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CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLAR:

TUTARLILIK VE GECERLILIK AGISINDAN
BIR KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME
DENEMES]

Ozlen Hig-Birol

Tez Danismant: Dog. Dr. Kaya ARDIC

Tezimizin konusu, ¢agdas makroekonomik okullarin karsilastrmal bir analizine
dayanarak, bunlarm gelismis ekonomiler (GU’ler) agisindan gegetliliklerinin  bir
degerlendirmesidir.

Geleneksel Klasik Sistem’in bir uzantis1 olan ¢agdas Monetarist Okul’a gore ekonomi,
uyarlanmis beklentiler yoluyla bir donem sonra otomatik olarak ONRUD’a gelir.

Yine Geleneksel Klasik Sistem’in diger bir uzantisi olan ve RBH’ye, piyasalarda TRS$’nin
vatligma ve fiyat ve iicretlerin tam esnekligine dayanan ¢agdas Yeni Klasik Okul’a gore
ekonomi, hemen ayni dénem iginde otomatik olarak dogal igsizlik dengesine (ONRUD)
gelir.

Ancak ekonometrik aragtirmalar, uyarlanmis beklentiler ve RBH’yi kanitlamadi1 gibi,
piyasalarda TR$’ye fazla rastlanmamaktadir. Ekonomilerin hemen veya ¢ok kisa siirede
ONRUD’a yoneldigi de gozlenmemektedir.

Temelini Keynesgil Sistem’den alan ¢agdas Yeni Keynesgil Tktisat esasta ABD’de, gagdag
Post-Keynesgil Tktisat ise esas olarak Ingiltere’de ottaya atibmistir. Bu iki okulun ortak
noktasy, ekonominin KD’de EID’e gelmesi sonucudur.

Yeni Keynesgil iktisatgilarm gogunlugu, RHB’yi kabul etmekle beraber TRSYi, fiyat ve
ticretlerin tam esnekligini reddederler ve ERS’ye, P ve W esneksizliginin Keynesgil efektif

talep yetersizlifine yol agmasina ve aym zamanda piyasalarda koordinasyon eksikligine
i



dayanirlar. Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modelletini benimseyenler disinda Yeni Keynesgil
iktisatcilar — Neo-Keynesgilleri de izleyerek- ekonominin UD’de ONRUD’a yénelecegini
kabul ederler.

Koklerini Keynes ve Ingiltere’deki eski Ortodoks Keynesgillerden alan Post-Keynesgil
iktisatcilar ise, RBH’yi reddedetler ve bunun yerine heterojen beklentiler varsaymmini kabul
edetler. ERSYi, piyasalar arast koordinasyon eksikligini kabul etmekle beraber, EID’in
temel nedeni olarak Keynesgil belirsizlifi 6n plana ¢ikartirlar. Onlara gore ekonomi, ne
KD’de ne de UD’de ONRUD’a yonelecektir.

Cagdas Klasik okullara oranla ¢agdas Keynesgil okullar, mikro ve makroekonomik
tutarhihyt saglamis olmalari yaninda, GU’ler igin daha gergekgi ve gegerli gozilkmektedirler.
Bugiin icin Yeni Keynesgiller ise, Post-Keynesgillere oranla daha yaygindir.



ABSTRACT

MODERN MACROECONOMIC SCHOOLS:

AN ATTEMPT AT COMPARISON AND EVALUATION
WITH RESPECT TO THEIR
CONSISTENCY AND RELEVANCE

by Ozlen Hig-Birol

Chairperson of Supervisory Committee: Assoc. Prof. Kaya ARDIC

The subject of out thesis is an evaluation, based on a comparative analysis, of the

televance of major modern macroeconomic schools to developed economies.

Based on the Traditional and Neo-Classical System, Monetarism argues that the economy
would automatically come to natural rate of unemployment equilibrium (ANRUE) by

means of the working of adjusted expectations.

Again based of the Traditional and Neo-Classical System, New Classical System, on the
other hand, work with rational expectations hypothesis (REH), perfectly competitive
(PC) matkets, full flexibility of prices and wages. Hence New Classicals conclude that the
economy would reach ANRUE immediately.

But econometric investigations do not prove the validity of adjusted expectations or REH;
in actual wotld, we rarely meet PC markets. Neither do we observe that the economy

attains ANRUE.

Of modern schools based on the Keynesian System, New Keynesian Economics
flourished mainly in the USA and Post-Keynesian Economics mainly in the UK. Their
common point is that they both accept that, in the short run, the economy may end up
with less-than-full-employment equilibrium (LTFE) with no government intervention due

to the lack of Keynesian effective demand.



The majority of New Keynesians accept REH but reject PC and they work with
impetfectly competitive (IC) markets, price and wage inflexibilities giving rise to
Keynesian inadequate demand and the assumption of lack of coordination between
markets, also leading to ANRUE. Along with Neo-Keynesians, most New Keynesians
except, however, those who accept Hysteresis and Efficiency Wage models, believe that in
the long run the economy would tend towards ANRUE.

Post-Keynesians, who follow Keynes and Orthodox Keynesians more closely, reject REH
and work with heterogenous expectations. They accept IC and cootdination failures but
emphasize that the main reason for LTFE is Keynesian yncertainty. For Post-Keynesians

the economy would not evolve towards ANRUE in the long as well as the short run.

Compared to modern schools based on the Classical System, those based on the
Keynesian System seem not only to have achieved consistency between macro and
microeconomics but also more realistic and relevant for the developed economies. New

Keynesians seem more widespread today compared to Post-Keynesians.



ONSOZ

Tezimizin amaci, gagdas makroekonomik okullarin karsilagtirmalt bir analizine
dayanarak bu okullarin tutarhliklant ve gelismis tlkeler icin gecerlilikleri agisindan bir
degerlendirmesini yapmaktir.

Tezimizde Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul ile Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-Keynesgil Iktisat ele
alinmug; fakat bir okul diizeyine ¢tkmamis olan Arz Yonlii Tktisat ve Laffer egtisi tizerinde
durulmamugtir.

Bu amagla ¢agdas makroekonomik okullarin temellerini olugturan Geleneksel
Klasik Sistem ve Keynesgil Sistem ile bu iki temel sistemi bagdastiran Neo-Klasik Sentez
ve Neo-Keynesgil Sistem hakkinda temel ve 6zet bilgileri izleyerek, tiim sozii gecen ¢agdas
makroekonomik okullar, bashca varsayimlart ve ulastiklani sonuglar bakimindan,
kargillastirmalt bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme, tezimizin 4.Bolimi’ndeki

degetlendirmelerimize bir temel olusturmustur.

Cagdas makroekonomik okullarla ilgili yeterhi bilgi veren Tiirkge literatiir ve
yine Tirkge bilimsel makale sayist ok yetersizdir. Dolayistyla, tezimizin 2. ve 3.Bolimleri
bir yan trtn olarak bu boglugun kapanmasina katkida bulunabilir.

Tezimizde baglca ¢agdas makroekonomik okullarin tutatldik agisindan
degerlendirilmesi, 6zellikle makroekonomik analizlerin mikroekonomik temellere dayanip
dayanmadigin aragtirmakla sinirlandirlmstir.,

Gagdas makroekonomik okullarm GUler igin gecerlilik agisindan
degerlendirilmesi ise, hem her bir okulun temel varsaymmlatinn hem de vardiklan
sonuclatin ne derecede gegerli olduguna gore yapilmigtir. Bugiine kadar baghca
varsaymmlarin ekonometrik aragtirmalart ve gesitli gozlemler yaymlanmig bulunmaktadir.
Yine farkh okullarin vardiklari sonuglarin ve Onerdikleri politikalatin uygulanmast
sonucunda ortaya ¢ikacak olumlu veya olumsuz gelismeler hakkinda da oldukga genis



gozlemler vardir. Degerlendirmelerimiz, bu ekonometrik aragtirmalar ve gozlemlere
dayandirilmistar.

Ancak, bu konuda bugiin i¢in kesin bir karara varmak oldukga zordur. Cinku
konuyu, dogal ilimlerde oldugu gibi, kontrollii deneyletle tek bir sonuca baglamak ¢ok zor
oldugu icin, gelismis tlke iktisatcilar1 arasinda dahi farkh sonuglara varan farkh
ckonometrik aragtirmalara ve farkh degetlendirmelere rastlanmaktadir. Ayrica ¢agdas
okullarda, 6zellikle cagdas Keynesgil okullarda, heniiz son s6z s6ylenmis degildir ve bu
okullar devamh gelisme durumundadir.

Tezimizde ¢agdas makroekonomik okullarin gelisen iilkeler (AGU) agisindan
gecetliligi ise, bilerek disanida tutulmustur. Ciinkii tim makroekonomik okullarla ilgili
literatir — evrensel olmak iddiasi tagtyanlar da dabil- esasta 6rek olarak gelismis
ekonomileri temel almistir ve ekonometrik aragtirmalar da bu tlkeler icin tam olmasa bile
daha doyurucu sayilabilit. AGUletle ilgili Kalkinma Fkonomisi literatiiriinde de,
makroekonomik okullara génderme yeterli degildir. Bu durumda, bu okullatin veya
herhangi birinin AGU’ler icin gegerliligi ayrt bir tez veya arastirma konusu olabilir.

Tezimizin hazitlanmasinda devaml elestiri ve katkilariyla beni yonlendiren tez
danmismamim ve degerli hocam Dog. Dr. Kaya Ardi¢’a, makroekonomi konusundaki
bilgilerinden yararlandigim degerli hocalarim Prof. Dr. Merih Paya ve Prof. Dr. Zafer
Tunca’ya, yine tezimin timiini elestirerek yonlendiren sevgili babam — ama en zor hocam-
Prof. Dr. Mikertem Hig’e ve beni kariyerimin devami konusunda destekleyetrek tezimi
hizlandirmama yardimci olan Prof. Dr. Necati Mumcu’ya tesekkirii bit botg bilirim. Beni
akademik katiyetim konusunda en fazla destekleyen esim Fatih Ergiin Bitol’a ve bana
6rnek olan annem Prof. Dr. Siireyya Hig’e ayrica tegekkir ederim. En 6zel tesekkiitlerimi
ise, tez galismalarim sirasinda yaslarindan umulmayacak bir olgunluk ve fedakarlik gosteten
sevgili bebeklerim Eda Begiim ve Ece Siireyya’ya sunmak isterim. ..

Ozlen Hig-Birol
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GIRIS

Tezimizin konusu, ¢agdas bashca makroekonomik okullart veya yaklagimlary,
se¢ilmis modellerin yardimiyla ve kargilastirmal olarak incelemek, bu yaklagimlarin
gecestiliklerini arastirmak ve degerlendirmektir. “Gegerlilik” 8liileri olarak, matematiksel
ve mantiksal tutatliliktan ok, gerceklere uygun olma, gercekleti agiklayabilme, gelecekle
ilgili dogru tahmin yiritebilme ve dogru, sorunlan ¢ézebilen veya hafifleten politika
Onerileri verebilme 6zellikleri esas ahnmakta ve afithk verilmektedir.

Modern makroekonomik okullarin veya yaklagimlarin temelinde ya OTID
veren Geleneksel Klasik Sistem ya da EID veren Keynesgil Sistem yatmaktadir. Bu
nedenle tezimizin 1.Bolimir'nde 6nce bu iki temel makroekonomik sistem ana hatlartyla

sunulmaktadr.

Geleneksel Klasik Sistem’in 11k dénemini olusturan Klasik Sistem 6zellikle
igsizlik, depresyon ve konjonktiir dalgalanmalan sorunlarini ¢ézemedifi icin 1929-34
Biyuk Dunya Buhranr’ndan sonra gozden diusmus, 1936’dan itibaten “Genera/
Theory,1936” le Keynes’in Sistemi ve daha sonra Keynesgil Sistem gerek akademik
cevrelerde gerek uygulama ve ekonomi politikalart alaninda egemen olmugtur. Akademik
cevrelerde bu egemenlik 70l yillara kadar siurmistir. Keynes bircok yeni
makroekonomik parametreler ve parametreler arast iliskiler getirerck EID gibi, tamamen
farkli bir sonuca vardi1 icin bu olgu “Keynesgil Devrim” (Keywesian Revolution) olarak
nitelendirilmistir.

Keynesgil Sistem, Keynes’in Sistemine yapilan elestiriler ve ortaya atilan PE,
UDPE ve KDPE, para ve maliye politikalarinin kargilastirmah etkinligi gibi yeni gorisler
kargisinda 6nemli diizeltmeler gormiis, fakat Keynes’in vurguladifs temel sonug olan
EID degismemistir.

Tezimizin 1.Bolimi'nde Keynes’in Sisteminin ortaya ctkigtni izleyen yillarda
Keynesgil ~ makrockonomik  parametreleri  kullanmakla  beraber, Keynesgil



Sistem’dekinden farkli bazi varsayimlar sonucunda yine OTID veren ve Geleneksel
Klasik Sistem’in ikinci dénemini olusturan Neo-Klasik Sistem verilmektedir.

Tezimizin 1.Bolimi’de ayrica Neo-Klasik Sistem ile Keynesgil Sistem
taraftatlan arasmda bir “akademik ateskes” niteliginde olan Neo-Klasik Sentez ve
Neo-Klasik Sentezci Keynesgil Yaklagim (diger adiyla Neo-Keynesgil Yaklagim)
kisaca ele alnmaktadur.

Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller, ekonominin KD’de stk sik EID
verebilecegini ve bu sorunun en iyisi Keynesgil para ve maliye politikalar1 yoluyla
diizeltilmesinin gerekecegini savunutlar. Bu anlamda, Neo-Klasik Sentezci Keynesgillet,
KD’de ve kisa donem uygulama alaninda Keynesgil Sistem’i esas kabul ederler; fakat
UD’de ekonominin Neo-Klasik Sentez analizi gerg;eveéinde OTID’e yonelecegini, yani
kuramda ise Geleneksel Klasik Sistem’i kabul edetler.

Bu yoénden bakildiginda, Ingiltere’de J.R. Hicks ve James Meade, ABD’de
ise Paul Samuelson, James Tobin, Robett Solow, Franco Modigliani gibi bir¢ok taninmis
iktisatc1 Neo-Keynesgil veya bugiin yayginlasan tanimlamaya gore Sentezci Keynesgil
kategotisine dahil edilirler.

Buna karsin Ingiltere’de, gogu gencken Keynes’in yanmda olan ve Keynesgil
Sistem’in temel varsaytm ve sonuglarina baglt kalan, Keynes’in belirsizlik ve beklentilerde
yanilma varsayimlarinda ve ozellikle ekonominin higbir zaman kendiliginden OTID’e
ulasamayacaginda 1srar eden iktisatgilar ise, Koktenci Keynesgiller (Fundamentalist
Keynesians) veya Ortodoks Keynesgiller (Orthodox: Keynesians) olarak adlandiriimaktadr.
Bunlann baslica temsilcileri Joan Robinson, M. Kalecki, N. Kaldor ve Roy Harrod dur.
1.Boliim’de bu okullara veya gruplara da kisaca deginilmektedir.

Tezimizde Keynesgil Sistem’i, Neo-Klasik Sistem’i ve Neo-Klasik Sentez’i
incelerken para, mal ve emek piyasalarinm aynintilanna inilmekten gok, bu sistemleri ve
sonuglarim Szetleyen analizler kullanimaktadir. Buna gore Keynesgil Sistem, “Keynesgil
Capraz” (Keynesian Cross) yaninda Hicks’in getirdigi IS-LM egrileri ve aym zamanda
modern analizlerde kullanilan AD-AS egrileri yardimiyla temsil edilmekte, ayrica Keynes
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i¢cin KDPE ve UDPE verilmektedir. Neo-Klasik Sistem yine IS-LM ve AD-AS egrileri
yardimiyla verilmekte, Neo-Klasik Sentez ise, IS-LM egrileri ile temsil edilmesi igin,
uretim fonksiyonu ve emek arz ve talebini de igeren dort kadranh analiz aletinden
yararlamlmaktadar.

70°Li yillarda, petrol fiyatlarmin OPEC tarafindan yiikseltilmesinin yol agtigt
“stagflasyon” ortaminda Keynesgil Sistem, PE’nin bu ortamda gecersiz goriintii almast
ve mikroekonomik temellerden yoksun oldugu icin Geleneksel mikro analizle celiski
icinde gozilkkmesinden dolayr akademik cevrelerde ve oOzellikle geng akademisyenler
arasinda gozden digmistiit. Buna kars1 temellerini Geleneksel Klasik Sistem’den alan iki
¢agdas makroekonomik sistem veya okul ortaya cikmustir: Monetarizm, difer adiyla
Parasalcihk (Monetarism) ve Yeni Klasik Okul (New Classical System).

Ozellikle Yeni Klasik Okul, genc akademisyenler atasnda biiyiik ragbet
gormigstiir. Bunlarmn baghca temsilcileri Robert Lucas, Thomas Sargant, Robert
Barro’dur. Bu degisime “Kargi-Devrim”  (Counter-Revolution) denmektedir. Kargi-
Devrim kavrami, genelde Yeni Klasik Okul icin kullanidmakla beraber baglica
temsilciletini  Milton Friedman, Karl Brunner, Allan Meltzer’in  olugturdugu
Monetaristler de, kendi sistemlerini  “Monetarist Kargi-Devtim”  olarak
nitelenmektedirler. Tezimizin 2.Bolimir'nde Geleneksel Klasik Sistem’e bagh olan bu iki

sistem incelenmektedit.

Monetarizm’de, Keynesgil makroekonomik kavramlar kullanilmakla beraber,
farkh varsayimlar sonucunda, paranin dolamim hrzinin Keynesgil yatiim ¢arpanmdan
daha istikrarh bir parametre oldugu, KD’de ise Keynes’in iddialarmin tersine, maliye
politikasmin degil, para politikasinin etkin oldugu sonucuna varthr. Bu sistemin onciisii
olan Milton Friedman’m getirdigi yenidkavramlar ve varsayimlara gore ise, igcilerin
“uyatlanmmg beklentileri” (adaptive expectations), yani iscilerin uzun (miuteakip) doneme ait
fiyat beklentilerini dizeltmeleri sonucunda ekonomi yine kendilifinden bu kere “tam
istthdam” yerini alan “NRU” da otomatik olarak yeniden dengeye gelecektir (ONRUD).
Bu durumda, Keynesgil politikalarla toplam talebin arttirilmast bit dénem sontasinda
ancak enflasyon yaratacak, igsizligi azaltmayacaktir. Buna gore Monetaristler, devletin

_ ekonomiye Keynesgil makroekonomik miidahalelerde bulunmasi 6nerisine karst gikarlar;
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bunun yerine para arzimn, biyiime hrzinin da hesaba katilarak, sabit ve 6nceden
belitlenmis bir oranda arttirilmasim Onerirler. M. Friedman’a gore, ekonomi uzun
(miiteakip) donemde ONRUD’a gelecegine gore, enflasyona yol agmamak icin yiksek
issizlik oraninin varlifma ragmen yine de “siki para politikasr” uygulanmahdir.

Kisaca, Monetarizm’de de bir donem sonra Geleneksel Klasik Sistem
sonuglart gecerli olur ve ekonomi bir dénem gecikmeli de olsa kendilifinden ONRUD’a

gelir.

Yeni Klasik Okul’da ise, isciler dahil tim ekonomi birimleri icin RBH ve
TRS altnda fiyatlar ve dicretlerdeki tam esneklik varsayimlardan hareket edilerek,
ekonominin aym1 dénem iginde ONRUD’a gelecegi sonucuna varihr. Bu durumda,
Keynesgil makroekonomik politikalar, bilinen ve 6nceden tahmin edilen politikalar
kapsaminda olacaklan igin, yalnizca enflasyon yaratir. Bu iddia ile Yeni Klasik iktisatcilar
para arzinm, her yil belirli bir oranda veya onceden belirlenmis Olgiitlere gore
arttinlmasim1 6neren Monetarist’lerin bu politika 6nerisine de kargt ¢ikmis olmaktaditlar.

Kisaca, Yeni Klasik Okul’da da Geleneksel Klasik Sistem’in sonuglatt tiim
donemler icin gegerlidir ve ekonomi hemen ONRUD’da dengeye gelir.

Hgingtir ki, 70°li yillardaki ekonomik sorunlar Keynesgil Sistem’den cok,
uygulanan yanhs ve enflasyonist makroekonomik politikalar ile petrol fiyatlarnin OPEC
(Organization  of Petrolewm Exporting Countries) tarafindan tekelci bitr  yaklagimla
yiikseltilmesinden dogmustut. Fakat ozellikle Yeni Klasik iktisatcilar, Keynesgil Sistem’in
mikroekonomik temellerinin zayif olmasmi ve TR$’nin vathgina ve Walrasgil genel
denge analizine (Walrasian general equilibrium analysis) dayanan Geleneksel mikro analizle
“tutarstz” olmasini elestitmislerdir. Uygulama alaninda ise, 70°li yillar boyunca Keynesgil
Sistem gecerliligini korumustur. Ancak 80’li yillarda uygulama alaninda 6zellikle ABD’de
Ronald Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher ile Monetatizm ve kismen Yeni Klasik
Okul’a uygun siki para politikalant uygulanmasma baglanmistir ve bu okullanin 6nerileri
gercevesinde devletin ekonomiye miidahaleleri azaltilmistir.



Tezimizin 2.Bélimi’'nde Monetarizm, yine IS-LM ve AD-AS ve UDPE ve
KDPE yardimiyla ele ahnmakta ve M.Friedman’in ekonomi literatiiriine kazandirdigy,
uyatlanmig beklentiler, UDPE ve KDPE, “NRU” gibi kavram ve varsayimlar
belirtilmektedir. Monetarizm’i izleyerek Yeni Klasik Okul ise, yine en énemli iki
varsayimt ile incelenmektedir: “RBH” ve TRS altinda fiyat ve ticretlerin tam esnekligi ile.
Yeni Klasik Okul’da denge AD-AS ile temsil edilmekte ve bu okulun getirdigi en 6nemli
metodolojik elestiri ve konu olarak makroeckonomik analizlerin mikroekonomik
analizlere dayandirilmasi gereginin alt1 gizilmektedir.

Burada 6nemle belirtmemiz gereken bir konu da, tezimizde 70°li yillarda
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul yaninda, temelini yine Geleneksel Klasik Sistem’in
olusturdugu Arz Yonli Tktisat (Supply Side Ecomomics) olarak adlandirilan goris ve
bunun bir pargast kabul edilen “Laffer Egrisi” tizerinde durulmayacagide. Clinki bu
goriigiin taraftarlar, Arz Yonli Tktisat’s ve Laffer Egrisini saglam bir makroekonomik
sistem cercevesinde sunamamislardir. Ayrica, Laffer Egrisi uyarinca ABD’de R. Reagan
doneminde vergi oranlan distrtlmis, fakat Laffer Egrisinin isaret ettifi Uretim ve
dolayisiyla toplam vergi diizeyi artis1 ile degil, bunun yerine biitce agi¥ artist ile karst
karsiya kalmmis ve bu yiizden kisa siire sonra uygulamadan vazgecilmistit. Bununla
beraber, daha genel olarak; 6rnegin Keynesgil Sistem cercevesinde ekonominin arz
yoniint inceleyebilir ve Laffer Egrisinden farkli politika sonuglarina varabilitiz. Ciinki
yine 70’li yillardaki petrol fiyatlarinin artiginm etkileri de ancak ekonominin arz yonini
ele almak yoluyla mimkiin olabilmektedir.

70°li yillarda OPEC fiyatlatinm artis1 ve dinyamn stagflasyona strtiklenmesi
karsisinda, uygulama ve politika alaminda Keynesgil Sistem etkinligini stirdiiriirken,
akademik cevrelerde Keynesgil Sistem karsit ve Geleneksel Klasik Sistem’e bagh
Monetaristler ve Ozellikle Yeni Klasik Okul egemen olmustu. 80°li yillarda
Monetaristlerin ve Yeni Klasik iktisatcilarin politika ve uygulama alaninda bagatistzhigs ve
yikksek oranlt igsizlifin devami karsisinda akademik gevrelerde Keynesgil Sistem yeniden
on plana ¢kmugtir. Fakat bu kere ABD’de 80’li yillarm baglarindan itibaren Yeni
Keynesgil Iktisat (New Keymesian Ecomomics) 6n plana gkmustir. Yeni Keynesgil
iktisatcilarin baglica temsilcileri Alan S. Blinder, N. Gregory Mankiw, Jobn Taylor, David
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Romer’dir. 80’1 yillarin sonunda ise, baslangicta dzellikle Ingiliz iktisatcilarm énciiliigityle
Post-Keynesgil Tktisat (Post-Keynesian Economrics) akademik gevrelerde egemen olmustur.
Post-Keynesgil Tktisat’n baghca temsilcileri Philip Arestis, Malcolm Sawyer, Paul
Davidson, Victoria Chick’tir. 90’k yillarda uygulama alaminda da genelde temelleri
Keynesgil olan politikalara doniilmiigtur.

Yeni Keynesgil Iktisat KD’de EID%, bu nedenle Keynesgil politikalar
uygulanmas1 geregini vurgulamakla beraber, esas olarak Keynesgil makroekonomik
analizleri mikroekonomik tetnellete otuttmaya cabsmustir. Fakat TR$’ye dayanan
geleneksel mikro ekonomiyi, Walrasgil genel denge analizini ve Walrasgil “mezatc”y1
(Walrasian auctioneer), yani piyasalarda tam bir koordinasyonun varhim ve piyasalarin
hepsinin bir arada tam dengeye gelmesini reddederek, fiyatlarda ve dicretlerde gesitli
nedenletle ortaya gikan esneksizlikler iizetinde durmuglardir. Ancak bunu yaparken, Yeni
Keynesgil iktisatglarn ¢ogu, Yeni Klasik Okul’un varsaydigs RBH’yi ve — aynen Sentezci
Keynesgiller gibi- ekonominin UD’de ONRUD’a gelecegini kabul etmislerdir. Ne vat ki
85lerden sonra “histeresiz” (hysteresisy modelini ve “etkinlik tcret?” (efficiency wage)
modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisatcilar, ONRUD sonucunu reddetmislerdir.

Tezimizde Yeni Keynesgil modeller bir tasnif igerisinde verilmekte, bu arada
bazt 6nemli ve secilmis Yeni Keynesgil modeller de kisaca ele alinmaktadir: menu
maliyetleti (menu costs), etkinlik Gcreti, histeresiz modelleri gibi.

Modelletin bitgogu birbiriyle uyum iginde olabilecegi gibi, bir kismm celigkii
olabilit. Yeni Keynesgil Iktisat’in evrimi heniiz tamamlanmis saylamaz ve yine aynt
nedenletle, Yeni Keynesgil bir makroekonomik sistem hentiz yapilabilmis degildir.

Post-Keynesgil Tktisat ise, 5zellikle 80l yillarin sonlarinda Ortodoks veya
Koktenci Keynesgilleti izleyerek, hem Yeni Klasik Okula hem de Yeni Klasik
iktisatcilarin varsayimimnt ve Neo-Klasik Sentez’i (ekonominin UD’de otomatik olarak
NRU’da dengeye gelmesini) benimsemis olmast dolaysstyla Yeni Keynesgil Iktisat’a bir
tepki olarak yaygmlasmistir. ABD’de S. Weintraub, Paul Davidson gibi tamnmus
iktisatcilar ise, daha 6nceki yillardan Keynes’i ve Ortodoks Keynesgilleri izleyerek, Post-
Keynesgil bir ¢izgi icinde yiirimekteydiler. 90°h yillarda Post-Keynesgil Iktisat’in daha da
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yayginlagmaya basladigini gériiyoruz. Ilk yillarda Neo-Klasik Sentezi benimseyen
(asknda ilk ortaya atan) J.R. Hicks, daha sonraki yillarda Post-Keynesgil Iktisat’a
katilmistir. Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-Keynesgil Iktisat tezimizin 3.Bolimini
olusturmakta ve ayrintil bir bicimde incelenmektedir.

80’li yllarda Keynesgil Sistem’in akademik gevrelerde yeniden yayginlagmasi
ve ozellikle ABD’de Yeni Keynesgil Tktisatm ortaya ctkmasi “Karsi Kargi-Devrim”
(Connter Connter-Revolution) olarak nitelendirilmektedir.

Yeni Keynesgil Tktisat, Keynes’in makroekonomik analizlerini saglam
mikroekonomik analizlere oturtmak iizere TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil
mezatci varsayimlan yerine ERS, P ve W esneksizligi (wage and price inflexibility), piyasalar
arast kootdinasyon yetersizlifi (coordination failure) gibi varsayunlara dayamir. Fakat,
genellikle RBH ile ¢aligmasi, Keynesgil belitsizlik varsayimima yer vermemesi, histeresiz
ve etkinlik ticteti modelleri disinda Keynes’in orjinal fikirlerinde kesinlikle yer almayan
ekonominin UD’de ONRUD’a gelmesinin kabulii dolayistyla, Post-Keynesgil iktisatcilar
tarafindan siddetle elegtirilir. Ayrica Post-Keynesgil iktisatcilar — ERS’nin dogurdugu P
ve W esneksizlilifini ele almakla beraber- makroekonomik analizlerinde de sadece
“bitimlerin incelenmesi®ni (atomistik yaklagm) elestiritler. Ekonomik kararlarda yalniz
bireylerin rasyonel karatlarinin defil, “kurumlar”n da biiyjk Olcide rol aldigini,
kararlarda rasyonellifin her zaman sozkonusu olmadigmi, beklentilerin heterojen
oldugunu, yanilmalar oldugunu, eksik bilgiye dayanan kararlar ahnabildigini ve kurumlar
tarafindan verilen kararlarda ise ekonomik ve rasyonel hedefler yaninda, politik ve sosyal
etkenlerin rolinin de oldugunu kabul edetler. Ayrica Post-Keynesgil iktisatcilar, para
arzinmn eksojen (digsal) degil, para ve kredi talebine bagh olarak, biiyiik Slgiide endojen
(igse) kabul edilmesi gerektigini vurgularlar. Bunun yaminda, ekonomiyi incelerken
mutlaka uluslararast ekonomik iligkilerin de ele alitnmast, yani acik ekonomi modelleri ile
calismasi gereginin altim cizerler. Bu bakundan Post-Keynesgil Tktisat ile Yeni Keynesgil
Tktisat farklt metodoloji uygulamakta ve farklt sonuglara varmaktaditlar.

Post-Keynesgil iktisatcillar, Keynesgil makroekonomik analizlere Yeni
Keynesgil iktisatgilardan daha fazla yer vermeleri sonucunda, baz ayiklamalar yaparak



bit makroekonomik sistem kurabilmiglerdir. Tezimizde bashca Onemli denemeyi
olusturan Arestis’in makroekonomik modeli kisaca ele ainmaktadir.

Tezimizin 4.Bolimirnde, ik olarak buraya kadar inceledigimiz baglica
makroekonomik sistem ve okullatin metodolojileri, varsayimlari, ulagtiklari denge ve
sonuclart (OTID, ONRUD veya EID ve politika Snerileri) 6zet ve karstlagtirmalt olarak
sunulmaktadit. Bu bakimdan tezimizin 4.Bolimi’nin ilk kst bir “metodolojik 6zet”
niteligindedir.

Tezimizin temel amaglarindan biri ise, inceledigimiz makroekonomik sistem
ve okullatn varsaymmlarnin metodolojik farklarinin, vardiklan farklh  sonuglann
belirtilmesi ve karsilastirlmast yaninda, bunlann hangisinin  “gecerli” oldugunu
incelemektit. Cinkis bu sistem ve okullarm kuramsal, matematiksel veya mantiksal
“tutarhliklar”ndan cok, “gegerlilikleri”; yani fiili olaylan aciklayabilmeleti, fiili sorunlart
gideren veya azaltabilen politika 6nerileri sunabilmeleri daha 6nemlidir. Her sistem ve
model tanim geredi igsel matematik tutarhli$a sahiptir, bu 6zellifi tagimayan sistem ve
modeller “yanls”tir. Cahsmamizda “tutarhhk” kavramy, bir makroekonomik sistem veya
modelde mikroekonomik ve makroekonomik temellerinin var olmasint ve ikisi arasinda
“tutarliik” olmasi ifade etmektedir. Tezimizde, gerci incelenen hetr makroekonomik
okul veya yaklasimin sonunda o yaklagimin metodolojisi, kuramsal tutarhlip1 ile gecerliligi
konusunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Fakat konuhun 6nemi dolayssiyla tezimizin
4.Bolimirnin son kismi toplayict bir bicimde bu konulara a tir.

Cesitli makroekonomik okul ve yaklagimlarin (GU’ler igin) “gecerliligi” ise,
aslinda bircok iktisatgt ve ckonometrisyen tarafindan incelenmigtit. Tezimizdeki
gegerlilik degerlendirmelerinde bu gibi aragtirmalardan yaratlaniimaktadir.

Tezimizde genellikle Keynesgil Sistem, Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-

Keynesgil Tktisat gibi Cagdas Keynesgil Okullarm, Monetarizm ve Yeni Klasik Olkul gibi

Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Cagdas Klasik Okullara gore, matematik tutarlilik

agisindan bazi eksikliklerine ragmen, daha gegerli oldugu sonucuna varllmaktadir. Post-

Keynesgil Iktisat ile Yeni Keynesgil Iktisat’tan hangisinin daha gegerli oldugu hakkinda

hiikiim vermek ise zorlagmaktadir. Belirsizlik ve RBH yerine, heterojen beklentiler daha
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getcekei gorinmektedir ve bu, yapilms ekonometrik aragtirmalatla da dogrulanmigtir.
Son yillarn “kiresellesme” olayr ve ortaya cikan finansal kriz, finansal krizlerin
onlenmesi icin 6nlem o6nerilerinde ise, hentiz iki yaklagim da tatmin edici ve nihai

analizler sunmamugtir.

Sunu 6nemle belirtmeliyiz ki, tezimizde incelediimiz tim makroekonomik
sistemler veya yaklagtmlar esas olarak “gelismis ekonomiler” icin, onlatin ekonomik
sartlarni  ve karsilastiklant  sorunlan gozontinde bulundurarak ortaya atilmugtir.
Geleneksel Klasik Sistem’in evrensel yani tiim tlkeler icin ve her zaman gecerli olmasi
iddiast ayndir. Bu nedenle de, GU’ler igin bu modellerin varsayimlarmin, vardiklart
sonuglarm ve Onerdikleri politika Onerilerinin gozlemler, deneyler ve ekonometrik
incelemeler yoluyla aragtilmasi konusunda yeterli sayilabilecek literatiir vardir. Istisnai
olarak Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’taki belitli bir sektdrel P ve W
esneksizlifi sartlarinl ele alan bazt yeni modellerin ekonometrik incelemesi heniiz
yapiimamigsa da, tezimizde yine de genel bir degetlendirme yapilacaktir.

Gelismis ekonomilerle ilgih gozlemlerin, deneylerin ve ekonometrik
aragtirmalarm ¢ok sayida olmasma ragmen, gerek zaman iginde gerek aymi anda,
tamamen farkli makroekonomik sistemler ve okullar savunulmugtur. Ciinkii, sosyal
bilimlerde kontrollii deney yapilamaz. Yine, fiili ve tarihi vetiler ayiklanarak kesin
sonuglara varmak oldukca zordur. Ayrica, “pozitif” ekonomi alanindaki bu zotluklar
yanmnda, “normatif” farklar; Ornegin sosyal dengeye, enflasyona vb. verilen farkh
agirliklar ve deger yarglann da savunulan makroekonomik sistemi normatif alanda
kesinlikle etkiler; bunun Otesinde positif alanda bile yanilmalara yoneltebilit. Bu
durumda, gelismis ekonomiler icin bir makroekonomik sistem veya okulun segiminde
genis 6lctide subjektif degerlendirmeler yer alir.

Tezimizde, gelismis ekonomiler icin hem KD hem de UD’de ONRUD
veren ve Geleneksel Klasik Sistem’e bagh Monetarizm’in ve Yeni Klasik Okul’un degil,
EID veren Keynesgil Sistem’e bagh Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil iktisat’m daha
gercekci ve gecerli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak, hem KD hem de UD’de EID
veren Post-Keynesgil Tktisat ile KD’de EID fakat UD’de ONRUD veten — Histeresiz ve

Etkinlk Ucreti Modelleri haric- Yeni Keynesgil Iktisat arasmdaki tercih kolay
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olmamaktadir. Giiniimiiz piyasa ekonomisi ve kiiresellesme ortammda Yeni Keynesgil
fktisat cogunlukla daha uygun gorinmektedir. Yeni Keynesgil fktisat piyasa ekonomisi,
devletin kiigiilmesi getegi, fiyat istikrarmin (price stability) saglanmasmin  Snemi,
ekonomiye miidahalelerde maliye politikasina oranla Keynesgil para politikalarnin tercih
edilmesi, sosyal devletin getirdigi asin biitge ve maliyet yiiklerinin azaltilmasi, dis
ticaretin, 6zel sermaye ve fon akimlarmin serbestlestirilmesi ortamiyla daha kolay
uyusmaktadir. Ciinkii bu egilimler fiyat mekanizmasina, KD icin olmasa da, en azindan
UD igin giivenilmesini gerektitir. Ayrica, gogunluk tercihinin Yeni Keynesgil Tktisat’a
yonelmesinde, bu okulun ABD gibi lider ekonomik giic konumunda olan bir iilkede
dogmus ve yetlesmis olmasmin da bir roli olabilir. Buna kargm, Ingiltere’de dogmus
olan Post-Keynesgil Iktisat’in daha yopun miidzhaleci tutumu ve gelit boligimine
verdigi asir1 adirhik ile bugiinki ortam ile bagdagtinlmasi daha zor goriinmektedir.

Makroekonomik sistem ve okullarin “gelisen ekonomiler” icin gecerlilikleri
konusu ise tezimizin disinda tutulmustur. Bunun en 6nemli nedeni, bu konudaki
literatirin yok denecek kadar az olmasidir. Makroekonomik sistem ve okullann
temsilcileri analizlerini aslinda gelismis tlkeler icin yapmuglardir ve gelisen ulkelere
yaptiklart gondermeler ¢ok azdir. Kalkinma ekonomisi uzmanlari da yine, kalkinma
modellerini kurarken veya kalkinma stratejileri 6nerirken .makroekonomik sistem veya
okullardan hareket etmemislerdir. Ayrica, ¢agdas makroekonomik sistem veya okullatin
temel konusu, GU’lerde OTID (veya ONRUD) karsisinda EID ve buna gére, devletin
ekonomiye makroekonomik diizeyde (para ve/veya maliye politikalar yoluyla)
miidahalesinin gerekli olup olmadigidir. AGUler icin ortaya atilan modeller ve
yaklagimlar ise, kalkinmayi tarihsel bir siire¢ olarak ele alanlar ve yiiksek niifus artis
oranmin sakmcalarma isaret edenler yaninda, esas olarak kaynaklarin dagthminin fiyat
mekanizmast ve kisa donemli fiyatlar ile saglanip saglanmayacagy, dis ticaret serbestisinin
AGU’lerin sanayilesmesini zotlastirsp zotlagtitmayaca@ etrafinda dénmektedir. 507k
yillardan 70’k yillatin ortalarna kadar kalkinma ekonomisi uzmanlarnin gogunlugu,
kaynaklarin ve yatimmlarin dagihmina miidahale edilmesini, planlanmasini ve dis ticarette
korumaciliyt Snermiglerdir. 70°li yillarin  ortalarndan bu yana ise “Neo-Klasik
Yaklagim” taraflist uzmanlar, gelisen ilkelerde de kaynaklann dagilumimn fiyat
mekanizmasina ve dinya fiyatlarina birakilmasiny, dis ticarette ise korumacilifn
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kaldiriimasini, disa acik kalkinma stratejisi uygulanmasmi ve piyasa ekonomisine
yonelinmesini onermekteditler. Demek ki, Neo-Klasik Yaklagim’la esas kastedilen,
AGUlerde KD veya UD’de OTID veya ONRUD’un gegetli oldugu iddiast degildir.
Neo-Klasik Yaklagim terimi ile vurgulanmak istenen, AGUlerde de kaynaklarmn
dagiliminda ve dis ticaret konusunda miidahale, planlama ve korumacihgm terkedilerek,
bu alanlarin serbest rekabet piyasalarina ve fiyat mekanizmasma birakilmasmnm daha iyi
sonug verecepidit. Buna karsin, bugiin azmnlkta olan veya fazla etkin olmayan
“Biinyesel Yaklagim™ taraflilant  (srmctwralists), kaynaklanin daglhimina  yogun
miidahalelerin ve dis ticarette yogun korumacihgm devammi istemekteditler.

Goriinen odur ki, makroekonomik sistem veya okullarin “gelisen iilkelerde
gecerlilikleri’nin incelenmesi, bizi tamamen degisik alanlara yoneltecegi gibi, ayn veya
birka¢ tez konusu olabilecek detinliktedit. Bu nedenle de, tezimizde makroekonomi
alanina bagl kalinarak makrockonomik sistem veya okullarin “gelismis ilkelerde
gecerlilikleri” incelenmigtit. Ayn bir uzmanlk olan kalkmma ekonomisi alanina ve
makroekonomik sistem veya okullarin gelisen Ulkelerde gegerlilikleri konusuna

girilmemistir.

Yaptigimiz analiz ve degerlendirmelerin butinlik icinde bir 6zeti tezimizin
“Sonug Yerine” olarak adlandirdigimiz sonug boliminde sunulmaktadir.
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BOLUM 1

MODERN MA_KBOEKONOMiK YAKLASIMLARIN
IKI TEMEL KAYNAGI:

GELENEKSEL KLASIK VE KEYNESGIL
SISTEM;

VE NEO-KLASIK SENTEZ
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1.1. GELENEKSEL KLASIK SiSTEM’iN BIRINCi DONEMI:
KLASIK SISTEM

Geleneksel Klasik Sistem, “Klasik” ve “Neo-Klasik” olmak tizere iki
déneme ayrlmistir'. Eski ekonomi literatiitlerinde bu aynm, iki dénem arasindaki
biiyiime ve mikroekotiomi kuramlarindaki gelismelere bagh olan farkliiklara
dayandmhnaktaydl. Yeni ekonomi literatiirlerinde ise Klasik ve Neo-Klasik iktisatcilar,
Keynes 6ncesi ve Keynes sonrast olarak ayrilirlar; bu ayrim iki dSnem arasmnda kullanilan
makroekonomik parametrelerdeki farklliklara dayandirilmaktadir. Tezimizde Klasik ve
Neo-Klasik dénem, yeni literature gore ayrilmastir.

Eski literature gore Klasik donem, Adam Smith’ten (1776) baglayarak John
Stuart Mille (1848) kadar uzanan yaklastk 75 seneyi kapsamaktadir. Klasik iktisatcilar,
mikroekonomide temel olarak “iktisadi insan™1 (homos economicus karsilsds), “TRS™yi (perfect
competition) ve TRS altinda ekdnomideki tim piyasalarin “gbrinmez el” (invisible hand),
yani “fiyat mekanizmast” (price mechanism) tarafindan tam dengeye gelecegini
varsaymiglardir. Daha sonra Léon Walras, tizerinde dort sene galistit “Walrasgil genel
denge analizi”nde, Klasik Sistem’in mikroekonomik temellerini matematiksel bir analiz
seklinde sunmustur. Klasik iktisatgilar buytime kuramlarii ise, “Maltus’un Nufus
Kanunu” (Mathus Law on Population) ve ekonominin “teknik ilerleme hizt’nin (technological
progress) dusik oldugu kapal varsayimina dayandirmiglardar.

Yeni literature gore Klasik donem, yine Adam Smith’ten (1776) baslamakla
beraber Alfred Marshall’t da (1920) igine alarak Keynes’in hemen 6ncesine (1930) kadar
uzanan yaklagtk 155 yih kapsamadktadir. Klasik Sistem, mikroekonomi kurammda ve
biiylime ile ilgili A. Marshallin getirdifi yeni gorily ve kavramlarla daha incelikli
(sophisticated) hale gelmis olmakla beraber, makroeckonomik analizlerde kullanilan

- patametreler ve temeller degismemistir.

1 Richard T. Froyen, Macroeconomics, 34, ed., New York: Macmillan Co., 1990, s. 48.
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1.1.1. Klasik Sistem’in Dogusu ve Yaygmlasmam2

Klasik Sistem, Merkantilizmm’e bir tepki olarak, Merkantilizm’in hemen
sonrasinda ortaya cikmistir’. Merkantilizm’e bir gz atarsak®, bunun sebebini daha rahat
anlayabiliriz:

Merkantilizm’in temeli, “devletin zenginlesmesi’ne dayanmaktaydi, bunun
icin “altin birikimi” gerekiyordu (ballionism); altn birikimi ise su yollarla  saglanacakt:

o  Dis ddemeler bilancosunda fazlalik saglanmast yoluyla: Disalimi arttittp
digsatimi azaltmak yoluyla dis 6demeler bilangosunda olugturulan bu fazlaligs, borglu

iilkeler o donemlerde uluslararast para niteliginde olan altin ile 6diiyorlard.

e Miidahalecilik yoluyla: Dissatim mallant Gretimi ve yatirtm tegvik
ediliyor ve miidahalelerde bulunuluyordu, ayn1 zamanda digalmin kisitlanmast ile ilgili de
miudahalelerde bulunuluyordu.

o  Somiirgecilik yoluyla: Sémiirge tlkelerinden siirekli ve ucuz hammadde
saglayarak bu tlkelere kendi sanayi mallar satihyor, aym zamanda bu ilkelerin sanayi
kurmalar1 6nleniyordu.

Fakat bitin bu midahaleler, kisitlamalar ve kurallar yeni yeni gelismekte
olan sanayiciler ve butjuva smfindd baski yaratiyor, onlarin serbest faaliyetlerini
engelliyordu.

1760’larda Ingiltere’de baslayarak 1840’lara kadar siiren “Sanayi Devritni”
(Industrial Revolution) ile bitlikte bir yandan komiir, demir, gelik, tekstil, demiryolu gibi
gesitli sektotrlerde biiyiik athmlar siirtiyor, difer yandan sinai devrimle kuvvetlenen
butjuva smifi arttk hem “siyasi 6zglirliik™ hem de “ekonomik &zgiirlik” istiyordu.

2 Hugh Gardner Ackley, Macroeconomic Theory, 20d. ed., New York: Macmillan Co., 1963, ss. 105-164.
3 Froyen, Macroeconomics, s. 47.

4 Vural Fuat Savag, Iktisatin Tarihi, Istacbul: Avciol Bastm-Yayin, 1997, ss. 137-162.
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Bu gelismeler sonucunda 1789’da Fransa’daki burjuva siifi, sefil durumda
bulunan iscileri de yantna alarak “Franstz Devrimi’ni baglatmstir. Boylece bir yandan
halk ve burjuva smnift siyasi 6zguirliklerini saglarken difer yandan sanayiciler ve butjuva
smift da ekonomik 6zgirlitklerine “Klasik Sistem” ile kavusmugtur.

Klasik Sistem, Metkantilizm’in midahaleciligine tepki olarak ik defa
Ingiltere’de 1776’da Adam Smith’in “An Inguiry into the Wealth of Nations” adlt eseriyle
ortaya atilmig, bunu Ingiltere ve Fransa’da birgok iktisate1 izlemistir. Ingiltere’de David
Ricardo (1772-1823), T. Robert Malthus (1798-1820), N.N. Senior (1790-1864), John
Stuart Mill (1806-1873), Fransa’da Jean Baptiste Say (1776-1832), Léon Walras (1834-
1910) bunlardan birkagidir. Klasik Sistem, Alfred Marshall'in (1824-1924) “Principles of
Economsics, Londra 1890” adh eseriyle son seklini almis sayilabilir.

Miidahalecilide dayanan ve girisimcilerin ekonomik faaliyetlerini kisan
Merkantilizm’in hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Klasik iktisatgilarin vurguladiklan en
onemli ilke, “ckonomik faaliyetlerde serbesti” olmustur.

Klasik Sistem, hem akademik alanda hem de uygulama alaninda 1776’dan
1936’ya kadar agirhfm strdirmiistiir; bir durumda ki, uygulama alaninda Geleneksel
Klasik iktisatgilarin Sngdormemelerine ragmen, fillen kargilagilan ekonomik sorunlara
devlet gesitli miidahalelerde bulunmustur.

1.1.2. Klasik Sistem ve Otomatik Tam istihdam Dengesi: OTID
Klasik Sistem’in temeli su varsayima dayanmaktadr:

Ekonomideki tiim piyasalarda TRS gecerlidir ve piyasadaki fiyat ve iicretler

esnektir,

15



Klasik iktisatgilar, bu varsayimlara gore “Marshallgil kismi denge analizi”
(partial equilibrinm analysis) ya da “Walrasgil genel denge analizi” (Walkasian general
equilibrinm analysis) yoluyla® ekonominin OTTD’e gelecegi sonucuna varmislardir®.

Klasik Sistem’in bir bagka sonucu da sudur:

Ekonomi kendi haline birakihirsa fiyat mekanizmasi, yani Adam Smith’in
deyimi ile goriinmez el, sadece OTID’ saglamakla kalmayacak, diger biitiin sorunlan da
en etkin bigimde ¢ozimleyecektit. Bu durumda da devletin ekonomiye herhangi bir
miidahalede bulunmasma, yani miidahalecilife gerek yoktur. Devlet sadece i¢ ve dis

guvenlik, egitim, saglk, yarg: gibi klasik fonksiyonlar: gormelidir.

Geleneksel iktisatcilar ekonomideki baghca sorunlart su sekilde ele almis ve
sonuca baglamuglardir:

e Kaynak Dagilion Sorunu (AZscation of Resonrces): Bu sorun TRS altinda,
arz-talep ve gérunmez el yoluyla azami refahin (weffare) ve azami faydamin (wtility)
saflanacagi bicimde ¢bzimlenecektir. Yani, iretim ve tretilen mallarin dagimu fiyat
mekanizmast yoluyla en ¢ok fayday1 saglayan ve refaht en ¢ok arttiran mallarin Gretimine
yonelit. Boylece azami refah noktasina ve optimum dengeye ulasthie (Pareto Optimurs).
Hethangi bir mudahale ile bu optimum noktadan sapilirsa, en az bir kiginin refahu
azalacak ve “Paretogil etkinlik” (Pareto ¢fficiency) saglandamayacaktir. Bu nedenle, devletin
retime ve kaynaklarn dagihma miidahale etmemesi gerekmektedir.

*  Gelir Bolisimii Sorunu: Klasik iktisatgilara gore bu sorun da,
ckonomiye devletin miidahalesine gerek kalmadan, tiim iretim faktorlerinin tam
kullanimt ve her birinin iretime yaptig1 marjinal katkiya, yani faktorlerin “marjinal fiziki
vetimlilikleti™ne (marginal physical productivity) gore degetlendirilerek optimal bigimde
¢oziimlenecektir. Buna gote faizi sermayenin matjinal fiziki verimlilii (MPPK=rx), reel
dicreti ise emegin marjinal fiziki verimlilii (MPPL=w) belitleyecektit.

5 Hal R. Varian, Intermediate Microeconomics, 3. ed., New York: W.W. Notton & Co., 1993, ss. 487-507.
6 Merih Paya, Makro Iktisat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1997, ss. 163-165.
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Ormnegin, iscilere daha yiksek reel ticret vetilirse, isthhdam azalarak gayn
iradi igsizlik dogar, aynt zamanda retim dizeyi, yani reel gelir diger TN y).
Buna gore, devletin emek piyasalan igin yapmasi gereken tek sey tekeller, is¢i veya
isveren sendikalar1 varsa bunlan kirmak ve “asgari ticret kanunv” (minimum wage law) gibi
yollarla ticretlere miidahale etmemek olmahdir.

e Dis Ticaret Serbestisi, Uluslararasi Thtisaslasma ve Otomatik Altin

Standardi Teoremi: Klasik iktisatcilara gore, devletin midabale etmemesi gereken bir
diger konu da dis ticarettit. Adam Smith, “mutlak tstinlik” (absolute advantag)
varsayimindan yola cikarak dig ticarette de serbestiyi ve uluslararast ihtisaslagmay
(specialization) savanmugtur. Daha sonra Ricardo genel bir durumu ele alarak
“karstlastirmal tstiinlik” (comparative advantage) varsaymmndan hareketle, dis ticaret
serbestisi ve uluslararasi ihtitaslagma sonucunda ticaret yapan iki ulkenin de refahinin
artacagint kamtlamustir’.

Klasik iktisatcilara gore dis ticaret serbestisi, dis 6demeler dengesi acifina
yol agmayacaktir. Clnkii, dis ticaret sonucunda digsatim fazlast olugacak iilkeye altin
gitecegi icin para miktar1 artacak ve boylece fiyatlar yiikselecek, digahm fazlast olugacak
iilkeden ise altin cikacapy igin para arzt daralacak ve bdylece fiyatlar diisecektir.
Fiyatlardaki bu degismeler, digalim ve digsatimlari etkileyecek ve yeniden dis 6demeler
dengesi kurulacaktir. Buna “Otomatik Altin Standardi Teoremi” denmektedir®.

1.1.3. Klasik Sistem’de Makro Denge

Klasik Sistem’de makroekonomik parametreler, daha ¢ok mikroekonomik
birimlerin dengelerinin “basit toplamt™ (simple summation) yoluyla belirlenmektedir. Klasik
iktisatcilara gore, tim piyasalarda TRS varsayldigy ve tiim piyasalar fiyat mekanizmast
yoluyla tam dengeye gelecedi ve bir arz veya talep fazlasi g¢ikmayaca$t igin, emek

7 Miltiades Chacholiades, International Trade 'Theory and Policy, Intemational ed., New York: McGraw-Hill, 1978,
ss. 16-21.

8 Dominic Salvatore, International Economics, 3. ed., New York: Macmillan Co., 1990, ss. 472-475.
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piyasasinda da teel ticretler yoluyla otomatik olarak tam istthdam dengesi olusacaktir. Bu

yonden de devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur.

Klasik Sistem’de makro dengenin 6zellikleri su baghklar altinda toplanabilir’:

1.1.3.1. Serbest Piyasa Kurami
Klasik iktisatgilara gore, ekonomi kendi haline birakilirsa otomatik olarak
tam istthdam noktasinda dengeye gelir, yani bu denge OTID dir.

Ekonominin OTID’e gelebilmesi igin “emek piyasasmnda TRS”nm mevcut
olmasi gerekmektedir. Bu durumda eger bir igsizlik basgosterirse, yeniden OTID’e su
sekilde gelinecektir:

issizlik—Ucretd—>Emek TalebiT—>OTID

Bunu emek piyasasint temsil eden $ekil 1.1.1°den de izleyebiliriz:

Wage
Rate Unemployment

4 k b
% . /‘"j
R P
y
yd

Q1 Q2 Quantity
of Labour

Sekil 1.1.1

Ik basta dicretin ¢ok yiksek olmasi dolaysiyla [ab] kadar issizlik
sozkonusudur. Bu igsizlik, ticretlerin diismesine ve bunun sonucunda isthdamm Q1’den
Q2ye yikkselmesine yol agar ve boylece ekonomi yeniden OTID’e gelmis olur.
Fkonomideki bunun digindaki herhengi bir igsizlik sadece “iradi igsizlik™tir, yani
piyasadaki denge iicret diizeyinde ¢ahgmamayi segmis igsizlerdir.

9 Ackley, Macroeconomic Theory.
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Ayn1 dongii 6diing verilebilir fonlar piyasast (market for loanable funds) icin de
gecerli olacaktir. Eger yatiim ve tasarruf bir tutarstzhk (discrapancy) basgOsteritse,
piyasadaki dengeler buna gére degisecek yeniden OTID’e gelinecektir; bunun igin ise
yine TRS ve fiyatlarm esnek olmasi (flexible prices) gerekmektedit; 6rnegin, yatirimlarmn
yukseldigini varsayarsak:

Yatittm T —Para Talebit—FaizT—>TasarrafT—OTID

1.1.3.2. J.B. Say’in Mahregler Kanunu

Baska bir deyisle, Klasik makro dengede J.B. Say’in “Mahregler Kanunu”
(Say’s Law) gecetlidi, yani her arz (iretim) ve arz artipn (liretim artigs), kendisine esit
diizeyde bir talep ve talep artist yaratir. Ciinkii tretim ile yaratdan gelir ya dogrudan
tikketime gider, dolaysstyla titketim mah talep edilir ya da gelirin bir kismi1 faize bagl
olarak tasarrufa gider ve tasarruf edilen bu gelir yatirimcilara borg verilir, dolayisiyla
yatitm malt talep edilit. Boylece iiretimden veya iiretim artigindan elde edilen gelirin
tamamy, titketim ya da yatirim mali talebi olarak karsimiza gikar.

Dongti bu sekilde varsayildigina gore, ekonomide talep eksikligi yiziinden
herhangi bir EID soézkonusu olmayacaktir. Bu da ekonominin kendiliginden tam
istthdam noktasinda dengeye gelecegi iddiasim dogrulamaktadir.

1.1.3.3. Miktar Kurami, Paranin Tarafsizhig: ve Dikotomi

Klasik iktisatgilara gore, para piyasast icin “Miktar Kuramm” (Quantity Theory
of Money))"° gegerlidir ve “para tatafsizdu” (memtrakty of mongy), yani para sadece bir
“pece”dit (monmey as a vei). Miktar Kuramy, para miktarnn (M) ile fiyatlar genel dizeyi
arasindaki (P) iliskiyi — katt ve yumusak yorumlar1 gercevesinde- ifade etmektedir. Kati
yorumlara gore, bu iliski aym1 yénde ve ayni miktarda, yumusak yorumlara gore ise,
sadece aym1 yonde olacaktir'’.

10 N, Gregory Mankiw, Principles of Economics, Otlando: The Dreyden Press, 1998, s. 614.
11 Paya, Makro Iktisat, s. 130.
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o  Miktar Kurami
MV =PT

M: Kullanimdaki para miktart (@mount of money in circulation)

V: Kullanimdaki paranin dolanim hizt (velocity of circnlation)

P: Ottalama fiyat diizeyi (average price level)

'T: Islem miktar1 (mumber of transactions)

Klasik iktisat¢ilara gore V istikrath bir parametredit, T ise het zaman tam
istthdama yonelecektir. Bu durumda, para arzinin arttirilmast enflasyona sebep olacaktir.
Buna gore, enflasyonu 6nlemek igin para arzini kontrol etmek gerekmektedir:

MT-pt

Miktar Kurami, aynt zamanda paranmn tarafsizlifint da ifade etmektedir;
ornegin, para arzndaki bir artiy (MsT), sadece nominal parametreleri arttirmakta
(PT,WT,YT), reel parametreleri (y,N,w,r,is,c) etkilememektedir. Bu duruma bir baska
yonden bakilacak olursa, ekonomideki bir “kopukluk”, yani ekonominin ikiye ayrilmast

(dichotompy)'* sdzkonusudur. Ciinkii, parasal ve reel sektér ve bunlarn dengelerinin
birbirlerinden ayr1 oldugu kabul edilmektedir.

1.1.3.4. Klasik Sistem’de Biiyiime

Adam Smith (1776) ve David Ricardo’dan (1815) John Stuart Mill (1848)%e
kadar tim Klasik iktisatgilar Malthus’un Niifus Kanununu® kabul etmiglerdir. Buna
gore, gelirdeki bir bir artty, dofum oram veri iken Sliim oranim diigtirecek ve boylece
niifus artty hizint yiikseltecektir. Bunun sonucunda teel ticret yine asgari gegim diizeyine
inecektir. O donemlerde gercekten boyle bir durum sézkonusu idi. Klasik iktisatcilara
gore, ekonomi KD’de gelismekle beraber (progressive staty), UD’de bir durgunluk
donemine (szationary state) girecektir. Bu sonucun arkastnda Malthus®un Nifus Kanunu
yaninda, ekonominin teknik ilefleme hwznin digiik olmast kapall varsaymm da

12 Mankiw, Principles of Economics, s. 615.
13 Matc Blaug, Economic Theory in Retrospect, 4. ed., Cambridge: Cambridge University Press, 1985, ss. 294-296.
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yatmaktadit. Cinkii o devitlerde ekonomi, sanayiye oranla tarim afirhkl oldugu ve
tarmdaki teknik iletlemenin yavas oldugu i¢cin bu varsayim, o donem sartlarina

uygundur'®,

Fakat, A. Marshall'in déneminde (1890, yani Adam Smith’den 90 yil sonra),
uzun suredir meydana gelen gelir artislar1 sonucu olarak dogum orani bityik Glgide
diismig, olim orami diigiik dizeylere gelerek azalis1 yavaslamug, boylece nitfus artty orant
diismistiir. Ucretler ise, asgari gecim diizeyinin iizerine cikmstir. Bu gozlemler
kargisinda A. Matshall, Malthus’un Nifus Kanununu reddetmigtir. Yine A. Marshall’'m
doneminde, ekonomilerde sanayi sektorii agithk kazanms ve dolayisiyla ekonominin
bitini icin teknik iletleme hiz1 yiikselmigtir. Bu gartlar altnda A. Marshall, ekonomilerin
OTID’de siwsiz olarak biiyiiyecegini kabul etmistit. Bu nedenle de, bugiin Klasik
Sistem denildiginde, genellikle A. Marshall''n gerceklere daha yakin olan bu gétiisi kabul
edilit. “Swnirstz  biiyiime” kavrami ile A. Marshall, kendisinden onceki Klasik
iktisatctlardan aynildi$t icin, bazi ekonomi kitaplarinda Neo-Klasik iktisatct olarak yer
almaktadsr.

1.1.4. Klasik Sistem’de Para ve Maliye Politikalar'®

Klasik iktisatcilara gore, ekonomide tim sorunlar gérinmez el, Walrasgil
genel denge ve Walrasgil mezatci, yani tiim piyasalardaki fiyatlarin hizht ve koordineli
olarak degismeleri yoluyla otomatik olarak en etkin bicimde ¢oziimlenecektit. Devletin
kaynaklarin dagihimina, gelir bolitsiimiine, dis 6demeler dengesine ve makro dengeye
midahale etmesine gerek olmamaktadir. Bu nedenle Klasik Sistem’e yine ].B. Say’in
“Laisser Faire-Laisseg Passer” deyiminden esinlenilerek “Laisser faire Kapitalizmi” ve bu
iktisatgilara “ekonomik muhafazakarlar” veya “ekonomik liberaller” de denmektedir'®.

Bu sistem ve bu sistemin ulastifi liberal ekonomi Gnerisine gore, devletin

uygulayacat para ve maliye politikalarinin anahatlart $u noktalarda toplanabilir:

14 Miikerrem Hic, Biiytime ve Geligme Ekonomisi, Yeni basks, fstanbul: Filiz Kitabevi, 1994, ss. 21-26.

15 Froyen, Macroeconomics, ss. 79-86.
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1.1.4.1. Para Politikasi Onerileri

A. MarshalPin ekonominin OTID’de sonsuz bir bigimde biyiidiiginii
belirlemesi ve Miktar Kurami gozénine ahndiginda, Klasik iktisatcilarin para politikast
onetileri para arzinin (Ms) ekonominin biiylimesine paralel oranda arttiriimasi ve boylece
fiyatlar genel diizeyinin (P) sabit kalabilmesi seklinde olmustur. Hatta, para arzi
ekonominin biylime hizina oranla biraz daha fazla arttirllmah, fiyatlar enflasyonist
olmayan, yumusak bir artty gOstermelidir. Cunki Klasik iktisatgilar, sistemlerine
koymamalarina ragmen, yumusak bir fiyat artisinin yatirimlan tesvik edecegini kabul

etmislerdir (PT— i1).

1.1.4.2. Maliye Politikasi Onerileri

Klasik Sistem’de devletin ekonomik fonksiyonu yoktur; ancak yargi, egitim,
saglik, i¢ ve dis gvenlik gibi klasik fonksiyonlar1 vardir. Buna gore, devlet bitgesi kigik
olmah ve “denk biit¢e” temeline dayanmalidir. Yapilacak yeni bir harcama, su sorunun
cevabina gore finanse edilmelidir:

Bu harcamadan bugiinkii kusak mi yoksa gelecek kusak mi faydalanacaktir ?

Ornegin, bir okul harcamast yapilacaksa ve bu harcamadan gelecek kusagin,
soz gelimi, bes yil sonra faydalanacag: diigiiniiliirse o zaman bu harcama beg yilhk bir ic
borglanma yoluyla finanse edilmeli; daha sonra gelecek kugaktan vergi (t) alinarak
gelecek kusagmn faydalanacagt bu yatirmmin finansman yikii de yine gelecek kusaga
yuklenmelidir.

Buna kargin, s6z gelimi, i¢ givenlikle slgili bir harcamadan bugiinki kusagin
faydalanacag1 disgtniliirse, o zaman bu harcama bugiinkii kugaktan vergi alarak finanse
edilelmelidir.

16 Joseph Alois Shumpetet, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3. ed., New York: Harper and Row, 1962.
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1.1.5. Karsilagilan Sorunlar ve Devlet Miidahaleleri

Klasik Sistem’in kuramlarmin ve Klasik iktisatgilarin  inanglarnin  ve
vardiklart sonuglarin tam tersine, ekonomiler kendi hallerine birakildiinda ve devlet
ekonomiye mudahale etmediginde fillen ciddi baz1 sorunlarla kargilagmuistir. Bunun
sonucunda da, devlet ekonomiye cesitli alanlarda miidahale etmek zorunda kalmigtir.

1.1.5.1. Karsilasilan Sorunlar
Devletin ekonomiye miidahale etmemesi sonucunda ortaya su sorunlat

cikmustir'”:

o Isci Sorunu, yani “Sosyal Sorun™ Is¢i iicretlesinin dipikligs, is
sartlarinin aguchps ve igsizhik.

e Tarm Sorunu: Tamnm Uretiminin iklim gartlarina bagh olarak
degismesinin fiyatlardaki yarattipr ters degismeler sonucunda gift¢i gelirlerinin
istikrarsizligt ve giderek azalmast.

e Dis Odemeler Bilancosu Aciklart Sorunu: Ozellikle dis ticaret
serbestisine katst sanayisi nispeten geri olan llkelerden gelen karsi cikiglar ve

“koramacilik tezi”.

o Issizlik Sorunu: Konjonktiiriin buhran dénemlerinde karsilaglan biiyiik
boyutlardaki igsizlik.

e Konjonktir Dalgalanmalari Sorunu: Fkonomide OTID’in devamh
saglanmamasy, tersine dengenin devamb olarak dalgalanmalar gostermesi ve depresyon

doénemlerinde kargtlagilan igsizhk.

17 Shumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy ve Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 10-18.
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1.1.5.2. Devlet Miidahaleleri

Kargilagilan sorunlara, Klasik iktisatgilatin tiim onerilerine ragmen, devlet
uygulamada su yollarla miidahale etmistir:

1.1.5.2.1. Emek Piyasasina Miidahale

Klasik iktisatcilar, TRS altihda emek piyasasinda olugacak reel iicretin tam
istihdam1 saglayacapmi iddia etmigler, bu nedenle deviletin dicretlere (w) miidahale
etmemesini 6nermislerdit; clinkii eger devlet reel Ucretleri piyasada olusacak diizeyin
listiine ctkarirsa, gayn iradi igsizlik baggosterecektir.

Oysa ekonomi kendi halirie birakildiginda tam istihdam saglanamadigs gibi,
ticretler de ok disiik diizeyde olusuyordu. Ayrica galisma sartlan da gok agirds.

Boyle bir ortamda devlet sosyal sorunu hafifletmek {izere cesitli
miidahalelerde bulunmus ve sonuc elde etmis, yani sosyal sorunu haifletmistir. Tgci
sorununa miudahaleleri su noktalarda toplayabiliriz:

Isciletin ¢alisma saatleri ve sartlari diizenlenmistir.

CGocuk isciligi 6nlenmistir,

Isci iicretleri diizenlenerek “asgari {icret kanunu” getirilmistir.

Sosyal sigortalar, yani sosyal giivenlik sistemi gelistirilmistir.

o Isci sendikalarma, isveren sendikalarma izin verilmis ve toplu
sozlesmeler belirli bir mevzuata baglanmaistir.

1.1.5.2.2. Tarim Sektoriine Miidahale

Klasik iktisatcilara gére devlet mudahalelerinin kaldirdmasi gereken bir
baska alan da, tattm sektorudir. Klasik iktisatglarn ik ortaya ¢kt donemlerde
Ingiltere’de toprak, biiyiik olgiide asilzadelerin elindeydi ve devletin yiiksek tuttudu tarim
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mallart fiyatlart sadece asilzadelere yaryor, dolayisiyla gelir boligimu fatklan iyice
artiyordu.

Dabha sonraki donemlerde kiiciik ve orta gelirli ciftcilerin ¢ogalmasy, buna
karsmn tanim gelirlerinin tiretim ve fiyatlara bagh olarak biyiik istikrarsizlik gstermesi ve
dusiik olmasi yiizinden devlet bu sektore de su yollarla miidahale etmistir:

e Baghca tanm Grinleri igin destekleme alim fiyatlan  belitlenmis,
destekleme alimlan yapilomgstir. Kisaca, tarima “siibvansiyon” yapilmistir.

e  Baz durumlarda Gretim fazlasinin 6nlenmesi icin, tiretim kisttlanmasma

gidilmigtir.
¢  Devlet tanmin verimlili§ini arttiran alt-yapilar gelistirmistir.

1.1.5.2.3. Dig Ticarete Miidahale

Klasik iktisatgtlarin onerdikleri dis ticaret serbestisine, Almanya basta olmak
{izere, sanayi balumindan Ingiltere’ye oranla daha geri olan bircok iilkeler kars: cikmstar.
Ozellikle Alman iktisats1 F. List’den gelen karst ¢ikis su olmugtur'®:

Sanayisi ileri diizeyde olan iilkeler icin dis ticaret serbestisi sorunlara yol
acmasa bile, sanayisi geri olan tilkelerde sorunlarla kargilagilacaktir.

Buna dayanarak devlet dis ticarete su yolla miidahale etme yoluna gitmistir:

® Yeni kurulan sanayiler, bu sanayiler gelisinceye kadar yiksek gimtiik
vergileri, ithal yasaklart ve miktar kisitlamalar ile korunmaya baslanmustir.

o  Korumacilk zamanla goreceli olarak azaltilicaktir.

Boylece F. List’in bu fiked, Klasik iktisatct Mill tarafindan da benimsenerek
ve boyut degistitilerek “Bebek Sanayi Iddiast™ (Infant Industry Argumeni) seklinde Klasik

18 Eric Roll, A History of Economic Thought, New and Revised ed., London: Faber and Faber, 1992, ss. 204-207.
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iktisat analizlerine eklenmistir. Bu iddiaya gbre, yeni gelisen sanayiler igin goreceli, yani
zamanla azalan bir “korumacilik” (prosectionism) uygulanmalidir. Yeni kurulan sanayi
gelisip rekabet gticii kazaninca ise, bu korumacilik kaldiriimalidsr.

1.1.6. Klasik Sistem’in Gozden Diismesi

Klasik Sistem’in, Biyilk Dunya Bubran’m (1929-1934) izleyen yillarda
gdzden diigmesinin ve Keynesgil Sistem’in hizla yayginlagmasinmn temel nedenleri, Klasik
iktisatgllarin  aciklayamadiklart ve ¢Ozin getiremedikleri issizlik ve konjonktir
dalgalanmalant sorunlanina baglayabilitiz'”:

1.1.6.1. Igsizlik Sorunu

Biiyilk Dinya Buhran sirasinda igsizlik %25lere ulagmis ve ¢ozilmest
gereken ¢ok biiyik bir sorun haline gelmistir.

Klasik iktisatcilara gore, ekonomi kendi haline birakilirsa OT1D’e geliyordu.
Buna gére issizlik, ancak emek piyasasina midahale edilirse ortaya ¢ikiyordu; Grnegin
herhangi bir anda igsizlik varsa, Klasik iktisatcilara g6re bunun sebebi, isci sendikalarinin
veya devletin kanunlar yoluyla reel ficretleri yikseltmis olmasidir. Devletin igci
sendikalarini kirmasi veya asgari iicret kanununu kaldirmast yoluyla reel ticretler diisecek,
boylece igsizlik sorunu ¢ézilecektir.

Oysa Biyiik Dunya Buhrant sirasinda iscilerin reel ticretlerinin diistirilmesi,
igsizlii ortadan kaldirmamstir.

1.1.6.2. Konjonktiir Dalgalanmalan Sorunu

Ekonomide goriilen konjonktir dalgalanmalarint isci ticretlerinin yiksek
olmasina dayandiran agiklamalar yeterli olmamaktaydi. Bunun sonucunda, A. Marshall
“Money, Credit and Commerce, Londra 1923 ve daha sonra R. Hawtrey “Currency and Credit,

13 Blaug, Economic Theory in Retrospect, s5.154-155, 165.
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Londra 1950 ikinci bir aciklamayla, ekonomideki bu sistemli dalgalanmalari bankalarin
para ve kredi miktarlarinn ayarlarken yaptiklati sistemli yanilgilara dayandirmiglardir;
ornegin ekonomi canbihk icindeyken, yani refah dénemindeyken, bankalar enflasyon
olmasm diye, faizi yikseltit ve para ve kredi miktarim kisarlar; bu da ekonomiyi inige
gegirir. Bu durumda 6nce biiyiime hizi, daha sonra da reel gelit dizeyi dismeye baglar ve
buhtan dénemine girilir (rT—>Msd—>il,yd). Buhran ve diisik gelir diizeylerinde ise
bankalar bu sefer kredi miktarii arttinp faizleri diigiirtirler. Bu durumda ise, dnce
yatirim diizeyi, daha sonra da firetim diizeyi artmaya baglar ve ekonomi yeniden canlihk
kazanir (tb—>MsT—iT,y1). Burada bit sapma yaparak belirtelim ki, Monetaristler de
konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya ¢ikmasii aymi bigimde bu parasal nedene
baglamislar ve sabit bir para artis1 politikast 6nermislerdir.

Oysa, ne konjonktir dalgalanmalarinin bu bigimde agiklanmasina dayanarak
para ve kredi ve faiz diizeyinin devlet ve Merkez Bankas tarafindan yeniden ayarlanmas,
yani para politikasi (Ms) ne de iicretlerin dugiiriilmesi, yine de konjonktiiriin depresyon
donemlerinden cikilmasina yetmemistit.
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1.2. KEYNESGIL SiSTEM: KEYNESGIL DEVRIM

1.2.1. Keynes’in Sisteminin Dogusu ve Yayginlagmas:
Klasik Sistem’den getiye ¢oziimlenememis iki 6nemli sorun kalmistr:
o Igsizlik sorunu,
e Konjonktir dalgalanmalari sorunu ve “depresyon”.

Sosyal sorun devletin miidahaleleriyle hafifletilebilmis fakat konjonktiir
dalgalanmalart ve issizlik sorunlarina ¢oziim getirilememisti. Bu sorunlar 6yle bir boyut
almislards ki, biran evvel goziimlenemezlerse, Karl Marx'm® dedigi gibi, “Kanl Thtilal”
kaciniimaz olabilirdi. K. Marx’a gore, konjonktiir dalgalanmalan kapitalist sistemin
biinyesinden dogat, ka¢milmazdir ve igsizligin en yiiksek oldugu buhran déneminde bu
sistem kank bir ikitilal sonucunda yikihr.

Keynes’in hemen 6ncesinde igsizligin nasil 6nlenebilecegi ve depresyondan
nasil gikilacaBs ile ilgili tartigmalar yapiliyor ve bu sorunlart hafifletmek tizere bazi sosyal
onlemlere bagvuruluyordu; ornegin ABD’de Franklin Delano Roosevelt basa gecince,
1933de “Yeni Yaklasim” (New Deal) programi kabul edilerek, sosyal baz onlemler
alinmaya baglanmisti ve bu miidahaleler ABD’nin depresyonu hafifletmesinde etkin
olmustu. Yeni Yaklasim’m kabulii, ABD’deki Demokratlar ile Cumhutiyetciler arasinda
bir déniim noktast olmus ve bu dénemden sonra Demokratlar kuvvet kazanmglardar.

Yine ayn1 dénemlerde, Klasik iktisatgilarin ¢ogu depresyondan gikmak icin
nakit iicretlerin diisiirillmesini Snermeletine ragmen, R.F. Kahn dahil olmak {izere ¢ok
az bazt iktisatgilar ise, bunun yerine devlet harcamalannin yiikseltilmesini
onermekteydiler”’. Istihdam garpan: iizerine yazdi makalesiyle Kahn, ashnda Keynes’in

20 Trma Adelman, Theories of Economic Growth and Development, Stanford: Stanford University Press, 1961.

2 R, F. Kahn, “The Relation of Home Investment to Unemployment,” Economic Journal, Vol. XLI, Jurie 1931, Roll,
A History of Economic Thougt, s. 457 iginde.
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alfabesinin ilk hatfini vermisti; fakat hentiz bir makroekonomik sistem olusturulamamus,
diinya buhrami igin etkin bir agiklama ve buna dayanan bir politika Onerisi
gelistirilememigti®”.

1929-34 Buytk Dunya Buhran'nin hemen sonrasinda Keynes, 1936’da
yaywlanan ‘General Theory of Employment, Interest and Money” adh eseriyle yeni bir
makroekonomik sistem kurmustur. Bu sistemle Keynes, ik baglarda kendisinin de
mensup oldugu, mikroekonomi kuraminda kurulan, daha gok mikroekonomik birimlerin
dengelerinin belitlenerek Marshallgil kismi denge analizine veya Walrasgil genel denge
analizine dayanarak bu dengelerin basit toplarm yoluyla makroekonomik parametrelere
gecen Klasik Sistem’i ve bu sistemin dayandi$i Miktar Kuramt'ny, J.B. Say’in Mahregler
Kanunu’nu, TRS vatsayimint ve OTID sonucunu reddetmistir.

Keynes, igsizligin %25]lere vardigs Buyiik Depresyon’un hemen sonrasinda
kurdugu bu yeni sistemi oOncelikle makroekonomik analizlere ve makroekonomik
parametreler arasi iliskilere dayandirmig, bunlarin mikroekonomik temellerine yeterince

inmemis ve bu kavramlarin ekonometrik incelenmeleri tizerinde de durmamstir.

Keynes, ekonominin bitiintini ele aldigt bu sisteme dayanarak, Klasik
Sistem’in  ¢6zemedigi iki biyik sorun olan igsizlifi ve konjonktir dalgalanmalarini
actklamis ve bu sorunlar1 6nleyecek politikalar gelistirilebilmistir.

Daha sonraki dénemlerde Keynes’in kurdugu bu yeni sistem hem ABD’de
hem de Avrupa’da 6zellikle Lipsey, Hansen, Samuelson, Ackley, Branson gibi iktisatcilar
tarafindan gelistirilerek “Keynesgil Sistem™ olarak ekonomi literatiirinde 6nemli bir yer

edinmis ve uygulanmstir.

Kuramda ekonomik faaliyetlerde serbesti ilkesine dayanmasina ragmen,
uygulamada devletin cesitli sorunlar kargisinda ekonomiye miidahalelerde bulundugu,
yine de Biyiik Buhran’dan ctlkalamadit ve igsizlifin giderek arttip1 Klasik Sistem ortami
icinde ortaya cikan Keynes ve Keynesgil iktisatglarin vurguladiklari en onemli ilke,
“efektif talep yetersizliginden dogan eksik istthdami 6nlemek tizere devletin ekonomiye

22 Blaug, Economic Theoty in Retrospect, ss. 672-677.
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makroekonomik diizeyde mihahale ederek, para ve maliye politikalan yoluyla toplam
talebi ayarlamast” olmustur.

Keynesgil Sistem aghfini akademik ¢evtelerde 1936’dan  1970lere,
uygulama alaninda ise 1980’lere kadar strdiirmistiir.

1.2.2. Keynes'in Sistemi ve Eksik Istihdam Dengesi: EiD

Keynes’in kutdugu makrockonomik sisteme gore, ekonomi kendi haline
birakilirsa denge, tam istihdam noktasinda deil; efektif talep yetersizligi (imsufficient
effective demand) yizinden eksik istthdam noktasinda olusacak, yani gayr iradi igsizlik
ortaya cikacaktir; piyasadaki fiyat ve Gicretler esnek degildir.

Keynes’e gore, piyasalarda TRS gegerli olsa bile, efektif talep yetersizligi ve
bunun yol agaca@s gayn iradi igsizlikle kargilagilacaktir. Bu durumda, depresyonu ve

igsizligi Onlemek tizere, devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekmektedir.

Keynes, kurdugu sistemde ekonomideki baglica sorunlar agagida belirtilen
sekilde ele almig ve politika 6nerilerinde bulunmustur:

o Issizlik ve Konjonktiir Dalgalanmalar Sorunu:

Keynes’in makroekonomik sistemine ve analizlerine gore, depresyon ve
igsizlik sorununu ¢ozmek icin Klasik iktisatcilarin Snerdifi nakit tcretleri disirmek
bosunadyr; cunkii igsizlik Gcretlerin  yiiksek olmasmndan dedil, efektif talep
yetersizliginden dogmaktadir. Bu durumda igci tcretlerinin digtirilmesi, efektif talebi
yikseltmez ve istihdamt da fazla arttirmaz. Bunun yerine, devlet harcamalarini arttirmak
veya vergi oranlarm diigiizmek (g7, t4), yani maliye politikast uygulamak gerekmektedis.
Bu politika yoluyla efektif talep yiikseltilerek igsizlik azaltilabilir. Devlet harcamalarin
arttirmak, beraberinde biitce agigni da getirecek olmasina ragmen Keynes’e gore,
isthdam ve reel gelir artipt yine de maliyet ve fiyatlarda enflasyonist sayilabilecek
derecede bir artisa yol agmadan gergeklesecektir.
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Klasik iktisatcilarin depresyonu banka sistemindeki sistemli yanilgilara
baglayarak yaptiklart aciklamaya dayanarak 6nerdikleri para politikas: da, Keynes’e gore,
ekonomide bir canllik ortaya c¢tkarmayacaktir. Cinkii para ara artisy, faizi fazla
disirmeyecek ve faizdeki yetersiz azalma ise, yattumlari fazla arttirmayacaktir

(MsT——)ri-—)iT). Ayrica, depresyon donemlerinde psikolojik nedenletle veya teknik

ilerleme htzinin digmesi nedeniyle ve defisik nedenlerle de yatinm diizeyi yetersiz
kalacaktir. Bu durumda Keynes’e gore, depresyon donemleri i¢in para politikast etkin
degildir; tersine maliye politikas: etkindir. Béylece Keynes, A. Marshal’in ve onu izleyen
Klasik iktisatcilarin depresyon donemleri icin onerdikleri gerek ticretletin digtirtilmesi
énerilerinin gerek para politikasi 6nerilerinin bir elestirisini yapmis olmaktadsr.

s 2. Dunya Savas’'min Finansmani Sorunu:

Keynes daha sonra 2. Diinya Savasi boyunca bu kere savagin enflasyon
yaratmadan, veya fazla enflasyonist bask: yaratmadan nasil finanse edilebilecegini yine
kendi sistemi gercevesinde ele almis (deflasyonist acik yetine enflasyonist agik analizi) ve
para arz1 artisinin azaltilmasi, vergiletin arttirilmasy, tiketim egiliminin digtirilmesi, savas
harcamalat1 digindaki kamu harcamalarmm kisilmast gibi 6nerilerde bulunmustu. Bu,
depresyona karsi Gnerilen politikalarn tam tersi idi. Keynes 1948da olmiustiir. Fakat
kurdugu makroekonomik sistem gerek ABD’de gerek Ingiltere’de ve Avrupa’da hizla
yayilmis ve uygulamaya konmustur. Klasik Sistem’den ¢ok farkli sonuglara ve politika
Onerilerine ulasan, gerek kuram gerek uygulama alaninda hezla yayginlasan ve
uygulamalarda basari saglayan Keynes’in Sisteminin yaratuft bu olay “Keynesgil
Devrtim” (Keynesian Revolution) olarak adlandirdmistr™.

Bu arada, Keynesgil iktisatcilar keynes’in oliimiinden sonra da Keynesgil
Sistem’,, yapilan katlalart ve elestirilere hesaba katarak devamli gelistirmisler ve bugiine
kadar getirmislerdir. Bu nedenle de tezimizde, 6nce “Keynes’in Sistemi” daha sonra
“Keynesgil Sistem” terimi kullanilmaktadur.

2 Lawrence Robert Klein, The Keynesian Revolution, 2. ed., London: McMillan, 1966.
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1.2.3. Yeni Makroekonomik Parametreler

Keynes’in sisteminde getirdigi yeni makroekonomik kavramlar, parametreler
ve yeni fonksiyonel iliskiler agafida kisaca hatirlatiimaktadur.

Keynes yeni makroekonomik sistemini kurarken, bunun mikroekonomik
temellere dayandirlmast konusunu tam olarak ele alamamigti. Hatta ortaya attif1 bir cok
yeni makroekonomik kavram ve parametreleri ve bu parametreler arasi iliskilerin
ekonometrik incelenmesi iizerinde de duramamist. Bu makroekonomik kavram ve
parametrelerin varlit ve makroekonomik parametreler arasi iligkiler; 6rnegin atil para
talebi, yatirtmlarin marjinal etkinligi yani MEI (marginal efficiency of investments), tiketim ve
tasarruf egilimi veya tiketim ve tasarrufun gelir dizeyine bagh olusu, vb. Keynes’in
sistemini kurduktan sonra yapilan ekonometrik analizler sonucunda, Keynes’in getirmis
oldugu bu yeni makroekonomik parametreler arasi iligkilerin varh@ dogrulanmigtit.
Keynes’in, mikrockonomik temellere inmemesinin ve ortaya atti1 yeni makroekonomik

parametreler aras iligkileri ekonometrik olarak incelememis olmasinin nedeni sudur:

Biytk Diinya Buhrani sirasinda (1929-1934) igsizlik, %25’lere ulagmis ve bu
soruna karst Klasik iktisatcilarin ticretlerin ve faizlerin disurilmesi onerisi etkin ve
gegerli olmamists; bu yonde politikalar sonug vermiyor ve buhran uzuyordu.

Iste bu nedenle Keynes, yeni sistemini bir an énce ortaya atmak ve buna
dayanarak buhrani ve igsizlii onleyici etkin politikalar 6nermek zorunda idi. Keynes
makroekonomik sistemini (1936) esas olarak makroekonomik analizlere, agagida sunulan
yeni makroekonomik parametreler ve makroekonomik parametreler arasi iligkilere
dayandirmigtir™.

24 Hig, Para Teorisi ve Politikasz, 9. bask1, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, Boliim 6.
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1.2.3.1. Atil Para Talebi

Klasik Sistem’deki aktif para talebi yaninda faizle ters iligkili bir “atil para
talebi”, (M*;=L(r); M’;/dr<0) de bulunmaktadir (likidite tercibi egtisi veya likidite
fonksiyonu).

Keynes’e gore atil para talebinin eksz faiz elastikiyeti yiiksektir ve dolayisiyla
faiz fazla digirilememektedir. Bu da Keynes’e gore, depresyon déneminde para
politikalarmm etkin olmamasmnm birinci nedenidir.

1.2.3.2. Reel Tiiketim ve Reel Tasarruf

Klasik Sistem’in tersine, reel tikketim ve reel tasarruf faiz oranindan ¢ok, reel
gelir diizeyine baghdrr “c=f(y); >0 ve s=f(y); s>0”. Gelirdeki kiicik bir artgm
tasarrufta yaratt@y artiga, marjinal tasarruf egilimi (MPS: marginal propencity of savings),
tiketimde yaratti$1 artisa ise, marjinal tiketim egilimi (MPC: marginal propencity of

consumptior) denit.

1.2.3.3. Yatinmlarin Marjinal Etkinligi

Klasik Sistem’in MPPC=t esitlifinin tersine Keynes, yatirim dengesi icin
fiyatlan ve fiyatlardaki degismeleri de igeren bir nakit kavrami olan “yatirimlarm marjinal
etkinli3i” (MEIL: maginal efficiency of investments) kavranmm getirmistit. Bu durumda yatinim
dengesi, yatirimlarin matjinal etkinliginin faize esit oldugu noktada belirlenir (MEI=x).

Klasik Sistem’de MPPK’nin ek faiz elastikligi yiksek oldugu icin faizdeki
hethangi bir diisme, reel yatirim miktarmda bityiik bir artisa neden olacaktir. Keynes,
yatrim mallan fiyatlanni da hesaba katan MEI egrisinin eks/ faiz elastikliginin yiiksek
olmadigint gostermistir. Bu durumda faizdeki bir diigme, reel yatitim miktarinda fazla bir
artis saglamaz. Keynes’e gore depresyon doneminde para politikalanmin  etkin

olmamasinin ikinci nedeni budur,
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1.2.3.4. Emek Piyasasi

Keynes’e gore, emek piyasasinda TRS yoktur; is¢i sendikalar vardir ve igci
sendikalar1 isveren sendikalarindan daha kuvvetlidir. Bu durumda isci sendikalari fiyatlar
genel diizeyine ve bunun ilerideki degismeletine bakarak, nominal icretleri (W),
dolayistyla da reel iicretleri (w) belirlerler.

Ashnda Keynes’e gore isci sendikalarinin WPyi belitlemesi, istthdam ve
igsizlik diizeyini belitlemez. Boyle olsaydy, esas olarak Klasik Sistem’in vardit sonuca
varmis olur, igsizlifin nedeni tcretlerin yiksekligine baglanir ve politika 6nerisi olarak
tcretlerin digtrilmesi 6nerilirdi.

Opysa Keynes’in Sisteminde {iretim ve istthdam dizeyini, efektif talep veya
harcamalar diizeyi belitler. Bu nedenle, issizligin ve EID’in temel nedeni, efektif talep
yetersizligidir. Bunda da en biiylik etken, MPC’nin ve tiketim harcamalari dizeyinin
yetetince yiksek olmamasi yaninda, yatirim harcamalart diizeyindeki dusukliktir.
Cagdas Keynesgil okullarin temel Szelligini bu nokta olusturmaktadu®.

Isci sendikalan ise, bu diisiik efektif talep gercevesinde, Wyi belitleyerek,

reel Gcreti MPPL=w sartina gore azami diizeyde tutabilitler.

Keynes’e gore tucretler ve fiyatlarin ve dolayisiyla faizin dusiriilmesi,
depresyon doneminde etkin olamayacaktir. Yine para arzini arttirmak yoluyla faizi en
asgari diizeye indirsek bile, bu tam istihdami saglayacak dlgiide bir yatirim ve efektif talep

artisina yol agmayacaktir.

1.2.3.5. Para Piyasasi

Yine Keynes’in Sisteminde “reel sekt6rler” ve “para sektori” dengesi bir
arada ve birbiriyle iligkili olarak ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bir taraftan reel sektorde yatirim
faize baghdir (1=f(r)), difer taraftan parasal sektGrde atil para talebi de faize baghdir

2 Alan S. Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics,” Economic Record, Vol. 64, No. 187, Dec.1998 ve
William J. Baumol, Blinder, Economics, Principles and Policy, 39. ed., New York: Macmillan Co., 1985.
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M*=L(t)). Bu durumda, dikotomi de, paramn tarafstzhs da yoktur, parasal ve reel

sektorlerin dengesti bir arada olusur.

1.2.3.6. Dis Ekonomik iligkiler

Keynes, ithalatin (reel ithalat dizeyinin) de doviz kuru yaninda reel gelir
diizeyine bagh oldugunu (X={(y)), buna gore ilkenin ihracat reel diizeyinin de o tilkeden
ithalat yapan ilkelerin reel gelir dizeyine bagh oldugunu ileri strmistiic (X=£(yy). Buna
gore de, dis ekonomik iliskiler alanmda 6nemli adimlar gtilabilmistir.

1.2.4. Keynes’in Sisteminde Makro Denge

Keynes sistemini ilk ortaya attifinda, fiyatlarda enflasyonist sayilabilecek bir
yikselmeyle karsilagiimadan, baslangic olan EiD’den OTIiD’ ulasilabilecegine
inantyordu®. Bu durum “Keynesgil Capraz” (Keynesian Cross) yardmnyla Sekil 1.2.1°de
gosterilmektedir.

Asagida, once Keynes’in Sistemi ilk sekliyle vetilecek, daha sonra Bolim
1.2.6.’de baglica gelisme, diizeltme ve ilaveler kisaca gézden gegirilecektir.

Baglangic olan EID noktast A’da reel gelir diizeyi v, dir. Devlet
harcamalarini yeterince arttirdifimizda veya bunun yanmnda vergileri dustirdigumuz ve
para arzini arttirdsfimizda Keynes’e gote fiyatlarda fazla bir artis olmadan tam istihdam
noktasma (B, y ) erismek miimkiin olacaktir.

26 Baumol, Blinder, Economics, Principles and Policy, Chapter 14.
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Buna gore Keynes, ¢ok yiiksek bir LM egrisi ve ¢ok yatik bir AS egrisi
varsaymaktaydi (Sekil 1.2.2).

Sekil 1.2.2

1.2.5. Keynes’in Sisteminde Para ve Maliye Politikalari

Keynes’in kurdugu makroekonomik sistem Klasik Sistem’den ¢ok koklu
olarak ayrilmakta, ¢cok farkh sonuglara ve politika Gnerilerine ulagmaktadis.

Keynes’in makrockonomik sistemine gore ekonomi kendi haline

birakildiginda, normal olarak efektif talep yetersizliginden dogan EID olusacaktir.
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Boylece Klasik Sistem’deki OTID, J.B. Say’m Mahregler Kanunu, Klasik Miktar Kuram,
Paranmn Tarafsizh@ ve Dikotomi tamamen ortadan kalkmaktadar.

Keynes’in makroekonomik analizinde “efektif talep yetersizliginden dogan
EID”, yani “deflasyonist agik” veya “yatirtm-tasarruf tutarsezlir” vardir. Bu, Keynes'in
sistemindeki yatirim ve tasarruf fonksiyonlarindan, yatinm-tasatruf dengesinden, yatirim
ve tasarruf fonksiyonlarinm elastiklerinden dogan bit sonuctur. Keynes’e gére teknik
ilerlemeler yavasladift zaman, yani depresyon dénemlerinde, toplam harcama diizeyi
(efektif talep) tam istihdami saglayamamaktadir. Uretim de bu disikk efektif talep
diizeyine gore olusacagt igin ortaya EID ve gayni iradi igsizlik cikmaktadsr. Bu durumda
J-B. Say’in Mahregler Kanunu da gecerli olmayacaktir. Buna gore, Keynes’in Sisteminde
ekonominin EID vermesinin sebebi, Klasik iktisatcilarin inandi1 gibi iicretlerin yiiksek
olmasindan degil, yatirim-tasarruf tutarsizhfindan, yani efektif talep yetetsizlifinden
dogmaktadur.

1.2.6. Keynes’in Sisteminin Geligsmesi ve Keynesgil Sistem

Keynes’in Sistemi ilk ortaya atildig1 gibi kalmamis, yapilan gesitli elestiriler
karsisinda Keynesgil iktisatgilar Keynes’in Sisteminde — bu sistemin temellerine sadik
kalarak- cesitli diizeltme ve ilaveler yapmuslardir. Bu gelismeler sonucu ortaya cikan

sisteme Keynes’in Sistemi yerine, “Keynesgil Sistem” demek kanaatimce daha dogrudaur.

1.2.6.1. Phillips’in Elestirisi ve PE Analizinin Keynesgil

Sistem’e Katilmasi

Keynes’in yukarida (Bokim 1.2.4.’de) aciklanan inancina ik olarak A.VY.
Phillips karst ctkustir™. Phillips, Ingiltere’de issizlik ve iicretlerle ilgili yapti
ckonometrik aragtirmada, igsizlik oraninda azalma durumunda ticretlerin Snemli Glgiide
yikseldifini ekonometrik analizlere dayanarak gostermistir. Buna gore, Keynes’in

7 Albon William I1. Phillips, “The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in
the United Kingdom, 1861-1957,” Economica, No. 25, Nov. 1958, ss. 283-299.
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inancimin tersine, fiyatlarda enflasyonist sayilacak bir artts yaratmakszzn OTID’e
ulagmak olas1 degildir.

Phillips’in bu karst c¢ikist daha sonra R.G. Lipsey tarafindan yeniden
yorumlanarak “Phillips Egrisi”, Keynesgil Sistem’in ayrilmaz bir analizi haline
getirilmistit™.

Bu yoruma gore, issizlik oram (ﬁ) ile nominal Gicret artigt ({)’V) veya — emek
verimliliindeki degismeleri hesaba katarak- fiyat artis1 (1’)) arasindaki negatif egimli bir
iliski vardir (Sekil 1.2.3). Bu durumda u ile P bilesimleri arasinda bir “sosyal tefah
tercihi” (#rade off) sozkonusu olur.

Sosyal refah tercihi dogrultusunda, biiyiik fiyat artiglasinin olumsuz etkileri
hesaba katarak, tam isthdam yetine; Ornegin Sekil 1.2.4’deki C noktas: gibi, tam
isthdammn altinda fakat enflasyonist sayilmayacak bir noktayr optimum hedef kabul
ederek, para ve maliye politikalarin1 bu noktaya ulagiacak bigimde ayarlayabiliriz. Sekil
1.2.3’de baglangi¢ noktast A’da kalirsak fiyat artist %0 olur, fakat diyelim ki, bu noktada
%6 igsizlik vardir. B noktast ise, tam istthdami temsil etmektedir ve bu noktada efektif
talep yetersizliinden dogan gayri iradi igsizlik yoktur; fakat bu noktada bile biinyesel ve
friksiyonel olan, diyelim ki %2 oraminda bir igsizlik vardir. A noktasinda ise, %6 gibi,
enflasyonist sayilabilecek bir fiyat artisina katlanmak gerekir. Bu durumda, diyelim ki,
C noktast hedef secilir. Bu noktada fiyat artis orami %3, igsizlik ise %3.5°dur
(%2 friksiyonel ve biinyesel igsizlik a7z %1.5 Keynesgil efektif talep yetersizlifinden
dogan issizlik olarak). Ornegimizde sézkonusu dénemde MPPL’nin %1.5 oraninda
yilkseldii varsaytlirsa, %0 fiyat artigt %1.5 ficret artigiyla, %3 fiyat artist (P) %4.5 iictet
artisiyla (W) beraber gidecektir (Sekil 1.2.3).

2 Richard G. Lipsey, “The Relationship between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the
United Kingdom, 1861-1957: A Further Analysis,” Economica, No, 27, Feb. 1958, ss. 1-31.
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Sekil 1.2.3

Aym hedef $ekil 1.2.4’de de C noktast olarak ve B noktasmm altnda
gosterilmektedir.

Bu yorumdaki “ince ayar™ (fine tuning) inancma da deginmek gerekmektedir:
Bu dénemlerde ekonomik para maliye politikasmda ince ayar yapilabilecegi ve 6rnegin,
hedef alinan C noktastna tam olarak ulagilacagt yolunda bir tyimserlik vardi.

Daha sonraki donemlerde ise, herseyin onceden bu kadar ince
hesaplanamayacags; Grnegin fillen alinan para ve/veya maliye politikalart sonuca C
noktastnin biraz altna (veya Gstiine) diisiilebilecegi kabul edilmistir. Buna “kaba ayat”
(coarse tuning) denmektedir. Ekonomide eskiye oranla yine de bir iyilestirme kaydedilecegi
icin devlet, ekonomiye dogru yénde miidahalede bulunmus olmaktadir. Bu sartlarda
devlet miidahalesi yine de faydah sayihir ve onerilir®.

» Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
' 39



1.2.6.2. Keynesgil Sistem’de Makro Denge

PE’nin analizlere katilmasiyla, Keynesgil ¢arpraz ve IS-LM ve AD-AS

analizlerindeki degismeler agagida gosterilmektedir. 3, -~ yF
L H
reed horcamalad -4
- —
— - _ Yozt L+ )
-
/
—
|
1 |
L A
s Y] Yr 3
Sekil 1.2.4

PE’nin analizlere katdmastyla, B noktasina gelirken fiyatlarin da ¢ok fazla
yitkselecegi icin, 6rnegin tam istihdamin altindaki C gibi bir nokta secilecektir. O halde
Keynesgil Sistem’de PE analizi artik bir politika araci haline gelmistir ve C noktas1 PE
tzerinden secilmektedir.

Bu durumu gosteren IS-LM ve AD-AS egtileri asagida verilmektedir:




Keynesgil Sistem’de, fiyatlar karsisinda talep reel diizeyi (veya Toplam Talep
Egrisi: AD) ve yine fiyatlar karsisinda arz reel dizeyi (veya Toplam Arz Egrisii AS)
analizi ile makro dengenin ayrintilan agagida verilmektedir.

® AD egrisi cetpar. fiyatlar genel dizeyinin (P) dismesi durumunda
Bolim 1.2.6.4.’deki IS=LM esitliginden ¢ikartilabilir. Sekil 1.2.10°den de izlenecegi gibi,

M=M

ise ve cet.par. P duserse , reel para miktan yikselmekte ve LM egrisi saga
kaymaktadir. Boylece faizin digmesi, reel gelir (reel harcama) dizeyini yiikseltecektir

P{= m=M/P)T=ILMo=rd=p1).

Buna gore AD egrisi Sekil 1.2.6’da goriilecegi gibi, (P, y)-kadraninda negatif
egimli bir egri olacaktir.

Sekil 1.2.10°de (MT/P) durumu cle almmstir. Sekil 1.2.6’de ise (M/PY)
durumu ele alinmakta ve bu da aynt sonuglar1 vermektedir.

® AS egrisinin cikartilmasi icin ise tretim fonksiyonu, reel ucrete gore
emek arzi ve emek talebi, nominal ticrete gore emek arzi ve emek talebi denklemlerine

bakmak gerekir.

P’deki depismeler karsisinda igcilerin ' W’de hi¢ degisiklik yapmadig
varsayimina veya P artisindan daha az bir olgiide de olsa W’de bir yukseltme yaptig1
varsayimina gore sonuglar, elastiklik agisindan biraz degismektedir™.

Sonucta, AS egrisi (P, y)-kadraninda pozitif efimli bir egri olarak
cikmaktadir. Yani, fiyatlar genel dizeyinin yikselmesi kargisinda arz edilen reel mal
miktart artacaktir (Sekil 1.2.6).

30 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 127-144.
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o AD-AS egrilerinin kesistigi nokta, ekonominin dengesini verecektir.

$Sekil 1.2.6’da denge P ve y, olur ve bu denge y’in altndadir.

s AS'
4 (MP;’L 1)
N
~ \AD\ |
qt vesya t¥ >
AD (Mgﬁ‘ e 1T, ¥
3
Yatirim talebinde bir art1g, tasarruf egiliminin bir dists (tiketim talebinde
bir artig), para arzinm arttirilmast (para politikasi), devlet harcamalarinin arttirilmasi veya
vergi egiliminin digirilmesi (maliye politikalars) yoluyla AD yiikseltilirse (Sekilde AD’

olursa), gerek P gerek y yiikselecektir.

Teknik ilerlemenin emegin verimliligini arttirmast ve y=y(N) ile MPPL’ nin
yukart kaymasi ise bu kere, AS’yi yiikseltecektir (Sekilde AS’). Bu ise P’yi dugirir, y’yi
yukseltir.

Yine, maliyet ve fiyatlar yikselerck AS egrisi daralirsa (Sekil 1.2.6’da AS”),
bu kere P yiikselir fakat y ve istihdam (N) azalir. Bu, OPECin petrol fiyatlarin
yitkseltmesi sonucu katsilagilan durumdur.

42



1.2.6.3. Monetarizm’de UDPE ve KDPE ve Bunlarin Keynesgil

Sistem’e Katilmasi

Friedman PE’yi, tam isthdama karsilik olan NRU’da dik bir “Uzun Dénem
Phillips Egrisi” ile negatif egimli “Kisa Donem Phillips Egrileri” olarak tasavvur etmistir.
Boylece Phillips Egrisi Analizi'ne de yeni bir perspektif getirmistir Bu konunun ayrintist

tezimizin Monetarizm’le ilgili bolimde verilmektedir.

Burada kisaca belirtilmesi gerekli konu sudur: Friedman’a gore fiyat artisi
karsisinda isciler, ilk dénemde yanilmakta ve nominal dcretlerini arttirmamaktadirlar
(;V). Boylece reel ticretler digmekte (wi«) ve para politikas1 yoluyla issizlik orani
disiiriilebilmektedir (NT). Fakat miiteakip, yani bir sonraki (uzun) dénemde isciler,
yanilgilarinm farkina vararak nominal tcretleri fiyat artis1 kadar yikseltmekteditler wh,
yani AW=AP (uyarlanmis beklentiler:adaptive expectations). Boylece uzun (miiteakip)
dénemde yeniden ayni noktaya (yani Friedman’da NRU’ya) dusiilmektedir. Boylece
sonugta UD’de para politikast yalniz fiyatlar genel diizeyi yiikseltmis olmaktadir.

Bu elestirileri izleyerek Keynesgil iktisatcilar da, KDPE ve UDPE ayrimi
yapmuglardir. Keynesgil iktisat¢ilara gore de UD’de isciler, fiyat artislart karsisinda Wyi
KD’de yaptiklan arttirmaya oranla daha fazla arttiracaklardir. Fakat UD’de bile, yine de
fili fiyat artistin altinda kalacaklar ve fiyat artist beklentilerindeki bu sistematik yamilg,
UDr’de biraz azalmakla beraber, devam edecektir. Bu durumda da, KD’deki para ve
maliye politikalarmin ilk olumlu etkileri UD’de biraz azalacaktir. Fakat bu politikalar
sonucu baslangi¢ noktasina (bu politikalarin hi¢ uygulanmamasma) oranla igsizlik yine de
bir 6l¢iide azalmis olacaktir.

Keynesgil iktisatcillarin bu yorumu PEleri yardimiyla Sekil 1.2.7den
1zlenebilir.
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Sekilde KD’de para ve/veya maliye politikalart ile A noktasindan B
noktasina ulagiimaktadir. UD’de ise iscilerin fiyat beklentilerini yeniden ayarlamalar ile
yeni KDPE, iizerinde C noktasmna gelinmektedir. Demek ki UDPE, C ile A noktasm
bitlestiten ve KDPE'lere oranla daha dik bir egridir. Fakat yine de negatif egimlidir ve
dik degildir. Bu durumda UD’de de net sonug olarak, maliye ve/veya para politikalart
yoluyla issizlik azaltilmus, fakat bu daha yitksek bir fiyat artist bahasina elde edilmig
olacaktir.

Bu sire¢ Sekil 1.2.8de AD ve AS egrilerinde kaymalar yardiumiyla da
izlenebilir.



Sekil 1.2.8’de para ve/veya maliye politikast ilk donemdeki AD egrisini
AD e kaydirir. Boylece P, y, dengesi yerine P |y dengesi gegerli olur. UD’de ise
isciler, nakit (ve reel) ticretleri yikseltirler. Bu durumda AS egrisi daralacak, e@ri sola
kayacaktir (AS,UD). Bu durumda da UD’de denge y, P, olarak belirlenecektir.

1.2.6.4. IS-LM Analizi ile Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligi

Agagida once Keynesgil Sistem’de makro denge IS-LM egtileri yardimiyla
daha detaylt olarak verilecek ve daha sonra para ve maliye politikalarinin etkinligi bu
analiz yardimiyla gosterilecektir.

Keynesgil Sistem’de es-anl makroekonomik denklemler ve makro dengenin
aynntilar ise, Gardoer Ackley ve William H. Branson’dan alnmustir™.

31 Ackley, Macroeconomic Theory, Chapter 3, ss. 172-307 ve William H. Branson, Macroeconomic Theory and
Policy, 3. ed., New York: Harper and Row, 1989, Chapters 4, 5.

45



Keynesgil Sistem’de makro denge ilk olarak J.R. Hicks tarafindan ottaya
atlan ve mal piyasast (yatinm-tasarruf) ve para piyasasi (para arz1 ve talebi) dengelerini

bir araya getiren IS-I.M egrileri yardimayla gosterilebilir®.

Devletin ve dig ticaretin olmadi1 basit kapali bir ekonomi modelinde
Keynesgil genel makro dengeyi belitleyen ii¢ piyasaya (para piyasasina, yatirtm-tasarruf
esitlifi veya tiketimi de eklersek mal piyasasina, tiretim fonksiyonu ve emek piyasasina)
ait denklemler aga@ida verilmektedir.

e Para Piyasas:

M=ky+L(r) veya M=kPy+L(x)
1>k>0; L’<0; -Leswo

e Yatunm-Tasarruf Egitligi

i) = s7)

r<0; s>0; -le <1

o Kisa Donem Uretim Fonksiyonu ve Emek Piyasas
y=y(N)

y>0; y’<0

W/P=y; W=W

Devleti ve dsg ticareti yatirim-tasarruf esitlifine eklersek:

i) + g+ x = s(y) + t(y) + m@y) ile caligilabilir,

32 Sir John Richard Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Intetpretation,” Econometrica, No. 5, April 1937,
ss. 147-159.
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M: Toplam para arz1 (para otoriteleri tarafindan belirlenmis, veri)
k: Aktif para talebini belitleyen Marshall k’s1
P: Fiyatlar genel diizeyi

y: Reel net gelir (iiretim)

L: Al para talebini belirleyen likidite tercihi
r: Faiz

1: Reel net 6zel yatirim

s: Reel net tasarruf

N: Istihdam diizeyi

y’: MPPL

W: Nominal iicret

W /P: Reel iicret

g: Toplam reel devlet harcamalary; net devlet yatinm harcamalar arts reel
kamu tiiketim harcamalari

x: Reel ihtacat miktart
m: Reel ithalat miktart

Yukandaki denklemden de, 4li kadran gahsmalari yardimuyla gesitli faiz ve
reel gelir duzeyi bilesimlerine gbre yatnm-tasarruf esitlifini veren IS egrisine
ulagabiliriz”. IS egrisi (r, y)-kadraninda negatif egimli bir egridir. ’'de bir yikselme yahut
s’de bir azalma, ya da g’nin yiikseltilmesi veya t'nin disiirilmesi IS egrisini yikseltecek,
yani saga dogru kaydiracaktir. Durum Sekil 1.2.9°dan izlenebilir. Sekilde g'nin
yukseltilmesinin etkileri temsil etmektedir.

33 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 58-61.

34 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 61-66.
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Sekil 1.2.9

Yatirim-tasarruf dengesini veren IS egrisinde reel parametreletle caligilmagtir.
Bu durumda para arz ve talebi denklemi de reel parametrelere indirgenecektir, béylece
her iki piyasadaki denge bir arada izlenebilir.
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Keynesgil Sistem’de gore, nominal degerlerle para denklemi agagida
verilmektedir:

M=kY+L(t) veya M=kPy+L(r)

Bu denklemden reel degetlerle para denklemine ulasmak icin, denklemin iki
tarafinn da P’ye béletiz; bu durumda

m=k(y)+1(r)

M=M/P; kPy/P=k(y) ve L/P@®)=1()
olacaktrr.

Y: Nominal gelir

Bu denklem, para arz ve talebini dengeye getirecek faiz ve reel gelir
duzeylerinin bilisimlerinin (Jocxs) geometrik yerini (r, y)-kadraminda pozitif eimii bir egri
seklinde olmaktadir®.

LM egrisi Sekil 1.2.10°da gosterilmektedir. Para arzinin artigy, LM egrisini
yikseltir, yani saga kaydirir. Benzer sekilde, cet.par fiyatlar genel dizeyi diserse, LM yine
saga kayacaktir®.

35 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 66-68.

36 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, ss. 68.
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Sekil 1.2.10

LM-IS dengesi agagada Sekil 1.2.11de goruldigu gibi, (r, y)-kadraninda
negatif egimli IS ile porzitif egimli LM egrisinin kesistigi nokta olarak belirlenecektir.
Clinki bu noktada, hem mal piyasasi dengesi (ya da yatirim-tasarruf esitligi) hem de para
piyasast dengesi bir arada saglanmaktadur.
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Sekil 1.2.11

Bu denge EID’dir. Giinkii s=s(y) yiksek ama i=i(r) diisik oldugu icin,
piyasada yeterli efektif talep yoktur. Bu durumda tam istthdami veren reel gelir ditzeyi
(7,), Keynes'in sisteminde IS-LM’in kesistii denge gelit diizeyi olan y ’nin saginda
kalmaktadit.

Yine -ig < 1 dolaysiyla IS egrisi dik, e > 1, hatta -Le = oldugu icin 1M
egrisi yatiktir.

Iste bu nedenle Keynesgil Sistem’de maliye politikast etkindir. Devlet
harcamalarinin arttirtlmast ve/veya vergi egiliminin digiriilmesi, yani maliye politikalart
dolayistyla IS egrisinin safa kaymasiyla reel gelit y baslangic noktasindan y, gibi 6nemli
miktarda bir artis gosterebilmektedir.

Buna karsin para politikasi etkin degildir. Sekilde para arzmn arttinilmasi
yoluyla LM egrisinin saga kaymast durumunda, reel gelit y’'dan sadece y’e
yikselebilmektedir.
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1.2.6.5. Friedman’in Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligiyle
ilgili Elestirisi
Keynesgil Sistem’deki para ve maliye politikalarinin etkinligiyle ilgili ciddi bir
elestiri, Milton Friedman’dan gelmistir. Friedman, tezimizin Monetarizm’le ilgili
kisminda da agikladigimiz gibi, LM egrisinin dik, IS egrisinin ise yatik oldugunu iddia
etmistir. Buna gore de Keynesgi Sistem’dekinin tersine, maliye politikas: etkin degildir;
(KD’de) etkin olan para politikasidir.

Friedman’m bu elestirisi Keynesgil iktisatcilart etkinlik karsilastirmasini daha
genis bir perspektif icinde ele yonlendirmistir’’ (Sekil 1.2.12). Etkinlik karglagtirmasma
gore, gelirin diisik oldugu dénemlerde (depresyon dénemlerinde) LM egrisi yatiktir. Bu
dénemlerde, Keynes’in de iddia ettigi gibi, depresyona karsi para politikast etkin degildir
ve maliye politikast etkindir. Fakat, yitksek gelir diizeylerinde bu kere, LM egrisi
diklesmektedir. Bu sartlar altinda ise; 6rnegin béyle bir yuksek gelir dizeyinde bir
resesyon olursa, etkin olan maliye politikast degil, para politikasidit.

r
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1.2.7. Keynesgil Sistem’in Akademik Cevrelerde Gézden

Dismesi

Keynesgil Sistem’in 70l yillarda akademik ¢evrelerde neden gbzden
dustigini incelemeden 6nce, Blyik Diinya Buhrani ve 2. Diinya Savas1 sonrasmnda
nicin yaylldigmm ele alahm ve Biiyitkk Diinya Buhram sirasinda Avrupa’nin durumuna
kisaca goz atalm.

1.2.7.1. Birinci Diinya Savasi ve Biiyiik Diinya Buhrani

Sonrasinda Avrupa’nin Durumu

1. Diinya Savast sonrasinda ve Biyik Dunya Buhram sirasmnda Avrupa
buytk bir ¢alkantr icindeydi ve igsizlik korkung boyutlara yikselmisti. Bu dénemde
Avrupa asagida incelenen iki olayin etkisi altindaydi.

1.2.7.1.1. Siyasi Buhran

Rusya’da, 1. Dunya Savag1 yenilgisinden sonra 1917°de Menseviklere goére
daha sert bir grup olan Bolsevikler “Rus Ihtilali’ni yapmiglardt ve “kominizm”
dogmustu.

Almanya’da da Biyik Dinya Buhrani, siyasi karmagalara sebep olmustu.
Bir tarafta komunistler, diger tarafta Hitler vardi ve 1933 yiinda tek parti olarak
“Nasyonel Sosyalistler” ve Hitler iktidara gelmisti.

Italya da 1918’lerden itibaren siyasi karmasalara girmisti ve 1922°de “fasist”
Mussolini bagbakanh$a secilmisti. Mussolint’nin hevesi bir imparatorluk kurmaktt ve
bunun i¢in Hitler ile ittifak yapmisti. Fakat bu ittifak Mussolini’yi Almanya’nin adeta
“peyk”i haline getirmisti.

Sonug olarak, Biyiik Dinya Buhrant ve 1. Diinya Savagt sonrasinda Avrupa
cok ciddi bir siyasi buhran icine girmisti.

37 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, Chapters 5, 9.
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1.2.7.1.2. Ekonomik Buhran

Bu siyasi buhran ortaminda uygulanan ekonomik rejim ekonomik sorunlan
daha da arttirmaktaydi. Ulkeler o sirada “kapalt ekonomi rejimi” uyguluyorlardi. Dis
ticaret setbestisi ve karsilagtirmali iistlinliik yerine uygulanan kapali ekonomi rejimi ise,
Ricardo’nun “Principles of Political Economy and Taxation, 1817 adli eserinde belirttidi gibi,
biiyiimeyi kosteklemesi disinda, ayn1 zamanda tlkeletin refahini da azaltiyordu. Ayrica, 1.
Diinya Savagr'ndan sonra yeniden “altin para sistemi’ne doniilmiistii ve bu da ekonomi

polititikasint kisitlayan bir sistemdi.

1.2.7.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Avrupa’nin Durumu

1. Dinya Savast ve Buyik Dinya Buhram sonrasinda biiyilk siyasi ve
ekonomik calkantilar yasayan Avrupa’da “radikal siyasi akimlar” dogmustu. Bu nedenle
ABD ve Avrupa 2. Dinya Savagt sonrasinda, 1. Diinya Savagt sonrasi tecriibelerinden

ders alarak, koklii siyasi ve ekonomik nlemler almak yoluna gitmislerds.

1.2.7.2.1. Ekonomik Tedbirler

e 1944de “Bretton Woods Antlasmas1” imzalandi, bu anlagma uyarinca
IMF (International Monetary Fund: Uluslararast Para Fonu) ve WB’in (World Bank: Dinya
Bankasi) temelleri atilds

o 1947de GATT (General Agreement on Tariffs and Trade: Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Anlagmasi) imzalands.

e  Daha sonra IMF ve WB’nin yardimlart yetmedigi icin Marshall Yardimi
(Marshall Plan) tesis edildi.

Batiin bu gabalarin amaci, Avrupa basta olmak tzere, bitin iilkelerin
biiylime hizim kesen korumacilik ve kapali ekonomi uygulamalart yerine, dis ticaretin
sertbestlestirilmesi ve bu serbestlesmenin GATT (buginki WIO: Wordd Trade
Organization: Dinya Ticaret Otgiiti) gergevesi icinde yapilmastydi. Eger ilkeler ddeme

3 Zeyyat Hatiboglu, Ozet Ekonomik Doktrinler ve Sistemler, Istanbul: Lebib Yalkin Yayimlan, 2000, ss. 17-20.
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sikintisina duserse IMF devreye girecek ve sikintiya diisen tlkeye kisa dénemli kredi
vererek 6deme yardiminda bulunacakt. WB ise Avrupa’nmn yeniden imari sirasinda
gerekli yatirimlari icin, uzun doéneml kredi verecekti. IMF ve WB’nin kredilerinin
yetersiz oldugu durumlarda ABD, Marshall Yardim yapiyordu. Bu yardimlar ve
yardimlarin tilkelere dagilimi sorunu, Avrupa’yr adeta ekonomik igbirlifine ve isbitliginin
kurumsallagmasma tesvik ediyordu, EPU (Eumpean Payments Union: Avrupa Odemeler

Birligi) gibi.

Gergekten de bugiin Avrupa basta olmak iizere, Ingiltere ve Japonya vb.
kalkinmalarini bir dlglide bu kredi ve yardimlara borgludurlar.

Kisaca, 1. Dinya Savast ve Biyik Dinya Buhram sonrast yasanan
tecriibeler, 2. Dinya Savas1 sonrasmnda baz kokli ekonomik onlemlerin alinmasmi
saglamis ve basari elde edilmigtir.

Bati Diinyast ekonomileri 6zel tesebbiis ve Gzel yabanct sermaye akimma
dayandirilmisti ve dis ticaret serbestlestirilmisti. Aym zamanda ABD’den buytk Slctide
yardim alnmis, béylece Avrupa istikrarh bir kalkinma yoluna girmisti.

1.2.7.2.2 Siyasi Tedbirler

Siyasi agidan alnan Onlemler sunlardi: Iscilerin sosyal haklarina ve halk
tabakalarinin refahma biyik 6nem verilmisti. Bundaki amag, radikal siyasi akimlarin
yeniden dogmasmi engellemekti. Aymt zamanda pek ¢ok iilkede demokrasi vardi ve
ashnda ABD, yapacags yardimin sarti olarak “demokrasi”yi ve ayni zamanda “6zel

tesebbiis”e dayanan ekonomik rejimi sart kogmustu.

Biitiin bu ilkelere (-Ozel tesebbiis, -Ozel yabanci sermaye,~Ac¢ik ekonomi, -
ABD yardmm, -Demokrasi sart1 ve -Refah devleti ilkelerine) ek olarak o donemlerde,
yani Biiyiik Diinya Buhrani, 2. Diinya Savasi ve sonrasmda Keynesgil politikalarin

uygulandifini ekleyebilitiz.

Bu ilkeler Keynesgil makrockonomik politikalarla birlesince, gerek ABD
gerek Avrupa 1950’lerden 1970’lerdeki OPEC krizine kadar gorillmemis bir biiyiimeye
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sahne olmugtu. Getci hersey toz-pembe degildi; 6rnedin, devaltiasyon yapmakta direnen
baz iilkeler dis 6deme agiklar1 sorunu yasamislardir (Ingiltere ve Fransa gibi). ABD
dénemin son yillarna dogru Vietnam Savaginmn yol agtigy biitce aciklan yliziinden
enflasyon ve dis aciklar sorunlanyla kargtlagmistir. Fakat yine de devamh biiyiime ve
bunun yanmnda goreceli bir fiyat istikrann da  saglanabilmigti. Keynesgil politikalarin
uygulanmast sonucu issizlik ve konjonktir dalgalanmalari sorunu giderilmisti ve bu,
genis Olciide goreceli bir fiyat istikran icinde saglanmust. Aym zamanda siyasi ve sosyal
calkantilar goritlmityordu ve is¢i sinifi zenginlesmeye baglamists™.

1.2.7.3. Yetmisli Yillarda Keynesgil Sistem’in Gézden Diismesi

Keynesgil Sistem, 1970’k yillardan itibaren gozden diismeye bagladi Bunun
nedenlerini yedi bashk altinda inceleyebiliriz*:

1- ABD’de, o donemde yasanan siyasi ve ekonomik olaylar Keynesgil
Sistem’in gozden diigmesinin en 6nemli sebebidir. Ekonomik acidan ABD, iki 6nemli
sorunla kargtlagmistt. Bu sorunlar

e Odemeler Dengesi Agiklari ve

o  Devamh Enflasyon ve Biitce Aciklart idi.

O doénemde ABD bagkant olan Kennedy ve daha sonra baskan olan Lyndon
Johnson Demokrat Parti’li idiler ve Keynesgil politika uygulamislardi. Dolar o dénemde
uluslararast “reserv para” durumundaydi ve dolaysiyla ilk baslarda dis 6deme agiklan
ABD ekonomisinde bir baski yaratmiyordu. Fakat daha sonra, dolarm devamlh altina

%9 Hicks, The Crisis in Keynesian Economics, Oxford: Blackwell, 1974, s. 3°de bu ddnemdeki istikrath biiyiimeyi:

e Keynesgil politikalarn uygulanmasina,
e Sosyalist diigiince etkisiyle refah devleti uygulanmasina ve
e Yiiksek teknolojik flerleme hizina baglar.

Bunlarin hangisinin daba énemli oldufunun hesaplanmast ise, Hicks’e gote olanakstzdir.

40 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Econotnics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics,”
JEL, Vol. XXVIII, Dec. 1990, ss. 1645-1660.
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cevrilmesi talepleti, ciddi sorun yaratir olmustu. Sonugta ABD, 1971’de altin-dolar
iliskisini biirmek zorunda kalmust1.

Yine 60’larda, Vietnam Savag1 (1955-1975) ile ilgili ekonomik agidan yanls
bit yorum yapilmst: Savas ve sonrasmnda Keynesgil politikalar uygulantyor
zannediliyordu. Oysa L. Johnson, Keynesgil danismanlarinin vergileri yiikseltmek, biitce

agimt azaltmak onerilerinin tersine, biitce agiklarina devam etmisti.

2- 1973-74 yillarinda OPEC, siyasi nedenletle petrol fiyatin1 varil bagina
2.5 dolardan 9 dolara kadar c¢ikarmustt. Bu ise, diinya capinda bir enflasyon sorunu
yaratmist: ‘Tum tlkeler maliyet enflasyonu igine girmis, bunun yaninda tiim petrol
tikketicisi tilkelerde dig O6demeler dengesi sorunlaryla karglagilmistt. Sonug olarak
biytime durmus hatta negatif degerlere inmisti ve bu, maliyet enflasyonuyla bitlesince,
“stagflasyon” denilen olay olugsmustu.

OPEC’in petrol fiyatlatim arttirmast ve dolayistyla maliyetlerin ve fiyatlarin
yukselmesi “Keynesgil politikalarin yetersizligi” olarak yorumlandi Bu, yanhs bir
yorumdu; ¢inki OPEC uluslararast bir tekeldir. Keynesgil politikalar ise,
makroekonomik sorunlar diizeltmek iizere uygulanir ve bu makroekonomik sorunlarin
bagka sorunlar yaratmasini engeller. Makroekonomik politikalar ile tekelci fiyat artiglarini
onlemek esas olarak olas1 degildir.

3- Bu donemde Keynesgil analizlere PE dahil edilmisti ve o doneme kadar
tek bir PE ile calisthyordu. Fakat o donemde hem igsizlik artrms hem de enflasyon
olmustu. Bunun sonucunda PE’nin ortadan kalkmasini, Keynesgil Sistem’in karsiti olan
Yeni Klasik iktisatcilar “Keynesgil Goriisin Biiyik Cokiist™ olarak nitelendirdiler.
Ashnda bu ¢ok yanhs bir yorumdu, c¢inkii PE ortadan kalkmamigth. OPEC’in petrol
fiyatlarin arttirmast devamh bir maliyet ve fiyat yiikselmesine neden olmus ve KDPE
devamlt yukari dogru kaymust Bunu ortaya cikaran Yeni Keynesgil iktisatcilar ve

41 Robert E. Lucas, Thomas Sargent, “After Keynesian Macroeconomics,” After the Phillips Cutve: Persistence of High
Inflation and High Unemployment, Federal Reserve Bank of Boston Conference Seties, No. 19, [Boston: 1978.], ss.
49-72.
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ekonometrisyenler Yeni Klasik iktisatcilarm yorumunun “daha da biiyik bir yanilgr”
oldugunu kamitlamslardir®.

4- Keynesgil politikalar uygulanitken bazi  sartlar, bu politikalarin
uygulanmasint zotlastiriyordu. Soyle ki:

o Keynesgil politikanin esast sudur: Depresyonda devlet harcamalart
arttirihr (gT) ve vergiler dustirilir (ti«) Enflasyon donemleri icin tersi yapihr. Oysa bir
kere vergiler disiiriilince, sontaki dénemlerde vergileri arttirmak politik ve sosyal
nedenletle zotlasmaktaydr. Devlet harcamalarim arttirmak (g'h bile siyasi ¢ekismeleri de

beraberinde getiriyordu.

o  Ozelikle “ince ayar” (fine tuning) gerektigi zamanlar maliye politikas: ile
(gTveya b veyaT) ince ayar yapabilmek olast degildi.

e Devlet genellikle kolaya kacarak maliye politikasinda biitce agif1 yaratiyor
ve bu agi¥ kapatmiyordu. Dolayisiyla enflasyon donemlerinde maliye politikalan etkin

olamiyordu.

5- 70l yillarda basta ABD olmak tizere Avrupa’da “muhafazakar gorig”
kamuoyunda “sosyal goriis”e gbre daha egemen olmaya baglamist. Yani, halk “devletin

ekonomiye miidahale etmesini” istemiyordu. Bu goriis iki asamada savunuluyordu.

e  Fiyat mekanizmasinin KDD’de de, UD’de de herseyi halledecegine
inanthiyordu. Devlet sorunlan1 ¢6zmek i¢in ekonomiye miidahale edetken Syle buyik
hatalar yapiyordu ki, bu hatalar dizeltilecek sorunlardan daha buyiik sorunlara yol
agtyordu.

Boyle bit ortamda artik Keynesgil Sistem ve politika 6nerileri iyice gozden
digmekteydi ve Keynes karsit1 sistemler — ki bunlar midahale yapilmasin diyen

42 Edmund S. Phelps, “Commodity-Supply Shock and Full-Employment Monetary Policy,” Journal of Money, Credit
and Banking, Vol. X, No. 2, May 1978, ss. 206-221 ve Robert J. Gordon, “Can Inflation of the 1970s Be
Explained?,” Brookings Papers on Economic Activity, Vol. 8, No. 1, 1977, ss. 253-277; “Understanding Inflation
in the 1980s,” Brooking Papers on Economic Activity, 1985, ss. 263-299.
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gorislerdi- daha ¢ok ragbet gormeye bagladi Bu devirde Chicago Okulw’ndan
Monetarizm, Yeni Klasik Okul ve ayrica temelleri yine Klasik Sistem’e dayah Arz Yonli

Iktisat analizleri ortaya cikt1.

6- Keynes, makro sistemini olusturmaya basladi1 sirada mikroekonomik
analizlerinde eksik rekabet daha yeni yeni ortaya cikmusti. Keynes ise makro sistemini
kurarken mikroekonomik temellere yeterince inmemisti. Bu Ozellikler Yeni Klasik
iktisatctlarm en  Oneml elestitisini olusturuyordu. Cunkii Yeni Klasik iktisatcilar,
Keynesgil Sistem’in mikroekonomik temellerden yoksun oldugunu ve bu sistemin
mikroekonomik analizletle tutarsiz oldugunu vurgulammslardir. Nitekim Yeni Klasik
iktisatcilar kendi makro sistemlerini kurarlarken, geleneksel mikroekonomi ile
makroekonomi arasinda tutath ve saglam bir képri olusturmuglardi  Klasik
mikroekonomik analizlerinde

~ TRS varsayimy,

~  Walrasgil genel denge analizi ve
— Walrasgil mezatg1 varsayrmi vardi.

Bu analizlerde mikroekonomik karar bitimlerinin hepsinin her cesitli bilgiye
sahip olduklar1 varsayiltyordu. Bu birimlerin gelecekle ilgili sistematik hata yapmadiklari
kabul ediliyordu. Ayrica, rasyonel birimler olarak kendi faydalarmi (tiiketici iseler)
ve/veya kendi karlarmi (iretici iseler) maksimize ettikleri kabul ediliyordu. Eger
gercekten tim piyasalarda TRS gecetli olursa ve fiyatlar ve icretler tam esnek ise,
gercekten mezatgi varsa, yani piyasalar arast koordinasyon eksiklii yoksa (tim
piyasalarda fiyatlar ve ticretler hizla ve koordineli olarak ayarlanabiliyorsa) tim piyasalar
tam dengeye, bu arada da emek piyasast OTID’e gelecekti. Bu durumda, Keynesgil
efektif talep yetersizlifinden dogan issizlik de ortaya cikmayacaktyy dolayisiyla
miidahaleye hicbir gerek kalmayacaktr. Yeni Klasikler’den daha once ortaya ¢ikan
Monetaristler ise, Keynesgil Sistem’t daha degisk bir yonden elestiriyotlards:
Monetaristler Keynesgil Sistem’in mikroekonomik temellerden yoksun olmasmmn

tzerinde fazla durmamislardi Keynes’in makroekonomik analizinden hatreket eden
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Monetaristler, elastikliklerle ilgili olarak yaptiklart farkh varsayimlar sonucu Miktar
Kuram’nin gecerli oldugunu, dolayssiyla politika aleti olarak maliye politikasmnin degil,
para politikasinin kullanilmasmin  gerektifini savunuyorlardi. Ayrica Monetaristler
ckonomide UD’de Keynesgil efektif talep yetersizlifinden dogan issizlik olmamasina
karsm, bir NRU oldugunu varsaytyotlardi. Ekonomi OTID’a degil ONRUD?2 gelecekti.
Yine Monetaristler, 6zellikle M. Friedman, ekonomide tek bir PE degil, bircok KDPE
ve tek ve de NRU’da dik bir UDPE’nin varlifin1 kabul etmistir. Buna gore, para
politikast yoluyla KD’de istihdam arttirsak bile, gelecek dénemde (UD’de) uyarlanmug
beklentiler nedeniyle ekonomi yeni bit KDPE’ye gececek ve yeniden NRU noktasma

donecektir.

7- Yine 6zellikle geng akademisyenler arasinda Keynesgil Sistem’in gozden
dismesinin iki buyiik bagka nedeni vardi:

o Yeni Klasik Okulda olagan dist ve elegan bir matematiksel analiz
kullanthyordu®.

o Yeni Klasik Okul ile ¢alisildifinda hersey bu yeni kurulan sisteme
baglanabildigi icin eski sistemlerin 6grenilmesine, eski literatiirin okunmasina gerek
kalmiyordu®. Boylece akademik gevrelerde Keynesgil Sistem iyice gozden digmigtii.
Geng akademisyenler Monetatizm’den ¢ok, Yeni Klasik Okul'un cazibesine

kapilmislards.

Burada 6nemle belirtelim ki, 70°li yillarda Keynes’in Sistemi’nin Keynesgil
modellere dayanan tahmin metodlarmin ve Keynesgil politika Gnerilerinin gozden
diismesi aslinda akademik cevrelerde s6zkonusu idi. Tatbikatcilar, ekonomi damgmanlar
ise sonug ahmabildigi icin, cogunluguyla yine Keynesgil Sistem’e sadik kalmuglards.

43 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics™.
44 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
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1.3. GELENEKSEL KLASIK SiSTEM’IN iIKiNCi DONEMI:
NEO-KLASIK SISTEM

Geleneksel Klasik Sistem’in, yeni literatiirii izleyerek Keynes Oncesi ve

Keynes sonrast olmak iizere iki doneme aynildigini tezimizde Boliim 1.1.’de belirtmistik.

Yeni literature gore Neo-Klasik dénem, Keynes sonrasinda, ézellikle Arthur
C. Pigou (1933) ve Don Patinkin’in ¢abalariyla dogar ve yaklagtk 50’1 yillara kadar
uzanir. Bu ayrima gore, Neo-Klasik iktisatcilar mikroekonomik temeller agisindan Klastk
Sistem’e bagh kalmakla beraber, makroekonomik analizlerde Keynes’in getirdigi yeni
kavram ve fonksiyonel iligkileri kabul etmis ve bu kavram ve fonksiyonel iliskilerle
cahsmuslardir. Fakat Keynesgil Sistem’dekinden farkh elastiklikler kabul ederek yine de
Klasik OTID sonucuna ulagmislardir. Kisaca bu ayrima gore Neo-Klasik Sistem,
makroekonomik analizlerde Klasik Sistem’e oranla farkh ve temelde Keynesgil
Sisterm’deki makroekonomik parametreleri kullanan, fakat yine de OTID’e ulasan

sistemdir.

Eski literatiite gote Neo-Klasik dénem, A. Marshall’dan (1890) baslayarak
Don Patinkin’in katkilariyla 1950’lere kadarki yaklagik 60 seneyi kapsamaktadir. Bu ayrim
ise, Neo-Klasik iktisatcilarin, A. Marshall’mn biiytine kurami ve mikroekonomi kuramma
getirdifi yeniliklere dayandirimistir. A. Marshall, bityiime kurammda Malthus’un Niifus
Kanununu reddedetek, ekonomilerin OTTD’de sinirstz bityiiyecegini kabul etmistir. Yine
A. Marshall, analizlerine Avusturya Okulw'nun katkist olan “marjinal” kavramim
getirmis, “elastiklik” kavramimi bulmus, “kardinal fayda®ya (cardinal wtility) dayanan
“fayda ve kar maksimizasyonu analizleri” ve “KD ve UD firma analizleri” yapmus,
boylece mikroekonomik analizleri metodolojtk agidan daha da gelistirmistir®®. Kisaca eski
literatiire gote Neo-Klasik ayrimi, A. Marshall'in getirdigi gerek biiytime konusundaki
gerek mikroekonomi kuramindaki gelismelere dayandirilir.

45 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 294-296.
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1.3.1. Neo-Kasik Sistem’in Dogusu ve Yayginlagmas:

Keynesgil Sistem’in ortaya ¢ikmasmi izleyen 19407lar ve 19507lerde baz
Klasik iktisatcllar, Klasik Sistem’in temellerine ve OTID sonucuna bagh kalmak
istemiglerdi. Boylece, A.C. Pigou®, 1933°de ya an “The Theory of Unemployment” adl
eserinin ikinci baskismnda (1941) “Neo-Klasik Sistem” olarak ekonomi literatiiriine
gecen, Keynesgil Sistem’deki parametrelerin bazt farkl 6zelliklerle kullanilmasina ragmen
Klasik Sistem’deki OTID sonucuna varan bir sistem ortaya atmis ve gelistirmistir. Daha
sonra Don Patinkin* de bu sisteme ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.

Neo-Klasik iktisat¢ilar, Klasik iktisateilarin temel varsaymmi olan TRS$i ve
makro dengenin 6zelliklerini, yani TRS altinda ekonominin fiyat mekanizmast yoluyla
OTID’% gelecepini, buna gore ekonomide “Mahregler Kanunu®nun, “Miktar
Kuramr’nm, “paranin tarafsizh$p”nin  ve “dikotomi™nin gegerli olacagm kabul
ediyorlardt.

Bununla beraber, yapilan ekonometrik aragtirmalarla, Keynesgil iktisatcilarin
makroekonomik analizlerde kulland$ “Likidite Tercihi Egrisi” [M=L(r)] ve “tikketim ve
tasarruf reel diizeylerinin reel gelirin fonksiyonlan oldugu” [c=c(y), s=s(y)] kanitlanmis
oldugu icin, Neo-Klasik iktisatcilar, bu kavram ve iligkileri reddedememisler ama
6zellikle elastikliklerle ilgili bazi 6nemli farklarla analizlerinde kullanmiglar.

Buna gore Neo-Klasik iktisatgilar, Klasik iktisatgilar gibi, devletin
ekonomiye miidahale etmemesi gerektini savunmuslar ve ilke olarak “ekonomik
faaliyetlerde sebesti”yi benimsemislerdir.

46 Arthur Cecil Pigou, Employment and Equilibrinm: A Theoretical Discussion, 2. ed., New York: Macmillan,
1952, s. 100, Ackley, Macroeconomic Theory, s. 218 ve s. 269 iginde.

47 Don Patinkin, Money, Interest and Prices: An Integration of Monctary and Value Theory, 2. ed., New York:
Harper and Row, 1965; “Price Flexibility and Full-Employment,” AER, Vol. XXXVTII, No. 555, Sept. 1948 ve R. E.
Kruene, “Patinkin on Neoclassical Monetary Theoty: A Critique in Waltasian Specifics,” Statistical and Economic
Journal, Oct. 1959.
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Neo-Klasik Sistem akademik alanda agichginy, Keynes't (General Theory, 1936)
ve Pigow’yu (Employment and Equilibrinm, 1941, 2. Basks) izleyerek 19607lara  kadar
yaklagik 20 sene stirdtirmustir.

1.3.2. Neo-Klasik Sistem ve OTID
Neo-Klasik Sistem’in temeli su varsayima dayanmaktadir:
Ekonomideki tim piyasalarda TRS gecerlidir.

Neo-Klasik iktisatcilar, bu varsayimi temel almakla beraber, Keynesgil
parametreleri bazi farkh Ozelliklerle beraber kullanarak sistemlerine dahil ederek su
sonuca ulagmglardir:

Ekonomi, kendi haline birakilirsa fiyat mekanizmast yoluyla OTID’e gelir,
yani ]J.B. Say’in Mahrecler Kanunu gegerlidir. Bu durumda da devletin ekonomiye
miidahalede bulunmasina gerek kalmamaktadar.

1.3.3. Neo-Klasik Sistem’de Makro Denge

Neo-Klasik Sistem’de, Keynes’in getirdigi yeni parametreler kullanilmasma
ragmen, bu parametrelerle ilgili baz1 farkhliklar sézkonusudur. Buna gére, Neo-Klasik
makro dengenin Ozellikleri asagida verilmektedir:

1.3.3.1. Makro Denge’nin Varsayimlari

® Neo-Klasik Sistem’de yatiimlar reel diizeyi, yine faiz ile iligkilidir
[i=i(r)]; fakat Keynesgil Sistem’deki varsayimin tersine, yatiimimn eksi faiz elastikiyet
yiksektir (e > 1). Bu durumda, positif bir faiz oranindaki yatirimlar ile, tam istihdam
reel gelir diizeyindeki tasarruflat, yatirim-tasarruf esitligini olusabilecektir; yani s(y,)=i(r)
saglanabilecektir. Buna gore, Keynesgil Sistem’deki efektif talep yetersizligi veya yatitim-

tasarruf tutarsizh@ sézkonusu olmayacaktir.
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e Likidite fonksiyonun, yani atil para talebinin varh$t kabul edilmekle
beraber, likidite tuzaginin olmadify, yani -Le = olmadif, faizin ise yeterince esnek, yani
(He, > 1) oldugu varsayilir. Buna gore, bu iki varsayim altinda para piyasasinda s(y)=i(t)
esitligini saglayacak positif bir faiz orant olugabilecektir.

o TRS$’min emek piyasasinda da gecerli oldugu varsayilr; bu dutumda
sendikalarin olmadipt ve devletin bu piyasaya midahale etmedigi kabul edilit. Dolayisiyla
ticretler ve bunu izleyerek fiyatlar da esnektir. Bu varsayimlar altinda iicret ve fiyatlar
yetetince diigebilecek, bunun sonucunda atil para arz1 artarak faizi yeterince digirecek
ve yatnm-tasatruf tam isthdam noktasinda dengeye gelebilecektir; (W, Pd—
MM AL -MT ).

® Keynes, girisimcilerin fiyat beklentilerinde yanilmamalarina karsmn,
iscilerin fiyat beklentilerinde yamldiklarmi ve fiyat artislarni sistematik olarak dugik
tahmin ettiklerini varsaymaktaydi. Neo-Klasik Sistem’de ise, iscilerin de fiyat
beklentilerinde yanilmayacaklari varsayilmaktadur.

1.3.3.2. IS-LM Analizi ile Makro Denge*®

Yukaridaki varsayimlar altinda, devletin de var oldufu kabul edildiginde,
Neo-Klasik Sistem’de makro denge ve OTID’e nasil ulasilabilecegi IS-LM analiziyle su
sekilde gosterilebilir:

e Yatinm-tasarruf denklemi
r)+g=s(@y)+t{y) 1<0,s>0,t>0;

-ie, > 1

e Para pivasas: denklemi
MO(EM/PO) =()+k(y) I<0,k>0;
-Le, >1# ©

48 Hic, Para Teorisi ve Politikasz, ss. 455-473.
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Bu sartlar altinda IS-LM egtileri, Sekil 1.3.1de goriildigi gibi, tam istihdam
reel gelir dizeyinde (y,) kesisebilecek ve ekonomi otomatik olarak faiz, fiyatlar ve
ticretlerdeki degismeler (esneklik) yoluyla, bu noktada dengeye gelecektir.

r

LM

N

15

Yo=Y ¢
Sekil 1.3.1

1.3.3.3. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Neo-Klasik Sistem’de makro denge AD-AS egrileri yardimiyla ise, asagida
gosterildigi gibi 6zetlenebilit®.

o AD Egrisi: Fiyatlar genel diizeyi (P) ve reel gelir (y) kadraninda toplam
talep egtisi (AD), temelleri bakimindan degismez ve negatif egimli bir egridir.

e AS Egrisi: Klasik Sistem’i izleyerek Neo-Klasik Sistem’de de, iscilerin
fiyat beklentilerini (Pe) dogru olarak belirlemeleri varsaythyordu. Bu varsayimlar altinda
AS eprisi tam istihdam gelir diizeyinde (y,) dik bir dogru olarak karsimiza gikmaktadir.

49 Branson, Macroeconomic Theory and Policy, Chapter 7.
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Keynesgil Sistem’de ise bu egti, poritif egimlidir; ciinkii iscilerin fiyat beklentilerinde
sistematik olarak yanildiklariny, fiyat beklentilerini ditsitk tahmin ettikleri varsayilit.

Bu durumda Neo-Klasik Sistem’de denge, AD-AS egrileri yardimiyla Sekil
1.3.2’den izlenebihr:

?
AS
%P
AD
2
5°=3p j
Sekil 1.3.2

Sekil 1.3.2’den de anlagilabilecegi gibi, TRS altindaki denge mutlaka emek
piyasasinda reel ticretler dizeyi (w) yoluyla tam istihdam reel gelit diizeyinde (yp)
olusacak ve AS, y_’de dik bir egti olarak katgimiza cikacaktir. Bu durumda AD ile AS’nin

ile kesistigi nokta fiyatlar genel diizeyini (P) belirleyecektir.
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1.3.4. Neo-Klasik Sistem’de Para ve Maliye Politikalar:

7
AS
AN
AN
N — N
~
N
Po | o ~ ~
~— Ab“
AD
Yo=YF -
Sekil 1.3.3

Neo-Klasik Sistem’de de, Klasik Sistem’de oldugu gibi, devletin ekonomiye
miidahale etmesine gerck yoktur; ¢inki bu sistem de OTID vermektedir, yani J.B.
Say'm Mahrecler Kanunu, Miktar Kurami, patamin tarafsizhit ve dikotomi gecerlidir
Buna gore, politika 6nerilerinin anahatlar1 asagidaki noktalarda toplanabilir.

1.3.4.1. Para Politikasi Onerileri

Sekil 1.3.3°de goriildiigi gibi, para arzinn arttirlmast (MsT) sonucunda
AD’nin yiikselmesi (AD—>AD,), sadece enflasyona neden olacaktir, yani fiyatlar P ’dan
P/’e yikselecek ve bunu izleyerek diger nominal parametreler W ve Y artacak, fakat V.

aym kalacaktir (paranimn tarafszzhi@s ve dikotomi).

Bu durumda Neo-Klasik iktisatgilar da Klasik iktisatcilar gibi, devletin para

politikast yoluyla ekonomiye miidahale etmemesini 6nermektedirler.
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1.3.4.2. Maliye Politikasi Onerileri

Devletin maliye politikast yolugla (gT, o) ADyi artrmasi da, yine para
politikasmda oldugu gibi, ayni sonucu doguracaktir; yani y; degismeyecek ve AD’deki
degismeler sadece ve oldugu gibi P’ye ve difer nominal parametrelere (P,W ve Yye)
yansiyacaktir ( Sekil 1.3.3).

Buna gore, devletin ckonomiye maliye politikalani yoluyla da miidahale
etmemesi gerekmektedir.

Yine, devletin gelir bolisimine midahale etmesine; Srnefin iicretleri
yiikseltmesine de gerek yoktur; ¢iinkii bu miidahale sadece gayr iradi issizlik doguracak
ve gelir bolisimiiniin diizeltilmesi amacmdan uzaklasitmis olunacaktir.




1.4. NEO KLASIK SENTEZ: AKADEMIK ATESKES

Isminden iyi anlasilamamasmna ragmen, Neo-Klasik Sentez, Keynesgil
Sistem ile Neo-Klasik Sistem’i bagdagtirmalk tizere ortaya atilan bir sentezdir™. Arestis,
Neo-Klasik Sentez’i “Biiyilk Neo-Klasik Sentez” (Grand Neo-Classical Synthesis) olarak
adlandirmaktadir®. Keynesgil iktisatglarm ¢ogu, Neo-Klasik Sentez’in “Neo-Klasik-
Neo-Keynesgil Sentez” gibi bir adlandinlmasmnin daha dogru olacagint savunmuslardir.

1.4.1. Neo-Klasik Sentez’in Dogusu ve Yayginlagmasi

Neo-Klasik Sentez ilk olarak, Keynes’i izleyerek hemen 1937°de J.R.
Hicks’in Keynes’e yorum getirmek iizere, LM-IS egrilerini gelistirmesiyle ortaya
atilmigtit™. Fakat 40t yillardan 50l yillarin ortalarnna kadar uzanan Neo-Klasik Sentez
tartismalarina asil 6ncilik edenler Neo-Klasik Sistem’i kuran iktisatcilardan A.C. Pigou™
ve Don Patinkin’di*.

Ekonomik analizlere J.R. Hicks’in 1937°de yazdign “‘Mr. Keymes and the
Classics” adh makalesiyle giren LM-IS egrileri, ilk basta hem Neo-Klasik Sistem’i hem de
Keynesgil Sistem’i analiz etmek lizere yazilmisti ve ashnda Neo-Klasik Sentez’in ik
temellerini vermisti. Fakat 40’h ve 50’1 yillarda Keynesgil iktisatgt olduklarim belirten
ingiliz JR. Hicks ve James Meade yanmnda Amerikali Paul Samuelson, James Tobin,
Franco Modigliani, Robert Solow, vd. ashnda Keynesgil Sistem’e uymamasina ragmen,
ekonominin UD’de OTID’e gelecegine inantyotlardt Bununla berabet, yine de KD’de
EID’in ortaya c¢ikacagim ileri siitiiyot ve stk rastlanacak olan bu gibi durumlarda

50 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory; “Price Flexibility and Full
Employment”.

51 Philip Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1994, ss. ix-xv.

52 Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation”.

55 Pigou, Employment and Equilibrium: A Theoretical Discussion, London: McMillan, 1949; The Veil of Money,
London: McMillan, 1950; Keynes’s General Thory: A Retrospective View, London: McMillan, 1950.

54 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetary and Value Theory; “Price Flexibility and Full
Employment”.
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Keynesgil politikalarin uygulanmasmni Sneriyorlardi. Bu nedenle, bu iktisatgilara “Neo-
Klasik Sentezci Keynesgiller”, ya da lasaca “Sentezci Keynesgiller” denmektedir.
“Sentezci Keynesgiller” adi asagilayict (pejoratif) alarak simdiki Post-Keynesgil
iktisatctlar tarafindan kullandmaktadir. Bu terimin kullanilmasindaki amag¢, UD’de
OTID’in Keynes’in orijinal fikitlerine uymadiinin vurgulanmasidar.

Bu konuda Joan Robinson, daha da ileri giderek, OTID’nin Keynesgil
Sistem ile hi¢ bagdagmadiginn daha da sert bir terimle “gayrt mesru Keynescilik”
(Bastardized Keynesianism) olarak ifade etmistir™.

JR. Hicks daha sonraki tarihlerde Neo-Klasik Sentezci Keynesgilligi
tetkederek Ortodoks Keynesgil gorisin (Orthodox Keynesianism) gintimiize uzantist olan

Post-Keynesgil goriise katilmistir.

Sentezci Keynesgilleri, A.C. Pigou, Don Patinkin gibi Neo-Klasik Sistem’e
bagh sentezcilerden ayiran iki 6nemli nokta vardir:

e Fkonomide EID’in sik sik ortaya cikacags goriisii ve

e UD’de OTID’e fiyat ve iicretlerin esnekliginin doguracag1 Pigou ve
Reel Balans Etkileri, 6zellikle Pigou Etkisi yoluyla degil, fiyat ve ticretletin yeterli Slciide
ve hizla diigmesinin dogrudan tim piyasalan tam dengeye getitmesi yoluyla ulagilacag

Sentezci Keynesgillerin ¢ogu belith ve tek tek alanlarda geleneksel
mikroekonomi kuramma uygun modeller gelistirmislerdir; 6rnegin, J. Tobin “Portféy
Analizi ile Para Talebi ve Para Piyasasi”’ny F. Modigliani ise “Tiketim Egilimi’ni
bu temellere dayanarak incelemiglerdir. Solowun “Biyime Modeli” de Neo-Klasik

55 Geoffrey Colin Harcourt, “Bastardized Keynesianism,” The New Palgrave, John Eatwell, Murray Milgate and Peter
Newman ed., London: McMillan, 1987 icinde ve Joan Violet Robinson, “Review of H.G. Johnson, Money, Trade and
Economic Growth,” Economic Journal, 1962, s. 691.
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temellere dayanir ve Keynesgil talep smirlamasi diigiiniilmeden, biyiime hizi tasarruf,
yatirtm, teknik ilerleme gibi etkenlere baglanmigtir™.

Gerek Keynes’in, gerek Keynes’i izleyerek itk Keynesgil iktisatcilarin ve
gerek Sentezci Keynesgillerin ortak ozelligi, analizlerini makroekonomik dizeyde
birakmalant ve kapsamli bicimde mikrockonomik temellere inmemis olmalandir.
Bu ozellikleri dolaystyla, yani az sayida ve sadece makroekonomik parametre ve
denklemletle c¢ahstiklari icin A. Coddington béyle bir Keynesgillizi “Hidrolik
Keynesciik” (Hydrankic Keynesianism) olarak nitelendirmektedir. “Hidrolik Keynesgillik™
tetimi de yine metodolojik bakimdan sakathia isaret ettifi icin agagilayict (pejoratif)
olarak kullamimaktadir. A. Coddington’un bu elestirisinden sonra, makroekonomik
analizleri Geleneksel mikro analiz temellerine oturtan Yeni Klasik Okul’a karsin, bu kere
gerek Yeni Keynesgiller gerek Post-Keynesgiller de, Keynesgil makroekonomik analiz
sonuglarint  ERS, koordinasyon eksikligi gibi 6zelliklerden hareket eden yeni
mikroekonomik temellere oturtmuslardir. Bu metodoloji A. Coddington tarafindan
“yeniden kurulmusg, birime indirgemek™ (reconstituted reductionism) olarak adlandirrmstir.

Baz Ingiliz ve 6zellikle ABD’li Keynesgil iktisatcilarin UD’de O'TID, yani
Neo-Klasik Sentez yaklagimimi Keynes’in orijinal fikirlerinden tamaten ayri bulan ve
cogunlufu genglik yillarinda Keynes'le beraber ¢alismis birgok Ingiliz iktisatct, bu
gorislerin tiimiine kars1 ¢ikarak EID’in éerek KD igin gerek UD igin gegetli oldugunu
iddia etmiglerdir.Joan Robinson, Sir Roy Harrod, G.L.S. Shackle, Nicholas Kaldor, M.
Kalecki gibi tanmmus iktisatcilardan olusan bu gruba, Keynes’in orijinal fikitlerine sadik
kaldiklarini ifade etmesi bakimindan “Ortodoks Keynesgiller” (Orthodox Keynesians) veya
“Koktenci Keynesgiller” (Fundamentalist Keynesians) denmektedir.

Ortodoks Keynesgillerin temel fikirlerinden hareket eden daha geng
kugaklar, daha sonra yine uzun dénemli OTID’i kabul eden Yeni Keynesgil Tktisata bir
tepki olarak 80’li yillarin sonunda Post-Keynesgil Iktisat’s olusturmuglardir. Bu okullar
tezimizin 3.Bolimi'nde ayrintth olarak incelenmektedir.

% Alan Coddington, “Keynesian Economics: The Seatch for First Principles,” JEL, Dec. 1976.
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1.4.2. Neo-Klasik Sentez ve OTID-EiD’in Bagdastinlmasi

Neo-Klasik Sentez, hem Keynesgil Sistem’in varsaydigt EID’ hem de Neo-
Klasik Sistem’in varsaydipt OTTD’ su sekilde birlestiriyordu:

Ekonomide Neo-Klasik Sistem, yani OTID sonucu, UD igin gegerlidir.
Ekonomi UD’de fiyat ve ticretlerin yeterince diismesiyle “Keynesgil Reel Balans Etkisi”
yaninda 6zellikle “Pigou Etkisi” yoluyla OTID’ gelit. Ama bu ¢ok uzun siiter; cok
beklemek gerekir. Beklemeye ise, ne devlet ne aydmnlar ne de isciler katlanabilecekleri
igin, eger ekonomi tam istthdam dengesinden Keynesgil efektif talep eksigi yuzinden
sapmis ve EID’ gelmis ise, Keynesgil maliye ve/veya para politikalari yoluyla bu sapma
KD iginde giderilmelidir. Bu goriiste Keynes’in altim ¢izdigi “Uzun donemde hepimiz
Olmiis olacagrz” fikri yatmaktadir.

Neo-Klasik Sentez’in Neo-Klasik iktisatcilar tarafindan yapilan yorumuna
gore, ekonomide EID stk olarak ortaya cikmaz. Buna karsin Neo-Klasik Sentez’in bu
sentezi kabul eden ozellkle ABD’li “Neo-Keynesgil” (veya “Neo-Klasik Sentezci
Keynesgil”, kisaca “Sentezci Keynesgil”) iktisatcilarin yorumuna gore ise, EID ¢ok sik
olarak ortaya ¢tkacag icin fillen hemen hemen devamh Keynesgil politikalat uygulanmast

gerekecektir.

1.4.3. Karsilagtirmali Olarak Neo-Klasik Sentez’de
Makro Denge

Neo-Klasik Sentez’de makro denge, Neo-Klasik Sistem’de makro denge ile
karsilagtirmal olarak asagida sunulmaktadir.

1.4.3.1. Makro Denge’nin Varsayimiari

Neo-Klasik Sentez’in temel 6zellikleri sunlardir:

¢ KD’de bazen Keynesgil yatiim-tasarruf tutarsizlit nedeniyle olmasa

da, UD’de bu varsayim altinda bile tam istihdam veren bir nokta mutlaka vardir (OTID).
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Bu bakimdan Neo-Klasik Sentez, boyle bit noktanin ne kisa ne de UD’de mevcut
oldugunu, tam isthdama ancak devletin uygulayacag:s politikalar, para ve maliye
politikalart yoluyla ulagabilecegini ileti siiren Keynes’den kuramsal olarak kokli bigcimde
ayrilir ve Neo-Klasik Sistem’le 6zdeslesir.

e Neo-Klasik Sentez’de de yatiimlar reel diizeyi, Keynesgil Sistem ve
Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, yine faiz ile iliskilidir [i=i(r)]; fakat Keynesgil
Sistem’deki varsayimin tersine, Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, yatinmin eksi faiz
elastikiyeti yiiksektir (-ie_> 1). Bu durumda, positif bir faiz oranindaki yatirimlar ile, tam
istihdam reel gelir diizeyindeki tasarruflar, yatinm-tasarruf esitligini olusabilecektir; yani
s(y)=i(1); (r > 0) saglanabilecektir.

® NeoKlasik Sentez’de OTID’ fiyat ve iicretlerin esnekliginin, yani
yetetince digmesinin yarattiy etkiler yoluyla ulasilabilecektir. Neo-Klasik Sentez bu
bakimdan da Neo-Klasik Sistem’le 6zdeslesir.

o OTID’% ulagsmakta fiyat ve iicretlerin yaratacagt ve Keynes'in isaret
ettigi “Reel Balans Etkist” (72a/ balance ¢ffect) yanmnda 6zellikle ik A.C. Pigou tarafindan
ortaya atildify icin “Pigou Etkisi” denilen “likit servetin reel degeri etkisi” (real value of
liguid wealth effect) yoluyla ulagilacaktir. Fiyatlarin diismesi 6nce “dinamik etkilet” (dynamic
effects) olarak adlandilan olumsuz etkiler yaratacak, fakat erge¢ “Pigou Etkisi” UD’de
ckonomiyi tam istihdam denge noktasina ulastiracaktir. Neo-Klasik Sentez bu bakimdan
Neo-Klasik Sistem’den ayrilmaktadir.

Yukarida belirtilen varsayimlardan hareketle soyle bir politka sonucu
cikartilmaktadur.

e FEkonomide bir defa tam istihdam dengesinden sapma olmusgsa,
OTID’e ancak UD’de gelinecegi icin, bu kadar beklemektense KD’de efektif talep
yetersizligini gideren Keynesgil para ve/veya maliye politikalant uygulanmakhdir. Iste bu
nokta 1ile Neo-Klasik Sentez, Neo-Klasik Sistem’i Keynesgil Sistem ile
bagdastirmaktadur.
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1.4.3.2. IS-LM Analizi ile Makro Denge

Asagida Neo-Klasik Sentez’de makro denge Keynesgil ve Neo-Klasik makro
dengeler ile karsilagtirmah olarak kisaca vertlmektedir.

Keynesgil Sistem’de yatinm fonksiyonunun ey faiz elastikligi diisikti (e <

1), yani tasarruf-yatirim tutarsizhify ya da efektif talep yetersizligi vardi. Bu nedenle de
ekonomi kendi haline birakilirsa eksik istihdam noktasinda dengeye gelecegi gibi, para
politikas1 ve para arzimi arttirmak yoluyla kuramsal olarak faizi sifira dusirirsek bile
OTID’e ulasmak miimkiin olmayacakts. Bunu Sekil 1.4.1’de yeniden izleyebilitiz.

r

s

Ye e Y
Sekil 1.4.1

Sekil 1.4.1de denge oOzellikle depresyon doneminde ve disik gelir
diizeyindeki ekonomiyi temsil etmektedir. Bu durum Keynesgil Sistem ile ilgili kisimda
yin y1 ¥y

agiklanmugtir.

Buna karsin, Neo-Klasik Sistem’de ise yatiim fonksiyonunun eksi faiz
elastiklifi yiksekti (- > 1); demek ki yatimm-tasarruf tutarsizhiy veya efektif talep

yetersizlifi s6zkonusu degildi. Bu nedenle ekonomi kendi haline birakildifinda esnek
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varsayilan fiyat, tcret ve faiz yoluyla OTID’e ulagmak miimkiin olacaktt. Bunu Sekil
1.4.2’den izleyebiliriz:

-
LM
e
Is
P -
Yo=Ye J
Sekil 1.4.2

Neo-Klasik Sentez’de ise, LM-IS egrilerini UD ve KD igin ayr1 ayn cizerek,
KI>’de EID’de olan ekonominin UD’de nasl ONRUD’a ulasacapn Sekil 1.4.3
yardimiyla izlenebilir.

75



Sekilden de goriildigii gibi, ekonomi baslangicta (KD’de) A noktasindadir
ve bu bir EID’dir; y, teel gelir denge diizeyi o dénemdeki yatinm tasarruf tutarsizligy,
yani efektif talep yetersizligi yiziinden tam istihdam reel gelir dizeyinin (yp altinda
olugmustur. Sekilde IS(KD) kisa dénem IS egrisini, LM(KD) kisa dénem LM egrisini,
A(yo,ro) ise kisa donem EID’i temsil etmektedir ve ¥, <y dir.

Bu durumda ekonomide fiyatlar ve iicretler, esnek varsayildiklars icin,
diismeye baglayacaktir. Fiyat ve ticretlerin dismesi iki etkiyi beraberinde getirecektir.
Fakat bu iki etkinin sonucunda tam istthdam noktasina varimast zaman alacaktir”. Bu
etkiler agagida agiklanmaktadir.

1.4.3.2.1. Keynesgil Reel Balans Etkisi

Uctet ve fiyatlarn diigmesi birincisi, Keynes’in de isaret ettigi gibi, “Reel
Balans” etkisine yol agar. Soyle ki; nominal pata arzi sabit (M), fiyatlarin (P) diigmesi reel

57 Patinkin, Money Interest and Prices: An Integration of Monetaty and Value Theoy; “Price Flexibility and Full
Employment” ve Hicks, “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation” ve Pigou, Employment and
Equilibrium: A Theoretical Discussion; The Veil of Money; Keynes’s General Thory: A Retrospective View.
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para miktaring, yani teel balanslar1 (M/P) yikseltir. Artan reel para miktar1 atil para arzina
yonelecegi icin faiz haddini dustrir. Faiz haddinin digmesi ise reel yatirimi, bunun
sonucu da reel harcama ve gelir dizeyini yikseltecektir
[WA, P4 MM/ P)—> MY/ P, MY /P, M /P T ol — Ty 1.

Reel balans etkisi LM egrisini saa kaydiracaktir. $ekil 1.4.3’de LM egrisi
IMKD)Yden LM(UD)ye gelmektedir. Sekilde sadece bu etkiyi hesaba katarsak,
ekonomi A noktasindan B(y,,r,)’ye gelmis olacaktir. Sonugta faiz diigmis, reel gelir
diizeyi yiikselmistir(rd,yT). Fakat, daha énce de isaret edildigi gibi, atil para talebinin ve
dolayistyla LM egrisinin yattk olmasi nedeniyle faiz fazla diigmeyecegi gibi yatittm
fonksiyonunun ve dolaysstyla IS egrisinin dik olmasi, yani eks/ elastiklifinin az olmast
nedeniyle yatirim ve reel gelir fazla yiikselmeyecektir.

Nitekim, sekilde B(y,,r,) yine bir EID’dir. Bu denge basit olarak su asamada
degismemis kabul edilen IS(KD) ile reel balans etkisiyle saga kayan LM(UD)’nin verdigi
dengedir ve y, > y; r, < r; fakat yine de y, <y dir.

Kisaca sadece Reel Balans Etkisireel geliri yukseltit fakat ekonominin
OTID’e gelmesini saglamaktan uzak kalir.

1.4.3.2.2. Pigou Etkisi (Likit Servetin Reel Degeri)

A.C. Pigou ve Don Patinkin tartigmalarin bu noktasmda, yani ekonominin B
noktasinda oldugu sirada “Pigou Etkisi’ne (Likit Servetin Reel Degeti) isaret ederek, bu
etki sonucunda ISin UD’de saga kayacagmi ve OTID’i saplayabilecegini ileti
surmuslerdir.

Pigou Etkisine gore fiyatlarm digmesi (PY) KD’de nominal degeri veti
kabul edilen para miktar1 (M) @7 devlet tahvillerinden (Bg) olusan likit servetin reel
degerini [(M +Bg)/PY)T] yiikseltir. KD’de sabit servetin reel degerinin ayni kalacags ise
agiktir. Likit setvetin reel degerinin yiikselmesi kargisinda da hanehalks tasarrof egilimini
diisiiriir (s{), tikketim eilimini yitkseltir (c1).
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Tiiketim egiliminin ylkselmesi IS egrisinin saga kaymasma neden olur; yeni
IS egrisi IS(KD)’den hateketle UD’de IS(UD) olacaktir. Eger fiyatlar yeterince diiserse,
bunun sonucunda denge B noktasindan veya ilk baslangictaki A noktasindan C(y,tr)

noktasina ulasacak ve OTID’e gelmis olacaktir. Sekil 1.4.3’de C(y,t,) tam istthdam

noktasidir ve y, < y; < ygdit. Bu nokta, ISUD) ile LM(UD)’nin kesistigi noktadir.
UD’de LM Keynesgil Reel Balans Etkisi'yle, IS ise Pigou etkisiyle saga kaymistir.

1.4.3.2.3. Dinamik Etkiler

Ekonominin kendilifinden Sekil 1.4.3’deki gibi C noktasmna gelmesi cok
uzun sirecektit. Cinkii, birincisi Pigou Etkisi’nin ekonomiyi tam isthdama gotirecek
olgtide ortaya cikmast, fiyatlarin ve dicretlerin bunun icin gerekli dlciide diigmesi uzun
zaman ahr. Tkincisi, fiyatlarin diigmesi Pigou Etkisinden daha énce olumsuz dinamik
etkiler yaratacak, bu ylizden IS egrisi 6nce kiigiilecek, yani sola kayacaktir.

Soyle ki, fiyatlarin diismesi ileride de fiyatlarin diigmeye devam edecegi
yoniinde beklentiler yaratir (PY—>P%}). Bu durumda hem tasarruf egilimi yiikselit veya
titketim egilimi diiser (sT,c¥), hem de yatirim fonksiyonu diiser (i}). Her iki nedenle de
IS egrisi 6nce diiger, yani saga kayar (sT,i{—IS{). Bu yiizden ekonominin Pigou Etkisi
yoluyla OTID’e gelmesi ¢ok uzun zaman alr. Boylesine uzun siiren bir issizlige kimse
katlanmak istemeyecegi icin, ekonomi daha A noktasindayken Keynesgil politikalar
uygulanmas: gerekmektedir.

1.4.3.3. Do6rtlii Kadran Analizi ile Makro Denge

Neo-Klasik Sentez LM-IS dengesine iiretim fonksiyonu (talep yonune) ve

izlenebilit®,

38 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Aliernative Analysis of Economic Theory and
Policy, ss. 24-37.
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(1P (W[Po EWIP):
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. . e v .

yoy (DK

Sekil 1.4.4

Baglangic olan A noktasy, EID’dir. Bu noktada (ON) kadar istihdam ve
(ON,-ON ) kadar gayr iradi igsizlik sozkonusudur. Reel iicret (W/P), emek talebine gore

olusmustur.

Fiyat, ticret ve faizin esnek olmasi, hem IS egrisini hem de LM egrisini saga
kaydiracak ve UD’de ekonomi OTID’i veren C(y;,Ny) noktasma erisecektit. Bu dengeye
ulagmada Keynesgil Reel Balans ve Pigou Etkisnin rolii ve olumsuz dinamik etkiler

daha 6nce agiklanmigtir.
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1.4.4. Neo-Klasik Sentez’da Para ve Maliye Politikalari

Neo-Klasik ~ Sentez, Neo-Klasik Sistem’s ve Keynesgil Sistem’i
bagdastirmakta, UD’de Neo-Klasik OTID’in gecerdi oldugn, fakat KD’de issizlik
baggostetirse devletin ekonomiye miidahale etmesi gerekliligini savunmaktadr.

Buna gore Neo-Klasik Sentez’in wulagtigs para ve maliye politikalari,
Keynesgil politikalardir. Ciinkii, Don Patinkin’e goére, ekonominin kendiliginden ve
Pigou Etkisi’nin islemesi socucunda ulagabilecegi bir OTID mevcuttur. Fakat bir defa bu
noktadan uzaklagihrsa ekonomiyi kendi haline birakarak yeniden bu noktaya gelmesini
beklemek gok zaman alacaktir. Hatta, dinamik etkiler nedeniyle durum bir siire daha da
kétiiye gidebilecektir. Buna ise ne gitisimciler, ne isciler ne de devlet katlanabilir®®.

5 Ozlen Hig-Birol, “Baslica Makroekonomik Sistemler ve Rasyonel Beklenti Modelleri,” (Bastlmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 1996), s. 49.
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BOLUM 2

GELENEKSEL KLASIK SISTEM’E DAYALI
CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLAR:

MONETARIZM VE YENI KLASIK OKUL

81



2.1. MONETARIZM: MONETARIST KARSI-DEVRIM

2.1.1. Monetarizm’in Dogusu ve Yayginlagmasi

2. Dunya Savagt sonrasmdan itibaren uygulanan Keynesgil politikalar
sayesinde basta ABD olmak iizete Avrupa iilkeleri istikrarh bir bicimde biiyiimeye
baglamis ve bu biyiime strasinda konjonktiir dalgalanmalart baggGstermemisti. Tek
istisna ise ABD’nin 1965-73 yillar1 arasinda Vietnam Savagr'na katldiy1 sirada,
ekonomisinde goriilen buitce agit, bunun yarattift enflasyonist egilimler ve dis 6demeler
a¢1p1 olmustu. Aslinda ABD hikiimeti, Keynesgil ekonomi damsmanlarnin 6nerilerine
ragmen bitce agifm distirmek ilizere vergileri yikseltmemisti. Bu ylizden, 197(lere
kadar uygulanip genelde bagarth sonuglar alinmasmna ragmen, Keynesgil Sistem’e daha
50’letden ve 60’lardan itibaren karst ¢ikanlar olmustur.

Oncellikle M. Friedman daha 1956 yihinda “Miktar Kuramr’nt yeniden ele
almistir™. 1959 yihinda David Meiselman®, 1965°de ise Anna Schwartz” ile iki
ekonometrik ¢alismasinda M. Friedman, Keynesgil “yatirim carpant” (znvestment multiplier:
k) ile Miktar Kuramr'ndaki “paranin dolanim hizs” (Velocity: V) arasinda bir karsilastirma
yapmis ve bu calismalarin sonucunda 1956’dan beri savundugu Miktar Kuramt'nin

gecerli oldugu tezini “kanstlayan” su sonuca varmistr:

®  Paranin dolanim hiz1 (V) Keynesgil carpan’a (k) gore daha istikrarh ve
guvenilir bir parametredir.

Friedman’in c¢aligmalart esas olarak Geleneksel Klasik Sistem’i ve
bu sistemin sonucu olan “ekonomik kberalizm™ modern bir cergeveye oturtma

cabalarinin tirtiniiydi. Buna ragmen Friedman’in bu tezi 1970l yillara kadar bir azmnlk

60 Milton Friedman, “Quantity Theory: A Restatement,” Studies in the Qantity Theory of Money, Milton Friedman
ed., Chicago: University of Chicago Press, 1956 iginde.

61 Priedman, David Meiselman, “The Relative Stability of Monetary Velocity and the Investment Multiplier in the United
States, 1897-1958,” Commission on Money and Credit, Chicago, 1959.
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gorisi olarak gorilmils ve ancak 1970lerden itibaren yaygmlasmaya baglamustir. Bu
yaygmlasmaya Monetaristler tarafindan  “Monetarist Karst-Devrim”  denilmistir®.
Monetarist Katst Devrim’in énciiliiginii yapanlar arasimnda Milton Friedman yamnda
Karl Brunner®, Alan Meltzler® ve Thomas Mayer® sayilabilir.

2.1.2. Monetarizm ve Otomatik Dogal igsizlik Orani Dengesi:
ONRUD

Monetarizm’in esas amact Geleneksel Klasik Sistem’i ve bu sistemin vardid
OTID sonucunu yeni bir analize oturtmaktir. M. Friedman bu ¢ahsmalart siasinda

ckonomi literatiirine agagidaki yeni kavramlan getirmigtir:
- Dogal issizlik orami (natural rate of unemployment: NRU),

- Uzun Dénem ve Kisa Dénem Phillips Egrileri (UDPE: Long-Run Phillips
Curve, KDPE:Short-Run Phillips Curve) ve

- Uyarlanmus beklentiler (adaptive expectations).

Milton Friedman’m Sistemine gore ekonomi, aynt donem icinde olmasa bile
uzun (miteakip) donem iginde mutlaka ONRUD’a gelecektir.

Istihdamu yiikseltmek icin maliye politikast esas olarak etkin degildir. Fakat
para politikass KD icin etkin olsa bile, UD’de — Friedman’a gore bir donem sonta-
etkileri ortadan kalkacaktir. Bu da Geleneksel Klasik Sistem’e paralel bir sonug

62 Friedman, Anna Schwattz, The Great Contraction, Princeton: Princeton University Press, 1965; Monetary Trends
in the US and UK, Chicago: University of Chicago Press, 1982.

83 “Kargi-Devrim” terimi ashinda Yeni Klasik iktisatcilar icin kullamlmasina ragmen, Monetaristler kendi goriiglerini de
“Monetarist Kargt-Devrim” olatak nitelemiglerdit: Froyen, Macroeconomics, s. 265. Aslinda bu terim Milton
Friedman’a aittir: “The Counter-Revolution in Monetaty Theoty,” London, 1970.

64 Karl Brunner, “Assumptions and The Cognitive Quality of Theoties,” Syntése, 1969; “An Aggregative Theory fora
Closed Economy,”; “Reply, Monetarism: The Principal Issues, Areas of Atgument and Work Remaining,”

Monetarism, Jerome Stein ed., New York: New York University Press, 1976 icinde; “Monetatism Isn’t Dead,”
Readings in Introductory Macroeconomics, Peter D. McClelland ed., New York: McGraw-Hill, 1988 icinde.

65 Allan H. Meltzer, “Limits of Short-Run Satbilization Theory,” Economic Inquiry, Jan. 1987.

6 Thomas Mayer, The Structure of Monetarism, New York: Norton & Co., 1978.
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veriyordu: ONRUD ve bir dénem sonra gecerli olan “Miktar Kuramt” ve “paranin

tarafsizhgs”.

2.1.3. Monetarizm’de Makro Denge

Asa@ida Monetarizm’de makro denge sunulmaktadir.

2.1.3.1. Makro Denge’nin Varsayimlari

Monetarizm baslica dért temele dayanmaktadir™:
o  Nominal geliri (Y) belirleyen en 6nemli etken para arzi miktaridir (Ms).

e UD’de para arz1i (Ms) sadece fiyatlarn (P) ve dier parasal (nominal)

parametteleri (W,Y) belitler ve “uzun donem” aslinda bir sonraki donemi ifade eder.

o KD’de pata arzinmn (Ms) degismesi istihdam (N) ve reel gelir (y) gibi
reel parametreleri etkiler. Fakat UD’de, yani bir donem sonra bu etkiler ortadan kalkar,

sadece fiyatlar ve nominal parametreler yiikselmis olur (PT,WT,YT).

o  Ozel sektor istikrarhdir; yani soklart absotbe edet ve hemen NRU%ya
dogru yonelit. Ekonomideki istikrarsizhk ve konjonktiir dalgalart devletin yanhs ve
istikrarsiz para politikalan izlemesinden dogmaktadir.

Bu dort varsayimdan hareketle iki 6nemli politika sonucuna varilmaktadar:

e Ekonominin istikrarin1 saglamak iizere para stokunun biyiimesinde
istikrar ¢ok 6nemlidir. Friedman’m bu konudaki onerisi, para atzinin her yil sabit bir
oranda arttirihmast olmustur. Diger Monetatistler ise bu konuda daha esnek 6neriler
getitmigler ve para arzinm sabit bir hizla degil, 6nceden belitlenmis kurallara gore
arttinlmasint 6nermiglerdir. Fakat kesinlikle devletin ve Metkez Bankas’nin ekonominin
o ginkii durumunu degerlendirerek ona gore para politikasi (discretionary monetary policy)

67 Froyen, Macroeconomics, s. 266.



uygulamas: sdzkonusu degildir. Tersine, otomatige baglanmus bir para politikast (oz-

discretionary monetary policy) s6zkonusudur.

®  Maliye politikast — para arz arttinlmadan- uygulanirsa bu politika reel
ve nominal parametreler tzerinde fazla etkili degildir; dolayisiyla etkin bir istikrar aract
degildir. Ayrica da “dislanma etkisi” (crowding-out effect) gibi olumsuz bir etkiye yol agar.
Bu etki faizin yiikselmesi karstsinda 6zel yatirimlarin azalmasin ifade eder (£T—4,)).

2.1.3.2. Milton Friedman’da Miktar Kurami

Geleneksel Klasik Sistem’i incelenitken Miktar Kuram, asagidaki Fisher
denklemi yardimiyla ele ahnabilir:

MV,=PT

: Kullanindaki toplam nominal para miktan (fotal amount of money in
circulation, in nominal terms)

Kullanimdaki paranmn islem (muamelat) dolamimit huzi (fransactions velocity
of money)

: Ottalama fiyat duizeyi (average price level); bu fiyat endeksi parali miibadele

konusu olan tiim mallann fiyatinin ortalamasini gosterir

Islem miktant (real volume of transactions); yani paral miibadele konusu
olan tiim mallarm reel miktar:

2 B

iy

H

Miktar Kuramr'nin bu seklinde, T’nin hesaplanmast zor olmaktadir. Bu
nedenle “T”nin yerine “y” ile ¢ahgilabilir, ¢iinkii ekonomideki toplam iiretim; yani reel
gelir diizeyi ile islem miktari arasmnda ayn1 yonde bir iliski mevcuttur. Bu durumda

MV, =Py veya
MV, =Y;
Y=Py

M: Kullanimdaki toplam nominal para miktari (emount of money in circulation,
in nominal terms)
V,: Kullantmdaki paranin gelir dolanttt izt (Zncome velocity of money)

85



P: Ortalama fiyat diizeyi (average price level); bu fiyat endeksi nihai mallarm,
yani reel gelire giren mallarn fiyatinin ortalamasim gosterir
y: Reel gelir diizeyi (7ea/ income level)

Gelencksel Klasik Sistem’de Miktar Kuramr'nin iki formiilasyonu agagidaki

gibi gosterilebilir®:

i- Marshall Tipi

Reel Para, reel gelitin belli bir sabit oraninda talep edilir:
(M/P);=ky veya Ms=kY

Reel Para Talebi, Reel Para arzina esittir, bu durumda:
M/P),=(M/P),

Bu denklemden hareketle, Miktar Kurami’na ulagabiliriz:

M/P=ky veya M=kY

Bu denklemi asagidaki sekilde de yazabiliriz:

M=kPy

ii- Fisher Tipi

Miktar Kurami genellikle Fisherin “Mibadele Denklemi” (equation of

exchange) yardim ile sunulmaktadir. Bu formiilasyona gore Miktar Kurami agagidaki
sekilde ifade edilmektedir:

M=kPy idi. Bu denklemi su sekilde de yazabiliriz:

M(1/k)=Py

68 Mankiw, Macroeconomics, 3<. ed., New York: Worth Publishers, 1997, ss. 152-155.
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Tanmm geregi V=1/k olduguna gore:
MV=Py veya MV =Y
V=Y/M

Milton Friedman ¢algmalarma Miktar Kuram’m yeniden ele alarak baglamig
ve su bulgulati elde etmistir:

- Miktar Kuramr'ndaki Marshall'in k’s1 ve/veya Fisher’in V’si Keynesgil
yatirim garpani k’ya gore daha istikrarl, bu nedenle daha giivenilir bir patametredit.

- Para talebi ile faiz arasindaki iligki dar kabul edilebilir, yani para talebinin
¢ksi faiz elastikiyeti cok dustktiir.

Bu iki yeni bulgu ile M. Friedman, Miktar Kuramr'na yeni bir formiilasyon

getirerek su sonuca varmistir:
- Para Politikasi etkindir.
- Maliye Politikas1 etkin degildir.

Fakat daha sonralari Friedman, para politikasinin etkinlifinin de sadece
KID’de gegetli oldugunu gostermistir.

2.1.3.2.1. Para Arzi ve Miktar Kuram:®®

Para Arzi ekzojen kabul edilir, yani para otoriteleri tarafindan belitlenir,

Buna gore:
M,=M, olacaktir.

Aynt zamanda K'nin da KD’de degismedigi, yani k=k ve y’nin OTID gerepi
reel sektdrde olustugu, yani y=y kabul edilirse:

69 K. Alec Chrystal, Lipsey, Positive Economics, 8t. ed.., New York: Oxford University Press Inc., 1995, s. 698.
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M=kPy olacaktir.

Bu durumda Miktar Kuramina gore para arzi, fiyatlari belirler. Para
arzindaki degismeler ise Miktar Kuram: uyarinca ayn1 yénde ve ayni oranda fiyatlan da

degistirecektir:
MST:EPT;

2.1.3.2.2. Para Talebi ve Miktar Kurami

Keynesgil Sistem’de islem (muamelat) saikiyle yapilan para talebine (aktif
para) spekiilasyon saikiyle para talebi yani faiz ile ters iligkili likidite fonksiyonu (atil para
talebi) ilave edildigi icin para denklemi su sekildedir:

M'=kY

M’ =L(x)

M =M, +M*=kY+L(r) Iksaca
M=kY+L(r) veya
M'=f(Y,r) kisaca

M=£(Y,r)

Friedman aktif para talebi yaminda Keynesgil atil para talebinin varliini
kabul etmekle beraber, Keynes’in para talebinin bir kisminin faize, difer kisminin gelire
bagh olmasini yeterli bulmamakta ve agafidaki genis para talebi denklemini vermektedir.

Friedman’a gore para talebi su sekilde ifade edilmelidir™:

Md = L (P3 Y’ rb, Ie, rd)

7 Froyen, Macroeconomics, ss. 274-284.
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M,: Toplam para talebi

P: Fiyatlar genel diizeyi

y:  Reel gelir diizeyi

;. Tahvil faizi

te  Ekiti (equity) faizi, yani hisse senetlerinin nominal getirisi

t,: Tiketim mallan faizi, yani dayanikh titketim mallarinin nominal getirisi

Friedman’m para talebine goére herhangi bir kisi elinde para tutarak giinlik

gereksinimlerini karsilayabilir, ya da tahvil alabilir, ayrica hisse senedi, araba vs. alabilir.

Buradaki en 6nemlt nokta sudut:

Keynes’in para talebinde (atil para talebinde) sadece tahvil faizi hesaba

katthyordu. Oysa Friedman, tahvil faizi yanmnda “ekiti” (hisse senetleti) ve dayanikh
tiketim mallar1 getirisini de hesaba katarak daha genis bir para talebi fonksiyonu ileri

sirmektedir. Ancak Friedman’a gore, r,, 1, ve r/nin hepsinin elastikiyeti dusiiktir.

Buradan hareketle para talebi ve para denklemi:

M =Mg=k(r,, r,, t)Py

seklinde yazilabilir. Burada P, daha 6nceki denklemlerde yer alan P ’dir.
Geleneksel Klasik Sistemni hatirlarsak, Miktar Kurami

M=kPy idi

Friedman’da ise;

M=k(tt,rt)Py olmaktadir.

Burada (n,r,,r,) ihmal edilebilir. Ciinkii degerleri, yani para talebinin bu

faizlere kars1 elastikiyeti cok distiktiir.

Goriiliiyor ki Friedman, Keynes’in para talebine gore daha genig bir portfoy

analizi yapmakta, fakat sonugta ve temelde Klasik Miktar Kuramr'na ¢ok yaklagmaktadir.

Buna gore Friedman’in “dar” para denklemi:
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Py=(1/k )M
olarak formiile edilirse, bu biz:
M=kPy ya da M=kY

denklemine gotirecek ve yeniden Klasik Miktar Kuramrna dontlmis
olunacaktir.

2.1.3.3. NRU, UDPE ve KDPE ve Uyarlanmis Beklentiler

19707lerdeki issizlik orani ve fiyat artislan ile nominal ticret artis1 arasmndaki
ters orantilt iligkiyi temel alan Phillip Egrisi Analizi'nden hareketle Friedman bu egriyi
uzun donemli ve kisa dénemli (UDPE ve KDPE) olarak ayrrmustir. Friedman’a gore
UDPC, NRU noktasinda dik bir egridir. Ekonomi “uzun” dénemde otomatik olarak bu
dengeye gelecektir'. Friedman NRU’yu su sekilde tanimlamaktadir:

Digurilmek istendiginde 6nemli Slctide fiyat artiglarina yol agacak igsizlik
orani, yani ekonomide o donem icin gecerli olan ¢esitli biinyesel ve friksiyonel issizlik

orani.

Diyebiliriz ki, bu tammlamaya gore “NRU”, Geleneksel Klasik Sistem’deki
“tam istthdam noktast’nm yerini almstir. $6yle ki: Friedman’a gére, ekonomi kendi
haline birakiirsa otomatik olarak “NRU”da dengeye gelecektir. Bu nokta bunyesel
igsizhigi ifade ettifine ve biinyesel issizlik ancak UD’de degisebilecegine gore, NRUnun
UD’de degisme olasilipt her zaman vardr.

Friedman’in bu gorisleri ve 6ne siirdiigti kavram ve varsayimlar Sekil 2.1.1
yardimiyla agtklanabilir’™.

7t Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics,” JEL, June 1977 (Friedman’a Nobel Odiilii
kazandiran konugmanin bastirilomg metni).

72 Blaug, Economic Theory in Retrospect, s. 682.
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S(=W)

KDPE (P: %00) ~ KDPE (P : %3)

Sekil 2.1.1

Sekil 2.1.Yde KID’de fiyat beklentisi 0 (sifir) iken olusan kisa donem KDPE
(P":0) olarak gosterilmistir. Bu epri NRU noktasmdan gecer ve negatif epimlidir. Sekilde
ele alnan Ornekte kolayhk olmasi i¢in, emek verimliliginin artmadi kabul edilmistir. Bu
durumda da, fiyat artislats nominal ticret artiglarina esittir, yani AP=AW.

Friedman’a gore fiyatlar artarsa, KD’de isciler ilk dénemde bu fiyat artist
konusunda yanilgiya diiserler ve iicretlerini yiikseltmezler. Bu sartlarda; 6rnegin efer para
politikasi yoluyla toplam talep yiikseltilitse NRU’dan daha digsiik olan bir issizlik
diizeyini gdsteren u“ya gelinir. Bu durumda KDPE (P¢:0) iizerinde A noktasmdan B
noktasina gelinmis ve bir taraftan igsizlik azalirken dier taraftan fiyatlar ve tcretler
yitkselmistir (diyelim, %3). Issizlik ise %6 olan NRU diizeyinden %5’ inmistir. Fakat
igsizliktekd bu azalma ancak tek bir dénem igin gecerli olur. Bir sonraki dénemde isciler
%3 fiyat artisina gore reel iicretlerinin azaldigini anlarlar, buna gore nominal iicretlerini
% 3 yikseltirler. Fiyat artigt beklentilerini P€ %3 olarak diizelterek bu kere KDPE
(P€:%3) ile gosterilen yeni KDPE’ye gecerler. Buna “uyarlanmis beklentiler” (adaptive
expectations) denmektedir. Bu varsayima gore isciler tcretletini bir sonraki donemin fiyat
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artisma esit, yani ornegimizde %3 oraninda arttirmaktadir. Boylece 6rnegimizde fiyatlar
ve maliyetler de %3 oraninda yiikselince ekonomi yeniden NRU noktasina déner, yani
Sekilde B noktasindan C noktasma gelinir. Bu noktada iscilerin fiyat beklentileri %3’tir

ve buna gore yeni KDPE (P€:%3) yine NRU noktasindan geciyor varsayilmaktadir. Ayn1
politikalar uygulanir ve aym siire¢ devam ederse, yani toplam talep yine arttirilirsa bu
sefer ekonomi D noktasina gelir. Bu noktada iscilerin fiyat artis1 beklentisi %3, fiyat artis1
%6, NRU ise %5 olur. Yine bir sonraki dénemde isciler yamildiklarii anlayarak
cretlerini %6 oraminda yikseltitler, boylece E noktasina gelinir. Bu noktadan gegen

KDPE (P€:%6) olur.

2.1.3.4. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Ekonominin bu isleyisini AD-AS egrileri yardumiyla da gosterebiliriz (Sekil
2.1.2)". Sekilde baglangic déneminde AD ve AS iley  reel gelir denge noktast ve P,
fiyat diizeyi gegerlidir (A noktasi). Birinci donemde para arzi arttinilmis ve AD egrisi AD,
olarak saga kaymistir. Yeni dengede y, reel gelir diizeyi (ve buna gére NRU’dan daha
diigiik bir igsizlik orant) ile P, fiyat diizeyi olusacaktit (B noktasi). Fakat bir sonraki, yani
ikinci donemde isciler artan fiyatlar karsisinda reel Ucretlerinin azaldifimi farkederek
nominal iicretleri aynt oranda yikselteceklerdir (WT=PT). Boylece yeni AS, erisi
AD ’deki yiikselmeye (safa kaymaya) esit oranda daralacaktir (sola kayacakuir). Sonugta
yeni dengede yine y__ ile daha da yiiksek bir fiyat diizeyi (P)) gecetli olacaktir (C noktasy).
Demek ki, fiyatlar para arzi, toplam talep artist oraminda yiikselmis olacaktir.

73 Arjo Klamer, The New Classical Macroeconomics, Brighton, Sussex: Wheatsheaf Books Ltd. (A Member of the
Harvester Press Group), 1984, Chapter 1.
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Yaru Ya
Sekil 2.1.2

2.1.4. Monetarizm’de Para ve Maliye Politikalarinin Etkinligi

Friedman’a gore para talebinin faiz elastikiyeti dustiktir; dolayssiyla LM
eprisi dik olacaktir. Buna karsin, Friedman’a gore yatirimlarin faiz elastikiyeti yitksektir’
dolaysstyla IS etisi yatik olacaktir (Sekil 2.1.3)".

74 Friedman, “The Demand for Money: Some Theoretical and Empirical Results,” JPE, 1959.

75 Froyen, Macroeconomics, s. 286.
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Sekil 2.1.3

Bu o6zellikler, maliye ve para politikalarinin etkinlikleri bakimindan agagidaki

sonuglari verecektit.

Dik bir LM ve yatikk bir IS egfisi ile baslangic doneminde denge y *da
olusur. Bu sekil yardimiyla pata ve maliye politikalarindan faydalanarak LM ve IS 1
sOyle yukseltebiliriz:

e  Maliye Politikalar1 yoluyla, yani devlet harcamalarini arttirarak ve/veya
vergileri diigiirerek (gT,td) IS, egrisini IS ’e yilkseltebiliriz. Bu durumda reel gelir de
y, dan y ’e yiikselecektir. Fakat bu artis £ *dan r’e yiikselen faize oranla ¢ok daha disiik

olacaktir; yani Ay < -Ar olur.

e  Para politikas1 yoluyla, yani para arzimu arttirarak (MsT) LM, egrisini
LM_’e yiikseltebilitiz. Bu durumda ise reel gelir y ’dan y,’ye yikselecektir. Bu arada faiz
de £ ’dan 1,’ye kadar diisecektir; gelirdeki artis, faizin diismesine oranla gok daha yiksek
olacaktit; yani Ay > -Ar olur.
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Bu noktada sunu s6yleyebiliriz:

Para politikast yoluyla y ’dan y,’ye kadar olan yiikselis, maliye politikastyla
v, dan y ’e kadar olan yiikselise gote cok daha biyiiktiir.

Sonug olarak goriiliiyor ki, maliye politikas: etkin degildir; yani maliye
politikast yoluyla gelir ve istihdam diizeyi fazla yikselmez. Buna karsin para politikas
etkindir, yani para politikast geliri ve istihdamn 6nemli Olgiide yiikseltir. Fakat, maliye
politikastmin etkin olmadiint gérmenin sart1 gudur:

Vergi oranlarinm digiriilmesi ve/veya kamu harcamalarinin arttirilmasi
sonucu olarak mutlaka “biitce agi31” ortaya ¢ikacaktir. Bu aqifin para arz1 artistyla degil;
ormegin i¢ borglanma yoluyla finanse edilmesi gerekir. Ciinkii biitge agifini para ara
artisiyla finanse edersek, bu kere para politikasinin etkileri ortaya ¢ikar; reel gelir $ekil
2.1.3°den izlenecegi iizere y 'dan y e kadar yiikselir. Bu yikselis ise yanlis olatak maliye
politikasinin etkin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, maliye politikast yoluyla faizin r’dan r’e kadar yiikselmesinin
yaratacagt “dislanma etkisi” (crowding-ont effect) baghbagma bir sakinca olusturur. Cinki
faiz yikselince toplam yatittmlarin icinde 6zel yatnmlar disecekdtir.

Friedman etkinlik analizinde su noktaya da deginmektedir:

Eger i¢c borglanma yoluyla devlet tahvilleri artarsa “portfSy etkisi” (servet
etkisi) ortaya ¢ikacaktir. S6yle ki: Eger piyasaya tahvil sunulursa, halk bunlari satin alir ve
halkin elindeki tahvil miktart artar. Halkin elinde tuttugu para ile tahvil arasinda belirli bir
oran goézettigini kabul edersek, hallan para talebi de tahvildeki artis oranma gore

artacaktie™®,

Para talebinin portfGy veya servet etkisiyle artmast LM egrisini bu sefer sola
dogru kaydiracaktir. Burada M. Friedman’m degindigi servet etkisi, Pigou’nun One

76 Froyen, Macroeconomics, Chapter 9.
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surdugii “Pigou Etkisi”, yami “Likit Servetin Reel Degeri Etkisi’nden farkli bir

kavramdir.

Maliye politikas1 uygulanmasi sonucu bir taraftan IS, egrsinin yikselerek
IS,’e gelmesinin, difer taraftan ikinci bir etki olarak tahvil artist sonucu LM, egrisinin
diiserek LM"e gelmesinin bir aradaki etkiletini agagida Sekil 2.1.4°den izleyebiliriz:

e

1 4 \‘ISA
]' 15,
:

1/
H
AN
Oy 3
Sekil 2.1.4

®  Maliye politikast sonucu IS, egrisinin safa kaymasi reel gelir diizeyini bir
miktar arttitir ve y,’'dan y,’e gelinir. Fakat bu arada faizin de yiikselerek r)’dan r,’e gelmesi
bir “dislanma etkisi” yaratir. Maliye politikast yoluyla gelirde elde edilen artisin fazla
olmamasina ragmen faizdeki yiikselis daha fazladir, yani Ay < Ar olur.

s Portfdy etkisiyle .M egrisinin sola kaymas1 y’deki artis1 azaltir ve y,’den

y"e gelinir. Portfoy etkisi faiz diizeyini daha da yiikseltit ve r,’den r"e gelinir,bu durumda
dislanma etkisi artar.
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Net sonug olarak gelirin eskiye oranla artip artmayaca belli degildir ve
hangi etkinin daha kuvvetli olduguna baghdir. Fakat mutlaka bu arada faizin ytkselmesi
dislanma etkisi yaratarak 6zel sektor yatnimlarinda azalmalar yaratacakur.

Aytica Friedman para politkkasinin etkinliginin sadece bir doénemlik
oldugunu iddia etmektedir. Friedman’a gbre para arzmin reel geliri yitkseltmesi sadece
KD igin gecerlidir. Clinkii para arzi artis1 veya bagka yollarla toplam talebin arttinlmasi
UD’de (miteakip donemde) “uyarlanmus beklentiler” (adaprive expectations) yoluyla
ekonomiyi yeniden NRU’da dengeye getirir. Béylece uzun (miiteakip) dénemde para arzi
artis1 sadece parasal parametreleri etkiler, yani P, W, Y gibi parasal parametreler
yiikselmis olur. Bu da bizi yine Geleneksel Klasik Sistemin Miktar Kurami’na ve UD’de
paranun tarafsizhfina gotiirmektedir.

Friedman bu sonuca UDPE ve KDPE yardimiyla ve uyatlanmis beklentiler
varsayimina dayanarak ulagsmaktadir.

2.1.5. Monetarizm’in Gozden Diismesi

80’Li yillar boyunca ABD’de R. Reagan (1981-89) 6nce Laffer Egrisi analizi
dogrultusunda politikalar daha sonra ise, monetarist para politikast uygulamstir.
Ingiltere’de ise M. Thatcher (1979-1987) tiim iktidart boyunca devamh olarak monetarist
stk1 para politikalart uygulamustir ve aymi zamanda oOzellestirmeye afirhk vermistir.
Almanya’da da aym politikalar uygulanmgur. Fakat sonug olarak her ¢ iilkede de
istenen oranda enflasyon digmemis, buna kargin igsizlik ise ciddi oranda yukselmis ve

%17%’lere ctkmustir. Bu sonug iki yoruma yol agmistir:

e  Monetarist para politikalarinin sonuglar1 bir dénem sontra degil, ¢cok

uzun zaman sonra ortaya cikar.
e  Bu politikalar hicbir zaman sonug vermez.
Bu iki yorum da ashnda su gergegi gozoniine sermekteydi:
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Mubhafazakar politikalarla ekonomiyi idare etmek, uzun siire ya da devamh
sosyal stkintilar yol acacakuir.

Iste bu sebeple Monetatizm, 80’li yillarda akademik cevrelerde iyice gézden
diistiigii gibi, 90’ yillarda da uygulamadan kaldirlmistie””.

Gergi Monetaristler 80’hi yillarda igsizligin devamlt artmasim NRU’da
“blinyesel degismeler” ile 6rnegin, yarim-gin calisma talebinin artmasi vb. ile agiklamaya
caligmuslardir. Fakat bu aciklamalar ikna edici olamamistie™.

77 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™ ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconosmics”.

8 Oliver Blanchard, Lawrence Summers, “Hysteresis and the European Unemployment Problem,” NBER
Macroeconomics Annual, 1986, ss. 15-77.

98



2.2. YENI KLASIK OKUL: KARSI-DEVRIM

2.2.1. Yeni Klasik Okul’un Dogusu ve Yayginlagsmasi

1970’letde akademik cevrelerde Keynesgil Sistem gozden dismis ve karsit
baglica ti¢ goriis ortaya cikmustr:

1- Geleneksel Klasik Sistem’e dayah “Monetarizm”,
2~ Gelencksel Klasik Sistern’e dayal “Arz Yonlii Tktisat” ve
3- Geleneksel Klasik Sistem’e dayal “Yeni Klasik Okul”.

Yeni Klasik Okul, 6zellikle geng akademisyenler arasinda en buylik prestiji
kazanmis ve bu nedenle de “Karsi-Devrim” olarak adlandirlmistir. Bu okul, Klasik
Sistem’e ve Neo-Klasik Sistem’e en yakm okuldur. Buyik ilgi gormesinin sebepleti bes
baslik altinda toplanabilir:

e 1970’lerde OPEC tarafindan petrol fiyatlarmin stk sik yikseltilmesi,
petrol tretimi ve satiglarimin lasitlanmasi ve bunun diinya ¢apinda yarattigi “stagflasyon”
ortami icinde PE ile ilgili veriler kangik bir durum almusti. Bu durum Yeni Klasik
iktisatcilarin lideri olan Lucas ve Sargent tarafindan “Keynesgil Sistem’in Bayuk
Yanilgist™” (Failure of Keynes on a Grand Scal) olarak nitelendirilmistir.

e O doneme kadar ve ozellikle 60’h yillarda Vietnam Savagi boyunca
uygulanan yanhs politikalar sonucunda, 6zellikle ABD’de devamli biitge aciklar ve talep
enflasyonu ortaya ¢ikmisti. Bu enflasyonist politikalar ise, o donemdeki Keynesgil iktisat
damsmanlarinin karst ¢ikmalanna ragmen yuritilmis fakat kamuoyunda yanlshkla
“Keynesgil Politikalar” olarak anilmisti. Bu da, Keynesgil Sistem’in ve politikalarin yanhs
oldugu izlenimini yarattyordu. Biitge aciklari, agin sosyal harcamalar gibi yanhs
uygulamalar ise hem enflasyona sebep olmus hem de 6demeler bilancosunda cari islem

7 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian F.conomics”.
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agiklarma yol actistt. Agirt sosyal harcamalar da, yine yanhshkla Keynesgil Sistem’e
atfedilmisti.

e O dénemde muhafazakar goriis, yani “ckonomik liberalizm”, 6zellikle
ABD ve Ingiltere’de biiyitk agirhik kazanmaya baglamistt. Bu ¢ok 6nemliydi, ¢iinkii béyle

bir ortamda 6zellikle geng akademisyenler Keynesgil Sistem’i savunamaz olmuslard.

o Keynesgil Sistem’in mikroekonomik temellerden yoksun olmasini
metodolojik bakimdan yanlis bulan Yeni Klasik iktisat¢ilar, okullarim mikroekonomik
temellere dayandirma ihtiyact duymuglardi. Mikroekonomik analiz olarak da Geleneksel
Klasik Sistem’deki TRS, P ve W’nin esneklifi, Walrasgil genel denge ve Walrasgil
mezatct vatsayimini kabul etmislerdi. Bu temel varsayimlar kabul edilince ise, kesin
sonug “butin piyasalarm tam denge”ye (perfect equilibrinm) gelmesiydi; piyasalarda arz
fazlast veya eksifi olmayacakti. Busonug emek piyasasi i¢in de gegerli olacagi icin,
ekonomide Keynesgil efektif talep yetersizlifi ve efektif talep yetersizliginden dogan
gayrt iradi igsizlik otomatik olarak reddediliyordu. Bu analize gére Keynesgil Sistem
mikroekonomik temellerden yoksun oldugu i¢in, Keynes’in makro sistemi daha bagtan
hatali idi. Yani, Yeni Klasiklere gore Keynesgil Sistem’in makroekonomik analizleri
mikroekonomi ile “tutatl’” (consistent) degildi.

e Ozellikle genc akademisyenler agisindan Yeni Klasik Okulun
cekiciliginin bir bagka sebebi hem yeni ve olagan dist bir matematiksel analize yer
verilmesi, hem de bu okulla calisitken eski sistemlerin bilinmesinin gerekli olmadiBiyd:®.
Sonugta eski literatiirii okumak gereksiz kalmists.

Bu nedenlerden dolayr Yeni Klasik Okul 1970’lerden itibaren akademik
cevrelerde, 6zellikle geng akademisyenler arasinda yaygmlagmstir.

80 T ucas, Satgent, “After Keynesian Macroeconomics,” After the Phillips Curve: Persistence of High Inflation and High
Unemployment.
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Yeni Klasik Okulun iki temelinden birini olusturan RBH, daha 1960 ve
1961’de ortaya atilmss®, buna karsin Yeni Klasik Okul, bu varsayindan hareketle ve
daha genis bir perspektif icinde bu okulun onciisii Robert E. Lucas Jr. tarafindan 1969
ve 1970°de gelistirilmistir®. 70’lerde ortaya cikan Yeni Klasik Okulun diger temsilcileri
arasinda Thomas Sargent®, Neil Wallace®, Robert J. Barro’yu® sayabiliriz.

2.2.2. Yeni Klasik Okul’un Temel Varsayimlari
Yeni Klasik Okul iki temel varsayima dayanir:
o  Ekonomideki tiim karar alma birimleri icin gecerli kabul edilen “RBH?”,

e Tiim piyasalarda TRS varsaymmu altinda “tam esnek fiyatlar ve Gicretler”.

2.2.2.1. Rasyonel Beklentiler Hipotezi: RBH

Ekonomideki bitiin karar alma birimleri rasyoneldir; eger tiketici iseler
toplam faydalarni, eger tretici iseler karlarni, eger isci iseler ticret geliri ve bos zaman
dahil toplam refahlarini maksimize etmek isterler. Bunu yapmak icin elletinde tam bilgt
vardir veya kolaylikla elde edebilitler ve bu bilglyi dogru analiz ederek ileriye donik
tahminlerinde sistematik hata yapmazlar. Tam bilgi, gegmise ait ve bugiine ait kesit ve
zaman verilerdir. Bu kesit ve zaman verilerinden ekstrapolasyon yapilarak iletiye ait
veriler tahmin edilerek tamamlanir ve bu veriler karsimiza tek bir rakam olarak degil, bir
olasiliklar seti seklinde cikar.

81 John F. Muth, “Optional Properties of Exponentially Weighted Forecasts,” Journal of the American Statistical
Association, No. 55, 1960; “Rational Expectations and the Theory of Price Movements,” Econometrica, July 1961.

82 Lucas, Leonard A. Rapping, “Real Wages, Employment and Inflation,” JPE, Sept. 1969 ve Lucas’in daha sonraki
baslica esetleri: “Price Expectations and the Phillips Curve,” AER, June 1970; “Expectations and the Neutrality of
Money,” Journal of Economic Theory, No. 4, April 1972, ss. 103-124.

83 Sargent, Dynamic Macroeconomic Theory, Boston: Harvard University Press, 1976; “Estimation of Dynamic
Labor Schedules under Rational Expectations,” JPE, Dec. 1978.

8 Sargent, Neil Wallace, “Rational Expectations and the Theory of Economic Policy,” Joumnal of Monetary
Economics, April 1976.
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Yeni Klasik OkuP’da mikroekonomik analizden makroekonomik analize su
sekilde gecilmektedir:

Her ekonomik karar alma biriminden bir temsili bitim secilit ve bu kisinin
faydasini ve/veya karni nasil maksimize ettigi ve nerede dengeye geldigi bulunur. Diger
birimlerin de bu temsili bitim gibi hareket edecegi varsayilir ve “basit toplama” (simple
aggregation) yontemi ile mikro denge analizinden makroekonomik parametrelere ve makro

dengeye gecilir.

2.2.2.2. Tam Esnek Fiyatlar ve Ucretler ve ONRUD Sonucu

Tiim piyasalarda TR nin gecerli oldugu varsayildigina gore, ekonomide tiim
piyasalarda Walrasgil genel dengeye gelinecektir, yani fiyat ve icretlerdeki degismeler
yoluyla bitiin piyasalar temizlenecek (@l markets clear) ve arz veya talep fazlasi veya eksidi
kalmayacaktit. Bu durumda P ve W’nin tam esnekligi (yeterince ve hizla digebilmesi)
sayesinde ekonomi ONRUD’a gelecektir. Bu dengeye gelis, tiim piyasalarda ve bir anda
olusur; demek ki Walrasgil mezatgmm vathigy kabul edilir, yani piyasalar arasinda
kootdinasyon eksiklii yoktur. Bu ise fiyatlarin, birbirleriyle iliskili olarak ve aninda
butiin piyasalatt “temizleyecek” diizeye diisecekleri anlamma gelmektedir.

Bu varsayimlar altinda devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur.
Cunki, esas olarak ekonomi otomatik olarak NRU’da dengeye gelmektedir. Kaldi ki,
tam bilgi ve RBH varsayimi altinda, diyelim ki igsizlik oranimi azaltmak tizere, yapilacak
hethangi bir miidahale ve alinacak politika 6nlemleri karar alma birimleri tarafindan
6nceden bilinecegi igin birimler bu politika 6nlemlerini ve bunlarin etkilerini de hesaba
katar, kararlarii1 ona gore verirler. Bu durumda, tiim karar alma birimleri tarafindan
onceden tahmin edilen, bilinen bu politikalarin fiyatlan yiikseltmekten bagka hicbit
etkinli3i olmayacaktir.

8 Robert . Barto, Money Expectations and Business Cycles: Essays in Macroeconomics, New York: Academic
Press, 1981 ve Barro, Marc Rush, “Unanticipated Money Growth and Unemployment in the United States,” AER,
March 1977, ss. 101-115.

102



2.2.2.3. Varsayimlarla llgili Sorular

Yeni Klasiklerin kabul ettikleti vatsaymmlar cesitli sorulara yol agmaktadur.
Baslica sorular ve Yeni Klasik iktisatcilarin cevaplarn agagida kisaca ele almmaktadir®.

Soru 1: Rasyonel karar alma birimleri tam bilgiye sahiptit, dogru karatlar
verir ve ileriye dogru tahminlerinde sistematik hata yapmazlar, varsaylmaktadit. “Tam
bilgi” varsayimt ne kadar dogrudur? “Tam bilgi” varsayimi dogru olsa bile, karar alma
birimleri yamlmazlar mr?

Cevap: Yeni Klasik iktisatgilar “tam bilgi” varsayimimn dogrulugunda
ssrarhdirlar, fakat karar alma bitimlerinin yanilabilecegini de kabul etmislerdir. Bu yanilgt
tamamen “bireysel”, yani “stibjektif hata” olur. Burada 6nemli olan, “sistematik hata”

olusmaz; ¢iinku siibjektif hatalar birbirini gotiriirler.

Soru 2: Yeni Klasik Okul’da birim dengesinden, yani mikro dengeden
makro dengeye basit toplama yontemiyle gecilir. Oysa ekonomide gesitli “kurumlar”
(institutions) vardir, bunlan nasl yok varsayabiliriz ve analizleri tek bir bireye
indirgeyebiliriz?

Cevap: Yeni Klasik iktisatcilar isci ve igveren sendikalarnmn, devletin ve
diger “kurumlar”m mevcut oldugunu kabul etmektedirler. Fakat kurumlarnn tim
iscilerin/isverenlerin tek tek dengelerinin basit toplamim temsil edeceklerini
varsaymaktaditlar; dolayssiyla analizlere ayrica dahil etmemislerdir. Devletin ise esas
olarak ekonomiye hig kartsmamasi gerektigini vurgulamislardr.

Soru 3: Herhangi bir kisi; 6rnegin bir girisimci, yanhs karar verirse ne olur?

Cevap: Bu soruyla ilgili Yeni Klasik iktisatgilarin cevabi “Sosyal
Darwinizm” ile agiklanmaktadir; yani “giicli olan kazanw™ (survival of the fittess). Giiglia
olanin kazanmast ise Yeni Klasik iktisatcilara gore, ekonomi i¢in iyi bir durumdur.

86 Sorular dzellikle su eserlerden esinlenmigtit: Klamer, The New Classical Macroeconemics, ss. 29-81 ve Paul
Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st, Century, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1994; Controversies in Post- esian
Economics, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing Itd., 1991, Chapter 8.
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Yanls karar veren kisi; ornegin bir gitisimci, iyl bir girisimci degildir ve tiretimi yiiksek
maliyetle gerceklestiriyor veya yanhs (faydasi az) mal dretiyor demektir. Boyle bir
gitisimcinin sonunda piyasadan ¢ekilmesi ise ekonomi agisindan olaumlu bir etki yaratir.
Cinki, kotu bir girisimci aldii yanhs Gretim ve yatrim kararlariyla ekonominin

tretimini ve toplumun refahini da disiirmektedir.

Soru 4: Ekonomide sosyal gruplar arasmda “cikar ¢atismast” mi1 “ayum” mu

vardir?

Cevap: Yeni Klasikler iktisatcilara gore, ekonominin denge noktasinda
cesitli sosyal gruplar ve bunlann cikarlar arasinda bir “ahenk” (uyum) dogmaktadr.

Bu konu ozellikle igci ve isverenler icin s6zkonusudur. Tam istthdam
dengesi her iki grubun cikarlarini bagdastirmaktadir. Isciler “tam istihdam” edilmekte,
buna gore alabilecekleri azami reel tcreti alabilmektedirler. Girisimciler ise, UD’de
yalnizca “normal kat” elde edilebilmekteditler. Ekonominin toplam iretimi ve
titketicilerin refahi ise azamilesmektedir. Kaynaklar da, en fazla “fayda” saglayan mallatin
Uretimine yonelmis olur. Tum Keynesgil Sistemlerde ise tersine, sosyal gruplar arasinda
ahenk degil, bir ¢ikar ¢atismasi ve pazarhk s6zkonusudur.

2.2.2.4. Varsayimiarin Onem Derecesi

Yeni Klasik Okul’'un iki temel varsayimi olan RBH ve P ve Wnin tam
esneklifi varsaymmmdan hangisinin daha 6nemli oldu@u tartsma konularindan biri
olmustur.

Yeni Klasik iktisatcilara gore, her iki varsayim da ayni agirlk ve 6nemdedir.
Fakat sonradan Yeni Keynesgil iktisatcilar tarafindan yapilan ¢alismalar gostermigtir ki,
ekonominin ONRUD’a gelmesinin esas sebebi RBH degil, P ve Wnin tam esnek
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olmasi, tiim piyasalarda TR$’nin var olmast ve Walrasgil genel dengenin ve Walrasgil

mezatcinm kabuliidir®.

Buna ragmen Yeni Klasik iktisatcilar iki varsayimi da aynt derecede 6nemli
ve temel kabul etmisler; RBH’yi reddeden modelleri bilimsel olmadigi gerekgesiyle
tartismaya bile agmamuglardir. Yeni Klasik iktisatcilarin bu tutumunu anlamak kolaydr,
cinkii Yeni Klasik iktisatcilar analizlete bireyin dengesinden baglarlar. Rasyonel birey ve
RBH kabul edilmez ise, hem temsili birey ve dolayisiyla hem de Yeni Klasik analiz
ortadan kalkmts olacaktir.

2.2.3. Yeni Klasik Okul’un Metodolojisi

Yeni Klasiklerin  temsili bireyden hareketle makro dengeye ve
makroekonomik sonuglara varan analizlerinin ii¢ belirgin metodolojik 6zelligi vardir®.

o Analizin evrensellifi (wmversality): Kanunlarin her yerde ve her zaman
gecerli oldugu kabul edilir.

e  Analizin aym anda her yerde ve herkes icin gecerli olmasi (wbiguity):
Birimlerin her yerde aymi oldugu ve ayni davramglan sergiledigi kabul edilir.

e  Gecmisin tekratt (ergodicity): Tarihin kendini strekhi tekrarladigs (history
repeats itself) kabul edilir.

Bu ¢ kavram veya varsayim kabul edilirse, elimizdeki tam bilgi ile, yani
gecmise ait zaman verileri — gerek gecmise gerek bugiine ait kesit verileri oldugu
varsayimi altinda- ekstrapolasyon yapilarak ve 6zellikle ileriye ait verileri tamamlayarak
gelecege ait dogru tahminlere ulagilir.

87 Stanley Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule,” JPE, Vol. 85,
No. 1, Feb. 1977, ss. 191-205 ve John B. Taylos, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts,” JPE, Vol. 88,No. 1,
Feb. 1980, ss. 1-24.

8 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule,” ve Taylor, “Aggregate
Dynamics and Staggered Contracts”.
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Elde edilen tahmin tek bir rakam degil, “Bayes analizi” gercevesinde bir
“olasiliklar seti” olarak ortaya cikar. Girisimci, genelde en yuksek olasilktaki tahmini
hesaba katar; dolayisiyla girisimci  bir  “riziko” almaktadir ve bu riziko da
hesaplanabilmektedir. Ciinki girisimci olasihklarin objektif degeri ve yayginhgma gore
bir karar verecek ve Ornegin, en yaygin olasiliktaki bir degeri kabul ederek tretim ve
yatirim kararlarmi ona gore ayarlayacak, disiik bir olasthgin fillen gerceklesmesi
durumunda da bu rizikoya katlanacaktir. Bu arada riziko da hesap edilebildigi icin ileride
ne kadar “likit” kalmak gerektigi de analizde ortaya ¢ikacaktir. Bu hesaplamalarin
atkasindaki 6zellik “¢rgodicity”, yani tarihin siirekli tekrarlandsgidie®.

2.2.4. Yeni Klasik Okul ve ONRUD

Yeni Klasik iktisatcilara gore, iki temel varsayim, yani RBH ve tam esnek
fiyat ve iicretler dogrultusunda, ekonomi ONRUD’a gelecektir. Beklentilerde yanilmalar
ise, kisa donemden de daha kisa donemler icin gecetli olacaktir.

Bu durumda devletin ekonomiye para ve/veya maliye politikalar1 yoluyla

miidahale etmesi sadece fiyatlar1 arttiracaktir.

2.2.5. Yeni Klasik Okul’da Makro Denge

Yeni Kasik iktisatcilar, RBHve tam esnek fiyat ve lictetler ve Walrasgil
mezatgt varsayimlarindan hareketle ekonominin otomatik olarak NRU’da dengeye
gelecegini savunmaktaydilar.

Yeni Klasiklere gore makro denge asagida gosterilmektedir.

8 Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st, Century, ss. 89-91.
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2.2.5.1. AD-AS Analizi ile Makro Denge

Yeni Klasik iktisatcilara gére, beklentilerde yanilmalar ancak kisa dénemden
de daha kisa donemler icin gegerli olabilir ve bu da pozitif egimli ok kisa dénemli AD
ve AS egrileri (AD ve AS) vereccktir. Bu varsayimlar altinda makro denge asagidaki
sekilde olusacaktit™.

'P

N\ AsCud) , AS,

O

Yoru 3
Sekil 2.2.1

Eger ekonomide para ve/veya maliye politikalat1 yoluyla toplam talep AD,
yikselirse (AD)), toplam arz AS, da ¢ok kisa siite icinde (konvansiyonel analizlerdeki
“kisa dSnem”den daha kisa bir dénemde) ayni oranda sola kaymakta (AS), boylece
NRU veten reel gelir diizeyl y_’nun aynt kalmasmna karsm, sadece fiyatlar P ’dan P e
yiikselmektedir. Buna gore ekonominin dengesi, A(Y,.,P;) noktasindan B(y,..P,)
noktasina ¢ok kisa siirede ve ayni dénem icinde gtkmaktadir.

90 Klamer, The New Classical Macroeconomics, ss. 11-20.
107



2.2.5.2. NRU

Yeni Klasikler Monetarizin’deki NRU’yu aynen kabul etmiglerdir. Onlara
gore de ekonomi kendiliginden NRU noktasinda dengeye gelecektir.

Yeni Klasik Okul’da reel gelir diizeyi (y_) ise, ancak UD’de degisebilir, bu
degisim Ozellkle NRU’nun belirlendigi emek piyasasindaki bunyesel degismelere
baghdir. Bu sav ise, belitli yillara ait yapilan analizlerde igsizlik oranmin binyesel
nedenletle mi, yoksa Keynesgil nedenler ve politikalar sonucu mu degistigi konusunda
hiikiim vermeyi zotlastirmaktadu”.

2.2.5.3. Phillips Egrisi

Yeni Klasik Okul’un varsaymmlari altinda Philips Egrisi artik gecerli degildir.

2.2.5.4. Yeni Klasik Okul’da Konjonktiir Kurami

Genelde Yeni Klasik iktisatcilar istihdam (N) ve gelit diizeyinde (y) sistemli
konjonktiir dalgalanmalarmm oldugunu reddetmiglerdir; en azindan bu cevrimlerin
agithgint ve 6nemini kiicimsemiglerdir. Fillen gozlenen dalgalanmalart ise Yeni Klasik
iktisatcilar agagidaki bicimde agiklamiglardur:

1. Aciklama, Lucas: Lucas’a gore bu dalgalanmalar RBH’de kisa dénemli
sapmalardan kaynaklanmaktadir; gelir ve istihdam diizeyinde dalgalanmalar bu yizden
olusmaktadit”. Lucas’a gote RBH’den kiigiik bir sapma, bir dalgalanma
olusturabilecektir.

2. Agklama, Barro: Ozellikle Barro™ tarafindan ortaya atilan, daha sonra
John B. Long, Chatles 1. Plosser™ tarafindan gelistirilen “Yeni Klasik Konjonktiir

9 Robert M. Solow, “Comments from Inside Economics,” The Consequences of Economic Rhetoric, Donald N.
McClosley, Arjo Klamer and Robert M. Solow ed., Cambridge: Cambridge University Press, 1988 icinde.

92 Lucas, “International Evidence on Output-Inflation Trade-offs,” AER, No. 63, June 1973, ss. 326-334; “Expectations
and the Neutrality of Money™.

9 Barro, “The Equilibrium Approach to Business Cycles,” Money, Expectations and Business Cycles: Essays in
Macroeconomics, Robert J. Batro ed. icinde, ss. 41-78.
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Kutami”na gore ekonomide teknik degismeler olduk¢a ekonominin ve ekonomideki
tim karar alma birimlerinin bu teknik degismelere Pareto-optimal cercevede ayak
uydurmasi sirasinda dalgalanmalar olusacaktir. Bu konuda da devletin miidahalesine
gerek yoktur; ¢unki ayarlamalar esasen Pareto-optimal sartlara uygun olarak
yuriimektedir. Bu ikinci agiklama daha kokliidur ve Yeni Klasik iktisatcilar arasmda daha
cok kabul gormiistir. Nitekim: Prescott™, Batro ve King™, Lucas”’.

2.2.6. Yeni Klasik Okul’da Para ve Maliye Politikalari

Yeni Klasik iktisatcilara gére devletin issizlifi azaltmak, konjonktir
dalgalanmalarm gidermek gibi amagclarla para ve/veya maliye politikalati bagta olmak
iizere, ekonomi politikalart uygulamalan gereksizdir’®. Ciinkii, ekonominin gidisi
hakkinda tam bilgiye sahip olan, dogru degerlendirmeler yapabilen tiim karar alma
birimleri (isciler, girisimciler, vb.) ekonominin gidisine kars1 devletin ne gibi politikalar
uygulayacagini da 6nceden bilirler ve bu politikalarin etkilerini de hesaba katarak miktar,
fiyat gibi kararlarim ayarlarlar. Boylece, 6nceden bilinen politikalarin (6rnegin, pata arz
artisinmn) hic bir etkisi olmaz; istihdam, reel gelir gibi reel parametreler yiikselmez, sadece
enflasyon olusur. Ancak ekonomi birimleri tarafindan 6nceden bilinmeyen, kestitilmesi
miimkiin olmayan politikalar uygulanirsa reel parametreler degisebilir”. Bu ise, Yeni
Klasik iktisatcilar tarafindan onerilmemektedir

% John B. Long, Chatles 1. Plosset, “Real Business Cycles,” JPE, Feb. 1983.

95 Edward Prescott, “Theory Ahead of Business Cycle Measurement,” Carnegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, Fall 1986.

% Barro, Robert G. King, “Time-Seperable Preferences and Inter-Temporal Substitution Models of Business Cycles,”
QJE, Nov. 1984.

97 Lucas, Models of Business Cycles, Oxford: Blackwell, 1987.

98 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, ss. 1-25.

99 Barro, Rush “Unanticipated Money Growth and Unemployment in the United States”. Aym zamanda Lucas Tipi IS-
LM Modeli ve bu modelin Belitlenmemis Katsayilar Metodu ile ¢6ziimii icin: Hig-Birol, “Bashca Makroekonomik
Sistemler ve Rasyonel Beklenti Modelleti,” ss. 70-74.

109



Yeni Klasiklerin bu elestirisi Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisatcilara oldugu
kadar, paranin sabit ve 6nceden bilinen bir hizda artturilmasini 6neren Monetaristlere de
yoneltilmistit'®.

Yine, konjonktiir dalgalanmalari da ekonominin olumsuz teknik ilerleme ve
degismelere Pareto-optimal uyum saglamasmdan dogduguna goére, bu konuda da
devletin herhangi bir miidahale ve politika uygulamasi sézkonusu olmamaltydi.

Kisaca Yeni Klasiklere gore devletinin herhangi bir ekonomi politikast
uygulamasma gerek yoktur; ekonomi kendiliginden NRU noktasinda dengeye gelecegine
gore, bu politika ve miidahaleler sadece enflasyon yaratmis olacaktir.

2.2.7. Yeni Klasik Okul’un Goézden Diismesi

1970’lerden baglayarak 80’ler boyunca akademik cevrelerde Monetatizm ve
6zellikle Yeni Klasik Okul biiyiik bir yaygmhk kazanmis ve Keynesgil bir iktisatct olmak
adeta akademik bir cesaret gerektirmeye baglamisti.

Her ne kadar bu donemde akademik ¢evrelerde Keynesgil Sistem “kugik
digtirich” (pejoratif) anlamda kullaniimaya baglanmigsa da, 70’li yillar boyunca devlet
ekonomik sorunlar (stagflasyon sorunu) karsisinda Keynesgil makrockonomik politikalar
uygulamaktaydi. Fakat, aslinda toplam talebi hedef alan bu politikalar stagflasyonu
onleyememekte, yalnizca olumsuz etkilerini azaltmakta véya daha bagka makroekonomik
sorunlara yol agilmasmi 6nleyebilmekteydi. Ciinkii tekelci petrol fiyat artiglart ve tiretim
kisitlamalart karsisinda, ancak dogrudan enetji arz ve talebiyle ilgili alinacak onlemler
etkin olabilir; tekelci fiyat artiglani talep idaresi (demand managemens) e gidermek
olanaksizdur.

70l yillarda akademik cevrelerde yaygmlagan bu iki sistem, 80l yillarda
ABD’de Reagan, Ingiltere’de M. Thatcher tarafindan ve yine Almanya ve dolaysiyla kita
Avrupa’sinda uygulanma alanma konmustur. Ne var ki, 80l yillarda uygulanan

100 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
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monetatist siki para politikalart ve para arzinin kisilmasi ve devlet midahalelerinin
azaltlmas1 gibi Yeni Klasik politikalar sonucunda issizlik kendilifinden veya otomatik

olarak azalmamus, tersine ciddi oranda artmustir. Enflasyon ise yeteri kadar diismemistir.

80’li yillar sonrasmda ve 90’k yillarda ABD’de Demokrat Parti’den Clinton,
Ingiltere’de ise Muhafazakar Parti’den Major ve daha sonra da Isci Partisinden Blair bu
politikalardan vazgegmislerdir.

80’li yillarda gerek Monetarizm’in gerek Yeni Klasik Okulun politika
Onerilerinin  uygulanmasindan  olumlu  sonu¢ ahnamamasi  yamnda, gergekleri
yansitamamalari ve bazi tezerinin ¢iritilmesi bazilarmmn ise ekonometrik olarak
dogrulanamamasi sonucunda gerek Monetarizm gerek Yeni Klasik Okul sézkonusu
yillarda akademik gevrelerde gozden digmistir. Kuramsal alandaki bu yanilmalarin ve
g6zden dilgiisiin sebeplerini bes baglik altinda toplayabiliriz:

e Yeni Klasik iktisatcilarda Lucas ve Sargent 1970-1980 yillarma ait
verileri inceleyerek PE’nin ortadan kalktgini gostermislet ve wvardiklant sonucun
“Keynesgil Sistem’in biiyiik yantlgisr”nin kaniti oldugunu iddia etmislerdi.

Oysa, daha sonta Yeni Keynesgil iktisatcilardan Gordon'” daha dikkatli
ekonometrik analizler sonucunda KDPE’nin, OPEC’in yaratti1 fiyat artislar yizinden
devamh yukart kaydigmi kanitlamistir. Ando ve Kennickell'”? ve Benjamin Friedman'®
da yaptiklar1 ekonometrik arastirmalarda aym sonuca ulagmislardir. Boylece PE
analizlere, “Kisa Donem PE” ve “Uzun Doénem PE” olarak yeniden dahil edilmistir.
Blinder'a gore Lucas ve Sargent’in iddialan ise, “Yeni Klasik Okulun daha buyik

yanilgisr”dir.

e RBH, Yeni Klasik iktisatcilarin vazgegilmez iki varsayimindan biriydi.

101 Gordon, “Wage Price Controls and the Shifting Phillips Curve,” Brookings Papers on Economic Activity, 1972.

102 Albert F. Ando, Arthur Kennickell, “Failure of Keynesian Economics and ‘Direct’ Effects of Money Supply: A Fact
or a Fiction,” University of Pennsylnania, mimeo, 1985.

103 Benjamin Friedman, “Recent Perspectives on Macroeconomics,” NBER Working Paper, No. 1208, 1983.
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Yeni Keynesgil iktisatcilar bu varsaymmin gergekte var olup olmadigi yolunda
ekonometrik incelemeler yapmuglardir. Bu aragtirmalarin sonucunda RBH nin var oldugu
kesin olarak ortaya c¢ikmamis, tam tersi, var olmadiginin daha olast oldupu sonucuna
varmglardir. Bu konudaki ekonometrik bulgular, Keynesgil “heterojen beklentiler”
varsayimmin daha gecerli oldugu yolundadir. Nitekim: Lovell'”, Rotemberg'™.

o Yeni Klasik iktisatcilara gore (aynt zamanda Monetaristlere ve
Geleneksel Klasik iktisatgilara gore), issizligin nedeni ticretlerin yiiksek olmasidir. Buna
gore, konjonktiiriin yiksek oldugu donemlerde tcretler digik, yiksek oldugu
donemlerde ise yiiksek olmahdir. Yani konjonktiir ve ucretler ters yonde (counter-cyclical)
seyretmelidir.

S e
‘v’( e .SL{jf‘;

Sekil 2.2.2

Yeni Keynesgil iktisatcilarm bu konuda yaptiklari aragtirmalar ise, gercekte
konjonktiir ve iicretlerin ayni yonde (pro-gyclical) seyrettigini gostermistir. Ucretlerin
konjonktiir dalgalanmalariyla aymi yonde fakat daha basik (yumusak) bir seyir izlemesi
ise, Keynesgil Sistem cercevesinde aciklanabilmektedir: Teknik ilerleme sonucunda
yatiritnlarin artmasiyla bitlikte yliksek dénemlerine girilince isci sendikalari, nominal ve
reel Gcretleri kolaylikla yitkseltebilir. Diisik konjonktiir donemlerinde ise is¢l ve isveren
sendikalari, nominal ve reel {icretlerin diigmesine “direng” gostermekte, bu yizden

icretler fazla dismemektedir.

104 Michael E. Lovell, “Tests of Rational Expectations Hypothesis,” AER, March 1986, ss. 110-124.

105 Julio J. Rotemberg, “Interprting Some Statistical Failures of Some Rational Expectations Macroeconomic Models,”
AER, No. 74, 1984, ss. 189-193.
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Sekil 2.2.3

o Yeni Klasik iktisatgilar, Keynesgil Sistem’de makro dengenin
mikroekonomik temellerden yoksun oldugunu, en azmdan yeterli mikroekonomik
analize dayanmadipmi ve bu nedenle makroekonomik analizdeki EID sonucunu
“Keynesin  yanls metodoloji kullanmasindan veya makroekonomik analizinin
mikroekonomik analizlerle tutath olmamasindan” kaynaklanan bir hata oldugunu ileri

strmuslerdi.

Yeni Klasik iktisatcilar mikroekonomik temeller olarak TRS, tam esnek fiyat
ve tcretler, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatciyr kabul etmisler ve basit toplama
yoluyla makro dengede ONRUD’a ulagmuslardi.

Yeni Keynesgil iktisatcilar ise Yeni Klasik iktisatcilarin tersine, ekonomide
tim sektorlerde ERS’nin vath@i kantlamuglardir. Hatta, 'TRS olsa bile bu kere de
binlerce piyasa arasmda koordinasyon eksikligi olusacagini, dolayisiyla Walrasgil mezatg1
varsayiminmn gercekei olamayacagini gostermislerdir.

Yine Yeni Keynesgil iktisatcilara gore, biitiin piyasalarda ERS gecerli oldugu
igin, fiyat ve Gcretler tam rijit (sert) olmasalar bile gecikmeli olarak degisitler ve yeterince
dismezler. Bu da, Keynesgil efektif talep yetersizlifine ve bundan dogan igsizlige yol

acar.
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BOLUM 3

KEYNESGIL SISTEM’E DAYALI CAGDAS
MAKROEKONOMIK OKULLAR:

YENi KEYNESGIL VE POST-KEYNESGIL
IKTISAT
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3.1. YENi KEYNESGIL IKTISAT

3.1.1. Yeni Keynesgil iktisat'in Dogusu ve Yayginlagmasi

1980’lerden itibaren Monetarizm ve Yeni Klasik Okul akademik cevrelerde
gozden digmiis ve karsit baghca iki goriis yaygin bigimde kabul edilmeye baglanmustir:

e  Keynesgil Sistem’e dayalt Yeni Keynesgil Tktisat (ABD’de),
o  Keynesgil Sistem’e dayali Post-Keynesgil Iktisat (Ingiltere’de).

Tezimizde tarih sirasma uygun olarak once Yeni Keynesgil Tktisat ele
almacaktir. Yeni Keynesgil Iktisat’in ortaya ¢tkmasinm, daha dogrusu, yaygmlagmasin
baghica kuramsal ve politik nedenleri kisaca asagidaki noktalarda yeniden hatirlatilabilir:

o  1970°lerde, OPEC yizinden fiyatlar devaml yiikseldigi icin, PE’nin de
buna paralel olarak devamh yukartya dogru kaydigs Yeni Keynesgil ekonometrisyenler
(Gordon') tarafindan ekonometrik olarak kanitlaninca, PE uzun ve kasa dénemli olarak
yeniden gegerlilik kazanmis ve analizlere katdmigtir. Bunun kanitlanmasi ile, Yeni
Klasiklerin (Lucas ve Sargent) “Keynesgil Sistem’in biytk yamlgisi” tezi ¢lratilmigtir.
Bu olay Yeni Keynesgil iktisatgilarin lideri olan Blinder tarafindan “Yeni Klasik
iktisatcilatin daha biyik bir yamlgist” olarak nitelendirilmigtir.

e 80 yillara kadar ABD’de ve Ingiltere’de yitksek igsizlik oranmna ragmen
uygulanan monetarist stk1 para politikast ve gerek Monetatizm gerek Yeni Klasik Okul
uyarinca devletin ekonomiye pek fazla miidahale etmemesi sonucunda, ne enflasyon
diismiis ne de igsizlik azalomgtir. Hatta Ingiltere’de, Thatcher doneminde issizlik
1.1 milyon’dan 3 milyon’a ¢tkemstir. Bu da, akademik cevrelerde Monetatist ve Yeni
Klasik ONRUD sonucunun ve uygulanan politikalarm yanls, Keynesgil EID sonucunun
ve Keynesgil politikalarin daha dogru olduguna ait inanci yeniden uyandirmistir.

106 Gordon, “Can Inflation of the 1970s Be Explained”; “Understanding Inflation in the 1980s”.
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® Yeni Keynesgil iktisatgilar, Yeni Klasik iktisatcilarm kuramsal olarak
Keynesgil Sistem’in  hatast olarak nitelendirdikleri makroekonomik analizin
mikroekonomik temelletle “tutarsizhi’”n kabul ederek bu konu izerinde yogunlagmuislar
ve Keynesgil Sistem’deki bu boslugu doldurmuslardir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar, mikroekonomik analiz olarak ekonomide
piyasalarda giiniimiz icin daha gegerli olan “ERS$”nin var oldugunu kabul etmisler ve
TRS, P ve W’nin tam esnekli3i ile Walrasgil mezatg1 varsayimlarini reddetmislerdir. ERS
yizinden ortaya ¢tkan “P ve W esneksizli3i” Keynesgil efektif talep yetersizlifine ve
EID’e yol agacaktir. Ayrica, tiim piyasalarda TRS gecetli olsa bile, bu defa “piyasalar
arast koordinasyon eksikli3i” kendini gosterebilecek ve fiyatlar ve iicretler sert olmasalar
bile, aynt anda ve tam gerekli oranda degismeyecedi icin, yine ekonomide o6zellikle
KD’de Keynesgil efektif talep yetersizligi yiizinden “gayn iradi igsizlikle”
karsilagtlacaktir. Bu durumda da devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla miidahale
etmesi gerekmektedir.

» Yine gen¢ akademisyenler agismdan Yeni Keynesgil Tktisat da en az
Yeni Klasik Okul kadar cekicidir; ciinkii Yeni Keynesgil Iktisat'ta da ozellikle
mikroekonomik analizlerde matematiksel analize genis yer verilmektedir.

e O doénemde Ozellikle ABD’de egemen olan “muhafazakar goriis”e
ragmen, Yeni Keynesgillerin Onerdikleri Keynesgil politikalar fazla simgek
cekmemektedir. Cunki Yeni Keynesgil iktisatcilar devlet miidahalelerinin 6zellikle KD
icin gerekli oldugunu mantik cercevesinde gostermiglerdir. Yeni Keynesgil iktisatcilar
“gelir boligimunin dizeltilmesi” konusunda ise genel olarak Keynesgil Sistem’e,
Ozellikle de Post-Keynesgil iktisatcilara oranla politika yelpazesinin biraz daha Sag’ma
dogru, yani Metkez Sol ve Merkez aras1 bir gorige sahiptiler.

e Yeni Klasik Okul'un iki temelinden biri olan “RBH”, Yeni Keynesgil
iktisatcilarin  gogu  tarafindan — tartisma noktalarinin  azaltlmasi amactyla- kabul
edilmekle beraber, ekonometrik incelemeler bu hipotezin varhgin kesin olarak

dogrulamamus, tersine “RBH’nin gegersizligi”nin daha olast oldugunu gdstermigtir.
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o Yeni Klasik Okul'un ikinci temel olan P ve W’in tam esneklifi
varsayimt da piyasalarda ER$nin daha yaygin oldugunun saptanmastyla gegerliligini
yitirmigtir. Yeni Keynesgil iktisatgilar “P ve W’nin tam sert olmasa bile, yeterince
degismedigini” gostermiglerdir'”.Bu, KD’de Keynesgil EID sonucunun temel nedenidir.

e  Reeliicretlerin zaman boyunca seyri de, Geleneksel Klasik Sistem’in ve
buna dayanan Yeni Klasik iktisatcilarin tezlerini dogrulamaktan uzakur. Cunku, bu
sistemlere gore ekonomide igsizlik baggdstermisse bunun nedeni ucretlerin yiiksek
olmasidir. Bu durumda tcretler, konjonktir dalgalanmalarina ters (contra-cyclical) bir seyir
izleyecektl. Fakat fiillien zaman boyunca “Ucretler, konjonktiir dalgalanmalarina paralel
(pro-cyclical) ve fakat daba yumusak dalgalar gosteren bir seyir” izlemistir. Ucretlerin bu
filli seyrini Keynesgil Sistem gercevesi iginde agiklamak olasidir; 6rnegin teknik ilerleme
ve yatirim artistyla birlikte toplam talep artarken isci sendikalar, istthdam artisi ile bitlikte
kolaylikla nominal ve reel ticretleri de bir Slciide yukseltebilirler. Kaldi ki, ticretlerin
yikselmesi iscilerin yiksek tiketim meyli dolayisiyla emek maliyetinin yikseltmesinin
olumsuz etkilerini kismen giderebilir. Buna kars1 dusiik konjonktir donemlerinde isci
sendikalary, Gicretlerin fazla diigmesini 6nleyeceklerdir.

Iste baghca bu nedenlerden dolayt Yeni Keynesgil Tktisat 80°li yillardan
itibaren, uygulama alammnda Monetarist ve Yeni Klasik politikalardan olumlu sonuglar
alinmadigs bir ortamda, ABD’de akademik cevrelerde yayginlasmigtir.

“Yeni Keynesgil” terimi ilk olarak Michael Parkin (1982) tarafindan
kullamlmigtir'®. Bu terimde ozellikle “Neo” yerine “Yeni” (New) sézcliiniin
kullaniimasinin bir amact vardar:

Yeni Keynesgil iktisatcilar kendilerini tezimizde ‘“Neo-Klasik Sentezci
Keynesgiller” olarak degindigimiz “Neo-Keynesgiller’den  (Samuelson, Tobin,
Modigliani, Solow, vd.) ac¢ik olarak ayirmak istiyorlardi. Cunki gerci Yeni Keynesgil
iktisatcilar genelde — daha sonralari ortaya atilan histeresiz ve etkinlik ticreti modellerini

107 Paya, Makro Iktisat, ss. 334-337.

108 Michael Parkin, “The Output-Inflation Trade-off When Prices Are Costly to Change,” JPE, No. 94, Feb. 1986, ss.
200-224.
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benimseyenler disinda- Neo-Klasik Sentez’i, yani ekonominin UD’de otomatik olarak
NRU dengesine yonelecefini kabul etmislerdi. Fakat Keynes’t izleyerek analizlerini
makroekonomik dizeyde birakan Sentezci Keynesgillerin, yani Neo-Keynesgillerin
(hidrolik Keynescilik) tersine ve Yeni Klasiklerin de yapti gibi, mikroekonomiyi
sistemleri icine butin olarak ele alarak analizlerine dahil etmigler ve makroekonomik
analizleri mikroekonomik temellere oturtmuglardir. Iste bu nedenle Yeni Keynesgil
iktisatglar  “metodolojik” bakimdan Neo-Keynegillerden aynlirlar. Ancak bu
analizlerinin (TRS yerine ERS ve P ve Wnin esnekligi yerine P ve W esneksizligi ile
calismalari, Walrasgil mezatc1 yerine piyasalar arast kootrdinasyon eksikligini varsaymalar
nedenleriyle) Yeni Klasiklerin ulagtifs sonuglardan farkkh ve Keynesgil sonuglara
ulagmuglardir.

Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatcilar, esas rakipleri olarak gordikleri
“Yeni” Klasikler iktisatcilardan farklhhklarini ve onlarn karsii olduklarini belirttmek
tizere kendilerine “Yeni” Keynesgil demislerdir. Béylece bu terim kendilerini sadece
makroekonomik analiz dizeyinde kalan, bir Snceki kusak olan “Neo”-Keynesgil
iktisatcilardan da ayiriyordu.

3.1.2. Yeni Keynesgil iktisat ve EID

Yeni Keynesgil Tktisat'in temeli agagidaki varsayimlara dayanmaktadir:

® Ekonomide tim piyasalarda ERS gecerlidir, ticretler ve fiyatlar tam sert
olmasalar bile yeterince, yani KID’de hemen ONRUD’u saglayacak gibi esnek degildit.

® Piyasalar arasinda koordinasyon eksiklifi vardir ve Walrasgil mezatgi
varsaymmi s6zkonusu degildir.

Yeni Keynesgil iktisatgdar bu varsaymlar altinda ekonomide &6zellikle
KD’de toplam talep yetersizli$i yiiziinden EID’in olusacagini, gayr iradi igsizligin ortaya
cikacagmi iddia etmislerdir. UD igin ise Yeni Keynesgil iktisatcilar, iki gruba ayrilitlar:

118



80°li yillann baslarinda Yeni Keynesgil iktisatglarnn biiyik coguntugu,
ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul ediyorlardh. Birinci grubu olusturan
Yeni Keynesgil iktisatcilar, bu y6nden, aynen Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller (yani
Neo-Keynesgiller) gibi diigtiintiyorlardi.

Ancak 80l yillarin ortalarinda ortaya atilmis olan “histeresiz” ile “etkinlik
ticreti” modellerini kabul eden diger Yeni Keynesgil iktisatc1 grubu ise, ekonominin
UD’de de kendiliginden ONRUD’a gelmeyecegini, EID’de kalacagini iddia etmislerdir.
ikinci grubu olusturan Yeni Keynesgil iktisatcilanin modelleri Keynes’in iddialariyla tam
uyumlu oldugu icin, bu modellere “Stiper-Keynesgil modeller” de denmektedir.

Yeni Klasik Iktisat'ta devletin ekonomiye KD’de ve dolayisiyla devamh
olatak, yani UD’de de Keynesgil politikalar ¢ergevesinde miidahale etmesi gerekmektedir
ve mudahale olumlu sonuglar verir. Yeni Keynesgil iktisatcilar esas olarak Ozellikle
KD’de Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayr iradi issizhigin varhgm ve
bunun Keynesgil para ve/veya maliye politikalant ile Onlenecegini, en azindan
azaltilacagmi kabul edetler. Gergi Yemi Keynesgil iktisatcilarin gcogunlugu ekonominin
UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul etmektedirler. Fakat yine de fillen ekonomide sik
stk Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik sorunuyla karsilasilacaktir. Bu
durumda miidahale edilmeksizin ekonomnin kendiliginden NRU’da dengeye gelmesini
beklemek ise, issizligin uzun zaman devam etmesi yizinden daha biyik sorunlara yol
acacakti. Bu nedenle devletin ekonomiye Keynesgil politikalarla devamli olarak
miidahale etmesi gerekmektedir.

3.1.3. Yeni Keynesgil iktisat'in Temel Varsayimlari

Yeni Keynesgil Tktisat’ta gerek makro dengenin gerek ekonomi politikalart
onetiletinin daha iyi anlagilabilmesi, Yeni Keynesgil iktisatcilar ile Yeni Klasik iktisatcilar
ve Monetaristler arasindaki farklarin daha iyi ortaya glka.ttﬂabiltﬁesi igin Yeni Keynesgil
Tktisat’n temel varsaymmlart asagida daha ayrintih bicimde ele alnmaktadr.
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3.1.3.1. Rasyonel Beklentiler Hipotezi: RBH

Yeni Keynesgil iktisatcilarin hepsi, Yeni Klasik iktisatcilart izleyerek RBHyi
kabul etmislerdir. Yeni Keynesgil iktisatcilarin bazilarmnin RBH’ye ashinda inanmamasina
ragmen bu varsaymm kabul etmelerinde iki stratejik neden vardir:

Birinci neden, Yeni Keynesgil iktisatcilarm Yeni Klasikler iktisatcilarla
arglarindaki tartisma alanlartm azaltmak istemeleridir. Ciinkii Yeni Klasik iktisatcilar,
RBHYi kabul etmeyen modelleri “bilimsel olmadiklari’ndan hareketle tartismaya
agmamaktaydilar.

Aynica Yeni Keynesgil iktisatcillara gbre, Keynesgil efektif talep
yetersizlizinden dogan EID’in temel nedeni RBH degil, P ve W esneksizligidir. Stanley
Fischer'” ve Taylor'” bunu modellerinde kamitlamiglardir. Bu da Yeni Keynesgil
iktisatgilar tarafindan RBH’nin kabuliinin ikinct stratejik nedenidir.

RBH’nin kabulii durumunda da P ve W esneksizligi var oldugu siirece, yine
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan issizlik ortaya c¢ikmakta ve devletin
ekonomiye Keynesgil politikalar cergevesinde miidahale etmesi gerekmektedir; miidahale

ise olumlu sonuglar verir.

RBH’nin kabuli ile birlikte Yeni Keynesgil iktisatcilar metodoloji olarak
“atomistik analiz”’e yonelmekte, yani makroeckonomik analizleri mikroekonomik analiz
temellerine oturtmug olmaktadilar. Yine, birimlerin rasyonel olmasi, yani katlarm
ve/veya faydalarini maksimize etmek amaglarnm yaninda, tam bilgiye sahip olduklar
veya karar vermek igin gerekli bilgiyi kolayca ve masrafsiz elde edebilecekleri
varsayllmaktadir. Yine gerek isciler gerek girisimciler, gelecege ait fiyat beklentilerinde
yanilmayacaklardir; girisimciler ise yatirim ve Uretim kararlaring veritken ileriyi “Bayesgil
olasiliklar seti” seklinde dogru tahmin edilebileceklerdir.

109 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule”.
10 Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts”.
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Ne vat ki, Yeni Keynesgil iktisat¢ilar RBH nin gergekleri tam yansitmadimm,
ekonomettik aragtirmalarin RBH nin varhigini kanitlamadifr bilirler ve bazi durumlarda

“vari-rasyonel” (near-rationality) davranslara yer veren modeller de sunarlar''".

3.1.3.2. Fiyat ve Ucret Esneksizligi: EID

Tam isthdam kavram yerine NRU, ik olarak M. Friedman tarafindan
ortaya atilmig ve Yeni Klasik iktisatgilar tarafindan da kabul edilmisti. M. Friedman’a
gore ekonomi diyelim ki, devlet para arzim arttirdifinda, “uyatlanmis beklentiler
varsayumnt” dolayssiyla uzun (muteakip) dénemde yeniden ONRUD’a gelecekti. Yeni
Klasiklerde ise RBH dolayistyla ve ayn1 zamanda TRS, P ve W’nin tam esnekligi ve
Walrasgil mezatct varsayimlar altinda ekonomi hemen ONRUD’a gelmekteydi.

Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ogu, tam istthdam yerine, NRU kavramimi
kabul ederler. RBH’ye ragmen ekonominin NRU noktasinda otomatik olarak dengeye
gelememesinde temel etken ise piyasalarda “ERS$7nin yaygm olmasi, “P ve W
esneksizli§i” ve aynt zamanda “piyasalar aras1 koordinasyon eksikligi”dir. Yeni Keynesgil
Iktisat’ta, Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek Yeni Klasik Okul’da da kabul edilen 'TRS,
P ve Wnin esnekligi ve Walrasgil mezatgi varsayimlant sézkonusu degildir. Bu
varsayimlar ise Yeni Keynesgil iktisatclara gore, KD’de Keynesgil efektif talep
yetersizliine ve Keynesgil gayn iradi isizlige yol agacakur.

Yeni Keynesgil Iktisat’ta, ekonominin UD’de ONRUD’a yonelmesi
konusuna yukanida deginilmistir.

3.1.3.3. Varsayimlarin Onem Derecesi

Yeni Keynesgil iktisatcilarin hemen hepsi, Keynesgil Sistem’de yet almayan
ve ekonometrik aragtirmalar sonucunda varhgi kesin olarak kanitlanmamasina ragmen,
stratejik nedenlerle RBH’yi kabul etmiglerdir.

111 George A. Akerlof, Janet E Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia,”
QJE, No.100 supplement, 1985, ss. 823-838.
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Taylor ve Fischer, modellerinde RBH’yi kabul etmisler fakat ayn1 zamanda P
ve Wnin sert oldugu varsayimindan hareketle RBHnin varh@na ragmen ekonomide
Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan gayri iradi issizlik sonucu dogacagint ve
Keynesgil politikalarin bu durumda etkin oldugunu kanitlamiglardar.

Yeni Keynesgil iktisatcilar béylece, kuramsal olarak Yeni Klasik Okul’un egit
derecede 6nemli oldugunu savunduklar1 RBH ve P ve W’nin esnekligi varsayimlarindan,
aslinda RBH’nin gegerli olup olmadif degil, P ve W esneksizlifi varsayimmmn daha
o6nemli oldugunu gostermiglerdir.

3.1.4. Yeni Keynesgil iktisat'in Metodolojisi

Yeni Keynesgil Tktisat modellerinde 6n planda mikroekonomik varsayimlar
ve mikroekonomik analizler yer almaktadir. Clinki, Yeni Keynesgil iktisatcilar Keynesgil
Sistem ve bu sistemdeki talep yetersizlifinden dogan EID sonucunu saflam
mikroekonomik temellere oturtmak cabasi icindeditler. Bu ottak sonug, yani talep
vetersizliginden dogan EID mikroekonomik analizler iginde gozlerden kacabilir, fakat
Yeni Keynesgil iktisatcilarin “ana temast” da — Keynesgil Sistem’i izleyerek- KD’de
efeltif talep yetersizliginden dogan EID ve gayr iradi igsizliktir. Yeni Keynesgil iktisat'in
ne demek oldugu ve temelleri — yukanda verildigi sekliyle- en iyi Blinder tarafindan
aciklanmigtir' 2.

Yeni Keynesgil iktisatcilar, Keynesgil Sistem’deki makroekonomik analizi
mikroekonomik temellere oturturlarken TRS, P ve W’nin tam esnekligi, Walrasgil genel
denge ve Walrasgll mezatci varsayimlarii terketmiglerdir. Boylece ashnda,
mikroekonomik analizi Keynesgil Sistem’in sartlarna uydurarak mikroekonomik
analizlerde bir qifir agmuglardir. Tk olarak Robinson (Theory of Monopolistic Competition,
1933) ve Chamberlain (Theory of Imperfect Competition, 1933) tarafindan ortaya atilan
kuramlar, oligopol kuramlari ve oligopol kuramlan oyun kurami (Game Theory) ile
birlestirilerek daha da gelistirilmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucunda ERS’nin

112 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
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daha yaygmn olan piyasa sartlart oldugunu ve ayrica piyasalar arasi koordinasyon eksikligi
olabilecegini kamtlanmistir.

Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilarn ¢aligmalar karsimiza “mikroekonomik
temele dayanan” tek bir model ile degil, pek cok model ile ¢ikmaktadir. Tim bu
modeller bizi Keynesgil sonuclara gotirmekle beraber, kendi iclerinde bazilan
bitbitleriyle tutarh degildir, yani “bir modelin kabulii digerinin reddi”ni gerektirir
(mutually exclusive}; ornegin histeresiz ve etkinlik tcreti modelleri ekonominin UD’de
ONRUD’u saglayacagi kabul eden diger tiim modellerle gelisir. Fakat cogu model “bir
arada veya beraber gecerl” olabilic (matually inclusive); 6rnegin bir model bir dénemde
veya bir tlkedeki, difer bir model ise bagka bir donemde veya bagka bir ilkedeki
ckonomik olaylari agiklayabilir. Yeni Keynesgil iktisatcilanin mikrockonomik analizlerle
ilgili tiim bu ¢ahgmalar, onlarm “mikrocular” olarak tanimlanmalarina neden olmustur.

3.1.5. Yeni Keynesgil iktisat’ta Makro Denge

Yeni Keynesgil Iktisat’ta makro denge ve bu dengenin 6zellikleri, Blinder’in
de belirttigi gibi (1988), Yeni Keynesgil iktisatcilarin “pozitif ekonomi”, yani “objektif
makroekonomik analiz”’lerindeki 6geleri 1zleyerek, agagidaki noktalarda toplanabilir:

o  Yeni Keynesgil Iktisat'ta makro dengeyi belirleyen temel 6ge sudur:
Toplam talepteki (AD’deki) degismeler ekonominin dengesi tzerindeki etkilerini fiyat
(P) degismeleri olarak gostermekten ok, reel gelir (y) ve isthdam diizeyi (N) tizerinde

gosterecektir.

Yeni Keynesgil Tktisat’ta makro dengenin diger 6zellikleri, bu temel ogeden
dogan ve agagda deginilen ti¢ Ggeye gore belitlenir.

e AD diizeyi gok cesitli 6zel ve kamu kararlarina baghdir ve kendi haline
birakildiginda diizensiz ve beklenmedik bir seyir gosterebilir. Oyle ki, hem tam istihdami
saglayabilmek agsindan “diigik™ ya da “yetersiz” (inadequate) divzeyde kalir hem de
“degisken” ya da “oynak™ (wolatile) olmak Szelligini gosterir.
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® Yukanida da belirtildifi gibi, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni
Keynesgil iktisatgilara gore AD’deki degismeler, KDD’de etkilerini P’den ¢ok y ve N

uzerinde gostereceklerds.

Keynes ilk baslarda tam istthdama ulagilana kadar AD artisinmn, enflasyonist
fiyat artist yaratmayacagina inantyordu. Fakat, PE analizi bunun boyle olmadigin
gostererek Keynesgil (ve Yeni Keynesgil) analizleri ve politika 6nerilerini duzeltmigtir.

Buna kargin Yeni Klasik iktisatcilara gore ise AD’deki ylikselmeler, aynen
Geleneksel Klasik ve Neo-Klasik Sistem’de oldugu gibi, sadece fiyatlani yiikseltecek,
ekonomi NRU’da (Geleneksel Klasik Sistem’de tam isthdam noktasinda) dengede
kalacaktir. Demek ki bu konu, Yeni Keynesgil iktisatcilarla Yeni Klasik iktisatcilar
arasinda objektif analiz alanmdaki kékli bir farks ifade etmektedir.

o Yeni Keynesgil iktisatcilar Keynesi izleyerek P ve Wnin ekonomideki
degismelere karsi yavas cevap verdiini kabul etmekteditler. Bu da, y ve N’de
degismelere ve en azmndan KD’de EID’e yol agmaktadir.

Buna kargs, Yeni Klasiklere gore fiyat ve Ucretlerin tam esnek oldugu
varsayiltyordu. P ve Wnin tam esneklifi ve anmnda yeterli diizeye dismeleri butiin
piyasalani temizleyecek (@l markets clear) ve emek piyasast dahil hepsini “tam denge”ye
(perfect equilibrium) getirecektir.

Monetarizm’de ikisi arasi, fakat Yeni Klasik Okula yakin bir sonug
dogacaktir. Monetaristlere gore, AD’deki yikselmeler KD’de Pnin bir olciide
yitkselmesi yaninda y ve N’yi de olumlu etkileyecektir. Fakat “uzun”, yani Monetaristlere
gore bir sonraki donemde uyarlanmis beklentiler nedeniyle y ve N etkileri ortadan
kalkacak, ekonomi yeniden NRU’ya donecek, sadece fiyatlar ve nominal parametreletin

degetleri yikselmis olacaktir (PT,WT,Y1).

Yeni Keynesgil iktisatcilar “P ve Wnin tam esnekligini” ve “piyasalar arast
kootdinasyon”un varh@mi reddedetler. Bu da, en azindan KD’de, ONRUD’un
olusmastmi Snleyecek ve EID’e yol agacaktir. Yeni Keynesgil iktisatcilarm gogu, aynen
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Sentezci Keynesgiller gibi, ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul edetler;
fakat bunun ¢ok uzun sirecegini de belirtirler.

Ancak histeresiz ve etkinlik tcreti modelleri gibi Yeni Keynesgil modellere
gore ise, ekonomi Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, UD’de de ONRUD’a yonelme
egilimi gostermeyecek, tam tersine EID’de kalacaktir.

3.1.6. Yeni Keynesgil iktisat’ta Kisa Dénem ve Uzun Dénem

icin Farkh Politika Onerileri

Yeni Keynesgil Tktisat’ta “pozitif”, yani objektif makroekonomik analiz ve
kuramsal diizeyde kabul edilen temel 6gelere gore, makro dengenin 6zellikleri yukanda
belirtilmigtir.

Yeni Keynesgil Iktisat'ta politika Onerileri ise, bu objektif analizlerin
yaninda, “normatif”, yani ekonomi politikast ile ilgili olarak kabul edilen Ogelere
dayanilarak saptanabilir.

Yeni Keynesgil iktisatgilar arasinda “pozitif” alanda bazi farklarin bulunmast
yaninda (6rnegin ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul eden modeller
yaninda EID’de kalacagimi ileri siren Stuper-Keynesgil modelleri benimseyen Yeni
Keynesgil iktisatgilar) “normatif” alanda da farklar gézlenmektedir.

Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatclarin politika Onerileri, genis bir
yelpazeye yayilmistir.

e Herseyden 6nce belirtmeliyiz ki, Keynesgil Sistem’i izleyerek Yeni
Keynesgil iktisatgilara gore, fiili istihdam diizeyinin, “optimalite” ile higbir iligkisi yoktur.
KD isthdam diizeyi, kendi haline birakildigmda nasil degisecegi belli olmayan AD
diizeyine baghdir. Genellikle Keynes ve Keynesgil iktisatcilar sosyal agidan igsizligin en
onemli (enflasyondan daha 6nemli) sorun veya ekonomik hastalik olduguna inanirlat.
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Yeni Klasikler ise ekonomi kendi haline birakildiginda normal olarak NRU
diizeyinde otomatik dengeye gelecegine inanmaktaydilar; bu diizeyi de optimalite sartlan
belirlemektedir; yani Yeni Klasiklere gore, issizlik diye bir sorun veya ekonomik hastalik
yoktur. Tezimizin ilgili békimlerinde de sunuldugu gibi, T. Sargent’n belirttifine gore'”,
bir igsizlik ortaya ¢tkmigsa bu, olumsuz etkili teknik degismelerin ekonomide yaratacagy
Pareto optimal ayatlamalardan dogmaktaydi Bu defismeler Pareto-optimalite sartlart
icinde olustugu icin, devlet miidahaleleri de anlamsizdi Yeni Klasikler icin asil sorun,
Monetaristlerin de dustindugii gibi, devletin ekonomiye midahalelerinden dogan
enflasyondu.

e Keynesgil ve Yeni Keynesgil iktisatcilarin biiyiikk ¢ogunlugu devletin
aktif bir istikrar politikast izleyerek igsizlii onlemesini ve konjonktir dalgalarin

yumugsatmastni Snetitler.

Yeni Klasikler ise devletin uygulayacagi istikrar politikasinm hicbir etkisi
olmayacagina ve bu yoldan AD’i yukseltmenin hemen o doénemde sadece fiyatlari
yikseltecegine inanmaktaydilar. Hatta, Lucas (1987) konjonktiir dalgalarmin mevcut
olup olmadifm da tartismaya agmisti. Ne var ki, Blinder’in de belirttigi gibi (1988), tiim
veriler ve istatistikler ekonomik dalgalanmalarin varligina isaret etmektedir. Monetaristler
de bu konuda Yeni Klasiklere daha yakmdi Cuoki onlara gore aktf istikrar
politikalarimn etkinligi, yani yaratacadt y ve N artis1 kisa siirede (bir sonraki donemde)
kaybolmaktaydi (Tezimizde Bolim 2.1.4).

®  Yeni Keynesgil iktisatcilarm hepsinin devletin aktif istikrar politikas
uygulamasi Onetisine katmadigim burada 6nemle belirtmek gerekir. Cinki, pozitif
analizlerde Yeni Keynesgil olan, az sayida da olsa, bir grup iktisatci, devletin siyasi
nedenlerle dogru politikalar secebilecegini siipheyle karsilamakta, tersine yanhs
politikalarla daha da biiylik sorunlar yaratabilecegine inanmaktadirlar. Ashnda bu fikir A.
Marshall’a kadar goturilebilir. Bu nedenle de azinhktaki bu Yeni Keynesgil iktisatcilar,
ortaya AD yetersizliginden dogan Keynesgil bir issizlik ¢iktigini kabul etseler, yani pozitif

113 Sargent, “Estimation of Dynamic Labor Schedules under Rational Expectations”.
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bakimdan Yeni Keynesgil olsalar bile, devletin hi¢bir miidahalede bulunmamasmi
isterler. Ctinkii onlara gore ekonomi, nasil olsa UD’de ONRUD’a gelecekdir.

® Yeni Keynesgil iktisatglarm biiyik c¢ogunlugunun aktif istikrar
politikast onerisinde bulundugunu belirtmistik. Ne var ki, Yeni Keynesgil iktisatcilar bu
konuda eski ya da ilk Keynesgil iktisatcilar kadar da iyimser degildir. Eski Keynesgil
iktisatgllar PE’ye gore fiyat artigt ve igsizlik orami secimi yapilacagma, toplam talep
artismin para ve/veya maliye politikalar1 yoluyla tam bu noktayt hedefleyecek bigimde
ayatlanabilecegine, kiiguk sapmalarin ise hemen diizeltilebilecegine inanmaktaydilar. Bu,
makroekonomide, “ince-ayar” (fime-tuning) yapabilmek demektir. Yeni Keynesgil
iktisatcilarin cofu elimizde bulunan veriletin ve bu veriletle kurulabilecek ekonometrik
modellerin, ekonomik hayattaki cesitli belirsizlikler yiziinden bize ince-ayarlama yapma
olanagi verebileceginden kuskuludurlar. Onlara gore ekonomi politikast yoluyla
ekonomide ancak “kaba ayat” (coarse tuning) yapilabilir. Fakat bu miidahale bile, hedefler
tam tutmasa da, ekonomide dogru yonde diizeltmeler yapacagy;, 6rnedin hi¢ miidahale
edilmemesine oranla issizligi azaltabilecegi veya enflasyonu azaltabilecegi icin, yine de
onerilir.

Yeni Klasikler ise, devletin hicbir politika yuritilmemesinde israrhydilar.
Yeni Klasiklere gore devletin 6nceden kestirilebilen politikalar uygulamast durumunda,
ckonomik birimler bunlart da 6nceden dogru tahmin ederek beklentilerine dahil
edecekleri icin bu politikalarn etkinligi stfira inecektir. Yeni Klasiklerin bu kars1 cikaglan,
Keynesgil ve Yeni Keynesgil politika 6nerileri icin oldugu kadar, Monetatistlerin paramn
sabit bir hizla arttirlmasi politika 6nerisi icin de gecerli idi.

®  Genellikle Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyik cogunlugu Keynesgil
Sistem’i izleyerek, igsizligin azaltilmasi ve konjonktir dalgalanmalarnin yumusatilmasi
icin para ve maliye politikasi uygulanmasim Onerir. Buna gore, depresyonda daha ¢ok
maliye politikasi, yitksek gelir diizeylerinde ortaya ¢ikan resesyonda ise para politikast
daha etkin olacaktir. Enflasyonda ise hem para hem de maliye politikalart bir arada
uygulanmalidsr.
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Ancak, maliye politikasinin politik ve ekonomik bakimdan baz sorunlar
yarattipmi kabul eden bircok Yeni Keynesgil iktisatci, sadece para politikasi
uygulanmastm 6nerir. Clinki maliye politikasmnin degistirilmesi kanun konusudur; araya
gecikmeler girebilir ve politik nedenlerle maliye politikas: hedeften saptirilabilir. Ayrica
maliye politikasinin  sirekli AD’deki degismelere gbre yeniden ayarlanmast zor
olmaktadsr. Yine maliye politikasy, faizleri yiikseltip 6zel yatirimlar azaltarak olumsuz bir
etki olan “diglanma etkist” (crowding-out effect) yaratmaktadr.

Sadece para politikast uygulanmasini 6neren Yeni Keynesgil iktisatcilar,
maliye politikasi olarak genellikle biitge denkligini tercih edetler. Sosyal denge ile ilgili
onlemler ise, denk biitge gercevesinde ele alinmalidir; Srnegin egitim veya saghkla ilgili
hizmetler gibi.

o Keynesin ve ilk Keynesgil iktisatgilarm issizlk ve enflasyondan
hangisinin daha 6nemli sosyal sorun oldugunda cevaplar agiktt: issizlik daha 6nemli bir
sosyal sorundur. Fakat bugtin, Yeni Keynesgil iktisatcilar arasinda, giniimiz ekonomik
sartlarinda Gzellikle kiiresellesme ve maliyetlerin ve verimliligin 6nem kazandigs bir
ortamda, enflasyonla miicadelenin igsizlikle miicadeleden daha 6nemli oldugunu kabul
eden bazt Yeni Keynesgil iktisatgilar da vardir. Bu gibi Yeni Keynesgil iktisatcilar
enflasyonla miicadelede ise, maliye politikasindan ¢ok, para politikas1 uygulanmasim

Oneritler.

Enflasyonu ciddi sorun kabul eden ve enflasyonla miicadele icin maliye
politikast yerine sadece para politikast 6neren ve daha muhafazakar egilimli Yeni
Keynesgil iktisatgilar ilk bakista Monetaristlere yaklagmis gibi goriniirler. Fakat bu
yaklagma aldaticidir. Ciinkii Monetaristler, para arzmun sabit veya baz1 Slcitlere gore
onceden belitlenen bir hzda (ron-discretionary) arttirlmasini 6nerirler. Yeni Keynesgil
iktisatctlar ise, ekonomide enflasyonist egilimlerin ortaya ¢ikma ve giddeti ile ilgili
egilimlere gére ve bunu Onleyecek Olgiide para arzi artiy hizinin azaltilmasim veya
yikseltilmesini (dZscretionary) 6nermektedirler. Bu da, enflasyonla miicadeleye agitlik veren
Yeni Keynesgil iktisatcilarni “pozitif” analizlerde oldugu kadar “normatif” alanda ve
politika 6neriletinde de Monetaristlerden kesin bicimde aytrmaktadir.
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Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi, Yeni Keynesgil iktisatcilar
Metrkez Sol'dan Merkez’e, hatta Merkez’in biraz Sagi'na kadar olan genis bir yelpaze
icinde yer almaktadirlar.

Maliye politikastnt daha ¢ok sosyal dengenin saglanmast ve depresyonda
igsizligin giderilmesi i¢in kullanilmasini 6neren ve bunun disinda resesyonda ve
enflasyonda para politikasin1 6neren Yeni Keynesgil iktisatcilar, Merkez Solda yer alirlar.
Issizlikten ¢ok, enflasyonla miicadeleye agitlk veren ve bunun da sadece para politikast
yoluyla yapilmasmi ve denk ve kiigiik bir bitge ile yetinilmesini isteyen “muhafazakar”
Yeni Keynesgil iktisatcilar ise, Merkez’de ve Merkezin biraz Sagr'nda yer alitlar.

ABD’de Merkez’den Merkez Sol’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Demokrat
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisatctlar oldugu gibi, yine Merkez’den veya
Merkez’in biraz Sagr'ndan Merkez Sag’a kadar bir yelpazeyi temsil eden Cumhuriyetci
Parti’yi destekleyen Yeni Keynesgil iktisatcilar da vardur.
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3.2. YENi KEYNESGIL MODELLERDEN BAZI ORNEKLER

3.2.1. Yeni Keynesgil Modellerin Bir Siniflandirmasi

Yeni Keynesgil iktisatcllar Keynesgil makroekonomiyi ve talep
yetersizliginden dogan EID’ Yeni Klasiklerin eletirileri kargisida mikroekonomik
temellere oturturken, Yeni Klasiklerin dayandift geleneksel mikroekonomi kuramini
(IRS, Woalrasgil genel denge, Walrasgil mezatgt ve P ve Wnin tam esnekligi
varsayimlarini) kabul etmemis ve temel olarak ER$’den hareket etmislerdir.

Yeni Keynesgil iktisatctlara gore, piyasalardaki ERS vb. nedenletle P ve
Wde esneksizlikler gorillmekte, bu da EID yaratmaktadir. Yeni Keynesgil iktisatcilar bu
incelemeleri yaparken, cesitli sektotlerde gesitli esneksizlik nedenleri saptamuglardir. Bu
nedenle de ¢ok sayida “model” gelistirmislerdir. Bu modellerin her biri P ve W
esneksizligini belirli bir nedene bagladigina gore, fillen piyasalarda bazi sektérerde ve
bazi zamanlarda belitli bir neden ortaya c¢iknus olabilir ve buna goére belith bir Yeni
Keynesgil model gegerlidir; bazen de baska bir neden ve bagka bir model gegerli olabilir.
Nedenletin ve modellerin bir ¢ogu birbiriyle geliskili degildir ve birinin kabulii digerinin
mantiken reddini gerektirmez (matually exclusive deil, mutnally inclusive sayilabilir). Fakat
bazt durumlarda birinin kabuli digerinin veya diferlerinin mantiken reddini
gerektirecektir; ornegin “histeresiz ve etkinlik ticreti” modellerini kabul edenler aym
zamanda ekonominin UD’de ONRUD’a gelecegini kabul edemezler. Cok sayida ve
mikroekonomik temellere dayanan bu modeller — birbiriyle celiski olanlari elense bile-
bitlestirilip tek bir “Yeni Keynesgil Model” veya “Yeni Keynesgil Sistem”
kurulamamaktadr. Kaldi ki, birgok modelletin gecerli olup olmadit konusunda
ekonometrik aragtirmalar da, heniiz yeterli zaman olmadis icin yapilmis degildir.

Fakat tim bu modellerin makroekonomik sonuclart ve makroekonomik
politika 6nerileri degismez: KID’de veya donemlerde (veya histeresiz ve etkinlik iicreti
modellerinde hem KD’lerde hem de UD’de) EID ve bu sorunun Keynesgil politikalarla
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giderilmesi. ERS, fiyat ve tcretlerde cesitli esneksizliklere ve bu da Keynesgil efektif
talep yetersizligine neden olmaktadir,

Blinder, Gordon'® ile Mankiw ve Romeri'® izeyerek baghca Yeni
Keynesgil modelleri agagidaki gruplar altinda toplayabiliriz.

3.2.1.1. Piyasalarda ERS’ye Dayanan “Fiyat ve Ucret
Esneksizlikleri” (Price and Wage Inflexibilities)

Bu gruba dahil olan modeller 4 alt baghk seklinde simflandirilabilir:

3.2.1.1.1. “Monii (veya Katalog) Maliyetleri” (Menu Costs)

Talepteki bir azalma durumunda firmalarin “fiyat degistirmelerinin sabit
maliyetleri” yiziinden bir siire icin karlarindan fedakarlk yapma pahasina fiyatlarini sabit
tutarak uretim miktarlanm bir Slciide azaltmak yoluna gitmeleri, bunun yaratacagt “fiyat
yapiskanlpt” (stickiness of prices); ve bunun ekonomide biyiik caph dalgalanmalara yol
ag¢ma olasilifr: Mankiw'", Aketlof ve Yellen'"®, Blanchard ve Kiyotaki'”, vd.

3.2.1.1.2. “Fiyat ve Ucretlerin Sendelemesi”

(Staggering of Prices and Wages)

Talepteki bir azalma durumunda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir tcret
ve/veya fiyat degistitilmesi gerektifinde, “tominal fiyatlar ve tcretler tizerinden yapilan
kontratlar” yuzinden bitin tcret ve fiyatlarin aym1 anda dustirtilememest; kisaca “fiyat

ve ucretlerde senkronizasyon” yerine “gecikmeler” veya “sendelemeler” (staggering of prices

114 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
115 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” JEL, Vol. XXVIII, Sept. 1990, ss. 1115-1171.

116 Mankiw, David Romer, New Keynesian Economics, Volume 1; New Keynesian Economics, Volume 2, 5¢. ed.,
Cambridge: The MIT Press, 1995.

117 Mankiw, “Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model of Monopoly,” QJE, Vol. 100,
No. 2, May 1985, ss. 529-539.

118 Akerlof, Yellen, “A Neat-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia”.

119 Oliver J. Blanchard, Nobubhito Kiyotaki, “Monopolistic Competition and the Effects of Aggregate Demand,” AER,
Vol. 77, No. 4, Sept. 1987, ss. 647-666.
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and wages) ve bu gecikmelerin RBH altinda bile EID’ yol agmast; bunun Keynesgil para
politikast yoluyla giderilme olanaklar:: Fischer'”, Phelps ve Taylor'?, Taylor'%, vd.

3.2.1.1.3. “Yanhs Fiyatlandirmalar” (Wrong Pricing)

Piyasada ERS altinda baz firma, tretici veya tiketiciletin biyiuk (Jeader:
lider), bazilarinin ise kiicik (follower: izleyici) olmasindan dogan yanhs fiyatlandirmalar ve
bu yanhs fiyatlandirmalarm EID’e yol agmast: Hart'®, Hall'™, Mankiw'®, vd.

3.2.1.2. “Fiyatlarin Hareketsizligi” (Inertia)

Monii maliyetleri modelindeki ana fikrin, yani bir talep azalmast veya maliyet
artist durumunda fiyatlarm distrilmeyip sabit tutulmasinm daha genis bir uygulamast
olarak, “mal almlariyla ilgili kararin sabit maliyetleri” dolayisiyla bir stre satin alma
kararlannmn  degistirilmemesi ve fiyatlarda “hareketsizligin® (inertia) tim alanlarda
gecerliligi: Ornegin, firmalann envanter satin alma kararlan, tilketicilerin dayantkh
tilketim mah talebi, Greticilerin yatirim mal talebi, para talebi ve yatiimailarin portfoy
talebi gibi; ve bunun yaratacagi eksik talep ve EID: Blinder'”, Blanchard'®’, Blinder'? ve
Gordon'”, Azaiadis ve Stiglitz'*’.

120 Fischer, “Long-term Contracts, Rational Expectations and the Optimal Money Supply Rule”.

121 Phelps, Taylor, “Stabilizing Powets of Monetary Policy with Rational Expectations,” JPE, Vol. 85, No.1, Feb. 1977,
ss. 163-190.

122 Taylor, “Aggregate Dynamics and Staggered Contracts”™.
123 Oliver Hart, “A Model of Imperfect Competition with Keynesian Features,” QJE, No. 97, Feb. 1982, ss. 109-138.

124 Robert E. Hall, “Matket Strurocture and Macroeconomic Fluctuations,” Brookings Papers on Economic Activity,
No. 2, 1986, ss. 285-322.

125 Mankiw, “Imperfect Competition and the Keynesian Cross,” Economics Letters, No. 26, 1988, ss. 7-14.

126 Blinder, “Retail Inventory Behaviour and Business Fluctuations,” Brookings Papers on Economic Activity, No. 2,
1981, ss. 443-505.

127 Blanchard, “Price Asynchronization and Price-Level Inertia,” Inflation, Debt, and Indexation, Rudiger Dornbush,
Matio Henrique Simonsen ed., Cambridge: The MIT Press, 1983 iginde, ss. 3-24.

128 Blindet, “The Fall and Rise of Keynesian Economics,” ss. 290-291.
129 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ss. 1122-1124.

130 Costas Azariadis, Joseph E. Stiglitz, “Implicit Contracts and Fized Price Equilibria,” QJE, No. 98 supplement, Oct.
1983, ss. 1-22.
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3.2.1.3. “Piyasalar arasi Koordinasyon Eksikligi”

(Coordination Failures)

Piyasalar arasinda koordinasyon eksikliginden ortaya c¢itkan P ve W
esncksizligi ve bunun EID’e yol agmast. Bu konuda Axel ILejjonhufvudun &ncii
eserini’” izleyen Yeni Keynesgil modeller: Cooper ve John'?”?, Diamond'”, Schleifer'”,

vd.

3.2.1.4. “Etkinlik Ucreti” (Efficiency Wages)

Ekonomideki tiim birimlerin rasyonel olduklan ve kar maksimizasyonu
yaptiklarindan yola ¢ikarak RBH’i de kabul eden bu modellere gore, “yiiksek Gcretler”in
hem MPPLyi arttiracagmi hem de isci defisim maliyetlerini (Jabor turnover costs)
dugiirecegini kabul ederler. Bu nedenle firmalarin karlarini, ekonomiyi ONRUDa
getirecek olan Gicret diizeyinden daha yiiksek bir diizeyde azamilegtirerek “etkinlik ticreti
vermeleri”; bu nedenle ortaya gtkan EID’in UD’de de kalicih: ve Keynesgil politikalarla
giderilmesi olasthg1. Bu modellerin toplu bir incelemesi Akerlof ve Yellen tarafindan
yapilmaktadir'®.

3.2.1.5. “Histeresiz” (Hysteresis)

Ekonomi bir defa EID’e geldiginde ortaya ¢ikacak esitli etkenler nedeniyle
yeniden ONRUD’a yonelmemesi, kisaca Yeni Klasiklerin ¢ogunlugunun kabul ettigi
UD’de otomatik NRU dengesini kabul etmeyen ve “Siiper-Keynesgil modeller” olarak
da adlandirilan modeller.

131 Axel Leijophufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: A Study in Monetary Policy, 4%,
ed., New Yotk: Oxford University Press Inc., 1973.

132 Russel Coopet, Andrew John, “Coordinating Coordination Failures in Keynesian Models,” QJE, Vol. 100, No. 3,
Aug. 1988, ss. 441-463.

133 Peter Diamond, “Aggregate Demand Management in Seatch Equilibrium,” JPE, Vol. 90, No. 5, Oct. 1982, ss. 881-
894.

134 Andrei Schleifer, “Implementation Cycles,” JPE, No, 94, Dec. 1986, ss. 1163-1190.
135 Akerlof, Yellen, Efficiency Wage Models of the Labour Market, Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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Goriildiigh gibi, fiyatlarda ve ticretlerde ERS, koordinasyon eksikligi vb.
nedenlerden dogan esneksizlikleri belitleyen ve agiklayan ¢ok sayida Yeni Keynesgil
model vardit; 6rnegin Mankiw ve Romer’in bu ¢ok sayidaki modeller arasindan bir segim
yapatrak sundugu modeller bile 2 cilt tutmaktadir (toplam 880 sayfa). Bu modeller ayrica,
mikroekonomik analizlerin ayrntilarma kadar inmektedir. Bu nedenle, baslica
makroekonomik sistem ve okullar1 karsilagtirmah olarak incelemeye ve tutarhbk ve
gecerliliklerini aragtirmaya yonelik olan bu tezimizin bir sonraki bolimiinde sadece 4

modeli ayrmtth olarak inceleyecegiz:
1- Piyasalarda ERS’ye dayanan “P ve W Esneksizligi” ile ilgili modeller:
e Moni veya Katalog Maliyetleri Models,
e Fiyatve Ucretletin Sendelemesi Modelleri,
e  Yanls Fiyatlandirmalar Modeli.
2- Fiyatlarin Hareketsizligi Modelleri
3- Piyasalar Arast Koordinasyon Eksikligi Modeli
4- Etkinlik Ucreti Modeli
5- Histeresiz modelleri:
®  Beseri Semayenin Degismesi Models,
®  Sermayenin Hurdaya Cikarilmast Modeli,
o  Uyelik veya Igerdekiler-Disardakiler Modeli.

Birinci model ¢ok adi gecen ve piyasada ER$’den dofan P ve W
esneksizlifinin nedenini katalog maliyetlerine baglayan bir modeldir. Dordinci ve
besinci grubtaki modeller ise “Stiper-Keynesgil” modeller olarak da adlandirihirlar ve bu
nedenle oldukca Onemliditler. Ciinkii bu modellerin gecerlilifi kabul edilirse, Yeni
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Keynesgil iktisatgilarn biiytik bir boliminin inandigmnm tersine, ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesi sozkonusu olmayacaktir.

3.2.2. Se¢ilmis Modeller

3.2.2.1. Fiyat ve Ucret Esneksizligi Modelleri

3.2.2.1.1. Mo6nii Maliyetleri Modeli ve Bu Modelin Bir Elestirisi

“Monii maliyetleri” (Memn costs) Mankiw'” ile Akerlof ve Yellen' tarafindan
hemen ayn1 anda ortaya atilmis, daha sonra Blanchard ve Kiyotaki'”® fle Romer ve Ball'”
tarafindan da incelenerek gelistirilmistir.

Moni maliyetleri, herseyden 6nce, monopolistik piyasalarda ¢alisan ve her
firmanin negatif egimli bir talep egrisiyle karsilastigs durumlar icin gecerlidir. Bu modele
gore, fiyatlari degistirtmenin firmalar icin bir “sabit maliyeti” vardir, bu maliyetler kisaca
“méni maliyetleri” olarak adlandirlmistir: Fiyat moniilerini, listelerini veya kataloglarim
degistirmek, bunu tim bayilere bildirmek ve migsterilere duyurmak gibi. Ayrica fiyat
degistirme karart icin yapilan toplantilar, telefonlar, seyahat mastaflan da fiyat
degistirmenin sabit maliyetlerine dahil edilir. Bunedenle firmalar, talepteki kiiciik bir
azalma karsisinda hemen fiyatlant digiirmek yerine, aynu fiyatla fakat daha az miktarda
mal satmayi tercih edebilitler. Ancak, bu yiizden katlanacaklart kar azalmast “moéni
maliyetleri”nden daha az olmahdar.

Monh maliyetleri modelinde firmanm baglangic noktasinda oldukea biiyiik
bir katla calistift da varsaymaktadir. Cinkii ancak bu dutumda firma, fiyat
degistirmeleri kargisinda fiyatlarim yikseltmek yetrine tiretim miktarini azaltarak — hatta
belki moénii maliyetlerinin biraz tstiinde olsa da- bir kar azalmasmna razt olacaktr. Ne

136 Mankiw, “Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model of Monopoly”.
157 Akerlof, Yellen, “A Near-Rational Model of the Business Cycles with Wage and Price Inertia”.
138 Blanchard, Kiyotaki, “Monopolistic Competition and the Effects of Aggtegate Demand™.

139 Romer, Laurence Ball, “Real Rigitidies and the Non-Neutrality of Money”, Review of Economic Studies, No. 57,
April 1990, ss. 183-302; “Are Prices Too Sticky,” QJE, No. 104, Aug. 1989, ss. 507-524.
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var ki firma icin sadece kiigiik bit kar azalmas: yaratacak olan bu tretim kisitlamasi
satilan ve turetilen mal miktarinda, istihdamda ve sosyal refahta oneml bir azalmay1
beraberinde getirecek, fiyat ve icretlerin  sertlifinden (veya yetetince esnek

olmamasindan) dolayt Keynesgil bir gayn iradi igsizlik ortaya ¢ikacaktir.

Ménii maliyetleri modelinin esast $ekil 3.2.1°de, monopollii rekabet veya
rekabet icinde monopol piyasast sartlart altinda calisan bir firma Ornedi yardimiyla

gésteri]mektedirm.
P

PV SV gV

Sekil 3.2.1

Sekilden de izlenebilecei gibi, analizde esitlik kayggsiyla Talep egrileri D ve
D, ve buna bagh olarak Marjinal Hasilat egrileri MR ve MR, diiz hat varsaytnus,
Matjinal Maliyet egrisi MC ise yatay, yani sabit olarak kabul edilmigtir. Talep egrileri diiz
hat olmayabilir; bu sadece denge noktalarinda bazi yer defismelerine neden olacaktr.
Yatay MC egrisi de modeli basitlestirmektedir. Bu varsayun da kabul edilmeyebilir; fakat
modelin igleyisi igin MC egtisinin elastikiyetinin mutlaka yiiksek olmas1 gereklidir.

Talep D, Matjinal Hastlat MR, ve Matjinal Maliyet MC, ile firmanin dengesi
“Q, ve P 7dur.

140 Gordon, “What is New Keynesian Economics™.
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Talebin diistiigiinii (D,) ve bununla birlikte matjinal hastlatin MR, oldugunu

varsayahm. Eger MC’nin aym1 kaldifint ve fiyatlanin tam esnek oldugunu varsayarsak,
firmanin yeni dengesi “P, ve Q > olacaktir.

Dy—D;; MC=MCy= (P,,Q))

Eger fiyatlann digmesiyle bitlikte, marjinal maliyet de bu fiyat dismesine
esit oranda disiirilebilitse (MC)) o zaman miktar Q olarak kalacak, fiyat ise P ’ye
dusecektir.

Dy—>D;; MC—>MC,= (P,,Qy)

Modelde marjinal maliyetin digtrilebildigi (veya yeterince diisiiriilebildigi),
yani maliyetlerin esnekligini kabul edilmektedir. Fakat “ménii maliyetleri” yuzinden
firmanin fiyatlanmi diisiirmekten vazgegerek eski fiyatlar P ile satisa devam edilecegi
kabul edilmektedir.

Bu durumda firma bir miktar kar azahgma ugrayacaktir. Bu kar azalmasi
Sekil 3.2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2.11 izleyerek $ekil 3.2.2°de firmanin yeni talep egrisi D ’dir.
Firmanmn matjinal maliyet egrisi ise talep ile ayni oranda dismiis ve MC, olmustur.
Monii maliyetleri varsaymmi olmazsa beklenen denge:

Pl= P, 5P, ve Q=Q,

Fakat firma “moént maliyetleri” yiiziinden fiyatlart digtirmemektedir.
Boylece firma, P’nin esnekligi varsayimi altinda olusacak P, ile eski miktar olan Q, kadar
mal satmak yerine, eski P ile (Sekil 3.2.1de ve Sekil 3.2.2°de) yeni talep egtisi
tzerindeki (QQ°) miktart mal satacaktir:

P=P, ve Qd=>Q,»Q’

Fiyatlatin degistitilmeyip P ’da sabit tutulmast durumunda firmanin karinda
ortaya Gikacak azalma, sekilden de izlenecedi gibi, T-R olarak (T' dikdortgeninden R
dikdortgenini cikartmak yoluyla) hesaplanabilir. Fakat, tiketiciler icin sosyal refah azaligt
S+T gibi, cok daha yitksek bir boyuttadir. Uretilen mal miktar1 Q ., dan Q7ye distiigiine
gore, Oonemli olgiide bir igsizlik de ortaya gikacaktir:

M =T-R
Sosyal Refahd =S + T
QR =QQ

Iste bu noktada firma ménii maliyetlerini hesaba katarak fiyatlari degistirir

veya degistirmez. Soyle ki:

Moni Maliyeti 2 I ise,
firma P, fiyattyla Q” miktarinda Gretim yapacaktir ve bu da sosyal refah ve
isttihdamda azalmaya neden olacaktir. Efer

Moni Maliyeti < Il ise,
firma P, fiyatiyla eski tiretim miktar1 olan Qg’da iretim yapacaktir ve bu,
istthdamda bir azalmaya neden olmayacaktr.

Monii maliyetleri modeli ilk bakista ERS altinda P ve W’nin sertliginin
Keynesgil EID vermesinin mikroekonomik bir nedenini gostermektedir. Fakat, bu
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modelde genel bir “gecerlilik” kabul etmek dogru degildir. Model bircok bakimdan
aksamaktadir ve Keynesgil eksik istihdami, ozellikle depresyon dénemlerini (6rnegin
1929-34 Buyik Diinya Buhrant'ni) sadece bumodele veya varsayimlara dayanarak
aciklamak olanakstzdir. Modelin baghca eksikleri ve yetersizlikleri su noktalarda
toplanabilir'*':

e Model, depresyon donemlerinde fiyatlann digirilmesine karst bir
moéni maliyetleri bariyeri koymakta ve bu nedenle sosyal refalhin azalacagim one
strmektedir. Buna karsin, modele bir simetri getirerek fiyat yikselmelerine karst da bir
batiyer konmamaktadir. Béyle bir bariyer olursa, refah déonemlerinde sosyal refah artacak
ve bir kargilama (telafi) s6zkonusu olacaktir.

e  Modelde Pnin esneksizlifi varsayimi yapilarak, taleple birlikte marjinal
maliyetletin aym oranda ya da 6nemli lciade disiirilecegi varsayilmaktadir. Bu da yeni
dengede firmanmn karimi arttiran (daha az OSlglide azaltan) monii maliyetleri kargisinda
firmay1 fiyat digiirmekten vazgeciren bir etkendir. Oysa gercekte, P’nin esneksizligi
s6zkonusudur ve talep diismesine paralel olarak hammadde maliyetleri gibi maliyetlerde
biyiik diigmeler beklemek dogru degildir. O zaman, bu durumda da firmalar, modeldeki
firmanmn tersine, fiyatlan diigiirmek egilimine girebileceklerdir.

e  Marjinal hasilat (MR) modeldeki varsayildigi gibi yatik bir egri degil,
tersine dik bir egri olarak karsimiza cikar. Dolaysiyla firmalarin tretim miktarlarin
lasitlamalar1 6nemli bir maliyet ve marjinal maliyet (MC) artigma sebep olur; sabit maliyet
varsayimt yapilsa bile, fiyat dustrilmest ile aym oranda bir Gretim azaltilmast s6zkonusu
olamamaktadir.

® Model, fiyatlar1 degistirmenin yaratacadt kar azalmasmin, kisa dénem
analizinde, bir defaya ait oldugunu varsaymaktadir, yani bir defaya ait méni maliyetleri
karsisinda bir defaya ait kar azalmasmnin kargilagtirmasmi  yapat. Oysa, ménil
maliyetlerinin bir defaya ait olmasma karsin, fiyatlarin sabit tutulmasmndan dogacak olan
Uretim ve kar azalmalart uzun donemler icin de gegerli olmaktadir. Bu durumda, bir

141Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Fconomics”.
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defaya ait mdnii maliyetleti bitcok doneme ait kar azalmasi yaratacags icin fiyatlarin sabit
tutulmast karar1 gecerliligini yitirecektir. Bu da ménii maliyetleri modelinin sonuglarmmn
tersine, fiyatlarin bir an 6nce dugirilmesi yoninde bir etki yaratacaktir.

e  Modelde sadece fiyatlar1 dugirmenin sabit maliyetleri hesaba katilmakta
ve bu yuzden firmanin fiyatlann sabit tutarak sadece Uretim miktanm kistif
varsayilmaktadir. Fakat, iretim miktarini diigirmenin, yani fiyatlarin sabit tutulmasi fakat
tiretim miktarmmn bityik lciide diigiiriilmesinin de bazt sabit masraflant vardir: Ornegin,
yeni Uretim plami olusturulacak, envanter cikartilacak, is¢i cikartilacaktir. Bunlarn
hesaba katilmast durumunda firma — yine modelin tersine- uretim miktanm degil,
fiyatlar1 dusiirme yoluna gidebilir; ¢iinkii “mo6nii maliyetleri”nin 6nemi kalmayabilir.

Gergekten de, fiili hayatta birgcok malin fiyat1 dismekte, ancak bir kismt daha
yavas diismektedir'*’. Bu gozlemi “fiyatlar tam esnektir” seklinde yorumlamak da dogru
degildir. Ancak, ampirik sonuglar méni maliyetleri modeline pek fazla uymamaktadar.

Yineleyebiliriz ki, mont maliyetleri modelinin gegerliligi siirhdir ve sadece
bu modele dayanarak biiytik boyutlardaki Keynesgil issizlifi ve buhranlan agiklamak
olanakstzdir'®,

3.2.2.1.2. Fiyat ve Ucretlerin Sendelemesi Modelleri

e  Fiyatlarin Sendelemesi:

Bu model genellikle dayanikl tiiketim mallart ve yatirim mallan fiyatlart icin
gecerlidir.

Eger ekonomide toplam talep azalrsa, firmalar eski kontratlarda belitlenmis

fiyatlan1 diigtiremedikleri icin, ekonomi yeniden tam istihdama y6nelemez.

142 John Roberts, David Stocton, Charles Struckmeyer, “An Evaluation of the Soutces of Aggragate Price Rigidity,”
Federal Reserve System, Division of Research and Statistics, Paper No. 99, May 1989.

143 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”™.
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e  Ucretlerin Sendelemesi:

Genellikle bitin sektotlerde i5¢i ve igveren sendikalart vardir ve nominal
ucretler “toplu sézlesmeler” yoluyla belitlenmektedir. Bu sézlesmeler en az bir yil icin
gecetliditler. Bu durumda, isveren sendikalar1 “kar hesabs” yapatlar, igveren sendikalan
ise, fiyat artislarin1 gGre reel Gcret artismi hesap ederek buna gore bir “nominal Gcret”

talep edetler. Boylece, en az bir yillik bir kontratla nominal ticret belirlenmis olur.

Eger ekonomide toplam talebin azalmasina yol agacak bir durum; Srnegdin
bit ihracat azalmasi ortaya cikarsa, bu durumda i¢ talebi uyararak yeniden ONRUD’2
ulagabilmek i¢in mal fiyatlarim distirmek gerekmektedir. Mal fiyatlarinin disiirilebilmesi
icin 1se, ticretlerin de disirilmesi ve dolayistyla daha fazla Gretim ve satig yapilabilmesi
gerekmektedir. Fakat iicretlerin kontratlarla baglanmis olmasi nedeniyle, ekonomide
gereken ayatlamalar yapilamamaktadir. Taylor boyle bir model 6rneji vermektedir™.

Bu iki modelin de gecerli oldugu kabul edilmekte ve ekonomi fiyat ve iicret
kontratlart nedeniyle ortaya c¢tkan P ve W esneksizligi yiziinden Keynesgil EID
vermektedir.

3.2.2.1.3. Yanhs Fiyatlandirmalar

Ekonomideki herhangi bir sektor genellikle “bir veya bitkag biiyiik firma”
ve “bircok kiiciik firmadan” olugmaktadir.

Bu modele gore, ekonomide bir talep azalmasi durumunda biyik firma,
diger firmalann stratejilerini hesap ederek fiyat digirmek yerine, kaliteyi yiikselmek,
miisteri memnuniyetine 6nem vermek gibi yollarla fiyatlan yikksek bir diizeyde tutmaya
calistr. Bu da, ekonomide Keynesgil EID’e yol acacaktir.

Diger kiigiik firmalarin da buyik firmayr izleyerek fiyatlarint yiksek
tutmalar1 ve/veya yetetince disiirmemeleri “fiyat yanilmalanna yol agmaktadir.

144 Taylor, “Staggered Wage Setting in 2 Macro Model,” AER, No. 69, May 1979, ss. 108-113.
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3.2.2.2. Piyasalar Arasi Koordinasyon Eksikligi Modeli

Bu model Walrasgil mezatg1 varsayimma dayanmaktadsr. Klasik Sistem ve
¢agdas Klasik Sistem’lere gbre ckonomide TRS dolayssiyla P ve Wnin tam esnekligt
sozkonusudur. Bunun sonucunda, Walrasgil mezatci uyarinca emek piyasasi dahil tiim
piyasalar tam dengeye (perfect equilibrium) gelmekte, yani hig birinde arz ve talep fazlas:
veya eksiklifi olusmamaktadir.

Bu modelde, TRS kabul edilse bile, Walrasgil mezatcinin kabul edilmemesi
yuziinden tam dengeye ulagilamayaca$ gosterilmektedir.

Eper emek piyasasmda EID ortaya ¢ikarsa, TRS gegetli olsa bile, “piyasalar
arasmdaki koordinasyon eksikli3i” nedeniyle, biitin piyasalardaki firmalar aninda bu yeni
dengeye gore fiyatlan dusiirememekte ve eckonomi yeniden tam istthdama
yonelememektedir (external disequilibrium: Bir piyasada tam denge olmamasmin diger
piyasalardaki dengeyi etkilemesi).

3.2.2.3. Etkinlik Ucreti Modeli

Etkinlik iicreti modeli, emek piyasasinindaki — Keynesgil Sistem’de oldugu
gibi- emek arz fazlasi yizinden ekonominin EID’de olugabilecegini kabul eder. Bu
model, ekonomi EID’de iken mikroekonomik analize dayanilarak RBH altinda
firmalarin cesith kar olanaklarini inceleyerek bunlardan nasil yararlandifim gosteren ve
akla yakm olan bir modeldir'®.

Geleneksel mikro analizde MPPL, teknik bilgi diizeyine ve kullamlan diger
tretim faktorleri (Gzellikle sermaye) miktarina ve kag adet (veya kag saat) emek
kullanildigma baghdir. Sabit sermaye ile istthdam edilen emek miktarini arttirirsak bir
noktadan sonra MPPL diger. Kar maksimizasyonu ilkesine gore de girisimciler TRS

145 ] awrence Katz, “Efficiency Wage Theories: A Partial Evaluation,” NBER Mactoeconomics Annual, 1986, ss. 235-
276 ve Summers, “Relative Wages, Efficiency Wages and Keynesian Unemployment,” AER, Vol. 78, No. 2, May
1988, ss. 383-388 ve Andrew Weiss, Efficiency Wages: Model of Unemployment, Layoffs and Wage
Dispersion, Princeton: Princeton University Press, 1990 ve Akerlof, “Gift Exchange and Efficiency Wage Theoty:
Four Views,” AER, No. 74, May 1984, ss. 79-83 ve Yellen, “Efficiency Wage Models of Unemployment.” AER, No.
74, May 1984, ss. 200-205.
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altindaki emek piyasasinda olugan reel icretin MPPL’ye esit oldugu sayida emek
istihdam ederler. Bu analizde MPPL, Gcret diizeyinden bagimsizdir, yani:

Kisa Dénem Utetim Fonksiyonu:

y =LK TR) ve f(,’f,l—{- kisaca
y = 1)
y = MPPL

D, ve N agisindan Denge ve Kar Maksimizasyonu Sarti:
MPPL =w olacaktir.

Etkinlik iicreti modelinde ise, tamamen yeni bir varsayim olarak reel Gcret
dizeyinin MPPL'i etkiledigi ve yiksek tcretin MPPL’yi yiikselttigi kabul edilir. Yuksek
reel ticretten memnun olan isciler verimliliklerini yiikselteceklerdir (Yiiksek iicretin yol
actif1, Keynesgil makro tiiketim meyli artisginin talep etkileri aynidir). Bunu asagidaki
bigimde agiklayabiliriz'**:

Uretim fonksiyonu:
y = y(eLK,T,R) ve Kiﬁ kisaca
y = f(el)

e=e(w), >0

y = fe(w)L]

D, ve N Aqisindan Denge Sattr:
MPPL = f(w) kabul edilir.

y: Uretim

L: Istihdam edilen Emek Miktart

e: Emepin gdsterdigi cabay1 ifade eden Etkinlik Olgiisit
w: Reel Ucret Diizeyi

Bu durumda

146 Bruce Greenwald, Stiglitz, “Keynesian, New Keynesian and New Classical Economics,” Oxford Economics Papers,
No. 39, 1987, ss. 119-132.
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wL: Emege 6denen toplam tcret
olacaktir.

Firmanin Karr:

I1 = Uretim — Maliyet

IT= fle(w)L] — wL

IT: Toplam Kar

e ise reel ticret wnin artan bir fonksiyonudur, bu nedenle icret ne kadar
yiksek olursa emek o kadar etkin olacak ve MPPL’si yiikselecektir. Bunun sebepleri

ozellikle psikolojiktir; kisi yiksek ticret aldiginda bu onu daha fazla ¢alismaya, cahistit
firmay1 benimseyerek kendinden daha fazla birgeyler vermeye yoneltir.

Kar Maksimizasyonu Sartlart:

1-Emegin marjinal fiziksel verimlili§i etkinlik birimi bagma verilen tictete esit
olmalidir, yani:

MPPL = w/e(w)

2-Karin maksimum oldugu noktada etkinlk fonksiyonunun elastikligi 1
olmahdir (ciinkil eger 1 olmazsa kar ya dugecek ya da yikselecektit), yani:

- ee(w) =1
Bunu s6yle ispatlayabilirtz:

w acisindan kar maksimizasyonu 1. derece gartt
f“(el)e’(w) = 1 olmalidur.

L agisindan kar maksimizasyonu igin ise,

f “(eL) = w/e(w) olmahdit.
Tkisini birlegtirirsek
we'(w)/e =1 olmalidir.
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Etkinlik tcretini w* ile gostetirsek, kar maksimizasyonunun bitinci sarty,

(emek arzi en az L* kadar olmak sartiyla) optimal istihdam miktan L#yi verir.

wi: Kart maksimize eden w miktan
L*: Kan maksimize eden L miktart

Yani Syle bit nokta (w, L) buluyoruz ki, bu noktada:
f fe(w*)L*] = w*/e(w*) saglaniyor.

Eger L*, w¥deki toplam emek arzindan daha fazla ise, yani XL* < S, (w*)
ise, karm maksimize oldugu denge noktasinda “reel ticretin yiiksek olmas1™ yiiztinden bir
gayni iradi igsizlik ortaya cikacaktir. Budenge kaluudsr, ¢linkii girisimciler reel tcreti
cunki “etkinlik ticreti modeli” hem Keynesgil “Ucretlerin yiksek olmasint”mn yol a¢ti$1
EID’i agiklar hem de kar maksimizasyonundan — yani mikroekonomik analizden- yola
ctkarak EID’e optimal denge olarak ulastlacafini ve bu dengeden uzaklasilamayacagini
gosterir. Ashnda Keynes, nominal tcretin rijithiginden yola ¢ikmistir; bu modelde ise reel

basit bir varsayim ekleyerek nominal iicretin ijitligi olarak kabul edebiliriz: Ozellikle
ticret deistitmelerinin  sabit maliyetleri hesaba katilarak reel tcretletin  ijitlifini
Keynesgil nominal Gicret rijitligi seklinde varsayabiliriz.

Firmanin emege MPPL’nin tizerinde reel tcret 6demesinin nedenleri

arasmnda yukarida deginilen psikolojik faktorlerden baska fakt6rler de rol oynamaktadr:
e  Psikolojik faktotler.

e  Firmanin “emek degisim orant™nt (Jabor turnover ratio) azaltarak, iscilerin
firma icindeki tecriibelerini arttirmak istemesi gibi uzun dénemli verimlilik ve katlhk
etkenleri.

e Cabsanlarin “adil tcret” kavramlan ile ilgili faktSrler. Cahganlar,
ozellikle farkh sektotlerde aynu isi yapanlar, digetlerine oranla ayni ve/veya daha fazla
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ticret almak istetler, yani “Ucret kargilastirmasy” (Comparative Wages) yapatlar. Bu etken de
“e”y1 aciklar.

e  Calsanlartn “kaytarma”lari 6nlemek icin de yiiksel reel iicret verilir.
Bu modele gore firma, ¢alisanlarin kaytarmalarim kontrol etmek yerine, onlara daha
yiksek iicret vererek kendilifinden kaytarmadan caligmalatinn saglamaktadir (Shirking
Modkls).

e  Eper Gcret disik ise, o sektore en verimsiz isciler gelecek, bu da firmay1
olumsuz etkileyecektit (Adverse Selection Models). Iscilerin verimlilikleri ise cesitli “testler”
yardimtyla Slcilebilmektedir.

3.2.2.4. Histeresiz Modelleri ve Arkasindaki Varsayimlar

80’H yillarin ortalatnda bazi Yeni Keynesgil iktisatcilar ekonominin UD’de
ONRUD’a gelecegini  kabul etmemis; bir defa EID’%e gelindiginde bunun
degismeyecegini, ekonomide bu yeni dengenin kalici olacagint ve yeniden ONRUD’a
donilmesini saglayacak kuvvetlerin kaybolacagim iddia etmislerdir. Bu modellerin, hem
Keynes’in orijinal fikrine uygun olduklari hem de sadece makroekonomik analize
dayanarak degil mikrockonomik temellerden yola ¢ikarak bu sonuca ulastiklan icin
“Siiper-Keynesgil modeller” olarak adlandirildiklarina yukarida da deginilmisti'*’,

“Histeresiz” (bysteresis) ashnda fizikte kullantlan bir tetimdit ve eger bir
demir kiitlesinin yogunluk merkezi bir defa degisitse, bu yeni durumda ortaya cikacak
kuvvetler ytiziinden bir daha eski yogunluk merkezine doniilemeyecegini ifade edet.

Yeni Keynesgil Iktisat’ta ise “histeresiz”, ekonomide denge (NRU dengesi)
bir defa degisirse, bu yeni durumda ekonominin kendiliginden ilk dengeye (NRU
dengesine) gelemeyecegi anlaminda kullamlmaktadir. Bu nedenle, histeresizi kabul eden
Yeni Keynesgil iktisatcilara gore, devletin ekonomiye mutlaka miidahale etmesi
gerekmektedir.

147 Gordon, “What is New Keynesian Economics,” ve Blindet, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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Histeresizin aciklamasmnda baglca agsagidaki i¢ varsayim ve bu varsayunlara
dayalt 3 model grubu sézkonusu olmaktadir:

e  Beseri Semaye (Human Capital)
¢  Sermayenin Hurdaya Cikartlmasi (Capital Scrapping)

e Uyelik Modeli (Membership Model) veya Igerdekiler-Disardakiler Modeli
(Insider-Outsider Model)

Giiniimiizde en ¢ok kabul goren, Igerdekiler-Disardakiler modelidir.

3.2.2.4.1. “Beseri Sermayenin (Human Capital) Degismesi”;
ya da alternatif bir terimle “istihdam Siiresi

(Duration)” ile Agiklama

Bu aciklamaya gore iscilerin istihdam edildikleri stire boyunca melekeleri,
bilgileri, tecriibeleri ve dolaysiyla verimlilikler1 artar ve yiiksek bir tcreti hakkedetler.
Tersine, bir resesyon veya depresyon sonucu issiz kalanlarin bu defa melekeleri, bilgileri,
tecriibeleri ve verimlilikleri azalir. Diyelim ki, bir-iki yil sonra efektif talep yiikseldi ve bu
isciler yeniden yiksek idicretle ise alindy bu durumda reel gelir diizeyi yine de eskisi
kadar yiikselemeyecektir. Ciinki, bu iscilerin azalan verimlilikleri yizinden ekonomi eski
gelir dizeyine ulagamayacaktir (y»l«, —1\7) Kald1 ki, igsizlerin igsiz kaldiklari siire boyunca
verimliliklerindeki diigme sonucu yiksek bir tcrett hakketmedikleri icin- bunlara
verilecek ve isci sendikalartyla pazarhik sonucu belirlenen yiiksek ticret hesaba katilirsa-
bu iscilerin firmalar tarafindan ise alinmalarim zorlagmis olacaktir.

Diger taraftan, bir iscinin uzun siire ise allnmamasi, onu yavas yavag emék
piyasasindan ayirabilir. O isci bir siire sonra is aramaktan ve bulamamaktan bikar ve
issizlik sigortass, fakir yatdimi gibi olanaklarla gecinme yolunu segebilir. Boylece emek
piyasasmnda tcretleri dugtrebilecek emek arz1 ve igsizlik orant azalmis olur; bu da
ekonominin eski denge gelir ve istthdam diizeyini degistirmis olur (yl«, Ni«) Zaten,
firmalar verimlilikleri diigmiis olan bu iscileri yitksek iicretle ige almak istemeyecek ve
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ekonominin hem eski denge gelir hem de eski isthdam diizeyi gerilemis olacaktir (y»]r,
NY). |

Bitiin bu varsayimlar bir taraftan histeresiz modellerine yol agatken, yani
ekonominin yeni dengede kalarak eski dengeye donmemesi egilimi yaratirken diger
taraftan isci Uctetletinin nigin depresyon ve resesyonlarda ONRUD u saglayacak oSlciide
dusmedigini, kisaca W’nin sertligini (rijithdi), daha dogrusu “Ucretlerin yavash$r”ni
(sluggishness of wages) da agiklamaktadir. Bu da temel Keynesgil varsayimlardan bir
digeridir. Bu sartlar altinda igsizlifin vathigr isci arz fazlasi yoluyla ticretlerin dismesi
yolunda yeterli bir etki yaratmayacaktir.

3.2.2.4.2. Bir Kisim “Sermayenin Hurdaya Gikarilmasi”
(Capital Scrapping) ile Agiklama

Bir kistm “sermayenin hurdaya cikarlmasr” ile histeresiz modelletinin
agiklanmast aslinda, Yeni Keynesgil iktisat¢ilardan ¢ok, bazi1 Post-Keynesci iktisatcilar

148

tarafindan 6ne stirilmiistiir. Ornegin Carlin ve Soskice'”.

Bu agiklamaya gore, toplam talepteki bir digsme durumunda (depresyon veya
resesyonlarda) firmalar hem tretimi azaltacak hem bazi galisanlari isten gikartacaklardur.
Bazi ¢alsanlarin isten cikarllmalanyla beraber, firmalar ellerindeki eski ve yiksek
maliyetle ¢alisan makineleri ve tesisat1 da, yani yatinm mallarim da  hurdaya g¢ikanrlar.
Boylece, issizlik ile yiiksek kapasite kullamimu beraber gider. Eger daha ileride toplam
talep yikselirse, Gretimi arttirmak icin yeniden hem is¢i hem de yatiim mali alinmasi

gerekir ve bu da istthdam artigtm Snler veya geciktirir ve (y,N»L) olur.

148 W Carlin, D. Soskice, “Medium-Run Keynesianism: Hysteresis and Capital Scrapping,” P. Davidson, J.A. Kregel ed..,
Macroeconomic Problems and Policies, Aldetshot, Hants: Edward Elgar Publishing Ltd., 1989 iginde.
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3.2.2.4.3. “Uyelik” Modeli (Membership Model) veya
“iceridekiler - Digaridakiler” Modeli
(Insider - Outsider Model) ile Agiklama

Histeresiz aciklamasinda en ¢ok kabul géren model budur. Bu modelin
belirgin bir 6megini Lindbek ve Snower vermektedir'”. Bumodele gore, firma
cahganlart isci sendikalatina tiyeditler, tiyelik aidati odetler ve bu sendikalar onlarin
yuksek ticret almalan icin calgirlar.

Eger toplam talepte bir diilgme yizinden bir igci igsiz kahrsa, bu igsizin ig¢i
sendikalarina uyeligi de hemen veya zamanla diiser ve sendika kararlarinda etkin olma
sansi kaybolur veya azalir, yani isci sendikast artik bu igsizin ¢ikarini koruma peginde
kogmaz. Kisaca, igsizler isci sendikalars acisindan “disanidakiler” (outsider) durumuna
diigeceklerdir. Isci sendikalan ise istthdam edilmekte olan, sendika tiyeligi devam eden,
kisaca “icerdekiler” (insider) durumunda olan iscilerin ¢ikarlanini g6zetecekler ve ticretleri
yuksek tutmak i¢cin ¢alisacaklardir.

Isci sendikalaninin iicretleri devamh yitksek tutmalan yiiziinden, bu yiiksek
tcret ile digaridaki igsizleri istihdam etmek zotlagacaktir. En ¢ok kabul géren bu model
de yine, hem histetesiz’i hem de Wnin sertligini veya yavag hareketini bit arada
aciklayabilmektedir.

149 Assar Lindbeck, Dennis Snower, “Wage Setting, Unemployment and Insider-Outsider Relations,” AER, No. 76, May
1987, ss. 235-239.
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3.3. POST-KEYNESGIL iKTISAT

3.3.1. Post-Keynesgil iktisat’'in Dogusu ve Yayginlagsmast

Keynes’in 1936°daki eserini izleyerek Ingiltere’de J.R. Hicks, J.E. Meade ve
ABD’de Paul Samuelson, James Tobin, Franco Modigliani, Robert M. Solow gibi
iktisatcilar Keynesgil Sistem’i benimsemis olmakla beraber EID’in KD’de ortaya
cikabilecek bir sorun, ve Keynesgil para ve/veya maliye politikasi onetilerini de kisa
dénemli bu sorunun ¢6ziimii olarak gériyorlardi. UD’de ise ekonominin, TRS altinda
OTID’e yonelecegini kabul etmekteydiler, yani UD’de geleneksel iktisatcilarin kabul
ettikleri aksiyomlara ve Walrasgil genel dengenin gecerliliine inaniyotlardi. Boylece, bu
iktisatcilar Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller veya kisaca Sentezci Keynesgiller veya Neo-
Keynesgiller olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu, kesinlikle Keynesgil Sistem’in kabul
ettigt bir goris degildi. Gergi Keynes uzun doénemli analiz yapmamig, kurdugu
makroekonomik sistemin mikroekonomik temelleri tzerinde de fazla duramamistir; yine
de, gerek KD gerek UD’de ekonominin OTID’e gelecegini agtk olarak reddetrmisti.

Genglik ¢aglarinda iken Keynes’in yaninda gahgmis olan birgok Keynesgil
Ingiliz iktisatgtlart — Sir Roy Harrod, Joan Robinson, Lord Nicholas Kaldor, Lotrd
Richard Kahn, M. Kalecki vd.- Sentezci Keynesgillerin Keynes’in orijinal fikitlerini
yeterince temsil etmedigine inanarak bu grubu elestitiyorlards; 6rnegin Joan Robinson,
Sentezci Keynesgiller'in gorislerini “gaynt mesru Keynescilik” (bastardized Keynesianism)
olarak adlandirmistr'®.

Fakat ABD’de ve genellikle diinyada, ABD’den kaynaklanan Sentezci
Keynesgillik veya Neo-Keynesgil Yaklasim yayginlagmustir. Keynesgil politikalarla da,
gerek ABD gerek Avrupa iilkeleri 2. Diinya Savasgr'ndan 70°li yillata kadar géreceli bit
istikrar icinde 6nemli gelismeler gostermiglerdi.

150 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Altemative Analysis of Economic Theory and
Policy, s. 12,36, 122,
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70l yillardaki olaylar ve Ozellikle petrol fiyatlarinin  yikseltiimesinin
ekonomilerde yaratti1 soklar, Keynesgil Sistem’in gézden diismesine yol agmis ve bu da
ABD’de Keynesgil Sistem’e karst ve Geleneksel Klasik Sistem’e dayalh Monetarizm’in ve
ozellikle de Yeni Klasik Okul'un akademik cevrelerde yayginlagsmasina yol acmusti.
Bunda, o dénemde yine ozellikle ABD’de ve ayni zamanda Ingiltere’de kamuoyunda
mubhafazakat goristn afirlk kazanmasmin da roli olmugtu. Cilinkii ashnda petrol soku,
ekonominin arz yonuni etkileyen bir olaydi ve bu olaydan dolay1 ekonomilerde ortaya
cikan bozulmalann Keynesgil Sistem’in ¢okmesi olarak algilanmas1 yanhsti. Boylece,
gerek Monetarizm gerek Yeni Klasik Olkul 70k yillarda akademik cevrelerde

yayginlagmis ve 80’1 yallar boyunca uygulanmustir. Fakat bu uygulama ile ekonomideki
sorunlar ¢ozillmemistir.

ABD’de 80’li yillardaki Monetarist ve Yeni Klasik politikalarn
uygulamalarimin igsizlik sorununu ¢6zememesi ve bu sorunun daha da agirlasmasi
yizinden 80’li yillardan itibaren bu kere, akademik gevrelerde Yeni Keynesgil Tktisat
kuvvet kazanmaya baglamgtr. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar da, yine ekonominin
UD’de  ONRUD’a gelecegini kabul ediyorlard: Iste bu bakimdan Sentezci
Keynesgillerden fazla farklar1 yoktu; sadece Sentezci Keynesgiller Keynesgil Sistem’
izleyerek analizlerini daha ¢ok makroekonomik diizeyde birakmis, mikroekonomik
temellere inmemiglerdi. Yeni Keynesgil iktisatcilar ise, Keynesgil makroekonomik analizi
mikroekonomik temellere oturtmak ¢abasina girmisler ve TRS ve Walrasgil genel denge
ve Walrasgil mezatci varsayimlarmi reddederek ERS, bunun yarattifi P ve W esneksizligi,
piyasalar arasmda koordinasyon eksikligi gibi varsayumlart kabul etmislerdir. Yeni
Keynesgil iktisatcilara gore bu varsayimlar, hem Keynesgil makroekonomik analize hem
de gerceklere daha uygundurlar. Yine de Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyiik cogunlugu,
Yeni Klasik Okul’da yer alan RBHy1 kabul etmiglerdi. Oysa bu varsayim da, Keynesgil

Sistem’in temelletine tamamen ters diigmekteydi.

Post-Keynesgil Iktisat, ABD’deki Yeni Keynesgil Tktisat'm Keynesgil
Sistem’in temellerine ters diigmesi yiiziinden, bir tepki olarak &zellikle Ingiltere’de 80’k
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yillar sonunda kuvvet kazanmaya baslamstir. Post-Keynesgil Iktisat, Keynes'in orijinal
fikirlerine daha yakindan baghduir'™'.

Post-Keynesgil iktisatcilart eski ve yeni kugak olarak ikiye ayirabilitiz. Yine
bu yaklagtm esasen Ingiltere’de olmakla beraber gok kuvvetli bazt ABD'li iktisatgilar da
bu grup icinde yer almislardur:

Eski kusak Post-Keynesgil iktisatcilar, genglik yillannda Keynes’in yaninda
bulunmuslar ve Keynes’in fikitlerini benimsemiglerdir. Tktisat literatiiriine “Koktenci™™
(Fundamentalist) veya Ottodoks' (Orthodsx) Keynesgiller” olarak da giren Roy Harrod,
Joan Robinson, Richard Kahn, Nicholas Kaldor, M. Kaleci, G.L.S. Shackle gibi
iktisatgilar eski kusa@ olustururlar. Onceleri ve 1937 tarihli eserini yazdiy dénemde
Neo-Klasik Sentezci olan J.R. Hicks de, 70’li yillarda bu gruba katilmistir. Bu iktisatcilar,
Keynes’in temel diigiince ve analizlerinin agagida sunulan 6zelliklerine baghditlar:

e  Keynesgil belirsizlik,
o RBH’nin var olmamasi,
e  Ekonominin UD’de OTID’e (veya ONRUD’a) yonelmeyecegi,

o FEkonomide istihdamimn, iiretimin ve enflasyonun efektif talep duzeyi
tarafindan diizensiz (erratic) olarak belitlenecegi ve geneklikle EiD ile karsilagtlacag1.

Yeni kusak olan Ingiliz Post-Keynesgil iktisatctlar arasinda ise Philips
Arestis, Malcolm Sawyer, J.A. Kregel, D. Laidler, Victoria Chick, H.P. Minsky, B.J.
Moore, vd. sayilabilirt. ABD’den ise eski kugak olan Sidney Weintraub yaninda yeni kusak
olan Alfred Eichner, Weintraub’un G6grencisi Davidson™n 6zellikle belirtmeliyiz.
Kanada’dan Marc Lavoie de taninmis Post-Keynesgil bir iktisatidir.

151 Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21st, Century, ss. 290-302.

152 Coddington, “Keynesian Economics: The Seatch for First Principles™.
153 Hicks, The Crisis in Keynesian Economics.
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Liste smrlayict degildir ve baska iilkelerden de Post-Keynesgil Tktisat’a cok
sayida katilmalar olmustur. Boylece, ABD’de olusan Yeni Keynesciler kadar yaygin ve
etkin olmamakla beraber Ingiltere’de dogan Post-Iktisat da, giderek kuvvet kazanmistir.

Post-Keynesgil iktisatcilar, Keynes yanmnda gelir bolisimt ile ilgili
konularda ozellikle Kaldot’u ve Kalecki’yi de kaynak kabul etmektedir. Uzun dénemli
analizler bakimindan, gerci baz1 Post-Keynesgil iktisatgilar Ricardo’nun ve Ricardo’yu
yorumlayan Sraffa’yi da kaynak olarak almsglardir. Fakat Ricardo’nun uvzun dénem
analizi geleneksel klasik aksiyomlara dayand$1 icin, Keynesgil makroekonomik
analizlerle birlestirilmesi zordur, bu nedenle de bu konuyu birgok Post-Keynesgil
iktisatct stiphe ile karsilamustir'™. Bu ¢abalar ise, bagarisizlikla sonuclanmigtar.

Diger taraftan bazi Post-Keynesgil iktisatcilar ise, analizlerinin temeli olarak
parall ekonomiyi, paralt ekonomide {liretim ve yatinm icin para hesabma dayanan ve geri
doniilmesi miimkiin olmayan harcamalar yapilmasi geregini; buna karsin gelecegin ise
belirsiz oldugunu vurgulamislardir.

3.3.2. Post-Keynesgil iktisat ve EID

Ortodoks Keynesgilleri izleyerek Post-Keynesgil Iktisat’ta da, Keynes’in
temel varsayimlanna donitilmigtiir. Buna gore, ekonomi kendi haline birakiddiginda,
gerek KD gerek UD’de EID ile karsilagilacak ve bu da ancak Keynesgil politikalatla
giderilebilecektir.

Giiniimiizde Post-Keynesgil Iktisat'm énciileri sayilabilen Paul Davidson,
Philip Arestis ve Malcolm Sawyer gibi Post-Keynesgil iktisatcilara gote, serbest piyasa
ekonomisi kendi haline birakildiginda biinyesinden dogan nedenletle istikrarsizhk ve
dalgalanmalar gosterecektir; bunun agiklamasi icin Post-Keynesgil iktisatcilar, Keynesgil
varsayimlara dayanan ve gergekgi bir paradigma ya da model veya sistem kurmaya
cahsirlar.

154 Richard Holt, “Looking Ahead: The Future of Post-Keynesian Economics,” (www.cfs.colorado.edu).
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3.3.3. Post-Keynesgil Iktisat’in Temel Varsayimlari

Post Keynesgil Iktisat’in temel varsayimlari agagida kisaca agiklanmaktadur'>:

3.3.3.1. Belirsizlik

Bitinci varsaymma gore, gelecegin Keynesgil “belirstzlik”  (uncertainty)
yuztinden 6nceden tahmin edilmesi olanakstzdr.

Bu, Geleneksel Klasik Sistem’den hateketle Yeni Klasikler Okulun
gelistirdigi RBH’nin karsindir. RBH’de bireyler tam bilgiye sahip olabilitler ve bunlara
dayanarak gelecegi dogru tahmin ederler; en azindan gelecekteki olaylar belirli bir
olasihiklar seti olarak hesaplanabilir. Bu da; 6rnegin girisimciler icin, yatirim ve tretim
kargisinda sadece bir “riziko”nun olacabilecegini gosterir. Olasihk hesaplamalarini
bireyler (girisimciler), gecmise ait verilere ve zaman serilerine, bugiine ve gegmise ait
kesit analizlerine dayanarak yapacaklardir. Boylece, diisiik olasth$i olan bir durum ileride
fillen gerceklesirse, bir “riziko” ortaya cikacaktir. Yeni Klasikler iktisat¢iara gore
gelecege ait subjektif tahminler, objektif (dogru verlere dayanan) tahminlere oranla
sistematik bir fark veya hata gostermez, tesaduft (random) farklar gosterir. Herhangi bir
gitisimcinin yanls tahmini o girisimciye iflasa gotiirebilir. Iscilerin subjektif fiyat
tahminlerindeki tahmin farklari ise, birbirini gotiiriir'™. Keynes ise, daha 1936’da
yayinlanan eserinde gelecegin tahmini konusunda “belirsizlik” (wncertainty) var oldugunu,
bu belirsizligin  herhangi bir olasihk hesaplamas: ile ortaya ¢ikartilamayacagini
vutgulamustir. Keynes’e gore “gecmis tekrar etmez”; gelecek ise olastlik hesaplamalarina

indirgenemez.

155 Arestis, Victoria Chick, Recent Developments in Post-Keynesian Economics, Aldershot, Hants: Edward Elgar
Publishing Ltd., 1992, ss. 22-24, 76, 47-61, 98 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics,
Chapters 4,5,6,7, 8.

156 Davidson, “A Technical Definition of Uncertainty and the Long-Run Non-Neutrality of Money,” Cambridge
Joumal of Economics, Vol. 12, 1988.

154



3.3.3.2. Heterojen Beklentiler

Post-Keynesgil iktisatgilar da, Keynes’i izleyerek RHB’yi reddetmigler ve
belirsizlik varsayimint kabul etmislerdi. Bu 6nemli bir farktir. Post-Keynesgil yaklasimda
beklentiler “heterojendit”, yani farkh bireyler ve gruplar, beklentiler konusunda farkl
egilimler gosteritler ve “beklentilerde yamlma”, gelecegi dogru tahmin edememe her
zaman karstmiza ¢ikabilir'”’. Post-Keynesgil Tktisat, diinyanmn “ergodsic” olmadigim kabul
eder; yani gecmis, bugtinkii ve yarmki olaylarn seyrt hakkinda kesin ipuglani vermez.
“Risk” ve “belirsizlik”, Frank Knight tarafindan da kesin olarak birbirinden aynlmistir.
Buna gore, ge¢mise bakilarak yapilan tahminlerde belirsizlik nedeniyle her zaman
yanilabiliriz.

Post-Keynesgil iktisatcilarin Keynes’i izleyerek, belirsizlik ve heterojen
(farkl) beklentiler vatsayimim kabul etmelerinin nedeni — bu varsaymmla ¢alisan model
kurmanm zor olmasina ve “denge” modelleri kurmanin ise imkansiz olmasina ragmen-
bu varsayimmn gerceklere daha uygun olmasmndandir. Bdylece, model kurmak zor
olmakla beraber, kurulacak modelde gercek dist bir “kisitlama” ortadan kalkmug
olmaktadr.

Bu konu 6zellikle isciler icin 6nem kazanmaktadir. Keynes’i izleyerek Post-
Keynesgil iktisatcilar igcilerin, konumlan balamimndan genellikle gelecege ait “sistematik
hata” yaptiklarint ve bu yizden gelecege ait fiyat artislarim diisitk tahmin ettiklerini ve
buna gore diigiik iicret artist talep ettiklerini varsayarlar. Bu da yoplam talebi drttiran
politikalara etkinlik kazandiracaktir.

3.3.3.3. Tarihsel Zaman

Post-Keynesgil iktisatcilara gore ekonomi, “gercek bir zaman streci” (rea/
historical time) iginden gecmektedir.

157 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, s. 91.
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Bunu daha iyi belirtmek igin Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik
Olkul’daki Walrasgil genel denge analiziyle karsilagtirirsak, bu klasik analizler “gercek
tarih” ile degil “mantiksal zaman™ (logical time) veya “kuramsal” bir zaman kavrami ile
calismaktadir™®. Ciinkii, Walrasgil genel dengede bu dengeden herhangi bir sapma
oldugunda, ekonomide bunu diizeltici kuvvetler ortaya gtkacak ve ekonomi Yeni Klasik
Okul’da ¢ok kisa, Neo-Klasik Sentezci Keynesgillere ve Yeni Keynesgil Tktisat'ta ise ¢ok
uzun bir zamanda yeniden eski dengeye donecektir. Buna gore Walrasgil genel dengede
“zaman”, tamamen manttksal veya kuramsal bir kavramdir. Ashnda Walrasgil genel
denge analizi, “zamansiz”dir (statik).

Post-Keynesgil iktisatgilar yine Keynes’i izleyerek ve analizlerini daha
gercekgi varsayimlara oturtmak icin, “tarihsel zaman” ile gahsirlar. Ekonominin zaman
boyunca incelendifinde ise, “belirsizlik” yiiziinden her zaman beklenmedik soklarla
karsilasilabilecektir; bu durumda ekonomi, devaml “dengesizlik” gosterecektir. Keynes’i
izleyerek Post-Keynesgil Tktisat’ta denge degil, tam tersi olarak devamh dengesizlik kabul
edilir. Keynes’in kisa donemli (statik) denge analizleri ve karsilastirmal statik analiz
metodunu kullanmast bu konuda yaniltici olmamahdir. Keynes’e gore uzun dénemh
analiz yapmak, ekonominin uzun dénemli gelismesini veya bliyimesini gosteren gercekgi
modeller kurmak, gercek zaman icindeki soklar ve belirsizlikler yiiziinden miimkiin
olmamaktadir.

3.3.3.4. Gegmisin Degistirilememesi

Ekonominin gercek zaman boyunca izlenmesi su durumu agik olarak ortaya

koymaktadit:

Gegmiste ekonomik karar alma birimleri; 6rnegin yatirim ve tretim yapmak
isteyen girigimciler, o donemde yaptiklan gelecege ait tahminlere bakarak bazi kontratlar
yapatlar: yatitim mallar1 ismarlarlar, isci istihdam ederler, fabrika binasi kurarlar vb. gibi.
Biitin bu karatlardan bugiin vazgegmeleri, bunlan1 degistirmeleri olas1 degildir; kisaca

158 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, ss. 86-110 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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geemis degistitilemez (the past is immutable). Bu eski karatlar onlart hatalart ile “belirsizlik”
icinde olan bir gelecege gotirecektir.

3.3.3.5. Paranin Onemi

iste bu noktada Davidson ve bircok Post-Keynesgil iktisatct piyasa
ekonomisinde “paranin ve paraya dayall, yani nominal degerler iizerinden yapilan
kontratlarm onemi”ni belirtmektedirler. Mazide yapilan kontratlar bizi baglar. Bu
durumda belirsizlik, belirsizlik icinde verilen karatlar, para tizerinden yapilan kontratlar
mazi ile bugiinii ve belirsizlik icindeki yarimi baglayan en Snemli etkendir'®.

3.3.3.6. Yatinmlarin Degiskenligi

Para ve para lizetinden Snceden yapilmis kontratlar; 6rnegin yatinm mallar
alimi, borglanma, kira veya bina tesisiyle ilgili kontratlar, isci istihdamiyla ilgili kontratlar,
vb., buna kargm belirsizlik ve iletiye ait beklentilerde yanidmalar, yatinmlan “yetersiz”
(inadequate) dizeyde tutmasi yaninda ayrica “degisken” veya “oynak™ (wlatile) yapan
bgelerdir. Bu 6ge ekonomide EID’e ve ekonomik dalgalanmalara yol agacaktir. Oysa,
Geleneksel Klasik Sistem ve Yeni Klasik Okul'un Walrasgil genel denge analizlerinde
para tarafsizdir.

3.3.3.7. Politik ve Ekonomik Kufumlar

Post-Keynesgil Tktisat’ta Keynes’i izleyerek, “politik ve ekonomik kurumlar”
ekonomik gidisin belitlenmesinde ¢ok énemli rol oynar. Bu durumda makro dengeler,
temsili rasyonel karar alma birimlerinin maksimizasyon karatlarmin basit toplammndan
olusmaktadir.

Bu varsaymm da, yine Geleneksel Klasik ve Yeni Klasik analizlerle
kargilagtirarak daha iyi belirtebiliriz. Klasik analizler, dogrudan ekonomik karar alma
birimini veya bireyi ele almakta (atomistik analiz), bu bireyin elindeki dogru bilgiletle ve
gelecege ait dogru tahminlerle (RBH) karini ve/veya faydasini azamilestitecek karatlar

159 Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 6.
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verecegini varsaymaktadirlar (rasyonel kararlar). Bu analizlerde, bu karatlanin modern
ekonomilerde genellikle kutumlar tarafindan verildigini goézardi edilmekte ve tiim
piyasalarda (mal piyasasi, emek piyasasi, finans piyasast vb.) TRS gecetli olduguna gore,
hicbir kuruma yer vetilmemektedir. Yeni Klasik iktisatcilara gore kurumlar; 6rnegin 1561
sendikalart isciletin bireysel maksimizasyon kararlarinin basit toplamini verir; bu nedenle
de analizlerde kurumlarn varh@ina yer verilmez.

Keynes’i izleyerek Post-Keynesgil Iktisata gbre ise ekonomik kararlarn
cogu, tek bagina bireyler tarafindan degil, “kurumlar” tarafindan verilir ve verilen bu
kararlarda sadece bireyletin maksimizasyon kararlar1 degil politik, sosyal ve psikolojik
etkenler de rol oynat; Srnegin baski gruplan ve devlet, ticretin belirlenmesini etkiler. Bu
analiz gerceklere daha yakindir, ¢inkii modern ekonomilerde tiim piyasalarda kurumlar
vardir. Modern ekonomiletrde bulunan kurumlar agagida verilmektedir:

e Bunlardan birincisi “buytk firmalar”dir (mega corporations). Bunlar
rekabet i¢inde oligopol piyasalars olustururlar. Fiyatlanin belirlenmesinde atomistik arz ve
taleplerin piyasada toplanmasi, karst karsiya gelmesinden ok, oligopolistik firmalarin
kararlar1 rol oynar'®. Gergi bu oligopolistik firmalar yaninda, birgok kiigik firmalar da
bulunmaktadit; ya da kiiciik firmalardan olusan piyasalarm varlig: distintilebilir. Fakat,
bu gesit piyasalarda da TRS gegerli olmayacak, ERS gecerli olacaktit’®'.

Oligopolistik biiyiik firmalarm fiyatlan belirlemesi, iscilerin reel iicreti dogru
belitleyebilmeletindeki zorluklar1 ve yamlmalanm da agiga cikartmaktadir. Ciinkd isci
sendikalart nominal tcretler tzetinde pazarh goriigirken, belitli bir fiyat artiss
tahmininden yola ¢ikatlar. Fakat nominal ticretin belirlenmesinden sonra biiyiik firmalar,
katlatint  yikseltmek icin  “maliyet-tizerine-kar-marjt” fiyatlamasi (mark-up pricing)
uygulayarak, fiyatlat beklenenin iizerinde yiikseltebililer. Boylece de isciler,
beklediklerinin altinda bir reel ticret elde ederler. Bu durum, is¢ilerin fiyat beklentilerinde

160 Davidson, Controverssies in Post-Keynesian Economics ve Alfred S. Eichner, The Megacorp and Oligopoly:
Micro Foundations of Macro Dynamics, Cambridge: Cambtidge University Press, 1976 ve Arestis, The Post-
Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and Policy, ss. 143-154.

161 Michael Kalecki, Selected Essays on the Dynamics of the Capitalist Economiy, 1933-70, Cambridge: Cambridge
University Press, 1971 adli eserinde, bu piyasa sartlarina “saf (pure) cksik rekabet” demektedir.
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sistematik hata yaptiklart yolundaki Keynesgil varsaytmin nicin gecerli oldugunun

nedenini vermektedir.

e Ikinci grup Snemli kurumlar ise, “is¢i ve igveren sendikalarr”dir. Bunlar
toplu sozlesmeler yoluyla nominal ucretleri, ¢aligma sartlarmi vb. belirlerler. Bu
pazathklarda klasik bir “ahenk” (harmony) ortamindan gok, “bir ¢ikar catigmast™ (conflict of
interes?) ve demokratik bir ortamda “gelir boliigiimii ¢atigmasr” veya “menfaat ¢atigmas”
yatmaktadir. Her iki taraf da, yaptiklart pazathkta gelir bolisiimiinii kendi lehlerine
gevirmeye caligitlar. Bu noktada ise kamuoyu, aydinlar, devlet vd., ticretle ilgili kararlan
etkileyebilirler.

e Ucciincii grup olarak, “uluslararasi iligkilerle ilgili kurumlar” da
uluslararast ekonomik kararlarda belitleyici rol oynar: IMF, WB, WT'O (eski GATT),
NAFTA, AB (EU) vb.

e Dorduncu kurum ise “devlet”tir ve eski bir gelenek olarak uygulayacag
politikalar ve alacag1 6nlemlerle ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziimlenmesine galigir.

Keynes de hem analizlerinde hem de sorunlarin ¢6ziimiinde yeni kurumlar
kurulmasmna Onem vermistir; Ornegin 1944 Bretton Woods Anlagmasi ile ilgili

gorismelerde uluslararast 6demeler konusundaki 6nerileri gibi.

Kurumsallik, yani enstitiisyonalizm (institutionalism) T. Veblen’den' sonra

Keynesgil Sistem’in ve Post-Keynesgil Tktisatin da kabul ettigi bir gercektir.

3.3.3.8. Politika Uygulamalari Konusundaki iyimserlik
Yine Keynes’i izleyerek Post-Keynesgil iktisatgilar, “gelecekle ilgili

tyimser”dirler.

Keynes piyasa ckonomisinin, kendi haline birakildidinda sorunlar
gosterecegini belirtmis ve bunlarin dogru ve gergekei bir yaklasimla belirlenebilecegi ve

162 Thorstein Veblen, Theoty of the Leisure Class, 1899 (teprint: New York: Penguin Twentieth-Century Classics
Series, 1994).
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sorunlarin  devlet tarafindan etkin politikalar uygulayarak ¢6ziimlenebilecegini
gostermistir. Bu, Keynes’in “iyimser” oldugunu ifade etmektedir.

Buna kargt az sayida da olsa bir grup Yeni Keynesgil iktisatci, devletin
istikrar politikalart uygulamamasini, ¢iinkii yanhs politikalar uygulayarak daba ciddi
sorunlara yol agabilecegini diisiinmekteditler.

Diger Yeni Keynesgil iktisatcilar ve Post-Keynesgil iktisatcilarin tiimii
“lyimnserdit” ve sorunlarn istikrar politikalani uygulanarak ortadan kaldirdacagina, en
azindan azaltilacagina inanmaktadurlar.

Yeni Klasikler ise farkhdir; onlar esasen ekonomide — fiili olaylara ragmen-
herhangi bit sorun olmadifim diisiinmektedirler. Ekonomik dalgalanmalar da olumsuz
teknik degismelere karst ckonominin zaman boyunca Pareto-optimal uyarlanmasidur.

3.3.4. Post-Keynesgil iktisat’in Metodolojisi

Post-Keynesgil Tktisat’tn yukarida verilen temel varsayimlarindan hareketle,
metodolojisi hakkmda énemli baz1 6zelliklerine asagida deginilmektedir.

® Yeni Klasik Okul’'un “ekonomi”yi, RBH, TRS, P ve Wnin esneklisi,
Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatci vb. varsaymlatla en kiigik ayrintisina kadar
olgtlebilen, hesaplanabilen ve gidisi 6nceden tahmin edilebilen bitr bilim, yani “tabii
ilimler dizeyinde ekonomi” (ecomomsics as hard science) haline getirmek ¢abasina kargin,
Post-Keynesgil Iktisat ekonomiyi belirsizlikleri, kurumlar ile “sosyal bit lim” (economsics
as social science) olarak gormektedir.

® Ayrica Post-Keynesgil Iktisat gercek diinyays, “gbzlendigi gibi”
belirlemek ister. Post-Keynesgil iktisatcilara gore bir sistemin, okulun veya paradgimanin
“gercekleri dogru belirlemesi” Gzelligi, kuramsal tutarhhktan ve her konuyu
kapsamasmndan daha nemlidir'®.

163 Eichner, J. A. Kregel, “An Essay on Post-Keynesian Theory: A New Patadigm in Economics,” JEL, Dec. 1975.
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Bu nedenlerle Post-Keynesgil Tktisat, icerigi belitli ve “gercegi yansttan”,
somut olaylardan olusur ve hayali, gercek dist varsayimlar ve modellerle ugrasmaz .

e Post-Keynesgil analizlerde TR$ degil, “ERS$” gecerlidir. Analizin
merkezini ise, “yetersiz efektif talep” olusturmaktadir. ERS, yetersiz talebe yol agan bir

durumdur.

o  Uretim, gelir boligimi, bunyesel degismeler gibi konularda Post-
Keynesgil iktisatcilar, “sosyal gevreyi ele alirlar ve kurumlara dayanan “organik bir
analiz” sunarlar. Yeni Klasik iktisatcilar ise atomistik bir analiz sunmakta, kurumlar1 yok
varsayarak biteyden baglayan bir analiz yapmakta, piyasayr (ve varsa kurumlar) bu
bireylerin basit toplami olarak gérmektedirler.

e Keynesi izleyerek Post-Keynesgil iktisatcllarin da kabul ettifi gibi,
nominal iicret TRS altnda degil, isci-isveten sendikalarinin pazarhi¥t sonucu olugur,
bunda ise iki tarafin “gelir boligtimii miicadelesi”nin rol oynar. Bu konuya yukarida da

deginilmisti

e Yine Post-Keynesgil iktisatcilarin hepsi, “histeresiz modelleri”ni kabul

edetler'®.

o Keynes'de beklentiler ekzojendir. Fakat Post-Keynesgil Iktisat’ta
kutumlarin incelenmesi bu beklentilerin nereden ¢iktiin1 da gostermekte ve bdylece
“beklentileri endojen” yapmaktad'®.

e Post-Keynesgil Tktisat’ta “tiiketimde ikame etkisi”, ayn1 mal kategorileri
icindeki farkli mal veya markalar i¢in s6zkonusudur; bir mal grubunu tamamen birakarak

164 ] B. Davies, “Axiomatic General Equilibrium Theory and Referentiality,” JPKE, Spring 1989 ve S.C. Dow, “Post-
Keynesian Economics: Conceptual Underpinnings,” British Review of Economic Issues, Fall 1988.

165 Goeffrey Martin Hodgeson, Economics and Institutions: A Manifesto for a Modem Institutional Economics,
Cambridge: Polity Press, 1998.

166 Robinson, The Accumulation of Capital, 1=, ed., London: McMillan, 1956, Chapter 34 ve Eichner, The
Macsrodynamics of Advanced Market Economics, Revised ed., New York: M. E. Sharpe, 1991 ve Luigi L.
Pasinetti, Structural Change and Economic Growth: A Theoretical Essay on the Dynamics of the Wealth of
Nations, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, 5. 75.
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bagka bit mal grubu ile ikamesine gercekte pek rastlamlmaz. Bu nedenle de Post~
Keynesgil iktisatgllar daha ok “efektif talep artisinin yaratacady gelir etkisi™yle
ilgilenirler'®’.

e  Post-Keynesgil iktisatcilara gore ekonominin zaman boyunca gelisimini
matematik bir determinizm ¢ergevesinde belirlemek olanakstzdir. Ekonomi her zaman

“diizensiz” seyreder. Herhangi bir yildaki denge ise, Pareto optimal kabul edilemez.

® Post-Keynesgil Iktisat “gercekiligin” bir pargast olarak, olaylarnt ve
sorunlart her zaman “acik ekonomi™ sartlar altinda ele alir; kapah ekonomi modelletine
yer vermez. Ashnda bu goris de Keynes’den kaynaklanmaktadir; fakat Keynes,
sisteminin daha kolay anlagilabilmesi igin ¢ok defa kapali ekonomi modelleri

kullanmigtir.

e Bitin Post-Keynesgil modellerde “para arzinin endojen kabul
edilmesi” de, 6nemli bir metodoloji 6gesi ve tiim difer sistem veya okullara oranla bir
gelismedir. Bu konuda Moore’un analizleri 6ncii niteligindedir'®.

Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek Keynes 1936’daki kitabinda para arziny,
para otoritelerinin belirledigi ekzojen bir parametre olarak kabul eder. Treatise on
Moneyde (1923) 1se, para arzinin endojen oldugu belirtilir. Post-Keynesgil iktisatcilara
gore de para arzi, endojendir. Clinkia kredi talebi artist kargisinda bu talebi bankalar
karsilamakta, rezerv yetersizlifi durmunda Merkez Bankasna bagvurmakta, Merkez
Bankasi da bankalarn bu kredi talebini karsilamak tizetre para arzim arttirmaktadir.
Devlet de, dogrudan para atzini degistirebilit; fakat bunun agihgs azdir'®.

167 Marc Lavoie, “The Endogenous Flow of Credit and the Post-Keynesian Theory of Money,” Journal of Economic
Issues, Sept. 1985 ve Basil ]. Moore, “Keynes and the Endogeneity of Money Stock,” Studi Economici, No. 22,
1984; “How Credit Drives the Money Supply: The Significance of Institutional Developments,” Jousnal of
Economic Issues, June 1986 ve Arestis, Post-Keynesian Monetary Economics: New Approaches to Financial
Modelling, Aldershot, Hants: Edward Elgar Publishing 1td., 1988.

168 Moote, “Keynes and the Endogeneity of Money Stock,” Studi Economici, No. 22, 1984.

169 Omar F. Hamouda, Harcourt, “Post Keynesianism: From Critism to Coherence?” Bulletin of Economic Research,
Jan. 1988.
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o DPost-Keynesgil iktisatclar “gelir bolisimiintin incelenmesi’ne ve
etkilerine de biiylikk 6nem verirler. Bu yonden temellerini Keynes’in yanmnda Kaldor ve

Kalecki’den de aldiklan séylenebilir.

e Aslnda, Post-Keynesgil iktisatcilar arasinda farklt vurgulara gore farkl
yaklagtmlardan bahsedilebilir'”:

- “Belirsizli31” vurgulayan model ve yaklagimlar,
- “Para”nin modele entegre edilmesini vurgulayan modeller ve yaklagim,

- “Nakit ticretler” ve “sermaye birikiminde stok/akim iliskileri”ni
vurgulayan model ve yaklagimlar ve

- “Gelir bolisiimii”ne 6nem veren modeller (bunlar Kalecki ve Joan

Robinson’u izleyerek gelistirilmistir).

® Post-Keynesgil Iktisatm somut sorunlant ele almasy bu olaylarin
gozlenmesi, bu olaylarla ilgili olarak kurulan modelletin ekonometrik analizlerindeki
zorluklar yiiziinden ¢ok defa birbiriyle bagdasmayan (mutually exclusive) Post-Keynesgil
modeller ortaya atilmstir. Bu “Babylonian” gorintii Post-Keynesgil iktisatcilara gore,
kuskusuz zamanla modellerin ve ekonometrik aragtirmalarin  gelistirilmesi yoluyla
giderilecektir.

3.3.5. Post-Keynesgil iktisat’in Bir Degerlendirmesi

Post-Keynesgil Iktisat giderek kabul gormiis ve yaygimlagmugtir; fakat yine de
bugiin yayginlk bakimindan Yeni Keynesgil Iktisatm gerisindedir. Bunda Yeni
Keynesgil ekonominin ABD’de, Post-Keynesgil Iktisat’m ise Ingiltere’de dogmasinin
rolii vardur.

170 Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A Foundation for Successful Economic Policies for the
21=t. Century, Chapter 10 ve Arestis, Eichner, “The Post-Keynesian and Institutionalist Theory of Money and
Credit,” Journal of Economic Issues, Dec. 1988.
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Yeni Keynesgil Tktisat, ABD’deki akademik gevrelerde 707l yillarda gok
yaygin olan, aym zamanda kuramsal tutarlibk gosteren Yemt Klasik Okula karst
miicadele vermis, bu micadeleyi ABD gibi, Avrupa’ya oranla daha muhafazakar bir
kamuoyu ortami iginde yapmust. Yeni Keynesgil Tktisat bu miicadelede, tartisma
alanlarini da  daraltmak amaciyla RBH, ekonominin KID’de olmasa bile UD’de
ONRUD’a gelecegt gibi ilkeleri benimsemisti. Ayrica Yeni Keynesgil iktisatcilar,
cabalarmi Keynesgil makroekonomik analizleri kabul edilebilir ve tutarh mikroekonomik
analizlere oturtmaya yoneltmiglerdir. Fakat Yeni Klasik Okulun TRS, Walrasgil genel
denge ve Walrasgil mezatqa varsayimlarimi reddederek, ER$ ve piyasalar arast
koordinasyon eksikligt gibi varsayimlart benimsemislerdi. Bu varsayimlar sonucu
ekonomide KD’de P ve W esneksizlifi ortaya cikacak, bu esneksizler EID yaratacakt.
Bunun ise Keynesgil politikalarla giderilmesi 6neriltyordu.

Post-Keynesgil iktisatcilara gore ise, gerek RBH gerek ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesi, Keynesin orijinal fikitlerine tamamen zit oldugu icin Yeni
Keynesgil Tktisat yeterince Keynesgil degildi.

Iste bu nedenle, Ingiltere’de Keynes’le beraber calismis olan iktisatcilar, Yeni
Keynesgil iktisatglara bir tepki olarak Post-Keynesgil Iktisat'in temellerini
olusturmuslardir. Post-Keynesgil Iktisat’a, Ingiliz iktisatgilar yaminda bircok ABD’L,
Kanada’h ve Kita Avrupa’h iktisatci da katilmastar.

Post-Keynesgil iktisatgilar hem RBH1 hem de UD’de ONRUDu
reddetmigler ve boylece Keynes’in orijinal fikirlerine ve gerceklere daha yakin bir sistem
veya okul kurmuslardir.

Post-Keynesgil iktisatgilar EID’i, ERS’den ¢ok, parali ekonomiye, nominal
degerler iizerinden yapilan kontratlara ve 6zellikle treticiler ve yatirimcilar icin gelecegin
belirsiz olmasina baglamaktaditlar. Fakat, bu &zelliklerinin Post-Keynesgil iktisats Yeni
Keynesgil iktisatclarn oniine ¢ikarip cikarmayacags hentiz belli degildir. Hatta 6zellikle
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son yilarda tam tersi gozlenmekte, yani Post-Keynesgil Tktisat inise gecmis
gozitkmektedir'”".

Post-Keynesgil iktisatcilar Keynes yaninda Kaldor ve Kalecki’yi de izleyerek,
gelir boliisiimii konusuna da biiyiik agirlik vermektedirler. Ucretin olusmasmda da, Post
Keynesgil Tktisat’a gore, isci ve isverenler sendikalarnmn ve 6zellikle biiyiik sirketlerin
yaptiklan toplu pazarhiklarin rol oynadifi, bu konuda iki smif arasinda bir ahenkten ¢ok,
cikar gatismasi yattift, biiyik sirketlerin ise daha sonra fiyatlan yikselterek (mark-up
Jfeyatlanduma) reel ucretleri digtirebilme etkisinin var oldugu gibi gercekei varsaymn ve
gozlemler yatmaktadr.

Gelir bohistimii konusundaki bu gozlemler, Post-Keynesgil iktisat¢ilan gelir
boligtimii farklarmin azaltilmasy, yani normatif alanda Yeni Keynesgil iktisatcilara oranla
daha Sol'a dogru yoneltmektedir. Yeni Keynesgil iktisatcilar politika yelpazesinde
genellikle Merkez’den veya Metkez’in biraz Sagrndan Metkez Sol’a bit alan iginde yer
alirlatken Post-Keynesgil iktisatcilar, Merkez Soldan Sola kadar bir alan iginde yer
almaktadirlar.

Sosyal politikalar ve hedefler agisindan bu fark disinda, Yeni Keynesgil
iktisatcilar ile Post-Keynesgil iktisatcilar arasinda makroekonomik politika onerileri
arasnda ise temelde fazla fark yoktur. Her iki okul da KDD’de EID’e rastlanacagm ve
bunun Keynesgil makroekonomik politikalarla giderilmesini énerirler. Bu konuda da bir
farck ABD’deki Yeni Keynesgilletin gogu, olumsuzluklari nedeniyle maliye politikalari
uygulanmasini 6nermez; pata politikast ve bunun da bagimstz Merkez Bankasi tarafindan
yiritilmesi fikri agithk kazanmugtir. Butgenin ise denk olmast onerilmekte ve
uygulanmaktadir. Post-Keynesgil iktisatcilar igin ise maliye politikasinn, gelir
boliisimini etkileyen ve gelit boligimi farklanini azaltan bir alet olarak hala énemi
vardir.

171 Stephen P. Dunn, “Wither Post Keynesianism,” JPKEGHol. 22, No. 3, Spting 2000.



3.4. POST-KEYNESGIL BiR MAKRO MODEL DENEMESI

Yukarida kisaca belirtilen Post-Keynesgil gorisleri, varsayimlari ve
metodolojik noktalari iceren Post-Keynesgil bir makro model asagida sunulmaktadir.

Model Arestis tarafindan kurulmustur'’. Simdiye kadar Arestis’den bagka
hi¢ kimse béyle bir deneme yapmamistir. Ancak modele Driver ve Rooney’in énemli
katkilar1 olmugtur'”.

Model 6 bloka a tr:

- BLOK I ve II, ekonominin reel sektétlerini temsil etmektedir. Blok I
toplam reel ve nominal harcamalarla ilgili denklemleri, Blok II reel gelir ve istihdam

duzeyi ile ilgili olanlary,
- Blok III nominal deger lizetinden fonlar,
- Blok IV nominal fiyat ve tcret artislaring,
- Blok V parasal denklemleri ve
- Blok VI dis ekonomik iligkilerle ilgili denklemleri icermektedir.

Bu 6 blokta yer alan denklemler agagida verilmektedir:

3.4.1. Modelin Blok ve Denklemleri

Modelin her blokunda yer alan isaretlerin anlamlar agafida verilmektedir.

Modelde,

172 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, ss. 110-115.

173 Arestis, C.F. Driver, J. Rooney, J. “The Real Segment of 2 UK Post-Keynesian Model,” JPKE, 1985/6.
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A: Degisme ifade etmektedir.

¢ Ustte, “beklenen” biiyiiklikleri ifade etmektedir.

“: Ustte, ilgili degiskenin fili ve uzun doénemli degeri arasindaki farkt
(difference between actual and secular rates of growth) ifade etmektedir.

-,+: Altta bu isaretler kismi tiirevlerin degerini gostermektedir.

BLOK I: Reel ve Nominal Harcamalar
(1) DE’ = ¥ DE;”

DE: Karar verilen harcamalar reel dizeyi (discretionary expenditures in real
terms)
2.DE: Segmentlerin reel harcamalariin toplami1

(2) DE: = DE: {[(Y"T)wi‘/ (Y'T)ci*]’(Ye.)’(Ei’ /E i’)$R‘ ,ALP;}
+ -, +

+ -

b > 2 >

Y: Reel milli gelir (iretim)

T: Vergiler reel diizeyi (real taxes)

(Y-T),: Iscilerin kullanilabilir reel geliti (disposable income of workers)

(Y-T): Girisimcilerin kullanilabilir reel geliti (disposable income of capitalists)

E: Karar verilen harcamalar nominal diizeyi (discretionary expenditures in

real terms)

F: Karar verilebilir (elde edilebilir) fonlar nominal diizeyi (scretionary
Linds in real terms)

R: Uzun dénem faiz orant

LP: Halka verilen toplam bor¢ (7otal lending to the public)

[(Y-T),/(Y-T)w]nin (+) olmas:: Kullamlabilir gelir iscilerin lehine olursa,

harcamalar reel diizeyi o kadar ¢ok olacaktir.

(Y)nin (+) olmasi: Beklenen reel milli gelir, harcamalar reel dizeyini ayni

yonde etkileyecektir.

(E;/Fy’nin (-) olmast: Harcamalar nominal diizeyinin fonlara oranla artmasi,

harcamalar reel diizeyini azaltmaktadur.

(RYnin (-) olmas: Uzun donem faiz orami, harcamalar reel diizeyini ters

yonde etkileyecektir.

(ALPynin (+) olmast: Halka verilen toplam kredi miktarmdaki bir artss,

~harcamalar reel diizeyini de arttiracaktir.

3 E =DE’+P
P: I fiyatlar (domestic prices)
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3. denkleme gbre nominal harcamalarin artiy orani, reel harcamalarin artis
orant ve fiyatlarin artis oraminm toplamina egittir.

O] E' =X E’
2.E: Segmentletin nominal hatcamalatinin toplami
(5 NDE =Y -DE’

NDE: Karar verilmeyen, yani 6nceden belitlenemeyen harcamalar (non-
discretionary expenditures)

5. denkleme gore reel gelir, karar verilen harcamalar reel dizeyi ile karar
verilmeyen harcamalar reel diizeyinin toplamina esittir.

Blok II: Reel Gelir ve Istihdam Diizeyi

©Y =Y [DE',(E'/F)]
+ 4=

b4

6. denkleme gore reel gelir artist fark, harcanabilir gelir diizeyi artis1 farks ve
harcamalar nominal diizeyinin nominal fonlara oranimin artis1 farkina baglhdir.

(DEynin (+) olmast: Harcamalar reel dizeyindeki bir artis, reel geliti aym
yonde etkileyecektir.

(E/F)’nin (+) olmasi: Harcamalar nominal dizeyi fonlara oranla daha fazla
ise, reel gelir artacaktr.

(7) EMP" = EMP™(Y")
+

EMP: Istihdam reel diizeyi (employment)

7.denkleme gore reel gelirdeki bir arti, istihdam reel dizeyini de

arttiracaktir.

Blok 111: Nominal deger iizerinden Fonlar
@ F =X F,
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2F: Segmentlerin fonlar nominal dizeylerinin toplam

(9) Fi* = Fi* (Y;,P',W‘ 9Ti’ )
+,4+,+, -

W: Nakit ticret diizeyi

9. denkleme gore reel gelir diizeyi, i¢ fiyatlar dizeyl ve nakit tcret dizeyi,
fonlar nominal diizeyini ayn1 yonde; vergiler reel diizeyi ise ters yonde etkilemektedir.

Blok IV: Fiyat ve Ucret Artiglan

(10)p" =p (W ,prod”,pry )
+, -, +

p:  Fiyat artis oram
w:  Nakit tGcret artis oram

prod: Verimlilik artis oramt (productivity increase)
P, Hammadde fiyatlart artig orant (prices of raw materials increase)

10. denkleme gore nakit iicret artiginmn, verimlilik artisinin ve hammadde
fiyatlan artismin bir fonksiyonu olan enflasyon, nakit ticret artist ve hammadde fiyatlan
artis1 kargismda artmakta; verimhihk artist karsisinda ise azalmaktadir.

11 pRMt = pRM‘(ER* ’WT*)
-+

3

ER: Doviz kuru veya doviz fiyats (exvhange rate, price of foreign exchange)
WT: Diinya ticareti, yani thracatin ithalata orani (world trade)

11. denkleme gore hammadde fiyatlann artigt, d6viz kutunun azalmasi
ve/veya ihracatin ithalata oraninin artmasiyla beraber yitkselmektedir.

(12) W' = w" {W'[(W/P)*- W/P),.],(W'-P"),n" H'}
+

+ L+, -

(W/P)*: Bugiinkii reel ticret diizeyi
(W/P), ;: Bir donem 6nceki reel ticret diizeyi
7 Kar
H: Cesitli diger degiskenler
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12. denkleme gore nakit icret artiglan, bugtinki reel ve nominal ticretin bir
dénem 6nceki reel ve nominal artislanindaki yikselmelere ve kann yiikselmesine bagh
olarak artacak; cesitli diger degiskenler tarafindan ise olumsuz etkilenebilecektir.

Blok V: Parasal Denklemler
(13) AM" = ATD" + ASD;” + AGDC"

M:  Para stoku (money stock)

TD: Vadeli mevduat (time deposits)

SD:  Vadesiz mevduat (sght or demand deposits)

GDC: Kagit para da dahil kamu sektorii mevduaty (gosernment sector deposits
including currency)

13. denklem, para stogundaki degismeleri vadel, vadesiz ve kamu sektoria

mevduatindaki degismelerin toplamu kabul eder.
(14 ATD" = ABLP; + ABLG + ABLOS - ASD,"- AOBD"

BLP: Halka verilen banka kredileri (bank loans to the private sector)

BLG: Kamu sektoriine verilen banka kredileri (bank Ioans to the government

sector)

BLOS: Dss iilkelere verilen banka kredileri (bank loans to outside)

OBD: Mevduat dis1 banka borglar da dahil, diger banka mevduatt (other

bank deposits)

14. denklem sunu ifade eder: Bankalar, cesitli sektotlere verdikleri kredi
miktarindan vadesiz mevduati gikarttiklarn zaman kalan kredilerin bakiyesi olarak kredi
ve aym zamanda mevduat yaratmaktaditlar ve bu kredinin kullanilma siiresine bagh
olarak vadeli mevduat olusmus kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde, difer banka mevduati

da gikartilarak, vadeli mevduat degisimleri belitlenir.

(15) ASD;” = ASD;"[AY; ,AR",(E;" /F,")]
+, - +

bd 3

15. denkleme gore vadesiz mevduat miktarindaki degismeler, reel gelirdeki
ve harcamalar reel diizeyindeki defismelerin fon miktarndaki degismelere oranla
artmasina bagh olarak ayni yonde degismekte; uzun dénemli faiz orant degismeletinden
ise ters yonde etkilenmektedir.
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(16) ABLP;” = ABLP;"[AY; ,AR,(E;"/F;"),X]
+,- ., -

X;: Dogrudan kredi miktarim etkileyen politika degiskenleri

16. denkleme gore Gzel sektore verilen banka kredilerindeki degismeler de —
15. denklemde gosterilen vadesiz mevduat miktarindaki degismeler gibi- reel gelirdeki ve
harcamalar reel diizzeyindeki degismelerin fon miktarindaki degismelere oranla artmasina
bagh olarak aymi yonde degismekte; uzun donemli faiz oram degismelerinden ise ters
yonde etkilenmektedir. Ayrica, dogrudan kredi miktarin1 etkileyen politika degiskenleri,
6zel sektore verilen banka kredilerini ters yonde etkilemektedir.

(17) ALP;” = ABLP;” + AOLP;
OLP: Halka verilen diger krediler (other loans 1o the public sector)

17. denkleme gore halka verilen toplam borgtaki degismeler, bu sektére
verilen banka ve diger kredilerdeki degismelerin toplamina esittir.

(18) ABLG™ = PSBR" + AEF - ABC’

PSBR: Kamu sektora borglanma geregi (public sector borrowing tequirement)

EF: Dss finansman (external financing)

BC: Kagt para da dahil 6zel sektore (banka disinda) kamu borg senedi
satisy, (sales of government bonds to the non-bank private sector including
currency)

18. denkleme gore kamu sektorii borglanmasi ve dis finansman, ya
bankalarin kamuya sattiklar1 senet ve para yoluyla ya da krediler yoluyla finanse edilir.

(19) PSBR" = G -'T* - OGR®

G:  Kamu harcamalari (government expenditure)
OGR: Diger kamu gelitleri (other government tevenne)

(20) G =G (Y)

i
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@)T° =T"(Y)
+

21. denklem, reel gelirin reel vergi oramyla aymi yonde bir fonksiyon
oldugunu belirtir.

(22) AR” = AR’ (Ar",AEF ,ABC")
+, - +

b4 3

1: Kisa donem faiz orant

22. denkleme gore devlet piyasaya ne kadar senet ve para sunarsa veya kisa
uzun donem faiz orami ne kadar yikselirse, uzun dénem faiz oranmm da o kadar

artacaging, fakat dis finansmanmn uzun donem faiz oramim ters yonde etkileyecegini
belirtir.

Blok VI: D1s Diinya Sektorii
(23) AEF” = CB" + AKM" - AOEF"

KM: Sermaye hareketleri ya da sabit sermaye gitisi (capital movements)
CB: Cariiglemler bilancosu (current account balance)
OEF: Diger dis finansman (other external financing)

23. denklem dis finansmandaki degismeleri, cari islemlerin ve sabit sermaye
girisindeki degismelerin toplamma esitlemektedir.

(24) CB" = CB" [(¥-T),,’/(Y-T); 1Y ,WT",(P/P,ER")
_ -+ _

3 > b

ER: Doviz kuru (exchange rate)
P : Dinya fiyatlant (world prices)

24. denklem cari islemleri, iscilerin girisimcilere oranla kullanilabilir gelirine,

reel gelire, tlkenin ihracatina, doviz kuru tizerinden reel gelire baglamaktadir. Buna gore
cari islemler, ihracat harig, diger biitiin degiskenlerden ters yonde etkilenmektedit.

172



(25 AKM" = AKM'[(R/R)",ER’]
+ L+

3>

R ; Yabanct faiz orani

25. denklem sermaye hareketlerindeki defismeleri, faizin yabanci faize

oranima ve doviz kurundaki degismelere ayn1 yonde bagh oldugunu gostermektedir.

(26) ER’ = ER'[(R/R)",CB",AKM"]
+ +, +

> >

26. denklem doviz kurunun, faizin yabanc faize oranmndan, cari islemlerden
ve sermaye hareketlerindeki degismelerden aym yonde etkilendigini belirtir.

3.4.2. Modelin Yorumu

Modeldeki en 6nemli ve stratejik degisken I. Blok’ta yer alan DE’: karar
verilen harcamalar (discretionary expenditures) reel diizeyidir. Ekonominin dengesi ve
konjonktiirel dalgalanmalari bu degiskene baghdr.

DE “nin iki 6zelligi vardir. Birincisi, karar verilmis olsa da bu harcamalar,
istenildigi zaman geciktirilebilir. Ikincisi, bu harcamalarm bir kismi dis kaynaklarla
finanse edilir. DE” kamusal ve 6zel yatwimlari, dayanikh tiketim malina yonelen &zel
harcamalan ve ihracat harcamalarini igerit.

Toplam harcamalar, reel Slciiler yaninda (DE) nominal olctiletle (E) de ifade
edilmektedir. Toplam harcamalar tiim sektorlerdeki harcamalarin toplamidir ve ekonomi
su sektorlere aynbmistir:

- Halk (isciler ve girisimciler),
- Smnai ve ticari sirketler (ICC’lex),

- Kamu sirket veya kurumlary,
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- Genel kamu sektort ve

- Yabanc1 sektor.

Blok IIT’deki (8) ve (9) no.lu denklemler, elde edilebilit (discretionary) fonlarla
(F") ilglidir. Bu fonlar da &memli bir stratejik defisken kabul edilit. Herhangi bir
sektorde elde olmayan nedenletle (won-discretionary) yaptlan harcamalar (NDE”) ile elde
edilen gelir arasindaki fark: ifade eder. Bu da, ekonomiyi dis finansa ve yabanci fonlara
agmaktadir.

Sektorel karar verilmis harcamalarin sektorel elde edilebilir fonlara oram
(E”/F") bu yonden modelin énemli bir parametresidir. Bu oran Blok I’deki, karar verilen
harcama diizeyini olumsuz etkileyecektir; ¢iinkii borglanmaya yol agmaktadir. Fakat Blok
IT’deki toplam iiretimi (national ontpuf) garpan etkisi dolaysstyla olumlu etkileyecektir' ™.

Modelde Blok I’deki denklemler stratejik degisken olan karar verilen
harcamalar reel dizeyini (DE’) ve nominal harcamalar diizeyini (E) belirler. Blok I ve
IIT4n karsilikh etkileri, karar verilebilir harcamalarin elde edilebilit fonlara oranini

(E°/F") belitler; bu da Blok I’deki degiskenlerin denge diizeylerinin belitlenmesinde
énemli rol oynar. (E*/F") oram ile reel iiretim diizeyi (Y"), Blok V’de kamuya y6nelen
toplam bor¢lanma veya fon miktarii (ALP") belirler. Bu bloktaki diger bir onemli
depisken uzun dénemli faiz haddi (R")’dir.

(R’ynin bir kismi para otoritelerinin kararlarindan diger bir kismi1 da dig
finanstan (AEF’) etkilenir. (AEF )’nin denge deperi ise, Blok V’de beliflenmektedit.
Gerek (ALP") gerek (R*), Blok ’deki degiskenlerin denge degerlerinin belirlenmesinde

rol oynamaktadir. Ayrica (R") ve (Y'), Blok V ile I ve ayni zamanda Blok I ile VI
arasinda iligki kurmaktadir.

174 Modelin igleyiginin aynntilan icin bakintz: Arestis, C. Driver, J. Rooney, “The Real Segment of 2 UK Post-Keynesian
Model,” JPKE, 1985/6 ve Arestis, “On the Post-Keynesian Challenge to Neoclassical Economics: A Complete
Quantitative Macro-Model for the UK Economy,” JPKE, Summer 1989.
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Blok VI’deki 3 degiskenin degeri beliflenmektedir: Déviz kuru (ER), cari
islemler dengesi (CB”) ve dis finans (AEF"). 3. degisken Blok V’deki degiskenlerin denge
deperinin belirlenmesinde rol oynamaktadir; (CB”) ise Blok I’e yonelmektedir. Ayrica
(ER"), ihracat yoluyla (CB")’yi ve dolaysiyla Blok I’deki (DE")yi etkileyecektir. (ER”)
aytica, dogrudan Blok IV’deki hammadde fiyatlarim (P, ) da etkiler. Bu ise enflasyon
orammnm (p) belirleyici etkenlerinden biri olduguna gore, dolayisiyla ticretleri de etkilemis

olur.

Gerek ucretler gerek fiyatlar ise, Blok I, III ve IV’in dengelerinin

olusmasinda rol oynar.

3.4.2.1. Modeldeki Post-Keynesgil Metodoloji ve Varsayimlar

Arestis tarafindan kurulan bu Post-Keynesgil model, temellerini dogrudan
Keynes’den almakta, fakat herseyden 6nce modern ve “gelismis™ bir ekonomiyi (bir batt
ekonomisini; 6rnegin Ingiltere’yi) daha iyi temsil edebilmesi igin, devleti ve dis iliskileti
aynntilt bicimde icermektedir.

Modelin “actk ekonomi modeli” olmasy, Post-Keynesgil Tktisat'm
metodolojisinde yer alr. Bu nedenle modele yabanci fon akim, kamu dis ve ic¢
bor¢lanmast, bankalarin ayrintth mevduati, kamu, 6zel ve dis kredileri, ayni zamanda
diinya fiyatlari, déviz kuru, hammadde fiyatlatt da modele dahil edilmis, kisa ve uzun
donem faiz oram ayrmi yapilmistir. Fiyat artist olusumunda ise MPPL, tcret artiglar,
hammadde fiyatlar: yer almaktadr.

Modelde Post-Keynesgil Iktisatn varsayimlarim da gozleyebilmekteyiz.
Birincisi, karar verilen harcamalar ile Onceden belitlenemeyen hatcamalar ayrim
getirilmistir. Buna gore, ekonominin bireyleti “belirsizlik” icinde bulunmakta ve baz
durumlarda harcama kararlanindan sapmalar olmaktadrr. Tkincisi, 6zel titketim
harcamalan iscilere ve girisimcilere (kapitalistlere) ait olmak lizere ikiye ayrilmigtir.

Asagida modelde yer alan Post-Keynesgil metodoloji ve varsayimlar kisa
bagliklar halinde verilmektedir:
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e Model, “gelir bolustimii”niin roliinii ve 6nemi agtkga belirtir,

e Ekonomideki dengeyi “nominal parametreler ve reel parametreler

birarada” belitlemektedir,
e  Modelde “uluslararas: iligkiler” cok 6nemli bir parca olarak dahil edilir,

e  “Para miktart”, ekzojen bir veri olarak kabul edilmez; para otoriteleri
yaninda ekonominin gidisine gore belirlenen “endojen” bir parametre olarak kabul edilir.

3.4.2.2. Modelin Teknik Ozellikleri
Asagida modelin teknik Gzelliklerine kisaca deginilmektedir:
e  Harcamalar, “DE” ve “E” olarak ikiye ayrilmustir,
e Ekonomi, “segment”lere ayrimistir,

e Dis finansman olanaklan dolayssiyla “karar verilen harcamalar reel
diizeyi”nden farkh bir harcama yapilabilir,

e “Nominal fiyat ve Ucretler” ile “para ve kredi miktarin1 belitleyen
etkenler” aynntih olarak incelenir,

e  Yine, “dss iliskiler”, ihracat ve ithalat yaninda krediler, fonlar, déviz
kuru dahil olarak ayrintih bir sekilde incelenir.
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3.4.3. Modelin Akim Tablosu

Tablo 3.4 -1 bu 6 blok arasindaki iliskilere isaret etmektedir.

Tablo 3.4-1
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BOLUM 4

BASLICA MAKROEKONOMIK OKULLARIN
TUTARLILIK VE GEGERLILIKLERI
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4.1. BASLICA MAKROEKONOMIK OKULLARIN
METODOLOJILERI, VARSAYIMLARI,
ULASTIKLARI MAKRO DENGE VE SONUGCLARI

Tezimizin son boluimiuni olusturan makroekonomik sistem ve okullatin
tutarhlit ve gecerlilifi degerlendirmeleri biiytik l¢ide bu bolimdeki belitlemelere ve
kargilagtirmalara dayanacaktir.

Bu bélimde baglica makroekonomik okullarmin metodolojileti varsayimlart,
ulastiklart makro denge, makro dengenin basta OTID/ONRUD veya EID sonucu
olmak iizere, paranin tarafsizh@i, dikotomi (ekonominin iki sektbre bolinmesi) gibi
ozellikleri, makro dengenin bu 6zelliklerinden hateketle 6nerdikleri ekonomik rejim,
ekonomi politikalart ve politika yelpazesindeki yetleri 6z ve karsilagtirmali olarak yeniden
gbzden gegirlecektir. Burada verilen bilgt daha oOnceki bolimlerin, sistematifi
degistirilmis bir 6zetidir'”.

4.1.1. Klasik Sistem

4.1.1.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.1.1.1. Metodoloji
e Kismi Analiz (Alfred Marshall): Temsili bitimlerden hareket eder
(tiketici, tiretici, is¢i) ve belitli bir sektorii (mah) cespar. kapsar.

Veya;

¢  Genel Denge ya da Genel Mikro Denge Analizi (Léon Walras): Yine
temsili birimlerden hareket eder, biitin sektorleri (biitiin mallart ve tretim faktotlerini)
bir arada kapsat.

175 Bu nedenle de kaynaklar 6nceki ilgili béliimlerde yer almigtir ve burada yeniden belirtilmeye gerek goriilmemistir.
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4.1.1.1.2. Temel Varsayimiar

e Tim piyasalarda TRS gegerlidir.
e  Bu varsayima gore, tiim fiyatlar (P) ve miktarlar (Q) tam esnektir.

e  Ekonomik karar alma birimleri rasyoneldir ve karlarin1 ya da faydalarini

azamilegtirir.
e  Girisimdiler fiyat beklentilerinde (P") yanilmazlar.
o Isciler de P”de yanilmazlar.

e  Bu sartlar ve varsayimlar altinda biitiin piyasalar tam dengeye gelir, bir

talep fazlas1 veya arz fazlasi olusmaz. Bu, emek piyasasi icin, tam istthdam demektir.

4.1.1.1.3. Ek Varsayim

e Tim piyasalarin bir anda tam dengeye gelmesi icin yapilan ek bir
varsayim Walrasgil mezatci, yani tiim piyasalar arasmnda tam bir koordinasyonun
sozkonusu olmasidir. Fiyatlar bir anda tim piyasalan “temizleyecek™ (market clearing),
yani tam dengeye (perfect equilibrium) getirecek sekilde diiser veya degisit.

4.1.1.2. Makro Denge (OTiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.1.2.1. Makro Denge (OTID)
¢  Bu varsayimlar altinda makro denge OTID’dir.

4.1.1.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

Klasik Sistem’de makro dengenin ve makrockonomik analizin baglica
6zellikleri agagidadir:

e J.B. Say’mn Mahtegler Kanunu gecerlidir; talep fazlasi veya eksigi
olamaz. Her arz egit miktardaki kendi talebini yaratir.
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e  Miktar Kuramm gecerlidir. Para arz1 (artis1) aynt yonde ve aynt oranda
Pyi ve difer nominal parametreleri (W,Y) degistirir (ylikseltir). Reel parametreleri (y, N,

vb.) degistirmez.

e  Paranin tarafsizh@n (veya “Pege” olarak para) sézkonusudur, yani para

tarafsizdir (reel sektorlerdeki reel parametrelerin dengelerini, Ozellikle y ve Nyi
etkilemez).

e Dikotomi (Dichetorny. Ekonominin ikiye ayrilmasi) sézkonusudur, yani
ekonomi iki sektére ayrilmstir: Para Piyasast ve Reel Sektor veya Reel Piyasa.
Klasiklerde y=y(N) D, S | yani iitetim fonksiyonu ve emek piyasast (emek arz ve talebi)
yaninda yatirim ve tasarruf piyasast 1=s de reel sektére dahildir. Reel sektordeki denge,
para piyasasindaki dengeden (P, W, Y dizeylerinden) bafimsiz olarak reel
parametrelerle; 6rnedin reel tcrete gore olusur. Para piyasasindaki denge, y veri kabul

edilerek, yine kendi i¢inde olusur; kargilikh etkilesim yoktur.

e  Sosyal uyum (barmony) vardir. Ulagillan dengede, ekonomideki sosyal
gruplar arasinda tam bir uyum saglanmis olur. Bu arada girisimciler ile iscilerin cikarlan
uyumlanir; girisimcilerin kart TRS altinda UD’de normal kara duger; isciler ise tam
istthdami saglayan reel ticret elde ederler. Tiketiciler ile treticilerin ¢ikarlan da
uyumlanir. Piyasalar tiketicilere azami fayda (refah) saglayan mallarin Giretimine yonelir.

4.1.1.2.3. igsizlik ve Konjonktiir Dalgalanmalar

o Klasik iktisatcilara gore, bir ekonomide efer gayrt iradi igsiz ortaya
¢tkmigsa, bunun tek nedeni devlet veya isci sendikalar: tarafindan W’nin, dolayisiyla
wnin yiksek tutmus olmasidir. Bu durumda, hemen emek piyasasinda TRS yeniden
kurulmal ve boylece w de yeniden tam istthdanm saglayacak diizeye diigmelidir.

o Klasik iktisatcllara gore konjonktiir dalgalanmalart olamaz. Bu
dalgalanmalar fillen ortaya ctkmmgsa, bankacilk sektSriiniin para arzim ayatrlamalarda
yaptig1 sistematik hatalardan dogmus olabilir.
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4.1.1.3. Ekonomik Rejim: Para ve Politika Politikalari
e  Devlet sadece tekel (isci sendikasi vs. gibi) varsa, bunu kirar.

®» y ve N’%i degistirmek icin veya (W/P)’yi degistirmek icin devletin
ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur (OTID ve bunu saglayan W/P).

Diger alanlarda da devletin mudahalesine gerek yoktur:

e Fiyat mekanizmasi, hangi maldan ne kadar diretilecegini en etkin
bicimde ¢6ziimler.

e  Gelir bolistiimiine (karin, reel ticretin, rantin olusumuna) midahaleye
gerek yoktur. FaktSr fiyatlart (reel ticretler vb.) tiim faktotlerin tam kullanimim (emegin
tam istthdamini) saglayacak diizeyde olusur. Tim faktotler tiretime matjinal katkilarina
(matjinal fiziki verimlilikletine) gore pay almis olurlar.

® D ticarete ve dig 6demeler bilangosuna miidahaleye gerek yoktur.
Serbest ticaret ve ihtisaslasma, tim tlkelerin refahim ve biytime hizim yiikseltir. Dig
6deme agciklar ise, fiyatlar yoluyla otomatik olarak kapanir.

®  Bu durumda Klasik iktisatcilarin ekonomi rejimi “ekonomik liberalizm™
veya /Jaissex-faire Kapitalizmi, ya da ekonomik muhafazakarlik olarak tanmmlanir.
Geleneksel Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde tam Sag’da yer alirlar.

Klasik iktisatcilara gore devletin izlemesi gerekli maliye ve para politikalarin
anahatlari asapidadur.

4.1.1.3.1. Maliye Politikasi

e  Denk ve kiiciik biitce.

e Devletin sadece klasik fonksiyonlar gérmesi, ekonomik fonksiyonlati

yiklenmemesi.
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o Ig borclanma ve vergi seciminin ise, finanse edilecek devlet harcama
siun veya yatirnmmun buginkii kusaklara mi yannki kusaklara mi yaradiina gore
yapilmast.

e  Ricardo’nun “Vergi ve Borglanma Ejitligi” ilkesinin gecerliligi (Récardian
Equivalence Theorems) sozkonusudut, yani rasyonel hesap yapan hanehalklan icin buginki
vergl ile bugiinki i¢ borglanma ve yarnki faizi de kapsayacak sekilde vergi alinarak i¢
borcun 6denmesinin, hanehalklarina yiikiiniin buginkii agihifmin aym oldugu ileri

4.1.1.3.2. Para Politikasi

®  Bu sartlar altnda para arz, fiyatlar sabit veya enflasyonist sayilmayacak
cok az bir artig olmasimna gore, biiyiime hizina paralel bir sekilde arttirilmalidir.

4.1.2. Keynes’in Sistemi ve Keynesgil Sistem

4.1.2.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.2.1.1. Metodoloji

®  Makroekonomik Analiz:  Makrockonomik parametreler ve
makroekonomik parametreler arast iligkilerden hareket eder. Bitimlerin mikro dengesi
lizerine ise yer yer inilmistir, fakat sistemli ve kapsamli olarak birimler ve
mikroekonomik analiz yoktur (Buna makroekonomik analizlerin mikroekonomik
temellere oturtulmasini dogru bulmayanlar “hidrolik Keynescilik™:bydraulic Keynesianism
demiglerdir).

e Genel Makroekonomik Analiz: Makroekonomik diizeyde tiim
piyasalar bir arada ele alnmustir. Baghca ii¢ piyasa vardir: Mal veya yatrim tasarruf
piyasasi (1 = s veya ¢ + 1= c + s), iiretim fonksiyonu ve Emek piyasas1 (y=y(N) ve D,
S, ile Para piyasast M=kY+L(x)).
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4.1.2.1.2. Temel Varsayimlar

o  Girisimciler fiyat beklentilerini (P") dogru tahmin edetler.

e  Fakat isciler fiyat beklentilerinde (Pe) sistematik hataya (yanilgiya)
diisetler ve P artigt altinda W artist talep edetler.

Bu, para ve/veya maliye politikasi yoluyla toplam talep yiikseltildiginde, reel
gelir ve istthdamun yiikselmesi T, N1 sonucunu saglar.

o  Belitsizlik (wncertainty) vardir, yani gegmise bakarak gelecegi tahmin
etmek olanaksizdir. Geleneksel Klasik Sistem ve bu sistemi izleyen Yeni Klasik Okul’da
girisimciler gecmise ve bugiine ait rakam ve verilerden (zaman ve kesit seriletinden)
hateketle, ileriyi dogru bir sekilde ve Bayesgil bir olasiliklar seti olarak tahmin edebilirler.
Bu durumda, iletiye ait kararlarda sadece farkh bir olasihigin ortaya ¢ikmasindan dogan
bir 7isk s6zkonusudur. Keynes’e gore bu varsayim, yanhstir: “tarih tekerriit etmez”,
“ergodicity” yoktur ve tersine ilerisi icin “bekirsizlik” sozkonusudur, ileriye ait gelismeleri

onceden tahmin etme olasih@ yoktur. Bu da /ikidite gereksinimi dogurmaktadir.

4.1.2.1.3. Ek Varsayimlar

o Keynes, ckonomik kararlarda (6rnedin ticret dizeyinin olugmasi)
“kurumlarin varlifim ve etkisi”ni (is¢i ve isveren sendikalari, devlet, uluslararasi kurumlar
gibi) kabul eder. Keynes’den sonra ise biiyiik sirketler (megacorp) ve ok ulushu sirketler
(MNC: Multinational Corporations) da ortaya gikmustir.

Keynes ve Keynesgil Sistem, bu kurumlarin kararlarinda ekonomik ve
rasyonel, yari-rasyonel hedefler yaninda politik, sosyal etkenlerin varhgii ve roliini
kabul eder.

4.1.2.2. Makro Denge (EiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.2.2.1. Makro Denge (EID)

o  Keynesgil Sistem’de denge EID’dir; tam istihdam uzak bir olasiliktrr.
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Bunun nedeni temelde, tilketim meylinin ve tiketim harcamalarinin yeterli
olmamast yanmnda, yatinmin disiik diizeyde ve oynak olmasi, bunun sonucunda ortaya
cikan efektif talep (ya da toplam talep) yetersizligidir.

Bu denge kahcidir, bu dengede bir Pareto-optimalite s6zkonusu degildir,
Ekonomi ne KD’de ne de UD’de tam istthdama y6nelir. Ancak zaman boyunca sartlarm
degismesiyle (teknik ilerleme, tiiketim meylinin yiikselmesi vb.) efektif talep ve
dolayistyla y ve N diizeyi yiikselebilir.

4.1.2.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

Bu makro dengenin ve makroekonomik analizin baglica 6zellikleri agagidadr:

o J.B.Say’in Mahregler Kanunu reddedilir. Uretim, gelir yaratmakta
fakat bu gelir tilketim yaninda, tasarrufa da yonelmektedir. Yatirim yetersiz ise, tiretime

ya da tretim artisina esit bir toplam talep veya talep artist yaratilmaz.

e Dikotomi (ckonominin iki sektore ayrhsy) sozkonusu degildir. Reel
sektorde yatinm, para sektorinde de atil para talebi faize baghdir. Bu yoldan para

piyasast ve reel piyasa dengesi bir arada olusur.

e  Miktar Kurami gecerhi degildir. Para arzi artist (MsT) hem fiyatlan
yﬁkseltir(PT), hem de faizin diigmesi sonucu yatirim (i) ve istthdam ve reel gelir (y, N) az

veya cok, artar.

* Bu durumda, paramin tarafsizh$n sézkonusu degildir (ron-neutrality of

money). Ya da para sadece bir “pece” degildir.

e Ekonomide ¢ikar gatigmasi (conflict of interests) vardir. Bunu, Szellikle
is¢1 ve girisimcilerin ticret diizeyini belirlemeleri konusunda izleyebilitiz. Sosyal gruplar
arasmndaki bu ¢ikar farklart ve gatigmalari, sendikalarin karsibkh pazarhklar, kamuoyu
baskist ve devlet diizenlemeleri yoluyla bagdastirilmaya cahsihr.
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4.1.2.2.3. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Acgiklamasi

e Keynesgil modellerde konjonktiir dalgalanmalari, yatinmlarin oynakhg:
(volatility) ve bunun yanminda carpan-hizlandiramin karsihikh isleyisi ve parasal faktorlerle

aciklanir.

4.1.2.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e Keynes’in Sisteminde ve Keynesgil Sistem’de devlet yT, NT ve OTID’
ulagmak icin makroekonomik miidahalelerde bulunmah, efektif ya da toplam talebi
yukseltmek iizere para ve maliye politikalar1 uygulamahidar.

Bu politikalar toplam talep dizeyini hedef aldin igin, “talebin
yonlendirilmesi” veya “talep idaresi” (demand management) olarak adlandinilmaktadir. Yine
Keynes’in sistemi ve Keynesgil Sistem cergevesinde makroekonomik politikalar ve
vergiler yoluyla, ekonominin arz yonuni (s#pp#) etkilemek de olasidur.

e Keynesgil iktisatcilar pohitika yelpazesinde Merkez Sag’dan Merkez’e ve
Metkez Sol’a kadar uzanirlar.

4.1.2.3.1. Para Politikasi

e  Para arz1 artis1 faizi distrir, yatinmlar dolayisiyla reel gelir ve istthdam
artar. Fiyatlar ise (deflasyonist acik ortaminda isek) az bir oranda yukselir, yani
MsTord—iT-E,N)T,P1.

Fakat, para politikast depresyonda etkin degildir. Depresyonda maliye
politikas1 etkindir. Resesyonda ise Keynesgil iktisatcilar, Friedman’in elegtirilerinden
hareketle, para politikasinin etkin oldugunu, maliye politikasinin etkin olmadigmi kabul
etmiglerdir.

Burada oJnemle belirtelim ki, MsT faizi hemen dusirty; fakat faiz
diismesinin yatirimi yiikseltmesi zaman alabilir. GSMH ve toplam yatirimlanin bilegimi
ise olumla yonde (6zel sektoriin kamuya oranla yiikselmesi yoniinde) degisir.
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4.1.2.3.2. Maliye Politikasi

® Depresyonda en etkin maliye politikasidir. Ozellikle dogrudan carpan
etkisiyle reel gelir ve istthdamu yiikseltir (y, N)T

e Vergi oranlarinm digtrtlmesi ise, daha az etkindir, fakat depresyon
donemlerinde para arzinin arttilmasindan daha etkindir. t$ sonucu Kullanilabilir Gelir
yikselir (Y_1); bunun sonucunda 6zel tiketim harcamalar artar, fakat bir kisim Y artis:
tasatrufa (s) da gittigi icin, td’nin carpan degeri gl nin carpan degerinin altindadsr.
Ayrica gatpanm islemesi (Y, ’nin tiketim artigima yonelmesd) bitaz zaman abr. Fakat, g7,
GSMH icinde kamunun paymi arttrir. t4 de, rTdolayisiyla toplam yatirim icinde Szel
yatirnmlarin payim bir Slgiide azaltir.

4.1.2.3.3. Tam istihdam Hedefi, ince Ayar, Kaba Ayar

o Keynes’in ilk goriglerine gore toplam talebi yukseltirsek, fiyatlarda fazla
bir artty olmadan tam istthdama ulagmak olastydi. Fakat Phillips, bunun boyle
olmadigins, (y,N)T ile beraber PTnin enflasyonist sayilabilecek limitlere ulasabilecegini

gostermigtir. Bu durumda, P ile u artis1 arasmda bir secim (#rude-off) yapilmahdir. Daha
sonra, UDPE ve KDPE’nin varh$1 kabul edilmis, UD’de fiyatlarin KD’ye oranla daha

fazla artacag gosterilmistir.

e Eskiden ince ayata (fine funing) inanthiyordu. Yani, u, P arasmndaki hedef
secilip, para ve maliye politikalar1 yoluyla bu hedefin tam olarak tutturulacagi kabul

ediliyordu.

® Daha sonra, bugiin hesaplanamayan ve 6nceden kestirilemeyen cesithi
soklar, sapmalar vb. sonucu hedefe tam varilamayacadr fakat Keynesgil politika
uygulamalar1 sonucu ekonominin yine de olumlu yonde dizeltilecegine inanilmaya
baglanmustir. Bu duruma kaba ayar (coarse tuning) denmektedir.
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4.1.2.4. Sosyal Politika
Klasikler Sistem’de W1 ve (W/PT) direkt olarak isci maliyetlerini yiikseltir

ve D_|; bunun sonucunda Ny (ve u) olut. Keynes, bu etkiyi kabul etmektedir.

Fakat W1 Keynes’e gore, bu etki yanminda bir bagka etki daha yaratsr: wh
ve (W/P1) sonucu iscilerin tiketim meyli (MPC), ortalamanm istinde oldugu igin,
makro MPC oram yiikselit. Béylece efektif talepT, ud, yani net sonug olarak igsizlikte
attis, tamamen olmasa da, en azndan kismen giderilir (NT).

Yine, refah dénemlerinde ise isci sendikalart WT ve (W/P1) icin daha genis
olanaklar bulunabilifler. Bunun sonucu ficretler konjonktiit dalgalanmalarina karsit
(contra-cychical) degil, konjonktiir dalgalanmalarina paralel (prv-gyclical) bir seyir izler.

® Bu gartlar alinda Keynes’in sisteminde, sosyal politikalara (sosyal
giivenlik 6nlemleri vb.) olumlu gozle bakilmaktadur.

4.1.3. Neo-Klasik Sistem

4.1.3.1. Metodoloji ve Varsayimiar

4.1.3.1.1. Metodoloji

e Aynen Keynesgil Sistem’deki gibi, makroekonomik analiz metodu
kullanir ve Keynesgil makroekonomik parametreler ile ¢algir. Ancak varsaymmlan ve
ulastiB sonug Keynesgil Sistem gibi degil, Klasik Sistem gibidir.

4.1.3.1.2. Temel Varsayimlar

e  Yatirim-tasarruf tutarsizhifi yoktur:

dep>1
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o  Likidite tuzag: yoktur:
-Le #0 veya -Le <
e  Emek piyasasinda ve tim piyasalarda TRS egemendir.

r, W, P tamamen esnektir.

4.1.3.2. Makro Denge (OTiD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.3.2.1. Makro Denge (OTID)

e  Bu varsayimlar altinda OTID gegerlidit.

4.1.3.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

e  Miktar Kurama, J.B. Say’in Mahregler Kanunu, paranin tarafsizhg
ve dikotomi gegerli kabul edilir.

4.1.3.2.3. Konjonktiir Dalgalanmalan

e Konjonktir dalgalanmalarinin  olugmasi, yine OTID dolayssiyla
sozkunusu degildir.

4.1.3.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalan

e  Para ve maliye politikas1 aynen Klasik Sistem’deki gibidir.

e  Neo-Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde tam Sag’da yer alirlar.
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4.1.4. Neo-Klasik Sentez

4.1.4.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.4.1.1. Metodoloji

e Aynen Keynesgil Sistem gibidir; Keynesgil makroekonomik
patametrelerle makroekonomik analiz yapilr.

4.1.4.1.2. Temel Varsaymmlar

e  Yatinm Tasarruf-tutarsizhpi olabilir:

'ief 1

e Likidite tuzag yoktur:

-Le # veya Le <o

e  Emek ve mal piyasalarinda TRS gecerhidir.

r, W, P tamamen esnektir. Wl ve P nedeniyle yatirin-tasarruf
tutarsizhifmna rastlansa bile “reel balans etkist” yaninda 6zellikle “Pigou etkisi”yle UD’de
OTID saglanacaktir.

4.1.4.2. Makro Denge (UD’de OTID) ve Baglica Ozellikleri

4.1.4.2.1. Makro Denge (UD’de OTID)

e  Busartlar ve varsayimlar altinda normal olarak OTID gecerlidir.

4.1.4.2.2. Konjonktiir Dalgalanmalan

e Neo-Klasik Sentez’de de konjonktiir dalgalanmalar1 s6zkonusu degildir.
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4.1.4.2.3. OTiD’den Sapmalar ve EiD

KD’de EID ortaya gikarsa, ekonomi Pd ve Wi sonucunda kendiliginden
UD’de tam istihdam dengesine gelir. Hatta bu, -ie < 1 varsayimi altinda da gecerlidir.
Fakat tam istthdama yonelme uzun sirer. Cinkix:

e Dinamik etkiler: Once i ve s’de (c’de) fiyat diismesinin ileride de
fiyatlarin disecedi beklentisi yaratmasi nedeniyle iV ve sT (CJ'); boylece efektif talep, y
ve N daha da diser. Fakat, UD’de:

e Keynesgil Reel Balans Etkisi: P, Wl —rl—iT—>N)T

e Pigou Etkisi (veya “likit servetin reel defenn etkisi”):
(M+Bg/PL—>M + Bg/P)Tosi (c1) ile ergec OTID’e ulagilir.

4.1.4.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

e  Herhangi bir sok nedeniyle KD’de EID ortaya ¢iktiginda ekonominin
kendiliginden tam istthdam dengesine ulasmast ¢ok zaman alacagindan dolayr sorunun
kisa siirede ¢ozilmesi igin, Keynesgil politikalar (pata ve/veya maliye politikalars)
uygulanarak biran 6nce OTID’e ulagimalidir.

e  Bu nedenle Neo-Klasik Sentez’de ekonomik rejim, politika yelpazesinin
Sag'indadir. Yine de, KD’de Keynesgil bir issizlik ortaya c¢ikmasi durumunda
makroekonomik miidahale yapilmahdur.
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4.1.5. Monetarizm

4.1.5.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.5.1.1. Metodoloji

¢ Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, makroekonomik analiz diizeyinde
kalnmistir ve makroeckonomik analizin mikroekonomik temellerine ayrintih ve
sistematik bicimde inilmemigtir. Keynesgil Sistem’e oranla daha ayrintili bir para talebi
(portfSy) analizi sistemli bir mikroekonomik temelin varhfmnm kabuli igin yetethi
degildir.

4.1.5.1.2. Temel Varsayimlar

* Belirsizlik ve risk sorununa dogrudan girmemistir. Fakat, Keynes’de
yatirimlar belirsizlik dolayssiyla hem az hem de oynak (vo/atike) idi (—ier< 1). Milton

Friedman’da da 1=i(r) ve fakat Neo-Klasik Sistem’i izleyerek ‘ier >1 kabul edilir.
*  Bu durumda, Keynesgil efektif talep yetersizligi sorunu yoktut.

e Tam isthdam yerine “NRU” kabul edilmektedit. Bu, M. Friedman’m
getirdigi yeni bir kavramdr.

e  Girisimciler P”de yanlmazla.

o Isciler ise Friedman’a gore, bir dénem yanilir. Bit sonraki dénemde
(yani, UD’de) bunu diizeltitler ve nominal dcretleri fiyat artigt kadar yiikseltitler

=p7): “uyarlanmus beklentiler” (adaptive excpectations).
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4.1.5.2. Makro Denge (Bir Sonraki Dénemde ONRUD) ve
Baglica Ozellikleri

4.1.5.2.1. Makro Denge (Bir Sonraki Dénemde ONRUD)

e  Ekonomi kendi haline birakilirsa ONRUIDa gelir.

e  Maliye politikasi yoluyla yI,NT (ul) ve 6tnegin, N°nin NRU altina
diismesi olasihp1 yok sayilabilir (Bu sonuca elastikliklerin Keynes’e gore farkli olmas:
dolayssiyla varlir. Bu sartlar ise, Keynesgil analizlerde resesyon donemi gartlan olarak
kabul edilmis ve uyarlannustir).

o My} durumunda, ik dénemde ud, fakat bir sonraki dénemde

uyatlanmig beklentiler dolayisiyla PT, NT ve yeniden NRU noktasina gelinir.

4.1.5.2.2. Makro Dengenin Ozellikleri

e  ONRUD dolayisiyla Miktar Kuramu, J.B. Say’in Mahregler Kanunu,
paranmin tarafsizh$ ve dikotomi gecerli sayihr.

4.1.5.2.3. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e Friedman’a gore, devletin, yanhs para politikas1 izlemelerinden
konjonktiir dalgalanmalarn dogmaktadir. Bu goris (A. Marshall, R. Hawtrey gibi
Geleneksel Klasik iktisatcilarin aciklamalarina paraleldir.

4.1.5.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalan

4.1.5.3.1. Maliye Politikasi

® Devlet miidahalesi olmamahdir; aynen Geleneksel Klasik Sistem gibi
devlet kiiguk, biitce denk olmalidir. Maliye politikasi bu prensibe dayandinlir.
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4.1.5.3.2. Para Politikasi

e Devlet para arz1 artisim, sabit veya 6nceden belitlenmis bir orana ya da
oOlcilere baglayip ona gore arttirmalidir. Para arzi devletin ya da para otoritelerinin

yetkisine ve secimine birakilmamahdir.

4.1.5.4. Sosyal Politika

e Friedman sosyal yardimlarn etkin olmadigini biirokrasi masraflarina
gittigini, ayrica calisma istegini kirdifini sGylemis ve azaltilmasini istemistir.

e  Monetaristlerin ekonomik rejim yelpazesindeki yeri Sag’dadir.

4.1.6. Yeni Klasik Okul

4.1.6.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.6.1.1. Metodoloji

® Mikroekonomik Analiz: Mikrockonomik temellerden baglar, rasyonel,
tam bilgiye sahip ve dogru tahmin yiriten “temsili birim”in denge sarti belitlenir.
Birimlerin basit toplarm olarak makroekonomik parametrelere ve makroekonomik
analize ulagihr. Bu metodtaki baglica varsaymmlar asagidadir.

e Tim birimler (ve temsili birim) rasyoneldir, katlarimi ya da refahlarim
azamilestirmek amacin giider.

¢ Tim birimler tam bilgtye sahiptir veya masrafsiz ve zahmetsizce sahip
olabilitler.

® Basit toplama (simple aggregation). Makroekonomik parametre
degerlerine mikroekonomik birimlerin basit toplama islemi yoluyla ulagilir.
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e Ergodicity: Tarihin tekerriir ettifi varsayilir. Buna gore tim birimler,
gelecege ait dogru tahmin yapabilitler.

o  Ubiquity: Tum birimler (iggiler, girisimciler, tiketiciler vb.) aym

davranist gosterirler.

o  Evrensellik (Universality): Bu varsaymmlar ve dolayistyla analiz
sonuglart her zaman, her yerde gecerlidir.

o  Mantiksal Zaman (logical time): Analizler tarihsel zaman (bistorical
timee) incelemez; ekonomide herhangi bir sapma durumunda ne olacagm inceler, yani

mantiksal zaman ile ¢alsilir.

4.1.6.1.2. Temel iki Varsayim

Yeni Klasiklerin analizi temel iki varsayima dayanmaktadir:
1- P ve Wde Tam esneklik

Buna gore:

e  Tum piyasalarda TRS vardir.

e  Walrasgil genel denge analizi gegerlidir.

o Walrasgil “mezatct” (amtioner) varsaymmi gegerlidir; yani piyasalar arasi
tam bir koordinasyon vardir ve tiim fiyatlar bér anda tim piyasalart tam dengeye (perfect
equilibrinm) getirecek (temizleyecek: market clearing) sekilde kendiliginden ayarlanir.

2- Rasyonel Beklentiler Hipotezi (RBH)

e Tiim birimler karar veritken “tam bilgi”ye sahiptitler, veya kolayca ve
masrafsizca sahip olabilirler.
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o Tum bitimler “rasyonel”dir, cikarlarim azamilestirecek yonde karar

veritler.

e  Birimler dogru bilgiye dayanarak “ileriye doniik dogru tahmin” yapar ve
dogru karar verirler.

e  En azindan, baz bitimler yanhs karar verse bile bunlar birbirint gotiiriir,
““sisternli bir yanilgs” ortaya ¢tkmaz.

e Tleride dogruyu tahmin edebilmek ashnda ergodicity, yani tarihin tekerriir
etmesi varsaymmina dayanmaktadir. Bu durumda; 6rnegin girisimciler, eldeki zaman ve
kesit verilerine dayanarak gelecegi Bayesgil bir olasilik seti olarak dogru hesaplayabilirler.
Bu durumda da Keynesgil belirsizlik (#ncertainty) sézkonusu degildir, sadece farklt bir
olasiligin gerceklesme sonucu bir risk sézkonusu olacaktir.

4.1.6.1.3. Ek Varsayim

® Sosyal ekonomik kurumlar; 6rnegmn isci, isveren sendikalan “yok”
varsayilir. Cunkd Yeni Klasiklere gore bu kurumlar, bireyletin rasyonel kararlarmin bir
toplamint yansittr. Bu durumda, analizlerde ayri olarak kurumlarin ele alinmasina bir
gerek yoktur.

4.1.6.2. Makro Denge (ONRUD) ve Baslica Ozellikleri

4.1.6.2.1. Makro Denge (ONRUD)

e  Bu varsayimlar alinda ONRUD gegerlidir.

Boylece PE  de gerek KD’de gerek UD’de ortadan kalkar; ciinkiit ONRUD
hemen bugiin olusacaktir.

4.1.6.2.2. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

e Bir modele gore (Lucas) konjonktiir dalgalanmalari, beklentilerde ¢cok
kisa dénemli yamlmalardan dolay1 ortaya cikabilir.
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e Yeni Klasikler arasinda daha gegerli bir modele gére (Batro) konjonktir
dalgalanmalan, teknik degismelere karsi ekonominin Pareto-optimal ayarlamalarindan ve
uyumlanmasindan ortaya ¢tkar. Bu durumda, devletin miidahalesine gerek yoktur.

e Esas olarak Yeni Klasiklere gore konjonktir dalgalanmalart onemb
degildir. Onemli olan devletin geteksiz miidahaleleti sonucu enflasyon olusmast ve

bunun 6nlenmesidit.

4.1.6.2.3. Sosyal Gruplar Arasinda Uyum

e Sosyal Uyum: ONRUD sonucundan da anlagilacadt gibi, Yeni
Klasiklerde de aynen Geleneksel Klasikleri izleyerek dengede tiim gruplarin cikarlarinm
bagdastift kabul edilmektedir.

e Diger taraftan, herhangi bir girisimci dogru hesap yapamiyorsa, yanls
tretim, yatirim kararlart sonucu iflas eder ve girisimci olarak piyasadan gekilir. Bu,
ekonominin bitini icin iyidir; ¢unkii yiksek maliyetle cabsan girisimciler ortadan
kalkmakta, verimli calisanlar ayakta kalmaktadir. Bu yaklagima Sosyal Darvinizm (Socia/
Darwinism) denmektedir, ¢inkii en uygun olanin yasamast (su#rvival of the fittest anlamina
gelmektedir.

4.1.6.3. Ekonomik Rejim Para: Para ve Maliye Politikalari

e Devletin ekonomiye hicbit miidahalede bulunmasina (para ve/veya
maliye politikasmna vb.) gerek yoktur. Cinkii ekonomi kendilifinden ve hemen NRU
noktasmda dengeye gelecektir.

e  Karar birimleri devletin uygulayacagt maliye ve/veya para politikalarint
ve bunlarin etkilerini 6nceden bildikleri icin, kararlarini veritken bunlarin etkilerini de
‘hesaba katarlar; buna gore (P,Q) kararlan verirler. Sonugta bu politikalarin etkileri,
etlanligi tamamen ortadan kalkar, sadece enflasyon yaratmus olur. Bu yizden Yeni
Klasikler Keynesgil, Yeni Keynesgil politikalara oldugu kadar, Monetarist para
politikasmna da kargidular ve bu politikalar: gereksiz goritler.
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e Bu durumda Yeni Klasik iktisatcilar politika yelpazesinde en Sag’da yer
almaktadirlar.

4.1.7. Yeni Keynesgil iktisat

4.1.7.1. Metodoloji ve Varsayimlar

4.1.7.1.1. Metodoloji

e Yeniden kurulan mikroekonomik bitim temeline oturtma
(reconstituted reductionism, Alan Coddington): Mikroekonomik temellerden baslatlar;
“hidrolik Keynescilik” degil, yeniden kurulan mikroekonomik bitim temeline oturtma
ilkesini benimsemiglerdit. Bu konuda Keynes’den, Keynesgil iktisatcilardan (eski
Ortodoks Keynesgiller ve Amerikah Sentezci Keynesgillerden (veya Neo-
Keynesgillerden) farklt ve fakat Yeni Klasik Okul’a paraleldirler.

ABD’de Yeni Keynesgil Iktisat, Yeni Klasik Okul’a dogrudan cevap veren
okul olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve Yeni Klasiklerin Keynesgil Sistem’e yonelttigi bu

metodoloji elestitisini gidermek amacmdadirlar.

4.1.7.1.2. Temel Varsayimlar

Yeni Klasiklerdeki TRS, Walrasgil genel denge, Walrasgil mezatct (veya P ve
W’nin tam esneklift) yerine:

e ERS$nin varhgim kabul ederler. ERS mal, emek, finans, tiim piyasalar
icin gegerlidir. Monopolli rekabet, rekabet iginde oligopol, bir veya birden ¢ok sayida
firmanin lider konumunda oldugu piyasalar ERS gosteritler. ERS de Yeni Keynesgil
iktisatcilart P ve W esneksizlifi varsaymnina gétiirmektedir.

e P ve W esneksizlifi, modeldeki varsaymmlara ve ozelliklere gore,
“yapigkanhk”  (szickiness), “yavagshk™  (slyggishness), “hareketsizlik™  (inertia),
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“sendeleme” (staggering) olarak nitelendirilir. P ve W esneksizligi, KD’de Keynesgil
efektif talep yetersizlifi ve bundan dogan issizlik yaratir.

e  Ayrica Walrasgil mezatg1 veya piyasalar arasinda tam bir koordinasyon
varsayimt da reddedilir. Tim piyasalarda fiyatlanin ve licretlerin aym anda ve hizla, tim
piyasalarda tam dengesini saglayacak sekilde degismesi olast degildir. Kisaca piyasalar
arast “koordinasyon eksikligi” (coordination failures) vardir. Bu da yine, fiyat ve tlicretlerin
ayatlanamamasi yuzinden Keynesgil efektif talep yetersizligi ve bundan dogan issizlik

yaratir.

® Yeni Keynesgil iktisatgilarm gogunlugu, Yeni Klasiklerin RBH kabul

ederler. Bunun iki nedeni vardir.

1) Keynesgil issizligin ortaya ¢ikmasinda temel neden RBH degil, W ve P
esneksizligidir.

i) Bu durumda da RBH kabul edierek, Yeni Klasikler iktisatcilarla
suregelen tartigma noktalar azaltilmig olmaktadr.

4.1.7.2. Makro Denge (EID) ve Baslica Ozellikleri

4.1.7.2.1. KD’de Makro Denge (EiD)

e KbD’de cesith P ve W esneksizlifi ve piyasalar arast koordinasyon
eksikligi yiiziinden Keynesgil efektif talep yetersizligi ortaya ¢ikar. Bu da Keynesgil gayr
iradi igsizlik yaratir.

e  Fakat (cok) UD’de ekonomi NRU noktasinda kendiliinden dengeye
gelir (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisatcilar ise
ekonominin UD’de NRU’da dengeye gelecegini reddetmislerdir. Bu, Keynes’e daha
yakin bir goriistiir. Bu nedenle de bu modellere “Siiper-Keynesgil modeller” (Super-
Keynesian models) denir.
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Yeni Keynesgil iktisatcilar gesithi kesitler icin cok gesith modeller ortaya
atmslardir. Bircok modeller birbirini tamamlar, birbiriyle tutarhdir. Birgoklan ise,
bitbitiyle tutarh degildir, birinin kabulu digerinin reddini gerektirir. Modellerin bazisinin
ekonometrik arastirmast daha tam yapilmamustir. Modellerin bazilar1 bazi durumlar igin
gecetli, baz1 durumlar igin digerleri gegerli olabilir.

Bu nedenle heniiz tiim etkenleri, sebepleri bir arada tutarh, bir sekilde alan
bir Yeni Keynesgil “makro model” kurulmamstir, yani Yeni Keynesgil bir makro
sistemden bahsedilemez. Bu nedenle de Yeni Keynesgil Sistem degil, Yeni Keynesgil
Okul, Yaklagim, Tktisat, Paradigma gibi terimler kullaniimaktadir.

4.1.7.2.2. Konjonktiir Dalgalanmalarinin Agiklamasi

® Yeni Keynesgil modellerde konjonktiir dalgalanmalarini, temel odak
noktast olarak almamiuglardir. Yeni Keynesgil iktisatcilar daha ¢ok P ve W
esneksizliginden, koordinasyon eksikliginden dogan talep yetersizligini ve bunun yaratti1
Keynesgil igsizligi kanitlamaya ¢ahsmuislardir.

4.1.7.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalar

Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢ok biiyilk ¢ogunlugu UD’de ekonominin
NRUda dengeye gelecegine inansalar da (Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini
benimseyenler disinda) bu uzun zaman alacagi igin (Siiper-Keynesgil modellerde siiresiz,
sonsuza kadar beklenecektir), uzun sire issizlife katlanmaktansa KD’de Keynesgil
politika uygulanmasint 6neritler. Fakat politika uygulanmasi alaninda da (yani, normatif
alanda) baz1 6nemli farklar vardir.

®  Baxu Yeni Keynesgil iktisatcilar, para a7z maliye politikas: 6nerirler.
e  Bazlan ise, sosyal amagh maliye politikasin1 uygun goriitler.

® Bazlan da maliye politikasin1 sakincali bulurlar ve politik sapmalarin,

gecikmelerin ve hatalatin enflasyona yol agma olasiiklart dolayssiyla, denk biitge

onentler. Bu gruptaki Yeni Keynesgil iktisatcilar sadece para politikas1 6netitler. Bunlar
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daha muhafazakardir. Fakat yine de Monetarist degildir. Clnkii Monetarist para
politikasinda, para arzmmn Onceden belirlenmis, otomatige baglanmis artist
onerilmektedir. Yeni Keynesgil iktisatcilar icinde sadece para politikasi uygulanmasini
onerenler ise, bu para politikasim “otomatige” baglamamaktadir. Onlara gore para
ototiteleri bu konuda kendi analiz ve secimlerini (discretion) kullanacaklardir. Diyelim ki
ani bir finansal kriz c¢ikts, bu durumda otomatige bagh bir para politikast ¢ok yanhs
olabilir.

o (Cok az sayida ve Onemsiz sayida baz1 Yeni Keynesgil iktisatct ise,
igsizifin ortaya c¢ikmasi konusunda (pozitif ya da kuramsal alanda) Yeni Keynesgil
olmakla beraber, normatif alanda hicbir politika 6nlemi alinmamasim énerirler. Ciinki
onlara gore devlet, sorunlart diizeltmek icin politika uygularken yanls yapacak, biyuk
sorunlar ortaya cikartacaktir (Bu iddia A. Marshall’a kadar goturiilebilir).

e  Bu durumda, Yeni Keynesgil iktisatcilar politika yelpazesinde Merkez
Sag’dan, Merkez’e ve Merkez Sol'a kadar uzamir. Cok az bir kisim da Sag’da yer ahr.
Keynesgil iktisatcilar ise Merkez’den Merkez Sol’a kadar yer almaktayds.

4.1.8. Post-Keynesgil iktisat

4.1.8.1. Metodoloji ve Varsayimiar

ABDli Sentezci Keynesgilleri, gercekte Keynes’in temel varsaymn ve
sonuglarma aykir1 olduu igin reddeden eski Ingiliz “Koktenci” veya “Ortodoks”
Keynesgillerin etkisi ve 6nderligiyle gelisen, ayni nedenletle, Yeni Keynesgil iktisat’a da
Yeni Klasikler Okul’a olduguna yakin tepki gosteren Post-Keynesgil Tktisat, ozellikle
80’L yillarin ortalarindan itibaren yayginlagmaya baglamis veé bu gruba bircok tanmmig
ABD’li ve diger iilkelerden iktisatglar da katdmustir. Post-Keynesgil Iktisat'n
metodolojisi, varsayimlart ve vardifs sonuglar orijinal Keynesgil Sistem’e daha yakin olup
Yeni Keynesgil Tktisat’tan gok 6nemli noktalarda ayrilirlar.
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4.1.8.1.1. Metodoloji

o  Keynesgil makrockonomik parametreler ve makroekonomik analiz
yaninda mikroekonomik temellere de inerler. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilara oranla
yogun bir bicimde makroekonomik analiz ve kurumsal etkenleri de hesaba katatlar.
Kisaca analizleri sadece “atomistik™ degildir.

4.1.8.1.2. Temel Varsayimlar

e  Mikroekonomik temellerde TRSn1, Walrasgil genel denge analizini ve
Walrasgil mezatg1 varsayimlarns reddederler.

e  Buna karsin Post-Keynesgil iktisatgilar da, P ve W esneksizligini, cesith
piyasalarda ER$’nin varligmm, piyasalar arast koordinasyon eksikligini kabul ederler. Bu
nedenle de, Yeni Keynesgil iktisatcilar gibi, cesitli sektorel ve mikroekonomik modeller
gelistirmiglerdir. Ozellikle Histeresiz ve Etkinlik Ucteti modelletinde vb. Yeni Keynesgil
Tktisat ile birlesirler.

e Fakat, Yeni Klasikler yaninda Yeni Keynesgil iktisatcilarn
cogunlufunun kabul ettigi RBH, Post-Keynesgil iktisatcilar tarafindan kesinlikle
reddedilir. Bu hipotez hem Keynes’in orijinal fikirlerine aykinndir ham de varlig
ekonomettik aragtirmalarla da kanmitlanmamistir. Post-Keynesgil iktisatcilara gore eksiksiz
bilgi toplamak, belirsizlik dolaysstyla ilerisi i¢in dogru tahminler yapmak olast degildir.

e  Ogzellikle isciler icin gelecege ait fiyatlar1 tam olarak tahmin etmek
olasiifr yoktur. Bu konuda, ellerindeki bilgi ve uzmanlasmalart dolayssiyla, girisimciler
daha avantajli durumdadir. Ustelik, Post-Keynesgil iktisatcilara gore biiyiik firmalar (mega
corporations) is¢l sendikalariyla ticret artis1 anlagmasini yaptiktan sonra her zaman maliyet
arfz kar marji fiyatlandirma uygulamasi yoluyla fiyatlar: iscilerin beklentilerinin istiine
cekebilir. Boylece iscilerin fiyat beklentilerinde sistemli yanilmalant durumu daha biiyiik
olasilikla ortaya cikar.

®  Genel olarak RBH degil, heterojen beklentiler kabul edilit; baz
gruplar, birimler bazi zamanlarda rasyonel, bazilarinda smurh rasyonel olabildigi gibi,
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birgok durumda yanimalar, 6zellikle sistemli yanilmalar olabilir. Sistemli yamlmalar,
Keynesgil Sistem’1 izleyerek, 6zellikle isciler icin sézkonusudut.

o  Ozellikle girisimlerin yatirim kararlarinda ve gelecege ait tiim kararlarda
ise, Keynes’i izleyerek, “belitsizlik” s6zkonusudur. Tarih tekerriir etmedigi icin gecmise
ait zaman verilerinden ve kesitsel verilerden hareketle gelecege ait “Bayesgil olasiliklar
seti” bicimde tahminler yiritmek sézkonusu olamaz. Buna gére yatirim kararlarinda,
risk degil belirsizlik egemendir ve bu da likidite gereksinimi dopuran en 6neml
etkendir. Bu durumda yatirimlarda psikolojik ve politik etkenler, gitisimci icgiidust ve
sezgileri, iyimser ve kotimser degerlendirmeler, vb. kesin hesaplarla belirtilmesi zor
birgok etkenler rol oynar.

®  Bu varsaymmlar Post-Keynesgil iktisatcilarin Yeni Klasiklerin kabul ettigi
“evrenselik” (universality), “tim birimlerin aym gsekilde davranmgt” (wbignity) ve aym
zamanda “tarihin tekerriir etmesi” (ergodicsty) varsayimlarinm t¢iinii de acikea redettigini
gostermektedir.

® Post-Keynesgil iktisatcilar ekonomik kararlarda (P, W saptanmasi gibi)
yalnizca birimlerin degil, Keynes’i izleyerek, “knrumlann® genis 6lciide rol oynayacagini
kabul ederler. Keynes baghca kurumlar olarak isci ve isveren sendikalarini, devleti ve
uluslararas: kurumlart saymistt. Cagimtzda bunlara buyik sirketleri de eklemeliyiz. Bu
durumda ahnan kararlarda ekonomik etkenler, rasyonellik yaninda politk ve sosyal
etkenler de biiyilk rol oynar. Bu kararlar atomistik analize (biteylerin dengesinin

mcelenmesine) indirgenemez.

® Post-Keynesgil iktisatgilar Gemera/ Theoryde (1936) para arzmnmn para
ototitelerince belitlenen, eksojen bir veri olmast fikrini bir kenara birakirlar. Buna karsm,
Keynes’in A Treatise on Money'de (1923) kabul ettigi gibi, pata arziny, kredi talebine ve
kredi talebinin bankalar ve Merkez Bankas1 tarafindan karglanmasina dayanarak, genis
olcide “endojen” bir parametre olarak alitlar.

® Post-Keynesgil iktisatcilar analizlerine mutlaka dis ticareti ve
uluslararas1 ekonomik iligkileri dahil ederler, kapalt ekonomi modelleti ile calismazlar.
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4.1.8.2. Makro Denge (EID) ve Baglica Ozellikleri

e  Bu varsayimlar altinda Post-Keynesgil Ikisat’a gére ekonomide denge,
Keynes’de de oldugu gibi, daha biiylik bir olasilikla Keynesgil toplam (ya da efektif) talep
yetersizligi dolayisiyla EID dir

e  Post-Keynesgil iktisatcilara gore EID, Pareto-optimal bir denge degildir
ve ekonominin bir sorunu veya hastahi (malaise) olarak karsumiza ¢ikar.

e Post-Keynesgil Iktisat’ta ekonominin UD’de otomatik olarak tam
istthdam ya da NRU’da dengeye gelmesi sézkonusu degildit. Bu durumda, Post-
Keynesgil Tktisat, Sentezci Keynesgilleri ve aym1 zamanda Yeni Keynesgil iktisatgilart
(histeresiz ve etkinlik ticreti modellerini benimseyenler disinda) bu yonden reddetmis
olur ve bunun Keynes’in orijinal fikirlerine de aykir1 oldugunu belirtir.

® Post-Keynesgil iktisatcilara gére ekonomide gercekte “denge” yoktur.
Ekonomiyi “gercek zaman” icinde ve gercek zaman iginde ortaya ctkabilecek soklatin
varlif1 varsayim altinda inceleyen Post-Keynesgil iktisatgilara gore ekonomi daima bir
“dengesizlik” (disequilibrium) icinde yirimektedir. Bu nedenle ekonominin ileride
nasil bir seyir izleyecegini 6énceden kesin bigimde kestirmek pek olast degildir. Buna
karsin, Neo Klasiklerde, Neo-Klasik Sentezde ve Yeni Klasiklerde, bunlarin temelini
olusturan Walrasgil genel denge analizinde gercekte “zaman” yoktur. Bu analizlerde
zaman “gercek, tarihi zaman” (bistorical time) degil, mantiksal zamandir (logical time).
Walrasgil mantiksal zaman analizinde, ekonomide bir sok oldugu zaman yeni bir
dengeye ulagilacagina isaret edilir. Fakat gercekte, gercek zaman icinde bu gidisin bir
analizi yapilmaz.

e Post-Keynesgil iktisatcilar genelde ekonomide sosyal smiflar arasinda
bit uyam (barmony) degil, bir ¢ikar gatigmasa (conflict of interesi) olduguna ve bir “gelit
boligtimii  miicadelesi” yapildigina dikkat cekerler; uyum degil ve fakat cikarlarin
bagdastiriimast s6zkonusudur. J. Robinson, M.Kalecki, N. Kaldor ve bunlar1 izleyen bir
grup Post-Keynesgil iktisatcilar, gelir bolisimii konusuna 6zellikle biiyik agithik veritler.

204



Fakat, Post-Keynesgil iktisatgtlarin tiimii grup olarak gelir bolistimii konusuna, Yeni
Keynesgil iktisatcilara oranla daha fazla 6nem vermekteditler.

® Post-Keynesgil Iktisat da heniiz gelisme asamasinda olup heniiz son

s6z soylenmis degildir.

e  Metodoloji ve varsayimlari bakimmdan makroekonomik analizlere daha
fazla yer ayirdspy icin baz1 Post-Keynesgil makro modeller gelistirilmis bulunmaktadur.
Buna kars1 Yeni Keynesgil Iktisat icin bir makro model heniiz gelistirilmis degildir.

Ancak en son yillarda Post-Keynesgil ITktisat akademik cevrelerde inise
gecmis g6zikmektedir.

4.1.8.3. Ekonomik Rejim: Para ve Maliye Politikalari

o Post-Keynesgil iktisatcilar, Yeni Keynesgil Tktisat’in tersine, istisnastz
Keynesgil para ve maliye politikalar1 uygulanmasin1 6neritler. Bu konuda da Keynes’e
daha yakmn bir dogrudadurlar.

®  Yine sosyal denge ve gelir bolisimiine daha fazla 6nem vermeleri
dolaysiyla politika yelpazesinde Merkez’den Merkez Sol’a ve Sol’a kadar yer alirlar. Buna
karsin Yeni Keynesgil iktisatcilar Merkez’den Merkez Sol'a yer almakta, bir kisim
Keynesgil iktisatct ise politika yelpazesinin Sag’inda yer almaktaydi.
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4.2. GAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN
KARSILASTIRMASININ TABLO BICIMINDE OZETi

4.2.1. Varsayimlari Acisindan

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN VARSAYIMLARI

GELENEKSEL KILASIK SISTEM’E

KEYNESGIL SISTEME DAYANAN

DAYANAN OKULLAR OKULLAR
. . YENI POST-
YIS KLASIS | MONETARIZMIN | KEYNESGIL KEYNESGIL
VARSAYIMIARI VARSAYIMLARI IKTISATIN IKTISAT’IN
VARSAYIMLARI | VARSAYIMIARI
1- RBH: 1- UYARLANMIS 1- RBH: 1- HETEROJEN
Tum katar alma Isciler igin gecerlidir. || Yeni Keynesgil Girigimciler,
birimlen icin iktisatgilar RBHne | konumlar ve
gecerlidir. inandtklan icin degil, [ olanaklan sayesinde
Yeni Klasik Pe’yi dogru tahmin
Karar alma birimleri, | Isciler, P artislarin bir || iktisatctlarla bir edetler; sistematik
devletin 6nceden doénem sonra dogru tartisma ortami olmayan baz1 kiigik
bilinen politikalariu | sekilde algilayarak yaratmak igin kabul | yamlmalar olabilir.
da hesaba katarlar. Wletini bu oranda edetler. Iscilerin cogunlugu
arttirirlar. Girigimciler | Cinkii onlara gére, | ise, olanaklarinin
RHB’nin kabuly, ise, Pe’yi dogru tahmin | KID’de EID’in temel yetersizligi nedeniyle
Keynesgil “belirsizlik” | edetler. nedeni RBH degil, Pe’yi dogru tahmin
varsayiminin reddi ER$’nin yol agtigt P | edemezler;
demektir. ve W esneksizligidir. | sistematik olarak
digik tahmin
ederler. Veya buyik
firmalar toplu
sOzlesmelerden
sonraki donemlerde
fiyatlar, W artiglan
Bu varsayim Bu varsayin Bu varsayim zerinde
Gelenceksel Klasik Geleneksel Klasik Keynes’in otijinal yiikseltebilider.
Sistem’deki gerek Sistem’deki isgiler igin || varsayimlarina ters
girisimcilerin gerek kabul edilen Pe diigmektedir.
iscilerin Pleri doru | varsayimina oranla,
tahmin etmeleri bir donemlik gecikme Bu vatsaytm
varsayimina uygundus; | kabul eder. Keynes’in orijinal
fakat daha Va_tsay]mlanna
kapsamltdir. paraleldir.
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2- TRS gecerlidir: 2-TRSna acik 2- ERS gecerlidir. 2- ERS gecerlidir.
olarak (monopollii rekabet,
deginilmemektedir. rekabet icinde
oligopol ve bir veya
birkag firmanin lder
konumunda oldugu
rekabet icinde
oligopol)
Esas olarak mikro Esas olarak makro Esas olatrak mikto Esas olarak makto
temellere dayaglhr. diizeyde galigilir; fakat || temellere dayanilir diizeyde gahglir,
Makroekonomik fiyat mekanizmasina | ve ERS yaninda fakat mikro
parametreler, inanilir ve buna piyasalar arast temellere de
mikroekonomik dayanarak ONRUD’a koordinasyon dayan]_]_u‘ ve ERS
kararlarin basit gelinecegi belirtilir. eksikligi kabul edilir. | yaninda
toplami olarak ele Demek ki: piyasalar arast
alinir. TRS gegerlidir. koc?rd.in.asyon ..
Waltasgil genel denge eksikligi kabul edilir.
ve Walrasgil mezatct
(piyasalar arasi
kootdinasyonun
varligy) varsayimlan
kabul edihit.
P ve Wde tam P ve Wde tam P ve Wde tam Pve Wde
esneklik vardir. esneklik vardir esneksizlik vardir. esneksizlik vardir.
denilebilit. KD’de EID’%in (Fakat EID’in temel
temel nedeni, nedeni bu degildir)
iizlngeﬁgﬁ yol Farklt bir vatsayun
efektif talep 3eraalfy;§f)ylzzsgﬂ bir
yetersizligidir) “belirsizlik™ ve bu
belirsizlikten dogan
“yatirtm diizeyinin
yetersizligi” ve
“yatinmlarin
oynakligr”
varsayimlart kabul
edilir.
(EID’in temel
nedeni budur)
Tablo 4.2 -1
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4.2.2. Metodolojileri ve Ek Varsayimlari Agisindan

VARSAYIMLARI

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN METODOLOJILERI VE EK

GELENEKSEL KLASIK SISTEM’E.

KEYNESGIL SISTEME DAYANAN

DAYANAN OKULLAR OKULLAR
YENI KLASIK aoing | YENI KEYNESGIL POST-
; MONETARIZM’IN gl KEYNESGIL
ORULUN . - | METODOLOJISI IRISATIN | IKTiSATIN
METODOLOJISI METODOLOJISI METODOLOJiSi
Mikro temellere Keynesgil Sistem’i Yenit Klasik Mikto temellere
dayanir; temsili izleyerek, iktisatcilann Keynesgil | dayanir, ERS ve
birimlerin makroekonomik Sistem’e yaptiklan piyasalar arast
maksimizasyondan analizlere dayamr, elestirilerden koordinasyon
hareket ederek “basit | mikroekonomik hareketle, mikro eksikligini kabul
toplam” (X)) yoluyla analizler arka planda temellere inilir ve eder; fakat ana
makroekonomik kalir. temsili birimletin temalart bu
parametrelere ulagar. U maksimizasyonuna degildir.
yarlanoms I
Bu metod, . - yer verilir; fakat TRS
.. beklentilerle bitlikte .
makroekonomiyi UDPE. KDPE. NRU | 7€ Walrasgil mezatc
mikroekonomiyle I 2 reddedilir.
birlegtitmek W ?iym Zal?l ﬁ'(]z:;clla
bakimtndan tutar ve j‘:g].f iy
kapsamlt bir ny :
politikalarimn (bir
metodtur. Ancak, dénem icin) etkin
arkasindaki TRS em {61
. olmast, -Le <1 —
varsaytm gecerli
degildir. LMe,<1 gibi 6nemli
katkilan ve farklan Keynesgil Sistem’in Keynesgil
Keynesgil Sistem’i vardtr. ulastigs EID sonucu, | Sistem’in ulagtigt
reddeder ve tutarlt bir mikro EID sonucu,
ONRUD kabul temele oturtulur. “belirsizlik”
eder. varsayimina ve
dolayistyla
Dogrudan “yatirimlarin
makroekonomik yetersizligi ve
analizi reddederler. oynakhig1”na
dayandinlir.
| Keynesgil Sistem’
zleyen Post-
Keynesgil
iktisatgilar, cok
farkli varsayumlar
kabul edetler.
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Ayrica, metodolojileri
su ozellikleri igerir:

1- Kurumlarin
vathigina yer
verilmemesi

(G kurumm
karatlarinin, birimlerin
maksimizasyon
kararlarinin bir
toplamtni yansittigi

varsayilr)

2- Universality: Her
yer icin gecedilik

3- Ubiquity: Herkes
igin gegerliligi

4- Ergodicity: Tarihin
tekrar etmesi

5-Analizlerde
“mantiksal zaman”mn
gegetli olmasi

Ayrica,
metodolojileri su
ozellikler igirir:

1- Kurumlarin
vatlif ve kurumlar
yoluyla ekonomik
karatlarda politik
etkiler

2- Endojen para
arzi

3- Uluslararast
iligkiler ve
kurumlann
analizlere katilmasi

4- Non-Ergodicity:
Tarihin tekrar
etmemest
(belirsizlik
varsayiminin

sonucu)

5- Analizlerde
“tarihi zamanin
gegerdi olmast

Tablo 4.2 - II
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4.2.3. Vardiklari Sonuglar Agisindan

CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN VARDIKLARI SONUCLAR

GELENEKSFEL KILASIK SISTEM’E

KEYNESGIL SISTEME DAYANAN

DAYANAN OKULLAR OKULLAR
. . . . POST-
YENI KI,‘ASIK MONETARIZMIN | TEoa KEYNESGIL | o pomsair,
OKUL’UN SONUCU IKTISAT’IN CTISATIN
SONUGLARI SONUGLARI SONUCU
KD’de ONRUD KD’de ONRUD KD’de EID KD’de EID
UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de ONRUD UD’de EID
Histeresiz ve
Etkinlik Ucteti
Modellerini
benimseyenlerde:
UD’de de EID
Kisa donemlerde sik
stk EID ile
karsilagilagilir
Dikkat: Dikkat: Dikkat: Dikkat:
ONRUD’a ula§ma ONRUD’dan EID’in temel nedeni | EID’in temel
“IRS$”, “Waltasgil | sapma olursa “ERS$”, ER§’nin yol nede‘:m. ]
genel denge” ve “Uyatlanmug aghg ‘? ve W “bc?hr.slz.hk” ve
“Walrasgil mezatcr” | Beklentiler” yoluyla esneksizligi” ve bu bfhfsmhk
yoluyladur. bir d6nem sonra nedenle ortaya ?lkan ylizinden
yeniden ONRUD’a | Keynesgil efektif | “yatirumlarin
ulagihr. talep yetersizliji; yetersizlifi ve
aym zamanda oynaklig1”dur.
“plyasalar arasi ER$’nin yol
koordinasyon actuf1 P ve W
eksikligi”dir. esneksizligi,
piyasalar arasi
koordinasyon
eksikligi de
EID’e neden
olmakla betaber,
bunlar ikincil
neden olarak
kabul edilir.

Tablo 4.2 - 111
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4.3. CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN TUTARLILIGI
VE GECERLILIGI

4.3.1. Tutarhihik ve Gegerlilik Olgiitleri

Herhangi bir makroekonomik sistem veya okulun degerlendirilmesinde iki
Slgiat kullandr'’®:

1- Matematiksel ve kuramsal tutarhhk,
2- Gergekgilik, gecerlilik

®  Matematik ve kuramsal tutarhhk (mathematical consistensy)), belith bir
makroekonomik sistemde kabul edilen denklemletin sayismin ve niteliginin ¢6zim
verebilmesi, bu denklemlerin arkasindaki iligkilerin belitlenmesinde eksik olmamasi,
birbiriyle zit varsayimlarin kabul edilmemis bulunmasi yanmnda, ekonominin tim
pargalarinin hesaba katilmis olmasi gibi dlgiitlerdir. Bunlar aslinda, matematiksel ve
mantiksal diizeydeki olciitlerdir ve kurulan herhangi bir modelde veya sistemde dogru
sonug almabilmesi icin mutlaka bu olcitler gozetilmeli, matematiksel ve kuramsal
tutarbhbk saglanmahdur.

®  Fakat tezimizde, makroekonomik okullar icin en 6nemli tutarhlik Slciitii
olarak, Yeni Klasik iktisatcilarin Keynesgil Sistem’e yonelttikleri metodolojik elegtitileri
zleyerek, makroekonomik analizletin mikro analiz temellerine oturtulmast ve bu analiz
sonuglarnnm birbiriyle tutarh olmasi kabul edilmistir.

®  Gergekgilik ve gegerlilik ise, asil 6nemli olan olguttir. Herhangi bir
modelin veya sistemin gercekci (realistic) ve gegerli olmast (relevant, vakid, applicabl), ele

176 Blindet, “The Fall and Rise of Keynesian Economics” ve Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policies for the 21st, Century, Chapter 17.
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alinan ekonomik olayt dogru belirleyebilme veya agiklayabilmesi demektir'”’. Bunun igin
de o6nce modelin parcalanimi olusturan varsayimlar ve bunlara belitlenmis olan
parametreler arast iligkiler gercepi, filli olaylan dogru yansttabilmelidit'™. Bunu da
gozlemler ve ekonometrik metodlar uygulayarak aragtirabiliriz. Ornegin, 6zel reel
tasatruf diizeyi faize mi, yoksa reel gelire (kullaniabilir reel gelire) mi baghdir, her ikisine
de bagh ise hangi bagimsiz degisken daha aghkhdir? Faize bagli bir para talebi var
midir? Yoksa para talebi sadece gelire mi baghdir? Yatinm fonksiyonunun eksi faiz
elastikiyeti yiiksek midir, yoksa diigiik miidiir? RBH mi, uyatlanmis beklentiler mi, yoksa
heterojen beklentiler mi gegerlidir? TRS mm, ERS mu gecetlidir? Walrasgil mezatct
varsayimi mi, yoksa piyasalar arast koordinasyon eksikliZi mi vardir? gibi. Bu gibi
ekonometrik metodlarla aragtirilmis ve gercedi yansitan tiim pargalar (parametreler arast
iligkileri belirleyen denklemler: equations), matematiksel ve kuramsal tutarhlik icinde
bitlestirildiginde, kurulmus olan sistem veya model de dengeyi ve dolayisiyla ele alinan
temel makroekonomik sorunu dogru aciklayabilit veya belitleyebilir; 6rnegin issizlik,
enflasyon, konjonktiir dalgalarinin varhi$s ve nedeni hakkinda dogru agiklama verebilir.
Bunun sonucu olarak da, bu sistem veya modelin belitlemelerine dayanarak, uygulanacak
politika énertleri dogru yonde ve dizeltici sonuglar almmasma yardimct olur. Yani
ekonomik sorunu tamamen ortadan kaldirir veya 6nemli dlcide hafifletir.

Kritik olan konu, iste bu sonug ile ilgilidir. Uygulanan model, kargilastlan
makroekonomik sorunu dogru belitleyebilmeli ve aciklayabilmelidir: Bu sekilde bit
sistem ve modele gore uygulanacak olan ekonomi politikalar sorunu ¢bzebilmeli, veya
en azmdan hafifletebilmelidir.

GU’ler icin makroekonomik agidan temel sorunlar igsizlik (ONRUD veya
EID), enflasyon ve konjonktiir dalgalanmalars; bu sorunlarin ¢éziimlenmesi icin devletin
ekonomiye makro diizeyde (para ve/veya maliye politikalari yoluyla) miidahale edip
etmemesidir. Ayrica bilyiime hrz, dis ticaret agiklart konusu, gelir bokistimii, kaynaklarin

177 B.J. Caldwell, “A Critique of Friedman’s Methodological Instrumentalism,” Appraisel and Criticism in Economics,
ed. Caldwell, London: George Allen & Unwin, 1984 icinde.

178 Bu konuda Frieman’dan farkh bir metodoloji kabul edilmigtir: Caldwell, “A Critique of Friedman’s Methodological
Instrumentalism”.
Friedman’in gbriigleri icin: Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago: University of Chicago Press, 1953.
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etkin dagilmi konulari, bu alanlardaki sorunlarn ¢6zimlenmesi, bu amaglarla
miidahaleye gerek olup olmadifs da diger 6nemli maddeleri olugturur.

Temel makroekonomik sorunlar konusunda baglica makroekonomik sistem
veya okullart iki temel grupta toplayabilecegimiz, tezimizin ilk békimlerinde belirtilmigti:

1- Ekonominin, devletin miidahalesine gerek kalmadan OTID verecei
sonucuna varan Klasik Sistem, Neo-Klasik Sistem ve buna dayah ¢agdas Monetatizm ve
Yeni Klasik Okul (her iki okul da OTID’e egdeger olan ONRUD sonucu vermektedir).

2- Ekonominin kendi haline birakildig1 zaman EID verecei sonucuna varan
Keynesgil Sistem ve buna dayanan (KD igin) Neo-Keynesgiller, Yeni Keynesgil
iktisatcilar ile Keynes'i izleyerek UD igin de EID’nin gegerli olacagim savunan Post-
Keynesgil iktisatgilar.

Geleneksel Klasik Sistem’e ve buna dayah ¢agdas Monetarizm’e ve Yeni
Klasik Okul'a gére ekonomi, otomatik olarak tam isthdam (veya NRU) dengesi
verecefine gore, devletin ekonomiye miidahale etmesine gerek yoktur. Mudahale

yapilirsa bu, sadece enflasyon yaratir”.

Keynesgil iktisatglara, Yeni Keynesgil iktisatcilara ve Post-Keynesgil
iktisatcilara gore ise, ekonomide EID gegerli olacagma gore devlet, makroekonomik
miidahalelerle, toplam talep idaresi (demand managemens) yoluyla, yani para ve maliye
politikalar1 yoluyla fiyat artiglarin1 da hesaba katarak ve igsizlik ile fiyat artiglar bilegimleri
arasinda bir se¢im yaparak, istihdami arttirmalt ve igsizlifi azaltmalidir. Bu sekilde bilingli
ve sistemli miidahaleler sonucunda konjonktiir dalgalanmalari da O6nlenebilit veya
azaltilabilir'™.

Baglica makroekonomik sistem veya okullani uzun bir zaman siiresi iginde

gozledigimizde, bunlann gbézden diismesinin ya da yaygmlasmasmin temel nedeninin

17 Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics” ve Lucas, “Econometric Policy Evaluation: A
Critique,” Brunner, Meltzer ed., The Phillips Cutve and the Labor Markets, Camegie-Rochester Conference Series on
Public Policy, No. 1, Amsterdam, North-Holland, 1976.

180 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
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“tutarhlik” degil, “gecerlilik” ol¢iitii oldugu sonucuna ulagmaktayiz. Yani, herhangi bir
dénemde ekonomide devlet miidahalelerinin, ekonomik faaliyetleri ve etkinlidi azalttif
sonucuna ulagilmigsa, Geleneksel Klasik Sistem ve bu sisteme bagh okullar ortaya
atilmigtir. Ekonomi kendi haline birakildiginda issizlik, konjonktiir dalgalanmalan gibi
sorunlar baggosterdiinde ise, Keynes’in Sistemi veya Keynes’e bagh Yeni Keynesgil ve
Post-Keynesgil Iktisat ortaya atilmis ve yaygmn bir bicimde uygulanmustir.

Fakat baglica makroekonomik sistem veya okullanin gézden diismesinde
veya yaygmlasmasinda “gecerlilik” Olciitii yaninda “normatif” etkenler, inanclar da
degetlendirmelerimizi ve hatta “pozitif” alandaki goriislerimizi bile genis Olclide
etkileyebilir; ornegin muhafazakar goriise bagh olan iktisatgilar genelde devletin
ekonomiye miidahalesine karsidirlar. Bu nedenle de, ekonomik faaliyetler serbest
birakildiginda, fiyat mekanizmasinmn tim sorunlan en etkin sekilde ¢6zecegi sonucuna
varan makroeckonomik sistem ve okullari benimserler. Veya “pozitif” alanda baz
sorunlar gikabilecegini kabul etseler bile, devletin ekonomiye miidahale ederse sorunlart
cozmek yerine daha ciddi sorunlar gikaracafmdan korkarak, “normatif” alanda yine

devletin hicbir miidahalede bulunmamasmi 6nerebilitler.

Bu noktada iktisadn bir sosyal bilim oldugunu, deney yaparak kesin
sonuglara ulagtlamadifin da hatirlatmamiz gerekir. Tabii ilimlerde kontrollii deneyler
yapmak ve belli bash bagimsiz etkenleri digerlerinden armdirmak olasih$t vardir. Bu
nedenle herkesin kabul ettii sonuglara, kurallara daha kolay ulagilabilir. Sosyal ilimlerde
ve sosyal bir ilim olan ekonomide ise cesitli etkenlerden armndirilmig, kontrollii deneyler
veya laboratuvar deneyleri yapmak olast degildir. Yalnizca cesitli tlkelerde, zaman icinde
olusan olaylar1 bir biitiin olarak izleyebiliriz. Fakat, fillen herhangi bir donemde herhangi
bir iilkede belirli bir ekonomik parametrenin denge degerini etkileyecek ilgili, ilgistz,
onemli, 6nemsiz o kadar ¢ok sayida etken vardir ki, bunlar elemek, aralarinda en agichkh
olan bagmmstz degiskeni veya degiskenleri ekonometrik metodlatla belitlemek dahi ¢ok
zordur. Bu nedenle, daha heniiz porzitif ekonomi agamasinda bile farklt goriislere, farklt
modellete, sistemlere yol agabilir. Bu zorluga bir de iktisatgilar, uygulamacilar ve
politikacilar arasindaki “normatif” goris farklarini (muhafazakar akim, sosyal géris, veya
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Metkez Sag, Metkez Sol, vb.)) da eklersek, farkh modellere, sistemlere nigin
ulagilabilecegt daha da kolay anlagilabilir.

Son yillar icin matematik tutarhhk ile gecerlilik Slcitlerinin ¢atismasi,
ozellikle Yeni Klasiklerin Keynesgil Sistem’e, bu sistemin mikroekonomik temellerden
yoksun ve mikro analizlerle ve mikro analiz sonuglariyla tutarsiz oldugu yolundaki kars
cikiglann  yizinden 6n plana gelmistit. Bu tartigmalar 70°li yillardan gintimiize
makroekonomik sistem veya okul tartismalarini ve dolaysiyla gelismeleri etkilemigtir.

Bu konuya, 6nceki bokimlerde de deginildigi gibi, bu bokimdeki konumuzla
da dogrudan iliskili oldugu icin, yeniden ele alnacaktir.

Bu bolimde tutarlik ve gecerlilik genis bir perspektifle incelenecek, ve
Geleneksel Klasik Sistemin ortaya atilmasindan bu gine kadar olan baglhca
maktoekonomik sistem ve okullar bu Slcutlete gore, daha 6nceki bolimlerde de verilen
bilgilerden hareket ederek ve gerekli durumlarda bu bilgiler yinelenerek, kisa bir
degerlendirme yapilacaktir.

4.3.2. Baslica Makroekonomik Okullarin Gegerliligi

4.3.2.1. Geleneksel Klasik Sistem, Keynesgil Sistem,

ve Neo-Klasik Sentez

4.3.2.1.1. Geleneksel Klasik Sistem

Makroekonomik sistem ve okullarin tarihgelerine baktigimizda, Klasik
Sistem’in, daha Onceleri uzun bir siire uygulanmig olan ve tiretim, yatirim ve dis ticaret
alaninda miidahalelere yol agan Merkantalizm’e bir tepki olarak dogdugunu hatirlarez.
Klasik iktisatcilar, Merkantalist miidahalelerin yanhs sonuglar vermesi, Sanayi Devrimi
ortaminda bu midahaleler yuziinden girisimcilerin tretim ve yatiim faaliyetlerinin
bogulmasi, kisaca “Merkantalizm’in gegeri olmaktan ¢ikmasy” kargisinda bir tepki olarak
Klasik Sistem’t ortaya atmuglar, dolayssiyla ekonomi ilminin  temellerini  de
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kurmuslardir'®. Klasik iktisatcilara gore TRS altinda fiyat mekanizmasi, kaynaklann
dagilim, tam istihdam, gelir boliigiimi ve dis ticaret de dahil, tiim ekonomik sorunlai
kendiliginden (otomatik olarak) optimal bi¢imde ¢bzecekti. Ekonomi tam istthdam
noktasinda kendilifinden dengeye gelecek; kaynaklar en etkin bicimde dagilacaktr. Gelir
bolisiiminde matjinal verimlilik Sl¢iiti isleyecek ve tam istihdam saglanacak, normal-
ustii karlar ise UD’de ortadan kalkacakti. Serbest dis ticaret her iki tlkenin refahini da
arttiracak, buna karsin dis 6demeler dengesi kendiliginden kurulacakty; boéylece dis
odemeler bilancosu ag ile karsilagilmayacakti. Bu durumda devlet, tekelleri kirmak
disinda, hicbir alanda ekonomiye miidahale etmemeli, sadece i¢ ve dis giivenlik, egitim,
saglik, yarg1 gibi klasik fonksiyonlar1 gormeliydi. Buna gore de devlet biitgesi kiiciik ve
denk olmaliyds.

Klasik Sistem’in 18. yiizyil sonlarindan itibaren, 19. yiizyil boyunca ve 20.
yuzyihn ik ceyregine kadar akademik cevrelerde “kuram alaninda” egemen olmasma
kargin, “fiili politika uygulamalarinda™ birgok alanda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
sorunlar kendilifinden ¢o6ziimlenmedigl icin, devlet ekonomiye “miidahale” geregini
duymustur.

En 6nemli sorunlardan biri olan sosyal sorun, ¢ok disiik olan ticretlere ve
kot is sartlarina miidahaleler yapilarak ve kurumlar sayesinde iscilerin durumunu
dizeltilmistir: Cocuk isciletin cahstilmamasiyla ilgili kanunlar, is sartlarinn, is
saatlerinin diizenlenmesiyle ilgili kanunlar, asgari ticret kanunlari, sosyal giivenlik,
sendika kurma hakky, toplu is sézlesmeleri ve grev hakky, vb. gibi'®.

Tanm sektorii ve ciftciler de, gelitlerinin arttirilmast ve iklime bagh olarak
ortaya cikan istikrarsizhigin azaltlmasi icin gesitli tegvikler, subvansiyonlar, destek fiyat ve
ahmlarla korunmuglardir.

Dis ticaret alaninda ise, o donemin en ileri sanayilegmis iilkesi olan
Ingiltere’ye oranla sanayisi daha geri olan iilkeler (6rnegin, Almanya) miidahalecilik ve
korumacilik yolunu se¢mislerdir. Bu goriis daha sonra Klasikler tarafindan, dis ticarette

181 Roll, A History of Economic Thought, ss. 121-175.
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sebestinin bir istisnast olarak, yeniden yorumlanmis, kapsami daraltilmis ve goreceli
korumaciia izin veren “Bebek Sanayi” (Infant Industry) ad1 alinda kabul edilmistir.

Klasiklerin kaynaklarm, tretimin ve yatrimlarn dagiiminin ‘TRS altinda
fiyat mekanizmasina birakilmast tezine ise (tatm sekt6rine yapilan subvansiyonlar

disinda) temelde dokunulmamis, bu konuda ekonomiye miidahale yapilmamigtir.

Fakat Klasik Sistem ve OTID sonucu, GUde bu bir buguk yiizyil boyunca
gorilen ve giderek siddetini arttiran konjonktiir dalgalanmalari ve depresyon
donemlerindeki yogun issizlik sorunlatini ¢Szememekte, buhranlar ve buhran
donemlerinde kargilagilan igsizlik, biiyilk sosyal ve politik sorunlara yol agmaktaydi
Issizlik kargisinda Klasik Sistemin politika Onerisi, bu igsizligi tcretlerin yiiksek
tutulmasinmn yarattify icin, tcretlerin dustrilmesiydi. Bu ise; ornegin 1929-34 Biyik

183

Diinya Buhram sirasinda goriildigi gibi, higbir olumlu sonug vermiyordu'®.

Kisaca, 1929-34 Diinya Buhrani sirasinda anlagildigt gibi, Klasik Sistem’in
isstzlik ve konjonktiir dalgalanmalarinin agiklamasi ve ¢6ziimi konusunda “gecerliligi”
yoktu. O yiizden de Biyiikk Diinya Buhrant’'ndan sonra gerek akademisyenler arasinda
gerek uygulama alaninda gézden digmis, yerini Keynesgil Sistem’e birakmistt.

Bu noktada 6nemle belirtelim ki, Klasik Sistemin ¢okmesinde “tutarhilik”
Slgiitiinin rolii yoktur. Klasik Sistem mantiksal, matematiksel veya kuramsal olarak ele
alindiginda “swtarls bir makro sistemdir”. Klasik makro analiz, Klasik ve TRS
varsayimmdan hareket eden mikroekonomik analize dayandirilmistir. Makroekonomik
parametreler ve parametreler arasindaki iliskileri belitleyen denklemler tutarhdir ve

¢oziim verit: OTID.

Fakat makroekonomik analiz, bunun arkasindaki varsayimlar, varilan denge
ve OTID sonucu ile politika Onerileri “geryeksi ve geperli degildir”. Fiilen ortaya gikan
igsizligi ve konjonktiir dalgalanmalatim agiklayamamakta, bunlan giderebilecek politika
onerileri getirememektedir.

182 Roll, A Histosy of Economic Thought, Chapter 4.
183 Blaug, Economic Theosy in Retrospect, ss. 671-678.
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4.3.2.1.2. Keynesgil Sistem

Keynes’in takro sistemi ise, Klasik Sistem’de yer almayan bazt yeni
parametreler, cogunlukla farkli parametreler arast iligkiler ve denklemlerle galtsmaktadir.
Sonugta bu yeni iliski ve denklemlere gore, ekonomi kendi haline birakildiginda, OTID
degil, talep yetersizligi nedeniyle EID gegetli olacaktir.

Keynesgil Sistem’e gore igsizlifi 6nlemek i¢in para ve maliye politikalar,
6zellikle depresyonda etkin olan maliye politikalan uygulanarak, toplam taleb diizeyi
yikseltilmelidir. Veya, talep enflasyonu olustugu durumlarda da tam tersi yapilarak ve
para ve maliye politikalar1 uygulanarak toplam talep diizeyi disiiriilmelidir. Devamlt para
ve maliye politikalart uygulanmasi sonucunda konjonktiir dalgalanmalarini ortadan
kaldirmak ya da en azindan hafifletmek miimkiin olacaktir. Keynes’in depresyon donemi
icin Onerdigi maliye politikas: Onerileri, O6zellikle devlet harcamalarinin, sosyal
hatcamalarin arttirilmasina esas olarak uygulanmis (6rnegin ABD’de Yeni Yaklagim: New
Deal Politikast, 1933) ve bu politikalar 1929-34 Biyiikk Diinya Buhranr’nin atlatilmasinda
etkin olmugtur'®.

Keynesgil Sistem, makroekonomik dizeyde “swark bir sistemdir”.
Kullanilan makroekonomik parametreler ve makroekonomik parametreler aras: iligkiler
denge vermekte (EID) ve incelenen bagimh parametrelerin denge degerlerini
belitleyebilmektedir: Keynesgil Sistem’in (Klasik, Walrasgil) mikroekonomik analizler ve
mikroekonomik analiz sonuglar ile “tutarh olmamasr” ayr1 bir sorundur ve bu konuya
daha ileriki boliimlerde deginilecektir.

Keynes’in sisteminin “geger/ifig7” ise iki asamada aragtirilabilir. Birinci ve daha
teknik ve alt diizeydeki asamayi, Keynes tarafindan ortaya atilan yeni parametrelerin ve
yeni parametreler arasi iliskilerin var olup olmadigi konusunda yapilacak gézlemler ve
ekonometrik aragtirmalardan olusturmaktadir. Tkinci ve daha iist diizeydeki agamayn ise,
ckonomilerde fillen EID goriiliip gorilmedigi, EID durumunda Keynesgil politikalarin
uygulanmasindan fillen olumhi sonug alnip ahnmadiy; 6rnegin igsizligin, konjonktiir
dalgalanmalarinin 6nlenenebilip 6nlenemedigi gibi konular olugturur.
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Keynes, one siirdigti makroekonomik parametreler ve parametreler arasi
iligkilei — kendi gozlemleri disinda- ekonometrik olarak aragtirmamist. Bu gibi
ekonometrik aragtirmalar Keynes’in makro sistemini ortaya atmasmdan (1936’dan) sonra
yapilmis ve bu iliskilerin varl$1 kanitlanmstir. Ornegin, hanehalkinin 6zel tiketiminin
(ve tasarrufunun), faiz ve difer bagimsiz degiskenler yaninda, 6zellikle reel gelire, daha
dogrusu, kullanilabilit reel gelire bagh oldugu, ayrica gelire bagh bir para talebi (muamelat
saiki ve aktif para talebi) yaninda, faize bagh ve faiz ile ters iligkili bir para talebinin
(likidite tercihi egrisi, ya da atil para talebinin) varli1, ama likidite tuzagmmn var olmadi3y,
yine kisa dénemli yatirim talebinin eksi faiz elastikliginin gergekten disik oludugu
sonradan yapilan ekonometrik aragtirmalarla dogrulanmistir.'®.

Keynesgil Sistem’in daha yukan dizeydeki “gecerlilik” Slgiitii, bu sisteme
dayanarak belirflenen talep yetersizligi ve EID’e karst onerilen politika Snerilerinin
(Keynesgil para ve/veya maliye politikalarinin) uygulanmasi sonucunda sorunlatin
¢ozimlenip ¢ozimlenmedigiydi. Keynes ve Keynesgil Sistem 1929-36 Buyik Dunya
Buhram ve 2. Dunya Savag’mi (1939-1945) izleyerek ABD’de ve gelismis Avrupa
tlkelerinde gerek akademik gevrelerde gerek uygulama gerek politika alaninda egemen
olmus, Keynesgil politikalar yaygin bicimde uygulanmustir. Bu egemenlik, akademik
cevrelerde 7(0’lere kadar, uygulama alaninda ise 807lere kadar sirmiistir (Bolum 1.2.7.).
T0lerde akademik ¢evrelerde Monetarizm ve 6zellikle Yeni Klasik Okul yayginlagmistir.
80’li yillarda ise gerek ABD ve Ingiltere’de gerek diger Avrupa iilkelerinde Monetarist ve
Yeni Klasik politika 6nerilerine agirhk veriimeye baglanmistir. Genel olarak 80’li yillarda
devletin ekonomiye miuidahaleleri azaltlmistir.

Keynesgil politikalarin uygulandift 2. Diinya Savagr'ndan 70’lere kadar, ABD
ve Avrupa Ulkeler, fiyat istikrart icinde ve enflasyona yol agmadan, aynt zamanda 6nemli
bir konjonktiir dalgalanmasi ve buhranla da kargilagmadan yilksek bir buytume hiz
saglanmistir (Bolim 1.2.7.). Paralanin dig degetlerinin sabit tutulmasinm yol agtif1 kisa
donemli dig 6deme sorunlar, ABD parasinin dolara bagh olmast ve dolarm altna

184 Blaug, Economic Theory in Retrospect, ss. 671-678.

185 Ackley, Macrocconomic Theosy, ss. 183-199 ve Davidson, Post-Keynesian Macroecoriomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policies for the 21st, Century, ss. 48-78, 109-121.
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cevrilme taleplerinden dogan krizler ise, ayndir ve bunlar sistematik konjonktiir
dalgalanmalarn degildir'®. Ayrica bu krizler vzun donemli ortalama biiytime hizin1 da

fazla dusirmemistir.

Bu dénemlerde hazirlanan Keynesgil ekonometrik modeller, yakin gelecegi
tahmin edebilmek konusunda gercekten basarth olmalant yaninda, ekonomik sorunlarin
¢oztiminde igsizligin, konjonktiir dalgalanmalarinm ve enflasyonun azaltilmasmnda ve
kontrol altina alinmasinda etkin bicimde kullanilmigtr.

2. Dtlinya Savast sonrast olumlu gelismelerin tek nedeni sadece Keynesgil
politikalarin uygulanmasi ile simirh degildir. 2. Diinya Savast sonunda kabul edilen ilkeler,
ekonomik rejim, yapilan uluslararasi anlagmalar ve olugtururlan uluslararasi kuruluglarin
da bu sonugta 6nemli paylar1 vardir: demokrasi; 6zel girisime ve 6zel yabanct sermaye
akimina dayanan ekonomik rejim; dis ticaret serbestisi ve GATT; 1944 Bretton Woods
Anlagmast geregi kisa donemli dig 6deme sorunlant icin kredi veren ve politika
6nerilerinde bulunan IMF ile 6nce Avrupa ilkeleri icin uzun donemli yeniden imar,
sonra gelisen iilkeler icin kalkinma ve yapisal uyum kredileri veren WB; bu yardimlar
yetmedigi icin ABD tarafindan dogrudan verilen ekonomik yardimlar; yiksek teknoloji
htzs; vb. (Bolim 1.2.7.). Fakat, Keynesgil iktisatcilarin 6ne stirdiikleri gibi, bu konuda
Keynesgil politikalartm uygulanmast da énemli rol oynamigtir'®’.

1970°de akademik gevrelerde Keynesgil Sistem’in gozden diigsmesine karsin,
Keynesgil politikalarin, analiz ve tahmin metodlarinin kullamlmastna devam edilmigtir.
Keynesgil politikalarin uygulanmasi, dogal olarak, petrol fiyatlarinin OPEC tarafindan
tekelci yiikseltilmesinin yol agtif1 stagflasyonu 6nleyememis; yine de, hi¢ olmazsa, petrol
fiyatlarinin  yiikseltilmesinin olumsuz sonuglar1 {izerine bir de yanly makroekonomi
politikalarinin olumsuz etkilerinin binmesini engellemisti.

186 Hic, Para Teorisi ve Politikasi, Bolimler 7, 8.
187 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Econommics” ve Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics”.
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4.3.2.1.3. Neo-Klasik Sistem

Neo-Klasik Sistem, Keynesgil parametre ve parametreler arasi iligkileri kabul
eder fakat bazi farkli varsayimlatla, Klasik Sistemi izleyerek, OTID sonucuna ulasir.
Neo-Klasik Sistem’de, Keynesgil Sistem’den farkh iki 6nemli varsayim bulunmaktadtr:

) Yatunmin e¢ksi faiz elastikliginin Keynesgil Sistem’de disiik olmasina
karsmn, Neo-Klasik Sistem’de yiiksek kabul edilir (Bu varsayim, P ve Wnin ve faizin
esnek olmast yaninda, Keynesgil efektif talep yetersizligini ve EID’ ortadan kaldiriy).

i) Emek piyasasinda TRS ve P ve W esneklidi kabul edilir.

Likidite tuzaginin olmamasi ve faizin esnekligi, aslinda Keynes tatrafindan da
kabul edilmektedir. Keynes, likidite tuzagini gercekei bir olasihik olarak degil, bu denge
sorunu ile ilgili bir kuramsal tartisma noktasi olarak ileri strmiigtiir.

Yapilan ekonometrik aragtirmalar ise, kisa dénemli yatiim fonksiyonunun
eksi faiz elastikliginin, Neo-Klasik Sistem’de varsayildigt gibi yiksek degil, Keynes’de
varsayildip1 gibi, diisitk oldugunu gostermistir'®,

Emek piyasasinda TRS ise, bir belitleme degil politika onetisi niteligindedir.
Neo-Klasik iktisatclar emek piyasasinda sendika tekellerinin  kirilmasini, devlet
miidahalelerinin kaldinlmasini Geretletin serbest ve esnek birakilmasini 6nermekte, bu

durumda OTTD’e ulasilabilecegini ileri siirmektedirler.

4.3.2.1.4. Neo-Klasik Sentez ve Pigou Etkisi

Keynesgil Sistem taraflis1 olan Neo-Keynesgiller ile Neo-Klasikler arasmndaki
tartismalar sonucu bir “ateskes”® niteliginde ortaya atilan ve her iki tarafin kabul etti3i
Neo-Klasik Sentez’de ise, denge OTID idi Ancak herhangi bir KD’de EID ortaya
¢ikarsa ekonominin kendilifinden tam istthdam noktasinda dengeye gelmesi ¢cok uzun

188 Ackley, Macroeconomic Theory, ss. 183-199 ve Davidson, Post-Keynesian Macroeconomic Theory: A
Foundation for Successful Economic Policics for the 215t Century, ss. 48-78, 109-121.

189 Paya, Para Teorisi ve Para Politikass, 3. baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1998, Bélim 10.
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zaman alacafindan, sorunun bit an once giderilmesi icin Keynesgil politikalarn
uygulanmasina izin verilmekteydi (Bolim 1.4.).

Neo-Klasik Sentez’de herhangi bit KIDD’de EID ortaya ¢iktigmda, UD’de
OTID “Pigou Etkisi” ile saglanacaktr. Bu konuda yapilan ekonometrik arastirmalar ise,
KD’de Pigou Etkisi’nin varhiini pek kanitlamadigs gibi, UD icin de bu etkinin vath
kesin olarak kanitlannus degildit'”. Bu nedenle, daha sonra Monetaristler ve Yeni Klasik
iktisatgilar OTID’i (ya da ONRUD’u) Pigou Etkisine degil, TRS altinda P ve Wnin tam
esneklifine ve piyasalar arast koordinasyona (Walrasgil mezatct varsayimina)
baglamslardie. Bu, OTID’i (ya da ONRUD’n) Pigou Etkisi'ne baglamaya oranla, ¢ok
daha kuvvetlendirmekteydi.

Acaba ekonomide KD’de veya UD’de OTID (ya da ONRUD) “gecerli”
midir sorusuna ise, ortak ve tek cevap verilebilir: Klasik Sistem’de de ulagilan bu
sonucun, yani OTID’in, gegetli olmadiina yukarida deginilmis ve Klasik Sistem’in bu
yuzden gecerli sayilmadipn ve gozden distiigi sonucuna vartlmist. Aym degerlendirme
Neo-Klasik Sistem ve Neo-Klasik Sentez i¢in de yapilabilir; buna gore Neo-Klasik
Sentez “geer/i degildit”. Bu yatrgi, cagdas Monetarist ve Yeni Klasik Okulu da
kapsayabilir. Ancak bu son ikisini son yillardaki literatiirde agirliklars dolaysiyla ayn ve
daha ayrmtih incelememiz gerekmektedir.

4.3.2.2. Monetarizm ve Yeni Klasik Okul

70% yillarda akademik ¢evrelerde Keynesgil Sistem’in gézden digerek
Monetarizm’in (Monetarist Karst Devrim olarak) ve ozellikle Yeni Klasik Okulun
(Kargi-Devrim olarak) yayginlagmasinin baghca nedenleri daha 6nce ilgili bokimlerde de
belirtilmisti: ABD’nin Vietnam Savagt (ABD’nin savasa girmesi, 1964-1975) dolayisiyla —
ashnda Keynesgil iktisatcilarin Oneriletinin tersine- gerek biit¢e aciklart gerek dis
6demeler bilancosu agiklarini, en azmdan, azaltacak onlemler alinmamasi, 1972-73
yillarinda OPEC tarafindan petrol fiyatlarnin yiikseltilmesi sonucu diinyanin kargilagtigs
stagflasyon sorunu ve bu arada Keynesgil PE’nin artan fiyatlar (maliyet enflasyonu) ve

150 ‘Thomas Mayet, “The Empirical Significance of the Real Balance Effct,” QJE, May 1959.
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artan igsizlik oram karsisinda gecerlilifini kaybetmis bir goruntii vermesi, PE’nin
gecetliligini kaybetti3i yolundaki yanhs yorumdan hareketle Keynesgil Sistem’in de
gecerliliine kaybettigi iddiasnm ik baslarda kabul gétmesi”™, bu dénemlerde
kamuoyundz kuvvetlenen muhafazakar akim ve devletin ekonomiye miidahalelerinin
azaltilmast genel isteginin yogunlagmas, vb'™.

Yeni Klasik Okul, geng akademisyenler arasinda benimsenmigtir. 70°h yillar
boyunca uygulama ve politika alaninda ise Keynesgil analizlerin ve politikalarm
kullanlmasma devam edilmistir.

4.3.2.2.1. Monetarizm

Friedman’in goriisleri ve Monetarizm, ekonomi literatiirinii ¢ok
zenginlestirmigtir. Fakat monetarist politika uygulamalari —Reagan tarafindan ABD’deki
(1980-1989), Matgaret Thatcher tarafindan Ingiltere’deki (1979-1980 ve sonrasi John
Major tarafindan)- olumlu sonu¢ vermemistir. Bu nedenle 80°li yillarda hem Monetatizm
hem de Yeni Klasik Okul akademik gevrelerde gozden diigmis, yeniden Keynesgil
sistemler (ABD’de Yeni Keynesgil Tktisat ve daha sonra Ingiltere’de Post-Keynesgil

Tktisat) yaygmlagmustir.

Monetarizmin “gecerliligini” de, yine iki agamada ele alabiliriz. Bitincisi
Monetarizmin kabul ettifi baslica kavramlar, varsayimlar, parametreler arasi iligkilerin
gecerliligi ve gercekeiligidir. Tkincisi Monetatizmin ulagtipt makro denge ve buna gote
onerdigi politika 6nerilerinin gegerliligidir.

Once Friedman’m getirdiji kavramlar ve varsayimlar ve parametreler arast
iligkileri ele alacak olursak, Friedman’m ise, paranin dolanim hizinin Keynesgil
carpan’dan daha istikrarh bir kavram oldugunun eckonometrik kamti ile bagladiiim

191 Robert E. Lucas, Thomas Sargent, “After Keynesian Macroeconomics,” r the Phillips Cutve: Persi
Inflation and High Unemployment, Federal Reserve Bank of Boston Conference Seties, No. 19, [Boston: 1978.], ss.
49-72.

152 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics”.
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goriitiiz’®. Bu, Miktar Kuramrnin yeniden formiilasyonuna gegerlilk kazandirmistur.
Fakat, daha sonra Keynesgil ekonometrisyenler Friedman’mm kullandig gecikme siiresini
degistirerek ve bazi yeni parametreler ekleyerek tam tersini, yani Keynesgil ¢arpanin

paranin dolanim hizindan daha istikrarh bir patametre oldugunu gostermislerdir’.

Friedman, atil para talebinin eks/ elastikliginin kiigik, bu nedenle de LM
egrisinin dik bir egri oldugunu saptamigtir. Buna kargin, yatiim fonksiyonunun eks? faiz
elastikliginin yilksek olmasmdan hareketle, IS egrisini yatik bir egri olarak kabul etmistir.
Bu sartlar altinda Keynes’in (depresyon dénemi icin) ileri stirdiigii — maliye politikasmm
etkin (y ve N’i 6nemli Sleiide arttiran), para politikasinm ise, etkin olmadia (y ve N’i gok
az arttiran) yolundaki- sonucun tam tersi sonuca ulagmaktadir: Friedman’a gore, para
politikast etkindir, maliye politikasi ise etkin degildir (Bokim 2.1.4.). Bu iddia, IS’in
egimini g6z ontne almazsak, 6zellikle yiiksek gelir dizeylerinde LM egrisinin daha dik
oldugu dogrudur. Bu nedenle de Keynesgil iktisat¢lar bu konuyu IS-LLM analizlerine
genis bir perspektif icinde eklemislerdir. Buna gore, digik gelir diizeylerinde maliye
politikasinin, yiksek gelir diizeylerinde ise para politikasinin etkin oldugunu kabul
etmislerdir (Bolim 1.2.6.4.).

Friedman’m “tam istthdam” kavrami yerine getirdifi “NRU” da, sadece
Monetaristler tarafindan degil, ayn1 zamanda Yeni Klasikler ve Yeni Keynesgil iktisatcilar
tarafindan da kabul edilerek kullanilmistir. Bu kavram, NRU noktasinin aglmast ve
igsizlik oranmin azaltlmasi durumunda, fiyatlarda 6nemli bir yikselme ortaya ¢ikacak
igsizlik oramt olarak tamimlanmakta ve Keynesgil efektif talep yetersizlifinden dogan
igsizlik disinda, biinyesel dahil, cesithi igsizlifi icermektedit. Gergi, bu kavramm kuramsal
agidan belirsizlikte kaldipma isaret edilmekte ve igsizlik oranmda bir artsy oldugunda
bunun “Keynesgil bir azalma” mi, yoksa NRUda bir “binyesel arttis” m1 oldugunu
ekonometrik olarak aragtirmanin zor oldugu belirtilmektedir'”. Fakat, farklt okullara
bagh cok sayida iktisatgmin bu kavrami kabul ettifini de belirtmeliyiz.

195 Priedman, Schwattz, The Great Contraction ve Friedman, Meiselman, “The Relative Stability of Monetary Velocity
and the Investment Multiplier in the United States, 1897-1958”.

194 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
195 Solow, “Comments from Inside Ecorfomics”.
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Yine Friedman makrockonomik analizlerine KDPE yaninda, bir de
“UDPE™nin var oldugu gercegini getirmistit. Friedman’a gore para arzi artigy, ilk
donemde igsizlifi azaltmakta, fakat bir sonraki donemde “uyarlmis beklentiler”
varsayim altinda isciler nominal ticretlerini fiyat artis1 kadar yiikseltmekte, boylece yine
NRU noktasina doniilmektedir. Béylece UDPE, NRU noktasinda dik bir egridir ve para
arzinn  igsizlifi azaltmak amaciyla arttinlmasi bir donem sonra sadece enflasyon
yaratmaktadir'®. PE ile ilgili ekonometrik aragtirmalar ise, 1970-80’li dénemde, OPEC
petrol zamlan yizinden ortaya ¢ikan maliyet ve fiyatlarin artis1 dolaysiyla devamh yukan
(sag yukari) kaydigin1 gSstermistir. Ancak, Friedman’mm kabul ettigi dik bir UDPE’nin
varligt kanitlanmis degildir. Yine de Keynesgil iktisatcilar da analizlerine KDPE yaninda,
UDPEYi de dahil etmislerdir. Fakat bunu da yine KDPE’lere oranla daba dik olmakla
beraber, negatif egimli bir egri olarak gérmiislerdir (Bolim 1.2.6.3.). Bu gorus, Yeni
Keynesgil iktisatcilar tarafindan ise reddedilmistir. Yeni Keynesgil iktisatgilar da (gok)
uzun donemli PE’yi, NRU’da dik bir egri olarak kabul etmislerdir (Bolim 3.1.3.2. ve
dipnotlari).

Uyarilmis beklentiler varsayimi ise ekonometrik aragtirmalarla kantlanmmg
degildir. Keynesgil iktisatcilara gore isciler, fiyat beklentilerinde gerek KD gerek UD’de
sistematik olarak yanilirlar. Monetarizm’de isciler, birinci donem yanilip, bir sonraki
dénemde diizeltirler. Yeni Klasik Okul’da ise (aynen Geleneksel Klasik Sistem’de oldugu
gibi) hi¢ yamimazlar; o dénemki fiyat artiglarim dogru tahmin ederler (RBH). Bu konuda
yapilan ekonometrik aragtirmalar RBH’nin  dogru olmadigini  gostermektedir.
Arastirmalar “uyanlmis yatinmlarin® dogru oldugu yolunda da bir kanit vermemistir.
Tersine, beklentilerin heterojen (farkhlik gosteren) bir nitelikte oldugu gorilmektedir'’.
Bu ise Keynesgil varsayima daha uygundur.

Monetarist makroekonomik politika onetileri soyle Ozetlenebilit: devlet
biitgesi kiicitk ve denk olmahdir. Devlet issizlifi azaltmak icin para arzini arttirmamaldir.
Fakat para arz1, biyime hrzini da hesaba katarak, sabit bir hrzda, veya 6nceden saptanan

196 Friedman, “Inflation and Unemployment: New Dimension in Politics™.

197 Lovell, “Tests of Rational Expectations Hypothesis” ve Rotemberg, “Interpreting Some Statistical Failures of Some
Rational Expectations Macroeconomic Models™.
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olgiitlere gore hesaplanacak bir oranda arttirilmahdit, yani para politikasinin saptanmast,
Keynesgil Sistem’de oldugu gibi, pata otoritelerinin (devlet ve/veya Merkez Bankasi)
yetkisine ve degerlendirmesine birakilmamahdir. Ciinkii bu otoriteler mutlaka yanhs
yapatlat, politk karar verebilitler ve sonugta enflasyona neden olurlar. Yine
Monetarizm’in politika 6nerilerine gore, yiiksek bir igsizlik oram s6zkonusu olsa bile,
“siki para politikast” 1sratla siirdiiriilmelidir. Ciinkii, ekonomi bu durumda ergeg diisiik
bir fiyat diizeyi ve disgiik bir enflasyon oraninda ONRUD’a gelecektir. Para arzint yiiksek
tutarsak, UD’de ONRUD’a yiiksek bir enflasyon oraninda ulasmis oluruz. Buradaki “siki
para politikas’” Monetarist (stki) para politikast olarak tanimlanmaktadir ve yiiksek
issizlik otanina ragmen uygulanmast onerilmektedir. Keynesgil “stki para politikast” ise
enflasyonist bir ortamda, enflasyonu Gnlemek icin uygulanir. Keynesgil Sistem’de yiiksek

igsizlik oranma ramen (monetarist) “sik1 para uygulamas1” 6nerilmez.

Monetarist siki para politikasi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Reagan
déneminde (FED guverndrii Paul Volcker tarafindan) uygulanmis ve yliksek igsizlik
oranina ragmen para arzi artist ¢ok smurh tutulmustur. Fakat sonugta igsizligin
kendiliginden (otomatik olarak) azalmasi, ekonominin NRU noktasinda dengeye gelmesi
gerceklesmemisgtir. Tersine, yiiksek igsizlik orami uzun siire devam etmis, giderek
artmigtir. Ayni gekilde Thatcher doneminde Ingiltere’de uygulanan siki para politikast
sonucu da, igsizlik 1.1 milyondan 3 milyona ¢ikmistir. Bu kadar uzun siire, devlet hicbir
mtudahalede bulunmadan, bu kadar yiiksek oranh igsizlige katlanmak ise, sosyal ve politik
bakimdan olasi degildi'®®. Baska yonden bakacak olursak, Monetarizm’de ekonominin
kendiliginden “bir donem sonra” (veya kisa bir siire icinde) NRU dengesine gelecegi
sonucu “geryeks ve geerli degildir”. Bu nedenle de Monetarist para politikast uygulamalart
90l yillarda gerek ABD’de'” gerek Ingiltere’de gerek diger Avrupa iilkelerinde
birakilmisti®”. Yine de Monetaristler, 90’k yillarda ABD’deki fiyat istikrart icindeki

198 Froyen, Macroeconomics, ss. 290-301.
199 Blindert, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.

200 Avrupa i¢in: Blanchard, Summers, “Hysteresis and the 'Europcan Unemployment Problem”; “Perspectives an High
World Real Interest Rates,” Brookings Papers on Economic Activity, No. 2, 1984, ss. 273-324.
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bityiimede, 80’li yillarda uygulanan Monetarist siki para politikasinm rolii oldugunu ileti
siirmiiglerdir ama bu iddia kabul gérmemistir.

Bugiin politika alaninda yine Monetarist yaklagimda onerilen politikalara
benzer politikalar izlenmektedir. Bu nedenle, bunlarin Monetarizm’le iligkili olup
olmadipint dikkatli bir bicimde degerlendirmemiz gerekir. Birincisi, maliye politikalarinin
uygulamasi, genellikle kanun konusu oldufu icin zaman ahr. Politik etkenler de,
harcamalarin  diizeyini ve yoneldigi alanlart 6nemli Slgiide etkiler. Ayrica, Ozellikle
vergileri ince ayar icin kullanmak; 6rnegin bir kere vergi oranlarii diistirdilkten sonra bu
oranlar1 yeniden ylkseltmek politik nedenler yiiziinden zordur. Bunun yaninda kamu
harcamalarinin arttinlmasi, devletin GSMH ve toplam yatirimlar igindeki paymm yiikseltir.
Bu da, ekonomik rejim olarak istenmeyebilir. Yine, bugiin GU’de genellikle yiiksek gelir
diizeyi sozkonusudur ve para politikast maliye politikasindan daha etkindir. Bu durumda
guntimizde Keynesgil iktisatcilar bile maliye politikasi yerine daha gok, para politikas
kullantlmasini 6nermektedirler. Bunu Monetatist para politikasindan ayiran en belirgin
ozellik, Monetarizm’de para arzmm sabit bir hizda veya 6nceden belirlenmis oSlgiitlere
gore arttirtlmasidir. Keynesgil Sistem’de ise para politikasinin giintin sartlarina gore
belitlenmesi, para ototitesine birakir. Bu da, bugiin ABD’de bagimsiz olan FED’e
(ABD Merkez Bankalani Sistemi: Federal Reserve Systenie) aittir. Diger GU Merkez
Bankalar1 da, FED kadar olmasa da devletten bagimstzdirlar.

Bugiinkii kiiresellesen diinyada enflasyonun 6nlenmesi, dis rekabet glicii
agisindan ¢ok Snemlidir. Kalds ki, maliye politikasimin gesitli sakincalarma yukarida da
deginilmigti. Bu sartlar alinda ABD’de ve diger gelismis Avrupa ilkelerinde biitge
denklii 6nemli bir hedef olugturmaktadir; bu ise, hem Klasik Sistem’e ve Monetarizm’e
uygundur hem de anti-enflasyonist bir Keynesgil program olarak da ele alnabilir.

4.3.2.2.2. Yeni Klasik Okul

70’k yillarda akademik gevrelerde asil yaygmlasan, Monetarizm’den ¢ok,
Yeni Klasik Okul idi. 80’k yillarin uygulamalatinda ise daha ¢ok Monetarizm’i gérmekle
beraber, devletin kigultilmesi, devlet miidahalelerinin azaltilmas: (ashnda miidahalelerin
tamamen kaldirilmas1 ve devletin denk biitge ile sadece klasik fonksiyonlan gormesi)
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ashnda Yeni Klasik Okul’un 6neriletiyle de 6rtiismekte ve bunlatt uygulayan politikacilar
Monetarizm yanmda, Yeni Klasik Okul’'un 6neriletine de dayanmaktaydiar. Fakat, 80’k
yillarda bu politikalardan ahinan olumsuz sonuglar Monetarizm gibi, Yeni Klasik Okul’un

da gozden dusmesine neden olmustur.

Yeni Klastk Okulun “gecerliligi” de, yine iki agamada ele alnacaktir.
Birincisi Yeni Klasik Okul'un dayandit varsaymmlarin gercekliligi ve gegerliligidir.
Ikincisi de Yeni Klasik Okul'un politika (politika uygulanmamasi) &nerilerinin
gecerliligidir. Yeni Klasik iktisatcilar icin mikroekonomik temeller ve mikroekonomik
analiz lle makroekonomik analiz arasmndaki “tutarlihk™ da 6n planda oldugu icin, 6nce bu
konu ele alinacakuir.

Keynes ve Keynesgil iktisatcilar makroekonomik analizlerde ve makro
sistemlerinde mikroekonomik analizlere fazla inmemigtit. Bunu izleyerek Neo-
Keynesgiller (Neo-Klasik Sentezci Keynesgiller) de, daha ¢ok makroekonomik diizeyde
kalmislar, mikroekonomik temelleri sadece (portfoy analizi, tikketim meyli vb. gibi) daha
dar kapsamli analizler icin incelemislerdi. Iste Yeni Klasik iktisatcilara goe, Keynes’in ve
Keynesgil Sistem’in temel yanigisi ve tutarsizlifs burada yatmaktadir. Cinki,
mikroekonomik temellere inildigi zaman, OTID (ya da ONRUD) kagmnilmaz sonuctur.
Bu durumda Keynesgil Sistem’deki EID, mikroekonomik analizlerdeki kacinilmaz sonug
olan OTID (ya da ONRUD) ile geligkili ve tutarsizdir. Bu tutarszhk giderilerek
makroekonomik analizler mikroekonomik temellere oturtulursa, denge mutlaka OTID
(ya da ONRUD) olacaktit. Yeni Klasikler bu iddia ve elestirilerinde Klasik Walrasgil
genel dengeye dayanan mikroekonomiyi temel olarak almsglardi. Bu da, su varsa a
dayanmaktaydt

1) 'TRS, dolaysstyla P ve W’de tam esneklik varsayimi.

i) Walrasgil mezatc1 varsayim ((tiim piyasalarin bitbiriyle koordineli oldugu
ve hicbir yanliglk, yani yanhs bir fiyat veya miktar dengesi olusmadan tiim piyasalarn

ayni anda ve hemen tam dengeye gelecegi (arz fazlasi veya eksigi gostermeyecegi)).
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i) RBH (tim ekonomik birimler hemen ve maliyetsiz tam bilgiye sahip
olabilecekleri, buna gore do@ru kararlar vererek karlanmi veya refahlarim
azamilestirecekler).

Yeni Klasik iktisatcilar, makroekonomik analizlerin mikroekonomik
temellere dayanmasi geregini vurgulamakta, bu yonden Keynesgil Sistem’in eksik
oldugunu ileri surmekte hakhydilar. Fakat, Yeni Klasik iktisatcilarin kabul ettigi
mikroekonomik temeller ve varsayimlar ne derecede “gercekei” ve “gegerlidir”?

Yeni Klasik Okul’dan 6nce de mikroekonomik analizlerde, ERS, yani
monopolli rekabet, rekabet icinde oligopol piyasalari inceleniyordu. Fakat, Yeni Klasik
iktisatcilarin  elegtirilerini izleyerek Yeni Keynesgil iktisatcilar tarafindan yapilan
incelemeler ve sunulan modeller gostermistir ki, Yeni Klasik Okul’'un dayandigy Klasik,
Walrasgil genel denge analizinin temelini olusturan TRS gecerli degildir. Tersine, TRS
olmamas1 nedeniyle, ticretler ve fiyatlarda tam esneklik yoktur; fiyatlarin ve tcretlerin
degismesi (diigmesi) gecikmekte, daha yavas gerceklesmekte, fiyatlar ve ticretler bir siire
durabilmektedir. Bu da (kaynaklarin etkin dagihmini KD’de olmasa da orta bir donemde
etkilemekle beraber) KIDler icin Keynesgil efektif talep yetersizliginden dogan igsizlik
dogurmaktadir. Bunu da ise, Keynesgil para ve/veya maliye politikalariyla ¢coziimlemek
gerekir.

Yine, Walrasgil bir varsaymm olarak, milyonlarca piyasalarin aym anda,
hemen ve bir arada dengeye gelmesi de gercek¢i degildir. Tim piyasalarda, emek
piyasalar1 dahil, TRS gegerli olsa bile, piyasalar arasinda koordinasyon eksikligi yiizinden
bunlarin hepsinin hemen bir anda tam dengeye gelmesi ve OTID vermesi diisimiilemez
(Bu konu ¢ok ¢esith modeller yardimiyla Yeni Keynesgil iktisatcilar ve aymi zamanda
Post-Keynesgil iktisat¢ilar tarafindan da gésterilmistir).

Yeni Klasik Okulun kabul ettigi RBH de, istatistikler ve ekonomettik
aragtirmalarla kanitlanmig degildir. Monetarizm ile ilgili bokimde de deginildigi gibi,
ekonometrik aragtirmalar beklentilerin  heterojen oldugunu, farkliik gosterdigini
belirtmekteditler. Bu da Yeni Klasiklerin RBH ve Friedman’mn uyarilmis beklentiler

varsayimlarmna uymamaktadir. Tersine, Keynesgil sistematik yanilgilar varsayim ile
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bagdastirimast (Grnegin, bityik firmalarda mark-np fiyatlandirmay: hesaba katarak) daha
kolaydur.

RBH kabul edilmesi ve belirsizlifin kabul edilmemesi, Yeni Klasik
analizlerin su 6zellikleri gdstermesi anlamina gelmekteydi®:

i) Herkes, tiim birimler icin gegerli olmak (#biguity),
i) Her yerde gecetli olmak (unzversality),

i) Keynesgil belirsizlifin sézkonusu olmamasi, tiim yatirim ve iretim
karatlatinda belirsizlik degil, sadece “riziko”nun ortaya ctkmasi, gelecegin eski yillara ve
bugiine ait zdman ve kesit serilerinden Bayesgil bir olasihklar seti olarak
hesaplanabilmesi; kisaca tarihin tekrar etmesi (ergodicity).

Bu varsaymnlar da gercekei degildir ve gercekleri yansitmamaktadir. Ashnda,
her zaman, her yerde gecetli olma ozelligi ve iddiasi, Geleneksel Klasik Sistem’de de
vardir. Evrensel modeller ve sistemler genellikle gercekei degildir (Ornegin, Marx’m
kapitalist biytime, bunun kanh ihtilal sonucu ve sosyalizme gecis sureci, Marx’a gore
tim ilkeler icin gecetli olacakti ve tiim tlkeler sanayi kapitalizmine ulagacaklar, bunu
izleyerek de sosyalist ihtilal baggosterecekti). Ciinkii tlkeler arasmnda ekonomik gartlar,
gelisme siireci, kurumlar, zihniyet, uygulanan, uygulanacak politikalar agisindan her
zaman farklar olacaktir. Bu farklar gelismis ve gelisen tulkeler kargilagtirmasinda daha
belirgin bicimde karsimiza ¢ikar.

Yeni Klasik OkulPda, Walrasgil genel denge analizi geregi, ekonomik ve
sosyal kurumlan, ekonomik, politik ve sosyal etkenleri, gergek tarih iginde ekonominin
gidisini ele almak olasi degildir. Walrasgil genel denge ashnda “zamansiz”dir, yani
“mantiksal zaman™ (logical time) ile calsir. Tiim bu ozellikleri de yine gecerli ve gercekei
kabul edilmemelstedir™.

201 Pavidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.

202 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Econemics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy, ss. 86-110 ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics, Chapter 4.
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Yeni Klasik Okulun 6nerdigi politika Onerleri, (Monetarizm gibi) 80’k
yillarda gozden diismeye baslamss, bu yillarda Keynesgil okullar (Yeni Keynesgil Tktisat
ve Post-Keynesgil Tktisat) akademik cevrelerde yeniden uygulanmaya baslanmustir.
Cinki bu yillarda uygulanan Monetarist ve Yeni Klasik politikalar sorunlan
cozememistir. 80°li yillarda ABD’de, Ingiltere'de ve Avrupa’da yiksek dizeyde bir
igsizlik vardi ama buna ragmen Monetarizm, siki para politikas1 uygulanmasini, baska
hethangi bir devlet miidahalesi yapilmamasini 6nermisti. Yeni Klasik iktisatcilara gore
de, para politikast dahil, higbir devlet miidahalesine gerek yoktu. Fakat igsizlik uzun siire
devam etmis, ekonomiler Monetarizm’in, Yeni Klasik Okul’'un sonucunun tetsine, (kisa
siire icinde) OTID’e (ya da ONRUD’a) gelmemislerdi. Iste bu nedenle Keynesgil analiz
ve politikalar, gerek akademisyenler arasinda (80’lerden itibaren) gerek uygulamacilar
arasinda (90’lardan itibaren) yeniden yayginlagmaya baslamistir.

4.3.2.3. Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil iktisat

80l yillarda ABD, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinin ¢ogunda
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul dogrultusunda uygulanan makroekonomik
politikalarin olumhi sonu¢ vermemesi, 6zellikle ONRUD tezine ragmen, igsizligin uzun
stire devam etmesi karsisinda bu okullar akademik ¢evrelerde gézden diismeye baslamis
ve yeniden Keynesgil iktisada donilmis ve 90l yilarda da yine Keynesgil olan
politikalar uygulanmaya baglamistir.

Ozellikle ABD’de Yeni Klasik iktisatgllanin  Keynesgil =~ Sistem’in
mikroekonomik temelletinin olmads ve Klasik mikroekonomik sonuglatla (OTID ya
da ONRUD’la) tutarsiz oldugu yolundaki elestiriler gozontne almarak, bu kere
Keynesgil makroekonomik analizler icin mikroekonomik temellerin gelistitilmesine
cabsilmistir. Yeni Keynesgil iktisatcilar, Neo-Keynesgilletle de bagdasan ve Yeni
Klasikler iktisatcilarla stiregelen tartismalart gidermek icin baz varsayimlar kabul
etmislerdir. Bu varsayimlar gerceklere ve Keynes’in orijinal varsayimlarina ters oldugu
igin 80’li yllar sonlarmnda ve 90’k yillarda bu kere Post-Keynesgil Tktisat, bagta Ingiltere
olmak iizere yaygmlasmaya baglamustir. Her ikisinin de ortak yani, KD’de EID’in ortaya
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¢tkmast ve bunun yine Keynesgl para ve/veya maliye politikalari yoluyla
giderilebilmesidir.

Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modellerini benimseyenler disinda Yeni
Keynesgil iktisatcilar, ekonominin UD’de OTID dengesine gelecegini kabul eder. Post-
Keynesgil iktisatcilar ise Keynes’i izleyerek UD icin de bu egilimin sézkonusu olmadigim

leri surerler.

4.3.2.3.1. Yeni Keynesgil iktisat

Yeni Keynesgil Tktisat, Keynesgil makroekonomik analizi ve bu analizin
sonucu olan EID’i mikroekonomik analizlere dayandirmaya calismistir. Béylece, Yeni
Klasik iktisatgilarin  Keynesgil Sistem’e metodolojik yonden yaptiklan elegtiri
cevaplandinlmigtir. Fakat Yeni Keynesgil iktisatcilar, daha once de belirtildigi gibi,
RBHyj, ikincil 6nemde oldugu ve sonuglari etkilemedigi icin, Yeni Klasikletle tartisma
alanlarini azaltmak icin kabul etmislerdir. Ayrica Neo-Keynesgiller (Neo-Klasik Sentezci
Keynesgiller) gibi Yeni Keynesgil iktisatcllar da, ekonominin UD’de ONRUD’a
yonelecegini fikrini de benimsemislerdir (Bolim 3.1.1. ve dipnotlati).

Yeni Keynesgil iktisatcilar, Keynesin makroekonomik analizini
mikroekonomik temellere dayandirirken TRS, Waltasgil genel denge ve Walrasgil
mezatgt varsayimlarim degil, piyasalarda ER$’nin egemen oldugunu ve bu yiizden de
gesith P ve W esneksizligini ile karsilagilacagim gostermiglerdir. Bu ise, Yeni Klasik
Okul’un tam tersi bir etki ve akim yaratmugtir. Ciinkii Yeni Klasik iktisatcilar TRS,
Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatgt varsayimlarimi ve bunlarin tiim piyasalarda
tam denge; bu arada emek piyasalarinda OTID (ya da ONRUD) vermesi sonucundan
hareketle, Keynesgil makroekonomik analizlerde EID’i reddetmislerdi. Yeni Keynesgil
iktisatcilar ise, mal ve emek piyasalarinda ER$’den dogan P veW esneksizlii oldugunu,
bunun ise makroekonomik diizeyde Keynesgil talep yetersizligi ve EID doguracagim
gostermislerdir. Bu durumda diizeltilecek olan Keynesgil makroekonomik analiz ve EID
sonucu degil, TRS$’ne dayanan mikroekonomik analizler ve OTID sonucu idi. Gergekten
de Yeni Keynesgil Iktisat’la beraber mikroekonomik analizlerde ERS'nin etkilerini
inceleyen literatiir yogunlagmustir.
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Yeni Keynesgil Tktisat'n “gecerliligi’ni 6nce dayandipt varsayimlar agisindan
ele alirsak, RBH nin gercekleri pek yansitmadigina daha 6nce de deginilmisti. Fakat bu,
Yeni Keynesgil iktisatclarm da kanstladips gibi, ikincil kalmaktadir ve EID sonucunda
etkin olan varsayin degildit. Burada gercek sorun sudur: Acaba mal ve emek
piyasalarnda TRS varsaymm m yoksa ERS'mu gecerlidir? Goézlemler ve istatistiksel
incelemeler, Yeni Keynesgil iktisatcilarm varsaymminin gecerli olduguna isaret etmektedir.
TRS ashnda, olduk¢a kuramsal ve bugiin genellikle rastlanmayan varsayimlar
icermektedir: Ttim firmalar tarafindan Gretilen malin homojen (yeknesak) olmasy, hicbir
firmanm tretim miktarint degistitmesinin piyasada o malm fiyatin1 etkilememesi (kigitk
ve ¢ok sayida firma), giris-cikis serbestlifi, saydamlik gibi. Monopollii rekabet piyasalart
daha 1934’de incelenmisti (Joan Robinson ve Edward Chambetlin), rekabet icinde
oligopol piyasalar1 ve fiyatlan belirleyen bir veya birkag liderin oldugu piyasalar ise son
ydlarin standart mikroekonomi kitaplarinda yer almaktadir (6rnegin, Lipsey ve Crystal).
Kisaca, Yeni Klasik Okul'un dayandigs TRS varsaymminin gercekleri yansitmamasina
karsmn, Yeni Keynesgil iktisatcilarin ERS varsaymm gercekeidir. Hatta bircok sektétlerde
buytk firmalar (mega corporations) egemendir. Kucuk firmalarin c¢ogunlukta oldugu
sektorler de, zaten TRS altinda degildir®”.

Fakat ERS, ileriye ait nominal para ile yapilan kontratlar, is anlagmalary, igci-
igveren lcret anlagmalar vb. nedenlerle ortaya bircok P ve W esneksizligi cikmaktadir.
Dolayisiyla da, ¢ok gesitli Yeni Keynesgil modeller ortaya atilmistir. Bu modellerin
bazilant P ve W esneksizlifini moni maliyetlerine, bazilari para ile yapilan kontratlatin
yarattip1 gecikmelere, bazilart birimlerin her an her kalite ve fiyat degismeleri kargisinda
degisiklik yapmayacagina ve boylece fiyatlarda bir sendeleme olacagina, vb. isaret
etmektedir.

Burada sorun sudur: Bu modellerden herhangi biri dogru, digerleti yanhs
kabul edilemez; yani modeller birbirini gotitmez (mutually exclusive degildit). Baz
sektotler veya belitli bir zamanda belirli bir neden (model), bagka sektotler veya bagka
bir dénemde bagka bir neden (model) P ve W esneksizlifine yol acmis olabilir

(modellerin mutnally inclusive olmast)). Bu durumda bu modelleri, tek bir modele

203 Nicholas Kaldor, “The Irrelevance of Equilibrium Economics,” Economic Joumal, May 1975.
' 233



indirgemek de olast degildir. Ustelik bu modelletin bazismnin ekonometrik agidan tam bir
degerlendirmesi hentiz yapilmamistir.

Yine, Walrasgil mezatqi varsaymm da gergekci degildir ve Yeni Keynesgil
iktisatcilara gore, Axel Leijonhufvud’v®™ izleyerek, piyasalar arast koordinasyon eksikligi
de, tim piyasalar TRS altinda olsalar bile, hepsinin birden tam dengeye gelmesini (bu
arada emek piyasasmnda ONRUD’u) 6nleyebilir. Piyasalar arasi koordinasyonun var olup
olmadiinin  ekonometrik aragtirmasina olanak ve gerek de yoktur. Ciinkiéi ¢agdag
ekonomilerde degisik grup ve kalitede ve cok, adeta smurszz sayida mal ve fiyat
sézkonusudur ve tiim bu piyasalann, — TRS altinda olsalar bile- bir iki yanls fiyat
olusmast diginda, hepsinin anmnda bir arada tam dengeye gelecegini kabul etmek
olanakstz gorinmektedir.

P ve W esneksizligi ve piyasalar arast kordinasyon eksikliginin sonucu ise,
EID’dir. Bu olasiliklar Yeni Keynesgil iktisatglarin cogunlugu icin KD’de sik sik
tastlanacak bir dutumdur. Bu soruna karst ise, Keynesgil para ve/veya maliye politikalart
uygulanarak istthdamm arttiilmasi Onerilmektedir. Para ve maliye politikasindan
hangisinin secilecegi aym bir konudur. Bugiin daha ¢ok para politikast tercih
edilmektedir.

Yeni Keynesgil iktisatglarm gogunlufu UD’de ekonominin  EiD’e
yonelecegini kabul etmekteydiler. Oysa, bununla ilgili yeterli tarihsel kanit yoktur. Fakat,
Yeni Keynesgil iktisatcilara gore bu, ashnda o kadar 6nemli de degildir. Cinki onlara
gore, her an (ard arda gelen kisa donemlerde) Keynesgil efektif talep yetersizlidi ve
bunun Keynesgil makroekonomik politikalarla giderilmesi ¢abasi icinde olunacaktir.

OTID veya otomatik NRU dengesine oranla EIDnin daha “gerekys oldugu”
ve Keynesgil politikalarla (KDPE, UDPE analizi ve enflasyon orami ile igsizlik orani
secimi gercevesinde) bu sorunun ¢oziimlenebildifi ise, uygulamalatda daha cok
gorilmils ve kamtlanmugtir. Kisaca, Yeni Keynesgil Iktisat da, pozitif alandaki baz

204 Leijonhufvud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes: A Study in Monetary Policy, Chapter
2.
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farklar disinda, Keynesgildir ve Keynesgil politikalar 6nermektedir. Yeni Klasik OkuPun
gercekei olmamasma karsm, Yeni Keynesgil Tktisat gercekei kabul edilebilir.

Onemi dolayssiyla tezimizde daha ayrntih bir bicimde ele ahnmis olan
Histeresiz ve Etkinlik Ucreti modelleri, diger Yeni Keynesgil modellerden farkhdr.
Cunkii bu modellerde — yine RBH kabul edilmekle beraber- ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesi sézkonusu degildir. Histeresiz modellerine gére, bir kere EID’e
olugursa, ekonomide ortaya gtkacak yeni kuvvetler UD’de yeniden ONRUD’a y6nelmeyi
engeller. Etkinlik ticreti modellerinde de ekonomi, (iicretin olugmasinda) rasyonel
optimizasyon kararlari gercevesinde yiiksek bir Gcretin olugmast sonucunda hem KD’de
hem de UD’de EID verecekti; UD’de EiD’den ¢ikmak, ONRUD’a yonelmek
sozkonusu olmayacaktir. Keynes’in orijinal fikirlerine daha yakin olan bu modellere bu
yiizden Siper-Keynesgil modeller denmektedir.

Tlgili bolimde (Boliim 3.2.) da incelendii gibi, bu modeller ve varsayimlar
gercekei gozitkmektedir. Fakat bu modellerin ortaya atilmast oldukga yeni oldugu icin
elimizde heniiz yeterli tarihsel veri ¢ok degildir ve heniiz literatiitde kesin degetlenditme
yapimamustir. Eger bu modeller Yeni Keynesgil iktisatcilar arasinda da yaygmlagirsa, o
zaman ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegi sonucunun birakilmasi gerekecektit.
Bu da Yeni Keynesgil iktisatcilari Post-Keynesgil iktisatcilara daha yakinlagtiracak, tek
6nemli fark RBH’nin kabuliinden olarak kalacaktit.

4.3.2.3.2. Post-Keynesgil iktisat

Makroekonomik sistem ve okullarm gecerliligi ile ilgili yukatida yaptigimrz
degetlenditmeler bizi su sonuca ybneltmektedir: Post-Keynesgil Tktisat Yeni Keynesgil
Iktisat’a oranla daha gercekgi varsaymmlara dayanmaktadir®, Bu nedenle — Geleneksel
Klasik Sistem’e dayah Monetatizm ve Yeni Klasik OkuPda dahil- ¢agdas okullarin en
gergekei ve aym zamanda Keynes’in ilk sistemine en yakin olami Post-Keynesgil
iktisat’t&.‘

205 ] avoie, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis, Aldershot, Hants: Edward Flgar Publishing Ltd.,
1992, Chapter 1.
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Burada once Post-Keynesgil iktisatgllarin  dayandiklari  varsayimlar
“gercekei”lik Slgitii agisindan kasaca degerlendirilecektir:

Post-Keynesgil iktisatcilarn  RBH’yi  kabul etmemeleri, beklentilerin
“heterojen” (farkli) olabilecegini kabul etmeleri gercekeidir ve bu konudaki ekonometrik
aragtirma sonuclariyla en ¢ok uyum icinde olan varsaymmlardw. Bazi birimler bax
kararlarinda rasyonel olabilecegi gibi, bazilar eksik bilgt yliziinden sistematik sekilde hata
yapabilitler; 6regin cogunlukla isciler fiyat artiglarni gerceklesenin altinda tahmin
edebilitler. Veya diger birimler gelecege ait fiyatlar1 etkileyebilitler ve bagka birimlerin
tahminlerini yaniltabilitler; 6rnegin mark-#p fiyatlandirma yoluyla biyiik firmalar igci
tcret artislaring, iscilerin beklentileri tistiinde yiikseltebilitler.

Post-Keynesgil iktisatgilarin, yine Keynes’i izleyerek kabul ettikleri gibi,
ekonomik kararlar, Yeni Klasiklerdeki gibi, atomistik varsaymak olast degildir. Cagdas
ekonomilerde kamuoyu ve devlet, biyiikk firmalar (mega corporations), isci ve isveren
sendikalari, uluslararasi kuruluslar gibi “kurum”larin hepsi ekonomik karatlan etkilerler.
Kararlar ¢ok defa bireysel diizeyde degil, bu buyik kurumlar dizeyinde verilir. Bu
karatlarda ilgili gruplann “cikar”lan yaminda bu cikarlarla ilgili “sosyal, politik cesitli
baskilar, etkenler” de rol oynar. Demek ki, bu kurumlarin karatlar, Yeni Klasiklerin
varsaydiklart gibi, tiyelerin bireysel ekonomik tercihlerinin basit toplami degildi.

Bu durumda atomistik analiz, herkesin aymi gekilde davranmast (wbiguity),
evrensellik (universality) gibi Yeni Klasik metodolojik ozellikler de gercekci ve gegerli
degildir. Tersine, Post-Keynesgil iktisatcilarin bu konudaki varsayimlart daha gercekei ve
gecerlidir.

Post-Keynesgil iktisatcilar, yine Keynes’i izleyerek, gelecegi 6nceden tahmin
etmenin miimkiin olmadigina, gelecek icin, Szellikle girisimcilerin titetim ve yatirim
karatlatinda, “belirsizlifin” (uncertainty) varhfma inanilar. Boylece Post-Keynesgil
iktisatcilar, Yeni Klasik Okul'un metodolojisi olan ve RBH nin bir parcast veya dogal
sonucunu olusturan gelecegin, eldeki bilgiye ve zaman ve kesit seriletine dayanarak,
Bayesgil bir olasiliklar seti olarak tahmin edilmesini ve yatiim kararlarinda sadece
rizikonun ortaya ¢ikmasin, kisaca tarihin tekerriir etmesini (ergodicity) reddederler. Post-
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Keynesgil iktisatglarin kabul ettifi, “tarihin tekerriit etmemesi” (won-ergodicity) ve
belirsizlik ~ (wnceriainty) ilkeleri Yeni Klasiklerin ergodicity ve yatim ve iiretim
kararlarinda sadece rizikonun sézkonusu olaca$t varsayimlarina oranla daha gercekel ve
gecerlidir.

Post-Keynesgil iktisatcilar da, Yeni Keynesgil iktisatilar gibi, Yeni Klasik
TRS, Walrasgil genel denge ve Walrasgil mezatg1 varsayimlarint kabul etmezler. ER$’nin
gecetli oldugundan hareket eder ve ERS, piyasalar arasi koordinasyon eksikligi gibi
nedenletle P veW esneksizliklerinin ortaya ¢ikabilecegini, bunun da EID’ yol agacagim
kabul edetler. TRS, fiyatlatin tam esneklifi, piyasalar arasi tam koordinasyon
varsayimlarina oranla ERS’nin kabulunun daha gergekgi olduguna, Yeni Keynesgil Iktisat
ile ilgili boliimlerde de deginilmisti.

Fakat Post-Keynesgil iktisatcilar Yeni Keynesgil iktisatcilardan farkh olarak,
Keynesgil efektif talep yetersizligini tamamen ER$ ve koordinasyon eksiklifine, yani
mikro arz sartlarindan hareketle makro tiretim fonksiyonunundaki aksamalarina, kisaca
nominal ticret ve fiyatlanin (gegcici bir siire i¢in) esneksizligine baglamazlar, Keynes’in
1936°daki. eserinde belirttifine gore, P ve W tam esnek olsa bile, yine de toplam talepteki
esneksizlikler nedeniyle EID olusacaktir. Bu nedenle Yeni Keynesgil iktisatgilar
(histeresiz ve etkinlik ticrei modellerini benimseyenler kiiciik bir grup disinda),
ekonominin UD’de ONRUD’2 gelecegini kabul ederek Yeni Klasiklere yaklagmis,
Keynes’den uzaklagmislardir®.

Post-Keynesgil iktisatcilar, talep yoniinden EID’nin ortaya ¢tkmasmin temel
nedeni olarak parali ekonomiyi goriirler ve paranmn roline dikkatleri ¢eketler. Post-
Keynesgil iktisatcilara gore, Keynes’i izleyerek, uzun siiren bir yatirim ve iiretim siirecine
katsm, onceden para ile yapilmms kontratlar bugiin baglayict olarak karsimiza ¢ikacaktir;
gelecek ise belirsizdir. Bu sartlar altinda, yatinm harcamalartnin tam istihdam saglamasi,
tamn istthdam gelir diizeyindeki tasatrufa esit olmast olasthit ¢ok azdir. Yatimlar, politik
dahil, gesitli etkenlere baghdir ve “oynakti”. Bu nedenle Post-Keynesgil iktisatcilara gore

26 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Alternative Analysis of Economic Theory and
Policy ve Davidson, Controversies in Post-Keynesian Economics.
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EiD icin temel neden, P ve W esneksizligi degil, parali ekonomi, belirsizlik gibi
nedenlerle yatiim diizeyinin yetersiz (inadequate) ve oynak (solatile) olmasidir.

Post-Keynesgil Tktisat’ta paranin bu kadar 6nemli rol oynamasina karsm,
Walrasgil genel denge analizinde ashnda paranm hicbir roli yoktur; para sadece bir
“wumeraire”, hesaplama Ol¢tsiidiir. Post-Keynesgil iktisatqilarn para ile ilgili gorisii de
Walrasgil para analizine oranla daha gercekeidir. ABD’li Post-Keynesgil iktisatcilar daha
gok bu noktaya agihk vermekte, sosyal gatiyma ve sosyal denge konusunu diger Post-
Keynesgil iktisatcilara oranla daha geri plana almaktadurlar.

Yine Post-Keynesgil iktisatgilar para arzmnm, gerek Keynesin (1936) ve
Keynesgil Sistem’in gerek Geleneksel Klasik Okul’un ve tiim diger ¢agdas okullarn
kabul etti3i gibi, “eksojen”, yani miktarinin ve artisinin para otoritelerince saptanan bir
parametre oidugunu reddederler. Post-Keynesgil iktisatgilara gore para, Keynes'in (A4
Treatise on Mongy, 1923) eserinde de kabul ettifi gibi, “endojen” bir parametredir. Ciinki,
kredi talebi karsisinda bankalar 6zel sektore kredi acip, Merkez Bankasrna bagvurutlar,
Merkez Bankasi da bankalara verdigi kredileri reeskont yoluyla yukseltir. Boylece para
arzi (mevduat orani) ekonomik faaliyetlere bagh olarak artmis olur, yani para arz
“endojen” bir parametredir. Bu varsayun da, paranin sadece “eksojen” bir parametre

kabul edilmesine oranla daha gergekgidir.

Post-Keynesgil Tktisat, Keynes’i izleyerek, makroekonomiyi tarihi bir
perspektif, yani “gergek tarihi zaman stireci” (bistorical time) icinde ele alirlar. Bu zaman
sireci icinde ise, devamh “soklar”  olmakta, bu soklar ekonominin gidisini
etkilemektedir. Sonugta, ekonomi devaml dengeye yonelmekle beraber, ashnda devaml
dengesizlik icindedir. Buna karsin Walrasgil analiz ashnda “zamansiz”dir, ya da zaman
tarihi degil, mantiksal zamandir. Walrasgil genel denge, bir sok halinde sonraki dénemde
yeniden dengenin olusacagint gostermektedir. Post-Keynesgil analiz bu yénden de Yeni
Klasik Okul analizlerine oranla daha gergekcidir®”. Fakat, bu varsayimmm kabuliing
belirsizlik varsaymm ile birlestirdigimizde, ekonominin ileride nereye gidecegini 6nceden

7 Arestis, The Post-Keynesian Approach to Economics: An Altesnative Analysis of Economic Theory and
Policy ve Davidson, Controvessies in Post-Keynesian Economics ve Lavoie, Foundations of Post-] esian
Economic Analysis.
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en ince noktasma kadar belitlenmesinin imkansiz olacagy demektir. Ornegin, uzun
donemli ekonometrik modeller ya da buytime modellett kurmamiz, buna dayal ileriye ait
kesin tahminler yliritmemiz olanak disidir. Ashnda bu da daha gergekgi bir kabuldiir.

Yeni Klasik OkuPda tretim faktStlerinin veya sosyal gruplarn cikatlan
arasinda tam bir “uyum” kurulmaktaydi Post-Keynesgil iktisatcilar ise, béyle bir uyum
fikrini kabul etmezler. Onlara gore, sosyal gruplar arasinda devamh “cikar catismasr”
olacak ve bu ¢ikar catigmalarnin hem ekonomik hem de politik kararlar yoluyla
bagdastiriimasina calistlacaktir. Bu da, Yeni Klasiklerin goriislerine oranla daha gercekei
bit yaklagimdir. Fakat, eskiden igci-isveren ve ticret ¢atismast 6n plandaydy; giniimizde
ise sosyal sorun, yalmzea isci-igveren iligkisi olarak ele anamaz. Bugin biytk firmalar
kargilarinda biiytik ve kuvvetli is¢i sendikalarint bulmaktadirlar. Bu gruplarin yamnda ise,
kiciik isletmeler, serbest meslekler, orta ve iist diizey yoneticilerden olusan genis bir orta
stif ortaya gtkmistir. Ozellikle bu orta sinif, isci ve isverenlere (biiyik firmalara) oranla
sessiz de olsalar ekonomiye, politk ve sosyal gidise daha biyik agirhk koymaya
baglamglardir.

Post-Keynesgil iktisatglar Yeni Keynesgil iktisatclarin  cogunlugundan
(histeresiz ve etkinlik iicrei modellerini kabul edenler disindaki Yeni Keynesgil
iktisatgilardan) ¢ok farkh bir sonuca vanrlar: ekonominin UD’de ONRUD’a y6nelmesi
sozkonusu olamaz. Post-Keynesgil iktisatcilar, gerek RBH’y1 gerek ekonominin UD’de
ONRUD’a yonelmesini kabul eden Yeni Keynesgil iktisatcilar: bu yonden hemen hemen
Yeni Klasik iktisatcilar kadar elestirirler. Cinki Yeni Klasik Okul, RBH a4 TRS
varsayimi sonucu ckonominin ONRUD’a gelecegini iddia etmekteditler. Yeni
Keynesgiller ise, ERS dolayisiyla P ve W esneksizlifinin ortaya ¢ikacagmi, bu yuzden
NRU dengesine ancak UD’de gelinebilecegini, sanki bir savunma psikolojisi i¢inde ileri
sirmektedirler”. Post-Keynesgil Iktisatm ekonominin hichit zaman ONRUD’a
yonelmeyecegi sonucu daha gergekei gozitkmektedir.

28 Post-Keynesgil iktisatglar Yeni Keynesgil iktisatctlan “yetefince Keynesgil” bulmamaktadidar: Davidson,
Controversies in Post-Keynesian Economics, “So What if there is No Keynesian Beef in New Keynestanism,” ss.
290-302.
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Post-Keynesgil Iktisat ile Yeni Keynesgil Iktisat arasinda, uygulanacak
politika Onerileri agisindan fazla fark yoktur. Cinki, Yeni Keynesgil iktisatcilar da
ekonominin KD’de ¢ok sik EID ile kargilasacaginy, bunun da giderilmesi igin Keynesgil
politikalarin uygulanmasini énermektedirler®.EID sonucu (Yeni Keynesgillerde sadece
KD’de, Post-Keynesgillerde hem KD’de hem UD’de), bunun Keynesgil politikalarla
diizeltilebilecegi ve diizeltilmesi gerektifini 6nemsiirmektedirler. Bu da Post-Keynesgil
iktisatclar ile Yeni Keynesgil iktisatcilar arasnda fazla fark yok demektir. Cinki
ekonominin UD’de ONRUD’a yonelecegini kabul eden Yeni Keynesgil iktisatcilar da,
KD’de EID sonucu dolayisiyla ekonomiye, aynen Post-Keynesgil iktisatcilar gibi,
devamh Keynesgil midahale geregi sonucuna varmaktadiriar.

Fakat, genellikle Post-Keynesgil iktisatcilar Yeni Keynesgil iktisatcilara
oranla ekonomideki gelir bolistimii sorununu, bu sorunla Jjgﬂ] kararlardaki ekonomik
etkenler yaninda politik etkenleri daha fazla vurgulamuslardir. Genelde Yeni Keynesgil
Iktisat muhafazakar goriige sahip ABD’de, Post-Keynesgil Tktisat ise, sosyal dengeye
daha fazla agirhk veren goriise sahip Ingiltere ve Avrupa’da yaygmlasmistir. Bununla
beraber, birgok tanmnmis ABD’L Post-Keynesgil iktisatlar da vardir. Bunlar gelir
bolisimine Yeni Keynesgil iktisatcilardan daha fazla, fakat difer Post-Keynesgil
iktisatgilardan daha az agirhk veritler.

Ne var ki, giiniimiizde kiiresellesmeni, uluslararasi rekabetin, verimlili§in ve
fiyat isttkrarnmn 6nem kazanmasi kargisinda, sosyal denge ve refah devled
uygulamalariyla {cretlerin yiiksek tutulmast ve sosyal givenligin yogunlastitilmasi
zorlagmistir. Bu egilim Post-Keynesgil iktisatglarin gelir boliisimiine verdikleri 6zel
agith¥a uygun dismektedir. Fakat kiiresellesme, fiyat istikrari, rekabet, verimlilik ve
dinamizmden beklenen sonug ise, istihdam artmasi ve bu yinden sosyal ferahtir
denebilir.

209 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
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4.4. CAGDAS MAKROEKONOMIK OKULLARIN “STiLiZE FiiLi
GELISMELER?” (STYLIZED FACTS) AGISINDAN
DEGERLENDIRMESI

Tezimizde c¢agdas makroekonomik okullarin tutathlik (comsistency) ve
gecerlilik (relevance) degetlendirmesi yapilirken, bu degetlendirme fiili gelismelere (actual
Jacts) ve fiili gelismelerin  aragtitmalarina da dayandirilacaktir. Bunun icin 6ncelikle fiili
gelismeler veya fiili gelismelerin istatistiksel ve ekonometrik analizine dayanan “stilize
filli gelismelet” (szylized facts) nedir, ya da mnelerdir sorusunu cevaplandirmamiz

gerekecektir.

4.4.1. Stilize Fiili Gelismelerin Belirlenmesi

SFG’nin nasil belitlenecegi konusunda bugine kadar bir ¢ok ¢ahsma
yapilmigtir. SFG’nin belitlenmesi genellikle istatistiksel ve ekonometrik aragtirmalara
dayandirilsa da, bazi durumlarda yalnizca basit sayisal gozlemlere dayanilmaktadur.

4.4.2. Tutarhiik Degerlendirmesi ve Stilize Fiili Gelismeler

Tezimizde “tutarlilik” kavrami, makroekonomik analizlerin mikroekonomik
temellere dayanmasi ve makroekonomik analiz ile mikroekonomik analizlerin
sonuclarmm tutarliiPs olarak tammlanmist. Asafida makroekonomik okullarin
“tutarhlik” degerlendirmesinde kabul edilen SFG ele ahnmaktadur:

o SFG 1: SFG 1 tiim mal, hizmet ve finans piyasalarinin gbzlemine ve
gozlem sayisma dayanmaktadir. Buna gére GU’de tiim mal, hizmet ve finans
piyasalarinda TRS degil, “ERS gecerlidir™.

ERS monopolli rekabet, rekabet icinde oligopol ve bit veya birkag firmanin
lider konumunda oldugu oligopol piyasalaridir. ERS$’nin varhi$t P ve W esneksizligine yol

agat.
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TRSye yalnizca smurh sayida bazi mal ve hizmet piyasalarinda
rastlanmaktadir.

Tekel piyasalari ise, GU’de kanunlar yoluyla 6nlenmektedir. Bunun bir
istisnasy, uluslararasi diizeyde bir tekel olan OPEC’in 6zellikle 70°li yillarda tekelci bir
davranigla petrol fiyatlarii yikselterek tiretimi azaltmasi ve bunun dinya gapmnda

yaratti stagflasyon olmustur.

e SFG 2: SFG 2 beklentilerle igili ekonometrik aragtirmalarin
sonuglarina dayanilarak belitlenmektedir. Buna gore, girisimcilerin fiyat beklentileri
genellikle dogrudur ve siibjektif hatalar birbirini gbtirtir. Buna karsin, isciler fiyat
beklentilerinde ¢ogu zaman sistematik hata yaparlar ve ileriye ait fiyat artislarmi dugik
tahmin edetler. Veya biytik firmalar fiyatlari, toplu s6zlesmelerdeki ticret artigt oranmm
tzerinde belitlerler. Kisaca SFG olarak RBH ve uyatlanmis beklentiler degil, “heterojen
beklentiler” kabul edilir.

o SFG 3: SFG 3’un istatistiksel ve ekonometrik aragtirmalarla kesin
olarak saptanmasi miimkiin olmasa da, piyasalar arasi koordinasyonun olmadip
varsayllmaktadir; yani Walrasgil mezatqi reddedilmekte ve “piyasalatn bir anda tam
dengeye gelmedigi” varsayilmaktadur.

4.4.3. Gegerlilik Degerlendirmesi ve Stilize Fiili Gelismeler

Makroekonomik okullarin “gegerlilik” bakimmdan degetlendirmesi, temelde
issizligin ve konjonktiir dalgalanmalarinin gozlenip gozlenmedigine dayanditilacaktir. Bu
konuda SFG'yi belirlemek iizere yapilmis bir gok istatistiksel ve ekonometrik aragtirma

ve gozlem vardur.

Ornegin, konjonktiir dalgalanmalatimin varlg C. Juglar’dan®™® (1889) bu
yana aragtiriimaktadir. 8-10 yilhk konjonktiir dalgalanmalarindan bagka kisa donemli (3-5

210 C. Juglar, Des Crises Commerciales et de leur Retour Peridique en France, en Angleterre et aux états-Unis,
2rd, ed., Patis: Guillaumin, 1889, Woitek, Business Cycles: An Internatiorial Comparison of Stylized Facts ina
Historical Perspective iginde.
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yillik) Kitchin®' (1923) dalgalanmalatinm, uzun dénemli (20 yillik ve daha uzun siireli)
Kuznets®? (1958) dalgalanmalarinin varhgt da 6ne siiriilmistit. W.C. Mitchell'in*”
(1927) ve T.C. Koopmansn®* (1947) bu konuda ¢ok 6nemli katkilart olmustur™’,

Bu konuda modern istatistiksel ve ekonometrik yontemler kullanilarak
yapilan bir ¢ok modern analiz (6tnegin Woitek, D. Backus, P. Kehoe ve F. Kydland™, S.
Ambler, E. Cardia ve C. Zimmermann®") konjonktiir dalgalanmalarinin var oldugu ve
SFG olarak kabul edilmesi gerekti}i sonucuna ulagmaktadir. Bu analizler konjonktir
dalgalanmalarinin, sabit yatinm dizeyine bagh olarak 7-10 yillkk, envanter yatirimi
diizeyine bagh olarak kisa donemli 3-5 yillk olacagmna isaret etmektedir. Fakat tiim bu
aragtirmalar dahi, gelistirilmis ve modern yontemler kullanmasina ragmen®®, tam kesin
bir sonuca varmamaktaditlar,

Buna kargin, bazt Monetatist ve Yeni Klasik aragtirmacilar ise, reel olarak

siirekli ve diizenli konjonktiir dalgalanmalarma rastlanmadift ve var olan dalgalanmalarin
yumugak ve dizensiz oldupu sonucuna varmaktadir (Stnegin Lucas®, V. Zarnowitz*).

Bu aragtirmacilar konjonktiit dalgalanmalatinin varligim kabul etmemekle beraber,

211, Kitchin, “Cycles and Trends in Economic Factors,” Review of Economics and Statistics, 1923,No. 5, ss. 10-17,
Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Pesspective iginde.

212 §, Kuznets, “Long Swings in the Growth of Population and in related Economic Variables,” Proceedings of the
American Philosophical Society, 1958, No. 102, ss. 25-57, Woitek, Business Cycles: An International
Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective icinde.

213 W.C. Mitchell, “Business Cycles: The Problem and its Setting,” NBER, 134, reptint, 1946, Woitek, Business Cycles:
An International Compatison of Stylized Facts in a Historical Perspective iginde.

214 T.C. Koopmans, “Measutement without Theory,” Review of Economic Statistics, 1947, No. 29, ss. 161-172, Woitek,
Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective iginde.

215 Ultich Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective,
Heidelberg: Physica-Verlag, 1997.

216 Dayid Backus, Patrick Kehoe, Finn Kydland, “International Business Cycles: Theory and Evidence,” Frontiers of
Business Cycle Research, Thomas F. Cooley ed., Princeton: Princeton University Press, 1998, ss. 331- 356 icinde,
Steve Ambler, Emanuela Cardia, Christian Zimmermann, “International Businee Cycles: What are the Factsr”
Université Du Québec a Montreal (CREFE) ve Université de Montreal (CR.D.E), April 2000, s. 13’den.

217 Ambler, Cardia, Zimmermann, “International Businee Cycles: What are the Facts?” Untversité Du Québec 2 Montreal
(CREFE) ve Université de Monireal (CR.D.E) April 2000, ss. 1-21.

218 Maximum Entropy Spectral Analysis, SEMECON (www.vwi.uni-muenchen.de/semecon/maximum.htm).
219 Lucas, Studies in Business-Cycle Theories, Oxford: Blackwell, 1981.

20V, Zamowitz, Business Cycles: Theosy, History, Indicators, and Fosecasting, Chicago: University of Chicago
Press, 1992.
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ekonomideki cesith sektorlerin Gretimlerinin, ayrica fiyatlarin ve paranin dolanim hizinin
bir arada (procyclical) hareket ettifine isaret etmekteditler.

Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik Iktisat
ONRUD sonucuna, Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil Iktisat ve Post-
Keynesgil Iktisat ise EID sonucuna ulagtyordu. Eger reel ve moneter parametrelerin bir
arada sistematik ve diizenli konjonktir dalgalanmalan verdigini SFG olarak kabul
edersek makrockonomik okullarin degerlendimesi ile ilgili sonuglar bagka, eger
sistematik ve diizenli konjonktir dalgalanmalan olmadigin1 SFG olarak kabul edersek ise
bu sonuglar bagka olacaktir. Bitinci durumu SFG olarak kabul edersek, ONRUD (veya
OTID) sonucu veren makroekonomik okullart gegerli kabul etmek oclasiift mantiksal
olarak ortadan kalkar. Ama, yine bu birinci durumda, Keynesgil politikalarin uygulandist
dénemler icin de konjonktiir dalgalanmalarinin var oldugu varsayiu bizi bu kez,
Keynesgil politikalarin etkin olmadifi sonucuna gotiiriir. Buna karsin, ikinci durumu
SFG olarak kabul edersek, ONRUD (veya OTID) sonucu veren makroekonomik
okullart gecerli kabul etmek gerekir.

Gerek bitinci durumun gerek ikinci durum SFG olarak kabul edildiginde
gegetli olacak makroekonomik okullar arasmda (EID sonucu veren cagdas Keynesgil
Okullar ya da ONRUD sonucu veren ¢agdag Klasik Okullar) hangisinin gegerli
oldugunun belitlenmesi icin ise, farkh donemlere gore daha ayrntih bir analiz yapmak
gerekmektedir. Bu noktada, GU’de genel olarak hangi doénemlerde hangi
makroekonomik okulun etkisinde hangi makroekonomik politikalarin uygulandigs ve bu
politikalardan hangi sonuclarm ahndifi, yani ekonominin performansinin nasil oldugu
(6rnegin igsizlik oram, enflasyon orani) belitlenmelidit. Tezimizde, Mankiw™' ve
Blinder’dan®® esinlenilerek, bu konuda asagidaki SFG kabul edilmigtis:

o SFG 4: Sanayi Devriminden 1. Dinya Savapt (1914-18) ve Biyik
Diinya Buhrant’na (1929-34) kadar ekonomiye, Geleneksel Klasik Sistem’i izleyerek,

21 Blinder, “The Fall and Rise of Keynesian Economics™.
22 Mankiw, “A Quick Refresher Course in Macroeconomics”.

244



igsizligi onlemek, bunun icin toplam talebi arttirmak gibi makroekonomik miidahalelerde
bulunulmamstir.

SFG 4.1: Bu dénem boyunca GUler fillen devamh ve siirekli
konjonktiir dalgalanmalani géstermislerdir™.

e SFG 5: 2. Dinya Savasi yillant disanida tutulursa, 2. Dinya Savagt
sonrasindan 70°li yillarin sonlarina kadar ekonomiye, Keynesgil Sistem’i izleyerek,
igsizlifi azaltmak, konjonktir dalgalanmalarini o6nlemek {izere makroekonomik
politikalarla (para ve maliye politikalart) midahale edilmistir.

SFG 5.1: 50'li ve 60l yillar boyunca ve 70’li yillara kadar GU’ler
goreceli bir fiyat istikran icinde devamh gelisme gostermis, konjonktiir dalgalanmalan ise
azalmistir”’. Burada ABD’nin Vietnam Savagt sonrasinda karsilastir sorunlar disarida
tutulmaktadi™.

SEG 5.2: 70’L yillarda ise, OPEC’in petrol fiyatlanini arttirmasi ve
iiretimi azaltmast GU’leri ve diinyay: stagflasyona sokmus, fiyatlar yiikselirken (maliyet
enflasyonu) issizlik de artmstir.

o SFG 6: 80li yilar boyunca Monetatizm ve Yeni Klasik Okul’u
izleyerek, dar para politikasi uygulanmis ve ekonomiye mudahaleler azaltilmstir.

SFG 6.1: 80°li yillar boyunca GU’lerde (ABD ve AB iilkelerinde) issizlik
giderek artmistr™®.

e SFG 7: 90k yillardan guniimiize kadar kiresellesme ve bloklagma
egilimleri ve ortamu icinde genellikle daha muhafazakar (yani sosyal dengeye fazla agirhk
vermeyen ve maliye politikasindan ¢ok para politikasina dayanan) Keynesgil politikalar
uygulanagelmistir.

223 Business Cycle Stylized Facts, SEMECON (www.vwl.uni-muenchen.de/semecon/business.htm).
24 Woitek, Business Cycles: An International Comparison of Stylized Facts in a Historical Perspective, s. 4.
225 Klamet, The New Classical Macroeconomics, s. 102.
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SFG 7.1: Bu dénemboyunca GUler, yine goreceli bir fiyat istikrart
icinde, biyiime gostermisler ve igsizlik azalmustir. 1997-98’de kargilasilmig olan kiiresel
finansal kriz farkll nedenlere dayanir ve GUleri (ABD ve AB iilkeleri) gok fazla

etkilememistir. Yine 2001’de ABD’de baglayan yavaglama (resesyon) tezimizin disinda
tutulmustur.

26 Gordon, “Understanding Inflation in the 1980s”.
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SONUGC YERINE

Tezimizin temel amaci, bashica ¢agdas makroekonomik okullarin
karsilagtirmalt bir analizine dayanarak, bu okullardan hangisinin GU’ler icin gegerli
oldugunu degetlendirmek ve bu konuda kesin bir sonuca varmakti Fakat sonraki
paragraflarda aynntih  bigimde agiklayacagimiz gibi, yaptifimiz aragtirmalar  ve
degerlendirmeler, bu konuda kesin bir sonuca varmanin zotlugunu ortaya ¢ikarmistir.
Aslinda buna fazla sagirmamak da gerekir; cinkii, eger tek dogru sonuca ulagabilselerdi
bugiin tim iktisatgilar, normatif alanda olmasa bile, hi¢ olmazsa objektif analiz alaninda
tek bir okula bagh olutlardi. Oysa, iktisatgilarin gogunlugu bugiin en etkin olan Yeni
Keynesgil Tktisat’a baglt olmakla beraber, Post-Keynesgil Tktisat’a, Monetarizm’e ve Yeni
Klasik Okul’a bagh iktisatcilar da bulunmaktadir.

Farkli okullara bagh olan bu iktisatcilarin hepsi, 6zellikle “objektif analiz”
asamasinda ekonometrik aragtirmalara dayanarak yine de farkl sonuglara ulasmakta ve
bu gorislerini farkh okullara bagh iktisatcilara karst savunmaktaditlar.

Ayrica, “normatif” alanda da okullar arasindaki farklar da, tezimizde de
agiklandip gibi, ortadadir. Bu alanda en 6nemli sorun, devletin dogru politikalart dogru
oranda ve dogru zamanda uygulayabilip uygulayamayaca@ konusundaki endisedir;
drnegin objektif analizlerinde Yeni Keynesgil Iktisat’a bagl olan bir grup iktisatcy, sayilart
az da olsa, sadece bu endise yizinden talep yetersizlifinden dogan bir igsizlik
durumunda, devletin talebe maliye politikalart yoluyla mudahale etmesine karst
ctkmaktadir. Benzer bir endige, para politikasim1 devletten bagimsiz olarak saptayan
Merkez Bankalani igin de gecerlidir; Srnegin Monetaristlere gére Merkez Bankalan,
banka sistemini izleyerek, 6nce para arzim arttirmak yoluyla konjonktiitiin yiikselme
asamasmnda enflasyona, sonra da para arzi artigin1 azaltarak resesyona ve bunu sonucu
olarak konjonktiir dalgalanmalarina yol agmaktadirlar. Bu nedenle de Monetaristlere
gore, para arzi artist sabit tutulmah veya belirli Slciitlere bagh olarak degistirilmelidir.

Normatif alandaki ikinci 6nemli sorun, licretler ve istihdam arasindaki
iliskidir. Bu konu, ashnda objektif analizlerle baglantiidir. Monetarizm ve Yeni Klasik

247



Okul’da ONRUD sonucu gecerlidir. Monetarizm’de devlet, maliye politikasi yoluyla
ckonomiye midahale ederek toplam talebi arttirmigsa veya bir sok sonucu talep
yetersizligi ve eksik istihdam olusmugsa, ckonomi ONRUD’a yeniden bir dénem sonra;
Yeni Klasik Okul’da ise hemen gelit. Bu durumda, bu okullara gére gelir bolusumiine
midahale etmek, sadece olumsuz sonuglar ortaya cikartir; Ornegin reel Uctetletin
yikselmesi icin nominal ticretler yikseltilirse, bunun sonucunda ortaya issizlik ve reel
gelir azalmasi ¢ikar; bu da igcilerin toplam gelirini ve refahini azaltir. Buna kargin
Keynesgil Sistem’de ve bu sisteme dayah Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat’ta —
tezimizin ilgili b6Kimlerinde de belirttigimiz gibi- ticretlerin yukseltilmesi, gelir vergisinde
miuterakkiligin arttirlmas1 gibi politikalar 6nerilmektedit. Bu nedenle ABD’de ve
Avrupa’da, Monetarizm ve Yeni Klasik Okula bagh iktisatcilanin politika yelpazesinde
Sag’da yer almalarina karsin, Yeni Keynesgil iktisatcilarin ¢cogunlugu Merkez’den Merkez
Sol’a, Post-Keynesgil iktisatcilar ise Metkez Sol’dan Sol’a yer ahrlar.

Boyle normatif degerlendirmelerin bizi ayn yonlere suriiklemesini 6nlemek
icin tezimizde ¢agdas makroekonomik okullarin tutarhlik ve gegerlilik degetlendirmesi,
objektif analiz agamasma dayandirilmistit. Bu agamada dahi, kesin ve tek bir sonuca
varmann mimkiin olmadi$ini gordik.

Bunun en yukart diizeydeki nedeni, iktisadin bir tabii ilim degil, sosyal ilim
olmasinda yatmaktadir. Tabii ilimlerde kontrollii deneyler yapilarak tek ve kesin bir
sonuca varmak genellikle olasidir. Oysa sosyal ilimlerde kontrolli deneyler
yapilamamaktadir. Deney alami, ekonomilerin bitiinii veya herhangi bir ekonomi veya
herhangi bir ekonominin belirli bir kesiti ya da sekt6rii veya herhangi bir ekonominin
belitli bit kesiti ya da sektoriiniindeki herhangi bir karar bitimi olabilir. Araya —
psikolojik olanlar da dahil- o kadar ¢ok ig ve dis etkenler girmektedit ki, ekonometrik
aragtirmalar yapilsa bile, her zaman kesin ve herkesin kabul edecegi, hi¢ bir zaman
degismeyecek olan sonuglara varmak zotlagmaktadir. Ayrica bu noktada
ekonometrisyenlerin normatif egilimleri, yaptiklart objektif analizlerini bozabilmekte ve
metodolojik eksiklikler, yanlslar veya gozden kagirmalar sonucunda ekonometrisyenler
kendi objektif goriislerini  dogrulayan sonuglara ulagabilmekteditler; Srnegin,
Monetaristler yaptiklani ekonometrik analizlerde, paranin dolanim hiznin Keynesgil

248



catpandan daha istikrath bir parametre oldugu sonucuna varmsslardir. Oysa, Yeni
Keynesgil ekonometrisyenler, bazi metodoloji farklari ile tam tersi bir sonuca
varmaktaditlar. Yine 70°li yillarin verilerini inceleyen Monetaristler dik, hatta negatif
egimli bir UDPE’nin varligmdan bahsetmekte; Yeni Klasik iktisatcilar da, PE’nin ne
KD’de ne de UD’de hi¢ mevcut olmadigimi iddia etmektedirler. Yeni Keynesgil
ekonometrisyenler ise yine aym vetilere dayanarak, 70°’li yillar boyunca siiren maliyet
yikselmeleri yliziinden PE’lerin devamlt saga kaydiklarini ileri siirmektedirler.

Her ne kadar yukarida deginilen nedenlerden dolayr “kesin bir sonuca”
vardifimiz1 iddia etmemiz yersiz olsa da, tiim bu zorluklart gbze alarak yaptigimiz
degerlendirmelerde, gok smirh da olsa, “baz1 sonuglata” varmis bulunmaktayrz:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, ¢agdas makroekonomik okullarm “tutarlilik”
acisindan degerlendirmesi “gecerlilik” acisindan degerlendirmesine gore daha kolay
olmugtur.

“Tutathlk” olctti, makroekonomik analizletin mikroekonomi temellere
dayanditlmts olmasi ve makréekonomik analizler ve sonuglatla mikroekonomik analiz
ve sonuglarm birbitleriyle tutath olmasidir. Yani bu konuda, Yeni Klasik iktisatcilarin
Keynesgil Sistem’e yonelttikleri elestiri esas alnmustir. Bu yonden bakildiginda, tiim
“cagdas” makroekonomik okullar “tutarl’” sayilir.

Mikroekonomik analizlere sistematik olarak bitiniyle inmemis olsa da ve
daha ¢ok makroekonomik diizeydeki analizlere dayansa da Monetarizm’in sonuglary,
Geleneksel mikro analiz sonuglaryla tutathdir. Gerek Monetarist makroekonomik analiz
gerek bunun arkasindaki Geleneksel mikro analiz, OTID, daha dogrusu ONRUD
sonucu vermektedit. Yeni Klasik Okul ise, Geleneksel mikro analize inerek ve buna
dayanarak, ONRUD sonucuna ulagmaktadir. Geleneksel mikroanaliz, tiim piyasalarda
TRS’nin varh@ina, Walrasgil genel denge analizine ve piyasalar arast koordinasyonun
(Walrasgil mezatcinin) varhgma dayamr. Bu varsayimlar altunda tim piyasalar tam
dengeye (perfect equilibrium) gelecek, piyasalar temizlenecektir (market clearing). Boylece
emek piyasast da ONRUD verecektir.

249



Keynesgil Sistem’in ulastigt EID sonucu ile Geleneksel mikroanalizin OTID
(veya ONRUD) sonucu — Yeni Klasik iktisatcilanin da belirttigi gibi- tutarsizdir. Ancak
Keynes'in, Keynesgil iktisatcilarin ve Neo-Keynesgillerin mikroekonomik temellere
sistematik olarak inmemis olmalarina karsin Yeni Keynesgil iktisatgilar mikroekonomik
temellere inerek makroekonomik analizleri fle mikroekonomik analizleri arasmnda
tutarhhk saglamislardir. $6yle ki; mikroekonomik analizlerde TRS 1 vathgim reddederek
ER$’nin varliging kabul etmiglerdir. Bu durumda, ER$’nin yol agtit P ve W esneksizligi,
EID’e yol agacaktir.

Kisaca, Yeni Klasik iktisatcilar, Geleneksel mikro analizi ve bunun varsayimi
olan piyasalarda TRS’nin varhm kabul ederek Keynesgil makroekonomik analizi ve
EID sonucunu reddetmisler ve ONRUD sonucuna ulagmislardir; Yeni Keynesgil
iktisatcilar ise, Gelencksel mikro analizi reddederek piyasalarda ERS’'nin vathigim ve
Keynesgil makroekonomik analizi ve FEID sonucunu kabul etmiglerdir. Post-
Keynesgiller i¢cin de Yeni Keynesgillerin metodolojisi gegerlidir.

Cagdas makroekonomik okullardan hangisinin GU’ler igin “gecetli” (reevant)
veya “gergeket” (realistic) oldugunun degerlendirmesi konusunda tezimizde iki asamali bir
degerlendirme yapilmigtir.

Birinci asamada, ¢agdas makroeckonomik okullarin kabul ettikleri baglica
varsayimlar ve hipotezler ele alinmis ve bunlarla ilgili olarak yapidan ekonomettik
aragtirmalara goére hangi okulun daha dogru varsayimlara dayandilt ve dolayisiyla
dogruyu ve gercegi yansittig1 konusunda bir sonuca varlmigtir.

Tkinci agamayy, farkli okullarin farklt sonuglara (ONRUD karsisinda EiD)
ulasmalan ve farkll politika 6nerileri vermeleri konusu olusturmaktadir. Tezimizde bu
konuda, gozlemlere dayanarak — ¢ok kesin ve matematiksel olmasa da- bir degérlendinne

yapilmgtir.
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Varsa rla Tleili Gecerlilik ve Gercekeilik Degerlendirmesi

Gagdas makroekonomik okullar, Gzellikle Geleneksel Klasik Sistem’in
temeline dayanan Monetatizm ve Yeni Klasik Okul ile Keynesgil Sistem’in temeline
dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat arasinda 3 temel varsaymm ve hipotez

birbirinden tamamen farkhidir.

e Birinci fark, ekonomideki karar alma birimlerinin “beklentiler”iyle
ilgilidir.

Monetaristler “uyatlanmis beklentiler” varsayimm kabul edetler. Bu
varsayima gote isciler, fiyat artiglarin ilk donemde farketmezler; fakat bir sonraki
(miiteakip) donemde farkederek, nakit dicret artisi taleplerini buna gore degistirirler.

Yeni Klasik iktisatcilar, “RBH”yi kabul ederler. Bu varsayima gore isciler ve
diger tim karar alma birimleri; 6rnegin girisimciler gibi, her tiirli bilgiye sahip olabilitler
ve dogtu tahminde bulunutlar; en azindan beklentilerinde sistematik hata yapmazlar.

Yeni Keynesgil iktisatcilarin biyitk ¢oguntugu da, Yeni Klasik iktisatcilarla
bir tartigma ortamiyaratmak amaciyla RBH’y1 kabul eder.

Buna karsin, Keynes’in orijinal fikirletine sadik kalan Post-Keynesgil
iktisatcilar  “heterojen beklentiler” varsaymmumi kabul ederler. Bu varsayima gore
gitisitncilet, hem konumlart hem de olanaklari sayesinde fiyatlart dogru tahmin ederler ve
beklentiletinde yanilmazlar. Ama isciler aym konumda olmadiklan icin genellikle fiyat
beklentiletinde yanilirlar, yani beklentilerinde sistematik hata yapatlar; ve fiyatlarin ileride
daha disik olacagm tahmin edetler. Veya birgcok sektorde lider durumunda olan
firmalar bazen ticret anlagmasindan sonra fiyatlary, ticret artisindan daha fazla arttirielar.

Bu alanda yapilan ekonometrik aragtirmalar ¢ok kesin sonuca varmamakla
beraber, RBH ve uyarlanmis beklentiler varsayimlarma oranla, “heterojen beklentiler
varsayiminin daha gecetli oldugu”nu géstermektedir.
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o Ikinci 6nemli fark, “TRS karsisnda ER$”den hangisinin gegerli
oldugudur. Bu konu piyasa arastirmalarma, sektérdeki yogunlasma (temerkiiz) oranlarina
(concentration ratios) ve gozlemlere dayanarak degerlendirilebilir.

Yapilan tim aragtirmalar ve gozlemler gostermektedir ki, TRS nin gegerli
oldugu piyasa sayist gok smurhdir ve “piyasalarm ¢ogunda ERS (monopolli rekabet,
rekabet icinde oligopol, bir veya birden ¢ok firmanm lider konumunda oldugu
oligopolistik rekabet) gecerlidir™.

Bu durumda, bu konuda da Geleneksel Klasik Sistem’i temel alan
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’un kabul ettigi TRS varsayimina oranla, Keynesgil
Sistem’i temel alan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisatn kabul ettigi ERS
varsaymmi daha gecerli ve gercekeidir.

ERS’nin yol agtipr P ve W esneksizlisi — RBH altinda dahi- EID% yol
acaca@ icin, Yeni Keynesgil iktisatcllar da ERS varsayimini kabul ederek, RBH’ne
ragmen, EID sonucuna ulasmuglardtr.

o Ugiincii onemli fark, “piyasalar arasi koordinasyon™un (Walrasgil
mezatgmmn) varhfiyla ilgilidir. Bu, tiim piyasalatda fiyatlanin, hemen bir anda denge
noktalarina gelerek, emek piyasasi da dahil, tiim piyasalar1 birarada temizleyebilmesidir.

Ekonometrik olarak, piyasalar arasi boyle bir koordinasyonun olup
olmadigini aragtirmak olasi degildir. Fakat, milyonlarca ve — kalite farklarin1 da g6z
ontinde bulundurursak- milyarlarca mal ve emek piyasasinin hemen bir anda ve birarada
dengeye gelmesi ve boylece tim piyasalarn temizlenebilmesi ¢ok da gergekei

gorinmemektedit.

Bu konuda da Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat, Monetatizm ve
Yeni Klasik Okul’a oranla daha gercekei ve gecerli gorunmektedir.
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Vanlan Sonuclar ve Onerilen Politikalann _Sonuclanyla Tlgili
Gegerlilik ve Gergekgilik Degerlendirmesi:

Cagdas makroekonomik okullann gegerliliklerinin degerlendirilmesinde gok
daha kritik olan ikinci asama, bu okullarin vardiklan farkli sonuglarin, ekonomide
karsilagilan sorunlarm ¢ozimi icin Onerdikleri politikalarin uygulanmasi durumunda
ekonomide bir iyilesme olup olmadigt konusunun aragtirnlmasidar.

Bu konuda Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetarist ve Yeni Klasik
Okul ile Keynesgil Sistem’e dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat arasindaki

temel ve en 6nemli fark sudur:

Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’a gore ekonomi, ONRUD verir. Bu
durumda devletin; 6rmegin issizlifi azaltmak icin, ekonomiye makro midahalelerde
bulunmasi, para ve/veya maliye politikas: uygulamasi, gereksizdir. Bu, sadece enflasyona

yol agar.

Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’a gore ise ekonomi, Yeni Keynesgil
iktisatcilar icin KD’de, Post-Keynesgil iktisatgilar icin hem KD hem de UD’de EID
verit. Bu durumda devletin makro miidahalelerle toplam talebi arttirmasi, bir noktaya
dereceye kadar enflasyonist sayilmayacak bir fiyat artisina karsin, issizlifi azaltabilir.

e  Tezimizdeki en 6neml degerlendirtme de bu konu olacaktit. Acaba
GU’lerde ONRUD mu, yoksa (diyelim ki, KD’de) EID mi gecerlidit? Keynesgil para
ve/veya maliye politikalar1 uygulandiginda igsizligin fiillen azaldg gorilmekte midir,
yoksa bu politikalar sadece enflasyon mu yaratmaktadir? Bu konudaki degerlendirmemizi
ise, ekonometrik arastirmalardan ¢ok, gozlemlere dayandirmak durumundayrz.

Bu agama ve degerlendirmenin 6nemi, ekonomi tarthinin incelenmesiyle de

ortaya c¢ikmaktadir. Konjonktir dalgalanmalanin1 ¢ézemedii ve Onleyemedigi, bu

dalgalanmalar devam ettigi ve giderek agirlastigr icin, Klasik Sistem gozden dismis,
1929-34 Biiyiik Diinya Buhran’nin hemen sonrasinda Keynesgil Sistem ortaya ¢ikmis ve
yaygmlagmistir. Keynesgil politikalarin uygulandis ve olumlu sonu¢ alndspr 2. Diinya
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Savagrndan 70l yillara kadar, gerek akademik gevrelerde gerek uygulamada Keynesgil

Sistem egemen olmugtur.

70l yillarda OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi sonucu,
diinya capinda bir stagflasyon ortamina girilmesiyle birlikte, akademik cevrelerde
Keynesgil Sistem gdzden diigmiis, Geleneksel Klasik Sistem’e dayanan Monetatizm ve
Yeni Klasik Okul yaygmlasmis ve akademik cevrelerde Gzellikle Yeni Klasik Okul
egemen olmustur.

Bu donemde Keynesgil Sistem, politika uygulamalarinda olumla sonug
vermedigi icin degil, fakat mikroekonomik analiz temelleri olmamasi, Gelencksel
mikroanaliz sonuglartyla tutatstz olmast gibi, daha ¢ok metodolojik bakimdan
elestirilmistir. Fakat, 70’li yillar boyunca uygulama alaminda , pes perdeden de olsa,
Keynesgil Sistem’in 6nerdigi politikalara devam edilmistir.

Ne var ki, petrol tekelinin, petrol fiyatlarmin tekelci bir kararla yiikseltilmesi
ve tretimin kisimasmin ekonomilerin arz yonunde yarattift sorunlar, Keynesgil talep
politikalart yoluyla diizeltilemese bile, Keynesgil iktisatcilarn belirttigi gibi, stagflasyonun
iizerine hic olmazsa bir de yanlis talep idaresinden dogabilecek sorunlan 6nlemistir.

80’ yilarda uygulama alaninda bu defa, Monetarizm ve Yeni Klasik
Okul’un 6nerdikleri politikalar uygulanmaya baslanmis, var olan yiiksek issizlige ragmen,
enflasyona yol agmadan ekonominin ONRUD’a gelmesi igin para atz1 artist daraltiimis
ve dar para politikast uygulanmis, devletin ekonomiye makro ve mikro miidahaleleri

azaltilmistir.

Fakat Monetarist ve Yeni Klasik Okul politika uygulamalarinin gézlendigi
80’li yillar boyunca, ne ABD’deki ne de Avrupa’daki igsizlik oranlanni kendilifinden
azalmamis; tam tersi giderek yukselmigtit. Monetaristler igsizlikteki bu artisin, NRU’da
biinyesel degismelerden kaynaklandigmt iddia etmislerse de, bu iddia ikna edici
bulunmamistir.
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Boylece, 801 yillarda akademik gevrelerde Monetarizm ve Yeni Klasik Okul
gozden diismiis ve ABD’de Yeni Keynesgil Tktisat egemen olmustur. 80’li yillarin ikinci
yansinda Ingiltere’de ise, hem Monetatizm’e ve Yeni Klasik Okul’a hem de Yeni
Keynesgil Tktisat’s yeterince Keynesgil bulmadiklari icin bu okula bir tepki olarak, Post-

Keynesgil Iktisat egemen olmugtur.

90’k yallardan bu yana da, gerek akademik gerekse uygulama alaminda genis
dlciide Yeni Klasik iktisat, daha dar olciide ise Post-Keynesgil Iktisat egemendir.
Monetarizm ve Yeni Klasik Okul da, daha dar bir ¢evrede de olsa, siiregelmektedir. Bu
yillar boyunca Keynesgil politika 6netilerinin uygulanmasiyla birlikte, igsizlik azaltiloustr.

90h boyunca Keynesgil politika Onerilerinin  uygulanmasiyla birlikte,
igsizligin azaltdabilmesi, temeli Keynesgil Sistem’e dayanan c¢agdas makroekonomik
okullarm daha gecerli oldugunun bir kaniti olarak kabul edilmistir. Buna karsmn,
Monetatistlet ise, 90°h yillardaki bu olumlu konjonktiiriin fiyat istikrart icinde olugmasini,
80’k yallar boyunca siiren Monetarist (ve Yeni Klasik) dar para politikasinin bir sonucu
ve bagatist olarak yorumlamakta ve degerlendirmekte, boylece kendi goruslerinin, gec de
olsa, dogru ¢iktifini savunmaktadirlar.

Kisaca ozetletsek:

1929-34 Biyitk Diinya Buhrany’na kadar:
Akademik alan: Klasik Sistem

Uygulama alani: Klasik politikalar
Sonug: Giderek artan igsizlik ve konjonktiir dalgalanmalart sorunu

1929-34 Buyiik Diinya Buhrani sonrasindan 70l yillara kadar:

Akademik alan: Keynesgil Sistem

Uygulama alan1: Keynesgil politikalar

Sonug: Issizligin ve konjonktiir dalgalanmalatt sorunlanimin azaltilmas: ve
fiyat istikran icinde buyiime; fakat 70°l yillar boyunca OPEC
yuziinden baggosteren stagflasyon sorunu
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70°li yallar boyunca:

Akademik alan: Monetarizm ve Yeni Klasik Okul

Uygulama alant: pes perdeden Keynesgil politikalar

Sonug: OPEC’in  yarattifl stagflasyonsorunlarin  devam etmesi ve

ekonomiletin alt-tist olmast

80l boyunca:
Akademik alan: ABD’de Yeni Keynesgil Tktisat, Ingiltere’de Post-Keynesgil
Tktisat
Uygulama alant: Monetarist ve Yeni Klasik politikalar
Sonug: ABD’de vergilerin arttirilmast yizinden biitce agigmin daha da
bityiimesi ve igsizligin giderek artmasy Ingiltere’de enflasyonun
azalmasi ama igsizligin giderek artmasi

90’h yillardan giiniimiize kadar:

Akademik alan: Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat

Uygulama alani: Keynesgil politikalar

Sonug: Issizligin giderek azalmas; ABD’de 2001’de basgdsteren resesyon
bunun disinda tutulmustur.

Bu degetlendirmelerin bitr sonucu olarak, GU’ler icin Keynesgil Sistem’e
dayanan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat’m, Geleneksel Klasik Sistem’e
dayanan Monetarizm ve Yeni Klasik Okul’a oranla daha gercekei ve gegetli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu degetlendirmede hem bu okullarin temel varsayimlart hem de vardiklar:
ONRUD katsisinda EID sonucu ve uygulanan politikalarin etkin sonug verip vermedigi
Olciit ahnmistir.
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Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat’in Degerlendirmesi:

Yeni Keynesgil Tktisat ve Post-Keynesgil Tktisat’tan hangisinin daha gecerli
ve gercekei oldugu hakkinda kesin sonuca varan bir degerlendirme yapmak ise daha da
zor olmaktadur.

¢  Yeni Keynesgil iktisatcilar, ekonomide KD’de EiD’in olustugunu,
bunun da ERS$’den ve hem ER$’nin yol agtify cesitli P veW esneksizlifinden hem de
piyasalar arast koordinasyon eksikliginden dogdugunu ileri siiretler. Fakat onlara gore
ekonomi, UD’de ONRUD’a yonelecektir. Bunun bir istisnasi, histeresiz ve etkinlik
tcteti modellerini benimseyen Yeni Keynesgil iktisatcilardir. Bu modelleri benimseyenler
dabi, RBH ile ¢aliymakla beraber, ekonominin hem KD ve fakat, Keynesgil Sistem’de
oldugu gibi, hem de UD’de EID verecegini ileri siirerler.

e Post-Keynesgil iksisatcilarin  timii ise, hem Keynes’in otijinal
varsayunlarina daha yakin varsayimlar ve hipotezler kabul ederler hem de ekonominin
KD ve UD’de EID verecegini ileri siirerler.

Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Iktisat arasindaki bu fark, objektif
analizler acismdan 6nemli olmakla beraber, “filli politika Gnerileri ve uygulamalar
acisindan” 6nemint kaybetmektedir. $oyle ki:

®  Yeni Keynesgil iktisatcilarin cogunlugu, ekonominin UD’de ONRUD’a
gelecegini kabul etseler de, bir igsizlik sorunu oldugunda uzun siire bekleyerek,
ekonominin ONRUD’a gelmesini 6nermezler. Béylece, Yeni Keynesgil iktisatcilara gore,
tiim kisa donemlerde ekonomiye devamh Keynesgil politikalatla midahale edilmelidit.

® Post-Keynesgil iktisatcilar  da, ekonomiye devamh Keynesgil
politikalarla miidahale edilmesini 6neritler. Bu durumda, politika ve uygulama acisindan
Yeni Keynesgil iktisatcilarin vardigt bu sonug, Post-Keynesgil iktisatcilarin bu konudaki
onerilerinden pek farkh degildir.
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Yine de “objektif analiz” agsindan Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil
Iktisat'in farklarim1  belirterek, hangisinin daha gegetli ve gergekei oldugunu
degerlendirmek kagmilmaz olmaktadr.

Bunun i¢in 6nce bu iki okulun varsayimlari, bu varsayimlar arasindaki farklar
ve bunlarin kisa bit degerlendirmesi agafida verilmektedir:

e Hem Yeni Keynesgil hem de Post-Keynesgil Iktisat “ERS” ve
“piyasalar arast koordinasyon eksikligi” varsayimlarim kabul ederler.

e  Fakat 6nemli bir fark olarak, Yeni Keynesgil iktisatcilar “RBH”yi kabul
edetler, Post-Keynesgil iktisatgilar ise, Keynes’i izleyerek “heterojen beklentiler”
varsayimmi  ve Keynesgil “belitsizlik” varsayimm benimsetler. Post-Keynesgil
iktisatcilann benimsedikleri bu varsayimlarn RBH’ye oranla daha gegerli ve gergekei
gorundigiine daha yukari da da deginilmisti.

e  Aynca Post-Keynesgil iktisatcilarin “gelir bolisimii acisindan”, Yeni
Klasik Okul’da kabul edildigi gibi bir ahenk degil, bir “¢atisma oldugunu” vurgulamalari;
gelir bolisiimli konusuna verdikleri agirhk, ekonomide cesith “kurumlarin varli$” ve bu
kurumlar kanahyla “ekonomik karatlarda bireysel optimizasyon karatlari yaninda politik
etkenlerin rol oynayacagi”m kabul etmeleriyle de, daha gergekgi analizler yapmuglardir.

®  Yine, Post-Keynesgil Iktisat, “para arzi’n1 eksojen degil, “endojen bir
degisken” olarak ele almasi, kapali ekonomi modellerini kesinlikle reddederek
“uluslararasi ekonomik iligkiler”i hesaba katmasi agisindan da, daha gecetli ve gecetli
goriinmektedir.

Sonuglar agisindan, Yeni Keynesgil ve Post-Keynesgil Tktisat'm objektif
analiz diizeyinde kisa bir degerlendirmesi agagida verilmektedir:

® Yeni Keynesgil iktisatglar ekonominin KD’de EID sonucunu
verecegini, UD’de ise ONRUD’a yonelecegini kabul etmekteditler.
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e  Fakat, Post-Keynesgil Tktisat'm da isaret ettifi gibi, ekonominin gerek
KD’de gerek UD’de kendi haline biakildiginda EID’e gelmesi, degismeler sonucu
devamlt dengesizlik gostermesi daha gercekgi ve gegerli gozikkmektedir.

Ne var ki, tiim bu Post-Keynesgil Tktisat’m lehinde olan degerlendirmelere
ragmen, en son yillarda Yeni Keynesgil Iktisat giderek egemen olmaktadir, buna karsm
Post-Keynesgil Iktisat gzden diismeye baslamistir. Buna baglica iki neden gdsterebiliriz.

- Birinci nedeni, Yeni Keynesgil Iktisatin ABD’de ortaya ¢ikmast ve
ABD’deki iktisat ilminin, gerek akademik gerek uygulama alaminda Ingiltere’ye oranla
(ok degerli bazs ABD’}i iktisatgilarin Post-Keynesgil Tktisat’a bagh olmalarna ragmen)
iktisat dinyasinda ¢ok daha etkili ve belitleyici olmasidar.

- Tkinci nedeni, Post-Keynesgil iktisatcilarin Robinson, Kaldor, Kalecki’yi
izleyerek gelir bolisiminin dizeltilmesine normatif bir hedef olarak, Yeni Keynesgil
iktisatctlara oranla, daha fazla agirhk vermeleridir.

Boyle bir hedef, kiiresellesme olgusunun zayif oldugu ve milli ekonomi
politikalarinin uygulanmasmin daha genis bir alan bulabilecegi zamanlar icin belki gecerli
bir goriis kabul edilebilirdi. Fakat, glintimiizdeki kiiresellesme, bloklagsma, dis ekonomik
iliskilerde setbestlige yonelme sartlann altinda, ve bu sartlar altnda enflasyonun
onlenmesinin, verimlilik artisinin, maliyetlerin digtirilmesinin ve uluslararasi rekabetin
agirlik kazandi@ bir ortamda, uygulanmasi oldukga zor bir hedeftir.

Gergekten de, bugiine kadar sosyal devlet veya refah devleti olma yolunda
biyik atthmlar yapmis olan ve bu konuda ABD’den daha ileri bir diizeyde bulunan
gerek Avrupa iilkeleri gerek Japonya, uluslararasi rekabetin zotlanmasi kargisinda, refah
devleti uygulanmasinin bu sartlar altinda aginya varmms gorinen dizeyini azaltmak
zorunluluguyla karst karstya kalmiglardir. Bu da, iktisatqilari Post-Keynesgil Iktisat’tan
uzaklastiran, Yeni Keynesgil Tktisat’a yaklagtiran bit etken olmaktadr.

Yine de, yukarida deginilen ve Yeni Keynesgil Iktisat’a daha yakin goziiken
bu hedef ve politikalarn, iscilerin refah1 agismdan olumsuz sonuglanaca$t soylenemez.
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Buradaki hedef, uluslararasi rekabet ve ihtisaslasma sonucunda, tiim tlkelerin refahinin
ve istthdamin artmasidir.
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donemde “Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi”, “Sosyal Secis Kurami”, “Matematiksel
Mikroiktisat” konularinda lisans ve seminetlere katilarak pratik kurlarda ders verdi. Daha
sonra Istanbul Universites’nden ayrlarak 1998-2000 yillan arasinda bir vakif
tiniversitesinde patt-time 6gretim asistan1 olarak “Mikroekonomi I”, “Mikroekonomi I17,
“Makroekonomi 17, “Makroekonomi II” detslerinin pratik kutlarinda ders verdi. Mart
2000°de gerek bu vakif iniversitesinin vaadlerini yerine getirmemis olmasi dolaysstyla gerek
Istanbul Universitesi'nde yiiriittiigi doktora ¢aligmalarint hizlandirmak ve tamamlamak
iizere gorevinden ayrldi Yeterlilik smavini izleyerek halen doktora tezini teslim etmis
bulunmaktadir. R

fleti derecede Almanca, Ingilizce ve Bilgisayar bilen Ozlen Hig-Birol'un yayimlanmamis
calismalatt arasinda “An Econometric Study of the Tax Function in Turkey, 1970-907,
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 Econometric Study of the Textile Industry in Turkey, 1971-90”, “The Roles and Problems
of the State Economic Enterprises in Turkey and the Privatization Policy Pursued Since
19857, “A Summary and Critique of Prepating for the 21%. Century’ by Paul Kennedy”,
“Classical Economists, K. Marx, Keynes and Keynesian Economists”, “Adaptive
Expectations and the Phillips Curve” bulunmaktadir. BUMED, ENKA, ALEV, BUYUK
KULUP, CRR ve International WHO IS WHO iiyesi olan Ozlen Hig-Birol, evli ve iki kiz
bebek (Eda Begiim, 1996 ve Ece Stireyya 1998) annesidir.
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