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ONSOZ

Dis kaynak kullammu, Tirkiye i¢in yeni bir terim olsa da; aslinda dayandif felsefe
makro ve mikro diizeyde eskiden beri var olan kit kaynaklarin etkin kullanimindan bagka bir
sey degildir. Kit kaynak kullanim sorunlarnt ve dig kaynak kullanimmin baglangig noktast ayni
olmakla birlikte, yontemleri farkhdir. Birincisinde meveut kaynaklarin, tim firma faaliyetleri
arasmda paylagtinlip, her faaliyette verimlilik ve etkinlifin artinimasi dnemliyken, ikincisinde
kit kaynaklarn firma faaliyetlerinin igerisinde miigteriye en fazla deBer yaratan segilmig
alandaki  faaliyetlere aynlarak verimlilik ve etkinlilifin sadece bu alanlarda maksimum
seviyeye ¢ikarilmas: geriye kalanlarin ise, bu faaliyetleri miigteri i¢in en fazla defer yaratan
faaliyet olarak tanimlayan firmalar kanahiyla yiiriitiiimesi 6nemlidir.

Hareket noktasmna bakildiginda Adam Smith’in 1776°da yayimlanan ¢ Wealth of Nation’
adh eserinde agikladign ve  daha sonra Ricardo’un karsilagtirmali iistiinlik teorisiyle
zenginlestirdigi mutlak dstiinliik teorisiyle biiyitk bir benzerlik gésterdigi goruliir. Sonraki
yllarda klasik iktisatcilar tarafindan emek defer teorisi (maliyet ustuinligi), neo klasik
iktisatgtlar tarafindan da firsat maliyetleriyle ( serbest birakilan maliyetin {retimi artirilmak
‘istenen endiistride kullanilmasi) agiklanan s6z konusu modellerin hepsinde uluslararasi
uzmanlagmanin kit kaynaklarin daha etkin kullanilarak refah dizeyinin artinlacag:
vurgulanmaktadir. Buradan da anlagpilabilecegi gibi, dis kaynak kullammmm temeli makro
diizeyden mikro diizeye indirgenmis bir ekonomik yaklagima dayanmaktadir.

Bu galigmada da iiretici firmalar agisindan ikinci derece faaliyet sayilan ancak miisteriye
deger yaratma ve kullandigy kaynaklar agisindan gok énemli olan lojistik fonksiyonlarn dig
kaynaklardan yararlanilarak yiiritillmesi konusu incelenmis, iiretici firmalarda bir kaynak
kullanim karar sorununa, lojistik firmalarda ise, bir pazarlama sorununa karg: gelistirilebilecek
¢oziim yolarinm ortaya konmas: agisindan agihikli olarak lojistik dis kaynak kullanimin
etkileyen faktorler ele alinmugtir.

Kontrol edilebilirlik ve edilemezligi agisindan igletme i¢i ve igletme dis1 olarak ele
alinan bu faktérlerin, anket yontemiyle toplanan verilere uygulanan analiz sonuglar; oz
yetenek stratejisi ve yonetsel davramglar, oOrgiitsel karmagiklik, rekabet yapisi, yasal
dizenlemeler/standartlar, pazar yapisi1 ve yatinm gereksiniminin LDKK iizerinde etkili

oldugunu gostermigtir.
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OZET

Bu ¢aligmada, rekabet avantaji kazanmaya yonelik dnemli bir yonetim uygulamasi
olan lojistik dis kaynak kullanimi konusu ele ahnarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiretici
isletmelerin ne o6lgiide dis kaynak kullandiklart ve dig kaynak kullanim kararlarinda
hangi faktorlerin etkili oldugu incelenmigtir.

Onerilen model ve kurulan hipotezlere temel teskil etmek iizere dis kaynak
kullamm konusunda yapilmus cesitli aragtirmalar ile yonetim - organizasyon ve iktisat
alaninda onemli yeri olan baz:i teoriler incelenmistir. Uzmanhk ve iligkiye dayah olmak
iizere iki grup altinda incelen teorilerden birinci grup altinda incelenenler; evrimsellik,
yetenek, 6z yetenek ve defer zinciri teorileri ikinci grupta incelenenler; kaynak bagimlihgs,
islem maliyetleri ve sebeke teorileridir.

Hazirlanan anket formlari, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 800 iiretici firmaya
gonderilmis, 125 tane kullanilabilir anket geri donmiistiir. Cesitli istatistik tekniklerinin
kullamldig1 analizlerle, aragtirma modelindeki degiskenlerin LDK kullammu iizerindeki
etkileri ve dig faktorlerin, isletme ozeliklerine goére farkh etki yaratip yaratmadiklan
incelenmigtir. Kullamlan baghca analiz teknikleri, tammmlayici istatistik, faktér analizi,
regresyon analizi, ki kare analizi ve lojistik regresyondur.

Tiirkiye’de dis kaynak kullanimina en fazla konu olan lojistik fonksiyonlar,
nakliyat (% 93) , giimriik islemleri (%352) , trafik- filo yonetimi (% 31), en az konu olanlar
ise, siparig alma (%5) ve stok yonetimidir. (%7) Gelecek birkag yil iginde LDK kullanim
seviyesinde Snemli bir degisikligin olmayacag) saptanmgtir.

Modeldeki degiskenlerle LDK kullanimi arasinda 6nemli iligkiler bulunmugtur.
Ayrica farkh analiz teknikleriyle benzer sonuclara ulasilmasi, modelin gecerli oldugunu
gostermistir. Bu faktorler; 06z yetenek stratejisi ve ydnetsel davramslar, orgiitsel
karmagiklik, yatirim gereksinimi, rekabet yapisi, pazar yapisi, yasal diizenlemeler ve
standartlardir. Diger onemli bir bulgu, Tiirkiye’de kurulan stratejik lojistik ortaklik
seviyesinin en alt diizeyde zayif iliskilerle siirdiiriildiigiidiir.

Bu arastirma da, anket yonteminin kullamldig bir ¢ok arastirmada oldugu gibi,
bazi kisitlamalara konu olmustur. Bununla beraber; ulagilan sonuglar, gerek bu kenuyu
inceleyecek olan arastirmacilara gerekse konuyla ilisgkin y6netim uygulamalarmna farkli bir

boyut kazandiracak niteliktedir.
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ABSTRACT

In this study, it was examined to what extent the outsourcing of logistics services
among Turkish manufacturing firms were and what factors were effective on the
outsourcing decisions; considering logistics outsourcing as an essential management tool
for gaining competitive advantage.

It was investigated various researches conducted on outsourcing as well as the
some theories which have been important in the field of management- organization and
economics to provide a theoretical base for the proposed model and hypotheses of this
study. These theories are classified as two groups: The first group based on expertise,
contains evolutionary, capability/ competence, core competence and value chain theories.
The second group based on relational exchange, contains resource dependency, transaction
cost and network/interaction theories.

Questionnaires were mailed to 800 manufacturing firms operating in Turkey, of
which 125 have responded with usable results. It was analyzed, the effects of the variables
in the proposed model on the logistics outsourcing and whether or not they are different
effects between only effects of external factors and the common effects of external and
internal factors on the logistics outsourcing decisions, by using several statistical
techniques. Those techniques included descriptive statistics, factor, conformity factor , chi-
square and logistics regression analysis.

The logistics functions which are subject for outsourcing in Turkey are mostly
transportation (% 93), custom transaction (%52), traffic and fleet management (%31).
Those that are subject for outsourcing the least are order processing (%5) and stock
control. It has been noted that there would be no significant change in the level of logistics
outsourcing during the following few years.

Significant relationships were found between the variables in the proposed model
and logistics outsourcing. The fact that different analysis techniques have resulted in
similar conclusions, supports the validity of the model. These factors are core competence
strategy and managerial behaviors, organizational complexity, investment requirements,
competitive structure, market structure, legal regulation and standarts. Another
important finding is that strategic partnership in logistics established in Turkey are at low
levels sustained with very weak ties.

This study is also subject for limitations that are common to mail survey like an
every research. However the results will provide new insights to both academicians and

practitioners in the field of logistics.
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BOLUM 1

I. GIRIS

1.1. LOJISTIK KAVRAM!I VE ONEMI

Son yillarda kiiresel rekabetin siddetlenmesi; isletmeleri, rekabet giiglerini artirmak
amaciyla gerek yonetim anlayiglarinda gerekse organizasyon yapilarmda degisiklik yapmaya
zorlamigtir, Bunun sonucu olarak yeni yonetim anlayiglani ve organizasyon yapilan ortaya
¢ikmaya baglamugtir. Dig kaynak kullanimi, toplam kalite yonetimiktyaslama, personeli
giiclendirme, 6z uzmanlk, kademe azaltma, kiigiilme, degisim mithendisligi, uygun biiyiikligi
bulma, sanal organizasyonlar, sebeke organizasyonlar, yalin organizasyonlar, tageronla ¢aligma
....ve bunlara benzer kavramlar, bazen birbirine bagh, bazen digerinin nedeni veya sonucu
olarak ortaya g¢ikmustir. Omedin 6z yetenek kavraminin ortaya ¢ikmasi, dis kaynak
uygulamalarma zemin hazirlamig, dis kaynak kullanimi ise sebeke organizasyonlarin
gelismesine neden olmus, bilyilyen sebeke organizasyonlart ise sanal organizasyonlarin
dogmasina yol agmustir. ( Kogel, 1999, 269- 340) Dogal olarak ortaya ¢ikan bu yeni kavramlar
ve organizasyon yapilar, isletmelerin lojistik yonetimine de yansmustur.

Diger taraftan ekonomik entegrasyonlarm hizla artarak, uluslararasi pazarlarin adeta
milli pazarlara déniigmesi ve entegre diinya endistrilerine dogru gidis nedeniyle gerek tedarik
zincirleri gerekse fiziksel dagitimin maliyetlerinde artma egilimi ortaya gﬂqﬁxstlr.( Tek, 1997)
Diinya ¢apmda statii elde etmek isteyen firmalar amaglarina ulagmak igin global ¢apta diigiinme
gerekliligini kabul etmigler, iiretim, dagitim ve satig faaliyetlerinde ihtiyag duyulan kaynaklar
icin diinya gapmndaki alternatifleri dikkate almaya baglamuglardir. (Ulengin, 1998)

Pazarin bilyiimesi nedeniyle genis cografi bolgelerde faaliyet gosterilmesi, iletigim ve
bilgisayar yazilim teknolojisinin ilerlemesi, elektronik ticaretin ortaya ¢ikmasi, miigteri
beklentilerinin artmast ve {iriin g¢egitlerinin ¢ogalmasma kargin  iriin yasam ddneminin
kisalmast., lojistik sisteminden beklenenleri artirmistir Dolayisiyla mal ve hizmetlerinin
minimum maliyetle ve zamaninda dagitimas: hayati énem kazanmugtir. Bu rekabetgi ortamda
lojistik faaliyetlerin 6nem kazanmasinin nedeni sadece igletme satig maliyetlerinde 6nemli yer

tutan tedarik ve dagitim maliyetlerinin diigiiriilmesi ve biiyiik 6lgiide aktif yatirimu gerektirmesi



degil ayni zamanda pazarnn gelisme yénii ve yaratmug olduBu baskilardir. (Razzaque,1998)
pazar yapist ve teknolojideki bu gelismeler lojistik faaliyetlerin boyutlanni biiyiitmiis ve etkin
bir gekilde yénetilmesini gerekli kilmugtir. Lojistik faaliyetlerin etkin yonetimi ise, tiim lojistik
fonksiyonlarin yiiriitilmesinde maliyet etkinliginin saglanmasi yannda zamaninda miigteri
beklentilerinin  kargilanmasimi  hatta agmasii gerektirir. Miisteri beklentilerinin  artmasi
firmalarda toplam miisteri degerini 6n plana ¢ikarmus, isletmelerin sadece ne denli kaliteli
iiretim yaptiklari degil, dagitim, depolama, ambalajlama gibi konularda miisterilere ne kadar
toplam yarar sagladiklar1 6nem kazanmaya baslamigtir. Bu bakimdan lojistik faaliyetler, sirket
stratejisini yon veren énemli kavramlardan biri olmaya baslanustir.

Cagimizda lojistifin kavramsal boyutlarnin  genislemesine ve fonksiyonlarinn
artmasina ragmen, bugiinkii kavramsal temeline oturtulmasi diinyanin en geligmis ailkelerinden
biri olan ABD’de bile 1980 yillarna rastlar. Askeri tarihi dikkatle inceleyen Dr. Plowman,
lojistik terimini, igletme lojistifine uyarlayarak onu, iiretim 6ncesi ve sonrasi faktérlerin
biitiinlestirilmis ydnetimi olarak degerlendirdi. Daha sonra bu yaklagim, Amerikan Lojistik
Yonetim kurulu tarafindan 1984 yilinda yeniden gézden gegirerek asagidaki sekilde tanimland.
(Lambert, 1993, 4)

Lojistik, tiiketicilerin gereksinimini kargilamak amaciyla, kaynaktan tiiketiciler
gelinceye kadar, ham maddelerin, tamamlanmig mal ve bunlara iligkin bilgilerin
maliyet etkinligi saglayacak tarzda akigim saglanmasi, depolanmasi,
envanterlerinin tutulmasi, planlanmast uygulanmasi ve verimliliginin  kontrol
edilme siirecidir.

Tamima gore, lojistik yonetimi, miigteri hizmetleri, trafik yonetimi ve tagima, depolama,
stoklama, tesislerin yer segimi, (Fabrika ve depo yerleri segimi), stok kontrol, siparis alma,
dagitim iletigimi, tedarik/satn alma, materyal igleme, hurda ve atiklarn satigi, paketleme, iade
mallarin iglenmesi ve talep tahminin igerir (Douglas, 1993,4) Lojistik yonetiminin bilesenleri
asagida gosterilmigtir.( Sekil 1-1). Lojistik faaliyetlerin etkin ve verimli bir gekilde yiiriitiilerek
igletmenin nihai hedeflerine ulagmasi igin sézit edilen bu faaliyetlerin hemen hepsi yagamsal
6nem tasimaktadir. Bu faaliyetlerin yiiriitillmesi sirasinda isletmelerin iki segenekle karsi
kargiyadirlar. Bunlardan birincisi, lojistik fonksiyonlarin kendisi tarafindan yiiriitiilmesi digeri
ise bu fonksiyonun igletme digmda bir firmaya yaptinlmasidir. Bu arastrmanin odaklandig;
nokta da igletmenin lojistik fonksiyonlarmi yerini getirirken, bu fonksiyonlarm igletme digindan
yaptirilmasi karariyla iligkin olup, karar siirecinde hangi faktérlerin etkili oldugunu ortaya

koymaktir.
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1.1.1. Lojistigin Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiirkiye’deki Durumu
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Son willarda, alt yapi kalitesi, lojistik faaliyetlerin verimliligi ve hizmet kalitesi

bakimmdan geligmis ilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda &nemli farkhiliklar ortaya

cikmugtir. Geligmekte olan iilkeler lojistifin heniiz entegre bir hizmet olarak &nemini

kavramamiuglardir, Genellikle firmalar lojistik maliyetleri gerektigi gibi analiz ve koordine

etmemektedirler. Bununla beraber bazi gelismekte olan iilkeler; cografi konumlan, digik iggilik

ticretleri, pazarlarmin biiyiime potansiyeli gibi nedenlerle ¢ok uluslu sirketlerin ilgi odag: haline

gelmistir. Hizmet seviyesi, nakliyat ve difer faaliyetlerle ticaret arasindaki yakin iligki

nedeniyle ve yukarida bahsedilen nedenlerle geligmis iilkelerin ilgi odag: haline gelen iilkeler,

yabana yatinmcilarm ilgisini ¢ekebilmek igin, lojistik faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektiginin

farkina varmaya baglamiglardir (Ulengin, 1998, 23)




Fiziksel dagitim teriminin bile 1980’li yillarda kullaniimaya basladi: ve heniiz lojistik
teriminin tam olarak oturmadifi Tirkiye’de de benzer durumlar yasanmaktadir. Bununla
beraber 1990’11 yillarda iilkemizdeki yabanci sermayeli firmalarm lojistik kavramim kullanmasi,
Tirk igletmelerinin de bu terimi tammasma yol agmugtir. Yine 1990°h yillardan beri TIR filosu
ve deniz tagimacilifinda bilgisayara dayalt bazi geligmeler kaydedilmis olsa bile biitiinlegik
lojistik uygulamalarma fazla rastlanmamaktadir. (Tek, 1997)

Son yillarda, Tirkiye’de pazar yapisinin defigmesi, firmalarmm ¢agdas yonetim
tekniklerine olan ilgisini artirmigtir. Rekabetin énemli bir araci olarak kullanilabilecek lojistik
faaliyetlerin yeni yo6netim tekniklerine énciil rol oynayabilecek yapisina ragmen, lojistik dig

kaynak kullanim: konusunda bugiine kadar yapilan ¢aligmalar olduk¢a suirh sayidadir.

1.1.2. Lojistik Yonetimindeki Gelismeler

Degisen pazar yapist kargisinda igletmeler, rekabet avantajm siirdiirebilmek igin lojistik
fonksiyonu  6nemli bir rekabet araci olarak gérmeye baslammglardir. Bu durum; lojistik
faaliyetlerden beklentileri de artirmustir. Artan beklentiler, lojistik fonksiyonunda bir takim
ilkelerin 6n plana ¢ikmasina neden olurken, degisen dinamik gevrenin ¢ok iyi takip edilerek
buna uygun yénetim anlayiglanni ve yogun bilgi teknolojisini kullanmay: gerekli kilmugtir.

2000’ willarda lojistik yonetiminde yedi temel ilkenin 6n plana ¢ikacag: ileri
siriilmigtir. Bunlar; aktif venimliligi, yatay ydnetim, segici risk, erteleme, biitiinlesik planlama
ve sistem esnekligidir. (Perry, 1991) Aktif verimliligi , lojistik aktiflerle ile giktilar arasmdaki
iligki olarak olup, verimlilifin saglanmasi ig¢in kaynaklarin olgitlebilir katki saglayabilecek
sekilde kullanilmasmi, yatay yonetim ilkesi, tiim lojistik fonksiyonlarin birbirini izleyen
agamalar degil, bir biitiin olarak goriilmesi gerektigini; risk segimi ilkesi, lojistik kaynaklarin
firmaya en fazla geri 6deme saglayacak hedefler iizerinde yogunlagmasimni, erteleme ilkesi,
sipari iglemi gergeklesinceye kadar,  teslimat, yiikleme ve son seklin verilmesinin
geciktirilmesinin esnekligin saglanmasi ve maliyetlerin zamanindan 6nce ortaya ¢ikmasmi
onlenmesini; bilgi degisimi ilkesi, bilgi teknolojisindeki geligmelerden yararlanilarak, miisteri
beklentilerin azami diizeyde kargilamayr mimkiin kilarken lojistik sistemin daha diigiik
maliyetle karsilanmasini; biitiinlesik planlama ilkesi, lojistik operasyonlarin basarisinin tiim
lojistik fonksiyonlarin bir arada planlanmasi; sistem esneklik ilkesi, sistemin farkli miigterilerin
farkli gereksinmelerine zamaninda ve hizla karstlanabilmesi amaciyla teknolojik gelismelerden
azami gekilde yararlanilmasini ve orgiitsel yapmin bunu saglayabilecek sekilde olugturulmasin
ifade eder.



Lojistik yonetiminde 6nem kazanan bu ilkeler yaninda, ¢esitli entegrasyonlarin olugmast
ve kiiresellegsme kavramlan, etkin kaynak kullamimini én plana ¢ikarmug, lojistik yonetiminde
6nemli bir rol oynayan tedarik zincirleri yénetiminin global gapta tasarlanmasim, biitiinlesik
sanal tedarik zincirlerinin olugturulmasmi, g¢evre diizenlemeleriyle ilgili yasal diizenlemelerin
dikkate alinmasini, tedarik zincirinde yer alan firmalar arasinda gapraz iligkiler ve sirket kiiltiirii
olugmasmi saglayacak iligki yonetimini uygulamalarini gerektirmektedir. (Larsen, 2000)

Tedarik zincirinin global ¢apta tasarlanmasi gerekliligi ii¢ nedenden kaynaklanir.
Bunlardan ilki artan rekabetin sonucu uzmanlagmanin Snem kazanmasidir. Uzmanlagmanm
getirdigi en onemli sonug ise, defer zincirine, girket icinden ziyade sirket disindan daha gok
katki saglanmasidir. Ikinci neden, uzak tiiketici pazarlarina mal sevkiyatmm daha givenilir ve
ucuz yapilmasi ve etkinliginin artirilmas: igin gelistirilen &lgiitlerdir. Ugiincii neden, ézellikle
JIT tretimini benimsemis Cok Uluslu Sirket’lerin (CUS) kiiresel ¢apta kaynak kullanmalarina
ve Onemli tiiketim pazarlarinda iiretim tesisleri kurmasiyla sonuglanmaktadir. Bu durumda
iiretici firmalar tarafindan yerel tedarikgilerle igbirligi gelistirilmesinin séz konusu olmasidir.
Bununla beraber tedarikgi segiminde konu stratejik yararlar dikkate alinarak degerlendirilmekte,
kisa siireli fiyat avantajindan ziyade, yeni teknolojilere erigebilme yetenegi 6n plana
ahnmaktadir.

Tedarik zincirinin kiiresel g¢apta diisiiniilmesi biitiinlesik sanal tedarik zincirleri
kavramini da beraberinde getirmistir. Gelisen bilgi iletisim teknolojisi (ICT- Information
Communiciation  Technology) ve bilgisayar sistemleri, i¢inde bulundugumuz ¢agdaki
ekonomiyi dijital veya bilgi ekonomisi olarak adlandiriimasini saglamistir. Ekonominin yeniden
yapilanmasi, ticari firmalar, sebeke organizasyonlarn, sanal organizasyonlar gibi yeni
organizasyon yapilari olusturmaya itmistir.  ICT iglem maliyet ekonomisini yeniden
yapilandirma niteligine sahiptir.  Ozellikle cesitli isletmeler arasindaki ittifak olusturma,
ortaklik kurma ve dig kaynak kullanimi iizerinde odaklanarak, arastirma, izleme ve dagitim
maliyetlerin azaltilip, islem maliyetleri digtriilebilmektedir. Bu durum, biitiinlesme ve
kontroliin, sahiplikten ziyade bilgi akisiyla baglantili olan biitiinlesik sanal tedarik zincirinin
yaratilmasina katilma olarak gériilmektedir. Yazarlar ICT’ in potansiyel 6zelligini, pazarlama,
satin alma ve lojistik gibi ayr1 ayn fonksiyonlara yansitarak, fiziksel olarak ayrilmig birimlerin
merkezilesme ve merkezkaglagsmaya izin veren yapi yaratip, seffaf mal akisii mimkin
kildigim ileri siirmektedir. (Hoek,1998,509). Yine, son yillarda gevreye verilen énem ve bu
konuda yapilan diizenlemeler nedeniyle tiim tedarik zincirinde ve fiziksel dagitimda pek gok
sirket, isbirligi icinde oldugu isletmelerde ISO 14000 ve BS 7750 gibi standartlara
uygunlugunu belirleyen g¢evresel sertifikalarmmn  bulunmasim arzu etmektedir. Ayni sekilde

tagiumacilik alaninda da benzer diizenlemelerin yapilmast s6z konusudur.



Yukarida ana hatlaniyla bahsedilen gelismeler lojistik organizasyonlarinin yapilarmm
iizerinde de etkili olmugtur. Geleneksel fonksiyonel yapiya gére organize olmanin yerini gapraz
i stireglerine Lojistik yoneticileri daha 6nceleri gorevierini yaparken, sirket igi koordinasyon
izerinde dururken, gimdilerde pek g¢ok isletme, kaynaklarn en etkin kullanilmasi amaciyla
isbirligi icinde oldugu diger igletmelere yonelik iliski yonetimi 6énem kazanmustir. Onemli
gorevlerin Orgiit i¢i bilgi sisteminin gelistirilmesi yanmnda, ortakliklar ve gelistirilen igbirlikleri
iginde yapilmasi s6z konusudur. Boyle bir ortamda lojistik ydneticilerinin gérevi giinlitk
problemleri ¢ézmeye degil, isletme ici ve igletme dist ¢alisanlardan olugmug capraz timlerle
iligkin proje yoneticilifine doniismistiir. (Larsen, 2000) Bunlarinda &tesinde, tiim gdrevlerin
basarilmasmnda teme! faktoriin insan olmasi, isletmelerde olusturulacak degisim projelerinde

kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinarak ortak bir kiiltiir yaratilmasi énem tagimaktadir.
1.1.3. Lojistik ve Bilgi Teknolojisi

Lojistik sistem, kendinden beklenilenleri, ¢agimzin gereksinmelerine cevap verecek
olgiide kargilamas: igin bilgi teknolojisinden azami olgiide yararlanmak zorundadir. Tedarik
kaynaklarindan satin alinan hammadde ve materyallerden, tamamlanmis uriinlerin son
tiiketiciye ulagincaya kadar gegen faaliyet siirecinde, lojistigin etkinligi, biiyiik 6lgiide planlama
ve iletigimin ne &lglide 1yi yapildigina baghdir. Diger taraftan lojistik fonksiyonun en 1yi sekilde
yerine getirilmesi sadece lojistigin kendi alt fonksiyonlar arasinda biitiinlesik bir planlamanm
yapimasm degil, ayn1 zamanda igletmenin diger fonksiyonlann arasinda da iyi bir
esgiidiimlesmesinin yapilmasini gerektirir.  Omegin iiretim programlarmin yetersiz olmast
gereksiz ulagtirma maliyetlerine yol agabilir. JIT, (Just in time); Hizh tepki ve Turbo marketing
gibi kavramlar arz ve dagitim kanallarindaki biitiinlesik planlama ve programlamayi 6nemli
birer faaliyet olarak ortaya gikarmustir (Tek, 1997) JIT bilindidi gibi stoklarin azaltiimasiyla
iligkin iiretim teknigi olup, Hizli tepki QR-Quick Response), Etkin Miisteri tepkisi (ECR-
Efficient Consumer Response); siirekli doldurma siireci (CRP- Continious Replenishment
Process); Saticilarm Stok Yoénetimi (VMI- Vendor Management Inventory) gibi genellikle
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar tedarik zinciriyle iligkin olup, iiretim hatlarina akisin
diizgiin ve etkin bir sekilde yapilmasini ifade eden terimlerdir.(Lync; 2000, 13) Turbo
pazarlama ise, 6zellikle zamana kargi duyarl: titketici kitlesini tatmin etmek igin hizli diretip hizli

pazarlama ve dagitiminin yapilmasi demektir. (Tek, 1997, 44) Bu durum ayni zamanda etkin

rekabet igin gereken en 6nemli basan faktérii olan miigteri ve tedarikgiler arasindaki
iligkilerin gelistirilmesinde CAD (Computer Assested Design) ve EDI (Electroni X
Interchange) gibi bilgi teknolojilerin daha sik kullanilmasm gerekli kilmistir (Sandaleng



isletme faaliyetlerinin etkin planlanmas: igin, son 10-15 yilda pek ¢ok bilgisayar
yazilmu ortaya ¢ikmigtir. Biitiin bunlarin hepsi Isletme Kaynak Planlamasi (ERP- Enterprise
Resource Planning) sistemi altinda incelenebilir. Baglangicta sadece Materyal gereksinim
planlamas1 (MRP- Material Requirement Planning) ve Uretim kaynak planlamasi (MRPII-
Manufacturing Resource Planning) olarak ortaya ¢ikan ve igletme ici (Back- Office) olarak
tammlanan ve dretim, dafitin ve finans ve insan kaynaklarimi kapsayan faaliyetlerin
planlanmasim1  saglayan yazihm programlann daha sonra yerlerini biitiin tedarik zinciri ve
dagtim kanallan boyunca biitinlesik bilgi akigmm  saflayan yazihm programlarma
birakmuglardir. Hatta bunlarm sayist o kadar artmigtir ki aralarinda se¢im yapmak tam bir
uzmanlik konusu olmustur.. Yazilim analisti bazi girketler, Ovum ve Cambashi gibi, yiizden
fazla yazilim arasinda on altisi incelemis ve Baan, Oracle, People Soft ve SAP gibi yazilimlar
hakkinda agiklamalar yaymmlamugtir. (Sandalens, 1997, 311). Bu yazilimlann da kendi iginde
gelisimi her gecen artarak devam etmekte olup, érmegin SAP R/ 3 iiretim planlamasindan, satig,
dagitim, materyal yonetimi, finansal muhasebe, insan kaynakian ve kalite yonetimine kadar tiim
isletme faaliyetlerini kapsayan yazilim uygulamalarina déniigmektedir. ( (Holmstrom, 1996, 23)

Bilgi teknolojisinin énemli uygulamalarindan biri yukanda bahsedildigi gibi EDI hatlan
olup, ticari ortaklar arasinda dogrudan bilgi aktarimim miimkiin kilar. Kagitsiz iletigimin basarisi
ise, haberlegsen taraflarin karsthkli olarak ortak standartlar geligtirilmesine baghdir. Halen
kullanilan EDI bigimleri sadece endiistriden endiistriye degil, ayni zamanda ayni endiistrideki
firmalar arasinda da farkhlik gostermektedir. Bazi popiiler 6mekleri olarak, UCS (uniform
Commmunication Standart), WINS (Warechouse Information Network Standart), TDCC
(Transportation Data Co-ordinating Committe), VICS (Voluntary inter-industry
Communiciation standart) verilebilir. Kiiresel ticaret ortaklarin artmasiyla birlikte, uluslararasi
EDI standartlarmin olusturulmasina giddetle ihtiyag duyulmakla beraber bu standartlar
saglanamamustir. Omegin, Bir gok ABD sirketi ANSIX:12 standartiarm: kullanirken Avrupa ve
Asya’daki sirketler UN/EDIFACT standartlarim kullanmaktadir. (Chim, 1995, 12).

Yine son yillarda perakendecilik sektorinde yogun sekilde rekabet yasanmasi,
bitiinlesik lojistik hizmetlerinin bilgi teknolojisinden yararlanarak yeniden tasanmlanmasma
yol agmustir. EDI diginda dort temel bilgi teknolojisi giderek artan bir gekilde uygulama alani
bulmustur. Bunlar, satis noktas: sitemi (POS- Joint of Sade); Bar kod uygulamalan (Barkoding);
deger ilave eden sebekeler (VANs- Value-Added Networks) ve Elektronik siparis sistemidir.
(EOSs- Electronic Ordering Systems)

Barkodlama stoklama otomasyonuna gidigin ilk asamasi olup, POS sistemi tarafindan
yonlendirilen stok otomasyonu, dagitim firmalarmin lojistik sisteminde vazgegilemez bir

uygulama olmugtur. Bazi gelismekte olan Ulkelerde evrensel iiriin kodunun (UPC- Universal



Product Code) kullanmilmamas: nedeniyle dinyada yaygm olarak kullanilamamaktadir. Bu
durum ayni zamanda POS sisteminin de yaygm olarak kullanilmasm engellemektedir.

POS; kisaca satilan mallarn takip ve analizini yapan, iiriin kodlarina elektronik siparis
verilmesini  saglayan sitemdir. POS siteminin yaran bir taraftan mal akigmmn kesiksiz akigini
saglarken difer taraftan satis analizleri vasitasiyla hangi irinlerin hangi dizeyde satildigini
belirlemesidir. Deper Ilave Sebekeleri (VANs)r tiim magazalarda toplanan bilgilerin
birlestirilerek sirket merkezine (MIB) siparislerin ulagtirildigi yerdir. Sistemin kiiresel gapta
uygulanmasi uydu iletisim sebekesinin kurulmasmi gerekli kilar. Bununla beraber bolgesel
faaliyetlerde standart telefon hatlan yeterli olabilir.

1.2. LOJISTIiK DIS KAYNAK KULLANIMI

Bu giiniin i§ diinyasinda yéneticiler siirekli olarak bagarilarina katkida bulunacak yeni
yollar ve yontemle aramaktadir. Dig kaynak kullanimi da igletmelerin rekabet yapilarina giic
katan béyle uygulamalardan biri olup, farkli yazarlar tarafindan, genellikle sirket iginde iiretilen
bir hizmetin igletme digindaki bir tedarikginin saglamasi veya igin bir kisminin veya tamammin
iicret karsiligs diger firmalara yaptirilmas: seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimlamalar kisa ve 6z
olmakla birlikte dig kaynak kullanimmin temel 6zelliklerini ortaya koymamaktadir. Engelke,
Kraker ve Neale tarafindan; dis kaynak kullanimiyla iligkin daha ayrintili tanimlamalar soyle
yapilmigtir:

Engelke; dis kaynak kullanimmi, segilmis mal ve hizmetlerin igletme digmdan

saglanmast igin karar verme

Kraker; daha 6nce kullamlmamig yeni tedarikgilerin bilgi, deneyim ve
yaraticithgindan istifade ederek hammadde, mal, bunlarm bilesenleri ve
hizmetlerin giivenilir bir gekilde dagitimu igin yeni tedarikgilerin bulunmasi

Neale: Belli faaliyetlerin planlanmasi, ybnetilmesi ve yiiriitillmesinin, igletme
disinda uigincii bir tarafa devredilmesidir. (Embleton, 1998,94)

Belirtmek gerekir ki, dig kaynak kullanimi (outsourcing) ve sézlesmeye dayall is
yaptirma ile (Contaracting out) aynt anlamli degildir. Soézlesmeye dayali i§ yaptirma, isletme
disindaki bir tedarikciyle i temelinde bir ¢aliyma alanmin aynlmast demek olup, genellikle
maliyet iizerinde belli bir kar marjmmin kabul eden sézlesmelerin yapilmas: gerektirir. Oysaki
dig kaynak kullammi, tedarikgi ve isletme arasinda uzun dénemli iligkilerin yanmda  6nemli
diizeyde risk ve 6diil paylagimum gerekli kilar. (Embleton, 1998)



John Africk’in ¢ birden fazla lojistik hizmetin tek bir hizmet saglayici tarafindan bir
sozlesme vasitasiyla yaptinlmasi olarak ifade ettigi LDKK (lojistik dig kaynak kullanimi)
tammma dayanan Bradley;,, 1994 yilinda geleneksel satin alma yaklagimiyla DKK ayrimint
agagidaki gekilde yapmigtir.(Mersinli, 2003, 2)

Satin alma yaklasim DKK Yaklasim

e Cozimler, standart e  (Cozimler migteriye 6zel

e Amag masraflarin en aza indirgenmesi e  Amag toplam maliyeti en aza indirgemek
o  Genellikle tek boyutlu o Cok boyutlu bitiinlesik sistem

e Daha kisith alanda uzmanlik gereksinimi o Genig kapsamli lojistik uzmanhifi ve
analitik yetenek gereksinimi
o -2 yillik sézlesmeler e Daha uzun siireli s6zlegmeler
o Sozlegme goriigmeleri kisa e Sozlegme goriigmeleri uzun
e Firmalar arasindaki bag hizmet saglayan e Firmalar arasindaki bag daha gigli,
firmay1 degistirmek kolay hizmet saglayan firmay1 degistirmek zor

ve maliyetli

Bilgi teknolojisinin, ¢aligma bigimlerini deSigtirmesi, iletisimin kolaylagmasi ve smirlan
kaldirmasi, deBisim mihendislizi ve JIT gibi yénetim uygulamalarinin &rgiitsel yapiyi
degistirmesi, dig kaynak kullammi fikrinin yayginlasmasina neden olmustur. Dig kaynak
kullanimi, mesleki hizmetler, lojistik, bilgi teknolojisi, saghk bakim ve insan kaynaklari gibi
gesitli alanlarda kullanilmakta olup, kullanim oran1 her gegen artmaktadir.

Isletmelerin rekabet endigeleri nedeniyle kendi: 6z islerine yogunlasmalari arttikga dig
kaynak kullanimt da artig gostermektedir. Kendi 6z igler kavramunin 6n plana almmas: gelecekte
lojistik hizmetler alaninda daha fazla dig kaynak kullanimina neden olacaktir. Ciinkii lojistik
faaliyetler pek ¢ok isletme igin 6z faaliyet tanimini digindadir.

Lojistik dig kaynak kullanimni; dig kaynak kullantmiyla ilgili tammlardan hareket
ederek, kisaca igletmenin lojistik fonksiyonlarmdan bir kismum veya tamamum bir bagka firma
kanaliyla yiiriitiilmesi i¢in olusturulan ittifaklar olarak tanimlanabilir.

LODER’in (Lojistik Demegi) yapmus oldugu tanimlamaya gore, LDDK; tedarik zinciri
icindeki temel lojistik faaliyetlerinden bir kagmnmn (depolama, nakliyat, stok yénetimi gibi
ardigtk olarak en az ¢ faaliyetin) konusunda uzman lojistik sirketler tarafindan
tistlentlmesidir.(Mersinli, 2003, 2)



Literatiirde lojistik dig kaynak kullamimiyla ilgili, lojistik ortakhklar (Logistics
Partnership); ii¢lincii taraf sozlesmeler (TPA- Third Party Aggrements) veya iigiincii taraf
tedarik¢i/ figiincii taraf lojistik (TPP- Third Party Provider/ TPL-Third Party Logistics) ve
lojistik ittifaklar (Logistics Alliances); gibi gesitli terimler kullanilmakta ve biitin bunlarin
hepsinin aym anlamda kullamidi: ifade edilmektedir.. Yine son yillarda lojistik dis kaynak
kullammryla ilgili yukandakilerle benzer anlamda kullanilan yeni bir terim daha tiiretilmistir..
Dérdiincii taraf lojistik (FPL-Fourth Party Logistics) Cogu zaman birbirlerinin yerine
kullamidig: ifade edilen terimlerle iliskin bazi tanimlamalar agagidaki gibidir: (Wong,1997;
Razzaque, 1998; Larsen, 1999, Lynch,2000)

Lojistik dis kaynak kullamumi, bir firmann gegmiste kendi biinyesinde siirdiirdiigii,
halen siirdiirmekte oldugu veya siirdiiriilmesine gereksinim duydugu lojistik faaliyetler
i¢in, gerekli olan donatim ve tesislere sahip firmalara bir sézlesme vasitasiyla

yaptiriimasidir. (Lynch, 2000, 2)

Lojistik dig kaynak kullanimmnin Lieb tarafindan TPL (Third party logistics) basligt altinda
asagidaki sekilde tanimlanmistir.

TPL, geleneksel olarak érgiit iginde icra edilen lojistik fonksiyonlarm, yiiritiilmesi
i¢in organizasyonun diginda bir bagka isletmenin kullanilmasmi gerektirir. Uciincii
tarafin icra ettigi fonksiyonlar tiim lojistik siireci veya siireg iginde segilmis bazi
faaliyetleri kapsayabilir ( Larsen, 1999,113)

1996 yilinda Bagchi ve Virum adli iki arasurmacinn Avrupa’da faaliyet gésterip kendini
ugiincii taraf tedarikgi firma olarak tanimlayan igletmeler iizerinde arastirma yaptiktan sonra

sdyle bir tanim gelistirmiglerdir.

Lojistik ittifaklar, (logistics Alliances) lojistik gereksinmelerin bir kismum veya
timunii kapsayan, tedarikci ve miisteri arasmda uzun donemli iligkileri gerektiren,
ideal olarak taraflardan her biri digerini kendi ortaf: olarak gérdiigii, miisterinin
lojistik gereksinmelerinin tanimlanmasi ve anlasilmasmda miisterek hareket ettikleri,
aynt zamanda her iki tarafin miigterek olarak lojistik tasarimlara igtirak ettigi,
¢oziimler olusturdufu, basan Slgiitlerini belirledigi ve karsilikh kazang saglamayi
hedefledikleri ortaklik iligkisidir. (Larsen, 1999,113)

Bu tamimn digerlerine gore daha kapsaml oldufu ve kavrama stratejik boyut kazandirdig1 ve
gesitli Szelliklerin oldugu gorilmektedir. Bu ozellikler, miisterek caba, daha ileri ortaklik
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derecesi, miigteri yonlii ¢éziimler gelistirmek, risk ve yararlann adil paylagimmni icermektedir.
Yine lojistik dig kaynak kullamimuyla ilgili yeni bir terim olan dérdincii taraf lojistik ( Fourth
Party Logistics) Anderson danigmanlik firmas: tarafindan asagidaki gibi tanimlanmustir.

Kapsamhli tedarik zincirleri ¢éziimleri olusturmak igin, tamamlayict hizmet
tedarikgileriyle, kendi organizasyonunun teknolojisini, becerisini ve kaynaklarini

toplayan ve yéneten tedarik zincirinin tamamlayicisidir.( Larsen, 1999, 125)

Tanimdan da anlagilacag: tizere FPL’er gerek iigiincii taraf tedarikgi gerekse bilgi teknolojisi
konusunda yénetim damgmanhgm yapan ve tedarik zincirine kapsaml ¢oziimler getiren taraf
olarak diigiiniilebilir.

Tiim bu tammlamalar birlikte degerlendirildiginde, 6zde ayn: olmakla beraber igerik
bakimindan farkliliklar tagidigi goriilmektedir. Her bir tanimin iginde, lojistik fonksiyonlarm,
bir yada daha fazlasinin igletme diginda bir bagka firmaya yaptirilmasi s6z konusu olmakla
beraber, igerik olarak her birinin digerinden daha fazla ayrintiyr igerdigi gorillmektedir.
Omegin, lojistik Alliances ve FPL tammlarinda lojistik siireg tasarimmin ve ¢éziimlerin birlikte
getirilmesi  hatta FPL tamiminda bitinlesik bir hizmetin sunulmasi yamnda damigmanhk
nitelifinin varhig: goériilmektedir. Ayni zamanda iigiincii taraf ve dordiincii taraf lojistik
tedarik¢i tamimlannda, iligkide bulunan taraf sayismmda da farkhilik oldugu anlasiimaktadir.
FPL’ler ilk bakigta TPL’leri gagngtirsa da bazi farkliliklar vardir. (Larsen, 2000). Her seyden
dnce FPL organizasyonlar, asil miigteri ile bir yada daha fazla ortak arasinda olusturulmug ortak
girisgim (Joint Venture) niteliginde olup, ¢oklu lojistik hizmet tedarikgileri ve asil miisteriler
arasinda bir ara yiizey olustururlar. Aslinda FP’ler biraz sonra bahsedilecek olan Bitiinlesik
hizmet anlasmalarimi gergeklestiren firmalar olarak diigiiniilebilir. Bu organizasyonlarm en
giizel 6rneklerinden biri Anderson Consulting ve Ryder Integrated logistics arasmdaki iligkidir.

Yukaridaki tamimlamalar ve agiklamalar, birbirlerinin yerine kullanilan farkl terimlerin
aslinda aym sey ifade etmediklerini ortaya koymaktadir. Nitekim Bowersox (1989) bunlarin her
birinin taahhiit ve resmilegsme derecesine gore ortakhigin biitinlesme derecesini ifade ettigini
ileri sirmiistir. (.Sekil 1-2) Bununla beraber literatiirde farkli nitelik ve boyutta olsa bile
tedarikgi firmalan temsil etmek iizere TPL ( Third Party Logistics) teriminin yaygin bir gekilde
kullanildig1 gériilmektedir.

Bu nokta dikkate almdiginda; LDKK ile bir satm alma iglemi olarak goriilen hizmetin
disardan karsilanmasi arasindaki en keskin ayrimin stratejik ortakligin olusturulmas: oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bir lojistik faaliyetin, igletme digindan kargilanmasi durumunda
DKK kapsaminda degerlendirilmesinde lojistik fonksiyonlarin sayist degil, firmalar arasinda

stratejik bir ortakligi ifade eden uzun donemli amaglarin gergeklestirilmesinde birlikte hareket
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ederek ortak kazanglann saglanmasi, risklerin ve taahhiitlerin paylagilmasini ifade eden stratejik
ittifaklarin kurulmasi 6nemlidir. Kuskusuz birbiriyle iligkisi olan lojistik fonksiyonlarin bir
biitiin olarak lojistik firmalar kanaltyla yiriitiilmesi, sinerjik etki nedeniyle toplam maliyetin
daha asagiya cekilmesini sagladigi kadar taraflar arasmdaki iligkinin daha giiglenmesini

saglayarak kargilikli giiveninin olugmasi hizlandirabilir.

Sekil 1-2  Satict/Alict hizmet iligkisi

T o Biitiinlesik
Stratejik Inifaklar Lojistik Hizmet
Sozlesmeleri
Ugiincii Taraf o
Anlagmalan
Ortakhk

g Sozlesmeleri

A Ticari Tekrarlayan

2 Islemler iglemler

&

El

}:: Tek Ticari

M Islem

Taahhiit ve Risk Paylasim/ Resmilesme Derecesi

Kaynak: Bowersox, Daugherty, 1989,.217 den uyarlama

Sekilde goriildiga gibi tekli ve tekrarlayan satin alma iglemleri pazarda ticari iglemler
olarak ortaya g¢ikarken, ortaklik sozlesmeleri, tigiincii taraf sézlesmeler ve bitinlesik lojistik
hizmet s6zlesmeleri stratejik ittifaklarin (Strategic Alliances) birer gesidi olarak ortaya ¢ikar.

Lojistik fonksiyonlardan, nakliyat ve depolama gibi faaliyetlerin digardan birine
yaptirma olgusu yeni olmamakla beraber bunlar, daha 6nce belirlenmis hizmet gereksinmelerini
kargilayan basit satin alma uygulamalarindan farkh bir sey degildir. Bu tiir hizmetler, saghkl
bir rekabeti temin edecek birkag isletme tarafindan yerine getirilmekte olup, temel alman nokta
fiyattir. Resmilegme ve taahhiit derecesi son dersce diigitk oldugu igin biitiinlesme oram da
digiktiir. Taraflar arasindaki iligki minimum sevivede bilgi degisimini gerektiren kol boyu iligki
( Arm Lenghts) olarak tanimlanabilir.

Ortakiik anlagmalari (Partnership Agrement), stratejik ittifaklarm en basit gekli olup,
ortaklann birbirine karsihkh bagiml olduklarin: kabul ettigi fakat bunu resmiyete sokmadiklari
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ortaklik tiriidiir.. Diger bir ifadeyle taraflar, ortakhiklarini yazili sézlesmelerle baglamazlar ve
ortakliklarini - kolaylagtirmak igin igletme yapisim ve ig siireglerini fazla degistirmezler.
Sadece temel hizmet alanlarinda sinerji elde etmek gerekli olan degisiklikleri yaparlar. Ancak
maliyeti yiksek ve defigimi zor olan noktalarda biitiinlegmeyi keserler. Bu tiir ortakhkta
i¢ ve dig lojistik fonksiyonlarla iligkin planlama ve yonetim fonksiyonunu siirdiiriir

Ugiincii taraf anlagmalart (TPA- Third Party Agreement) ; ortaklik sanlagmalarma gére
daha resmi ve daha uzun zamanda sona ermesi beklenen anlagmalardir. Hizmetler miisterilerin
6zel gereksinmelerine gore ayarlanmigtir. Ugiincii taraf anlasmalan gounlukla misterilerin
hizmet gereksinmelerini kargilamak igin tesisler, donanimlar ve ¢alganlarin egitimiyle iligkin
6zel yatinmlan gerektirebilir. Ortaklik karsiikli giiven ve bilgi degisimine dayanir. Bazi
durumda anlagmalar; hizmet tedarikgisinin, miigterilerinin gereksinmelerine yonelik tesis,
donanim ve personelle iliskin sorumlulugunu kismen veya tamamen iistlenmesini gart
kosabilir.

Ugiincii taraf anlagmalarindan en yaygin olan iki tanesi, tedarikgiler ile depolama veya
tagiyict firmalar arasinda yapilan anlagmalardir. Lojistik fonksiyonundaki bu iki temel hizmet ve
bunlara iliskin tesis ve donanmmlar 6zel bir tedarikginin lojistik gereksinmeleri kargilamak iizere
degistirildiginde bu tiir diizenlemeler igiincii taraf anlagmalan olarak tammlanir. (Bowersox,
1989) Bununla beraber 6zellikle son yillarda kendini tigiincii taraf lojistik (TPL -Third Party
Logistics) tedarikgisi olarak tanimlayan firmalann lojistik fonksiyonlarindan sadece bir veya
bir kagindan tim fonksiyonlara kadar hepsini birden yerine getirmektedirler. (Larsen, 1998)
ugiincii taraf lojistik firmalarna, kiiresel gapta faaliyet gosteren; DHL, TNT ve UPS gibi
firmalar 6mek olarak gosterilebilir.

Biitiinlestirilmis Hizmet Anlagmalari ( Integrated Service Agrements) gerek resmiyet
gerekse karsilikli taahhiitler agisindan en fazla biitiinlegmenin gergeklestigi anlagmalardir.
Biitiinlesmis  hizmet anlagmalarinda; tedarik¢i, personel idaresi, tesis ydnetimi, lojistik
faaliyetlerin yonetim ve kontroliiyle iligkin olmak iizere, lojistik faaliyet siirecinin tamami veya
bityiik bir kismm istlenebilir. Tipik olarak yiiriitillen fonksiyonlar; nakliyat, depolama, dagitim,
birlestirme (Consolidation), paketleme, ertelenmis iiretimlerin son montaji, stok yonetimi,
siparig igleme, Uiriinlerin satig noktalarinda teghiri ve stratejik dagitim danigmanhgidir.

Biitiinlegik hizmet firmalann g¢ogu, yaptiklan faaliyetleri, miigteri gereksinmelerine gére
diizenlemeleri nedeniyle problemlere ¢6ziim getiren danigman tarzinda hareket ederler. Bu
firmalar ayn1 zamanda lojistik hizmetleri bir biitiin olarak géren yonetim anlayisina sahiptir. Bu
nedenle biitiinlegik lojistik firmalarda, gerek tesisler ve donatim gerekse personel, tiim lojistik

faaliyetleri minimum maliyetle gerceklestirebilecek sekilde olusturulur. Bitiinlegik lojistik
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hizmet veren firmalann bir kismu ise, bireysel miisterileri veya 6zel bir iiriin hattina gore
yapilanabilir. Bunun en iyi bilinen o6meklerinden biri, II. Diinya savagindan sonra ABD’de
paketleme girketi olarak faaliyet géstermeye baglayan ve simdilerde; Dbilgisayar,
telekomiinikasyon, Olgiim aletleri ve tibbi donanim gibi yiiksek teknolojik degere sahip
driinlerin dagitimmda uzmanlagnug bir firmadir. Bu firma simdi diinya ¢apinda faaliyet gosteren
birkag firmanin dagitimim1 ve yukanda bahsedilen 6zel iriinlerin depolamasini yapmakta ayni
zamanda diinya standartlarma uygun uyarlama ve driin testi gibi uzmanlik hizmetleri
sunmaktadir.

Ozel bir alanda uzmanlagms lojistik firmalara bagka bir 6mek olarak, perakendecilere
yénelik hizmet veren lojistik firmalan verilebilir. Bu tiir firmalar yapilanmalarimi miigterilerin
lojistik gereksinmelerine gore olusturmuslardir. Perakendeci magazalar tarafindan verilen
siparigler  biitiinlesik lojistik firmasma EDI kanahiyla ulagtirlmaktadir. Firmalar arasinda
yapilan anlagmalarda miktar taahhiitleri olmayip, genellikle tedarikgi firmaya sinirli depolama
hizmeti ve gergeklestirdigi dagitim miktarina gore 6deme yapilmaktadir.

1.2.1. Potansiyel Tedarikg¢ilerin Tanimlanmasi

Tirkiye’de sayian fazla olmasa da geligmis iilkelerde ¢esitli miisteri ve endiistri
boliimlerine gore gerek yerel gerekse kiiresel ¢apta gesitli hizmetler sunan ¢ok sayida firma
bulunmaktadir. Bu nedenle bunlarin hangi dilime yonelik oldugunu belirlemek 6nem tasir.
Lojistik hizmet tedarikgilerini siniflamaya tabi tutan ilk aragtirmaci Miiler 1993°de TPL’ i
faaliyet tabanli ve bilgi tabanh olmak iizere ikiye ayirmus, ancak daha sonra bu yaptigi
smniflamay1 asagidaki sekilde degigtirmistir.

1. Aktiflere dayali tedarik¢i i (asset based vendors): kendi sahip oldugu veya kiraladig
tagima filolar1 veya depolama tesisleri gibi aktiflerle miisterilerine lojistik hizmet sunan
firmalar

2. Yonetimi esas alan tedarikgi ( Managefnent based vendors): veri tabanlan sistemleri ve
damigmanhk hizmetleriyle lojistik yonetimini iistlenmeye hazir olan firmalar olup,
cogunlukla hedef aldiklann pazar dilimlerinin bir kismna veya tamaminm trafik
yénetimi hizmetini 6neren firmalardir.

3. Biitiinlegik Hizmet tedarikgileri: (integrated vendors): Bu firmalar, tipik olarak tagima
filolari, depolama tesisleri veya bunlarm her ikisinin kombinasyonundan olusmus aigif
degerlere sahip olup, lojistik hizmetlerin tamamimi veya biiyilk bir béli}mﬁnﬁ

iistlenmeye hazir olan firmalardir. Bu firmalar faaliyetlerini yiiritiirken . ihtiyag
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duymalan halinde kendi faaliyetlerini biitiinleyen diger lojistik hizmet veren firmalarla

alt s6zlesmeler yapabilir.

4. Idari tabanli tedarikgiler ( Administration based vendors): Esas olarak navlun iicretleri

vb gibi idari yonetim hizmetlerini istlenmeye hazir olan firmalardir .(Lynch, 2000,

Razzaque, 1998)

Bu smiflama, Africk ve Calkins tarafindan aktiflere dayali (assets based) olan ve
olmayan (non - assets based) lgiincii taraf tedarikgiler seklinde yapilan smiflamaya
benzemektedir. Aktiflere dayali hizmet veren tedarikgiler tahsisli kapasite (capacity dedicated)
veya tahsisli aktifler ( assets dedicated) olan tedarikgiler olabilir. Tahsisli kapasite durumunda ,
tedarik¢i satin alan firma tarafindan belirlenen hizmet seviyesini ve miktarni kargilamayi
taahhiit eder. Fakat birgok miisteriye hizmet sunarken kendi aktiflerini kullanir. Tahsisli
aktifler durumunda tesisler ve donamimlar sadece bir miisteriye yonelik kullanilir. Satin alan
taraf, tahsissiz kapasitede daha diigiik fiyatlar, tahsisli aktifler durumunda hizmet gereksiniminin
kargilanmasinda daha fazla giiven verenler arasinda degig tokus yapar. Aktiflere dayali faaliyet
gostermeyen igiincii taraf tedarikgilerin ne kendilerine ait fiziksel aktifleri vardir nede
kiralarlar.Bu tiir tedarikgiler satin alan miisterinin lojistik fonksiyonlarni yénetmek igin insan
kaynaklan ve sistemleri saglar. Hybrid (kangik) hizmet veren tedarikgiler, genellikle ana sirket
tarafindan iistlenilen fiziksel hizmetlerle iliskin proje bazinda uzmanlagmis lojistik tedarikginin
bir yan kurulusudur.

Aktiflere dayali faaliyet goOsteren tedarikgileri segmenin, fiziksel operasyonlarn
yuriitilmesi, tesis ve donatimlarin yénetilmesi konusunda uzman olmalari, maliyetlerin
digiiriilmesi ve hizmetlerin geligtirilmesinde daha etkin olunmas: gibi bir takim {stiin yanlar
olmakla beraber, aktiflere dayali olmayan firmalarinda genellikle belirli niglere yonelmeleri
nedeniyle defer yaratan faaliyetleri icra etmeleri s6z konusudur. Bu nedenle iigiincii taraf
tedarik¢inin segiminde, aktiflere sahip olup olmamasi degil, satin alan tarafin kendi amaglarmi
en kolay gergeklestirebilecek ve igletmenin faaliyetlerini bitiinleyerek deger vyaratacak
faaliyetlerin yapilip yapilamayacaginn dikkate alinmasi gerekir.

1.2.3. Ugiincii Taraf Tedarikei Secim Kriterleri

Dig kaynak kullammiyla ilgili verilmesi gereken éncelikli karar, hangi fonksiyonl

diy kaynaklardan yararlamilarak yiiriitilecegidir. Bununla iligkin dikkate almmas: g
faktorler izleyen béliimde ayrintih olarak tartigiimigtir. Bundan sonraki karar sorunu is
edilen potansiyel tedarikgiler arasindan segim yapilirken hangi faktorlerin dikkate
gerektigidir. Bununla beraber, tedarik¢i segim kriterleri kaynak kullanim kararla



faktérlerle birlikte de incelenebilir. Lynch (2000) tgiincii taraf tedarikgiler segilirken; finansal
yeterlilik, ig tecriibesi, ydnetim kalitesi, gohret,stratejik yonlenme, fiziksel tesis ve donanimlar,
bilgi teknolojisi, kalite belgeleri ve biiyiime potansiyeli gibi kriterlerin énemli olduguna dikkate
cekmistir.

Finansal yeterlilik: Bir ¢ok dis kaynak kullanim sorunlan baglangigta yapilan énemli
finansal harcamalarla baglar. Taraflar, aralarinda yaptiklan tekli ticari islemlerde birbirlerine
kars1 firsatci davranirken, olusturduklari bu tiir uzun donemli ittifaklarda her iki tarafin
kazanmas: prensibiyle harcket etmelerini gerektirir. Bazi tedarikgiler ige baglarken minimum
finansal giic ve aktiflerle ise baglamaktadirlar. Bu ise, daha baglangigta rekabetle iligkin
sorunlarmn baglayacagmimn bir isaretgisidir.

Is tecriibesi: 1deal olarak tgiincii taraf tedarikgilerin miigterilerin iginde bulundugu
konuyla ilgili tecritbeleri olmasi tercih edilir. Bununla birlikte en azindan iigincii taraf
tedarikgiler, alici firmanin talep ettigi hizmetleri mitkemmel bir sekilde yiiriitebilecegini
kanitlamahdirlar.

Yonetim niteligi ve giicii: Yonetimin nitelik giicii, kargilikli ortak anlayigin gelistirilmesi
kadar, kendi performans: agismdan da 6énem tagimaktadir. Ozellikle hizmet satm alacak olan
firma miimkiinse, birlikte calisacag1 yoneticinin tanimim yapabilmelidir. Eger béyle bir kimse
heniiz organizasyon iginde yoksa, bu kisinin segim siirecine istirak etmelidir.

Sohret;: Tedarik¢i firmanm, faaliyetleriyle ilisin olusturdufu olumlu yada olumsuz
kanaatlerdir. Tedarik¢inin gohreti hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolu, onun ¢aligtig1 firmalarla
goriigmektir. Bu konuyla iliskin bilgi toplarken, sadece tedarikginin ne derece iyi is yaptig
degil, taahhiitlerine ne derece sahip ¢iktigini belirlemektir.

Stratejik Yonelme: Bir ¢ok tedarik¢i firmanin planlama ufku olduk¢a dardir. Nasit ki
alic1 firmanin stratejik hedefleri varsa, o sekilde tedarikgi firmanin da uzun dénemli hedefleri
olmalidir. Diger taraftan her firmanin kendi 6zel stratejileri olsa da bunlarm bir kisminin ortak
amaglan gerceklestirecek nitelikte olmasi énemlidir.

Fiziksel tesis ve donamm: Siphesiz verilen lojistik hizmetlerin kalite ve yeterliligi,
iligkiler kadar tesis, ara¢ gere¢ ve donanumlann da yapilan lojistik fonksiyonlar: en iyi gekilde
yerine getirebilecek nitelik ve sayida olmasi 6nemlidir. Depolann yeterince genig ve yiiksek
olmasi, temiz olmasi, 6zel gereksinmeler i¢in, 6megin gida, 6zel donanmimlan icermesi, tagima
araclarmin temiz ve bakimh olmasi, siparig igleme tesislerin yeterli olmasi bu gérevlerin etkin
ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli unsurlardir,

Bilgi teknolojisi: Tim lojistik fonksiyonlari icra edilmesinde bilgi sisteminin iyi
kurulmas: bagarnmn temel unsurudur. Ozellikle, ¢apraz havuzlama (Crossdocking), siparig

isleme ve navlun 6demelerinde gibi 6zel alanlarda ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir. Diger
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taraftan, kredi kartlarmin dofrulanmasimi gerektiren  elektronik ticaret, mevcut lojistik
tedarikgilerin sahip oldugu sistemden ¢ok daha ileri bilgi isleme sisteminin kurulmasini
gerektirir. Bilgi teknolojisi ve aktiflerinin degerlendirilmesinde, ilgili alanda uzman personel
olup olmadifi; donanim, yazilim, igletim sistemleri, barkod sistemi, algilama cihazlan, uydu ve
diger izleme sistemleri ile Internet erigimi gibi sistemlerin var olup olmadig1 dikkate almmalidir.
Biitiin bu sistemin ¢esitli kaynak kullanim planlama sistemiyle (ERP) uyumlu olup olmadigi son
derece nemlidir. Tipki finansal analizde oldugu gibi bilgi teknolojisiyle iligkin yeterliligin
arastirilmasi da ¢ok zor ve yorucu olabilir. Bununla birlikte bunlardan vazgegilmesi de miimkiin
degildir.

Kalite Yeterliligi:Kendini alannda uzmanlik kazanmug lojistik tedarikgiler genellikle
kalite ve siirekli gelisim programlari uygulamaktadir. Hatta bir gogu ISO belgelerine sahiptir.
Tedarikgilerin sadece meveut durum ve sartlar altinda islerini iyi yaptiklart degil, aymi zamanda
baganlarim1 siirekli gelistirme ¢abast iginde olduklarmi kanitlamalan 6nemlidir. Baz
standartlarla iligkin belgelere sahip olmalan ise kiiresel gapta faaliyetler i¢in oldukga 6nemlidir.

Maliyet: Ne uzun vadeli stratejik yararlardan vazgegmeyi gerektirecek kadar énemli, ne
de hi¢ dikkate almmayacak kadar énemsiz bir fakt6rdiir. Diger faktérler dikkate alinmaksizin
sadece maliyet temelinde segim yapan firmalarin basar1 sanst oldukga diisiiktiir. Bu bakimdan

maliyetle ilgili kararlarin diger faktorlerle birlikte ele alinmasi hayati éneme haizdir.

1.2.3. Lojistik D1s Kaynak Kullanimin Fayda ve Sakincalar:

Lojistik dis kaynak kullanimi pek ¢ok yarar saglamakla beraber bazi sakincali yonleri de
bulunmaktadir. Bunlar agagidaki gibi 6zetlenebilir. (Embleton, 1998 ; Lynch, 2000)

Faydalan:

Maliyet tasarrufi: lojistik dig  kaynak kullanumi  kigitk  firmalarda  6lgek
ekonomilerinden yararlanmay: saglarken biyiik firmalarda verimsiz faaliyetlerin daha uzman
isletmelere verilerek maliyet tasarrufu saglanabilir.

Oz faaliyetlerin rekabet giinciin artmast: Lojistik dis kaynak kullanimi, 6z faaliyetler
iizerinde younlasmaya imkan taniyacagindan, kaynaklarmn ilgili alandaki teknolojiye tahsis
edilmesini miimkiin kilarak taklidi zor uiretim yaptlmasin saglar.

Aktiflerin geri doniigil: bazi aktiflerin satilmasiyla elde edilecek gelirin , gerekli alanlara
tahsisini mimkin kilar.

Degisim Miihendisligi-Lojistik dig kaynak kullanimi ig siireglerini tamamen
degistirmeyi olanakli kilar.
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Yonetimde Odaklagma: Yéneticilerin daha dar bir alanda yogunlagmalarini saglar.

Esneklik:Lojistik hizmetler i¢in gerekli olan yatinmlardan kurtularak, isletmenin daha
kigiik olmasini dolayisiyla esnek bir yapiya kavugmasim miimkiin kilar.

Geniy Cografi bolgelere yayilma: Lojistik dig kaynak kullanimi daha genis cografi
bolgelerde faaliyet gostermesine olanak tanidig: gibi yeni pazarlara girisi de kolaylastinr.

Kalite, Uzman firmalarla igbirligine gidileceginden kalitenin yiikselmesini saglar.
Sakincalar::

Geriye donilgiin zorlagmasi: Dig kaynak kullanimma baglandiktan sonra faaliyetlerin
tekrar igletme icinde yapimasma karar verildifinde gerekli diizenlemelerin yapilmasim
zorlagtirir,

Maliyetlerdeki degiskenlik: baglangigta diisiik maliyetlerle ise baglanmasina ragmen,
daha sonra gesitli faktérler nedeniyle maliyetlerin yiikselme olasiligmin olmasi

Sozlesme ve aragtirma maliyetleri. Gerek arastirma gerekse sézlesme maliyetlerinin
yitksek diizeylere ulagmasi, 6zellikle iyi bir anlagsma saglanamadii zaman 6nemli kayiplara yol
acabilir.

Hizmet kalitesinin siirdiiriilememesi: Ugiincii taraf tedarikginin daha fazla kar elde etme
kaygistyla gerekli harcamalardan kagma egiliminde olmasinin yaratacag: kalitesizlik

Cok yanh miigteri: tedarik¢inin birden fazla miisterisiyle iliskisinin s6z konusu oldugu
dikkate alindiginda éncelikler konusunda sorun yasanmasi. Ozellikle kiigiikk isletmeler bu
sorunla daha fazla kargilagabilir.

Esneklik: Cesitli nedenlerle yikselen maliyetlere ragmen, tedarikgi sayisinin az olusu,
geriye doniiy maliyetlerinin yiksekligi veya uzun dénemli taahhiitler nedeniyle sézlesmeye
devam zorunlulugunun olmasi

Kamuoyu imajirKamuoyu goéziinde biyitklik nedeniyle kazanilmis olan olumlu imajin
kaybolmast

1.2.4. D1s Kaynak Kullanimma Konu Olabilecek Lojistik Faaliyetler
Bir firmanmn hangi lojistik fonksiyonlarini dig kaynaklardan yararlanarak yiiriitecegi,
onun kendine 6zgii ihtiyacglarina ve stratgjisine baglidir. Bazilar tiim lojistik fonksiyonlar igin

dis kaynaklardan yararlanmay: segerken digerleri sadece tedarik zinciriyle smrlayabilirler. 1998

yilinda Tennessee {iniversitesi tarafindan yapilan bir arastirma neticesinde, ABD’ in en bilyilk
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lojistik firmalarindan olan Exel Logistics ve Emst&Young firmalari lojistik dis kaynak
kullanimina konu olan fonksiyonlar: agagidaki gibi tammlamiglardir. ( Lynch, 2000, 18)

o  Smir di1 nakliyat ( Outbound Transportation)

e Naviun faturalan denetimi/ 6denmesi (Freight Bill Auditing/payment)

e Depolama

¢ S igi nakliyat (Inbound Transportation)

* Navlunlann birlestirilmesi / dagitimi ( Freight Consodilation/ Distribution)

e Uriin markalama, etiketleme, ambalajlama (Product Marking, Labeling, Packaking)

o  Uriin iadeleri ve onarimi (Product return and repair)

o Trafik yonetimi/Tagima araglarn filosu yonetimi ( Traffic Management /Fleet Operation)

o Bilgi Teknolojisi (Information Technology)

¢ Uriin montaji/ kurma ( Product Assembly /mstallation)

e Stok Yonetimi (Inventory Management)

o Siparisi yerine getirme (Order Fulfillment)

e Siparis Alma/ Siparis isleme (Order Entry / Order Processing)

* Cross Docking (Capraz havuzlama)

Bunlarin diginda ayrica,
o Cdziim /Sebeke tasanmu ( Solution/Network Design)
e  Giimriik iglemleri ve aracilik (Customs Processing and Brokerage)

o Izleme Sistemleri (Tracking Systems)

Nakliyat kavramu iginde incelenebilen smur disi (Qutbound) ve smir igi  nakliyat
(inbound transportation) kavram, igletme igi ve isletme dis1 materyal ve malzemelerin akigmi
ifade eder. Diger bir ifadeyle sinir igi nakliyat, firma smirlan igindeki materyal ve iiriin
akigtyla ilgiliyken, smir dis1 nakliyat, tamamlanmig iiriinlerin son miigterilere ulagtirmak iizere
satis noktalarina ve son miigterilere ulagtirncaya kadarki hareketini ifade etmektedir. (Lambert,
1993,453; Jening, 2002, 32). Lojistik dis kaynak kullanimina konu alan nakliyat hizmetleﬁ
sadece dogrudan nakliyatlani degil, aym1 zamanda intermodal (aktarma tagimacihgmi da
icermektedir. Iki tiir aktarma tagmmacig: vardir. Birincisi, paket yada koli tagimacihginda tercih
edilen ve bir gekiciye ilave edilen treylerler vasitasiyla yapilan tagimacilik, (TOFC-Trailer On
Flat-Car); ikincisi, bityilk sandiklarn tagmmasmni olanakhi kilan  konteynir tagimacigdur.
(COFC- Container On Flat-Car) Nakliyat tabanli lojistik hizmet saglayicilari, Forwarder
hizmetleri, kurye tagimaciligi, dogrudan satis magazalarina teslim, kara, hava ve denizyollan ile

motor tagimaciligi hizmeti vermektedirler.
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Navlun 6demeleri ve denetimi, firmanin yaptirdify tagima iglemleri nedeniyle tagtyiciya
yaptign Odemeler ve bu o&demelerin dogrulugunun takibi i¢in gésterilen faaliyetler olup,
uzmanlagmanin giderek 6nem kazanmasi bu faaliyetin de dig kaynaklardan yararlanilarak
yiiriitiilmesine neden olmaktadir. Navlun &demeleri ve denetimleriyle iligkin dis kaynak
kullaniminin ragbet gérmesi, ¢ok sayida miisterilere hizmet veren bu alandaki uzmanlagmig
firmalarin en son bilgi teknolojisi ve ekipmana sahip olmasmdan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan bir ¢ok firmanmn tagima iicretlerini fatura ederken, iiriin cinsi, kaynak ve hedef
arasindaki mesafelerin kontrolii gibi konularda denetimler yapmasi hizmet maliyet denkligi gibi
konularda, uretici firmadan daha etkin sonuglara ulasimasmm miimkiin kilmaktadir. (Lynch,
2000)

Depolama faaliyetleri, gerek iiretim igin gerekli olan hammadde, materyal ve yar
tamamlanmug gerekse tamamlanmis mamullerin kullanim anma kadar muhafaza edilmesiyle
iligkin olup, birincisi isletme igi miigterilere yonelikken, ikincisi igletme digindaki migterilere
yoneliktir.. Her ikisi de tek bir faaliyet olarak dis kaynak kullanimma konu olmakla beraber son
yillarda depolama faaliyetlerini yiriiten lojistik firmalarin toplam lojistik hizmetlerini
sunmalarina baslamalariyla birlikte, nakliyat, birlestirme, ¢apraz havuzlama, ¢oziim ve gebeke
tasarimu, ayirma ve paketleme, tersine lojistik, siparis isleme ve stok yénetimi gibi konularda da
hizmet sunmaktadirlar.(Lynch, 2000, 25)

Konsolidasyon daha ¢ok fiziksel dagitim faaliyetleri iginde one g¢ikmaktadir. Pek ¢ok
firmayla is yapan tedarikgilerin ayni istikametteki dagitim noktalarina génderilecek mallarm
birlegtirilmesi nedeniyle kazandirdig1 ekonomik yararlar, iiretici firmalarin gbziinde lojistik
tedarikgi firmalar cazip hale getirmektedir.

Capraz havuzlama (cross docking) tamamlanmig iriinlerin dagitim tesislerinden
(depolarindan) satis noktalarma veya miisterilere etkin hareketine olanak veren bir sistem olup,
dayandig1 temel; mallann uzun siire depolarda bekletilmesini onlemek amaciyla, tedarik ve
talep yapisinin  bilgi teknolojisinin  kullanilarak  eslestirilmesinin yapilmasi suretiyle,
kamyonlarla gelen mallarm son montaj iglemlerinin yapilarak depolarda bekletilmeksizin
miisterilere dagitiimasidir.

Geri doniigiimlia maddeleri de kapsayan tersine lojistik kavramu, yeniden
degerlendirmek veya satmak iizere tiketim noktasindan kaynaga dogru hareket eden hammadde
ve tamamlanmig mallar ve bunlarla iligkin bilgi akisini ifade eder. Tersine lojistik kavrami
iginde yer alan ve dig kaynak kullantmma en fazla konu olan uygulamalar iade ve onarimlarla
iligkin olamdir.  Ozellikle elektronik ticaretin geligmesi iirin dagitiminda tersine lojistik
kavraminin 6nemini daha da fazla artirmigtir.  Yapilan aragtirmalar gerek elektronik yollarla

gerekse geleneksel yollarla satig yapan firmalardan pek g¢ofunun, triin iadeleri ve benzer
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durumlarda kendilerini tersine lojistik alaninda uzmanlagtumig firmalar vastasiyla
yuriittiiklerini ortaya koymustur. (Lynch,2000, 299)

Izleme sistemleri, firmalarm geri toplama riskine kars: gelistirdikleri bir yéntem olup,
barkod, uydu iletisimleri, on-board bilgisayarl telsizli kamyonlar, portatif tarayicilarla birlikte
kullanilan cosmos paket izleme sistemi gibi teknolojiler kullanildigr bir sistemdir.(Tek, 1997)
Izleme sistemleri iginde yer alan bir difer kavram da, yapilan tasgimacihmn cinsine gore,
yiikleme araglarnin yerlerinin ve zamanlarinm izlenmesidir.

Siparis alma ve igleme, miigterilerin isteklerinin yerine getirilmesiyle iligkin faaliyetleri
kapsamakta olup, bilgi iletisim hizi ve kalitesiyle siki sikiya baglidir. Bilgi iletisim kalite ve hizi
ne Olgiide yitksek olursa, faaliyetler arasmda bitiinlesme ve koordinasyon da o derece iyi
saglanir. Siparig alma ve isleme; siparislerin almmasi, kayitlara gegirilmesi, sipariglerin
bildirilmesi, dogruluklarinin kontrolii, sipariy edilen malin stoklarda olup olmadigmin
belirlenmesi, stoklardan ¢ikarilmasi, iiretilmesi, satn alinmasi miisterilerin kredi durumunun
gozden gegirilmesini, fiyatlandirma, mutabakat alnmasi, irsaliyenin hazirlanmasi, ambalajlama
gibi faaliyetleri icerir. Siparig iglemede énceliklerin tespit edilmesi, iglemlerin es zamanl olarak
yapilmasi, gruplanmasi, konsolidasyon agisindan denetlenmesi onem tagimaktadir. Siparis
isleme depolama ve nakliyat gibi diger lojistik fonksiyonlarin bir kombinasyonu olmakla
beraber onlardan daha farkli noktalar iizerinde yogunlagmustir. Ozellikle bilgi iletigim
teknolojisindeki eksiklikler ve artan i hacmini kargilayacak tesis ve donanim eksikliginin
ortaya ¢ikmasi, tedarik kaynaklarindan, perakende satig noktalarma kadar her noktada, agiri
stok yigilmalan, iretimde aksamalar, stok dist kalma gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden
olur. Son yillarda elektronik ticaretin artmasiyla birlikte sayilari artan iglem miktarlan
nedeniyle daha fazla tesis ve donamima gerek duyulmasina neden olmustur. Bu ihtiyaglar
nedeniyle gok genis alanlarda konuglanmg, modem tesis, donanim ve ekipmana sahip lojistik
firmalann ortaya ¢ikmasuu kolaylagtirmug ve bu gelismeler de siparis igleme fonksiyonunun
lojistik tedarikgiler kanaliyla yiiriitiilmesini hizlandirnugtar,

Trafik ve filo yonetimi, lojistik faaliyetlerle iligkin arag filosunun yénetimini igermekle
beraber etkin bir gekilde yonetilmesi lojistik digmdaki departmanlarla da iyi bir koordinasyon
saglanmasma baghdir. Bu agidan bakildiginda trafik ve filo yonetiminin sorumluluklari,
yiiklerin siniflandiriimasi, en diisiik tasima iicretlerinin saglanmasi, tagima iglerinin zaman ve
giizergah agismdan planlanmasi ve programlanmasi, (RUT), sipariglerin ve yiklemelerin
kontrolii, sevkiyat gecikmelerinin takibi, yiiklenen mallarm hacim ve cinsleriyle iligkin
6zelliklerinin yasal diizenlemeler agisindan gozden gegirilmesi gibi konulan igerir. (Lambert,

1993). Trafik ve filo yonetimi, firma faaliyetlerinin ulusal smurlara tagmas: durumunda daha
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fazla genisler. Bu durumda tagiyicilarla sézlesme yapilmasi ve bunlarin izlenmesi de kapsar. Bu
konularin da giderek karmagiklagmasi firmalan iigiincii taraf tedarikgilerine yénlendirmektedir.

Yine giimrikk iglemleriyle ilgili mevzuatlanin sik sik degigmesi ve faaliyet gosterilen
iilkkelere gore farkhilik gostermesi, gerek ihracat gerekse ithalatgn firmalan dig kaynak
kullanimma itmektedir. Giimriik aracilik hizmetleri sirf bu isi yapan firmalarca yapildig: gibi,
uluslar aras: lojistik hizmet tedarikgileri tarafindan da yiriitillmektedir.

Sebeke analiz ve tasarim; firmalarmn, faaliyet gostermek istédikleri bolgelerde agilacak
dagitim merkezlerinin yerlerini, biyiikliklerini ve sayilarm belirlemek amaciyla incelemelerin
yapilmast ve buna uygun yapilanmalarmin tasanmlanmasiyla iligkindir. Firmalarin faaliyet
alanlar genigledikge ve ulusal smirlar digma tastik¢a bu konuda daha ayrintili bilgilere ihtiyag
duyulmasi, bu konuda uzmanlagmis firmalarla igbirligine gidilmesine yol agmugtir. Yapilan
arastirmalar, bu tiir faaliyet gosteren tedarikgi firmalarin s6z konusu faaliyetleri daha digik
maliyetle gergeklestirmelerine karsilik ¢ok daha fazla giivenilir sonuglara ulastigin1 gostermistir.
(Lambert, 1993, Rao, 1993, Lynch,2000)

Yukarda bahsedilen ve dig kaynak kullanimina konu olabilecek séz konusu fonksiyonlar
siiphesiz endistri olgunlastikga, miisteri gereksinmeleri ve isletme stratejileri degistikge; ortaya
¢ikan yeni ihtiyaglara gore gekillenerek daha fazla saytya ulasacaktir.

Diger taraftan dig kaynak kullanimma konu olan bu fonksiyonlar dilnyanin en gelismis

ekonomisine sahip bir iilkesiyle ilgilidir. Dig kaynak kullammnmn iilkemiz agisindan gok yeni

durumunun aragtiran Ulengin (1998), Tiirkiye’de iigiincii taraf lojistik firma sayis1 yaklagik 300
civarinda oldugunu, bununla beraber bunlarm hemen hepsinin faaliyetinin ; dagrim, yikleme,
bosaltma ve depolama faaliyetleriyle smirli oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber 6zellikle
son birkag yildir bir gok nakliyat firmasi ve depolama firmalan yapilarim degistirerek
biitiinlesik lojistik hizmet sunacak sekilde yapilanmaya baglamiglardir.

1.3. SATIN AL - YAP KARARI

Satin al-yap karar problemi aymi zamanda kaynak bulma/ kaynak kullanma (sourcing)
ve dis kaynak kullanimi (outsourcing) olarak bilinir (Padillo, 1999) Kaynak kullanimi, satin
alma ve tedarik kavramlarn: ikisini birden kapsayan bir kavramdir. Satin alma, satin alma
sitreciyle iligkin faaliyetler ve materyallerin fiili olarak satin alinmasmi ifade ederken; tedarik,
iirin ve hizmetlerin niteliklerini tanimlanmasi, kaynaklarmnmn yerlerinin segilmesi, satin alma

zamanmi ve fiyatinmn belirlenmesini, kalite kontroliiniin ve sdzlegmelerinin yapilmasmi ifade

22



eder. (Lambert, 1993, 17- 485) Kaynak kullanimu ise; daha genis bir kavram olup, tedarikle
iligkin kararlara rehberlik edecek stratejilerin olusturulmasimi gerekli kilar. .(Zeng, 2000) Bu
aragtirmada kaynak kullanimi konusuna odaklanmis olup, satin al-yap veya kaynak kullanim
kararlari lojistik hizmet kosullarina uyarlanarak, lojistik dig kaynak kullanim konusu
incelenecektir.

Bir isletme faaliyetlerini siirdiirebilmek igin gereksinim duydugu lojistik hizmetleri iki
temel kaynaktan, kendisinden veya disardan, saglayabilir. Hizmetlerin igletme iginde
saglanabilirligi, uzmanlik, maliyet, iretim ve bilgi teknolojisi, gibi faktorler agisindan digaridan
saglanacak hizmetlerle kargilastirilmasimt gerektirir. Disaridan saglanacak olan kaynak
seciminin temel sorumlulugu ise satnalma departmaninda olup, stratejik degerlendirmeyi
gerektirir. .(Zeng, 2000); Laios and Mochuris, 2001)

Kaynak kullamm karari; sadece iki segenekli bir karar degildir. iki ug arasinda bir ¢ok
ara segim vardir. Bu ara segeneklerin her biri, isletmenin stratejik kararlanyla dogrudan
ilgilidir. Bu segeneklerden bir kismu bilyiime stratejilerinin  uygulamasmni gerektirirken diger bir
kismi kiigiilme stratejilerinin uygulamasmi gerektirir. Omegin iiretim veya hizmetlerin igerden
yapilmasina karar verildiginde, yeni yatinmlarin  yapilmasi, diger isletmelerle birlesmeye
gidilmesi, igletme satn alma yoluyla dikey biitiinlesmeye gitme gibi biiyiime stratejilerinin
uygulanmast séz konusu olurken; tek basma gerceklestirilemeyecegi diisiniilen iiretim ve
hizmetlerin yiiriitiilmesi igin s6zlesmeli {iretim yapilmasi, ortak yatirima gidilmesi gibi isbirligi
stratejilerinin uygulanmasi s6z konusu olur. Mevsimsel dalgalanmalar nedeniyle disardan gegici
olarak isgiiciiniin kiralanmasi veya mal ve hizmetlerin bir kismmnin igletme iginden, bir
kismmin isletme digindan saglanmas: kararinda karma stratejilerin uygulanmasi s6z konusu olur
ki bu durumda isletme, finansal taahhiitler bakimmndan riskleri azaltmak, daha biiyiik esneklik
kazanmak, asin yatinmdan kagmmak, tamamen digariya bagimli hale gelmemek gibi gesitli
amaglar giidebilir. Mal ve hizmetlerin digaridan saglanmasma karar verildigi zaman ise, uzun
donemli stratejik ittifaklara gidilmesinde kiigiilme stratejilerinin uygulanmast s6z konusudur.
(Jordan, 1990) Kisaca ifade etmek gerekirse, bu iki ugtan her biri digerine gore maliyet,
finansal risk, kontrol, bagimlilik, deger yaratma ve esneklik agisindan iletmeye daha fazla yarar
saglamasi s6z konusudur. Bu nedenle iki ug arasindaki en iyi denge saglayacak noktanmn segimi
i¢in islemlerin altinda yatan karar kriterlerinin iyi anlagiimasi gereklidir. Kaynak kullamim
kararlar1 bazen , finansal ve muhasebe kararlan olarak uygulama alani bulur.. Her ne kadar,
kaynak kullanim kararlan igin digitk maliyet énemliyse bile tek bagina yeterli degildir. Kaynak
kullanim kararlarinin ayni zamanda organizasyonlarin degisen gevreye gbre uygun biyiikligi

bulma tesebbiislerinde oldugu gibi stratejik boyutu vardir. Kaynak kullanimu karalarmm,
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dengeli bir noktada se¢imi, konuyla iliskin faktérlerin iyi tanimlanmalarmin ve gok iyi analizini
gerektirir, (Fill, 2000)

1.4. SATIN AL YAP KARARIYLA iLiSKiN BASLICA YAKLASIMLAR

Isletmelerin siirekli olarak Karsilagtiklan bir ikilem olan “satin al yada yap” karan
ashinda yeni bir sorun degildir. Bununla beraber artan ekonomik baskilarin, firmalarn faaliyet
smirlarint yeniden gozden gecirmeye zorlamasi, s6z konusu karar probleminin boyutlarmi
degistirmigtir. Omegin gegmiste olgek ekonomilerinden yararlanmak, pazarda gii¢ kazanmak,
aymi tedarik zincirinin iist yada altin kontrol altinda tutmak yadé tedarik zincirinde yer
almamakla beraber igletme faaliyetlerinin daha iyi yiiriitiilmesi igin konglomeratif, yatay dikey
ve isletme faaliyetlerini destekleyen icsel bitiinlesmeye gidilmekteydi.' Ancak 1980 sonrasi
yeni stratejik yaklagimlarn 6n plana ¢ikmasi igletmeleri yatay biitinlegme disinda kabuk
degistirmeye zorlamistir. Omegin konglomerasyona dayali biitiinlesme hareketinin firmanmn
mantiki smirlan igerisinde yer almamas: fikri, bu tiir faaliyet birimlerinin elden ¢ikarilmasma
neden olurken, dikey biitiinlesme ve faaliyetlerin desteklenmesine yonelik igsel bitiinlesme
hareketleri de dig kaynaklara yénelme sgeklinde degigiklide ugramaya baglamustir. ( Lonslade,
Cox, 2000)

Bu giine kadar satn al yada yap kararlanyla iliskin gesitli aragtimalar yapilmugtir.
Ancak dig kaynak kullanimmin 6zellikle 1980°li willardan sonra uygulama alani bulmasi
nedeniyle daha onceki satin al yada yap kararlan ya sadece maliyet agisindan yada olgek
ekonomisinden yararlanmak gibi bir takim stratejik yararlar saglamak amaciyla yapimustir.
Daha sonralani ozellikle 1990 willarindan itibaren gerek maliyet, gerek stratejik, gerekse
kullanilan analitik araglar ve yontemler bakimindan daha genis ¢aph ve g¢oklu degerlendirme
kriterlerinin kullanildig1 arasttrmalar yapilmistir. Diger taraftan bu tir bir karar sorununun

gesitli disiplinleri ilgilendirmesi ona farkli agilardan yaklagilmasina neden olmustur. Omegin

! Konglomeratif Bitimlesme: Bir isletmenin, ne aym tedarik zincirinin farkh agamasmda ne de aym tedarik zincirinde
rakip olmayan bir bagka iletmeyle birlesmesi veya o igletmeyi satin almas: yoluyla bitinlesme ( Béyle bir durumda
firma sinirlan tamamen yeni unsurlar igerecek sekilde ayarlanmugstir)

Yatay biltiinlegme. Aym tedarik zincirinde faaliyet gosteren bir veva birden fazla rakip konumundaki igletmelerin
birlesmesi olup, faaliyet alanint aym kalmakla beraber 6lgegin arttiy biitinleyme tirtidir,

Dikey bittiinlesme: Aym tedarik zincirinin altinda veya ilstiinde ver alan kanal ityeleriyle birlesmek veya onlan satin
almaya yonelik batinlegme hareketidir.

Faaliyetleri destekleyen igsel bittiinlesme. Asil tedarik zinciri diginda olmayan fakat ¢ogunlukla ikinci tedarik zinciri
olarak addedilen ve isletine faaliyetlerinin daha iyi yiirittilmesi igin yapilan birlesmeler veya satin almalar yoluyla
bittinleyme hareketidir. ( Bilgi ve tesis yonetimi gibi)
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endiistriyel organizasyon teorileri, isletme stratgjileri, stratejik faaliyet yonetimi, maliyet
muhasebesi, satin alma ve tedarik ynetimi alanlarmin her birinde farkh ele alinmasi gibi.

Endiistriyel organizasyon teorileriyle iligkin yaklagimlarda, satin al-yap karan, dikey
bitiinlesme terminolojisiyle  drgitsel kavram agisndan ele alinmug, iglem maliyet teorisi,
kaynak iligkileri ve tiirleri, pazar dinamikleri gibi faktérler iizerinde durulmustur.

Isletme stratejileri yaklagiminda da, satn al-yap karan yine dikey bﬁtfmlesme
terminolojisiyle ifade edilerek, stratejik planlama ve rekabet avantaji gergevesinde ele almmug
endiistrinin  yapisi, gelisme asamalart, igletmenin stratejik amaglari ve teknolojinin durumuyla
iligkin faktorler incelenmistir.

Satin alma ve tedarik yoénetimi yaklagiminda, satin al yada yap karari, kaynak
kullanimu terimleriyle incelenmis olup, tiim tedarik zinciri igindeki faaliyetler igin maliyet yada
operasyonel temele dayalt faktorleri incelemigtir.

Qperasyonel yaklagimlarda, bazen satin al yap bazen tageronla is yaptirma
(subcontracting), terimleri kullamlnug daha ¢ok kapasite genigletme, iiretim planlama, hiicresel
iiretim tasanimu gibi konularda maliyet faktorii dikkate almarak incelenmigtir. Maliyet
muhasebesi  yaklagim ise, satm al yap karan ismi altinda, maliyeti dikkate alan ve karar
sorununu ekonomik bakis agisiyla inceleyen bir yaklagimdir. (Padillo, 1999)

Bagslangigta &zellikle dikey biitiinlesme olmak iizere ¢esitli butiinlesme sekilleri iginde
veya sadece satin al yada iiret karan olarak, daha sonralari ise stratejik kaynak kullanimi
terminolojisiyle yapilan ¢alismalar topluca deperlendirildiginde yukarnida bahsedilen
yaklagimlarmda dahil edilebilen iig farkli akimdan séz edilebilir. ( Canez, 2000, Laios and
Moschuris, 2001)

Birinci akim satin al yap sorusuna maliyet agisindan cevap vermektedir. Genellikle
6zel satin al yap kararlanm ¢6zmeye yonelik, ABC analizi, satin al yada iiret analizi veya deger
analizi gibi analitik tekniklerden yararlanan ve tamamen ekonomik amaca yonelik bir
yaklagimlardir.

ikinci akim satin al yap kararlarint stratejik bir karar olarak ele alan ve stratejik
kararlarda igletme yapist ve ozelliklerini dikkate alan yaklagimdir. Ugiincii akim satmn al yap
kararlannm maliyetin tesinde stratejik agidan ele alan ve bir gok karar kriterinin ve analitik
tekniklerin kullanildigy yaklagimlardir. Bununla beraber igletme 6zellikleri ve diger faktorlerin
topluca birden ele alnarak kaynak kullamimum inceleyen ¢aligma gok azdir. Asafida son
yillarda giderek fazla kullanim alam bulan dig kaynak kullammina yénelik Gzetleri verilen
caligmalarda, satin alma kararm etkileyen isletme 6zellikleri, satm al yap kararlarinda strateji
acidan etkili olan faktdrleri ve yine satin al yap kararlarnda goklu degerlendirme kriterl§

gosteren dreklerin 6zetleri verilmistir.

gzs

Y,



Laios
&

Moschuris

Daugherty

2001

1988

Girigimin satin alma karar siirecine etkileri
Satm alma kararlanim etkileyen faktérier altinda incelene bu galigma,
daha énce MC Cabe (1987), Spekman ve Stermn (1999), Lau (1999)
Kotteku ve Laios( 1994) de yapilan galigmalara benzer sekilde
yaklasarak satin almada etkili olan dért faktér belirlemiglerdir.
s Resmilegsme ( Formalization): Resmi kural ve prosediirlere
uyma
e Merkezilegme ( Centralisation) Hiyerargi ve otoritenin
derecesi)
e  Uzmanlik ( Articulation). Satin alma faaliyetlerinin ne élgiide
uzman kigiler tarafindan yiritildigi
e Analizin Boyutu (Depth of Analysis). Satin almanin
etkinligini artirmak igin ne 6lgiide finansal ve teknik araglarin
kullanildig1
Kendilerinden éncekiler, farkli olarak, her bir arastirmada ayn
faktorler olmak iizere, satin almaya igtirak edenleri ifade etmekte
kullanilan istirak (participation), satin alma faaliyetlerinin ne élgiide
paylasildigini gésteren, ig bolimii ( Division of labor) ve rutin olarak
birbirinden aym icra edilen satin alma faaliyetlerini ifade etmek igin

kullamlan karmagiklik (complexity) faktorleri belirlenmigtir.

Lojistik dig kaynak kullanimi: Firmalara 6zgii kullanim bigimleri

Daugherty; dig kaynak kullanimini etkileyen faktérleri:

. Hizmetin 6zellikleri

»  Qrgiitsel yap

] Cevresel faktorler (Diizenleme, bilgi igleme, tedarikgilerin
varligy)

" Yonetim felsefesi

= Ekonomik uzmanlasma bagliklan altnda ele almug daha
sonra i¢ faktorler (6rgiitsel yapi, stratejik yonelme, CAI
resmilesme ve biyiklik) wve dig faktdrlerin ( diizenleme,
hizmetin varhig, hizmet kalitesi, bilgi/iletisim, satic1 yonetim
niteligi, miisteri hizmetleri) lojistik dig kaynak kullanimu

iizerindeki etkilerini incelemistir.
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Bowersox
Daugherty

Drége

Wardow

1989

Welch ve 1992

Nayak

Venkatesan

1992

Dis kaynak kullanimini etkileyen faktorler

Bu  aragtirmada lojistik konusunda lider firmalarin digerleriyle,
organizasyon yapist (kontrol alani, merkezilesme, re-organizasyon
siklig1), yonetsel davranglar (Lojistik planlama, rekabet kiyaslamasi,
bilgisayar uygulamalar, stratejik planlamaya istirak, teknolojik
yaylima), esneklik, bilgi kalitesi

(zamanllik, dogruluk, mevcudiyet, kolay kullanimi miimkiin kilan
diizenlemeler, EDI ile uyumluluk), wuyarlanmig hizmetler
(uzmanlagma, risk azaltma, yaraticilik) bakimindan kargilagtiriimgtir.
Firmalann dig kaynak kullammma iten nedenler olarak da;
serbestlestirme (deregualtion), hizmetin varhifi, servis kalitesi, bilgi
isleme / iletisim siireci, saticilarin stok yoénetim kalitesi, ve miigteri

yonlii olma gibi faktérler belirlenmigtir.

Stratejik kaynak kullanim modeli
Bu yaklasimda  rekabet avantaji saglayan teknolojinin gesitli
boyutlar1 iizerinde durulmustur. Bu kapsamda stratejik ve teknolojik
faktorlerle ilgili kavramsal cergeve ¢izilmis ve ii¢ temel boyut
belirlenmigtir.
o Siireg teknolojisi ve rekabet avantajiyla iligkisi,
e Siireg teknolojisinin olgunlugu ve
e Rekabetgilerin siireg teknolojisindeki durumu.
Stratejik kaynak kullanim siireci
Kaynak bagimiihgini esas alan bu yaklagim, oOzellikle yiiksek
derecede miithendislik gerektiren uretim siireciyle uygun stratejik
kaynak kullanim kararlarina temel olusturmayr amaglamistir. Bu
yaklagim ii¢ temel prensibe dayanmaktadir.
o Sirketin, iiretiminde en iyi oldugu alanlar ve kritik iriin
bilegenleri iizerinde yogunlagmast
o Tedarikgilerin; kargilagtirmali avantaja, daha biiyiik Olgege,
daha diigiikk maliyet yapisina ve daha yiiksek bagan giidiisiine
sahip oldugu alanlarda dig kaynaklara bag vurulmasi
e Isgilerin yetersiz kaldig alanlarda dig kaynak kullanimina bas

vurulmasi
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Rao

Young

Boyson
Corst
Dresner

Robinovich

1993

1999

Global kaynak kullanimm etkileyen faktorler
Bu aragtirmada asagidaki faktorler belirlenmigtir:
Oz yetenek igin lojistik fonksiyonlarn merkeziligi:
Oz yetenegin disina ¢tkilmamas: igin, kendisini buna gore diizenlemis
firmalarn tercih edilmesi
Risk sorumlulugu ve kontrol
Cesitli yasalar ve diizenlemeler nedeniyle faaliyetlerin tasidigi
risklerin g6z 6niinde bulundurulmasi, diigikk risk grubunun digardan
saglanmasi
Maliyet ve hizmet
Mal ve hizmetin rekabetgi diizeyde en diigiik maliyetle saglanamamasi
durumunda digardan yapilmali
Bilgi ve Iletigim sistemi
Isletmelerin tedarikgi kullanmalarinin gereksinmelerinden bir digeri
de yer ayitma  yikleme izleme ve EDI sistemleriyle iligkin
sorunlarma ¢éziim bulabilmektir. Bunlarin isletme iginde yeterince iyi
yiiriitiilememesi dig kaynaklan digiindiiriir.
Pazar iliskileri
Tedarikgilerin taraflar arasindaki iligkilerde tedarikgilerin ne 6lgiide
deger katan faaliyetlerde bulunduguyla ilgilidir.isletmeler ve o6lgek
ekonomisi etkileri bakimindan tedarikgi sayisidir.
Yukarda bahsedilen bu faktérler aym zamanda firmamin faaliyet
profilinden olugan degigkenler setinden olusan itici faktorle tarafindan
etkilenirler. Bu itici faktorler
Sebeke karmasikligt : Ticaret partnerleri, ticaret yapilan iilkeler ve
kitalar,
Siire¢ Karmagikli$1 Zaman hassasiyeti iiretim ve siparis devrelert
Uriin karmagiklig1: Biiyiiklitk, yogunluk, gevresel gereksinmelerdir.
Dig kaynak kullaniminin baglica nedenleri
Bu aragtirmada dig kaynak kullaniminda etkili olan faktorler,

e  Maliyet tasarrufu ve gelirlerin artisi

o Oz faaliyet

¢ Sorunlu faaliyetlerin varlig1

e Tedarik zincirinde degisim mihendisligi uygulamalan ve

yeniden tasarimi olarak belirlenmistir.
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Padillo
&
Diaby

1999

Satin al yap problemi i¢in ¢oklu karar kriterleri yontemi

Yoéntem 7 agamada &zetlenmistir.

1.Asama: Uretim siireci veya defer zinciri faaliyetlerinde yer alan
bilesenler igin en iyi kaynaklarin segimi igin analiz hedeflerinin
belirlenmesi ve yontemin dinamik yapist geregi planlama ufkunun
ortaya konmast

2. Asama: en iyi kaynak segimi igin amaglar belirlenir .

e Maksimum stratejik rekabet bagansi (Kalite ve giivenilirlik;
imaj, dagmtim, esneklik ve maliyet)

e Maksimum yonetimsel bagar (ig iliskiler, dis Iligkiler, islem
planlamalart ve koordinasyonu, iglem esnekligi, fonksiyonel
anlayis)

e Kaynak kullan risklerini minimize etmek ( Risklerin tahsisi,
teknolojik  yayilma, son irinlerin itibar kaybetmesi,
tedarikteki aksaklik riskleri

o Finansal bagarinin maksimize edilmesi ( Maliyet, yatirim)

3. Asama: Kaynak kullanim stratejilerinin tanimlamas: yapilr.

( Uygulanabilir veya uygulanamaz alternatiflerin tanimlanmasi)

4. Asama: Problem parametresinin niteliklerini olusturulur ve her
bir nitelige karsi gelen kaynak alternatifinin basgarsi, mevcut
niceliksel ve niteliksel  Dbilgiler gergevesinde, faktorlerin
ozelliklerine gore olgiim yapilir.

5. Asama: Alternatif basanlarinin degerlendirilmesi (Finansal ve
operasyonel performans verilerinin  toplanmasi, niteliksel
performans degerlendirihnesmin yapilmasi, her bir nitelige karst
gelen alternatif bagari puanlarmin hesaplanmasi ve matrislerin
olusturulmasi

6. Asama: Planlama ufkunda kriterlerinin  6nceliklerinin
saptanmasidir.

( Problemin amaglara gore, goreceli onceliklerinin tespiti)

7. Asama ; Amag¢ ve tammlanan faktorlerim niteliklerine gore
yapilan agirhikh Olgiimlere dayandinlan  kaynak kullanim
alternatiflerinin siralanist yapilarak en uygun olannin seg¢iminin

yapiimasdir.
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Mc Ivor

Canez
&
Probert

2000

2000

D1 kaynak kullanim siireci igin pratik bir gergeve

Satin al yada yap kararlarin1 kaynak bagimlilig: teorisi agisindan alan
bu yaklagiminda dort temel faktor dikkate alinmigtir.

Oz faaliyetler iizerinde yogunlagma (Oz faaliyet konusu digmdakiler
i¢in dig kaynaklarm kullaniimasr)

Beceri ve yetenekler (Oz faaliyet konusuna giren faaliyetler

konusunda dig tedarikgilerin becerilerine karg: kiyaslama yoluyla
becerileri ve yetenekleri artirmak - Deger zincirlerinin iginde yer alan
faaliyetlerin rakiplerle kiyaslayarak en iyi duruma getirme)

Maliyetler ( Oz faaliyetlerle iliskin toplam maliyetier ABC (Activity
Based Cosed) maliyet analizi kullanilarak igletme igi ve igletme dig1
maliyetlerin kargilagtirnlmas: ve rekabetgi yaptya kavugturulmast

Tligki analizi ( Ortaklik siiresince iligkilerin maksimum rekabet

avantaj1 saglayacak sekilde yiiriitiiliip yuriitillemeyeceginin ortaya
konmasidir. Teknolojinin devam ettirilmesi, iyi iligkilerin siirdiiriilmesi
gibi)

Satin al yap karan igin bir gergeve

Bu yaklasim, satin al yap kararlarini parga ve biitin iligkisi iginde ele
almigtir. Dig gevrenin ( rekabet, sosyal unsurlar, tedarikgilerin varhgy,
politik unsurlar ) harekete gegirdigi kigkirtict giiglerin satin al yap
karar  analizinin yapilma gere§ini ortaya cikardigi ileri
stirillmigtiir Kigkirtict giigler, satin al yap karariu gbzden gegirmeye
zorlayan nedenler olup, kararlar nigin almyor? sorusuyla kolayca
tanimlanabilirler

Bu kigkirticilar, maliyet diigiirme, kapasite yoklugu, pazara erigim
zamanini kisaltma, kalitenin artirilmasi, yeni iriin geligtirme, yatirima
odaklanma, kapasite dengeleme, beceri yoklugu, sorumluluklarin
artmasadir.

Satin al yap karan gindeme geldiginde, satin al yap kararlanyla
iligkin faktérlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu faktorler  dort
alanda toplanmustir. Bu alanlar ve alanlarn igerdigi faktorler agagidaki
gibidir:

Teknoloji ve iiretim siireci: Teknoloji ve donanim, siire¢ igin gerekli
beceriler, teknik hiinerler, siireg sahipligi, kalite 6lgiitleri

Maliyet: Uretim maliyeti, edinme maliyeti
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Fill
&

Visser

2000

Tedarik zinciri yonetimi ve lojistik : tedarik¢i segimi, tedarikgilerle
maliyet azaltma faaliyetleri, tedarikgilerle igbirligi, stok kontrol

Destek Sistemi: Kalite sistemi, bilgi sistemi, egitim programlari,
surekli geligim, teknik destek

Performans olgiitleri  kigkirtict faktorlerle yakindan iligkili olup,
énerilen hedeflerin kigkirticilar tarafindan ne olgiide basanildigim
degerlendirmek igin bazi &lgitler saglarlar. Bu olgiitler, maliyet
tasarrufu, kapasiteden yararlanma pazara erigim zamani, kalite ve
esneklik olarak belirlenebilir. Eger kigkirtici faktér maliyet azaltma
ise, temel bagan olgiitiy maliyet tasarrufu alinmalidir.

Satin al yap karannin statik olmamasi nedeniyle, ¢evrenin harckete
gecirdigi diger kiskirtict faktérler yeni bir satn al yap kararmi
giindeme getirir,

Birlesik satin al yap karan

Bu yaklagimda dis kaynak kullamm karar ii¢ temel iizerinde
oturtulmustur

Cevresel faktorler

Dis kaynak kullanimi igin géz éniine alinan 6zel siireglerin igerigiyle
ilgili i¢ ve dig faktdrleri igerir. Yénetici ve ¢aliganlarin fikirlerine
bagvurularak ortava g¢ikarilan bu faktérler, maliyet, yatirim ve gelir
gibi Olgiilebilir kriterler ile tedarikgilere bagimlilik, yonetilebilirlik,
calisanlarin dengesi, giivenilirlik stratejik ¢ikarlar gibi oSlgillemez
kriterlerdir.. Besli likert 6lgegi kullanilarak yapilan olgiimlerde i¢ ve
dis faktorlerin belirlenen puanlarin altinda yada iistinde olmasmna
gore dig kaynak kullanimina karar verilmektedir.

Strateji ve Yapu:

Niteliksel bir yaklasim olup, niteliklerin ortaya gikariimasi i¢in dokuz
sorunun cevabr aranmaktadir (Benzersiz iiretim siireci nasil
olusturulabilir ?, pazar devri ve siddeti ne sikliktadir ?, isletme ici
iiretim i¢in ne kadar sermaye gereklidir ? Kaynak kullanimmi
etkileyen miigterilerin cografi yayihimu nasildir ? Siirecin gegerliligi
ne kadardir ? Tedarikgiler gerek teknolojik agidan gerekse yetenck
acismdan iglerini yapabilecek yeterlilifge haiz midir? Kaynak

kullamm kararlarimi zorlayan pazar, iiretim siireci veya iiretimde
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ahisdmamis durumlar var mudir?  Sirket kiiltiirii degistirilir mi? Bu
sorulara verilen cevaplar organizasyon yapilan ve ortaklik bigimleri
iizerinde dogru kararlar almmasm: miimkiin kilacag: belirtilmistir.
Maliyet unsurlar::
Williamson’un gelistirdigi islem maliyet teorisi esas almmugtir.

Jenning 2002 Satin al yap kararyla iligkin gergeve model
Model rekabet avantajini esas almig olup, rekabet gevresi, yetenek
(Capability), tedarik cevresi, teknoloji ve maliyet gibi faktorleri
dikkate almigtir. Bu faktérlerin yaninda rekabetin geligtirilmesinde 6z
faaliyetin énemine deginilmig biitiin tedarik zinciri iginde meydana

gelen maliyetlerin dikkate alinmasini Snermigtir.

1.5. ARASTIRMA PROBLEMI VE AMACI

Isletmeler rekabet giicii kazanmak igin gesitli yontemler uygulamaktadir. Bunlardan
birisi de 6z faaliyetlerin digmda tutulan lojistik hizmetlerin dis kaynaklardan yararlamilarak
yaptirilmasidir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalarn hemen hepsi, satin al yap kararlarmdan
esinlenerek yapilmigtir. Bu aragtirmalardan bir kismu, dis kaynak kullaniminda etkili olan
faktorleri 6zel bir isletme fonksiyonuna gére degil, tiim igletme fonksiyonlarma genellenerek
yapthirken, diger bir kismi dig kaynak kullanim kararlarmi etkileyen faktorlerden ziyade satmn
alma karar siirecinin nasil olmas: gerektigiyle ilgilidir. Bunlardan gok azi da dogrudan lojistik
dis kaynak kullanimma yéneliktir. Lojistik dis kaynak kullanimuyla ilgili vapilan aragtirmalar da
ozellikle ABD gibi gelismis bir iilkeye aittir. Oysaki yapilan gesitli arastirmalarin farkh
iilkelerde farkli sonuglar verdigi bilinmektedir. Bu bakimdan ekonomik, kiltiirel, alt yapi,
teknoloji, isletmelerin kendine has ozellikleri ve ydnetim anlayiglan bakimmdan farkh
zelliklerin sergilendigi Tiirkiye’de; bu faktdrlerin  benzer etkiler yaratacagma  kugkuyla
bakilmalidir. Bu nedenle isletmeleri lojistik dig kaynak kullanimina iten nedenlerin kendi &zel
gevresi ve sartlan icinde incelenmesi gerekir. Bu nedenle arastirma byle bir problem iizerinde
yogunlagmugtir.

Diger taraftan, heniiz lojistik ve lojistik dis kaynak kullanim terimlerinin yeni yeni
kullaniimaya bagladigs Tirkiye’de; gelimis iilkelerde artan bir sekilde ragbet goren yonetim

uygulamalarmin  ne derece kabul gordiigii yada isletmelerin gelecekteki egilimleri
bilinmemektedir.
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Belirlenen bu problemler gercevesinde, aragtirmanin amaci; lojistik dis kaynak kullanim
karar siirecinin nasil olmas: gerektijinden ziyade siirecin baglamasina neden olan faktérlerin
etkilerinin neler oldugu, isletme digi faktorlerin hangi durumda etkili olduklarm ve igletme
ozelliklerine gore degisip defismedigini belirlemektir. Ancak bundan énce hangi lojistik
fonksiyonlarin dig kaynak kullanimina tabi oldugu, bunlarm simdi ve gelecekte kullanim
oranlarimn nasil oldugu veya olacagim incelenecektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap

aranacaktir:

et

Tiirkiye’deki iiretici igletmeler agisindan lojistik teriminin tagidigi anlam nedir?

2. Hangi lojistik fonksiyonlari dig kaynaklardan yararlanarak yiiriitmektedir ve

bunun seviyesi nedir ?

LDKK seviyesinin bugiinkii durumu nedir gelecekteki durumu ne olabilir ?

lojistik hizmet tedarikgi firmalaniyla olusturulan stratejik ortakliklarm hangi

diizeyde gergeklegtirilmigtir ?

5. LDKK kararlarm etkileyen faktérler nelerdir ?

6. Cevresel faktorlerin dig kaynak kullanim kararlarn {izerinde hangi durumlarda
daha etkilidir ?

7. LDKK kararlan iizerinde etkili olan gevresel faktérlerin yarattigi etkiler igletme

6zelliklerine bagli olarak degisiklik gostermekte midir ?

& W

1.6. ARASTIRMA MODELI

Dig kaynak kullanimuyla ilgili yapilan ¢esitli arastirmalar incelendikten sonra,
¢aligmanin temeli olan Sekil 1-4’ de gorillen model olusturulmustur. Sekilde gorildiigi gibi
lojistik dis kaynak kullamminda etkili oldugu disiinilen faktorler ki ana grup altinda
toplanmugtir. Bu tiir bir gruplandirmanin amaci, dig kaynak kullamiminda etkili olan faktorlerden
hangilerinin denetim altina alinacagmni hangilerinin alinamayacagim gostermektir.

Isletme igi faktorler; orgiitsel yapi, stratejik yonelme ve yonetsel davramiglar olarak
secilirken; igletme dis1 faktérler, ¢evre standartlan /yasal diizenlemeler, teknoloji, pazar
yapist/iligkile, hizmetin varhgy kalitesi ve maliyet olarak segilmistir. Bu faktorleri segme
nedenleri, bir sonraki béliimin ikinci kismunda ayrintili olarak incelenmistir,

Model; lojistik hizmetler igletme ig¢inde mi diginda m: yapilsin sorusuna cevap arayan
kaynak kullanim karar siirecinin ilk agamasimn baslamasinda etkili olan faktorleri agiklamak
lizere olusturulmusgtur.

Sekildeki kesiksiz oklar igletme i¢i ve isletme dist faktorlerin LDK kullanimu
lizerindekini etkilerini gosterirken, kesikli ¢izgiler, igletme digi 6zelliklerin LDK kullanim
kararlarm etkilerken, igletme 6zelliklerine gore farkhilik gosterdigini ifade etmektedir.
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Ama¢ modelde yer alan igletme igi ve igletme digt faktorlerle iligkin hipotezler

olusturarak hangi durumlarda gegerli oldugunu gostermektir. Modelle ilgili aragtirma hipotezleri

tciincii boliimde, degerlendirmeleri ise dérdincii béliimde yer almaktadir.

Isletme ici faktérler

\

ORGUTSEL YAPI
Merkezilegme
Karmagiklik
(sebeke-stire¢-tirtin
Uzmanlagma
Resmilegme
Biryuklik

J

STRATEJK YONELME B
= Pazar stratejisi
= Kanal stratejisi
= Sireg stratejisi

4

YONETSEL DAVRANISLAR

» Kiyaslama

* Degisim mithendisligi
uygulamalart.

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

Sekil 1-3
Lojistik dig kaynak kullanimin: etkileyen faktsrier

Lojistik
Dig kaynak
kullanim

I S

YASAL
DUZENLEMELER ve
STANDARTLAR
« Standartlar
= Yasalar

J

( AZAR YAPISI VE\

ILISKYLERI
= Tedarik¢i sayist
= Belirsizlik
» Islem siklig:
= Aktiflerin 6zgunlitga
= Rekabetin yogunlugu

A

A

@eger ilavesi /

(TEKNOLO

= Uretim teknolojisi
= Bilgi teknolojisi
N

/HiZMETIN VARLIGI—\
VE KALITESI

= Hizmetin varliy

= Hizmetin kalitesi

A

[sletme dist faktorler

e e s e e e e e e e e e e e et e o e e i e e e e e .t e Vg At U Mt i (o S (. v e S e (ot e it )

Lojistik dis kaynak kullamminm tasidigt énem; gegici bir modadan degil, ¢agimizin

getirdidi sert rekabet kosullarmdan kaynaklanmaktadir.

Gegmiste o6lgek  ekonomilerinden

yararlanmak isteyen firmalar bilyiimeye yénelik stratejiler izlerken, hizla degisen gevre kosullart
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ve artan miisteri talepleri karsisinda artik daha esnek bir yapiya ihtiyag duymaktadirlar. Bu

nedenle dig kaynak kullammmin her gegen giin daha fazla uygulama alani bulmasi

kagmilmazdir.

LDK kullanim karan stratejik bir karar olup, firma kaynaklarinin nasil kullanilacagiyla

ilgilidir. Stratejik kararlarin anlami uzun dénemli yararli g6z 6niinde bulundurulmas: demektir.

Bu baglamda arastirma, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren firmalarin ¢agimizda énemli bir

rekabet araci olan dig kaynak kullanimma nasil baktiklarmi ortaya koymasi bakimindan

énemlidir. Bu arastirma konuyla ilgili yapilacak arastirmalara bir kaynak olusturmas: yaninda

gerek iiretici gerekse lojistik firmalar agisindan asagidaki yararlari saglayabilir:.

v

Uretici firmalar agisindan;

Lojistik Dig kaynak Kullanimu (LDKK) karan stratejik bir karar olup, firma
kaynaklarmin nasil kullanilacagiyla ilgilidir. Stratejik kararlarin anlami uzun
dénemli yararlarin géz o6niinde bulundurulmast demektir. LDKK kararlarmi
etkileyen faktorlerin neler oldugunu ve bunlarin yarattig:r etkilerin dikkate
alnmasi firmalarin kisa doénemli degil, uzun dénemli yararlarmi koruyacak
kararlar almalarmm miimkiin kilabilir.

Lojistik firmalar agisindan;

Arastirmanin lojistik firmalar agisindan iki temel yarar saglayacagi soylenebilir.
Bunlardan birincisi, Uretici firmalarm hangi lojistik fonksiyonlan dig
kaynaklardan yararlanarak yurittiklerini ve gelecekteki egilimlerini ortaya
koymas: agismdan pazarlama planlarina ciddi bir katki saghyor olmasidir.
Ikincisi, iiretici firmalarm dig kaynak kullanim kararlari iizerinde etkili olan
faktorleri ve bu faktorlerin hangi sartlarda daha etkili oldugunu ortaya
koymasidir. Bu faktorler bir bakima lojistik firmalardan beklenenleri de ortaya
koyacagindan, gerek pazarlama gerskse yeniden yapilanma agisindan onemli

yararlar saglayabilecek niteliktedir.

1.8. ARASTIRMANIN KISITLARI

Dis kaynak kullammyla iligkin olarak arastirma kapsamimna alnan igletmeler iiretim

isletmeleriyle smirlanmigtir. Bunun nedeni tiim lojistik fonksiyonlar dikkate alindiginda bu

konuyla iligkin kararlan iiretim isletmelerinin vermesidir.
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Diger taraftan lojistik dig kaynak kullanimiyla iligkin yapilan aragtirma daha énce de
ifade edildigi gibi, dig kaynak kullanim karar siirecini incelemek degil, siirecin baglamasmna
etkili olan faktérlerin incelenmesidir. Bunun yanmda, aragtirmada elde edilen sonuglar,
cevaplayicilarm konuyla iligkin  verdikleri cevaplarm gergegi ne derece dogru yansittifiyla
ilgilidir. Zira aragtirma sonuglarmm iiretici firmalardan ¢ok lojistik firmalan ilgilendirmesine
ragmen, anket sorularmmn iiretici firmalara gonderilmesinin ilgiyi azaltmasi ve sorularin
dikkatle incelenip cevaplanmasini engellemesi séz konusu olabilir.

Aragtirmamn diger bir smirlamasi, gesitli endiistri gruplarna dahil igletmelerden segilen
6megin tiim endiistrileri temsil etmemesi nedeniyle sonuglarin genellestirilmesinde potansiyel
bir smirlamanm bulunmasidir. Yine émege sadece firetici igletmelerin alinmasi nedeniyle,

sonuglarin toptanci ve perakendeci gibi igletmeler agisindan genellegtirilememesidir.

Ozet: Bu béliimde arastirmamin amaci. bu amaca yonelik model, arastirmanin énemi ve
kisitlarimin tanitilmaswun yamnda, konunun Tiirk literatiiriinde  yeni sayilabilecek olmasi
nedeniyle kisaca, lojistigin tanimi, gelisim stireci, lojistik dig kaynak kullanimi ve cegsitleri, dig
kaynak kullanimwin yarar ve sakincalar: ile lojistik dig kaynak kullanimina konu olabilecek
Jonksiyonlar dzetlenmigtir.

Bu konuda yapilan gegitli arastirmalara dayanarak LDK kullaniminda etkili olabilecek
degiskenleri igeren bir model olugturulmugtur. Aragtirmanin énemi. sonuglarin diretici firmalar
tarafindan karar alma siirecinde, lojistik firmalar tarafindan da pazarlama planlarinda

kullanilabilir olmasidir.
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BOLUM 11

2. LITERATUR TARAMASI

Bu béliimiin amaci, konuyla iligkin farkli aragtirmalan incelemektir. Bu aragtirma ve
teorilerin incelenmesindeki amag, dig kaynak kullanim kararlari ve bunlan etkileyen faktorlerin
daha iyi anlagilmas: saglamak ve hipotezlere zemin hazirlamaktur.

Béliim iki kisimdan olugmustur. Birinci kisimda; kaynak kullanim stratejileri, orgiitsel
satin alma davraniglarinda meydana gelen degigiklikler ve satin alma kararlarma rehberlik eden
teorik yaklagimlar; ikinci kisimda ise lojistik dig kaynak kullaniminda etkili olan isletmeyle

iligkin olan ve olmayan faktérler ele alnmugtir,

1. KISIM
2.1. KAYNAK KULLANIM STRATEJILERI

Kaynak kullanim stratejileri fiyat avantaji nedeniyle kazanilan ekonomik yararlar
yaninda, kalite ve esneklik agisindan isletme igi faaliyetlerde yarattit etkiler nedeniyle
énemlidir. Bu &nemlilik, igletmenin tedarikgisiyle ittifak olusturarak uzun donemli iligkilere
girmesi durumunda daha fazladir. Zira uzun dénemli iliskilerde yanhg verilen kararlar tamiri
miimkiin olmayan zararlara yol agabilir. Zeng; (2000) kaynak kullanim stratejilerini ; tekli,
coklu, sebeke (hybrid) ve kiiresel olmak iizere dértlii siniflamaya tabi tutmugtur.

Tekli kaynak kullamim stratejisi; ticari iligkilerin sirdiiriildiigii isletme sayismm
azaltilmas: fikrinden ortaya ¢ikmg olup; yakm satici alic iligkilerinin iletigimi artirmasy, kalite
sistem tasarimnin miigterek tasarimma olanak tamimasi, siparis, yiikkleme ve materyal igleme
maliyetlerinin digiiriilmesi ve istikrarli ortam yaratmasi gibi yararlar saglamasina karsilik;
pazarlik kontrol giiciiniin olmamasi ve tedarikginin rekabet kosullarindan uzak kalmasi gibi
olumsuz yanlan vardir.

Coklu kaynak kullamm stratejisi, isletmenin Ozel gereksinmelerini kargilayan g¢ok

sayidaki tedarikgilerin varlifi demek olup, satin aliciya var olan rekabetten yararlanarak daha
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diigiik fiyatlar 6nermesini ve herhangi bir tedarikg¢inin kendisinden kaynaklanan aksakliklardan
zarar gbérmemesini saglamasma kargilik, satin alicimin birden fazla tedarikgiyle sézlesme
yapmast ve daha fazla zaman kaybetmesine neden olur.

Karisik (hybrid) —Sebeke kaynak kullarum stratejisi; yukanda bahsedilen ve yaygm bir
sekilde kullamlan her iki yontemin sakincalarmi bertaraf etmek amaciyla gelistirilmis bir
yontem olup, birbirinden bagimsiz birden ¢ok igletme arasinda en iyi teknoloji ve en fazla
beceriye sahip isletmenin en st sirada yer aldif hiyerarsik bir yapi iginde, alt kademelerdeki
isletmelerin  destekledigi lider konumundaki isletmenin sistemin galijma sorumlulugunu
listlendigi yontemdir. Satin aliciya tedarik¢i sayisii azaltmasma ragmen, sadece bir tedarikgiye
bagli kalmadan birden ¢ok tedarikgiden ihtiyaglarmu kargilama olanag saglar.

Kiiresel kaynak kullamm stratejisi; kiiresel pazarlarda artan rekabetin dogal sonucu
olarak ortaya gikan bir kavram olup, tiim diinya iizerindeki kaynaklarin dikkate alinmasini ifade
eder. Ozellikle CUS’in (Cok Uluslu Sirketler)diinyanin gesitli yerlerindeki igletme birimlerinin
gereksinmelerinin karsilanmasmda koordinasyon ve biitiinliik saglama ihtiyacindan dogmustur.
Uluslararas1 kaynak kullanmm , kiiresel kaynak kullanimindan farkli olup, diinya ¢apmda
igletme birimleri arasinda koordinasyonun gereksinim duyulmaz. (Zeng, 2000, 222)

2.2. ORGUTSEL SATIN ALMA DAVRANISLARINDAKI DEGISIKLIKLER

Orgiitsel satm almanin biitiin girigimler igin énemli bir fonksiyon oldugu bityik Slgiide
kabul gormiistiir. Bunun birkag nedeni vardir. Birincisi, satn alma faaliyetlerinin isletme
gelirlermin  biiyiik bir bélimiinii olugturmasi; ikincisi, islemsel - fonksiyonlarla satin alma
fonksiyonunun biitiinlegtirilmesinin énemli olmasidir. Bu biitiinlegmenin tatmin edici seviyede
olmamast halinde; ¢iktilarin aksamasi, gelirlerin diigmesi ve rekabet giicii iizerinde olumsuz
etkilerin ortaya gikmasi sdz konusudur. Ugiinciisii, satin alma fonksiyonun rekabetci iiriin
tasanimma katkida bulunmasi, dordinciisit yerel ticari isletmelerin geligtirilmesi amaciyla
hitkiimetlerin uluslar arasi ticaret iliskilerini geligtirmek ve kamu sektérlerinin tedarik giiciinden
yararlanarak uluslar aras: politikalan etkilemek istemeleri; begincisi, iiriin yagam déneminin
kisalmas! ve materyallerin daha karmagik bir 6zellik sergilemesi nedeniyle, “daha fazla satmn al,
daha az iiret” egiliminin ortaya ¢ikmasidir.(Laios et all, 2001, 351)

Geleneksel olarak satin almaya kendi basmna bir fonksiyon olarak bakilmaktaydi. Diger
bir ifadeyle satin alma faaliyetleri daha ¢ok sirket igi kullanicilarin satin alma isteklerinin, satin
alma sipariglerine donigtiiriilmesi veya diger tedarikgilerle sdzlesme iligkilerinin olusturulmasi
olarak diisiiniilmekteydi. Bu nedenle satin alma daha ¢ok reaktif bir 6zellik sergilemekte ve

islem siireci iizerinde yogunlasmug bir sekreterlik fonksiyonu olarak yiiriitiilmekteydi. Goreceli
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olarak durgun ve seffaf bir ¢evrede, satin alma karar siireci oldukga basit ve kisa donemli satin
alma sorunlarma yonelikti. Bununla birlikte durgun bir gevrede faaliyet gosterilse bile, satin
alma fonksiyonunun bu sekilde igletilmesi, gerek tedarikgilerle olan iligkilerde kaldirag
etkisinin, gerekse satin alma siirecinin etkinliginin azalmasma neden olmaktadir. ( Segev at all,
2001, 241)

Son yillarda satin alma fonksiyonu operasyonel fonksiyondan stratejik fonksiyona
dogru degisim gostermeye baslamigtir. Satin almanin rolii konusunda ¢agdag felsefe, geleneksel
bakis agisinin neredeyse tam karsitidir. Yeni stratejik satm alma modelinde satin alma, sadece
kendi islem siireglerini degil, tiim siirecin yénetimini iistlenmigtir. Tedarik ve satin alma

yonetiminin degisimi agagidaki sekilde gériilmektedir (Sekil 2-1)

Sekil 2-1 Tedarik ve Satmn alma Yénetiminin Degisimi

I
1970 ve 6ncesi 1980°1i yillar 1990°1 villar 21 yil
L
Sekreterlik Ticari faaliyet Stratejik Isletme Sebeke isletme
Fonksiyonu
e  Operasyonel e  Stratejik o Stratejik
Karar Alma e Kisa donemli e Uzun dSnemli e Coklu gapraz
e Tek amag e Cok amagh fonksiyonel amaglar
e  Reaktif e  Proaktif » Proaktif ve ad-hoc
s Rutin ¢  Kisnu otomasyon ¢ Bilgi yogun
o Is birlikgi ¢ Yiiksck olgiide
isbirlikci

Kaynak: Segev et all, 2001, 241

Orgiitsel satin alma davramislari  yukandaki sekilde de gorilldigi gibi 1970’lerden sonra
dramatik degisikliklere ugramistir. Bunun en az dort nedeni bulunmaktadir. Bunlar, kiiresel
rekabet, toplam kalite yonetim felsefesinin dogusu, endiistrinin yeniden yapilanmas: ve bilgi
teknolojisindeki gelismelerdir.(Sheet,1996,10

Global rekabet, ozellikle otomobil ve yogun mithendislik gerektiren iiretim sektorlerinde

tedarik zinciri iligkilerinin y6netimi rekabet avantajinin kazanilmasinda 6nemli rol oynamugtir.

39



Toplam Kalite Yénetim Felsefesi: Ozellikle sifir stok yénetimi ve tedarik zamanmn azaltilmasi
gibi tedarik siireg ve uygulamalarinin baglamasina neden olmustur.
Endiistrinin yeniden yapilanmasi; Global gapta faaliyet gosteren firmalarin diger firmalar satin
almalan , onlarla birlesmeleri ve ittifak olugturmalan tedarik fonksiyonunun merkezilesmemis
yonetim fonksiyonundan merkezilesmis stratejik fonksiyonuna déniigmesine neden olmustur.
Bu egilimin daha ileri sonucu dis kaynak kullanimina kadar gitmigtir. Veri igleme, insan
kaynaklart ve gesitli hizmetler gibi pek ¢ok destek fonksiyonu dig kaynak kullanimina konu
olmaya baslamistir,
Bilgi teknolojisi kullammi, Hizl tepki, elektronik veri defigimi, ve bilgisayara dayali tedarik
programlari, satm alma felsefesini ve tedarik siirecini degistirmigtir.

Tedarik fonksiyonunun degisen paradigmalari, sekil 2-2°de gériildiigii gibi 6rgiitsel
satm almanm iki boyutunun degisimine neden olmustur. ( id, 11)

Sekil 2-2 Orgiitsel satin alma davramgindaki degisiklik

Kiresel kaynaklar
Gelecek tedarik
uvgulamalart
/1
/
s
. /
islemler F iligkiler
A
%
/
/
/
/
/
/
/
/
Gegmis tedarik
uveulamalan
Yerel kaynaklar

Kayvnak; Shett, 1996, 11

Sekilde de goriildiigii gibi, orgiitsel satin alma davraniglari (OSD) islem odaklidan iligki
odakhya, merkezi olmayan yerel kaynak kullanimmdan, merkezilesmis kiresel kaynak
kullanimma dogru yonelmigtir. Bununla birlikte farkli seviyelerdeki ortaklik anlagmalarmmn
isletme basarsi tizerindeki etkileri tam olarak ortaya konulamamuistir. Ancak verimlilik ve kalite
agisindan tedarik¢i satin alici iligkilerine yonelik simirli ¢apta arastirmalar bulunmaktadir.
Omegin Stuart ve Miiller’in 1994°de de yapmis olduklan bir aragtirma sonunda, istenilen 6lgiide

triin  kalitesinin saglanmasi igin, organizasyonlarin tedarik kaynaklarnnmn  birkag taneyle
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smirlandinimas: hatta tekli kaynak kullanmayi énermiglerdir. Cox ise hizmetin yiiriitiilmesi igin
gerekli olan aktiflerin yitksek deger tasimalan durumunda stratejik tedarikgilerle ittifaklar
olusturulmasi ve sebeke kaynaklarindan yararlanidmasi, aktiflerin digitk deger tasimalan
durumunda ise tekli kaynak veya segilmis tedarikgilerin kullanilmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.
(Mclvor, 2000, 28) Her ne kadar tekli kaynaga bagimlh olmanmn bir takim sakincalan ileri
stiriilmiigse de, geleneksel olarak tercih edilen ¢oklu kaynak kullamminin kargilikh giiven
olusturulmasit ve TKY felsefesinin temeli olan siirekli gelisimi taahhiit etmedigi ileri
stiriilmiistiir. Nitekim Ellram, ilgili literatiirii gdzden gegirerek, ortaklik modeli gelistirmig ve
basant igin wzun dénemli taahhiitlerin, bilgi ve risk paylasimmm gerekli oldugunu ileri
siirmiigtiir. (Brookshaw, 1997)

Benzer sekilde Dyer ve Singh isimli aragtirmacilar uzun dénemli iligkilerin, rekabet
avantaji saglamanin en 6nemli yolu oldugunu ileri siirmiiglerdir. Iliski yénetimi (relational
Exchange) taraflarn, diiriist ve esitlife dayali iligkilerin yaninda, karsilikli olarak amaglarmn
anlagilmasim ve ¢Oziimlerin ekonomik bir gekilde gergeklestirilmesini  gerektirir. Artik
isletmelerin ¢ofu rekabetin deger zincirinde yer alan iiyeler arasinda degil, deger zincirinin
kendisi iizerinde oldugunu kavramislardir. Bu durum satm alic1 ve tedarikgi arasindaki sadece
taraflar arasmdaki degigimle simirh olan iglemlerin yapiimasini ifade eden kol boyu iligkilerden
ziyade, ortaklarin kargihkli olarak taahhiitlerinin arttign ve risklerin paylasidigt stratejik
ittifaklara dogru gitmesine neden olmustur. Isbirligine dayali tim iliskiler kargilikhi ihtiyaglarin
ve gikarlarin uygunluguna ve bilgi paylagimma dayandiriimigtir. ( Rokkan, 2002).

Yine yapilan bazi arasgtirmalar, ortaklik olusturmanmn bir takim yararlan oldugunu
ortaya koymustur. Bunlardan ilki, taraflar arasinda olusan psikolojik anlagsmadir. Taraflar
arasinda kurulan uzun donemli iligkilerin, ortaklar arasinda kargilikli bagimlilik yarattigi, satin
alan firmanm satin alma taahhiitlerinin tedarikg¢i firmada sadakat yarattif: ve taraflann kargilikh
olarak daha fazla stratejik uyum sagladig ileri siiritlmigtir. Ikincisi, taraflar arasmdaki
ittifaklarda prensiplerin belirlenmesi durumunda bilgi degigiminin zamaninda yapildii  ve
bilgi kalitesinde de artiy oldugu anlagimustir. Ugiinciisii tedarik¢i sayismin azaltilmasmmn
maliyetlerde biylik Slgiide tasarruf sagladifi ve igletmenin yeni iiriin gelistirmede daha fazla
basan kazandig tespit edilmistir. Dérdiinciisii; satin alan firmanin, tedarikgilerin daha énceden
belirlenen kalite kriterlerine uymalan konusunda israrct olmalar, bu yaklagim nedeniyle
tedarikgiler tarafindan kalitenin 6nemli husus oldugunu kavramalan ve satici firmanm,
kalitenin artinlmas: igin tedarikgiye egitim, damigmanlik ve donamim saglamasinm kalitenin
yiikselmesine neden olmasidir. (Brown, 1994)

Tedarik kaynaklarmin kiiresel ¢apta digiiniilmesi, uzmanhigm oéne ¢ikmasindan;

merkezilesme ise, tedarik maliyetlerinin digiiridmesi  digiincelerinden  kaynaklanmustir.
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Kiiresellesme ve merkezilesmenin bir arada uygulanmasi, bilgi teknolojisindeki gelisimi ve
endiistrilerin kiiresellesmeye uygun yapilanmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmustir. ( Shett,
1996; Segev ve Gebauer, 2001)

2.3. SATIN ALMA KARARLARIYLA iLISKIN TEORIK YAKLASIMLAR

Son yillarda satin al yap kararlar, aragtirma konulan iginde giderek bityiiyen bir disiplin
olmaya baglamis ve konuyla iliskin pek gok teorik yaklagim gelistirilmistir. Bu teorilerin bir
kismi deBisen gevre kosullarina uyumla ilgili organizasyon teorileri olarak gelistirilmekle
beraber, satin almanm stratejik rolii nedeniyle satin al yap kararlaniyla iligkin aragtirmalarda da
énemli katkilar saglamuglardir. Diger bir ifadeyle bu teoriler gerek organizasyon gerekse iktisat
alaninda temel almabilecek teorilerdir. Bu teorileri iki ana grupta incelemek miimkiindiir.
Birincisi, uzmanhga dayah teoriler, ikincisi ise s6zlesme iligkilerine dayali teoriler. Her iki
grupta yer alan teorilerin birbirlerine zit bir goriis agisma sahip olmalarina ragmen, satin al yap
kararlarimda ortak goriiglerin olusmasmna katki saglayacak niteliklere sahiptir. Bu nedenle
oncelikle bu teoriler agiklandiktan sonra bunlarn dig kaynak kullanimi konusunda sagladiklan
katki ve birbirleriyle olan iligkisi ortaya konmaya ¢ahigilacaktir.

Birinci grupta incelenebilecek teoriler; evrimsellik teorisi, uzmanlik teorisi, 6z yetenek
teorisi ve deger zinciri teorileridir. Ikinci grupta incelenecek olan teoriler ise, kavnak

bagimhligi, islem maliyet, ve degisim iligkisi teorileridir.
2.3.1. UZMANLIGA DAYALI TEORILER
2.3.1.1, Evrimsellik Teorisi ( Hudgson, 1998)

Bu teoriye uzmanlik teorisinin bir alt seti olarak bakilabilir. Evrimsellik gesitli
sekillerde tamimlanabilmekle birlikte, ortaya ¢ikiy nedeni, biyolojideki evrim teorisine
benzetilerek, ekonomik yapiya uyarlanmasmin bir sonucudur. 1945 yilinda Alfred Marshall *
Ekonominin Ilkeleri” adli eserini evrimsellikten esinlenerek hazirlanug, bundan birkag y1l sonra
da Thorstein Veblen, Darwin’in evrim teorisinin ekonomiye uygulanabilecegini ileri siirmigtiir.
Teori kismen ekonomideki kar maksimizasyonu ile ilgili varsayimdan ¢ikmugtir. 1950° de
Armen Alchian bu yaklagima, firmalarin kar maksimizasyonu gabasinda olup olmadiklarinin
onemli olmadifini pazar rekabetinin, sonugta galip ¢ikanlarin yasayabildi§i dogal segim
ortamumna benzer oldugu fikriyle katkida bulunmugtur. Yine de firmalar karlarini maksimize

etme gabasinda olmasalar bile, dogal se¢im ve geligen evrimsel yap: siirecinde, karlan yiiksek
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olan firmalarin hayatta kalabilmeleri miimkiindiir. Béylece Alchian, firmalarin bireysel olarak
karlarini maksimize etme cabalariyla ilgili varsayima alternatif olarak dogal segim fikrini ileri
siirmiis oldu. Bundan birka¢ yil sonra 1952’ de Edit Penrose, biyolojideki evrimsel siirecin;
firmalarin amaglarina gore hareket etmelerine karsm, dogal segimin genler tarafindan
programlanmasi ve sosyo - ekonomik alanda kalitsal ézellikler yaninda siirekliligin olmamasi
nedeniyle, ekonomiyle benzesmedigini ileri sirerek dogal secim yaklagimim elestirmigtir.
Bununla beraber dogal segim yaklagimi basta Miltom Friedman olmak iizere pek ¢ok yazar
tarafindan ilgi gormistiir. 1964’ de Winter, Friedman’m kar maksimizasyonu varsayimni
savunan “ Dogal segim” adli eserini elestiriye tabi tutmus, ancak benzerligi reddetmek yerine
Friedman’m 6ne siirdigii dogal secimin galigmas: sirasmda kari maksimize eden davraniglann
kendini nasil tekrarlayacag ve sireklilik gostermesi konusunda agiklik olmadigini belirtip, bu
sonuglara ulagmak igin kisitlayici ve 6zel sartlarin olmasi gerektigini belirtmigtir.

Winter, firmadaki rutin davramglarin, goéreceli olarak zaman iginde niteliklerini
koruyacagmi ve bu durumun bilgi ve becerilerin firma iginde kalmasma yol agacagmi ve bir
Slgiide ig giicii devrini azaltacagini ve taklit edilmek suretiyle artirilabilecegini ileri siirmiigtiir.
Aynica rutinligin, firma karlannin tatmin edici seviyeden asagi diigmesi halinde, yoénetim ve
diger etkiler vasitasiyla degistirilebilecegini ifade etmigtir.

Evrimsellik teorisi 1982’ de “Ekonomik Degisimin Evrimsellik Teorisi” adli eseriyle
Nelson tarafindan zenginlestirilmistir. Nelson ve Winter yaptiklan ¢aligmalar sonunda,
isletmelerin kendi igindeki ig programlariyla ( Routins) iligkin faaliyetlerin segiminde evrimsel
bir mode! olusturmuglardir. Onlara goére rutinler sadece firma igindeki faaliyetlerin niteliklerini
ortaya koymaz ayni zamanda fonksiyonel niteliklerin de belirleyicisidir. Is programlan ve
aligkanliklarin, igletme beceri ve bilgilerini daha uzun siire saklama iglevini yerine getiren bir
cesit Orgiitsel hafizadirlar. Ayrica rutinler taklit yoluyla kopyalama yetenegine de sahiptirler.
Goreceli olarak siireklilik tagimalar, ¢ogalma ve kopyalama yetene§ine sahip olmalarn,
rutinlerin, biyolojideki genlerle benzegimini gostermektedir. Nelson ve Winter yukarda
belirtilen benzerligin yani sira, geligtirdikleri, davraniglardaki degigimi kapsayan gozlem
kavramuni da biyolojideki degisim (mutasyon) kavramimn benzeri olarak kullanmiglar ve bunu
da karliligm esigi olarak ifade etmislerdir. Eger firmalar yeteri kadar kar elde ediyorsa, bagka bir
arayista bulunmaksizin rutin davraniglarm siirdirmeye devam edecek, karlarda agin diigme
yasandif1 zaman ise, ar-ge ve yatiim yoluna gideceklerdir. Nelson ve Wilson’un ortaya attig1
iigiincii benzerlik ise, ekonominin dogal segimle olan benzerligidir. Isletmenin hayatta kalmas:
ve bitylimesi igin gerekli sartlan tagiyan pazar gevresindeki rekabet, biyolojideki var olma

¢abastyla benzerlik gostermektedir.
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Yapilan bu ii¢ benzetme Winter ve Nelson’un ekonomik degerlendirmesiyle biyolojik
evrimsellik arasmndaki benzerligi tamamlamaktadir. Daha &nce ifade edildigi gibi sosyo-
ekonomide rutinligin saglam bir yeri olmast kadar, rutinligin degisebilmesi ve taklit yoluyla
mirasgilarma aktarilabilmesi bakimindan biyolojideki genler gibi siireklilik gostermektedir.

( Hudgson, 1998)

Evrimsellik teorisi daha ¢ok orgiitsel gelisme ve Orgiitsel 6grenmeye yénelik olmakla

beraber, aragtirmacilar tarafindan bagvurulmasmin temel nedeni, uzmanlik teorisinin alt setini

olugturmasidir.
2.3.1.2. Yetenek Teorisi (Compotence — based Theory)

Uzmanlik teorisi, ayn1 zamanda kaynak teorisi ( Resourced-based theory) ve yetenek
teorisi ( capabilities theory) olarak da adlandiriimaktadir. (Hudgson, 1998, 25). Bu ¢alismada ii¢
isim altinda tanimlanan teori uzmanlik teorisi ad1 altinda incelenmigtir.

Uzmanlik teorisi yaklagimi; isletmenin var olan yapismi ve smirlarini, organizasyon da
var olan veya organizasyon tarafindan yaratilan ve siirditrillen bireysel ve ekip becerisiyle
agiklar. Bu gériigiin ilk yaraticilari, organizasyonun temel mantigini olusturan ve becerilerin
gelistirilmesinde énemli rol oynayan faktér olarak iscilerin yonetimi ve is boliimiinii géren
Adam Smith ve Karl Marx’dir. Fakat basta Frank Night (1921), Edit Penrose (1959), George
Richardson (1972) Richard Nelson ve Sidney Winter (1972) olmak iizere pek ¢ok savunucusu
vardir. (Id, 25) Uzmanlik teorisi endiistriyel gelisim ve rekabetin temelini olugturur.

Uzmanlik teorisinin tarihsel gelisimi ise Porter’in rekabet giic modelinin stratejiye
uygulanmasiyla gergeklesmigtir.  (Olavarrieta, 1997, 559) Porter yiiksek karlihigm
saglanabilmesi i¢in iki merkezli stratejik sorundan sz etmigtir.

1. Cekici endiistrilerin secilmesi ( Var olan igletmeler arasindaki rekabetin giddeti, yeni
giricilerin tehdidi, ahcilarin anlagma giicii, tedarikgilerin anlagma giici ve ikame
mallardan olugan besli rekabet giic modelini kullanarak. )

2. Maliyet liderligi, farkhilagma ve yogunlagma gibi, géreceli olarak endiistri iginde giiglii
rekabet konumunu segmek ve bunu elde etmek ( Deger zinciri analizini kullanarak)

Porter’mn bu modeli, igletmelerin endiistri igindeki stirdiirillebilir rekabet avantaji i¢in iyi bir
analiz olarak sunmasina ragmen, bu yaklagim iki konuya agiklik getirememistir. Bunlardan ilki,
cekiciligi aym diizeyde olan endistriler iginde yer alan firmalarin nigin farkh basanlar elde
ettigi; ikincisi ise, cekiciligi farkli olan endiistrilerde faaliyet gosteren firmalarnn nigin benzer

basarnilar elde ettikleriyle ilgilidir .
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Takip edilecek stratejilerin baskinhig bakimindan pazar gekiciligi yaklagiminin yetersiz
kalmasi, yukandaki sorulara cevap arayan aragtirmacilann, isletmelerin gergek baganlarnmn
onun sahip oldugu degismez 6zellikler veya dogal olarak sahip oldugu kaynaklara bagh oldugu
fikrinin dogmasina yol agmustir. (Id, 561)

Isletmelerin istiin bagar elde etmelerinde, kendine 6zgii faktérlerin, cevresel veya

endiistrinin yapisal ozelliklerinden daha 6nemli oldugunu kanitlayan deneysel ¢aligmalar
uzmanlk veya kaynak (RBT) teorisi iizerinde yapilan 6nceki arastirmalara daha fazla giiven
duyulmasina neden olmugtur. Bu yaklagimin aym zamanda lojistik yeteneklerin artinilmas:
amactyla yogunlagmanin iistiin basanlarin elde edilmesiyle yakindan ilgili olacagim ileri siiren
lojistik aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Uzmanhk (yetenek) teorisine gore firmalar kaynak demetinden olugurlar. Kaynaklar isletmelerin
caligmasma ve stratejilerin uygulanmasina imkan veren tiim girdilerden olugurlar. Bu kaynaklar
somut veya soyut nitelikte olabilir. Kaynaklar, isletmede var olabilecegi gibi, sonradan
gelistirilebilir veya digardan saglanabilir. Literatiirde lojistik kaynaklarm smiflandiriimasi iig
grup altinda toplanmugtur. (Id, 561)

e Girdi faktérleri: Pazardan elde edilen jenerik kaynaklar olup, lojistikle ilgili girdi
faktorleri, forklift, kamyon, depo raflar, paketleme malzemeleri ve materyaller gibi
dogal faktorler ile yiikleme, bosaltma ve bilgisayar igletim becerileri hiinerleri igerir.
Bu faktorler isletmenin ¢iktilarina dogrudan katkida bulunan deger ve yeteneklerinin bir
parcasidir.

e Degerler (Assets): Bunlar, isletmenin sahip oldufu veya kend: kontrolii altinda tuttugu
faktorlerdir. Degerler yalmizca faaliyet akis yolundan olusan toplam siire¢ iginde veya
zamanla yapilan yatinmlardan iretilebilir Degerler somut veya soyut olabilirler. Fakat
kaynaklar goriniir nitelige sahiptirler. Degerlere 6mek olarak sermaye donanmm,
patentler, marka ismi, disgiincelerin ifadesi ve sistematik hale getirilmig igletme bilgileri
verilebilir. Lojistikle iligkin degerlere ise; depolama, arag filolar:, demiryolu sistemi,
iletisimi miimkiin kilan uydu teknolojisi ve EDI sistemleri 6rnek olarak gosterilebilir.

o Yetenckler ( Capabilities): Bu grupta yer alan faktorler, kaynaklan yararl hale getiren
ve faaliyetlerin koordine edilmesini miimkiin kilan, 6rgiitsel siireg sirasinda edinilmig
bireysel ve orgiitsel becerileri ifade eder. Erteleme, ekip ¢ahsmast, yeni iiriin gelistirme,
siparis isleme ve hizmet dagitinm bu grup igin verilebilecek 6mekler arasindadur.

Degerler ve yetenck arasindaki farklilik, yetenegin soyut is yapma usulleriyle ilgili olmasi

iken; yetenekler sahiplikle iligkilidir. Aynica yetenek, idrak ve hareketleri tamamlayan igletme
bilgisine dayal: kaynaktir. Yetenek ne derece fazla kullanilirsa o derece fazla uzmanhk

kazamhir. Benzer sekilde lojistigin tedarik ve dagitim fonksiyonlan da ne derece yeteneklere
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sahipse o élglide kopyalanmasi zorlagmaktadir. Modemn uzmanlik teorisinin temel belirleyicileri
Hudgson (1998) tarafindan asagidaki gibi tammlanmustir.
s Biiylimenin temelinde, isi yaparak kavranmasi, bireylerin stirekli olarak égrenme ve
geligim siireci iginde olmast gerektigi gorigiiniin hakim olmas.
o Igletme bilgisinin sorun ve belirsizliklerin ¢oziimiinde Gnemli rol oynadigmnin
galisanlarca bilinmesi
o Isletme bilgisinin sadece bireylerle degil aym zamanda tim orgitle ve orgiitsel
etkilegimle iligkili oldugunun kavranmast
e Isletme bilgisinin égrenmeye bagl olmasi, gogu zaman s6zsiiz olmas, iginde bulunulan
sartlara bagli olmasi, kendine 6zgii olmasi ve firma igindeki tiim faaliyetlerin
sozlesmelere baglanamayacagnmn bilinmesi
Isletme bilgisi, yalmizca idrak ve yorumla &grenilebildigi igin diger bilgilerden farklidir. Daha
sonra bahsedilecek soézlesmeyle iliskin teorilerde bu hususa yer verilmemigtir. Firmalar
degerlendirilirken, maliyet yada gelirlerine gére degil, isletme bilgisi, 6renme yetenegi ve rutin
faaliyetlere gore yapilmalidir. Diger bir ifadeyle uzmanlik yaklagimi, igletmelerin pazardaki
konumundan ziyade kendi kaynaklaryla iligkili oldugu goriisii hakimdir.

Bu teorik yaklagimda stratejik onem tasiyan konu, igletme bilgisinin artinlmasi ve
Ogrenmenin  siirekliligidir. Ray Stata, bireysel ve orgiitsel 6grenmenin SRA (Siirdiiriilebilir
Rekabet Avantaji) igin en 6nemli husus oldugunu belirtmigtir.(Hudgson,1998, 49) Uzmanlik
teorisi ayni zamanda ayirict kaynaklarmn artirilmasi ve gelistirilmesi gerektigini savunur,
Ozellikle yeteneklerin SRA igin en 6nemli kaynak tiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira
bunlar, daha 6nce de ifade edildifi gibi organizasyonlarin aligilmis davramg ve siiregleri olup,
gbzlemlenmesi ve taklit edilmesi zor olan igletme bilgileridir.  Bunlar kisa siirede
olusturulamazlar. Onlarin varlify, igletme personeline, isletme bilgisine, pazar anlayigma,
miigteri gercksinmelerine ve uygulamalara baghdir. Bu bakimdan degigen gevre yapisi, kiiltir
ve migteri ihtiyaglarma en iyi gekilde cevap verilmesi siirekli olarak Gfrenmeyi gerektirir.
Orgiitsel 6grenme, daha iyi isletme bilgisi, anlayis1 ve is siireglerinin gelistirilmesi olarak
tammlanabilir. (Dodgson ise, orgitsel oOgrenmeyi, is giicii becerilerinin biyikk 6lgiide
gelistirilerek, organizasyonun etkinligini artirmak, adaptasyonunu saglamak, kendi kiiltir ve
faaliyetleri ¢ergevesinde orgiitsel bilgilerini, algilmig faalivetlerin  olusturulmas:  ve
siirdiiriilmesi olarak tanumlamustir. (Olavarrieta, 1997,54)

Degerli bir kaynak olarak kendine ozgii stratejik lojistik yetenekler: Uzmanhk
teorisinin temel varsayimi, hizmet 6zellikleri ve iiretimdeki farklihiklarla iligkili olmasidir. Bu

varsayim ayni zamanda rekabet avantaji igin olumlu farklarin yaratilmasi anlamii tagimaktadir.
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Kaynaklar, firsatlanin gikarlara doniigtiiriilebildigi , tehditlerin ise bertaraf edilebildigi
durumlarda onem tagimaktadir. Bu Ozellikleri onlarin igletmeler igin  stratejik deger
tagidiklarmin da bir ifadesidir. Kit ve taklit edilemez olmalan stratejik énemlerini artirirken,
kolayca taklit edilebilmeleri azaltir.

Uzmanlik teorisi, lojistie sadece maliyet merkezli fonksiyon olarak bakan geleneksel
zihniyetin aksine, tiim faaliyetlerin yeniden degerlendirildigi mantifi temsil etmektedir.
Kendine ozgii lojistik yeteneklerin, firma yararna kullanildigi durumlarda, bu yeteneklerin
nadir ve az bulunur nitelikler tagimas: halinde temel stratejik kaynak olarak diisiiniilebilir.
Gergekten de lojistik yeteneklerin, miisterilerde deger yaratmasi, kolayca taklit edilemeyecek
kadar karmagik olmasi ve rakiplerin farkh yeteneklere sahip olmasi nedeniyle siirdiiriilebilir
rekabet avantaji igin énemli bir kaynaktir.

Aslinda baganl organizasyonlara bakildifinda, bu basariy1 pazarlama stratejilerinden
ziyade lojistik sistemlerinin istiinligiinden kazandigi gorilmektedir. (Olivarrieta, 1997, 571)
Bu durum 6zellikle iiriinler arasindaki farklilagmanin az oldugu durumlarda daha goze garpar
hale gelmektedir. Boyle durumlarda hizmet becerilerin artmasi ve farklilagma stratejilerinin
hizmet temelinde olusturulmasi énemiidir.

Uzmanlik yada kaynak teorisi ayni zamanda yoneticilere; olusturulmas: gereken
ortaklik tiirleriyle iliskin kritik belirleyici olabilir. Omegin kritik stratejik kaynaklarin yoklugu,
bu kaynaklann diger igletmelerden saglanmasmin nedeni olabilir. Ortaklik olustururken, igletme
digindaki olas1 partnerlerin sadece igletmenin ihtiyag duydugu kaynaklara sahip olmasi degil,
ayni zamanda kaynaklarii artirabilme becerilerine sahip olup olmadiklann da &nem
tagimaktadir.

Isletmelerin, rekabet iistiinliigi saglamak igin sahip olduklan yetenekleri gelistirilmesi
gerektigine dikkat gekilmesi, sahip olmadiklan fakat gereksinim duyduklan kaynaklar i¢in de
diger igletmelere ihtiyag duymalarinin 6n plana ¢ikmasi, 6z yetenek kavrammin ne oldugunu ve

isletme sinuirlarinin ne olmasi gerektigi sorularim giindeme getirmistir.
2.3.1.3. Oz Yetenek Teorisi (Core Competence Theory)

Oz yetenck, Hamel ve Prahalad tarafindan ortaya atilmus bir kavram olup, bu
yaklagimin 6zii igletme faaliyetlerinin temel yetenekler etrafinda toplanmasi, bunlarin diginda
kalan tiim faaliyetlerin dig kaynaklardan yararlanarak yaptirilmasi ve sahip olunan iiretim ve -
yonetim siiregleriyle ilgili bilgi ve becerilerini siirekli gelistirilmesidir. (Mclvor, 2000; Kogel,
1999, Quinn ve Hilmer, 1995)
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Temel yada 6z yetenek, bir isletmeyi bagka igletmelerden ayiran, isletme vizyonunu
gergeklestirmede temel rol oynayan, rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen bilgi ve
beceriyi ifade etmektedir. ( Kogel, 298) Hamel ise Oz yetenek kavrammi, isletmenin gok
saywdaki iretim hatlarnin temeli olan iiretim becerileri ve teknolojinsin kombinasyonu olarak
tanimlamugtir.. Isletmelerin 6z yeteneklerini yanlis tanimlamalani, 6z yetenekle ilgili konulardaki
yatinmlanin: azaltarak, kendi rekabet giiglerine darbe vurmalarma neden olabilir. Omegin
Lonslade Cox’un (1997) yaptig1 arastirmada bazi igletme yéneticilerinin 6z yetenegi, yaptiklari
en iyi is olarak tanimladiklarnt ortaya koymasi gibi. Oz yetenek kavrami, ayn: zamanda 6z
faaliyetlerin tammlanmasmi gerektirir. Oz faaliyet herhangi bir pazarda, misgterilerin
gercksinmesini en iyi sekilde kargilanmasimi olanakh kilan faaliyetleridir. Oz yetenek
diisiincesinden etkilenen isletmeler, deger zincirini yeniden organize etmeye ve uzun dénemde
kendilerine rekabet avantaji saglayan esas faaliyetlere odaklanarak, diinya standartlarmin
altinda kalan tiim faaliyetleri dig kaynaklardan yararlanarak yiiriitme egilimine girmiglerdir.
(Mclvor, 2000)

Stratejide gergek odaklagma, belli sektdrlerde isletmenin varligin koruyabilmesi ve
herhangi bir rakibin yapabildiginden daha fazla gii¢c kazandiran yeterlilie erigmesi demektir.
Bir zamanlar segilmis pazar konumunda belirli iirin ve hizmetleri destekleyen ve deger
zincirinde yer alan tiim unsurlarin yonetimi ve bunlarin sahipligi olarak diigiiniilityordu. Oysaki
bugiin deger zincirinde tek bir unsura dayali 6zel bir beceri veya teknoloji alaninda uzmanlasan
isletme digindaki tedarikgilerin, sadece kendi ¢abalariyla deger zincirinde yer alan faaliyetleri
yiiriiten isgletmelerden daha iyi sonuglar aldiklart gézlemlenmigtir. (Quin ve Hilmer, 1995)
Esasen herhangi bir igletme kendi defer zincirinde yer alan her bir faaliyetle iligkin olarak
potansiyel tedarikgilerle rekabet halindedir. Bu nedenle isletmeler kendilerinin en iyi olduklarini
kanitlaymca kadar 6z yeteneklerini olusgturmak ve siirdiirmek igin secilmis 6z yetenek
alanindaki uzmanlhklarini diger igletmelerle kiyaslamalidirlar.

Segilmis 6z yeteneklerde tam bir iistiinliigiin saglanmasi yaninda, gerek iist gerekse alt
kanallarda 6z yeteneklerin korunacak sekilde g¢evrelenmesine gerek duyulabilir. Gergekten de
yoneticiler stratejik olarak rakiplerini engellemek igin, kendi 6z yeteneklerini geligtirmek
yaninda kritik o6nem tasiyan 6z yeteneklerin temel unsurlarini koruyabilmek igin dig
kaynaklardan yararlanma yoluna gitmelidirler. (Id, 55)

Oz yetenek ve stratejik dig kaynak kullanimi: Eger tedarik pazarlan tamamen giivenilir,




¢ok igletme, tiim faaliyetleri kendi iglerinin bir pargast olarak gérdiikleri igin sirket iginde yapma
egilimindedirler. Oysa ki igletmelerin, gelismis pazar standartlarinda 6lgek bakimindan yeterli
olan fakat baskin nitelikler gostermeyen en iyi tedarikgilerden daha iyi yapmalari olasi
degildir.(id ,56)

Diger taraftan igletme kendi 6z yetenekleri digindaki konularda dis kaynak kullanimmna
egilimli olsa bile, pazardaki tedarikgilerin durumu, dis kaynak kullanimmni cazip olmaktan
gikarabilir. $oyle ki, pazarm biyiikliginin yeterli olmasi halinde agin giiglii tedarikgiler
isletmeyi kendine bagimh hale getirebilirler. Tedarikgilerin az veya zayif olmalan durumunda,
ise, hizmetleri yeterince iyi yiiritememeleri séz konusu olabilir. Bu bakimdan isletmelerin 6z
faaliyetlerin digmdaki faaliyetleri dig kaynaklardan yapilarak yiiriitiilmesi halinde iki temel konu
oncelik gostermektedir. Bunlardan ilki, dis kaynaklardan yararlanarak yiiriitillecek faaliyetin
uzun dénemde saglayacag: stratejik yararlann ortaya konmas; ikincisi, 6z faaliyet konularmin
rekabet diizeyinde yapilip yapilamadiinin tespitidir.  Stratejik yararlar agisindan
degierlendirilmesi, tedarikginin rekabetgi diizeyde yeterli teknolojiye ve becerilere sahip olmasi,
kendini siirekli olarak gelistirme yeteneginde olmasi, ortak planlama ve karsilikli bilgi
degisimin olmast, igletmeler arasinda gapraz koordinasyonun saglanmasi, uzun dénemli iligkiler
ve karsiliklt giivenin olusturulmasi, ortak vizyon ve sgirket kiiltiiriiniin tesis edilmesi, son
kullanicilarin  gereksinimine dayali igbirli§inin yapilabilmesi, toplam iglem maliyetlerinin
azaltilmasmin kontrol ve tesvik tedbirlerinin alinmasi gibi konular agisimdan degerlendirilebilir.

Oz faaliyetlerin degerlendirilmesi ise deger zinciri analizlerini gerektirmektedir.
2.3.1.4. Deger Zinciri Teorisi (Value Chain Theory)

Deger zinciri, firmanmn kendisine ve miisterilerine en fazla yarar saglayan faaliyetleri
igerir. Bir firmanin her bir faaliyetine ayn ayri bakilmaksizin rekabet avantaji anlagilamaz.
(Porter, 1985) Bu bakimdan igletme faaliyetlerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi gerekir.
Micheal Porter tarafindan ileri siiriilen deger zinciri kavranu igletme faaliyetlerinin sistematik
bir sekilde analizini mimkiin kilan en énemli araglardan biridir. Bir firmanin defer zinciri,
deger sistemi olarak adlandirtlan daha genis faaliyet akigtyla ortaya gtkar. Ancak analizin dogru
yapimasi, deger zincirinin tiim deger sisteminde ele almmastm gerekli kilar.Bu deger sistemini
Porter tedarikgi, firma, kanal ve alic1 deger zinciri olarak tanimlamugtir. (id, 5)

Tedarikgilerin oynadigi rol sadece girdi ¢iktilarm dagitimt konusunda degil, aym
zamanda farklilagtirma konusundadir da. Rekabet avantaji kazanmanin ve bunu siirdiirmenin
yolu sadece igletme igindeki deger zincirinin degil, deger zincirlerinin iginde yer aldigt tiim

deger sisteminin dikkate almmasmi gerektirir.
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Porter, bir isletmenin, deger zincirinde yer alan faaliyetlerin maliyetlerini diigiirmek
yaninda farklilagtirmay: da saglayarak rekabet avantaji saglanabilecegini ileri siirmiigtiir. O aym
zamanda, isletmenin kendisi kadar tedarikgilerin, dagiticilarin ve miisterilerin deger zincirlerini
ayrt ayri ve baglantih olarak degerlendirmeleri gerektigini ifade etmistir. igletmeler tarafindan
alinacak en énemli kararlar arasmda, igletmenin degerleri maksimize etmek amactyla hangi
fonksiyonlar iizerinde yogunlasacagi ve en bilyik degeri nerede saglayacagm belirleyen
kararlarm olduu sdylencbilir. Deger zinciri kavrammndan hareket edildiginde, hangi
fonksiyonlarin tigiincii taraf tedarikgi kanahyla yiiritiilmesi belirlenirken, sadece asil faaliyetler
deBil, destekleyici faaliyetlerde dikkate almmalidir. Omegin isletme igi lojistigin  dig
kaynaklardan yararlanilarak yiiritiilmesi diisimiilityorsa, bu konuyla iligkin tedarik, insan
kaynaklar, teknoloji ve firma alt yapisi da dikkate alimmahdur.

2.3.2. SOZLESME ILISKiLERINE DAYALI TEORILER
2.3.2.1. Kaynak Bagimhhg: Teorisi ( Resourse Dependency Theory-RDP)

Kaynak Bagimlili: Teorisi, ¢ok kez Thompsonun (1967), Pfefer ve Salancik’m
(1978) yapmus oldugu caligmalarla iligkilendirilmis ve sosyal degisim teorisine dayandirilmstir.
(Buvik, 2001,443) Agik bir sistem olan organizasyonlarin amaclarina ulagmalan ve yagamlarmi
sirdiirebilmeleri, onlarin ihtiyag duyduklari kaynaklara ulasmak icin siirekli olarak degigimi
gereklestirmelerine baglidir. Isletmelerin bu kaynaklarla iliskin yeterlilikten yoksun olmalan,
kaynaklari elinde bulunduran taraflara potansiyel bir bagimlilk yaratir. Diger taraftan
Isletmelerin, girdi ve gikti kaynaklarinm akigm tam olarak kontrol edememeleri; karar alan
birimler agisindan belirsizlige neden olur. Kaynak Bagimlihg Teorisine gore; isletmeler,
ihtiyag duyduklan kaynaklarla iligkin degigim iliskisini kesiksiz olarak siirdiirebilmek ve
belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin, kaynaklan elinde bulunduran taraflarla gesitli diizeylerde
stratejik ittifaklar olugtururlar. Yéneticiler bunu yaparken , kendi isletmelerinin biinyesinde de
bir takum degisiklikler yaparak, diger isletmelerle olugturacaklan ittifaklarn en uygun sekilde
tesis edilmelerine katkida bulunabilirler. Bu yaklagimin 6énemli yanlarmdan biri, ¢evrelerine
kargi pasif degil, aktif olmalandir, (id, 443)

Ayrica bu teorik yaklagimda, organizasyon igindeki giig dengelerinin dagiim iliskisi de
dikkate almmugtir. Buna gére organizasyonlardaki kisisel veya boliimsel giig, kritik kaynaklarin
dig gevreden organizasyona geligini etkileyecek kisi veya béliimlerde toplanacaktir. (Kogel,
1999, 273)
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Kaynaklar saglayan tarafa olan bagimhiigin 6nemi, satin alinan kaynaklarin amaglan
gerceklestirme derecesine bagli olmasindan;  kaynaklan saglayan tarafin, diger tarafa
bagimlilig: ise satin alan tarafin alternatif kaynak bulma becerileriyle iligkilidir. (Buvik,
2001,445)

Bu teori, igletmelerin, ihtiya¢ duyulan somut ve soyut degerler veya becerilerin ugiincii
taraf tedarikcilerden  elde edilmesi veya belirsizligin azaltilmasim saglayan iligkilerin
olusturulmasiyla yakindan iligkilidir. Bununla beraber; bu yaklasim biraz sonra bahsedilecek
olan ve belirsizlik ortammda dikey bitiinlegmeye gidilmesine éneren iglem maliyet teorisi
yaklagimiyla zithik gostermektedir.

Islem maliyet teorisi ve kaynak bagimlih: teorisi arasindaki farklilik verimlilik ve
etkinlikle ilgilidir. Islem maliyet teorisinin bakig agis1 verimlilik yonlii olup, toplam degisim
maliyetlerinin ekonomik bir sekilde gerceklestirilmesine yonelikken, kaynak bagimliligt teorisi,
girdi ve ¢ikt1 akiglarinin istikrarh olmasi ve kaynaklara olan bagimlilik nedeniyle dogabilecek

belirsizligin énlenmesine yéneliktir. (Buvik, 2001)
2.3.2.2. islem Maliyet Teorisi ( Transaction Cost Theory-TCT)

Islem Maliyet Teorisi 1975 yilinda Oliver Williamson tarafindan gelistirilmekle birlikte
zengin bir tarihi olup, kendinden once ortaya atilan ekonomik ve organizasyon teorilerini
tamamlar niteliktedir. Ekonomik iglem maliyetleri olarak da anilan teori, firma smirlarinin nasil
belirlenecegini agiklamak iizere olusturulmustur. Islem maliyet teorisi, ekonomik etkinligin
firmay1 sekillendiren itici giiglerden kaynaklandigini varsayar. Diger bir ifadeyle firmalar
ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetleri ya pazardan alacaklar yada kendi biinyeleri iginde
ureteceklerdir. Bu kararlarini da en diigitk maliyeti sunan segenegi tercih ederek vereceklerdir.
Islem maliyet teorisi temelini ekonomik yaklagimlardan almasi nedeniyle, bu konuda onemli
caligmalart olan Coase ve Stigler’in yaklagimlar incelenecektir. (Rickett, 199,33)

Coase; pazarlarm milkkemmel bilgiyle donatildigmi ve degisim maliyetlerinin
olmadifimi ileri siiren ekonomik teoriye karsi, pazar faaliyetlerinin maliyetsiz olmadigmi;
fiyatlarla iligkin bilgi edinme, sozlesme yapma ve tagima maliyetlerinin oldugunu ileri
sirmistiir. Ayrica firmalarm degisim iglemlerini en ekonomik sekilde gergeklestirmeyi
miimkiin kilacak yapilanmaya gitmelerini  gerektiini belirtip, imkanlar 6lgiisiinde olgek
ekonomilerinde yararlanmalarini 6nermistir. Bu durum bir malin gesitli siireglerinin tek bir
organizasyon altinda toplanmas: nedeniyle ortak koordinasyon ve denetime imkan vermesinden
kaynaklanmaktadir. Coase ayni zamanda bir firmanin ilave degisim islemleri yaptik¢a

bilyiiyecegini, islemler azaldikga kiigiilecegini belirtmigtir. (Id , 33) Coase’un fikirlerini Szetle
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ifade etmek gerekirse, ticari islemlerin bir maliyeti oldufunu, bu maliyetlerin iglem sikligt ve
olgek ekonomileri tarafindan etkilendigini, islemler artikga firmalann biiyiime egilimine
girecegini, bilyiimenin en iyi yollarindan birinin de ortak denetim ve koordinasyona imkan
vermesi nedeniyle dikey biitiinlesmelerle gergeklestirilmesi gerektigidir.

Stigler: George Stigler, teorisinde dikey biitiinlesme ile yasam déngiisii arasinda bir
iligki oldugunu belirtip, pazarin aracilarin bulunmasini gerektirecek boyuta ulagincaya kadar,
firmalarin igletme fonksiyonlarm kendilerinin yiiriitmesi -gerektigini ileri siirmiigtiir. Bir ¢ok
firmaya hizmet veren aracilar ise bu faaliyetlerini, pazar yapisinin onlarnn varhgmni
gerektirmeyecek kadar kiigiilmesi veya firmalarm olgek ekonomisinden yararlanmak igin
biitlinlesme yolunu tercih edecekleri noktaya kadar siirdiirmeleri gerektifini savunmusgtur.
Yasam dongiisii kavramu, dig kaynak kullaniminin sirket iginde vada disinda icra edilme
olasihgmi agiklamasi bakimindan girket biiyikliiginin ve diger 6zelliklerinin nasil olmast
gerektigini ortaya koymasi nedeniyle bu caligmanin konusuyla yakindan ilgilidir. Endiistriler
biyiidiikge, igiincii taraf tedarikgiler pazara girig igin yeterli biiyiiklikte ig hacmi
yakalayabilirler. Aksi durumda hizmet verme firsatlan azalacag igin pazardan gekilmeleri s6z
konusu olabilir. Stigler’in onerileri, az geligmis pazar gevresini yansitig1 ve giivenilir kanitlari
olmadif1 igin elestirilmigtir. Bununla beraber, firma smirlarinin nasil yaratildigi ve zamanla
nasil degistifi konusunda Onemli agiklamalar getirmigtir. Aynica Williamson™un geligtirdigi
teoriye temel teskil etmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.(id, 34)

Williamson: Oliver Williamson  teorisini, yukarida bahsedilen kendinden &nceki
yazarlarin teorilerinden yararlanarak gelistirmigtir. Teorinin 6zii, orgiitlerin irettigi mal ve
hizmetlerin degigimini en ekonomik bir sekilde gergeklestirmek igin pazarda gelistirmesi
gereken en iyt iligki tiriiyle ilgilidir. Bu yaklagimin hareket noktasi, firmanm smirlarin
belirleyen i¢ ve dig faktérlerin analiz edilerek satin al yap kararlarma temel olusturmaktadir.
Islem maliyet analiziyle, degisimde ekonomikligin saglanabilmesi igin ne tiir bir organizasyon
yapist olusturulacagl onem tagimaktadir. Bu yaklagim cergevesinde, organizasyonlarn dikey
biitiinlesme ve ittifak olusturma gibi orgiitlenmeleri yaninda bu orgiitlenme bigimlerini hangi
sartlar ve faktorlerin etkiledigi inceleme konusu yapilmustir. Orgitsel yapmm segilmesinde
giiditlen amag az once bahsedildigi gibi, degigim iligkisini en ekonomik sekilde gergeklestirecek
yapmin olusturulmasidir. Bununla beraber bu ekonomiklik  yapmm uygun bir gekilde
segilmesine ragmen, her zaman gerceklestirilemeyebilir. Islemlerin ekonomikligini giiglestiren
faktorler ; smrlt ussallik, firsatgilik, pazarliklarn az sayida olmasi ve bilgi farkliigindan
kaynaklanir.( Mclvor, 2000, 23) Suurlt ussallik, Insan davramglannmn rasyonel olmasmnin , bilgi
sirecinde yer alan kisilerin yetenekleriyle orantii olmasindan; firsatgilik, insanlarn gesitli

hilelerle kendi ¢ikarlarini koruma egiliminde olmasmndan; pazarhklarm az sayida olmasi,
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islemlerin miktarlarimin az olmas: veya yeteri kadar sik olmamasindan, bilgi farkliligi, degigim
yapan taraflardan birinin digerine gore daha fazla bilgili olmasindan kaynaklanir.

Williamson, iglem maliyet analizinin ii¢ kritik boyutu oldugunu ileri sirmiigtiir.

1. Aktiflerin 6zgimligi

2. Belirsizlik

3. Sikikk

Aktiflerin  ozgiinliigii; Isletmeler arasi deigim iligkisinin gerceklestirilmesi igin ihtiyag

duyulan yatinm gereksinimini ifade eder. Diger bir ifadeyle, degigim iglemlerin
gergeklestirilmest igin, iglemlere 6zgi sira dis1t yatinmlara gereksinim duyulmasidir. Bu boyut,
igletmelerin yiiksek yatinma gereksinim duyuldugu zaman nigin iigiincii taraf tedarikgilerine
yoneldigini agiklar. Williamson, eger aktifler benzersiz veya 6zel bir miisteriye yonelikse, bu
durumda tedarik¢inin - miigteriye bagimhilifini artacagii savunmugtur, Bu ise tedarikginin,
alicinin firsatgt davraniglan karsisinda zayif kalacaginm bir gdstergesidir. Bunu énlemenin yolu
tedarikginin iigiincii taraf tedarikgiyl devreye sokmasidir. Williamson aktif 6zgimliigiiniin dort
kaynagin asagidaki sekilde tanimlamigtir. (Mclvor, 2000; 23; Ricketts, 1999,37)

a) Yer ozgunliigi; satici ve alicilarm 6nemli Slgiide ekonomik yararla sonuglanacak
yakm konusglanma ve aktiflerin yeniden diizenlemesinin zor olmasit halinde ortaya
gikar. JIT sitemine dayali depolama genellikle yer 6zgiinliigii unsurunu gerektirir.

b) Fiziksel Aktiflerin 6zgiinliigh, aktiflerin 6zgim fakat harekethi oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar. Belli gorevler igin 6zel bir aktife gereksinim duyulmasi gibi

¢) insanlarin 6zellik arz etmesi, belirli bir goérevin verine getirilmesi igin ihtiyag
duyulan tecriibe ve bilgiye sahip kisileri ifade eder.

d) Tahsis edilmis aktiflerin 6zginligii ise, var olan tesislerin 6zel bir aliciya gore
diizenlenmesidir.  Sozlesmeyle yapilan  depolamada  depolarm  miigteri

gereksinmelerine gore tasarlanmasi gibi

Belirsizlik:Iglemlerin  tanimlanmas:1 ve yerine getirilmesiyle iligkin  yasanan
belirsizliklerdir. Diger bir ifadeyle, isletmenin kendisini, énceden tahmin edilemeyen sartlara
nasil adapte edecegiyle ilgilidir. Bu belirsizlik;

1. Cevrenin karmagikligma (beklenmedik olaylarin planiama zorluguna)

2. Cevresel dengeye (degisikligi tahmin etme zorluguna)

3. Orgit igi davraniglara ( calisanlarn belli sartlar altnda firsatgt davranmalan ve

basari degerlendirmeleri)
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Williamson, belirsizligi karsi beklenen tepkinin dikey biitinlesmeye gidilerek verilmesi
gerektigini onermigtir. Bununla birlikte, geligen son egilimler, belirsizlik durumunda daha fazla
desantralizasyon ve dig kaynak kullamimma dogrudur.(Ricketts, 1999, 38)

Sikhik: Islemlerin yeterince sik yapilmamasi nedeniyle, degisim maliyetleri yiikselir. Bu
boyutun diger bir yam da sik yapilmayan islemlerin ayricalikli yada 6zel hizmetlerin
yapilmasina firsat vermemesidir. Ozel yada ayricalikh iglemlerin yapilmamasinin psikolojik
baglilk disinda 6zel yatirmlan gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki nadir olarak
yapilan iglemler i¢in boyle bir maliyete katlanmak anlamsizdir. Diger taraftan iglemlerin
yeterince stk ve kabul edilebilir diizeyde olmas: halinde tgiincii taraf tedarikgilerin uzun
dénemli iligkilerin devamu igin alicilara bazi ayricaliklarin tanimasi da séz konusu olabilir ki bu
da daha fazla yatirim anlammna gelmektedir.

Williamson’a gore, islem maliyet teorisinin ana temasy, iglem oranmin yénetim yapisint
belirlemesidir. Buna gore,

v’ Aktif degerlerinin ve belirsizligin diisik olmasmna karsibk islemlerin yeterince sik
olmast durumunda iglemler pazar kosullan tarafindan yénetilecegi

v Aktiflerin yiiksek, belirsizligin fazla olmasi iglemlerin firma iginde yiiriitiilmesini
zorlastiracag: i¢in dikey biitiinlesmeye gidilecegi

v" Aktiflerin orta diizeyde ézellik arz etmesinin ise, organizasyonlar arasinda iki tarafli

stratejik ittifaklarin gelismesine yol agacag: belirtilmigtir.( Mclvor, 2000,23)
2.3.2.3. Sebeke / Etkilesim Teorisi / ( Network /Interaction Theory)

Bazi arastirmalarda degisim iligkisi (Relational Exchange) olarak da amilan etkilesim
teorisi; endiistriyel satin almalarin farkl tiirlerini analiz etmek ve bireysel satin alma kararlarma
karst bir reaksiyon olarak ortaya qgikmustir. ( Tumnbull, 1996). iliski teorisinin 6zii; endiistriyel
pazarlarda biitiin faaliyetleri firmalarin olusturdugu, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek,
diger isletmelerdeki kaynaklara ulagmak ve ortak bir anlayigin gelistirilerek daha kaliteli mal ve
hizmet iiretmek ve miigterek stratejilerin  gelistirilmesi igin uzun dénemli iligkilerin
slirdiiriilmesi gerektigidir.

1974° i yillarda ABD ve Avrupa’daki endiistriyel pazarlarda yapilan arastirmalarda;
satin almanm ¢ok yanli bir faaliyet oldugu, misterilerinin gogunun, tedarik kaynaklarm
degistirme konusunda gonillsiiz olduklan ve tedarik¢ilerin ¢oguyla uzun dénemli ve istikrara
dayanan iligkiler gelistirildigi tespit edilmistir. Taraflari bu duruma iten 6nemli nedenlerden biri
risk azaltma ve tatmin edici davramglarn ortaya gikmasidir. (Turnbull et all, 1996, 44)

54



Yapilan bu aragtirmalar, 1975°den itibaren miisteri tedarikgi iligkisinin karmagik bir
olgu oldufunu ve pazarlama faaliyetleri ve bagimsiz satin alma davraniglarinin, taraflar
arasindaki iligkiden dogan etkilesim bigimleri {izerinde yofunlagmasi gerektigini ortaya
koymustur. (Id, 44) Ne kadar zayif yada giiclii olursa olsun, taraflar arasmdaki iligkiler birbirini
tamamlayan deneyim ve tecrilbelerin paylagiimasmi miimkin kilan bir ara¢ olup, iligkiler,
6grenilen kural ve davraniglardan olusur. Olaylar zincirinde meydana gelen her bir olaym iginde
gergeklestigi atmosferin olugmasmi saglar. Bu her bir olay taraflar arasindaki sézlegmeleri,
6demeleri, dagitim, sosyal iligkileri ve benzerlerini igerir. Her olay hem birbirini etkiler hem de
etkilenir. Ayrica, zaman iginde ortay ¢ikan bu iligkiler taraflar arasindaki mesafeyi azaltan fakat
taahhiitleri artiran bir siirii ¢apraz iligkinin gelismesine yol acar. (Id, 45) . McKenna (1985) ise,
pazar yapisinn anlagilmasi, miigteriler ve diger igletmelerle stratejik iligkilerin geligtirilmesi
gerektigine dikkat gekmigtir. (Daugherty, 1987)

Etkilegim ve iliski Stratejisi:Kaynaklan artirmanin ve kendi ¢ikarlarina kullanmanin bir
yolu olarak, firmalar arasindaki iligkinin 6nemi, stratejik yaklagim ve analizin geligtirilmesini
gerekli kilar. Bununla birlikte daha genis sebeke goriisii olmaksizm, iligki stratejisi yaklagim
iligkilerin kisa dénemde dejenerasyona ugramasma neden olur. Bunun nedeni, iligkilerden
kaynaklanan etkilesim nedeniyle, kendi durumunu gelistirme firsati bulabilecegi sebekede yer
alan diger firmalarin davranglarindan kaynaklanan iligkilerin kendisi iizerinde yaratacagi
etkilerden habersiz kalmaktan kaynaklanir. Bu bakimdan iligki stratejisinin geligtirilmest,
firmalann kendilerinin, bireysel iligkilerinin ve tiim sebekedeki iligkileri yaninda sebekedeki
konumunun analiz edilebilmesine baglidir,

lligki stratejisinin gelistirilmesi igin baslangic noktas: karsilikli bagimhliktir. Karsilikh
bagumhligin temel nedeni sahip olunan kawnaklar olup, iligkilerin geligtirilmesi geregi,
kaynaklarin kendi gikarmma kullanmanmn yolunu bulabilmekten kaynaklanir. Burada kaynaklara
ulagmak kadar, etkilesim vasttasiyla kendi isletme bilgilerini de artirmasi séz konusudur. Ug tiir
kaynaktan soz edilebilir. Birincisi, firmanin yeni kaynaklara erigme yetenegini artiran finansal
kaynaklar; ikincisi, gohret, marka veya her hangi bir konuda gebekede yer alan diger iiyeler
kargisinda sahip oldugu konum; igiinciisii ise, iriin, siire¢ veya pazarlama teknolojisi gibi
becerilerdir.

Tligki stratejisi, hem bireysel hem de birbirleriyle iligki portfolyoniin bir pargas: olarak,
her iki tarafla ilgili olan farklih fonksiyonlara yonelik iligkilerin yonetilmesi olarak
tanimlanabilir. (Turnbull, 1996, 49) Iliski stratejisi, sirketin teknolojik yatiimlarindan
maksimum geri déniis saglanmasi igin iligkilerin kendi yararina kullanilmasmi gerekli kilar. Bu
lisans alma gibi teknolojinin dogrudan alinmasi olarak gergeklestirilebilecegi gibi, tersine

mithendislik (reverse engineering) gibi dolayli yollardan da olabilir. Ayrnica iligki stratejisi
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igletmenin sebekede yer alan diger isletmelerle olusturacag: biitinlesme veya ittifak
olusturmada da kullanilabilir.

Krapfel ve arkadaglarinin  satici ve ahc iligkilerine getirdigi stratejik yaklagimda islem
maliyetlerini dikkate almuglardir. Onlar iligki yonetiminin bir pargasi olarak, partnerlerinin
vermis olduklar isaretleri anlamanm ve iliskilerin buna gére adaptasyona tabi tutulmasinin
énemini belirtmig ve iligki tiirlerinin defer ve ortak g¢ikarlar tarafindan belirlendigini ileri
stirmiiglerdir. (Id, 52)

Hiskilerin Geligtirilmesi ve yatirim:Ford, musteri- tedarikci iligkilerin zamanla ve yavag
yavas ortaya ¢ikacagmu ve iligkilerin geligtirilme siirecinde gosterilen dikkatin, bu iligkiden
miimkiin olan en iyi deferlerin ortaya ¢ikmasina neden olacagim savunmugtur. (id, 49) Ford;
taahhiit, uyarlama, mesafe (Sosyal, kiiltiirel ve teknik agidan) , belirsizlik, ve deneyimle iligkin
degiskenlere gére tedarikgi-miisteri iligkilerinin tesis edilmesi ve gelistirilmesi siirecini
degerlendirmek igin; iligki Oncesi, iligkinin baglamasi, gelismesi, uzun dénemli iligkilerin
olusturulmasi ve son agama olmak iizere bes asamada degerlendirilmesini 6nermistir. Bu bes
asamali degerlendirme siirecinde,

v her iki tarafin artan deneyimi;

v' farkh iligki tiirlerinin ve belirsizligin azalmast;

v gergek ve algilanan taahhiitlerin artmast;

v' resmi ve gayri resmi uyarlama ve her iki tarafin yapmis oldugu tasarruf ve
yatirimlar bakimmdan degerlendirilebilir. Miigteri ve tedarikgi iligkilerinin gelismesinde her iki
tarafin yatinm yapmas: gerekli olabilir. Yatinm ve adaptasyon sosyal ve ekonomik yapiyi
giiglendirerek, taraflar arasinda giivene dayal: bozulmas giig bir iligkinin tesis edilmesini saglar.

Firmalarin rekabet ustinliigiinii bir ¢ok aragtirmact basanh iligkiler gelistirme
yetenekleriyle dlgiilmesi gerektigini diigiinmektedir. Iliskilerin saglam bir sekilde gelistirilmesi,
kaynaklarni ve taahhiitlerini zamaninda yerine getirmelerine, taraflarin dengeli ve simetrik bir
yapida olmasma baglidir. (Rokan, 2000)

lligki deigimi, taahhiitlerin yapildig, ¢iktilarin gézlemlendigi ve ¢iktifarin beklentileri
kargilamas1 yada agmast durumunda daha fazla yatirimlarin yapildigi kargiikli etkilesim
siirecidir. Gelecekle ilgili beklentiler kadar, daha 6nceki etkilesimler; taraflan ¢oklu bilgilerin
ve ortak bir dilin gelistirmesine yo6neltir. Béylece belirli davramg kaliplari yerine oturur ve
taraflarn tercih ve beklentileri birbirine daha fazla yaklagir.

Teorinin lojistik dig kaynak kullanmu bakimindan 6nemi, karsilikli olarak iyi tesis
edilen iligkilerin, taraflar arasinda yarattigi psikolojik bagimlik ve giiven yaninda, ortak

planiama ve paylasilan tecriibeler nedeniyle hizmet kalitesini artirmasindan kaynaklanir.



1L KISIM
2.2. LOJISTIK DIS KAYNAK KULLANIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Lojistik dis kaynak kullanim stratejik bir karar olup, stratejik kararlar gerek igletmenin
kendi ézellikleriyle iliskin igletme igi faktorlerden gerekse isletme disi faktorierden etkilenirler.
(Simons et all, 1998) Isletme ici  faktorler; orgiitsel yaps, stratejik yonelme ve yonetsel
davraniglar; igletme digi faktérler ise, yasal diizenlemeler ve gevre standartlari, pazar yapist ve

iligkileri, teknoloji, hizmetin varligi/kalitesi ve maliyet bagliklan altinda incelenecektir.
2.2.1. ISLETME iCi FAKTORLER
2.2.1.1. ORGUTSEL YAPI

Orgiitsel yapi ile stratejik karar alma siireci arasindaki iligkiler yillardir savunulan
konulardan biridir. Bununla birlikte stratejinin mi yapiy1, yoksa yapinin mi stratejiyi takip ettigi
konusunda farkh goriigler savunulmaktadir. Omegin Amerika’nin baskm endiistrilerinde
arastirma yapan Chandler; cografi gesitlenme ve iiriin miktarlarindaki artiglara bagh olarak
organizasyonlarin dikey ve yatay biitiinlesmelere gitmek suretiyle yapilarini degistirdigini
ortaya ¢ikarmugtir. Kisaca Chandler’in aragtirmasi; ¢evresel gelismenin, stratejileri, stratejilerin
de yapiy1 etkiledigini ortaya koymustur. Aym sekilde 1974 yilinda Rumelt’in yaptig1 arastirma
da yapmin stratejiyi takip ettigini gostermistir. (Fredricson, 1986)

Bu yaklasim genis olgiide kabul gérmekle beraber, bazi elestirilere tabi tutulmustur.
Bunlardan biri, Chandler’in de kabul ettigi gibi, yeni yapmnmn olugturulmasmmn bazen uzunca bir
zaman almasi; digeri ise, strateji yap: arasindaki vurgulanan iligkinin sorunun bir kismm ele
almasi ve yapmm stratejiyi engelledigi gorusiinii dikkate almamasidir. Organizasyonlarin
beseri, teknik ve ticari gorgiisiiniin, yaratici imkanlan iizerinde giiglii bir smirlama koymasi s6z
konusudur. Omegin deviet biitgesinin bityitkk bir kismmin var olan yapmmn korunmasi ve
geligtirilmesine ayrilmasi gibi. Diger taraftan ydnetim ve yonetici grubunun yapist stratejiyi
etkileyen diger 6nemli nedendir. ( Taskiran, 1995, 110-11) Yapilan aragtirmalar 6rgiit kiiltiirii
ve yapmin ¢ofu zaman st yOnetimin degismesinden sonra ortaya ¢iktigimi gOstermistir.
(Simons et all, 1998)

Yine yapilan pek ¢ok arastirma, yapmin alman kararlarda etkili oldugu, stratejik

kararlan motive ettigini veya stratejik secimleri kisitladigmi gostermigtir. Bunun en 6nemli



nedeni, yapmnin sadece mevcut faaliyetleri degil, aym1 zamanda stratejik bilgilerin akacag:
kanallarmda smirlarini ¢izmesindendir. (Fredricson, 1986)

Mintzberg 1978’de yaptig1 arastirma sonucunda organizasyonlarin, gerek &rgiitsel
stratejiler gerekse dis cevre faktorlerinden etkilendigini ileri siirmiigtiir. Modem organizasyon
aragtirmalarmin gogunda, orgiitsel yap1 ve strateji arasindaki kargilikli etkilegiminin oldugunu
ve her ikisinin de dis gevreyle iligkili oldugu agiktir. (Nikolenko & Klenier, 1996,23)

Tiim bu yaklagimlar incelendiginde degigkenlerin, duruma gére karsihkli iki unsur
arasmda iglem gordiigii anlagilmaktadir. Bir bagka anlatimla; ya strateji degisikligine gidilecek,
bu da yapisal degisiklife neden olacak, ya da yapisal degisiklige gidildiginde stratejik
degismelere neden olacaktir. (Tagkiran, 1995, 112) Bu nedenle bu béliimde stratejik bir karar
olan lojistik dis kaynak kullammmi etkileyen faktorler olarak gerek orgiit yapist gerekse
stratejik yonelmeler dikkate alinarak incelenmigtir.

Lojistik faaliyetlerin yiiriitiilmesi igin olusturulacak lojistik yapi, organizasyonun genel
yapist tarafindan etkilenir. Omegin yiiksek 6lgiide merkezilesmis yapida yer alan lojistik
yapilanma da benzer bir egilim gosterecektir. Bu bakimdan genel organizasyon yapisi, kanal
stratejilerinin bir sekli olan ve yapisal degisikligi ifade eden lojistik dis kaynak kullamim
tizerinde etkili olmas: beklenir. (Lambert, 1993)

Organizasyonun kendi igindeki iligki, yetki ve iletigim bigimlerini ifade eden yapi,
gesitli tip ve boyutlarda tanimlanmaktadir. Organizasyon yapilan ve yonetim anlayislari, tarihi
gelisim siireci iginde; geleneksel (klasik), davranigsal (neo klasik), modern (Sistem-
durumsallik) ve modem sonrast ¢agdas yaklagimlar gibi terimlerle ifade edilen kuramsal
yaklagimlar gergevesinde gesitli bicimlerde ortaya ¢ikmustir.

Bu yaklagimlar gergevesinde ortaya ¢ikan basit, fonksiyonel (tek bi‘)lﬁhllﬁ- gok
boliimlil), karma, mekanik- organik, sebeke ve sanal organizasyon gibi yapilar organizasyonun
tiplerini ifade ederken, bir organizasyonun yapilarint belirleyen amag, ig béliimii ve uzmanlk,
resmilesme derecesi, kontrol alani, kademe sayisi, merkezilesme derecesi, karmagiklik,
departmanlagma (farkhlagma) gibi unsurlar organizasyonun boyutlanm ifade etmektedir.
(Fredricson, 1986; Kogel, 1999)

Tip ve boyutlar arasindaki iligkiler ¢ogu zaman dikkate alinmazken, yapmmn boyutlarn
degerlendirmede  kullanilan olcitlerin  gegerliligi konusunda tam bir fikir birlig
saglanamamugtir. (Fredricson, 1996, 282)

Campbell, Bownas, Peterson ve Dunette gibi yazarlar yukarida bahsedilen yapmn
boyutlarini belirleyen unsurlan smiflandirmaya tabi tutarak biiyiikliik, denetim alani, dik/basit

hiyerarsi, yonetimsel yogunluk gibi organizasyonun fiziksel 6zelliklerini ifade eden unsurlar
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ile merkezilesme, resmilesme, uzmanlagma gibi organizasyon iginde érgiit iyelerinin
davraniglarimi belirleyen veya kisitlayan unsurlar olarak belirtmislerdir.(Dalton et all, 1980, 519)
Fredricson(1986) ise, yapmm bir ¢ok boyutunun olmasina ragmen merkezilesme, resmilesme
ve karmagikhik boyutlarmmn digerlerine gére daha baskin nitelikte oldugunu ileri siirmiigtiir.

Bu galismada yapmnin ozelliklerini belirleyen unsurlar olarak; aragtirma konusuna
uygunlufu agisindan, Ferdricson’un baskin  boyutlar olarak adlandirdigi  merkezilik,
karmagiklik ve resmilesme yaninda , son yillarda organizasyonlarin faaliyetlerinde énemli yer
tutan uzmanbik kavrami ile, yapiyr énemli élgiide etkiledigi diigiinillen biiyiiklik boyutlar
se¢ilmigtir.

2.2.1.1.1. Merkezilegme

Merkezilesme, organizasyon icinde karar alma yetkisi ve faaliyetlerin
deBerlendirildigi yeri ifade eder. (Fredricson, 1986) Merkezilesmenin yiksek oldugu
durumlarda, karar alma mekanizmasinda, sadece bir yada birkag tepe yéneticisi rol oynarken,
diisiik oldugu durumlarda orta diizey ydneticiler de inisiyatif sahibi olurlar.

Yine merkezilesmenin Snemli diizeyde oldugu organizasyonlarda, koordinasyon daha
kolay saglanmakla beraber, karar alma mekanizmasinda 6nemli rol iistlenen iist diizey
yoneticilerinin kavrama yeteneklerinin yitksek olmadifr durumlarda beklenen yarar
saglanamayabilir. Kavrama kapasitesi, tepe yoneticilerin yetenekleriyle smurh oldugu kadar,
tepe yoneticilerinin organizasyonun tiim sorunlari hakkinda ne lgiide bilgi sahibi olduklariyla
da yakmdan ilgilidir. Bununla beraber arastirmalar, organizasyon bilyiikliigii arttik¢a bireylerin
karar alma igin gerekli olan tim bilgilere yeterli diizeyde sahip olmayacagim, merkezilesme
derecesi ile bityiiklik arasmda olumsuz bir iligki oldugunu aymi zamanda, yiksek 6lgiide
merkezilesmenin, uzman ekipler olugturmayr azaltacagmin gostermektedir. (id, 289) Bu
yaklagim; fonksiyonel uzmanlagmaya dayali ig bolimii, hiyerarsik yasal yetki sistemi, gayri
sahsi personel iligkileri, yazih kurallar gibi temel ilkelere dayanan Weber’in biirokrasi
yaklagimiyla da uyumlu gériilmektedir. Para ekonomisi, kapitalizm ve biiyiikliigiin sonucu
olarak ortaya gikan barokrasi yaklagiminda; gerek teorik yaklagimlar, gerekse deneysel
aragtirmalar, merkezilikk ve biirokrasi arasindaki iliskinin ¢ok zayif olduunu ortaya
koymaktadir. ( Mansfied, 1973 )

Fredricson (1986) merkezilesmenin en 6nemli etkilerinin, karar siirecinin az sayida
baskin gii¢ tarafindan baslatilmasi nedeniyle firsatlarm degerlendirilmesinde proaktif
davraniglarin ortaya gikacagmi ve kararlarm bitinliik seviyesinin daha yitksek olacagmi

belirtip, karar etkinlifinin  tepe yonetiminin kavrama yetenegiyle smirh oldugunu ileri
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siirmiigtiir. Yine koalisyon iiyelerinin sadece hayatta kalma ya da bir numara olma gibi nedenler
gosterseler bile, aslinda kendi amaglarini gergeklestirme egiliminde olmalarinm, amaglara
ulagma yetenegini artirmakla beraber, bireysel amaglarm érgiitsel amaglarin gergekliginden
uzak olma ihtimalinin yiiksek olacagina dikkat ¢ekmistir.

Merkezilesmenin karsiti, her bir faaliyet birimlerine yetki devrinin daha ileri bir gekli
olarak ortaya gikan merkezkaglagmadir. Faaliyet birimlerine verilen yetkinin artirilmasi, biiyiik
dlgiide iistiin nitelikli birim yéneticilerin varhigm gerektirir. (Davis, 1982) Merkezkaglagma;
¢ok sayida karar birimi gerektirmesi nedeniyle karar siirecinin uzamasma sebep olmakla
birlikte, katilmin etkisiyle bireysel amaglardan gok orgiitsel amaglara hizmet etme olasilig:
yiiksektir,

Merkezilesmenin hizh karar almay: sagladig: genel kabul gormiig bir yaklagim olmakla
beraber, bunun her zaman miimkiin olmadig ileri siirilmektedir. Davis (1982) bunun nedenini;
dinamik bir ortamda faaliyet gosteren organizasyonlarda, yéneticilerin faaliyet ve sorunlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi olarak agiklamustir.

Merkezilegmenin karar alma hizina yaptigi etki, Dbiyiikk olgiide yoneticinin
organizasyonu kendine bagimli yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber yapmin bir
boyutunu olugturan merkezilesmenin  baskin rol oynamasi, organizasyon tiirlerine gére
degismektedir. (Fredricson,1986)

1979 wilinda, hangi boyutlarin hangi yapilar uzerinde etkin oldugunu inceleyen
Mintzberg, basit yapi, makine biirokrasisi (Machine Bureaucracy), mesleki biirokrasi
(Professional Bureoucracy), ¢ok béliimlii yap: ve proje tipi yapilar olarak tanimladig1 yapilardan
ilk {¢iniin; merkezilesme, resmilesme ve karmagikhigin daha baskin rol oynadigi yapilar
oldugunu; merkezilesmenin de, yonetim ve teknik destek birimlerinin olmadig1 veya az oldugu,
birimler arasinda farklilagmanin olmadigi, is boliimii ve yonetim hiyerarsisinin zayif oldugu,
yoneticinin baskin rol oynadigi yapi1 olarak tanimladigi basit yapida daha etkin oldugunu; basit
yapilarin ise, dinamik fakat géreceli olarak daha az kritik degiskene sahip bir gevrede daha
basanh olacagmi; hizli tepki verme konusunda sagladigi yararlara kargilik, yoneticiye bagimlik
gibi bir risk tagidigim ileri siirmistiir. (id, 290) .

Merkezilik ve organizasyon yapismin anlagiimasina katki saglayacak diger bir aragtirma
1961’ de Burns ve Stalker’in yaptiklari galisma olup, bu galigmada degigim hizinun diigik,
durgun ve dengeli ¢evrede mekanik yapilarmn; siirekli ve hizla degisen gevre kosullarinda ise
organik yapilarin uygun oldugunu, mekanik yapidan organik yapiya dogru gidigle birlikte yapi
lizerinde merkeziligin degil merkezkaghgm hakim oldugunu ileri siiriilmiigtiir. ( Kogel, 1999,
219). Bu bulgu, mekanik orgiit yapismin ozelliklerini tagiyan biirokratik o6rgiit yapisinda,
yukarida belirtilen, biirokrasi ve merkezilik arasindaki iliskinin zayif olduguna dair ifadeyle ters
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diigmekle birlikte, biirokraside bu degigkenler arasindaki iliskinin zayifli§i, Weber tarafindan;
kararlarn, uzman faaliyet birimlerinin onceden belirlenmis yazih kural ve prosediirler
cercevesinde almis olmalarindan kaynaklandigt belirtilmistir. (Mansfied, 1973, 478-479)

Merkezilesmenin lojistik organizasyonlar {izerinde yarattit en bityik etki bitiinlesme
ve karar mekanizmasi iizerindedir. Merkezilesme, gelisen bilgisayarlar sistemi ve iletigim
kolayhiklariyla beraber kullamldiginda kontrol giicii ve kararlarm biitiinlesmesi konusunda
sagladip1 yararlar nedeniyle iyi bir &rgiitsel yapt 6zelligi olarak goriilebilir. Ozellikle orgiitsel
satin alma davraniglannin iglem yonli olmaktan iligki merkezli olmaya; yerel kaynak
kullamimundan kiiresel kaynak kullanimina déniigmesi bunun béyle olduguna isaret etmekle
beraber, Lambert (1993) pazarm son derece rekabet¢i, iiriin yagammm kisa oldugu, trin
degerinin fazla oldugu durumlarda merkezkag yapinn daha iyi oldufu  goriigiini
savunmaktadir. Yine merkezilesmis yapmm homojen iirin ve pazar Ozelliklerinin oldugu
durumlarda daha iyi sonuglar verirken; iiriin gesidinin fazla olmasi ve faaliyetlerin genis cografi
bolgelere yayilmas: durumunda merkezkaghgn daha iyi olacag ifade edilmektedir.

Kararlarm biitiinliigi, lojistik agidan bu faaliyetlerin sadece isletme iginde yapilmasinda
énemli degil, aym zamanda diganda yaptinlmasmda da ¢nem tagimaktadir. Yapilan
aragtirmalar, lojistik faaliyetlerin dig kaynaklardan yararlanilarak yaptinlmasmna karar
verildiginde, biitiinligiin saglanmasi agisindan bu faaliyetlerin sadece bir kismmm degil,
tamammnin dis kaynaklardan yararlanilarak yapilmasmin daha iyi sonuglar verdigini
gostermigtir. ( Rabinavich et all, 1999) .

2.2.1.1.2. Karmasiklik (Complexity)

Karmagiklik, en genel tanumyla, birbirinden ilgisiz pek gok pargadan olugmusg durumu
ifade eder. Karmagikhigin fi¢ potansiyel kaynagt oldugunu ileri sitriilmiistiir. Yatay farkhilagma,
dikey farklilasma ve uzaysal yayilma (Spatial dispersion) Es zamanh olarak gok sayida genis
kontrol alant ve goklu cografi bolgelerde faaliyet gdsteren bir organizasyon, yiksek Slgide
karmagikhiga sahiptirler . (Fredrickson, 283) Boyle bir yapmnm &nemli élgiide farkhilastirilmug
cevrede rekabet eden firmalar igin uygun olduu kabul edilmekle birlikte, yitksek olgiide
karmagikhigin, koordinasyon ve kontrol giigliigii yarattig1 dikkate alinmahidir.

Fredricson (1986), yukanda ifade edilen karmagikigin ii¢ kaynagmndan, dikey ve yatay
farklilasmanm, organizasyon iiyelerinin kavrama simrlanni uzlagtirma gabalan nedeniyle ortaya
¢ikan ikilemi daha iyi tanimlamalan nedeniyle digerine gore énemli olduklarnm ve bu
karmagiklik etkisinin, stratejik siireg igerisinde bireyselligin artigtyla birlikte yitkselecegmi
belirtmistir. Bu etkiler agagidaki gibi 6zetlenebilir.
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Karmagikhigin ilk etkisi, stratejik karar siirecinin nerede ve nasil baglatildigi konusunda
ortaya ¢ikar. Karmagikligin derecesi; orgiitsel yapmin kendi iiyelerine rasyonel smirlart zorla
benimsetmesi nedeniyle; bu smirlann ne kadar genis veya dar tutuiacagml belirler. Bu nedenle
firsat ve sorunlan igeren karar uyaranlari organizasyonun herhangi bir yerinde ilk kez ortaya
¢iktiginda, 6zel bir yapmmn neden oldugu zihinsel ve giidiisel yénlenmeler, uyaranlarn nasil
algilandifini ve onlara ne gibi bir tepki verdigini etkileyecektir. Benzer sekilde, stratejik
sorunlar, organizasyonun herhangi bir yerinde ortaya gikabileceginden; karmagiklik derecesinin
temel belirleyicisi, iiyelerin kavrama ve algilama dereceleridir.

Yapilan arastirmalar, yiiksek 6lgiide yapisal karmagikligmn, béliimler arasinda farkli
amaglarn ortaya ¢ikmasina neden oldugunu géstermistir. Bu durum, stratejik siireg igerisinde
yer alan farkli kigilerin motivasyonlarini nigin farkli oldugunu da agiklar. Bu nedenle ityelerin
tercih ve amaglannin genis bir yelpazede yer aldig1 karmagik yapidaki bir organizasyonda, karar
siirecinde bir seri kisitlarin dikkate alinmasi gerekli kilabilir.

Gorevde uzmanlagsma karmagikligin artmasina ve olaylara daha dar bir agidan
bakilmasma neden olur. Bu nedenle karmasik yapidaki organizasyon iiyeleri arasinda fikir
birliginin zor, karar siirecinin ise politik olmasi beklenir. Bilginin, organizasyonun cesitli
kademelerinden gegisi stratejik siireci etkiler. Yatay ve dikey farklilagma, sadece érgiit
liyelerinin tercihleri arasinda fark yaratmaz ayni zamanda giiciin dagilmasinda da énemli rol
oynar. Biitiin bunlar tatmini gii¢ kisit setini olusturur. Bu nedenle karmagik bir yapiy1 gosteren
is boliimii; stratejik eylemleri, i¢ politik siirecin bir sonucu olarak agiklar. Diger taraftan iist
yonetime kadar ulasan bireysel veya birimlerinin gikarlanyla ilgili secici algilamalar, stratejik
karar alma siirecini etkiler.

Yapisal karmagigin yarattigi diger bir etki orgiit stratejisinin bitiinliigii Hizerindeki
yarattift olumsuzluktur. Bu durum tiyelerin tiim karar siirecine katilmalarmmn kisitlanmasi ve
birimler arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir.

Mintzberg’in  yapmis oldugu aragtirmalara gore, karmasikligin etkilerinin en fazla
ortaya ¢iktigt orgit tipleri uzmanligin 6ne ¢iktifi  Orgiitlerdir. Bu yapr ¢ogu kez
merkezkaglagmig yap1 olarak tanimlanabilir. Mintzberg, bu 6rgiit tipini en iyi temsil eden yapiy1
mesleki biirokrasi olarak tanimlamustir.(id, 293)

Ashmos (2001, 582-583) Organizasyonlarda ortaya ¢ikan karmagikhigi genelleyerek
dortlii siniflamaya tabi tutmustur. Bunlar;

1. Amag¢ karmagikligi: Organizasyonlarin uzun dénemli birden ¢ok amacinin olmasi ve
bunlan ger¢eklestirmeye galisirken ortaya ¢ikan karmagiklik

2. Strateji karmasikligs, kalite ve maliyet liderligi gibi birbirine uygun olmayan
stratejilerin bir arada uygulanmasi durumunda ortaya gikan karmagiklik
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3. Etkilegsim karmagikligr. Organizasyonlann iginde yer aldigi sebekedeki diger iiyelerle
stk sik degismeyen ve iyi tamimlanmig formal organizasyon yapisi gergevesinde
siirditritlen iligkilerin yaninda, orgitsel iligkileri yanstmayan karar modelleri gibi
stratejik sorunlarla iligkin iligkilerin varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan karmagiklik

4. Yapisal karmasiklik: merkezilesme ve resmilesmenin fazla oldugu mekanik yapmmn
aksine, cevre sartlarina gore kendilerini yeniden bigimlendirirken kural ve prosediirler
tarafindan engellenmeyen merkezka¢ yapidaki  organik yapilarda ortaya ¢tkan
karmagiklik

Lojistik acidan degerlendirildiginde karmagikhigin ii¢ tiir etkisinden séz edilebilir.
Bunlar, sebeke karmagikligy, siire¢ karmagiklig1 ve iiriin karmagikligidir. .(Rao & Young, 1994)

Sebeke Karmagikhgi: Gerek cografi yayillma gerekse ticari partnerleriyle
gergeklestirilen yogun ticari islemler nedeniyle olusan karmagikhiktir. Sebeke karmagikhigini
katki yapan baglica degiskenler;

v dagitim ve tedarikgilerin sayisinn,

v tedarik ve dagitim zincirinde yer alan iilke sayisinn,

v tedarik ve dagitim zinciriyle iligkin olan kita yada bélge sayismin ve
v stok muhafaza birimleri ile kaynak/hedef degisim sayisinin artmasidir.

Ticari partnerlerin ¢ok sayida olmasi, yonetilmesi gereken ¢ok sayida lojistik
fonksiyonun varlig: anlamma gelir. Yoénetimin karsilagacagi baslica zorluk, faaliyet gésterilen
iilke veya bolge sayisiyla ilgilidir. Nakliyat ve iletisim alt yapisinin az geligtigi bélgeler
yénetimin  sorunlarla karsilagmasma neden olabilir. Bu sorunlann ¢éziimii, segilen lojistik
fonksiyonlarn iigiincii taraf hizmet tedarikgilerinin devreye sokulmasiyla agilabilir.

Siire¢ Karmagikhigi: Ozellikle tedarik zincirleri faaliyetlerinin basmngh ve zamana
duyarli olmasini ifade eder. Lojistik siireg, JIT ortaminda oldugu gibi, ¢ok kisa zaman
araliklarinda ortak koordinasyon ve uygulamayi gerektiren gorevler nedeniyle lojistik siireg
karmagik bir hale geldiginde, faaliyetler iginde yer alan ¢ok sayidaki maliyet/hizmet degigim
islemleri ve kargilikli fonksiyonel bagimhliklar artar. Siire¢ karmagikliginin temel degigkenleri;

v tedarik ve dagitim iglemlerinin zamana kars1 duyarli olmas,
v iiretim devir hizi,
v miigteri istekleri ve siparig devir hizi olup;

zamana karsi duyarhlik, birbiri ardna veya dar toleranslar iginde icra edilen iglemler setinin
onemini; iretim ve sipari§ tamamlama zamanlan ise, uzun siireli devir hizlannin karmagiklig

artirmada oynadiklari rolii vurgulamak igin kullamilmigtir. Zamana kargi duyarlilikla iligkin
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sorunlar, siiregler iizerinde deSisim miihendisliginin uygulanmasiyla veya siireg iinde yer alan
bazi faaliyetlerin iigiincii taraf tedarikgilere itilerek giderilebilir.

Uriin Karmasikhii: Isi ve nem gibi gevresel sartlarin etkiledigi materyal ve iriinlerin
taginmasi, depolanmasi ve islenmesi sirasinda ortaya cikabilecek ozel sartlan ifade eder.
Tehlikeli maddeler, bozulmasi1 veya hasara ugramasi olasiligt yiiksek iiriinler ve diger fiziksel
sartlar, dzellikle genig cografi alanlarda yiiriitiilen lojistik faaliyetleri biiyiik 6lgiide zorlastirirlar.
Uriin karmagikligmin yarattigi lojistik sorunlar, kendini buna gore dizenlemis firmalara itilerek

giderilebilir.
2.2,1.1.3. Resmilesme

Resmilegme, orgiitsel davraniglari tammlamak igin kural, prosediir ve politikalarin ne
dlgiide kullanildigim1 ifade eder. Resmilegme, organizasyon iginde siirdiirilen faaliyet ve
gorevlerin nasil, nerde ve kimler tarafindan icra edildigini belirlemesi nedeniyle organizasyon
ityeleri arasinda énemli sonuglara neden olur. Resmilesmenin yiiksek olmasi, belirsiz rolleri
elimine ederek bazi yararlarn saglanmasma olanak verirken; iiyelerin karar alma yetkisini
simirlandirir.  Bu nedenle resmilesmenin mesleki 6zerkligi tehdidini 6nlemek igin profesyonellik
derecesine gore eslestirilmesi gerektigi ileri siiritlmektedir. (Fredricson, 1986,283)

Deneysel aragtirmalar; resmilesmenin yiiksek oldugu organizasyonlarin digerlerine gore
daha etkin fakat daha az yenilik¢i olduklarini géstermistir. Yine bu konuda yapilan arastirmalar,
organizasyonlar ve onlarin planlama sistemlerinin ¢ok fazla resmilesmesi halinde, proaktif
davraniglarda bulunamayacaklan ve yaraticiliklarini engelleyecegini gostermigtir. Bu durumun
aym zamanda alternatif stratejilerin  degerlendirilmesi ve sorunlarm farkh yollarla
¢oziimlenmesini de zorlagtirdig: tespit edilmigtir. (Daugherty, 1987)

Resmilesmenin derecesi arttikga organizasyon iistinde yaratacag etkiler asagidaki gibi
dzetlenebilir. (Fredricson, 1986)

v Resmilesmis yapida karar vericilerin davraniglant kural ve prosediirlerin varhgindan
etkilenmesi nedeniyle, stratejik karar siirecinin reaktif davramslarla sonuglanmasma yol
agabilir. Bu durumda stratejik karar siireci sorun ya da krizlere tepki olarak ortaya
¢ikabilir.

v’ Literatiirde, stratejik yoénetim, eylemlerin bilingli bir segim sonucu ortaya ¢iktigim
séyler. Bununla beraber resmilegmis yapiya sahip organizasyonlarda, karar uyaranlarina
verilen tepki standarize edilmis prosediirler igletilerek almnr.

v Resmilesmenin dier bir etkisi, kararm kapsamu ve biitinlesme derecesiyle ilgilidir.

Standarize edilmis orgiitsel siiregler gercevesinde hazirlanan resmi planlama sisteminin
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ayninti seviyesi, stratejik siirecin kapsaminmn daraltarak, kararlarin biitinlegme

seviyesinin orta diizeyde gergeklesme olasiligin1 artirabilir.

Mintzberg, resmilesme boyutunun en baskin oldugu yaptyr makine biirokrasisi
(Machine Bureaucracy) olarak tanmmlamustir. (id, 292) fslerin standarize edilmis oldugu ve
biiyiimeye egilimli bu yapinin temel karakteristikleri , diigiik seviyede gruplasmis fonksiyonel
birimlerin varhg1 ve yonetim karargahmin segimine 6zen gosterilmesidir. Bu yapida; stratejik
eylemler, resmilegmenin baskmn etkisiyle standarize edilmis orgiitsel siireglerin ¢iktilari olarak
ortaya g¢ikar. Bu yapiyt izleyen organizasyonlar, resmilesmis yap: tarafindan izlenen
degiskenlere tepki verir ve faaliyetlerin yiiriitilmesiyle ilgili standartlan olusturur. Bu
bakimdan, yapmmn faaliyet gbsterecegi gevrenin, kritik degiskenlerin tanimlanmasmma olanak
verecek basit ve standartlarin olusturulmasina imkan verecek kadar durgun olmasi beklenir.

Resmilegsmenin lojistik organizasyon iizerinde de benzer etkileri gériiliir. Dig kaynak
kullanim agisindan degerlendirildi§inde ise, resmilegmenin hakim rol oldugu firmalarda,
lojistik hizmetlerin gayri resmi iligkilerle degil, stratejik ittifaklar olusturarak yiiriitiilmesi
beklenir.

2.2.1.1.4. Uzmanlagma (Specialization)

Literatiirde ¢ogu kez, farkhlagsmayla eg anlamli kullanilan uzmanlasma, iglerin gok
kiigiik pargalara ayrilarak her gorevin belirli kigiler tarafindan yapilmasi nedeniyle kazanilan
becerileri ifade eder. (Kogel, 1998, 118)

Uzmanlagmayla ilgili ¢esitli yaklagimlar bulunmaktadir. Farkli bakis agilarmi yansitan
bu yaklagimlardaki degigen “uzmanlik™ kavramu, érgitsel yap1 iizerinde farkl etkiler yaratmakta
bu da karar alma siireglerini farkli gekilde etkilemektedir.

Uzmanlig1 ele alan yaklagimlardan ilki, yukarda ki tanimu yapilan yaklagim olup, daha
¢ok, klasik yonetim teorilerinde énemli rol oynayan Fayol'un ortaya attif i bolimii ve
uzmanlagmayla ilgilidir. Uzmanhk boyutunun bu yanmi 6ne g¢ikaran igletmelerin, fonksiyonel
is bolimiine agirhik veren yapiya gitmesi beklenir. Bu anlayiga uygun diisen diger bir yap:
Weber’in gelistirmis oldugu biirokratik modeldir.. (Akad, 1994; Mansfied, 1973)

Ikinci yaklagim uzmanh§i sosyo- teknolojik agidan ele alan yaklagimdir. Bu
yaklagimda,; is, teknoloji ve ig gérenlerin hepsi birden dikkate almir. Bu yaklagim bir bakima
toplam kalite anlayigmin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmustir. Uzmanlik boyutunun bu sekilde ele

alinmasi, iglerin fonksiyonlara gore degil, faaliyet siireglerine béliinmesine neden olur. Bu
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boyutun baskm oldugu orgiit yapisi takim halinde ¢aligmaya olanak veren basik organizasyon
tirleridir.( Kogel, 1999)

Bir diger yaklagim, Hamel ve Prahalad’m 1990’da geligtirdikleri 6z yetenek kavramina
dayanan uzmanhktir. Bu yaklagim, hizla degisen gevre kosullarma uyum saglamak ve
yeteneklerin 6z faaliyetieri rekabet diizeyinde yiiriitiilmesi zorunlulugundan dofmustur.
Uzmanlifs, 6z yetenekleri esas alarak agiklayan bu yaklagimmin digerlerinden farki, sadece
orgiitiin ~ belirli fonksiyonlarmni, yada belli bir igin en iyi sekilde yapacak yapiyr degil, tim
organizasyonu dikkate alir. Oz yetenek yaklagiminm esasi, organizasyonun kendi oz isinde
yogunlagarak, benzersiz bir fark yaratmayr amaglamaktir. Bu gekilde yaklasilan uzmanhg en iy
temsil eden yapilar, sebeke organizasyonlart ve gebeke organizasyonlannm 6zel bir bigimi olan
sanal organizasyonlardir. ( Franks, 1998)

Uzmanhg birinci gekilde ele alan yapilarin dikey organizasyonlarda, ikinci ve iigiincii
yaklagimda ele alinan uzmanligin ise, yatay organizasyon yapilarinda baskin olmas: beklenir.
Bu agidan ele alindiginda  birinci yaklasimdan iigiincii yaklagima dogru giderken karar alma
hizinin artmas: ve kararlarda daha fazla biitiinlitk olmas: beklenir.

2.2.1.1.5. Biiyiikliik

Yapilan gesitli aragtirmalar, organizasyon bilyiikligi ile basan arasinda bir iligkiyi
gostermekle beraber sistematik bir iligkinin varligim dogrular nitelikte degildir. (Dalton et all,
1980)

Biiyiiklilk kavrami iki sekilde ifade edilmektedir. Birincisi, orgiitin biitiin olarak
biyiikligii, ikincisi, érgiitiin iginde yer alan uyumlagtirilmig her bir birimin biyikligidiir.
Herhangi bir organizasyonun tamamimnin kapsayan bilyiiklikk; orgit yapisi, ise devamsizlik ve
grev sikhigi gibi konularda etkili olurken, alt birim bityiikliikleri, ¢alisanlar arasinda is doyumu
fizerinde etkili olmakta ve gogunlukla olumsuz etkiler yaratmaktadir (Dalton, 1980; Davis,
1982)

Weir (1995) tek bolimli (Unitary- U Form) organizasyon yapilarimin daha gok kiigitk
isletmelere, ¢ok béliimlii (Multidivisional- M Form) yapilarmin ise orta ve biiyilk olgekli
isletmelere uygun oldugunu ileri siirmiigtiir. U form organizasyon yapilarinmn baslica 6zellikleri:

o Is bolimi ve uzmanlagmadan azami gekilde yararlanmayr mimkin kilan igletme

fonksiyonlarina gore orgiitlenmistir.
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. Sadece tek bir yonetici isletmenin tiim fonksiyonlanindan sorumludur. Dolayisiyla

karar siirecinde etkili olan tek bir kigi vardir. Diger bir ifadeyle merkezilegsme derecesi

yitksektir.

. Bolim yéneticilerinin fonksiyonu, kendi operasyonel alanlarinda bile tepe yonetimine
rapor vermektir.

. Boliim yoneticileri, kaynaklardan daha fazla pay almak igin pazarlik giiglerini ve

statiilerini artirma diigiincesiyle boliimlerini goreceli olarak biiyiitme egilimindedirler.

U form yapilarda tepe yoneticisi, boliim yoneticilerini  izlerken temel amag kisa

dénemde karlan yiikseltmektir.

Yoneticilerin uzun dénemli stratejik hedeflerden ziyade, giinliikk faaliyetler iizerinde
yogunlagtign U form organizasyon yapilan, isletmelerinin faaliyet gosterdikleri pazarlarm
artmasi ve iiriin gesitlerinin ¢ogalmasi durumunda; bilgi akig kanallarinin artmas1 ve daha ¢ok
bilgiye gereksinim duyulmasi nedeniyle tek bir yoneticinin yetersiz kalmasma, béliim
yoneticilerinin kendi amaglarmi gerceklestirme egiliminde olmas: ve finansal yararlara gore
degil bolim yéneticilerinin pazarhk giicine gore dagitilan  kaynaklarm etkin bigimde
kullanilamamasina ve sadece giinlik faaliyetler iizerinde yogunlasma nedeniyle stratejik
yararlar saglayan firsatlarin kagirilmasina neden olmaktadir.

M Form organizasyon yapisi; her bir faaliyet alanmin kendi fonksiyonel béliimlerinin
oldugu faaliyet boliim yéneticilerinin y6netim kuruluna rapor verdigi organizasyon tiirii olup,
genel olarak kendi ararlinda, i¢ kontrolii gerekli kilmayan ve daha ¢ok ana sirket yavru girket
iligkisi iginde ¢alisan holding tiirii girketlesme (H Form -Holding Company); ve her ikisinin
kombinasyonundan olusmus karma ¢ok bolimlii (X Form- Mixed) organizasyonlar olarak
simiflandirlmig olup baslica 6zellikleri agagidaki gibidir: (Weir, 1995, 25-26)

. SIB yoneticileri kendi faaliyet alanlarinda yetkilendirilmis ve tepe yonetimine yar
bagmmli hale getirilmigtir. Bu bagimlilik stratejik konularla ilgilidir.

. SIB yéneticileri elit calisanlar olarak kabul edilir ve fonksiyonel béliimler ve tepe
yonetimi arasmda tampon rol oynarlar. Bunlarin iistlendigi diger bir gorev, gereksiz
bilgi akigini énleyerek tepe yonetiminin stratejik sorunlara daha fazla zaman ayirmasini
saglamaktir.

. Etkili izleme ve 6diil sitemi vardir, Fonlar yonetim kurulu tarafindan karlilik élgiitiine
gore dagitalr.

Weir'in = (1995) orta ve biiyitk olgekli isletmeler arasinda U-Form ve M Form
organizasyon yapisi ve bagari arasindaki iliglileri belirlemek {izere yaptigi aragtirma, M form
organizasyon yapilarinin daha ¢ok bilyilk organizasyonlar tarafindan tercih edildigini ve bityiik

ve orta Olgekli organizasyonlar arasinda U form yapiyr segenlerin gogunlugunun  kétii
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performans gostermesine kargiik, M form organizasyonlann yalnizca % 25’inin  kotii
performans sergilediklerini géstermistir. Bununla beraber yazar, M form organizasyon yapisinin
iistiin bir karlilik elde ettigine dair gergek bir kanit olmadigini da belirtmigtir.

Biyiikliikle ilgili tartiglan konulardan biri de 6l¢iim kriterlerin neye gore tespit
edilecegidir. Bu konuda gesitli yaklasimlar mevcut olup, iki temel yaklagim mevcuttur. Bunlar
niceliksel, niteliksel kriterlere dayali yaklagimlardir. Niceliksel kriterler olarak; iiretim miktari,
satis miktan, igletmenin sermaye tutari, aktifler toplamu, kullamlan girdi miktan, arazi
bityiikligii ve pazar payr kullanilirken; niteliksel kriterler olarak isletmenin hukuki statiisi,
yonetim bigimi, sektdrdeki agirhgi ve faaliyet alanmin genisligi ve gesitliligi kullanilmaktadur.
(Dogan, 1998, 41-42)

Biiyiiklik ve bagarnt arasindaki iligkiler yami sira, Daugherty’in (1987) yaptigi
arastrmada da biiyiikliik ile lojistik dis kaynak kullammu arasinda da anlamb bir iliski
bulunamamugtir. Bununla beraber gerek bilyiiklugiin gerekse dig kaynak kullaniminin orgiitsel
yap: iizerindeki etkileri dikkate alinarak bu lojistik dig kaynak kullamim konusunda orgiitsel
davranisi etkileyen faktér segilmigtir.

Yap1 ve yapmnin boyutlar, 6rgiitsel faaliyetlerin yuritilmesi ve kaynak kullanim
kararlan agisindan  belirli bir bakis ags1 kazandirsa da, bu oldukga sinirli gézitkmektedir. Bu
nedenle izleyen béliimde kaynak kullanim kararlarinda Snemli rolii olan stratejik yonelme

kavram ele alinmugtir,
2.2.1.2. STRATEJIK YONELME

Lojistik kaynak kullanim kararlarinda etkili olan faktdrlerin anlagilmasi, sirket
stratejileri ve isletme stratejilerinin  anlagiimasint gerekli kilar. Cok sik kullamilan strateji
teriminin literatiirde farkli tamimlamalari mevcuttur. Omegin Marcel Capel; stratejiyi, eldeki
olanaklarm, belirlenmis amaglarin saptanmig tarihlerde gerceklesmesine imkan verecek sekilde
dagitimi olarak tamimlarken (Tagkiran, 1995,2); diger bir yazar, Coyne, siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayan biitiinlesik faaliyet kiimeleri olarak tanimlamaktadir. (Rickett, 1999, 51) Yine
bir bagka yazar, Porter, (1985, 317) Stratejiyi, herhangi bir endiistride faaliyet gosteren
isletmenin stratejik isletme birimlerinin kompozisyonu olarak tamimlamstir. Stratejinin diger
tanimlamalari ise, stratejinin tiirleri veya SIB’lerine yéneliktir. Rekabet ve pazarlama stratejisi
gibi. Omegin, Prahalad ve Hamel stratejiye, 6z yeteneklerin gelistiren ve besleyen faaliyet
kiimesi olarak ele almiglardir.. (id, 49)
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Ensign (1998, 662); sirket stratgjisini, sadece sirketin SIB degil, sirketin tﬁmﬁnﬁ
kapsayan bir planlama sireci olarak tammlamis ve bu capta bir stratejinin ii¢ noktada
odaklanmas gerektigini belirtmigtir.

1. Cekici yapilan nedeniyle endiistride rekabet edebilecek is kollarmna yatirim
yaparak sirkete deger katmak

2. Yeni bir is koluna giris maliyetlerinin gelecekte saglanacak karlardan
vazgecilmemesini saglamak

3. SiB’i yaratip kurarak tiim organizasyon bazinda sinerji yaratmak

Bu ve buna benzer farkli tanimlamalar olmakla birlikte, en genel yaklagimia stratej;
kaynaklarin, uzun donemli amaglan gerceklestirmeye olanak verecek araglara tahsis edilmesi
seklinde tamimlanabilir.

Modem organizasyon teorilerinde, tiim organizasvonlarin birer agik sistem oldugu ve
siirekli olarak dig gevreyle ahis veris iginde oldugu kabu! edilmektedir. Tim 6rgiit sisteminin
cevreleriyle kaynak aligveriginde bulunmalari ve bunu yaparken ortaya gikabilecek rasgele
durumlardan korunmalan igin kontrol edebilecekleri bir alan olugturmalar zorunludur.
(Aldemir, 1988) Bu nedenle organizasyonlarm etkinligi, orgiitsel ozelliklerin dis ¢evreye ne
derece iyi uyarlandigina baghdir. Organizasyonlarin gevrelerine uyum saglamalari ve dinamik
gevre sartlarini yonetebilmeleri igin proaktif stratejileri uygulamalan gerekir. Isletmeler,
cevrelerini kontrol altma alabilmek igin bir dizi stratejiyi uygulama alanma sokabilirier.
Daugherty (1988) ¢evre sartlarinin yonetilmesi veya degistirilmesi igin uygulana ii¢ stratejik
modelden bahsetmistir. Bunlar; kaynak bagimhiligi stratejisi, stratejik yonetim ve gevre
stratejisidir.

Kaynak bagimlitk modeli; kaynak bagimhilig: teorisinden hareketle, organizasyonlarn
dig kaynaklara bagimlihk derecesinin farkli oldugu ve ihtiyag duydugu kaynaklar i¢in kendi
yapist ve davraniglarnu degistirdifi  savunur. Yapilan aragtirmalar organizasyonlar
organizasyonlarm, digerlerine olan bagimsizliklarm azaltmay: fakat digerlerinin kendilerine
bagimhiligin: artirma gayreti iginde oldugunu géstermistir. (id, 43) bu modelin benimsendigi
temel nokta, isletmelerin gerek digardan kaynak saglamalan gerekse digerlerine kaynak
yaratmalan sirasinda belirsizlifi azaltmak ve kontrol alanlarmi genigletmek igin olusturulacak
stratejik ittifak bigimleridir.

Stratejik Yonetim Modeli; organizasyon — gevre iligkisini firsatg1 yonetim ve proaktif
yaklagimla ele alir. Miles &Snow, Chandler, Mintzber ve Porter’in gelistirdigi bu yaklagimin
6z, organizasyonlarm gevrelerini siirekli izleyip, ne gibi firsat ve tehditlerin var oldugunu
belirleyerek isletmenin giigli ve zayif yanlarinin ortaya konulup, buna uygun kurumsal ve
fonksiyonel stratejiler olugturmaktadir. (Kogel, 199, 272)
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Cevre Yonetim Stratejisi; alici ve tedarikgilerin pazarlik giicleri, yeni tedarikgilerin
pazara giris tehdidini iceren ve Porter’in ele aldig: stratejik ¢evre yonetimiyle butiinlesik sekilde
Galbraith tarafindan geligtirilmis bir model olup, ii¢ grup altinda toplanmistir. Bagimsiz strateji,
miigterek strateji ve stratejik manevra (Daugherty, 1987,44)

Bagimsiz  strateji; organizasyonlarin kendi kaynak ve yaraticiiklarim
kullanarak gevrenin yaratacag: belirsizlikleri onlemeye
yonelik bir strateji,

Miisterek strateji; ¢evredeki dier unsurlarla agik yada ortilii bir gekilde
isbirligine gidildigi strateji,

Stratejik manevra; organizasyonlarm igbirligi i¢inde oldugu ¢evre unsurlarim
degistirmeye yonelik strateji olarak tanimlanmugtir.

Daugherty’in gevre yonetimi stratejisi iginde inceledigi bagimsizlik stratejisi, iki farkl
stratejiyle birlikte uygulama alani bulabilir. Bunlardan ilki, igletme i¢i biiyiime stratejisi digeri
kiigiilme stratejisiyle birlikte uygulanan 6z yetenek stratejisidir,

Isletme igi biiyiime stratejileri; isletmelerin kendi kaynaklarma bagh kalarak
gerceklestirdii  stratejiler olup; biitiinlesme ve ¢esitlendirme olmak iizere iki tiirlii uygulama
alam1 bulmaktadir. Bitiinlesme stratejileri ; yatay ( rakiplerin miilkiyet ve denetimini ele
gecirme) veya dikey (kaynak yada dagitim kanallanmi ele gecirme) seklinde uygulanabilir.
Amag faaliyet gosterilen pazarda niifuz ve etkinligin artirlimasidur.

Cesitlendirme stratejileri ise, konsantrik ( mevcut iriin dizisine yeni iiriin ekleme) yatay
(mevcut urin dizisiyle teknolojik agidan iligkisi olmayan yeni iriinler) ve konglomeratif
(Mevcut teknoloji ve pazarla higbir iligkisi olmayan ve yeni pazarlara hitap eden yeni iiriinler)
olmak iizere ii¢ farkl: gekilde uygulama alam bulur. (Tagkiran, 1995, Tek, 1997)

Literatiirde yatay biiyiime ve gesitlendirme; yatay strateji olarak adlandirilmakta olup,
gidiilen temel amag, risk ve belirsizlige karsi 6nlem almak, pazardaki niifuz ve etkinligi
artirmak ve paylagilan kaynaklar ve beceriler nedeniyle sinerji kazanmaktir. Cesitlendirmeye
giden firmalarda sirket stratejisine uygun portféyiin olusturulmas: sinerjiyle sonuglantr. Sinerji
yaratmanin yolu, sadece birbirleriyle iligkili olma kavramindan daha ilerde olup, sirket stratejisi
dogrultusunda deger yaratma faaliyetinden kaynaklanir. (James,1991)

Oz yetenek stratejisi 1990 yilinda Prahalad ve Hamel tarafindan geligtirilen ve temel
fikrini kaynak teorisi, veya yetenek teorisi olarak da amilan uzmanlik teorisinden alan ve 6z
yetenek kavrami {izerine inga edilen bir stratejidir.

Yapilan aragtirmalar, 6zellikle 1960-1970 yillar1 arasinda moda haline gelen dikey ve
yatay bilyiime stratejilerinin beklenen diizeyde geri déniis saglamadigini géstermistir. Bu

durum, gerek finansal teoristlerin gerekse yatinmcilarin yogunlastinlmig sirket konseptini
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desteklemelerine neden olmug ve genel anlamda iiriin hatlarinin azaltilarak kendi igine bagh
kalma fikri 6n plana ¢ikmgtir. (Quin &Hilmer, 1995,50)

Diger taraftan dinamik ¢evre yapismin organizasyonlan siirekli degisime ve esneklige
zorlamasi, gerek igletmeleri gerekse aragtirmacilar yeni arayiglara itmigtir. 1990°°da Prahalad
ve Hamel’in 6z kavramini ortaya atmasi, iiriin hatlanini azaltarak kendi igine baglh kalma fikrini,
6z yetenek stratejisi olarak deBistirmistir. Ozii isletmeye defer katan 6z faaliyetlerin en iyi
sekilde yapilmasma imkan verebilecek 6z yeteneklerin geligtirilmesi olan 6z yetenek stratejisi,
gerek kazandirdig: esneklik gerckse kolayca taklit edilemez beceri ve sagladig: iistiin kalite
nedeniyle &nemli bir rekabet stratejisi olarak uygulama alam bulmustur. Oz yetenek stratejisi,
SiB’den (stratejik is birimleri) ziyade tim organizasyonun uzmanhgmi dikkate alir. Oz
yetenck stratejisi aym zamanda Pazar paym degil, firsat payini dikkate alir. Bunun anlamu
firsatlan degerlendirebilecek yeterlilige sahip olmaktir.(Hamel ve Prahalad, 1994)

Oz yetenek stratejisi, daha sonralan merkezi beceriler cevresinde geligtirilen daha az
cesitlendirmeye dayali stratejiler olarak tamimlanmugtir. (Quin &Hilmer, 1995) Boylece
yukarida bahsedilen iki strateji arasmda bir denge sajlanmasi amaglanmustir. Oz yetenek
stratejisinin, iligkili gesitlendirme yoluyla bir bakima kendi 6ziine ters diigen bu anlayisa dogru
kaymasi siiphesiz, daha dar bir alanda faaliyet gostermenin getirdigi risklerden kaginmak ve
kismen sinerji etkisinden yararlanmaktir. Bununla beraber ¢esitlendirmenin merkezi beceriler
etrafinda toplanmasi, 6z yetenek fikrinden uzaklagiimadigini géstermektedir.

Ortaklik Stratejileri, diger isletmelerle cesitli seviyelerde resmi yada gayri resmi
iligkilere dayanan bir strateji tiiriidiir. Ortak yatirimlar, ve gesitli seviyelerde stratejik ittifaklar
baglica 6rnekleridir.

Stratejik manevralar ise, organizasyonlarin iglem gevrelerini etkilemek amaciyla
kendilerinden daha giiglii denetim mekanizmalarindan yararlanarak gevresel belirsizligi azaltma
cabasiyla uyguladiklan bir stratejidir. Omegin ithal kotalan ve kisitlamalan igin igletmelerin
hitkiimete yaptiklan baski. Stratejik manevralarin bir diger uygulama bigimi ¢evrelerine uyum
saglamak yerine cevrenin degistirilmesidir. Omegin igletmenin mal ve hizmet konumlamasin

hatta misterilerini degistirmesi gibi.(Aldemir,1988)

Lojistik Stratejilerinin 6zii ve kanal yapisi: Yukandaki agiklamalarindan anlasilacag
gibi strateji, organizasyonlarmn temel amaglarini yerine getirmek igin kullamilan bir aragtir.
Lojistik strateji ise stratejik pazarlama planlanyla birlikte digiinilmest gereken isletme
neden olmustur. Uygun lojistik stratejilerin segilmesi, girket stratejilerinin genel amaglanm

cevresel sartlarm dikkate alinmasint gerektirir.




Lojistik stratejiler biiyilk 6lciide kanal yapismin olusturulmasi ve yoénetilmesiyle
ilgilidir. Kanal yapisi ve stratejilerinin anlagiimasiyla iligkin olarak da ii¢ teori bulunmaktadir.
Bunlar, islem maliyet teorisi, kaynak bagimliligi teorisi ve sézlesme iligkileri teorisidir. Bu
teorilerden daha 6nce bahsedildigi igin burada tekrar ele alinmayacaktir. Bununla beraber bu
konudaki meveut yaklagimlardan kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

Bu konuyla ilgili iki yaklagim bulunmaktadir Bunlardan ilki; Coase, Stigler ve
Williamson’un savundugu ekonomik yaklagimlar; digeri Alderson, Stren’in savundugu
pazarlama agisindan yaklasimlardir. Pazarlama yonlii yaklagimda kendi arasinda iki ayn
yaklagimda bulunmaktadir .Mikro ekonomik ve davranigsal faktérler bakis agisi.(Rickett, 1999)

Kanal yapismn: ekonomik agidan ele alan yaklagimlan savunan yazarlarin gérislerinin
6zii, daha onceki boliimlerde agiklandig: gibi degigimin ekonomik olarak nasil saglanacagiyla
ilgilidir. Kanal yapismi pazarlama agisindan inceleyen yaklagimlardan, mikro ekonomik
yaklagimin 6zii, iiriin stoklarmin dagitim kanallarmin hangi noktasinda bulunmasi gerektigi ve
deSisim sirasinda stoklardaki dengesizligin nasil giderilecegiyle ilgilidir. Bu yaklagimin
6énemli yam stoklarin bulunacagi yeri agiklayan erteleme ve spekiilasyon ilkeleridir. Bu
ilkelerin 6nemi kanal ityelerinden birinin, stok sahiplidi ve riskini diger bir kanal ilyesine
itmesinden kaynaklanir. Erteleme ilkesi, miisteri isteklerine gére son yapilan diizenlemelerle
ilgiliyken, spekiilasyon ilkesi, stok ¢ikis maliyetlerinin diisiiriilmesiyle ilgilidir.

Kanal yapisimi davranigsal agidan inceleyen yaklagim ise, kismen etkilesim teorisinde
de deginildigi gibi, kanal iligkilerinde maliyet ve kontroliin birbirlerine gére daha az yada daha
fazla olmasmna gore kanal yapisinin nasil olacag: ve yoénetilecegiyle ilgilidir. Coklu taleplerin
havuzlanmas: nedeniyle saglanan Olgek ekonomisi yararlan kanal fonksiyonunun igletme

iginden mi yoksa digindan mu yapilacag ikileminin yaratmugtir,
Lojistik Stratejilerle iligkin yaklasimlar

Sirket stratejileri i¢inde lojistik stratejilerinin olusturulurken genellikle {izerinde
durulan konular dikey yada yatay bitiinlesmeye gidilip gidilmeyecegiyle veya lojistik
fonksiyonlarin kanal iyelerine gore degistirilip degistirilmeyecegiyle ilgilidir. Lojistik
stratejilerle ilgili gesitli makaleler bulunmakla birlikte bunlardan gogu, lojistik stratejilerin 6zel
kullanim bigimleri iizerinde yogunlasmistir. (Depolama ve perakendecilere dagitim stratejileri
vb) Bu konuda yapilan ve su ana kadar gegerliligini koruyan en 6nemli lojistik strateji tiirleri,
Bowersox ve Daugherty’in (1989) onerdi8i strateji tiirleridir. Bu strateji tiirleri ayni zamanda
Lambert tarafindan ozellikle iiretim isletmelerinin uygulayacag: lojistik stratejiler olarak

72



belirlenmistir. (Lambert, 1993, 631) Bu stratejiler: pazar stratejisi, kanal stratejisi ve siireg
stratejileri ve diger stratejiler olarak smiflandinlmugtir.

Siireg Stratejisi Lojistik faaliyetlerin deger katan bir zincir olarak diginilip kapsaml bir
sekilde yonetilmesiyle ilgilidir. Siireg stratejinde vurgulanan nokta, satin almadan,
pazarlama, fretim, programlama ve fiziksel dagitima kadar tim faaliyetleri
biitiinlesik bir sistem olarak kabul edip en etkin bir bigimde yonetilmesidir.

Pazar Stratejisi:Cok bélimlii isletme birimler arasinda veya gok bolimli tek bir igletme
birimlerinde  smirh lojistik faaliyetleri yonetilmesiyle ilgilidir. Bu strateji
izlendiginde lojistik organizasyon; farkl iiretim birimleri veya iiriin gruplarinmn
ortak miigteriler igin miigterek yiklemeleri birlegtirmeyi ve tek bir siparig
faturasiyla koordinasyon ve satigi kolaylastuma yollan arar. Genellikle satig
miidiirleri ve lojistik yéneticileri ayn1 yéneticiye rapor verirler.

Kanal Stratejisi: Dagitic1 ve distribiitorlerle misterek olarak yuritiilen lojistik faaliyetlerin
yonetilmesiyle iligkilidir. Stratejik yénelme dig kontrol iizerindedir. Bitmis

stoklarm énemli bir kismn dagitim kanalinin altina veya ileriye dogru itilir.

Bu stratejilerin gerek gegerliligi, gerekse difer iilkelerde uygulanabilirligi agismdan
Kohn ve McGinnes (1997); Clinton ve Calantone (1996); Clinton ve Clos (1997) tarafindan
ayrmtilt bir sekilde arastirma yapilmustir.

Kohn ve McGinnes, lojistik stratejilerle ilgili , 1989, 1990, 1994 ve 1997 de olmak
iizere dort ayn ¢alisma yapmustir. (Kohn, McGinnes1997) Bunlarm ilkinde; farkli lojistik
stratejilerin temel noktalarm agiklama gabasina girmis ve yaptigt faktor analizinde dort temel
faktor tammlamistir. Bunlar, miisteri hizmet taabhiidii; biitiinlesmis bilgisayar sistemleri,
koordine edilmis lojistik, ve biitiinlesmis miisteri hizmetleridir. Kohn ve Mc Ginnis bu dort
temel faktdrii kullanarak yogun lojistik, biitiinlesmis lojistik, diisiik biitinlesme ve etkinligi
digik lojistik olmak iizere dort farkhi lojistik strateji tanimlamugtir. Daha sonra bu
smiflandirmalarini;  yogun lojistik, dengelenmis lojistik ve odaklanmamug lojistik olarak
degistirmislerdir. Kohn ve MCGinnes; daha sonraki yillarda yaptiklan ¢aligmada, Bowersox
ve Daugherty’nin lojistik tiplemelerini kullanarak, her i¢ stratejiyle iliskin hazirladiklan
sorular analize tabi tutmuslar ve sonuglarmn siireg ve pazar stratejilerini destekledigi halde kanal

stratejisini desteklemedigini gérmiiglerdir.
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Clinton ve Closs (1997,23) yazmis olduklari makalede, Kohn & McGinnes'in
belirttikleri lojistik stratejilerin pazar ve siire¢ stratejilerinin alt stratejileri olarak gériilmesi
gerektigini ifade etmigtir. Kendilerinin yapmug olduklan faktér analizi sonuglan ise, Bowersox
ve Daugherty’nin Onerdii stratejileri desteklemigtir. Clinton ve Closs aynm1 zamanda pazar ve
kanal stratejilerinin temelini olusturan faktérlerin daha ¢ok diga odaklanirken, siireg stratejisi
faktorlerinin ige odaklandigin gbzlemlemigtir. Her ii¢ stratejide lojistik siireci y6netmek gibi
ortak bir amag giidiyorsa da her biri oldukg¢a farkli noktalarn vurgulamaktadir. Yazarlar
stratejilerin &zelliklerini agagidaki gibi degerlendirmiglerdir.( id, 39-40)

Siireg stratejisi, daha ¢ok i¢ biitiinlegsme ve etkinlik iizerinde odaklanmug
goriilmektedir. Ancak siire¢ stratejisindeki biitimlegme ¢aligmalarinin  giiciinden
ziyade genisleme ve kontrol tizerinde odaklandig: anlagilmaktadir.

Pazar stratejisi, belirli miigteri dilimlerinin ihtiyaglanni kargilamaya yonelik
firin ve hizmetlerin dafitimmi yapmaya odaklanmig olup, rekabet avantajinn
kaynag olarak lojistik bilgi sistemini gérmektedir. Bilgi sistemin rekabetin kaynag:
olarak gériilmesinin nedeni, miisterilerin etkin bir gekilde izlenmesini
saglamasindandir. Bu stratejinsin siire¢ stratejisine gore bir diger farkhiigi da
iscilerin ortak alanlarda calismast ve tersine lojistigi dikkate almasidir

Kanal stratejisi, biitiinlesmis planlama ve faaliyet iizerinde yogunlagmgtir.
Soz konusu strateji, faaliyetlerin biitiinlegmesi, élglimleri, bilgi teknolojisini ve bilgi
paylasim yetenegini 6n plana ¢ikanr. Kanallarin yeniden tasarlanmasi amaciyla
miigterilerin  {izerinde yogunlagmasi aymt zamanda misterilerin iizerinde
yogunlagmas: da biitiinlegsmenin bir kanitidir.

Kanal stratejisinin, sadece plan ve bilgi yonetimi gibi iki faktérii almasi
ilgingtir. Pazar stratejisi ve siireg stratejisiyle giiglii bir benzesim gostermesi belki
de McGinnes ve Kohn’iin kanal stratejisini test ederken nigin giiven smirlan altinda
kaldigmin agiklayabilir. Kanal stratejisinin karakteristikleri, c¢ogunlukla diger
stratejilerle kangtinimakta ve belki de bu nedenle yorumlar ve sonuglar sasirtici
olmaktadir. Oyle anlagiliyor ki bu konuda biraz daha arastirma yapilmasina gerek

vardir.

Bowersox ve Daugherty’inin lojistik strateji tiplemesi konusunda yapilan bir diger
aragtirma, bu stratejilerin diger llkelerde ne derece uygulama alami bulduguyla iligkindir.
Arastirma 1996 yilinda Clinton ve Calantone (1996) tarafindan ingilizce konusulan; ABD,
Avustralya, Ingiltere ile Ingilizce’ den farkhi dillerin konusuldugu; Almanya ve Japonya
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iizerinde yapilmugtir. Aragtirmanin temel amaci bu stratejilerin global strateji tasarimlarinda ne
derece dikkate alinmas: gerektigini ortaya koymaktir.

Yapilan faktér analizi sonuglarmin degerlendirilmesinde, ABD’ in Bilgi uygulamalari,
ittifaklar, bilgi teknolojisi, stok bulundurma seviyesi ve yeniden yapilanmadan ibaret faktérlerin
daha oncekilerle aymi degeri korudugu, benzer faktorlerin diger dort ilkeyle de benzerlik
gosterdigi gorilmigtiir. Bu benzerlik, Avustralya ve Almanya’da daha fazla Ingiltere ve
Japonya’da daha az olmugtur. Bununla beraber diger iilkelerde yukarida belirtilenlerden aym
olarak her birinde birbirinden farkli olan toplam on i¢ faktoér daha ortaya ¢ikmugtir. Bu ise
cesitli  iilkelerdeki degiskenlerin  kombinasyonunun farkli gekilde ortaya ¢iktifim
gostermektedir. Bu arastirma sonuglari, kiiresel ¢apta yapilan lojistik aragtirmalann baslangig
asamasinda kullanilan siireg stratejisi tanimunin diger kiiltiirel gevrelere tasindiginda kuskuyla
yaklagilmasi gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte yazarlar faktérlerdeki bu uyusmazhigin
birka¢ nedeni olarak anket sorularmin ortak dil kullamilsa bile yabanci kiiltiirlere gore
ayarlanmamsinin  ve o  kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi olunmamasinin etkilerinden
kaynaklanabilecegi ihtimalini diigiinmiiglerdir.

Lojistik stratejiler konusunda ki bir diger arastirma LaLonde (1994) tarafindan yapilan
aragtirmadir. Yazar son yillarda ézellikle ABD isletmeleri arasinda iki temel stratejinin siklikla
kullanildigin: ifade etmektedir. Bu stratejilerin birincisi, tedarik zinciri yénetimi; ikincisi, hizlt
tepki anlaminda kullanilan devir zamanm kisaltma (cycle time compression) stratejileridir.
Tedarik Zinciri yonetimi stratejisi;Tedarik siireci i¢inde yer alan tiim faaliyetlerin firma sinirlan
digma tasacak sekilde biitiinlestirilmesini ifade eden bir stratejidir. Tedarik zinciri kavram; ilk
zamanlar dikey biitiinlesmenin basarilmas: olarak goériiliirken; daha sonralari, siiregte yer alan
iglerin, kendi alanlarinda uzmanlik kazanmug farkli firmalanin misterek koordinasyonu ile
yiiriitiilen bir faaliyet olarak bakilmaya baglanmigtir. Bu ise JIT iiretim sisteminin dofmasina ve
geligmesine yol agmistir.. (Lalonde, 1994, 39)

Devir zamammn: kisaltma stratejisi; Devir hizi stratejisi, zamani kisaltmak amaciyla
uygulanan bir stratejidir.  Devir hizi zamaninm birinci anlam, gerek iiretim gerekse satig
asamasinda, miisterilerin gereksinim duydufu hammadde veya tamamlanmus iiriinlerin talep
edilmesi ile talebin kargilanmas: arasindaki zaman; ikincisi, firmanin yeni iiriin gelistirme yada
yeni bir pazara girerken, miisteri isteklerinin kargilanmasma kadar gegen zaman olarak
anlagilabilir. 11k bakista lojistik stratejinin yeni iiriin gelistirme veya yeni pazarlara giriste bir
énemi olmadig: diigiiniilse bile 6zellikle moda mallarda oldugu gibi iiriin yagam déneminin kisa
oldugu mallarda lojistigin rolii artar. Zaman kisaltma strateji, maliyetleri miimkiin oldugu kadar
disitk seviyede tutmak kosuluyla miisterilerin taleplerinin en hizhh bir sekilde saglanmay:

amaglar. Zaman kisaltma stratejilerinin taktik uygulamalan olarak da, ¢apraz havuzlama
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(Crossdocking) ve EDI sistemleri gosterilmistir. Bununla birlikte gerek tedarik zinciri
yénetiminin daha énce bahsedilen stratejilerin kapsama alam iginde olmasi, gerekse, zaman
hassasiyetinin  belirtilen lojistik stratejilerin dogal amaglarindan biri olmasi nedeniyle, bu

stratejiler digerlerinin iginde ele almmustir.

2.2.1.2. YONETSEL DAVRANISLAR

Yonetsel davranig kisaca yonetim faaliyetiyle ilgili gosterilen tutum ve davramslar
olarak tammlanabilir. Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu
ve davraniglarimi diizenli bir gekilde olusturan egilim olarak tanimlanabilecek tutum, bireylerin
davraniglarini belirler. (Kagitgibagi, 1988,84) Davraniglari olugturan tutumlarm ortaya gikist
bityiik 6lgiide bireyin iginde bulundugu ortama baghidir. Tutum ve ortamun birbirleriyle tutarl
olmasi halinde ortaya belirli davranig kaliplarni ¢ikar. Karar vericilerin 6rgiitiin yénetimiyle
iligkin tutum ve davramglan yénetsel davramig olarak tammlanabilir. Yénetimin davraniglarimin
drgiit personeline yansimasi ise orgiitsel davranig olarak ortaya gikar. Orgiitsel davranislar aym
zamanda Orgitsel kiiltiir ve liderlik 6zelliklerinden etkilenir. (Peng Lu, 1995; Tvorik, 1997)
Bagka bir ifadeyle, liderlik 6zelliklerinin bir kismi, yonetsel davraniglarda kendini gosterirken;
yonetsel davraniglar da orgiitsel kultiir ve érgiitsel davraniglarin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde
rol oynar.

Diger taraftan davraniglari olusturan tutumlarnn sonradan geligmesi, onlarn zamanla
degisebilecegini gosterir. Tutumlarin degisimi, bityilk olgiide orgiitsel kiltiiriin degistirilmesi
ve Orgiitsel 6grenmeyle gergeklesir. Bunlar da dogrudan yonetsel davraniglarla ilgilidir.

Bu agidan degerlendirildiginde yonetimin yenilikgi ve rekabetgi tutumu tiim orgiite
yanstyacaktir. Bu nedenle bu béliimde lojistik dis kaynak kullaniminda etkili oldugu diiginiilen
ve yonetsel davraniglarm bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kiyaslama ve degisim mithendisligi
uygulamalan ele alinarak incelenecektir.

Degisim mithendisli§i uygulamalan genellikle kiyaslamanin sonucu olarak uygulama
alam1 bulmasina ragmen, iki ayrt yonetsel davramig bigimi olarak incelenmesinin iki temel
nedeni vardir. Birincisi; degisim miithendisligi uygulamalarinin baglatilmasi i¢in mutlaka bir
kiyaslamanin gerekmemesi ikincisi kiyaslama sonunda mutlaka degisim mithendisliginin
uygulanmasmmn séz konusu olmamasidir. Her ne kadar ilk kez 1979 yilinda X-Erox sirketi
tarafindan yapilan kiyaslama deSisim mihendislifi uygulamasiyla sonuglandiysa bile,
kiyaslama ayn1 zamanda TKY felsefesi cercevesinde siirekli geligimin bir araci olarak da
kullanilabilmektedir. (Hammer&Champy,1997; Bagchi, 1996; Imai, 1996, Kogel, 1999) Siirekli
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gelisimin tagidigi anlam iki agidan degerlendirilebilir. Birincisi mevcut siireglerin kademeli
fakat siirekli iyilestirilmesini ifade eden KAIZEN felsefesine dayali iyilestirme, ikincisi yeni
teknoloji ve araglara yapilan parasal yatinmlar sonucu ani olarak yaratilan fakat kademeli
iyilegtirmenin de siirdiiriildiigii iyilestirme. Ikisi arasindaki fark yavag ve siireklilige karst ani
degisimle mevcut siireglerin iyilestirilmesidir. Bununla birlikte daha ileri standartlarin
olusturulmas1 anlamm tastyan iyilegtirme, mevcut is siireglerinin korunmasi ve iyilestirilmesine
yoneliktir. (Imai, 1996) gerek TKY felsefesine dayali iyilestirme, gerekse degisim
mithendisligine dayah radikal degisimler sireglerle ilgili olsa bile ikincisi, eski siireglerin
kaldirilarak tamamen yeni siireglerin yaratilmasma yoéneliktir. Bir bagka anlatimla kiyaslama
degisim mithendislii uygulamalarina sebebiyet verdii zaman lojistik kaynak kullanimina
neden olurken, iyilestirme amaciyla kullanildiginda bdyle bir sonu¢ dogurmaz. Bunun nedeni
lyilestirmenin var olan siiregleri korumasi ve degigimin siirecin kendi igindeki yapisiyla sinirla
olmasidir.

Her birinin siirekli ogrenme ve orgitsel kiiltiiriin  degisimiyle gergeklestirilmesi
miimkiin olan ve yonetsel davranglar sonucu ortaya ¢ikan bu uygulamalarn lojistik dig kaynak
kullanimi izerindeki muhtemel! etkileriyle iligkin agiklamalar agagida yapilmistir.

2.2.1.2.1. Kiyaslama (Benchmarking)

Isletme yonetiminin temel gdrevi Orgittin  amaglarmi  en basarih  sekilde
gergeklestirmektir. En iyinin ne oldugu yonetimin basan anlayigma gére belirlenir. Bu anlayig
gegmiste yalnizca maliyeti dikkate alan ekonomik anlayiga gore belirlenirken daha sonralan
rekabetin ortaya ¢ikmasiyla verimlilik ve etkinlik yaklagimimi giindeme getirmigtir. (Akal, 2000)
Guniimiizde ise kiiresellesmenin etkisiyle rekabetin boyutu ¢ok daha fazla artmugtir. Bu durum
isletmelerin yalmzca kendi maliyet yapilan ve verimliliklerini ortaya koyan igsel basari
kriterleri yaninda miisteriler ve tedarikgiler ile, benzer i kolunda faaliyet gosteren diger
isletmeleri dikkate alan digsal faktorlere  gore belirlemeye yoneltmigtir. (Donath, 2002)
Kiyaslama, TKY (toplam kalite yonetimi) ve siirekli gelisim anlayistyla birlikte kalite gelistirme
slirecinin bir arac1 olarak kullanilmaya baglanmastyla birlikte gelisimi daha da hizlanmstur.
Kiyaslamanmn dogasi en iyiyi bulmak oldugundan zamanla 6z yeteneklerin tanmmasma ve 6z
yeteneklerin  geligtirilmesi bakimmdan da onemli bir rekabet araci olmustur. Amerikan
Verimlilik ve Kalite Merkezi tarafindan “diinyadaki en iyi organizasyonlarm elde ettigi
uygulama ve sonuglanyla karsilagtirma yaparak, uygulamalann temel &6zelliklerinin kendi
organizasyonuna uyarlanmasi” olarak tammlanan kiyaslamanin temel amaci, diger

organizasyonlarda basarist kamtlanmig yeni iirin ve i sireglerinin 6grenilerek teknoloji
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transferi saglamaktir.) Kiyaslamanm siiregler iizerinde odaklanmasi, faaliyetlerin deger sistemi
iginde yaratti1 faydalar ortaya koyar. Bu durum aym zamanda isletmelerin 6z yeteneklerini de
ortaya gikarir.

Kiyaslama, igletmelerin kendilerini geligtirmekle kullanacaklar bir arag olabilecegi gibi,
bu karsilagtirma sonunda yaptiklan faaliyetleri gelistirmek igin yeterli kaynaklan yoksa veya
kaynaklarini daha 6nemli amaglar igin kullanmak istiyorlarsa bu taktirde, asil isleri olmayan

fakat faaliyet siirecinde yer alan iglerin diger firmalara yaptinilmas: amaciyla da kullanilabilir.

2.2.1.2.2, Degisim Miihendisligi Uygulamalan

Kiiresellegmenin artmast sonucunda rekabetin uluslar arasi boyut kazanmasi 1990°h
yillarda yeni bir kavrami giindeme getirmistir. Tiirkge’ ye de§isim miihendisligi olarak
aktarilan “ Business Process Reengineering-BRP) kavramu 1993 wilinda Hammer ve
Champy’inin yaymladig: kitapla literatiire girmigtir. Bir girketi yeniden yaratiyor olsaydim nasil
yapardim  ?” anlayigindan yola ¢ikarak ig siireclerinin yeniden tasarlanmasi iizerinde
odaklanmis bu yaklasim da TKY anlayisi paralelinde islerin fonksiyonel olarak degil, siireg
olarak ele alinmasi, her siiregte yer alan faaliyetlerin ne olgiide deger kattigini anlamay
kolaylastirmis ve Porter’in ortaya attig1 deger sisteminin daha da énem kazanmasini saglamigtir.
Degisim mithendisligi fikrini benimseyen yonetim; tedarikgiler ve miisteriler arasindaki tiim
faaliyetlerin degerlendirilerek yeniden tasarimlanmasma neden olabilir. Bu yaklagimin gerek
tedarik gerekse dagitim kanallarmda uygulanmasi dis kaynak kullanimimi hizlandiran faktér
olarak ortaya ¢ikar .(Embleton, 1998).

2.2.2. ISLETME DISI FAKTORLER

2.2.2.1. Yasal Diizenlemeler ve Cevre Standartlar:

Cevre ve saghgmn korunmasiyla ilgili yapilan ¢esitli yasal diizenlemeler lojistik
faaliyetleri biyik élciide etkiler. Bu konuda uluslar arasi diizeyde gesitli standartlar gelistirilmisg
oldugu gibi, ¢ikanlan yasalarla bu durum agikga ortaya konmugtur.

Bugiin gerek tedarik zinciri gerekse dagitim kanallari iginde yer alan pek ¢ok
faaliyetlerde standartlara uyulmasini saglamak amaciyla, bu konuyla iliskin firmalann gevre
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sertifikalarinin bulunmasi arzu edilmektedir. Bu durum kendilerine uluslar arasi standartlara
gore diizenlemis lojistik firmalarmn tercih edilmesine neden olmaktadir. (Hoek, 1998)

Diger taraftan tehlikeli ve insan saghgmn: etkileyebilecek maddelerin nasil taginmasi ve
depolanmas: gerektii konusunda yasal diizenlemeler meveuttur. Ozellikle tehlikeli maddelerin
islenmesi, taginmast ve depolanmasi konusunda ¢ikarilan yasalarin, sorumlulugu asil firmaya
vermesi, lojistik hizmetlerin firma iginde yiiriitilmesine sebep olmaktadir.(Rao, 1993)

Bununla beraber, geligmis iilke pazarlarinda kendilerini miisterilerin gereksinmelerine
gére diizenlemis firmalarn varligi, bu gibi durumlarda uluslararasi diizeyde dis kaynak

kullanim kararlarinin verilmesini kolaylagtirmaktadir. (Lynch, 2000)
2.2.2.2. Teknoloji (Bilgi/iletisim/ tesis ve donanim)

Teknoloji, mamul ve hizmet iiretimi, tasarimu ve bu konuyla iliskin yiiriitilecek isletme
faaliyetlerinin tamaminda kullamlan bilimsel ve teknik bilgilerin uygulamasi olarak
disiiniildiigiinde, lojistik faaliyetlerin yiirutiilmesi sirasinda kullanilan arag gereg, tesis, yonetim
bilgisi ve iletigim araglarinin tamamu teknoloji kapsammdadir.

Lojistik agidan teknoloji hizmet kalitesini, hizmi ve lojistik hizmetlerin daha genis
bolgelerde etkin bir gekilde yiiriitilmesini olanakh kilar. Tasima araglarmnmn, kullanilan
depolarin teknik agidan yeterli veya yetersiz olmasi dig kaynak kullanim kararlarmnt etkiler.
Teknik donanim ve olanaklarn rekabet diizeyinin altnda olmasi, yeni yatinmlan gerektirir. Bu
ise igletmenin finansal olanaklariyla smirli olmasi kadar, kaynaklarin etkin  kullanimiyla
yakmdan ilgilidir.

Bilgi teknolojisi, verilerin bilgiye doniigtiiriilerek yararli hale getirilmesi kadar kolayca
elde edilmesini ve yayimasii miimkiin kilarak bilginin kalitesini gelistiren teknikler olarak
tanimlanabilir. Isletme dinamikleri ve teknolojik cevredeki hizhi degisim, rekabet giicii
kazanmak igin yeni bilgi teknolojisi uygulamalarini zorunlu hale getirmektedir. Bununia beraber
yeni teknolojik alt yapilarn, gerek gelistirilmesi gerekse bakimi maliyetlerin yiikselmesine ve
fazla zaman harcanmasina neden olmaktadir. Giderek daha fazla énem kazanan EDI, -ERP ve
elektronik ticaret, igletmeleri yeni teknolojileri uygulamaya zorlamaktadir. Bununla beraber
sayilart artan bu yeni teknolojileri elde etmek ve etkin bir gekilde yonetmek de zorlagmaktadir.
(Chen aand Solimon, 2002) Bu durum lojistik bilgi teknolojilerine sahip olan firmalarla
igbirligine gitmenin daha uygun oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan ozellikle iletigsim teknolojisinde gerekli yeterlilige sahip olunsa bile heniiz
uluslararas1 diizeyde EDI standartlarnin saglanamamis olmasi bu ¢apta lojistik hizmetlerin

sunulmasmt zorlastirabilir veya maliyetlerin yiikselmesine neden olabilir. Bu nedenle 6zellikle
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global capta yiinitiilen lojistik faaliyetlerde iigiincii taraf tedarikgilerin kullaniimasi yeni
pazarlara girilmesini kolaylastirabilir (Rao, 1993; Clos et all, 1997)) Bu tiir biitiinlesmenin
saglanmasi aym zamanda sipariglerin birlestirilmesi, yiikleme yerlerinin ve zamanmmn
belirlenmesi ve ertelemeyi kolaylastirarak, miigteri beklentilerinin kargilanmasi olanakh

kilarken maliyetleri de biiyiik 6lgiide diigiiriir.
2.2.2.3. Pazar Yapis: ve lligkileri

Bu faktor, pazardaki tedarikgilerin sayist, iglemlerin sikligi, aktiflerin Szgiinliigi
yarattig1 degerler belirsizlik ve rekabetin yogunlugunu kapsar. ( Rao, 1993; Mclvor, 2000)

Kaynak kullanim stratejileri agiklanirken belirtildigi gibi, tedarikgilerin az sayida
olmasi, tedarikgiye olan bagimliifi artiracagindan tedarikginin firsatqr davranmasina neden
olurken, ¢ok olmasi durumunda 6lgek ekonomilerinden yararlamlamamasi nedeniyle maliyet
yiikselebilir.

Islem maliyet teorisinden bahsedilirken agiklandign gibi, maliyet iizerinde rol oynadig
faktorlerdir. Pazarda iglemlerin siklik derecesi, talep yapistyla ilgili olup, disitk olmasi halinde
degisim iglemlerini firmalara 6zgii kilacagindan maliyetin yiikselmesine neden olur.

Aktiflerin  Ozgiinliigii, degisim iligkisinin gergeklesmesi i¢in ihtiyag duyulan
yatinmlarin; yer, donamim ve tesis, personel bakimindan, ne dl¢iide  miisterilerinin
gereksinmelerine goére diizenlendigini ifade eder. Misterilerin yeterli sayida olmams: halinde
6zel diizenlemelerin, tedarik¢iyi aliciya bagimli yapmasi sé6z konusudur. Mc Ivor, bu sorunun
bityitk olgiide iigiincii taraf tedarikgilere yonelerek giderilebilecegini ileri siirmektedir.

Tedarikgilerle iligkilerin yarathigi fayda sadece onlardan dogrudan ahnan lojistik
hizmetler degil, aym zamanda, diger bolgelerdeki tedarik¢i ve tasiyicilar, alternatif kaynaklar
gibi konular hakkmnda yaptigi danigmanlik hizmetidir. Bu durum miigterileri, segenekler ve
kaynaklar hakkinda ek bilgi edinme maliyetinden kurtararak deger yaratilmasmi saglar. Yine
iligki teorisinde agiklandig1 gibi, taraflar arasinda geligtirilen uzun dénemli iligkiler, kargilikli
psikolojik bag olusturmasi yaninda, bilgi, tecriibe ve sorumluluklarin anlagilmasi ve
paylagilmasint miimkiin kilarak kargilikli gitven ortamm igerisinde kalitenin yiikselmesini
miimkiin kilar.

Belirsizlik, talep yapisindaki dalgalanmalar ve teknolojinin hangi siklikla ve ne olgiide
degisecegiyle ilgilidir. (Walker,1987) Talep yapisindaki dalgalanmalarn, islemlerde yapacagi
belirsizlikler nedeniyle dikey biitiinlesmenin dig kaynak kullannmindan daha fazla tercih
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edilecegi ileri siiriilmekle beraber, birden fazla miigteriye hizmet veren tedarikgilerin varhig dig
kaynak kullanimim kolaylagtirabilir.

Teknolojik belirsizlik faaliyetlerin rekabetgi yapida sirdiriilmesine olanak veren
teknolojinin gelecekte ne sikhkla ve olgiide degisecegiyle ilgilidir. Teknolojideki bu
geligmelerin takip edilmesinin bir maliyeti oldugu kadar, tedarikgilerle yapilan uzun dénemli
anlagmalara ragmen, tedarikgilerin teknolojiyi takip etme konusunda yeterli ¢abay1 gostermeme
riski dis kaynak kullaniminda 6nemli bir karar sorunudur. Bu sorun biyiik 6lgiide yeterli bilgi
edinememekten kaynaklanir.

Pazar yapisim ortaya koyan bir difer boyut pazarda yasanan rekabetin yogunlugudur.
Porter (1985) pazardaki rekabetin yapisin belirleyen bes boyut oldugunu ileri stirmiigtiir. Bunlar
endiistrinin kendi igindeki rekabet, potansiyel giricilerin durumu, saticilarm gicii, ahcilarin
giicii ve ikame mallarm durumudur. Bu etkenlerden, mevcut isletmeler arasindaki rekabet, alici
ve saticilarin anlagma giicii ve ikame mallarm durumu rekabetin bugiinkii gérinen yanini ortaya
koyarken, potansiyel giriciler gelecekte yaganacak rekabetin yogunlugunu etkileyen faktordiir.
Isletmeler arasmdaki rekabetin yogunlugunu, rekabet yapisi, pazar pay: (biiyiime yiizdesine
bagll olarak pazar paymnm disiik olmasi), farkhlagtirmanin azligmdan kaynaklanan marka
sadakatsizligi veya migteri sadakatsizligi, teknolojik bulug ve talep yetersizligi gibi faktérler
belirlemektedir. Rekabet yapismin rekabet siddetini etkilemesi, birbirine yakin boyutta bir ¢ok
igletmenin olmast veya lider bir isletmenin yarattii etkiyle gerceklesmektedir. Birincisinde
istikrarsizlik yasanirken, ikincisinde istikrarli bir rekabet yasanmaktadir. .(Tagkiran, 1995)
Lojistik fonksiyonlarin yerine getirilmesi sirasmda kargilasilan yogun rekabet  karhihim
diigmesine neden oldugundan, firmalart uzun donemli taahhiitlere girmesini alikoyarken, lojistik
hizmetlerin farkhilagtinlmasini 6n plana gikanir. Rekabetin yogunlugu ne derece fazla olursa,
proaktif davramsglar ve esnekli§in nemi de o derece artar. (Chandra, 1999) Esneklige duyulan
ihtiya¢ hizmet saticis1 ve alicist olan firmalar arasindaki iliskilerin, firsatgt davranmslardan
ziyade igbirligine 6ne g¢ikaran davramslarda bulunmaya yéneltir. Bunun nedeni taraflarin

rekabet igin gerekli kaynaklara ulagma konusunda birbirlerine olan kargilikli bagimlihkliktir.
2.2.2.4, Hizmetin Varlig: ve Kalitesi

Lojistik faaliyetlerin dig kaynaklardan yararlanilarak yiriitillmesi, éncelikle kendi 6z
yeteneklerini, lojistik fonksiyonlarmu birini yada hepsini yerine getirebilecek sekilde
diizenlemis firmalarin varhigina ikincisi bu firmalarin verdigi hizmetlerin kalitesine baghdur.

Lojistik hizmetlerin sadece bir fonksiyonunu sunan firmalarin varh@ bile hizmetin

varhgm gostermekle beraber, arzu edilen durum birbirleriyle iligkin lojistik fonksiyonlari bir
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arada ve bitinlesik tarzda yiiriten firmalarin varligdir.Yapilan aragtirmalar  lojistik
fonksiyonlarin biitiinlesik olarak dikkate alinmasinin biiyiik 6lgiide maliyet avantaji sagladigmi
gostermigtir. Bunun nedeni i§ siireglerine odaklamidigt igin deger yaratan faaliyetlerin daha
kolay goriilmesi ve birbirleriyle biitiinlegmesine olanak vermesidir..(Rabinavich et all, 1999)

Kalite agisindan degerlendirildiinde, lojistik becerileri merkez alarak diizenleyen
tedarikgilerin  kazandiklan uzmanliklar nedeniyle daha kaliteli hizmet sunmasi beklenir.
Bununla birlikte igletmelerin tedarikgilerin sunduklan hizmetlerin “rekabetci diizeyde kaliteli
hizmet paketi sunduklarindan emin olunmahdir.

Fiziksel driinlerin somut nitelikte olmalan kalitelerinin Slgiilmesini kolaylastirirken,
hizmetlerin soyut olmast bunu olduk¢a zorlagtinr. Lojistik hizmetlerin ¢esitli ara¢ donanim ve
tesislerle yiiriitillmesi nedeniyle hem somut yani, hem de verilen hizmetler nedeniyle soyut
yant vardir. Bu bakimdan lojistik hizmetlerde somut niteliklerin kalitesini 6lgmek ve bu konuda
bir karara varmak kolayken, soyut yanim 6lgmek zordur.

Uretildigi yerde tiketilen i, eylem ve sosyal caba olarak tammlanan hizmetin
yaratilmas: sirasinda fiziksel unsurlardan da yararlanilmasi, hizmet paketi kavramumn
dogmasma yol agmugtir. (Uygug, 1998) Bu bakimdan tedarikgilerin hizmet kalitesinin
degerlendirilmesi, lojistik hizmet paketinin dikkate almmasin gerektirir.

Kalitenin; kullamma uygunluk (kullanildigi siirece amaglara hizmet etme derecesi)
yada spesifikasyonlara uygunluk ( mamul ya da hizmetin bir yada birden fazla nitelikleriyle
iligkinin beklentinin karsilanmasi) seklindeki tanimlamalari yaninda, tiketicilerin kendilerine
gore bir mal veya hizmete atadiklan degeri ifade eden “algilanan kalite” gibi cesitli
tanimlamalari mevcuttur. Algilanan kalitenin hizmete uyarlanmig bigimi, algilanan hizmet
kalitesi olup, hizmetin alnmasindan 6nce olusan beklentilerle, alindiktan sonra faydalanilan
yarar arasindaki farki ifade eder. (id, 28)Ancak; hizmetin soyut olmasi, standartlastirilamamast
ve iiretimiyle tikketiminin ayrilamaz olugu hizmet kalitesinin tiiketilmeden, hatta bazilarmin
aradan belli bir zaman gegmeden degerlendirilmemesini olanaksiz kilar.

Bununla beraber hizmet kalitesinin olgiilmesi amaciyla gesitli aragtirmacilar tarafindan
farkl yaklagimlarda bulunulmustur. Bu konudaki en son arastirmay: Parasuraman ve arkadaglar
yapmis olup, kalite i¢in on boyut gelistirmigler ve daha sonra bunlan test ederek bes boyuta
indirgemiglerdir. (Uygus,1998) Bu boyutlar; giivenilirlik; ( hizmetin bir kerede ve dogru
vapilmast); heveslilik, (hizmet igin gosterilen istek), inanilirlik ( personelin miisteriyi kendine
inandirmasi); empati ( Miisterinin duygularim anlayabilme) ve  somutluktur. ( Hizmetin
verildigi fiziksel ortam, kullamilan arag gereg, kilik kiyafet ve bunlarin teknolojik gelismelere
uygunlugudur)
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2.2.2.5. Maliyet

Son willarda dis kaynak kullanim kararlarlannda maliyet digindaki faktérlerin giderek
énem kazanmasi, maliyetin énemini arka plana atmms gibi gézitkse de maliyet, dig kaynak
kullanim kararlarinda hala énemlidir. Aslinda stratejik yararlan éne ¢ikaran faktérlerden pek
¢ogu sonugta uzun vadede maliyeti etkileyen faktorlerdir.

Maliyet en genis anlamiyla bir amaca ulagmak veya bir nesneye sahip olmak igin
katlanilan fedakarliklarn toplami olup, lojistik dig kaynak kullanim kararlarinda maliyet
hakkinda bir karara varmasi igin dig kaynaklardan yararlamlarak yaptinlmasi diigiiniilen
lojistik fonksiyonun igletme igi ve isletme dis1 maliyetlerinin kargilagtirilmast gerekir. Ancak
sonucun yaniltict olmamasi i¢in bazi hususlara dikkat edilmelidir. . ( Mclvor et all, 2000)

Bunlardan ilki lojistik hizmet {retiminin igletme igi veya isletme disindan karsilanmasi
durumunda ortaya g¢ikacak maliyetler karsilagtirilirken koordinasyon maliyetlerinin goézden
uzak tutulmamasidir. Normal sartlarda tiretim maliyetlerinin dig kaynaklardan yararlanilmasi
halinde 6lgek ekonomileri nedeniyle daha diisiik olmasi beklenir. Bununla beraber, lojistik
hizmetlerin disardan kargilanmasi halinde maliyetlerin diigiik olmasi, daha 6nce de ifade edildigi
gibi uyarlanmig hizmet sunan tedarikgiler olmadif siirece daha yiiksek maliyetlere erigebilir.
Tedarik¢inin uyarlanmig hizmetler sunmast halinde bile, firsat¢1 davraniglar nedeniyle bu
maliyetlerin yitksek olmast miimkiindiir. Tedarik¢inin firsatgt davramglarmi énlemek igin
izlenmesi, koordinasyon (izleme) maliyetlerini olusturur. Koordinasyon maliyetlerinin
digiirilmesi  sozlesmelerinin  ¢ok  ayrintih  gekilde  diizenlenmesiyle  Snlenebilir.
(Fiil& Visser,2000)

Maliyetler kargilagtinlirken  dikkat edilmesi gereken ikinci konu, maliyet
kargilagtirmasinin  ig siireglerinin dikkate alnarak yapilmasidir. Maliyetlerin siiregler dikkate
almarak kargilagtinlmas: deSer zinciri iginde yer alan tiim faaliyetlerin saglikli bir sekilde
degerlendirilmesini miimkiin kilar. Bu yaklagm aym zamanda tedarikgilerin deger zinciri
i¢inde yer alan faaliyetleriyle iligkin maliyetleri rekabetgi gergeve iginde tahmin edilmesini de
kolaylastirir. (Mclvor, 2000)

Maliyetler karsilagtinlirken dikkate alinmasi gereken bir diger durum, maliyet
avantajmm uzun sire saglanip saglanamayacagmn tespit edilmesidir. Yapilan kargilagtirma
sonunda maliyet avantaji iki farkl: gekilde ortaya ¢ikabilir. Birincisi, lojistik faaliyetlerin igletme
iginde yiiriitiilmesinde, ikincisi digardan saglanmasi halinde avantajli gériinmesidir. Birincisinde
maliyet avantajmin gelecekte rekabet yapisini koruyacak sekilde siirdiiriileceginden kugku
duyuluyorsa, igletme digindan saglanmasi yararh olabilir. Bu durum aym zamanda aktiflerin

geri doniisiinii saglayarak 6z faaliyetlerde avantaj kazandirabilir. Ikinci durumda hizmet
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tedarikgisi firmanm sagladign maliyet avantajint siirdiirebilir nitelikte olup olmadigidir. Bu
durum teknoloji yenileme konusundaki yetersizlifinden veya firsatgt davraniglardan
kaynaklanabilir. Fakat sebebi ne olursa olsun, maliyet avantajmin uzun siire saglanmasi, gerek

sozlegme gerckse geri doniig maliyetleri nedeniyle 6nem tagimaktadir. (Jenning, 2002)

Ozet: Bu bolimiin ilk kisminda, firmalarn kaynak kullamm stratejileriyle iligkin
yaklagimlar: ele alinmig olup, tekli ve goklu kaynak kullanimlarin yarar ve sakincalary gozden
gegirildikten sonra, orgiitsel satin alma davramglarinin islem merkezliden iliski merkezliye,
yerel kaynaklardan kiiresel kaynaklara dogru nasil degistigi incelenmigtir. Daha sonra satin
alma davramglarim etkileyen organizasyon teorileri incelenmis bu kapsamda uzmanhga ve
iligkilere dayanan teorilerin agiklamas: yapumustir. Iinci kisminda, literatiirde bu konuda
yapilan gegitli arastirmalarin bir sentezi yapilarak lojistik dig kaynak kullanimin etkileyen
Jaktorler isletmenin kontrol edebildigi ve edemedigi faktérler olarak swuflandirmaya tabi
tutulmug ve , igletmeyle iligkin faktorler; orgiitsel yapi, stratejik yonelme, yonetsel davramglar;
isletmeyle iliskin olmayan faktorler ise. yasal diizenlemeler ve standarilar, pazar

iligkileri.teknoloji, hizmetin varligi ve kalitesi, ve maliyet bagliklar: altinda incelenmigtir.
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BOLUM 111

3. ARASTIRMA YONTEMI VE HiPOTEZLERI

Bu boliimde; aragtirmada kullamilan yéntem, &nerilen modeldeki degigkenlerin
tanimlanmasi, hipotezlerin olusturulmasi, émekleme siireci, anket sorularin tasarmi verilerin

toplanmasi ve analiz yéntemi ele alinmgtir,
3.1. Arastirma Yontemi

Bu ¢ahgma icin gerekli olan bilgilerin toplanmasinda anket yéntemi kullanilmis olup,
anketler firmalarn lojistik fonksiyonlarini yiiritiilmesinde dogrudan etkili olan yéneticilere yonelik
olarak hazirlanmigtir. Anket sorulan;

o firmalar tarafindan hangi faaliyetlerin lojistik fonksiyon kavrami iginde
degerlendirildigini,

e hangi firmalarin kendi firmalan igin gereksinim duyduklan lojistik fonksiyonlan dis
kaynaklardan yararlanarak viiriittiiklerini,

o yakin gelecekte hangi lojistik fonksiyonlarm dig kaynaklardan yararlanilarak
yiiriitillecegine dair beklentilerinin neler oldugunu,

e i¢ ve dis faktorlerin LDK kullanim kararlan iizerinde etkili olup olmadiklarin,
hangi durumlara LDKK seviyesinin arttigm: ve igletme 6zelliklerine gore dig

faktorlerin farkh etkiler yaratip yaratmadiklarnm belirlemek iizere tasarlanmustir.
3.2. Aragtirmanin Tasarmm ve Degiskenlerin Tammmlanmasi

Onceki boliimde, teorik bir gereve olusturularak, lojistik dig kaynak kullaniminda etkili
olan faktorlerin karar siirecinde oynadiklan rollerin éneminden bahsedilmistir. Bu béliimde ise,
degiskenlerin tanimlamalart yapilmis ve ikinci béliimde incelenen faktérlerle iligkin hipotezler
olusturulmustur. Degiskenlerin tammlamasi aragtirmanin amacina uygun olarak yapilmus olup,
ikinci boliimde agiklanan isletme ici ve igletme digt faktérler bagimsiz, LDK kullanim diizeyi ise
bagimli degisken olarak alinmugtir. (Tablo 3-1)
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Tablo 3-1 Isletme igi ve isletme disi faktorlerin lojistik dig kaynak kullanimi iizerindeki
etkilerini belirlemek i¢in tanimlanan degigkenler

BAGIMSIZ DEGISKENLER BAGIMLI
DEGISKENLER

1.  Merkezilik 1. Yasal Diizenlemeler ve 1. Lojistik Dig Kaynak
2.  Karmagiklik Standartlar Kullanim Diizeyi
3.  Uzmanhk 2. Tedarikg¢i sayis1
4. Resmilegme 3. Belirsizlik
5. Bilyiikliik 4, Islem Sikhg:
6. Stratejik Yonelme 5. Aktiflerin 6zgimligi
7. Kiyaslama 6. Rekabetin Yogunlugu
8. Degisim Miihendisligi 7. Deger ilavesi

8. Teknolojt

9. Hizmetin varlig1

10.  Hizmetin kalitesi

11, Maliyet

Aragtirma Sorular:

Onceki bolimde ifade edildigi gibi bu calismada asagida belirtilen sorulan cevap bulma

amaci gildilmiistir. Bunlar:

L.

lojistik teriminin daha g¢ok tasgimacilik ve depolama olarak algilandigr Tirkiye’de
isletmelerinin lojistik kavrammna yiikledikleri anlam nedir ?

Tirkiye’deki uretici igletmeler hangi lojistik fonksiyonlart dig kaynaklardan
yararlanarak yiiriitmektedir ? Gelecekteki LDK kullanim diizeyine dair beklentileri ne
diizeydedir ?

Lojistik dis kaynak kullaniminda etkili olan igletme igi ve isletme disi faktdrlerin
etkileri hangi diizeydedir ?

Isletme dig1 faktérlerin LDK kullanim kararlan hangi durumlarda etkilidir?

Isletme dist faktorlerin , LDK kullanimui iizerindeki etkileri isletme 6zelliklerine gore
farklilik gosterir mi ?

3.3. Modelin Gelistirilmesi ve Hipotezlerin Olusturulmas:

Sekil 3-1 de lojistik dis kaynak kullanim kararlarimi etkileyen faktorler gosterilmektedir.

Sekilde lojistik dis kaynak kullanmmim etkileyen faktorler iki temel grup altinda gosterilmistir.

Isletme 6zellikleriyle iligkin olanlar ve olmayanlar. ilk grup isletmenin kontrol edebilecegi faktorler
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iken ikinci gruptakiler tamamen igletmenin kontrolii disinda olan faktorlerdir. Her iki grupta yer
alan bagmsiz  degiskenlerden' uzanan oklar, bagimhi degisken olarak tanimlanan lojistik
fonksiyonlarin dig kaynaklardan yararlanilarak yiiriitiilmesiyle iligkin alman kararlan {izerinde
yarattifi etkileri gostermektedir Sekil 3-1 de ayni zamanda igletme 6zelliklerinin belirleyicisi olan
faktorlerin LDK kullanimi iizerindeki etkilerinin var olduguna dair birinci grup hipotezlerle,
isletme digt faktorlerin hangi durumlarda etkili oldugunu gosteren ikinci grup hipotezleri
gostermektedir.

Sekil 3-2 de ise, igletme dig1 faktdrlerin igletme igi faktorlere gére goreceli Snemini
gostermek amaglanmug olup, i¢ ve dig faktérlerin LDK kullanim kararlan iizerindeki, miigterek
etkilerinin farkli olacagini géstermektedir. Sekil, ayn1 zamanda i¢ ve dig faktérlerin miigterek

etkileriyle iligkin kurulan III grup hipotezleri de géstermektedir.

3.3.1. Isletme Ozellikleriyle iliskin Aragtirma Hipotezleri

Isletme ozellikleriyle iliskin olan faktorlerin lojistik dig kaynak kullanimma etkileriyle
iligkin hipotezlerin olusturuldugu bu boliimde, hipotezler bir énceki bolimde verilen bilgilere
dayandinilarak hazirlanmustir. Isletme igi 6zelliklerin LDKK kararlan iizerinde yarattigi etkileri
ifade eden hipotezlerin test edilmesinde anket formunda 8. maddede yer alan sorular kullanilmugtir.
( EK 1) Bu sorulardan her biri igletme 6zelliklerinin belirleyicist konumundaki faktorleri en

belirgin 6zellikleriyle agiklayan sorulardan olugsmustur.

Orgiitsel Yap:

Merkezilesme: Onceki boliimde, merkezilesmenin; hizli karar alma, biitiinlesmeyi saglama
gibi iistiin yanlarna karsilik, tepe yonetimin tiim igletme sorunlaniyla ilgili bilgiye sahip olmasmin
zor olmasi, orgiitsel amaglardan ¢ok bireysel amaglan gergeklestirme egilimin olmasi gibi zayif
yanlarmin oldugu ortaya konulmus, merkezilesmenin karar alma mekanizmas: {izerinde yarattigi
etkilerin de duruma gére degisecegi belirtilmistir.  Literatiirde yer alan bilgiler, iginde
bulundugumuz ¢agin genel gevresel ozelliklerini yansitan, yani; degisim hizinin yiksek, iirin
yasam doéneminin kisa, rekabetin fazla olmasi ve genis cografi bolgelerde faaliyet gosterilmesi

durumunda merkezkag yapimin daha uygun olacagini géstermektedir.
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Sekil 3-1 Lojistik dig kaynak kullanimin etkileyen igletme igi ve igletme

dist faktorler
; *Yasal diizenlemeler
Merkezilesme — HI HY = 1 « Standartlar
HI10 —
Karmagikhk n
H11 Teknoloji
Uzmanlagma - — | *Uretim teknolojisi
Hi2 —— * Bilgiteknolojisi
Resmilesme
—— H4
Biiyuklik HI3 .
— HS5 1 ‘ :—— Tedarik¢i saysi
H6 Islem sikhig:
Lojistik Dig Kaynak <
Stratejik Yénelme |— Kullanm Dizeyi HIS Belirsizlik
l ~| * Talep Belirsizligi
AAAAA — * Teknoloji belirsizligi
H16
- Rekabetin Yogunlugu
Kiyaslama T -
—— H7 His  — Aktiflerin Ozgiinliigi
Degisim - . )
Mﬁhendisligi L W19 — Deger Tlavesi
Hizmetin varlif1 ve
H0 | kalitesi
*Hizmetin varligt
w1 | *Hizmetin Kalitesi
_— Maliyet

Bagimsiz degiskenler:

o Isletme 6zellikleriyle iliskin faktérler

e Igletme 6zellikleriyle iligkili olmayan faktorler
Bagmmh degisken:

o Lojistik dis kaynak kullanim diizeyi
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Sekil 3-2 Lojistik dig kaynak kullanimin: etkileyen isletme dis1 faktérlerin,
isletme ozellikleriyle ilgili faktorlere gore goreceli Snemi

H23
- *Yasal diizenlemeler
Merkezilesme 5| *Standartlar
H24
Karmagiklik < » Teknoloji
5 il P «retim teknolojisi
1 - p| *Bilgi teknolojisi
Uzmanlagma < ﬂ
Resmilesme H26 < q Tedarikgi sayisi
< > T
Islem sikhig1
Bilyiikliik w27 < —p TS
< P Belirsizlik
— p| *Talep belirsizligi
H28 *Teknoloji belirsizligi
Stratejik Yonelme < » : ‘ .
< Rekabetin Yogunlugu
Degisim 0 < > Aktiflerin ézgiinliigi
Miihendisligi € > . 1 .
<« » Deger Ilavesi
Kiyaslama H30
P>
Hizmetin varligi ve
kalitesi
< » *Hizmetin varlig:
< > *Hizmetin kalitesi
.
< q Maliyet
Lojistik dig kaynak kullanim

Bagimsiz degigkenler:

Isletme ozellikleriyle iligkili olan faktérler
isletme 6zellikleriyle iligkin olmayan faktérler

Bagimh Degisken:

Lojistik dis kaynak kullanim diizeyi
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Diger taraftan satin alma “davraniglanyla iligkin yapilan aragtirmalar, Orgitsel
davraniglarin yerelden merkezilesmeye dogru degisimini gostermektedir. Burada bir geligki var
gibi gozitkse de bu durum, faaliyetlerin nasil algilandifiyla ilgilidir. Uzmanligin 6n plana ¢iktid:
giiniimiizde, merkezkag yapilarn korunmasmimn pek ¢ok durumda makul gbzitkmesine ragmen,
bu anlayig stratejik Oneme sahip kararlarin alinmasinda yerini merkeziligi birakmig
gozitkmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde satin al yap karan yaklagmiyla ele alinan lojistik dig
kaynak kullammminmn stratejik bir karar olmasi ve bittinlik disincesinin énem tagimas: dig
kaynak kullanim kararlarinda merkezilesmis karar mekanizmas: tarafindan etkilenecegini
gostermektedir. Bununla beraber Maltz & Ellram,(1997) satin alma kararlan ile dis kaynak
kullanim kararlannin tam olarak ortiigmedigini, aralarinda bir takim farklarin oldugunu ileri
siirmiistir. Bu farklarin en Onemlisi, hizmet tedarikgilerinin  devreye girmesinin miigteri
iligkilerini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, kontrol giiciiniin biiyiik 6lgiide
kaybedilmesi veya paylagilmasii gerektiren dis kaynak kullanimmm merkezilesmis yapiya
aykin olacagmm goéstermektedir. Diger bir ifadeyle merkezilesmis bir yapinin satn alma
kararlan iizerinde olumlu etkisine ragmen, dig kaynak kullanim kararlarinda olumsuz bir etki
yaratacagmi digiindiirmektedir. Fredricson’un merkezilesmenin karar mekanizmasi tzerinde
yarattig1 en bilyiik etkinin, yoneticilerin organizasyonu kendine bagumli yapma isteklerinden
kaynaklandi ileri siren goriisii dikkate alindiginda kontrol giiciinii elinde tutmak isteyen
merkezilesmis yapmin dig kaynak kullanim kararlart fizerinde olumsuz etki yaratacagini
diisiindiirmektedir.

Bu noktadan hareketle merkezilesme derecesi yiksek olan firmalarin merkezilesme
derecesi  diisiik olan firmalara gére daha az lojistik dig kaynak kullanimma gitmelerinin
beklenebilir. Bu durum asagidaki hipotezle ifade edilebilir.

H1 Uretici  firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandirildiginda,
merkezilesme derecesi yiiksek olan firmalar ile diigiik olan firmalar

arasinda lojistik dig kaynak kullanim oranlan arasinda fark vardir.

Merkezilesme derecesini 6lgen orijinal soru, merkezilesmenin en belirgin yam olan karar alma
ve faaliyetlerin degerlendirildi§i yeri ifade eden ve 5 maddede yer alan ilk soruyla Sigiilmigtiir.
Aragtirma sorusunun yanliifmi (bias) ve giivenilirligini kontrol etmek amaciyla anket
formundaki 12 soru kontrol sorusu olarak kullamlmugtir. Bu soruda yer alan orgiitlenme
tiplerinde A ve C tipleriyle tanimlanan orgiit gemalan merkezilesmemis 6rgiitleri ifade ederken,
B ve D tipleriyle tanimlanan 6rgiit gemalar: ise merkezilesmis yapiy: ifade etmektedir. A ve C
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tiplerinde her bir lojistik fonksiyon igletme birimlerinin sorumluluguna birakilmigken, B ve D
tiplerinde lojistik sorumluluk tek béliimde birlestirilmistir.

Karmagiklik: Lojistik agidan ortaya ¢ikan g tiir karmagikligin; sebeke, siireg ve iiriin
karmagikli1 oldugu karmagiklik boyutu incelenirken bahsedilmigti.

Genis cografi bolgelerde faaliyet gosterilmesinin bir sonucu olarak ortaya gikan sebeke
karmagikhigi, gerek bolgelerin nitelik farkliliklari gerekse alt yapi farkhliklarni nedeniyle farkh
cabalan gerekli kilabilir. Bu nedenle yénetim, farkli araglarin kullanilmasm ve farkli ¢6ziim
yollarini gerektiren bolgelerde, gerek gerekli yatirimlardan kaginmak, gerekse pazara girisi
kolaylagtirmak agisindan uygun ¢Oziimleri sunabilecek firmalarla igbirligine gitmeyi
diisiinebilir. Aym sekilde siire¢ ve iiriin karmagiklig: da benzer etkiler yaratir. Omegin zamana
karsi duyulan hassasiyetin siiregler iizerinde deBisim yapilmasim gerekli kilmasy, siireg iginde
yer alan bazi faaliyetlerin {igiincii taraf tedarikgilere itilmesine neden olabilir. Yine bir bakima,
isletmelerin iginde bulundugu endiistri kolunun tasidig 6zellikleri ifade eden iiriin karmagiklig1,
6zel yapilandirmay: gerektirmesi nedeniyle sorunlann ¢éziimiiniin isletme disindan aranmasmnmn
nedeni olabilir. Bu nedenle karmagikhik seviyesi yiikseldik¢e firmalarin daha fazla lojistik dis
kaynak kullanmalarn beklenir. . Bununla iligkin hipotezler asagidaki gibi 6zetlenmistir.

H2 Uretici firmalar karmagsikhik derecesine' gore smiflandirildiginda,
karmagiklik derecesi yitksek olan firmalar ile diisiik olan firmalar

arasinda lojistik dig kaynak kullanim: agisindan fark vardir.

Karmagiklik, anket sorularindaki 5 maddede yer alan ikinci soru ile &lgiilmiis olup,
sebeke, iriin ve siireg karmagikhigindan en az birinin bu dzelligi gdstermesi isletmenin karmasik
yaptya sahip oldugunun bir géstergesidir. (EK-1) Bu sorunun kontrolii, 13. maddede yer alan
sorularla yapilmis olup, maddenin igeriginde yer alan sorularm her biri iiriin, sebeke veya siireg

karmagikhginin yiiksek olup olmadigim élgmeye yoneliktir

Uzgmanlagma: Onceki bélimde ifade edildigi gibi, uzmanlagmayla ilgili ii¢ yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar, farkhilagmaya, faaliyet siirecine ve 6z faaliyetlere dayali uzmanhklardir.
Bunlardan ilki daha gok fonksiyonel orgiitlenme yada gok béliimlii organizasyon yapilarnm
ortaya gikmasmna neden olurken, digerleri basik ve sebeke organizasyon yapilarinn ¢ikmasina
neden olmaktadir.
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Her ne kadar uzmanlikla iligkin bu yaklagimlar birbirlerinden farkhh amilsalar da,
dayandiklan temel aymidir ve bu temel farklilasmadir. Omegin, boliimler aras1 farkhlagmanin
isletme diizeyinde gergeklestirilmesi 6z yetenek ve 6z faaliyete yonelik uzmanlik kavramini
yaratmugtir. Uzmanlik kavraminin tim igletme ¢apinda digiiniilmesi, siiphesiz artan rekabet
kargisinda meveut kaynaklarn daha etkin bigimde kullanilmas: fikrinden dogmustur. Bununla
beraber, ig bolimiine dayali uzmanha oénem veren firmalar ¢ogunlukla biyiime egilimi
gosterirken, tiim igletme ¢apinda yalmzca kendi 6z faaliyetleri iizerinde uzmanhga egilimli
olan firmalar kiigiilme, diger bir ifadeyle dig kaynak kullanma egilimindedirler. Bu nedenledir ki
isletme diizeyinde uzmanlagmaya 6nem veren firmalarin dis kaynak kullanimma daha yatkin
olmalan beklenir. Bu konuyla iligkin hipotezler asagidaki gibi olugturulmustur.

H3 Uretici firmalar uzmanlasma  derecesine gore smiflandirildifinda,
uzmanlklarim kendi 6z faaliyet alanityla sinirh tutan firmalar ile digerleri

arasinda lojistik dig kaymak kullanimi agisindan fark vardir.

Isletme ¢apinda uzmanlhk derecesi 5. maddede yer alan 3. soruyla él¢iilmiistiir. Bu soruda
isletmenin uzmanligmin bireysel yada ekipsel uzmanliktan ziyade isletme diizeyinde sahip
olunan uzmanhk derecesini élgmektedir. Kontrol sorusu olarak 10. soru kullanilmug olup, her
bir uzmanlik ¢esidi tanimlanarak igletmelerin kendi yapilarm belirleyen segenegi isaretlenmesi

istenmigtir.

Resmilesme: Organizasyon igindeki kural, prosediir ve politikalarm biyik olgiide
kullanildigin1 ifade eden resmilesmis yapida kural ve prosediirlere baghlik, mevcut yapmn
korunmasmna ve alternatif stratejilerin  degerlendirilmesini engellemesi, resmi planlama
sisteminin stratejik siirecin kapsamuu daraltmasi ve benzer sorunlann aligilmug bigimlerde
¢oziimlenmesine yol agacagindan karar hizini artirmakla beraber, karar kapsamumi daraltarak
yeni ¢oziimlerin devreye sokulmasmi engellemesi, isletme igin yeni sayilabilecek g¢oziim
yollanim kapatacagindan;, resmilegsme derecesi yiksek olan firmalarda, lojistik dig kaynak
kullanimmnin diBerlerine gore daha az gerceklesmesi beklenir. Bu konuyla iligkin hipotez
asagidaki gekilde olusturulmustur.

H4 Uretici firmalar resmilesme  derecesine gére smiflandirildiginda,
resmilesme derecesi yitksek olan firmalar ile diigitk olan firmalar arasinda

lojistik dig kaynak kullamim oranlari arasinda fark vardir.



Resmilesme derecesi, 5. maddede yer alan 5. soruyla oSl¢iilmiis olup, igletmede gergeklesen
davraniglarin ne derece o6nceden belirlenen kural ve prosediirlere gore yapildigim gostermesi
agisindan resmilesme derecesini 6lger niteliktedir. Kontrol sorusu olarak 9. soru kullaniimugtir.
Isletmede karar alama siireci ve &nceden belirlenen amag ve araglar dogrultusunda davranigta
bulunulmasma yol agacag: dikkate alinarak, raporlama sistemi, misyon, stratejik planlama ve

organizasyonun yeniden érgiitlenme sikligim élgen sorular kullamilmugtir.,

Biypitklak: Tkinci bolimde bahsedildigi gibi, yapilan aragtirmalar  kiigiik
organizasyonlarin daha ¢ok U form, bilyitk organizasyonlarm ise M form yapiyr tercih
ettiklerini gostermektedir. U form organizasyon yapisinin genel ozellikleri ise, merkeziligin
hakim olmasi ve bolim yéneticilerinin kaynaklardan daha fazla pay almak iginde biiyiime
egilimini tasimasidir. Buna karsilik, faaliyet bolim yoneticilerinin stratejik konular disinda,
holding tiirii organizasyonlarda oldugu gibi, ana sirket- yavru girket iligkisi iginde galigtif1 ve
nispeten bagimsiz hareket ettigi M form organizasyon yapilarinda, karlilik Slgiitiinden hareket
edilmesi, tepe ydnetiminin stratejik sorunlara daha fazla zaman ayirabilmesi, uzun dénemli
stratejik yararlarin dikkate alinmasi bilyik isletmelerin daha fazla dig kaynak kullanimma
gitmelerine neden olabilirken , kiigiik firmalara gore daha fazla kaynaklara sahip olmalan tiim
faaliyetlerini isletme igi kaynaklarmi kullanarak yapmalarna da neden olabilir. Bu agidan
agagidaki hipotez ileri siiritlebilir.

H5 Uretici firmalar bityiikliiklerine gore simflandinidiginda, bilyiik ve kiigiik
dlgekli firmalar arasinda lojistik dis kaynak kullanimi agsindan fark

vardir.

Isletme bilyiikligii olarak temel almabilecek élgiitlerden, galisanlann sayist diginda
diger olgiitlerle iligkin bilgilere saglikh bir gekilde ulasmak mimkin olmadigindan biiyiiklik
olgiitii olarak ¢ahganlarn sayis1 alinmus olup, bityiikliik 6lciisii olarak Ankara sanayi Odasmnin
(ASO) tanimlanmasi esas alinmigtir. ASO’un tamimlamasina gére (10-30) arast isgi galigtiran
isletmeler kigiik; 30-299 arasi orta 300 ve daha fazla iggi galistiran igletmeler ise biiyik dlgekli
isletme olarak tamimlanmugtir. (Dogan, 1998, 44) Aralikh élgekte Slgilen bilyiiklik Slgiimiinde
her aralik 100 iggiyi géstermekte olup, bir numaral: aralik igletmede galigtinlan ig¢i sayisinmn 1-
100 arasinda oldugunu gosterirken 5 No’lu aralik 500 ve daha fazla is¢inin ¢ahgtinldigmu
gostermektedir. Bu durumda 6lgekte biiyiklik >= 3 olarak isaretlenmigse o isletmenin biiyitk
olgekli, < 3 igaretlenmigse kiigiikk ve orta dlgekli igletme oldugunu gostermektedir. Bityitklitk
ayni zamanda 1. soruda sayisal olarak belirtilmigtir. Burada derecelendirmenin amaci nominal

Olgegi aralikli dlgege gevirmek igindir.

93



Stratejik Yonelme

II. bolimde ifade edildigi gibi, igletmelerin uyguladiklan lojistik stratejiler en kapsamh
bigimiyle Bowersox ve Daugherty tarafindan tamimlanmugtir. Bu konuyla ilgili yapilan
aragtirmalar  s6z konusu stratejilerin énemli 6Glgiide kabul gérdugimii gostermektedir. Bu
stratejiler pazar, kanal ve sire¢ stratejileridir. Clinton ve Clos’un (1997) yapmus olduklani
aragtirma pazar ve kanal stratejilerinin daha g¢ok disa odaklanirken siireg stratejilerinin ige
odaklandimni diger bir ifadeyle genisleme ve kontrol {izerinde odaklandigini géstermistir. Bu
bulgu, aym1 zamanda Galbraith’in ¢evre yonetim stratejileri igerisinde degerlendirdigi pazar ve
kanal stratejilerinin dig gevrenin yonetimiyle iligkin oldugu gériiginii de desteklemektedir
(Daugherty, 1988). Bu noktadan hareketle pazar ve kanal stratejileri uygulayan firmalarm siireg
stratejileri uygulayan firmalara goére daha fazla dig kaynak kullanimina gitmeleri gerektigini
isaret etmektedir. Lojistik stratejilerin dig kaynak kullanimi konusundaki etkilerini test etmek

iizere agagidaki hipotezler olugturulmustur.

Heé Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandirildiginda, kanal ve
pazar stratejileri uygulayanlar ile siire¢ stratejilerini uygulayan firmalar

arasinda, lojistik disg kaynak kullanim oranlari agismdan fark vardir.

Firmalarn takip ettigi lojistik stratejilerin 6lgiimii 5. maddede yer alan 6. soru ile
Slgiilmiigtir. Bu soruda ige odakl stratejiden ziyade disa odakli stratejilerin ne derece
uygulandigin1  belirlemeye yoneliktir. Bu sorunun kontrolii, 14. soruyla yapilmis olup,

tanimlamas yapilan stratejilerin secilmesi istenmistir.
Yonetsel Davramgslar

Bu ¢alismada lojistik dig kaynak kullanimunda etkili oldugu disiniilen yonetsel
davramglar olarak, kiyaslama ve degisim mithendisligi uygulamalan segilmigtir.

Kiyaslama: Isletmelerin benzer is kollannda faaliyet gosteren isletmelerle kendi
basarilarm kiyaslamalan, rekabete yonelik yeni performans kriterlerinin belirlenmesini gerekli
kilabilecegi kadar, neyi ne kadar iyi yapabildiklerini anlamalarina da yardimc: olur.
Kargilagtirma sonunda, igletmelerin kendilerini daha zayif bulmalan halinde yeni yatinmlara
gereksinmeleri artabilir. Bununla beraber cagimizda yasanan hizli degisim, yatirimlann
yenilenme sikhmi artirdigindan, kaynaklarin en etkin gekilde kullanilmasini gerektirir. Bu ise
kaynaklarmn segici, diger bir ifadeyle 6z faaliyetlerle iligkin alanlarda kullanilmasmi gerektirir.

94



Uretici igletmeler igin 6z faaliyet disinda kalan lojistik faaliyetlerle iligkin yapilacak yatinmlar
isletmenin kendi 6z faaliyetleriyle iliskin kullanilabilir kaynaklarmi azaltacagindan diger
firmalarla i§ birlifine gitmeyi digiindiirebilir. Biitiin bunlann gorillmesi ise, kiyaslama
anlayiginin  benimsenmesine baghidir. Bunu benimsemis bir firma sadece isletme igi bagari
kriterlerine odaklanacagindan, rekabet avantajim kaybettidinin farkma vardigi zaman aradaki
mesafeyi kapamas! igin gosterecegi cabalar kendi smirlarini gok fazla agmug olabilir. Bu
noktadan hareketle, kiyaslama davranisimi benimsemis firmalarin benimsemeyenlere gére daha

fazla dig kaynak kullanmalar beklenir. Bu nedenle agagidaki hipotez ileri siiriilebilir.

H7 Uretici firmalar kiyaslama uygulamalarma gére smiflandinldiginda,
kiyaslamay1 benimsemis firmalar ile benimsememis firmalar arasinda

lojistik dig kaynak kullanim oranlan arasinda fark vardir.

Kiyaslamanin 6l¢iimii 5. maddede yer alan 7. soru ile olgiilmistiir. Bu soru
kiyaslamanimn temel niteligini ortaya koyan bir sorudur. Kontrol sorusu 15. soru olup, bu soruda
basart degerlemesinin ice veya disa yonelik oldugunu 6lger niteliktedir. Bagan

degerlendirmesinin diga yonelik olmasi kiyaslamanin uygulandigini gésterir.

Degisim miithendisligi: Bu anlayig, “Bir sirketi yeniden yaratiyor olsaydim nasil
yapardim ?” sorusuna cevap aradifmdan, bu uygulamanin kiyaslama olmaksizin da yaratict
yaklagimla is sireglerini yeniden yapilandiriimasi saglayabilir. (Hammer ve Champy, 1997)
degisim miihendisligi tiim siireci dikkate aldigindan, tiim deger sistemi iginde, sisteme en fazla
deger katan is siireclerini ve sahiplerin goriilmesini de miimkiin kilar. Sistem iginde yer alan
isletmelerin sisteme katabilecefi degerlerin dikkate almmasi, {retici isletmelerin lojistik
fonksiyonlar1 dig kaynaklardan yaralanarak yiiritmelerinin nedeni olabilir. Bu yaklagim

cercevesinde agagidaki hipotezler olugturulabilir.

H8 Uretici  firmalar  defisim mithendisligi  uygulamalari  agismdan
smiflandinldiginda bu uygulamay: benimsemis olanlar ve olmayanlar

arasmda lojistik dig kaynak kullanmim oranlan agisindan fark vardir
Degisim mithendisliginin uygulama derecesi 5. maddedeki 8. soru ile élgiilmils olup,
ozellikle lojistik siirecin  yeniden yapilandirip yapilandinlmadign bu konuda degisim

mithendisliginin uygulandigini veya uygulanmadigmi gosterir. Bu sorunun kontrolii, 16 soru ile
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yapilmis olup, basan degerlendirilmesi sonunda arzulanan sonuglara ulagmak igin ne tiir bir
yaklasimin uygulandifim belirlemeye yoneliktir.,  Eger mevcut siirecin iyilegtirilmesinden

ziyade tiim siirecin degistirilmesi s6z konusuysa degisim miihendisligi uygulanmyor demektir.

3.3.2. Isletme Dis1 Faktorlerin Etkileriyle iliskin Hipotezler

Lojistik dis kaynak kullaniminda etkili olan igletme disi faktorler, igletmenin kendi
ozellikleriyle degil, gevresel sartlara bagli olduundan, aragtirma hipotezleri bu faktérlerin
hangi durumlarda etkin olduklari belirlemeye yénelik kurulmustur. Bu grup hipotezlerde
ileriye siiriilen faktorlerin ne derece 6nemli olduklaninin élgiimii, 17. soruda yer alan yargisal
ifadelerle dl¢iilmiistiir. Bu sorular igin hazirlanan kontrol sorular yargisal ifadeden anndiniimig

ve faktérlerin 6nem diizeyinin derecesini gésteren 11. maddede yer alan sorular kullanilmugtr.

Yasal diizenlemeler ve standartlar : Ozellikle ulusal smirlar disinda yirriitiilen lojistik
faaliyetlerle iligkin diizenlenen gevre standartlarn, bu konuda gegerli sertifikalara sahip lojistik
firmalarin devreye sokulmasmi gerekli hale getirebilir. Bunun yanmnda tehlikeli maddelerin
taginmasi ve depolanmas: sirasinda ortaya ¢ikabilecek zararlann asgariye indirilmesi amaciyla
basta AB iilkeleri olmak iizere diger geligmis iilkelerde yapilan yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiinda bir anlamda pazara giris engeli olusturan bu tir
sorunlarm agilmast ve bu konuda karsilagilacak risklerin azaltilmasi disiincesi lojistik
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sirasinda igiincii taraf tedarikgilerinin devreye sokulmasini

gerekli kilabilir. Bunlara baglh olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HY Uretici firmalarn faaliyet gosterdigi bolgelerde yasal diizenlemeler ne
olgiide fazlaysa, lojistik faaliyetlerle iligkin konularda dig kaynaklara

bagvurmalar da o derece fazladir.

H10 Uretici firmalarin faaliyet gosterdigi bolgelerde standartlar ne dlgide
fazlaysa, lojistik faaliyetlerle iligkin konularda dig kaynaklara

bagvurmalar: da o derece fazladir.
Teknoloji: Ozellikle farklt cografi bolgelerin ve iiriinlerin ozelliklerine gore fiziksel
tesis ve donamma gereksinim duyulmasi igletmeleri lojistik faaliyetleriyle iligkin daha fazla dig

kaynak kullanimmna itebilir. Benzer gekilde uluslar arasi faaliyette bulunan firmalarn yiikleme
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izleme ve yer aywrtma sistemleri gibi bilgi iletisim gereksinimi ve EDI standartlarinin farkli
olmasi faaliyet bolgesindeki iigiincii taraf tedarikgilerle ittifak olugturulmasiu gerekli kilabilir.

Bununla iligkin hipotezler asagidaki gibi diizenlenmisgtir.

H11 Lojistik faaliyetlerin yiiritilmesi i¢in gerekli olan  hizmet iiretim
teknolojisine duyulan ihtiyag ne 6lgiide fazlaysa, lojistik dig kaynak
kullamim oran: da o 6lgiide fazladir.

H12 Lojistik faaliyetlerin yiriitiilmesi igin gerekli olan  bilgi/iletisim
teknolojisine duyulan ihtiyag ne olgiide fazlaysa, lojistik dig kaynak
kullanim orani da o élgiide fazladir.

Pazar yapisi ve lliskilerini lgmek iizere alt1 boyut secilmis olup bunlar; tedarikgi
sayis1, islem sikhigy, aktiflerin 6zginligii belirsizlik, deger ilavesi ve rekabetin yogunlugudur.

Tedarikgi sayisi: Onceki bélimde ifade edildigi gibi tedarik¢i sayismin az olmast
firsatg1 davraniglarm  ortaya ¢ikmasmma neden olurken gerektiginden fazla olmasi 6igek
ekonomilerinden istifade. edilmesini engelleyebilir. Bununla beraber piyasa mekanizmasmin
etkisiyle dengelenebilecek tedarikgi sayisi, rekabetgi davraniglar nedeniyle firsatgi davraniglan
gosteremeyeceginden firmalarin daha fazla dig kaynak kullanmalarina yol agabilir. Bununla

ilgili hipotez asagidaki gibidir.

H13 Faaliyet gosterilen pazarda tigincii taraf tedarikgi sayisi ne olgiide
fazlaysa lojistik dis kaynak kullanimi da o dlgiide fazla olur.

Islem sikhigr: Islem sikhgmmn fazla olmamasi, maliyetin yﬁkselniesine neden olmasinin
yan sira, onemsiz dizeydeki iglem siklhigi, ugiincii taraf tedarikginin 6ncelikleri nedeniyle
sorunlar yaratabilir. Diger taraftan iliskilerin yeterince sik olmamasi 6zel yatinmlar gerektiren
ayricalikli hizmeti veya 6zel islemlerin yapilmasim engeller. Bu agidan degerlendirildiginde

asagidaki hipotez ileri siiriilebilir.

H14 Faaliyet gosterilen pazarda islem sikhigi ne olgiide fazlaysa lojistik dig
kaynak kullanim orani da o 6lgiide yitksek olur.

Belirsizlik: Firmalann lojistik dig kaynak kullanim kararlarim etkileyen belirsizlik, talep
yapist ve teknolojide meydana gelen degisikliklerle iligkin olup, talep yapisindaki belirsizligin
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yitksek olmasi, firmalarin risklerini artirip gereksiz maliyetlere katlanmasina yol agacagindan
onlar {igiincii taraf tedarikgileri kullanmaya itebilir.

Teknolojik belirsizlik dalgalanmalardan ziyade yenileme maliyetleri ve iriin yasam
donemiyle ilgilidir. TCT yaklagimiyla belirsizligin yitksek olmast durumunda dikey
biitiinlesmeler onerilmigse bile, bu tir belirsizlik durumunda dikey bitiinlegmeler esnekliin
kaybina sebebiyet vereceginden teknolojik belirsizlikler arttik¢a, kiigilmeyi ve esnekligi
hedefleyen igletmelerin  lojistik dig kaynak kullanmmina daha fazla bas vurmalan beklenir. Bu
nedenle her iki belirsizlik durumuyla iligkin agagidaki hipotezler olusturulabilir.

Hi5 Talep yapisindaki belirsizlik seviyesi ne derece yiiksekse, iretici

firmalarmn lojistik dig kaynak kullanim oranlart da o derece fazla olur.

H16 Teknolojideki belirsizligin seviyesi ne derece yitksekse, iiretici firmalar

arasmnda lojistik dis kaynak kullanim orani da o derece fazla olur.

Rekabetin Yogunlugu: Rekabetin yogunlugu, farkhlastirma ve esneklik gereksiniminin
artmasma neden olur. Farklilagtirma daha fazla yatinnm gerektirirken, esneklik asin
yatinmlardan kaginmay: gerektirir. Kisaca rekabet giddetlenmesi; igletmeleri kaynaklarmnt kendi
6z faaliyet alanlaninda kullanmaya zorlarken, diger alanlarla iligkin kaynak taahhiitlerinden
kaginmalarin1  gerektirir. Bu gereksinmelerin de lojistik dis kaynak kullanimini  artirmasi

beklenir. Bu durumda asagidaki hipotez yazilabilir.

H17 Pazarda rekabetin yogunlugu ne kadar fazlaysa iiretici firmalarin lojistik
dis kaynak kullanimu da o kadar fazladur.

Aktiflerin  Ozgiinliigii: Degisim iligkilerinin  gergeklesmesi igin  ihtiyag duyulan
yatirimlarin yer, donanim, arag ve personel bakimmdan misterilerin 6zel gereksinmelerine gére
diizenlenme derecesini ifade etmektedir. Sira disi yatinmlan gerektiren bu durum firmalara ek
maliyet ve risk getirmektedir. Williamson; aktif 6ézgiinliginiin yiksek olmasi durumunda
ihtiyag duyulan gereksinmelerin firma iginde karsilanmasmm gii¢ olacagim bu nedenle dikey
bittiinlegmeye gidilmesi gerektigini, orta diizeyde olmasi durumunda ise, ittifaklarn
olusturulmasmi artiracagm  ifade etmektedir. Bununla birlikte ¢ajimzda artan rekabet ve
dinamik gevre kosullar1 nedeniyle esneklifim 6n plana gikmas: aktif 6zginliiginin fazla olmas:
durumunda lojistik dis kaynak kullanim miktarim artirabilir. Bu noktadan hareketle asagidaki

hipotez ileri siiriilebilir,

98



HI18 Aktif Ozgiinlifii ne derece yiiksekse, firmalarin dig kaynak kullanim
oranlan da o derece yiiksektir.

Deger Ilavesi: Ozellikle uluslararas: ticari faaliyette bulunan firmalarin birden fazla
bolgede faaliyet gostermeleri; onlarin ¢ok daha fazla konuda bilgiye ihtiyag duymalarma neden
olur. Bu bilgiler; diger bolgelerdeki altematif kaynaklar, farkh bélgelerdeki lojistik
tedarikgilerin finansal giileri, iletme igin yeni sayilacak uluslararasi pazarlarin kiiltiir yapisi ve
yasalan ve yeni is ortaklan hakkinda olabilir. Ihtiyag duyulan bu bilgilerin elde edilmesi ise,
ayn bir maliyet ve zaman gerektir. Oysaki faaliyet gdsterdikleri pazan ve endiistrideki benzer is
yapanlart daha iyi taniyan iigiincii taraf tedarikgiler, igletmenin ihtiyag duydufu bilgileri ¢ok
kisa zamanda ve ¢ok diisiik maliyetle saglayabilir. Ugiincii taraf tedarikgilerin igletmeye bu
sekilde deger katmas: lojistik dis kaynak kullanimun énemli bir nedeni olabilir. Bununla iliskin
asagidaki hipotez yazilabilir.

H19 Ugiincii taraf tedarikgilerin deger yaratma becerileri ne élgiide fazlaysa,
iiretict firmalarm lojistik dig kaynak kullanim oranlant da o derece

fazladir.

Higmetin varlig1 ve kalitesi: Hizmetin varlig1 ve kalitesinin lojistik dig kaynak kullanmm
kararlarinda etkisini 6lgmek iizere; hizmetin varligi, ve hizmetin kalitesi olmak iizere iki temel

boyut segilmigtir.

Uciincii taraf tedarikgi firmalarin varligr: Dig kaynak kullanmunmn éncelikli kosulu, bu
hizmetleri veren firmalarm varligidir. Yapilan aragtirmalar kendi 6z yeteneklerini lojistik
fonksiyonlarm bitiinlesik sekilde yuriitilmesi halinde énemli olgiide maliyet avantaji
sagladifini gostermistir. Bu agidan bakildiginda biitinlesik hizmet sunan firma varliinm
lojistik dig kaynak kullanimum artirmas: beklenir.

H20 Ugiincii taraf hizmet tedarikgi firmalarin biitiinlegik hizmet sunmalan
halinde lojistik dig kaynak kullanim orani daha fazla artar.
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Hizmetin kalitesi: Kendi alaninda uzmanlasan firmalann hizmet kalitesini yiikseltmesi,
igletmeleri dis kaynak kullanmaya iten diger 6nemli bir neden olabilir. Hizmet kalitesinin somut
ve soyut yanlar ne 6lgiide fazlaysa lojistik dig kaynak kullanimin da o 6lgiide fazla kullanilmasi
gerekir. Bununla iligkin agagidaki hipotez ileri siiriilebilir.

H21 Ugiincit taraf hizmet tedarik firmalarmin kalite diizeyi ne derece
yiiksekse, lojistik dig kaynak kullanim orami da o derece fazladir.

Maliyet: Maliyet disindaki faktorlerin biiyiik bir kisminin uzun donemde maliyete
yansimasi dikkate alindifinda, lojistik dis kaynak kullaniminda maliyetin tasidig: énem agikga
ortadadir. Bununla beraber maliyetin hangi kosullarda dig kaynak kullanim kararm daha fazla
etkilediginin belirlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle maliyet dig kaynak kullanim kararlarinda
dikkate alinmasi gereken vazgegilemez bir faktor olmakla beraber, yanhg degerlendirilen bir
maliyet avantajmin 6nemli bir getirisi olmayabilecegi gibi uzun dénemlerde isletmenin zararma
yol agmasi da mimkiindiir.

Uretim ve koordinasyon maliyetlerinin kargilastiriimast sonunda; goriinen maliyet
avantajl uzun siire siirdiiritlebilir nitelikte olmalidir. Bu da maliyet faktoriiniin stratejik yararlar
saglayan faktorlerle beraber degerlendirilmesini gerekli kilar. Aksi halde, firsatgt davranislar
nedeniyle artan izleme maliyetleri yaninda geriye donils maltyetlerinin ortaya gikmas: ciddi
zararlara yol agabilecegi gibi zaman kayiplarna da neden olabilir. Bu noktadan hareket
edildiginde, isletmelerin lojistik dig kaynak kullaniminda maliyet faktoriinii dikkate almas igin,
saglanan avantajin siirdiriilebilir nitelikte olmasi gerekliligi ortaya gikar. Islem maliyetlerinin
sirdiiriilebilir olmasi, mevcut Gigiincii taraf tedarikgiyle iligkilerin sirdiiriillebilmesi yada pazarda
aynt avantaji saglayan diger iigiincii taraf tedarik¢i firmalarla ittifak olugturma imkanin varlig
olarak ifade edilse de, temel yaklasim; uzun dénemli iliskilerle olusturulan psikolojik
bagimliigm getirece§i yararlardan istifade etmek  {izere mevcut igincii taraf hizmet
tedarikgisiyle bu iliskinin arzu edilen élgiilerde siirdiiriilebilmesi olmalidir. Buradan hareketle
asagidaki hipotez ileri siiriilebilir.

Islem maliyetlerinin sagladig: avantaj ne kadar bityitk dlgiide siirdiiriilebilir
H22 nitelik tastyorsa, iiretici firmalarn lojistik dis kaynak kullanim miktarlan da

o 6lgiide fazla olacaktir.
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3.3.3. Isletme dzellikleri ve cevresel faktdrlerin etkilesimiyle iligkin hipotezler

Aragtirmanin bu bolimiinde, lojistik dig kaynak kullanim kararlan izerinde etkili olan
dis faktorlerin igletme 6zelliklerine gore géreceli dnemini ortaya koymak amaglanmigtir. Diger
bir ifadeyle lojistik dig kaynak kullanimi iizerinde etkileri olan igletme digi faktérlerin isletme
i¢i faktorlere gore degisip defigmedigi incelenecektir. Bu amagla gerek igletme igi gerekse
isletme dis1 6zellikler bagimsiz, LDKK diizeyi ise bagimli degisken olarak alinmustir.

Bu bolimdeki hipotezlerin de aym teorik mantifa dayandinlmasi nedeniyle
degiskenlerle ilgili yapilan agiklamalar ayrnica tekrarlanmayacaktir. Bu yaklagimla ilgili
hipotezler agagidaki gibidir.

Merkezilik ve dis faktorlerin karsilikh etkilegsiminin dis kaynak kullanim iizerindeki
etkileriyle iliskin hipotezler:

H23a Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinidiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agismdan merkezilesmis firmalar ile merkezilesmemis firmalar

arasinda fark vardir.

H23b  Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinidiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan standartlardan
etkilenmesi agisindan merkezilegmis firmalar ile merkezilegmemis firmalar

arasinda fark vardir.

H23c Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
dig kaynak kullamim kararlar iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan  merkezilesmig  firmalar ile merkezilesmemis

firmalar arsinda fark vardir.

H23d  Uretici firmalar merkezilesme  derecesine gére smiflandinildiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlar iizerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan merkezilesmis firmalar ile merkezilesmemig

firmalar arasinda fark vardir.
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H23e

H23f

H23h

H231

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gére smiflandinldiginda lojistik
dig kaynak kullamm kararlan tzerinde etkisi olan tedarikgi sayisindan
etkilenmeleri agisindan merkezilesmis firmalar ile merkezilesmemis

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
dig kaynak kullanim kararlan #izerinde etkisi olan iglem sikhgmdan
etkilenmeleri agismdan merkezilesmis firmalar ile merkezilesmemis

firmalar arasinda fark vardur.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smflandinldiginda lojistik
hizmet tedarik¢ilerini kullanma kararlann izerinde etkisi olan talep
belirsizliginden  etkilenmesi  agisindan  merkezilesmis  firmalar  ile

merkezilesmemis firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandirldigmda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan {izerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan merkezilesmis firmalar ile merkezilegsmemis

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smflandinidiinda lojistik
dis kaynak kullanim kararlart iizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agismdan merkezilegmis firmalar ile merkezilesmemig

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandirldiginda lojistik
dis kaynak kullamm kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin 6zgimliigiinden
etkilenmeleri agismdan merkezilesmis firmalar ile merkezilegmemis

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gdre siniflandinldiginda lojistik
dig kaynak kullanim kararlan tzerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agismdan merkezilesmis firmalar ile  merkezilegsmemis

firmalar arasinda fark vardir.
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H231 Uretici firmalar merkezilesme derecesine gére smiflandirildiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan ilizerinde etkisi olan biitiinlesik hizmetin
varhgindan  etkilenmeleri  agisindan  merkezilesmis  firmalar  ile

merkezilesmemis firmalar arasinda fark vardir.

H23m  Uretici firmalar merkezilesme derecesine gére simflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullamm kararlan iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri acisindan merkezilesmis firmalar ile merkezilegmemis

firmalar arasinda fark vardir.

H23n  Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore siiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullamm kararlan tizerinde etkisi olan siirdiiriilebilir maliyet
avantajindan  etkilenmeleri  agisndan  merkezilesmis  firmalar  ile

merkezilegmemis firmalar arasinda fark vardir.

Karmasiklik ve dig fakiorlerin karsilikli etkilesiminin dig kaynak kullanim iizerindeki
etkileriyle iliskin hipotezler:

H24a Uretici firmalar karmasikhk derecesine gére siiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi acgisindan karmagiklik derecesi yitksek olan firmalar ile diigiik

olan firmalar arasinda fark vardir.

H24b  Uretici firmalar karmagiklik derecesine gore smiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi
agisindan karmagikhk derecesi yitksek olan firmalar ile diigitk olan firmalar

arasinda fark vardir.

H24c Uretici firmalar karmasiklik derecesine gére siniflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullammm kararlari iizerinde etkisi olan iretim teknolojisinden
etkilenmeleri agismdan karmagiklik derecesi yitksek olan  firmalar ile

disiik olan firmalar arsinda fark vardir.
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H24d

H24e

H24f

H24h

H24i

Uretici firmalar karmagikli  derecesine gére simflandimldiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan iizerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan karmagiklik derecesi yiiksek olan firmalar ile

diisiik olan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar karmagikbk  derecesine gore smuflandinidiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan tedarikgi sayisindan
ctkilenmeleri agismndan karmagiklik derecesi yitksek olan  firmalar ile

diigiik olan firmalar arasinda fark vardir,

Uretici firmalar karmagikhk  derecesine gore smiflandirildiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlant iizerinde etkisi olan iglem sikligindan
etkilenmeleri agisindan karmagiklik derecesi yiitksek olan  firmalar ile

diigiik olan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlan iizerinde etkisi olan talep
belirsizliginden  etkilenmesi  agisindan  merkezilesmis  firmalar  ile

merkezilesmemis firmalar arasmda fark vardir.

Uretici firmalar karmagiklik derecesine gore smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan {izerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan karmagiklik derecesi yiiksek olan firmalar ile digik

olan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar karmagiklik  derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan tizerinde etkisi olan rekabetin giddetmnden
etkilenmeleri agisindan karmagikhik derecesi yitksek olan firmalar ile

diigiikk olan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar karmagiklik  derecesine gére smiflandmidiginda lojistik
dig kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin 6zgiinliigiinden
etkilenmeleri acisindan karmagiklik derecesi yitksek olan  firmalar ile
diisitk olan firmalar arasinda fark vardir.
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H24k Uretici firmalar karmagiklik  derecesine gore simflandinildiginda lojistik
dig kaynak kullanim kararlan #izerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan karmasiklik derecesi yitksek olan firmalar ile

dilgiikk olan firmalar arasinda fark vardir.

H241 Uretici firmalar karmasiklik derecesine gére smiflandiridiginda lojistik dis
kaynak kullanim  kararlann izerinde etkisi olan biitiinlesik hizmetin
varligindan etkilenmeleri agisindan karmagiklik derecesi yiiksek olan

firmalar ile diigiik olan firmalar arasinda fark vardir.

H24m  Uretici firmalar karmagiklik derecesine gore smiflandiriidiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlarnt iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan karmasiklik derecesi yiiksek olan firmalar ile digiik

olan firmalar arasinda fark vardir.

H24n  Uretici firmalar karmagikhk  derecesine gore siiflandirildiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan tizerinde etkisi olan sirdiiriilebilir maliyet
avantajindan etkilenmeleri agisindan karmagiklik derecesi yiiksek olan

firmalar ile diigitk olan firmalar arasinda fark vardir.

Uzmanlagma ve dis faktorlerin kargilikly etkilegiminin dig kaynak kullanim iizerindeki

etkileriyle iligkin hipotezler:

H25a  Uretici firmalar tim igletme diizeyinde uzmanlasma derecesine gére
smiflandinldiginda lojistik dig kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi
olan yasal diizenlemelerden etkilenmesi agisindan uzmanlagmig firmalar ile

uzmanlagmamig firmalar arasmda fark vardir.

H25b  Uretici firmalar tim igletme diizeyinde uzmanlasma derecesine gore
siiflandirildiginda lojistik dig kaynak kullanim kararlan tizerinde etkisi
olan standartlardan etkilenmesi agisindan uzmanlagnmug  firmalar ile

uzmanlagmamug firmalar arasinda fark vardir.
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H25¢

H25d

H25e

H25¢

H25¢g

H25h

H251

Uretici firmalar uzmanlagma  derecesine gére smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan uzmanlagmig firmalar ile uzmanlagmamig firmalar
arsinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma  derecesine gore smiflandirildiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan uzmanlagmig firmalar ile uzmanlagmamig firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullamm kararlar iizerinde etkisi olan tedarik¢i sayisindan
etkilenmeleri agisindan uzmanlasmig firmalar ile uzmanlagmamig firmalar

arasmda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlasma derecesine gore smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan islem sikligindan
etkilenmeleri agisindan uzmanlasmug firmalar ile uzmanlasmamis firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlasma derecesine gére simflandintdiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlan iizerinde etkisi olan  talep
belirsizliginden  etkilenmeleri agisindan uzmanlagmig firmalar ile

uzmanlagmamus firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gére siniflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullamm kararlan iizerinde etkisi olan teknoloji
belirsizlifinden  etkilenmeleri agisindan  uzmanlagmig  firmalar  ile

uzmanlagmamig firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gore smniflandinildiginda lojistik
dis kaynak kullanim Kkararlan iizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan uzmanlagmug firmalar ile uzmanlagmamus firmalar

araswinda fark vardir.
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H25k

H251

H25m

H25n

Uretici firmalar uzmanlasma derecesine gore smiflandirildiginda lojistik
dig kaynak kullanim kararlar iizerinde etkisi olan aktiflerin 6zgiinliigiinden
etkilenmeleri agisindan uzmanlagmug firmalar ile uzmanlagmamig firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gére smiflandinildigmda lojistik dig
kaynak kullannm  kararlan iizerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan 8uzmanlagmus firmalar ile uzmanlagmamg firmalar

arasmda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan iizerinde etkisi olan bitinlesik hizmetin
varligindan  etkilenmeleri  agisindan  uzmanlagmmg  firmalar  ile

uzmanlagmanus firmalar arasinda fark vardir,

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gére smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan tizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan uzmanlagmis firmalar ile uzmanlagsmamus firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar uzmanlagma derecesine gore simiflandinidiginda lojistik
dis kaynak kullamim kararlarn tizerinde etkisi olan siirdiiriilebilir maliyet
avantajindan  etkilenmeleri  agisindan  uzmanlagnug  firmalar  ile

uzmanlagmanug firmalar arasinda fark vardir.

Resmilesme ve disg faktorlerin karsilikl etkilesiminin dig kaynak kullamm iizerindeki

etkileriyle iligkin hipotezler:

H26a

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandinildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agisindan resmilesmig firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasinda fark vardir.
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H26b

H26¢

H26d

H26e

H26f

H26h

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandirtldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlar iizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi
agisindan resmilesmis firmalar ile resmilesmemis firmalar arasinda fark

vardir.

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlart {izerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan resmilegmig firmalar ile resmilegmemis firmalar

arsmda fark vardir.

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlari {izerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan resmilesmis firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasmda fark vardir.

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandirildiinda lojistik dis
kaynak kullannm  kararlari {zerinde etkisi olan tedarik¢i sayismdan
etkilenmeleri agisindan resmilesmis firmalar ile resmilegsmemis firmalar

arasmda fark vardir.

Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandinildiginda lojistik dis
kaynak kullamim  kararlan iizerinde etkisi olan islem sikligindan
etkilenmeleri agisindan resmilegmis firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasmnda fark vardir.

Uretici firmalar resmilesme  derecesine gore smiflandinidiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlan iizerinde etkisi olan talep
belirsizliginden  etkilenmesi  agismdan  resmilegsmig  firmalar  ile

resmilesmemig firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar resmilesme derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan resmilegsmis firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasinda fark vardir.
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H261 Uretici firmalar resmilesme derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan i{izerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan resmilesmis firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasmda fark vardur.

H26j Uretici firmalar resmilesme derecesine gére smiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin ozginliigiinden
etkilenmeleri agisindan resmilegmis firmalar ile resmilesmemis firmalar

arasinda fark vardir.

H26k  Uretici firmalar resmilesme derecesine gore simflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim  kararlan {izerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan resmilegmis firmalar ile resmilegmemis firmalar
arasinda fark vardir.

H26l Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandimldiginda lojistik dig
kaynak kullamm  kararlan iizerinde etkisi olan biitiinlegsik hizmetin
varligindan etkilenmeleri agisindan resmilesmis firmalar ile resmilesmemis
firmalar arasinda fark vardir.

H26m  Uretici firmalar resmilesme derecesine gére smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan {izerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan resmilesmis firmalar ile resmilesmemis firmalar
arasinda fark vardur.

H26n Uretici firmalar resmilesme derecesine gore smiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullantm kararlann Gizerinde etkisi olan siirdirillebilir maliyet
avantajindan  etkilenmeleri  agisindan  resmilesmis  firmalar  ile

resmilegsmemis firmalar arasinda fark vardir.

Biviikliik ve dig faktorlerin karsilikly etkilesiminin dis kaynak kullamim idizerindeki
etkileriyle iligkin hipotezler:

H27a Uretici firmalar bityiiklik derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan #izerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agisindan biiyitkk olgekli firmalar ile kiigik ve orta dlgekli

firmalar arasinda fark vardir.
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H27b

H27c

H27d

H27e

H27f

H27g

H27h

Uretici firmalar biiyiklik derecesine gére smiflandinldigmda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi
agisindan bityiik olgekli firmalar ile kiigitk ve orta olgekli firmalar arasinda
fark vardur.

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gore smiflandinidiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan biiyiik olgekli firmalar ile kiigiik ve orta olgekli

firmalar arsinda fark vardir.

Uretici firmalar bityiiklik  derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan izerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan biiyitk olgekli firmalar ile kiigiik ve orta olgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar bityiiklik derecesine gore siuflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullamm  kararlan iizerinde etkisi olan tedarik¢i sayismdan
etkilenmeleri agismdan biyitk Slgekli firmalar ile kiigiik ve orta olgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gére smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlari iizerinde etkisi olan iglem siklifindan
etkilenmeleri agisindan biiyiik 6lgekli firmalar ile kigik ve orta olgekl

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiikliik derecesine gore simflandinldiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlari iizerinde etkisi olan talep
belirsizliginden etkilenmesi agisindan biyiik 6lgekli firmalar ile kiigiik ve

orta 6lgekli firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gore smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlar iizerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan biyilk 6lgekli firmalar ile kiigiik ve orta 6lgekhi

firmalar arasinda fark vardir.
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H27i

H27j

H27k

H271

H27m

H27n

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gore smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan bilyiik 6lgekli firmalar ile kiigik ve orta 6lgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gére smiflandinldigmnda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin ézgiinliigiinden
etkilenmeleri agisindan bilyilk 6lgekli firmalar ile kiigiik ve orta 6lgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiikliik derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan iizerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan biyiik 6Slgekli firmalar ile kiigiik ve orta 6Slgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar bityiikliik derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullanim  kararlani iizerinde etkisi olan biitiinlesik hizmetin
varhigindan etkilenmeleri agisindan biiyitk 6lgekli firmalar ile kiigiik ve orta

olcekli firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar bityiikliik derecesine gére smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlart iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan bityitkk olgekli firmalar ile kiigiik ve orta olgekli

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar biiyiiklik derecesine gore smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlann fizerinde etkisi olan siirdiiriilebilir maliyet
avantajindan etkilenmeleri agisindan biiyiikk 6lgekli firmalar ile kiigiik ve

orta Olgekli firmalar arasinda fark vardir.
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Stratejik yonelme ve dis faktorlerin karsilikli etkilesiminin dis kaynak kullanim
iizerindeki etkileriyle iligkin hipotezler:

H28a Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanm kararlan iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agisindan pazar ve kanal stratejisi uygulayan firmalar ile siireg

stratejisi uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

H28b  Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandinldiinda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi
agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile siireg

stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

H28¢ Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandinildiginda lojistik dig
kaynak kullanim Kkararlan iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejisi uygulayan firmalar ile

siire¢ stratejisi uygulayan firmalar arsinda fark vardir.

H28d  Uretici firmalar stratejik yénelmelerine gore smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullamm  kararlari iizerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejisi uygulayan firmalar ile
slireg stratejisi uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

H28e Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinldifinda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlari #izerinde etkisi olan tedarik¢i sayisindan
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile
slire¢ stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

H28f Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullamm  kararlani iizerinde etkisi olan iglem sikligindan
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile
siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

H28g  Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandirildiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlant i{izerinde etkisi olan talep
belirsizlifinden etkilenmesi agisindan pazar ve kanal stratejilerini
uygulayan firmalar ile siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark

vardir,

112



H28h

H28i

H28k

H28l

H28m

H28n

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére simiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile

siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile

siire¢ stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin 6zginliigiinden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile

siireg stratejisini uygulayan firmalar arasmda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullanim  kararlani {izerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisimdan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile
siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinidiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan lizerinde etkisi olan biitiinlegik hizmetin
varhifindan etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan

firmalar ile siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gore smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullamm kararlan iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan firmalar ile

slireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinldigmda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan uzerinde etkisi olan sirdiinilebilir maliyet
avantajindan etkilenmeleri agisindan pazar ve kanal stratejilerini uygulayan

firmalar ile siireg stratejisini uygulayan firmalar arasinda fark vardir.
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Kiyaslama ve dis faktorlerin kargilikly etkilegiminin dis kaynak kullanim iizerindeki
etkileriyle iligkin hipotezier:

H29%a Uretici firmalar yonetsel davramiglarma gére smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlari iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.

H29b  Uretici firmalar yénetsel davramiglarma gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi

acgisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar arasinda fark

vardir.

H29¢ Uretici firmalar yénetsel davranislarma gore simflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agismdan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arsinda fark vardir.

H29d  Uretici firmalar yonetsel davramglarina  gére smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullamm  kararlan tuzerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.

H29% Uretici firmalar yonetsel davramiglarina gore siiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullamm  kararlari tizerinde etkisi olan tedarikgi sayismdan
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.

H29f Uretici firmalar yonetsel davranislarina gére simiflandiriidiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlann lizerinde etkisi olan iglem siklifindan
étkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasmnda fark vardir.
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H29¢

H2%h

H29i

H29j

H29k

H291

H29m

Uretici firmalar yonetsel davraniglarma gére smiflandinldiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlart iizerinde etkisi olan talep
belirsizliginden etkilenmesi agisindan kiyaslama yapan  firmalar ile

yapmayan firmalar arasinda fark vardur.

Uretici firmalar yonetsel davramslarma gore siiflandinidiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan fizerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir,

Uretici firmalar yonetsel davramiglarina gore smiflandinidiginda lojistik
dis kaynak kullamum Kkararlan iizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davranislarina gére smflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullamm kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin 6zgiinliigiinden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasmda fark vardir.

Uretici firmalar yénetsel davramislarma gére smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan {zerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davraniglarma gore simflandinidiginda lojistik dig
kaynak kullamm  kararlani {izerinde etkisi olan biitiinlegik hizmetin
varligindan etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan

firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davraniglarina gore smiflandinldiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile yapmayan firmalar

arasinda fark vardir.
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H29n Uretici firmalar yonetsel davramislarma gére smiflandinildiginda lojistik dig
kaynak kullamm kararlan tizerinde etkisi olan siirdiiriilebilir maliyet
avantajindan  etkilenmeleri agisindan kiyaslama yapan firmalar ile

yapmayan firmalar arasinda fark vardir.

Degisim miihendisligi ve dis faktorlerin karsilikli etkilesiminin dis kaynak kullanim
iizerindeki etkileriyle iliskin hipotezler:

H30a  Uretici firmalar yonetsel davramslarma gére smiflandinldiginda lojistik
dis kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan yasal diizenlemelerden
etkilenmesi agisindan  degigim miihendisligini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.

H30b Uretici firmalar yonetsel davranislarina gére smiflandinidiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan tizerinde etkisi olan standartlardan etkilenmesi
agisindan defigim mithendisligini uygulayan  firmalar ile uygulaman

firmalar arasinda fark vardir.

H30c Uretici firmalar yonetsel davranislarma gére simiflandiridiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan iiretim teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan degigim mithendisligini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arsinda fark vardir.

H30d  Uretici firmalar yonetsel davramiglarma gore smiflandinldiginda lojistik dis
kaynak kullamim  kararlari iizerinde etkisi olan bilgi teknolojisinden
etkilenmeleri agisindan degisim miihendisligini uygulayan  firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardur.

H30e Uretici firmalar yonetsel davranislarina gére siiflandinidiginda lojistik dig
kaynak kullanim  kararlan tizerinde etkisi olan tedarik¢i sayisindan
etkilenmeleri agisindan degisim mithendisliini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardur.
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H30f

H30g

H30h

H301

H30j

H30k

H301

Uretici firmalar yonetsel davraniglarina gére smiflandirildiginda lojistik dig
kaynak kullanom  kararlan iizerinde etkisi olan islem sikhigindan
etkilenmeleri agisindan deBisim mithendisligini uygulayan firmalar ile
uygulamayan firmalar arasmda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davramglarina gore smiflandinidiginda lojistik
hizmet tedarikgilerini kullanma kararlart iizerinde etkisi olan talep
belirsizlifinde etkilenmesi agisindan degisim mithendislifini uygulayan.

firmalar ile uygulamayan firmalar arasinda fark vardur.

Uretici firmalar yonetsel davraniglarina gore smiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan teknoloji belirsizliginden
etkilenmeleri agisindan degigim miihendisligini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasmda fark vardir.

Uretici firmalar yénetsel davraniglarma  gére smiflandirildiginda lojistik
dis kaynak kullanim Kkararlan uizerinde etkisi olan rekabetin siddetinden
etkilenmeleri agisindan degisim mithendisligini uwygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardir,

Uretici firmalar yonetsel davramiglarnna gore smiflandinidiginda lojistik dig
kaynak kullanim kararlan iizerinde etkisi olan aktiflerin ozgiinliifiinden
etkilenmeleri agismdan degigsim mihendisligini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davraniglarma gore siiflandinildigimda lojistik dis
kaynak kullamm  kararlan {izerinde etkisi olan deger ilavesinden
etkilenmeleri agisindan degisim mithendisligini uygulayan  firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.

Uretici firmalar yonetsel davramiglarma gore smflandinildiginda lojistik dig
kaynak kullanim  Kkararlan izerinde etkisi olan biitinlegik hizmetin
varligindan etkilenmeleri agisindan de@igim mithendisligini uygulayan

firmalar ile uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.
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H30m  Uretici firmalar yonetsel davramislarina gére smiflandirildiginda lojistik dis
kaynak kullanim kararlart iizerinde etkisi olan hizmetin kalitesinden
etkilenmeleri agisindan degigim mithendisligini uygulayan firmalar ile

uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.

H30n  Uretici firmalar yénetsel davramslarna gore smiflandinldigmda lojistik dis
kaynak kullanim kararlann iizerinde etkisi olan siirdiirilebilir maliyet
avantajindan etkilenmeleri agisindan degigim mihendisligini uygulayan

firmalar ile uygulamayan firmalar arasinda fark vardir.

3.4. Ornekleme Siireci

Omeklemenin yapilacag: ana kiitle, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginde kayitlan
bulunan iiretici isletmelerle siirlandintmigtir. Omegin iiretici isletmeler arasindan segilmesinin
nedeni daha once de belirtildigi gibi, bu isletmelerin tiim lojistik fonksiyonlara sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Haziran 2002 yh itibartyla TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) kayitlarinda 20
veya daha fazla iggi galigtiran 27000 dretici firma bulunmaktaydi. Bu sayt daha sonraki aylarda
cok kigiikk isletmelerin de dahil edilmesiyle 40 000’in iizerine ¢ikmug bulunmaktadir. 30 ve
daha fazla ig¢i galistiran firmalann sayisi ise bu bilgilerin alindig) dénemde yaklasik olarak 20
000 diizeyindeydi.

Omek hacmi tespit edilirken, oran tahmininden yararlanimugtir. LDK kullanan
firmalarin orani (p) ve kullanmayan firmalarin oramimi (q) tahmin etmek igin Izmir'de faaliyet
gosteren firmalar arasinda rasgele yontemle 20 firma segilmis ve telefonla aranarak, kendilerine,
yapilan tanimlama gergevesinde LDK kullanip kullanmadiklan sorulmustur. Bu amagla sorulan
soruda, lojistik faaliyetlerden herhangi birinin yada birden fazlasinin siirekli yada en az ii¢ yillik
dénemler ig¢in resmi yada gayri resmi anlagmalar cergevesinde yaptirip yaptirmadikian
sorulmugtur. Alnan cevaplarda % 85’inin en az bir lojistik fonksiyonu DKK yoluyla
yuriittitklerini gostermigtir.

Elde edilen bu bilgiden yararlanilarak  ana kiitle hakkinda tahmin yapilmas: igin
olasihik énermesinden yararlanilmig p= 0.85; g= 0.15 almarak % 95 giiven diizeyinde olmak
tizere 0.03; 0.05 ve 0. 010 yanilma payiyla (maksimum beklenen hata) sirasiyla minimum 6mek
hacmi n= 554; 195 ve 50 olarak hesaplanmustir.
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3.5. Anket Sorularinin Tasarmm

Anket sorulan, benzer konularda yapilan aragtirmalar ve ilgili literatiire dayanarak
geligtirilmistir. Hazirlanan anket sorulari, bir lojistik firmas1 ve bes iiretici firmayla goriisiilerek
test edilmis, oneriler dogrultusunda sorular tekrar diizenlenmistir.

Anket sorularmm igerigi ekte verilmistir. Anket formu diizenlenirken, hacim olarak
miimkiin oldufunca az olmas: igin sorularn amaglarma gére gruplandirmadan ziyade sayfalar: en
ekonomik sekilde kullanma ve sayfa sayismi artimamak amaciyla kapladiklan alan ve sayfa
diizeni dikkate alinarak yerlestirilmistir.

Toplam soru sayisi on yedi maddeden ibaret olup, anket formunun tamamu ekte
sunulmustur.( EK-1) Birinci maddedeki sorular isletmeyle iligkin bilgiler edinmeye yoneliktir.
Ikinci maddedeki soru firmalarin lojistik bilgi sistemlerini veya alt bilesenlerini ne &lgiide
kullamhp kullanmadiklarmi belirlemek iizere hazirlanmustir. Ugiincii maddedeki sorular ise,
lojistigin Tiirk firmalar tarafindan nasil algilandigmni belirlemeye yonelik olup, Lambert’in
lojistik kapsaminda ele aldigi fonksiyonlar dikkate alnarak hazirlanmistir. Bu sorunun
sorulmasindaki amag, heniiz dért bes yillikk kullanilmaya baslayan ve oldukga dar kapsamh
diisiiniilen lojistik terimine yitklenen anlamin degisip degismedigini belirlemektir. Dérdiincii ve
altmc1 maddede yer alan sorularla lojistik kapsaminda diisiiniilen faaliyetlerden hangilerinin
lojistik firmalarca yapildigini ve gelecekte lojistik firmalar kanaliyla yiiritiilmesiyle iligkin
beklentileri lgmeye yoneliktir. 1, 2, 3 ve dérdiincii sorularda nominal 6lgek; altmci soruda
siralama 6lgegi kullamlmustir. Beginci maddede yer alan sorular likert Slgegiyle hazirlanmus
olup, Isletme ozellikleriyle iligkili olan faktorlerin lojistik dig kaynak kullanim kararlan
tizerindeki etkileri 6lgmek iizere hazirlanmustir. Bu maddede yer alan her bir soru igletme
ozelliklerine yonelik farkli boyutlarin élgmek iizere hazirlannmstir. Bu boyutlar, merkezilik,
karmagikhk, resmilesme, uzmanlagma, biiyiklik, stratejik yonelme ve yoénetsel davramslar
olup, amag; firmalarin bu &zelliklere ne derece sahip olduklarmi belirlemektir.. 7. maddede yer
alan soru, biitinlesik hizmet veren firmalarm var olmasi halinde temel lojistik faaliyet
gruplarmin bir biitiin halinde lojistik firmalar kanaliyla yiiriitdliip yitriitillmeyecegini ortaya
koyma amaci giidiilmiis ve bu faaliyet gruplari materyal yonetimi ve fiziksel dagitim olarak
siniflandinilmugtir. 8. maddede yer alan soru, nominal 6lgekle hazirlanmig olup, firmalarn
lojistik firmalarla iligki derecesini belirlemeye yoneliktir.Giidiilen amag, lojistik faaliyetlerin dig
firmalar kanaliyla yiiriitiilirken bunlarin satin alma faaliyeti mi yoksa stratejik bir ortaklik mu
oldugunu belirlemektir. Bu aynm Bowersox’un  yapmig oldugu stratejik ortakhiklarin
tamimlamalarina dayandirilarak yapilmugtir.
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9. soru resmilesmeyle iligkili tutum ve davranglarin élgiilmesi amaciyla hazirlannmug
olup, likert 6lgegi kullanilmigtir. Bu maddede yer alan yargilardan ilki, lojistik yéneticilerin
kime rapor verdigiyle ilgilidir. Raporlamanm iist diizeye verilmesi resmilegmenin yiiksek
olduunu goéstermektedir. Diger yargilar kural ve prosediir ve planlarin ne élgiide rehber olarak
kullanildig: ve lojistik boliimiin organizasyon sikhiiyla iliskili olup bunlarn yiiksek &lgiide
puanlanmasi resmilesme seviyesinin de yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu sorunun kaynagi
yapilan énceki arastirmalardir. Bu soru anket sorulannmn gegerliligini tespit etmek amaciyla 5.
maddede resmilesmeyi Slgen orijinal sorunun kontrol sorusu olarak kullaniimigtir.

10. soru isletmenin uzmanhgmi tanimlamaya yonelik olup, nominal 6lgekle
hazirlanmugtir. Isletme uzmanliklar literatiirdeki tanimlamalar dikkate almarak ii¢ kategoride
smiflandinimigtir. Her bir simiflandirma igletmenin sahip oldugu uzmanhgin niteligini belirler
niteliktedir. Bu soru 5. maddede uzmanlig1 6lgen sorunun kontrol sorusudur.

11. maddede yer alan sorular, likert 6lgeSiyle hazirlanmus olup literatirde LDK
kullanimt {izerinde etkili olduklari ileri siiriilen faktérlerin etki diizeylerini belirlemeye
yoneliktir. Bu madde, LDK kullanimmda etkili oldugu diginiilen isletme dis1 faktérierin ne
derece etkili olduklarmn: dlgen yargisal ifadelerden olugmus 17. maddedeki sorularin kontrol
sorusu olarak kullamilmigtir.

12. maddede nominal 6lgekle hazirlanmig soru firmalarmn lojistik agidan merkeziligini
olgmek tizere oOnceki aragtirmalardan alinmig olup, 5. maddede merkeziligi 6lgen sorunun
kontrol sorusu olarak kullanilmigtir. Bu soruda merkezilik, karar alma yetkisi agisindan lojistik
boliimiin firma iginde nasil organize edildigini ortaya koymaktadir. Lojistik fonksiyonlarm
firma iginde tek bir bélimde toplanmass, lojistik faaliyetlerle iligkin kararlarm tek bir yerden
almmas: agismdan merkezilegsmis yapiy: ifade ederken, orgiit iginde lojistik sorumluluklarin ve
karar yetkilerinin dagitilmasi merkezilegmemis yapiyr ifade etmektedir.

13. soru 5 maddede karmasiklilif1 6lgen sorunun kontrol sorusu olarak kullanmiimis olup
her iki soruda likert 6l¢egi kullamiimigtir. Bu soruda onceki aragtirma sorularindan alinmis olup,
genig cografi bolgelerde faaliyet gOsterilmesi, tedarik veya dagitim zincirinde yer alan iilke
sayisimn fazla olmasi, iglemlerin zamana karsi hassasiyetinin yitksek olmasi, stok muhafaza
birim sayismin fazla olmasi karmagiklik derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

14. Soru yine 5. maddede lojistik stratejileri olgen sorunun kontrol sorusu olarak
kullanilmig olup, nominal 6lgekle hazirlanmugtir. Bu soruda her bir lojistik strateji ayri ayr
tanimlanmigtir. Bu tammlamalardan ilki ige yonelik, ikincisi ve ugiinciisii disa yonelik lojistik
stratejileri ifade etmektedir.
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15 ve 16 maddedeki sorular 5. maddede yer alan yénetsel davraniglan dlgen sorularm
kontrol sorusu olarak kullanilmig ve nominal élgekle hazirlanmugtir. 15. soru kiyaslamanmn, 16.
soru degisim mithendisligi uygulamasmin kullanilip kullamlmadigint belirlemeye yoneliktir.

Kontrol sorularinn  kullamlmasmm  amaci arastima sorularmin  gegerlik  ve

gitvenilirligini test etmek igindir. ( Karacan, 1983; Kurtulug, 1985; Yiikselen, 2000)
3.6 Verilerin Toplanmas:

Sonraki agamada hazirlanan anket formlari, TOBB’a kayith firmalar arasindan rasgele
yontemle secilen 800 firmaya 8 Nisan 2003 tarihinde postayla génderilmistir. Cevaplarn
gonderilmesi i¢in hem faks numaras1 hem de posta adresi verilmistir.

Gonderilen anket formlarmin 52 tanesi faksla (% 6.5) 45 tanesi (% 5.6) postayla
cevaplanmistir. Boylece 15 Mayis 2003 tarihine kadar olan ilk asamada toplam 97 tane anket
formu geri doénmiistiir. Geri donilg oram 0.10 yanilma payiyla yeterli mek hacmine ulagmakla
beraber, ¢ok degigkenli analizlerin yapilabilmesi igin 6rnek hacminin artinimasi istenmis ve
daha énce gonderilen fakat cevap almamayan firmalardan Izmir diginda olanlara yeniden faks
gekilerek ve daha sonra telefonla aranarak anket formlarmm doldurulmas: istenmis, Izmir’deki
firmalarla ise ziyaret edilerek anket formlan kargiikli gériigme yoluyla doldurulmugtur.
Bununla beraber anket formlanmin sayisi 10 Haziran 2003 tarihi itibariyla ancak 125°e
ulagmustir. Boylece cevaplama orant toplam % 12 diizeyine ulagmugtir. Adres degisikligi ve
kapanan firmalar nedeniyle iade edilen anket formlarimn sayis: ise 48 tanedir. Bu oran dikkate
alindiginda toplam cevaplama oram % 12.8 dir.

Kalan firmalarin anket formunu cevaplamadaki isteksizlikleri yaninda zaman ve
maliyetin yarattigl kisitlamalar da dikkate alinarak émek hacminin daha fazla artinimasindan
ve buna bagli olarak gok degiskenli analizlerin yapilmasindan vazgegilerek baglangigta bagimh
degiskenler olarak alman bagimli degisken sayist (lojistik fonksiyonlardan en yaygm
kullanilanlardan alt: tanesi) sadece Lojistik Dig kaynak Kullamm seviyesi olarak tek bir
bagimh degiskene indirgenmigtir.

3.7 Olgeklerin Hazirlanmas: ve Giivenilirlik diizeyleri

Giivenilirlik ve gegerlilik analizleri 6lgme hatalariyla iligkin kavramlar olup, élgmenin
sistematik ve tesadiifi hatalardan armndinlmasmi ifade eder. Olgegin giivenilir olmasi igin
yalnizea tesadiifi hatadan arindiriimas: yeterli olurken, gegerli olabilmesi i¢in hem tesadiifi hem

de sistematik hatadan armdinlmasi gerekir. (Yiikselen, 2000)
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Ankette yer alan sorulardan 5,6, 9, 11,13 ve 17 maddede yer alan sorular aralikli lgekle
digerleri nominal olgekle hazirlanmugtir. Ankette yer alan sorularm, yanlhilik (Bias) ve
giivenilirligi agisindan egdeger élgekleme yontemi kullamilmugtir, Bu amagla gerek igletme igi
gerekse isletme dig1 faktorlerin LDK kullanimu iizerindeki etkilerini 6lgmeye yénelik sorularin
glivenilirligi igin kontrol sorulant kullanilmig ve aralarindaki iligkiler 0.01 diizeyinde d&nemli
bulunmugtur. Bunlarnn disinda toplam puanlara dayali sorularm birbirleriyle yakimnliklarint
6lgmek amaciyla, 5,9,11,13 ve 17 sorularin giivenilirlik katsayisi hesaplanmugtir 5, 11 ve 17
sorularda yer alan degiskenlerin her biri tekli soruyla olgiilmekie beraber LDK kullanmuni
etkileyen faktdrler olarak hepsinin kendi aralarindaki tutarbligy belirlenmesi amaciyla alfa
katsayisi hesaplanmugtir. S6z konusu maddelerde yer alan sorulara iligkin giivenilirlik analizi
yapumig ve alfa katsayilarnn  Olgegin givenilir oldugunu géstermigtir.  Sonuglar ekte
sunulmustur. (EK 2 - Tablo 1-2)

Isletme i¢i faktérlerin LDK kararlan tizerindeki etkisini dlgen 5. maddede yer alan a, c,
f,g ve h siklarmin kontrol sorusu olarak kullamilan 12, 10, 14, 15 ve 16 sorular nominal dlgekle
hazirlandig1 igin s6z konusu sorular arasmndaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla 5. maddede
bunlara karsilik gelen ve likert 6lgegiyle hazirlanan sorulardan, ii¢ ve iigten kiigiik olanlar O;
3°den biiyiik olanlar 1 rakamyla kodlanmistir. Olgegin en diisitk puam kesinlikle katilmiyorum
yargisim ifade ederken en yiiksek puan tamamen katiiyorum yargisini ifade etmektedir,
Kullanilan o6lgekte birden iige kadar olan puanlarin olumsuzlugu, tgten yukan olanlarin

olumlulugu ifade etmesi bu sekildeki gevrimin yapilmasmi olanakli kilmaktadir.
3.8. Analiz Yontemleri

Bu arastirmada kullanilan baglica analiz yéntemleri sunlardir:
e Tanmimlayic Istatistikler
e Aciklayic faktor analizi ve Dogrulayici faktor analizi

e (Coklu regresyon analizi
2
I 4 (chi square) analizi

o Korelasyon analizi

e Lojistik regresyon analizi

Tanimlayict  istatistikler hangi  fonksiyonlarin  lojistik  faaliyet  kapsaninda
degerlendirildigini, hangi lojistik faaliyetlerin dis lojistik firmalar kanahyla yiritildiging ,

gelecekte dis kaynak kullamm diizeyinin ne olacagmna dair beklentiler gibi cevaplayan

122



firmalarin genel karakteristiklerini ve egilimlerini belirlemek ve merkezi dagilim ve yatikhk
olgiilerinden yararlanarak veriler hakkinda bilgi edinmek amac1 giidiilmiigtir.

Lojistik dig kaynak kullanimmin hangi seviyede gerceklestigini belirlemek ve lojistik
dis kaynak kullanimini etkileyen nedenlerle kullanim seviyesi arasindaki iligki kurarak
hipotezleri test edebilmek amactyla nominal olgekle hazirlanmig  dérdiincii  sorudan
yararlanilarak aralikls 6lgek geligtirilmis ve yeni bir degigken yaratilmigtir. Bu 6lgekte hic LDK
kullanmayanlar 1; bir- iki arasinda kullananlar 2, ii¢ -doért arasinda kullananlar 3; bes- alti
arasnda kullananlar 4, yedi —sekiz arasinda kullananlar 5 rakamiyla kodlanmistir. Bu yeni
degisken LDK kullanim diizeyi olarak adlandinimis ve yapilacak olan analizlerde bagimli
degisken olarak kullanilmast planlanmgtir.

Faktor analizinin kullanilmasinin baghica nedeni, yapilacak goklu regresyon analizi igin
degiskenlerin birbirleriyle ilgisi olmayacak sekilde ayrilmasim saglamak ve benzer degiskenleri
aym gruplarda toplamak igindir. Dogrulayici faktor analizi ise, faktérler (major variables) ve bu
faktorleri belirlemede rol oynayan degiskenler (latent variables) arasindaki iliskinin 6nemli olup
olmadifint belirlemek ve aym grup faktorleri bir araya toplayarak degigken sayisini indirmek
i¢in yapilmigtir.

Coklu regresyon analizi, dig kaynak kullamm kararlan iizerinde etkili olduklan ileri
stirillen faktorlerle LDK kullamimu arasmdaki iligkiyi belirlemek amaciyla kullanmiimugtir.

b ? analizi, parametrik olmayan testler iginde en yaygm kullanima sahip olan

analizlerden biri olup, r*1 veya 1*c bicimindeki frekans tablosu ve r*c bigimindeki gapraz
tablolarin analizinde yararlamlan bir teknik olmasi nedeniyle, isletme &zellikleri ve LDKK
seviyesine gore hazirlanan ¢apraz tablolarda Ozetlenmis verilerin analizinin yapilmasinda
yararlanilmustir.. Bu analizin yapilmasmndaki diger ¢nemli bir neden LDKK ve kullanmayan
firmalarin sadece iki deger alabilen bir degisken olmasindan kaynaklanmaktadir.

Korelasyon analizi ise, Lojistik regresyon analizi ile birlikte igletme dis1 6zelliklerin
akig yoniine gore LDK kullanim seviyelerini belirlemeye yonelik II. Grup hipotezleri test etmek
tizere kullamlmustir. Korelasyon iligkisinin yonii lojistik regresyondaki katsayilarm yén ve
degerleriyle kargilastirilarak bu gruptaki hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilmugtir.

Son olarak LDK kullanimu {izerinde etkileri belirlenen isletme dis1 6zelliklerin, igletme
ici ozelliklerine gore LDK kullamm kararlan tzerinde farkli etki yaratip yaratmadifimi
belirlemek igin  lojistik regresyon analizi kullamilmigtir. Lojistik regresyon analizi, cevap
degiskenlerin kategorik,; ikili, i¢li veya ¢oklu kategorilerde gézlemlendigi durumlarda
agiklayic: degiskenlerle sonug iligkisini belirlemede yaralamilan bir yéntem olup, degiskenlerin
normal dagilimh olmas: gibi bir 6n kosulu da yoktur. Bagimh degiskenlerin iizerinde agiklayici
degiskenlerin etkileri olasilik olarak elde edilerek risk faktoriiniin olasilik olarak tahmin
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edilmesini saglar. Lojistik regresyonun, olusturulan modellere ortak kategorik deger alabilen
degigkenlerin katilmasmi mimkiin kilmas: IIlI. grup hipotezlerin en iyi sekilde test edilmesini

saglamaktadir.

3.9. Arastirmanin Varsaymnlari

Bu aragtirmada dikkate alinmas: gereken 6nemli bir nokta Tiirkiye’de faaliyet gosteren
isletmelerin LDKK ag¢isindan smiflandinlmastyla ilgili dayandigi varsayimdir. Bu g¢aligmada
lojistik dis kaynak kullanimu ile geleneksel satin alma ayriminda dikkate alinan temel nokta
stratejik ittifakin (isbirliginin) var olup olmamas: alnmugtir. Stratejik ittifakin en basit sekli,
taraflanin birbirlerine bagiml olduklarm: kabul etmeleri, fakat bunu resmi anlagmaya
dokmedikleri gayri resmi bir ortaklik tiirii olup, temel hizmet alanlarinda sinerji elde etmek igin
gerekli degigiklikler disinda maliyeti yitksek ve degisimin zor oldugu noktalarda biitiinlesmenin
kesildigi ve standart ¢oziimlerin uygulandigi bir stratejik ortaklik taridiir. (Bowersox,
Daugherty, 1989, 218) Diger bir anlatimla bu ¢alismada isletmelerin LDK kullandiklarinin
kabulii i¢in, lojistik fonksiyonlarmin sayisindan ziyade risk ve taahhiit paylasimmmn en disiik
oldugu ortaklik tiirii alt smir olarak almmugtir. Ancak boyle bir smiflandirmada nakliyat gibi tek
bir fonksiyonu lojistik firmalar araciligiyla yiiriitmekte olan firmalarm LDK kullandiklart kabul
edildigi gibi, aslinda lojistik firma olmayan fakat lojistik fonksiyonun sadece birini iistlenen
gimrilk  komisyonculaniyla  yapilan ortakliklar da LDK  kullanim  kapsaminda
degerlendirilmigtir. Boyle bir degerlendirme ise, LDK kullanim seviyesini gergek seviyesinden
daha fazla ¢ikmasma yol agabilir. Ancak gayri resmi sdzlegmelerle stratejik ortaklik
olusturularak yapilan bu isbirliinin de bu kapsamda ele almmasmnin dogru olacag

ditsiiniilmistir.

Ozet: Bu bolimde aragtirma yonteminden bahsedildikten sonra arastirma modeline uygun
olarak LDK kullanum kararlar: iizerinde etkisi olan ic ve dig faktorler ve goreceli
onemlerinin varsayinuna dayali hipotezler gelistirilmigtir. Daha sonraki asamada
ornekleme sireci ele alinnug, bu cercevede drnek biayiakligi, anket sorularinin
tasarinu verilerin toplanmas: analiz yontemleri ve arastirmamin varsayinundan

bahsedilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE HIPOTEZ TESTLERI

Bu béliimiin amaci, iiglincii béliimde ortaya atilan hipotezleri test etmek ve tanimlayict
istatistikler vasitasiyla arastirma sorularina cevap bulmak ve sonuglan yorumlamaktir,

Bu amagla 6ncelikle birinci béliimde belirtilen aragtirma sorularmmn ilk iigiine cevap
bulmak igin tanimlayici istatistikten yararlamlmgtir. Ikinci olarak teorik temellere dayal olarak
hazirlanan model agiklayici faktdr analiziyle test edilerek LDK kullanim kararlar tzerinde
etkili olan fakidrlerin teorik bazda hazirlanan modele uyumlu olup olmadig: test edilmis ve
model DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) ile dogrulanmigtir. Son olarak hipotezlerin testleri
yapilarak sonuglar tartigiimigtir.

4.1, Cevaplayicilarin Profilleri ve Tanimlayici istatistikler
Cevaplayicilarm sektorlere gére dagilum agagidaki gibidir. (Tablo 4-1)

Tablo 4-1 Cevaplayicilarin Profiller:

SEKTORLER SIKLIK |YUZDE |BiRIKIMLI YUZDE
Elk-Elkt ve Mak San. 16 12.8 12.8

Tekstil ve Giyim San. 16 12.8 25.6

Gida ve Igecek San. 24 19.2 44.8

Kagit ve Kagit Uriinleri San. 4 3.2 48.0 J
Kimya San. 22 17.6 65.6

Maden ve Metal San. 19 15.2 80.8

Otomotive ve Yed Par.San. 18 14.4 95.2

Toprak ve Cam San. 6 4.8 100.0

Toplam 125 1.00




4.2. Lojistik Fonksiyonlarm Algilamsi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiretici igletmelerin, hangi faaliyetleri lojistik kapsaminda
diigiindiikleri 3. soruyla 6lgiilmiis olup, bununla ilgili sonuglar agagidadir

Tablo 4-2 Lojistik Fonksiyonlarm Algilanig

LOJISTIK Sikhk |Yiizde |LOJISTIK Sikhk | Yiizde
FONKSIYONLAR FONKSIYONLAR
Miigteri hizmetleri 32 % 25 Tedarik 39 % 31
Siparig islemleri 82 % 65 Parga ve Hizmet D 30 % 24
Dagitim iletigimi (BT) |78 %62 | Paketleme -Etiketleme 42 % 33
Stok Kontrol 96 % 76 Hurda satis1 ve Atilmasi 45 % 35
Talep tahmini 40 %32 | lade mallarin toplanmasi 41 % 36
Trafik Yonetimi ve 120 % 96 | Fab ve Depo Yer segimi 72 % 56
nakliyat
Depolama 118 % 94 | Giimriik Iglemleri 50 % 40
Materyal isleme 18 % 14 Toplam Say: =125
Grafik 4-1 Lojistik Fonksiyonlarin Algilams:
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Yukandaki tablo ve grafik Tiirkiye’deki iiretici igletmelerin, dogas: itibariyla hangi
faaliyetlerin lojistik kapsamunda algiladiklarini gostermektedir. Sonuglar, lojistigin geligmis
iilkelere gore daha dar kapsamhi degerlendirildiini gostermektedir. Lojistigin mutlaka
sorumlulugu altinda bulunmasi gereken faaliyetleri firmalar , % 96 oranla trafik y6netimi ve
nakliyati, % 94 oranla depolamayi, % 76 oranla stok kontrolii, % 65 ile siparig iglemleri, % 62
oranla dagmtim iletigimini (bilgi teknolojisini) olarak belirtmiglerdir. Listede yer alan diger
faaliyetlerin tamami % 50 oraninn altinda olup bunlardan en disiigi, % 14 ile materyal isleme
faaliyetidir.

Bu durum, 1990’ Ii yillarda yabanci sermayeli firmalarin artmasi nedeniyle Tiirk
firmalan tarafindan benimsenen bu terimin, terim olarak tiim firmalar tarafindan kullanilmasmna
ragmen igerik olarak benimsenmedigini gostermektedir. Tablodaki degerler lojistik kapsaminda
dilgiiniilen faaliyetlerin olduk¢a sinirli olduguna isaret etmektedir. Bununla beraber oran az da
olsa cevaplayan firmalann bir kismunin listelenen faaliyetleri lojistik kapsaminda diigiinmesi,
artan rolii nedeniyle lojistigin kapsamunmn Tiirkiye’de de giderek genislemeye basladigin
gostermektedir.

Ayni soruyla bu fonksiyonlann kag yildir lojistigin sorumlulugunda oldugu ve halen
lojistigin sorumlulugunda olmamakla beraber gelecekte bu kapsamda diigimiiliip diiiiniilmedigi
sorulmug ancak, cevaplayicilarm % 60 dan fazlas: bununla iligkin béliimleri cevaplamadiklar

i¢in bu kisimlar degerleme diginda tutulmustur.

4.3. Lojistik D1 Kaynak Kullamm Diizeyi

105 firma (% 84) en az bir lojistik fonksiyonu dig kaynaklardan yararlanarak
yiiriittigiinii ifade ederken sadece 20 firma (% 16) higbir lojistik fonksiyon igin dis kaynak
kullanmadiklarni ve tiim lojistik fonksiyonlari kendi biinyesinde siirdiirdiiklerini ifade

etmiglerdir. ( Tablo 4-2)

Tablo 4-3 Dig Kaynak Kullanim seviyesi

Sikhk Yiizde Birikimli yiizde
K- 20 16,0 16,0
K+ 105 84,0 100,0
Toplam 125 100,0

Dis kaynak kullanim sayisi ise Tablo 4-3 de goriilmektedir. 0 tim lojistik fonksiyonlarm firma
iginde yiriutildiginii gosterirken, diger rakamlar kag lojistik fonksiyonun igletme digindaki
firmalar kanaliyla yiiritildigini gostermektedir. Tablo degerlerine gore iigten az lojistik
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fonksiyonu dig kaynaklardan yararlanarak yiiriten firma sayisi

% 48 diizeyindedir. 3 tane

lojistik fonksiyonu dis kaynaklardan yararlanarak yiiriiten firma sayisi oransal olarak % 24.8

diizeyinde olup en yiiksek orandir. 5 veya daha fazla fonksiyonun dig kaynaklardan kargilanma

diizeyi ise dusiik olup, % 2-5 arasinda degismektedir.

Tablo 4-4 Dig kaynaklardan yararlanarak yiiriitiilen lojistik Fonksiyonlar

Siklik Yiizde Birikimli yiizde
0 20 16,0 16,0
1 14 11,2 27,2
2 26 20,8 48,0
3 31 24,8 72,8
4 16 12,8 85,6
5 4 3,2 88,8
6 6 4,8 93,6
7 2 1,6 95,2
8 6 4,8 100,0
Toplam 125 100,0

Hangi Lojistik fonksiyonlarin ne 6lgiide dig kaynaklardan yararlanarak yirutiuldagi ise
Tablo 4-4 de goriilmektedir

Tablo 4-5 Lojistik Dig kaynak kullanimuna konu olan fonksiyonlar

LDKK’ NA KONU OLAN Siklik | Yiizde | LDKK’ NA KONU OLAN | Siklik | Yiizde
FONKSIYONLAR FONKSTYONLAR

Tedarik 24 23 Markalama Etiketleme 24 23
Nakliyat 93 89 Siparis alma/igleme 5 04
Depolama 21 20 Uriin montayt 14 13
Navlun iicretleri denetimi 31 29 Trafik yonetimi 31 29
Stok Yénetimi 7 06 Uriin iadeleri 19 18
Lojistik Bilgi sistemi 15 14 Giimriik Islemleri 65 61

Toplam Say: n=105
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Dis kaynak kullammmin stratejik bir ortaklik oldugu dikkate almdiginda bu uygulamay1
satin almadan ayiran en belirleyici 6zelligin stratejik ortaklik oldugu sGylenebilir. Kullanim
sayisi biitiinlesik hizmet kavrami iginde olup, ayrim kriterinden ¢ok kullanim diizeyini ifade
eder. LDKK agisindan miigteriye 6zel ¢oziimlerin 6lgiit olarak kullanilmasmin uygun olmadig:
digindlmigtiir. Zira bir lojistik tedarik¢i firma 6lgek ekonomisinden yararlanmak isteyen ve
faaliyetleri ve 6zellikleri itibariyla standart ¢Oziimlerden tatmin olan firmalara hizmet verebilir.
LDKK bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’de faaliyet gosteren iiretici igletmelerin stratejik
ortaklik ve dig kaynak kullanim diizeyi agagida goriilmektedir. Tablo (4-5) ve Tablo (4-6) Bu
galismada LDKK ayrimi bu temel iizerinden yapilmugtir.

Tablo (4-7) Stratejik Ortaklik diizeyi

. SIKLIK YUZDE BIRIKIMLI %
STRATEJIK ORTAKLIK DUZEY]
. 28 22,4 22,4
TICARI ISLEM
] 43 34,4 56,8
GAYRI RESMi STRATEJIK O
54 43,2 100,0
SMi VE BUT STR O
125 100,0
OPLAM
Tablo (4-8) Stratejik ortaklik diizeyine Gére Dis kaynak kullanin
LDKK SIKLIK YUZDE BIRIKIiMLI YUZDE
LANMAYAN- 28 22,4 224
[KULLANAN + 97 77,6 100,0
TOPLAM 125 100,0

Grafik 4-4 Stratejik Ortakhk Diizeyine Gére LDKK Dizeyi
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2002 de ABD’de yapilan bir aragtirmada Kuzey Amerika, Batt Avrupa ve Asya Pasifik
iilkelerindeki dis kaynak kullamim diizeyi ise asagidaki grafikte goriilmektedir. ( Langley, 2002,
9) Aym arastirmada 1996- 2001 % 71-78 arasmda seyreden LDKK seviyesi 2002 yilinda
dikkat cekecek diizeyde artig gostermistir. (Bu aragtirmadaki kullanim seviyesi iiretici firmalar
yamnda perakendeci firmalan da kapsamaktadir)

Grafik 4-5 Bazi Ulke Gruplarina Goére LDKK Diizeyi
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K. Amerika Bati Avrupa

Kaynak: Langley, 2002, s.9’dan grafigin bir boliimii alinmmgtir.

4.4 .Gelecekte Beklenen LDK Kullaninm Diizeyi

Asya Pasifik

BYiizde

Gerek halihazirda LDK kullanan firmalarin, gerekse kullanmayanlarm gelecek birkag
yil iginde hangi lojistik fonksiyonlart dis kaynaklardan yaralanarak yiiriitillecegine dair verilen
cevaplar agagidaki tabloda 6zetlenmigtir. Tablo 4-7

Tablo (4-9) LDK Kullanimini beklenen Diizeyi

LDKK (Fonksiyonlar itibartyla) Ortalama *  |Standart | Mod | Carpiklik| Basikhk
Sapma
NAKLIYAT 3,47 1,203 4 -,403 | -335
GUMRUK ISLEMLERI 3,20 1,492 4 -493 | -1243
TRAFIK VE FILO YONETIMI 2,61 1,453 1 ,071 | -1,558
LOJISTIK BILGI SISTEMI 2,50 1,440 1 J15 | -1,663
NAVLUN U ODEME/ DENETIMI 2,46 1,456 1 248 | -1.491
URUN JADELERI 2,18 1,304 1 406 | -1.471
SIPARIS ALMA 2,14 1,340 1 442 | -1,663
DEPOLAMA 2,11 1,381 1 455 1 -1,160
URUN MARKALAMA/ETIKETLEME 2,05 1,355 1 ,492 | -1,139
URUN MONTAIJI 2,01 1,311 1 771 -,968
STOK YONETIMI 1,88 1,311 1 1,010 | -617
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* 1 :LDK kullamlmayacak
3: Simdiki seviyesinde kalacak
2: Simdiki seviyesinden az kullanilacak
4: Simdikinden fazla kullamlacak
5: Simdikinden ¢ok daha fazla kullanilacak

LDK kullanim seviyeleriyle iligkin beklentiler bityiikten kiigiige dogru siralanmig olup,
en fazla LDK kullanim beklenen fonksiyonlar nakliyat olup, ortalama degeri 3,47, mod degeri
(en ¢ok tekrarlanan) 4 , garpiklik —~ 0.403 degeriyle negatif saa carpik— 0.335 degeriyle
nispeten basik ve ortalamadan 1,293 seviyesinde sapma gostermektedir. Benzer sekilde giimritk
islemleri de ortalamas: en fazla olan lojistik fonksiyonlardan biri olup, Mod degeri 4 diir. Bu
fonksiyonla ilgili dagilimda saga ¢arptk olup negatif deSer tagmmasi nedeniyle basik
goriiniimdedir. Bu verilere gdre nakliyat simdiki kullamm seviyesinden daha fazla dis
kaynaklardan yararlanarak yiiriitiilecegi anlagilmaktadir.

Trafik filo yénetimi ve lojistik bilgi sisteminin Mod deerleri 1 olmakla beraber
ortalamalann iice yakindir. Bu da simdiki seviyesiyle esit diizeyde kullanilacagmi
gostermektedir. Her ikisinin de hafif diizeyde sola ¢arpiklig: olup dagilim nispeten basiktir.

Navlun iicretleri 6demeleri/denetimi, iiriin iadeleri, sipariy alma/isleme, depolama,
markalama/etiketleme ve iiriin montajinin Mod degeri 1 olup, ortalamalan 2,50 in altinda dzetle
ikiye yakindir. Bu da bu fonksiyonlarla ilgili dig kaynak kullanim diizeyinin simdiki seviyesine
nazaran daha da diisecegini gostermektedir. Dagilim sola yatik ve basik goriiniimiindedir.

Stok yénetimi 1,88 degeriyle en diigitk ortalama sahip olup, ikiye yakin degeriyle
gelecek birkag yil igindeki ~ LDKK diizeyinin gimdiki seviyesinden disiik olacagm
gostermektedir.

4.5. Verilerin Kontrol ve On Analizi

Verilerin kodlanarak girigi tamamlandiktan sonra, tiim verilerin SPSS 11.00 istatistik
paket programinda kontrolii yapimugtir. Verilerin kontrolii &ncelikle tanimlayici istatistik
modiilinden yararlamilarak incelenmigtir. Yanls girilen veriler yeniden gbzden gegirilerek
diizeltilmigtir. Daha sonra sirasiyla agagidaki incelemeler yapilmugtir.

Eksik Verilerin kontrolii: Cevap verilmeyen ve eksik doldurulan sorular kontrol edilmis,
yapilan kontrolde 2.ve 7 maddede yer alan sorularim % 50’e yakinin cevaplanmadif:

goriilmiigtiir. Hair ve Aderson , boyle bir durumda eksikligin kaynagma bagli olmak kosuluyla
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seride yer alan eksik degerlerin kullanilan istatistik paket programlan marifetiyle bir deger
atanmasmi saglamak, degiskeni veya cevapsiz vakayl tamamen devre digt birakmak veya
mevcut bilgilerden yararlanarak eksik verileri tahmin etmek gibi birbirinden farkli ¢oziim
yollann onermistir. (Hair ve Anderson, 1998, 51-54)

Séz konusu eksik verilerin bagiml degiskeni dogrudan etkileyecek ve farkli yorumlara
sebebiyet verecek nitelikte olmamasi ve cevaplama oranmm disiikliifii nedeniyle tamamen
devre dist birakilmas: dogru bulunmugtur, Daha sonraki asamada veriler, tek ve gok degiskenli
istatistiksel analizlerin temel varsayimlarma uygun olup olmadiklarinin belirlenmesi igin,

daglim bigimi, dogrusallik ve sapan degerler agisindan incelenmistir.
4.51. Dagilimmn Bigimi

Istatistiksel sonu¢ ¢ikarmada verilerin normal dafilim gdstermesi en dnemli
varsayimdir. Normal dagiim diizgin simetrik ve ¢an bigiminde bir egri olup, normal egri

altindaki alanin yaklasik % 68’1 ortalama degerin ( # ) + 1 standart sapmast o, % 961 £ 2

standart sapmasi, % 99’u 1 3 standart sapmas! i¢indedir. Ortalamas: 0, standart sapmast 1
olan dagilim standarize edilmig normal dagilimdir.

Verilerin normal dagilimli olmasi bu degerlere uygun olmasiyla kiyaslanir. Her bir
verinin normal dagilim uygunlugu gerek grafiksel gerekse istatistiksel yontemlerle anlasilabilir.
Grafiksel yéntemler olarak histogramlar, frekans tablolari ve olasilik grafikleri dagihmmn bigimi
hakkinda fikir verebilir. Bunlarin iginde en giivenilir olani1 (Normal Probability Plot) normal
ihtimal grafigidir. ( Hair ve Anderson, 71)
ve sik kullanilan yoéntem bagparmak kuralina dayali ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
olgiitlerini dikkate alan yéntemdir. Bunun digmnda kiigilk 6rnekler igin Liliefors (50°den az)
biyitk &rnekler icin Shapiro Wilks ve Kolmogorov- Smimov gibi testler kullamimaktadir.
Kiiciik omeklerde fazla yararl olmayan bu testler 6zellikle 1000 gozlemi asan durumlarda daha
hassas sonuglar vermektedir. (Hair and Anderson, 73)

Bu agidan verilerin normallik testleri yapilirken normal ihtimal grafikleri ve basikhk
ve garpikhk Slgiitlerine bakilarak degerlendirilmigtir. Normal ihtimal grafiklerinin incelenmesi
sonunda verilerle iligkin puanlarm bir dogru etrafinda toplandig, diger bir ifadeyle dagilimlarm
normal oldugu saptanmugtir. Daha sonra basiklik ve ¢arpikhik &lgiitleri incelenmis, 24 bagimsiz
1 bagimh degigkene ait deferlerin incelenmesi sonucu, 8 degiskenin — (negatif degerli) saga
carpik geriye kalanlarin sola ¢arpik oldugu gézlemlenmistir. Carpiklarin dizeltilmesi igin gerek

karekok gerekse logaritmik degerleri kullamilarak veriler birkag kez transformasyona tabi
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tutulup yeniden gézden gegirilmis ancak 6nemli bir farkhilhik saptanamadigdan eski degerleri
korunmugstur. Standarize edilmis degerler normal dagilim smirlan iginde kaldifindan verilerin
normale ¢ok yakin dagilim olduklan varsayilmigtir. Bu smirlar 0.05 hata seviyesinde 1,96; 0.10
hata seviyesinde 2,58 olup, standarize edilen z ¢arpiklik degerlerinin bu seviyeden diisitk olmasi
dagilimin normallik smnirlan iginde olduunu gostermektedir . (Hair and Anderson,73)

4.5.2. Dogrusallhk

Coklu regresyon, lojistik regresyon, , yapisal esitleme modelleri ve faktor analizini
icermek iizere, korelasyon uyum O6lgiisiine dayandirilan ¢ok degiskenli analiz tekniklerinin
temel varsayimi dogrusalliktir. Ciinkii korelasyon yalmzca degiskenler arasindaki dogrusal
uyumu gosterir. Dogrusal olmayan iligkiler korelasyon degeri olarak gériilmezler. Bu durum
gergek iligkilerin oldugundan daha az tahmin edilmesiyle sonuglanir. Bu nedenle  korelasyonu
etkileyebilecek dogrusalliktan uzaklagmay: tamimlamak igin tiim iligkilerin incelenmesi gerekir.

Dogrusallign degerlendirmenin en ¢ok kullanilan yéntemi verilerdeki dogrusal olmayan
iligkilerini tamimlamak igin degiskenlerin sagilma grafiklerini incelemektir. Alternatif bir
yaklagimda basit regresyon analizi yapmak ve artiklan (residual) incelemektir Residualler
bagimh degiskenin agiklanmayan kismmi gosterirler. Residuallerin incelenmesi, regresyon
degiskeninde dogrusal olmayan etkilerin ortaya ¢ikip ¢tkmadigmi anlamak agismmdan goklu
regresyona da uygulanabilir. Bir degiskenin dogrusal iligkisi olmamas: halinde, bunu
diizeltmenin yolu verilerin transformasyona tabi tutulmasidir. ( (Hair ve Anderson, 75)

Dogrusalligin tespit edilmesi i¢in sagilma grafikleri kullanilmig, Kurulan model ve
olusturulan hipotezler ¢ergevesinde tiim degiskenler incelenmis ve degiskenler arasinda

dogrusallik varsayimini bozacak herhangi bir bulguya rastlanmamugtir.

4.5.3. Sapan Degerler (Outliers)

Sapan degerler, herhangi bir gozlem degerinin digerlerinden ¢ok farkli bir gekilde
gozlemlenmesi olarak tanimlanabilir. Asir1 sapan degerlerin varhigi analiz sonuglarmin yanhg
yorumlanmasma yol agacagindan bu gibi gozlem sonug¢larna ait degerlerin abkonulmas: veya
silinmesine karar verilmesi gerekir. Sapan degerlerin goriilmesinin baslica nedenleri, verilerin
yanlig girilmesi/kodlanmas! veya sira digt gézlemlerin gergeklegmesidir. Sira dis1 g6zlemlerin
aciklanabilir olmasi durumunda birakilmasi, agiklanmaz olmasi durumunda silinmesi gerekir
(Hair ve Anderson, 65)
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Sapan degerleri tespit etmek igin tamimlayici istatistik ve kutu grafikleri kullanilmistir.
Inceleme sonunda tiim deiskenlerde sapan degerlerin oldugu gézlemlenmigtir. Belirlenen bu
ug degerlerin silinip silinmemesine karar vermek igin tiim degiskenler aritmetik ortalamasi 1
standart sapmasi 0 olacak bigimde standarize edilerek yeniden incelenmigtir. Bunlardan en
yitksek degere sahip ug defer fiziksel kaliteyle iligkin degerken (2.09) en digik deger
merkezilikle ilgili olan degerdir. (- 1,83)

Standarize edilen bu degerlerin hemen hepsi 2,50’in altinda kaldig1 ve agiklanabilir

nitelikte oldugu igin silinmemesine karar verilmistir. (Hair ve Anderson, 65)

4.5.4. Varyans Esitligi ( Homoscedascity)

Varyans esitligi deSiskenler arasinda var olan bagimlilik iligkisine yonelik bir
kavramdir. Diger bir ifadeyle bagimli degiskenin tahmin deSigkenleri dizisi boyunca esit
degisim gosterdigine dair varsayimdir. Varyans esitligi, bagimlilik iligkisinde agiklanan .baglmh
degigkenlerin degisimini sadece simurlt sayida bagimsiz degiskene bagl olmamasi gerektigi igin
gergeklesmesi arzu edilir bir durumdur. Bagimli degiskenin metrik olma zorunluluguna ragmen,
bagimsiz degiskenler igin boyle bir zorunluluk yoktur. Varyans esitliginde metrik 6lgii kavramu
COKLU REGRESYON analizi gibi tekniklerde kargilagilan bagimsiz degigkenler dizisi
boyunca bagimli degiskenin varyansinm degisimine dayandirilnustir. Aymi kavram bagimsiz
degiskenler metrik olmadigi durumlarda da uygulanabilir. Bu gibi durumlarla daha ¢ok
ANOVA ve MANOVA gibi tekniklerin uygulanmasi sirasinda karsilagihr. Varyans ve
kovaryans esitligi kavraminin séz konusu edildigi bir diger istatistik teknigi de diskiriminant
analizidir. Cogu kez her bir bagimsiz degisken degerinde bagimli degiskenin degerleri farkli
seviyede olugur. Bu iligkinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bagimlt degisken degerinin
yayllma derecesi her bir tahmin degiskenin degerinde esit olmas: gerekir.  (Hair and
Anderson,73)

Bu varsaymm dogrulamak iizere; gerek bagimsiz degiskenlerin varyanslarmin  kendi
aralarindaki esitligi, gerekse her bir bagimsiz degisken bagimh degisken karsisindaki
degisimlerinin benzerligi test etmek ilizere hem Levene hem Barlet test sonuglarim bir arada
veren Mintab paket programindaki varyans egitligi testiyle test edilmis ve p olasilik seviyeleri >
0,05 oldugu goérilmiistiir. Diger bir ifadeyle her bir degisken ¢ifti igin varyanslar birbirine esit
olduguna dair kurulan Ho hipotezleri kabul edilerek varsayim dogrulanmugtir.

135



4.6. Model ve Hipotezlerin Testi

Aragtirmanin asil amacinin LDK kullammun etkileyen faktérleri incelemek olmast
nedeniyle c¢alismanin bu bolimiinde o6nceki bdlimlerde olusturulan aragtirma modeli
cercevesinde coklu regresyon analizi yapilmasi planlanmigtir, Béylece LDKK kararlan {izerinde
etkili oldugu ileri siiriilen faktérlerle LDK kullanim kararlan arasindaki iligkilerin agiklanmasi
miimkiin olmugtur.. Ancak bundan once asil faktérleri agiklayan degigkenleri daha az sayiya
indirmek ve varsayilan degiskenlerin gruplamasm: yaparak temel faktorleri belirlemek

amactyla faktoér analizi yapilacak ve faktorlerin uygunlugu dogrulayici faktér analiziyle test

edilecektir..
4.6.1. Faktdér Analizi

Faktoér analizinin baslica varsayimlan, verilerin normal dagilim géstermesi, Omek
hacminin deSigken sayisi bagina minimum 5 gézlem igermesi, (Bu oranmn 1/10 olmasi tercih
edilir) ve analize sokulan degiskenler arasinda 6nemli diizeyde iliski olmast gerekir., Aynca
faktorlerin belirlenmesinde kullanilacak yontemin ana bilegenler segilmesi ve faktor skorlarnin
hesaplanmasinda regresyon yaklagimmin tercih edilmesi durumunda dogrusallik kosulunun
saglanmasi gerekir.(Hair ve Anderson ,99-107)

Teorik galisma sonunda olusturulan arastirma modelinde yer alan toplam 24 degisken
faktor analizine tabi tutuldu. Bunlardan 16 tanesi islstme dig1 degiskenler, kalan 8 tanesi ise
isletme i¢i degiskenlerden olugmaktadir. Faktor analizi hem igletme dist hem de igletme igi
degiskenler igin ayn ayn yapilmistir. Boyle yapilmasinin nedeni degiskenlerin teorik yapiya
aykin ilgisiz gruplar iginde toplanmasini énlemektir

Faktér analizi ilk olarak igletme dist degiskenler {izerinde uygulanmugtir. Faktor
analizine sokulacak ilk degisken grubu yukanda belirtilen varsayimlan tagimaktadir.

Gruplama Amacimin Karsilanma Derecesi:  Faktér analizi yapilirken dikkate
alinmast gereken ilk husus gruplama yapilirken korelasyon matrisinin bu amaci gergeklestirip
gergeklestirmeyecegi kontrol edilmelidir. Korelasyon matrisi, R tipi yada Q tipi faktor analiz
yontemiyle incelenir. Eger amag degiskenler arasindaki benzerlikten yararlanarak daha alt
gruplarin elde edilmesiyle R tipi; degigkenler arasindaki benzerlik degil de cevaplayicilar
arasmdaki benzerliklere gore gruplama yapilacaksa Q tipi faktor analiz yontemi segilir. Burada

amag birincisidir.
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Faktor Yontemi Secimi (factor method) Faktor segim yonteminin (Extraction
method) secim karar, aragtirmanin amacina baglt olarak verilmis ve ana bilesenler analiz
yontemi segilmistir. ki yéntemden biri olan ana bilesen analizi, orijinal verileri minimum
sayida veriyle ozetlemektir. Diger yéntem (Ortak deBisim ) degigkenlerin paylastiklan ortak
boyutlar ortaya ¢ikarmak amaci giitmektedir.

Faktor Sayisimin Belirlenmesi: ( Latent Root Criteria) Faktor sayist gerek yamag
egim testi gerekse R (Korelasyon) yada S (Kovaryans) matrisislerinin herhangi birinden
yararlanarak bunlarin karakteristik kéklerini (Eigehvalue) dikkate alan, Kaiser Kriteriyle
belirlenmigtir.. Bu kritere gore A >1 sayisi kadar faktér belirlenmigtir. Yamag efim testinde
16 degiskenin dért faktorle belirlenmesi gerekrigi anlagildigindan segim dért faktér fizerinde
yapumig aym zamanda oOzdeSerler de kontrol edilerek hepsinin 1’in fizerinde oldugu
goriilmiigtiir. (En kiigiik 6zdeger 1,341 en buyiik 6zdeger 7,578)

Faktor Yiikleme Yonteminin Se¢imi: (Factor Loading) Faktér yitklemesi, her bir
degiskenin faktorle arasindaki korelasyonuna gére degiskenin faktor tarafindan temsil edilme
giiciinii ifade eder. Yiikleme de bu aradaki iliskiye gére yapilir. Bu iligkiye gore yikleme
yapilirken, daha etkin sonuglar alinmas: igin faktdrlerin rotasyona tabi tutulmasmna gerek
duyulur.. Rotasyon iglemi faktor eksenlerinin belirli bir agiyla déndiiriilerek orijinal verilerle
iigili daha anlamli verilere ulagmayr mimkiin kiar. Burada kullamlan iki yéntem
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Ortogonal faktér modeli, digeri oblik faktor modelidir.
Ortogonal faktér modeli de Quartimax, Varimax ve Equimax olmak iizere fige aynibr. Oblik
faktér modeli dogrusal olmayan iligkilerde kullanilirken, ortogonal faktér modeli dogrusal
iligkilerde kullamihir. Bu yéntemlerin hepsi faktér yitklerinin ¢ (Gama) sayisinin belli bir sayya

esitlenmesini  sekilde dondiirillmesini amaglar. Uygulamada varyans toplamlarmi maksimize
etmeyi amaglayan ve @=1 esitligini alan varimax rotasyonu tercih edilen faktor yiikleme
yontemidir. Bu nedenle burada da varimax rotasvonu yéntemi kullaniimistir. (EK-2 Tablo 3)

Ik yapilan faktor analiz sonuclarmm incelenmesi sonunda degiskenler arasmdaki
korelasyonu incelenmis ve faktSr analizi igin yeterli kosulu sagladig goriigmiigtiir. Ayrica tiim
korelasyon matrisini inceleyerek verilerin faktor analizi igin uygunlugunu inceleyen barlett testi
yapimustir. Barlet test sonuglan verilerin degiskenler arasmdaki iligkiler agisindan faktér
analizine uygun oldugunu gostermistir. Bu testin sonuglari Ek 2 Tablo 3’de gériilmektedir. (Chi
squre: 2958,775; df, 136 p. 0,000 ) Barlet testi aynt zamanda bdyle bir analiz igin &rnek
bityiikliigimiin yeterli oldugunu da gostermigtir. Bu deger 0,842 dir. Bu oranin 0,80 veya 0,70
lizerinde olmast miikemmelligi, 0,60 iizerinde olmast orta derecede mitkemmelligi, 0,50 ve
tizeri kabul edilebilirlik diizeyini, 0,50 den daha az oranmn kabul edilemez oldugunu gdsterir.
(EK 2- Tablo 3).
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Analizin incelenmesi sonunda déndiiriilmemis faktor yiiklerine bakildig1 zaman, birinci
degisken yasal diizenlemeleri en iyi agiklayan latent degiskenin F4 faktérii en kétii agiklayanm
da F3 oldugu goriiliir. Yine burada varyanslardaki ortak degigim (Communality) incelendiginde
(F1, 0,47) - (F2. 0,18) — (F3 0,15)- F4 (0,08) toplam degisim ise 0,889 dur. Toplam
commonility degerinin bire yakin olmasi ortak degisimin mitkemmel bir gekilde agiklandigni
gosterir.

Latent degiskenlerin ortak degisimi daha iyi agiklamasi igin uygulanan varimax
rotasyon sonuglart aym tablonun devaminda goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde her bir
faktoriin ortak degisimi agiklama giiglerinin degistigi goritlir. [(F1, 0,291) - (F2, 0,255) -
(F3,0,228 - F4, 0,115) Communality , 0,889)]

Son sirada yer alan siralanmig faktor yiikleri tablosunda ¢ikan sonuglara gore,
degiskenler ve temsil edildikleri agagidaki gibi belirlenmigtir.

F1: Rekabet Yogunlugu, Diigiik Maliyet, Fiziksel K, Hizmet K, Siirdiiriilebilir. Maliyet

Avantaj

F2: Bilgi teknolojisi, Katma Deger, Biitiinlesik Hizmet, Uretim teknolojisi Aktiflerin

ozghinliigiu

F3: Tedarikgi saysi, Islem sayist Teknoloji Belirsizligi, Talep Belirsizligi

F4: Yasal Diizenlemeler , Standartlar
Yine en alttaki faktor skorlan tablosu incelendiginde degiskenlerin dahil olduklar faktorler
faktér skor katsayist bakimindan en agiklayict olanlardir. Faktoér skorlari, her degigkenin
degisik faktér yapilari iginde farkli agirlik almasm ifade eder. Omegin 1. faktor icinde yer alan
fiziksel kalite faktér skoru bakimindan en iyi 1. faktor iginde agiklanmugtir. Benzer sekilde
ikinci faktor iginde yer alan Bilgi teknolojisinin faktor skor katsayismin en yiksek oldugu siitun
F™’1 gosteren ikinci siitundur. (0,277)

Ikinci faktér analizi i¢ deBiskenler dikkate alnarak yapilmigtir. Ayni yaklagimla yapilan
analiz sonuglan sonunda 6z degeri birden bityiik olan iig faktor tespit edilmigtir. (Ozdegeriler:
1,308- 1,560-3,607) Degiskenler arasindaki korelasyon yeterli olup énemlili§i Barlet testi ile
dogrulanmugtir. (Chi square: 783;531 df::36 p:0,001) Yine aym testin sonuglarmna gore émek
biyiiklaga yeterliligiyle ilgili oran 0,768 dir. Bu da analizin gegerliligi agisindan 6mek
bayiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. ( EK 2 Tablo- 4)

Déndiiriilmemis faktor yiikleri incelendiginde ilk faktérim agikladigi degisim % 45,1,
ikincisinin % 19,5, igiinciisiniin % 16 dir. Toplam degisimin agiklanma yiizdesi % 81 dir.
Faktor Yiiklerinin dondiiriilmesi sonunda bu oranlar birinci faktér igin % 40,1 ikinci faktor igin

% 23,5 uglincii faktér i¢in % 17,3 olmustur. Diger bir anlatimla varimax rotasyonundan sonra
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faktérlerin agikladi: defigim daha dengeli bir noktaya gelmistir. Her 1ii¢ faktériin migterek
acikladiklar degisim oram1 % 81 diizeyindedir.

Siralanmug faktor yiikleri matrisi incelendiginde degiskenler ve en iyi temsil edildikleri
latent degiskenler (Yeni faktorler) asagidaki gibi belirlenmigtir. Ilk yapilan analizde dort faktor

belirlendigi icin ikinci yapilan analizde faktorlere digerlerini izleyen bir sura verilmigtir.

F5: Degisim Mithendishgi, Uzmanlik, Kiyaslama, ve Karmagiklik
F6: Stratejik Yonetim , Resmilesme
F7 : Merkezilik ve Biyiiklik

Degisken katsayilanmin  faktérler iginde tasidiklan agirliklar incelendiginde temsil
edildikleri fakt6rlerde en yiiksek katsayiya sahip olduklan goriilmektedir. Degiskenlerin Ana
Faktorlere gore Gruplandirilmas: agagida gibidir.

Faktdr 1

Rekabet Yogunlugu

Diisiik maliyet

Fiziksel kalite

Hizmet kalitesi

S M. A (Siirdiiriilebilir maliyet Avantaji)

] o o @ o @

Faktor 2

e Bilgi teknoloji
Katma Deger
Biitiinlesik Hizmet
Uretim teknoloji
Aktiflerin Ozgiinliigii

Faktor 3

Tedarikgi sayist
Islem Sayist
Teknoloji belirsizligi
Talep Belirsizligi

Faktor 4

Yasal Diizenleme
Standartlar
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Faktdr S
Degisim Mithendisligi
Uzmanlagma
Kiyaslama
Karmasiklik

P o ~ — T

Faktor 6
o Stratejik Yonelme
Resmilesme
Faktor 7
. Merkezilesme
. Bityiiklik

4.6.2. Dogrulayict Faktor Analizi

Isletme dist 6zelliklerle ilgili 16 degisken, isletme ici ozellikle ilgili 8 degisken faktor
analizine tabi tutularak toplam 24 degiskenden 7 faktorlii bir model olugturulmugtur.
Olusturulan modelinin uygun bir model olup olmadigini belirlemek iizere DFA (Dogrulayici
Fakt6r Analizi) tabi tutulmustur.

Faktér Analizinde model uygunlugun test edilmesinde vaygin olarak kullamlan
uygunluk indekslerinden biri GFI uygunluk Indeksidir. Bu indeks, verileri agikladig
varsayilarak kurulan model tarafindan belirlenen varyans ve kovaryanslarm goresel
buyuklugint ifade eden olgiuttir.  GFI < 1 degeri modelin uvumlulugunu gosterir. GFI
istatistiginin serbestlik derecesine gore diizeltilerek kullanilan test istatistifi AGFI olarak
kisaltilan diizeltilmis Uygunluk indeksidir. (Ozdamar, 2002)

Minitab 13,3 istatistik paket programmnda yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
belirlenen Faktor modelini test etmek igin Statistica 6,0 paket programindan yararlanmlmgtir.
Dogrulayici faktor analizi yapilirken maksimum olasilik yontemi kullaniimugtir. Yapilan analiz
sonuglan kisaltilarak ekte verilmigtir. (EK 2 Tablo 5)

Tablo incelendiginde F, F2, F3, F4, ve F5’i belirledigi varsayilan tiim degiskenlerin
temsil edildikleri faktor tarafindan agiklandigi gériilmektedir. ( p< 0,001) Ancak F6’ 1
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belirledigi varsayilan Stratejik Yonelme ile F7’i belirledigi varsayilan Merkeziligin standart
hatalarinin 0 olmasi nedeniyle olasilik degerleri hesaplanamamugtir. Bu durum séz konusu
degiskenlerin F5 ve F6 faktorlerine katkisi olmadigim g6stermektedir.

Bu nedenle az 6nce bahsedilen degiskenler modelden ¢ikanlarak model yeniden analize
tabi tutulmustur. Ikinci kez yapilan analiz sonunda da F6 iginde yer alan Resmilesme ile F7
Iginde yer alan Bilyiikliigiin standart hatalan 0 ¢ikmustir. ( EK 2 -Tablo 6)

Ugiincin kez yapilan DFA F6 ve F7 faktorlerini temsil eden degiskenlerin tamami
¢ikarildigindan itk beg faktor sokulmustur. Sonuglar degiskenlerin dahil olduklan faktérler
tarafindan agiklandigmi géstermistir. (p< 0,001 ) ayn: zamanda uygunluk indeksinin degeri de
GFI ve AGFI ( Diizeltilmis Uyguniuk Indeksi) verilerin model tarafindan agiklandigin
gostermektedir.. (EK- 2 ; Tablo 7)

Son olarak degiskenlerin temsil edildigi faktorlere gore yeniden isimlendirilmigtir.
Faktorleri temsil eden deiskenlerin Ozellikleri dikkate alndiginda aym faktér altinda
toplanmalan literatiire de ters dilgmemektedir.

F1 tarafindan temsil edilen rekabetin yogunlugu, diisitkk maliyet , fiziksel kalite, hizmet
kalitesi ve siirdiiriilebilir maliyet avantajmm hepsi dogrudan rekabetin yapisini agiklayan
unsurlardir. F2 tarafindan temsil edilen bilgi teknolojisi, katma deger, iiretim teknolojisi,
aktiflerin 6zgiinliigii ve biitiinlesik hizmet de miigteri tatminini saglamak agisindan ortak
degerlere sahiptirler. Daha ileri teknolojiler ve biitinlesik hizmet yaratilan degeri artirdif
gibi maliyeti de disiiriicii 6zellige sahiptir.etkin. Bitiin bunlara ulagilmas: ise yatirnim ihtiyact
yaratir. F3 faktoriinde temsil edilen belirsizlik, iglem sikhigi ve tedarikgi sayisi da pazarin
yapisal Ozelliklerini sergileyen unsurlar olarak dusiiniilebilir. F4 faktoriinde temsil edilen yasal
diizenlemeler ve standartlar da resmi ve gayri resmi kurallar1 ifade etmesi agisindan benzerlik
gostermektedir.

F5 faktorinde temsil edilen degisim mihendisligi kiyaslama  uzmanlagma ve
karmagikhigin tek bir faktorle temsil edilmesi ilk bakista farkh degiskenlerin tek bir faktorde
toplandi1 izlenimini vermektedir. Ancak Mintzberg’in yapmig oldufu aragtirmalara gére
karmagikligin  etkilerinin en fazla ortaya ¢iktig1 orgiit tiplerinin  uzmanhgm éne ¢iktig1 orgiit
yapilan oldugu gériilmiistiir. (Bkz. $.62) Bu durum agiklanabilir bir durumdur. Omegin genis
cografi bolgelerde farkli alanlarda faaliyet gdsteren, diger bir ifadeyle karmagiklik seviyesi
yiikksek olan bir ana girketin yavru girket olarak tanimlanan bagh birimlerinin gdsterdikleri
faaliyet alaniyla ilgili uzmanlagmalanidir. Faaliyet alanindaki becerilerin artirilmasi olarak ifade
edilebilen uzmanlagma igletme ¢apinda ele alindiginda, orgiitsel uzmanhgm merkezi beceriler
etrafinda gelistirilen daha az gesitlendirmeye dayali stratejiler anlammda 6z yetenek stratejisi

olarak ifade edilmektedir. Kiyaslama ve degisim mithendisligi kavrami ise kendi aralarninda

141



iligkili oldugu kadar uzmanlagmayla da yakindan iligkilidir. Zira uzmanlagma faaliyet gosterilen
alanda tam anlamiyla yeterli olmak demektir. Ancak yeterliligin siirdiiriilmesi yeni gelismelerin
ve yontemlerin takibiyle miimkiindiir. Bunlar ise hem kiyaslamay: hem de sistemin ve faaliyet

siireglerinin yeniden yapilanmasm gerekli kilar. Bu agiklamalar dogrultusunda faktorler

asagidaki gibi tanimlanmstir.

FAKTOR 1: Rekabet avantaji kazanma

FAKTOR 2: Yatirim Gereksinimi

FAKTOR 3: Pazar Yapisi

FAKTOR 4: Yasal Diizenlemeler ve Standartlar

FAKTOR 5: Oz Yetenek Stratejist ve Yénetsel Davramglar

4.6.3. Regresyon Analizi

Coklu regresyon analizinin tahmin ve agiklama olmak Gizere iki temel amact olup, bu
analizin burada kullanimasmm nedeni LDK kullanim seviyesi ile teoride LDK kullanim
kararlar iizerinde etkili olan bagimsiz degigkenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir.

Regresyon analizinde kullanilmak lizere 5 bagimsiz 1 bagimli degisken segilmigtir.
Bagimsiz degiskenler, gerek AFA (Agiklayic: faktor Analizi) gerekse DFA (Dogrulayicr faktor
Analizi) sonuglarma gére 24 degiskenin ortak olarak temsil edildikleri latent degiskenlerden
secilirken bagimh degigsken likert Olgegine ¢evrilmiy LDKK derecesidir. Analizde bagimsiz
degiskenlerin AFA sonucu elde edilen faktér skor puanlan kullaniimustir.

Ik yapilan regresyon analizinde LDKK diizeyi ile AFA sonucu model de bulunmast
uygun olan ilk bes ana degiskenin tamami enter yéntemiyle Minitab 13,31 kullanilarak analize
sokulmustur. Analiz sonuglarina gore regresyon denklemde yer alan biitiin katsayilar énemli
bulunmustur. ( P <0,05)

Ayrica F testi sonuglan bagimh ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu dogrulamigtir. [ F ( 5,119)= 57,39, p <0,05) ] Model LDK kullanimmn: agiklamakta
6nemli belirleyicilik katsayisina sahiptir. (R-Sq= 0,707) denkleme katilan her bir bagimsiz
degiskenin yaratabilecegi olumsuz etkinin azaltilmast i¢in hesaplanan [(R- Sq(Diiz)=0,6956]
olup, coklu korelasyon katsayis1 R= (0, 6956)' ’= 0,834 diir.Regresyon modelinin &nemli
olmas: korelasyonun da énemli oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle bagimh degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iligki 6nemlidir, kurulan modelde LDK kullanim kararlan
tizerinde yukanda analize sokulan 5 degiskenin pay1 %0 70,7 dir. (Ek-2 Tablo 8)
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Bagimsiz deZiskenler arasindaki colliniearity dlgiimiit VIF (Vaiance Inflation Factors)

degerleriyle yapilmus olup, hesaplanan degerlerde bir problem gériilmemistir. VIF=1/ (1-Ri*) i
ifade eden bir deger olup, bu degerlerin fazla yitksek olmamasi colininearity’in digik
oldugunu gésterir. Analiz sonucundaki VIF degerlerine bakildiginda ilk dért degiskenin (
rekabet yapisi, yatinm gereksinimi, pazar yapisi, yasal diizenlemeler ve standartlar) VIF
degerlerinin oldukga diigiik, son degiskenin (6z vetenek stratejisi ve yonetsel davraniglar)
digerlerine gore biraz daha yiiksek oldugu goriiliir. Bu durum, 6z yetenek stratejisi ve yonetsel
davranislarla diger bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski oldugunu géstermektedir. Ancak bu
degerin fazla yiiksek olmamasi regresyon denkleminin gegerliligini bozacak nitelikte degildir.

Residullarin seri korelasyonunu élgen Durbin Watson test istatistigi sonucu, 2,27 olup,
bu deger 2’e gok yakin ¢ikmugtir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degigkenlerin bagimhi degigkenin
degisimine katkida bulunmayan kisimlari arasinda da énemtli seviyede dogrusal bir iliski yoktur.

Yine tablo incelendiginde bazi degiskenlerin bagimli degiskenin iizerinde daha fazla
etkili oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler icerisinde bagimli degiskeni en iyi agiklayan
degiskenleri belirlemek icin asamali regresyon analizi yapilmistir. Asamali modelde her
degiskenin bagimli degiskeni agiklama k giiciine gbre modele alinmasi s6z konusudur. Asamalt
regresyonun Minitab g¢iktist incelendiginde (EK- 2 Tablo 9) Biitiin degiskenlerin modele
alinmas: uygun gorillmektedir. Bagimh degiskeni agiklama giicii en fazla olan degisken Oz
yetenek stratejisi ve Yonetsel davraniglar olup, Sabit ve s6z konusu faktoriin katsayisi dikkate
almarak regresyon modeli kuruldugunda modelin agiklama giicii % 59,3 olup, bu oranlar, ikinci
degiskenin ( Rekabet Yapisi) ilavesiyle % 63,76"va 3. faktor olan pazar yapismmn ilavesiyle %
66,56, dordiincii faktdér olan rekabet yapismn ilavesiyle% 69,20 ve besinci faktoér yasal
diizenlemeler ve standartlarn ilavesiyle % 69,4 ‘a ulagmaktadir. Bununla beraber ilk iki faktér
modeli agiklama bakimindan en fazla katki saglavanlardir. Bunun arkasindan gelene 3 ve 4.
faktér 0,002 onemlilik seviyesinde modele katkida bulunmaktadir. Son faktér ise modeli
agtklama konusunda sadece 0,016 diizeyinde, en az katkiy1 saglayan faktérdiir.

Regresyon analizi bir biitiin olarak incelendiginde, bagimhi ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki agisindan baz: ilging noktalar géze ¢arpmaktadir. Bu da bagiunsiz degigkenlerin
bagimh degiskenle olan iligkileridir.

LDKK kararlanyla ilgili olugturulan regresyon modelinde modele en fazla katk:
saglayan 6z yetenek stratejisi ve yonetsel davranislar baghg: altinda toplanan alt bilegenlerin
uzmanlik, karmagiklik, degisim miihendisligi ve kivaslama uygulamalar: dikkate alindiginda, bu
faktoriin katkismin fazla olmas: teorik agidan da destek gormektedir. Bu teorik temeller énceki

boéliimlerde agiklanmugti,
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Modele ikinci derecede katki yapan yatinm gereksinimi de LDKK ile pozitif iligkilidir.
Pazar yapisindaki dalgalanmalar ve teknoloji belirsizligini igeren ve modele iigiincii derecede
katki yapan faktér LDK kullanimiyla ters iligkilidir. Bu iligki pazar yapisinda belirsizlik ve
dalgalanmalar artttkga LDK kullaniminin azalacagini géstermektedir.Nihayet modele en az
katki yapan yasal diizenlemeler ve standartlan temsil eden modeldeki sonuncu faktériin de
LDKK ile ters iligkili olmasi beklenenin aksine yasal diizenlemeler ve standartlarin seviyesi
arttikca dig kaynak kullanimmnin azalmasmna sebebiyet verecegini gostermektedir. Bu iliskilerin
yonii ilerleyen boliimlerde igletme digi faktorlerle iligkin hipotezlerin test edilmesi sirasinda
gerek regresyon modelinin dogrulanmas: gerekse iligkilerin desteklenmesi agisindan regresyon
modelinin farkl bir gesidiyle, lojistik regresyonla, yeniden analize tabi tutulmuslardir.
Bunlarla iligkin degerlendirmeler besinci bdliimde yer almaktadir. Calismanin bundan sonraki

béliimiinde iigiincii boliimde 6ne sitriilen arastirma hipotezleri test edilecektir.

4.6.4. Arastirma Hipotezlerinin Testi

Calismanin bu bolimiinde iigiincii béliimde gruplandinlarak hazirlanan hipotezlerin
testi yapilmugtir. Birinci grup hipotezler i¢ faktorlerle ilgili olup, isletmeye iligkin ozelliklerin
LDK kullanimi tizerindeki etkilerini, II. grup hipotezler isletme dig1 faktdrlerin hangi
durumlarda LDKK kararlarini daha fazla etkiledigini, III. grup hipotezier ise isletme digt
faktorlerin isletme Ozelliklerine gére LDK kullanim kararlarini farkli gekilde etkileyip
etkilemedikleri test etmek tizere yapilmugtir.

Bdylece daha dnce regresyon analiziyle iligkileri oldugu dogrulanan faktérlerinde farkls
bir analiz tekniBiyle test edilmesi miimkiin olmustur. Burada dikkat gekilmesi gereken iki nokta
vardir. Birincisi, DFA analizi nedeniyle model diginda tutulan ve etkileri ortaya konamayan
resmilesme, uzmanlasma, merkezilesme ve stratejik yonelmeyle ilgili degigkenlerinde analiz
kapsamma dahil edilmesi; ikincisi, arastirma hipotezlerinin istatistik hipotezlerdeki alternatif
hipotezlere uyumlu olarak kurulmasidir. Arastirma hipotezlerinin bu sekilde kurulmasinm
nedeni, yapilan aragtirma ve sezgilere dayanarak beklenen sonuglan ifade etmeye olanak
saglamasidir. Diger bir ifadeyle istatistiksel hipotez in (Ho) reddedilmesi Hi alternatif hipotezin
dolayisiyla aragtirma hipotezinin kabul edilmesi demektir. Ik grupta yer alan hipotez sonuglar
hem aragtirma hem de istatistiksel agidan degerlendirilirken iki ve {igincii grupta yer alan

hipotezler arastirma hipotezleri agisindan degerlendirilmigtir.
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4.6.4.1. igletme Ozellikleriyle Iliskin Hipotezlerin Test Sonuclar:

Bu grupta yer alan hipotezler, firmalarin kendi sahip olduklan 6zellikler nedeniyle
LDK  kullanmm konusunda farkliliklarin olup olmadigi belitlemeye yéneliktir. Bagimli
degisken olarak LDKK (Dummy variable) bagimsiz degisken likert élgegiyle 6lgiilmiis igletme
6lgeginin nominal dlgege indirgenmis sekli kullamlmugtir, (Eger puan < 3 = 0; p>3 = 1)
Boylece elde edilen gapraz tablolar vasitasiyla ki kare bagimsizlik analizi yapilmasi miimkiin
olmug, bu da birinci grup hipotezlerin test edilmesini saglamigtir. Bayikligi 6lgen likert
olgeginde araliklarm her biri 100 rakamim temsil etmekte olup, 300 ve daha az sayida personel
caligtiran firmalar 3 ve daha kiigiik olmak iizere 0, bityiik olanlar 1 rakamiyla kodlanmigtir. Yine
stratejik yonelmenin iki degerli degiskene déndiiriilmesinde siire¢ stratejinin ige yonelik, pazar
ve kanal stratejinin disa yonelik olmasi nedeniyle ilk stratejinin LDKK azaltacagindan
hareketle 0, diger iki stratejinin artiracagmdan hareketle 1 rakamiyla kodlanmustir. Isletme
Szelliklerinin LDK kullanimina etkisi olup olmadigini belirlemeye yénelik hipotez testleri ve

sonuglari agagida 6zetlenmigtir.
Merkezilik:

Aragtirma Hipotezi;

HI: Uretici firmalar merkezilesme derecesine gore smiflandinldiginda merkezilegme
derecesi yitksek olan firmalarla digik olan firmalar arasinda LDK kullanim
diizeyi agtsmdan fark vardir.

Istatistik hipotez,  Ho : Iki grup arasinda bagimsizlik vardur.

Ha: Bagimsizlik yoktur.

Iki grup arasinda bagmsizigm olmamasi  merkezilesmis ve merkezilesmemis
firmalarm LDK kullanmi agisindan farksiz  oldugunu (bagimsiz oldugunu), bagimsizhigmn
olmas: ise farkliigs (bagimli olduunu) gosterecektir. Diger bir ifadeyle Ho hipotezinin
kabulii, merkezilesme diizeyi ile Lojistik dis kaynak kullanimi arasinda bir iligki olmadigmi
dolayisiyla merkezilik 6zelliginin bir etkisi olmadifint gosterecektir. Aksi durum merkeziligin
dig kaynak kullanimi Gizerindeki etkili oldugunu gosterecektir.

Yapilan analiz sonuglan (Ek 2; Tablo 10) incelendiginde tiim g6zlerdeki beklenen
degerlerin{teorik) 5 den biiyitk olmasi nedeniyle ki kare test sonuglan degerlendirilebilir. Test
sonucu  Ho hipotezi kabul edilmigtir. (ki kare:0,791, sd:1, p= 0,374 > 0,05 Bu durum
merkezilegmis firmalarla merkezilesmemis firmalar arasinda dig kaynak kullanimi bakimindan

fark olmadigni, iki degiskenin birbirinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bazi yazarlar



capraz tablolardaki frekans degerlerin birbirlerinden ¢ok farkli olmast durumunda Pearson ki
kare yerine benzerlik orami (likehood ratio) testinin kullanilmasinm gerektigini ileri siirerken
bazilan da benzerlik oram testinin Pearson ki kare testinin bir altematifi oldugunu ve kategorik
verilerin  degerlendirilmesinde kullamilmasi gerektigini ve n> 40 olduu durumlarda yates
diizeltilmig kikare testinin kullanilmasim ifade etmektedir. ( Ozdamar, 266, 2002; Ergun, 92-
93, 1995) Bu durumlann dikkate ahnmasi halinde de test sonuglarmin degismedigi
gorillmektedir. 0,503> 0,05- 0,377 >0,05)

Yine Mantel —Heansel (MH) ki kare test sonuglan iki degisken arasinda dogrusal bir
iligkinin 6nemli olmadigimi gostermektedir. (Linear by linear testi, kikare : 0,785, sd.1,
p=0,376 >0,05) Lambda katsayismmn sifira yakin deferde olmast degiskenlerin birinden
yararlanarak digerindeki ongdriisel hatanin azaltilamayacagmni géstermedigi gibi , énemlilik
diizeyi de hesaplanmamustir.

Iki degiskenin uyumlu degisimini agiklayan ve —1 ile + 1 arasmda defer alan
Goodman ve Kruskal tau katsayisinin + degerli fakat gok kiigiikk olmasi birlikte degisimin
dikkate almmayacak 6l¢iide oldugunu géstermektedir. ( 0,376>0,05)

X’e gore Y; Y’e gore X’in belirsizligini gosteren belirsizlik katsayisi gok diigitk ve
onemsizdir. (0,005; 0,377) Yine Iki degisken arasmndaki birlikteligin derecesini saptamaya
yarayan PHI katsayis1 , Kontenjans katsayisi (Contingency Coefficient) ve Cramer’s V
katsayilarinmn hepsinin degerinin sifira gok yakin olmasi iki degigken arasinda birlikte degisim

olmadifm gostermektedir.

Karmasiklik:

Arastirma Hipotezi:

H2:Uretici firmalar karmagiklik derecesine gore simflandinildiginda, karmagsikhik
derecesi yitksek olan firmalarla diigik olan firmalar arasinda LDK kullanimi
agisindan fark vardir.

Istatistik Hipotez:  Ho : iki grup arasmda bagimsizlik vardir.

Ha: Bagimsizlik yoktur.
Test sonuglan karmagiklik seviyesi diigiik olan firmalarla biiyiik olan firmalar arasinda fark
oldugunu ve bu farkin énemli oldugunu gdstermektedir. (ki kare: 33,904; sd:1; p<0,05. iki
degisken arasindaki dogrusallik uyumu oénemli dizeydedir. (MH ki kare .3,633 p< 0,05)
Diger dogrusallik ve simetrik Slgitleri agisindan degerlendirildiginde lambda katsayisinin énem
diizeyi hesaplanamamis, Goodman ve Kruskal katsayilan 0,27, p <0,05 degerleriyle iki
degigken arasinda pozitif uyumun oldugu goriilmektedir. iki degisken arasindaki birliktelik ve
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birlikte degigimin dlgiilerini veren simetrik &lgiim degerleri 0,50 diizeyinde ve p degerleri < 0,05
dir. ( EK-2 Tablo 11)

Uzmanlik

Arastirma Hipotezi:

H3:Uretici firmalar uzmanhk derecesine gére smniflandinidiginda, uzmanlik derecesi
yiksek olan firmalarla diigitk olan firmalar arasinda LDK kullanim agisindan
fark vardir.

Istatistik Hipotez:  Ho : Iki grup arasinda bagimsizlik vardir.

Ha: Bagimsizlik yoktur.

Analiz sonuglan uzmanlagma derecesi yiiksek olan firmalarla diigiik olan firmalar
arasinda lojistik dig kaynak kullanimi agisindan farkhiliklar oldugunu gdstermektedir. (Ho red;
ki kare 32,484, sd :1 ; p<0,05) Iki degiskenin siralt artan kategorileri arasindaki dogrusal iligki
énemli diizeydedir. ( Ki kare MH: 32,224; sd.1; p < 0,05) o6ngériilen hatanmn oransal degeri,
0,282 olup p< 0,05 dir Degiskenler arasindaki birliktelik 6lgiitleri 0,51 diizeyinde ve p< 0,05
dir. (EK-2 Tablo 12)

Resmilesme

Aragtirma Hipotezi:

H3:Uretici firmalar resmilesme  derecesine gore simflandinldiginda, resmilesme
derecesi yitksek olan firmalarla diigiik olan firmalar arasmda LDK kullanimu
agisindan fark vardir.

Istatistik Hipotez:  Ho : Iki grup arasinda bagimsizlik vardir.

Ha: Bagimsizlik yoktur.

Analiz sonuglan resmilesme derecesi yiiksek olan firmalarla digiik olan firmalar
arasinda lojistik dis kaynak kullamimi agisindan farkhiliklar oldugunu géstermektedir. (Ho red;
ki kare 6,970, sd :1 ; p=0,008<0,05; Yates ki kare 5,874, sd:1, p=0,015<0,05; benzerlik oram
7,411, p= 0,006<0,05) MH: Kikare :6,914 sd.1, p< 0,05 degerleriyle ili degisken arasmda
dogrusal  iligkinin 6nemli oldugu gozlemlenmigtir.  Ongoriisel hatanin oransal degeri,
degiskenler arasindaki uyum katsayilari ve degigkenler arasindaki birfiktelik derecesini Slgen
katsayilar ekteki tabloda ayrintili olarak verilmistir. (EK-2 Tablo 13)
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Biiyitklitk

Arastirma Hipotezi:

H4:Uretici firmalar bayiklik derecesine gore simiflandirildiginda, bityikk olgekli
firmalar ile kiigik ve orta 6lgekli firmalar arasinda LDK kullanimi
agisindan fark vardir.

Istatistik Hipotez:  Ho : iki grup arasmda bagimsizlik vardir.

Ha: Bagimsizlik yoktur.

Ki kare analiz sonuglan biiyilk ve kiigitkk firmalar arasmda dis kaynak kullanimmnda
farklilikk oldugunu géstermemistir. Bu durum biyiikligin dig kaynak kullanim kararlan
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini goéstermistir (Ki kare: :0,012, sd: 1, p>0,05)
Bilyiikklik ve LDK kullanimmin sirali artan degerleri arasinda dogrusallik iligkisi 6nemli
bulunmamustir.

( MH Ki kare : 0,012; sd: 1; p >0,05) Ongoriisel hatanin oransal degeri, degiskenler
arasindaki uyum katsayilarni ve deZigkenler arasindaki birliktelik derecesini 6lgen katsayilar

ekteki tabloda aynntili olarak verilmigtir. (EK-2 Tablo 14)
Stratejik Yonelme
Arastirma Hipoftezi:

H4:Uretici firmalar stratejik yonelmelerine gére smiflandinldiginda, siireg stratejisi
uygulayan firmalar ile pazar ve kanal stratejist uygulayan firmalar arasinda
LDK kullanumi agisindan fark vardir.
Istatistik Hipotez:  Ho : iki grup arasinda bagimsizlik vardir.
Ha: Bagimsizlik yoktur.

Ki kare analiz sonuglar1 Ho hipotezinin kabul edildigini gdstermistir. Diger bir ifadevle
stratejik yonelmeleri farkli olan firmalarm LDK kullanimi agisindan farklilik gostermedigi ve
bu iki olaymn birbirinden bagimsiz oldugu gériilmigtiir. (Ki kare:1,120, sd.1; p>0,05) yine avm
test sonuglan stratejik yonelme ile LDK kullanimi arasinda dogrusal iliskinin énemli olmadigim
gostermektedir. Degiskenlerin birbirleriyle uyumunu ve birbirlerine gore oransal olarak ne
kadar belirsizlik tasidigini gosteren katsaylar pozitif degere sahip olmakla beraber gok kiigik ve
onemsiz ditzeydedir. Ayni sekilde degigkenler arasinda bagimsizlik ve birlikteli§i gosteren
katsayilar ¢ok kiigiik pozitif degerlere sahiptir ve bu birlikteligin hi¢bir 6nemi yoktur. ( EK-2
Tablo 15)
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Kiyaslama
Arastirma Hipotezi:

H4:Uretici firmalar kiyaslama uygulamalarma goére smflandinldigmda, kiyaslamay:
benimsemis firmalar ile benimsemig firmalar arasinda LDK kullanmm
agisindan fark vardir.

Istatistik Hipotez:  Ho : Iki grup arasmda bagimsizhik vardir.

Ha: Bagimsizhik yoktur.
Ki kare analiz sonuglan Ho hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle
kiyaslama uygulamasini benimsemis firmalaria benimsememis firmalar arasinda lojistik dig
kaynak kullanimu arasinda fark vardir. Bu iki olay birbirleriyle bagimsiz degildir. ( ki kare :
31,326; sd:1; p <0,05) Yine iki degiskenin artan degerlern arasmnda dogrusal bir iligki
bulunmaktadir.( MH: 30,896, sd.1; p<0,05) ongoriisel hatanin oransal degeri 0,05 diizeyinde
oénemli degildir. Degiskenler arasmdaki uyum katsayist + degerli ve 0,001 diizeyinde
6nemlidir. Aymi sekilde degiskenlerin birbirlerine gére oransal olarak ne derece belirsizlik

tagidiklanm gosteren katsaymnin degeri pozitif ve 0,01 diizeyinde 6nemlidir. ( EK -2 Tablo 16)
Degisim Miihendisligi

Arastirma Hipotezi:
H4:Uretici firmalar degisim mithendisligi uygulamalanna gore siuflandinldiginda, bu
uygulamayt  benimsemis firmalar ile benimsememig firmalar arasinda
LDK kullanim: agisindan fark vardr.
Istatistik Hipotez:  Ho : Iki grup arasinda bagimsizlik vardur.
Ha: Bagimsizlik yoktur.

Ki kare analiz sonuglan degisim miihendislii ve LDK kullanimmnin birbirinden
bagimsiz olmadiklarimi gdstermigtir. Diger bir ifadeyle ki kare analiz sonuglarma gére Ho
hipotezi kabul edilmigtir. ( Ki kare: 43,046, sd:1; p>0,05) Yine iki degisken arasmdaki
korelasyon katsayisina gore hesaplanan MH ki kare istatistigi bu iki degisken arasinda dogrusal
bir iliski oldugunu gostermektedir. Lambda katsayis1 pozitif degerli olmakla beraber 0 degerine
daha yakindir Ancak Ongoriisel hatann 0,32 diizeyinde azaltiimasimin da onemli oldugu
goriilmektedir. Iki degiskenin birbirleriyle uyumluk katsayilar 0,34 olup bu deger anlambdir.

Degiskenlerin birbirlerine gore olan oransal hatalarimi gosteren katsay1 0,35 olup énemlidir.
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Yine iki degisken arasindaki birliktelik 1’e yakin degerde olup, bu birliktelik 0,001 diizeyinde
énemlidir. (EK-2 Tablo 17) I. Grup hipotez test sonuglan agagidaki tabloda 6zetlendigi gibidir.
(Tablo 4-10)

Tablo 4-10 1 Grup Hipotezlerin Ozeti

Arastirma Hipotezleri (Alternatif Hipotez) Istatistik Hipotezler (Ho)
HI1 (Merkezilik -) Ho Kabul

H2 ( Karmagiklik +) Ho Red

H3 (Uzmanlagma +) Ho Red

H4 (Resmilesme -) Ho Red

H5 (Biyiikliik -) Ho Kabul

H6 ( Stratejik Yonelme -) Ho Kabul

H7 (Kiyaslama +) Ho Red

H8 ( Degisim Mithendisligi +) Ho Red

Ki kare analizi sonuglari daha once yapilan regresyon analizini dogrular niteliktedir. Ancak
regresyon analizinde modele alinmayan  resmilesme’ in Ki kare analiz sonuglarina gére LDK
kullanim kararlarinda etkili oldugu gériilmektedir. Bu degiskenin bagimh degisken iizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla regresyon modeline alinarak test edilmigtir. (EK-2 Tablo 18)
Resmilesme, ilk bakista belirlilik katsayismi % 02 daha fazla gozikiiyorsa da Diiz R*= 69,3
degerine gerilemistir. Bu durum ilave edilen Resmilesme degiskeninin R? ‘in sadece 0,02
oraninda artmasina ragmen modeli agiklamadaki katkist dikkate alinmayacak derecede kiigiik
oldugunu gdstermektedir. Yine aym tabloya bakildifinda resmilesme kat sayismin t testi
sonuglari katsaymin sifirdan farkliigmm 6nemsiz oldugunu gostermektedir.

(p>0,05)

Diger taraftan degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciine goére modele alan
asamali regresyon analizinde resmilesme degiskeni LDKK nedenini agiklamakta yetersiz
kaldig1 i¢in model diginda tutulmustur. Biitin bu sonuglar, LDKK agisindan Ki kare analizi
sonucunda 6nemli gibi gérinen ‘resmilesme’ degiskenin Onemli olmadifim gostermektedir.
Regresyon analizi ve ki kare analizi sonuglan arasmndaki bu farklililk, regresyon analizinde
bagimsiz degisken aralikli degisken olarak kullamimasma ragmen, ki kare analizinde

dichotomous (ikili deger alabilen ) degigkenin kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.



4.6.4.2. isletme Dis1 dzelliklerle iliskin Hipotez Test Sonuclari

Bu boliimde test edilecek hipotez testleri H9- H22 ve arasindaki toplam 14 hipotez,
daha once yapilan faktor analizi sonuglarma goére analiz edilecektir. Bunun bdyle yapilmasmnin
nedeni, degisken gruplannin faktdér analizi sonunda en iyi temsil edildikleri ana fakt6rlerde
toplanmasidir. Dolayisiyla ana faktorlere gore yapilacak test sonuglan faktorlerin temsil
ettikleri degiskenler igin de gecerli olacaktir. Bu grupta yer alan hipotezler, faaliyet gésterilen
pazar/pazarlarda ilgili degiskenin Gzelligi ne derece fazlaysa, LDK kullaniminin da o derece
fazla olacagi seklinde kurulmugtur.

Eger hipotezlerin ifadesine uygun olarak parametre tahminleri /katsayilan istatistiksel
agidan o6nemliyse hipotez desteklenmis aksi halde reddedilmis olacaktir. + isareti bagimh ve
bagimsiz degiskenler arasmda pozitif bir iliskiyi gosteritken - isareti ters iligkiyi
gostermektedir.

S6z konusu hipotezlerin yorumlanmasinda ekteki tabloda (EK-2 Tablo 19) yer alan
korelasyon matrisi ve Lojistik regresyon tablosu ile EK 2 Tablo 20- 27°deki lojistik regresyon

analizlerinden yararlanilmugtir.
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar

Yapilan faktor analizi sonunda yasal diizenlemeler ve standartlar tek bir faktor altinda
toplandigindan asagida ifade edilen iki hipotez birlikte test edilmistir.

H9- Yasal diizenlemeler: Faaliyet gosterilen bolgede yasal diizenlemeler ne 6lgiide

fazlaysa LDK kullanimi da o 6lgiide fazladir.

H10 -Standartlar : Faaliyet gosterilen bolgede standartlar ne dlgiide yiiksekse LDK
kullanimu da o olgiide yitksektir.

Yasal diizenlemeler ve standartlarm katsayist — 0,530 olup, 0,08 diizeyinde énemlidir.
Buradaki katsaymin igareti korelasyon matrisiyle de uyumludur. - 0,280 ( Ek -2 Tablo 10) Diger
bir ifadeyle yasal diizenlemeler ve standartlar ne olgiide fazlaysa LDK kullamimi da o 6lgiide
azalmaktadir. Onem diizeyi diigiik olmakla beraber bu ters iligki 0,08 diizeyinde yine de
onemlidir. Diger taraftan tim modelde yer alan degigkenlerin .katsayllan da Onemli

bulunmugtur. Bu durumda H9 ve H10 hipotezleri reddedilmistir.
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Rekabet Yapisi ve Araglart

Rekabeti yapist adi altinda toplanan degiskenler, rekabet vogunlugu digiik maliyet,
fiziksel kalite, hizmet kalitesi ve siirdiiritlebilir maliyet avantaji olup. bunlarla iligkin H17- H21
ve H22 hipotezleri ileri siiriilmiistiir. Bu hipotezler; faaliyet gosterilen bolgede rekabetin
siddetli, tiglincii taraf hizmet tedarik¢i firmalarnm hizmet kalite diizevleri ne derece yiiksek ve
bunlardan saglanan maliyet avantaji ne kadar uzun dénemli olursa LDK kullammnmn da o
derece fazla olacagi seklinde kurulmuglardir.

Korelasyon matrisinde rekabet yapisinn LDK kullanmmiyla iligkisi + olup Lojistik
regresyon denklemindeki katsayist da buna uygun sekilde pozitif ve parametre degeri 0,774
diir, Istatistiksel agidan énem tagimaktadir. ( p<0,005)

Bu durum rekabet yapismin temsil etmis oldugu degiskenlerle iligkin hipotezlerin kabul
edildigini gosterir. Yani rekabetin yogunlugu ne kadar fazla, fiziksel ve hizmet kalitesi ne kadar
yitksek ve stirdiirilebilir maliyet avantaji ne kadar fazlaysa LDK kullanimmna o derece fazla

bagvurulur seklinde bir sonug gikarilabilir.
Teknoloji ve Yatirima Gereksinimi

Teknoloji ve Yatirim gereksinimi bagligy altinda toplanan degiskenler; bilgi teknolojisi,
iretim teknolojisi, katma deger, bitinlesik hizmet ve aktiflerin ézginligii olup, bu
degiskenlerle iligkin, H11 - H12 - H18- H19- H20 hipotezleri ileri siriilmiistiir. Bu hipotezler;,
faaliyet gosterilen alanda hizmet iiretim teknolojisi, bilgi teknoloj:si, biitiinlegik hizmet, 6zel
tesisi ve donanima gereksinim ve hizmetlerin biitiinlesik tarzda yiritiilmesine duyulan ihtiyag
ne o6lgiide fazlaysa LDK kullanimin da o denli fazla olacagi seklinde kurulmustur.

Yukandaki hipotezierle ilgili deSigkenleri en iyi temsil enigi belirlenen teknoloji ve
yatinm gereksinimi ile LDKK arasindaki korelasyon matrisi 0,498 diizeyinde olup pozitif
igaretledir. Lojistik regresyon parametre degeri 1,155 olup pozitif degerli ve onem diizeyi
yuksektir. ( p<0,05) Bu durum yukarida igerikleri 6zetlenen hipotezlzri dogrulamaktadir.

Pazar Yapisi ve Tedarikgi Sayisi

Pazar yapist ve tedarik¢i sayisiyla iligkin degiskenler. islem sikhigi, tedarikgi sayisi,
teknoloji ve talep belirsizlikleri olup, bunlarla iligkin H13- H14- H15- H16 hipotezleri ileri

siriilmiigtir. Bu hipotezler, islem siklig1, teknoloji ve talep yapisindaki belirsizlik ve altematif



tedarik¢i sayis1 ne Olgiide yitksekse LDK kullannmmm da o olgiide fazla kullanilacag:

yéniindedir.

Pazar yapisi ve tedarik¢i sayist ile LDK kullanimi arasindaki iligki 0,27 olup iligki ters

yonlidiir. Regresyon esitliindeki parametre degeri — 0,832 olup korelasyon matrisiyle

uyumludur. Aymi zamanda parametre degerinin 6nem diizeyi yiiksektir. (p< 0,05)

Bu durum pazar yapist ve tedarikgi sayisiyla iligki hipotezlerin reddedilmesini

gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle belirsizlik seviyesi, islem sayis1 ve tedarikgi sayist ne

6lgiide fazla olursa LDKK orami da o dlgiide az olacaktir. II. Grup Hipotezlerin 6zeti agagidaki

tabloda verilmigtir. (Tablo 4-11)

Tablo 4-11 II. Grup Hipotez test Sonuglarmm Ozeti

Arastirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve H9 Yasal Diizenlemeler (-) Red
Standartlar H10 Standartlar (-) Red
H17 Rekabet yogunlugu Kabul
Rekabet yapis: ve Araglart | H21 Kalite Kabul
H22 SMA Kabul
H11 Hizmet Uretim teknolojisi Kabul
Teknoloji ve Yatinm H12 Bilgi teknolojisi Kabul
Gereksinimi H18 Aktiflerin Ozgimliigi Kabul
H19 Katma Deger Kabul
H20 Biitiinlegik Hizmet Kabul
Pazar Yapisi ve Tedarikgi | H13 Tedarikgt sayisi Red
Sayist H14 Iglem Sayisi Red
H15 Talep Belirsizligi Red
H16 Teknoloji Belirsizligi Red




4.6.43.  I¢ve Dis faktdrlerle iliskin Hipotezlerin Test Sonuclar

Bu grupta yer alan hipotezlerle LDK kullaniminda etkili olan igletme dis1 faktorlerin
isletme &zelliklerine gore farkhlik gosterip gostermedigini belirleme amact giidiilmiistiir. Bu
amagla LDK kullannminda etkili olduklan belirlenen isletme dist faktorlerin her birinin
yarattig1 etkiyle birlikte igletme 6zellikleri ayri ayn: dikkate alinarak hipotezler olusturuimustur.

H23’den H30’a kadar olan bu grup hipotezlerin her biri bir isletme igi 6zellikler dikkate
almnarak kurulmustur. Bu 8 hipotezden her biri igletme disi ézelliklerden 14 tanesiyle tek tek
karsilastinilarak degerlendirilmesi yapilmugtir. Dolayisiyla her bir hipotez kendi arasmnda a’dan
m’e kadar olmak iizere 14 alt hipotezden olusturulmustur. Omegin H23 de merkezilik ézelligi,
14 tane isletme disi degiskenlerle tek tek kargilagtinlacak sekilde olusturulurken, H24 hipotezi
karmasiklik ve 14 isletme dis1 degiskeni dikkate alarak kurulmustur.

Bu grupta yer alan hipotezlerin de II. Grup hipotezlerde oldugu gibi igletme dist
ozellikler agisindan faktér analizi sonuglari dikkate alinarak analizi yapilmustir. Dolayisiyla
aym faktdrde temsil edildikleri belirlenen degiskenler isletme ozelliklerine goére topluca test
edilmesi miimkiin olmustur.

Hipotezlerin test edilmesinde lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Bu analiz
yonteminin  secilmesinin nedeni simiflama ve atama islemi yapmaya elverigli y6ntem
olmasindan ve aciklayict degiskenler yaninda ikili deger alabilen kategorik bagimsiz
degiskenlerin de analize dahil edilmesine imkan tanimasidir. Kategorik bagimsiz degiskenlerin
analize dahil edilebilmesi diskiriminant (ayirma) analiz%ne gore iistinlitk saglamaktadir.

Lojistik regresyon analizi de ashinda basit ve ¢oklu regresyon analizine benzemekle
beraber ikili deger alan bagimsiz degiskenlerle analizin vapilmasina imkan vermesi agisindan
digerine gore farklilk gdstermektedir. Ayrica genel olarak yapilan regresyon analizi faktor
skorlarina gére yapilmasmna ragmen lojistik regresyonda, analizinde modele alinmayan
degiskenler bireysel olarak kendi degerleriyle analize sokulmustur. Bu durum modelde yer
almayan igletme 6zelliklerinin igletme dist &zellikleriyle birlikte yarattig: etkileri belirlemeye
imkan tanimaktadir. Diger taraftan her iki analizin sonuglarmnin birbirine benzer sonuglar
vermesi sonuglarin tutarh oldugunu gdstermesi bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Ugiincii grupta yer alan hipotezlerin test edilmesinde, isletme digt faktorlerin LDK
kullanimindaki etkilerinin igletme &zelliklerine gére degisip defismedigini belirleme amaci
gidiildiginden once modele igletme igi ozellikler alinmaksin sadece igletme digi Szellikler
dikkate almarak LDKK iizerindeki etkileri ortaya konmus, daha sonra hipotezlerle ifade edilen
isletme ozellikleri tek tek modele sokularak test edilmigtir. Isletme o6zelliklerinin modele

sokulmasindan sonra dig faktorlerin LDK kullamimu iizerindeki etkileri 6nem diizeyleri



bakiminda isletme i¢i 6zelliklerin dikkate alinmadigi modelle karsilagtinlmugtir. Eger ikisi
arasinda LDK kullanimu iizerindeki etkileri bakimindan ¢énem dizeyleri agisindan farklilik
yoksa s6z konusu igletme igi degigkenler agisindan farklilik olmadigina, aksi durumda farklilik

olduguna sonucuna vanlmgtir. Asafida bu grupta yer alan hipotezlerin test sonuglan
goriilmektedir.

Merkezilik ve Dig faktorler

Analiz sonuglan ekteki tablo 20 de goriilmekte olup, merkezilesmenin katsayist negatif
deger almaktadir. Bu durum merkezilesmenin LDK kullanimuyla ters iligkili oldugunu
gostermekle beraber katsayilarm onemliliginin test edildigi Wald istatistifi merkezilesmeyle
ilgili katsaymin énemsiz oldugunu goéstermektedir. ( p>0,05) Bu durum merkezilesmenin LDK
kullanym agisindan herhangi bir deger tagimadigmnt gOstermektedir. Lojistik regresyonda elde
edilen bu sonug, gerek faktér analizi modeli gerekse ki kare analizi sonuglartyla uygundur.

Merkeziligin, LDK kullaniminda etkili olan dis faktorler agisindan farklilik yaratip
yaratmadig1 agisindan degerlendirildiginde merkezilesmenin modele almdif: analiz sonuglanyla
Tablo 20)] merkeziligin modele alinmadig: [ ( Lojistik regresyon analiz tablosu (EK-2 Tablo
19- analiz sonuglan arasinda bir fark goériilmemektedir. Her iki tabloda da dig faktorlerin LDK
kullanimi Gizerinde yarattigy etkiler benzer énemlilik diizeyindedir. Diger bir ifadeyle aralarnda
istatistiksel 6nem diizeyi agisindan fark yoktur. Bu durum dig faktérler iginde yer alan tiim
faktorlerin merkezilesmis firmalar ile merkezilesmemis firmalar arasinda fark olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla H23 a H23 b, H23c, H24d, H25e¢, H23f, H23 g, H23h, H23i,
H23j, H23k, H23l, H23m, H23n hipotezleri kabul edilememigtir.

Omnibus test sonuglart model katsayilarinin énemli oldugunu (sifirdan farkli oldugunu )
gostermektedir (p<0,05) bu da modelin agiklayiciik giiciiniin énemli oldugu anlamini tagir.
Modeldeki katsayilarinin uyum testine ilaveten lojistik regresyonda modelin uyumuyla ilgili
diger tamamlayict analizler olarak — 2 Log likehood (2LL), Cox& Snell R Square ve
Negelkerke R Squre testleri bulunmaktadir. —2LL Log olasihk testinin amaci residuallerin

benzerligi acisindan modelin  uyumlulugunu gosteren deger 101,929; yine modelin
aciklayiciligini test eden . Cox & Snell R> 0,220 Negelkere R * =0,336 dir. Negelkere R’de

Cox & Snell R*  benzer. Ancak Cox and Squre R” nin 1 seviyesine ulagamamas: gibi eksik
yani nedeniyle alternatif olarak kullanilan bir olgiittiir. Bu deSerler arzu edilen seviyelerde
olmasa da modelin nispeten agiklayict bir giicii oldugunu géstermektedir. Hosmer ve Lemeshow
testinde ise gozlemlenen ve tahmin edilen bagimli degiskenlerin dagilimlan arasinda fark olup

olmadigini gosteren bir test olup test sonuglart gozlemlenen ve tahmin edilen dagilimlar



arasinda énemli bir farkhilik olmadigini géstermektedir. (p>0,05) Hipotez test sonuglan Tablo

4-12’da 6zetlenmigtir.

Tablo 4-12 Merkezilik ve dis faktérlerle iliskin hipotez test sonuglan

Aragtirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |{H25a Yasal Diizenlemeler Red
H25b Standartlar Red
H25j Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapist ve Araglan H25m Kalite Red
H25n SMA Red
H25¢  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H25d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatinm Gereksinimi  |H25j  Aktiflerin Ozgiinlii3i Red
H25k  Katma Deger Red
H251 Biitiinlesik Hizmet Red
H25¢  Tedarikgi sayist Red
Pazar Yapisi ve Tedarikgi Sayisi H25f  Islem Sayist Red
H25g  Talep Belirsizligi Red
H25h  Teknoloji Belirsizligi Red

Karmagikiik ve Dig faktorler

Analiz sonuglan karmagikhigin LDK kullanim iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

(p=0,001) Aym: 6nem diizeyinde karmasiklik derecesi yiiksek olan firmalarin olmayanlara gore

% 4 daha fazla LDK kullandiklarini gostermektedir. Bu sonug bu ¢aliymada yapilan diger analiz

sonuglarina da uygundur.(EK-2 Tablo 21)

Analiz sonuglann dig faktérlerin karmagiklik seviyesine gore farkliik gdsterip

gostermedigi agisindan degerlendirildiginde, rekabet yapismin yarattig etkiler agisindan higbir

farkhilik gériillmemektedir. (Tablo 19-Tablo21) Yatinm gereksinimi ve pazar yapisi agismdan

degerlendirildiginde karmagtkhigmn wyiksek oldugu durumlarda bu iki faktériin 6nem seviyesi
daha da artmaktadir. Ancak bu artig istatistiksel 6nem seviyesi agismdan 6nemli bir farklihk

degildir. Aym sekilde karmasikligin yiiksek seviyede olmasi disiik seviyedeki yasal

diizenlemelerin LDK kullanim: {izerindeki etkisini daha da artirmakta ancak bu farklhilik

istatistiksel 6nem diizeyi agismdan ciddi bir farklilik géstermemektedir.
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Bu duruma gére, H24a ...n hipotezlerinin tamami kabul edilememistir.
Model katsayilari énemli bulunmugtur.(p<0,05) -2 loglikehood 79,09; Cox & square

R > = 0,350, Negelkerke R ? = 0,535 dir. Modelin uyumlulugu ve agiklayicilig kabul edilebilir
diizeydedir. Hosmer ve Lemeshow test sonuglanna gére gozlenen ve beklenen degerler arasinda

fark yoktur. (p>0,05) Hipotez test sonuglan agagida 6zetlenmistir. (Tablo 4 -13)

Tablo 4-13 Karmagiklik ve Dig faktorlerle iligkin hipotez test Sonuglari

Aragtirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H25a Yasal Diizenlemeler Red
H25b Standartlar Red
H25; Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapisi ve Araglan H25m Kalite Red
H25n SMA Red
H25¢c  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H25d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatinm Gereksinimi | H25j  Aktiflerin Ozgiinliigii Red
H25k  Katma Deger Red
H251 Biitiinlesik Hizmet Red
H25e  Tedarik¢i sayist Red
Pazar Yapis: ve Tedarik¢i Sayis: H25f  Islem Sayisi Red
H25g  Talep Belirsizligi Red
H25h  Teknoloji Belirsizligi Red

Uzmanlagma ve Dig faktorler

Uzmanhgm o&nem seviyesi p= 0,001 olup, LDKK diizeyini o6nemli Olgiide
etkilemektedir. Bu sonug diger test sonuglariyla uyumludur. Yatirim gereksinimi ve pazar yapisi
ve yasal diizenlemeler uzmanlikla birlikte degerlendirildiginde LDK kullanimini etkilemesi
acisindan Onemlerini  kaybetmis gozitkmektedir. (p>0,05) Rekabet yapisi ise ayni Onemini
siirdirmektedir. Bu durum wzmanlagmanin LDK kullanimi {izerinde ¢ok daha fazla etkili
oldugunu diger faktorlerin LDK kullanimini etkilemekle birlikte uzmanlik s6z konusu
oldugunda LDK kullanim kararlari iizerinde dikkate alinmayan faktorler oldugunu
gostermektedir. (EK-2 Tablo 19- Tablo 22) Ancak pazar yapisinin etkinli 0,058 diizeyinde
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énemini korumaktadir. Diger bir ifadeyle énem diizeyinin p= 0,10 alinmasi halinde LDK
kullanim kararlan iizerinde etkili olmaktadir.. Yasal diizenlemeler ve standartlarm diger
analizlerde ¢ok 6nemli ¢tkmasma ragmen isletme ozellikleri dikkate almmadan yapilan
regresyon analizinde 6énem diizeyi 0,08 c¢ikmugtir. Ancak diger analizler ve 6nem diizeyleri
arasindaki farklilifin kiigikligi nedeniyle 0,10 diizeyinde 6énemliligi kabul edildiginden ayn:
yaklagimmn sirdiirilmesi halinde pazar yapisinin da digerlerine gore daha az da olsa énemli
oldugu kabul edilebilir. ( p= 0,58, 0,05 énemlilik diizeyini ¢ok az agmustir). Bu analiz
sonuglarina gore arastirma hipotezlerinden H25a, H25b; H25¢, H25d; H25j; H25k; H251 kabul
edilmis digerleri reddedilmistir. Model katsayilari onemli bulunmustur. (p<0,05) -

loglikehood:87,150; Cox and Squre R > = 0,307, Negelkerke R > = 0,469 olup, Hosmer and
Lemeshow Kikare istatistiginin 6nemlilik diizeyi 0,717 dir. Bu da gbzlemlenen ve beklenen
degerler arasinda énemli fark olmadigim gésterir. Bu oran % 83,12 dir. Uzmanhk ve dig
faktérlerle iligkin hipotez testlerinin sonuglan asagidaki tabloda 6zetlenmistir. (Tablo 4-14)

Tablo 4-14 Uzmanlik ve Dig faktorlerle iligkin hipotez test sonuglan

Aragtirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H25a Yasal Diizenlemeler Kabul
H25b Standartlar Kabul
H25; Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapist ve Araglan H25m Kalite Red
H25n SMA Red
H25¢  Hizmet Uretim teknolojisi Kabul
H25d Bilgi teknolojisi Kabul
Teknoloji ve Yatirim Gereksinimi  |H25;  Aktiflerin Ozgiinliigii Kabul
H25k  Katma Deger Kabul
H251  Biitiinlegik Hizmet Kabul
H25e  Tedarikgi sayisi Red (p=0,058)
Pazar Yapist ve Tedarik¢i Sayist  [H25f  Islem Sayisi Red
H25g  Talep Belirsizligi Red
H25h  Teknoloji Belirsizligi Red




Resmilegme ve Dig faktorler

Analiz sonuglan resmilegmenin LDK kullanimunda etkili bir rol oynamadigiu
gostermektedir. (EK-B tablo 23) Diger faktorler incelendiginde rekabet yapist (p=0,02), pazar
yapist (p= 0,033) ve yasal diizenlemelerin (p= 0,059) yatirim gereksiniminin (p= 0,010) ayni
etkiyi sirdirdiigiinii gostermektedir. Bu durum resmilesmenin tek bagina etkisi olmadigi gibi
diger faktorlerin de etkisini degistirmedigini gosterir. Bu sonuglara gore aragtirma
hipotezlerinden (altemnatif hipotezler) tamam reddedilmigtir.

Resmilesmenin yarattigi etki ki kare sonuglanyla uyugmamasma ragmen DFA
sonuglarina goére kabul edilen modelle uyumluluk gostermektedir. Bu durum resmilesmenin
LDK kullammu iizerinde yarattifn etkiler olsa bile énem seviyesinin olduk¢a diigiik oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Model katsayilari 6nemli bulunmugtur. (p<0,05) Negelkerke R 2= 0,366 olup kabul
edilebilir diizeydedir. Gozlenen ve beklenen degerler birbirlerine yakin bulunmugtur. (Ki
kare>0,05) Resmilesme ve dig faktorlerle iligkin hipotez test sonuglari asagidaki tabloda
6zetlenmigtir. (Tablo 4-15)

Tablo 4-15 Resmilesme ve Dis faktérlerle iligkin hipotez test sonuglan

Arastirma Hipotezlerni
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar {H26a Yasal Diizenlemeler Red (p=0,059)
H26b Standartlar Red
H26) Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapist ve Araglari H26m Kalite Red
H26n SMA Red
H26c  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H26d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatinm Gereksinimi | H26j  Aktiflerin Ozginlagii Red
H26k  Katma Deger Red
H26l Biitiinlegik Hizmet Red
H26e  Tedarikgi saytst Red
Pazar Yapisi ve Tedarik¢i Sayist  |H26f  Islem Sayisi Red
H26g  Talep Belirsizligi Red
H26h  Teknoloji Belirsizligi Red




Biiyiikliik ve Dis faktorler

Analiz sonuglan biyikligiin LDK kullanimi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
fakat bunun istatistiksel Snem diizeyi agisindan Gnemsiz oldugunu, diger bir ifadeyle etkisiz
oldugunu gostermektedir. (EK-2 Tablo 24) Bu sonug diger analiz sonuglariyla da uyumludur,

Isletme digi faktérlere bakildigi zaman tiimiinin LDKK izerinde bityikligiin etkisi
olmadan yapilan lojistik regresyon analiz sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Onem
seviyelerinde bazi kigiik farkliklar olsa da istatistiksel énem seviyesi agisindan bir degeri
yoktur. Bu agidan buyiikliik ve merkezilikle iligkin olan tiim alternatif hipotezler (H27a..n )
reddedilmigtir,

Modelin  katsayillarmm  6nemli olmas: modelin  6énemli oldugunu, Negelkerke

R’ =0,336 olmasi agiklayicilik giiciiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu, kikare degerinin
P>0,768 olusu gozlenen ve beklenen degerlerin benzer oldugunu gostermektedir. Bityiiklik ve

dig faktorlerle iligkin test sonuglari agagida 6zetlenmigtir. ( Tablo 16)

Tablo 4-16 Bityiikliik ve Dig faktorlerle iligkin hipotez test sonuglan

Arastirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H27a Yasal Diizenlemeler Red (p=0,059)
H27b Standartlar Red
H27j Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapisi ve Araglan H27m Kalite Red
H27n SMA Red
H27¢  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H27d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatiim Gereksinimi | H27j  Aktiflerin Ozginliigii Red
H27k  Katma Deger Red
H271  Biitiinlesik Hizmet Red
H27e  Tedarikgi sayist Red
Pazar Yapist ve Tedarikgi Sayist H27f  islem Sayisi Red
H27g  Talep Belirsizligi Red
H27h  Teknoloji Belirsizligi Red

160



Stratejik Yonelme ve Dig Faktorler

Tablo degerleri stratejik yonelmenin LDK kullanim kararlarinda etkili olmadigini

gostermektedir. (EK-2 Tablo 25) Bu sonug da diger analiz sonuglanyla uyumludur. Stratejik

yonelmenin LDK kullanimina tek bagina etkisi olmadid: gibi diger faktorlerin etkisinde de bir

degigiklik yaratmamaktadir. Bu nedenle aragtirma hipotezlerinin higbiri kabul edilememistir.

Diger bir ifadeyle firmalan stratejik yénelmeleri agisindan simiflandiriidiginda LDD kullanim

etkisi olan dig faktorlerden etkilenmesi agisindan hicbir fark gorilmemistir.

Katsayilarin  6nemli olmasi modelin 6nemli oldugunu ve her bir degiskenin

yorumlanabilecegini, ki kare degerinin 0,05 den bilyilk olmasi, gdzlenen ve tahmin edilen

degiskenler arasinda énemli fark olmadifini Negelkerke R 2 =degerinin 0,306 olmas1 modelin

agiklayicilik giiciiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Hipotez test sonuglan

asagidaki tabloda 6zetlenmigtir. (Tablo 4-17)

Tablo 4-17 Stratejik Yonelme ve Dig faktorlerle iligkin hipotez test sonuglan

Arastirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H28a Yasal Diizenlemeler Red !
H28b Standartlar Red 1
H28j Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapist ve Araglan H28m Kalite Red
H28n SMA Red
H28c  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H28d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatirim Gereksinimi  {H28j  Aktiflerin Ozgiinligii Red
H28k  Katma Deger Red
H281 Bitiinlesik Hizmet Red
H28e  Tedarikgi sayist Red
Pazar Yapist ve Tedarik¢i Sayist  |H28f  Islem Sayisi Red
H28g  Talep Belirsizligi Red
H28h  Teknoloji Belirsizligi Red
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Kiyaslama ve Dig Faktorler

Analiz sonuglann p< 005 olmasi nedeniyle kiyaslama uygulamalari dahil tiim dig
faktorlerin LDK kullanimi iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. ( EK 2 Tablo 26) Aym
zamanda kiyaslama uygulamalarmin yatirim gereksinmesinin pozitif degerli etkisini biraz daha
artirirken pazar yapist ve yasal diizenlemelerin de negatif etkisini artirmaktadir. Ancak bu
artislar istatistiksel agidan 6nemli fark yaratacak nitelikte degildir. Bu analiz sonuglanna gére
aragtirma hipotezlerinin tamami reddedilmistir. (H29a...n) Diger bir ifadeyle kiyaslama
uygulamalan agisindan simflandinldiginda, LDK kullanimina etkili olan faktorler agisindan
kiyaslama uygulamalarmni yapan firmalarla yapmayanlar arasinda bir farklilik gérillmemektedir.

Katsayllanin  6nemli olmasi modelin 6nemli oldugunu ve her bir degiskenin

yorumlanabilecegini, ki kare degerinin 0,05 den biiyitk olmasi, gbzlenen ve tahmin edilen

degiskenler arasinda énemli fark olmadigimi Negelkerke R 2 =degerinin 0,523 olmasi modelin
agiklayicilik giiciiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Hipotez test sonuglari
asagidaki tabloda 6zetlenmigtir. (Tablo 4-18)

Tablo 4-18 Kiyaslama ve Dig faktorlerle iligkin hipotez test sonuglan

Aragtirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H2%a Yasal Diizenlemeler Red
H29b Standartlar Red
H29; Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapisi ve Araglan H29m Kalite Red
H29n SMA Red
H29¢ Hizmet Uretim teknolojisi Red
H29d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatirim Gereksinimi | H29j  Aktiflerin Ozginlugi Red
H29k  Katma Deger Red
H291 Biitiinlesik Hizmet Red
H29%  Tedarik¢i sayisi Red
Pazar Yapisi ve Tedarikgi Sayisi H29f  Islem Sayist Red
H29g  Talep Belirsizligi Red
H29h  Teknoloji Belirsizligi Red
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Degisim Miihendisligi ve Dig Faktorler

Degisim miihendisligi uygulamalannin ve diger tim faktérlerin LDK kullanmm

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. (EK 2 Tablo 27) Rekabet yapisi, yatinm gereksinmesi ve

pazar yapismin yarattifi etkiler degigmezken yasal diizenlemeler ve standartlarnin etkisinin

kalktig1 goriilmektedir. Bu durum degisim mithendislii uygulamalarnm yasal diizenlemelerin

yarattig1 ters etkiyi ortadan kaldirdigmi gostermektedir. Bu durumda arastirma hipotezlerinden
H30a ve H30b kabul edilirken digerleri reddedilmigtir.

Katsayllarm 6nemli olmast modelin 6nemli oldugunu ve her bir degigkenin

yorumlanabilecegini, ki kare degerinin 0,05 den bilyiik olmasi, gbzlenen ve tahmin edilen

degiskenler arasinda énemli fark olmadigim1 Negelkerke R’ =degerinin 0,580 olmasi modelin

agiklayicilik giiciiniin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Hipotez test sonuglan

asagidaki tabloda 6zetlenmistir. (Tablo 4-19)

Tablo 4-19 Degisim Miihendisligi ve Dig faktorlerle iliskin hipotez test sonuglan

Arastirma Hipotezleri
Yasal Diizenlemeler ve Standartlar |H30a Yasal Diizenlemeler Kabul
H30b Standartlar Kabul
H30) Rekabet yogunlugu Red
Rekabet yapisi ve Araglan H30m Kalite Red
H30n SMA Red
H30c  Hizmet Uretim teknolojisi Red
H30d Bilgi teknolojisi Red
Teknoloji ve Yatirim Gereksinimi | H30j  Aktiflerin Ozginliigi Red
H30k  Katma Deger Red
H301  Bitiinlesik Hizmet Red
H30e  Tedarikgi sayst Red
Pazar Yapisi ve Tedarik¢i Sayist H30f  Iglem Sayisi Red
H30g  Talep Belirsizligi Red
H30h  Teknoloji Belirsizligi Red
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Test edilmis model ve hipotezlerin sonuglan gekil 5-1 ve gekil 5-2 de gosterilmistir.
Teorik yaptya gore olusturulan modelle test edilen model temelde aynt olmakia beraber faktor
analiz sonucu verilen cevaplar nedeniyle LDK kullaniminda benzer etkiler yaratan degigkenlerin
ortak olarak temsil edilebildikleri faktorlerde toplanmasi, ayni baslik altmda incelenen
degiskenlerin farkli gruplarda toplanmasmna sebebiyet vermistir. Belirtmek gerekir ki teorik
temele dayandirilan modelde bazi degiskenlerin belli grup altinda toplanarak incelenmesi
onlarm benzer etkiler yaratigndan degil, konunun sistematik olarak incelenmesini miimkiin
kilmasindan kaynaklanmigtir. Omegin orgiitsel yapr baghg: altinda toplanan merkezilesme,
karmagikhk, uzmanlagma, resmilesme ve bityiiklitk gibi boyutlarin ayni1 sonuglan yaratmayacagt
cok agiktir. Modelin test edilmesinden sonra bazi  degiskenlerin tek bir faktdr altinda
toplanarak incelenmesi onlarin ayni faktériin farkli boyutlarim olugturmasindan degil, aragtirma
sonuglarma goére benzer sonuglar yaratmasindan kaynaklanmugtir DFA  sonuglarna gore
belirlenen ve yeniden isimlendirilen faktdrlerden bir sonraki béliimde sonuglarin yorumlanmasi
ve Oneriler boliimiinde bahsedilecektir. Model ve hipotez test sonuglan Sekil 5-1. 5-2 ve 5-3 de
Ozetlenmisgtir.

Sekil 5 1 faktor analizi sonucu DFA ile test edilen ve regresyon analizi uygulanan
modele gore dig kaynak kullaniminda etkili olan faktérler ve faktorlerde temsil edilen
degiskenler gorillmektedir. + isaretleri pozitif, - isaretleri negatif etkiyi gostermektedir

Sekil 5-2° de isletme i¢i ozelliklerin analiz edildigi 1. Grup hipotezlerle, igletme digi
ozelliklerin analiz edildigi Il .Grup hipotezlerin sonuglan goriilmektedir. Birinci grupta yer
alan hipotezlerle, isletme ozelliklerinin  LDK kullanim diizeyi agisindan  farkhibiklar test
etmeye yonelik oldugundan hipotezlerle farklilign dogrulanan isletme igi degiskenler LDK
kullanimma dogrudan etkili oldugunu gostermektedir. Bu hipotezlerin sonuglari DFA ile
dogrulanan modele goére resmilesme disinda regresyon analizinin sonuglarm dogrular
niteliktedir. II. Grupta yer alan hipotezlerle dig faktorlerin etkinligini ortaya koymaktan gok
etkinlik yonlerini belirlemeye yéneliktir. Bu nedenle hipotezierin test sonuglarma bakilarak
reddedilen dig faktorlerin LDKK' kullanimi iizerinde etkileri olmadigint degil, pozitif etkileri
olmadigim gostermektedir. + isaretler aragtirma (Alternatif) hipotezierin kabul edildigini, -
isaretler edilmedigini gostermektedir

Sekil 5-3 uigiincii grupta yer alan hipotezlerin test sonuglan goriilmektedir. Bu grupta
yer alan hipotezler igletme ozelliklerine gore dig faktérlerin farkl etki yaratip yaratmadigini
ortaya koymak oldugundan reddedilen hipotezler, igletme i¢i faktorlere gére dig faktorlerin
farkli etki yaratmadigii géstermektedir. Tam analiz sonuglart resmilegmenin yarattig etkiler

harig birbirini dogrular niteliktedir. Ki kare analizinde LDK kullaniminda etkili oldugu saptanan
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resmilegmenin difer analizlerde istatistiksel agidan énemli olmamasi ve modelin agiklayict

gicinii diigirdiigiinden model diginda birakilmigtir. Bu grupta yer alan hipotezlerden kabul

edilenler + edilmeyenler — isaretiyle gdsterilmigtir.

Sekil 5-1 Test edilmis Model

O0Z YETENEK STRATEJiSI
VE

YONETSEL DAVRANISLAR | 4

e Uzmanlasma -_—*‘J

¢ D. Mithendisligi
» Kiyaslama y

¢ ORGUTSEL
KARMASIKLIK

TS oo e T A ey e T

Yas Diiz/ Standart
o Yasal Diizenlemeler
s Standartlar

T T

LDK

Kullanim
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REKABET YAPISI
VE ARACLARI

e Rekabet Siddeti

o Diisitk Maliyet

o Fiziksel kalite

» Hizmet kalitesi

o SMA

YATIRIM GRKS

« Bilgi Tek

e Deger ilavesi

« Biitiinlesik Hizmet
e Uretim teknolojisi
e Aktiflerin Ozg

PAZAR YAPISI

» Talep Belirsizligi
o Tek. Belirsizligi
o islem sikliga

o Tedarikgi sayist
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Sekil 5-2° LDK Kullanimmi Etkileyen i¢ ve Dig Faktérlerin Test Sonuglan

Uzmanlasma

Degisim Mithendisligi

Kiyaslama

Karmasiklik

Stratejik Yonelme

Resmilesme

Merkezilesme

Biiyiikliik
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H2 +

H6 -

Hi -

- Yas Diiz/ Standart
HY - » Yasal Diizenlemeler
H10 - e Standartlar
REKABET YAPISI
H17 + VE ARACLARI
H21 + o Rekabet Siddeti
H22 + « Diigiik Maliyet
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| * * ¢ Hizmet kalitesi
o SMA
LDK
g 11 , YATIRIM GRKS
Diizeyi 4‘—“‘*—“ * Bilgi Tek
—» o HI2+ e Deger ilavesi
¢ HI9+ o Biitiinlesik Hizmet
Ad A o+ » Uretim teknolojisi
H11+ e Aktiflerin Ozg
HI8 +
PAZAR YAPISI
| H15 - * Talep Belirsizligi
HI6 - o Tek. Belirsizligi
— gg:‘ —1 o Islem siklip1

o Tedarikgi sayist
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Sekil 5-3 Isletme Ozelliklerine Gére Dig faktorlerin Etkileri

H25ab,d, k, 1, c,j+
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Ozet: Bu bolimde arastirma sorularmun cevaplart aranm, bu baglamda tammlayici
istatistikler ve gesitli analiz teknikleri kullamilmigtir.Cevaplama oramnin % 12,8 diizeyinde
oldugu arastirmada cevaplamanin en fazla oldugu sektor Gida ve igecek sanayii olmugtur.
Firmalarin  biiyiik bir ¢ogunlugu Trafik yonetimi ve nakliyat, depolama, stoklama, siparis
iglemleri. stok kontrol ve dagitim iletisimin lojistik fonksiyon kavramina mutlaka dahil
edilmesini tercih ederken, tedarik, materyal iglemleri, talep tahmini, par¢a ve hizmet destegi,
paketleme ve etiketleme, miigteri hizmetleri, iade mallarin toplanmast ve giimriik iglemlerinin
tercihe bagl olmasi gerektigini belirtmiglerdir. LDK kullamim oramnin % 77,6 oldugu
Tiirkiye 'de gelecekte LDK kullanimi konusunda artis gostermesi beklenen lojistik fonksiyonlar
Nakliyat, giimriik iglemleri, Trafik/filo yonetimi, lojistik bilgi sistemi, naviun odemeleri ve
denetimidir. LDKK kullammini etkileyen faktorler faktor analiz sonucunda 5 ana faktorde
toplanmis olup, bunlar, yatirum gereksinimi, pazar yapisi, yasal diizenlemeler,/standartlar.
rekabet yapisi, 6z yetenek stratejisi ve yonetsel davranmglardir Merkezilesme, Stratejik yonelme.,
biiyiikliik ve resmilesmenin LDK kullaniminda etkisi olmazken, diger isletme igi faktorler etkili
bulunmugstur. LDK kullanimina etkili olan dig faktorlerden; yatirim gereksinimi, rekabet yapisi

olumlu etki yaratirken, yasal diizenlemeler ve pazar yapisi ters etki yaratmaktadir..
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BOLUM V

5. SONUCLARIN TARTISILMASI VE ONERILER

Bu bolimiin amaci ulagtlan sonuglarin  teorik yapiyla uygunlugunu degerlendirmek,
arastirma sirasinda ortaya g¢ikan kisitlari ortaya koymak, bulgularin  yénetimsel alanda
uygulanabilirligiyle iligkin degerlendirme yapmak ve LDK kullammiyla ilgili vapilacak

gelecekteki aragtirmalar igin 6neriler sunmaktir.

5.1 Sonuclarm Tartisiimasi

Sonuglannin tartisilmasi, aragtirma sorularindaki siraya gore ele alnmig ve ulagilan
sonuglar yorumlanmgtir. Tartigma; firmalarin lojistik fonksiyonlant nasil algiladiklarinin
yorumlanmasi, LDK kullammmin simdiki ve gelecekteki diizeyi, test edilen modelde LDK
kullaniminda etkili oldugu saptanan faktérlerin teorik yapiya uygunlugu olmak iizere iig
baslikta ele alinarak yapilmstir.

5.1.1 Lojistik Fonksiyonlarin Algilanmasi

.....

genis tutulan lojistik teriminin  {ilkemizde heniiz bu dizeyde algilanmadifi anlasiimaktadir.
Lojistik faaliyetlerin kapsammin genis tutulmasi sadece faaliyetlerin biitiinlesik sekilde
yiiriitiilmesini kolaylagtirmakla kalmayip, aym1 zamanda misteri tatminini en iist seviyeye
¢ikararak pazarlama gabalarmnin daha etkin sonuglara ulagmasini miimkiin kilacaktir. Bununla
beraber 10 y1l dncesiyle kiyaslandiginda lojistik teriminin firmalar igin tasidign anlamun giderek

genisledigi gorillmektedir.
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5.1.2. LDK Kullamm Diizeyi ve Gelecekle ilgili Beldentiler

En az iki lojistik fonksiyonu dig kaynaklardan yararlanarak yiiriiten firma sayist % 48,
li¢ ve daha fazla lojistik fonksiyonu dig kaynaklardan yararlanarak yiiriiten firma sayist % 52
diizeyindedir. En fazla dis kaynak kullammina konu olan lojistik fonksiyon, nakliyat ve
gimriik iglemleridir. Bu durum lojistik dig kaynak kullaniminmn biitiinlesik ve stratejik yararlar
agisindan ele almmadigini gosterdigi kadar, bu uygulamanm iilkemizde heniiz  yeni olmasindan
da kaynaklanabilir.

Diger taraftan firmalardan bir kismmm lojistik dis kaynak kullandiklarini ifade
etmelerine ragmen, aslinda hizmet satin aldiklar: saptanmugtir. Faaliyetleri bu sekilde yiiriiten
firma sayisi % 7 diizeyinde olup, yine dig kaynak kullandigim ifade eden firmalardan % 34,4 i
lojistik firmalarla en alt diizeyde stratejik ortakhik kurmugtur. Lojistik dis kaynak kullamimmin
stratejik yararlar dikkate alarak kullanan firma sayisi ise sadece % 43.2 diizeyindedir. Bu
sonuglar LDK kullammmm aslinda gorimenden daha az oldugunu gostermektedir. Ozetle
Tiirkiye’deki lojistik dig kaynak uygulamalarinmn bir gegis dénemi yasadigi séylenebilir.

LDK kullanimin gelecek birkag il iginde beklenen kullanim diizeyinin simdikinden
pek farkli olmayacag: anlagilmaktadir. Bunlar nakliyat ve gimriik iglemleri olup, hemen
arkasindan trafik / filo yénetimi, lojistik bilgi sistemi ve navlun iicretleri denetimi gelmektedir.
En alt sirada yer alan lojistik fonksiyonlar ise, iiriin iadeleri, depolama, siparis iglemleri ve stok

yonetimidir.

5.1.3. LDK kullamimim Etkileyen Faktorlerle fligkin Degerlendirme
isletme Dis1 Faktérler

Olugturulan modelde iki grup altinda incelenen faktérlerden ilk grup, igletme disi
degiskenlerle ilgili olup, faktor analizi ve hipotez test sonuglarmm teorik yapiyla uygunlugu
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Teorik ¢aligmalara dayanarak hazirlanan model; gesitli analiz teknikleri kullanilarak test
edilmigtir.  Analiz sonuglarmin degerlendirilmesi, modelin biiyiik dlgiide gegerli oldugunu
gostermistir. Modelde yer alan degiskenlerden bir kagt disinda hemen hepsinin LDK
kullammiyla dogrusal bir iligkisi oldugu saptanmustir. Rekabet yapisi, yatinm gereksimi, pazar
yapisi, yasal diizenlemeler ve standartlar, 6z yetenek stratejisi ve y6netsel davranislar, firmalar

dis kaynak kullanimina iten énemli nedenlerdir.
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Ayni faktorler tarafindan temsil edilen degiskenlerin bir arada benzer etkiler yaratip
yaratmayacaklari ve etkilerinin teorik yapiya uygunlugu asagida tartisiimigtir,

Yatirim Gereksinimi

Bu faktor, bilgi teknolojisi, deger ilavesi, biitiinlesik hizmet, iretim teknolojisi ve
aktiflerin 6zginligiinii temsil etmektedir.

Uretim teknolojisi, hizmetin verilmesi sirasinda ihtiyag dusulan teknik donanim ve
bilgiyi ifade ederken, bilgi teknolojisi, bilginin saglikli ve hizhi akigmi saglayan iletigim
araglart ve bunlara iligkin yazilimlann ifade eder. Biitiinlesik hizmet, birbiriyle ilgili
faaliyetlerin miigterek planlanmasi ve akiginmn saglanmasi olup, bilgi akigmin mitkemmel bir
sekilde kurulmasiyla saglanabilir. Bu agidan degerlendirildiginde bitiinlesik hizmet ve bilgi
akiginn birbiriyle i¢ ige kavramlar oldugu gériiliir. Teknolojinin saglanmasi, AR-GE faaliyetleri
veya teknoloji transferiyle miimkiin olup, yiksek 6lgiide harcama yapmayr gerektirir. Benzer
sekilde faaliyetlerin genis cografi bolgelerde siirdiiriilmesi, firmalann siirekli olarak yeni bilgi
kaynaklarma ihtiyag duymasina neden olur. Bu da ayn bir harcama yapmay: gerektirir. Yine
gosterilen faaliyetlerin ézellifine gére ihtiyag duyulan sira dig1 tesis denanim, arag ve gereglerin
saglanmasi digerleri gibi harcama yapmay: gerektirir. Bu agidan vatinnm gereksinimi baghgt
altinda temsil edilen tiim unsurlar birbirleriyle yakindan ilgili olup, tek bir faktor altinda
incelenmesi olduk¢a makul gézitkmektedir.

Yatinm gereksinimi, dogrudan 6z faaliyetlere yonelik degilse, firma kaynaklarinin
harcanmasi yerine asil faaliyetleri geregi bu yatinmlan yapmus olan firmalarla ig birligine
gidilmesini ve kaynaklarin daha etkin kullanilmasim mimkiin kilar. Béylece zaman ve
maliyet tasarrufu saglandigi gibi 6z faaliyet alanina kaydirlan kaynaklar, rekabet giicii ve

karhhgn artigmn: saglar. Analiz sonuglarmin bu yonde gikmasi beklenen bir durumdur.
Rekabet yapisi ve araglari:

Bu faktor, rekabetin giddeti, diigiik maliyet, fiziksel kalite ve siirdiirilebilir maliyet
avantajm: temsil etmektedir. Porter rekabet iizerinde 5 giiciin etkili oldugunu savunmustur.
Bunlar, endiistrinin kendi igindeki rekabet, potansiyel rakipler (pazara yeni girecek olan
firmalar), alicilarin giicii, saticilarin giicii ve ikame mallarin durumudur. Bu boyutlardan her
biri rekabet yapisinin nasil olugacagini ve rekabetin ne derece giddeth olacagm gosterir.

Endiistri igindeki rekabet benzer ig kolunda faaliyet gosteren firmalarin davramglanyla

ilgili olup; ¢ogu zaman firmalar arasindaki rekabet, maliyet ve kalite iizerinde yoZunlagarak
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siirdiiriilliir. Maliyet avantajinin siirdiirillebilir  nitelikte olmasi da rekabet avantajnin elde
tutulmasim kolaylagtinir. Lojistik dig kaynak kullaniminda siirdirilebilir maliyet avantaji , hem
firmanmn kendi agisindan, hem de lojistik firmalar agisindan degerlendirilmesi gereken bir
kavramdir. Faaliyetlerin firma iginde siirdiiriilmesi durumunda, maliyet avantajinin korunmast
bityiik olgiide teknolojik yeterlilik ve tretim hacmiyle ilgiliyken, faaliyetlerin lojistik firmalara
itilmesi durumunda avantajin korunabilmesiyle ilgilidir. Kazamlan maliyet avantajmmn
korunamamasi1 geri déniis maliyetleri nedéniyle daha biiyitk zararlara yol agabilir. Yukarnda
bahsedilen degiskenlerden her birinin sonuglari itibaniyla birbiriyle yakindan ilgili olmast
bunlarin rekabet yapist ve araglan olarak adlandirilan tek faktér iginde toplanmasinmn uygun
oldugunu gosterir.

Rekabet yapisi ve araglarmin LDK kullanimini etkilemesi, smirh kaynaklarmn etkin
kullanilmas: kadar, kendilerini lojistik beceriler etrafinda diizenlemig firmalarin daha kaliteli ve
diisiik maliyetli hizmet verebilmeleriyle de iligkilidir.

Diger taraftan siddetli rekabet, karlilik seviyesini bityiik 6l¢iide disiiriir. Bu durumsa,
firmalari uzun doénemli taahhiitlerden kagmaya, esnek olmaya, pro-aktif davranmaya ve
farklilasmaya zorlar. (Chandra, 1999) Bu da LDK kullanimini hizlandirir. Analiz sonuglan da
bu yaklasimlar destekler niteliktedir.

Pazar Yapist

Bu faktér, belirsizlik, islem sayist ve tedarik¢i sayisini temsil etmektedir. Islem maliyet
teorisine gore maliyet iizerinde rol oynayan siklik ve belirsizlik pazardaki dalgalanmalar
iizerinde 6nemli rol oynar. Pazar dalgalanmalan ticari faaliyetlerdeki istikrarsizlig) ifade edip,
talep belirsizligi nedeniyle islem sayismdaki degisikliklerden kaynaklanir.

Firmalarin yasadigi istikrarsizlik ve gelecekle ilgili belirsizlikler sadece talepte yasanan
dalgalanmalarla degil, teknolojide yaganan belirsizlikle de vakindan ilgilidir. Teknoloji
belirsizligi, faaliyetlerle ilgili siireglerin gerektirdigi her tiirlii tesis donanim arag ve bilgi igleme
yontemlerinde meydana gelen degisikliklerin yaratacag: etkilerdir.  Teknolojide gelecekte
meydana gelebilecek degisikliklerin maliyet ve zaman boyutunun tahmin edilememesi
yatinmlarla ilgili konularda sorunlar yaratir. Teknolojinin kisa siirede demode olmasi yapilan
yatinmlant atil veya etkisiz hale getireceginden faaliyet gosterilen pazarn yapisini da

degistirebilecek niteliklere sahiptir. Tedarik¢i sayis1 ise pazarda olusan maliyetleri dogrudan
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etkileyen énemli bir unsurdur. Tedarik¢i sayisinin ¢ok fazla olmasi 6lgek ekonomilerini yararini
azaltacagindan maliyetlerin yitkselmesine neden olurken, ¢ok az olmas: da firsat¢i davraniglar
nedeniyle tiretici firmalann maliyetlerini yiikselten bir etken olarak ortaya ¢ikar. Bu agidan talep
belirsizligi, teknoloji belirsizligi, islem sayist ve tedarik¢i sayisinin pazar yapisi altinda tek bir
baslik altinda toplanmas! uygun goriilmektedir.

Analiz sonuglari, pazar yapistyla iligkin unsurlann beklenenin aksine LDK kullanimuni
olumsuz etkiledigini gostermigtir. Bu baslik altinda yer alan tiim degigkenler igin, ¢ Seviyeleri
ne kadar fazla olursa LDK kullanimi da o derece fazla olur’ geklinde kurulan hipotezler
reddedilmis ancak etkilerinin varhigi dogrulanmigtur.

Bu hipotezlerden, talep ve teknoloji belirsizligiyle ilgili hipotezler, firmalarn
dalgalanmalar karsisimda gereksiz maliyetlere katlanmama ve riskleri paylagsmak isteyecekleri
fikrinden hareketle olusturulmustur. Hipotez reddedilmekle beraber analiz sonuglan,
Williamson’un goriigiinii  destekler niteliktedir. Williamson, belirsizliklerin uyumsuziuklar
nedeniyle sdzlesme maliyetlerini artirdigint ve bu sorunun da dikey biitiinlegmelerle ¢dziilmesi
gerektigini ifade etmigtir. (Mclvor, 2000)

Islem sayisiyla ilgili hipotez, Williamson ve Stiglerin fikirlerinden hareketle
kurulmustur.(Mclvor,2000; Ricketts,1999) Williamson’un islem sayismin az olmast
durumunda tedarikgi firmalarin hizmet alan firmaya kars: gereken 6zel maliyetlere katlanmada
gonillsiiz olacagm, islem sayisi arttik¢a lgiinci taraf tedarikgilerin hizmet verecegi firmalara
bazi aynicaliklar taniyarak 6zel yatirimlar yapacagmi ileri siirerken, Stigler faaliyetlerin belirli
bir seviyeye gelinceye kadar, firmalarin bu faaliyetleri kendi biinyesinde siirdiirmeleri, belirli
bir seviyeden sonra dig kaynak kullammma gitmeleri gerektigini ileri siirmiigtiir. (Ricketts,
1999) Ancak bulgular tam aksi yonde gikmigtir. Bu durum iglem sayisi arttikga heniiz LDK
kullaniminin tam olarak oturmadig Tiirkiye’de firmalarin dis kaynak kullanimina gitmek yerine
dikey biitiinlegyme ve kendi firmalarim kurma yoluna gittiklerini gostermektedir.

Tedarikgi sayismm fazla olmasmm LDK kullanimt artiracagma dair reddedilen hipotez
de; tedarikgiler arasinda olusan rekabetin daha uygun anlagma zemini yaratacagi fikrine
dayanarak kurulmustur. Ancak analiz sonucu Coase‘un Olgek ekonomileri kavramiyla
uyumludur. (Ricketts,1999) Ciinkii tedaﬁk§i sayismn gerektiginden fazla olmasi onlarin 6lgek
ekonomilerinden istifade edememelerine dolayistyla maliyetlerin  yitkselmesine neden

olmaktadir.
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Yasal Diizenlemeler ve Standartlar

Gerek yasalar gerekse standartlar diizenleyici 6zellige sahip olmalari nedeniyle bir arada
incelenmesi agisindan aykini bir durum yoktur, Aralarindaki en &nemli fark yasal
diizenlemelere uyulmamast halinde cezai yaptinmlar s6z konusu olurken, standartlara
uyulmamasi halinde ticari bagansizlikla kargilagma olasitliginmn artmasidir.

Bununia beraber son yillarda, ozellikle geligmig iilkelerde toplum yararmin én plana
almarak gevreye verilen zararlarin dnlenmesi amaciyla gevre saghgiyla ilgili bazi  standartlarn
yasalarla desteklenmesi s6z konusudur.

Yapilan analizler yasal diizenlemeler ve standartlarla ilgili hipotezlerin reddedildigini
gostermistir. Hipotezler, son yillarda artan gevre standartlari nedeniyle, bu sertifikalara sahip
olan yabanci tedarikgi firmalann devreye sokulmasmu gerektirebilecegi ve bazi 6zellikli
iriinlerin tasinmast ve depolanmast konusunda getirilen yasal kisitlamalarin bolgede faaliyet
gosteren iigiincit taraf tedarik¢i firmalar kanaliyla asilabilecegi fikrinden hareketle
olusturulmustu.

Sonuglar, hipotezleri destekler nitelikte olmamakla beraber, yasal diizenlemeler ve
standartlarla iligkin faktérin LDK kullanim dizerinde istatistiksel agidan 6nemli sayilabilecek
dizeyde etkili oldugunu dogrulamugtir. Diger taraftan ulagilan bu sonug, Rao Kant'in yapms
oldugu arastirma sonuglarini da destekler niteliktedir. (Rao&Young, 1993 ) Rao Kant'm
yapmus oldugu aragtirma, 6zellikle tehlikeli ve insan saghgiyla yakindan ilgili olan maddelerin
taginmast ve depolanmast konusuna belli standartlar gelistirerek bu standartlani da yasalarla
koruma altina almasi , aym zamanda bunlardan dogacak sorumlulugu da ugiincii taraf
tedarikgiye degil, asil firmaya vermesi, firmalarm faaliyetlerini kendi biinyesinde yiiriitmelerine

neden oldugunu gostermigtir.

isletme I¢i Faktorlerin Degerlendirilmesi

Yapilan tiim analizlerde; merkezilesme, biiyiikliik ve stratejik yonelmenin LDK
kullanimu tizerinde etkili olmadigint géstermistir. Resmilesme ise ki kare analizi hari¢ yapilan
diger analizlerde LDK kullanimu tizerinde etkisiz oldugu belirlenmistir.

Diger bir ifadeyle merkezilesmis firmalarla merkezilegmemis firmalar arasmda LDK
kullanim arasinda bir fark bulunamamugtir. Ayni gekilde bityitk 6lgekli firmalar ile kiigitk ve
orta dlgekli firmalar arasinda da LDK kullanimu agisindan bir fark tespit edilememigtir. Zaten itk
yapilan faktor analiz sonuglarinda ayni faktérle temsil edilen orgiitsel yapmin bu iki boyutu
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DFA analizi sonucu modelde agiklayicoilik giiciiniin olmamasi nedeniyle model digina
cikartilmiglardir.

Merkezilesme ve Dbiyiikligin LDK kullanimi iizerinde etkilerinin  olmadigy,
Daugherty’in yapmis oldugu aragtirma sonuglanyla benzerlik gostermektedir. (Daugherty,
1988) Yine Ricket’in yapmus oldugu aragtirma da orgiitsel yapmin dis kaynak kullanimi
uizerinde etkili olmadigim gostermektedir. (Ricketts,1999) Bu bakimdan ulasilan sonuglar bu
degiskenlerin lojistik firmalarla ortaklik olugturmada etkin rol oynamadigmni gosteren dnceki
aragtirmalarla uyumludur.

Yine faktor analiz sonuglarmna gore aym faktorle temsil edilen resmilesme ve stratejik
yonelmede DFA analizi sonucu agiklama gii¢lerinin  olmamasi nedeniyle modelden
cikanlmuglardir. Diger analiz sonuglarmna gére stratejik yonelmenin LDK kullanimi {izerinde
higbir etkisi saptanamazken, resmilesmenin diger analizlerin aksine ki kare analizinde etkisi
oldugu saptanmugtir. Ancak modele sokulup yeniden teste tabi tutuldufunda  modelin
agiklayicilik giiciinii diigiirmesi ve diger iki analiz sonuglarinda da etkisiz gozitkmesi nedeniyle
modelden gikartilmistir.  Bu sonug¢ daha 6nce bu konuda arastirma yapmug Daugherty’in elde
etmis oldugu sonugla uyusmamaktadir. Ancak yapilan deneysel aragtirmalarin , resmilegmenin
yitksek oldugu firmalann daha az yenilik¢i oldugu bulgusuyla uyumludur.(Fredricson, 1985)
Resmilegmenin  kural ve prosediirlere baghligi ongbrmesi, sorunlarm ahgilmig  yollarla
¢oziimiine neden olacagindan resmilesmis firmalarin daha az dis kaynak kullanimina gitmeleri

Fredrickson’un yaptig tespite uyumlu diismektedir.

Oz yetenek Stratejisi ve Yonetsel Davranislar - Karmagikhik

Yapilan tim analizler,  oOrgiitsel yapinin boyutlarii olusturan merkezilesme,
bityiikliikle, stratejik yonelme ve resmilesme diginda kalan igletme 6zellikleriyle ilgili diger tiim
degiskenlerin, LDK kullanimmna etkili olduklari saptanmus ve faktor analizi sonuglart tek bir
faktorle temsil edilebileceklerini gostermigtir. Aym faktdr altinda toplanan bu degiskenler
uzmanlagma, degisim mithendisligi, kiyaslama ve karmagikliktir.

Isletme ¢apmnda uzmanlagma, rekabet gii¢ modelini stratejiye uygulamasi sonucu
yetenek teorisiyle agiklannug daha sonra Prahalad ve Hamel’in ¢aligmalanyla 6z yetenek
kavramu altinda incelenmistir. (Quin ve Hilmer, 1995) Bu kavram bazi ¢evrelerce de merkezi
beceriler gevresinde gelistirilen daha az gesitlendirmeye dayali bir yaklasimi ifade etmek tizere
6z yetenek stratejisi olarak anilmaya baslanmustir. Dolayisiyla orgiitsel yapumun bir boyutunu

ifade etmekten ¢ok igletme stratejisini ifade eden bir kavrama doniigmiigtiir.



Secilmis alanlarda istinlilk saglanmasi ve korunmasm ifade eden bu stratejik yaklasim
beraberinde kiyaslama uygulamalarini getirmigtir. (Quin ve Hilmer. 1995) Kiyaslama
uygulamalan ise genellikle degisim mithendisli3i uygulamalarina temel tegkil etmistir. Bu
bakimdan uzmanlik, kiyaslama ve degisim miihendisliginin tek bir faktérde toplanmas: literatiir
bilgilerine de uygundur. Ancak bu degigkenlerle birlikte karmasikliginda aymi baghk altinda
toplanmast teorik agidan uygun degildir. Her seyden o6nce karmagiklik dogasi itibariyla
digerlerinden farkli bir kavramu agiklamaktadir. Her ne kadar fakt6ér analizi sonucunda ayni
faktorde temsil edilmesi nedeniyle digerleriyle birlikte analize sokulmugsa da yapismnn farkit
olmas! onun ayr bir baghk altmda incelenmesini gerektirmektedir.

Yukanda bahsedilen bu iki faktoriin ( 6z yetenek stratejisi ve yonetsel davramslar — ile
karmagikligin ) LDK kullanimi {izerinde pozitif etki yaratmas: beklenen sonug olup, hipotezleri
dogrular niteliktedir.

Isletme i¢i ve Isletme Disi Faktorlerin Birlikte Degerlendirilmesi

Gerek igletme oOzellikleri gerekse igletme digi ozelliklerin LDK kullanimu iizerinde
yarattigt etkilerin genel bir degerlendirilmesi yapildiktan sonra igletme dis1 6zelliklerin LDK
kullanim:t {izerinde yarattig1 etkilerin igletme 6zelliklerine gére degisip degismedigine dair
analiz sonuglan asagidaki gibi degerlendirilmistir.

LDK kullanmm tizerinde etkili olan dig faktorlerin igletme o&zellikleriyle birlikte
misterek etkileri dikkate alindiginda analiz sonuglan istatistiksel énem seviyesi bakimindan
ciddi bir farkhilik gostermese de igletme 6zelliklerinin her birinin devreye sokulmasiyla etkileri
biraz daha artmugtir. Onemlilik seviyesini gosteren p degerleri biraz daha kiigiilmiigtiir. Bu
durum isletme ézellikleriyle dig faktérlerin misterek etkilerinin oldugunu géstermektedir.

Uzmanlik ve defisim mithendisligi diginda diger isletme oOzelliklerine gore LDK
kullanimu iizerinde etkisi olan faktorlerin yarattif: etkiler bazilarinda biraz daha fazla etki
gosterirken digerlerinde sabit kaldif1 saptanmugtir. Ancak uzmanhk dig faktorler birlikte analize
sokuldugunda yasal diizenlemeler/standartlar ile yatinm gereksinimini temsil eden faktorlerin
LDK kullanimi iizerindeki etkileri kalkmustir. Bu sonuglar, uzmanhgin diger iki faktor iizerinde
baskm oldugunun gosterir.. Diger bir ifadeyle uzmanlagsmaya yénelmis firmalarm LDK
kullanimi konusunda verecekleri kararlarda yasal diizenleler ve standartlardan olumsuz olarak
etkilenmemektedirler.

Aynm1 sekilde uzmanhlikla rekabet yapisi birlikte analize sokuldugunda, uzmanlik

rekabet yapisimin LDK kullanim karan iizerindeki etkisini kaldirmigtir. Bu durum uzmanligin
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zaten rekabet avantaji kazandiran bir uygulama olmasindan kaynaklanabilir. Uzmanlagmayi
secen firmalarn sadece kendi 6z faaliyet alanlarmda beceri kazanmayr segmeleri uzmanlik
alam digindaki konularda ise tigiincii taraf tedarikgilere yonelmeleri beklenen bir durum olup,
analiz sonuglarn bu y6nde kurulan hipotezleri de destekler niteliktedir.

Benzer etkinin goruldiigii bir diger isletme igi faktor degisim mihendisligi olup, analiz
sonuglan degigim mithendislifi uygulamalannmn yasal diizenlemeler ve standartlarin etkilerini
ortadan kaldirdifi saptanmgtir. Kisaca igi yeniden organize etmek i¢in yeni modellerin
aranmas! olarak tanimlanabilen degisim mithendisliginin dogasinda var olan siiregler iizerinde
odaklanma bigimi, sisteme deger katan is sireglerini siteme dahil etme g¢abasi yaninda,
isletmeleri temel faaliyetlerine dondiirmeye amaglamasi; lojistik faaliyetlerde firmalan giincii
taraf tedarikgilerle igbirlifi yapmaya yéneltmektedir. Yarattig: etkinin giiglii olmast da yasal
diizenlemeler ve standartlarmm LDK kullanimi iizerinde yarattigi etkiyi Onemsiz hale

getirmesinden kaynaklanabilir.

5.2 Kisitlar

Béliimiin baginda ifade edilenlere ek olarak, bulgularin genellestirilmesini nispeten
smirlayabilecek kisitlamalar sunlardir.

Arastirma sorularinin bir ¢ogu kabul edilebilir giivenilirlik sinirlarinda olmasina ragmen
¢ok az bir kismunin giivenilirligi 0,50 - 0,60 arasinda, yani diigiik givenilirlikte ¢ikmustir.
(Olgek gitvenilirlik katsayisi @ < 0,40 ise dlgek gitvenilir degil, 0,40 -0,60 arasinda ise digiik
giivenilir; 0,60 - 0,80 arasinda ise oldukga giivenilir; 0,80- 1,00 arasinda ise yitksek derece
guivenilirligi ifade eder.)

Givenilirligin  diigik ¢tkmasi, Olgeklerin bizzat kendisinden veya kullanicisindan
kaynaklanabilecegi gibi, tamamen cevaplayicilarin  gesitli nedenlerle anket sorularina gerekli
ilgiyl gdstermeyislerinden de kaynaklanabilir.

Diger bir husus onemlilik seviyesiyle ilgilidir. Analizlerde istatistiksel oGnem
seviyesinden belirlenmesinde alfa 0,05 kullanilmigtir.  Bu genel kabul gérmils 6nemtlilik
seviyesidir. Ancak analizlerin bir kisminda 6nemli oldugu belirlenen ve 0,05 diizeyini ¢ok az
asan baz faktérlerle iligkin olarak daha 1limh agiklayici giice sahip 0,10 énemlilik seviyesi
kullanilmigtir.

Son olarak LDK kullanumu ile hizmet satin alma arasinda aynmin yapilmasinda énemli

belirleyici role sahip stratejik ortakbik seviyesinin tespiti firma yéneticilerin kendi yargilanna
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dayandinimigtir. Ortaklik seviyesini 6lgen 6zel bir dlgegin gelistirilmesi daha farkli sonuglara

ulagtirabilir.

5.3.

Sonug

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢esitli lojistik fonksiyonlarm en etkin sekilde yitriitiilmesi

igin verilecek kararlarda etkili olan faktérlerin belirlenmesi ve etkilerinin ortaya konmasidur,

Calismanin amaci1 biyikk olgiide kargilanmugtir. Sonuglar, birinci béliimde teorik

temellere dayandirilarak, LDK kullanim kararlan tizerinde etkileri oldugu ileri siiriilen faktérleri

gosteren ve cesitli analiz teknikleriyle test edilerek 4. boliimde agiklanan modeli, bityiik élgiide

desteklemigtir.

model,

Tiirkiye’deki firmalari hangi nedenlerin LDK kullanimmna ittigini gésteren bu

daha fazla agiklayici ve tahmin giicii yitksek modellerin gelistirilmesi igin iyt bir

baslangi¢ saglayabilecek niteliktedir.

Bazilarinmn yukarda agiklandig aragtirma sonuglan topluca agagidaki gibi dzetlenebilir:

Lojistik fonksiyonlarin algilanma diizevi : Uretici firmalarm  gogunlugunun
lojistigi sadece nakliyat, depolama, stok yoénetimi  ve siparig iglemleri gibi
faaliyetlerle smirlamasi, faaliyetlerin biitiinlesik  bir sekilde yiiriitiilmesini
engelleyerek etkinligi azaltabilecek niteliktedir Bu durum ayni zamanda daha
yiiksek maliyet anlamma da gelebilir.

Stratejik ortaklik seviyesi:Cevaplayict firmalarin biiyilkk bir gogunlugu, LDK
kullandiklarini ifade etmekle beraber, firmalar arasndaki risk ve taahhiit
paylasimu asgari diizeyde olup, iligkiler en alt smirda yer alan gayri resmi yollarla
stirdiiriilmektedir. Bu durum, risklerin ve taahhiitlerin paylagimmm tam olarak
yapilmadigni, karstlikli kazanma prensibinin taraflarca paylagilmadigini ve LDK
kullanimmmn ticari iglemlerle stratejik ortaklik arasinda gergeklestirildigini
gosterir. . Bunun 6nemli kanitlarindan biri, firmalarin dig kaynak kullanimma
konu etti§i lojistik fonksiyonlarin daha ¢ok nakliyat (% 93) ve giimrik
islemlerinin (% 65) olmasidir. Ayrica gerek nakliyat gerekse giimriik islemleri
bir lojistik firmasmndan ¢ok sadece nakliyat yapan nakliyat firmalar ya da sadece
gimrik  komisyoncufu yapan gumrik komisyonculariyla  vasitasiyla
yiiriitiilmektedir. Her ne kadar, lojistik fonksiyonlarin bu sekilde yiiriitiilmesi bir
LDK kullanim oldugu ve bu firmalarda belli seviyede bir stratejik ortaklik tesis
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edilecegi kabul edilse de bu tir firmalarla uzun doénemli stratejik yararlarin
saglanmast olduk¢a kisithdir. Bu durum onlann sadece kisith hizmet
verebilmelerinden kaynaklanir.  Etkin sonuglarm almmasi  etkin stratejik
ortakliklarin kurulmasiyla mimkiindiir. . Bu da  ancak birbirleriyle iligkili
alanlarda birden fazla hizmeti verebilecek lojistik firmalar kanaliyla saglanabilir.
Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda Tiirkiye’deki iiretici firmalarin biyiik bir
gogunlugunun gergek etkinlige ulagabilecek diizeyde dis kaynak kullanmadiklari,
heniiz bu konuda bir ge¢is dénemi yasandigi sonucuna ulagilabilir. Bununla
beraber LDK kullanimi agisindan Tiirkiye 'de biiyiik bir potansiyelin var oldugu
sOylenebilir.

LDK Kullanmimmin Simdiki ve Gelecekteki Durumu:Gelecek birkag yil igindeki
kullanim seviyesiyle bu giniin kullanim seviyesi arasmda ciddi bir farklihk
gozikmemektedir. Halihazirdaki kullanilan lojistik fonksiyonlar agirhik itibaryla
nakliyat ve giimriik iglemlerinde toplanmigken gelecek birkag¢ yilda ayni egilimin
siirecegi anlagilmaktadir. Ancak hali hazirda kullanilan lojistik bilgi sisteminin
gelecek birkag yil i¢inde daha ¢ok ragbet gorece§i sOylenebilir. Aragtirmanin
ilging sonuglarindan biri de yiksek yatinm gerektiren depolama faaliyetlerinde
dis kaynak kullanim oranmnin oldukga diigitk seviyede seyretmesidir. Bu sonug da
tipki ortakhik seviyesinin diigiik olmast nedeniyle LDK kullanimindan etkin bir
sekilde yararlanilamayacag; ifadesini dogrular niteliktedir.

LDK Kullanimi Uzerinde Etkili Olan Faktorler. Onem derecesine gore en fazla
katkiy1 saglayan faktor 6z yetenek stratejisi ve ydnetsel davraniglardir. Bu durum
yonetim anlayiginin  dis  kaynak kullaniminda ne denli etkili oldugunu
gostermektedir. Bunun hemen arkasindan sirasiyla yatirim gereksinimi, rekabet
yapisi, pazar yapist ve yasal diizenlemeler gelmektedir. Maliyeti iginde
bulunduran rekabet yapismin yatirim gereksiniminin arkasindan gelmesi, ilgingtir.
Bu durum gelecek willarda kullanim seviyesinde artis olmasi beklenen bilgi
teknolojisinin kullamlacagma dair bulguya da destekler niteliktedir..Diger taraftan
ortaklik seviyelerinin disiik olmasi ve biitiinlesik hizmet alinmasma ragmen
maliyeti i¢inde bulunduran rekabet yapisinmn iigiincii sirada olmasi, LDK
kullaniminda maliyet disinda faktérlerin énem kazandigimi ve gelecekte LDK
kullammmin daha fazla stratejik yararlar saglamak amaciyla kullanilabileceginin

bir igareti olabilir.
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5.4. Yonetimsel Alana Uygulanabilirligi Agisindan Degerlendirme ve Oneriler

Bu aragtirma sonuglarmin uygulama alanma sokulmasiyla iligkin degerlendirme
sonuglari iki agidan degerlendirilmistir. Birincisi dretici firmalar agisindan, ikincisi lojistik

firmalar acisindan.

5.4.1 Uretici Firmalar A¢ismmdan Degerlendirme

Bu aragtirma sonuglan, tretici firmalarin lojistik fonksiyonlar nasil en iyi gekilde
yiriitebileceklerine dair karar sorununda kullanilabilir.  Lojistik fonksiyonlarn rekabet
diizeyinde vyiiriitillmesi s6z konusu oldugunda dretici igletmeler agisindan degerlendirilmesi
gereken ilk husus, bu faaliyetlerin girket iginde mi yoksa sirket disindan nmu yiinitiilmesi
gerektigini, eger girket diginda yiriitillecekse ne tiir bir firmayla is birligi yapimas: gerektigine
karar vermektir. Boyle bir karar uzun dénemli yararlanin dikkate alindi§i stratejik bir karar
olup, kararlar iizerinde etkili olan tiim faktorlerin ayrintih incelenmesini gerektirir. Bu sorun
aragtirma sonunda elde edilen ve LDK kullaniminda etkili oldugu saptanan faktorlerin analiz
edilmesiyle asilabilir. Bu faktorler en fazla etkin olandan baslamak iizere asagidaki gibi
degerlendinilebilir.

1. Oz yetenek stratejisi ve yonetsel davramslarin degerlendirilmesi: Oncelikle 6z
faaliyetlerin saptanmasi gerekir. Normal sartlarda hicbir iiretim isletmesinde
lojistik faaliyetler 6z faaliyet alani iginde degildir. Oz yetenek, isletmenin
yaptig1 en lyi is degil, 6z faaliyetlerin rekabetgi konumda siirdiiriilmesi olarak
yorumlanmahdir, Oz faaliyet ise, pazarda miisteri gereksinmelerini en iyi
karstlayan faaliyetler olarak tanimlanabilir. Oz yeteneklerin rekabetgi diizeyde
olup olmadigi, isletmenin, benzer isleri yapan basarih firmalarla
kiyaslanmastyla belirlenebilir. Oz faaliyet alaninin kesin olarak belirleyen
firma bu alan diginda kalan faaliyetleri, 6rmegin lojistik faaliyetleri firma iginde
stirdiriip siirdiirmemeye karar vermek igin, lojistik faaliyet siireglerinde miisteri
agisindan yaratilan degerler ve toplam maliyetler saptanarak lojistik firma
maliyetleriyle ve yarattigi degerlerle kargilagtinilabilir. Normal sartlarda kendi
0z faaliyetlerini yiiriiten lojistik firmalarin bu alanda daha baganli olmasi
gerekir. Bu maliyet agtsindan olabilecegi gibi yaratilan deger agisindan da

olabilir. Aksi bir durum onlarin  kendi alanlarinda uzmanlagmadiklarini
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gosterir. Gerek 6z faaliyet alaninda yer alan faaliyetler gerekse lojistik gibi 6z
faaliyet disinda olan faaliyetlerin kiyaslama sonuglan firma aleyhine olmas:
durumunda 6z faaliyet alanlarina oncelikli yatinm yapmak gerekebilir. Lojistik
faaliyetler 6z faaliyet kapsaminda digiiniilmemesine ragmen lojistik
firmalardan daha basarih siirdiiriliiyor ve 6z faaliyetlerin rekabet diizeyinde
siirdiiriilmesini etkilemiyorsa sirket iginde siirdiiriilmeye devam edilebilir aksi
durumda isletme digindan karsilanmasi daha yararll sonuglar yaratabilir.
Maliyetlerin  kargilagtirlmasinda dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir.
Birincisi toplam maliyetler iizerinden kargilastirma yapmak, ikincisi maliyetleri,
geleneksel maliyet yontemi yerine siiregleri dikkate alan faaliyet tabanli maliyet
yéntemine gore hesaplamaktir.

Orgiitsel karmasikhigin degerlendirilmesi:  Faaliyet gdsterilen bélge sayist,
tedarik ve dagitim islemlerinin zamana karst duyarh olmasi ve iirinlerin 6zellik
olup olmadigmin belirlenmesi lojistik faaliyetlerin kimler tarafindan ve nasil
yiiriitiilmesi  gerektigini belirleyen 6nemli noktalardir. Yukanda bahsedilen
hususlarin varligt lojistik faaliyetleri zorlastiracagindan, isletme diginda bu
hizmet verebilecek uygun firmalarin varlign  lojistik faaliyetlerin daha etkin
stirdiiriilmesini saglayabilir.

Digs faktorler agisindan degerlendirme, 1lk yapilan analiz sonuglari, isletme digt
faktorler tarafindan da desteklendigi zaman dis faktorlerin  etkileri
incelenmelidir. Dis faktérlerin analiz edilirken, faaliyetlerin siirdirilmesi igin
sira dig1 yatinmlarin gerektirmesi, teknolojik noksanhklarin giderilmesi ayn bir
yatiim  gerektiriyorsa, bu yatinmlarm igletmenin 6z faalivetlerini nasil
etkileyecegi ve rekabet avantaji kazandirip kazandirmayacagi agisndan
degerlendirilmelidir. Dig faktérlerle iligkin degerlendirilmesi gereken diger bir
husus, rekabet iizerinde dogrudan etkili olan hizmet kalitesi ve maliyet
acisindan firmanin hangi seviyede oldugunu belirlemektir. Bu degerlendirme
yapilirken, kisa vadeli deBerlendirmelerden kagmmmak ilerde ugranacak bilyiik
zararlani énleyebilir. Omegin analiz sonuglari, maliyet agisindan  lojistik
faaliyetlerin igletme iginden yiiriitiilmesini daha yararli oldugunu gésterse bile
isletmenin bu maliyet avantajini uzun siire saglayip saglayamayacag dikkate
almmalidir. Bu saglanamayacaksa faaliyetin dis kaynaklardan karsilanma
yollant aranmast erken bir ¢6ziim olabilir. Pazardaki dalgalanmalarin
degerlendirilmesi analiz edilmesi gereken diger bir faktordiir. Arastirma

sonuglanna gore genellikle belirsizliin yiiksek oldugu, islem sayismin fazla
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oldugu durumlarda firmalar dikey biitiinlesme yoluna gitmeyi tercih ediyorsa
da, artan risklerin paylagiimas:1 agisindan lojistik firmalarla igbirligine gidilmesi
daha dogru olabilir. Lojistik firmalarm farkh sektérlerle g¢aligmast nedeniyle
dalgalanmalardan az etkilenmesi daha bityiikk bir olasiliktir. Yine aragtirma
sonuglarina gore yasal diizenlemelerin siki, standartlarn  yiiksek oldugu
durumlarda lojistik faaliyetlerin dig kaynaklardan kargilanmasi yerine dikey
bitinlesme veya firma iginde siirdiiriilme egilimi tespit edilmistir. Faaliyet
gosterilen bolgede veya iilkede yasalarin sorumlulugu asil firmaya vermesi
nedeniyle tagima ve depolamayla iligkin 6zel yasal diizenlemelerin yapildig:
Ozellikli tiriinler harig digerleri igin {igiincii taraf tedarikgi kullaniimast bir takim
sorunlarin ¢ézilmesi agisindan daha yararl: olabilir. Yine iglem sayisinin fazla
olmasi durumunda tercih edilen dikey biitiinlesme yerine, lojistik firmalarin
uzun donemli iligkilerin tesisi i¢in harcayabilece§i ¢abanin yaninda taraflar
arasinda olusabilecek psikolojik yakmlhigin da etkisiyle bazi ayncalikli
iglemlerin yapilma olasihgmin yiiksek olmasi Lojistik firmalarla igbirligi
yapilmasm tercih edilir sekle sokabilir. Tium bu faktérler degerlendirilirken bir
kisminin olumlu bir kisminin olumsuz sonu¢ vermesi halinde, her bir faktér
isletme igin tagidiklan oneme gore agirlandinilarak karar agac1 yéntemiyle LDK
kullamilip kullanilmayacagma karar verilebilir.

Tedarikgi Analizi: Tim faktorlerin analizi dis kaynak kullamminin gerekliligini
gosterse de, lojistik firmalarla iligkin analizinde olumlu sonug vermesi gerekir.
Firma segiminde degerlendirilmesi gereken iki temel konu vardir. Birincisi,
segilecek firmanm beklenen yaran saglayip saglamayacagl, ikincisi,
olusturulacak ittifak diizeyinin belirlenmesidir. Tedarikgi se¢im analizlerinin
uygun sonug vermemesi, s6z konusu faalivetlerin bir siire daha igletme i¢i veya
gegici satm alma iglemleriyle yiiriitiilmesini gerektirebilir. Tedarik¢i analizi
yapilirken, analiz edilmesi gereken konular finansal yeterlilik (rekabet giicii
agisindan) , yonetimin niteligi ve giicii (karsilikh: ortak anlayigin gelistirilmesine
katki saglamasi ve kendi performansi agisindan), goéhret ( daha onceki is
iligkileriyle iligkin diger firmalarin gérigleri) fiziksel tesis ve donanim
yeterliligi (teknolojik ve sayica yeterlilik ve kalite agisindan) bilgi teknolojisi
(bilgt teknolojisi alaninda ¢aligan uzman personelin niteligi, donanim yazilm
igletim sistemleri, barkod sistemi ve algilama cihazlan, uydu iletigim gebekeleri
ve sistemin ¢esitli kaynak kullanim sistemleriyle uyumlulugu agismdan)
degerlendirilebilir. Diger taraftan tedarikgilerin segimi sirasmda faaliyet
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gosterilen dig pazarlarda iglerin arzu edilen nitelikte yiiriitme yeteneginin veya
yabanc lojistik firmalarla ortakhigmm varlig: tercih nedeni olarak kullanilabilir.
LDK kullaniminda uzun siireli stratejik yararlarm ve birlikte kazancin
hedeflenmesi, onlarla yakin igbirliklerinin olugturulmasim gerektirir. Bu
iligkiler baslangigta gayri resmi iligkilerle siirdiiriilse bile beklentilerin
kargilanmasi ve yonetimler arasinda uyumun iyi oldugu saptandig1 durumlarda
resmi s6zlesmeler vasitasiyla yakin ve uzun dénemli iligkiler kurulmasi LDK

kullanimmdan beklenenlerin azami diizeyde kargilanmasma olanak taniyabilir.

5.4.2. Lojistik Firmalar Acisindan Degerlendirilmesi

LDK kullammu iretici firmalar igin, lojistik faaliyetlerin en iyi sekilde nasi ve
kimler tarafindan yonetilece§ine dair karar sorunu iken, lojistik firmalar agisindan pazarlama
sorunudur. Arastirma sonuglarinin degerlendirilerek yapilan pazarlama planlar, daha etkin
sonuglara ulasiimasini saglayabilir. Sonuglarin degerlendirilmesinden énce lojistik firmalarin
kendi analizlerini yaparak, lojistigin hangi temel fonksiyonlari etrafinda yapilanmalanni
tamamlamislarsa o alanda uzmanlik diizeyinde yeterlilige sahip olup olmadiklarmi agik¢a
ortaya konulmas: ve eger eksik yanlar varsa giderilmesi arzu edilen sonuglara ulagilmasini
kolaylastirabilir. . Bu en basit gekliyle lojistik faaliyetleri kendi biinyesinde yiiriiten firmalarla
tesis, donamim, personel ve bilgi teknolojisinin alt yapisinin olusumu agisindan kiyaslanarak
asil isi lojistik faaliyetleri yiiritmek olmayan firmalardan daha iyi yapildigmin kanitlanmasi;
hangi seviyedeki taleplerin e¢ksiksiz yerine getirilebileceginin bilinmesi ve fonksiyonlarmn
sinirlarmin agikga tammlanmasi geklinde yapilabilir. Bu tir bir yaklagim, kargilikli  giivene
dayali iligkilerin kurulmasii da kolaylagtirabilir.  Aragtirma sonuglarint lojistik firmalar
agisindan deBerlendirilmesi asagida yapilmugtir.

1. Halihazirdaki ve gelecekteki LDK kullanim diizeyi firmalarin gogunlugu

agisindan degerlendirildiginde kullanim diizeyi yitksek gibi gozitkse de stratgjik
LDK kullanim: agisindan degerlendirildiginde ayni sey soylenemez. Her sevden
énce iretici firmalarm biyilk bir bélimii nakliyat ve gimriikleme iizerinde
yogunlagmigtir. fkincisi birbiriyle iligkili lojistik fonksiyonlari, lojistik firmalar
kanaliyla yiriten firma sayisi azdir. Bununla beraber, Tirkiye’de LDK
kullanmim: agisindan potansiyel oldukga yliksektir.

2. Gelecekte en fazla LDK kullanimma konu olabilecek fonksiyon nakliyat ve

gimritkklemeden sonra trafik filo yénetimi ve bilgi teknolojisidir. Bilgi



teknolojisine duyulan ihtiyag diger fonksiyonlarn da Lojistik firmalar
araciligtyla yapimasmi saglayabilir. Diger taraftan 6nemli diizeyde yatinm
gerektiren depolama hizmetlerinin firmalarin kendi biinyelerinde yiiritmeleri,
dikkat g¢ekici bir konudur. Stok yonetimi, siparis isleme, iiriin montaji,
etiketleme ve paketleme hatta tedarik hizmetlerini de pesinde siiriikleyvebilecek
nitelikte olmasi bu kritik fonksiyonun énemle iizerinde durulmasimni gerektirir.

Bu sonuglar yeterli talep potansiyeline karsi, bu potansiyelin uygulama alanma
taginamadigi gésterir. Bunlar talep yaratma gerekliligini ortaya koyar. Talep
yaratilmasi firmalart dis kaynak kullantmma iten nedenlerin g¢ok iyi analiz
edilerek firmalarin yaklagiminin anlasiimasmi gerekli kilar.

Firmalant LDK kullanimma iten en énemli nedenlerin basinda, kendi faaliyet
alanlarinda uzmanlagma egiliminde olanlar ile ¢ok sayida bolge yada iilkede
faaliyet gosteren veya iriin cesidi fazla olan yada zamana karsi hassasiyet
gosteren bozulabilir driinlere sahip olan firmalardir. Ozellikle bu gibi
firmalarin, lojistik hizmetleri kendi yaptiklarindan daha kaliteli ve daha etkin
bir sekilde alacaklarma ikna edilebilmesi 6nemlidir. Firmalarn karmagiklik
seviyesinin izlenmesi hangi bdlgelerde nasil yapilanilmasi gerektigi konusunda
onemli fikirler verebilir.

Firmalarm bir g¢ogunu LDK kullanimina iten en onemli digsal nedenlerin
baginda yatirim gereksiniminden kagmma ihtiyacidir. Bu gereksinmelerin
bityilk gogunlugu hizmetlerin butinlesik bir sekilde yiiriiterek elde edilecek
sinerji ve iletisim teknolojisine duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu
alanlarda iyi olmak iiretici firmalar1 kendi 6z faaliyet alam1 disindaki konulara
yatinim yapmaktan caydirabilir.

Uretici firmalari LDK kullanimmna iten diger bir digsal neden kendilerine
rekabet avantaji saglayacak maliyet avantaji ve kaliteye ulagmaktir. Bunlan
gergeklestirmekse uzmanlik ve teknolojik yeterlilikle saglanabilir. Firmalari
LDK kullanimina iten nedenlerin baginda sadece diigiik maliyet gelmemekle
beraber arastirma sonuglar maliyetin 6n stralarda yer aldigim gostermektedir.
Maliyetin beklenenden yiksek olmasi diger alanlarda da gerekli iistiinliigiin
saglanamadifinin  bir isareti olabilir. Herhangi bir lojistik faaliyet siireci
icerisinde  maliyet yitksek tutulsa bile toplam maliyetler agisindan iiretici
firmalar avantajli olduklarini hissetmelidirler. Bu durum Lojistik firmalarmnin
kendi alanlarinda ger¢ekten uzman olduklarmin ¢ok iyi bir kaniti olarak

degerlendirilebilir.  Eger bu gesitli nedenlerle saglanamiyorsa, misteriler
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agisindan ne gibi ilave degerler yaratildigmin  somut bir sekilde ortaya
konmasi1 gerekir. Bdyle bir yaklasim talep yaratmay: kolaylastinir. Sonugta iyi
yapilan her sey toplam maliyetlerde mutlaka kendini gosterir.

7. LDK kullammu agisindan pazar yapisi ve yasal diizenlemelerin yarattig: etkiler
dikkate almarak uygun g¢dziimler geligtirilmesi gerekebilir. Ticari iglem sayisi
fazla olan firmalarin dikey bitinlesmeye gitmeleri yada kendi lojistik
firmalarmi kurmalarini cazip olmaktan ¢ikarmanmn yollan diigiiniilmelidir. Bunu
gergeklestirmenin en iyi yollarmdan biri kugkusuz yukanda bahsedilen
hususlann gergeklestirmektir. Diger taraftan faaliyetlerin bir biitiin olarak
siirdiirillmesine olanak verecek sekilde yerli ve yabanci firmalarla (Dérdiincii
taraf) gelistirilen stratejik ortakliklar gerek iiretici firmalarm beklentilerinin
kargilanmasi gerekse rekabet agisindan 6nemli bir avantaj saglayabilir. Bu tiir
ittifaklarin kurulmasi Lojistik tedarikgi firma pazarina yeni potansiyel rakiplerin
girmesini de engelleyebilir.

Lojistik D1s Kaynak kullaniminin asil amaci  stratejik ortaklik tesis etmektir. . Stratejik
Lojistik ortaklik, kendi alanlarinda uzman olan taraflarn risk ve taahhiitleri paylasacak sekilde
ortak amaglarm miisterek kazang temelinde olusturulmasidir. Bu da taraflardan her birinin

siirdiiritlebilir rekabet avantajin ellerinde tutmalarmni saglayabilir.

5.5 Gelecek Aragtirmalar icin Oneriler

Tiirkiye’deki LDK kullanimiyla iligkin yapilan bu aragtirma bundan sonraki yapilacak
arastirmalarla gesitli agilardan zenginlestirilebilir. Oncelikle bu calismada aragtirma kisitlan

olarak belirlenmis veya ortaya ¢ikmig hususlar dikkate alnarak daha gegerli modeller

olusturabilir. Arastirmada kullanilan modelin agiklayic1 giicii, diizeltilmis R ? degeriyle 0,695
dir. Bu durum LDK kullanimim etkileyen faktérlerin hepsinin modele almamadigmi veya
olgeklerin yetersiz oldufunu gostermektedir. Bu bakimdan yapilacak benzer arastirmalarda
konunun daraltilarak daha ayrintili élgiimlerin yapilmast ve ilave degigkenlerin dikkate alinmast
tahmin ve agiklayici giicii daha yitksek modeller olusturulabilir. Buna ilave olarak iiretici
firmalarla smirlandirilomig aragtirmanin, diger kanal iiyeleri agisindan ele alinmas arastirmay:
zenginlegtirebilir.

Yine bu arastirma konusunu destekler nitelikte aragtirmalar yapilabilir. Omegin LDK

kullaniminin Tiirkiye sartlarinda nasil bir sonug sagladigint belirlemek agismdan LDK kullanan



firmalarla kullanmayan firmalarin basani diizeyleri kargilagtinlabilir.  Béylece Dig kaynak
kullaniminin kendisinden beklenen yarar gergekten saglayip saglamadig belirlenebilir,

Bir bagka ilging arastirma konusu olusturulan ortaklikta gii¢ dengesinin Gnemini
belirlemek amactyla yapilabilir. Literatiir bilgileri, bu tiir stratejik ortakliklarda taraflar arasinda
giic dengesi olmasi gerektifini isaret etmektedir. Bu da kiigitk firmalarin  kiigitk, buyik
firmalann biiyiikk lojistik firmalarla birlikte ¢alismasi gerektigini gosterir. Eger 6yleyse LDK
kullanimu kendisinden beklenen yaran saglar mi. Diger bir ifadeyle kigiik firmalan dig kaynak
kullantmi, onlan istedikleri sonuca ulagtirabilir mi ?

Bu aragtirmanmn devamu niteliginde yapilabilecek bir baska aragtirma, firmalann dig
kaynak kullammina karar verdikten sonra nasil bir stratejik ortak segtikleri, segtikleri stratejik
ortakta ne gibi nitelikler aradift ve ortaklik seviyesiyle ilgili olabilir. Hangi tiir ortaklik
modellerin daha gecerli oldugu tartigilabilir.

Biitiin bu aragtirmalar, her gegen giin degigen tedarik zinciri yénetimine yeni katkilar
saglayabilir.
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T.C. . 6 Nisan 2003
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI

ZMIR

Sayin Lojistik Yéneticileri;

Bu arastirma, rekabet ve esnekligi dikkate alan yonetim uygulamalarindan biri olan lojistik dis kaynak
kullaninuyla ilgili olup; ekteki anket sorulan, Tirkiye’de cesitli sekidrlerde faaliyet gosteren. iretici
isletmelerin, hali hazirda lojistik faaliyetleri yiiriitmek igin nasil organize olduklarini ve lojistik dis kaynak
kullammu konusundaki tutum ve davramglanim etkileyen faktérleri belirlemek amaciyla  diizenlenmigtir.
Arastirma sorularinin cevaplandirnlmasi, stratejik acidan degerlendirmeyi gerektirdiginden, firma {ist
ydnetimi tarafindan cevaplanmas: beklenmektedir. (Kiigiik firmalarda firma y6neticisi, orta ve biiyitk 6l¢ekli
firmalarda lojistikten sorumlu Genel Miidiir Yardimcilan veya Genel miidiirler)

Arastirma sorulari, kisisel gortismeler harig, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yaklagik 27 000 tiretict firmay1
temsil etmek iizere, 800 firmaya g6nderilmistir. Postadaki gecikme ve kaybolma ihtimalleri yaninda hiz
kazanmak ve pratiklik saglamak agisindan anket cevaplarmin gbnderilmesi igin agagidaki faks numaras:
verilmigtir. Bu amagcla tahsis edilen telefon ve faks numarasi bilgisayara bagli olup, 15 Mayis 2003
tarihine kadar sabah 08’den aksam 21.00 ¢ kadar agik tutulacaktir,

Cevaplariniz, hizla degisen cevresel sartlarda, tretici firmalarin, rekabete yonelik lojistik
organizasyonlarin yapilandinlmastna katkida butunacak yeni anlayislarin gelismesini miimkiin killmasi yaninda;
lojistik firmalarin, iiretici firmalarin beklentileri dogrultusunda yeniden yapilanmalarim saglayabilir.. Anketi
cevaplayan katilimcilann arastirma sonuglarim arzu etmeleri halinde, Eyliil va da Ekim ay1 igerisinde elektronik
posta adreslerine génderilecektir.

Anket sorulart hacimli gibi goriilnmekle beraber, bosluk doldurma, derecelendirme ve goktan segmeli
sorulardan olustugundan hizla cevaplanmas: miimkiindiir. Yapilan denemeler cevaplama siiresinin 10-15 dakika
arasinda oldugunu gostermistir.

Anket sorularinin cevaplandirilmasimin firmalar agisindan herhangi bir riskli yam olmamasina ragmen,
elde edilen bilgiler bilimsel arastirma diginda herhangi bir amagla kullanlmayacaktir. Arastirmanin bagariya
ulagmasinin tamamen gostereceginiz ilgiye bagh oldugunu hatirlatir, katlalaninz igin simdiden tesekkdir eder,
islerinizde basarlar dileriz

Murat AKYILDIZ
Yrd. Dog. Dr. Haluk KGKSAL Anket cevaplarinin gonderilecegi
DOKUZEYLUL UNIVERSITEST Faks No:: 0232 3611213
IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI GSM : 0542 576 64 64

Uretim Yénetimi ve Pazarlama Ana Bilim Dali
Dokuz ¢esmeler / Buca [ZMIR
Tel: 0232/420 41 80/2102

akvildizmurat@hotmail.com
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ACIKLAMA. Bu arastirmada gegen bazi terimler agagidaki anlamda kullamilmustsr.

Lojistik: Tedarik, materyal ve fiziksel dagitim yonetimini igeren tiim faaliyetler olarak kullaniimistir.

( hammaddelerin tedarik edilmesi, stoklanmasi, stoklarin y6netimi, iglenmesi, depolanmasi, sipariglerin alinmas,
sipariglerin islenmesi, paketlenmesi, etiketlenmesi, taginmasi, trafik yénetimi ve nakliyat, navlun iicretlerinin

Gdenmesi ve denetimi, atiklarin elden gikanilmasi, iade mallarin toplanmasi vb,)

Lojistik D1y Kaynak kullammy: Bir firmanin gegmiste kendi biinyesinde siirdiirdiigii lojistik fonksiyonlarin
tamanum veya bir kismim, bu faaliyetleri yerine getirmek icin gerekli tesis, donamum, bilgi ve tecriibeye sahip
firmalarla ideal olarak; risk, socrumluluk ve taahhiitlerin paylaginmini da icerecek sekilde resmi yada gayri resmi
sbzlesmelerle olusturduklan stratejik ortakliklar vasitasiyla yaptlrm351d1r
Ugiincii taraf (lojistik) tedarikgi: isletmelerin kaynak girisi veya kaynak ¢ikistyla iligkili oldugu firmalar
arasinda yer alan ve bu igletmelerin lojistik fonksiyonlarla iligkin hizmetlerini kendi aktiflerini veya bagkasinin
aktiflerini kullanarak yiiriiten firma. (lojistik dig kaynak kullanimt bu firmalar vasitasiyla gergeklestirilmektedir)
Stratejik iy Birimi: Isletmenin genel strateji ve misyonu dogrultusunda tam bir yénetim otoritesine sahip, ayr
bir kar merkezi olarak ¢alisan fakat igletme genel miidiiriine dogrudan rapor veren igletme birimleri

Oz yetenek: Bir igletmeyi bagka isletmelerden ayiran, igletme vizyonunu gergeklestirmede temel rol oynayan ve
rakipler tarafindan kolayca taklit edilemeyen bilgi ve beceriyi ifade eder.

ANKET SORULARI

1. Igletmeyle iligkin bilgiler

a) Calisan sayisi :.

b) Lojistik deparlmamndah cahsan say131
¢) Varsa bagli oldugu ana sirketin adu:..
d) i¢imde bulundugu endiistri dalte oo

2. .Agagida bilgi teknolojilerinden hangilerini uyguluyor veya gelecekte uygulamay: diigiiniiyorsunuz

Uygulama tiirii

Kullaniliyor

Gelecek birkag yil iginde
kullamlmas planlanmig

Elektronik bilgi degisimi (EDI)

Elektronik siparis sistemi (EOS)

Satig Noktas: Sistemi (POS)

Barkod sistemi (BS)

Deger ilave eden sebekeler (VANS)

3. Asapida belirtilen fonksiyonlardan hangilerinin mutlaka lojistigin sorumlulugu altinda, hangilerinin
tercihe bagh olarak yiiriitiilmesi gerektiZini, eger lojistifin sorumlulugu altindaysa kag yildur
oldugunu veya gelecekte lojistifin sorumlulufu altma alimip alinmayacagim belirtiniz

Lojistik Faaliyetler

Sorumlugun dogasi

Mutlaka lojistigin
sorumlulugu
altinda olmalidir,

Lojistigin sorumlulugu
altma alinmas tercihe
bagh olmalidur,

Kag yildir Gelecekte

lojistigin ilave olasihif
sorumlulugu Evet | hayir
altinda

Miisteri hizmetleri

Siparis iglemleri

Dagitun/iletisim

Stok kontrol

Talep tahmini

Trafik ydnetimi nakliyat

Bitmigs iiriinlerin depolanmast

Fabrika ve depo yer segimi

Materyal isleme

Tedarik faaliyetleri

Parga ve hizmet destegi

Paketleme

Hurda satis1 ve attlmasi

{ade mallann islenmesi

Giimriik islemleri

Difer... oo
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4, Asagida tabloda listelenmiy lojistik fonksiyonlar Lojistik firmalar kanaliyla yiiriitiiyorsaniz EVET, degilse,
HAYIR, gegmigte lofistik firmalardan yararlanilip, sonradan vazgectiyseniz Artik kullanilmiyor secenegini

isaretleyiniz
EVET Das kaynak kullamliyor HAYIR Gegmiste
LOJISTIK FONKSIYONLAR Yerli ve yabanc: firmalara gore isaretleyiniz) | Kullanlmuyor | kullamidi ama
: Yerel 3. taraf Lojistik Yabanc: 3. taraf ARTIK
tedarikei Lojistik tedarikei kullanilmiyor
1. Tedarik Faaliyetleri
2. Nakliyat
3 Depolama

4. Navlun ticretleri/denetimi

5. Stok Yonetimi

6. Lojistik Bilgi Sistemi

7. Markalama, etiketleme paketleme

8. Siparis alma/igleme isleme

9. Uriin Montajt

10. Trafik/filo yénetimi

11. Urin iadeleri ve onarimi

12. Gumriik islemleri ve aracilik

Difer ovieiieiiiiainiaeenn,

5. Lojistik dig kaynak kullamm diizeyini ( Lojistik faaliyetlerin igletme digindaki lojistik fik firmalara yaptiriima
diizeyini) etkiledigi diigiiniilen durumlan ifade eden asagidaki tammlamalara ne flgiide katildiginiz1 belirtiniz

(1 den §* e kadar)

a)  Karar alma yetkisi tamamen tepe yonetiminde veya birkag kiside toplanmigtir

b)  Firmanin faaliyet gosterdigi cografi bolge, iliskisi oldugu tedarik¢i sayiss, tedarik ve dagitim
iglemlerinin zamana karst duyarlilifs veya iriin ¢esidi gibi faktérlerden en azindan biri

agisindan oldukga fazladir

¢)  Uzmanhk; bireysel yada ekip uzmanhgindan ziyade, isletme diizeyindedir

d)  Isletmede galigan sayisi 300 veya daha fazladir

€) Isletmedeki davramslar, biyik 6lgtide 6nceden belirlenmig kurallar ve prosediirler gergevesinde

gergeklesir

f)  Firmann takip ettigi lojistik strateji, lojistik faaliyetlerin biittinlegik bir sekilde yonetilmesinden
ziyade, farkl tiretim birimlerinin ortak koordinasyonu veya kanal ilyelerinin kontroliine

yoneliktir.

g)  Isletinenin lojistik faaliyetleri sirekli olarak bu faaliyeti yiirliten en iyi firmalarla kiyaslamr.

Kesinlikle.................. Tamamen
Katilmyorum.............. Katithyorum

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5§

1 2 3 4 35

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

h)  Daha iyi sonuglara ulagmak igin nadirde olsa bu giine kadar en az bir kez tiim lojistik siireg

tamamen yeniden yapilandirilmigtir.

6. Asagda listelenmiy lojistik fonksiyonlarin her birini ayr1 ayr: dikkate alarak, gelecek bey yilda kendi firmanizin
disinda bir lojistik firmast kanaliyla yliriitiliip yiiritilmeyecegine dair beklentilerinizi belirtiniz.

Simdikinden Simdikinden

LOJISTIK FONKSIYONLAR  Lojistik hizmet

kullamlmayacak

tedarikei

firmalan
1. Nakliyat 1
2 Depolama 1
3. Navlun iicretleri/denetimi 1
4. Stok Yonetimi 1
5. Lojistik Bilgi Sistemi 1
6. Uriin markalama, etiketleme 1
7. Siparis alma/isleme isleme 1
8. Uriin Montaji 1
9. Trafik/filo yénctimi 1
10. Uriin iadeleri ve onarimi 1
11. Giimriik iglemleri ve aracilik 1
Diger ........oviiiiiiee, 1

Simdikinden Simdiki
daha az
kullanilacak

seviyesind daha fazla ¢ok daha
e kalacak  kullamilacak fazla
kullantiacak

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5

2 3 4 5
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7. Tiim lojistik faaliyetleri yerine getirebilecek lojistik hizmet firmalarinin varhgy, asagida belirtilen

gruplandirilmiy lojistik fonksiyonlarin dis kaynaklardan ( Lojistik firmalardan) kargilanma diizeyini
artiracag fikrine katiliyor musunuz ?

(Coktan segmeli) a,b, ¢ giklarindan birini secerek derecelendiriniz.

Hayir kesinlikle ................. Tamamen

katiimiyorum katiliyorum
a) Materyal Yénetimi faaliyetleri 1 2 3 4 5
b) Tiim fiziksel dafitim faaliyetlert 1 2 3 4 5
c) Her iki grup birden 1 2 3 4 5

8. Liitfen firmamzn iigiincii taraf tedarikgilerle olan iligkilerinizi yansitan en iyi ifadeyi se¢iniz. (Coktan
segmeli )

a. Tum lojistik faaliyetler firmanmn kendi blinyesinde yirtitalir,

b. Ihtiyag duyulan lojistik hizmetin piyasadan uygun olan firmaya bir kez yaptirilir.

¢ .Gereksinim duyulduk¢a aymi firmaya i yaptirilir. Fakat her kez igin hangi sartlarda ve nasil yapilacag: yeniden
konusulur.

d. Belirli lojistik hizmetlerin yiiriitittmesinde belli bir donem i¢in ayni firmaya 6nceden belirlenmis sartlar altinda yapturilir.
Ancak arada resmiyete dokiilmiis bir anlagma olmayip giiven iligkilerine gore hareket edilir.

e. Bir 6nceki satirda  ifade edilen uygulamanin resmiyete dokiilmiis bigimiyle yitritiiliir.

f. Resmi anlagmalar ve kargilikli taahhiitler azami dizeyde olup, birlikte galisilan firmamn uzmanligna giivenilerek
lojistik konularda hizmetin yaninda; damgmanhik hizmetleri de aluur.

9. Asagida yer alan her bir ifadelere ne 6l¢iide katildigimizi belirtiniz (1’den 5’e kadar derecelendiriniz)

Kesinlikle ... Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

a) Lojistik yoneticiler raporlanni en iist kademeye verirler 1
b) Isletmenin lojistik misyonu belirlenmistir 1
c) Isletmenin hazirtannus resmi lojistik strateji planlart vardir. 1
d) Stratejik planlar senede birkag kez gézden gegirilerek yeniden tasarlanir 1
¢) Son 5 yilda lojistik boliimii bir veya daha fazla yeniden organize edilmigtir. 1

NN N
W W W W

10.  Agag@idaki satirlarda yer alan ifadelerden isletmenizi en iyi tanimlayanlardan yalmzca birini seginiz

a) Isletmenin uzmanhg;, ig bélimiine dayah farklilagmaya ysneliktir. ( Bsltmlerdeki bireylerin uzmanligy)
b) Isletmenin uzmanlig, farkl iglerin faaliyet streglerine yéneliktir..( Is ekibinin uzmanligs)

¢) Isletmenin uzmanh@, tamamen ve sadece kendi 6z faaliyet faaliyetini gergeklestirmeye yoneliktir..(ttm
tirmanm uzmanhgt

d) Diger (Lutfen tanumlayimz. .. ... ...t e
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11. Asafida siralanan faktorleri firmamz agisindan degerlendirerek lojistik dig kaynak kullamm kararlan

tizerinde tasidi®1 dnem diizeyini derecelendiriniz ( 1'den 5°e kadar).

Faktorler . Hi¢ onemli

degil
a) Yasal dizenlemeler ve gevre standartlan
b) Ugtinct Taraf lojistik tedarikgi sayisi
¢) Talep Belirsizligi
d) Teknoloji Belirsizligi
¢) Islem sikhigr (Faaliyetlerin yogunlugu)
f) Deger ilavesi
g) Aktiflerin Ozginlaga ( Bir faaliyetin yiiritittmesi igin 6zel dizenleme veya yatirmm
gereksinimi )
h) Rekabetin yogunlugu
i) Uretim teknolojisi
(tesis, donanim ve araglarla iligkin teknolojik yetersizlik)
j) Bilgifiletisim teknolojisi
Yitkleme, izleme, yer ayirtma ve elektronik Bilgi Degigimi konusunda yetersizlik

standartlarin farkliligi)
k) Hizmetin varlif1 ( Hizmeti verebilecek firmalarin meveut olmas)

1) Fiziksel kalite (arag, tesis, donamum Kalitesi)
m) Hizmet kalitesi (Guivenilirlik, inamhirlik, empati agisindan))
n) Degisim maliyetlerinin, hizmet tiretim maliyetinden daha diisiik olmast

p) Maliyet avantajuun uzun donemli olmasi

Cok
... Onemli
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
i 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 4 5
1 2 3 4
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 35
1 2 3 4 5

12, Asagida S orgiitlenme tiirii bulunmaktadir. Bu sekiller lojistik faaliyetlerin drgiit icinde ne dlgiide
yayildigini veya birlestirildigini gostermektedir. Liitfen firmanizin lojistik érgiitlenme bi¢imini en iyi

yansitan secenegi iyaretleyin.

... TIP A: lojistik fonksiyonlann sorumluluklarmin dagitildigi fonksiyonel 6rgtittenme

Temel lojistik faaliyetler

Sirket Yonetim
[

Yoénetim Bilgi sistemi Muhasebe / Finans iretim /iglemler Satig/pazarlama
2 ST T oT T n s e Tttt 1
' ) ) -Uretim plantama -Satig tahminleri \
) -Sistem -Siparig Stireci - Mithendislik -Musteri hizmetleri
1 planlama -lojistik kontrol -Kaynak Planlama -isletme dig1 nakliyat |
' -Isletme igi tagtma ~ -Tamamlanms i
' - Stok yonetimi mallarin depolanmast 1

]
: :
l :

e A e 8 i 88 T o o 9 A o 4 k= i o e o e e 0
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.......... TIP B: lojistik sorumlulugun birlestirildigi fonksiyonel organizasyon yapist

Sirket Yonetimi
T

Patim ToTmrmeTres 2

' 1
Yonetim bilgi Muhasebe Uretim | Lojistik i Sati
sistemi /finans fislemler i : /Pazarlam

B j

i Temellojisik |

¢ fonksivonlar i

Sirket Yonetimi
I 1
Stratejik Is Birimi (A) SIB (B) SIB(C)
r—__‘ﬂ bt | ros=ss= S | r—=== -———_;
—— I — I ?
1 1 | 1 1 ;
Paz.  Uretim. | Lojistik | P U iLojisik | F 0 | Lojistik |
i (Temel ! ! (Temel ! ! (Temel !
i lojistik ! I lojistik ! ! lojistik :
! Faaliyet | ! Faaliyetler) ! ! Faaliyetler )
i ler) E (S B S 4
............. TIP D: Lojistik sorumiulugun merkezde birlegtirildigi bslamli organizasyon yapist
Sirket Yonetimi
l I AR T T 1
[ I I I
Stratejik Iy Birimi (A) SIB (B) SIB (C) LONSTIK ':
i i
— ] l 1 — b Lojistix ;
Paz. Uretim _ P ¢} V (Temel lojistik
Paz. Uretim | Faalivetler {
b
............ TIP E: Lojistik fonksiyonlarin karma organize edildigi bolumlendiriimis organizasyon
Sirket Yonetimi
I TR
! 1 ] 1 ] |
Stratejik Iy Birimi(A) SIB(B) SIB(C) LOJSTIK
] . ! , t
i I T R :
! Lojistik ! 1 Lojistik |} I U | Lojistik { |  (Temel '
I U! (Temel ! I U} (Temel | ) (Temel } ) Lojistik !
i Lojistik | i Lojistik 1 i Lojistik 1 )  Fonksiyon .
| Fonksiyon| 1 Fonksiy E : Fonksiy 1 | 1lan) |
i lar) i i onlar) i onlar) i 1 :
e ! (I ) [ e J
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13. Agagidaki ifadelerin her birine ne 8lgiide katildigimizi belirtiniz. (1’den 5°¢ kadar derecelenriniz)

Katilmiyorum katiliyorum

a. Uretimde kullamilacak girdilerin tedarik edildigi firma sayis1 fazladur. 1
b.Tedarik veya dagitim zincirinde yer alan iilke sayisi fazladir 1
¢. Stokk Muhafaza birimleri fazlachr 1
d. Uretim ve siparig devir hiz1 yiiksektir 1
1

i

B

e. Islemlerin zamana kars1 hassasiyeti fazladir
f. Lojistige konu olan iiriinlerin gevresel gartlara karsi hassasiyeti fazla veya
ozel islemlere gereksinimi fazladir

NN NDNNN
W thh v b

14 . Yiiriittiiiiniiz lojistik faaliyetlerle iligkin olarak agagidaki tammlamalardan sizin lojistik
stratejilerinizi en iyi tammmlayan ifade hangisidir ? Liitfen seceneklerden size uygun olanim
seciniz.

-=———--Tip A:
Bu tiir strateji, genig capli lojistik faaliyetlerden her birinin deger zincirine katki yapan
faaliyetler olarak digtiniiliip yonetilmesiyle ilgilidir. Vurgulanan nokta; satin alma, tiretim,
programlama ve fiziksel dagatimla iliskin lojistik faaliyetlerde etkinlik saglamak igin tiim
faaliyetlerin biitiinlesik bir sistem seklinde yiiriitilmesidir.

Bu tiir strateji, ¢oklu igletme birimleri veya ¢ok boliimlii tekli isletme biriminde sinirh
lojistik faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle ilgilidir. Burada vurgulanan nokta, farkli éiretim birimleri
veya liriin gruplarinin ortak miisteriler i¢in yliklemelerin birlestirilmesi ve tek bir proforma
siparis faturastyla lojistik koordinasyonu saglamak ve satis1 kolaylagtirmaktir. Cogunlukla satig
miidiirleri ve lojistik ydneticiler ayni yoneticiye rapor verirler.

e Tip C:

Bu tiir strateji, dagitict ve distribiitorle miisterck olarak yuriitlilen lojistik faaliyetlerin
yonetimiyle iligkilidir. Stratejik yonelme dis kontrol iizerinde odaklanmigtir. Tipik olarak
tamamlanmus iiriinlerin $nemli bir kasnu dagitim kanallannin ilerisine siirtiliir,

~~~~~~~~ Tip D.

DIGER; Eger sizin uyguladiginiz lojistik strateji yukarida tamimlanan stratejilere

uymuyorsa, litfen tammiayin

15. Asagida yer alan ifadelerden, firmamzin davramgini en iyi yansitanim ifadeyi seciniz

cssseeneennA) Basan degerlemesi, orgiit icindekd verimlilik, etkinlik ve kalite gibi 6rgiitsel basan
boyutlarina gore degerlendirilir..

.e«........B) Basan degerlendirmesi, drgiitsel basar1 boyutlarinun, endfistrideki en ivi firmalarin rgtitsel
basanilariyla karsilastirilarak yapilir,

............. C) isletmede basan degerlendirilmesi yapilmasina gerek duyulmaz.

16. Asagida yer alan ifadelerden, firmanizin davranigimi en iyi yansitan ifadeyi seginiz.

eeevesseensesA) Basan degerlemesi sonucunda , gerck duyulan iyilestirmeler, igin siirecinin temel yapisinin
bozulmasina izin vermeksizin ig siireglerinin iyilestirilmesine yonelik olarak gergeklegtirilir,

............. B) Bagan degerlendirmesi sonunda gerek duyulan iyilestirmelerde yalmizea is siireglerinde
yapilan iyilestirmelerle arzu edilen basan yakalanamaza, tiim siireg yeniden yapilandunlir,

............. C) herhangi bir aksakli gitkmadigy siirece i§ siireglerinin iyilestirilmesi veya yeniden
yapilandiriimas: séz konusu degildir.
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17. Asafidaki ifadelere firmamizin lojistik dig kaynak kullamm diizeyini artirdifina ydnelik ifadelere
ne dlgiide katildifimz: belirtiniz (1 den 5’e kadar puan vererek derecelendiriniz

Kesinlikle Tamamen
Katilmryorum................. Katiliyorum
a) Yasal diizenlemelerin siki olmasi 1 2 3 4 5
(ith-ihr mevzuatlan- tehlikeli ve bozulabilir tiriinlerin taginmas: ve depolanmastyla ilgili
b) Faaliyet gosterilen bdlgede cevre standartlarin yiiksek diizeyde olusmasi 1 2 3 4 5
¢) Faaliyet gosterilen bolgede lojistik hizmet tedarikgi firma sayisinin fazla olmasi I 2 3 4 3
d) Talep belirsizligin yitksek olmas: 1 2 3 4 5
) Teknoloji belirsizliginin yiiksek olmasi 1 2 3 4 5
f) Islem sayisinin fazla olmas 1 2 3 4 3
g) Lojistik faalivetlerin yiiriitilmesi sirasinda faaliyetlere 6zgii 6zel tesis, donanim ve 1 2 3 4 5
araglara gercksinim duyulmas:
h) Alternatif kaynaklar ve pazar hakkinda ek bilgiye maliyetsiz ulagma istegi 1 2 3 4 5
i) Rekabetin yogun olmasi 1 2 3 4 5
j) Kendi yetersizligi nedeniyle daha ileri tesis, donanim ve arac teknolojisine ulagma 1 2 3 4 5
gerekliligi
k) Daha ileri bilgi iletisim teknolojinsin ulasma gerekliligi (EDI-POS-EOS ve benzerleri) 1 2 3 4 5
1) Bolgede birbirleriyle yakindan iligkili olan hizmetleri sunan iigiincii taraf lojistik I 2 3 4 5
tedarikgilerin var olmasi
m) Ugilincii taraf tedarikgilerin kaliteli fiziksel arag ve donamima sahip olmas: 1 2 3 4 5
n) Ugiincii taraf tedarikgilerin rekabet diizeyinde kaliteli hizmet sunmast 1 2 3 4 5
0) Degisim maliyetlerinin hizmet iretim maliyetinden diigiik olmas I 2 3 4 5
p) Usiincii taraf tedarikgiler vasitasiyla saglanan maliyet avantajinin siirdiiriilebilir nitelikte 1 2 3 4 5

olmasi

Degerli katlkilariniz_icin tesekkiirler.

Lojistik dis kaynak kullamimuyla ilgili aragtirma sonuglarinin adresinize gonderilmesini isterseniz liitfen
clektronik posta adresinizi yazimz. sikistirinug word dosyasi olarak Temmuz ay1 igerisinde yetismedigi taktirde
Ekim ay1 iginde adresinize gonderilecektir.

Lt 1) B e 1050 S PP U PPN

Anketi Dolduranin
Ad1 soyad:
Unvani
Telefonu e e e e e e




EK-2

TABLOLAR

(istatistik Analizler)
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EK2

TABLO -1

Giivenilirlik Analizleri

Isletme ici ve isletme disi ézellikleriyle iligkin sorular Likert dlgegiyle hazirlanmig olup; 1:

kesinlikle katilmiyorum. 5 tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Nominal 6lgekli
kontrol sorulariyla kargilagtirilanlar dereceleme puani <= 3 ise 0 ve > 3 ise | ile kodlanarak
nominal dlgege gevrilmis, aynica resmilesme ve uzmanlagmayla iligkin maddelerin kendi iginde
giivenilirlik analizleri yapilarak alfa degerleri kargisina yazilmistir,

Sorular ve Olgek Cevrim r
Orijinal soru (likert) M- <=3: 0 |Spearman Cor.
0S:  Soru 5 (a) M+ >3: 1
Merkezilik 0.520%
Kontrol sorusu (Nominal) ACOOM- ©
KS : 12 soru (B,D) M+ 1
0S: 5 (b) (likert) Likert
Karmagiklik KS: 13. maddedeki 6 soru
(Likert) Likert
Crobbach Alfa : 0.584
Ikinci giivenilirlik k sayis1 13
sorunun x ile 5. (b) arasinda Cronbach alfa
aranmigtir. 0.510
0S: 5 (¢) (Likert) U- <=3: 0 |[Spearman Corr.
Uzmanlik U+>3: 1
KS: 10 soru (Nominal) ab: 0 |0.688*
c 1
Resmilegme 0S.5 (e) (Likert) Likert
KS :9 mad S soru (Likert) Likert Cronbach alfa:
Crobbach Alfa : 0.56 0.59
0S: 5 (f) Likert SS- <=3: 0 |Spearman Corr
Stratejik PKS+ >3:1
Yénelme KS: 14. soru (Nominal) a 0 |0.607*
b,c : 1
0S: 5 (g) Likert K- <=3: 0 |Spearman Corr.
Kiyaslama K+>3: 1
KS: 15. soru (nominal) a : 010.643%
b 1
Degigim OS: 5(h) Likert DM- <=3: 0 |Spearman Corr.
Miihendisligi DM+ >3: 1
KS: 16. Soru (Nominal) a : 00.722%
b 1

* 0,01 diizeyinde 6nemli
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EK 2 TABLO 2

Kontrol sorusu olarak kullanilan 11. madedeki sorularla 17 maddedeki sorularin  giivenilirtik

katsayilan
Cronbach alfa

Yasal Diizenlemeler (17a-11a) 0.58
Tedarikei sayisi (17¢-11b) 0.62
Talep Belirsizligi (17d-11c) 0.73
Teknoloji belirsizligi (17e-11d) 0.65
Islem sayismin fazla olmas: (17f-11e) 0.78
Aktiflerin 6zginliigi (17g-11g) 0.68
Rekabetin yogunlugu (17i-11h) 0.52
Deger yaratma (17h-11f) 0.64
Uretim teknolojisi (17j-11i) 0.55
Bilgi teknolojisi (17k-11j) 0.53
Biitiinlegik hizmet tedarikgilerin var olmasi (171-11k) 0.65
Fiziksel kalite (17m-11I) 0.84
Hizmet kalitesi (17n-11m) 0.87
Degisim maliyetlerinin diigitk olmasi (170-11n) 0.66
Maliyet avantajinin siirdiiriilebilir olmasi (17p-11p) 0.69

5. Madde giivenilirlik katsayis1 Cronbach alfa: 0.68

11.Madde giivenilirlik katsayis1 Cronbach alfa: 0.64

17. Maddenin giivenilirlik katsayisi, Cronbach alfa: 0.72
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EK-2 TABLO 3

ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZ: (DIS FAKTORLER)

KMO and Bartlett's Test

Kaiser~-Meyer-0Olkin Measure of] 842
Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity] Approx. Chi-Square| 2958,775

df 136
Sig. , 000
Scree Plot of YD-SMA
8
7 - “‘
6.-.
© 5
=2
©
2 4 )
S
W 37
2_i
1
00— L . 8 .
1 ) 1 ] T 1 T T
2 4 6 8 10 12 14 16
Factor Number

Factor Analysis: YD; S; TED S; TALB; TEK B; ISL S; AKT O; BUTH; REKY; URT T; Bl
Principal Component Factor Analysis of the Correlation Matrix

Unrotated Factor Loadings and Communalities

Variable Factorl Factor2 Factor3 Factor4 Communality
YD -0,568 0,070 -0,037 0,777 0,933
S -0,565 0,153 -0,012 0,766 0,930
TED S -0, 607 0,597 0,430 -0,126 0,925
TALB -0,620 0,647 0,291 -0,096 o, 897
TEK B -0,571 0,628 0,391 -0,085 0,881
ISL s -0,594 0,644 0,358 -0,140 0,916
AKT O -0,586 0,085 -0, 457 -0,006 0,559
BUTH -0,743 0,119 -0,546 -0,123 0,879
REK Y -0,780 -0,525 0,286 -0,079 0,972
URT T -0,717 0,108 -0,520 -0,051 0,799
BIL T ~0,740 0,045 -0, 600 -0,152 0,933
KATD -0,722 0,085 -0,578 -0,174 0,893
FIZ K ~-0,767 -0,519 0,266 -0,059 0,932
HIZ X -0,769 ~-0,509 0,270 0,014 0,924
DUS M -0,786 -0,507 0,295 -0,112 0,974
SMA -0,787 ~0,436 0,244 -0, 068 0,873
Variance 7,5786 2,9047 2,3957 1,3412 14,2202
% Var 0,474 0,182 0,150 0,084 0,889
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Rotated Factor Loadings and Communalities

Varimax Rotation

Variable Factorl
YD 0,206
S 0,160
TED S 0,172
TALB 0,090
TEK B 0,109
ISL S 0,107
AKT 0O 0,133
BUTH 0,188
REK Y 0,959
URT T 0,180
BIL T 0,216
KATD 0,190
FIZ K 0,937
HIZ K 0,925
DUS M 0,958
SMA 0,886
Variance 4,6516
% Var 0,291

Factor2
0,214
0,204
0,104
0,221
0,110
0,162
0,707
0,894
0,181
0,844
0,933
0,914
0,187
0,171
0,186
0,226

4,0856
0,255

Factor3
-0,138
-0,213
-0,936
-0,907
-0,917
-0,934
-0,104
-0,178
-0,108
-0,157
-0,101
-0,138
-0,093
-0,08¢%
~-0,133
~0,154

33,6406
0,228

Factor4
-0, 909
-0,904
-0,094
-0,133
-0,126
-0,082
-0,174
-0,111
~0,092
-0,171
-0,077
-0,054
-0,108
-0,180
-0,063
-0,112

1,8424
0,115

Sorted Rotated Factor Loadings and Communalities

Variable Factorl
REK Y 0,959
DUS M 0,958
FIZ K 0,937
HIZ K 0,925
SMA 0,886
BIL T 0,216
KATD 0,190
BUTH 0,188
URT T 0,180
AKT O 0,133
TED S 0,172
ISL S 0,107
TEK B 0,109
TALB 0,090
YD 0,206
S 0,160
Variance 4,6516
% Var 0,291

Factor2
0,181
0,186
0,187
0,171
0,226
0,933
0,914
0,894
0,844
0,707
0,104
0,162
0,110
0,221
0,214
0,204

4,0856
0,255

Factor Score Coefficients

Variable Factorl
YD -0,042
S -0,056
TED S -0,003
TALB -0,039
TEK B -0,023
ISL S -0,026
AKT O -0, 045
BUTH -0, 045
REK Y 0,238
URT T -0,046
BIL T -0,035
KATD -0,040
FIZ K 0,230
HIZ K 0,223
DUS M 0,239
SMA 0,210

Factor2
-0, 055
-0,058
-0,053
~0,009
-0,048
~0,027

0,198
0,258
-0, 044
0,237
0,277
0,273
-0,040
-0,052
-0,040
-0,027

Factor3
-0,108
-0,133
-0,093
-0,089
-0,154
~-0,101
-0,138
-0,178
-0,157
-0,104
-0,93¢6
-0,934
-0,917
-0,907
-0,138
-0,213

3, 6406
0,228

Factor3
0,065
0,037

-0,290
-0,271
-0,282
-0,289
0,034
0,018
0,020
0,027
0,044
0,027
0,026
0,033
0,009
0,007

Factor4
~0,0092
~0,063
~0,108
-0,180
~0,112
~0,077
-0,054
-0,111
-0,171
-0,174
-0,094
-0,082
-0,126
-0,133
~-0,909
-0,904

1,8424
0,115

Factor4
-0,577
-0,571

0,052
0,028
0,024
0,062
-0,024
0,053
0,045
0,003
0,075
0,090
0,031
-0,021
0,068
0,035

Communality
0,933
0,930
0,925
0,897
0,881
0,916
0,559
0,879
0,972
0,799
0,933
0,893
0,932
0,924
0,974
0,873

14,2202
0,889

Communality
0,972
0,974
0,932
0,924
0,873
0,933
0,893
0,879
0,799
0,559
0,925
0,916
0,881
0,897
0,933
0,930

14,2202
0,889
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EK 2 TABLO 4

ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI (ig Degiskenler)

KMO and Bartlett's Test
Kaiser—-Meyer-0lkin Measure , 168
of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 783,531
Sphericity
df 36
Sig. , 000

Factor Analysis: MERK; STR Y; UZMAN; BUY; KARM; RESM; KIY; DEG M

Scree Plot of MERK-DEG M
4]
3
s
S
L
1 p—
0"— - = I
T T T T T T T ]
1 2 3 4 5 6 7 8
Factor Number

Principal Component Factor Analysis of the Correlation Matrix

Unrotated Factor Loadings and Communalities

Variable Factorl Factor2
MERK 0,177 -0,415
STR Y -0,516 -0,702
UZMAN -0,889 0,224
BUY -0,101 -0,563
KARM -0,717 0,215
RESM -0,607 -0,626
KIy -0,892 0,158
DEG M -0,912 0,254
Variance 3,6076 1,5603
% Var 0,451 0,195

Factor3 Communality

0,719 0,720
-0, 406 0,924
0,105 0,851
0,623 0,715
0,109 0,573
-0,383 0,908
0,172 0,850
0,199 0,936
1,3083 6,4763
0,164 0,810
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Varimax Rotation

Variable Factorl
MERK ~0,115
STR Y 0,117
UZMAN 0,906
BUY 0,060
KARM 0,749
RESM 0,232
KIY 0,904
DEG M 0,962
Variance 3,2076
% Var 0,401

Factor2
-0,115
0,953
0,162
0,163
0,094
0,924
0,181
0,104

1,8807
0,235

Factor3 Communality

~-0,833 0,720
~-0,038 0,924
0,063 0,851
-0,828 0,715
0,049 0,573
-0,012 0,908
-0,029 0,850
0,002 0,936
1,3879 6,4763
6,173 0,810

Sorted Rotated Factor Loadings and Communalities

Variable Factorl
DEG M 0,962
UZMAN 0,906
KIY 0,904
KARM 0,749
STR Y 0,117
RESM 0,232
MERK ~0,115
BUY 0,060
Variance 3,2076
% Var 0,401

Factor2
0,104
0,162
0,181
0,094
0,953
0,924

-0,115
0,163

1,8807
0,235

Factor Score Coefficients

Variable Factorl
MERK 0,008
STR Y -0,107
UZMAN 0,293
BUY 0,02¢
KARM 0,248
RESM -0,063
KIY 0,292
DEG M 0,324

Factor2
-0,089
0,555
~0,042
0,051
-0,059
0,520
-0,035
-0,089

Factor3 Communality

0,002 0,936
0,063 0,851
-0,029 0,850
0,049 0,573
-0,038 0,924
-0,012 0,908
-0,833 0,720
-0,828 0,715
1,3879 6,4763
0,173 0,810
Factor3
-0, 60¢
0,012
0,020
-0,595
0,013
0,025
-0, 046
-0,029
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EK 2

TABLO 5

3 DOGRULAYICI FAKTOR ANALI{Zi

1, ASAMA

(F1 }1->[REK Y] 0,712

(F1)-2->[FIZ K] 0665
C(F1)-3>[HIZK] 0,734

~(F1)-4->[DUS M] 0,690

0,046
0,046

0,045

Parameter Standard T Prob.g
;15,503 0,000%
714,531 0,000
14,198 0,000 -
15,266 0,000

" (F1)-5>[SMA] 0,682

(F2)-6->[AKT O] 0,741
(F2)-7->[BUTH] 0,794

(F2)-8->[URT T] 0637
' (F2)9>[BILT] 0820

(F2)-10->[KATD] 0,735

'(F3)-11->[TEDS] 0,869

0,053

0,004

0,057
0,056

0,056

0,051

(F3)-12>[TALB] 0886

(F3)-13->[TEK B] 0,883

TEIAASTSLS] 006
“FAASSID] 6863 007

(F4)-16>[S] 1,214

(F5)-17->[UZIVIAN] 1,063 0,084

(F5)-18->[KARM] 0898

(F5)-19->[KIY] 1,011

(F5)-20->[DEG ™M 12'4"3' 0

| (F6)21>[STR Y] 1,312

. (FG)—22->[RESM] 14”6’6 )

(F7)-23->[MERK] 0,598

(F7)-24->[BUY] o,éié

0,156

3 981 0 000

12,917 0,000
7,892 0,000
13,863 0,000
11,483 0,000
14,759 0,000
14,385 0,000 -
~ 114,605 0,000
12,935 0,000
12,607 0,000
14,534 0,000
12,169 0,000
15,748 0,000 .
~ 12,709 0,000
8,276 0,000
12,836 0,000
15,131 0,000

17,142 0,000
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EK 2

I1. ASAMA

(F1)-1->[REK Y]
(F1)-2->[FIZ K]
(F1)-3->[HIZ K]
(F1)-4->[DUS M]
(F1)-5->[SMA]

(F2)-6->[AKT O]

(F2)-7->[BUTH]
(F2)-8->[URT T}
(F2)-9->[BIL T]
(F2)-10->[KATD]
(F3)-11->[TED §]
(F3)-12->[TALB]
(F3)-13->[TEK B]
(F3)-14->[ISL S]
(F4)-15>[YD]
(F4)-16->[S]
(F5)-17->[UZMAN]
(F5)-18->[KARM]
(F5)-19->[KIY]
(F5)-20->[DEG M]

(F6)-21->[RESM]

(F7)-22->[BUY]

TABLO 6

Parameter ‘Standard T Prob.:

0,712 0046 15,503 0,000
0,665 0,046 14,531 0,000

0,734 0,052 14,198 0,000

0690 0,045 15266 0,000
0682 0053 12,917 0,000
0741 0,094 7,892 0,000’
0,794 0,057 13,863 0,000
0637 0056 11,483 0,000
0,820 0,056 14,759 0,000
0735 0051 14,385 0,000
0,869 0,060 14,605 0,000

0,886 0,069 12,935 0,000
0,883 0,070 12,607 0,000
0,906 0,062 14,534 0,000
0,962 0,079 12,169 0,000
1,214 0,077 15,748 0,000

1,063 0,084 12,709 0,000

0,898 0,108 8,276 0,000
1,011 0,079 12,836 0,000
1,243 0,082 15131 0,000

0,831 0,000

0,564 0,000
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EK 2

I11. ASAMA

" (F1)1->[REK Y]
(F1)-2->[FIZ K]
(F1)-3->[HIZ K]

" (F1)-4->[DUS M]
(F1)-5->[SMA]
(F2)-6->[AKT O]
(F2)-7->[BUTH]
(F2)-8->[URT T]
(F2)-9=>[BIL T}
(F2)-10->[KATD]
(F3)-11->[TED §]
(F3)-12->[TALB]
(F3)-13->[TEK B]
(F3)-14->[ISL S]
(F4)-15->[YD]
(F4)-16->[S]
(F5)-17->[UZMAN]
(F5)-18->[KARM]
{F5)-19->[KIY]
(F5)-20->[DEG M]

Parameter

0,712
0,665
0,734
0,690
0,682
0,741
0,794
0,637
0,820
0,735
0,869
0,886
0,883
0,906
0,962
1,214
1,063
0,898
1,011
1,243

Value

Joreskog GFl 0,690
Joreskog AGFI 0,619

TABLO 7

Standard

0,046

0,046

0,052
0,045

0,053
0,094
0,057

0,056
0,056

0,051

0,060

0,069
0,070
0,062
0,079

0,077

0,084
0,108
0,079
0,082

T Prob.

15,503 0,000 |
14,531 0,000
14,198 0,000
15,266 0,000
12,917 0,000 -
7,892 0,000
13,863 0,000
11,483 0,000
14,759 0,000 |
14,385 0,000 |
14,605 0,000
12,935 0,000,
12,606 0,000
14,535 0,000
12,169 0,000

15,748 0.000
12,709 0,000
8,276 0.000
12,836 0,000

15,131 0,000

203



EK-2 TABLO 8

Regression Analysis: SODDKKDE versus REK YAP; YAT GER; ...

The regression equation is
SODDKKDE = 2,51 + 0,226 REK YAP + 0,338 YAT GER - 0,220 PAZ YAP - 0,149 YASD/S
+ 0,590 ORGSTR

Predictor Coef SE Coef T P VIF
Constant 2,51200 0,05672 44,29 0,000

REK YAP 0,22626 0,06273 3,61 0,000 1,2
YAT GER 0,33756 0,06395 5,28 0,000 1,3
PAZ YAP -0,21972 0,05818 -3,78 0,000 1,0
YASD/S -0,14940 0,06090 -2,45 0,016 1,1
ORGSTR 0,58954 0,07342 8,03 0,000 1,5
S = 0,6341 R-Sq = 70,7% R-Sg(adj) = 69,5%
PRESS = 53,0720 R-Sq(pred) = 67,49%

Analysis of Variance

Source DF SS MS F p

Regression 5 115,384 23,077 57,39 0,000

Residual Error 119 47,848 0,402

Total 124 163,232

Unusual Observations

Obs REK YAP SODDKKDE Fit SE Fit Residual
18 -0,45 5,0000 3,6145 00,1279 1,3855
20 0,86 5,0000 3,27¢6¢6 0,0%29 1,7234
26 0,86 5, 0000 3,6605 0,1010 1,3395
35 ~0,32 5,0000 3,6092 0,1112 1,3908
64 ~0,91 1,0000 2,4265 0,1&29 -1,4265
71 ~2,65 3,0000 2,0811 0,232 0,9189
81 ~0,99 5,0000 3,3242 0,1523 1,6758
a8 ~0,86 5,0000 3,5657 0,12%4 1,4343

Durbin-Watson statistic = 2,27

Lack of fit test
Overall lack of fit test is significant at P = 0,002
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EK- 2 TABLO 9

Stepwise Regression: DKKDE versus REK YAP; YAT GER; ...

Alpha-to-Enter: 0,15 Alpha-to-Remove: 0,15

Response is SODDKKDE on 5 predictors, with N = 125

Step 1 2 3 4 5
Constant 2,512 2,512 2,512 2,512 2,512
ORGSTR 0,884 0,780 0,743 0,653 0,590
T-Value 13,41 11,45 11,13 9,33 8,03
P-Value 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
YAT GER 0,262 0,277 0,312 0,338
T-Value 3,85 4,20 4,85 5,28
P-Value 0,000 0,000 0,000 0,000
PAZ YAP -0,195 -0,209 -0,220
T-Value -3,18 -3,53 -3,78
P-value 0,002 0,001 0,000
REK YAP 0,203 0,226
T-Value 3,21 3,61
P-Value 0,002 0,000
YASD/S -0,14¢9
T-Value -2,45
P-Value 0,016
S 0,734 0,696 0,672 0,647 0,634
R-3q 59,37 63,7¢ 66,56 69,20 70,69
R-Sqg{ad]j) 59,04 63,17 65,73 68,18 69,4¢
C-p 44,0 28,1 18,8 10,0 6,0
PRESS 68,5615 62,6543 58,5218 54,9901 53,0720

R-Sq(pred) 58,00 61,62 64,15 66,31 67,49
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MER1 * SODKK Crosstabulation

SODKK
K- K+ Total
MERL MERK- Count 15 61 76
Expected Count 17,0 59,0 76,0
MERK+ Count 13 36 49
Expected Count 11,0 38,0 49,0
Total count 28 97 125
Expected count 28,0 97,0 125,0
chi-square Tests
Asymp. sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
value df (2—sided§ (2—sideé§ (1—s1de£
Pearson Chi-Square , 791° 1 s 374
continuit
Correctio% 1448 1 +503
Likelihood Ratio ,781 1 ,377
Fisher's Exact Test ,388 ,250
Linear-by-Linear
Association 1785 1 1376
N of valid cCases 125
a. computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count s 10,98.

Directional Measures

Asymp. ApPpProx.
value std.” Error| Approx. T sig.

Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 e ,C
Nominal MER1 Dependent ,000 ,000 ,© "
SODKK Dependent ,000 ,000 ,€ N

Goodman and  MERL Dependent ,006 ,014 ,376¢

Kruskal tau  sopkk pependent ,006 ,014 ,3764

Uncertainty Symmetric ,005 ,012 ,440 ,377¢

Coefficient MRl Dependent ,005 ,011 ,440 ,377¢

SODKK Dependent ,006 ,013 ,440 ,3776

a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratio chi-square probability.

Symmetric Measures

Approx.
value Sig.

NomTnal by Ph1 -,080 ,374
Nominal Cramer's V ,080 ,374

contingency

coefficient ,079 1374
N of valid cCases 125

a. Not assuming the null hypothesis.

b. using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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TABLO 11
KARM1 * SODKK cCrosstabulation

SODKK
K- K+ Total
KARML KARM- Count 27 33 60
Expected Count 13,4 46,6 60,0
count 1 64 65
Expected Count 14,6 50,4 65,0
Total Count 28 97 125
Expected Count 28,0 97,0 125,0
chi-square Tests
Asymp. sig. |Exact Sig. [Exact Sig.
value df (2—sidedg (2—side&% (1—s1de£
Pearson Chi-Square} 33,904° 1 ,000
continuit
Correctio% 31,450 1 »000
Likelihood Ratio 40,071 1 ,000
Fisher's Exact Tesﬁ , 000 , 000
Linear-by-Linear
Association 33,633 1 ,000
N of valid cases 125

a. computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 13,44.

Directional Measures

Asymp. Approx.
value |std. Errof|Approx. T Sig.

Nominal by Lambda Symmetric ,295 ,034 5,470 ,000
Nominal KARM1 Dependent] ,433 ,066 5,470 ,000
SODKK Dependent] , 000 ,000 , € .
Goodman and KARML Dependent] ,271 ,053 ,000¢°
Kruskal tau  sopkk Dependent ,271 ,060 ,000¢
Uncertainty  Symmetric ,262 ,061 4,036 , 0008
Coefficient  kARM1 Dependent ,232 ,057 4,036 ,000°
SODKK Dependent 34 ,065 4,036 ,000°

o n o W

Not assuming the null hypothesis.
Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
Based on chi-square approximation
Likelihood ratio chi-square probability.

Symmetric Measures

Approx.
value sig.
Nominal by P ,521 , 000
Nominal cramer's V ,521 ,000
contingenc
coeffigien¥ 1462 ,000
N of valid cases 125

a.
b.

Not assuming the null hypothesis.

using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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uzMl * SODKK crosstabulation

SODKK

. K- K+ Total
uzM1 u- Count 26 31 57
Expected Count 12,8 44,2 57,0
uz+ count 2 66 68
Expected Count 15,2 52,8 68,0
Total Count 28 97 125
Expected count 28,0 97,0 125,0

Chi-square Tests

Asymp. sig. Exact Si?. Exact Sig.
value df (2-sided (2-sided) | (1-side
Pearson Chi-Squareg 32,484° 1 , 000
continui
correction 30,075 1 ,000
Likelihood Ratio 36,355 1 , 000
Fisher's Exact Tes ,000 ,000
tinear-by-tinear
Association 32,224 1 1000
N of valid cases 125

a. computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expect

count 1is 12,77.

Directional Measures

Asymp. Approx.
value std. Error®| Approx. TP sig.
Nominal by = Lambda symmetric , 282 ,038 4,962 ,000
Nominal uzML Dependent ,421 ,071 4,962 ,000
SODKK Dependent ,000 ,000 L€ ,©
Goodman and UZM1 Dependent ,260 ,060 ,0004
Kruskal tau SODKK Dependent , 260 ,065 ,000d
Uncertainty Symmetric ,238 ,064 3,567 ,000¢
coefficient UzM1 Dependent ,211 ,059 3,567 ,0008
SODKK Dependent 273 ,070 3,567 ,oooe
a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e.

Likelihood ratio chi-square probability.

symmetric Measures

Approx.
value Sig.
Nominal by Ph1 » 010 ,000
Nominal Cramer's V , 510 ,000
n
Coeti25ont 454 +000
N of valid cases 125

a.
b.

null hypothesis.

Not assuming the null hypothesis.
Using the asymptotic standard error assuming the
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TABLO 13

RES1 * SODKK Crosstabulation

SODKK
K- K+ Total
RES1 RESM-  Count 22 49 71
Expected Count 15,9 55,1 71,0
RESM+ Count 6 48 54
Expected Count 12,1 41,9 54,0
Total Count 28 97 125
Expected Count 28,0 97,0 125,0
chi-square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
value df (2—sidedg (2—51de§ (1—sideé5
Pearson Chi-Square 6,970° 1 ,008
Continuit
Correction 5,874 1 1015
Likelihood Ratio 7,411 1 ,006
Fisher's Exact Test , 009 ,007
Linear-by-Linear
Association 6,914 1 ,009
N of valid cCases 125
a. computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count Tess than 5. The minimum expected

count is 12,10.

Directional Measures

value St%%ygg}ora Approx. TP Agﬁﬁff'
Lﬁaﬁﬁnal by  Lambda Symmetric , 000 , 000 ,<
Nominal RES1 Dependent ,000 , 000 o o3
SODKK Dependent , 000 , 000 0 ,
Goodman and REST Dependent ,056 ,037 ,009¢
Kruskal tau SODKK Dependent ,056 ,037 ,009¢4
uncertainty Symmetric ,049 ,034 1,430 ,006¢
coefficient RES1 Dependent ,043 ,030 1,430 ,0068
SODKK Dependent ,056 ,038 1,430 ,OOGQ
a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
c.. cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratio chi-square probability.

symmetric Measures

‘ Approx.
value sig.
Nominal by PR ,236 ,008" |
Nominal Cramer's V ,236 ,008
contin
Coefticient 230 008
N of valid cases 125

a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the

null hypothesis.
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TABLO 14

BUY1 * SODKK crosstabulation

SODKK
K- K+ Total
BUY1  BUY- count 17 60 77
Expected Count 17,2 59,8 77,0
BUY+  Count 11 37 48
Expected Count 10,8 37,2 48,0
Total count 28 97 125
Expected count 28,0 97,0 125.0
chi-square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact sig.
value df (2—sidedg (2-side (1-side
Pearson Chi-Square ,012P 1 , 913
continuit
Correctio% ;000 1 1,000
Likelihood Ratio ,012 1 ,913
Fisher's Exact Test 1,000 , 540
Linear-by-Linear
Association ,012 1 ;913
N of valid cases 125

a. computed only for a 2x2 tabie

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 10,75.

Directional Measures

Asymp. Approx.
value {std. Error®| Approx. T° sig.
Nominai by Lambda Symmetric ,000 ,000 ,© y ¢
Nominal BUYL Dependent ,000 ,000 , ,©
SODKK Dependent , 000 , 000 & s €
Goodman and BUY1 Dependent ,000 ,002 ,9134
Kruskal tau SODKK Dependent ,000 ,002 ,9134
Uncertainty symmetric ,000 ,001 ,055 ,913¢
coefficient BUY1 Dependent ,000 ,001 ,055 ,913¢
SODKK Dependent ,000 ,002 1055 ’913e
a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratio chi-square probability.

symmetric Measures

Approx.
value sig.
Nominal by Phi -,010 913
Nominal Cramer's V ,010 ,913
contingenc
Coeffigien¥ ,010 913
N of valid cases 125

a. Not assuming the null hypothesis.

b. using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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TABLO 15

Syl * SODKK crosstabulation

SODKK
K- K+ Total

SY1 SY- count 19 55 74
Expected Count 16,6 57,4 74,0

SY+ Count 9 42 51
Expected Count 11,4 39,6 51,0

Total Count 28 97 125
Expected Count 28,0 97,0 125,0

chi-square Tests

Asymp. sig. Exact_si?. Exact si?.
value df (2-sided (2-sided) (1-side
Pearson Chi-Square 1,120° 1 ,290
continuit
Correctio%’ 1705 1 ,401
Likelihood Ratio 1,143 1 ,285
Fisher's Exact Test ,383 ,201
Linear-by-Linear
Association 1,111 1 1292
N of valid Cases 125

a. computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count

is 11,42.

Directional Measures

Asymp. Approx.
value std.” Error® | Approx. T sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,000 ,000 G ©
Nominal sY1 Dependent ,000 ,000 < <
SODKK Dependent ,000 ,000 ,© ,©
Goodman and SY1 Dependent ,009 ,016 , 2924
Kruskal tau SODKK Dependent ,009 ,016 ,292d
Uncertainty Symmetric ,008 ,014 , 541 , 2858
Coefficient SY1 Dependent ,007 ,012 ,541 ,285¢
SODKK Dependent ,009 ,016 541 ,285e
a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratio chi-square probability.

symmetric Measures

Approx.
~value sig.
Nominal By Ph1 ,095 ,290
Nominal Cramer's V ,095 290
conti
contngency ose | Las0
N of valid Cases 125

a. Not assuming the null hypothesis.

b. using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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TABLO 16

KIY1l * SODKK Crosstabulation

SODKK
K~ K+ | Total
KIYLl KIY- count 28 39 67
Expected Count 15,0 52,0 67,0
KIY+  Count 0 58 58
Expected count 13,0 45,0 58,0
Total Count 28 97 125
Expected Count 28,0 97,0 125.0
Chi-square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
value df (Z—Sidedg (2—sideé3 (1—sideé%
Pearson Chi-square 31,236° 1 ,000
continuit
correctio% 28,878 1 »000
Likelihood Ratio 41,914 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 , 000
Linear-by-Linear
Association 30,986 1 000
N of valid cases 125

a. computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 12,99

Directional Measures

Asymp. Approx.
value std. Error®| Approx. T® sig.

[Nominal by  Lambda Symmetric , 221 , 101 1,959 ,050
Nominal K1Yl Dependent ,328 ,139 1,959 ,050
SODKK Dependent ,000 , 000 ,C ,C
Goodman and KIY1 Dependent ,250 ,039 , 0009
Kruskal tau SODKK Dependent ,250 ,046 ,000¢
uncertainty Symmetric ,274 ,042 5,536 , 0008
coefficient KIvl Dependent ,243 ,043 5,536 ,000¢
SODKK Dependent 1315 ,042 5,536 ,000°

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis,
C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratio chi-square probability.
Symmetric Measures
Approx.
value sig.
Nominal by Phi , 500 ,000
Nominal Cramer's V , 500 ,000
Contingency
coefficient 447 ,000
N of valid cases 125

a. Not assuming the null hypothesis.

b. using the asymptotic standard error assuming the
null hypothesis.
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TABLO 17

DM1 * SODKK Crosstabulation

SODKK
K- K+ Total
DML DM- Count 28 29 57
Expected Count 12,8 44 .2 57,0
DM+ count 0 68 68
Expected Count 15,2 52,8 68,0
Total count 28 97 125
Expected Count 28,0 97,0 125,0
chi-square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
value df (2—sidedg (2—side£ (1—sideé5
Pearson Chi-Square 43,046° 1 ,000
continuit
c0rrectio%‘ 40,266 1 »000
Likelihood Ratio 53,980 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 42,701 1 ,000
N of valid cases 125
a. computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count

count is 12,77.

less than 5. The minimum expected

pirectional Measures
Asymp. Approx.
value std. Error®| Approx. T° Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,329 ,030 6,007 ,000
Nominal DM1 Dependent ,491 ,066 6,007 ,000
SODKK Dependent , 000 ,000 o ,©
Goodman and DM1 Dependent ,344 ,050 ,000d
Kruskal tau SODKK Dependent ,344 ,060 ,000d
uncertainty Symmetric ,354 ,051 5,893 ,000¢®
Coefficient DM1 Dependent ,313 ,054 5,893 ,000¢
SODKK Dependent 406 ,049 5,893 ,OOOe
a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Cannot be computed because the asymptotic standard error equals zero.
d. Based on chi-square approximation
e. Likelihood ratic chi-square probability.
Symmetric Measures
Approx.
value sig.
Nominal by Ph1 , 587 ,000
Nominal Cramer's V , 587 ,000
Contingen
Cgeff?g$e§¥ 1506 ;000
N of valid cases 125

a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the

null hypothesis.
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TABLO 18

Regression Analysis: SODDKKDE versus REK YAP; YAT GER; ...

The regression equation is

SODDKKDE = 2,44 + 0,226 REK YAP + 0,332 YAT GER - .,213 PAZ YAP - (0,149 YASD/S
+ 0,584 ORGSTR + 0,0237 RESM

Predictor Coef SE Coef T P

Constant 2,4382 0,1338 18,23 0,220

REK YAP 0,22638 0,06290 3,60 0,220

YAT GER 0,33249 0,06465 5,14 0,:.00

PAZ YAP -0,21256 0,05950 -3,57 0,221

YASD/S -0,148¢64 0,06107 -2,43 0,216

ORGSTR 0,58437 0,07410 7,89 0,230

RESM 0,023¢6 0,03881 0,61 0,243

S = (0,6358 R-Sg = 70,8% R-Sqg(aZj) = 69,3%

PRESS = 54,0274 R-Sg{pred) = 66,90%

Stepwise Regression: SODDKKDE versus REK YAP; YAT GER; ...

Alpha-to-Enter:

Response is SODDKKDE on 6 predictors, with N

Step
Constant

ORGSTR
T~Value
P-Value

YAT GER
T-Value
P-Value

PAZ YAP
T-Value
P-Value

2,512

0,884
13,41
0,000

2
2,512

0,780
11,45
0,000

0,262
3,85
0,000

3
2,512

0,743
11,13
0,000

0,277
4,20
0,000

-0,195
-3,18
0,002

0,15 Alpha-to-Remove: 0,15

2,512

0,€53
9,33
0,000

0,312
4,85
0,000

-0,209
-3,53
0,001

=28

Z.512

-, 590
*,03
-, 000

2,338
z,28
2,000

2,220
-3,78
2,000
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TABLO 19

Isletme dis: faktorlerle iliskin Korelasyon Tablosu

SODDKKDE REK YAP YAT GER PAZ 7AP
REK YAP 0,381
0,000
YAT GER 0,498 ~0,000
0,000 1,000
PAZ YAP -0,275 -0,000 0,000
0,002 1,000 1,000
YASD/S -0,281 0,000 0,000 G,J00
0,001 1,000 1,000 1,200
Cell Contents: Pearson correlation
P-vValue
LOJISTIK REGRESYON SONUCLARI
Variables in the Equation
B S.E. df Sig. Exp(B)
Step 0; Constant 1,242 215 1 000 3,404
Variables in the Equation
B S.E. df Sig. Exp(B)
Step 1| REKYAP 1,155 360 1 001 3.174
YATGER JJ74 276 1 005 2,168
PAZYAP -,832 313 1 008 435
YASDUZ -,530 304 1 082 .588
Constant 1,874 351 1 .000 6,514

a Variable(s) entered on step I: REKYAP, YATGER, PAZYAP. YASDUZ.

Omnibus Tests of Model Coefficients

Mode! Summary

Chi-square | df | Sig. -2 Log] Cox &| Nagelkerke]
Step 31,003 4 | .,000 likelihood| Snell i R Squarg
Block 31,003 4 1,000 4 Squarej
Model | 31003 | 4 |.000 101.978 220 335
Classification Table
SODKK Percentage
Correct
Observed| K- K+
SOD] K4 8 20 28.6
KH 6 91 93.8
Overall Percentage 79.2
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TABLO 20

MERKEZILIK VE DIS FAKTORLER

Variables in the Equation

B, S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1,242 ,215 33,544 1 ,000 3,464
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig|
Step 1 Step, 31,052 5 ,000
Block 31,052 5 ,000
Model 31,052 5 ,000
Model Summary
Step| -2 LogCox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 101,929 ,220 ,336
Hosmer and Lemeshow Test
StepChi-square d Sig.|
1 3,989 ,858
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1 | MER1(1) | -,109 ,495 ,049 1 ,825 ,897
REKYAP | 1,163 ,362 10,311 1 ,001 3,198
YATGER J17 276 7,930 1 ,005 2,174
PAZYAP | -,832 313 7,055 1 ,008 435
YASDUZ | -,534 ,305 3,068 1 ,080 ,586
Constant | 1,935 450 18,478 1 ,000 6,927
a Variable(s) entered on step 1: MER1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
Classification Table?
Predicted
SODKK Percentage
observed K-~ K+ correct
Step 1 SODKK K- 8 20 28,6
K+ 6 91 93,8
overall Percentage 79,2

a. The cut value is , 500
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KARMASIKLIK VE DIS FAKTORLER

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig] Exp(B)
Step 0] Constant 1,242 215 33,544 1 ,000 3,464
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square, dff Sig.
Step 1 Step 53,804 5 ,000
Block 53,894 5 ,000
Model 53,804 & ,000
Model Summary
-2 Log [cox & snell|Nagelkerke
step {Tikelihood | R Square | R square
1 79,087 , 350 ,535
Hosmer and Lemeshow Test
StepChi-square, d Sig.
1 3,942 7] , 786
Variables in the Equation
B S.E. Wald d Sig. Exp(B)
Step 1 KARM1(1) 3,168 083 10.379 1 ,001 ,042
REKYAP 3,025 ,948 10.179 1 ,001 20,595
YATGER 2,842 731 15.119 1 ,000 17,158
PAZYAP -2,259 ,621 13.208 1 ,000 ,105
YASDUZ -,920 ,459 4.014 1 ,045 ,398
Constant 2,359 ,846 7.770 1 ,005 10,585
a Variable(s) entered on step 1: KARM1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
Classification Tab1 ed
Predicted
SODKK percentage
Observed K- K+ correct
Step 1 SODKK K- 18 10 64,3
K+ 8 89 91,8
overall Percentage 85,6

a. The cut value is ,500
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UZMANLIK VE DIS FAKTORLER

Variables in the Equation

B S.E. Wald| df Sig. Exp(B)
Step 0| Constant 1,242 ,2158 33,544 1 ,000 3,464
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square! df Sig.|
Step 1 Step 45,831, 5 ,000
Block 45,831 5 ,000
Model 45 831 5 ,000
Model Summary
Steff -2log  Cox & Nagelkerk
likelihood] SnellR eR
Square  Square
1 87,150 ,307, ,469
Hosmer and Lemeshow Test
Step/Chi-square df. Sig.
1 4,532 7. 717
Variables in the Equation
B S.E. Wald d Sig. Exp(B)
Step1 { UZM1(1) | 2,869 ,900 10,170 1 ,001 ,057
REKYAP 954 | 406 5,529 1 ,019 2,597
YATGER 4585 1 342 ,206 1 650 1,168
PAZYAP | -647 | ,342 3,585 1 ,058 ,524
YASDUZ | -,192 374 ,264 1 ,608 ,825
Constant | 3,638 ,799 20,713 1 ,000 38,012
a Variable(s) entered on step 1: UZM1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
classification Table 2:b
Predicted
SODKK Percentage
observed K- K+ correct
Step 0 SODKK K- 0 28 ,0
K+ 0 97 100,0
overall Percentage 77,6

a. constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
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RESMILESME VE DIS FAKTORLER

Variables in the Equation

B S.E. Wald, df Sig. Exp(B)
Step 0| Constant 1,242, ,215 33,544, 1 ,000 3,464
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square] df Sig
Step 1 Ste 34,300 5 ,000
Block 34,300 5 ,000
Model 34,300 5 ,000!
Model Summary
Step -2 Log Cox & Nagelkerk
likelihood] Snell R eR
Square]  Square]
1 98,681 ,240 ,366
Model Summary
-2 Log cox & snell | Nagelkerke
step | 1ikelihood | R square R Square
1 98,681 ,240 , 366
Hosmer and Lemeshow Test
StepiChi-square] df Sig.|
1 3,194 7 ,867
Variables in the Equation
B S.E. Wald d Sig. Exp(B)
Step 1 RES1(1) 1,012 577 3,077l 1 ,110 ,264
REKYAP 1,168 375 9,6791i 1 ,002 3,215
YATGER , 130 ,283 6,680 1 ,010 2,076
PAZYAP -,686 322 4,544 1 ,033 ,503
YASDUZ -,542 ,309 3,077, 1 ,059 ,582
Constant| 2,50 ,540 21 ,49?»1 1 ,000 12,252
a Variable(s) entered on step 1: RES1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ
Classification Table?d
Predicted
SODKK Percentage
Observed K- K+ correct
Step 1 SODKK K- 11 17 39,3
K+ 7 90 92,8
overall Percentage 80,8

a. The cut value is ,500
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BUYUKLUK VE DIS FAKTORLER

Variables in the Equation

B, S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1,242 215 33,544 1 ,000 3,464
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square d Sig.
Step 1 Step| 31,099 5 ,000
Block| 31,099 5 ,000
Model 31,099 5 ,000
Model Summary
Step -2 Log Cox & Nagelkerk
likelinood  Snell R e R
Square.  Square
1 101,883 ,220 ,336]
Model Summary
-2 Log cox & snell | Nagelkerke
step | 1ikelihood R Square R Square
1 101,883 , 220 336
Hosmer and Lemeshow Test
StepChi-square df Sig |
1 4,900 8 ,768
Variables in the Equation
B S.E. Wald d Sig. Exp(B)
Step 1| BUY1(1) -,157| ,508 ,095 1 15 ,855
REKYAP 1,150 ,361 10,137 1 ,001 3,157
YATGER ,786 27 7,959 1 ,005 2,195
PAZYAP -,831 ,314 6,996 1 ,008 ,435
YASDUZ -,536 ,306 3,068 1 ,080 ,585
Constant| 1,968 ,468 17,703 1 ,000 7,155
a Variable(s) entered on step 1: BUY1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
Classification Table?
predicted
SODKK Percentage
Observed K~ K+ correct
Step 1  SODKK K- 7 21 25,0
K+ 6 91 93,8
overall Percentage 78,4

a. The cut value is ,500
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STRATEJIK YONELME VE DIS FAKTORLER

variables in the Equation

B S.E. wald df sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1,242 ,215 33,544 1 .000 3,464
omnibus Tests of Model cCoefficients
Chi-square df sig.
Step 1 Step 31,899 9 ,000
Block 31,899 5 ,000
Model 31,899 5 ,000
model Summary
-2_Log cox & snell | Nagelkerke
step | 1ikelihood R Square R square
101,082 ,225 ,344
Hosmer and Lemeshow Test
step | chi-square df sig.
1 9,704 7 ,206
variables in the Equation
B S.E. wald df sig. Exp(B)
Step SY1(D) -,494 ,527 ,879 1 ,349 ,610
1 REKYAP 1,192 ,372 10,279 1 ,001 3,293
YATGER ,776 s 279 7,727 1 ,005 2,172
PAZYAP -,786 ,315 6,233 1 ,013 ,456
YASDUZ -,542 ,305 3,146 i ,076 ,582
constant 2,181 ,496 19,342 1 ,000 8,855
a. variable(s) entered on step 1: SYl, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
Classification Table?2
Predicted
SODKK Percentage
Observed K~ K+ correct
Step 1 SODKK K- 7 21 25,0
K+ 6 91 93,8
overall Percentage 78,4

a. The cut value is ,500
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TABLO 26

KIYASLAMA VE DIS FAKTORLER

variables in the Equation

B S.E. wald df Sig. Exp (B)
Sstep 0 Constant 1,242 215 33,544 1 ,000 3,464
omnibus Tests of Model cCoefficients
chi-square df Sig.
Step 1 Step 52,424 5 ,000
Block 52,424 5 ,000
Model 52,424 5 ,000
Model Summary
-2 Log cox & snell | Nagelkerke
step | likelihood R Ssquare R square
1 80,557 ,343 ,523
Hosmer and Lemeshow Test
step | chi-square df Sig.
1 6,358 8 ,607
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 KIY1(1) 3,676 1,033 12,663 1 ,000 ,025
REKYAP 2,317 728 10,140 1 ,001 10,148
YATGER 2,433 571 18,189 1 ,000 11,398
PAZYAP 2,074 638 10,557 1 ,001 126
YASDUZ -1,133 531 4,560 1 033 322
Constant 2,343 783 8,047 1 ,003 10,413
a Variable(s) entered on step 1: KIY1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
classification Table?
Predicted
SODKK Percentage
Observed K- K+ correct
Step 1 SODKK K- 16 12 57,1
K+ 8 89 91,8
overall Percentage 84,0

a. The cut value is ,500
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TABLO 27

DEGISIM MUHENDISLIGI VE DIS FAKTORLER

variables in the Equation

B S.E. wald df sig. Exp(B)
Step 0 Constant 1,242 ,215 33,544 1 .000 3,464
omnibus Tests of Model coefficients
chi-square df Sig.
Step 1 Step 59,813 5 , 000
Block 59,813 5 , 000
Model 59,813 5 , 000
model summary
-2 Log cox & snell { Nagelkerke
step | likelihood R square R Square
1 73,168 ,380 , 581
Hosmer and Lemeshow Test
Step | chi-square df sig.
1 3,399 8 , 907
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1 DM1(1)] 5,563 1,610 11,945 1 ,001 ,004
REKYAP| 1,970 ,030 4,485 1 ,034 7,169
YATGER| 2,177 ,654 11,069 1 ,001 8,822
PAZYAP| -2,204 776 8,062 1 ,005 .10
YASDUZ -526 594 ,785 1 ,376 ,591
Constantf 2,439 ,784 9,681 1 ,002 11,460
a Variable(s) entered on step 1: DM1, REKYAP, YATGER, PAZYAP, YASDUZ.
Classification Table?
Predicted
SODKK Percentage
observed K~ -~ K+ correct
Step 1 SODKK K- 16 12 57,1
K+ 8 89 91,8
overall Percentage 84,0

a. The cut value is ,500
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