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0.SUNUS

00.Onsoz

Ortadgretim programlarinda cografya dersleri 8grencinin, ¢evresel, kiiltiirel, yerel ve
kiiresel anlamda gevresini, iilkesini ve diinyay1 tanima ve algilamas: agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Yillardir uygulanmakta olan geleneksel §gretim yontemlerinin sonucu
sorumlu, iiretken, gevreye duyarli, problem ¢dzme becerisine sahip bireyler yetistirme
hedefine ulasamadigi disiiniilen cografya derslerinin geleneksel otoritelere meydan
okuyan teknolojik gelismelere paralel bir degisim gosterecek sekilde tasarlanip

ylriitiilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirmada, cografya derslerine teknolojik bir boyut kazandirmak amaciyla,
giinlimiiz teknolojisinde ortadgretim cografya derslerine yonelik hazirlanan yazilim
programi kullanilarak uygulanan bilgisayarla ¢gretim yonteminin, 6grenme tiizerindeki

etkisi incelenmistir.

Yiiksek lisans tez damismanliimi iistlenerek, tezin konu se¢imi ve yiiriitiilmesi
asamasinda hicbir desteklerini esirgemeyen damisman hocalarim Yrd. Dog. Dr. Idris
ENGIN ve Yrd.Dog. Dr. Mustafa CIN’e; istatistiksel analizlerde ve metodoloji de yardim
eden, Dog. Dr. A. Ahmet DOGAN ve Dr. Hikmet YAZICI’ya; literatiir desteginde
bulunan ve gériisleriyle destek veren hocalarim Yrd. Dog. Dr. Fazli SOLMAZ, Yrd. Dog.
Dr. Askin ASAN, Yrd. Dog. Dr. I. Hakki DEMIRCIOGLU, Yrd. Dog. Dr. Durmus EKiZ’
e ve ¢aligmalarimu rahatlikla yiiriitebilmem igin gerekli izni ve kolaylig1 saglayan Prof. Dr.
Mesut CAPA’ya, calismay: yiiriittiigiim Besikdiizii Anadolu Ogretmen Lisesi idarecileri
ve bagta Nesrin Topal olmak iizere diger cografya 6gretmenlerine, ayrica SEBIT A.S’ ye

ve arastirmaya ilgi gésteren herkese en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.
Ayrica varliiyla bana gii¢ veren anneme minnet ve giikranlarimi sunarim.

Trabzon, Ekim 2003 Ebru GENCTURK
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02.0zet

Bu c¢alismanin temel amaci; Ortadgretim lise 1 basamagindaki “ arlag”

Unitesinin 6gretiminde bilgisayarla Ggretim yoOnteminin etkililifini geleneksel 6gretim

yontemiyle karsilasgtirarak ortaya koymaktir. Ayrica aragtirmada kullanilan materyale
iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerine ve uygulama siiresince aragtirmacinin yapmig

oldugu gozlemlere de yer verilmistir.

Aragtirmada yan-deneysel desenin esitlenmemis kontrol gruplu modeli
kullanilmagtir. Cahéma biri deney (N=22), digeri kontrol (N=23) olmak iizere iki lise 1
smifiyla yapilmigtir. “Yer Yuvarlagi” tinitesi deney grubuna bilgisayarla 6gretilirken,
kontrol grubuna geleneksel yontemlerle (anlatim, soru-cevap, gosteri) ogretilmeye
caligilmustir. Aragtirmada bagar testi, tutum 6lgegi, 6gretmen ve 6grenci yazilim inceleme

formlar ve aragtirmacinin gézlemleri araciligiyla veriler toplanmigtir.

Aragtirmada 6n ve son testlerden elde edilen veriler t testi ile analiz edilmistir. On
test lizerinde yapilan analiz gruplarin biligsel ve duyussal giris davranislar1 bakimindan
benzer nitelikte oldugunu ortaya koymustur. Uygulama sonrasinda son testler iizerinde
yapilan analizler, “Yer Yuvarlag:” Unitesinin 6gretiminde kullamilan iki farkli 8gretim
yonteminin, cografya dersi bagarnisi ve derse yonelik tutumlar {izerinde ayni etkide
bulundugunu gostermistir. Yazilim &gretmen ve 6grenci inceleme formlarindan elde
edilen bulgularla 6gretmen ve 6grencilerin uygulamayla ilgili olumlu gériis belirttikleri
tespit edilmistir Arastirmacinin yapmis oldugu gézlemler, 8grencilerin bilgisayar kullanma
becerilerinden kaynaklanan problemler oldugunu ortaya koymustur. Bilgisayarla 6gretim
yOnteminin daha etkili ve verimli sekilde uygulanabilmesi igin, 6grenci, 6gretmen, okul
yonetimi, miifredat programi ve yazilimin 6gretimsel nitelikleriyle ilgili baz1 6n kosullarn

saglanmasi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Bilgisayar Destekli Cografya Opretimi,

Geleneksel Yontem, Bilgisayarla Ogretim



03.Summary

The main purpose of this study is to investigate the effectiveness of the computer
assisted instruction for the teaching of the unit “Earth Sphere” at 9th grade Secondary
School level by comparing it with the traditional teaching method. In addition to this, the
study includes the perception of teachers and students involved, and observations during

the application process on the material used in the research.

In the research, the noneqavalent control group model of quasi-experimental design is
used. The study is done with two 9th grade classes, one is treatment (N=22) and the other
is control (N=23) group. While tratement group try to learn the unit “Earth Sphere” with
computer, control group used traditional teaching methods such as expression, question-
answer, demonstration. The data has collected through the accomplishment test, attitude

scale, teacher-student software exemination forms and observations of the researcher.

In the research, data obtained from the pre and post tests is analyzed with t-test.
Analysis gained from the pre test show that groups are similar according to their cognitive
entry and affective entry behaviors. After the application, analysis on post tests indicate
that two different teaching methods used for the teaching of the unit “Earth Sphere” have
the same effect on the success of the geography course and attitudes towards the course.
With the findings obtained from the teacher and student software exemination forms, it is
determined that teachers and students have positive views about application. Researcher’
observations produce some problems because of the ability of student’s computer usage.
Finally, to use computer assisted instruction more effective and productive, some pre
conditions must be satisfied related to the student, teacher, school administration,

curriculum and the software’s instructional qualities.

Key Words: Geography Teaching, Computer Assisted Geography Teaching, Traditional
Method, Teaching with Computer
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GIRIS

Giintimiiziin gelismis toplumlar: bilgi toplumu olma yolunda biiyiik bir hizla ilerlerken,
bilgiye en kisa yoldan erismenin planlarini yapmaktadirlar. Hayatimizin her alanina
(saglik,savunma, iletisim, ulagim v.s) egemen olmaya baslayan teknolojinin, koklii
geleneklere sahip bir kurumda olsa egitimin mevcut yapisini degigime ugratmasi
kagmilmazdi. Bu degisim, stirekli yenilenen bilginin hizina erigmek, toplumsal ve bireysel
ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in, egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmak
ihtiyacini da beraberinde getirmigtir. Egitimi daha verimli hale getirmek, yayginlagtirmak
ve bireysellestirme ¢abalari sonucunda ortaya ¢ikan bir degisim de “Bilgisayar Destekli

Ogretim” olmustur.

Tandogan ve Alkan’a gore bilgisayarin egitimde kullanilmasimin sebebi; &grenci
sayisimnin  hizla g¢ogalmasi, bilgi miktarinin artmasi, Ogretmen yetersizligi, bireysel
farkliliklarin 6nem kazanmasi, hizla degigsen beklentiler, okulun degisen rolii gibi
nedenlerden dogmaktadir (TANDOGAN, 1983, s5.12; ALKAN, 1998, s.182). Egitimde
makine ile dgretim lizerinde inceleme ¢aligmalarimin 1920°lerde Pressey’ in, daha sonra
Skinner’ 1n gelistirdikleri &gretme makineleriyle basladign kabul edilmektedir. Ikinci
Diinya Savas: yillarinda Skinner yeni bir 6gretme stratejisi gelistirmis ve James Holland ile
birlikte 6gretme makinesini, derslerinde kullanmiglardir. (ALKAN, 1998, 5.183).

Bilgisayarlarin egitim sisteminde Ogretim aract olarak kullamilma siirecine
bakildiginda; en genis ve yaygin kullanim alammna sahip iilkenin ABD oldugu
goriilmektedir. 1970°li yillarda 63retme siirecinde bilgisayarlardan dogrudan yararlanma
konusunda ilk ¢aligmalar Stanford iiniversitesinde baglatilmistir (KESER, 1988, s.135).
Bilgisayarlarin egitimde kullanilmasina iligkin ilk genis kapsamh proje sayilan PLATO
(Programmed Logic For Automatic Teaching Operation) sistemi bugiinkii anlamda
bilgisayar destekli egitimde ilk adimi olusturmustur (KESER, 1988, 5.135-136; ARSLAN,
2002, s.2; OZKAN, 2000, s.9). Illiac I olarak anilan ve tek terminalli bilgisayarla yiirlitiilen

bu projenin amact; a) Bilgisayarin egitim stirecindeki olasi rollerini ve b) Saat-kisi bagina



diisen maliyet agisindan geleneksel egitim sistemiyle yarigabilecek giiclii bir bilgi-islem
tinitesi ile cok sayidaki terminalden olusmus bir bilgisayar sistemi kurma olanaklarim
aragtirmakti. Basit bir programlama dilinin(Tutor) kullanildigt PLATO’nun 70’den fazla
farkli konuda ve 4000’in {istindeki sayida ders yazilim paketleri bulunmaktadir.
PLATO’nun gerek ABD’de ve gerekse oteki lilkelerde ticari bir bagariya ulastifs
soylenebilir (HEBENSTREIT, 1988, 5.38-39). Onemli sayilabilecek bir diger proje ise
Utah’daki Bridgam Universitesi ve Mitre Corporation tarafindan 1970°li yillarda
gelistirilen 6zellikle matematik ve Ingilizce derslerine yer veren TICCIT (Time-Shared
Interactive Computer Controlled information Television) projesi basarili olamayip, birkag
yillik denemeden sonra durdurulmustur (HEBENSTREIT, 1988, 5.39; OZKAN, 2000, 5.9,
KESER, 1988, s.141; ARSLAN, 2002, s.2).

Ingiltere de ise 1960’l1 yillarda bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli &gretim
uygulamalar1 Universite ve yiiksekokullarda baglamis olmasina ragmen 1972°de

ortabgretim ve 1979°da ilk6gretim kademesinde gergeklesmistir (KESER, 1988, 5.149)

Fransa’da bilgisayarlann egitimde kullanilmas: ve bilgisayar destekli egitim alanindaki
uygulamalarin 1970°li yillarda oldugu goriilmektedir (KESER, 1988, s.150). 1983’de
“100.000 Bilgisayar” hedefinin belirlenmesi ve bu hedefe kisa siirede varilmasi iizerine
1985°de “Herkes i¢in informatik” programinin baglatiimasi; Federal Almanya’da 1975°de
ortabgretimin list kademelerine bilgisayar egitimi verilmesi ve daha sonra da alt
kademelerine de yayginlagtirilmas: Bilgisayar Destekli Egitim konusundaki gelismelere
ornek olarak verilebilir (ARSLAN, 2001, s.2).

Ulkemizdeki gelismelere bakildiginda Bilgisayar Destekli Ogretim ¢aligmalanyla ilgili
ilk adimin Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1984 yilinda atildigim gérmekteyiz. Bu
amagla MEB biinyesinde “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi IThtisas Komisyonu” kurulmus
ve BDE Projesi uygulamaya konulmustur. BDO projesi ¢ergevesinde yaklasik 1000 okula
23 bin bilgisayar temin edilmistir. 8 yillik egitim calismalar1 ve “Egitimde Cagi
Yakalamak 2000 Projesi” kapsaminda 1998 yili itibariyla 6200 ilk6gretim okulunun
BDO’ ye baslamasi 6ngoriilmiistiir. Tiirkiye’deki 70 bin okulun internete baglanmasi igin
ise, Tiirk Telekom’ un baglattifn TTNet projesinden yararlanilmas: diistiniilmektedir
(YAZAR, 1998, s.162). Tiirkiye’nin Bilgisayar Destekli Egitim projesini Tiirk Egitim



Sistemi’nin mevcut durum ve ihtiyaglar dikkate alindiginda, yiirekli ve yerinde bir adim
olarak degerlendiren Tagg1’ ya gore; Egitim sistemine teknolojinin girisini ka¢inilmaz kilan
faktorler sunlardir:

-Egitim ihtiyac1 ve talebi ¢esitli nedenlerle artmaktadir ve Tiirkiye’nin-Avrupa’ya
entegre olmak gibi-hedefleri bu talebi koriiklemektedir.

-Egitim ihtiyaci1 hizla ¢esitlenmektedir.

-Egitimin toplumsal degisime ayak uydurabilmesi i¢in giderek daha kisa siirede
tepki gostermesi gerekmektedir.

Bu noktada, egitime bilgisayarin giriginin, sistemin biraz iyilestirilmesinden ibaret
olmadigini, koklii bir degisim olarak goriilmesi gerektigini vurgulamak gerekir. Kokl
degisiklikler, sancili ge¢is donemlerinin ardindan gelirler. Gegis donemlerinde verim
genellikle diigiik, sancilar ise yogun olur. Ancak bu dénemlerde uygulanacak kararli
politikalar, cok daha genis imkanlar: olan, ¢ok daha verimli dénemlere gegisi saglayabilir.
Aynica gegis donemlerinin siiresini kisaltmak, sancilann daha katlanilir boyutlara
indirgemekle saglanabilir. Bu da arastirma-gelistirme ¢aligmalariyla miimkiin olur (TASCI,
1990, 5.89,92).

Genis anlamda insanlar arasi iligkileri inceleyen bir bilim alani olarak sosyal bilimlerin
Ogretimi mevcut uygulama bigimi ile gerek ¢agdas olgular, gerek sosyo-politik olugumlar
ve gerekse bilimsel ve teknolojik gelismelerle uyumlu bir bigimde ele alinmamaktadir. Bu
alanda uygulanmakta olan &gretim modeli, ¢agdas gereksinimleri kargilamakta yetersiz
kalmaktadir (ALKAN, 1984, s5.3).

Ulkemizde ilk ve ortadgretim kurumlarinda giderek sevimsiz bir hal aldig: diistiniilen
cografya derslerinin orta6gretim seviyesindeki konularmmin bilyik ¢ogunlugu soyuttur.
Bunlarn iyi 6grenilebilmesini saglamak igin somutlastirilmalarn gerekir. Bu baglamda
cografyanin bilgi yiginlariyla ugrasmak yerine bunlar yararli kullamima hazirlamak igin
bilgisayar teknolojisinden yararlanmasi gerekli goriilmektedir (SAHIN, 2001, s.8, 122,
155).



ABD ve Avrupa iilkelerinde Bilgisayar Destekli CografYa Ogretimi ile ilgili arastirma-
gelistirme ve uygulama g¢aligmalari, 1960’11 yillarin sonlarina dogru baslatilmig ve bu
konuya biiyilk énem verilmistir. Ozellikle yiiksekdgretim ve ortadgretim seviyesinde pek
cok paket program gelistirilmis ve bu programlar cografya egitiminde yogun olarak
kullanilmaya baglamistir. Ogrencilere cografyamin sevdirilmesi ve daha kolay bir sekilde
kitaptaki bilgilerin cografi ortamla bagdastirilabilmesinin yollarindan biri “bilgisayar
Destekli Ogretim”dir. “Bilgisayar ortaminda verilecek bir cografya egitimi, benzesim
(simtilasyon) ile ogretilme yoluna gidildigi taktirde daha kolay algilanabilmektedir.
Bilgisayar ortaminda §grenci, biitiin cografi olaylart gorsel olarak algilama imkanina
sahiptir. Dolayisiyla 6grencilerin cografya konularini 6grenmede karsilagtiklar1 zorluklar
ortadan kalkmaktadir” (SAYHAN, 1995, 5.243, 252).

Ulkemizde ortadgretim cografya derslerine yonelik bilgisayar programlarinin mevcudu
ve Bilgisayar Destekli Cografya Ogretimi ile ilgili arastirmalar gelismis bati tilkelerindeki
gelismelerle kiyaslanamayacak o&lglide yetersiz durumdadir. Yurtiginde konuyla ilgi
caligmalarin 6zellikle matematik egitimi, kimya egitimi, fen bilgisi egitimi ve yabanci dil
disiplinlerinde yogunlagtif1 goriilmektedir. Cografya egitimine yonelik akademik anlamda
deneysel nitelikli bir galismaya rastlanamamistir. Bu aragtirmayla, literatiirdeki bu boglugu

doldurmak ve cografya derslerine yenilikg¢i bir nitelik kazandirmak amaglanmstir.

Bu c¢aligmanin aym zamanda Sosyal Bilimler i¢inde énemli bir yere sahip olan, yurt
sevgisi, yurt savunmasi ve kalkinmasinda sorumluluk bilinci duyan, milli deger ve
servetlerimize sahip ¢ikan gengler yetistirmeyi amag¢ edinmis ortadgretim cografya

derslerinin modernizasyonunda 6nemli bir rehber olacag diigiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM

1. GENEL BIiLGILER

10. Aragtirmanin Amaci

Cografya 6gretiminde beklenen yararin saglanmasi, 6zellikle; gorsel, isitsel, sezgisel
yontemlerin birlikte uygulanmasina baglidir. Bu aragtirma da, milli egitim miifredatina
uygun olarak lise 1 cografya dersine yonelik hazirlanan “Diinya ve Harita Bilgisi” adli
Ogretim amaglh yazilim programi kullanilmigtir. Bu materyalle gergeklestirilen bilgisayarlt
Ogretimle, geleneksel Ggretimin, 6grencilerin bagarilar1 ve derse karg1 tutumlari tizerindeki
etkilerini karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaglanmistir. Ayrica yeni uygulamayla

ilgili 6grenci ve 6gretmen goriisleri de degerlendirmeye alinmigtir,

11. Arastirmanin Problemi

Alisilagelmis geleneksel 6gretim yontemlerine alternatif olarak ortaya ¢ikan bilgisayar

destekli 6gretimin 6grencilere hedef davraniglari kazandirmadaki etkililigi nedir?

Aragtirmanin amacina ulagmasi igin cevaplandirilmaya ¢aligilacak alt problemler ise
sunlardir:

1-Bilgisayar Destekli Ogretim’in uygulama sekillerinden olan, bilgisayarla 6gretimin
(bireysellestirilmis 6gretim) uygulandii deney grubu ile geleneksel 6gretim yénteminin
kullanildig1 (anlatim, soru-cevap, v.b) kontrol grubunun 6n-son bagari ve tutum testleri

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik var mi dir?

3-Iki farkli 6gretim uygulamasimin gergeklestirildigi gruplar arasinda, basar1 ve derse
kars1 tutum agisindan anlamh bir farklilik var mi1 dir?



4-Bilgisayarla Ogretim ile ilgili 6grenci ve 8gretmen goriisleri nelerdir?

12. Arasgtirmanin Onemi

Tiirk toplumunun bilgisayarla tanigmasi esas itibariyle 1980°1i yillara dayanmaktadir.
Gegen siire zarfinda bilgisayar teknolojisi ¢ok hizli sayilabilecek bir gelisme géstermis ve
giinlimiizde hayatimizin her safhasinda yogunlukla kullanilmaya baslanmistir. Egitim

agisindan bakildiginda ise BDO kavramu bu teknolojinin tirtinii olarak hayatimiza girmistir.

Aragtirmalar BDO’ niin &grenci bagarisi agisindan, geleneksel yontemlerle aym etkiyi
sagladif1 ya da geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Aymi
zamanda BDO &frenme zamamnin azalmasi ve ogrenmeye karsi olumlu tutumlarin
gelismesinde de etkilidir. BDO her &6grenciye kendi 6grenme kapasitesine gore ilerleme
olanag verirken, 6grencinin &grenme siirecine aktif olarak katilmasim saglar. Ogrenci
geleneksel sinif ortamlarinda oldugu gibi 6gretmeni pasif olarak dinleyen ve izleyen kisi
konumunda degildir. Bilgisayarlar kayit tutma &zellifi sayesinde 6grencinin ilerleme
siireciyle ilgili hem &gretmene, hem 6grenciye bilgi verir.Bilgisayarlar esnektir. BDO
programi Ogrenciyi belli araliklarla test eder, test sonuglarina gore &grencinin bildigi
konular1 atlamasina ya da ilk denemede bilemedigi konular1 tekrar etmesine olanak verir.
Ogrenci hazir oldugunda, bilgisayarlar daima hazirdir. Bilgisayarlar kahve arasi vermez,
yorulmaz, sikilmaz, sabirsiz degildirler. Bazen bir insandan daha iyi bir 6greticidirler
(PRICE, 1991, 5.3, 7).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bu teknolojinin egitime adaptasyonunda, sonucu
etkileyecek bircok degiskene dair (6grencilerin hazir bulunugluluk diizeyleri, nitelikli ve
amaca hizmet eden yazilimlar, 6gretmen yeterlilikleri,altyap: imkanlari, ders programlari,
uygulama sekli v.b) problemlerin tespiti ve ¢oziimiine yonelik aragtirmalarin yapilmasi

Onem arz etmektedir.

ABD egitim sisteminde cografya ile ilgili 6gretim amagh hazirlanmig yazilimlar bizim
egitim sistemimizdeki ortadgretim diizeyindeki 6grenci seviyesine uygundur. Bilgisayar
ortaminda verilecek bir cografya egitimi, benzesimle Ggretilme yoluna gidildigi taktirde
daha kolay algilanabilmektedir (SAYHAN, 1995, s.5).



Ulkemizde cografya Ogretiminde bilgisayarlarin etkililigini ortaya koyan bir
aragtirmaya rastlanamamigtir. Bu aragtirma alandaki bu boglugu doldurmak, 6grenciye
soyut konulari, somut ve gérsel olarak destekleyen, olaylar1 ¢ok boyutlu hale getiren
bilgisayar lizerinde gostererek gergeklestirilen 6gretimin etkilerini ortaya koymaya yonelik
deneysel nitelikli bir aragtirmadir. Ayni1 zamanda Coburn’ un (Akt: USUN, 2000, s.81) da
belirttigi gibi, okullarin kendi egitim amaglarina uygun yazilimlar1 se¢me ihtiyacina cevap
verecek, yazilimi kullanan 6gretmen ve dgrenci degerlendirmelerine yer veren niteliktedir.
Arastirma sonuglarinin  dgretim amacgh yazilim gelistiren uzmanlara, BDO’ yii
gerceklestirmek isteyen cografya 6gretmenlerine ve MEB’ in BDO’ niin uygulansi ile

ilgili alacag karar ve uygulayacag politikalarinda faydali olabilecegi diigiiniilmektedir.

13. Aragtirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmada gruplar aras: etkilesimi en aza indirmek ve i¢ gecerliligi saglamak igin
deney grubundan yapilan uygulamayla ilgili olarak kontrol grubuna higbir bilgi
vermemeleri istenmis ve verilen bu yénergeye uyduklar diistiniilerek uygulama boyunca
deney ve kontrol grubu deneklerinin uygulamayla ilgili etkilesimde bulunmadiklar

varsay1lmigtir.

2. Bagari testinin kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii yeterlidir.

3. Gruplar ¢aligma evrenini temsil edici 6zelliktedir

14. Arastirmamin Sinirhhiklan

1. Aragtirma Trabzon il smurlan igindeki ortadgretim diizeyindeki bir Miifredat
Laboratuar Okulu’nda (Besikdiizli Anadolu Ogretmen Lisesi) ki 9. siuflar(45 kisi) ve
okulda gorev yapan cografya §gretmenleriyle sinirhdir.

2. Dort haftalik bir uygulamay1 igeren arastirma, lise 1 cografya miifredatinda yer alan

“Yer Yuvarlags” linitesiyle sinurlidir.

3. Arastirma yapilan okulda iki lise 1 simfi olmasi, ¢alismanin ikiden fazla grupla

yapilmasini sinirlandirmugtir.



4. Ortadgretim cografya dersi miifredatina uygun olarak hazirlanan tek bir yazilim

olmas1 nedeniyle, aragtirma bir yazilim programimn etkililigi ile stnirlandirilmgtir.

5. Ogrencilerin ders dis1 faaliyetlerinin kontrol giiglikleri nedeniyle arastirilmamasz, bu

aragtirmanin bir diger sinirhiligidir.

15. Aragtirmanin Hipotezleri

1-Bilgisayarla 6gretim uygulandig1 deney grubunda, 6n ve son bagar testi ortalamalar1

arasinda anlaml: farklilik vardir.

2-Geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandig1 kontrol grubunda 6n ve son basar

testi ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

3-Deney ve kontrol gruplar1 son test bagart ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine
anlamli farklilik vardir.

4-Deney ve kontrol gruplarn arasinda uygulama sonrasinda deney grubu lehine derse

yonelik tutum agisindan anlamli farklilik vardir.

16. Tammlar

Geleneksel Yontem: Ogretmenin anlatma ve agiklamalannin agirlik tasidigi, yapilan
anlatim ve agiklamalara iligkin olarak &gretmenin 6grencilere sorular yonelttigi ve

cevaplarin istendigi bir yontemdir (HIZAL, 1982, 5.56).

Bireysel Ogretim: Ogretim gereglerinin her Sgrencinin kisisel yetenek ve ilgisine
karsiik verecek bigimde hazirlanip, kullamlmasina 6nem veren dgretim uygulamasidir
(OGUZKAN, 1993, 5.20).

Ders Yazilmi: Opretilecek konularin  bilgisayar programlama dillerinden
yararlanilarak, egitim amaciyla bilgisayara uygulanmasi sonucu olugturulan programdir
(ASAN, 1998, 5.50)



Bilgisayarla Ogretim: Psikologlar tarafindan gelistirilmis yeni 6grenme-Ggretme
ilkelerinin egitimciler tarafindan programli Ogretim yoOntemleri ile elektronik aracglara
uygulanmasi esasina dayanan bir dgretim yéntemidir (ALKAN, 1998, s.184). Ipek ise
farkli bir tanimlamada bulunmugtur; Bilgisayarla 6gretim siireci tasarlanan ve gelistirilen
bir Bilgisayarla Ogretim Programi (BOP) yardimiyla bir konu yada dersin 6gretilmesi
teknigi ve ortamudir (IPEK, 2002, s.6).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Ilgili literatirde BD(’ niin farkh tammlariyla

karsilagilmistir. Bunlar;

Bilgisayar Destekli Ogretim 6gretmen de dahil, diger ortamlar aracihig: ile yapilan
Ogretimin, kendine 6zgli potansiyelini ise kogsmak suretiyle, bilgisayar tarafindan
desteklenmesidir (SIMSEK, 1998, 5.23).

Bayraktar (1988, s.22) ise; kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle
birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemi olarak tamimlarken, Baykal (1986, s.30),
Giines (1991, s.10), Numanoglu (1992, s.13); BDO’ yii 6gretim siirecine bilgisayarin
se¢enek olarak degil, sistemi tamamlayici, sistemi giiglendirici olarak girmesi seklindeki
tammlarini, Ipek (2002, s.6), Bilgisayarla &gretim siirecinin sistemi tamamlayic1 ve
giiglendirici olmas1 gibi yaklagimlarin ¢agdas Bilgisayarla Ogretim tanimin1 ve anlayisini
tam igermedigini soyleyerek, BDO’ yii kendi basina yeni bir teknik ve sistem olarak

tanimlamigtir.

Baki (2001, s.2) genel bir ifade ile; BDO &grenme-6gretme etkinliklerinin bilgisayar
yardimu ile yiiriitiilerek 6grenciye bilginin daha kolay kazandirilmasi olarak ifade ederken,
Sahin ve Yildiim (1999, s.57, 70); Ogretim siirecinde ogrencilerin bilgisayarda
programlanan dersler ile etkilesimde bulundugu, Ogretmenin rehber, bilgisayarin ise

dgrenme ortami roliinii {istlendigi etkinlikler olarak tanimlamaktadirlar.

Askar ve Erden (1986, s.21), BDO’ yii bilgisayara dayali 6gretim kapsaminda
tanimlamiglardir. Bilgisayara Dayali Ogretim, genellikle bilgisayarin herhangi bir amagla
ogretim faaliyetlerinde kullanilmasim ifade etmektedir. Bu kavram, hem bilgisayar destekli

ogretimi hem de bilgisayarla diizenlenmis 6gretimi kapsamaktadir. Bilgisayar Yardimiyla
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Ogretimde; bilgisayarin 6grenme-6gretme siirecinde Sgretmene yardimer olmasi yada
ogretmenin yerini aldif1 bireysellestirilmis &gretim yOntemidir. Ogrenme, grencilerin

dgretim programlarini bilgisayarda uygulamalari ile gerceklesir.

Bilgisayar Destekli Cografya Ogretimi: Yapilan tamimlar 1s131nda BDCO su sekilde
tarif edilebilir: Cografya 6gretiminde bilgisayarin §gretici roliinii iistlendigi, 6grencilerin
bilgisayarla etkilesimde bulunarak, 6grenme siirecinde diger arkadaglarindan bagimsiz

olarak kendi hizlarinda ilerleme kaydettikleri 6gretim uygulamasidir.



iKiNci BOLUM

2. KONUYLA ILGILI ARASTIRMALAR

20. Bilgisayar Destekli Ogretim Ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda Bilgisayar Destekli Ogretim konusunda ki arastirmalarin 1970°1i yillarin
baslarinda yapilmaya basladig: gortilmektedir. Bu aragtirmalar ilk olarak matematik egitimi

basta olmak {izere fen bilimleri alanlarinda yogunluk kazanmigtir.

[Ikogretim ve ortadgretim diizeyinde yapilan bu aragtirmalarda, bilgisayar yardimiyla
Ogretim, O6grenci basarisi, 6grenme siiresi, 6grenmenin kalicilifi ve 6grencinin §grenme
konusuna kars1 tutumlar1 agisindan geleneksel 6gretim yontemleri ile kargilastirilmigtir. Bu
konuda yapilan aragtirmalarda uygulanan deneysel yontemlerde, kullamilan paket
programlarda ve iizerinde ¢aligilan gruplarin niteliklerinde var olan farkliliklar, degisik
sonuglar elde edilmesine yol agmistir(ASKAR-ERDEN, 1986, s.22).

Fisher (Aktaran: PRICE, 1991, s.329), 1968-1978 yillar1 arasinda, Bilgisayar Destekli
Opretimin (CAI) 6grencilerin basarilarinda etkili oldugu tezini destekleyen 20°den fazla

arastirmayi birlestirerek dikkati ¢eken 4 sonuca ulagmugtir.

1-Ozellikle yabanci dil, fen bilgisi, matematik alanlarinda &grenci performansim

artirmaktadir.

2- Ogrenme giicliigii olan ya da basarisiz ogrencilerden olugan &zel gruplarda

Bilgisayar Destekli Ogretimin etkili oldugu ortaya ¢iknmustur.

3- Ozellikle miifredat programlarina tamamiyla entegre edildiginde daha gok etkili

olmaktadir.
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4- Uygun ortam, grup ve programlar olusturuldugunda pozitif etkisi artmaktadir.

Jordan (1972), Fiziki cografya Ogrencilerine harita oOlgekleri ve harita
projeksiyonlarinin temel prensiplerini 6gretmeye yardimc: olarak gelistirilen Bilgisayar
Destekli Ogretim projesini iki tinitede uygulamustir. Bu taslak test edilmis ve dgrencilerin

dikkatini ¢ekecek sekilde gelistirilmeye ¢aligilmastir.

Root (1973), Von Thunen modelinin gereklerini 6grencilere 6gretmeyi amaglayan
etkilesimli bir yazillm programinin deferlendirmesini yaparak, modelin temel
kavramlarinin 6grenilmesinde geleneksel yénteme kiyasla Bilgisayar Destekli Ogretimin

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Goddard (1975), beseri cografya 6gretiminde bilgisayarlarin kullanilmasina yonelik
yaptif1 aragtirmasinda, Ingiltere de beseri cografya 6gretiminde gerekliligini tartigmus,
Londra Ekonomi Okullarinda ki siniflarda, bilgisayarlarin uzamsal analizlerde kullanildig:
bir ¢ok uygulamay1 gézden gecirmistir. Ayrica sirli kullanima imkan veren, aragtirma
amagl gelistirilen orjinal programlarin egitime adaptasyonundan kaynaklanan problemler

tizerinde durmustur.

Bauman (1975), Bilgisayarla harita ¢izimini iceren 63retimsel sistemleri tanimlamugtir.
Harita ¢izimi dersinde 6grencilerin kendi haritalarimi olugtururken bilgisayar kullandigim
ve bununda &grencilerin etkilesimli haritalar1 yapmay1 gerektiren yonteme karar vermeleri
i¢in daha fazla zaman verecegini iddia etmektedir. Ayrica, yazilimlarin ders programlariyla
uyumlu hale nasil getirilece§i ve uygulamalarda 6grencilerin yazilimlari nasil

kullanacagini anlatmagtir.

Ellinger ve Frankland (1976), uzamsal kavramlarin 6gretiminde bilgisayar destekli
Ogretim ve geleneksel 6gretimin karsilagtirmali bir degerlendirmesini yapmiglardir. Her iki
yontemin maliyeti ve egitimsel etkililigi agisindan karsilagtirildii aragtirmada deneysel
yontem kullamlmig ve on-son test uygulanmigtir. Sonugta, geleneksel yéntemin sadece
maliyet agisindan digerine oranla daha iist gelmesine ragmen, hangi yontemin egitimsel

agidan daha cazibeli oldugunu destekleyen kesin bir sonug ortaya konulamamigtir.
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Collins ve Adams (1977), iiniversite seviyesinde cofrafya ogretiminde O6Zrenci
merkezli sistemlerin kullamimiyla ilgili 3 uygulama sonucunu degerlendirmis, programli
ogretimle bilgisayar destekli 6gretim ydnteminin 6gretimsel karsilagtirilmas: yapilarak su
sonuca ulasilmistir. Ogrencilerin  6grenmelerinde etkili olan asil faktriin, ders
materyalinin 6gretmenlerce kullamildigt strateji oldugudur. Caligma farkli 6gretim
stratejilerinin degerlendirildigi, Bilgisayar Destekli Ogretimin avantajlannn tartisildig

boliimle sonlandirilmigtir.

Hantula (1977), ¢alismasinda 6grencilerin ¢izilmis bir resmi yorumlamalari ve sorulan
soruya cevap vermek zorunda olduklar: bir bilgisayar oyununu anlatmigstir. Bu programda
eger 6grenciler soruyu dogru yamtlarlarsa, onlara Afrika da yer alan bir hazinenin resmi

gosteriliyor ve 6grenciden resimde gosterilenin ne oldugunu tahmin etmesi isteniyor.

Bohland ve Libbee (1977), bilgisayar tabanli o&gretime olan ilgisizlik {izerine
yorumlarda bulunduktan sonra, cografya Ogretiminde bilgisayar kullamimina iligkin
tutumlar, bilgisayar tabanli 6gretim uygulamalarindaki problemler ve bu G&gretim
yonteminin gelecegiyle ilgili bir degerlendirmede bulunmuslardir. Bu amagla 155
Amerikan yiiksekokulunda cografya béliimlerine her bir konuya iliskin anket

uygulamiglardir.

Forer (1979), yaptig1 ¢alismasinda cografya 6gretiminde mikrobilgisayarlarin &gretici
potansiyeline 6gretmenlerin dikkatini gekmeye galigmugtir. Bu amagla, simiilasyonlar, oyun
programlari, alan g¢alismalari, hesaplamalar, yonetici ve 6gretim konular tartigilmus,

¢alisma sinifta bilgisayar kullanimim igeren 6zel durum ¢aligmasiyla sonlandirilmigtir.

Lewis (1979), cografya ile ilgili oyun formatinda, 6grencilere aligtirma ve pratik
saglayan,6grenme ile oyunu birbirleriyle uyumlu hale getirmis tarzda hazirlanan bir
programi degerlendirmis ve programin bu formatinin (oyun+6grenme) dgrenmeyi tegvik

edici nitelikte oldugunu ileri siirmiigttir.

Cole ve Mather (1979), yiksek6gretim cografya miifredatinin igerigi ve cografya

Ogretiminde mikrobilgisayarlarin ne derece etkili oldugunu aragtirmiglar. En etkili 6gretim
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metodunun, benzesim, gorsel agirhkli bilgisayar destekli 6gretim oldugu Onerisinde

bulunmuslardir.

Grummit (1980), ortadereceli okullarda uzaydaki diffiizyonun (yayilma) 6gretiminde
i yontemin -anlatim, simiilasyon el kitabi ve bilgisayarli simiilasyon- bir
degerlendirmesini yaparak, geleneksel 6gretim metotlariyla bilgisayar destekli &gretimin
bir kargilagtirmasim yapnugtir. Ontest ve sontest ile 6lgiimler yapmis, sontest dlgtim
sonuclari Dbilgisayar kullaniminin 6grencilerin anlamalarina daha fazla katkida

bulundugunu ortaya koymustur.

Churchill ve Frankland (1980), 6grencilere harita ¢izme becerisi kazandirmak ve
uzamsal kavramlann ogretmek icin etkilesimli harita ¢izim programinin kullanildigi
tiniversite seviyesindeki siniflardaki uygulama deneyimlerini aktarmistir. Ayrica,
6grencilere etkilesimli deney yapma yontemi sayesinde harita gizmeyle ilgili problemleri
kesfetme, ortaya koyma imkani veren bilgisayarlarin en 6nemli yararin1 drneklerle ortaya

koyarak tartigmistir.

Archer ve Lavin (1981), ABD’de cografya simiflarinda bilgisayar destekli 6gretimin
basarisiz olma nedenlerini tartigtiklar1 bir giris yapmuiglardir. Dartmouth Yiiksekokulunda
cografya siuflarinda, bilgisayar destekli uygulamalarin ayrintilarina girerek, son 10 yilda
fakiiltenin cografya boéliimiince gelistirilen, bilgisayar destekli haritalar, kentlerde arazi
kullammmi ve Asya’da piring yetistirme ile ilgili benzegimleri de kapsayan toplam 7
uygulamay1 anlatmiglar ve ¢alismay: cografya 6gretiminde bilgisayarlarin egitim amagh

kullanim tizerine genel fikirler vererek sonlandirmiglardir.

Unwin (1982), Bilgisayar Destekli Cografya Ogretimi icin mevcut materyalleri ve
cografya dersi uygulamalariyla ilgili literatiirde ki aragtirmalari incelemistir. Bu
incelemeler sonucunda cografya &gretiminde bilgisayarlarin nasil kullanilacag: ile ilgili
cografyacilar arasinda yaygin olarak yanlis algilamalarin oldugunu ileri siirmiigtiir.

Arastirmaci bilgisayarlarin esas kullanim alanini 4 baglik da toplamugtir:

1-Veri ve bilgi kaynagi

2-Analiz araci
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3-Laboratuar olarak
4-Opgretici olarak

Kulik, Bangert ve Williams (1980, 1983, 1984), ortadgretimde bilgisayar uygulamalar

ile ilgili birbirinden bagimsiz 51 arastirmayi meta-analiz teknigine gore birlestirip,

bilgisayara dayali 63retimin bes degisken tizerindeki etkisini incelemigtir. Bu degiskenlere

gore elde edilen sonuglar su sekildedir:

1-

Bilgisayar Destekli Ogretim’in donem sonu basarisina etkisi: Incelenen
aragtirmalara gére, BDO ile 6grenen &grencilerin dénem sonu smav notlar,
geleneksel yontemle 6grenen 6grencilerin donem sonu smav notlarindan 0,32

standart sapma daha yiiksektir.

BDO’niin hatirlamaya etkisi: Ele alinan ¢aligmalarda geleneksel yéntemle BDO
arasinda hatirlama agisindan anlamh bir fark olup olmadigi incelenmis ve BDO
uygulanan 6grencilerin 2 ile 6 ay sonra, uygulanan sinav sonuglarinda daha

bagarili olduklar goriilmiistiir. Ancak elde edilen fark anlamli bulunmamistir.

BDO’niin 6grenme siiresine etkisi: Ele alinan calismalardan sadece ikisinde
BDO’niin grenme siiresine etkisi incelenmistir. Bunlardan birinde (Huges,
1973) 6grenme siiresinin %39, digerinde (Lunitta, 1972) ise %88 BDO lehine
kisalmigtir.

BDO’niin 6grencilerin 6gretilen konuya iligkin tutumlarina etkisi: Ele alinan
¢aligmalarda, 63rencilerin 6gretilen konuya iliskin tutumlar agisindan, BDO ile

geleneksel yontemler arasinda anlamli bir fark bulunamamusgtir.

BDO’niin bilgisayara iliskin tutumlara etkisi: Incelenen dort galismada,
Ogretimde bilgisayar1 kullanan &grencilerin bilgisayara iliskin tutumlan,
kullanmayan o6grencilerden olumlu yo6nde ¢ok daha yiiksek bulunmugtur
(Aktaran: ASKAR-ERDEN, 1986, 5.22-23).
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Hall, Kent ve Wiegand (1982), Ingiltere de bilgisayar destekli cografya 6gretiminin
gelisimini anlatmiglardir. Orta dereceli okullarda 735 &grenciye uyguladiklari anket
sonuglarim degerlendirmislerdir. Buna gére cografya Ogretiminde bilgisayar kullanan
Ogretmen sayisinin ¢ok az oldugu, birkaginin da bilgisayarlar: sinav degerlendirmelerinde
kullandig1 ortaya g¢ikmustir. Aragtirmacilar cografya derslerinde bilgisayar destekli

Ogretimin gergeklerini ve potansiyelini ortaya koyarak ¢aligmalarini sonuglandirmiglardir.

Shepherd (1983), Bilgisayar Destekli Ogrenimin, cografya 6grenimi ve gretimine
etkililiginde neden basarisiz oldugunu analiz etmis, 6gretmen, varolan miifredat, yazilim
ve donanim faktorleri {izerinde durmustur. Yazar, bilgisayarlarin 6gretimsel etkililigi ile
ilgili yeterli sayida deneysel kanitlarin bulunmadigina dikkat ve teknolojilerin asir1 kabul
gordiigii iddialarina dikkati ¢ekmigtir. Yeni teknolojilerin kullanilmasinda teknik olmayan

konular {izerinde aragtirmalar yapilmasinin gerekliligini vurgulamigtir.

Shepherd (1985), {iniversite seviyesinde cografyé Ogrenim ve Ogretimini daha etkili
hale getirmek igin bilgisayarlardan nasil faydalamilmasi gerektigini anlatmugtir.
Bilgisayarlarin cografya ¢grenimini ve 6gretimini gelistirici olarak kullamilmasiyla ilgili
pek ¢ok yanlis anlama ve yanilgilardan kaynaklanan pek ¢ok problem oldufuna isaret
ederek bilgisayar donanimlarinin en ¢ok cografya béliimlerine girmesine ragmen, bunlarin
Ogretim araci1 olarak kullaniminin simirli diizeyde kaldigini s6ylemigtir. Bu ¢alismada
cesitli zorluklarina ragmen, lniversitelerde cografyanin ¢ogu konusunda bilgisayarlarin
hemen hemen her tiir 6gretim yontemine katlida bulunabilecegi tartigilmistir. Son olarak,
Ogretici kaynak olarak bilgisayar teknolojisinin etkili kullamimina y6nelik bazi prensipleri

ortaya koymustur.

Hepner (1985), cografya boliimlerinde, bilgisayar destekli haritalarin ve cografya
Ogretimine destek olacak etkili materyallerden olugan bir laboratuarin nasil kurulacagini
anlattign  calismasint  yazillm ve donamim segimiyle ilgili bazi tavsiyelerle

sonug¢landirmistir.

Gardier (1986), yiiksekogretimde bilgisayar destekli kartografya ile ilgili literatiirii
taramig ve 4 baglik da arastumasim sinirlandirmugtir: 1-Sahayla ilgili genel bir tarama, 2-

Kavram ve teknikler, 3-Pratik ve programlama teknikleri, 4-Uygulamalar. Calisma, mevcut
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imkanlarla, bilgisayar destekli kartografyanin 6grencilere ¢ok fazla katkisinin olmayacag:

fikriyle sonlandirilmigtir.

Fox ve Tapsfield (1986), cografya 6gretimi ve yeni teknolojiler, 6zellikle bilgisayar
arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarinda, bilgisayarlarin cografya da yeni tiir
becerilerin, diisiinme ve karar verme gibi, gelisimi ve cografya miifredatinda yeralan
becerilerin kazandirilmasinda nasil ve ne derece etkide bulunacagini arastirmislardir.

Sonug olarak egitim sisteminde ¢aliganlara yonelik baz1 6neriler sunmuslardir.

Forer (1987), calismasinda bilgisayar destekli cografya Ggretiminde ana materyal

olarak genel amagh yazilim kullanmanin avantajlarini tartigmistir.

Choi ve Gennaro (1987), 6grencilerin fizik dersinde, volume displacement (hacim
degisimi) kavramini anlamalarinda benzesim (simiilasyon) programlarmin etkililigini
ortaya koymayr amaglayan bir arastirma yapmuslardir. Laboratuarda elle yapilan
deneylerle, benzesim programlari kullamlarak, bilgisayarda yapilan deneylerin 6grenme
agisindan  etkililigini kargilastirdiklann arastirmada, bilgisayar kullamlarak yapilan
deneylerin, laboratuar ortaminda elle yapilan deneyler kadar etkili oldugu sonucuna
ulagmislardir. Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan incelemelerde erkek ve kiz 6grenciler

arasinda 6grenme bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamusgtir.

Bu ¢alismaya, ortaokul seviyesinde yaslar1 13-14 arasinda degisen 5 fen simfindan
secilen 63 erkek, 65 kiz Ogrenci katimuslardir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel
yontem kullanilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina random olarak atanmislardar.
Deney grubu 31 kiz, 32 erkek grenciden olusmaktadir. Kontrol grubunda ise 32 erkek, 33
kiz 6grenci vardir. Bagimsiz degisken olan bilgisayarli benzesim programimn bagimli
degisken {izerindeki etkisi son test ve uygulamamn bitiminden 45 giin sonra uygulanan
hatirlama testi ile 6lciilmiistiir. Belirlenen kavramlar deney grubuna bilgisayar tizerinde
benzesim programi yardimiyla yapilan deneylerle 6gretildi. Kullanilan benzesim programi,
kavramlart gorsel olarak destekleyen, grafik ve aMmasyoﬁlara yer veren, Ofrenciye
geribildirim saglayan &zelliklere sahipti. Kontrol grubuna ise bu kavramlar, laboratuar
ortaminda elle yapilan deneylerle opgretildi. Aragtirmada Ggrencilerin tespit edilen

kavramlar1 dgrenip 6grenmediklerini 6lgmek igin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 20
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maddelik bir test gelistirilmigtir. Uygulama iki giin siirmiis ve her iki gruba da son test
verilmistir. Son testten 45 giin sonra da §grencilere hatirlama testi verilmigtir. Elde edilen
bulgular karsilagtirma yapmaya imkan veren 3 yonli ANOVA ile analiz edilmigtir.
ANOVA sonuglan gruplar arasinda dgrenme agisindan anlamli bir farklilik olmadigini

ortaya koymustur.

Maryland (1988) ilkdgretim seviyesindeki 309 6grenciyi kapsayan arastirmasinda,
Bilgisayar Destekli Ogretimin yogun olarak kullamldig: dilbilgisi, okuma, matematik
alaninda 6grencilerin basarilarini degerlendirmistir. Standart Basar1 testlerinde, miifredatla
iligkilendirilen ilk yilda Onemli bir artiy gérmemis fakat devam eden 3 yil sonunda
basarinin arttigim gormiistiir (Aktaran: PRICE, 1991, s.330).

Jedege ve digerleri (1991), biyoloji kavramlarinin §greniminde bilgisayar teknolojisinin
basariya ve tutumlara etkisini arastirmiglardir. Arastirma yaslari ortalamasi 16 olan 41
erkek ve 23 kiz 6grenciden olusan toplam 64 kisilik 6rneklem grubuyla yiiriitiilmiistiir.
Olgme araci olarak 5°1i Likert tipi 20 maddeden olusan bir tutum 6lgegi ile coktan segmeli
sorulardan olusan 40 maddelik bagar1 testi kullanilmigtir. Tutum 6lgegindeki maddelerin
10’ u olumlu, 10’ u olumsuz ifadeden olugsmaktadir. Basar1 testindeki sorular ise Bloom
taksonomisinin kavrama ve bilgi seviyelerinden olugmaktadir. Ogrenciler 3 gruba
ayrnilmigstir. Bu ayirim random (rasgele) olarak yapilmustir. Gruplardan biri 6’s1 erkek, 4’
kiz olmak lizere 10 kisiden olugmaktadir. Bu grup bireysel olarak bilgisayar kullanmgtir.
Diger bir grup ise 30 6grenciden olugmaktadir ve bunlardan her grupta 1 kiz 6grenci olmak
tizere 3’erli isbirlik¢i 6grenme gruplan olusturulmustur. 15 erkek ve 9 kiz olmak iizere
toplam 24 &grenciden olusan iiglincii grup ise bilgisayar kullanmamistir. Arastirmada
iceriginde biyolojiyle ilgili 8 konunun bulundugu BIO101 adli paket program
kullanilmugtar.

Ik gruptaki 6grenciler, bireysel ve interaktif olarak bilgisayar1 kullanmiglardir.
Bilgisayardaki konuyu okumuslar, ekranda kendilerine sorulan sorulara bireysel olarak
cevap vermisler ve her bir 6grenci kendi 6grenme hizinda ilerleme kaydetmistir. Her biri
li¢ tiyeden olusan, igbirlik¢i 6grenme grubundaki 6grenciler, bilgisayardan konuyu birlikte
okumuglar, sorulara birlikte cevap vermisler ve grup olarak ilerlemiglerdir. Kontrol grubu

olarak adlandirilan iglincli gruba ise konu goésteri metodu ve geleneksel yontemler
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kullanilarak &gretilmigtir. Gruplarin hi¢ birine ders disi faaliyet olarak ev odevi
verilmemistir. B.ilgisayar kullanan gruplara 6gretmen destegi verilmemistir. Gruplara 6n ve
son test verilmistir. On test sonuglar1 degerlendirildiginde gruplar aras1 anlamlx bir farklilik
bulunmamugtir. Son tutum testinde, igbirlik¢i 6grenme grubunun ortalamasimin diger
gruplara oranla daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. On ve son tutum ortalamalar arasinda
bir kargilagtirma yapildiginda, bilgisayar kullanmayan kontrol grubunun son tutum
ortalamasinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Deney grubu &grencilerinin ise 6n-son

tutum ortalamalar1 arasinda son tutum lehine anlamh farklilik bulunmustur.

Basar1 degiskenine dair verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucu, gruplar
arasinda 6n ve son test ortalamalar1 dikkate alindifinda anlamli bir farklihk

bulunamamustir.

Tjaden ve Martin (1995), Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grenme tizerindeki etkilerini
Olgmeye yonelik bir aragtirma yapmuglardir. Deneysel nitelikli bu aragtirmada &grenciler
deney ve kontrol gruplarina rasgele atanmiglardir. Orneklem grubu yiiksekokul 1. simf
seviyesinde ve 28 Ogrenciden olugsmaktadir. Kontrol grubu, geleneksel simif ortaminda
ogretmen tarafindan verilen 6rneklerle konuyu islemislerdir. Deney grubuna ise aym
Ornekler &gretici bilgisayar tarafindan verildi. Deney grubuna Ogretmen miidahalede
bulunmadi. Gruplarin 6n bilgileri verilen 6n test ile 6lgiilmiis ve bilgi seviyelerinin
birbirine yakin oldugu ortaya konulmustur. Uygulamadan sonra yapilan son test sonuglari
ogrenme agisindan anlamli farklibk olmadigimi géstermistir. Bununla birlikte konuyu
Ogrenmede gegen zaman agisindan gruplar arasinda Onemli bir farkliik bulunmustur.
Bilgisayarla 6gretim yapilan simif, kontrol grubuna nazaran daha kisa siirede konuyu
bitirmislerdir. Uygulama neticesinde ogrencilerin bilgisayarla 6gretime karsi goriisleri

alinmigtir. Ogrencilerin gogunun bilgisayarh 6gretimi tercih ettigi goriilmiistiir.

Bishop, Shroder ve Moore (1995) bilgisayar teknolojisinin cografya 6gretiminde gok
hizli bir gelisme gosterdigini s6yleyerek egitimcilerin bu teknolojilere kendilerini
alishrmalarinin gerekliligi {izerinde durmuglardir. Bu farkli dijital bilgi materyallerinin,
pedagojiksel konularda ¢ok ¢esitli amaglarla ve yaygin sekilde kullanilabilecegini

vurgulamiglardir.
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Castleford ve Robinson (1998), son 20 yilda Ingiltere de {iniversite seviyesinde
cofrafya Ogretimi ve Ofrenimini giliglendirmek ve desteklemek igin bilgi ve iletigim
teknolojilerinin kullammnin gittikge arttifim belirtmislerdir. Egitim teknolojisiyle ilgili
uygulamalar uzun zamandir siirli diizeydeyken, son zamanlardaki gelismeler, iletisim ve
bilgi teknolojilerinin Ogretim ve Ogrenme Teknolojileri Programu (TLTP) cergevesinde
yaygin Ol¢tide egitimde kullanildifini gdstermektedir. Bu konuyla ilgili tiniversite ve

kolejlerde bir ¢ok 6zel durum galigsmalar: yapilmaktadir.
21. Ulkemizde Bilgisayar Destekli Ogretim ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Keser (1988), yaptif1 doktora galigmasinda bilgisayar destekli §gretim i¢in bir model
Onerisinde bulunmugtur. Model kavrami “ortadgretimde bilgisayar destekli 6gretimin temel
gorislerini 6grenci, 6fretmen, ders yazilimi, ortam, 6gretme-6grenme stiiregleri, destek
hizmetleri ve finansman ag¢isindan ortaya koyan kuramsal | cerceve” olarak
tanimlanmaktadir. Modelin gerceklestirilmesinde dikkat edilmesi gerekenler su basliklar

altinda siralanmistir.

1-Ortadgretim kurumlarinda bilgisayar destekli egitim bu arastirmada 6nerilen

model ¢ergevesinde bir proje olarak ele alinmahdir.

2-Bilgisayar destekli egitim projesinde diger lilke deneyimlerinden yararlanirken
tilkenin mevcut kosullari g6z oniinde bulundurulmalidir. Okul ve ders tiirlerine gore
asamali tasarim yapilmahldir. Il ve bolge esasina gore asamal yayilma planlanmalidir.
Yazarlik ve 6grenme sistemi olarak iki agidan yaklagilmalidir. Donamim ve yazilimda

standardizasyona gidilmelidir.

3-Bilgisayar destekli egitim projesinde sonugta biitlinlesik sisteme gecilmesi

amaglanarak galigmalar yapilmalidir.

4-Bilgisayar destekli egitim igin orta ve uzun vadede islevsel bir 6rgiitlenmeye

gidilmelidir.
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Giineg’in 1988-1989 6gretim yilinda, lise II fen simiflar1 63rencileriyle matematik dersi
trigonometri {initesini kapsayan aragtirmasinda doért denel iglemin &grenme iizerindeki

etkileri incelenmigtir. Bu denel iglemler:

1-Bilgisayarla 6gretim
2-Bilgisayar Destekli Ogretim
3-Geleneksel Opretim

4-Geleneksel 6gretim ve bagka tinitede bilgisayarla 6gretim, olarak belirlenmisgtir.

Arastirma neticesinde toplam Ogrenmeler agisindan denel iglem gruplar arasinda
anlamli bir fark olusturacak kanit bulunamamugtir. Bilgisayarlarin 6gretim hizmetinin
niteligini artirdifina iligkin bir kanita rastlanamazken, bilgi {istii 6grenmelerde
“bilgisayarla §gretim” ydntemi uygulanan gruplarda 6grenme diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Bayraktar (1988), deney yontemini kullanildig1 aragtirmasinda, 15%er kisiden olusan 2
grup olusturmustur. Kontrol grubunda &gretim geleneksel yonteme ek olarak serbest
caligma etkinligi, deney grubunda ise geleneksel yonteme ilaveten bilgisayar destekli
ogretim gergeklestirilmistir. Sonugta; matematik Sgretiminde bilgisayar destekli dgretim
yonteminin uygulandifi deney grubunun, geleneksel yontemin uygulandigi Kontrol

grubundan daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Inan (1992), deneysel yontemi kullanarak yaptigi arastirmada BDO y@nteminin
ingilizce Ogretiminde etkililigini ortaya koymaya ¢alismustir. Inan, agirhkh olarak
kulland1g1 ENGMATIK disindaki diger iki yazilimi Data Show ile tiim sinifa yénelik bilgi
sunumu ve sinifga aligtirma-pekistirme caligmalart yapmistir. Yani bireysel ve toplu
ogretim tekniklerini multi-medya destegiyle gerceklestirdigi Bilgisayar Destekli
Ogretimin, geleneksel yonteme gére daha etkili oldugu sonucuna ulasmis ve bu bulgudan
hareketle bilgisayarlarin egitim kurumlarina, diger kullanim amaglarinin yaminda bir

Ogretim arac1 olarak da girmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

Geban (1995), Ortadgretim lise 2 seviyesinde kimya dersi ile birlikte yiiriitiilen

Bilgisayar Destekli Egitimin 6grencilerin kimya dersi bagarilarina etkisini incelemigtir.
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Yaklagik bes haftalik bir uygulamayi igeren aragtirma mol kavram: ve gazlar konusu ile
stnirlandirilmigtir. Arastirmada kontrol gruplu 6n-sontest deneysel model kullamlmugtir.
Deney grubu simif 6gretimine ilaveten, bilgisayar yazilimi kullanirken, kontrol grubu sinif
Ogretimiyle birlikte calisma yapraklarindan faydalanmigtir. Yapilan t testi sonuglan
Bilgisayar Destekli Egitimden faydalanan grubun basarisinn istatistiksel olarak daha fazla

oldugunu gostermistir.

Geban ve Demircioglu (1996), Bilgisayar Destekli Ogretimin, altnci smf
ogrencilerinin fen bilgisi dersi bagarilarina etkisini aragtirmiglardir. Iki grubun katildig
aragtirmada Ontest-sontest kontrol gruplu arastirma deseni kullanmilmigtir. Deney grubu
ogrencileri, siuf ici 6gretimin yanisira, Bilgisayar Destekli Ogretimden yararlanmiglardir.
Kontrol grubu &grencileri ise simf i¢i 6gretimin yamisira problem ¢bzme yonteminden
yararlanmiglardir. Aragtirmadan elde edilen veriler t testi ile analiz edilmis ve BDO’ den

yararlanan grubun digerine gére daha basarili oldugu sonucuna ulagilmagtir.

Yurdakul (1998), yapmus oldugu yiiksek lisans tezinde, Egitimde bilgisayar
teknolojisine iligkin uygulamalarin bir degerlendirmesini yapmustir. Aragtirmada,
Bilgisayar Deneme Okullari’ndaki yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veli gorlislerine gére
Bilgisayar Deneme Okullar1 Projesini degerlendirmek amaglanmistir. Bu amagla tarama
modeli benimsenmistir. Tiirkiye genelinde 53 Bilgisayar Deneme Okulu’ ndaki varolan
uygulamalarin degerlendirilebilmesi i¢in proje kapsamina alinan, Ankara Ili’ndeki
okullarin tiimii g¢alisma evreni olarak alimmistir. Bu okullarda uygulamalarin yogunluk
kazandig1 9. smif 6grencileri, bu Sgrencilerin velileri, ad1 gegen siniflarda derse giren
matematik, fizik, kimya, biyoloji, Ingilizce 6gretmenleri ve okul yoneticileri veri
toplamada yararlanilan denekler olarak belirlenmistir. Elde edilen anket sonuglarina gore,
proje okullarinda istenilen diizeyde bilgisayar destekli gretim yapilmadigi belirlenmistir.
Bilgisayar Destekli Ogretimin istenen diizeyde yapilmamasinda, 6gretmenlerin bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve becerilerinin bulunmamasi
O6nemli bir neden olarak ortaya ¢ikmigtir. Yo6netici ve dgretmenlerin énemli bir béliimii
bilgisayara iligkin egitim almasina ragmen tiimiiyle bilgisayar1 kullanabilme ve bilgisayar
destekli 6fretim hizmetlerini ytirlitebilme becerisine sahip olmadiklar1 belirlenmisgtir.
Yonetici, 6gretmen ve §grencilere gore, yazilimlar say1 ve nitelik agisindan; ilerleme, genis

bilgi ihtiyaci, drnekleme ve tekrar gibi degisik egitsel beklentiler i¢indeki 63rencilerin
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ogrenme isteklerini kargilama ve Sgrenci basarisini degerlendirme gibi agilardan yetersiz
goriilmiigtiir. Bilgisayar dersliklerinin, fiziksel agidan yeterli olmasina ragmen, 6gretim
siirecinde ve ogretim saatleri diginda etkili ve verimli bir gekilde kullanilmadig:
belirlenmistir. Ogretme-6grenme siireglerinde bilgisayar kullanimi deneklerce olumlu
karsilanmugtir. Ancak y6netici ve dgretmenlere gore yaganan aksaklhiklarin giderilmesi igin

istenen diizeyde degerlendirme ve gelistirme ¢aligmalar1 yapilmadig: ortaya ¢ikmugtir.

Ibis (1999), ilksgretim 8. siniflarda fen bilgisi dersinde Isik {initesi boyunca fen bilgisi
ders yazilimim kullanarak yaptifi bilgisayar destekli &gretim ve geleneksel yontemi
dgrenci basarisi ve derse yonelik tutumlar agisindan karsilagtirmigtir. Deneysel aragtirma
desenini kullandig1 aragtirmada BDO’ niin &grenci bagarisina olumlu yénde katki yaptigi
sonucuna ulasmustir. BDO uygulama siirecinde, konunun béliimlerinin baglangicinda
(dikkat gekmek igin ), konunun béliimlerinin sonlarinda (ara degerlendirme ve tekrar i¢in)
ve tiim iinite sonunda (genel degerlendirme i¢in) bilgisayar destekli 6gretim y&ntemini

uygulamagtir.

Genel (1999), Ortadgretimde ikinci dereceden fonksiyonlarin grafigi konusunun
ogretiminde bilgisayar destekli egitim ile geleneksel egitimi karsilagtirmustir. Deneysel
yontemin kontrol gruplu 6ntest-sontest modelinin kullamldigs aragtirma 9. simfta okuyan
64 6grenci ile yiiriitiilmiigtiir. Okuldaki Matematik 6gretim programmna uygun olarak her
iki grupta da “Ikinci dereceden fonksiyonlarin grafigi” konusunun iglenmesinden sonra,
deney grubu arastirmaci tarafindan Visual Basic 5.0 ortaminda hazirlanan 80 dakikalik
bilgisayar destekli egitim, kontrol grubuna ise geleneksel yontemlerle 80 dakikalik bir
konu tekrar1 yaptinlmigtir. Elde edilen bulgulara uygulanan t testi sonucu; kontrol
grubundaki 6grencilerin erigi puanlar1 arasindaki farkin bilgisayar destegi alan &grenciler
lehine 0.005 diizeyinde manidar oldugu ve basarisiz ogrencilerde daha yiiksek oldugu

g6zlenmistir.

Kayali (2000), yaptign g¢aligmasinda ilkSgretim okullarinda sosyal bilgiler dersi
cografya konularimin o6gretiminde basarty: etkileyen faktorleri aragtumugtir. Survey
yontemini kullandig: aragtirmasinin 6rneklemini ilk6gretim 7.siniflardan olmak tizere 99’ u
kiz, 118’ erkek olmak iizere toplam 217 6grenci ve bunlarin dersine giren 3’{i bayan, 5°i
bay toplam 8 Sgretmen olusturmaktadir. Aragtirma verileri “Ogrenci Anketi” , “Yedinci
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simf sosyal bilgiler dersi cografya konular1 basan testi” ve “Ogretmen anketi” Slgekleriyle
toplanmgtir. Bagariy: etkiledigi diigiiniilen 6grencilerin ders dis1 faaliyetlerinde bilgisayar
destekli cografya programlarindan yararlanma degiskenine ait sonuglar, bu programlardan
stk sik ve ara sira yararlanan 6grencilerin digerlerine oranla ¢ok daha bagarili oldugunu

ortaya koymustur.

Saracaloglu ve Kasli (2001), 6gretmen adaylarimin bilgisayara y6nelik tutumlar: ile
bilgisayar dersi basarilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in bir ¢aligma yapmusglardir.
Beden Egitimi Ogretmenligi, Cografya, Tarih, Ingiliz Dili ve Edebiyati ile, ilgili
boliimlerin yiiksek lisans programi 6grencilerinden olusan toplam 174 kisiye Agkar ve
Organ tarafindan gelistirilen “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi” ile kisisel bilgi formu
uygulanmig, 6grenme diizeyini belirleyen Bilgisayar dersi bagarist 6grenci islerinden temin
edilmistir. Aragtirma verilerine, varyans analizi, F, t, Scheffe testleri yapilmig ve
korelasyon katsayilar1 hesaplanmugtir. Aragtirma sonuglarinda bilgisayara yonelik tutumlar

ile bilgisayar dersi basaris1 arasinda anlamli bir iligki saptanamamigtir.

TED Istanbul Koleji Vakfi Ozel ilkogretim Okulu ve Lisesi 6gretmenleri Kaplan,
Yayla ve Makbuloglu (2002), ilk6gretim 7.simflara y6nelik olarak “Makromedia Flash
5.07, “Makromedia Dreamweaver 4.0” ve “Makromedia Fireworks 4.0” yazilimlarim
kullanarak Tiirkiye Cografyas: konusunda bir sanal ders hazirlamiglardir. Caligsma her biri
24 kisiden olusan iki grupla yiiriitiilmiigtiir. Gruplardan biri siuf i¢inde klasik egitim
alirken, digeri klasik egitimin yaninda internet lizerinde hazirlanan dersi takip etmigtir.
Caligmanin basinda ve sonunda 6n ve son test yapilarak basar1 degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sanal dersi takip eden &grencilerin diger gruba gére daha basarili oldugunu

ortaya koymustur.

Ozet olarak, yurt disinda Bilgisayar Destekli Ogretim ile ilgili arastirmalarin 1970°li
yillarin baglarinda yapilmaya baslandigi gériilmektedir. Aragtirmalar farkl: disiplinlerde ve
yeni &gretim yontemiyle geleneksel yontemleri kiyaslamaya dayanan deneysel niteliktedir.
Yapilan aragtirmalarmn BDO’niin okul basarisina, derse yonelik tutumlara etkilerinin nasil
oldugu, nitelikli ders yazilimlari, uzaktan egitime ge¢is, 6fretmen ve 6frenci goriisleri,
gelecekteki egilimler ve uzman personel egitimi gibi konularda yogunluk kazandig1 dikkati
¢ekmigtir,
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Ulkemizde bu konuyla ilgili ¢alismalarin 1980°li yillarin sonuna dogru yapildig
goriilmektedir. Caligmalarin bagta matematik egitimi olmak iizere fen bilimleri ve yabanct
dil egitimi alanlarinda yogunluk kazandig1 dikkati ¢ekmektedir. Arastirmalarda kullanilan
yontemler, 6grenci grubu ve kullanilan ders yazilimlarindaki farkliliklar degisik sonuglar
elde edilmesine yol agmustir. Bu sebeple bazi aragtirmalar BDO’niin geleneksel
yontemlerden daha etkili oldugunu ortaya koyarken, bazilar1 da iki yéntem arasinda fark

olmadigin1 ortaya koymustur.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA MODELI

Aragtirma modeli, “...aragtrma amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesi” dir. Bu kogullarin
diizenlenmesinde iki temel yaklasim vardir. Bunlar; tarama ve deneme’dir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimlandir. Aragtirmaya konu olan olay, kendi kogullar iginde
tammlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez. Deneme modelleri ise neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile,
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin tiretildigi aragtirma
modelleridir. Tarama modelleri ile varolan durum go6zlenirken, deneme modellerinde,
gézlenmek istenenlerin aragtirmaci tarafindan tiretilmesi s6z konusudur (KARASAR,
1998, 5.76-77,87).

Aragtirmaci, olanaklar elverdigi kadarinca olaylar arasindaki sebep-sonug iliskilerini
bulmaya ¢alisan bir kigidir. Bir aragtirmada amag, sebep-sonug iligkilerini meydana
cikarmak ise segilecek aragtirma yontemi, daha ¢ok deneysel arasgtirma yontemidir
(KAPTAN, 1993, 5.74). Bu amagla aragtirma konusu tespit edildikten sonra, belirlenen
amaca ulagmak ig¢in, bilimsel aragtrma yontemleri igerisinde, kullanilacak en etkili

yontemin deneysel yontem oldugu sonucuna varilmagtir.

Deneme modelli bir arastirmada, amaglar, genellikle denencethipotez) seklinde ifade
edilir. Boylece olug nedenlerine iliskin yargilar sinanmig olur. Deneme modelleri 3 grupta
ele alinmaktadir. Bunlar;

1-Deneme Sncesi (pre-experimental) modelleri

2-Gergek deneme (true-experimental) modelleri
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3-Yar1 deneme (quasi-experimental) modelleri (KARASAR, 1998, 5.95).

Deneysel yontemin; toplum, psikoloji ve egitim problemlerine uygulamsinda bazi
zorunlu degisikliklere ugratilmasi gerekmektedir. Sosyal bilimlerde 6zellikle egitimde, salt
deneysel yontemi her zaman uygulayabilmek imkansiz gibidir. Egitimde aragtirmalar
genellikle dogal cevre iginde yapilmakta; aragtirmaci, olanaklarin elverdigi, bulabildigi
yada kendisine izin verilen gruplar tizerinde ¢alismak zorunda kalmaktadir (KAPTAN,
1993, 5.79).

Bu aragtirmada Milli Egitim Sistemi’nin yapis1 dikkate alinarak, yari deneysel desenin
kullanilmasma karar verilmistir. Yari-deneme modelleri kisilerin deney ve kontrol
gruplarina dagitilmasinda rastgele (random) se¢imin yapilamadigi durumda kullamlan
deneysel bir aragtirma tasarimidir (COHEN-MANION, 1994, s.168). Bu modeller bilimsel
deger bakimindan, ger¢cek deneme modellerinden sonra gelir. Gergek deneme modellerinin
gerektirdigi kontrollerin saglanamadig1 yada onlarin bile yeterli olmadig1 bir¢ok durumda
yari-deneme modellerinden yararlamilir. Yari-deneme modellere, “olabilenin en iyisi”
olarak bakilmali ve 6yle degerlendirilmelidir. Baz1 kontrol giigliiklerine bakarak, bunlari
kullanmaktan vazgegmek yerine, simirhliklarini 6nemle dikkate almak kaydiyla, gercek
deneme modellerinin uygulanamadift durumlarda, genis Ol¢lide yararlamilmalidir.
Ozellikle toplumbilimlerinde sik sik yapilan aragtirmalarda, bu modellerin uygulama
gecerligi yiiksektir KARASAR, 1998, 5.99).

Yari-deneysel yontemde birkag aragtirma tasarimi vardir. Bu aragtirmada, gergek
deneysel ¢aligmalarda “Ontest-sontest kontrol gruplu model” olarak adlandirilan aragtirma
tasarimina benzeyen “esitlenmemis kontrol gruplu model (nonequivalent control group)”
kullamlmistir. Kontrol grubu kullanmak, aragtirmanin glivenirligini ve gegerligini
artiracak; bdylece, sonuglara daha biiyiikk bir giivenle bakilacaktir. Kugkusuz bunun
arkasinda, kontrol grubunun uygun yollarla tayin edilmis oldugu sayiltisi yatmaktadir
(KAPTAN, 1993, 5.83).

Arastirmada kullamlan Esitlenmemis Ontest-Sontest Kontrol Grup Deseni’nde her bir
gruba hem 6n, hem de son test verilir. Bagimh degisken, bagimsiz degiskenin etkisine

maruz kalmadan 6nce ve bagimsiz degisken uygulandiktan sonra &lgiiliir. Desen iki veya
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daha fazla bagimsiz degiskenle, iki gruptan c¢ok gruba uzatilabilir (JUDD-SMITH-
KIDDER, 1991, s.107).

Grupl O X O

Grup2 03 X 04

Grup3 05 X 05

Gruplarin olusturulmasinda rastgele dagitim (random) kuralimin kullamilmadigs bu
desenin iki avantaji vardir. Ilki; 6n test bagimsiz degiskenin etkisi denenmeden 6nce
uygulanir ve son test bagimsiz degisken uygulandiktan sonra yapildigi i¢in bagimsiz
degiskenin bagimh degisken tizerindeki etkisi kesin bir sekilde ortaya konulabilir. Bir diger
avantaji ise; bagimli degisken iizerinde etkili olabilecek gruplar arasi dnceden varolan
farkhiliklar 6l¢tildiigii icin, gruplarin seg¢iminden kaynaklanan i¢ gegerliligi zayiflatacak
faktorler oldukea kontrol edilebilmektedir (JUDD-SMITH-KIDDER, 1991, s.108).

Egitim arastirmalarinda en yaygin ve en ¢ok kullanmlan desenin simgesel gériiniimii su
sekildedir.

Deney 01 X 02
............. X=Etkisi olgiilen bagimsiz degisken
Kontrol O; 04

Esitlenmemis kontrol grup desenin simgesel goriiniimiindeki kesik ¢izgi, kisilerin
deney ve kontrol gruplarimma atanmasinda yansiz bir se¢imin yapilmadigim gosterir
(COHEN-MANION, 1994, 5.168-169).

Milli Egitim Sistemi’nin yapis1 geregi bu arastirmada, 6grencilerin gruplara
atanmasinda rasgeleligi 6n plana ¢ikarmayan, mevcut gruplann aynen alinip, bunlardan
gelisigiizel bir segimle birinin deney, digerinin kontrol grubu olarak atandig: yar1 deneysel

desenin kullanilmasina karar verilmistir.
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30. Arastirmanin Evreni

Trabzon ili sirlan igerisinde ortadgretim diizeyindeki Miifredat Laboratuar Okullar:

aragtirmanin evrenini olusturmaktadir.

31. Arastirmamn Orneklemi

Trabzon ili simrlan igerisindeki bir Anadolu Ogretmen Lisesi’nin 9. sinifina devam
eden 36°s1 kiz, 9’u erkek olmak iizere toplam 45 6grenci (iki lise I simfi) ile lisede gorev

yapan 2’si erkek, 1°i bayan olan 3 cografya 6gretmenidir.

32. Veri Toplama Aracglar:

Bu aragtirmanin verileri su araglarla toplanmugtr.

1- Ders yazailimimin 6grenci bagarisina etkisini tespit etmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen bagar testi (Bkz. Ek:1)

2- Yazilim kullanan 6grenci grubunun yazilimla ilgili goriiglerini belirlemek igin
Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilimi Ogrenci Inceleme Formu (Ek:2)

3- Yazillmi inceleyen o&gretmenlerin yazimin &gretimsel niteligi ile ilgili
goriiglerini almaya yénelik, Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilimi Opretmen Inceleme
Formu (Ek:3)

4- Yazilmin oOgrencilerin derse karsi tutumlar1 tizerindeki etkisini saptamak
amaciyla kullamlan Cografya Dersine Kars1 Tutum Olgegi (Ek:4)

5- Aragtirmacinin uygulama siiresince, deney grubuna yénelik gozlemleri.

320. Arastirmada Kullanilan Basar: Testi ve Geligtirilmesi

Bagar1 testleri, egitim hedeflerini 6lgmek, okullarda basartyr degerlendirmek igin
oldugu kadar, gesitli kurumlara, tiniversitelere ve liselere giris sinavlarinda da yaygin
sekilde kullanilmaktadir. Bu aragtirmada standart bagar testi kullanilmigtir, Standart bagari
testlerinde yaygin olarak g¢oktan segmeli soru tiirli kullanilmaktadir ve bu testlerin

glivenirlik derecesi yliksektir.5 segenekli bir soruda sansa dayali olarak sorunun dogru
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cevaplandirilmasi olasiifn %20 kadardir ve her konuya uygun diiser. Standart bagan

testleri;

- Bir birey ya da grubun bagari diizeyini kargilagtirmak s6z konusu oldugunda

- Bir birey ya da grubun degisik “beceri” ya da “konu” alanlarindaki bagar
seviyesinin kargilagtirmali olarak bir “profili” elde edilmek istendiginde,

- Degisik okul ya da siniflarda basar1 karsilagtirilacag: zaman,

- Belli bir zaman siiresinde 6grencinin gelisimi izlendiginde,

-Aragtirmalarda, “basar1” degiskenine iligkin bilgi toplanmasi gerektiginde,
standart testlerden yararlanihir (OZGUVEN, 1994, s.149, 155, 156).

Bu aragtirma da kullanmilan test 25 maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin 4’4 agik
uclu, 20°si goktan segmeli soru tiirlerini igermektedir. Ayrica bir soruda 6grencilerden
cevap kagidi tiizerindeki diinya sekli tizerinde 6zel enlem ve boylam dairelerini
gostermeleri istenmigtir. Testin hazirlamginda ilk olarak “Yer’in Sekli ve Boyutlan”
tinitesiyle ilgili hedef davranislar belirlenmistir. Her bir hedef davranisi 6l¢meye yénelik
goktan segmeli soru tiirleri iiniversiteye hazirlik kitabindan alinmustir. Unite de gegen temel
kavramlar 6l¢mek i¢in agik uglu sorular tercih edilmigtir. Agik uglu sorularin, dzellikle
kavramlarin anlasilma diizeylerini tespit etmede kullanilmast &nerilmektedir (CEPNI ve
dig., 2000, s.136).

Basar testinde yer alan maddeler biligsel alamin bilgi (7), kavrama (7), uygulama (6),
analiz (4) ve sentez (1) basamaklarindan segilmistir. Sorularin agirlikli olarak bilgi,
kavrama ve uygulama seviyelerinde belirlenmesinin sebebi; miifredat da yer alan hedef
davraniglarin biligsel alanin bu basamaklarinda yogunluk gstermesindendir. Sorular sekil
itibariyla, maddelerin cevap giklar1 aym olmayacak tarzda (Om; AAA, BBB,...) ve
olumsuz ifadelerin altlan gizilerek diizenlendi. Ik yapilandirmada 27 sorudan olusan test,
ogrenci seviyesine uygunlugu ve kapsam gegerliligi agisindan alan uzmam ve en az 10
yillik mesleki deneyime sahip cografya §gretmenlerinin goriigleri dogrultusunda yeniden
sekillendirilmigtir. Testin &grenciler tarafindan anlagilmayan ifade ve sorular tespit etmek
amaciyla 90 6grenci ile pilot galigma yapilmigtir. Yapilan pilot ¢aligma sonrasinda, 6grenci

cevaplar1 degerlendirilerek, teste son sekli verilmis ve soru sayis1 25 ile sintrlandirlmastir,
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321. Cografya Dersine Karsi Tutum Olgegi

Tutum, “bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir diigiinceyi kabul ya da
reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olug hali veya egilimidir.” Bireylerin
davraniglarinin  bireylerin kendilerine 6zgii tutumlarindan kaynaklandig: kanisi ¢ok
yaygindir. Tutumlarin &lglilmesi bu temele dayanmaktadir. Literatiirde tutum olgekleri
tizerinde yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 sonuglarina gore, Likert tipi 6l¢eklerin
gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (OZGUVEN,
1994, 5.336, 346). Tutumlarla bagar1 arasindaki anlamli korelasyonlar, tutumlarin biligsel
alan davranislan kadar etkili oldugunu gostermektedir. Basariy: etkileyen degiskenlerin %
25’e kadar olan bolimii, duyussal 6zellikler ile agiklanabilmektedir (BLOOM, 1979, 5.99).
Yani tutumlar basariy1 etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle Cografya dersi
bagarisin1  etkileyebilecegi diigiiniildiigiinden, Cografya dersine kars1 tutumlarin
incelenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadur.

Arastirmada kullanilan tutum &lgegi Karatag (2002) tarafindan kimya dersi i¢in Likert
tipi 5°’li dereceleme sistemine gore gelistirilmis ve Alfa giivenirlik katsayist 0,87 olarak
bulunmusgtur. Cografya dersine uyarlanan 6l¢ek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten en az

20, en fazla 100 puan alinabilmektedir.

322. Yazihm Ogretmen ve Ogrenci inceleme Formlar

Yazilimi kullanan 6grenci ve 6gretmen goriislerini degerlendirmeyi amaglayan formlar,
Simgek (1998, s.101, 103)’ den alinmigtir. Formlar Bilgisayar Destekli Opretim
yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile aymi okulda gérev yapan ve yazilimi
inceleyen cografya Ogretmenlerine verilmistir. Formlar, kullamim kolayligi, seviyeye
uygunluk, ige yararlik gibi Ozellikleri test eden derecelendirilmis 5 maddenin yaninda,
yazilimla ilgili olumlu ve olumsuz 6zelliklerin belirtilmesini isteyen 2 agik-uglu soruyla
birlikte toplam 7 ifadeden (kriter) olugmaktadar.
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323. Arastirmacimin Gozlemleri

Arastirmaci, uygulama siiresince, sinifta dolagarak 63rencilerin, program kullanirken
nerede takildiklari, ilerleme hizlari, not tutma ihtiyaglari, verilen ydnergeye uyup
uymadiklari, atladiklari ekranlar gibi kriterler ¢ergevesinde gozlemlemis ve not tutmustur.

Yapilan gézleme iliskin sonuglar bulgular kisminda ayrintili olarak verilmistir.

33. Veri Analizleri

330. Basar: Testinin Analizi

100 tam puan {lzerinden hesaplanan testte her bir madde 4 puan olarak
degerlendirilmistir. Unitede gegen temel kavramlann tamimlarinin istendigi acik-uglu
sorularda su kriterlere dikkat edilmistir; bilimsel bir tarifin yapildi1 cevaplara 4 puan,
gegerli cevabin bir bolimiint igeren tanimlara 2 puan verilmis, dogru olmayan bilgi
icerenlere ise puan verilmemigtir. Sekil lizerinde 6zel enlem ve boylam dairelerinin
gosterilmesinin istendigi soru da her bir dogru gosterime 0,5 puan verilmistir. Tiim

dairelerin gekil tizerinde dogru olarak gosterildigi cevaplara 4 tam puan verilmigtir.

Bagan testi 6grencilere hem 6n hem de son-test olarak verilmis ve 6grencilerin testten
aldiklar toplam puan hesaplanmigstir. Hesaplanan puanlar “SPSS/PC 10.0 for WINDOWS”
paket programina girilmigtir. Verilerin yapisi dikkate alinmig ve yapilan istatistiksel
analizde verilerin varyans uygunluguna sahip oldugu belirlenmistir. Her bir gruba ait 6n
ve son test sonuglari, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, gruplar arasi on-son
terslerde ki farkhliklar ve grup i¢i degisimleri ortaya ¢ikarmak igin t testi istatistik yontemi

kullanilarak veriler analiz edilmistir.

331. Tutum Olgegi Analizi

1’den 5’¢ kadar derecelendirilen 6lgegin analizinde olumlu tutumiarda “tamamen ayni
fikirdeyim” ifadesine 5, “tamamen zit fikirdeyim” ifadesine 1 puan, diger segeneklere de
sirastyla arada kalan puanlar verilmistir. Olumsuz tutum ciimleleri i¢in de “tamamen aym

fikirdeyim” ifadesine 1, “tamamen zit fikirdeyim” se¢enegine ise 5 puan verilmigtir. Bu
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sekilde her bir 6grencinin Slgekten aldig: toplam puanlar SPSS/PC 10.0 for WINDOWS
paket programina yiiklenmistir. BDO uygulamasindan 6nce ve sonra, grup i¢i ve gruplar

aras1 farklhiliklar t testi kullamlarak karsilagtirilmigtir.
332. Yazaihm Ogretmen ve Ogrenci incelemesi Formlar: Analizi

Formlarin analizinde herhangi bir istatistiksel analize gerek duyulmamis, her bir
maddeye iligkin verilen cevaplar ylizdelikler halinde ortaya konularak yorumlanmigtir.
Opretmen formlan ise tek tek degerlendirilmistir. Her bir &gretmenin yazilimla ilgili

diisiinceleri birer birer yorumlanmugtir.
34. Uygulamayla Ilgili Pilot Cahyma

Uygulama sirasinda ortaya gikabilecek aksakliklari tespit etmek ve asil uygulamaya
yonelik tedbir almak igin pilot ¢alisma yapilmigtir. Bu amagla Ortadgretim lise I
seviyesinde bilgisayar kullanma becerisine sahip olmayan 5 &6grenci Trabzon il
merkezindeki bir dershaneden ayrim yapilmadan belirlenmistir. Her bir 6grenciye program
tanitilarak bireysel olarak kullanmalarina imkan verilmigtir. Bdoylece &grencilerin
programun kullamminda karsilagtiklan giicliikler tespit edilerek esas uygulama da bunlarin

{izerine vurgu yapilmugtir.
35. Uygulamanin Yapihisi ve Bu Esnada Dikkat Edilen Noktalar

Uygulamanin baslamasindan yaklagik bir hafta 6nce, gruplara ayni anda bagari ve
tutum testleri verilmistir. Verilen bu testlerle baslangic da gruplar arasinda 6nbilgiler
agisindan farklilik olup olmadigimi kontrol etmek amaglanmistir. On test sonuglarmin
degerlendirilmesiyle gruplar arasinda farkliik olmadifi ortaya konulmustur. “Yer
Yuvarlag:” tnitesinin 6gretimi her iki gruba arastirmaci tarafindan gergeklestirilmigtir.
Buradaki amag¢ §gretmen faktoriiniin sonuglar {izerindeki etkisini ortadan kaldirmaktir.
Geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandig: kontrol grubunda agirlikli olarak anlatim ve
soru-cevap metotlar1 kullamlmigtir. Ders materyali olarak, model kiire, ders kitabi, kaynak
kitap ve gerektiginde tahtaya ¢izilen sekillerden faydalamlmistir. Ogrencilere ders dist

faaliyet olarak 6dev verilmemis, bu konuda tamamen serbest birakilmiglardir. Bilgisayar
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Destekli Ogretim uygulamasimin yapildigs deney grubunda uygulamaya iligkin islem

basamaklar1 su sekildedir:

- Uygulamaya baglamadan once ogrencilere bir ders saati sliresince programin
kullanimi bagka bir Unite iizerinde &pretilmistir. Ozellikle pilot ¢aliymadan edinilen
deneyimler 1s131nda fare (mause)’yi etkili kullanma iizerinde dnemle durulmustur. Ciinkii
yapacaklari her iglem masuse’ un hareketiyle gergeklesmektedir. Bu sebeple etkili

kullanim, zaman kaybini azaltmasi agisindan 6nemlidir.

- Oprencilere asil uygulama igin bazi yonergeler verilmigtir. Ogrenime istedikleri
modiilden baslamakta serbest olduklar1 ancak konular aras1 baglantinin daha iyi kurulmast
icin, konular1 sirasiyla takip etmelerinin 6nemi vurgulanmigtir. Programi kullamirken
oncelikle ekrandaki yaziy1 okuduktan sonra sesli iletiyi dinlemeleri tavsiye edilmisgtir.
Konulan istedikleri kadar tekrar etmekte serbest olduklari ve ekranda gordiikleri her renkli
ikona tiklamalar1 gerektigi agiklanmigtir. Bazi konular1 islemeden atlamalar1 durumunda
bunun konu haritasindan dgretmen tarafindan kontrol edilecegi uyarisinda bulunulmugtur.
Opgrencilere verilen bu y6nergeler dogrultusunda, programu kullanirken nerede takildiklar,
ilerleme hizlari, not tutma ihtiyaglari, atladiklar1 ekranlar olup olmadigi, bu ekranlari neden

atladiklan gibi 6zelliklere iligkin gozlem sonuglari bulgular boliimiinde verilmisgtir.

- Ogretmenin burada ki aktif rolii; laboratuarda dolasip, dgrenci kontroliinii saglamak
ve onlara rehberlik etmekle simrlandinlmigtir. Ayrica 6grencilere yazilimda anlamakta

giicliik ¢ektikleri boliimlerle ilgili 6gretmene soru sorma serbestligi verilmistir.

- Uygulama sirasinda ilerlemelerini takip edebilmelerine yardimei olmas1 amaciyla, her
dgrenciye her konunun yazilimda iglenis semasina uygun olarak hazirlanan yazilim takip
formu verilmistir. Ogrenciler bu forma, hangi konuyu kag kere tekrar ettiklerini, ders
bitiminde hangi konuda kaldiklarim, aligtirmalar1 ¢6ziip ¢6zmediklerini iglemislerdir. Ders
sonunda bu formlar &grencilerden toplanmig ve bir sonraki ders Ogrencilere tekrar
dagitilmigtir. Boylece ogrencilere kendilerini kontrol etme imkam verilmigtir. (Ek: 5
Yazilim Ders Takip Formu)
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- Uygulama esnasinda &grenciler tek tek kontrol edilmis, konu haritalarindan atladiklan

ekranlar olup olmadig: tespit edilmis ve 6grenciler o ekrana geri dondiiriilmiistiir.

- Ogrencilerin yazilimda anlamadiklar: ifade ve konulara iliskin sorularna bireysel

olarak cevap verilmistir.

- Bilgisayar ekraninda yazili olan her geyi not tutma gayreti iginde olan bir kag 6grenci

(3 kisi) uyarlmigtir.

- Ogrencilere laboratuardaki etkinlik diginda, dersle ilgili yapmalar1 gereken bir gorev

yada herhangi bir 6dev verilmemisgtir.

- Ozellikle uygulamanin yapildig1 ilk ders saatinde, programu kullamirken ortaya ¢ikan
problemler ( ekranin donmas, hata liretmesi, sesin kulakliktan gelmemesi ) ile ilgili teknik

konularda &grencilere yardim edilmistir.

- Uygulamanin bitiminden bir hafta sonra her iki gruba aym ders saatinde dersin
hedefleri dogrultusunda gelistirilmis olan ve 6n test olarak da verilen “Yer Yuvarlag

Bagar Testi” ve “Cografya Dersine Karsi Tutum Olgegi” uygulanmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu ¢alismada lise I cografya miifredatinda yer alan “Yer Yuvarlag:” tinitesiyle ilgili
ogretim amagh hazirlanan yazilim programu kullanilarak uygulanan bilgisayar destekli
Ogretim yonteminin Ogrencilerin bagarilarina ve ogrencilerin cografya dersine karsi
tutumlarina etkisi incelenmigtir. Caligmada yari-deneysel desen kullanilmig ve bilgisayar
destekli 6gretimin yapildig1 deney grubuyla, geleneksel 6gretim y&nteminin (anlatim, soru-
cevap) uygulandidi kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama neticesine elde edilen veriler
SPSS 10.0 for WINDOWS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu bolimde, “Yer Yuvarlagi Basari Testi’nin, gruplara gére &n ve son test
6lgiimlerinden elde edilen bulgular, “Cografya Dersi Tutum Olgegi’nden her iki grubun 6n
ve son test dl¢iimlerinden elde edilen bulgular, uygulamayla ilgili 6gretmen ve grenci
goriislerinin alindif1 63retmen ve 6grenci incelemesi formlarindan elde edilen bulgular ve

arastirmacinin uygulama siiresince kaydettigi gézlemlerini igeren bulgulara yer verilmistir.

40. Deney ve Kontrol Gruplarmm On ve Son Test Uygulamalarindan Elde Edilen
Bulgular

Arastirma da kullamilan bagar testi uygulamaya baglamadan bir hafta 6nce 6n test,
uygulamanin bitiminden bir hafta sonra da son test olarak kullamlmigtir. Bu test 22’si
coktan segmeli, 3’ii a¢ik uglu olmak {izere toplam 25 sorudan olusmaktadir. Her sorunun
degeri 4 puan olarak belirlenmis, her bir §grencinin n ve son testten aldiklari toplam
puanlar hesaplanmigtir. Elde edilen bu puanlar her gruptaki 6grenciler i¢in ayr ayr1 SPSS
paket programina girilmigtir. On test ile her bir grupdaki 6grenci seviyeleri belirlenmig, son
test ile c¢aligmanin bagimsiz degiskeni olan bilgisayar destekli 6gretim uygulamasinin

yapildi1 deney grubu ile geleneksel y6ntemin kullanildifi kontrol grubunun ulagtiklan
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basan diizeyi tespit edilerek gruplar aras: farklilik ortaya konulmaya ¢alisiimustir. Testten
elde edilen bulgular her grup i¢in ayrt ayn ve iki grubun 6n ve son testlerinin

karsilastirilmasi seklinde degerlendirmeye alinarak ayri basliklar altinda sunulmustur.

400. Kontrol ve Deney Gruplarinm On Test Sonugclarna iliskin Bulgular

Uygulamaya baglamadan 6nce gruplarin konuyla ilgili 6n bilgileri a¢isindan aralarinda
anlamhi diizeyde farklilik olup olmadifini ortaya koymak amaciyla yapilan 6n test

ortalamalarina iligkin t testi sonuglari tablo 1 de verilmistir.

Tablo :1
Kontrol ve Deney Gruplar1 On Test Ortalamalarina
fliskin ¢ Testi Sonuglan
N X St. | df t p
Deney 22 36.77 |12.25
Kontrol | 23 3432 | 8.6

P < 0.05 seviyesinde

21 | ,823 | ,643

Tablo 1 de goriildiigii gibi kontrol grubu &grencilerinin 6n test uygulamasindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X= 34.32, deney grubu 6grencilerinin 6n test
ortalamasi X=36.77 olarak bulunmugtur. Gruplarin standart sapmalari ise sirasiyla kontrol
grubu 8.16, deney grubu 12.25°dir. Yapilan t testindeki t degeri ,823 oldugundan, 6n test
sonuglarina gore kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin uygulamanin baslangicinda
konuyla ilgili 6n bilgileri agisindan aralarinda p<0.005 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamanmugtir. Bu bulgu gruplarin giris davranislar: agisindan benzer nitelikte olduklarin

destekleyici 6zelliktedir.
401. Deney Grubunun On ve Son Test Ortalamalarma Iliskin t Testi Sonuglar:
Deney grubu Ogrencilerinin 6n ve son test puanlari arasinda aragtirmanin bagimsiz

degiskeni olan BDO lehine anlamli bir farkliligin olup olmadigimin aragtirilmasi amaciyla

yapilan t testi sonuglari tablo 2 de sunulmustur.

7.8, VOHSER BEAT 4
DEUIMAL o it
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Tablo :2
Deney Grubunun On ve Son Basan Testi Ortalamalarina
Iliskin t Testi Sonuglar
Grup N X St. df t p
Deney 6n 22 36.77 12.25

21 |-12.778|,041*

Deney son 22 69.36 10.07

*P<0.005 seviyesinde anlamli farkhilik vardir.

Tablo 2 de gériildiigii gibi 22 6grencinin teste katildig1 deney grubunda bu égrencilerin
on test sonuglar1 aritmetik ortalamasi X=36.77 iken, standart sapma 12.25 olarak
hesaplanmustir. Bu 6grencilerin son test sonuglar: aritmetik ortalamasi X=69.36, standart
sapmast 10.07°dir. rakamlardan da anlagilacagi gibi bilgisayarli Ogretim yOnteminin
uygulanmasindan sonra deney grubunun son bagar testi aritmetik ortalamasi, 6n teste gore

32.59 puanlik bir artis gostermistir.

Deney grubunun 6n ve son test ortalamalar1 arasinda ki bu artisin anlamli olup
olmadigin1 tespit i¢in yapilan t testi sonucu hesaplanan t degeri -12.778 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore deney grubunun 6n ve son test ortalamalar: arasinda P<0.005

seviyesinde anlamli1 bir farklilik bulunmustur. Bu nedenle hipotez 2 kabul edilmistir.
402. Kontrol Grubunun On ve Son Test Ortalamalarma lliskin t Testi Sonuglar
Geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandig: kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son

test puanlart arasinda anlamli bir farkhiligin olup olmadiginin aragtirilmasi amaciyla

yapilan t testi sonuglari tablo 3 de sunulmustur.

Tablo : 3
Kontrol Grubunun On ve Son Basari Testi Ortalamalarina iliskin t Testi
Sonuglar
Grup - N X St. df t p
Kontrol 6n 23 33.70 8.51
22 [-13.349|,000*
Kontrol son 23 66.30 15.87

*P<0.005 seviyesinde anlamli farklilik vardar.
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Tablo 3 de goriuldiigii gibi 23 O6grencinin teste katildigi kontrol grubunda bu
Ogrencilerin 6n test sonuglar1 aritmetik ortalamasi X=33.70 iken, standart sapma 8.51
olarak hesaplanmigtir. Bu 6grencilerin son test sonuglar aritmetik ortalamasi X=66.30,
standart sapmast 15.87°dir. Geleneksel §gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun

son bagari testi aritmetik ortalamasi, On teste gére 32.60 puanlik bir artig géstermistir.

Kontrol grubunun 6n ve son test ortalamalar1 arasinda son test lehine gériilen bu artigin
anlamli olup olmadigim tespit i¢in yapilan t testi sonucu hesaplanan t degeri -13.349 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gére kontrol grubunun 6n ve son test ortalamalan arasinda
P<0.005 seviyesinde anlamlt bir farkliik bulunmugstur. Bu nedenle hipotez 1 kabul

edilmigtir.

403. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Testinden Elde Edilen Bulgular

On test olarak kullanilan bagan testi, son test olarak da kullanilmistir. Deney ve Kontrol
grubundaki 6grencilerin son test sonuglar1 degerlendirilerek her 6grencinin son testten
aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Elde edilen puanlar her grup i¢in tek tek SPSS 10.0 for
WINDOWS paket programina girilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar arasinda anlamli bir farklihgin olup

olmadiginin arastirilmasi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 tablo 4 de verilmistir.

Tablo : 4
Deney ve Kontrol Gruplar: Son Test Ortalamalarina Iligkin t Testi Sonuclar:
Grup N X St. df t p
Deney 22 69.36 10.07

21 | ,443 ,662

Kontrol 23 67.32 15.47

Tablo 4 de goriildiigii {izere, deney grubu 6grencilerinin son test uygulamasindan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=69.36, kontrol grubu 6grencilerinin ise X=67.32
olarak bulunmustur. Gruplarin standart sapmalar1 ise deney grubunda 10.7 ve kontrol

grubunda 15.47°dir. T testi sonucu hesaplanan t degeri ise ,443°diir.
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Yukarida ki veriler 1s131nda deney ve kontrol gruplarinin son testteki bagar1 durumlar:

arasinda P<0.005 seviyesinde anlamh bir farklihik bulunamamugtir.

41. Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

410. Deney ve Kontrol Gruplarimn On Tutum Olgiimlerine iliskin Bulgular

Tablo : 5
Gruplarm On Tutum Puanlarina iligkin t Testi Sonuglar
Grup N X St. df t p
Deney 22 70.59 7.14

21 ,882 388

Kontrol 23 69.05 6.24

Tablo 5 de deney ve kontrol gruplarinin uygulamadan 6énce 6lgiilen cografya dersine
kars1 tutumlan arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim ortaya koyan t testi sonuglari
verilmigtir. Buna gore deney grubunun tutum puanlar1 aritmetik ortalamasi X=70.59,
standart sapmasi st=7.14, kontrol grubunun ise X=69.05, st=6.24’diir. T degeri ,882 iken
P=,388 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore her iki grubun baglangi¢ asamasinda tutumlari

arasinda anlamli bir farka rastlanamamustir.

411. Gruplarin On-Son Tutum Puanlari Ortalamalarimna iligkin Bulgular

Tablo : 6
Gruplarm On-Son Tutum Puanlarina iligkin t Testi Sonuglan
Gruplar N X st. t p
Deney On Tutum | 22 70.59 | 70.14 789 439

Son Tutum | 22 69.09 | 7.23

On Tutum | 23 69.30 | 6.23
Kontrol -,049 ,961
Son Tutum | 23 69.39 | 6.20

Tablo 6 da goriildiigii gibi gruplarin uygulama sonrasinda tutum puanlarinda meydana
gelen degisim, t testi ile analiz edilmistir. Buna gore, deney grubunun uygulama &ncesi

tutum testi aritmetik ortalamas1 X=70.59 iken, bilgisayarla 6gretim yontemi uygulandiktan
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sonra Olgiilen tutum puanlar aritmetik ortalamast X=69.09’dur. iki ortalamaya iliskin
yapilan t testi sonucu bulunan t degeri; ,789°dur. Bu test her iki 6l¢tim arasinda cografya
dersine yonelik tutumlann anlamli 6l¢tide farklilagmadifini g6stermektedir. Burada su
sonuca vartlabilir: Bilgisayarli cografya 6gretimi 6grencilerin, cografya dersine olan

tutumlarina olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkide bulunmamustir.

Ayni sekilde, geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubunda 6n tutum
ortalamasi X=69.30 iken, son tutum ortalamasi1 X=69.39 olarak hesaplanmistir. Her iki
Olglim arasindaki farkin anlamlilifini ortaya koymaya yarayan t testi sonuglarina gore; t
degeri, -,049’dur. Yani deney grubunda oldugu gibi, bu grupta da 6lgiimler arasinda
anlamh bir farkliik gériilmemistir. Ogretimde geleneksel ydntemlerde (anlatim, soru-

cevap) 6grencilerin tutumlarina etkide bulunmamigtir.

412. Gruplarin Son Tutum Puanlarma iligkin Bulgular

Tablo : 7
Gruplarm Son Tutum Puanlarma iliskin t Testi Sonuglar
Grup N X St . df t p

Deney 22 [69.09 | 7.23

21 |-100] ,921
Kontrol 23 169.27 6.32

Tablo 7 de deney ve kontrol gruplarinin uygulamadan sonra 6lgiilen cografya dersine
kars1 tutumlar: arasinda anlam!i bir farklilik olup olmadigin1 ortaya koyan t testi sonuglan
verilmigtir. Buna gére deney grubunun tutum puani aritmetik ortalamasi X=69.09, standart
sapmasi st=7.23, kontrol grubunun ise X=69.27, st=6.32’dir. t degeri -,100 iken P=,921
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore her iki grubun tutumlar arasinda anlamli bir farka

rastlanamamuigtir. Yani gruplar uygulamadan 6nceki tutumlarim muhafaza etmiglerdir.
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42. Bilgi, Kavrama, Uygulama, Analiz ve Sentez Basamaklarindaki Sorularin

Gruplar Arasi Son Test Ortalamalarina Yonelik Bulgular

Iki &grenci grubuna uygulanan iki farkli &gretim yénteminin (Geleneksel Ogretim ve
Bilgisayarli Ogretim) hangi basamaktaki hedef davramslar1 kazandirmaya yénelik olarak
digerine gore daha etkili oldugunu tespit etmek amaciyla, 6grencilerin her bir basamaga ait
sorulardan aldiklar1 puanlar hesaplanmistir. Her bir basamak i¢in ayr1 ayr hesaplanan bu
puanlar t testi uygulanarak analiz edilmislerdir. Her bir basamaga y6nelik t testi sonuglan

asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo : 8
Bilgi Basamagindaki Sorularm Son Test Ortalamalarima
Yonelik t Testi Sonuglar:
Grup N X St. df t p
Deney 22 | 21.27 | 3.57
Kontrol | 23 | 23.45 | 5.28
*P<0.005 seviyesinde anlamli farklilhik vardir.

21 | -2,090 | ,039%*

Tablo 8 de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu Sgrencilerinin bilgi seviyesindeki
yedi soruya ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve anlamlilik orani
verilmigtir. Buna gore deney grubunun aritmetik ortalamasi X=21.27, kontrol grubunun
X=23.45,deney grubunun standart sapmasi 3.57, kontrol grubunun ise 5.28’dir. Hesaplanan
t degeri, -2,090°dir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda 0.005 seviyesinde kontrol grubu
lehine anlaml farklilik goriilmektedir. Yani kontrol grubu bilgi basamagindaki sorularda

deney grubuna gére daha bagarili olmustur.

Tablo : 9
Kavrama Basamagindaki Sorularin Son Test Ortalamalarina
Yonelik t Testi Sonuglar:
Grup N X St. df t p

Deney 22 (17.82 16.50
Kontrol | 23 |13.81 |4.57
*P<0.005 seviyesinde anlaml: farkhilik vardr.

21 2,466 | ,022%
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Tablo 9 da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavrama seviyesindeki yedi soruya
ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve anlamlilik orani verilmisgtir. Buna
gére deney grubunun aritmetik ortalamas: X=17.82, kontrol grubunun X=13.81,deney
grubunun standart sapmas: 6.50, kontrol grubunun ise 4.57°dir. Hesaplanan t degeri,
2,466’dir. Bu sonuglara gore gruplar arasinda 0.005 seviyesinde deney grubu lehine
anlaml farklilhik goriilmektedir. Yani bilgisayarl 6gretim ydnteminin uygulandigi deney
grubu kavrama basamagindaki sorularda kontrol grubuna gore daha bagarili olmustur.
Burada bilgisayarll 6gretim yonteminin &zellikle kavrama diizeyindeki davramslarin

dgrenciye kazandirilmasinda geleneksel yontemden daha etkili oldugu sylenebilir.

Tablo : 10
Uygulama Basamagindaki Sorularin Son Test Ortalamalarina
Yonelik t Testi Sonuglar
Grup N X St. df t p
Deney 22 11891 |4.31
Kontrol 23 [19.82 |5.01

21 =593 | ,560

Tablo 10 da deney ve kontrol grubu §grencilerinin uygulama seviyesindeki sorulara ait
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve anlamlilik oram verilmigtir. Buna
gore deney grubunun aritmetik ortalamasi X=18.91, kontrol grubunun X=19.82, deney
grubunun standart sapmas1 4.31, kontrol grubunun ise 5.01°dir. Hesaplanan t degeri, -
,593°diir. Bu sonuglara goére gruplar arasinda 0.005 seviyesinde anlamli farklilik

goriilmemektedir.

Tablo : 11
Analiz Basamagmndaki Sorularin Son Test Ortalamalarma
Yonelik t Testi Sonuglari
Grup N X St. | df t p
Deney 22 |11.27 |4.03
Kontrol 23 |10.00 [4.41

21 ,908 374

Tablo 11 de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin analiz seviyesindeki sorulara ait

aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve anlamlilik orani verilmigtir. Buna
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gore deney grubunun aritmetik ortalamasi X=11.27, kontrol grubunun X=10.00, deney
grubunun standart sapmas: 4.03, kontrol grubunun ise 4.41°’dir. Hesaplanan t degeri,
,908°dir. Bu sonuglara goére gruplar arasinda 0.005 seviyesinde anlamli farklilik

goriillmemektedir.

Tablo : 12
Sentez Basamagindaki Sorularin Son Test Ortalamalarma
Yonelik t Testi Sonuglar
Grup N X | st df t P
Deney 22 236 [2.01
Kontrol 23 273 |1.91

21 -,568 | ,576

Tablo 12 de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sentez seviyesindeki soruya ait
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t degeri ve anlamlilik orami verilmistir. Buna
gére deney grubunun aritmetik ortalamasi X=2.36, kontrol grubunun X=2.73, deney
grubunun standart sapmasi 2.01, kontrol grubunun ise 1.91°dir. Hesaplanan t degeri, -
,568°dir. Bu sonuglara goére gruplar arasinda 0.005 seviyesinde anlamli farklilik

goriilmemektedir.

43. Yazihmla {lgili Ogrenci Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo : 13
Yazilim Ogrenci incelemesi Formu Bulgular:

Madde 1 2 3 4 5
1-Bu yazilimi kullanirken zorlanmadim - % 22 - %22 | %56
2-Bu yazilimi kullanmaktan hoslandim - %9 - %41 % 50
3-Bu yazilum kullanarak bir seyler 6grendim - %5 | %I8 | %27 | %50

4-Bu tiir yazilimlarin diger derslerimde de
%9 | %13 %32 | %32 | %14

yararli olacagin diigiiniiyorum.
5Bu tiir yazalimlar bagka derslerde kullanmal®4Sterin%18 %18 | %18 %36

1: Tamamuyla zit fikirdeyim
2: Asagi1-yukan zit fikirdeyim
3: Bir fikrim yok
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4: Asagi-yukar1 aym fikirdeyim
5: Tamamiyla aym fikirdeyim

Tablo 13 de goriildiigti gibi 6grencilerin %78’i yazilimi kullanirken zorlanmadiklarini
ifade etmislerdir. Geri kalan %22°1ik kismi ise Bu fikre katilmayarak yazilimi kullanirken
zorlandiklarim ifade etmiglerdir. Bu durum &grencilerin birkaginin bireysel olarak ilk defa
bilgisayar kullanma deneyimini yasamalarindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin
yazilimi kullanirken yagadiklari problemler, aragtirmacinin uygulamaya yonelik gozlem

sonuglari baglig1 altinda ayrintili olarak verilmigtir.

Ogrencilerin %91°i yazilimi kullanmaktan zevk aldigim belirtirken, %9’u bu maddeyle
ilgili “Asagi-yukann zit fikirdeyim” secenegini isaretleyerek hognutsuzluklarin
belirtmislerdir.

Yukaridaki bu iki maddeye iligkin olarak &grencilerin ¢ogunun yazilimi kullanirken

zorlanmadiklar1 ve bu uygulamadan memnun olduklar: sdylenebilir.

Ogrencilerin %77’ si yazalimi kullanarak bir seyler 6grendiklerini belirtirken, % 18’i bu
konuda fikir belirtmezken, % 5 gibi az bir orami ise yazilim kullanarak her hangi bir

6grenimin gergeklesmedigini diistinmiislerdir.

Ogrencilerin %22’si bu tiir yazilmlarm baska derslerinde faydali olmayacafim
diistintirken, %32’si bu konuyla ilgili herhangi bir fikre sahip degildir. Geri kalan % 46’lik
oran ise bu tlir yazilimlarin diger derslerde de faydali olabilecegine inandiklarim

belirtmiglerdir.

Degerlendirme formunda yer alan 5. maddeye gore; 6grencilerin % 54’{iniin bu tiir
Ogretici yazilim programlarimi diger derslerinde de kullanmak istedikleri, %27’sinin bu
fikre karsi oldugu ve % 18’inin bu konuyla ilgili bir fikre sahip olmadiklar1 ortaya
cikmugtir.
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Degerlendirme formunda yer alan iki agik-uglu sorudan 6grencilerin yazilimda en ¢ok
hoslarina giden &zellikleri belirtmelerini isteyen ilk soruya verilen cevaplar asagidaki
sekildedir:

Ogrenci 1: “Sorular, konularin kisa ve net bicimde anlatilmas.”

Ogrenci 2: “Anlatim tarz, sekiller ¢ok hostu.”

Ogrenci 3: “Sekillerle anlatilis1 giizeldi.”

Ogrenci 4: “Animasyonu ¢ok giizeldi. Bilgiler daha iyi akilda kaliyordu.”

Ogrenci 5: “Testleri ve aligtirmalari ¢6zmek, konular1 dinlemek.”

Oprenci 6: “Hem anlatim hem de yan tarafta goriintii olmasi daha kalic1 olmasim
sagltyor.”

Ogrenci 7: “Sekilleri gormek giizeldi. Daha iyi anladim.”

Ogrenci 8: “Bol soru olmas: ve gorsellige dayanmas1.”

Ogrenci 9: “Etkilesimli alistirma ve testler giizeldi.”

Opgrenci 10: “Etkilesimli alistirmalar.”

Ogrenci 11: “Konular1 istedigimiz gibi istedigimiz kadar tekrar ediyor olmamiz.
Baz1 konulan grafikleriyle 6grenebilmemiz.”

Oprenci 12: “Istedigim kadar tekrar edebilmek, sesli anlatim, test ve alistirmalar,
deneme sinavlan giizeldi.”

Ogrenci 13: “Istedigim kadar konuyu tekrar edebilmek ve konu ile ilgili
aligtirmalar1 ¢6zmek.”

Ogrenci 14: “Ses, goriintii stiperdi. Cok da zevkliydi. Bir seyi hem gorsel, hem
isitsel olarak 6grenmek gergekten ¢ok giizeldi. Bir canlilik vard1.”

Ogrenci 15: “Sinav sorulari, konular: anlatmas1.”

Ogrenci 16: “Istedigim konuya dénebilmem ve tekrar edebilmem.”

Ogrenci 17: “Gorerek 6grendik, daha ¢ok aligtirma ¢ozdiik. Ayrica her sey bizim
elimizdeydi. Istedigimiz anda istedigimizi yaptik.”

Oprenci 18: “Istedigim kadar tekrar edebildim.”

Ogrenci 19: “Sesli olarak anlatilmas1 ve gorsel olmas1.”

Ogrenci 20: “Olaylarin nasil oldugunu gérerek daha iyi anladik.”

Ogrenci 21: “Anlatilanlarin hareketli olarak goriintiiye gelmesi. Soru ¢8zme
imkani1.”

. " %“ ‘A)
Ogrenci 22: “Etkilesimli aligtirmalar gok eglenceliydi.” 1.8. ﬁ& E.!&Mnﬂm %@
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Ogrenci ifadelerinden de anlagilacag: gibi, programin gorsel ve animasyon Szellikleri,
istenildigi kadar tekrar etme imkani saglamasi, konuyla ilgili fazlaca soru igermesi,
etkilesimli aligtirmalar ve sesli anlatim nitelikleri 6grenciler tarafindan en fazla begenilen

ve ilgi gbren 6zellikleri olmugtur.

Diger acgik-uclu soru olan, yazilimda neleri degismis olarak gérmek istedikleri ifadesine
Ogrencilerin % 68’1 her seyin gayet iyi oldugu fikrinde birlesirken, diger Ogrencilerin

soruyla ilgili goriisleri sunlardar:

Opgrenci 1: “Sadece bilgisayarla degil, hem &gretmenin anlatmasi, not tutturmasi
hem de bilgisayar daha iyi olurdu.”

Ogrenci 2: “Daha uzun siire verilmeliydi.”

Ogrenci 3: “Daha fazla sesli anlatim isterdim.”

Opgrenci 4: “Ekrandaki yazilarin daha acik ve kisa olmasim isterdim.”

Ogrenci 5: “Daha ayrintili bilgi olabilir.”

Ogrenci 6: “Konu anlatimimin daha iyi olmasim isterdim.”

Opgrenci 7: “Daha agiklayici ve ayrintihi olabilir.”

44. Yazihmla Ilgili Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

En az on yillik 6gretmenlik deneyimine sahip, Egitim Fakiiltesi mezunu $gretmenlerin
yazilimla ilgili goriis ve degerlendirmeleri goyledir: Daha once bilgisayar kullanma
deneyimine sahip olmayan Ogretmenler yazilimi kullanirken herhangi bir sorunla
karsilagmadiklarim1  belirtmiglerdir. Ayrica her bir &gretmen yazilimin, uygulandig:
Ogrencinin seviyesine uygun oldugu goriisiindedir. Aym1 zamanda yazilimi derslerinde,
ozellikle soyut konularm ve kavramlarin &gretiminde kullanmak istediklerini ifade
etmislerdir. Yazilimin 6ngoriilen hedefleri gergeklestirme yeterliligi konusunda bir fikre
sahip degillerdir. Yazilimin bu 6zelligi bu arastirma sonucunda ortaya konulacak nitelikte
oldugundan 6gretmenlerin bu konuda fikir belirtmemeleri olagan kargilanabilir, Yazilimin
kendileri igin yararli olabilecegi goriistinde olan 6gretmenler yazilima iliskin olumlu ve

olumsuz fikirlerini su ctimlelerle belirtmiglerdir:

Ogretmen 1: “Konulan genel anlamda 6grenmek i¢in faydahdir.”
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Ogretmen 2: “Gorsel olarak anlatimi destekliyor.Kullanimi pratiktir.”

Ogretmen 3: “Soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirir. Dersi zenginlestirir.”

Opretmenlerin yazilimda degismesi gereken ozellige yonelik hemfikir olduklari
goriilmektedir. Onlara gére; konularin daha ayrintili ve derinligi olmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica konularla ilgili daha fazla rnege yer verilmesi gerektigi konusunda da

birlesmektedirler.
45. Deney Grubuna Yonelik Gézlem Sonuglar

Uygulamadan 6nce 6grencilere programi kullanmaya yonelik, bir ders saati siiresince
uygulama ¢aligmas1 yapildi. Esas uygulama igin bazi y&nergeler verildi. Ogrencilerin
verilen yonergelere uyup uymadiklari, verilen bu yoénergeler dogrultusunda &grencilerin
programi kullanirken nelere dikkat ettikleri, nerede problem yasadiklari, ilerleme hizlari,
not tutma gereksinimleri, atladiklar1 ekranlar, bu ekranlar1 neden atladiklar1 gibi kriterlere

iligkin yapilan gézlemler neticesinde su sonuglar ortaya ¢ikmugtir:
- Ogrencilerin uygulamadan 6nce heyecanli ve hevesli olduklan gozlenmistir.

- Programu ilk kullandiklarinda baslangigta ¢cok hizli ilerledikleri goriildii. Bu durumun
Ogrenme amaci olmaksizin, programa olan ilgi ve meraklarim gidermeye yo6nelik bir tiir

inceleme niteligi tasidig: diistiniilmektedir.

- Bir ¢ok O6grencinin, ekrandaki alt meniileri tiklamadan sonraki konuya gegis
yaptiklari, konu haritasindan tespit edilmigtir. Bunun sebebi soruldugunda alt konu
bagliklarin1 nasil inceleyeceklerini bilemedikleri i¢in sonraki konuya ge¢is yaptiklarini

s6ylemislerdir.

- Hemen hemen her ekranda bulunan soru ve uyari ikonlarim tiklamadiklar

gozlemlenmis ve bu ikonlar1 tiklamalari igin uyarilmislardar.

- 22 dgrenciden 5’inin ( kiz 6grenciler ) aym zamanda not tuttuklan gézlemlenmistir.
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- [1k konudaki etkilesimli aligtirmay1 2 &grenci harig digerleri yapmadilar. Onlardan bu

alistirmay: yapmalar1 istendiginde bunu fark etmediklerini séylemislerdir.

- Ders sonunda Diinya’nin sekli konusunun sonundaki aligtirmalara 3 &grenci gegis
yapmigtir. Diger 6grenciler diinyanin seklinin sonuglari konusunu incelemeye devam

etmekteydiler.

- Alt meniilere girdikten sonra buradan nasil ¢ikilacagi ve sonraki konuya nasil
gegilecegi konusunda problem yagayan 5 dgrenci vardi. Bunlara ¢ikis mentisii gosterilerek

nasil devam edecekleri anlatilmigtir.

- Konu haritalarina bakildiginda, ilk konuya ait 23 ekramin hepsini incelemeden,

aligtirmalara gegtikleri farkedilen grenciler islemedikleri ilgili konulara dondiirtilmiigtiir.

- Bazi Ogrencilerin bagta verilen y6nergeyi dikkate almadan, ekrandaki yaziyi
okumayip sesli iletiyi dinlemeyi tercih ettikleri g6zlenmistir.

- Programi kullanirken, problem yasadiklari noktalar1 birbirlerine sorma egiliminde

oldugu gézlenen 6grencilere miidahale edilmigtir.

- Ogrencilerin 6zellikle, saat farklari, giinesin dogus-batis saatleri ve tarih
hesaplamalart konularinda 6gretmene damsip ek destek alma ihtiyacinda olduklarn

g6zlemlenmistir. Bu konularda §grencilere ek destek verilmigtir.

Yapilan gézlemlerde uygulamanin ilk giinlerinde 6grencilerin meniileri kullanmada ve
meniiler arasi1 gegislerde, programa tam olarak agina olmamalarindan kaynaklanan
problemler yasadiklar1 fark edilmistir. Bu sebeple aragtirmaci baglangigta, dgrencilerin
programi daha seri bir gekilde kullanmalarimi saglamak ve kullanim problemlerinden
kaynaklanacak zaman kaybimi en aza indirmek igin her bir 6grenciye teknik olarak
yardimci olmaya ¢alismistir. Devam eden derslerde ogrencilerin 6gretmenin yardimina
daha az ihtiya¢ duyduklar1 gozlenmigtir. Yardim aldiklarn konu, konu sonundaki
alisttrmalara nasil ulagabilecekleriydi. Altirmalarda bir sonraki soruya gegmek

istediklerinde ve 6nceki sorulara tekrar dénmek istediklerinde bunu nasil yapacaklarina
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dair yardima ihtiyac¢lan oldugu goriildii. Sesli anlatimin (ileti) olmadig: ekranlar da sesli
anlatim arama gayreti iginde olan &grenciler tespit edilmigtir. Bunlara her ekranda
anlattimin olmadifi, olan ekranlarda ise hoparlér ikonunun (isareti) bulundugu
gOsterilmistir. Hemen hemen her 6grencinin birbirine yakin hizda ilerleme kaydettigi,
yazilm takip formundan belirlendi. Ancak §grencilerin konulan tekrar etme sayilar ve
alistirmalarda harcadiklan siire agisindan aralarinda belirgin farkliliklar oldugu gézlendi.
Konular1 en az bir kere tekrar eden 6grencilerin yanisira 3 ya da 4 kez tekrar eden
ogrenciler vardi. Ikinci dersten sonra Ogrencilerin programui kullanmada, istedikleri
meniilere gitmede, alt meniilere gegiste, konu haritasindan kendilerini kontrol etmede

problem yasamadiklar1 ve programu etkili olarak kullanmaya bagladiklar1 gézlemlendi.



BESINCIi BOLUM
5. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci; Ortadgretim Cografya dersinde (9.simuf) “Yer Yuvarlag”
{initesinin 6gretiminde bilgisayarli 6gretim uygulamasimin 6grencilerin 6grenmeleri lizerindeki
etkililigini geleneksel yontemlerle kiyaslayarak ortaya koymakti. Yapilan deneysel ¢aligma
sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliliga rastlanamazken, grup i¢i 6n ve son bagar testleri
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir. Aragtirmada yeni uygulamayla ilgili 6grenci
ve dgretmen goriislerine de yer verilmistir. Caligmanin bulgular: diger aragtirma sonuglariyla

basan agisindan kargilagtirildiinda bazi benzerlik ve farkliliklara rastlanmaktadir.
50. Bilgisayarl Ogretim Uygulamasimmn Ogrenci Basarisma Etkisi

Aragtirmanin hipotezini (denencesini) test etmek iizere Trabzon ili simirlarindaki bir MLO
daki lise I. siif 6grencileri 6rneklem olarak belirlenmistir. Aragtirma metodunun geregi olarak
okulda mevcut 2 lise 1. sinif subesi deney ve kontrol grubuna rasgele (randomize)
atanmuglardir. Uygulama baglamadan 6nce gruplarin giris diizeylerini 6l¢mek i¢in verilen 6n
bagar1 testi sonuglari t testi ile analiz edilmig ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Devaminda deney grubuna (N=22) bilgisayarli 6gretim uygulanarak “Yer
Yuvarlag:” {initesi 4 hafta boyunca islenmistir. Ogretmenin buradaki aktif rolii, sinif da
dolasip, 6grenci kontroliinii saglamak ve onlara rehberlik etmekle simirlandirilmigtir. Yeni
uygulamanin ders basaris1 agisindan etkililigini ortaya koymak igin baglangi¢ da on test olarak
verilen basar1 testi uygulamanin bitiminden bir hafta sonra 6grencilere haber verilmeden son
test olarak uygulanmusgtir. On ve son Slglimler arasinda 6grenme agisindan anlamli farkhilifin
olup olmadig1 yapilan t testi ile analiz edilmigtir. Tablo 1 de verilen sonuglara goére, deney
grubunun 6n testte 36 olan aritmetik ortalamasi, uygulamadan sonra verilen son testte 69°a
¢ikmistir. Grubun iki testten aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalan arasinda son test lehine
33 puanlik bir fark vardir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak P< 0.05 seviyesinde anlamh

bulunmustur. Bu veriler, Milli Egitim miifredatina uygun olarak hazirlanmig “Diinya ve Harita
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Bilgisi” adli yazalim kullanilarak uygulanan bilgisayarla 6gretimin 6grencilerde 6grenmeyi
gerceklestirebilecegini ve uygulamanin en az geleneksel 6gretim uygulamalari kadar etkili

olabilecegini gdstermistir. Béylece aragtirmanin birinci hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada ulagilan sonug da etkili oldugu diigiiniilen faktorlerden biri, 6grencinin kendi
kendini kontrol ederek, kendi 6grenme hizinda ilerledigi bireysel dgretim ortamidir. Yazilim
ogrenci kontrollii oldugu i¢in dersin istenilen kismina Ogrenci tarafindan yeniden
do6niilebilmekte ve anlasilmayan kavramlar istenildigi kadar incelenebilmektedir. Bu imkan
ilgili konunun daha kalic1 6grenilmesine olanak saglams-olabilir. Nitekim uygulama sirasinda
dgrenciye verilen yazilim takip formunda her bir d8rencinin farkli konular1 degisen sayida
tekrar ettigi goriilmiigtiir. Tekrarin §grenme-6gretme siirecinde nemi biiyliktiir. Birey bir isi
tekrarladikga daha iyi 6grenir, konuya yatkmlik saglar. Ogrenmenin iyi olmasi, ahigtirma ve
tekrar sayisina gére artmaktadir (RAZON, 1987, s.15). Geleneksel simf atmosferinde ise
yapilacak tekrarin sayis1 smmrlidir. Aragtirmada kullanilan yazilimin renk, animasyon ve ses
ozellikleri agisindan zengin olmasi, aninda geri besleme saglamasi, cevaplarn kontrol etme
imkani gibi 6zellikleri bu sonuca ulagilmasinda etkili oldugu diistiniilen fakt6rlerdendir. Bu
faktorler g6z Oniinde bulunduruldugunda elde edilen bagar1 uygulanan yeni yontem ve ders

yazilminin &zelliklerine baglanabilir (Ek 6 Yazilimin Ozellikleri)

Arastirma da geleneksel yontemle 6grenim goren kontrol grubunun 6n test aritmetik
ortalamasi 33.7 iken, bu ortalama son testle 66° ya ¢ikmugstir. Aradaki 33 puanlik bu artig
yapilan t testi sonucu anlamh bulunmustur. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
ortalamalar1 arasindaki bu fark Ogretme-6grenme siireci iginde yeni Ogrenmelerin

olugsmasindan kaynaklanabilir.

“Yer Yuvarlagi” {nitesinin deney grubuna bilgisayarli 6gretimle, kontrol grubuna
geleneksel yontemle islenmesinden bir hafta sonra gruplara uygulanan son testle deney
grubunun aritmetik ortalamasi 69, kontrol grubunun ise 66 olarak bulunmustur. Deney grubu
lehine goriinen 3 puanlik fark yapilan t testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Bu sonug son test ortalamasin kontrol grubuna oranla deney grubu lehine anlamli farklilik

gosterecegi hipotezini reddetmektedir. Arastirmamin bu bulgular1 bazi aragtirma sonuglariyla
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benzerlik gostermektedir. Jedege ve digerleri (1991), yaptiklar1 bir ¢alismada biyoloji
kavramlarinin  d8reniminde Dbilgisayar teknolojisinin basariya ve tutumlara etkisini
arastirmiglardir. Deneysel yontemi kullandiklari aragtirmalarinda deney grubuna ilgili konu
bireysel 6gretim yontemi kullamlarak bilgisayar iizerinde verilmigtir. Aragtirma yaslan
ortalamasi 16 olan 41 erkek ve 23 kiz 6grenciden olusan toplam 64 kisilik drneklem grubuyla
yiiriitillmiigtiir. Basar1 degiskenine dair verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucu,
gruplar arasinda 6n ve son test ortalamalar1 dikkate alindiinda anlamh bir farklilik

bulunamamustir.

Aragtirma bulgularini destekleyen bir diger arastirma Cho1 ve Gennaro (1987), tarafindan
yapilmistir. Laboratuarda elle yapilan deneylerle, benzesim programlar1 kullanilarak,
bilgisayarda yapilan deneylerin 6grenme agisindan etkililigini kargilastirdiklar arastirmada,
bilgisayar kullanilarak yapilan deneylerin, laboratuar ortaminda elle yapilan deneyler kadar

etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Tjaden ve Martin (1995), Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grenme iizerindeki etkilerini
O0lgmeye yoOnelik bir aragtirma yapmislardir. Deneysel yontemi kullandiklar1 arastirmanin
bulgular: deney ve kontrol gruplan arasinda 6grenme agisindan anlamli farklilik olmadigim

ortaya koymustur.

Ellinger ve Frankland (1976), uzamsal kavramlarnn &gretiminde BDO ile geleneksel
Ogretim yOnteminin karsilagtirmali bir degerlendirmesini yaptiklar1 deneysel arastirmada,
hangi yOntemin Ogretimsel agidan digerine iistiin oldugunu destekleyen kesin bir sonuca

ulagamamuglardir.

Yine Clark (1985) ve Giines (1991), yaptiklar arastirmada BDO ile geleneksel 5gretim

arasinda 6grenme agisindan anlamlhi farklilik olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.

Arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermeyen calismalar da mevcuttur. Bunlardan biri
Bayraktar’in (1988) yaptifi aragtirmadir. Bayraktar, deney yontemini kullanildi
aragtirmasinda, 15’er kisiden olugan 2 grup olusturmustur. Kontrol grubunda o6gretim
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geleneksel yonteme ek olarak serbest galiyma etkinligi, deney grubunda ise geleneksel
yonteme ilaveten bilgisayar destekli ogretim gergeklestirilmistir. Sonugta; matematik
dgretiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunun, geleneksel

yontemin uygulandig1 kontrol grubundan daha bagarili oldugunu tespit etmistir.

inan (1992), deneysel ydntemi kullanarak yaptig1 arastirmada BDO yonteminin Ingilizce
ogretiminde etkililigini ortaya koymaya ¢alismistir. Inan, agirhkli olarak kullandig:
ENGMATIK disindaki diger iki yazilim1 Data Show ile tiim sinifa yonelik bilgi sunumu ve
siif¢a aligtirma-pekigtirme ¢aligmalar1 yapmigtir. Yani bireysel ve toplu 6gretim tekniklerini
multi-medya destegiyle gerceklestirdigi Bilgisayar Destekli Ogretimin, geleneksel yénteme
gbre daha etkili oldugu sonucuna ulagsmis ve bu bulgudan hareketle bilgisayarlarin egitim
kurumlarina, diger kullanim amaglarinin yaninda bir 6gretim araci olarak da girmesi gerektigi

Onerisinde bulunmustur.

Geban (1995), Ortadgretim lise 2 seviyesinde kimya dersi ile birlikte yiiriitiilen Bilgisayar
Destekli Egitimin $grencilerin kimya dersi basarilarina etkisini incelemistir. Yaklagik bes
haftalik bir uygulamay: igeren aragtirma mol kavrami ve gazlar konusu ile sinirlandirilmagtir.
Aragtirmada kontrol gruplu On-sontest deneysel model kullanilmigtir. Deney grubu simif
Ogretimine ildveten, bilgisayar yazilimi kullanirken, kontrol grubu smif 6gretimiyle birlikte
calisma yapraklarindan faydalanmigtir. Yapilan t testi sonuglart Bilgisayar Destekli Egitimden
faydalanan grubun basarisinin istatistiksel olarak daha fazla oldugunu gdstermistir.

Aragtirma bulgulartyla farklilik gdsteren bu aragtirmalarda, BDO’niin geleneksel yonteme
ek olarak uygulandigi goriilmektedir. Bu uygulama seklinin tatbik edildigi deney gruplan
kontrol grubuna gére ders basarisi agisindan daha bagarili olmustur.

Gergeklesecegi distiniilen sonuca ulagilamamasinda etkili olabilecegi diisiiniilen bazi
faktorler vardir. Sekiz yillik bir egitim gegmigine sahip olan 6grencilerin, uzun yillardir koklii
geleneklerin geregi siirdiiriilen geleneksel 6gretim ydntemlerine aliskin olmalari bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda etkili olmusg olabilir. Nitekim ilk derste 6grencilerin ekranda yazili olan tiim

bilgileri not alma gayreti iginde olmalari onlarmn bu aligkanliklarimn bir gostergesi olarak



55

degerlendirilebilir. Yontemin yaninda 6grencilerin bireysel 6gretim araci olan bilgisayara olan
yabanciliklari, motivasyonlarin1 6grenme ¢abasindan ¢ok, bu teknolojik araca odaklamalarina
sebep olmus olabilir. Ayrica &grencilere her ne kadar asil uygulamadan Once programi
kullanmaya doniik bir alighrma yaptirilmis olsa da asil uygulama sirasinda yapilan
gozlemlerinde ortaya koymus oldugu kullanim problemlerinden kaynaklanabilecek, korku,
kaygl, utanma gibi duygular motivasyon eksikligine sebep olmus olabilir. Nitekim kaygi
diizeyi ile 6grenme arasinda ters oranti oldugu bilim gevrelerince de kabul gérmektedir
(OZBAY, 2002, s.227). Bu kaygi sonucun beklenilen yonde ¢ikmasina engel teskil etmis
olabilir. Uygulama boyunca yapilan gézlemlerde dgrencilerin fareyi (mause) etkili kullanmada
problem yagadiklar goriilmiigtiir . Bu sorun ilk iki dersten sonra biiytik oranda giderilmesine
ragmen sorun yagadiklar bu derslerde dikkatlerini dagitan bir faktor olabilir.

Son test iizerinde yapilan analizler, deney grubunun, kontrol grubuna gore, kavrama
basamagindaki sorularda, kontrol grubunun da bilgi basamagindaki sorularda deney grubuna
gére daha bagariti olduBunu ortaya koymustur. Deney grubunun kavrama basamagindaki
sorularda bagarisinin yiiksek olusunda, yazilimda bilimsel bilginin verilmesinden sonra bunu
pekistirmek i¢in sunulan sorulara verilen cevaplarin dogrulugu ya da yanlishfimn amnda
belirtilmesi, doniit ve ipucu verilmesinin etkili oldugu sOylenebilir. Yazilimin gorsel
dzelliginin ve animasyonunun zengin olmasi, 8grencilerin soyut bilgileri hafizalarinda daha

dogru bir sekilde anlamlandirmalarina sebep olmus olabilir.

Uygulamada kullanilan yazihmin 6zellikle uygulama basamafina yonelik saat, tarih ve
giinesin dogus-batig saatlerinin hesaplandifi konularin 6gretiminde kitaptan farksiz olmasi,

Ogrencilere bu konuda 6gretmen destegi verilmesini gerektirmistir.
51. Bilgisayarh Ogretim Uygulamasinin Derse Yonelik Tutumlara Etkisi

Bireylerin bir konu yada nesneye kars: ilgilerini ifade eden “tutum” kavraminin, egitim-
Ogretim stirecindeki 6nemi herkesce bilinmektedir. Egitimin en 6nemli amac1 olan , bireylerde
istenilen yonde davramig degisikligini meydana getirmek, onlarin derse karsi pozitif tutum

gelistirmelerini saglamakla miimkiindiir. Bu da, 6grencilerin motivasyonlarim ve ilgilerini
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stirekli canli tutabilen, yenilik¢i bir anlayis tasiyan, ¢agin teknolojik gelisimine paralellik
gOsteren Ofretim yontem ve stratejilerinin uygulanabilir hale getirilmesiyle saglanabilir.
Ayrica tutumlar ile dgrencilerin $grenmeleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu destekleyen
arastrmalar (LIU,1994; ELLIS ve dig.; 1993, AKTARAN; SHAW-MARLOW 1999, 5.224)
dikkate alindifinda, tutumlarin olumlu yonde gelistirilmesinin geregi de ortaya ¢ikmaktadir.
Kaldi ki basaridaki degiskenligin %25’°¢ kadar olan bolimi, duyussal o6zelliklerle
acgiklanabilmektedir (BLOOM, 1979, 5.99).

Bilgisayarla 6gretim ydnteminin dgrencilerin cografya dersine karsi tutumlarini olumlu
yénde gelistirecegi hipotezini test etmek amaciyla su iglem basamaklar: takip edilmistir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan bilgisayarli §gretim yontemi uygulanmadan bir hafta
Once, bagan testiyle birlikte tutum Ol¢eginin On test uygulamasi yapilmistir. Bundan elde
edilen bulgular t testi ile analiz edilmis ve duyussal girig &zellikleri bakimindan gruplar
arasinda anlaml: farklilik olmadig1 ortaya konulmustur.

Yapilan uygulamanin bir hafta sonrasinda ise tutum 6lgegi basar1 testiyle birlikte son test
olarak 6grencilere verilmistir. Elde edilen veriler t testi ile analiz edilmistir. Tablo 6 da da
goriildiigii gibi gruplar arasinda tutum degiskeni bakimindan son testte de anlamh farklilik
bulunamamugtir. Grup i¢i yapilan degerlendirmeler de farkli bir sonug ortaya koymamustir.
Nitekim tablo 6 da verildigi lizere deney grubunun 6n tutum 6Slgeginde 70.59 olan tutum
ortalama puani, son tutum Slgeginde 69.09 seviyesinde belirlenmistir. Bu durum geleneksel
yontemle 6gretim goren kontrol grubunda da degisim g&stermemistir. Kontrol grubunun 6n
tutum &lgeginde 69.30 olan ortalama puani, son tutum 6lgeginde 69.39 olarak tespit edilmistir.
Bu ortalamalara uygulanan t testi sonuglar1 gerek grup igi gerekse gruplar arasi anlamli bir

farklilik g&stermemistir.

Bu sonuglardan hareketle bagimsiz degisken olarak belirlenen bilgisayarli 6gretim
yOnteminin, 6grencilerin cografya dersine olan tutumlarinda olumlu yada olumsuz herhangi
bir etkide bulunmadigi sOylenebilir. Bodylece hipotez 4 reddedilmistir. Yapilan bazi
aragtirmalar bu sonucu destekler niteliktedir (KARATAS, 2002; KULIK ve dig., 1980, 1983,
1984, AKTARAN; ASKAR-ERDEN, 1986, 5.23). Bu sonucun elde edilmesinde uygulanan
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bagimsiz degiskenin disinda etkili oldugu diisiiniilen bazi faktérler vardir. Bunlardan en
onemli etkiye sahip oldugu diistiniilen zaman faktoriidiir. Ogrenciler toplam 7 saat kadar
bilgisayarla dgretim deneyimine tabii tutulmuslardir. Yontemin yeniligi dikkate alindiginda,
dgrencilerin kendilerini yeni yéntemle uyumlu hale getirmeleri siirecin daha uzun tutulmasini
gerektirmis olabilir. Karasar’ inda (1998, s.133) belirttigi gibi bireylerde varolan tutumlarin
degistirilmesi igin daha uzun siireye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrencilerin gogunun (16 &grenci) daha 6nce bilgisayar deneyimine sahip olmamas,
ilgilerini cografya dersinden ziyade bu teknolojik araca yogunlagtirmalarina sebep olmus
olabilir. Nitekim uygulama boyunca yapilan gézlemler ve 6grenci incelemesi formundan elde
edilen bulgular bu sonucu destekleyici niteliktedir. Ogrenciler yeni yénteme kars1 olumlu bir
tutuma sahip olduklarim belirtirken, diger derslerinde de bu uygulamalarin yer almasim

istediklerini vurgulamislardir.

Yillardir klasiklesmis ogretim yontemlerine aligkin olan &grencilerin dnceki dgrenim
deneyimleri, yabancisi olduklar1 yeni yontemle dgrenemeyecekleri kaygisini olusturmus

olabilir. Bu durum onlarin olumlu tutum gelistirmelerine engel olmus olabilir.



6.SONUCLAR ve ONERILER

a. Sonuclar

Ortadgretim lise I seviyesindeki cografya dersinde “Yer Yuvarlag:i” iinitesinin
ogretiminde Bilgisayarla Ogretim yonteminin etkililigini tespitini amaglayan bu

aragtirmanin ortaya koydugu bulgular 1s181nda agagidaki sonuglara variimigtur.

e Yapilan 6n test sonucunda kontrol ve deney grubunun “Yer Yuvarlag:”
iinitesiyle ilgili biligsel giris davraniglan bakimindan aralarinda anlamli bir

farklilik olmadig bulunmustur.

e Yapilan 6n tutum testi sonu¢larina gore gruplar arasinda duyussal girig
davraniglar1 bakimindan cografya dersine karsi tutumlarinda anlamli bir

farklilik bulunamamigtir.

e “Yer Yuvarlag1” {nitesi iglendikten sonra gruplara uygulanan son test
sonuglan t testi ile analiz edilmis ve basan ile tutum degiskeni agisindan

gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamamugtir.

o Gruplarin 6n ve son Olglimleri arasindaki farklilik basan degiskeni
bakimindan anlamli bulunurken, tutum degiskeni acgisindan 6n ve son
Olgtimler arasinda farklilik yoktur. Yani her iki 6gretim y6ntemi de basariy:
gerceklestirmede ayni etkide bulunurken, tutumlar iizerinde etkili

olamamuislardir.

e Son test sonuglar iizerinde yapilan analizler bilgisayarli 6gretimin “Yer

Yuvarlagi” initesine ait kavrama basamagindaki hedef davraniglan
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kazandirmada geleneksel yonteme kiyasla daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

o Son test sonuglar1 iizerinde yapilan analizler geleneksel yontemin bilgi
basamagindaki hedef davramslari kazandirmada bilgisayarli 6gretime oranla

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

o Oprenciler ve dgretmenler uygulanan yeni yénteme y&nelik olumlu tutum

igerisindedirler.

e Arastirma boyunca yapilan gézlemler, bilgisayarh 6gretim y6nteminin
daha etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasim etkileyen (6gretmen ve
Ogrencilerin  bilgisayar okur-yazarlifi becerisine sahip olmamasi,
miifredatin yogunlugu, okul idaresinin tutumu, yazilm programlarinin
pahali olmasinin, her 6grenciye yazilim saglanmasimi imkansiz kilmasi,
laboratuardaki bilgisayarlarin bakimsizlig1 v.b) faktérlerin oldugunu ve
mevcut yapinin bu tiir uygulamalar igin sunulan imkanlar1 kullanma

gayretinde olmadigini ortaya koymustur.

b. Oneriler

Bilgisayarla 6gretim uygulamalar egitim hizmetlerine yeni bir boyut kazandirmaktadar.
Bu yontemle gerceklestirilen Ogretimde, Ogretmenin geleneksel rolii degismekte ve
yonetici 6gretmen kimliginde daha fazla zamana sahip olmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, yapilan gézlemler ve difer arastirmalar da g6z 6niinde bulundurularak

bilgisayarlarin 6gretim stirecindeki roliine iligkin su 6nerilerde bulunulmustur.

¢ Bilgisayarlarin egitim sisteminde daha etken ve gegerli olarak yer alabilmesi
icin Oncelikle 6grencilerin teknolojinin olanaklarindan yararlanma bilgi ve

becerisine sahip bireyler olarak yetistirilmesini saglamak gerekmektedir.
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Milli Egitim okullari, yeni yontemlerin etkililigini, eksik yonlerini 6lgmeye
yonelik akademik nitelikli arastirma ve uygulamalara kargi olumlu tutum

icerisinde olmalidur.

Bilgisayarlarin 6gretimdeki rolli ve Onemi cografya Ogretmenlerine
kavratilmali ve onlara bu aragtan, asgari seviyede bile olsa, faydalanmalarini

saglayacak imkanlar sunulmalidur.

Gorev basindaki O6gretmenlere hizmet i¢i egitim yoluyla bilgisayar

okuryazarlifinin 6tesinde, bilgisayar becerileri kazandirilmalidir.

Ogretmen adaylarmna bilgisayar destekli dgretim ile ilgili teorik bilgi ve

uygulamaya déniik becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir.

Bilgisayar derslikleri fiziki agidan yeterli olmasina ragmen gerek 6gretmen
ve gerekse OFrencilerin kullanimina agik degildir. Bu dersliklerin 6gretim
stireci ve Ogretim saatleri diginda etkili ve verimli sekilde kullanimina
yonelik uygulamalar organize edilmelidir. Béylece 6grenci ve 6gretmenler

teknolojinin §gretim stirecindeki kullanimina uyumlu hale getirilebilir.

Bilgisayar destekli 6gretimin bagariya ulagmasinda 6nemli etkiye sahip olan
yazilimlar, elektronik kitap olma 6zelliginden uzak, daha fazla etkilesime

imkan veren nitelikte gelistirilebilir.

Ulkemiz sartlart goz oniinde bulunduruldugunda bilgisayarla Sgretim
yonteminin ders dig1 faaliyet olarak, 6grenilenlerin pekistirilmesi, aligtirma
ve tekrar yapma ve gorsel zenginlik imkanlarindan, dersi takip edemeyen

6grenciler i¢in bir alternatif olarak kullanilmas: dnerilmektedir.

Aragtirmada  kullamilan yazilmin, cografya derslerinde G6gretimi
zenginlestiren ve soyut konular1 somut olarak destekleyici 6zelliginden,
perdeye yansitma (data-show) teknigiyle yararlamilmasi gilinimiiz

sartlarinda en pratik kullanim alam olarak gériilmektedir.
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Ortadgretim seviyesindeki Ogrencilere 6.simiftan itibaren, bilgisayar
kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik, gesitli yazilim programlarim
tanimalarina, bunlardan en verimli gekilde nasil yararlanacaklarina iligkin

uygulamali bilgisayar derslerine yer veren diizenlemeler yapilabilir.

“Yer Yuvarlag1” Unitesinin dgretiminde miimkiin oldufunca fazla gorsel

materyal kullanilmasina 6gretmenler tarafindan 6nem verilmelidir.

Bilgisayar destekli Ogretim uygulamalarinda &gretmenin 6grenciyle

etkilesimini asgari seviyeye indiren her tiirlii uygulamadan kaginilmalidar.

“Yer Yuvarlagi” tnitesinin yillik planlardaki ders saati artirilmalidir.
Miifredatin geregi bu Uniteye ayrilan 6 saatlik siire yetersizdir.
Ogretmenlerle yapilan gérismeler de bu fikrimizi destekleyici nitelikte
oldugunu ortaya koymustur.

Opretmenler, okullarda bulunan egitim teknolojisi ~materyallerini
kullanmaya yonelik bilgilendirilmeli ve tesvik edilmelidir. Okul y&netimi
bilgisayar laboratuarlarin1 daha aktif bir gekilde faaliyete gegirmeli ve
ogretim amach her tiirlii uygulamaya agik tutarak, kullanimi 6zellikle tesvik

etmelidir.

Bilgisayarla gerceklestirilen §grenme-63retme uygulamalan yazarlarca aym
ad altinda farkli uygulamalan ifade etmektedir. Bu durum bir kavram
karmasasina yol agmaktadir. Buna yonelik ayni anlami tasiyan kavramlarin

kullanilmasim saglayan bir terminoloji olusturulmalidir,

Her arag gibi bilgisayarda mutlak anlamda iyi yada kétii diye yargilanamaz.
Bilgisayarin degerini, nasil kullamldif1 belirleyecektir. Bu sebeple,
Ortadgretim cografya derslerinin farkli konulan tizerinde ve farkli 6gretim
basamaklarinda, daha genis gruplar {izerinde, bilgisayarlarin &gretim
sisteminde daha etkin kullammina hizmet edecek, deneysel nitelikli

akademik ¢aligmalar yapilmalidir. Bu tiir aragtirmalar, bilgisayarlarin egitim
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sistemine daha islevsel bir bicimde entegre edilmesine ve bilgisayarla ilgili

egitim politikalarinin olugmasina katk: saglayabilecektir.
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EKLER

Ek1
YER YUVARLAGI UNITESIYLE ILGILI BASARI-TESTI ve CEVAP KAGIDI
1- “Yer’in sekli geoid’dir.” ifadesinden ne anhyorsunuz? Agiklayimz.

2-Asagidakilerden hangisi Dinya'min sekline bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglardan biri
degildir?

A-Iki meridyen arast uzakhigin kutuplara dogru daralmas

B-Giines iginlarimin gelis agisimin yil boyunca degismesi

C-Diinya’nin ekseni gevresindeki doniig hizimin, her enlemde farkli olmasi
D-Parale] dairelerinin ¢aplarinin kutuplara dogru kiigiilmesi

E- Diinya’nin bir yansi geceyi yasarken, diger yansinin giindiizii yagamasi

3-Cevap kagidindaki sekil iizerinde Ekvator paralel dairesi, oglak ve yenge¢ dénenceleri,
Kuzey ve Giiney kutup noktalan ile dairelerini, baglangig meridyenini gésteriniz.

4-Paralellerin;

-Uzunluklarmm ekvatora dogru biiyiimesi
-Kutuplarda nokta haline gelmeleri

-Aralarindaki alanlarin kutuplara dogru kiigiilmesi
Bu 6zellikler agagidakilerden hangisinin sonucudur?

A-Yer’in geklinin geoid olmast

B- Yer ekseninin egik olmasi

C- Meridyenlere dik olmalarinin

D- Aralannda 1 derecelik a¢1 farki olmast
E- 180 tane paralel olmasimnin

5- Paralel ve meridyen kavramlarim agiklayiniz,

6-“Normal kosullarda yeryiiziinde sicakhk, Ekvatordan kutuplara dogru giderek
azahr.”

Bu durum agagidakilerden hangisinin bir sonucudur?

A-Yer’in seklinin =~ B-Yer’in hareketlerinin  C-Hava hareketlerinin

D-Deniz etkisinin  E-Yiikseltinin



7- Yandaki gekilde Diinya’min 21 Haziran tarihindeki durumu gdsterilmistg;\/
K

LEn uzun giindiiziin yasandig:
ILGiines 1sinlarinin atmosferde en az tutuldugu
I11.24 saat gece yasandig yerler

Yukandaki 6zellikler kiire tizerinde numaralandinlmig noktalardan hangilerinde sirasiyla
gerceklesir?
A-125 B-251 C-123 D-543 E-234

8- Paralel ile enlem, meridyen ile boylam arasindaki fark nedir? Belirtiniz.
9- Bir yerin matematik konumu neyi gosterir?

A-Biiyiik denizlere olan uzakhifim

B-Islek kara ve deniz yollarina gore yerini
C-Biiyiik kentlere olan yakinligim

D-Deniz diizeyinden olan yiikseltisini

E- Ekvatora ve baglangi¢c meridyenine gore yerini

10-Ekinoks nedir? Kuzey Yanm Kiirede sonbahar ekinoksu asagidaki tarihlerden
hangisinde gerceklesir?

A-23 Eylul B-21 Arahk  C-21 Haziran D-21Mart  E-3 Ocak

11-Asagidaki tarihlerden hangisinde diinya iizerinde gece-giindiiz siireleri birbirine
esittir.?

A-21 Arahk B- 21 Haziran C- 3 Ocak D-21 Mart E-4 Temmuz
12-Asagidakilerden hangisi diinyanin giinliik hareketinin bir sonucudur?

A-Muson riizgarlarinin olugmast

B-Yillik basing farkliligimin olugmasi

C-Gece ve giindiiz uzunlugunun degismesi
D-Gece ve glindiiz arasinda sicaklik farki olmast
E-Diinya ile Giineg arasindaki uzakhifin degismesi

13-Asagidakilerden hangisi, yerkiirenin giinlik ve yilhk hareketlerine bagh olarak
degismez?

A-Giinesin dogus ve batig saatlert

B-Diinyanin giinese goére konumu

C-Gece ve glindiiziin uzunlugu

D-Yer ekseninin ekvator diizlemiyle yaptigt agt
E-Giines 1§1nlarinin yere degme agisi



20"

14-Diinya yukandaki konumda iken yeryiiziinde agagidaki olaylardan hangisi gézlenmez?

A- Kuzey yanmkiirede kig giindéniimii yaganmast.

B- Giiney yanmkiirede en uzun giindiiz yaganmasi,

C- Giiney yanimkiirede giineye dogru gidildikge giindiiziin uzamasi.

D- Yenge¢ donencesine dikilen gubugun yil igindeki golge boyunun en uzun olmast.
E- Kuzey yanmkirede kuzeye dogru gidildikge giindiiz stiresinin uzamast.

15-“Okyanus akintilar1 incelenirse kuzey ve giiney  yarimkiirede halkalar
olusturduklan goriiliir.”
Bu olugumun ana nedeni agagidakilerden hangisidir?

A-Akintilarin kita kenarlarina garpmast
B-Diinyanin, ekseni ¢evresinde donmesi
C-Alize riizgarlarinun etkisi

D-Bati riizgarlarinin etkisi

E-Deniz suyundaki sicaklik farklart

16- Asagidakilerden hangisi, Diinya’mn Gtlines ¢evresindeki hareketinin bir sonucudur?

A-Gundiiz ve gecenin birbirini takip etmesi
B-Kiyilarda meltem riizgarlarinin olugmast
C-Collerde ufalanmanin hizli olmasi
D-Havanin giin i¢inde 1stmp sogumasi
E-Giinduz siiresinin uzayip kisalmasi

17- Giiney Ekvator iizerindeyken biri kuzey digeri giiney yanmkiirede olan iki noktada
Giinesin aym saatte dogmas:1 agagidakilerden hangisine baghdir?

A-Yiikseltilerinin ayn1 olmasina
B-Aym boylam iizerinde bulunmalarina
C-Enlem derecelerinin ayn: olmasina
D-Yer sekillerinin benzer olmasina
E-Dénenceler arasinda bulunmalarina

18- Yerel saati, baslangic meridyenindeki yerel saatten 200 dk. ileri olan yerin boylamu
asagidakilerden hangisidir?

A-15°Dogu  B-15°Bati C-30°Dogu  D-50° Dogu E-50° Batt



19- 23 Eylul tarihinde 40 dogu meridyenindeki bir yerlesim yerinde giines 19:40 da
battigina gore saat kagta dogmugtur?

A-6:40 B-840 C-6120 D-7:20 E-740

20-Ekvatorda aralarinda 2 saat 16 dk. zaman fark: olan iki nokta arasindan ka¢ meridyen
geger?

A-34 B-24 C-32 D-30 E-25

21-
0 “Giines baslangic meridyeni iizerinde tepe

noktasindadir”

Yandaki harita iizerinde numaralandirilmig merkezlerin

hangisinde giinesin daha 6nce batmasi gerekir?

Al B-II C-II DIV E-V

22- Tarih degistirme gizgisinin baz1 yerlerde 180 meridyenine paralel uzanmayarak girinti
ve ¢ikint1 yapmasinin nedeni agagidakilerden hangisidir?

A-Sicaklik dagiligmin farklilik gostermesi
B-Meridyenler arasi uzaklifin sabit olmamasi
C-Ulke sinirlarim takip etmesi

D-Enlemler arasi uzakligin sabit olmasi
E-Diinyanin yuvarlak olmasi

23-Uzerinden 150° Dogu meridyeni gecen bir yerlesim yeri kaginci saat diliminde yer
alir?

A-6 B-8 C-10 D-15 E-20

24-18° bat1 meridyeni ile 18° Dogu meridyeni arasinda ka¢ dakikalik yerel saat farki
vardir?

A-164 B-172 C-124 D-144 E-154

25- “Yil icinde Diinya’mmn Giiney’e olan uzakh), yoriingesi elips seklinde
oldugundan degisir. Diinya bazen giiney’e yaklasir, bazen de uzaklagir.”

Buna gore Diinya asagidaki tarihlerden hangisinde giinege daha yakindir?

A-15Nisan B- 18 Temmuz C-3 Ocak D-25Ekim E-20 Agustos



CEVAP KAGIDI

Adr: Okul:

Soyadi: Sinifi:

Cinsiyeti: Numarasi:

Yagt: Testin Tarihi:
CEVAPLAR

1-

................................................................................................

2-(A) (B) ©) @O ®
3-

4-(A) (B) © O ®
G- Paralel .o e

6- (A) (B) (©) O ®
7-(A) (B) (€ O (B

@A (B © O ®
11-(A) (B) (©) ) (B)
12-(A) (B) (O (D) (B
13-(A) (B) (©) (D) (®)
14-(A) (B) (©) O ®
15-(A) (B) (©) ®) (B
16-(A) (B) (©) (D) (B
17-(A) (B) (©) D) (B)
18-(A) (B) (©) D) (B
19-(A) (B) (©) (D) (B)
20-(A) (B) (©) (D) (B)
21(A) (B) (©) D) (®)
22-(A) (B) © O (B
23-(A) (B) (©) D) (B)
24-(A) (B) (©) D B
25-A) (B) (©) D) (E)




Ek 2
YAZILIM OGRENCI INCELEMESI FORMU

Asagidaki ifadeleri okuyunuz. her birine ne kadar katildigimzi, kargisindaki
rakamlardan birisini daire i¢ine alarak belirtiniz.

Rakamlarn ifadesi:

1: Tamamyla z1t fikirdeyim

2: Asagi-yukan zit fikirdeyim
3: Bir fikrim yok

4: Asagi-yukan aymu fikirdeyim
5: Tamamuyla aym fikirdeyim

1. Buyazilmu kullanirken zorlanmadm. |1 2 3 4 5
2. Buvyazilimi kullanmaktan hoglandm. {1 2 3 4 5

3. Bu yazihmu kullanarak bir seyler|1 2 3 4 5
Ogrendim.
4. Bu tir yazihmlann bagka derslerimde (|1 2 3 4 5
de yararl olacagm diigiiniiyorum. :

5. Bu tiir yazihmlan bagka derslerimde |1 2 3 4 5
de kullanmak isterdim,

yaziniz.

6.Yazilimda en ¢ok sevdigim seyler:

7.Yazilmda degismis gormeyi istedigim seyler:




Fk 3
YAZILIM OGRETMEN iNCELEMESI FORMU

Asagidaki ifadeleri okuyunuz. her birine ne kadar katildigimz, kargisindaki
rakamlardan birisini daire i¢ine alarak belirtiniz.

Rakamlarn ifadesi:

1: Tamamuyla zit fikirdeyim

2: Asagi-yukan zit fikirdeyim
3: Bir fikrim yok

4: Asagi-yukan ayn fikirdeyim
5: Tamamiyla ayn fikirdeyim

1. Bu yazilimi kullamirken hi¢bir sorunla |1 2 3 4 5
kargilagmadim.

2. Bu yazilm ilgili Ogrenciler i¢in{1 2 3 4 5§
uygundur.

3. Bu yazilmi ilgili derste kullanmak (1 2 3 4 5
isterdim.

4, Bu yazihm Ongorilen hedefleri{l 2 3 4 5
gergeklestirebilir.

5. Buyazilim 6gretmene yararliolabilir. |1 2 3 4 5

yazinz.

6.Yazilimla ilgili olumlu 6zellikler:

7.Yazilimda degismesi gerekenler:

NOT:




Ek 4
COGRAFYA DERSINE KARSI TUTUM OLCEGI

- Degerli Ogrenciler,
Bu anket, cografya dersi ile ilgili diisiinceleriniz hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu ankete
bireysel olarak vereceginiz cevaplar kesinlikle §gretmenlerinize ve diger resmi kurum ve kuruluglara
bildirilmeyecektir. Anket sonuglarinin saglikli olabilmesi igin, sorulara samimi ve dogru olarak yamitlamamz
biyik 6nem tasimaktadir,. ANKETIN UZERINE KESINLIKLE ISMINiZI VE NUMARANIZI
YAZMAYINIZ. Yardimlarimz igin tesekkiir eder caligmalarimzda baganlar dileriz.
BIRINCI BOLUM

1.1. Okulunuzun Adu:
1.2. Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Bayan () 1.3. Yastmz: 1.4. Subeniz:

IKINCI BOLUM

1-Siddetle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Fikrim yok 4-Katiliyorum 5-Siddetle Katiliyorum

2.1. Cografya 6grenmekten zevk alinim, 1 2 3 4 5
2.2. Cografya ¢aligmaya deger bir derstir. 1 2 3 4 5
2.3. Cografya dersi beni sikar. 1 2 3 4 5
2.4. Cografya dersi benim igin gok zor bir derstir, 1 2 3 4 5
2.5. Cografya’ya sadece ders gegmek igin galigirim, 1 2 3 4 5
2.6. Cografya 6grenmek bize biiyiik yarar saglar. 1 2 3 4 5
2.7. Coprafya gereksiz bir derstir. 1 2 3 4 5
2.8. Cografya 6grendikge derse karsi istegim artiyor. 1 2 3 4 5
2.9. Coffrafya 6nemli gérdiigiim derslerin sonunda yer alir. 1 2 3 4 5
2.10. Cografya dersine isteyerek caligtyorum. 1 2 3 4 5
2.11. Cografya dersinin konulan ilgimi ¢ekmiyor 1 2 3 4 5

2.12. Cografya ile ilgili kitap, dergi, TV programlan, CD ler ilgimi ¢gekiyor. 1 2 3 4 5

2.13. Coprafya ile ilgili sorular1 ¢6zmek, bana zevk veriyor. 1 2 3 4 5

2.14. Coprafya benim igin ilgi ¢ekici bir derstir. 1 2 3 4 5
2.15, Daha fazla coprafya dersi alma imkanim olsayd: alirdim. 1 2 3 4 5
2.16. Cografya dersinin bize yararl olacagim diisiinmiiyorum. 1 2 3 4 5
2.17. Cografya segmeli bir ders olsayd: almazdim., 1 2 3 4 5

2.18. Gelecekte coprafyaya dayal bir meslek sahibi olmay: diigiinmiiyoram. 1 2 3 4 5
2.19. Coprafya dersi beni korkutur. 1 2 3 4 5

2.20. Bu ders herkesin almasi gereken bir derstir. 1 2 3 4 5



Ek 5 YAZILIM TAKIP FORMU

Ogrencinin Adi Soyadi:
Tarih:

CD’ nin ICINDEKILER (Konu sirasina gore)

1-Diinya’nin Sekli

a-Diinya istendi ( ) Islenmedi ( )  tekrar sayist:
b-Diinyanin sekli islendi ( ) Islenmedi ( ) tekrar sayisi:
c-Paralellerin Ozellikleri islendi ( ) Islenmedi ( ) tekrar say1st:
*QOzel paraleller:-Ekvator

-Dénenceler

-Kutup daireleri

-Kutup noktalan
d-Meridyenlerin Ozellikleri islendi( ) islenmedi( ) tekrar sayisi:

e-Diinyain sekline bagli sonuglar (13 sonug var ) islendi ( ) iglenmedi ( ) tekrar sayisi:
Not: Uniteyle ilgili ahstirmalar ve 6ss sorularim ¢oziiniiz. Her ekranda karsiniza
¢ikacak olan soru, uyar ve etkilesimli ahstirmalari inceleyiniz.

Cozdiim ( ) Cozmedim ( )

2-Diinya’nm Hareketleri

a-Diinyanin giinliik hareketi islendi( ) islenmedi ( ) tekrar sayist:
-Agisal iz
-Cizgisel hiz
b-Giinliik hareketin sonuglar (5 sonug var) iglendi ( ) islenmedi ( ) tekrar sayis::
c-Giinéte ve giinberi kavramlan islendi ( ) islenmedi( ) tekrar sayisi:
d-Yoriinge seklinin sonuglar islendi ( )  islenmedi ( )  tekrar sayisi:
-Mevsim siireleri
e-Eksen egikligi islendi ( )  islenmedi ( ) tekrar sayust;

f- Eksen egikliginin sonuglar (8 sonug) islendi ( ) islenmedi( ) tekrar sayisi:
-21 mart,23 eylil,21 haziran,21 aralik

g-Eksen egiklii olmasaydi? islendi ()  islenmedi( ) tekrar sayst:
h-Eksen egikligi daha fazla olsaydi? islendi( )  islenmedi( ) tekrar sayisi:
1-Eksen egikligi daha az olsaydi? islendi ( )  iglenmedi( ) tekrar sayisi:

3-Cografi Konum

a-Ozel konum islendi ( ) islenmedi( ) tekrar sayist:
b-Matematik konum islendi ( ) islenmedi ( ) tekrar sayisi:
-Enlem-Enlemin etkileri
-Boylam-boylamun etkileri
c-Yerel saat islendi ( ) islenmedi( ) tekrar sayst:

-Saat hesaplamalan - Saat dilimleri



Ek 6

YAZILIMIN SISTEM VE OGRETIMSEL OZELLIKLERI

Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S tarafindan gelistirilen yazihma TUBITAK
tarafindan AR-GE destegi verilmistir. Bilimsel ve Teknik Aragtirma Vakfi tarafindan test
edilen yazihim, Milli Egitim Bakanlif miifredatina gére hazirlanmgtir.

Sistem Ozellikleri
-Windows 95 ve tizeri
-Pentium 200 veya tstii (Celeron, Pentiun II veya pentium III olabilir )
32 MB RAM
-Harddisk’ te 20 MB bos yer
-8 hizli CD suiriicii
-Ses kart1, hoparlor veya kulaklik, fare

Yazilimin Ogretici Ozellikleri

- Yazilim, programli 6gretim ilkeleri dogrultusunda hazirlanmugtir.

- Yazihm, renk, animasyon ve ses Ozellikleri agisindan zengin bir materyal
goriniimiindedir.

- Sintrh da olsa 6grencilerin en ¢ok ilgisini geken etkilesimli aligtirmalara yer vermistir.

- Yazihmun igerigi miifredat programiyla Ortiismesinin yaminda yazilimda ders kitabinda
yer alan konulara daha ayrintih olarak yer verilmisgtir.

- Yazihimun kullanimina yénelik ekrandaki yonergeler oldukga agiktir.

- Yazilimda her bolumle ilgili konu tekran niteliginde genel bir 6zete ve sadece o konuyla
ilgili Gniversite sinavinda ¢ikmig sorulara yer verilmigtir.

- Bir ¢ok boliimde sesli anlatim tekrar ettirme imkani vardir.

- Programun her boliimiinden ana ve ara meniilere doniig imkam vardir.

- Yazilimin 6nemli bir kisrm varolan bilgiyi aktaran niteligindedir.



Ek7

“YER YUVARLAGI” UNITESININ HEDEF VE DAVRANISLARI

Hedef 1: Diinya tizerindeki bir yerin matematik konumunu kavrayabilme.

Davraniglar
1- Bir model kiire tizerinde sanal gizgileri gosterir.

2- Enlem ve boylam dereceleri verilen bir noktay: harita tizerinde bulur.

Hedef 2: Diinya’nin hareketlerini kavrayabilme.

Davraniglar
1- Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki hareketinin sonuglarim agiklar.

2- Diinya’nin Gilineg gevresinde hareketinin sonuglarim agiklar.

Hedef 3: Yerytiziinde saat farklarim hesaplayabilme.

Davramglar
1- Uluslar arasi saat dilimlerini gosteren bir harita {izerinde saat dilimlerini
inceleyerek verilen bir tilkenin bulundugu saat dilimine gére saatini bulur.
2- Dereceleri verilen meridyenler arasindaki yerel saat farklarimi hesaplar.
3- Yerel saatleri verilen iki nokta arasindaki meridyen sayisin hesaplar.

4- Tarih degigtirme ¢izgisinin 6nemini agiklar.



EK 8- Yazilim Ekran Tasarimi Ornekleri
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