T.C.
MIMAR SINAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI
SEHIRCILIK DOKTORA TEZI

3/2 94

KENTSEL YENILESMEDE BiR ARAGC OLARAK
DONUSUM PROJELERI

Y. Dilek ERDEN (Yiiksek Sehir Plancisi)
DANISMAN: Prof. Dr. Aykut KARAMAN

iSTANBUL — TEMMUZ 2003



TESEKKUR

Bu tezin hazirlanmasi slreci i¢cinde yénlendirici yorumlari ile bana yol
gbsteren, destek ve en zorlu anlarda bile bana gli¢ veren Sayin danigmanim
Prof. Dr. Aykut Karaman'a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica tezin her
asamasinda sagladiklari destekten dolayi Mimar Sinan Universitesi Sehir ve
Bélge Planlama *Bélimi‘ndeki tiim hocalarima,” is arkadaglanma ve
calismalarimi uzun bir zamandir izleyen ve beni yénlendiren Sayin Prof. Dr.
Mehmet Cubuk, Sayin Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy ve Sayin Dog. Dr.
Akin Eryoldas’a da tesekkir borgluyum.

Tezin alan galismasi kapsaminda, Lizbon'da yaptigim calisma igin benden
hem zengin bilgi birikimi ve deneyimlerini esirgemeyen hem de dostlugunu
veren Prof. Manuel da Costa Lobo’'ya ¢ok sey borgiuyum. Lizbon Teknik

Universitesi'nde birlikte galistigim dostlarima ve kendisine Obrigada.

Doktora 6ncesi Roma’da yaptigim arastirmalarimda akademik ydneligimi
belirememe yardimci olan Prof.ssa Paola Falini’ye de Grazie.

Zorlu gegen tez slrecinde bitin zorluklari benimle paylasan, anlayis
gosteren ve bana glivenen ailem ve isimleri dost ve sevgi kavramlarinin igini

dolduran buttn arkadaglarima da tesekkiir ederim.

Bu calismanin bundan sonraki benzer c¢aligmalara olumlu bir katkisinin
olmasi beni ¢gok mutlu edecektir.

Haziran 2003, Besiktas
Y. Dilek Erden



bolgesel ekonominin gelisimini destekleyen motor glgler olarak c¢ékinti
alanlarinda mekansal ve sosyal iyilesme saglayan etkili aracglardir. Ancak
dénusim projeleri, butiincil planlama yaklasimi igcinde ele alinmamalari
durumunda ortaya ¢ikan pargaci yaklagimin sonucu parcalanmig yeni

sorunlu alanlar yaratma tehlikesi tagimaktadiriar.

Bugiin Batida uygulanan kentsel doénistim &rneklerine bakildiginda,
modellerini olugtururken temelde (¢ noktayr sorguladiklan goriilmektedir.
Birincisi; projenin bittnsellik, ikincisi; strdurilebilirlik kavramlari agisindan
yeterliligi ve Uglinclsl; kentte yaratacaklari mekansal, sosyal ve ekonomik
etkilerin saptanmasidir.

Turkiye'de planlamanin igerdigi kavramsal eksikligin gideriimesi ve kentsel
dontdsim projelerinin  kentlerin  yenilesmesinde etkin araglar olarak
gelistiriimeleri icin yeni bir kurumsal érgitlenmeye gidilmelidir. Bu érgitlenme
modeli dikeyde ve yatayda kurumlararasi esgiidiimi saglayacak ve tabandan
katihmi etkin hale getirecek bir yeni kurumsal yapi igermelidir. Kentsel
yenilesme koordinasyon birimi olarak adlandirilabilecek bu kurum, g¢ok
aktorli yapisi ile dénligsim projelerinin st 6lgek politikalarini ve yerel verileri
demokratik bir platformda bulusturacaktir. Yénetim birimlerinden ve projenin
etki alanindaki her kesimden temsilcinin birlikte olusturdugu bu yapi, butiincil
bir planlama yaklasiminin, Tirkiye’de kavramsal olarak ve uygulamalarda
etkinligini artiracaktir. Bu yeni yapilanma, kentlerin yenilesmesinde yenilikgi
ve dinamik bir etki yaratacaktir.



SUMMARY

The changing accumulation, investment and production patterns parallel to
the deindustrialization process created important spatial and social changes
in cities after the 1980s. In this new world system, planning has to change as
well. This process introduced new concepts to the planning area while
making some others useless. Besides the conceptual changes in planning,
operation areas and tools have been changing too.

These process has many effects on planning area in Turkey, but it is difficult
to say that planning system has changed dramatically. Physical planning
approach is still dominant and sustainable and holistic planning is not settled
as a planning appoach in the system.

On the other hand, the cities in Turkey are under the influence of global
processes. Local authorities are trying to adapt their cities to this processes
and willing to take place in the global cities. They introduced regeneration
projects with different aims and context, usually passing through the static
structure of the planning system. Regeneration projects in Turkey are
implemented usually as copies of urban projects in the West, while their
counterparts are developed as a part of conceptual evolution and as tools of
sustainable and holistic planning. Thus, these urban projects in Turkey have
a risk to create spatial and social problems on both the areas they are
implemented and on the city as a whole.

Urban regeneration is an approach which aims to gain degragated areas to
the city, to conserve historical areas and provide their sustainability and to
increase economical, social and spatial values of the city.



Urban regeneration is a new approach which has a potential to fill the

conceptual gap in planning system in Turkey.

Regeneration projects are the tools for regeneration of degragated areas,
they also support local, national and regional economic development. But
regeneration projects have potantial risks to create new problem areas if they
are not handled within a holistic approach.

Western cases emphasis three main aspects in the urban transformation
models; holistic approach, sustainability and the spatial, social and economic
effects on the city.

In Turkey, planning system is in need of aminstitutional reorganization for
development of transformation projects as tools for urban regeneration. In
this proposed organization model, there should be an institutional sructure

which provides vertical and horizontal coordination and participation.

This institution; “Urban Regenaration Coordination Unit”, will contain different
actors. It will create a democratic platform to coordinate macro level policies
and local inputs and increase the effectiveness of a holistic planning
approach. This institution will introduce a dynamism to regeneration of the

cities.
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OZET

Ozellikle 1980’'lerden sonra degisen birikim, yatinm ve dretim bigimleri ve
sanayisizlesme, kentlerde sosyal ve mekansal agidan énemli degisimlere yol
agmigtir. Bu yeni diinya sistemi karsisinda planlama da kag¢inilmaz bir
yeniden sorgulanma ve degisim slreci yagsamaktadir. Bu siire¢ planlamaya
bir takim yeni kavramlar kazandirirken, bazilan da gecerlilikierini
kaybetmektedir. Planlamanin kavramsal yapisindaki degisimin yani sira,
operasyon alanlari ve araglan da degismek durumunda kalmistir. Bati'da
planlamanin gegirdigi evrim Turkiye'ye kismen yansimig olsa da, planlama
yaklasiminin niteliksel bir déntisim gecirdigi s6ylenemez. Kentlerin gelisimi
ve korunmasinda strdirilebilir ve genis kapsamli planlama yaklagimlari

yerine hala imar planlama sisteminin fiziksel planlama yaklasimi geceriidir.

Oysa Turkiye kentleri, Bati kentlerine benzer kiresel etkiler altinda
yagsamaktadir. Kent yénetimleri ise kiresel kentler igcinde yer edinmek amaci
ile, bu statik yapiya eklenen farkli kapsamda ve hedefler iceren kentsel
projeler uygulamaktadiriar. Bat’'nin kavramsal bir evrim sonucunda, genis
kapsamli sUrddrtlebilir planlamaya bir ara¢c olarak gelistirdigi kentsel
dondsim projeleri, Tirkiye kentlerinde kavramsal altyapisi olusturulmadan
neredeyse Bati'dan kopyalanarak uygulanmaktadir. Genis kapsamli ve
surdurdlebilir planlama yaklagimi iginde ele alinmayan bu uygulamalar hem
uygulandiklar alanda hem de c¢evrelerinde mekansal ve sosyal sorunlar
yaratma riski tagimaktadirlar.

Kohnelesen, fonksiyonunu yitiren ve kenti mekansal, sosyal ve ekonomik
olarak tehdit eden alanlarnn kente kazandiriimasi, tarihsel degerlere sahip
alanlarin  korunarak sirddrilebilirliginin - saglanmast ve kentin basta
ekonomik, mekansal ve sosyal acilardan dederinin artmasi icin gerekli
“kentsel yenilesme”, planlama sistemi igindeki kavramsal boslugu

tamamlayacak yapidadir. Kentsel dénisim projeleri ise; yerel, ulusal ve
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GIRIS

Calismanin Amaci ve Kapsami

Doénlasim projeleri, dinyadaki yeni politik olugsumlar ve buyik &lgekli
ekonomik degisimler karsisinda planlamanin farkli yaklagimlar gelistirme
sirecleri iginde ortaya ¢tkan uygulama araclanidir. Ozellikle 1980’lerden
sonra dedisen birikim, yatnm ve Uretim bicimleri ve sanayisizlesme,
kentlerde sosyal ve mekansal agidan énemli degisimlere yol agmigtir. Yeni
tretim bigimlerinin sekillendirdigi bu yeni diinya sistemi ise bagta modernizm
olmak tizere bitin olusumlari yeniden sorgularken, onun bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan planlama da kaginilmaz bir yeniden sorgulanma ve degisim
slireci yagsamaktadir. Bu slre¢ planlamaya bir takim yeni kavramlar
kazandirirken, bazilari da gegerliliklerini kaybetmektedir. Bununla birlikte bazi
eski kavramlar da yeni yorumlarla planlamanin gindeminde vyerini
almaktadir.

Bu yeni diinya dizeni icinde planlamanin kavramsal yapisindaki degisimin
yani sira operasyon alanlari ve araglari da degismek durumunda kalmigtir.
Planlamanin hedefleri ve araglari siirekli degisirken, tarihsel kent dokularinin
ve olusmus alanlarin korunmasi, strdurilmesi ve iyilegtiriimesi yaklagimlari
da planlamaya paralel olarak degisim gdstermigtir. Kentsel planlama ve
kentsel koruma tarihsel slre¢ iginde bazi dénemlerde paralel olarak, bazi
dénemlerde de farkli ydnlere ydnelmis, ancak her ikisi de bu siregte

araclarini ve stratejilerini degistirmislerdir.

Bat'da planlamanin gegirdigi evrim ve ydntemleri Turkiye'ye kismen
yansimig olsa da, planlama yaklasiminin niteliksel bir dénlisim gegirdigi
sOylenemez. Osmanl’'nin Batililagsma hareketlerinden itibaren kentlere imar
adi altinda midahale edilmis ve fiziksel mekani bigimlendirme ile sinirli bir

yaklagsim gelistiriimistir. Planlamanin Bati ve Turkiye deneyimleri



karsilagtirildiginda, Tirkiye'nin planlamanin kavramsal gelisimi konusunda
cok geride kaldi§i gorulmektedir. Kentlerin gelisimi ve korunmasinda
strdirilebilir ve genis kapsamli planlama yaklasimlari yerine hala imar ve
koruma amagcli imar planlari gecerlidir. Imar midahaleleri ile olugsmus
kentlerde, tarihi dokunun strddrilebilirigi kritik bir sorun olarak devam
ederken, imar ve koruma imar planlama sistemi statik bir bicimde tek yasal
arag olarak gecerliligini korumaktadir. Oysa Tirkiye kentleri, Bati kentlerine
benzer kiresel etkiler altinda yasamaktadir. Kent yénetimleri ise kiresel
kentler icinde yer edinmek amaci ile, bu statik yapiya eklenen farkli kapsam
ve hedeflerle kentsel projeler uygulamaktadiriar. Bat’'nin kavramsal bir evrim
sonucunda, genis kapsamli sudrdirilebilir planlamaya bir ara¢ olarak
gelistirdigi kentsel dénlistim projeleri, Tirkiye kentlerinde kavramsal altyapisi

olusturulmadan neredeyse Bati’dan kopyalanarak uygulanmaktadir.

Bu caligsmanin ¢ikis noktasi da; Tiirkiye’de uygulanan donisiim
projelerinin arka planindaki kavramsal yapinin eksik olmasi ve sadece
kisa zamanda uygulamaya doniik orgiittenmeler icinde
gelistirilmelerinin yaratacagi tehlikelerdir.

Genig kapsamli ve stirdirdlebilir planlama yaklagimi icinde ele alinmayan bu
uygulamalar cevrelerinde mekansal ve sosyal sorunlar yaratma riski
tagimaktadirlar. Bu c¢alisma, Tirkiye'de kent planlamanin ve kentsel
korumanin mekanla sinirli kalan yapisina yeni bir kavramsal bakis agisi
getirmek ve dénliglim projelerinin bu kavramsal yap! iginde yerini tarif etmek
amaci tasimaktadir. Tezin diger bir amaci da; uygulanan doénisim
projelerinin butincul planlama ve kentsel yenilesme bakis acisindan,
orgiitsel, finansal modellerinin tagidiklari bogluklarin nasil bir 6érgitlenme

modeli ile doldurulabilecegi lizerine bir yaklasim gelistirmektir.

Bugtin Turkiye kentlerinde yaganan mekansal, ekonomik ve sosyal sorunlarin

en temel nedenlerinden biri, bitiincil yaklasimlarin gelistiriimemesidir. Imar



planlan ve koruma amach imar planlann hem yaklagim olarak hem de
uygulamada kentleri korunacak ve korunmayacak alanlar olarak ikiye
ayirmakta ve pargalamaktadir. Korunmasi gerekli ve gelisme alanlarina ait
dinamikleri birlikte ele alan, sosyal, mekansal ve ekonomik verileri birlikte
degerlendiren ve kente daha dinamik araglarla miidahale eden butlincil bir
planlama yaklasiminin geligtirimesi gereklidir. Bu yeni sirdirilebilir ve

bittncil planlama yaklagimi “kentsel yenilesme” yaklagimidir.

Bu tez caligsmasi; kentlerdeki kéhnelesen, fonksiyonunu yitiren ve kenti
mekansal, sosyal ve ekonomik olarak tehdit eden alanlarin kente
kazandirlmasi, tarinsel degerlere sahip alanlarin korunarak
strdirdlebiliiginin saglanmasi ve kentin basta ekonomik, mekansal ve
sosyal agcilardan sorunlarinin ¢dzimlenmesi icin kentsel yenilesme
yaklagimin gelistirilmesinin gerekliligi hipotezine dayanmaktadir.

Kentsel yenilesme kavrami, degisim stireci icinde olan kentlerdeki sorunlarin
¢6zimi ve kuresel kentler icinde yer alma yariginda kent y6netimlerinin
gelistirdigi bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Planlamanin son dénemlerde
gelistirdigi kentsel yenilesme yaklagimi iginde donisiim projeleri, yeni
araclardan biridir ve giinimiiz planlama pratiginin kavramsal degisiminin
bugin geldigi noktada ve uygulamalarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu tez galismasinin amaci; doniisiim projelerinin kentlerin mekansal,
. ekonomik ve sosyal sorunlarinin géziimiindeki rollerini, biitiinciil ve
siirdiriilebilir bir planlama yakla:_-;lml olan kentsel yenilegme bakig agisi
ile irdelemek ve kentsel yenilegsme amagh kavramsal bir doniigiim ve
orgiitlenme modeli olusturmaktir.

Kentsel yenilesme kavrami bu c¢alismada; ingilizce “urban regeneration”
kavraminin Tirkce karsthd olarak kullanilmistir ve bir kentin ya da kent

pargasinin, mekansal, ekonomik ve sosyal agilardan iyilestiriimesi ve



korunarak surdirilebilirliginin saglamasini hedefleyen bir planlama yaklasimi
olarak ele alinmaktadir.

Galismanin igerigi

Tezin ilk béliminde, diinyada kent planlama ve kentsel korumanin politik ve
ekonomik degisim slreclerinde kentsel alanlar Gzerinde gelistirdikleri
kavramsal ve pratik deneyimleri ve Tirkiye'de de ayni dénemlerde kentlerin
degisimi sireclerinde planlamanin mekan organizasyonunda ne tiir araglar
kullandigi incelenmisgtir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda geligtirilen geleneksel planlama yakiagimt,
daha c¢ok kentlerin fiziksel dizenlemesiyle ilgilenmistir. Bu yaklagimin
arkasinda endistri devriminin toplumda ve kentsel mekanda yarattigi
karmasaya care arayan, ¢dziimi diizen ve ilerlemede géren ve bunun igin de
teknolojiyi bir ara¢ gibi kullanmak isteyen bir yaklagim vardir. Geleneksel
planlama bugiin de pek ¢ok tlkede varliini korumaktadir. Ancak sosyal ve
politik ortamin getirdigi yeni talepler, geleneksel planlamada degisimi
zorlamigtir. Ayni dénemde koruma yaklasimi, kiltirel mirasin korunmasini,
anitlarin, binalarin ve sitlerin onarimini ele almigtir. Her iki siirecte de
merkezi idare gigli bir konuma sahiptir.

1950’lerde, planlamanin genel yaklasimi; merkezi alanlarin yikilmasi ve
yoksul gruplarin uzaklagtirlarak bu alanlara yeni bir g&rintd
kazandinimasidir. Bu noktada sosyal boyut g6z 6nline alinmamigtir.
Carmon’a gére bu dénem “Buldozer Donemi” olarak adlandirilabilir.
Avrupa’da 1950’lerde, |ll. Diinya Savasi’nda yikilan konut alanlarindan sonra
ikinci bilytik yikim dénemi baslamistir. ' Dénemin bu yenileme uygulamalari,

insanlarin evlerinden ve yasadiklari mekanlardan uzaklastirimasi sonucu

! Carmon, N. (1997), “Neighborhood Regeneration: The State of Art”, Journal of Planning.
Education and Research, Vol.17, s. 131



dogan sosyal sorunlar ve tarihi merkezdeki saglikli hale getirilebilecek eski

dokunun yok edilmesi gibi olumsuz etkiler yaratan politikalar icermigtir.

1960’larda temizleme operasyonlarina karsi yogunlagan tepkiler sonucu,
yerel yonetimler ve merkezi idareler daha yumusak politikalar ve
uygulamalara yoénelmigti. Bu dénemde politik ortam iginde bireylerin
esitligine dayanan ve bireylerin bir sekilde kararlara katilimi hakkinin olmasi
gerektidini savunan gorlsler agdirlik kazanmig ve kentsel rehabilitasyonun
gerekliligi toplumun bilylik kesiminde ve yerel yénetimlerde kabul gérmeye
baglamigtir. Bu nedenlerle kentsel koruma, yenileme ve rehabilitasyonun
farkli 6geleri bir araya getirilerek bir alanin kendi kimliginin ve &zelliklerinin
ortaya cikarilmasinin 6nemi tartigsiimaya baglanmistir. 1960’lardan sonra
planlama pratiginde en dnemli degisiklik, fiziksel ve sosyal alanlar arasindaki
karsilikh  etkilesimin farkina varilmasidir ve 1970%er, 6zellikle konut
alanlarinin rehabilitasyonu alaninda yaygin uygulamalarin goérildiga bir
dénem olmustur.

Bu dénemde konut alanlarindaki rehabilitasyon hareketlerinin yani sira,
uluslararas! 6lgekte kentlerin ve kultir varliklarinin korunmast ile ilgili ortak
politikalar benimsenmesi yollari arastiriimis ve kulttr varliklarinin insanhk
mirasi oldudu ve bu bilincin gelistirilip yayginlastirimasinin gerekliligi ortaya
ctkmigtir. 1970’lerde koruma yaklagimlarinda ortaya ¢ikan yeni boyut, kiltirel
mirasin ayni zamanda ekonomik bir degerinin de oldugu kabultdir. Kiltirel
mirasin korunmasinin yalniz ortak tarih bilincinin sirdiarilimesi igin degil,
ekonomik bir kaynagin korunmasi igin de gerekli oldugu Gzerinde durulmaya
baglanmigtir. Bu da, koruma yaklagimlarinin sadece fiziksel koruma degil,
islevsel olarak canlandirma, ekonomik bir deder olarak yeniden ortaya

¢tkarma yoninde degismesine neden olmustur.

1980’lerin basg ise; sehircilik tarihi igin yeni bir ddnemin baslangicidir.

Uretimden iktidar iliskilerine ve yeni yasam bigimlerine kadar pek ¢ok degisim



yagsanmaya baglamig ve planlamaya bakis da degismistir. Kente global
kapitalin ¢ekilmesi ve kiresel 'etkiler icinde ozgin Ozelliklerin ortaya
cikariimasi hedefleriyle kent merkezleri giindeme gelmis ve kent
merkezlerinde bir dénlsim slreci yagsanmaya baslamigtir. Bu dénemde
planlamanin geIAistirdigi yeni yaklagim; ¢oklntl ile micadelede kentlerin
“yenilesme”sidir. Kent merkezleri hedefli gelistirilen yenilesme uygulamalari,
¢Okiintll alanlarinda yasayanlarin zorunlu olarak ya da isteyerek yasadiklari
alanlari terk etmeleri ve bu alanlara orta ve (st gelir gruplarinin yerlegmeleri
sonucunu dogurmustur. Bu siregler sonucunda gentrification kavram! en ¢ok
tartigilan kavramlardan biri haline gelmistir.

Kent merkezlerindeki bu degisim sireci iginde, liberal kent politikalarinin tim
dinya kentlerinde yayginlagsmasinin etkisi ile kentlerde kamu ve 6zel sektor
yatirimcilari birlikte hareket etmeye baglamigtir. Liberal kent politikalari ile
yonetilmeyen kentlerde ise kentsel yenilesme, farkli bir eksende ortaya
ctkmistir. Bu tar kentlerde, tarihi kent merkezlerinde, kiiresel pazar etkisinde
yarismaci kentsel stratejiler devreye girmistir. 2

1990’'larda kent planlamada kavramsal olarak en ¢ok tartigilan planlama
yaklagimlarindan biri stratejik planlamadir. Stratejik planlamanin temel
varsayimi; bir alanin kendi potansiyelleri, zayifliklari, firsatlari ve tehlikeleri
degerlendiriimesi ve bunun belli sorun alanlan igin belirledigi amaclara
ulasmada eylem stratejilerine dondstlrdimesidir. Stratejik planlamaya
yoneltilen elestiriler ise; 6zel sektériin kent mekanindaki kamusal alanlar ele
gecirmesi ve 6zellestirmesi tehlikesi ve yasal siireglerin ve tepkilerin degisim
hizina uymamasidir. Stratejik planlamanin ana sorunlarindan biri de

stratejiler ile projeler arasindaki baglantilarin saglanmasidir.

2 Smith, N. (2002), “New Globalism, New Urbanism: Gentrification As Global Urban
Strategy”, Antipode, s. 440



Stratejik planlama ve kentsel yenilesme yaklasimlan, kent mekanina
déntsiim projeleri ile miidahale etmektedir. Déniigtim projelerinin ¢ok boyutlu
yapisinin ve etkinliginin, merkezi ve yerel yénetimlerin desantralizasyonu ile
katihm ve iletisim iceren demokratik yapilarin olusumuna bagh oldugu ileri
surilmektedir. Kentsel yenilesme amagli olugturulan déntisiim projeleri, bu
alanlarin hem sosyal butlinlesmesini hem de yarigabilirligini destekleyen

araglardir.®

Tezin amaci kapsaminda vyapilan literatiir arastirmalarinda, kentsel
yenilegsmenin mahalle, bblgesel ve uluslararasi olmak lizere {i¢ Olgekte ele
alindig1 saptanmigtir. Bu tezde ise; kent iginde, sinirlan tanimlanabilen ve
kentin gelisme dinamikleri iginde rol Ustlenen herhangi bir alanin da
yenilesme alani olarak ele alinmasi gereklili§i savunulmakta ve bu yeni
kategori “dénitigiim alanlarinda yenilesme” olarak adlandiriimaktadir.

Uluslararas! olgekte ise; Ullkelerin ulusal politikalart Gzerinde etkili olan
kentsel yenilesme programiari olusturulmaktadir. A.B. uyum sireci iginde
olan Tirkiye'nin, gelistirilen ortak kentsel yenilesme politikalarinin gelecekte
icinde olma olasiigl nedeni ile ikinci bolimde sbzii gegen politikalar- ve
Avrupa kentlerinde uygulanan ornekler incelenmigtir. Kentsel yenilegsme

kavrami ve politikalari tezin ikinci bélimulne incelebnmigtir.

Bati'daki uygulamalar incelendiginde, kentsel dénisim projelerinin,
sehirciligin eylem alant olarak, planlama, tasarim ve koruma disiplinlerinin
kesisim noktasi olan ortak eylem araglan oldugu gérilmektedir. Bir taraftan
kentsel ekonomileri, ulusal ve bélgesel ekonominin gelisimini destekleyen
motor gigler olarak gorultrierken, bir yandan da yerel ekonomik dinamikleri
harekete gecirdikleri icin ¢dkintl alanlarinda mekansal ve sosyal iyilesme
saglayan etkili araglar olarak ele alinmaktadiriar. Ancak dénligim projeleri,

bitancdl planlama yaklagimt icinde ele alinmamalar durumunda ortaya ¢ikan

% Borja, J., Castells, M. (1997), Local and Global, Earthscan Publication, UK, s: 179-180



pargaci yaklagimin sonucu pargalanmis yeni soruniu alanlar yaratma
tehlikesi tagimaktadirlar. D6nligim projelerinin kent planlama ve koruma
yaklagimlari icinde tasidigi olumlu 6zellikleri; yeni iglevierle kentsel alanlarin
canlanmalarini ve kentsel sirekliligi saglamalari, mevcut potansiyelleri
harekete gecirerek mekansal ve sosyal iyilesme etkisi tagimalari, kamu ve
6zel sektor igbirligini sadlamalari, kendi kendine finans geligtirme yéntemileri
gelistirme potansiyelleri tagimalaridir.

Kentsel dénligtm projeleri genellikle kentlerde iglevini yitmis ve terk edilen
eski sanayi, depolama veya liman alanlarini tercih etmektedirler. Bu alanlari
secmelerinin nedenleri; mevcut altyap! olanaklarini kullanmak, milkiyet
yapisinin karmagik olmamasi, biylk &lgekli projeler igin yeterli bUylklikte
alana sahip olmalari ve genellikle merkezi konumlari nedeni ile
erigebilirliklerinin kolay olmasidir.

Bugiin diinyada uygulanan kentsel doénlsim &rneklerine bakildiginda,
modellerini olustururken temelde (¢ noktayr sorguladiklari goérilmektedir.
Birincisi; projenin bittinsellik, ikincisi; strdarilebilirlik kavramlar agisindan
yeterliligi ve Gglincis(; kentte yaratacaklan mekansal, sosyal ve ekonomik
etkilerin saptanmasidir. Bati'da stratejik planlama yaklagimi iginde ele alinip
uygulanan dénistm projeleri drneklerinden Barselona Pobienou ve Lizbon
Expo '98 donisim projeleri, bu tezin yurtdigi alan ¢alismalarini
olusturmaktadir. Her iki proje de, terk edilmis eski sanayi ve ¢okiintlii konut
alanlart alanlarinin mekansal, sosyal agidan iyilestirilip kentin ekonomisinin
ve yasam kalitesinin artmasi amaci ile oIU§turuImU§lard|r. Projeler kentlerin
yenilesmesi i¢in gerekli oldugu icin iddia edilen ekonomik, fiziksel ve kiiltlrel
iyilesme amagclarini i¢cermektedir, ancak katilim acgisindan eksiklikler
tagimaktadirlar. Projelerin  6rgitlenme modelleri incelendidinde ise;
uluslararasi olgekteki yenilesme politikalarinin ulusal diizeydeki politikalara
ve sonrasinda da yerel politikalara yansidigi gérilmektedir. Bu 6rgitlenme

modelleri, Turkiye’de uygulanacak yenilesme amagh dénisum projelerine



olumlu girdiler saglayabilir. Kentsel Dénlisim projeleri, Barselona ve Lizbon

alan galigmalari tezin Uigincl bélumdnde ele alinmigtir.

Tarkiye’de uygulanan doéntsim projelerinin  tasidigi  potansiyeller ve
sorunlarin anlagiimasi igin Istanbul Hali¢ bélgesinde uygulanan bir dizi proje,
bu tezin alan caligmasini olusturmustur. Halig, konumu, icerdidi alansal
potansiyeller ve tarihsel kimligi nedeni ile, Osmanlr’'dan itibaren bir ¢cok proje
icin cekici bir alan olmugtur. Ozellikle, 1980’lerden sonra sanayinin
desantralizasyonu ve Hali¢ suyunun temizlenmesi operasyonlari ile baglayan
sliregte Hali¢'te kiyl alanlarinda, eski sanayi alanlarinda ve konut alanlarinda
bir cok proje uygulanmigtir. Ancak, bu projeler kentin ve Hali¢ bélgesinin
kentsel yenilesmesini etkileyecek potansiyeller tagidiklan halde, bitlinctl bir
yaklasimla ele alinmadiklari igin c¢odunlukla fiziksel diizenlemeler ve
tasarimlar dlgeginde kalmigtir.

istanbul Biyiksehir Belediyesi'nin uygulamasini tamamiadigi ve uygulama
asamasinda olan projelerinin incelenmesi sonrasina, yenilesme etkisi
yaratabilecek yapida olanlar, yurtdigi 6rneklerine paralel olarak kentsel
yenilesme bakis agisindan geligtirilen kriterler agisindan degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler, Tirkiye’de planlamanin ve kentsel dénlisim projesi
uygulamalarinin arkasindaki kavramsal eksikliklerin giderilmesi igin 6nerilen
orgltsel bir déniigim projeleri modeline girdiler saglayacaktir. Bu ddniigtim
modeli, projelerin olusumunda sorun olarak saptanan katilim, esgiidim ve
buttncullik ile ilgili eksiklikleri gidermeye ydnelik olacaktir. Bu tezde sonug
olarak Turkiye'de kentlérin yenilesmesinde uygulamalara 1sik tutacak bir
- yaklagsimin gelistiriimesi ve bu konunun diger boyutlari ile ilgili olarak bundan

sonra yapllacak ¢aligmalara altyapi saglanmasi hedeflenmektedir.

Caligmanin Yontemi

Calismanin kurgusu, cerceve nitelikteki “kentsel planlama ve kentsel

korumanin kavramsal degisimi”, bu degisim sonucunda giincel tartigmalar ve
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pratiklerde 6ne ¢ikan “kentsel yenilesme yaklagimi” ve kentsel yenilegsme
yaklagiminin bir araci oldugu savunulan “kentsel déniisiim projeleri’nin

kavramsal ve kuramsal tartismasi ile baglamaktadir.

Kentsel planlama ve kentsel koruma yaklagimlarinin Batr'daki degisimi ve
Tarkiye’de imar planlama ve koruma amagli imar planlamasi sistemleri
benzer tarihi sireglerde incelenmistir. Batr’'da ortaya ¢ikan kentsel yenilesme
yaklagimi ve doénisim projelerinin planlama yaklagimlarn igindeki yeri ve
rolinin incelenmesi amact ile literatiir arastirmasi yapilmigtir. Yurtdigi
yaklagimlari ve uygulama O©rmeklerini ele alan yazili kaynaklarin
kullaniimasinin  yanisira, 1999-2000 &gretim yilinda, Mimar Sinan
Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Bélimii ve Lizbon Teknik Universitesi
arasinda imzalanan protokol programlari cergevesinde Lizbon’da gerek
literatlr taramasi gerekse bagta Prof. Manuel da Costa Lobo olmak (izere

konu ile ilgili bilgi ve gorisleri olan kimselerle gérigmeler yapilmigtir.

Alan calismasinda ele alinan yurtdigi ve Istanbul &rnekleri incelenirken
paralellik saglamak ve karsilagtirmali bir ¢alisma Uretmek amaci ile; tezin
kavramsal yapisi dogrultusunda belirlenen “kentsel yenilesme kriterleri”
agisindan degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme, dontisiim projelerinin
kentsel yenilesme igin tasidiklan potansiyellerin ve sorunlarin ortaya
konmasini hedeflemektedir.

Tezin kurgusu icinde Barselona ve Lizbon'u ele alan yurtdist ve istanbul

déntigim projeleri 6rnekleri olmak tzere iki farkli alan galismasi yapilmistir.

Dénusum projelerini tanimlamak igin asagidaki sorular sorulmustur:
¢ Projenin kapsamt,

e Modelin temel 6zelligi - 6zgiin yapisi,

e Alanin seg¢im kriterleri,

e Uzun ve kisa donemli hedefleri,
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Karar mekanizmasi,
Kaynaklari,
Aktorleri,

Fonksiyon degisimi,

Kullanici profili.

Belirlenen kentsel yenilesme kriterleri agagidaki gibidir:

Kent plani ile entegrasyonu

Koruma stratejileri ile paralellikleri - gatigmalari
Kentin gelisme stratejileri ile paralellikleri — ¢atigmalari
Ekonomik yapiya etkisi

igerdigi yeni iglevler

Mevcut fiziksel dokuda iyilestirme etkisi

Sosyal yapiya etkisi

Cevresel efkisi

Kiltlrel yapiya etkisi

Yurtdisi Alan Calismasinin Yéntemi:

Yurtdigt alan galismasi igin Barselona Poblenou déntigsiim projesi ve Lizbon

EXPO '98 déndsim projesi secilmistir. Bu orneklerin seg¢im nedenleri,

Istanbul Halic bolgesi ile ve birbirleri ile benzer ézellikler tagiyan yapilara

sahip olmalaridir. Projelerin tagidigi benzer 6zellikler gdyle 6zetlenebilir:

Konumlari: Kiyi alanlarinda gelistiriimeleri,

Yapilar: Terk edilmis, bosalan eski sanayi ve depolama alanlarn ve konut
alanlari igermeleri ya da konut alanlariyla iligkili olmalari,

Etkileri: Uygulandikiari alanda ve kentte mekansal, ekonomik ve sosyai

yenilegsme etkisi yaratma potansiyeline sahip olmalari.

Yurtdigi alan c¢alismasinin yéntemi, literatlr arastirmasi diginda, yapilan

g6rigmelere dayanmaktadir.
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Lizbon Expo ’'98 Projesi yerinde yapilan alan calismasi, incelemeler,

gbzlemler ve projenin uygulamasinda ve karar asamasinda gérev alan

sorumlu kigilerle yapilan gérigmelerle desteklenmigtir. Bu yéntem, EXPO ‘98

alaninin kendisi ve g¢evresinde yarattigi etkilerin incelenmesini icermektedir.

Yerinde yapilan alan ¢aligmast;

e EXPO '98 alaninin olusumu ve Portekiz planlama sistemi ve
surdardlebilir ve bitiincil planlama yaklagimi igindeki yeri,

o Ulusal politikalar, finans ve fon sistemi,

o Kurumsal yapi iginde projenin yeri,

e Lizbon’da yabanci yatirimcilar ve emlak piyasasinin kosullari,

e Parque Expo '98, S.A. Development Company‘nin projedeki rolu,

e Alanla ilgili gelecekte uygulanacak projeler,

konularini igermigtir.

Alan aragtirmasinin bilgi toplama asamasindan sonra, tezin kavramsal
yapisina bagli olarak gelistirilen “kentsel yenilesme kriterleri” ile projenin
degerlendirmesi yapilimisgtir.

Barselona alan c¢aligmasi sirecinde literatir aragtirmasinin yanisira,
Poblenou projesinde Barselona Belediyesi’nin danigmani olan Prof. M. Jose
Ezquiaga ile gérismeler yapilmis ve proje igin hazirladiklan rapor, proje ve
gorsel Grinler incelenmistir.

Poblenou alan ¢aligmasi;

o Barselona Belediyesi'nin stratejik planlama yaklagimi,

o Proje igin yaratilan finans sistemi,

e Poblenou alaninda uygulanmis olan Cerda plani tizerindeki operasyonlar,
mimari ve kentsel tasarm diizeyindeki ¢éziimlemeler,

¢ Olimpiyat Koy( ve bilgi kentinin uygulanma sistemleri,
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e Poblenou alanindaki digtk gelirlilere uygulanan yeni konut politikalart,
¢ Poblenou alaninin yeni imaji ve medya iligkileri,
konularini icermisgtir.

Yurtdisi alan galigmasi, Uginct bélimde sunulmustur.

Istanbul Alan Calismasinin Yéntemi:

istanbul alan calismasi igin segilen Halic bolgesinde uygulanan ve
uygulanmasi planlanan projeler, Istanbul Biyliksehir Belediyesi Yeni
Yerlesmeler ve Doénlisim Projeleri Mudurliga ile yapilan goérigmeler
sonucunda tespit edilmigtir. Projelerle ilgili 6n goériismeler, birimin madard
Latfi Altun ile yapilmigtir. Alanin bUydkligld ve projelerin sayisinin  ellili
rakamlarin Uzerinde olmasi nedeni ile dort temel yap! Uzerinden proje
kategorileri saptanmustir:

o Tarihsel konut alanlarindaki déntgim projeleri

e Tarihi yapilarin yeniden iglevlendiriimesi amagli dénisim projeleri

e Kamusal alaniarin yeniden iglevlendirilmesi amagli dénligiim projeleri

e Tematik hedefli dénilisiim projeleri

Bu kategoriler icine giren projeler icin de segim kriterlerinin belirlenmesi

gerekli olmustur. Projeler arasindan;

e Uygulamasi tamamlanmis, devam etmekte olan veya en azindan onay
asamasini gecmis olan projeler,

* Mekansal olarak birbiri ile iligkili alanlarda"yer alan projeler, segilmigtir.

Bu kriterler ile segilen Hali¢ déntigsim projeleri a§ag|dé verilmigtir:
¢ Fener Balat Rehabilitasyon Projesi

e Eylp Koruma Plani (Rehabilitasyon Projeleri)

Sdtlice Kongre ve Kiiltir Merkezi Projesi

Miniatlrk Projesi

Sadabad Koruma ve Gelistirme Projesi



14

Hali¢ projeleri de yurtdigi &rnekleri ile aynt yontemle tanimlanmis ve
incelenmistir. Bu agsamada,

IBB Yeni Yerlegmeler ve Kentsel Déntistim Madarlugu,

IBB Yatinm Planlama Mudarltga,

IBB Kentsel Tasarim Mudurliiga,

Eylp Belediyesi Aragtirma Planlama Koordinasyon Mudurltg,

Fatih Belediyesi, Fener-Balat Projesi Koordinasyon Biirosu,

Tarihi Gevreyi Koruma Madurlagu ile gérigmeler yapilmigtir.

incelenen projeler, birbirinden farkli birimler tarafindan olusturuldugu ve
uygulandigi igin, her projeden sorumiu birimle gérigmeler yapma yolu ile bilgi
edinilmig ve rapor, proje ve gérsel malzeme elde edilmistir.

Istanbul — Halig alan galigmasi, dérdiincii ve besinci baliimde sunulmustur.
Galismanin igerdigi Temel Diisiinceler

Calismanin igerdigi temel dusiinceler, metin iginde yer alis sirasi korunmaya
caligilarak agagida 6zet olarak verilmisgtir.

1. Kentler Uzerinde etkili olan politik, ekonomik ve sosyal dinamiklerin
degisimine paralel olarak kent planlama yaklagsimlarn ve bu yaklagimlara
bagli araglarin da bu degisime adapte olmasi gereklidir.

2. Kent mekaninda, tarih ve gelecek birbiri icine gegmis kavramlardir.
Kentlerin bu ¢ok boyutlu yapilart nedeni ile bicimlenmelerinde, gelisme ve
koruma alanlarinin birbirinden kesin sinirdarla ayriimadi§i tam tersine
batiin olarak ele alindig: yeni yaklagimlara ihtiyac vardir.
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Kentsel yenilesme yaklagimi, degdisim icinde olan bir alanin problemlerinin
¢6zimiine yobnelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarinin gelismesini amaglayan butiunlestirici vizyon ve operasyonlar
bltinadur.

Kent merkezlerindeki ¢okintl bdlgeleri ve terk edilmisg, iglevini yitirmis
kentsel alanlar, kentsel yenilesmenin éncelikli hedef alanlaridir. Bu alanlar
tarihi miras iceren koruma altindaki konut alanlari, kiyr ve eski sanayi
alanlari veya yeni gelismis gecekondu alanlart gibi ¢ok farkl yapidaki
alanlari igerebilir.

Gentrification’t bir tlir kentsel politika olarak ele alan gorigler; kent
merkezlerinin iyilestiriimesi i¢in projeler yolu ile, alanin eski kullanicilar
olan diigtk gelirli kesimin buradan ¢ikartimalan ve orta ve Ust sinifin bu

alanlara yerlesmesi ilkesine dayanmaktadir.

Gentrification kentlerde alanlari pargalayarak, kentlileri temelde icerdekiler
ve disandakiler olarak ikiye ayirmakta ve fiziksel mekani, insanin
lizerinde tutmaktadir. Kentsel alanlarda gentrification etkisi ile yenilesme,
kent planlamanin sosyal esitlik ilkesi ¢atigmaktadir. Kent yenilesmenin
sorunlu alanlar karsisindaki tavri, iceridekileri disari atmadan daha iyi
yagam cevreleri yaratmaktir.

Kentsel yenilesme, kentlerin sosyal, ekonomik ve mekansal sorunlarini
ve potansiyellerini degerlendiren ve sirdirilebilirigi destekleyen bir
planlama yaklasimi olarak ulusal élgekte gelistirilen politikalar icinde yer
almalidir. Uluslararasi kentsel yenilegsme programlarinin iginde yer almak

hem kavramsal olarak yaklagimin gelismesine hem de uygulamalara
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déniik fon destedi ve kurumsal destek saglanmasi asamalarinda girdi
saglayacaktir.

8. Kentsel donastim projeleri, kentsel yenilesme yaklagiminin miidahale
araglaridir. Bu araglar, uygulandiklari alan ve cevrelerindeki sosyal,
ekonomik ve mekansal dinamikleri hizla degisime sokma etkisine
sahiptirler.

9. Planlama sistemin statik yapisini degistirme ve ¢ok akt6rli, demokratik ve
bitlinctl planlama yaklagimlarinin gelistiriimesinde dénisim projeleri,
yeni 6rgltlenmeler igin esneklik yaratacak potansiyeller saglarlar.

10.Kentsel donisiim projeleri, noktasal ve pargaci uygulamalara dénugme
tehlikesi tasirlar. Kentsel alanlarda bu tir yaklagimlarla uygulanan
projeler, yan yana eklenen ancak kentin bitlinine ya da birbirine
eklemlenmeyen kolaj alanlar yaratirlar. Bu kolaj yapilarin en biylk
tehlikesi kopuk ve pargalanmis kentsel mekanlar yaratmalarinin yani sira,
parcaci gelismelerin kent vizyonundan bagimsiz hareket etmesidir.

11. Doénugum projelerinin kentler Gzerinde beklenmeyen olumsuz etkilerinin
onlenmesi icin hem kavramsal hem de kurumsal agilardan batiincil bir

yaklagim icinde olusturulmalari gereklidir.

12. Turkiye’de gecekondu ve koruma alanlarinin dénisimi ile baglayan
slirece, projeler yolu ile iglev degistirme veya temalaria geligen yeni
projeci dénlstim gabalarn eklenmigtir. Ancak bu projeler, kentin butiincdl
yapisindan veya (st 6lgcek planlardan badimsiz gelistikleri icin 6zellikle
sosyal sorunlar basta olmak lzere, mekansal ve ekonomik sorunlar

yaratma tehlikesi tagimaktadirlar.
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Iv.

13.Halig, 6zellikle 1990’larin sonlarindan sonra bir ¢cok projenin hedefi haline
gelmigtir. Bu projeler, konut alanlarinin iyilestiriimesi, tarihi yapilarin
yeniden iglevlendiriimesi ya da iglevini yitiren alanlarin yeni temalarla

canlandirilmasi gibi amaglarla olugturulmaktadir.

14. Hali¢’in son dénem kent yonetimi tarafindan gelistirilmis blttnini ele
alan bir Ust plan yaklagimi yoktur, ancak yerel yénetim szl ve yazili
olarak bir kiltir koyu vizyonunu dile getirmektedir.

15. Hali¢'te uygulanan ya da uygulanmasi tasarlanan projeler bu kultir
vizyonunu destekleyici islevier icermektedir. Dénligim alanlarinin yer
segimi ve proje kapsaminin belilenmesinde gelistirilecek bir sistem
yaklagimi, projelerin gevre etkilerinin ve birbirleri ile olan etkilegimlerinin

degerlendiriimesine olanak saglayacaktir.

16. Hali¢’te uygulanan projeler, kentsel yenilesme i¢in hem potansiyeller hem
de sorunlar tasimaktadirdar. Bu sorunlar, genel olarak Ulg¢ kavramin
tartigimasini  gerektirmektedir: Bitlncil bir planlama yaklagimi,

kurumlararasi eggtidiim ve katilhim.

V.

17. Bitlincll planlama, kurumlararasi esgiidim ve katilimi saglayacak yeni
bir érgtitlenme modeli olugturulmalidir. Mevcut planlama sistemi, kentlerin
yenilesmesinde gerekli oldugu savunulan bu @¢ ayakli yaklagimi
gerceklestirecek bir yaplyr temsil etmese de, olugmasina olanak
saglayacak potansiyeller icermektedir.

18. Projelerin, Istanbul Bilyliksehir Belediyesi'nin bunyesindeki farkli birimler
ve ilce belediyeleri basta olmak (zere farkli kurumlar tarafindan

geligtiriimeleri nedeni ile neredeyse ayni mekanda birbirinden habersiz
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projeler yaratiimaktadir. Yeni ve her kesimi temsil eden bir yeni 6érgitsel
yapi, dikeyde ve yatayda iletisimi saglayacak ve bitiincil yaklagsima
zemin hazirlayacaktir.

Bu c¢alisma, donigum projelerinin, kentsel yenilesmeyi saglamadaki
potansiyellerini ortaya koymaya ve nasil bir planlama sistemi iginde yer

almalan gerektigini arastirmaya yonelik bir caligma olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 1. DUNYADA VE TURKIYE'DE KENTSEL PLANLAMA VE
KORUMANIN DEGISIMI — KENTSEL YENILESMENIN GELISIMI

1.1. TARIHSEL SUREC iCINDE KENTSEL PLANLAMA ve KENTSEL
KORUMA YAKLASIMLARININ DEGISIMI

lkinci Diinya Savasindan ginimiize kadar yasanan ekonomik, sosyal ve
politik degisimlere paralel olarak planlama yaklasimlan da degisiklik
gostermistir. llk dénemlerdeki kamu destekli, teknokratik agirlikli ve fiziksel
mekana ybnelik olan planlama yaklagimi, zaman iginde gok aktérlt, katilimci
ve ekonomik-sosyal alanlara yonelik bir nitelik kazanmistir. Modernizmin
etkisiyle gelismis olan geleneksel planlama anlayigi, 1960’1 ve 1970’li yillarda
aldigi yogun elestirilerin ardindan daha yenilikgi ve miizakereye agik bir
temele oturmaya baglamistir. Bu siire¢ icinde koruma yaklasimlan da ilk
dénemlerde gecerli olan fiziksel mekanin korunmasi yaklasimindan, kulttrel
ve ekonomik boyutu da igeren yeni bir yaklagima dogru degismistir.
Ginimiizde koruma yaklagimi, daha sonraki béliimlerde de ele alinacak olan
yenilegsme yaklasimi iginde yeni bir nitelik kazanmistir.

Kentsel planlama ve kentsel korumanin kesisen hedefleri dogrultusunda
ortaya c¢ikan ve benimsenen kentsel yenilesme yaklasimi, 1990’lardan
itibaren kent mekanina déntigim projeleri ile miidahale etmektedir. Geligsmis
Ulkelerdeki uygulamalar incelendiginde, kentsel planlamanin gelismeyi
hedefleyen yapisi ile, kentsel korumanin dogal ve kultirel yapinin korunup
surdirilebilirliginin  saglanmasini  hedefleyen yapisinin ortak bir sentez
olusturdugu gorilmektedir. Artik planlama alanlari ve koruma alanlari
birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamaktadir. Kenti kuittrel varliklari, tarihi,
sosyal, ekonomik ve dogal verileri ile bir biutin olarak géren butiincll ve
surdrdlebilir planlama yaklasimlari olugturulmaktadir.
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Diinyada kent planlama ve kentsel korumanin gelisim siireci, Tirkiye'deki
gelisim slregleriyle zaman zaman paralel gitmis ancak Turkiye’nin geg
sanayilesmesi ve hizli kentlesmesinin yarattiyi sorunlar karsisinda kent

planlama ve kentsel koruma, araglarini yeterince gelistirmemigtir.

Kentlerin imar edilmeleri ve kentlerin korunarak imar edilmelerini hedefleyen
imar planlama ve koruma imar planlamasi yaklagimlar disinda, uygulamalari
ybnlendiren yeni orgatlenme ya da yasal olusumlar yoktur. Tirkiye'de
Batililagsma, modernlesme ve kiresellesme siiregleri icinde uzun dénemler
yalnizca imar planlamasi yaklasimi geligtirilmis ve planlama, kavramsal
olarak degisim gdbstermemigtir. Bu slre¢ igcinde, kentlerin gelisimini
dizenleyen tek kurumsal yapi, imar plani yasasi ve planlaridir. Koruma
altindaki kentler ve sit alanlari, koruma amagcli imar planlari ve yasasi ile
diizenlenmektedir. Koruma Yasas! da sit alanlarinin nasil imara agilacagini
tarif eden, tescilli yapilarin tespitinden o&teye gitmeyen politikalar
Uretmektedir. Koruma planlarinin ¢ogu igin finans, katilim ve siireklilik
programlari olusturulmamaktadir. Turkiye'de, gevre yasasi, turizm yasalari
gibi kentleri etkileyen bagka yasalar da bulunmaktadir. Ancak bu tezin
kapsaminda, Turkiye’de kentleri bicimlendiren Imar Yasalan ve Imar
Planlamasi yaklagsimi dederlendirilecektir.

Bu bélimde; dinyada kent planlama ve kentsel korumanin politik ve
ekonomik degisim sirecglerinde kentsel alanlar Gzerinde gelistirdikleri
kavramsal ve pratik deneyimleri ve Tlrkiye'de de ayni dénemlerde kentlerin
degisimi ve planlamanin mekan orgahizasyonunda ne tir araglar kullandigi
incelenecektir.
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1.1.1. Ikinci Diinya Savasi Sonrasi Bina ve Semt Olgeginde Koruma
Yaklagimlari ve Geleneksel Planlama

Koruma anlayiginin, diinyada, 17. yy'dan itibaren gelismeye ve 18. yy'dan
sonra da kavramsallagsmaya ve kurumsallagsmaya basladig: gorulir. 18.
yy'dan itibaren kiiltirel ve tarihi miras bilinci ile koruma kavraminin ele
alinmaya basladigi ve 19. yy’'dan itibaren de korumaya olan ilginin toplumda
yayginlastigi s6ylenebilir. Ingiltere’de, 1751 yilinda kurulan “The Society of
Antiquaries of London” bireysel c¢abalarla gerceklestiriien &rgitlegsme
girisimlerinin  sonuglarindan biridir.! Amacin antik ve arkeolojik eserleri
korumaya yoneldigi bu doénemlerde, korumanin daha ¢ok aristokratik
egilimlerin ve merkezi idarelerin ydénlendiriimesiyle giindemde oldugu
anlagiimaktadir.

18. ve 19. yy'da ¢ogunlukia amacin yalnizca arkeolojik eserleri korumayla
sinirli kalmasina karsin, 19. yy'in 6zellikle ikinci yarisindan itibaren koruma,
arkeolojinin yaninda anit eserleri de korumayl amaglamaktadir. Anit
korumanin kavramsal olarak bir temele oturtulmak istendigi bu donemde
Ingiltere’de Sir Gibert Scott ve Fransa'da Villot le Duc’un; “Uslup birligine
varma” ilkesi ile yaptiklari restorasyon calismalarinda anitlari, yapimina
baglandiginda gecerli olan Usluba gére restore etmek amaciyla, gecirmis
oldugu cesitli evrelere ve dénemlere ait ekleri kaldirarak, onlari tek bir dénem
yapist gérinimiine sokmayl amaglayan uygulamalara karsin, Jon Ruskin’in
“restorasyon”un yeri’ne “stirekli bakim” ve “koruma”yi giindeme getirip
savundugu goriimektedir.? 19. yy'in sonlarina dogru Camillo Boito korumaya
iliskin bu dustnceleri uzlagtirmaya g¢alismig, ¢agdas onarim kurallarinin
6énclsl sayilan ilkeler ortaya koymustur. Camillo Boito, “anitlarin insanlik
tarihinin belgeleri oldugu ve bu nedenle onlara saygill davraniimasi

gerektigi’nden bahsederek korumanin amacinin belirlenmesine katkida

' Erder, C. (1975), Tarihi Cevre Bilinci, ODTU Yayinlari, Ankara, s. 81
2 Ahunbay, Z. (1996), Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, Yem Yayinevi, Istanbul, s. 47
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bulunmustur.® Boito, yalnizca anitlarin ve arkeolojik eserlerin “kiilttirel miras”
olarak korumaya deger bulundugunu ve heniiz Kkiiltirel miras diye bir
kavramin ortaya konmadidi bu dénemde anitlara miidahale bigimlerini de
6ncelik sirasina gore; saglamlastirma, onarm ve restorasyon olarak
belirlemigtir. 1913 Fransa ve 1918 Polonya anit koruma yasalarinda da anit
disinda tarihi gevrenin de ele alindi§i gériilmektedir.

Atina’da 1931'de biraraya gelen uzmanlarnin katiimiyla “Tarihi Anitlarin
Korunmasi ile ligili Mimar ve Teknisyenlerin |. Uluslararasi Konferansi” bu
anlamda toplanan ilk konferanstir. Sonug belgesinde (Atina Kartasi); koruma
amac! ile kullanilacak yapilarda korumanin amacinin belirlenmesini
saglayabilecek “estetik ve tarihi kimlik'ten bahsedilerek bunlara saygi
gosterilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.* 1931 yilinda ltalya tarafindan
restorasyon ilkelerinin belirlendigi Carta del Restauro ile, hem anita hem de

cevresine saygili olunmas:t gerektigi kabul edilmigtir.

Avrupa'da Il. Dinya Savasi'ni takiben savasin yok ettigi kentsel mirasi
yeniden olusturma cgabalarinin yogunlagmasi tizerine, 1l. Uluslararasi Tarihi
Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi'nde kararlagtirilan ve kirsal ve
kentsel sitlerin de korunmasinin kapsayan ilkelere yer veren Venedik
Sézlesmesi'nde “anitlarin korunmasinda ve onarilmasindaki amag, onlart bir
sanat eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak da korumaktir” bigiminde
korumaya iligskin amag belirtiimekte, anitlarin korunmasindaki temel tutum da

“korumanin kalici oimasi, strekliligin saglanmasi oimalidir’ denilmektedir.

ICOMOS’un 1965 yilinda gergeklestirdigi Il.Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar
ve Tekniksyenler Kongresi'nde karara baglanan Venedik Sézlesmesi'nde,
koruma nedenine sk tutabilecek tanimilar yer almakta, anitlarin hem sanat

eseri hem de tarihsel belge oldugu igin korunmasi gerektigi agiklanmakta ve

% Erder, C. (1975), Tarihi Gevre Bilinci, ODTU Yayinlari, Ankara, s. 84-85
* Erder, C. (1975), Tarihi Gevre Bilinci, ODTU Yayinlan, Ankara, s. 86-87
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anitin taniklik ettigi tarihin ve iginde bulundugu ortamin ayrilmaz bir parcasi
oldugu belirtilmektedir.

Avrupa Konseyi’nin 1965 yilinda gergeklestirdigi Barcelona
Sempozyumu’nda kararlagtirilan Palma Onerilerinde korunacak degerler
olan sitlerin; “sanatsal, estetik, tarihsel, etnografik, bilimsel, edebi ya da
efsanevi”, anitlarin ise; “tarihsel, sanatsal, arkeolojik ya da mimari” énlemleri
nedeniyle korunmasi gerektigine deginilmektedir.

UNESCO tarafindan 1972 yilinda dinya toplumlarinin kiittrel mirasinin
korunmasi igin atilan gok énemli bir adim olan ve birgok Glkenin taraf olarak
imza attigi Dlnya Kiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi'nde,
korunacak kiltirel varliklar olan anitlar, yapi topluluklari ve killiyeler igin;
tarihsel, sanatsal veya bilimsel agidan, sitler i¢in de; tarihsel, estetik, etnolojik
ya da antropolojik agidan dl¢iitlere sahip olmasi gerektigi ortaya konmakta ve
kiitirel mirasin bir pargasinin bozulmasinin veya yok olmasinin diinya
milletlerinin mirasi i¢in zararh bir yoksullagma teskil ettigi, koruma nedenleri
olarak belirtiimektedir. Kdaitirel ve Dogal Mirasin Ulusal Duzeyde
Korunmasina lligkin Tavsiyelerde ise kiiltiirel mirasin; insanlar arasinda ortak
anlayisin ve bilincin olugmasini sagladi§i, mevcut ve gelecek uygariiklarin en
temel zenginlik uyum gelistirme kaynagini teskil ettigi, insanoglu ve onun
Olcegiyle orantili bir gesit mimari ya da sehir plani olarak dogasinda varolan
kaltirel ve egitimsel dederi oldugu ve bu nedenlerle korunmasi gerektigi
tespit edilmistir. Korunacak anitlar ve sitler i¢in de &lgttler getirilerek; anitlar
icin arkeolojik, sanatsal, tarihi ya da bilimsel; sitler i¢in ise; topografik alanlar,
glzellikleri ya da arkeolojik tarihi, etnolojik, antropolojik élgitlere sahip olmasi
gerekliligi tanimiarda belirtilmigtir.

Bu dénemde koruma etkinlikleri arkeolojik eser ve anitlardan kentsel gevreyi
de igine alacak sekilde genislemistir. Koruma tartismalarinda agirlik kilturel
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mirasin tanimi lizerinde yogunlagmaktadir. Koruma sirecinde yine teknik
uzman grubu ve merkezi idare hakimdir.

Ikinci Diinya Savagi éncesi ve sonrasinda gerek koruma, gerekse planlama
yaklagimlari daha c¢ok fiziksel mekanla ilgilenmigtir. Koruma yaklagimi
kultirel mirasin korunmasini, anitlarin, binalarin ve sitlerin onarimi temelinde
ele almigtir. Planlama da kentlerin fiziksel dizenlemesiyle daha ¢ok
ilgilenmistir. Her iki sliregte de merkezi idare gti¢li bir konuma sahiptir.

Avrupa’da savas sonrasi planlama pratijine damgasini vuran planlama
yaklagimi, geleneksel planlamadir. Bu yaklagimin arkasinda endistri
devriminin toplumda ve kentsel mekanda yarattiyt karmasaya care arayan,
¢6zimi diizen ve ilerlemede géren ve bunun igin de teknolojiyi bir arag gibi
kullanmak isteyen bir yaklagim vardir. Geleneksel planlama, pozitif bilim

anlayisinin metotlarini kullanmaya c¢aligir.

Bu yaklagsimda planlama mesleginin merkezi bir yeri vardir. Planci karar
vericidir. Plancinin, tipki bir bilim adami gibi, her tirli politik géristen, sinifsal
temelden etkilenmeden tarafsiz olarak planini yapacag: kabul edilir. Dogru bir
planlama ile toplumun bitiniine hizmet edecedi sdylenir. Toplumun timine
hizmet eden bir kamu yarari oldugu kabul edilir.

Plan yapma yetkisi yerel ydnetime ve merkezi ydnetime aittir. Kamu, kentsel
gelismeyi yénlendirmekten, parsel bazinda yapi ruhsati vermeye kadar tiim
yetkileri elinde tutar. '

Geleneksel plancinin temel amaci, kentsel g¢evrenin dizenli sekilde
geligtiriimesidir. Bunun icin de standartlari kullanir. Standartlar, istenen
fiziksel kaliteleri gosterir. Ornegin parklara ayrilacak alant bulmak igin Kisi
basina yesil alan standardindan hareket edilir. Bu genel standartlarin
kullaniimastyla tim kentin plani yapilabilir. Bunun igin halkla gérugmeler ya

da halkin katilimi gereksinimi duyulmaz.
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Geleneksel planlama bugiin de pek ¢ok Ulkede varligini korumaktadir. Ancak
sosyal ve politik ortamin getirdigi yeni talepler geleneksel planlamada
degisimi zorlamigtir.

1.1.2. Yenileme Yaklagimi ve Buldozer Operasyonlar: -1950’ler

1950’lerde, planlamanin ana konusu savasg sonrasi hasar géren konutlarin
fiziksel onarimidir. Yaklagim ise; merkezi alanlarin yikilmasi ve yoksul
gruplarin uzaklastinlarak bu alanlara yeni bir gériinti kazandiriimasidir. Bu
noktada sosyal boyut g6z éniine alinmamistir.

Carmon’a gbére bu donem “Buldozer Do&nemi” olarak adiandinlabilir.
Avrupa’da 1950’lerde, ll. Dinya Savasr’nda yikilan konut alanlarindan sonra
ikinci buydk yikim dénemi baglamigtir. Yasal bir zeminde gergeklesen bu
yikim hareketi éncelikle ¢ékiintii alanlarinda uygulanmaya baslanmistir. Bir
dénem iscilerin barinmasi igin inga edilen alanlar, sorun alanlari haline
gelmis, hiikkimetler bu alanlarin yeniden saglikli hale getirilecegi vaatleriyle
yikimlara baglamistir. Bu dénemde Ingiltere’de yilda 25.000-60.000 arasinda
bir sayida konut yikimi yapimistir ve 100.000-150.000 arasinda bir sayida
yeni konutlar inga edilmistir. °

1949 yihinda ABD’de ¢lkan konut yasasinin ardindan oncelikle tarihi kent
merkezlerinin canlandirimasi fikri gindeme gelmistir. lkinci olarak da
ozellikle siyahlarin yagadigi konut alanlarinda, saglikli ve glivenli yeni konut
alanlari yaratma gerekgesiyle bﬁyﬁk yikimlar yapilmigtir. Ancak vyeni
konutlarin yapiimasi sfireci; yeni yollar agimasi, biyik aligveris
merkezlerinin kurulmasi amaglariyla yavaglatiimistir. Kentsel yenileme
amagh ayrilan bitce kullanilmadigdi gibi, yikilan alanlarin yerine yapilan konut

dist fonksiyonlar, yénetimlere oldukca blylk kazanglar saglamistir.

5 Carmon, N. (1997), “Neighborhood Regeneration: The State of Art”, Journal of Planning
Education and Research,vol. 17, s. 131
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Avrupa; ézellikle ingiltere ve ABD’nin 1950-1960’larda uyguladigi politikalart
ve programlari karsilastiriidiginda biyilk farkliliklar oldugu gériimektedir.
Omegin; Ingiltere’de kentsel yenileme operasyonlar, devlet kurumlari
tarafindan yénetiliyordu ve uygulanan programliar disik standartlardaki konut
alanlarinda yasayan kesimi, bu konutlardan ¢ikartarak yeni konut alanlarina
yerlegtirmistir. Bunun tam tersine, ABD’'de uygulanan bir ¢ok yenileme
programini 6zel sektér kuruluglari yonetmistir. Evlerinden ¢ikarilan kiracilar
coguniukla bagka yerlerdeki c¢okiinti alanlarina gé¢ etmek durumunda
kalmiglardir. Her iki tlkedeki “buldozer dénemi” politikalari ayni elestirileri
almistir.

Dénemin bu yenileme uygulamalari, olumsuz etkiler yaratan politikalar

icermigtir:

1. Insanlarin evierinden ve yasadiklari mekanlardan uzaklastiriimasinin
psikolojik etkilerinin géz 6niine alinmamig olmasi,

2. Tarihi merkezdeki saglhkli hale getirilebilecek eski dokunun yok edilmesi,

3. Yeni evlere yerlestirilen insanlarin karar verme siirecine katilmalarinin
saglanmamasi,

4. Devasa bloklara yerlestirilen 6zellikle diigtk gelirli ailelerin, yeni soruniu
yagamlara itilmesi.

Fransa’da ise bu ddnemde; 1958-1975 yillan arasindaki benzer
uygulamalarin ¢ikis noktasi olan, “temizleme sonrasi modernizm” yaklagimi,

ayni sekilde elestirilebilir.®

Yerel yonetimler ve merkezi ybnetimler, bir kentsel alanda uygulanan
temizleme operasyonunu bazi sorunlar Gzerinden gelistirdikleri gerekgelere
dayandtrirlar. Bu gerekgeler:

% Primeus, H, Metselaar, G. (1992), Urban Renewal Policy in A European Perspective, Delft
University Press, Delft, Hollanda.s. 84
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e Alandaki yapilarin insan yagamina uygun olmamasi,
e Alanin mevcut dokusunun insan saghigini tehdit eder ve yasamin
surdirilmesini engeller durumda olmasi,

o Altyapinin ve gevre kosullarinin bir yasam c¢evresi igin yetersiz ve zararli
kosullar tagimasi,

e Alanda yeniden bir yagsam kurulmasinin ancak ve ancak binalarin
yikilarak yeniden yapilanma ile saglanmasina bagli olmasi,

e Alanda temizleme oOncesi yasayanlarin daha saghkli alanlara
yerlestirilmeleri ve glivenliklerinin saglanmast,

e Temizleme programini yurtitecek yeterli kaynak olmasi.

Temizleme ydnteminde genellikle bagvurulan yasal ydntem, arazinin ve
yapilarin kamulastinimasidir. Kamulagtirma karan kesinlestikten sonra

alandaki tiim yapilar yikilir ve alan yeniden gelistirmek tizere projelendirilir.

Temizleme operasyonlart uygulamalarina  bakildiginda  genellikle,
yénetimlerin en hizli sekilde sorunlu bir alanin yagayanlariyla ve fonksiyonlari
ile birlikte ortadan kalkarak temizlenmesini hedefledikleri, codunlukla da yol

acacagi sosyal sorunlarin ¢ok fazla dikkate almadiklari gértlmektedir.

Temizleme operasyonu bugiin artik benimsenmeyen ve ge¢gmis uygulamalari
da gok elestirilen bir yéntemdir. Ancak, yerel ydnetimler hala gerekli oldugu
ve bagka bir ydntem bulunmadiginda kiigik olcekli olarak temizleme
uygulamalari yapmaktadirlar. Bu uygulamalar tarihi alanlarda ve yasamin

devam ettigi alanlarda kabul edilebilir bir planlama yaklagimi degildirler.

Ancak tarihi kentlerde, kiltirel mirasin yogun oldugu kent merkezlerinde ya
da dogal sit alanlarinda gelismis olan kagak yapilagmanin, temizleme
operasyonlarinin dikkatle uygulanmasi gereken alanlar oldugu kabul edilmesi
gereken bir gergektir. Temizleme operasyonlarinin doguracad: sosyal
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sorunlarin 6nlenmesi ve kente etkilerinin degerlendiriimesi ancak kent
bitiniinde geligtirilecek stratejiler ile saglanabilir. Temizleme operasyonilari
kiiclk bir kentsel alanda yapilsa bile, kentin bitininl etkileme glicine
sahiptir. Bir alanda yapilan temizleme operasyonu ile alandan ¢ikarilan semt
yasayanlari, kentin baska bir alaninda daha kétli kosullarda yerlesimler
yaratabilirler. Bunun yanisira, is alanlarinin ortadan kaldirimasi ya da
uzaklagsmasi ile de igsizlik, kentsel sucglar vb. sosyal soruniar ortaya
cikabilmektedir.

Bu tezde, kentsel operasyonlarda bu tiir beklenmeyen sonuglar; “yan etkiler”
kavrami ile tanimlanmistir ve bu baglamda ele alinacaklardir.

1.1.3. Katiimci ve Savunucu Planlama Anlayiglian - Konut Alanlarinda
Rehabilitasyon — 1960-1970’ler

1950’lerdeki buldozer yontemi ile temizleme operasyonlari ve biyuk 6lgekl
yeniden gelistirme projeleri, sosyal ve ekonomik ihtiyaglart kargilamakta
yetersiz kalmisg, tim kari yiksek gelir gruplarina transfer ederek toplumda
rahatsizlik yaratmig ve topluluk &zellikleri Gzerinde tahrip edici olmugtur.
1960’larda temizleme operasyonlarina karg! yogunlagsan tepkiler sonucu yerel
ybnetimler ve merkezi idareler daha yumusak politikalar ve uygulamalara
yénelmistir.

Bu dénemde politik ortam iginde bireylerin esitligine dayanan ve bireylerin
bir sekilde kararlara katihmi hakkinin olmasi gerektigini savunan gérisler
agirhk kazanmaya baslamigtir. Geleneksel planci, kendi degerlerini tim
topluma dayatmakla suglanmistir. Tepeden gelen bir planlama dedgil,
asagidan yukariya bir planlama talebi ortaya ¢ikmistir. *

" Ravetz, A. (1986), The Government of Space, Town Planning in Modern Society, Faber
and Faber.
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Bu problemlerden sonra kentsel rehabilitasyonun gerekliligi toplumun biyiik
kesiminde ve yerel ybnetimlerde kabul gérmeye baslamistir. Bir kentsel
cevreye yapilacak midahalede yerel ihtiyaglarin ve kosullarin dikkate
alinmasi gerekliligi tGzerinde durulmustur. Bu nedenlerle kentsel koruma,
yenileme ve rehabilitasyonun farkli 6geleri bir araya getirilerek bir alanin
kendi kimliginin ve o&zelliklerinin ortaya g¢ikariimasinin énemi tartigilmaya
basladi. Bir alanin yikilip yeniden yapilmasinin ekonomik ve &zellikle sosyal
maliyetinin, alanin iyilestiriimesine gére ¢ok daha agir ytikler getirdigi géralda.
Rehabilitasyon, bir alanda yikim ve yeniden yapimin daha zor ve karmagik
bir stire¢ oldudu teziyle ortaya ¢ikan bir yaklagim oldu. Kent merkezleri gibi
buyik cikar gatigmalarinin ortaya g¢iktigi alanlarda rehabilitasyon, ylksek
oranda bir katihmi gerektiren ve tasarimdan finansa ve ingaat konularina
kadar tim konulara én ayak olan genis &lgekli bir koordinasyonu saglama

imkani sagliyordu.

1970’lerdeki politik sdylemin temeli  demokratik katiimin arttirimasi
yoniindeydi. Geleneksel planlamaya tepkiler de bu ydndeydi. Geleneksel
planlamanin teknokratik ve katilima yer vermeyen &zelligi tepki ¢ekiyordu.
Planlama sirecine halkin katilimi, bu dénemde planlama yaklagimlarini
belirleyen temel degisiklik olmustur. Bu yeni tir planlama yaklagimi katilhimci
planlama olarak tanimlanmisgtir.

1970‘lerde yaygin olarak kullanilan katihm teknikleri ve yasal c¢ergeveye
oturmus katilim modelieri olusmasina ragmen katilimci planlama da pek ¢ok
yoénden elegtiriimistir. Bireylerin genellikle kent igin uzun vadeli karar vermede
-bu kararlar dogrudan kendileri ile ilgili olsa da- isteksiz ve tecriibesiz olmasi,
kisa vadeli bireysel gikarlarin daha 6ne ¢ikmasi, katilimda agilmasi gereken
bir engel olarak goriimektedir. Bu tir kararlarda halk destegini almak
katiimci plancilarin karsi kargiya oldugu en énemli ¢cikmazdir.
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Toplumda her kesimin esit derecede katilimi gergeklesemez. Baz: kesimler,
cikarlarini daha iyi savunacak sekilde orgitlenmisg iken 6zellikle azinliklar,
yoksullar ya da engellilerin katilim yollar agik degildir. Bu demokrasinin en
énemli sorunlarindan biridir.

Bu noktada “savunucu planlama” giindeme gelmektedir. Savunucu planlama
ve katilimci planlama birbiri ile yer yer 6rtligtir. Savunucu plantama, tim plan
kararlarinda kazananlar ve kaybedenler oldugunu, Plancinin rolinin
kaybedenlerden yana olmasi gerektigini, yani plancinin g¢ikarini
savunamayacak durumda olanlari savunmasi gerektigini kabul eder.
Katihmci planlamada planci hala bir devilet goérevlisi iken savunucu
planlamada artik devlet gérevlisi degil, tipki bir avukat gibi, miisterisine —
hakkini savunduguna- hizmet veren bir kigidir.

Savunucu planlama kentteki her gikar grubunun kendi planini hazirlamasi
gerektigini styler. Bu plan fiziksel bir plan olmayabilir, ekonomik, sosyal bir
hedefe yonelik olabilir. Planciya diisen gorev farkli organizasyonlar iginde
yer alarak bu tur planlarin hazirlanmasina yardim etmektir. Bunlar politik
partiler olabilir, mahalle birlikleri, meslek odalari, yerel inisiyatifier olabilir ya
da sadece belli bir konu igin bir araya gelmis gruplar olabilir.

Bu yeni planlamanin hedef alani; yerel topluluklar ve mahalle birimleridir.
Konut alanlarinin rehabilitasyonu, bu yeni planlamanin uygulama
alanlarindan en 6nemilisiydi. Bu uygulamalarda artik plancinin roli, fiziksel
planlamadan toplumsal iligkilerin 6érgiitlenmesine dogru kaymaktadir. Planci,
farkli ¢ikar gruplarini dinlemek ve bir deger geligtirmek -durumundadir. Bu
geleneksel plancinin kargi karsiya kalmadig! bir sorundur. O zaman yeni
plancinin toplum o&rgitlenmesi, celigkilerin ¢dziilmesi ve farkli g¢ikarlarin

uzlastinlmasi konularinda egitimli biri olmasi gerekmektedir.
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1960’lardan sonra planlama pratiginde en 6nemli degisiklik, fiziksel ve sosyal
alanlar arasindaki karsilikli etkilesimin farkina variimasi olmustur. ilgi daha
¢ok sosyal alanlara kaymis ve sosyal servisler ilgi odagi olmustur. Toplumda
sosyal bilinclenmenin artmasiyla beraber ilgi politik yapilara ve iktidar
micadelelerine kaymistir, Bu dbénemde Uglncli dinya dlkelerinde
gecekondular kentsel ekonomi iginde etkin olmaya baslamis ve hikimetlere
y6nelen baskilar yogunlasmistir. Bu alanlar igin Meksika ve Israil gibi bazi
Ulkelerde projeler gelistiriimeye ba§lénm|§t|r. Bu arada Batih {lkelerde
hitkiimetler insanlarin kendi evlerini yenilemeleri icin bazi programlar
geligtirme yoluna gitmigler, bu nedenle San Fransisco’'da oldugu gibi dliisik
faizli kredi uygulamalan baglamistir. Fakat bu ¢dézimler &igek olarak sinirli
kalmis ve yenileme alanlarinda kiralarin hizla yikselmesi gibi yan etkilerin
ortaya ¢iktigi gorilmdstir. 1960°larin  ikinci yarisinda Ugincli diinya
tlkelerinde gecekondu gelisimi en (st noktaya ¢ikmis ve Diinya Bankasi bu
nedenle bazi uygulamalar gelistirmeye baslamigtir. Kendi evini yapana
yardim ve yabanci yardimlarin bu sartlarla verilmesi gibi projeler
gelistirmigti. Bu projeler basarii olsa bile tutarli konut politikalan
gelistiriimedigdi igin sinirl ve izole kalmigtir.

Ornegin; ABD’de yeni konut yasalan cikariimis ve bu yasalarla, bitiin bir
yikim yerine mevcut konut binalarinin iyilestiriimesi yaklagimi gelistirilmigtir.
Bu dénemde ayrica, issizlik sorununa yonelik ¢éziim arayiglari da yenileme
projelerinin bir pargasi olarak giindeme gelmeye baslamistir. Ingiltere’de ise;
1960’larda, ev sahipleri 1949'dan beri ilk kez bu dénemde, devlet tarafindan

yapilan yardimlarla evierin onarimina baglamiglardir.

1970‘ler, Ozellikle konut alanlarinin rehabilitasyonu alaninda yaygin
uygulamalarin gériildiga bir ddnem olmustur. 1970’lerin basinda ingiltere’de,
eski evlerin ve gevrelerinin iyilestiriimesi en 6éne ¢ikan planlama hareketleri
haline geldi. "Eski evlerden yeni evlere” slogant ¢ok popler bir séylem oldu.
1969 yiinda g¢ikan Konut Yasasi, Genel lyilesme Alanlarini (General
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Improvement Areas - GIA) tanimladi. Krediler verilmeye baglandi. 1973 yili
sonunda Ingiltere ve Galler'de 733 GIA iginde 223.000 konut yenilenmigtir.

1970'ler Ingiltere’de, Yerel Gelisme Projeleri (Community Development
Projects) seklinde formiile edilen kentsel projelerin de giindeme geldigi bir
dénemdir. Yerel Gelisme Projeleri mahallelerde konut, egitim, is, saghk ve
vatandaslik haklari gibi konulari kapsayan politikalar da igeren projeler olarak
geligtirilmistir.

ABD'de bu donemde geligtilen mahalle miidahale politikalari ile
Ingiltere’deki uygulamalarin en temel farki; “butlncillik” yaklagimidir.
ABD’deki “model kentler” alanin hem sosyal hem de fiziksel soruniarinin
¢6ziimlnt hedeflerken, Ingiltere’de ise belilenen 6zel alanlardaki konut
sorunu ve ona baglh yerel sosyal sorunlari ¢ézmek amach olarak
gelistirilmigtir.

Avrupa'da, Isveg, Danimarka, Hollanda ve Almanya’da da Ingiltere’deki
uygulamalara benzer konut rehabilitasyonu hareketleri olmustur. Kanada,

Fransa ve israil ise ABD'deki biittinctil modeli uygulamislardir.®

Bu donemde konut alanlarindaki rehabilitasyon hareketlerinin yani sira,
uluslararas! 6igekte kentlerin ve kilttr varliklarinin korunmasi ile ilgili ortak
politikalar benimsenmesi yollan aragtirlmig ve kiltir varliklarinin insanlik
miras! oldudu ve bu bilincin geligtikilip yayginlastiriimasinin gerekliligi ortaya
¢ctkmistir. UNESCO tarafindan 1972 yllinda hazirlanan ve Birlesmig Milletler'e
dye olan birgok Ulkenin imzalamis oldugu “Dinya Kiiltirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair S6zlesme”de kiltirel ve dodal miras 6gelerinin olaganusti
bir Sneme sahip oldugu ve tim insanligin diinya mirasinin bir parcasi olarak

korunmasi gerektigi kararlastirilmis, ayni yil yapilan bir bagka toplanti olan

8 Carmon, N., (1997), “Neighborhood Regeneration: The State of Art”, Journal of Planning
Education and Research. Vol.17, s. 134
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“Killtirel ve Dogal Mirasin Ulusal Diizeyde Korunmasina lligkin
Tavsiyeler’de; kdltirel ve dogal mirasin korunmasinin, muhafaza edilmesinin

ve tanitiminin temel amacinin; insanhgin gelisimi demek oldugu belirtilmistir.

1973'de Avrupa Konseyince lsvigre'de “Gecmisimiz lgin Bir Gelecek”
Kampanyasi ile baslatilan 1975 yilinin Avrupa Mimari Miras Yil olarak ilan
edilmesiyle olusturulan kampanyalarin sonucu kabul edilen “Avrupa Mimarlik
Mirasi Kartasi’'nda, mimari mirasin insanlik tarihinin vazgecilmez bir bélimu
olarak 6zgiin durumunda ve tim gesitliligi ile gelecek kugaklara aktariimasi
gerektigi, aksi takdirde insanoglunun kendi strekliiligine ait bilincinin bir
béliminin yok olacagi;, bu mirasin yeri doldurulamaz ruhsal, kiiltirel,
toplumsal ve ekonomik degeri olan bir varltk oldudu, liks olmak bir yana,
kaynaklan dikkatli kullanmak igin yararlanilabilecek bir ekonomik kaynak
oldugu vurgulanarak korumanin amaci belirtilmigti. Bu kampanya sonucu
ayni yil yayimlanan Amsterdam Bildirisi'nde; Avrupa’nin mimarlik mirasinin
paha bigilmez kiiltirel dederinin yanisira, halklarina ortak tarih ve gelecek
bilincini agllamakta oldugu ve bu nedenle de yasgatilmasinin ¢ok &nemii
oldugu wvurgulanmaktadir. Avrupa Konseyi o&nciliginde gelisen bu
yaklagsimlar UNESCO tarafindan Nairobi’de yapilan toplantida da giindeme
alinarak somutlagtinimigtir. “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolieri
Konusunda Tavsiyeler” konulu bu kararlarda; korumanin tanim ve amaci
“tarihi veya geleneksel alanlar ile gevrelerinin tanimlanmalan, onarimlari,
saglklagtinimalar, bakimlari ve yeniden canlandirnimalan” seklinde
degérlendirilmistir.

1970’'lerde koruma yaklagimlarinda ortaya ¢ikan yeni boyut, kiltirel mirasin
ayni zamanda ekonomik bir dederi de oldugu kabultdir. Kiltirel mirasin
korunmasinin yalniz ortak tarih bilincinin strdirtlmesi icin degil, ekonomik bir
kaynadin korunmasi igin de gerekli oldugu lzerinde durulmaya baglanmistir.

Bu da, koruma yaklasimlarinin sadece fiziksel koruma degil, islevsel olarak



canlandirma, ekonomik bir deder olarak yeniden ortaya g¢ikarma yoniinde
dedismesine neden olmustur.

1970’lerin sonlarindan itibaren kent merkezleri, kent ekonomileri igin dnemili
alanlar haline déniigmeye baslamig, kent merkezlerine geri dénis suregleri
icinde, merkezde yer alan tarihi bdlgeler de dikkat cekmeye ve ¢ekici alanlar

haline gelmeye baglamigtir.

1.1.4. Kent Merkezlerinin Canlandiriimasi — 1970-1980’ler

1980’lerin bag!, sehircilik tarihi igin yeni bir dénemin baglangicidir. Uretimden
iktidar iligkilerine ve yeni yasam bigimlerine kadar pek c¢ok degisim
yaganmaya baslamis ve planlamaya bakis da degismistir. Bu ddénemde
yenilemenin ekonomik boyutuna olan ilgi artmigtir. Cokintu ile miicadelede
kentlerin ekonomik yenilesmesi glindeme gelmistir.

1980’ler, kentlerin finans, bilgi ve idari fonksiyonlara bagli olarak diinya
kapitalinin akis mekanlan haline geldigi yillardir. Bu dénem, ekonomik

gelisme ile birlikte kentlerdeki beklenmedik gelismelerin yagandigi dénemdir.

1980’ler birgok kentte daha da ¢ok is hacmi yaratmak i¢in yenilesme, ofis
binalar ve kent merkezlerinde gentrification’in® ortaya ¢iktidi bir dénemdir.
Kente global kapitalin cekilmesi ve kiiresel etkiler icinde 6zgiin 6zelliklerin
ortaya cikarilmasi hedefleriyle kent merkezleri glindeme gelmisg, ézellikle yeni
yiksek vasifli igglici kent merkezlerine yénelmistir. Bu egilim sonucu kent
merkezlerinde bir dénlslim siireci yaganmaya baglamigtir. Bu dénemde
ortaya c¢ikan yeni bir kavram gentrification kavrami olmustur. Dusglk
gelirlilerin yasadigi kent merkezindeki eski konutlari, orta ve Ust siniflar satin

alarak yenilemeye baglamiglardir. Boylece, orta sinifin kentin merkezine

? Gentrification kavraminin karsihigi olarak bazi kaynaklar, soylulastirma, mutenalasma,
seckinlestirme gibi kavramlan kullanmaktadiriar. Henliz Tiirkge terminolojiye bu kavramlarin
higbiri yerlesmedigi icin bu tezde, ingilizce gentrification terimi kullanilacaktir.
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déniisi baglamistir. Yenilesme, yenileme ve yeniden yapilanma cabalari
sonucu, fiziksel olarak giclenen kentsel doku iginde yasayan eski sakinler ise
bu alanlardan ayrilmak durumunda kalmistir. Ozel sekiér ve yerel
yonetimlerce de destelenen bir ¢gok kent merkezi donlisim projesiyle bu

alanlar yeni cazibe alanlar haline gelmistir.

Kentte, kamusal yatirmlarin yanisira, kiglk-bliylk yatinmcilar, bankalar,
sirketler gibi yeni aktorler ortaya cikmigtir. Bu yeni aktdrler de kentin
yenilenmesi i¢in yatinmlar yapmaya baglamiglardir. Béylece serbest piyasa
girisimcileri de kentteki gelismelerin bir pargasi haline gelmiglerdir.

Bu dénemin ikinci dnemli kavrami ise “6zellestirme” olmustur. Blyik alanlar
girisimciler tarafindan satin alinarak 6&zellestiriimis ve yeni ig alanlarn
yaratimigtir.

Her iki kavram; gentrification ve O6zellestirme, kent merkezinde ortaya
cikmistir. Ama gentrification daha ¢ok tarihi karaktere sahip eski konutlarin
oldugu alanlarda kendini géstermeye baglamistir. Gentirifcation kavraminin
gelisimine ve kentsel yenilesme yaklasimlart ile olan etkilesimine, tezin Il.
bélimunde agilim getirilmistir.

1980’ler arazi kullanim planlamasi (zoning) ve badimsiz kentsel tasarim
projelerinin yaygin olarak kullanildidi bir dénemdir. Boyer, bu planlama
yaklasiminin kent batiinline yénelik olmadid! ve bilylime yanlisi yapisinin
yalnizca is alanlarinin biiyimesi hedefini tagidigint savunmaktadir.’® Ancak
kentin bitiiniine yonelik bir vizyon tasimadig: gérisiindedir. Bu egilim, ABD

ve Avrupa’daki bir ¢ok tilkede hizla gelismeye baglamigtir.

1 Boyer, M. C. (1995), Urban Design: Reshaping Our Cities, College of Architecture and
Urban Planning, University of Washington, Seattle, s. 83
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Kent merkezleri, kiresellesen sermayenin etkisi altinda, ofis binalan,
aligveris merkezleri ile yeni yatirimlara konu olurken, merkezde yer alan tarihi
doku, kent icinde ayirdedilen bir kimlik edinmek isteyen 6zel sektér yatirimlan
icin, sundugu mekansal kimlik ile ¢ekici hale gelmeye baglamistir.

Meksika’da 1982 vyilinda yapilan “Kultir Politikalann Uzerine Diinya
Konferansi'nda; kultir kavramini giinimiizde bir toplumun ya da toplumsal
bir grubun karakterine damgasini vuran tinsel ve maddi, digtinsel ve kolektif
ayirt edici 6zelliklerinin bitinliigtu gbziyle bakilabilecegi; kultir kavraminin
sanat ve edebiyatin yanisira, yasam tarzlarini, insan varliginin temel
haklarini, deger sistemlerini, gelenekleri ve inanglari da kapsadidi belirtilerek
belli bir grubun kiltirinin karakterini ortaya koymak icin, o kultirtiin ayrt
edici 6zelliklerinin 6ne cikarilmasi gerektiginden s6z edilerek kdltlirin en
6nemli maddi verilerinden olan kiltir varliklarinin 6nemi ve korunmasi

gerekliligi konusuna yeni bir yaklasim getirdigi séylenebilir.

1985°’te Granada’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda yeniden gliindeme
getirilen “Avrupa Mimarlik Mirasinin Korunmasi Igin Sézlesme”de mimarlik
mirasi; Avrupa kiltir mirasinin varlik ve cesitliliginin yeri doldurulmaz bir
anlatimi, gegmisin paha bigilemeyen bir tamgi ve tim Avrupalilar'in ortak
mali olan bir zenginligi bir kdltirel kimlik 6gesi oldugu kadar buginin ve
yarinin nesilleri icin bir esin ve yaraticiik kaynagd: oldugu, bu mirasin
korunmasinin giivence alinmasinin gerektigi, bu baglamda gelecek kusaklara
kulturel bir referans sistemi aktarmanin, kentsel ve kirsal yagsam kosullarini
iyilestirmenin ve ayni vesileyle deviletlerin ve bélgelerin ekonomik, toplumsal

ve kiiltiirel gelismelerini desteklemenin dnemi vurgulanmigtir.

ICOMOS’un 1987°'de Washington'da yayinladigi “Tarihsel Kentler ve Kentsel
Bolgeler Igin Koruma Soézlesmesi’nde korumanin amacina yénelik olarak;
tarinsel bolgelerde bireysel ve toplumsal yasamin uyumlu bir sekilde



37

gelismesinin saglanmasi ve her thrld kdltir varhiginin bir insanlik mirasi
olarak uzun sdreli glivence altina alinmasi hedeflenmistir.

1.1.5. Kentsel Yenilegsme Yaklagimlan

1980’lerden sonra kentlerde sanayisizlesme ve neo-liberalizm ile yeni kent
politikalari olusturulmaya baglanmig ve bu yeni politikalar daha ¢ok yeni
altyapilar, yatirnm bdélgeleri, egitim ve istihdam Ureten sosyal programlar ve
dogal ve tarihi dokunun korunmasi gibi konular etrafindaki uygulamalaria
ortaya ¢ikmistir.

Bu dénemde, tim diinya kentlerinde 6zel sermaye ve kent ydnetimlerinin
birlikte hareket etmeye baglamasi ile kentsel politikalarda déntgim
yasanmaya baslamistir. Smith, bu birlikteligi 6zel sermaye ile yerel
yonetimlerin birlikteligi diye tanimlamaktadir.'' Smith, &ézellikle 197Q’lerin
ekonomik kriziyle baglayan ve sonra 1980’lerde ve 1990’larda devam eden
bir siiregte, liberal kent politikalarinin tim diinya kentlerinde yayginlastigini
savunmaktadir. Bu liberal kent politikalarinin etkisinde ortaya ¢ikan kentsel
yenilesme, kentlerde kamu ve 6zel yatinmcilan birlikte calismak igin bir araya
getirmistir. Liberal kent politikalari ile yonetimeyen kentlerde ise; kentsel
yenilegsme farkll bir eksende ortaya gikmigtir. Bu tir kentlerde, tarihi kent
merkezlerinde, kiiresel pazar etkisinde yarismaci kentsel stratejiler devreye
girmigtir.

Kentsel yenilesmenin esasi, yerel ekonomik politikalar ile birlikte uluslararasi
is firsatlar yaratmak ve sosyal ¢okinti kalanlarlnl donlsim projeleri ile
yenileyerek kente yeniden kazandirmaktir. Couch, kentsel problemlerin
¢6zumlerine yonelik yaklagimlar icinde yer alan kentsel yenilesmeyi, kentsel
gelisme ve kentsel korumanin hedeflerinin sentezini olugturan bir planlama

yaklasimi olarak tarif etmektedir. Couch’a goére; kentsel yenilesme, kentsel

" Smith, N. (2002), “New Globalism, New Urbanism: Gentrification As Global Urban
Strategy”, Antipode, Blackwell Publishers, Oxford, s. 44
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gelisme amaglarini icerir ve ayni zamanda kentsel rehabilitasyon ya da
canlandirmanin sirekliligini savunan korumact yaklagimlara yénelik yeni
yontemler énerir.'®

Neo-liberal kent politikalar, 21. ylzyila girerken, Gglncl diinya ve birinci
diinya kentlerini ortak bir noktada birlegtirmigti. Bu kentlerin planlama
deneyimlerini etkileyen faktorler ve yaklasimlar benzer hale gelmistir. Tarihi
merkezlerdeki gentrification politikalari, kent merkezinde 6zel sermaye ve
yerel yénetimlerin ortakligi sonucu ortaya ¢tkan midahaleler benzer siregleri
yagamaya baglamigtir.

Smith’e gbére; yeni sehirciligin temel sorunsali; bir taraftan farklihkiarini
artirdigi sosyal-mekansal ve ekonomik tezatliklarin birbiriyle nasil uyumiu
hale gelebilecegidir.

Bu donemde, kent merkezlerindeki eskimenin cesitli boyutlari arasindaki
(fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik boyutiari) iliskilere olan ilginin artmasiyla
durum degismistir. Tek bir noktaya odakli yaklagim yerine, butinlestirici bir
yaklagimin gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu dénemde planlama da hem
parcaci-kisa vadeli yaklagimlari hem butincil yaklasimlan igeren bir
yelpazede geligsmistir.

1990’larda ekonomik gelismelere bagh olarak yayginlik kazanan blylime-
edilim planlamasinda da plancinin rolli, uzun vadeli amaglar, hedeflere
yonelik ¢alismak dedil, mevcut durumda blytk degisiklik yaratmayacak
alternatifier 6nermekle sinirlidir. Hemen simdi uygulanabilecek, beklentilere
uygun olan projeler secilir. Katilimci planlama yaklagimi toplumdaki
celigkilere hassas iken bu yaklagsimda toplum bir uyum iginde goralir. Aslinda
bunun bir planiama oldugu da séylenemez. Belirli amaglari/hedefleri yoktur.

Nasil serbest pazar kendi fiyatini olusturuyorsa serbest politik ortamda

'2 Couch, C. (2000), “Urban Renewal and Grants”, Introduction to Planning Practice, ed. By
Allmendinger, Prior, Reamaekers, England. s. 77
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bireysel karar vericiler de en dogru/rasyonel sonuca ulasir. Piyasanin
gorinmez eli her seyi dengeliyorsa, ayni gériinmez el, farkli ¢ikar gruplarini
ortak bir hedef olan; ilerlemede birlestirecektir. Oregin bu yaklasimda kent
merkezleri konusunda kamunun roll, egilimi desteklemek ve bunun ortak
rasyonel bir sonug oldugunu kabul etmektir.

1990’larda kent planlamada kavramsal olarak en ¢ok tartigilan planlama
yaklagimlarindan biri stratejik planlamadir. Stratejik planlama, kentsel ve
bolgesel Olgekte ulagim, sadlik, gevre gibi konulara butlincil bir bakig
acislyla ortaya ¢ikmigtir. Stratejik planlama o6zellikle belirsiz ve rekabetgi
ortamlarda galismak durumunda olan 6zel sektérden dodan bir planlama
yéntemidir. Buylime ve degigsme c¢abasi iginde olan sirketler, belirsiz olan
gelecekteki konumlarini esnek ve ¢ok tarafl bir yaklagimla ¢ézmek amaciyla
stratejik planlamaya y6neldiler. Stratejik planlamanin temel &zellikleri,
benzer bir ortamda calismak durumunda olan planlama tarafindan
uyartanarak kullanildi.

Taylor, stratejik planlamanin tanimini yaparken bes faktérden s6z etmektedir:
e merkezi kontrol,

o yenilikgilik,

e stratejik idare,

e politik planlama

o gelecegde donuk arastirmalar. *®

Stratejik planlamanin temel varsayimi; bir alanin kendi potansiyelleri,
zayifliklari, firsatlari ve tehlikeleri de@erlendiriimesi ve bunun belli sorun
alanlart  icin  belirledigi amacglara ulagsmada eylem stratejilerine
doénistiriimesidir.

Stratejik planlamanin temel yaklagimlart séyle 6zetlenebilir:

'3 Taylor, P. (1995), World Cities and Territorial States, Cambridge University Press,
England. s. 48-49
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e Uzun vadeli hedefleri kisa dénemde gercgeklestirecek eylemler yaratma
ozelligine sahip olmasi,

e Kaynaklarin etkili kullanimini tanimlamasi,

e Sorun alanlari icin etkin projeler geligtirmesi,

e Gelecek i¢in vizyon sadlamasi,

¢ Yeni bakis acgisi kazandirmasi,

e Tarafsiz olmasi,

o Gergegi kurmacadan ay!rt etmesi,

o Kamu ve 6zel sektérler arasinda igbirligi saglamasi,

e Katilimi ve uzlasmay: saglamast.'

Stratejik planlama, kentsel projelerle ele alinan alanlarin, kentle mekansal

bltlinlesmesinin saglanmasi agisindan da ©6nemli bir mesruiyet alani

sunmaktadir.

Stratejik planlamaya yéneltilen elestiriler vardir. Bunlar;
o Ozel sektoriin kent mekanindaki kamusal alanlart ele gegirmesi ve
6zellestirmesi tehlikesi,

e Yasal sireglerin ve tepkilerin degisim hizina uymamasidir.

Ote yandan metropoliten alanlarda stratejik planlamanin etkinligi ile ilgili
sorunlar vardir. Bu alanlarda tim alani kapsayacak, tek, tutarli, anlamh bir
strateji olusturulmasi gugligl yasanir. Oysa 1990’larda kentsel alanda
bittinctl bir yaklagsimdan yoksun tek tek projelerin getirdigi sorunlar, bdyle
bir intiyaci ortaya koymaktadir. Stratejik planlamanin ana sorunlarindan biri
de stratejiler ile projeler arasindaki baglantilarin saglanmasidir. Bu konu,
striiktlr planlamasinda da asilmasi gereken énemli bir sorundur.

Stratejik planlama yaklasimi, 6zellikle kentsel projelerin olugturulmasi ve

uygulanmasinda ¢ok énemli ve gegerli olan planlama yaklasimi olarak ele

" Castells, M., Borija, J. (1997), Local and Global, Management of the Cities In the
Information Age, Eartscan Publications, London, s.185
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alinmaktadir. Tekeli, istanbul gibi soruniar g¢ok boyutlu olan bir kentte
6ncelikle katiim modelinin stratejik bir bicimde saglanmas: gerekliligini
savunmakta ve stratejik planlamanin kentin yazgisini degistirecek olan

projeler icin bir mesruiyet gergevesini olusturacagini séylemektedir. '°

1990’larda kentsel planlama yaklagimlari, kentsel yenilegsme ve stratejik
planlama kavramlari Gzerinde yogunlagirken, uluslararasi 6lgekte koruma
yaklagimlan ve gevrenin korunmasindaki gelismeler 6zellikle 1992’deki Rio
Zirvesi ile tanimlanabilir. Rio Zirvesi ile, planlamanin geleneksel amaci olan
cevrenin korunmasi ve geligtiriimesi, “yeni ¢evresel giindem” ile birlikte bir
degisim strecine girmigtir. Bu yeni ¢evresel gindem, 6zellikle “kiresel ve
dogal etkiler” Gzerinde yogunlagmistir. Rio Zirvesi ile olugturulan bu yeni
planlama gindeminin 6nemle ele alinmasi gerektigini vurguladigi konular;
enerji, kirlilik ve atiklar gibi konulardir.

1992 Rio Zirvesi sonrasinda, Yerel Gindem 21, planlamada yerel
yonetimlerin rollinin 6nemi ve sorumluluklarini kiiresel dlgekte tanimlamigtir.
Bu dénemde planlamada yeniden “asagidan yukar” yaklagiminin éneminin
ortaya konmasiyla birlikte “yerel O6lgek” kavrami yeniden planlamanin
glindeminde tartigiimaya baglanmigtir.

1990’larin sonlarina dogru, planlamanin degisen ekonomik sosyal ve
cevresel amagclari, strdirilebilir gelisme ve yenilesmenin prensiplerinin
olusmaya bagladi§i dénemdir. Bu prensipler icinde en temel olani,

sUrdurilebilir yenilesmenin (¢ temel kavrami olan;
e Ekonomi,
e (Cevre ve

e Sosyal yapinin dengesidir.

'S Tekeli, I. (2001), Modernite Asilirken Kent Planlamasi, imge Kitabevi, Istanbul, s. 97
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Karar alma stlirecindeki bu en temel ilke, 1990’larda olugsan planlama
yaklasimini da tanimlamaktadir. Kentlerin korunmasi ve geligtiriimesi
sirecinde alinan tim planlama kararlann ve midahaleler icinde bu Ug¢

bilesenin dengeli bigimde yer almasinin gerekliligi kabul gérmustar.

1.2. TORKIYE'DE KENTSEL PLANLAMA ve KENTSEL KORUMA
YAKLASIMLARININ DEGISIMI

Tarkiye, kentlerin planlanmasi icin hedef olarak batili medeniyetlerin ulastigi
dizeyi belirlemis olsa da bu hedef c¢esitli nedenlerle tam olarak
gerceklesememigtir. Batili 6érneklerle yapilacak olan karsilagtirmalarda bu
nedenler ve Tirkiye'nin ézglinliikleri géz éniine alinmalidir.

Tarkiye, Osmanlinin Batililagsma hareketlerinden itibaren 19. yy. boyunca ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda, modernlesme amaci kapsaminda kentleri imar
etme yoluna gitmigtir. Genis yollarin agilmasi, park alanlarinin yaratiimasi,
yangin alanlarinin yeniden gelismeye at;llmaSI ve yapilarda ahsap yerine
kagir malzeme kullanilmasi ile yeni konut ¢evreleri yaratilmaya caligiimistir.

1950’lerden itibaren ise bir dizi kentsel biliyllk operasyon sonucu, tarihi
dokular ve dogal alanlar iginden gegen genis bulvarlar ve yikimlar sonucu
cehre degistirmeye baglamigtir. Sanayilesme, kirdan kente gé¢ ve hizli niifus
artig! stregleri, kentleri bir anda. nifus yiginlarinin yasadigi kagak alanlara
dénustirmeye baglamigtir. Gecekondu alanlarinin ortaya glkmasi ile birlikte
Turkiye kentleri ekonomik, politik ve sosyal yeni dinamiklerle tanigmaya
baslamistir. Bu yeni dinamikler, kentlerin planlamadan bagimsiz bir bigcimde,

kendiliginden olugmasina neden olmustur.

1980’lere kadar Trkiye kentlerindeki planlama sorunlari, kente yeni gé¢
edenlerin kurdugu yoksul mahaller baglaminda dusinilmekteyken, 1980
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sonrasinda kent rantlarindan saglanan kazancin, kent ydnetimleri ve 6zel
sektor icin giderek en 6nemli kriter olarak ortaya ¢itkmasinin ardindan blyik
kent merkezlerinde yeniden bir hareketlenme baglamigtir. Merkezi is
alanlarinin kentte yer degistirmesi, yeni ekonomik sekidrlerin kentte yer
edinmeye baglamasi ile kentsel projeler de gindemde yer edinmeye
baglamigtir.

Kent alani iginde, yeni is alanlari, merkezler, kamusal alanlar ve bulyiik
kentlerde dinya kenti olma yolunda uluslararasi spor ve kongre
merkezlerinin kentte yerlesmeye baglamasi ile imar ve koruma imar
planlamasi giderek daha da gbézden dismeye baslamis ve kugik oélcekli
tasarim ve donisim projeleri kent yodnetimlerinin icraat gindemlerine
yerlesmigtir.

Kentte iglevini yitiren eski sanayi ve liman alanlari, tipki, Avrupa kentleri
orneklerinde oldugu gibi, oncelikli isleviendirilen alanlar olarak dikkat
cekmeye baglamigtir. Bu alanlann projelerle kent yénetimlerinin  prestij
mekanlan olarak yeniden igleviendiriimesi slrecleri olugsmustur. Kent
yonetimleri bu projelerden prestij, yeni bir kentsel imaj umarken, kismen
projelere dahil olan 6zel sektér de rant beklentisi igindedir. Donlusim ve
yenilesme cabalarinin bu rant paylagsimi sireglerinin araglari haline
getirilmemesi icin stratejik planlama yaklagiminin geligtirdigi biitincll bakis
acisi; kentin sosyal, ekonomik ve kuitirel bilesenlerini birbirinden ayirmadan
_birlikte ele almasi, ¢ok énemilidir.

1.2.1. ikinci Dilnya Savasi Sonrasi 1980‘lere Kadar Tiirkiye’de Kent
Planlama

Buglinki kent planlamasi pratigi, Bati'da 19. ylizyilda ortaya c¢ikmistir.

Batr'da kapitalizm ve sanayilesmenin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
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planlama, sanayi kentlerinin ve savas sonrasi kentlerin sorunlarini ¢ézmek

icin gelistirilmigtir.

19. yy'da Osmanli Imparatorlugu ise heniiz sanayilesmemesine kargin, Bati
ile bltinlesme girisimleri gercevesinde kentlerde dizenleme hareketlerine
baglamigtir. Bu dénemde yabancilar ile haritalama ve plan yapma girigimleri
olmustur. Batiya eklemlenme c¢abalar icinde, kentlerde yaya olarak hareket
etmek yerine, araba ya da tramvay gibi toplu tagim araglari kullaniimaya
baglanmig, daha ©6nce etnik olarak ayrisan mahaller yerini toplumsal
katmanlara gére ayrisan konut mahallelerine birakiyordu. Bu modernlesme
hareketlerinin yanisira Osmanli kentleri, &zellikle de Istanbulun ahsap
mahalleleri yanginlara maruz kaliyordu. Osmanl imar mevzuati da temelde
béyle bir yap! degisiklii yasamaya baslayan kentlerin sorunlarina ¢ézim
bulmaya yonelmistir. Kenti¢i ulagimin gelismesi icin yeni yollarin nasil
bicimlenecedi, yeni yerlesme alanlarinin nasil olugturulacad gibi sorunlara
yanit arama yollari aranmistir.

Bu dénemde Osmanli imar mevzuatinin, Batr’'daki uygulamalardan etkilendigi
sOylenebilir, planlama caligmalari tim kenti bir batlin olarak dizenleyen
planlardan c¢ok, yangin vyerlerine acgilacak yeni yerlesme alanlari, yol
glizergahlari ve modernlesmenin getirdigi park alanlarinin diizenlenmesi ile
ilgiliydi. Bu dénemde, Bati'da Hausmann'in Paris uygulamasinda oldugu gibi
modernlestirici kent planlamasi uygulamalan, blylk 6lgide yikimlar
icermekteydi. Osmanli déneminin modern kent planlama projesi de ayni
bicimde gecmise ait kentsel dokunun degisimini hedeflemigtir. Tekeli, bu
degisimin iki nedeni oldugu géristinid savunmakta ve ilkinin; yangin
alanlarinin yeniden yapilanmasi slrecinde kendiliginden oldugunu, ikinci
olarak da; Osmanl ahsap yapilardan kagir yaptya ge¢gmeyi modernlesme

amact ile uygulandigini sdylemektedir. 16

'8 Tekeli, I. (2001), Modernite Astlirken Kent Planiamasi, imge Kitabevi, Istanbul, s. 21-22
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Osmanli Dénemi'nde baslayan bu modernite projesi, Ankara kentinin
planlanmasi ve Ankara igin 6ngoérilen yasantinin uygulanmak istemesi le
Cumhuriyet dénemimde devam etmigtir. Cumhuriyet dénemi ile birlikte, ilk
imar hareketleri Ankara'da baslamig, ¢agdas bir kent kurma vizyonu ile kent
yeniden yaratimak istenmistir. Ayni dénem iginde Istanbul Sehremanetinin
kurulmasi ile Turkiye'de belediyecilik ve kent planlamas: 6zellikle kuramsal
acidan gelismeye baglamistir.

1930'lar, planlamada bir sistematigin kurulmaya galigildigi bir dénemdir. imar
planlamasi ile yeni konut alanlarinin diizenlenmesi, yollarin agiimasi gibi
temel imar faaliyetlerinin bagladigl ve Ankara’dan diger Anadolu kentlerine
yayllmaya basladigi bu dénemde yapilan planlar

¢ Mabhalle planiar

o Koy planlamalari

e Eskiden var olan kentlerin planlanmalari

¢ Yeni kentlerin planlanmalari

 Bolge planlan ' olarak siniflanmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Turkiye'de kent planlama faaliyetlerinin buyuk
bolimint varolan kentlerin planlamast olusturmustur. Bu planlama
faaliyetleri tarihi ve do@al degerlerin korunmasi konusunda hassas kararlar
tretmiglerdir. Ancak, planlarin sosyal sorunlan dikkate alan bir yapilari
yoktur.

Bu dénemde, “glizel kent” anlayisinin Tirkiye'de yayllmaya baglamasinin
sonucu olarak planlama, harita mihendisleri tarafindan degil, mimarlar
tarafinda yapilmaya baslanmistir. Artik kentin parcalan degil timi planlama
kapsaminda ele alinmaya baslamistir. Ancak bu dénemdeki planlama, tarihi

alanlara karsi gok hassas olmayan modernist bir planlama yaklagimidir.



46

Tarkiye ll. Dinya Savasi sonrasi, hizli bir kentlesme ve yeni ekonomik ve
siyasal politikalar arama arayigina girmisti. Bu dénemde planlamanin
kuramsal agidan ¢ok zayif kaldigi ve kentlerin bir takim denetimsiz toplumsal

sireglerin etkisiyle degismeye basladigr séylenebilir.

Tekeli, 1933-1945 yillar arasinda, 6zellikle Avrupa’da davet edilen uzman
mimar ve plancilarin teorik ve pratik alanda kendilerini géstermeleri ile o
déneme kadar gériilmemis yodunlukta bir kent planlamasi atilimi oldugunu
savunmaktadir. Ancak, Tarkiye’nin Ikinci Dinya Savasrnin hemen
arkasindan hizli bir kentlesme ve g6¢ siirecine girmesi ile kentlerdeki
ekonomik ve sosyal yeni olugsumlar karsisinda, o gline kadar geligtirilmig olan
planlama yaklagimlarn yetersiz kalmistir. Tekeli, planlamanin kentlerdeki hizl
degisim ve olusan yeni sorunlar karsisinda planlamanin gigstz kaldigini
sdylemektedir.

“Tarkiye’nin bir 6nceki dénemde sagladigi siyasal ve teknik birikimin bu sorunlara
sahip ¢tkmaya yetmedigi gorllecektir. Turkiye bu kez kisa s(reli incelemeler icin
cagirdigr Birlesmis Milletler ve Amerikali uzmanlarin raporlarina bagvuracaktir.
Hemen hemen higbir etkisi olmayan bu g¢abalar arasinda Turkiye, higbir denetim

alinda olmayan toplumsal streglerin yo6nlendirdigi bir kentlesme deneyi

yagayacaktir.” 18

1950’'lerde baslayan sanayilesme sireci ve otomobil sahiplili§inin artmasi ile
birlikte ortaya c¢ikan altyap) ve trafik sorunlarinin ¢6zimd igin, Adnan
Menderes énciiligiinde, 1957-1960 yillari arasinda Ankara ve [stanbul'da
yikima dayali imar operasyonlari yapilmistir. Hausmann uygulamalarina
benzer bicimde kentleri modernlestirme ideolojisi ile yikmak {izerine kurulu bu

operasyonlar, ilk biyilk anlamdaki yikimlardir.

"7 Tekeli, |. (1980), Tarkiye'de Imar Planlamasi, s.83-85
'® Tekel, I. (1980), Turkiye'de Imar Planlamasi, ODTU Yayinlari, Ankara, s. 108-112
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1956 yilinda 6785 sayil Imar Kanunu yirirlige girmistir. Bu yasa ile belediye
sinirlari iginde ve micavir alanlarda planlama, yapilasma, ruhsat kontrol
konulari butinl ile esaslara baglanmigtir. Bdylece planlama ve yapilagsma
esaslan belirlenmistir. Bu yasa ile imar plant yapma zorunluluguna nifus
olgutd getirilmistir. Ayrica bu yasa, kent etrafindaki spekdlatif gelismeleri
denetim altina almak (zere, miicavir alanlarda bazi denetim yetkileri

kullanmaya yerel ynetimleri yetkili kilmigtir.'®

1958 yilinda, Imar ve Iskan Bakanli§i kurulmustur. Bu yeni bakanlik,
kentlesme ve imar konularinda uzmanlagmak, yatirnmci olmaktan cok,
planlama ve aragtirma igslevlerinde yogunlagsmak {zere kurulmustur. Bu
amacla, lller Bankasi ve Emlak Bankasi, Imar Iskan Bakanhdrna
devredilmistir.

1961 yilinda Devlet Planlama Tegkilat’nin kurulmas! ve ekonomik planlama
anlayisinin yayillmasi, bélge planlama anlayiginin da gelismesini saglamistir.
Fiziki planlamadan ote, “kalkinma” tipi planlamaya gecilmistir. Bu durum,
Turkiye’de kent planlamasi anlayiginda biylk bir degisimin basladiginin
isareti olarak degerlendirilebilir.

imar plani olgusu; 1970'lerde, Dérdiincli Bes Yillik Kalkinma Plani ile
elegtiriimeye baglanmigtir:

“lmar planlan, var olan yapilariyla, kentlerin soruntarina yant getirmekten , mekansal
gelismeyi diuzenlemekten uzak bagka bir deyimle, biyik digclide olusmus diizensiz
gelismeyi yasallastirmaktan bagka bir is gbremez durumdadiriar®

¥ Keles, R. (1972), Sehirciligin Kuramsal Temelleri, AUSBF Yayinlari, s.167
2 Devlet Planlama Teskilati: Dordinct Bes Yiliik Kalkinma Plant (1979-1983) 233
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1.2.2. 1980’lerden Giiniimiize Tiirkiye’de imar Planlamasi

Halen vyirtrlikte olan 3194 sayil Imar Kanunu, 1985 yilinda ydrirlige
girmigtir. 1980’li yillarin baginda Tirkiye kentlerinin yagadig: h|2h nufus artig)
ve kentlesmenin yaratti§i sorunlarin ¢&zimd igin bir ara¢g olacagi
dusiincesiyle, sorunlari ¢ézmek ve dizenlemeler yapmak amaci ile

olusturulan yasanin nitelikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Planlamay bir sisteme baglamak,

o Fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali kararlari mekana
yansitmak,

¢ Planli ve plansiz alanlar bir btlin iginde ele almak,

o Valilik ve Belediyelerin plan dretimi ve uygulanmas! sirecinde
etkinliklerini artirarak, belediyeler ve valiliklere plan onama yetkisini devri,

e Islemleri basitlestirmek,

¢ Ruhsat iglerini kolaylastirmak.

3194 Sayih Kanunda genel amag ve esas su sekilde belirtilmistir:

“Bu kanun, yerlegsme yerleri ile bu yerlerdeki yapilarin imar planlarina, fen ve saglik
kurallarina, cevre gartlarina uygun tesekkulini saglamak amaci ile dizenlenmigtir.
Genel esas, herhangi bir arsa veya arazinin her 6élgekteki plan esaslarina, bulundugu
bolgenin sartlarina aykir maksatlarla kullanilamayacagidir’. **

Yasada planlarin gesitlienmesi ve kademelenmesi, planlarin kapsadikiari alan
ve amaglar agisindan su sekilde belirlenmistir:

1. Bdlge Planlari (Devlet Planlama Tegkilati yetkilidir)
2. Cevre Dizeni Planlari (Bayindirlik ve iskan Bakanlii yetkilidir)
3. Imar Planlan (Valilik ve Belediyeler yetkilidir)

e Nazim Imar Planlari

e Uygulama imar Planlari
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3194 Sayili Imar Kanununun “Tanimlar” baghkli 5. maddesinde Nazim imar

Plani ve Uygulama Imar Plani su gekilde tanimlanmistir:

Nazim Imar Plani: Varsa, bélge ve gevre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak
gizilen ve arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bolge
tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektidinde yapi
yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yén ve blyukltkleri ile
ilgili ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézima gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
lzere dilizenlenen, detayli bir raporla agtklanan ve raporu ile beraber bir
butiin olan plandir.

Uygulama imar Plani: Tasdikli halihazir haritalar (izerine varsa kadastral
durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli
bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yodunluk ve diizenini, yollar ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak

uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plandir. 2

Nazim Imar plani ve uygulama imar planlari ilgili belediyece yapilir veya

yaptirihr. Belediye meclisi tarafindan onaylanarak yurtritige girer. Bu planlar

onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan yerlerinde

bir ay stre ilan edilir. Bir aylik sire igcinde planlara itiraz edilebilir. Kesinlegen

imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

Yasada belirtilen kademelenmeye gére, her planin bir Ust 6lgekteki plan ya

da planlara uygun olarak yapiimasi gerekmektedir. Bununla planlar arasi bir

esgidim saglanmasi amaglanmistir. Ancak, yasa ile, bélge planlarinin

yapimina zorunluluk getirilmemistir.

2! 5 Mayis 1985 tarihli ve 3194 Sayili imar Kanunu, Madde1-3
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imar Plani Yasasi’'nin planlamaya yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir:

o Imar Plani, kentlerin korunarak gelistirilmesi yaklagimindan gok uzak bir
yaplya sahiptir. Daha c¢ok kentlerin imar edilerek biylimesini hedefleyen
bir yapisi vardir.

e Kent planlarinin yalnizca bir kentin yapi dlizeni, yap1 yogunlugu, ulagim
agi, donati alanlarini 6ngéren teknik belgeler olmasi sonucunu
yaratmaktadir.

e Planlamada kademelenmeyi hedefler gériinen bir yaklagim geligtirirken,
bunun araglarini ve yéntemini geligtirmemektedir.

o Imar Yasasi, bolgesel dlgekte gelismeyi denetlememekte ve bélgeler
arasi kalkinma ve gelismede eggiidim saglamamaktadir.

¢ Imar Yasas! bir sehircilik yasasi degildir. Kentlerin sosyal, ekonomik ve
mekansal dinamiklerin etkisi altinda dedisen ve bu degisimi anlayarak,

y6niendirici vizyon ve yaklagimlar gelistiren bir yaklagimi da yoktur.
1.2.3. Tiirkiye'de Kentsel Korumanin Evrimi

Tarkiye’de kentsel koruma anlaminda geligtirilen ilk batlnctl yaklagim;
 1932'de onaylanan, Jansen'in Ankara icin hazirladigt imar planinda
gérilmektedir. Imar plani raporunda, Kale’nin ulusal yasamin simgesi
sayllarak korunmasinin ve etraftan kolaylikla algilanabilmesinin geregi
savunulmus, 1937 yilinda Kale ve cevresi ilk kez protokol alani olarak
koruma altina alinmigtir.

1940l yillarda, mevcut kentlerin yeniden diizenlenmesi amaci ile, hazirlanan
imar planlarinda tarihi kent kesiminin mimkin oldugunca korunmasi,
anitlarin  gevrelerinde  acgik  alanlar  yaratilarak  algilanmalarinin.

kolaylastirilmasi, estetik ve sanatsal degeri olan yapilara bitisik yapilarin

?2 Firidin, E. (1996), Fiziksel Planlamanin Norm Olarak Degeri ve Uygulama Sorunlari,
Eskisehir Ornegi, Lisans Bitirme Odevi, Sehir ve Bélge Planlama Bslumu, MSU.
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kaldirlmasi ve cevrelerindeki uygunsuz yapilagmanin temizlenmesi gibi
ilkeler yer almaya baglamisgtir.

1956 yilinda yirirlige giren 6785 Sayili Imar Kanunu beklenenin aksine,
eski eser ve tarihi gevrenin korunmasi konularina agiklik getirmemis, sadece
anitsal yapilara yaklagsma mesafelerini tanimlamigtir.

1960’ll yillardan sonra ise devlet, 6zel kigilerin sahip oldugu eski eserler
Gzerindeki kullanim haklarini denetim altina almistir. 1960l yillarda, deviet
6zel milk sahiplerinin Uzerindeki denetimleri artirirken, 1961 Anayasasi,
Devleti, tarih ve kiltir degeri olan eser ve anitlart korumakla yUkimlu
kilmigtir. Ancak 1961 Anayasasi'nda yer almasina ragmen, 1. Bes Yillik
Kalkinma Planinda bu konu ile ilgili bir ilke yer almamigstir. Bu yillarda koruma
konusunda GEEAYK'In (Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiksek Kurulu)
girisimleri olmustur. Taginmaz eski eserlerin korunmasi ile ilgili sorunlar
¢cbzmeye ve anlagmazliklan gidermeye c¢alisan GEEAYK, bu arada
Uluslararasi gelismelerle de iligki kurmus ve 1967°de Venedik Tuzlgi'ne
imza atmigtir. Bu sekilde koruma kavramt, bina élgeginden ¢ikarak, kentsel
sitleri de kapsayan bir boyut kazanmigtir. 1970 yilinda, istanbul Bogazigi
sahil seridindeki yalilar tescil edilmistir.

Tarkiye, uluslararasi gelismelere uyum saglamaya caligirken, bir taraftan da
koruma ile ilgili yasal diizenlemeler yapmaya c¢alismigtir. Bu amagla, 1710
Sayil Eski Eserler Kanunu hazirlanmis ve 1973 yilinda yirirlige girmistir.

Bu kanunla sit alanlari da koruma kapsamina alinmigtir.

1973 yilinda Avrupa Mimari Miras Yili ¢aligmalarina da katilan Turkiye,
Avrupa Mimari Miras s6zlesmesine ve Amsterdam Deklarasyonu’'na da imza
atmistir.
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1979-1983 yillari arasinda uygulanan Dérdinct Bes Yillik Kalkinma
Planr'nda, kiitirel mirasin korunmas: ilkelerine 6nceki kalkinma planlarina
oranla daha ¢ok dnem verilmigtir. Kentlesme ve Belediyeler baghgi altinda
ele alinan politikalarda, eski eserlerin dijer sektérlerle, 6zellikle turizmle
baglantisi kurulmaya calisiimistir. Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda,
kentsel alanlarda dogal ve tarihi gevrenin strekli olarak yikintiya ugradig,
yesil alanlarin gelistirilemedigi, tarihi anitlarin, sanat yapitlarinin, 6ren
yerlerinin yikilmasinin ve yurtdigina gikarilmasinin énlenmesi gerektigi ortaya
konmus, temel neden olarak da ilgili kuruluglarin esgidim halinde
calismamas! gésterilmigtir.?

Bu dénemde, dodal ve kiiltiirel degerlerin ele alinmasinda Kiltir Bakanhgi

tarafindan saptanan ilkeler arasinda;

¢ Salt koruma yerine koruma, degerlendirme ve gelistirme,

e islev vererek yagatma,

e Bitlinlesmis koruma uygulamasinin toplumun sosyal, ekonomik ve
killtirel gereksinmelerini de karsilamasi,

e Yagam kosullarinin sagliklilastiriimasi,

e Korumantn 6zellikle turizmle birlikte ele alinmasi,

¢ Nitelikli uzmanlarin yetistirilmesi,

yer almaktadir.

1982 Anayasasi’'nda kiltir ve dogal varliklarin korunmasi konusuna 6nem
verilmig; devleti bu konuda denetleme ve tesvik etmekle yukimll kilmistir.
1970’lerin sonlari ve 1980’lerin baslari, tarih ¢gevrenin korunmasi ve tarihi
kentlere butlncil bakis agisinin geligtiriimesi yéniinde olumlu geligmelerin
oldugu bir dénemdir.

% ZEREN, N. (1991), Koruma Amagh Imar Plani Yapim ve Uygulama Sorunlari, ITU UYGAR
Merkezi, s. 17
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1983 yilinda, 2863 Sayili Kdltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile,
basta Kultir ve Turizm Bakanhd: olmak (zere, ilgili kamu kurum ve
kuruluglarina goérevier verilmig, tim kdltir ve tabiat varliklarinin devlet mali
niteliginde oldugu kanunda kabul edilmis ve sit alanlan yeniden
tanimlanmigtir. 2863 sayili kanunla, tarih &6ncesinden itibaren c¢egitli
medeniyetlerin Grind olup, yasadiklart devirlerin, sosyal, ekonomik ve mimari
6zelliklerini yansitan kent kalintilari, 6nemli tarih olaylarinin gegtigi yerler ve
tespiti yapilmig dogal 6zellikleri ile korunmasi gerekli olan alanlar “sit” olarak
tanimlanmustir.

Ayni yasa ile, Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek Kurulu ve Bdlge
Kurullarinin da gérev ve sorumlulukiar belifenmigtir. Kanunda, taginmaz
kultiir ve tabiat varliklarinin tespitinin Kultiir ve Turizm Bakanlig! tarafindan

yapilacagi, Yiiksek Kurul karari ile tescil edilecegi hiikmii bulunmaktadir.

Kentsel sit ve koruma amagl imar planlan kavramlar yasallagtiriimig, bir
alanin kentsel sit olarak ilaninin bu alandaki imar plani uygulamasini
durduracagi, koruma amagcl imar plani yapilincaya kadar Koruma Kurulu
tarafindan 3 ay icinde geg¢is dénemi yapilanma kosullarinin gelistirilecedi ve
ilgili valilik ve belediyelerin 2 yil iginde imar ve Iskan Bakanligrna yaptiklari
plani onaylatmak zorunda oldugu hiikmu getirilmistir.

Kiltir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi ile ilgili yirariige giren bu yeni
yasaya paralel olarak, ¢evrenin korunmasi, iyilestiriimesi, kirsal alan kentsel
alan arasindaki kaynaklarin dengeli kullamlfnasum hedefleyen 2872 Sayili
Cevre Yasasl da gindeme girmigtir. Temelde c¢evre korunmasint ekolojik
dengenin korunmasi, kirliligin ve bozulmanin énlenmesi bigiminde ele alan bu
yeni yasaya ek olarak ¢evrenin korunmasint hedefleyen bagka yasalar da
cikmustir.
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Sit alanlarindaki bozulma nedeni ile 1987 yilinda, 2863 Sayili yasanin bazi

maddelerinde degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu degisiklikle, koruma

kararlarinin alinmasi ve denetlemelerin yapilmas: merkezden alinarak yerel

kurullara verilmig ve yerel yénetimlerin koruma strecine dogrudan katilmalari

saglanmigtir.

Tarkiye'de kentsel koruma, 1980’lerde gelistiriimis olan bir yasaya bagl

olarak, koruma amach imar planlan ile strdirilmektedir. Turkiye’de yasaya

bagl kentsel koruma yaklagimi su sekilde 6zetlenebilir:

Bir alanin koruma altina alinmasi ile o alanin yasayanlari, imar haklar
konusunda firsat esitliginden yoksun hale gelmektedir. Bu nedenle de
c¢odunlukla, korumaya karg! bir toplumla, korumact kamu kurumlari karg!
karsiya kalmaktadir. Tarihi dokuya sahip olan kentlerde kentin, korunmasi
gerekli alan ve gelisme alani olarak ikiye bélinmesi, bir taraftan, tarihi
bina sahiplerinin uzun prosediirlerle ugragmalarina sebep olurken, bir
yandan da kent icinde yasayanlar arasinda, tarihi dokuda yagsama
ayricaligint yasamalari engellenmektedir.

Imar haklarini firsat olarak yansitan yine imar planlarinin kendi yapisidir.
Plani, stratejik yaklagsimdan uzak bir sekilde, TAKS, KAKS Uzerinden
gelistirmek, yogunluk artimi ile rant elde etme arayislari sonucunda,
kentin gelecek vizyonu, gelisme ve koruma stratejileri konularina hem
kent yoneticilerini hem de yasayanlari ilgisiz birakmaktadir.

Kentlerin planlarinin, “koruma amagli imar plani” ya da “imar plani” olarak
isimlendirildiklerinde, kentleri ve igindeki alanlan korumama sansi da
dogmaktadir. Bir kentin planlanmasinda, barindirdigi kdltirel, dogal ve
tarihi degerler o kentin gelecek vizyonunun en énemli 6geleridir. Koruma
amagll olmasa da plan zaten o degerleri koruyup gelistirmeyi
hedeflemelidir. Koruma stratejileri, kent plani ile birlikte olusturulmahdir.
Koruma planlarlnlrn yapimi standartlastinimistir. Bir alanin koruma amaglh

imar planinin yapilmasi, o alanin korunmasini saglayict yapiyi icerecek
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esnekliklere sahip olmalidir. Korunmasi gerekli alanlar, 6zgtin yapilar
tasimaktadir ve planlari da 6zgiin yapiy! anlayip yénlendirecek sekilde
esnek olmalidir.

e Korunmasi gerekli alanlarda, turizm tek islev olarak tesvik edilmektedir.
Oysa ki, tarihi alanlar genellikle kentlerin merkezlerindeki ¢ok degerli
alanlardir. Bu alanlar, hem kenti hem de o alan gevresinde yasayanlarin
sosyal, ekonomik olarak gelismelerini saglayacak potansiyellere
sahiplerdir. Kent merkezlerinin kent ekonomileri iginde giderek daha fazla
6nem kazanmalan ile kent ydnetimleri Avrupa’da ve ABD’de &zellikle,
6zel sektdrii kent merkezlerine g¢ekmeye calismaktadir. Boylece, ¢ok
islevli bir merkez yaratarak, hem kent ekonomisinin glg¢lenmesini
saglamayr hem de bu alanlarin fiziksel olarak iyilesmesini
amaclamaktadirlar. Tirkiye’de de kent merkezlerindeki fiziksel ve sosyal
acidan ¢okintd icine girmis olan tarihi alanlarin, ¢ok iglevli ve canli alanlar
haline getiriimesi icin koruma ve planlama yaklagimlarinin degismesi
gereklidir.

1.3. BOLUM SONUCU

Bu bdlimde, 6nce Avrupa ve ABD'de Il. Dinya Savasi 6ncesi ve
sonrasindan ginimiize kadar kentlerin igcinde oldugu degisim siregleri ve
geligtirilen planlama ve koruma yaklagimlar incelenmigtir. Ayni béliimde,
Avrupa ve ABD kentlerindeki degisim karsisinda geligtirilen planlama
yaklasimlarina- paralel olarak Turkiye'de kentsel planlama ve kentsel
korumanin nasil gelistigi incelenmistir. Paralellikler ve farkliliklarin ortaya
konmasi, sorunlarin -anlasiimasi ve potansiyellerin nasil kullanilacagi
yoéninde gelistirilecek fikirlere isik tutacagt dustincesi ile degerlendirilmigtir.
Buna goére; ABD ve Avrupa'daki planlama ve koruma yaklagimlan ile
Turkiye'deki yaklagimlar arasindaki farkliliklar ve benzerlikler su sekilde

OHzetlenehbilir:
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Avrupa ve ABD’de, 1970’lerden sonra ekonomin yeniden yapilanmasi ve
sanayisizlesme, kentlerin yeniden vyapilanmalari konusunda &6nemli
degisimlere neden olmustur. Sanayisizlesen kentlerin merkezlerinde sikigan
firmalar da kent digindaki biytk alanlara yénelmistir. Béylece, merkezleri terk
edilen ve giderek ¢dkmeye baslayan kentler ortaya gikmistir. Uretimin diinya
tzerinde yeni mekanlar aramasi, iletisim sektériinin hizla gelismesi ile tlke
ekonomileri ve kentler de giderek daha c¢ok blylimenin yollarini aramaya
baglamiglardir.

1980’lerden sonra, yerel yonetimlerin merkezi yénetimle iligkileri dedismeye
baglamig, yerel ydnetimler ézerk yapilar elde etmeye baglamislardir. Once
Amerika’da gelisen blyuk is ve aligveris merkezleri, 1980’lerde Avrupa
kentlerinde de ortaya ¢cikmaya baslamig, kent yénetimleri bu tir projeleri kent
ekonomisinin canlanmasi igin ¢6zim olarak gérmuslerdir. 1980’ler kentlerin
ekonomik yeniden yapilanmasinda 6nemli bir dénem olustururken, kent
planlama da 6zellikle kavramsal agidan ¢ok gelismis, degisen ihtiyaclar ve

sorunlar kargisinda cevap arayiglarina girmistir.

ABD’de ve Avrupa’da kent planlama, sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlar
kargisinda, degisen dénemlerde farkli yaklasimlar gelistirmistir. Kentlerin
gelisiminin tek bir planlama yaklasimina baglanmadigi goriilmuastur. Ozellikle
degisen ekonomik yapilara paralel olarak, daha iyi yasam kosullari yaratmak
icin stratejiler yaratma yoluna gitmislerdir. Yapilan planlar kendi araglarini da
gelistiren planlar olmugtur.

Tarkiye'de ise; kent planlama 1970’lerden itibaren ayni yasa ile ve ayni tip
planlarin yapimi ile strddrilmektedir. Ayni tip planlar tek tiplesen kentleri
yaratmiglardir. Ozgiin yapilari olan kentlerde benzer sekilde, tek tip koruma
amagh imar planlarn ile degerlerini yitirmektedirler. Ozellikle, kentsel
korumanin statik yapisi, kentlerin hem tarihsel dokularinin yasamalarini
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saglayamamakta hem de kentin diger alanlarina yodun imar baskisi
yaratmaktadir.

Tarkiye'de kent planlama, baglangicindan itibaren fiziksel sorunlarin fiziksel
tarafi agir basan planlarla ¢ozimi kapsaminda ele alinmigtir ve kentlerin
gelismesi ve korunmasinda stratejik plan yaklagimi gelismemistir, halen imar
planciligi ve imar planlamasi ile, blitiinciil kent planlamasindan uzak bir yapi
sUrdurtlmektedir.

Tarkiye, Batinin sanayi devriminin ardindan iki ylzyila yakin bir sirede ve
ciddi sermaye birikimi ile gerceklestirdigi kentlesme sirecini, kisith
kaynaklarla ve hizla gergeklestirmek istemistir. Bir yandan kaynaklarini
kalkinma igin kullanmayi planlamis ve diger yandan saglikl bir kentlesmeyi
basarmak i¢in yeni kaynaklar yaratamamigtir. Ayrica kirdan kente olan gog
ve kentlesme hizinin etkisinde dogal ve tarihi gevrenin degerlerinde biliylk
kayiplar olmustur. istanbul her yil aldi§i yarim milyona yakin gé¢ niifusu ile
giderek sinirlarini ve hacmini genisletirken, hem 2600 yillik tarihinden hem de
dogal ve kiltiirel birikiminden ¢gok sey kaybetmek durumunda kalmigtir. Bu
siregte hizli kentlesmeye ragmen kentlilesemeyen kitleler, kentlilik bilincinin
gelisememesi gibi etkenler de énemli rol oynamustir.

Planlama, koruma ve gizellestirme ¢abalari, bdylesi bir siiregte liiks olarak
algilanmis, “plan degil pilav lazim” séylemleri devletin list kademelerine kadar
yayiimistir. Ote yandan koruma politikalari, cogu kez milli ve dini ideolojiler
tarafindan gekillenmig, kendi kiltirine ait olmayani reddederek evrensel
kiltdr bilinci yayginlagmamuisgtir. |

Ozellikle 1980 sonrasi dénemde, rant ekonomisinin gelismesinin ardindan
kent merkezlerindeki buyilk rant alanlan birgok grubun ilgi odag haline
gelmis, yerel, ulusal ve uluslararasi yatinmcilar igin karl birer yatirim alanina
dontsen kent pargalari, hizla déniismeye baslamistir. Bu noktada, durumun

ilgi ceken tarafi; ¢cogu kez bu dénisimierin mevcut kent planlama sisteminin
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hantal yapisini by-pass ederek gerceklesmesidir. Kent planfarinin uzun
siirecler icinde basaramadigi dénisimler, yatirimlara ¢ekici olan alanlarda
projeler yolu ile kisa strelerde gergeklesmeye baglamigtir. Ornegin; birgok
kentte kent planinda &6ngoriilmedigi- halde geleneksel kent merkezi hizia
doéndsirken, kimi kentlerde merkezi is alanlarinin bagka bdlgelere tagindigi,
biyuk aligveris merkezleri, ofis alanlar, duvarlarla c¢evrili liks konut
alanlarinin inga edildigi, bayik kentsel projelerin planlamadan bagimsiz
olarak gerceklestigi gériimektedir.

Dinyada bugln geligtirilen planlama kuramlari ve uygulamalar, kentsel
planlama, kentsel koruma ve kentsel tasarim yaklagimlarinin artik ic ige
gectigi ve birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmadiklarini géstermektedir. Her
U¢ yaklagim da stratejik planlama yaklagimi gatisi altinda ayni alanlara farkli
Olceklerde, ama ayni hedeflerle mudahale etmektedirler. Kentler, bélgeleri
icinde bir batlin olarak, sosyal, ekonomik ve mekansal verilerinin birlikte ele
alindi§1 yaklasimlarla planlanmaktadir.

Kentlerin yarigabilidiginin ve yasam kalitelerinin artmasi igin korunarak
gelistiriimesi ilkesi, uluslararasi ve ulusal politikalarla benimsenmistir. Bu
politikalar, kentlerdeki ekonomik, sosyal ve fiziksel sorunlarnn birlikte ele

alindig! “kentsel yenilesme” yaklagimlarinin Uzerine kurgulanmigtir,

Tirkiye'de ise; istanbul ve diger buyik kentlerin ydnetimleri, uluslararasi
Olcekte  yansabilirliginin  artmasini hedeflerken, bunun altyapisini
hazirlayacak uygulama araglarini geli§tirmemektedirler. imar planlari ve
koruma amacl imar planlan tek arag olarak ortaya gikmaktadir. Imar
planlama sisteminin; yalnizca fiziksel mekanin organize edilmesi igin fiziksel
kararlar gelistiren yapisi, kentlerdeki sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢ézimo
icin modeller ve araclar geligtirmekten uzaktir.
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Turkiye'deki kent planlama ve kentsel korumanin yasadidi tikanikliklar ve
kentlerin mevcut durumu, ciddi bir kentsel reformu ve yenilesme ¢alismalarini
kacinilmaz kilmaktadir. Marmara depremi sonucu, hizli ve disuk maliyetli
kentlesme modelinde kalitesizlie bagl olarak biyilik bedeller 6denebilecegdi
act bir sekilde ortaya ¢ikmigtir.
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BOLUM 2. KENTSEL YENILESME

1980’li yillardan itibaren Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde,
6zellikle kent merkezlerine yodnelen nifus ve finansi yénlendirmek ve
mekanin icerdidi fiziksel dokuyu iyilestirmek amagl olarak kentsel yenilesme
kavrami gelistirilmistir. Kentsel yenilesmenin ‘80’li yillardan 6nce gelistirilen
kent merkezlerinin iyilestiriimesi amagli; rehabilitasyon, canlandirma,
rénesans, glzellestirme gibi yaklagimlardan farki, kente butlinctl bir bakig
acisi ile bakmasi ve strdirilebilir iyilesmenin sosyal, fiziksel ve ekonomik
bilegenlerini birlikte ele almasidir. Kentsel alanlar, karmasik ve dinamik
sistemlerdir. Fiziki, sosyal ve ekonomik gecisleri belirleyen stregleri
yansittiklari gibi bir yandan kendileri de bu degisimlerin itici giclerindendir.
Kentler, uygulama gereksinimini doguran dis dinamikler ve blylme ya da
cbkise neden olan i¢ dinamiklerden badimsiz dustnilemezler. Kentsel
yenilesme, bu c¢ok sayidaki etki kaynaklarinin kargilikli etkilesimin bir
arinidiar ve kentsel dejenerasyon tarafindan sunulan firsat ve sorunlara bir

yanit olarak gelistirilmistir.’

Kentsel yenilesme kavrami, yabanci dilde olugsmusg bir kavram oldugu igin
oncelikle kavramsal aginiminin yapilmasi gereklidir. Kentsel yenilesme
kavrami ve uygulamalari, tlkelerin kendi ekonomik ve yasal sistemleri iginde
gelistirdidi yaklagim icinde farkliliklar géstermektedir. Bu farkliliklarin ortaya
konmasi, Turkiye'de uygulanabilir bir kentsel yenilesme yaklagimi igin
tartisma ortami yaratacak veriler saglayacaktir. Bu noktada, 6zellikle Avrupa
Birligi Ulkelerinin gelistirdigi ortak kentsel yenilesme programiar ve
uygulanan oérnekler de, olusturulacak kentsel yenilesme yaklasimi icin yararli
olacaktir.

' Robets, P. (2000), “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Urban
Regeneration, Roberts and Sykes ed.s, SAGE Publications, London, s.9
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Bu bélimde, kentsel yenilegmenin kent 6lgeginde sosyal, mekansal ve
ekonomik tim boyutlari derinlemesine ele alinacaktir. Bu kuramsal bélim,
tez calismasinin alan caligmalarinda incelenen dénlsim projelerinin
yenilesme amagl O6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu bakis agisi ile

degerlendirmeleri igin bir altlik olugturacaktir.
2.1. KENTSEL YENILESME KAVRAMI

1980’li yillardan itibaren 6nce Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde
olmak tzere kent planlamanin giindemine giren ve giderek nemli bir yer
kazanan kentsel yenilesme, degisim iginde olan bir alanin problemlerinin
¢bziimiine ybnelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kosullarinin
gelismesini amagclayan bitlincill ve bitiinlestirici vizyon ve operasyonlar
bitanaddr.

Kentsel yenilesme; ingilizce “urban regeneration” kavraminin Tiirkge karsiligi
olarak kullanilmistir. Ingilizce “regeneration” kavraminin Tirkge sozlik
karsiligi; “yeniden hayat verme, canlandirma” dir.2 “ Urban Regeneration”
kavrami, bazi kaynaklarda Turkge’ye “kentsel yenileme” olarak gevrilmigtir.
Ancak, Tarkce’de “kentsel yenileme”, “urban renewal” kavraminin karsilig
olarak kent planlama terminolojisine girmistir. Kentsel yenileme, fiziksel bir
mekanin yer yer yikilmasi eylemini de igerecek sekilde yeniden
yapilandiriimasi uygulamalarini tanimlamaktadir. Bu tezde ele alinan kentsel
yenilesme kavrami ise bir kentin ya da kent pargasinin mekansal, ekonomik
ve sosyal agillardan iyilegtiriimesi ve korunaraAk surdartlebilifdiginin

saglamasini hedefleyen bir planlama yaklagimidir.

Kentsel yenilesme son 20 yilin ekonomik dénidsimleri, mekan ve ekonomi
arasindaki iligkinin digsa vurumu olan sosyal-mekan formlarinin degigimleri

sonucu ortaya ¢ikmistir.

% The Oxford Dictionary. 1994
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Kentsel yenilesme; yerel ekonomiye ait dinamikleri harekete gegirmek yolu ile
fiziksel ve sosyal agilardan ¢okiinti siirecine girmis kentsel alanlari yeniden'
yasanabilir, canli alanlar haline getirmeyi ve kente yeniden kazandirmayi

hedefleyen kapsamli ve entegre bir vizyon ve eylemler biittintidar. 3

Kentsel yenilesme doért temel kriteri saglamayi hedeflemektedir:
o Kentlerdeki fiziksel ¢okiisii durdurmak ve tarihi dokunun surddralebilirligini
saglamak:

Kentlerde, 6zellikle tarihi merkezde yaganan fiziksel ¢ékis ve kultlirel mirasin
yok olmasi sorunu kargisinda kentsel yenilesme, sirdurtlebilir ve buttncul
bir yaklagimla sorunlu dokularin iyilestiriimesini hedeflemektedir. Kentsel
yenilegsme yalnizca tarihi kent dokularindaki fiziksel ¢ékme sorunu ile dedgil,
ayni zamanda, gecekondu alanlari ya da terk edilmis kentsel alaniari gibi
yeni olusmus alanlarla da ilgilenir. Kentsel yenilesme, sorunlu alanlarin
belirlenmesi agamasindan sonra, éncelikle fiziksel dokunun iyilestirilmesi ve
korunmasi amaci ile programlar gelistirme ve operasyonel araclarla alana
midahale etme ydntemini uygulamaktadir.

e Ekonomik yagami canlandirmak:

Kentsel yenilegsme, fiziksel ve sosyal ¢ékinti iginde olan alanlarin yeniden
canlandiriimasi ve iyilestiriimesinde, yerel ekonominin canlandiriimasini bir
ara¢ olarak kullanmayt hedeflemektedir. Terk edilen alanlarda yeniden
islevlendirme, ¢6kiintt-konut alanlarinda yerel ticareti ya da uretimi harekete
gecirecek yeni mekansal ya da 6rgutsel olusumlar yaratma ya da kiiresel
Olcekte uluslararasi finansi alana ¢ekme gibi ydntemlerle ekonomiye ait
dinamikleri harekete gecirerek, fiziksel yenilesmeye itici bir giic olusturmay
hedeflemektedir.

* Robets, P. (2000), “The Evolution, Definition and Purpose of Urban Regeneration”, Urban
Regeneration, Roberts and Sykes ed.s, SAGE Publications, London, s.17
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e Kentsel yagsam kalitesini artirmak ve kiltire dayali dinamikleri harekete
gecgirmek:

Kentsel yenilesme, fiziksel c¢evrenin iyilestiriimesi ve yerel ekonominin
canlandiriimasi yolu ile yenilesme alanindaki kentsel yasam kalitesinin
artinlmasi, daha yasanabilir bir kentsel mekan yaratiimasi ve yerel kiiltire ait
dinamikleri harekete geciren; mekanin yeniden iglevlendiriimesi veya eski
islevierin canlandinimasi politikalari yolu ile kentsel yasam Kkalitesinin
artirilmasini amaglamaktadir.

o Her &lgekte katilimi saglamak:

Kentsel yenilesme, fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziiminde
gelistirdigi modellerde yukaridan agagiya karar siregleri ile asagidan yukari
dogru katilimi birlestirmeyi hedeflemektedir. Kentsel yenilesme alanlarinda
sorunlarin ¢6zimiine ydnelik olarak geligtirilen kararlarin  olusum
sureglerinde; yerel halk, yerel inisiyatifler ve sivil toplum kuruluslarinin aktif
olarak katilimini amacglamakta ve uygulama siireclerinde de hem geri bildirim
alinmasi hem de karar merci ile kullanicinin igbirligi icinde olmasini
amaglamaktadir.

Yukanda siralanan temel hedeflerin biri ya da birkagi zaman zaman farkli
gorisler tarafindan éne ¢ikariimaktadir. Yaklagimlarin degisimi, yenilesmenin
hedefi olan alanlarin sorunlarinin ve potansiyellerinin niteligine baghdir.
Ornegin; yerel ekonomi (zerindeki etkilerinin &nemini vurgulayan géris;
kentsel yenilesmenin. kentsel ekonomiyi canlandirmak igin yasalar (sti
yaklagimlar ve finansman tegvikleri ile bir tir pragmatik planlama anlayigi
oldugunu savunmakta ve kentsel yenilesmeyi bir ekonomik siire¢ olarak ele
almaktadir. *

* Coombes, M., Raybould, S. (1992), Developing Indicators to Assess the Potential for Urban
Regeneration, Department of the Environment Inner Cities Directorate, London s. 8-14



Couch, kentsel problemlerin ¢éziimlerine ydnelik yaklagimlar iginde yer alan
kentsel yenilesmeyi, kentsel gelisme ve kentsel korumianin hedeflerinin

sentezini olusturan bir planlama yaklagimi olarak tarif etmektedir:

Kentsel yenilesme, kentsel yenilemenin en temel misyonu olan kentsel
gelisme amaglarini icerir ve ayni zamanda kentsel rehabilitasyon ya da
canlandirmanin (revitalization) surekliligini savunan korumaci yaklagima
yonelik yeni yontemler geligtirir.®

Kentsel yenilesmenin kent planlama ve kentsel korumanin ortak bir bulusma
noktasi oldugu gériisiiniin yanisira, kamu ve 6zel sekidr icin de ortakliklar
yolu ile olugan bir bulugsma noktasi oldugu goérust de vardir. Bu gérige gére;
kentsel ekonomiyi canlandirmak igin yasalar tstl yaklagimlar ve finansman
tesvikleri ile planlama yaklagimi geligtiren kentsel yenilesme, 6zel sektor-
kamu sektdri igbirligi baglaminda pozitif bir kamu sektéru girdisidir.

Kentsel yenilesme vyalnizca kent pargalarl igin bir operasyon gibi
gorilmemeli, kentin timini yasam kalitesi acisindan etkiledigi gézden
kaciriimamalidir. Kentsel yenilesme yakla§|mlarl kisa donemli hedefler
icermeleri ve proje temelli olmalari gerekgesi ile elegtirimektedirler ve bu
nedenle kent bitiininde gelismeye yonelik butincil ve stratejik bir ¢ati
altinda ele alinmalari gereklidir.

Kentsel yenilegsme her kenti kendi fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik sartlari
icinde ele alir. Cunki heﬁr kent kendine 6zgidir. Kentsel yenilesme karmagik
bir sireg icerdigi ve ¢ok disiplinli oldugu igin, sosyal ve ekonomik giicleri
dikkate alan cgesitli politikalari gerektirmektedir. Kentsel yenilegsme politikalar
ve gelistirilen stratejiler, bir kent igindeki farkli fonksiyonel bélgeler ve farkl
mekanlar icin degiskenlik gosterir. Ornegdin Londra igin ortaya ¢ikan kararlar,

planlar ve éneriler Istanbul kenti dinamikleri icin yetersiz kalabilir. Bu
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sistemde planlamanin  katihdi pazarin esnekligi ve toplumlarin
farkhlagsmasiyla tanimlanan bir dinyada yetersiz kalir. Bu nedenle kentsel
yenilesmenin en temel 6zelligi, her alanin kendine &6zgi politikalan ve
modelinin olugturmasidir.

Kentsel yenilesme, tim Avrupa’ya yayilan bir politika olmasina karsin, her
tlkede sehircilik politikalarina gore farklilik gosteren farkli érgtitlenmeler ve
modeller icermektedir. Ornegin Danimarka, 6zel bir Ulusal Yenilegsme
Birosu'nu kurarak, 1997'de kentsel yenilesmeyi ulusal bir politika haline
getirmistir. Almanya, Berlin’in 1991’den sonraki yapilanma dénemini kentsel
yenilesme olarak tanimlamistir. Avrupa Birligi’'nin 6nde gelen liderleri, Aralik
2000’de Paris'te, blyik bir kongre ile bir araya gelmiglerdir. Bu kongrenin
amacl, Avrupa igindeki tim kentlerde konut ve kentsel yenilesme konulari ile
ilgili kurumsal olusumlari hazirlamakti. Bu girisim aslinda Avrupa ¢apinda bir

kentsel yenilesme stratejisinin olusturulmasiydi.

Ingiltere ise; kentsel yenilesme stratejilerini ulusal 6lgekte yasalar ve fonlar ile

kurumsallagtiran ve kentsel yenilesme 6rneklerinin en hizh yayildigi dikedir.

ingiltere 6rneginde kentsel yenilesmenin 6nemli adimlari asagidaki gibidir:

e 1981- Kentsel Gelisme Bagislari

o 1987- Kentsel Gelisme Bagislari, Kentsel Yenilesme Bagiglarina
dénismusgtdr.

e 1980’ler- Girigsimci Zonu Finans Tesviki

o 1985- Kent Midahale Gruplari olusturularak girisimciligi tesvik etmek,
saglik, rekreasyon konularinda iyilestirme, yeni is olanaklari, daha iyi
egitim, 6zel sektérii ydnlendirerek ekonomik canlanmanin saglanmasi,
altyapi ve gevresel iyilestirmenin saglanmasi.

o 1986~ Ozellikli Planlama Zonu

® Couch, C. (2000), “Urban Renewal and Grants”, Introduction to Planning Practice, ed. By
Alimendinger, Prior, Reamaekers England, s. 77
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e 1993- Kentsel Yenilesme Ajansinin kurulmast ile yerel yonetim - 6zel
sektér iliskisi kurulmus, yerel katiim y&nlendirilmis, kentsel yenilemeyi
koordine etme gbérevi bu gruba verilmig, bdlgesel yoénetimler ve
bakanliklar aras| esgiidim saglanmistir.®

ingiltere’de kentsel yenilesmenin 1980’lerden 1990'lara kadar gegirdidi evrim,
strekli mekansal hedefe yénelme, yerel ydnetimlerin roltinin azaltilarak 6zel
sektdrle igbirliginin 6ne c¢ikarilmasi ve planlamanin mekan hedefli ve

zamanlama programlari iginde olugturuimasi bigiminde &ézetlenebilir.

Kentsel yenilegsme projeleri yerel yénetimler igin olumlu bir imaj olugstururken,
kentliler agisindan yeni yasam bir bigimi, yeni altyapi olanaklari ve yeni
cevresel kazanimlar olugturmaktadirlar. Yerel yonetimlerin, 6zellikle 2000’li
yillarin yarigsan kentleri iginde yer almak igin uyguladiklari kentsel politikalar

icinde yenilesme amagl kentsel déntisiim projeleri 6nemili bir yer almaktadr.
2.2. KENTSEL YENILESME ALANLARININ SEGIM KRITERLERI

Kentsel yenilesme alanlarinin segiminde 3 énemli kriter gegerlidir:
1. Sorunlar ve potansiyellerin dengesi
2. Alanin kimligi

3. Eldeki kaynaklar ve zaman kistasinin mekan élgegi ile uyumu.

Sorunlar ve potansiyellerin dengesi:

Yenilesme alaninin tespitinde iki farkli yaklasim gelistirilebilir. Birincisi en
sorunlu alanlarin segimi, ikincisi ise gelisme potansiyelinin en yilksek oldugu
alanlarin segimidir. likinde, kamu destedi olmaksizin basariya ulasmak

imkansizdir. Ikicisinde ise, yani yiiksek potansiyel tagiyan alanlar

® Konuk, Ogdul, Erden. (1996), “Mekan ve Insan Igin Yenileme Kentsel Rejenerasyon”, 4.
Kentsel Koruma Yenileme ve Uygulamalar Semineri. MSU.
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secildiginde, daha acil ¢gbziimlere ihtiyaci olan alanlar g6z ardi edilmis olur.
Akilci olan, her iki kriterin belli bir dengede oldugu alanlarin segilmesidir.
Varolan potansiyel atil durumda bile olsa geligtirilecek bir programla alanin i¢
dinamikleri harekete gegirilebilir, katilimi saglamak ve yatirimlari gcekmek igin
cekici kilinabilir.

Alanin Kimligi:

Bir alanin, icinde ve cevresinde yasayanlar igin ayirici ve tanimlanabilir
sinirlara sahip olmast gok dnemlidir. Eger bir alanin belirgin bir kimligi varsa,
medya, 6zel sektér, finans saglayicilar ve kamuoyu ig¢in dikkat cekicidir ve
kendi i¢ potansiyeli harekete gecmeye hazirdir. Bazi durumlarda da bu
"kimligin kendisinin" restore edilmesi yenilesmenin konusu olabilir.

Tarihsel kimligi olan ve kiltlrel mirasa sahip alanlar, kentsel yenilesmede
oncelikli alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ozellikle 1990'larda baslayan ve hemen biitiin kentlere yayilan benzer
kentsel dinamikler, kullanicilarin, yatirimcilarin ve yerel yénetimlerin tarihsel
dokulara olan ilgisini artirmigtir. Terk edilmis tarihsel merkezler yeni
fonksiyonlarla ya da el degistirerek yenilegsme sirecine girmigler ve kentlerin
kilttrel, ticari merkezlerini olugturarak, rantlari giderek yikselen konut
alanlarina déntsmusglerdir.

Kaynaklar, Zaman ve Mekan Uyumu:
Eger bir alanin sinirlari gok genis, fakat eldeki kaynaklar ve zaman kisitli ise,
tim alan icinde bir ya da birka¢ kiiglk alan 6ncelikli olarak ele alinir ve
canliik vyaratildiktan sonra yaratilan kaynaklarla tim alanin program
dogrultusunda ele alinmasi saglanr.
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2.3. KENT MERKEZLERINDEKI GOKUS, YENILESME YAKLASIMI ve
GENTRIFICATION

Kent merkezlerindeki ekonomik yeniden yapilanma, niifus hareketleri, fiziksel
eskime, yoksulluk ve ona bagl sosyal sorunlar “kent merkezi sorunlar’ni
olusturan faktérierdir.

Kent merkezleri, bir yandan fiziksel eskime yasarken, bir yandan da yerel,
dlkesel ve kiiresel etkilerle surekli bir degisim igerisindedir. Kentlerin
nifuslarimin blyimesi ve kentsel alanlarin geniglemesi giderek daha da artan
kentsel yenilesme alanlarini ortaya g¢ikartmaktadir.

Biyilyen kentlerde niifus, merkezden kent digina dogru kaymakta ve kent
merkezleri terk edilmekiedir. Ginimiz kentlerinde bltin bu nedenlerle
eskime, yipranma, hava ve deniz Kkirliligi gibi fiziksel sorunlar ve sosyal
problemler, siniflar arasi g¢atigmalar gibi sosyal problemler olugmaktadir.

Kentlerdeki blylmeci yaklagimlardan yenilesme yaklagimlarina dek olan

slire¢ su sekilde formile edilebilir:

1. Bayame
Butlin potansiyellerin kullanildigt dénem

2. Olgunluk
Daha yiiksek kapasitelere ve fonksiyonlara ihtiyag duyuldugu dénem

!

Terk edilmelerin basladigi dénem

3. Glurume

4. Yikim

Yeni bir fiziksel yapilanmanin bagladigi dénem

!
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5. Yeniden Yapilanma

!

6. Yenilegsme
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Sema 2.1. Kentlerin Déntistim Sareci

Ozellikle 1960’lardan bugiine dek, birgok kentin merkezinde sanayi
yapllanmasinda biyik degisimler yaganmigtir. Sanayi faaliyeti kent
merkezlerinde giderek azalmistir. Sanayi daha ¢ok kent disi alanlara ya da
kirsal alanlara desantralize edilmiglerdir. Bu hareketten ilk etkilenen, sanayi
alanlarinda c¢aligan niifus olmustur. Sanayinin kentten ¢gikmasiyla bu niifus da
kent digina dogru kaymis ya da issiz kalmistir. Geng niifus daha hareketli
oldugu igin kent digina giderken, kent merkezlerinde yasli, igsiz, dusik gelirli
ya da kalifiye olmayan bir nifus birakmigtir. Sanayilesme ve sanayi sonrasi

slirecini yagsayan hemen tim Avrupa kentleri benzer sireglerden gegmistir.

1980’lere kadar siiren bu slrecte, kent merkezierinde birbirine bagli olarak
gelisen fiziksel, sosyal ve ekonomik problemlerin temelinde, sanayinin kent
disina kaymasi ancak sanayiye baglh yasayan nifusun sorunlari ile birlikte
yalniz birakilmalari nedeni yer almaktadir.
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Avrupa’daki sanayi kentlerinin hemen hepsi bu siiregten ayni sonuglaria
1970-1990 yillan
desantralizasyon ile birlikte yasadigi nifus hareketi asagidaki tabloda

cikmustir.  ingiltere’de arasinda sanayi kentlerinin

verilmigtir.

Tablo2.1. Ingiltere’de Sanayinin Desantralizasyonu Sonrasi Niifus Degigimi

Nifus Liverpool Londra Kent | Manchester
Merkezi

1971 610.113 3.031.935 543.859

1981 510.300 2.496.800 449.200

1991 449.560 2.343.133 400.254

Kaynak: Couch, C. (2000) “Urban Renewal and Grants”, Introduction to Planning Practice,
Eds. Allmendinger, Prior, Reamaekers, Wiley Publications, London.

ingiltere’de kent merkezleri sorunu, 1960’larin sonuna kadar planlamanin bir
sorunsali olarak ele alinmamigtir. 19. yilzyihin basindan itibaren konut
yenileme ve kamu sagligi konulari 6nem kazanmigtir. “Single Regeneraton
Budget’in olusturulmasi ve yenileme alanlarinin belirlenmesi ile birlikte kent
merkezlerindeki sorunlarin ¢dziimd 1970-1980’lerin 6ne ¢ikan planlama
hareketleri olmustur.

1970’lerin sonlarinda biitin Avrupa’da kent merkezlerinde niifus azalmasi ve
nifus niteliginin dedismesine bagl olarak fiziksel eskime ve sosyal sorunlar
hizla blylmeye baglam|§ilf: Bu nedenle basta Ingiltere olmak (zere
hikimetler “kentsel politikalar” gelistirmeye baslamiglardir. Bu politikalardan
“Mahalle Gelistirme Projesi” (Community Development Project) igin
olugturulan ekipler, o©ncelikli midahale alanlarini belirlemigler ve bu
alanlardaki yoksulluga ve fiziksel eskimeye bagli sorunlarin ¢6zimi igin

gerekli biitgeleri ve programlart olugturmuslardir.



71

Sanayi sonrasi kentlerinde, 6zellikle kiyi alanlarinda terk edilmis, bos,
kullanim dig1, eski sanayi alanlar olusmustur. Bu alanlar ¢gogunlukia da ¢evre
sorunlari yaratan alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Sanayinin
desantralizasyon politikalar ile terk ettigi alanlar, islevsiz alanlar olarak
kalmalarina ragmen kentteki merkezi konumlari dolayisiyla hala degerli
arsalardir. Alanlarin fiziksel gérintiileri cogunlukla kurtarilabilecek bir imaj
vermezler ya da yatirirm yapiimasi baglaminda giiven veren bir goérintdleri
yoktur. Ancak, gercekte kent icindeki konumlari, buytkltikleri ve ulagilabilirlik
kriterleri, tasidiklari bir ¢gok dider potansiyel ile degerlendirildiklerinde gok
degerli alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadiriar.

Bu alanlar genellikle kentin su kiyilarinda olugsmaktadir. Londra Doklari,
Barselona, Boston, Melbourne, Lizbon, istanbul ve diger bir cok érnek kent
sayllabilir.

Kent merkezlerindeki sorunlar, gelismis ve gelismekte olan (lkelerin
kentlerinde benzer sireglerle ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenle, kent merkezi
sorunu farkh platformlarda ele alinmaktadir. Ornegin, OECD’nin, 1998 yilinda
yayinladigi raporda kent merkezlerindeki sorunlarin kentler (zerindeki
olumsuz etkilerine dikkat cekilmektedir:

Soruniu kent merkezleri kentlerin birer parcasidirlar. Bu alanlar genellikle,
sosyal, ekonomik ve gevresel problemlerin yogunlastigi konut alanlaridir. Bu
sorunlar, o alanda yagayan kesimi ve yerel girisimcileri farkli Glgeklerde
dogrudan ve dolayl ola.rak etkilemektedir. Bu tir alanlarin kentin diger
kesimlerindeki firsatlar, kaynaklar ve servisler Uzerinde gittikce artan

olumsuz bir etkisi vardir.

Kentsel yenilesme yaklasiminin kent merkezlerindeki bu eskime ve degisimin
sorunlar ve potansiyeller dengesini saglayacak olan yapisi; sosyal, fiziksel,

ekonomik ve gevresel sorunlari birlikte ele almasidir.
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Buytk kentlerdeki ¢okiintl alanlarinda yapi bloklarinin yikilmas! ya da terk
edilmesinin ardindan, eski altyap! bir slire daha kalmaktadir. Kaynaklarin
bosa harcanmamasi igin yenilesme politikalari, mevcut kaynaklarin yeniden
kullanimini amaglamaktadir.

Bir kent pargasinin canlandiriimasi, kentsel politikalar icindeki en 6nemli
konulardan biridir. Kentsel yenilesmenin, kentsel politikalar icindeki énemi,
ekonomik, fiziksel ya da sosyal acidan ¢ékiinti slireci yasayan ya da bdyle
bir stire¢ sonucunda terk edilmis olan kent pargalarindaki ¢ékintilye neden
olan faktérlerin ortadan kaldiriimasi ile birlikte o alanin yeniden yasam
kazanmasini ve 6zellikle de tarihi kimligin korunmasi ve kiltirel strekliligin
saglanmasini hedeflemesidir. |

Son dénemlerde planlamanin giindeminde kentsel yenilesme uygulamalari
ile birlikte tartigilan bir bagka kavram da gentrification kavramidir. Kentsel
yenilesme ve gentrification ” kavramlari, biri digerini ortaya g¢ikaran ve biri
digerinin sonucu olan kentsel surecler olarak tanimlanmakta ve
tartisilmaktadir.

Gentrification’t bir tlr kentsel politika olarak ele alan gérisler, yarigsan kent
ekonomileri icinde gentirification’in, kentsel yenilesme adt ile rasyonalize
edilmek istendigini savunmaktadir. Neil Smith, &zellikle Ingiltere’de, Tony
Blair hiikiimetinin, kentsel yenilesmenin en énde gelen savunucular haline
gelmesini bu nedene banamakﬂtadm 8

Gentrification kavrami, ingilizce kékenli bir sézciik olan “orta sinif, aydin
tabaka” anlamindaki “gentry” sézcigiinden gelmektedir. Meslek sahibi, Gst-

orta siniftan konut sahiplerinin, kentin belli semtlerine yerlesmesini ifade

7 Gentrification kavraminin karsiligi olarak bazi kaynaklar, soylulastirma, mutenalasma,
segkinlestirme gibi kavramlan kullanmaktadirlar. Hentiz Tlrkge terminolojiye bu kavramlarin
hlgbm yerlesmedigi igin bu tezde, Ingilizce gentrification terimi kullanilacaktir.

8 Smith, N. (2002), “New Globalism, New Urbanism: Gentrification As Global Urban
Strategy”, Antipode, Blackwell Publishers, Oxford.s. 443
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eden bu eylem fiziksel gevrenin iyilestiriimesinde yerel yonetimlerin kullandig
ybéntemlerden biridir.

Gentrification, yerel yonetimlerin uyguladiklan bir yéntem oldugu gibi, ayni
zamanda kentsel kuramliar icinde de giderek yayginlagan bir kentsel strateji
olarak, 6zellikle kentsel mekanlarin yenilegsmesi igin geligtirilen bir kentsel
strateji olarak ele alinmaktadir.

Holcomb ve Beauregard, konut alanlarinin yenilegsmesini iki strecle tarif
etmislerdir.? Bunlardan birincisi; gentrification siireci ile yenilesme, digeri ise
kullanici katilimi ile yenilesmedir.

Gentrification politikasi ile yenilesme; kent merkezlerinde binalarin ve
cevrenin iyilestiriimesi sonucu orta ve Ust sinifin bu alana yerlegsmesi ve
alanin eski kullanicilarinin buradan ¢ikariimalari ilkesine dayanmaktadir. Bu
politika, kent merkezlerinde, tarihsel kimligi olan alanlara yerlegsen Ust-orta
sinifin mekanin fiziksel olarak iyilesmesini ve yeni bir kimlik kazanmasini
saglayacagi savi izerine kuruludur.

Kullanict katihmi ile gergeklestirilen yenilesmede ise kullanicilarin yerlerinden
¢ikmalarini zorlayici herhangi bir unsur yoktur ve ev sahipleri kendi evlerinin
iyilegtiriimesi i¢cin maddi olarak ve zaman zaman da fillen calismalara
katilirlar.

Gentrification kavrami, kentlerin. yenilesmesi ve orta-tst siniflarin merkezi
yeniden ele gegirmesi (reinvasion) ile iligkili bir kavramdir. Kentlerin yeniden
ele gegirilmesi, kent merkezlerinde yerlesmis olan alt siniflanin yerini, Ust
siniflarin almasi strecini anlatan bir kavram olarak ele alinmaktadir.
Banliyoler, kent cevresinde konut alanlarinin geligimi sonucu, kent merkezini

terk eden orta ve st siniflarin yeniden merkeze dénerek burada yerlegmeleri

® Uzun, C. N., (2001), Gentrification in Istanbul: A Diagnostic Study, Nederlandse
Geografishe Studies 285, Utrecht, Holland s. 46
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siirecini Palen ve London, “yeniden ele gegirme” kavrami ile agiklamiglardir.
Bu kavrami, kentlerin yeniden olugum siirecine paralel olarak ele almiglar ve
yeniden ele gegirme siirecinin parametrelerini nifus, sosyo-ekonomik,
ekonomik-politk ve toplumsal hareketlere baghh  parametrelerle
tanimlamiglardir: 1°

o Niufus: Kentsel yeniden ele gegirme, nifus yapisindaki degisimden
kaynaklanir ve yine sonucunda niifus kompozisyonunda degisiklik olusur.

e Sosyo-ekonomik: Orta ve (st siniflarin kent merkezinde yer almak
istemelerinin ardindaki ortak kiiltirel yapl, inanglar, degerler ve egilimlerin
etkisi.

o Ekonomik-Politik: Arz—talep dengeleri, yarismacilik ve pazarin g¢ekiciligine
dayanan nedenler.

o Toplumsal hareketler:  Toplumlarin gelisime ve  degisime
yonlendirilmelerini destekleyen ideolojiler.

Gentrification kavraminin ortaya c¢ikisi 1980’lerden daha eskilere
dayanmaktadir. Hackworth, kentsel yeniden yapilanma suregleri icinde
gentrification’in U¢ dalga halinde yayildigini savunmaktadir. Hackworth’a
gore; ilk dalga 1950’lerdeki “dadinik gentirification” (sporadic gentirification)
olarak tanimladigi, ilk belirtilerini gésteren ancak, henliz yayilmamis olan
dénemdir. Bu dénemle ilgili olarak sosyolog Ruth Glass, 1960’larin Londra’si

ile ilgili olarak sdyle bir saptama yapmistir:

...... gentrification énce kiiglk bir alanda baslayarak ve sonra hizla yayilarak
tim isci sinifini  yerlerinden ¢ikarip, mahallelerin sosyal karakterini
degistirecektir.”

ikinci dalga, 1970-1980’lerde kentsel ve ekonomik yapilarin birbiri igine
gecmesi slrecinin baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Hackworth, bu dénemi

'° Uzun, C. N., (2001) Gentrification in Istanbul: A Diagnostic Study, Nederlandse
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gentrification’in agirlik kazandi§i dénem olarak tanimlamaktadir. Uglinci

dalga ise; 1990’larda gentirification’in yayginlastigi dénemdir.

Neil Smith, Hackworth’in tanimladigi bu dénemlemeler iginde, Uglincll dénem
olarak tanimladigi yayginlagsma doénemi goérisini, gentrification’in yeni
sehircilik icinde yayginlasan bir kentsel stratejiye dénistigld gorigiyle
desteklemektedir.

Smith’e goére, 21. ylizyilda neo-liberal sehirciligin bir boyutu olan yeni
sehircilik yaklagimlari icinde gentrification, kiiresel bir kentsel strateji olarak
yayginlagsmaktadir. Smith’e gére yeni sehirciliin temel sorunsali; bir taraftan
farkhliklarini artirdidi sosyal-mekansal ve ekonomik tezatliklarin birbiriyle
nasil uyumlu hale gelebilecegidir.

Yeni sehirciligin, liks konutlan ekonominin ve kentin merkezine tasiyan
yapist ile kent gevresini kente entegre etmeye calisan stratejileri birbiri ile
celigse de aslinda bu iki zit yaklagim yeni sehirciligin 6ziini yansitmaktadir."!

Gentrification’in yayginlagmasi birbirine bagli bes temél 6zellikle agiklanabilir:
1. Devletin dénisgen rold,

Kiresel finansin niifuz ederek yaylimasi

Politik iliskilerde muhalefet-taraf olma dengelerindeki degisim

Cografi dagilim

o &> b

Gentirication'in sektdrlere yayilmasi

Devletin doniisen roli ile ilgili olarak Hackworth’in tanimladig: dalgalar
teorisine gbre, her li¢ dalga arasindaki en blyik degisim, devletin degdisen
roli olmustur. 1970’lerde gentirification politikalari tamami ile devlet

Geografishe Studies 285, Utrecht, Holland s. 46

" “New Globalism, New Urbanism: Gentrification As Global Urban Strategy”, Antipode,
Blackwell Publishers, Oxford.s. 438.
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tarafindan yonetilirken, 1980’lerde devlet destekli, 6zel yatirnmcilar ve yerel
yonetim ortakliklarina doéndsmis, 1990'larda ise devletin neredeyse
sahneden c¢ekilmesi ve yerini 6zel yatinmcilar ve yerel yoénetimlerin
ortakliklarina birakmas| sonucuna dontugmistir. 1980'lerde buyik kentlerde
kurulan bu ortakliklar sonucu, Barselona kiyi dénlisimi, Berlin Postdamer
Platz projeleri gibi blyiik projeler ortaya ¢ikmistir.

Ikinci &zellik olan; kiresel kapitalin etkisi ise gentrification’in
yayginlasmasindaki en énemli etkenlerden biridir. Ornegin, Londra Canary
Warf projesi ile uluslararasi kapital kent merkezinde yerlegsmis, yerel is
alanlarini etkisiz kilmigtir.

Uciincii 6zellik olan politik dengelerdeki degisim; 1980°ler ve 1990'larda
Ozellikle gecekondu, c¢okiuntd, illegal gelismis konut alanlarindaki anti-
gentirification hareketleri kargisinda polis ve devletin tutumu olmustur.
Genellikle bu tir hareketleri bastirmak isteyen devlet gigleri biyiik bir tepki
ile karsilagsmiglardir. Disik gelir grubu, etnik azinliklar tarafindan gelen bu
tepkiye karsi, toleranssiz ve bilimsel olmayan yollardan yaklagan yénetimlerin
amact, kenti gentirification igin glivenli hale getirmekle sinirh kalmigtir.

Gentirification’in mekansal olarak yayginlagsmasi ise daha c¢ok kapitalin
gelisme potansiyeli gosterdigi alanlara baglh olarak gelisen dérdinci
Ozelliktir. Gentirification, kent merkezinden disari dogru yayilmakia birlikte,
daha ¢ok tarihsel alanlara ilgi duymaktadir. Bu alanlarda su dgesinin varligi,
mimarinin karakteristik 6zelliklere sahip olmasi, peyzaj 6zellikleri ya d‘a tarih
icinde olugsmus bir kimliginin olmasi, alanin gentrification agisindan
potansiyelleri olarak gorilmektedir.

Besinci Ozellik ise gentirification'in daha ¢ok &6zel sektér gudumli hale
dénlismesidir. 1950-1960-1970’lerde kent merkezlerinin yeniden yapilanmasi

ve cogunlukla sosyal konutlarin yapilmasi sureglerinde, 6zellikle sektorler

V6. YORSEKOZRETIN
DOKUMANTAS YO WE’E“MMM
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arasinda bir esgidim hedefleniyor, yapilan kamusal yatirimlar, mer[l<ezi
hikimetlerin liderliginde ve kontroliinde gelisiyordu. Ancak, 1980’lerden

sonra, 6zel sektér basroli aldi ve kentlerin gentrification’t hizland..

Gentrification, kentsel yenilesmenin U¢ bilegseni olan sosyal esitlik,
strdurtlebilirlik ve ekonomik yarisabilirlik kavramlarindan sosyal esitlik ilkesi
ile catigmaktadir. Kentsel mekandaki fiziksel yenilesmeye olan olumlu
etkisinin yanisira, kentsel yenilesmenin sosyal-mekansal ve ekonomik

bilesenleri arasinda denge kurma amacini géz ardi etmektedir.

Ozellikle tarihsel dokularda yerlesmis olan dugiik gelir gruplari, kendi kendine
restorasyon ve iyilestirme gabasina girmemislerdir. Bunun ¢ok degisik sosyal,
kiltirel ve ekonomik nedenleri vardir. Ancak éne gikan neden, ekonomik
yetersizlikleprdir. Bununia birlikte, tst sinifin maddi olanaklar kiraladiklari ya
da satin aldiklan tarihsel yapilarin restorasyonuna olanak saglamaktadir. Bu
durumda daslk gelir gurubu yerlestikleri tarihsel mekanlarin daha da
eskimesi, bakimsizlasmasi ve giderek ¢dkmesine neden olurken, mekanlarin
tarihsel kimligini sirdiren, kentlerin korunmasina katkida bulunan sinif, Gst
sinif olarak gértiinmektedir.

Kent merkezlerinde yapilan yenileme, rehabilitasyon, restorasyon ve
yenilesme operasyonlari ve uygulamalar, éigegi biiyldikge bilyliyen oranda
bir etkiyle kentsel rantin artmasina neden olmaktadir. Smith, gentrification’in
ekonomik etkilerini kira farki teorisi .ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore
degisim surecindeki alanin halihazirdaki kirasi ile yenilendikten sonraki kiraSI
arasindaki farki “kira farki” olarak tanimlamaktadir. Iki deger arasindaki fark,

alana artan taleple dogru orantili olarak biytimektedir.

Rantin artmasi alanda iki tlir etki yaratmaktadir. Birincisi bu alanda
yasayanlari bu alandan rant kazanmaya tegvik etmesidir. Yagadiklar alanda

degerlerin birdenbire artmasiyla satma ya da kiraya verme ydntemi ile yiksek
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gelir elde edip, kentin bagka bir alaninda daha disiik fiyatlarla mulk edinme
yoluyla, alan bir tst sinifa terk edilmektedir.

ikincisi ise, alandaki yiikselen rant ve yasam standard, diigiik gelir grubunun
bu alandan uzaklagmasini zorunlu kilmaktadir.

Her iki yol da mekanin kullanicilarinin degigsmesi sonucu dogurmaktadir.

Bu streci yagsayan alanlarda, kentsel rantla ilgili olan 6zel sektér ve deviet
kurumlarinin alana ilgisi artmaktadir. Yenilenen ve el degistiren binalar,
sonraki yenileme ve restorasyon hareketlerine ©rmek olusturmaya
baslayarak, yatirmcilarin ve vyerel yobnetimlerin de dikkatini alana
cekmektedir.

Bu sirecte farkl aktorler etkin olarak yer almaktadir: kent merkezlerinde bina
satin alarak yenileyenler, emlak sektéri ve yerel yonetimler. David Ley'e
gore, aktorler icinde yer alan yenileyeciler iki gruba ayriliyor. Birincisi, kent
merkezlerini kiltiirel degerler, yasam tarzi ve tarihi yapisi nedeniyle segip
yerlesenler ki bu gruba riskten habersiz grup deniyor.'® Digeri ise kent
icindeki mahalleleri yatirim imkanlan icin tercih ediyor ve bu agamanin
sonucu olarak da éncllerin alani terk etmek zorunda kalmalar dahi s6z
konusu oluyor.

Aktorler icinde yer alan yatirimcilar, yatirimlarini yalnizca konut alanlar ile
sinirh tutmamaktadir. Kent merkezlerinde zaten var olan is ve ticaret alanlérl
da bu sireglerden etkilenmektedir. Ozellikle ticaret alanlari, bu siiregten hizla
etkilenmekte ve bilylmektedir. Bu siire¢ icinde konut alanlar digindaki farkli
fonksiyon alanlar da yatinnmci ve kullanici talepleri ile fonksiyon degistirirken,

sahiplilik ve kullanici profili de degismektedir.

2 Uzun, C. N., (2000) “Eski Kentte Yeni Kent Dokusu”, /stanbul Dergisi, EKim, Say!1:35,
s.57
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llerideki boélimlerde, tezin amaci kapsaminda, yenilesme sireci iginde
fonksiyonunu degistiren dénisim alanlarinin kentsel etkileri ve beklenmeyen
yan etkileri tartigilacaktir. Gentrification, kavrami ile ilgili olarak, yukarida
yapilan kavramsal aciklamalar ve tanimlanan teoriler, gentrification’t bir
kentsel politika olarak ele almaktadir. Ancak bu tezde gentrification’in,
kentsel planlamanin bir politikasi olarak degil, kentsel politikalarin
uygulamalari sonucu, istenmeyen bir yan etki olarak ve sorun olarak ele
alinmasinin gerekliligi tartigilacaktir.

2.4. SURDURULEBILIR KENTSEL YENILESME YAKLASIMI

1990’lardan itibaren, 6zellikle uluslararasi 6lcekte kentsel sorunlarin ortak
politikalar ile yénlendiriimeye baglamasindan sonra, strdirdlebilirlik kavrami,
her olgekte kent planlamanin glindemine girmistir. Agenda 21 kentlerde
strddrdlebilir yasamin ¢ temel kriterini belilemistir. Kentsel yenilegsme,
strddrilebilir planlama yaklagimidir. Bir alanin yasamini, uzun ddénemli
canlandirmayt hedefler. Ancak, c¢ogunlukla gegici ve paraya bagimli
propaganda ve miidahale araci olmakla elestirilir.

Gibson ve Kocabasg butlincil planlama yaklagimi ile geligtirilen planlarin ve
kentsel yenilesmenin (i¢ bileseni oldugu gérisinii savunmaktadiriar: “Og e”
olarak tanimladiklar bu g bilegen:

1. Ekonomi (Economics)

2. Cevre (Environment)

3. Sosyal Esitlik (Equity)

Sirdurdlebilir yenilesme modelinin en temel iki tanimlayicis1 asagidaki gibi
acikianabilir:
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e Bitlncil kentsel yenilesme yaklagimi ekonomik yarisabilirlik, toplumsal
farkllagsmalarinin azaltimasi ve g¢evrenin Korunarak gelistirilmesi
hedeflerine yonelik olarak i amaci (l¢ “e”) kapsamaktadir.

e Gegmisteki deneyimlerden daha gelismis bir kamu-6zel ve sivil toplum
orgltleri ortakliklan ile sorun c¢6zimiine yonelik yaratici politikalar

tiretmeye uygun bir yapiy! tasimaktadir.™®
2.5. KENTSEL YENILESMENIN MEKANSAL POLITIKALARI

Kentsel yenilesme, farkh olgeklerde ve farkl diizlemlerde mekansal politikalar
icermektedir. Ancak yenilesme kapsaminda midahale edilen alanin sinirlari
ne olursa olsun, en temel ortak &zellik her 6lgekteki alanda, yenilesmenin
bltinctl yaklagim iginde ele alinmasidir. Bir diger 6zellik ise uygulanan
kararlarin etkilerinin, her &lgekte degerlendiriimesi gerekliligi ve olusturulan
politikalann mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerinin sinirlarinin, etki
alaninin sinirlar olarak belirlenmesi gerekliligidir. Bu sinir, alanin boyutlarinin

cok ustiinde bir alana yayilabilir.

Tezin amaci kapsaminda vyapilan literatir arastirmalarinda, kentsel
yenilesmenin tg¢ ana oOlgekte ele alindigi saptanmigtir. Bunlar:

e Mabhalle élgegdinde kentsel yenilesme

o Bolgesel digekte yenilesme

o Uluslararasi 6lgekte yenilesme politikalari

Kentsel yenilesmenin mekansal boyutunu ele alan g¢alismalarda,
yenilesmenin uygulandigi en kiguk kentsel alan “mahalle” olarak

tanimlanmistir.

¥ Gibson, M., Kocabas, A. (2002), “London Sustainable Regeneration- Challenge and
Response”, 1. Uluslararasi Kentsel Tasarim Bulugsmasi, MSU, Istanbul, s. 183
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Ancak, bu tezde bu yaklasima ek olarak, mahalle (neighbourhood) dlgegi
disinda; kent iginde, sinirlari tanimlanabilen ve kentin gelisme dinamikleri
icinde rol Ustlenen herhangi bir alanin da yenilesme alani olarak ele alinmasi
gerekliligi savunulmaktadir.

Dénlisim iginde olan, fonksiyonunu yitirmis ve yeni fonksiyonlaria degigim
icinde olan kent alanlar, yenilesme kapsaminda ele alinmalidir. Mahalle
sinirlari ile tanimlanmayan bu alanlarin konut fonksiyonu igermesi zoruniu
degildir. Ancak, alanin bir déniigiim iginde olmasi, ekonomik, sosyal ve
fiziksel bir degisim stirecine girmis olmasi temel kriterdir.

Yenilesmenin mekansal farklilagmasi baghdi altinda &nerilen bu yeni
kategori, “dénigim alanlarinda yenilegsme” bashdi altinda incelenecektir.

Geligtirilen bu yeni yaklagima goére kentsel yenilesmenin mekansal
farklilagmasi, dort temel baglik altinda ele alinabilir:

e Donisum alanlarinda yenilesme

¢ Mahalle dlgeginde kentsel yenilegsme

o Bolgesel digekte yenilesme

o Uluslararasi dlgekte yenilesme politikalari
2.5.1. Déniigiim Alanlarinda Yenilesme

Ozel sermayenin kent iginde kendine yeni mekanlar aramasi ve kent
yonetimlerinin diinya kentleri arasina girme yarigt iginde yeni imajlar
yaratacak alan arayislari icinde olmalari, terk edilen, bogsalan eski sanayi,
depolama alanlari, askeri alanlar, liman alanlarinin kentsel ddénisim
projelerinin hedefi haline gelmesine neden olmaktadir.

Doénligsiim projelerinin bu alanlari segme nedenleri séyle 6zetlenebilir:
e Mevcut altyapi olanaklarn
e Miulkiyet
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e Biiylk projeler, blylk alaniara ihtiya¢ duyar
o Erigebilirlik

Mevcut_altyap! olanaklari: Bu alanlar, mevcut altyapi olanaklarina sahip

alanlardir. Yeni geligtirilecek olan projeler, bu altyapi olanaklarini
kullanacagindan projenin maliyeti diigser ve uygulanabilirligi kolaylasir. Bu
nedenle altyapinin varligi hem kent ydnetimleri hem de girigsimciler igin
o6nemli bir potansiyeldir.

Milkivet: Kent merkezlerinde yaptlan projeler i¢in en énemli sorunlardan biri,
karmasik miilkiyet yapisidir. Iglevini yitiren bliyik kamusal alanlar, miilkiyet
sorunu tasimadigi igin dénlsim projelerinin  hedef alanlann haline
gelmektedirler.

Biiyiik_projeler, bilyitkk_alanlara_ihtiyag duyar: Islevini yitiren liman, sanayi
alanlan gibi bélgeler, bu tir projelerin alan ihtiyacini karsilamaya yeterli
blylkluge sahiptir.

Erigebilirlik: Eski sanayi ya da liman alanlari genellikle kent merkezinde ya da
kent merkezinin yakin gevresinde yer alirlar. Yeni iglevler, genellikle kent
merkezinde ya da merkeze yakin olmayi gerektiren kiltlr, sergi, rekreasyon
gibi iglevler olduklari icin erisilebilir olmalari 6nemlidir. Dolayisiyla terk edilen
alanlar bu tir projeler icin énemli bir potansiyel sunar.

Yukarida agiklanan kriterler agisindan yer segen dénisiim projeleri, bir
biitincil plana uymadiklar taktirde kent dokusuna sirtini dénmis olan
sanayi, liman gibi alanlarin bu kapali yapilarini siirdiirme egilimindedirler.
Oysa kentin gelismesi ve desantralizasyonu ile déniigiime agilan bu alanlarin
merkeze katilmasi ya da kentie bitlinlegsmeleri planlama agisindan ¢ézilmesi
gereken bir sorun olusturmaktadir. Kentin kopuk pargalar halinde gelisimi ve

déntsumu, bir yandan kent kimligi ve vizyonu agisindan olumsuz etkilerde
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bulunurken, diger yandan bu tlir projelerin kent vizyonu ve gelisme
stratejilerinden badimsiz olarak ele alinmasi ve uygulanmasi istenmeyen yan
etkilere yol acabilmektedir. Bu nedenle, kentsel projelerle olusturulan yeni
alanlarin kentle bitlinlegmesi noktasinda stratejik planlamanin énemi ortaya
ctkmaktadir.

2.5.2. Mahalle Olgeginde Kentsel Yenilegsme

Fiziksel olarak eskime, kdhneme siireci igindeki mabhallelerde, fiziksel
cevrenin iyilegtiriimesi ve ¢evresel kalitenin ve yasam kalitesinin
artirilmasinin yanisira, alana ait ekonomik ve sosyal sorunlarin da ¢d6zimiin
hedefleyen yenilesme politikalar, oncelikle ulusal 6lgekte gelistirilen
politikalar cercevesinde ele alinmalidir. Yukaridan agsagiya dogru gelistirilen
politikalar, asagidan yukar olugan karar alma siregleri ile uyumlu oldugu

sirece gerceklestirilebilirler.

Mahalle dlgegindeki yenilegsme, dncelikle yerel yénetimin liderliginde ve yerel
inisiyatiflerin aktif olarak katilimi ile olugan bir ydnetim modeli igermektedir.

Ozellikle ¢okiintii alanlarinda yasayan disiik gelirli kesimin yenilesme streci
icinde aktif olarak katiliminin saglanmasi bu ydnetim modelinin en temel
prensibidir.

Ingiltere’de mahalle &lcedinde yenilesme politikalar gergevesinde merkezi
hiikimet ve yerel ybnetimler tarafindan fon gelistirme amagh programlar
gelistirilmigtir.

e Mahalle Yenileme Fonu (Neighbourhood Renewal Fund): Mahalle
6lcegindeki stratejilerini uygulamak amaciyla 88 belediyeye 3 yil iginde
yerel mahalle inisiyatiflerini gelistirme amacgh olarak Ingiltere Hukimeti
tarafindan 800 milyon sterlin fon aktariimigtir.
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e Topluluklar Igin Yeni Sézlesme (New Deal for Communities): Bu program
ile buttin tlke capinda, en acil olarak midahale edilmesi gereken 39
sorunlu alan saptanmig ve 10 yiliik ddénem igin, butincil yenileme
miidahale planlari olugturulmustur.

e Mahalle Idaresi (Neighbourhood Management and Wardens): Manhalle
Olceginde koordinasyonun saglanmasi amagli bir fon olugturma
programidir.

o Topluluk Giiglendirme Fonu (Community Empowerment Funds): Mahalle
katiim gruplarinin kapasitelerinin ve gtclerinin artirnimasini amaglayan bir
fondur.

Yukarida siralanan mahalle 6lgeginde kentsel yenilesmenin araglart olarak
geligtiilen fonlar ve programlar, Ingiltere’de mahalle 6lgegindeki
yenilesmenin, ulusal politikalar icinde nasil yer aldijini géstermektedir. Yerel
Mahalle Yenileme Stratejileri (Local Neighbourhood Renewal Strategies) ile
her olgekte katihmi amaglayan Ingiliz Hikiimeti, oncelikle yenileme
operasyonlarnt  igin  mabhallelerin  saptanmasi ve tanimlanmasini
hedeflemektedir. Mahallelerin sorunlarinin ve potansiyellerinin
tanimlanmasinin ardindan mevcut yerel gruplarin saptanmasi gelmektedir.
Operasyon planlarinin hazirlanmasini ardindan, uygulama icin stratejilerin
belilenmesi agamasi gelmektedir.

2.5.3. Béigesel Olgekte Yenilesme

Avrupa’da Bolgesel dlgekteki planlama politikalan, strdarilebilir gelisme ve
yenilesme politikalarini da igeren bigimde olusturulmaya baglamistir. Ozellikle
biyilk kentlerin iginde oldugu bélgelerde eskime, yipranma ve kéhneme gibi
fiziksel sorunlarla karsi karsiya kalan, terk edilen alanlar, déniisiim icindeki

eski sanayi alanlari, kiyi alanlar, ¢ép ve atik alanlari, kentlerin ¢evrelerinde

" Gibson, M., Kocabas, A. (2002), “London Sustainable Regeneration- Challenge and
Response”, 1. Uluslararas! Kentsel Tasarim Bulugmasi, MSU, Istanbul, s. 192



85

sorunlu alanlar haline gelen banliydler vb. alanlar bdlgesel yenilesme
politikalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Bolgesel o6lgekteki yenilesme politikalan asagida siralanan = stratejileri
icermektedir:

e Yeniis alanlarinin yaratilmasi,

e Yatirimlarin bolgeye c¢ekilmesi

¢ Fonksiyonunu yitirmis alanlarin yeniden iglevlendiriimesi
o Ulasilabilirligin Saglanmasi

e Sosyal altyapinin iyilegtiriimesi

e Teknik altyapinin iyilestiriimesi

e Cevrenin korunmasi

e Kiiltlr degerierinin korunmasi

e Yasamin canlandiriimasi

o Fiziksel dokunun iyilestiriimesi
2.6. ULUSLARARASI OLGEKTE YENILESME POLITIKALARI

Kuitirel mirasin ve tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili olarak imzalanan
uluslararasi anlasmalara ek olarak, kentsel yenilesmenin 1990’larin
ortalarindan itibaren Avrupa Birligi’nin glindeminde yer aldiji ve ortak kentsel
yenilesme politikalarinin olusturulmasinin hedeflendigi gériilmektedir. Avrupa
Birligi, kurulan komisyonlar ile Giye ilkelerin kentlerinde yasanan sorunlarin
¢6zimine yonelik olarak, ortak stratejilerin olugfurulma3| yolunda caligmalar
gelistirmektedir.

2003 yilinda Avrupa Birligi'nin, yayinladigi “Surdurilebilir Kentsel Geligme”
baslikl raporda, kentsel bdlgelerde yenilesme ve bitlinlesmenin saglanmasi

icin amaclar ve hedefler belirlenmistir.'®
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Raporda genel amag, sehir ve kasabalarda diguk gelirli, sosyal olarak
diglanmig  kigilere, diger insanlarla esit firsatlar yaratmak, sosyal ve
ekonomik olarak toplumla bitinlegsmesini saglamak ve gelismis is ve yasam
alanlan saglamanin yani sira, sorunlu bélgelerin yenilesmesini desteklemek,

olarak agiklanmigtir.

Bu amag dogrultusunda, Avrupa Birligi tlkelerinin uygulayacadi hedefler ise;

¢ Toplumla kaynasmay: ve is olanaklarini yaratacak olan ¢ézim yollarini
bularak 6zellikle kemiklegmis sorunlar olan ekonomik ve sosyal acgidan
dislanmiglara, etnik ya da irksal azinliklara, gocuklu ailelere, terkedilmis
genclere ve uzun sireli igsizlere ulagmak,

o Ozellikle is olanaklan ve egitim, saglik, enerji, ulagim, iletisim, giivenlik
konularinda yeterli, kolay ulagiabilir ve uygun fiyatlarda temel hizmetleri
saglamak,

o Ekonomik olarak yenilesmeyi saglamak ve igsizlik sorununa karsi, uygun
altyapilar hazirlamak, yeni isyerlerinin agilmasini saglayarak toplumsal
girisimler icin danigma ve destek servisleri saglamak,

¢ Sorunlu bolgelerde, dogal alanlari geligtirmek, kirliligi azaltmak ve fiziksel
cevreyi gelistirmek.

e Cocuk suglarini da igeren sug oranini azaltmak ve givenliligi arttirmak,

o Mahrum edilmis kentsel bélgeler ve mahallelerdeki toplumsal potansiyeli
ve Ozel gereksinmelere cevap verecek sekilde bdlgesel kapasiteleri
giclendirmek,

olarak agiklanmigtir.

Raporda, kentsel yenilesmedeki bolgesel bazli gok ydnli politikalara olan
ihtiyacin sarekli arttigi ve kentlerin bazi bélgelerinde artan sosyal sorunlara,
fiziksel gevrenin bozulmasina, sucluluk oraninin artmasina ve ekonomik
olarak diigiise karsi koymak gerektigi belirtiimistir. Yoksul bdlgelerdeki

sorunlarin sadece o boélgelere odaklanmis politikalarla ¢éziilemeyecegi, bu

'S www.europa.eu.int
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tar alanlarda eylem bigiminin daha genis olarak sosyal, ekonomik ve fiziksel

boyutuyla tim gehri ve bélgeyi icermesi gerektigi séylenmektedir.

Rapora gbére, bir bélgenin ‘Sorunlu Kentsel Bélge’ olabilmesi igin su
kriterlerden en az birini saglamasi gerekmektedir:

e Birligin ortalamasindan daha buyiik olan uzun sireli bir igsizlik d6nemi,

e KotU konut kosullarini iceren yiiksek derecede yoksulluk,

e Bozulmus gevre,

¢ Yksek bir sug orani,

o Diusuk egitim dlizeyi.

Rapor, Avrupa Birigi'nin destekleyecedi eylemlerin, gelisme ve dénlsim
planlarinin birlestirici bir pargasi olmasi gerektiginin &nemini vurgulamakta ve
alan bazinda uygulanacak eylemierin daha biiytik bélgesel programlardan
bagimsiz yiriitilmemesi, tam tersine o bélgesel projelerin ve programlarin bir
parcasi olmasi gerektigini savunmaktadir.

Avrupa Birligi'nin bu konuda ¢alisan komisyonu, kentsel yenilesmeye yonelik
Yapisal Fonlarin kullanimina iligkin, Gye tlkelerin deneyimlerine dayanarak,
kitavuzlar hazirlamayi amaglamistir.

Konu ile ilgili Avrupa Birligi'nin Guncel Topluluk Girigimleri; URBAN,
INTEGRA ve Kentsel Pilot Projesi ERDF'dir. Bu programlarin kentsel
yenilegsme amagl anahtar 6zellikleri su sekildedir: -

e Zorluklari, stratejileri, oncelikleri, finans kaynaklarinin tahsisini belirlemek
ve belirlenen stratejiyi uygulamak, gézlemlemek ve dederiendirmek tzere
gugla bir isbirligi yapmak. Kurulan ortakliklar mutlaka ekonomik ve sosyal
yonden destek saglayacak ortaklari, STK’lart ve c¢evre sakinlerinin

olusturdugu gruplart da icermelidir.
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e Sorunlu bolge icin belirlenen stratejik planin daha genig kentsel alanlarin
ekonomik, sosyal ve fiziksel aglarina baglanmasi- ki bu ag iginde kentin
sosyal ve ekonomik stratejilerinden sorumlu olacak, komsu bélgelerle
kurulan igbirligi amach ortakliklar ve temsilcilikler de olmalidir.

* Diglanan bélgelerin is ve egitim bdélgelerine olan ulasimini da g6z 6énline
alinarak ekonomik, sosyal, glivenlik, cevre sorunlarinin ¢ézilmesi.

e Bdlgenin kendi kendini yenilesme kapasitesinin geligtiriimesi ve bu

amacla diglanmis gruplarin yetkilendirilmesi.

2.6.1. Avrupa Birligi Kentsel Yenilesme Programlarn Gergevesinde
Uygulanan Ornekler

1990-1993 yillan arasinda 11 AB dlkesinin birlikte calistigi 33 Kentsel Pilot
Proje ele alinmigtir. AB’nin yapisal fonlari igindeki dért toplum inisiyatifinden
biri olan URBAN, kentsel pilot proje ¢alismalarinin ardindan 1994 yilinda
olusturulmugtur.  1994-99 yillan arasinda 118 Avrupa kentinde
gerceklestiriien URBAN I'de sosyal diglanma problemi ele alinmig aktif yerel
katlim saglanirken basarii  kentsel yenilesme hedefli projeler

uygulanmstir.'®

'® www. europa.eu.int
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Harita 2.1. Urban Programlannin Avrupa Kentlerinde Mekansal Dag‘)lllml17

URBAN programlarinin genel yapisi ve hedeflerine bakildiginda AB (yesi
birgok iilke kentinde sosyal ve mekansal yenilesme amacli bir cok projenin
gerceklestiriimesinin hedeflendigi gériimektedir.

Genel anlamda problemli kentsel alanlarin iyilegtiriimesini hedefleyen
URBAN Community Initiative girisimi, 1994 vyilindan itibaren islerlik
kazanmistir. Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu kapsaminda gelistiriien URBAN
| projelerinin {i¢ temel midahale alani bulunmaktadir:

1. Fiziksel ve gevresel yeniden yapilanma

2. Sosyal katilim

3. Girigsimcilik ve is yaratma
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Birinci agamada gelistirilen Pilot Projelerden bazilar asagida 6zetlenmisgtir:
Londra Ornedi:

Bu pilot projenin hedefi, sosyal ve ekonomik ¢okiintli alanlarinin yeniden
canlandirimast ve oOzellikle sosyal acgidan kentle bitlnliaginin
saglanmasidir. Bu alanlar sug oranlarinin ylksek oldugu ve 6zellikle belli bir
etnik grubun yerlestigi ve kentsel servislerin yetersiz oldugu bélgelerdir.
Merkezi ve vyerel yonetimin yanisira goénulli sivil inisiyatiflerle birlikte
yurttilen projelerde katiimin saglanmasi ile projelerin uygulanabilirligi
arttinlmigtir.  Bu projenin gergeklesmesi sirecinde 18 alt proje daha
gelistiriimistir. Alt projeler, genel stratejiler dogrultusunda esnek, yerel (proje
alanina 6zgln) kararlarin alinmasi ve yurittilmesini saglamigtir. Dé6nlsim
alanlarinda gelecekteki sorunlarin gideriimesi ve c¢evresel kalitenin

surekliliginin saglanmasi amacini igeren egitim programian gelistirilmistir.

Sosyo-ekonomik anlamda gelistirilen program ve uygulamalar kapsaminda
beklentilerin tizerinde sonuglar alinmistir. Ozellikle yerel inisiyatiflerle birlikte
katihmin saglanmasi bu projelerin hayata gegiriimesinde blylk ©6nem
kazanmistir. Programlarin yerel ekonomik kosullara uyum saglayabilecek
esneklije sahip olmasi daha sonraki projelerde énemli bir anahtar olarak ele
alinmigtir.

Atina Omegi:

Projenin amaci, Atina’nin kuzey batisinda yer alan “Queen’s Tower Park”
bolgesinin rekreasyon ve gevre parki olarak gelistiriimesidir. Proje, Atina’nin
Planlama ve Cevre Koruma Organizasyonu tarafindan kentin yesillendirme
programi ile birlestirilmistir. Bu proje dahilinde c¢esitli kamu kurumlari ve sivil
toplum kuruluglar yer almistir. Sular Idaresi, Demiryolu idaresi, Tarim

"7 www.europa.eu.int
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Bakanhgi, Ekolojik Tarim Dernegi ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Merkezi
gibi birimler proje i¢in biraraya gelmislerdir.

Proje alant 66 hektar blyukliglinde peyzaj alani ve cevre iyilestirme
projelerini icermektedir. Bunlar arasinda yesillendirme, agaclandirma, su
oyunlari, yaya ve bisiklet yollari, organik ekim y®ntemleri ve sirekli “yesil
fuar’ alanlan, Attica bolgesi bitki 6rtistnin tanitildi§i aglk hava miizesi
olusturmak, hedefler arasinda yer almaktadir.

Atina pilot projesi kapsaminda kent ¢eperlerinde, disik gelir grubunun yer
sectigi bolgede, cevresel ve ekonomik yenilesme hedefi benimsenmigtir. Bu
projede igsiz bir kesime de ig olanaklari saglanmigtir. Biitlinlesik planlama
sisteminin bir pargasi olarak planlanan rekreasyon alaninda cgevre tasarimi
ve sosyal faktérler bir arada disiinilerek yenilegsme projesi gelistiriimistir.

Porto Ornegi:

Porto pilot projesi, kentin en eski ve ¢ékiinti alani haline gelen bélgesi igin
gelistirilmistir. Bélge igin genis kapsamli iyilestirme programi olugturuimustur.
Projenin temel amaci, bdlgenin sahip oldugu tarihi degerlerini kaybetmeden

fiziksel ve ekonomik olarak yenilegsmenin - iyilesmenin saglanmasidir.

Pilot proje kapsaminda kargilikli etkilesimin saglandiyi eylem programiari
olusturulmustur. Bunlardan bazilarn; kentsel ve .gevresel altyapinin
gelistiriimesi, yerel halk ve proje y6netimi arasinda iletisimin saglanmasi igin
bilgilendirme merkezi, saglikli ve glvenli olanaklarin saglanmasi, turizm
aktivitelerinin destekienmesi, tarihi dokunun korunmasi icgin kdltlrel
aktivitelerin gelistiriimesi gibi. Bu iyilestirme g¢alismalari stresince yerel
halktan isglici saglanacagl disinuldiiginde ekonomik olarak kalkinmayi
beraberinde getirecegi aciktir.
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Pilot Proje Kentsel Yenileme Komisyonu tarafindan yiritllmis ve belediye
yenilesme aktivitelerine destek vermistir.

Bu 6rnek proje ile olumlu sonug¢ alinmigtir. Sonuglardan bazilan soéyle

Ozetlenebilir:

¢ Tarihi binalarin fonksiyonlarinin degistirilerek yeniden kullanilabilir hale
gelmesi,

o Kiltirel degeri olan binalarin korunmasi ve c¢evresel standartlarin
artiriimasi,

e Yerel kimlige ait glivenin ileri kusaklara aktariimasi.

Porto kenti 1996 yilinda Diinya Mirasi kentler listesinde yer almistir.

Lizbon Ornegi:

Ekonomik yenilesmenin hedef alindigt pilot proje uygulamasi, kentin iki
onemli tarihi merkezinde gergeklestiriimistir. Proje kapsaminda gézlem
noktasl, miize ve sanatcilara ydnelik atdlye caligmalar gelistiriimigtir. Bilimsel
ve kar amaci gitmeyen c¢ahsmalarnin yapildigi bir enstitl merkezi
olusturulmustur. Bu enstitindn bir bélumi strekli kent ve bélge ¢alismalarina
yonelik bir gézlem merkezi olarak gelistirilmistir.

Proje kapsaminda yeni teknikler ve 6zellikle depreme dayanikii bina yapimi
icin testler geligtiriimigtir. Segilen alanda bulunan arkeolojik degerler projenin
uygulama slresini uzatmistir. Bu calisma da gelecekteki caligmalari
yoniendirici birgcok olumlu yaklagimlarla sonuglanmigtir. Bu proje ile hem
cevre kalitesi artiriimigtir hem de ekonomik olarak kentin merkezi

desteklenmig, yeni ig alanlart yaratiimigtir.
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Madrid Ornegi:

Madrid pilot projesinin hedefi; 40 hektarlik bir alan iginde kontrolstiz olarak
“yayilmig olan endustri geligsimine engel olmak ve gevrenin kirlilijine neden
olan kentsel atiklara ¢6ziim olusturmaktir. Bu amagla yeni kent ile kirsal alan
arasinda gelisen Madrid-Toledo aksinda galigsmalar baglatiimigtir.

Bir endustri parki olusturulmasi ile ¢evre bilincinin geligtiriimesi igin bir
merkez yaratiimistir. Bu program dahilinde 12 hektar ¢ép alani temizienmis,
15.000 aga¢ ve 10.000 fidan dikilmistir. 98 km’lik yaya yolu gelistiriimis ve
700.000 m2'lik yesil alan olusturulmustur. Bu proje, planlama ve g¢evre
korunmasi konularinda basarli olmus ve bu alandaki ¢alismalarin gelecegi
icin 6rnek olusturmustur.

Pilot projenin y&netiminde ve uygulanmasinda bdlgesel otoritenin yanisira
Madrid Geligsim Enstitlisu ile yerel belediyeler birlikte yer almigtir. Proje kamu,

egitim ve sivil organlarca birlikte ¢é6zumlenmigtir.

Cevre koruma bilincinin geligtiriimesi ile ‘temiz c¢evre’ teknolojilerinin
gelistiriimesi ve kentin rekreasyon aktivitelerinin birlikte ¢dzlimlenmesi
basarili ¢6zim ornegi olarak gelecek projelere 6rnek bir althk
olusturmustur.'®

2.7. BOLUM SONUCU

Kentsel yenilesme, degisim iginde olan bir alanin problemlerinin ¢bziimine
yonelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kogullarinin geligmesini
amaglayan bdtiincil ve butilinlestirici vizyon ve operasyonlar butiniddr.

Kentsel problemlerin ¢dziimlerine yénelik yaklagimlar i¢cinde yer alan kentsel

'® www. europa.eu.int
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yenilesme, kentsel gelisme ve kentsel korumanin hedeflerinin sentezini

olusturan bir planlama yaklagimi olarak tanimlanabilir. En temel amaclari:

o Fiziksel ¢okiist durdurmak ve tarihi dokunun sirdirtlebilirligini saglamak

e Ekonomik yagami canlandirmak

e Kentsel yasam kalitesini artirmak ve kdlttire dayali dinamikleri harekete
gecirmek ve

o Her dicekte katilimi saglamaktir.

Kentsel yenilesme her kenti kendi fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik sartlari
icinde ele alir ve karmasik bir sire¢ icerdigi ve ¢ok disiplinli oldugu igin,
sosyal ve ekonomik giicleri dikkate alan gesitli politikalari gerektirmektedir.
Kentsel yenilesme politikalari ve geligtirilen stratejiler, bir kent icindeki farkli
fonksiyonel bélgeler ve farkhi mekanlar igin degigkenlik go&sterirken tim
Avrupa'ya yayllan bir politka olmasina karsin, her {(lkede sehircilik
politikalarina goére farklilik gosteren &ncelikler, farkli 6rgiitlenmeler ve
modeller igerir.'

Kent icindeki sorunlu alanlara gelistirdigi farkli araclarla midahale eden
kentsel yenilesmenin 1990°’lardan sonra én plana ¢ikan en etkili araci kentsel
projelerdir. Ancak 6zellikle kent merkezlerinde ¢dkintli siirecine girmig olan
tarihi konut bdélgelerinde, bélgenin yenilesmesi igin kullanilan bir ara¢ daha
vardir: “gentrification”. Kentsel yenilesme ve gentrification kavramlari, biri
dierini ortaya cikaran ve biri digerinin sonucu olan kentsel sireclerdir.
Gentrification, bir alanda yasayan nifusun alanda uygulanan iglev degigimi,
konutlarin yenilenmesi ya da rant degisimi nedeni ile sosyal yapinin degigimi
stirecidir. Genellikle, tarihi konut alanlarinda yagayan disik gelir grubunun
alani terk etmesi ve meslek sahibi, Ust-orta siniftan konut sahiplerinin, kentin
bu alanlara yerlesmesi yolu ile fiziksel mekanda fiziksel iyilesmenin

gerceklesmesi politikalari, bugin bir ¢ok Avrupa kentinde uygulanmaktadir.

'° Roberts, P., Sykes, H. (ed.s) (2000), Urban Regeneration, Sage Publications, London.
s.5
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Gentrification, yerel yonetimlerin uyguladiklari bir yéntem oldugu gibi, ayni
zamanda kentsel kuramlar iginde de giderek yayginlagsan bir kentsel strateji
olarak, 6zellikle kentsel mekanlarin yenilesmesi icin gelistirilen bir kentsel
strateji olarak da elegtiriimektedir. Kentsel mekandaki fiziksel yenilesmeye
olan olumlu etkisinin yanisira, kentsel yenilesmenin sosyal-mekansal ve
ekonomik bilegenleri arasinda denge kurma amacini gbéz ardi etmektedir.
Gentrification, kentlerde alanlari pargalayarak, kentlileri temelde igerdekiler
ve disaridakiler olarak ikiye ayirmakta ve fiziksel mekani, insanin Gzerinde
tutmaktadir ve bir amag¢ ya da arag¢ olarak kent planlamanin ve kentsel
Yenilesme yaklagiminin sosyal egitlik ilkesi ile ¢gatigmaktadir.

Kent planlamanin ana sorunu mekansal, sosyal ve ekonomik iyilestirmeyi
“iceridekileri disari atmadan” nasil gerceklestirecegidir. Kent planlamanin
tavri; “gentrification”t hedeflemek veya bir ara¢ olarak kullanmak degil,
o6nlemek olmalidir.

Kentsel yenilesme, farkli dlgeklerde ve farkl diizlemlerde mekansal politikalar
icermektedir. Ancak yenilesme kapsaminda midahale edilen alanin sinirlan
ne olursa olsun, en temel ortak 6zellik her 6lgekteki alanda, yenilesmenin
batinctl yaklagim iginde ele alinmasidir. Bir dijer 6zellik ise uygulanan
kararlarin etkilerinin, her 6lgekte degerlendiriimesi gerekliligi ve olusturulan
politikalarin mekansal, sosyal ve ekonomik etkilerinin sinirlarinin, etki
alaninin sinirlan olarak belirlenmesi gerekliligidir. Bu sinir, alanin boyutlarinin
¢ok Gstiinde bir alana yayilabilir.

Tezin amaci kapsaminda yapilan literatlir arastirmalarinda, kentsel
yenilesmenin mahalle ve bdlgesel Olgekte ele alindigr saptanmistir. Bu
yaklagima ek olarak, kent i¢inde, sinirlari tanimlanabilen ve kentin gelisme
dinamikleri i¢inde rol tstlenen herhangi bir alanin da yenilesme alani olarak
ele alinmasi gerekliligi savunulmaktadir. Alanin bir déniigim iginde olmasi,
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ekonomik, sosyal ve fiziksel bir degisim silirecine girmis olmasi temel kriterdir.
Yenilesmenin mekansal farklilagmasi kriterleri icinde Onerilen bu yeni

kategori, “d6niisiim alanlarinda yenilesme®dir.

Ozel sermayenin kent icinde kendine yeni mekanlar aramasi ve kent
yonetimlerinin dinya kentleri arasina girme yarigli icinde yeni imajlar
yaratacak alan arayiglari icinde olmalari, terk edilen, bogalan eski sanayi,
depolama alanlari, askeri alanlar, liman alanlarinin kentsel ddnlsim
projelerinin hedefi haline gelmesine neden olmaktadir. Dénlisim projelerinin
bu alanlar segme nedenleri séyle 6zetlenebilir:

e Mevcut altyapi olanaklari

e Miulkiyet

o Buyik projeler, biyiik alanlara intiyag duyar

o Erisebilirlik

Kultdrel mirasin ve tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili olarak imzalanan
uluslararast anlasmalara ek olarak, kentsel yenilesmenin 1990’larin
ortalarindan itibaren Avrupa Birligi'nin gindeminde yer aldidi ve ortak kentsel
yenilesme politikalarinin olusturulmasinin hedeflendigi gérialmektedir. Avrupa
Birligi, kurulan komisyonlar ile tiye llkelerin kentlerinde yasanan sorunlarin
¢6zUmine yonelik olarak, ortak stratejilerin olusturulmasi yolunda galismalar
gelistirmektedir.

Uluslararast oigekte olusturulan bu politikalar, Glkelerin “ulusal politikalari
lizerinde etkili olmakta ve programlarin finans desteginden yararlanmak igin
yenilesme programlarina uyumlu kendi yaklagsimlarinin ve érgitlenmelerinin
olusumunu gerektirmektedir.

Tirkiye de AB uyum siireci icinde, AB llkelerinin geligtirdigi ortak kentsel
yenilesme politikalarina eklemlenme ve kendi modellerini olusturma yoluna

gitmelidir.
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BOLOM 3. KENTSEL DONUSUM PROJELERI

Kent planlama pratiginin operasyonel olma gerekliligine bagh olarak, kentsel
tasarim ve kentsel dontisim projeleri, 1980’lerden itibaren yeni uygulama ya
da “operasyon” araglari olarak ortaya ¢ikmigtir. Kentsel déntusim projeleri,
sehirciligin eylem alani olarak, planlama, tasarim ve koruma disiplinlerinin
uygulama araglan haline gelmigtir. Bu yeni konum ile kentsel dénisim
projeleri, disiplinler arasinda bir kesigim noktasi olusturmustur.

Buyik kentsel projeleri de kapsayan déniisiim projeleri, kentsel yenilesme
projeleri gibi yeni yaklagimlar ekonomik yeniden canlandirma amagli iglevsel
degisimler sonucu ve&;‘kentlerin yeni kimlikler edinmesi hedefleri ile ortaya
citkmigtir. Giinlimizde kentsel ekonomileri, ulusal ve bdlgesel ekonominin
gelisimini destekleyen motor glcler olarak goérilmektedir. Dolayisiyla,
dénistiim projeleri bu ekonomik gelisim icinde anahtar yatirimiar olarak
gindeme gelmektedir.

Kent ybnetimleri, kentlerdeki sorun alanlarindaki potansiyellerden kazang
saglamak amaci ile kisa vadeli ¢ozimler olarak pargact yaklagimiar
gelistirmektedirler. Birbirine eklemlenmeyen ve kentin bitincil gelisme
hedeflerinden kopuk olarak ortaya ¢ikan dénligim projeleri “kolaj kentler”i
yaratmaktadir. Bu noktada sorun, pargact yaklagimlarin igefdigi sosyal,
ekonomik, mekansal tehlikeler ve tehditlerdir. Amin ve Graham, en genel
gbézlemlere gore, kentin hiicresel boélgelere pargalandigi ve béliindigi, daha
genis alanlara yayildigi ve digerlerini disarida tutark'er{ 6zel kullanim
alanlarinin olusturuldugunu ve bu durumun kentin ele alinmasinda hatalara
yol actigini ileri strerler.1

Kentsel déniisim projeleri ile ilgili bir bagka goris ise; kentte modernlik ve

kiltir mirasinin korunmasi ve degere konmasindaki 6nemli ve gincel

' Amin, A., Graham, S. (1997), The Ordinary City, Royal Geographical Society and Institute
of British Geographers, s. 147



98

sorunun ¢6ziminde de kentsel projenin bir ara¢ oldujunu ve kentsel

kesikliklere kargi miicadele igin bir yenilik oldugunu savunan gérustir.

Kentsel projelerin kent planlamanin giindeminde &nemli bir yer aldigini ve

kent planlamasinin énemli bir uygulama araci oldugunu savunan bu gorise

gore kentsel projeler:

Kent bayukluga ile iligkili kentsel dokuyla bitiinlegen ve yeni iglev getiren,
canlilik veren projelerdir.

Devamlilik Grinddirler ve kentsel devamliligi saglarlar.

Master planla iligkilendirilen ve {izerine egilinen konuyu bir butiin olarak
gelistirip glindeme alan projelerdir.

Sihhilestirme ve toprad1 degere koyma aracidirlar.

Yasam c¢evresinin ve ginlik c¢evrenin dlUzenlenmesinde yararlanilan
iyilestirme aracidirlar.

Devlet-yerel yonetim ve 6zel sektér birlikteligi 6rnekleridir.
Gergeklesmeleri igin finans modelleri gereklidir.

Yeni bir ele aligla, yaratilacak yeni degerlerle ve istimlak s6z konusu
olmaksizin da kendi kendine yeterli finans yontemleriyle yapilabilirler.
Buyik kentsel projelerde kamu yarari esas olmalidir. Tim buytk kentsel
projeler kamunun denetiminde ve ulkesel, bolgesel standart ve normlara
tabi olan projelerdir.~2

Kentsel donlisiim projeleri, genellikle terk edilen, bosalan eski sanayi liman

vb. alanlarin yeniden isleviendirimesi sireglerinde ortaya cikmaktadir.

Kentlerde terk edilen ya da iglevini yitiren genellikle eski liman ya da sanayi

alanlari gibi alanlar, kentsel dontisiim projelerinin hedef alanlarini

olusturmaktadir. Dénligiim projelerinin bu alanlari segmesinin nedenleri bir

2 Cubuk M. (ed.) (1993), “Buyuk Kentsel Projeler, Tasarim ve Uygulama Yéntemleri,
Teknikleri ve Araglan”, Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, Mimar Sinan
Universitesi, Istanbul, s. 201-202
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6nceki bdlimde, dénisum alanlarinda kentsel yenilesme baghg altinda
incelenmig ve dort ana neden agiklanmigti:

o Mevcut altyapi olanaklar

o Milkiyet

o Biylk projeler, biiyiik alanlara ihtiyag duyar

o Erigebilirlik

Yukarida siralanan kriterler agisindan yer segen déndsiim projeleri, bir
bitlincll plana uymadiklart taktirde kent dokusuna sirtini dénmiis olan
sanayi, liman gibi alanlarin bu kapal yapilarini sirdiirme egilimindedirler.
Oysa kentin gelismesi ve desantralizasyonu ile déniigsime agilan bu alanlarin
merkeze katilmasi ya da kentle butiinlegsmeleri planlama agisindan ¢éziilmesi
gereken bir sorun olusturmaktadir. Kentin kopuk parcalar halinde gelisimi ve
déndsimd, bir yandan kent kimligi ve vizyonu agisindan olumsuz etkilerde
bulunurken, diger yandan bu tir projelerin kent vizyonu ve gelisme
stratejilerinden badimsiz olarak ele alinmasi ve uygulanmasi istenmeyen yan
etkilere yol acabilmektedir.

Kent icinde doniisime agilan alanlar birer birer yeni iglevlerle éncelikle kisa
vadeli ekonomik hedeflere yénelik olarak projelendiriimektedirler. Ozellikle
eski sanayi alanlan ilk etapta ddnistirtlen alanlarin baginda gelirler. Bu
alanlara verilen yeni fonksiyonlar ise kentin ekonomik olarak daha fazla yarar
saglayacagi fonksiyonlardir. Bu tir projelere iligkin kararlar verilirken ilk
asamada kentin ekonomik kazanimi &nde tutulur. Mevcut potansiyeller
oncelikli olarak ekonomik zeminde degerlendirilir. Bunun en temel nedeni,
kent ekonomisinin yalnizca o kentte yasayanlar igin degil, kentin bélgesi igin,
hatta ulusal 6lgekte canlandirici etkisinin olmasidir. Kent pargalarinin bu
sekilde ekonomik kazanca gore degerlendiriimesi, kisa vadeli ¢dziimler
tretiimesine yol acgar. Kisa vadeli hedeflere gére elde edilen sonuglar,
gogunlukla kentin uzun vadeli vizyon hedefleri ile uyusmaz. Her bir proje, her

bir alan kendi icinde, piyasa kosullarina gbére ekonomik karlihgi ile
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degerlendirilir. Bu tir proje alanlari, kent iginde yan yana gelerek gogunlukla

birbiri ile iligkisi olmayan pargalari olusturur. Bu pargalar da yan yana gelerek

yeni kolaj kentleri olusturmaktadirlar. Oysa bu projelerin bir kent vizyonu

icinde farkli rolleri Ustlenen ve vizyonun gelismesini destekleyen &geler

olarak ele alinmasi gerekmektedir.

David Harvey, kentlerde yeniden canlandirma ve kentsel yenilemenin yerine

gecen kentsel projelerin kolaj kentlere yol agtigini ileri stirmektedir:

GunGmuzde, farkh faaliyetierin fonksiyonel olarak boéigelere dagitimasina dayanan
tantanall planlarin izlenmesi yerine, blyuk ol¢ade farklilagmig mekan ve bilesimlerin
bir “kolaji” olarak algilanan kentsel gelismeye, “cogulcu” ve “organik® stratejilerle
yaklasmak genel kural haline gelmisti. GUnumuztn temasi “kolaj kentfir.
Planlamacilarin sodzlugtnde “kentsel yeniden canlandirma®, ¢ok kuglimsenen
“kentsel yenilenme’nin yerini kilit giar olarak almigtir.3

Kolaj kentlerin ortaya ¢ikmasinin, kent vizyonu agisindan yaratacadi sorunlar

style 6zetlenebilir:

Kent igindeki alanlari birbirinden koparmasi, kopuk ve &zellesmis
alanlar yaratmasi,

Sosyal agidan ayrigmay! mekansal olarak desteklemesi,

Yeni iglev alanlarinin kisa vadeli éngériler sonucu olugmasi, uzun
vadede bu alanlarin yeni terk edilmis alanlar olarak ortaya ¢ikmasi
tehlikesini barindirmasi,

Kentin uzun dénemli gelisme ve koruma stratejileri ile gatigmaya yol
acma tehlikesini barindirmasi.

Kentsel dénlisim projelerinin, bir tst plana ve stratejik yaklagimlara bagh

olarak gelistirilmeleri ile proje alanlarinin birbirlerine ve kente eklemlenerek

sinerji yaratmalari saglanabilir.
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3.1. KENTSEL DONUSUM PROJELERI VE STRATEJIK PLANLAMA

Kentsel projelerle olugturulan yeni alanlarin kentle bitinlesmesi noktasinda
stratejik planlamanin énemi ortaya gikmaktadir. Stratejik planlama, kent i¢in
uzun vadeli vizyon ve hedefler gelistirirken, kisa dénemli uygulamalara da
olanak taniyan esnek bir yapiya sahiptir. Kentin gelecek vizyonu ve
hedeflerinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda kentin kaynaklari ve
potansiyellerinin kullanilacagi kosullart g6z éninde bulundurur. Vizyon ve
hedeflere ybnelik olarak gergeklestirilen projelendirme, uygulama
asamasinda tim taraflari devreye sokan katilimci bir yapilya sahiptir.
Buradaki taraflar, projelendirme ve uygulama sireclerine farkli kosul ve
konumlarda katilan kamu ve 6zel sektér kurumlar ve birimleri, kentliler ve
kullanicilar, uzmanlar, medya ve iletisim sektérl gibi buyik bir cesitlilik
gostermektedir. Stratejik planlamanin katilimci ve esnek yapisi, planin
taraflarca kabul gérmesini ve bir uzlagim ortami yaratiimasini saglar. Stratejik
planlama, kentlerdeki mekansal, sosyal ve ekonomik gelismeyi, kentsel

yenilesme politikalari ve kentsel dénlisim projeleri ile yénlendirmektedir

Yayilmig olan kentlerin, déntigsen biylk alanlarinin genellikle kiresellegen
ekonominin etkisi altinda ve iletisime dayali yeni fonksiyonlarla; diinya ticaret
merkezi, fuar alanlari, kongre merkezleri, teknoloji parklari, teknolojiye dayall
is alanlar vb. donatimaktadir.4 Bu yaklasima goére; kentsel projeler,
fonksiyon alanlari ile sosyal gruplar arasindaki pargalanmayl ve ayrimi
artirarak  kiresellesmenin kent  lzerindeki olumsuz  etkilerini
giclendirmektedir. Castells kentsel projeleri, kent mekanindaki etkileri ve yer
secim kriterlerine bagh olarak (g kategoride ele almaktadir:

1. Buyik Olgekli projeler: Bu projeler, son yillarin stratejik planlama

yaklasimi icinde ortaya ¢ikmiglardir. Cogunlukla, kentlerin etki alanindaki

3 Harvey, D. (1999), Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlan, Istanbul, s. 56
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bolgelerde, kent cevrelerinde yer alirlar. Bu tir projelerin ¢ok boyutlu

olmalari zorunlu bir kosul degildir. Ancak su (¢ sarti saglamalari gerekir:

a. Projenin senaryosunun gelecege yénelik sosyal, ekonomik ve kiiltdrel
hedeflerle iligkili olmasi gerekir

b. Projenin kentin diger bdélgelerindeki projelerle ve dinamiklerle uyumiu
olmasi gerekir.

c. Projenin gevresine giglendirici ve itici bir glic vermesi gerekir.

Ozet olarak; bu tir projelerin gok pargali yapilari, gok fonksiyonlu dinamikleri
ve yeni metropoliten kent sistemlerinde kentsel-bélgesel merkezleri olusturan

bir yapilari vardir.

2. Orta olgekli kentsel projeler ise; mevcut kent igcinde yer alir. Kent merkezi

ve gevresinin i¢ ice gectigi kentlerde yer alirlar. Bu kentler genellikle,
merkezin yenilendigi, yeni kentsel merkezlerin ve gelisme akslarinin
olustugu kentlerdir.
Bu tir projeler genellikle kendilerine potansiyelleri harekete gecmeye
elverigli, eski liman, depolama sanayi vb. alanlan secgerler ve mevcut
altyaply1 guclendirerek ve c¢evresel kaliteyi ylkseltme yoluyla kentin
gelisme stratejileri ile dogrudan baglanti kurmadan, kentte yeni merkezi
alanlar yaratabilir. Mevcut yapilarda ¢ok biyiik degisiklik yapmadan veya
kentin herhangi bir bolgesinde fiziksel ya da kullanim degisikligi
yapmadan bunu basarabilir. Orta 6lgekli projelerin stratejik degerini artiran
parametreler sunlardir:

a. Projeler paralel ya da tamamlayici 6zellikler tagiyan diger projelerle
ulagilabilirlik, yatinmlarla ilgili kamusal kararlar, trafik Gzerindeki
etkileri veya gevresel etkileri vb. agisindan uyumlu olmaldir.

* Borja, J., Castells, M. (1997), Local and Global, Management of the Cities In the
Information Age, Earthscan Publications, London, s. 155
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b.  Projenin hem fiziksel agidan hem de kent imaij, servisler ve donatilar
vb. agisindan yiiksek kaliteyi saglamasi gereklidir.

c. Projenin gerektirdidi sosyal kullanimlan ve kamusal ve 6zel fonlari,
kuruluglan harekete gecirecek kapasiteye sahip olmasi gereklidir.

3. Kigik olcekli projeler; 6lgeklerinin tersine kentsel gelisme icinde énemli
stratejik etkileri olan, 6zel projelerdir. Bu tur projelerin ayirt edici 6zellikleri
sunlardir:

a. Kullanimlardaki gesitlilik ve ¢evresel kaliteyi bitiinlegtiren bir yapiya
sahiplerdir.

b. Mevcut dinamikleri guglendiren ve kentin gelisme dinamiklerindeki
zorluklari ve eksiklikleri cevaplamaya yonelik bir yapisi vardir.

c. Kendi sahip oldukiarn 6zelliklerle kentin alanlarinin degerini artirirlar.

Kicguk olgekli projeler, 6rnegin oteller, aligveris merkezleri, eglence
alanlari, is merkezleri gibi 6zellikle tarihi binalara verilen yeni fonksiyonlar
yoluyla gerceklestirilirler. Ulasilabilirligi kolay ve kent iginde ayirt edici
6zgtin bir kimligi olan alanlar secerler. Klgik olgekli projelerin stratejik
degerleri, binalara ya da alanlara getirdikleri fonksiyonlardan degil
aslinda kentsel dinamikler Gizerindeki etkilerinden kaynaklanir.

Stratejik planlamanin temel yaklasimlar séyle 6zetlenebilir,

o Uzun vadeli hedefleri kisa dénemde gergeklestirecek eylemler yaratma
6zelligine sahip olmasi,

o Kaynaklarin etkili kullanimini tanimlamasi,

e Sorun alanlari igin etkin projeler gelistirmesi,

e Gelecek igin vizyon saglamasi,

¢ Yeni bakis agisi kazandirmasi,

e Tarafsiz olmasi,

e Gergegi kurmacadan ayirt etmesi,

o Kamu ve 6zel sektdrler arasinda igbirligi saglamasi,
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o Katilimi ve uzlagmay! saglamasi. 5

Stratejik planlama, kentsel projelerle ele alinan alanlarin, kentle mekansal
batlinlegsmesinin saglanmasi agisindan da &énemli bir mesruiyet alani
sunmaktadir. Blyik kentsel projelerin kentle mekansal biutiinlesmesi

acisindan stratejik planlama su gériisleri saglar:

o Kentsel dokuyla bitlinlesme ve dénistlirmede yeni operasyon ve mevcut
doku arasinda bigimsel bitiinlik olusturmak ve korumak, birgok érnekte
6nemlidir. Bazilarinda ise glicll, yerinden koparan, prestij getiren, ancak
kesinlikle devamliligi olasi kilan operasyonlar tavsiye edilir. Bazi
6rneklerde radikal simgesel bir proje, strekliligi saglamada hayli etki
getirebilir. Diger 6reklerde miidahale, kent merkezi ile bicimsel ve sosyal
bittnlik kurmak igin ¢evre alanlarla bicimsel kopuklugu getirebilir. Tim
bu durumlarda g farkl kentsel igleyisin ayirdinda olmak énemlidir.

o Cevreyle biitiinlesmek,

e Aktiviteler, kullanimlar ve nifus arasindaki dengenin siirdtrtlmesi,

e TiUm kent ya da bir pargasi izerinde fiziksel, ekonomik, kdltirel
harekete gecirme etkisi.

Burada mekansal sirekliligin saglanmasi, alanlar arasinda sosyal ayrigmayi
glclendiren fiziksel ya da biligsel sinirlarin ortadan kaldirilmasi agisindan
gerekli goéralmektedir.

5 Borija, J., Castells, M. (1997), Local and Global, Management of the Cities In the
Information Age, Earthscan Publications, London, s. 154-156



105

3.2. ORNEK KENTSEL DONUSUM PROJELERI VE KENTSEL
YENILESME BAKIS ACISI ILE DEGERLENDIRILMELERI

3.2.1. ispanya — Barselona Poblenou Déniisiim Projesi

Barselona tarihsel olarak Ispanya’nin sanayi ve ticaret merkezi olmustur. 19.
yy‘'da Ispanya sanayilesmesinin gekirde@i iken bugiin, 21. yy.da yeni bir
kimlige; yeni teknolojik devrimle butlinlesme ve bilgi kenti olarak yeniden
olusuma ydnelmistir. Béylece Barselona, yeni kimligi ile Ispanya ve
Katalonya’nin teknoloji platformu haline gelmeyi hedeflemistir.

Barselona, cok merkezli metropoliten bdlgenin ana merkezi olmaya devam
etmek icin bilgi dretimi konusunda uzmanlagsmaya yonelmigtir. 1980’lere
kadar Barselona igin alinan tim planlama ve zoning kararlari, sanayiyi
desteklemek lizere gelistiriimistir. Sanayilesme modelinden sanayisizlesmeye
ve yeni teknoloji agirlikli modele gegiste bu plan kararlari da buna uyum
saglayacak sekilde olusturulmustur.

Geleneksel sanayi sektori, daha st dizey teknoloji kullanan, daha dinamik
sektorlere (Information and Communication Technology Sector ICT - Bilgi ve
lletisim Sektorii) gére daha disiik deger Uretir. ICT'ye gegisle birlikte daha
yliksek degerler elde edilmesi amaglanmistir, ancak yeni teknolojiler daha st
diizey isgilici ve organizasyon gerektirmektedir. Diger yandan bu sektdr,
uluslararasi rekabetin en yodun yasandiji sektdr oldugu igin. strekli
yenilenmesi ve dinamik olmasi gerekmektedir. Bu nitelikteki yeni sektére @
sekidrl (ICT sektdrt) adi verilmistir.

Pek ¢ok kentte kuvvetli iletisim altyapisi ile birlikte yaraticiliga ve aragtirmaya
ortam hazirlayan merkezler —teknoparklar- gelistirilerek bu sektére uyum
saglanmaktadir. Bununla birlikte yeni-medya denen World Wide Web (www)

firmalarinin yogunlastigi merkezler de yaratiimaktadir. Fakat bunun 6tesinde
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tim kentin bu yeni sektére uyumlu hale gelmesi gerekir. Bu da kenite yasam
kalitesinin ve gevresel kalitelerin arttirlmasi demektir. Yeni teknolojilere
duyarli yeni sektorleri gelistirmek icin eski sanayi alanlarinin, bunlarin
yerlesimine uygun alanlara dénistirilmesi yaygin olarak kullanilan bir
yaklagimdir.

Nous Baris

Harita 3.1. Barselona Kenti Iginde Poblenou Alaninin Konumu ®

Projenin Tanimlanmasi

Kapsami: 3
Poblenou, Katalan dilinde “yeni kent” anlamina gelmektedir. Alan, sanayi

devrimi slresince yeni fabrikalarin kuruldugu bir bélge ve bu fabrikalarda
calisan isglcliniin yagsama alani olarak ortaya ¢itkmigtir. Dénlisim projesinin
amaci, yeni Uretim sirecine bu bdlgeyi adapte etmek ve hedeflenen kentsel
kosullari saglamaktir. Bu hedefler, kentin bilgi kenti olma yolundaki vizyonunu
destekler niteliktedir.
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Modelin Temel Ozelligi-Ozgiin Yapisi;

Poblenou projesi, gentirification amacli bir projedir. Projenin 6ne gikan en
6nemli yaklagsimi; Poblenou alaninin eski sakinlerinin bu alanin yeni
kimliginin olusumuna katkisi olmamasi ve gevrenin iyilestiriimesi sonrasinda
bu alanin  sdrdirdlebilirliginin® saglanmasint ekonomik  olarak
kargilayamayacaklari gerekgesi ile kentin bagka alanlarina alinmasidir.

Modelin bir diger temel 6zellidi ise; projenin bir kent vizyonu gelistirme projesi
olmasidir. Poblenou projesi ile yerel yonetim, kentlerinin kiresel kentler
arasindaki yarigabililiginin saglanmasini, bir kdltir kenti ve bir bilgi kenti

olma roltini tstlenmesine baglamiglardir.

Proje, islevini yitirmis bir alana teknoloji firmalarinin ¢ekilmesi ile bir yeni
ekonomi — kdltir alani yaratiimasi hedefini gergeklestirmistir.

Alanin Secim Kiriterleri:

Poblenou Bélgesi’'nin ;
¢ bir sanayi tarihine sahip olmasi
e mevcut Uretken bir kentsel dokunun varligini stirdirmesi
e iyi ulagim imkanlari
o metropoliten nitelikte merkez olmasi ve
e izgara kentsel dokunun varliyi (déntsim ve fonksiyon degisgikligi igin
uygun)

8 Barselona Belediyesi (2000), Modification of the PGM (General Municipal Plan) for the
Renovation of the Industrial Areas of Poblenou, Barselona, Ispanya.
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Fotograf 3.1. Poblenou Alani Genel Gérinim

Uzun ve Kisa D6nemli Hedefleri:

Birinci hedef, eski bir sanayi merkezi olan Poblenou’yu teknoloji ve
aragtirmaya ydnelik yeni fonksiyonlara agmaktir. Bu bdlgenin zon numarasi
22a iken yeni durumda 22@ olarak tanimlanmaktadir. Bu da alanin yeni
kimligine uygun bir kodlamay ifade etmektedir.

Planlama normlari hala sanayi alanlari icin geleneksel bir yaklagsima sahiptir.
Sanayinin kirletici, sagliga zararl, gurtltuli oldugu kabul edilerek diger
kentsel kullanimlarla bir arada olmasi yasaklanmigtir. Oysa burada yer
alacak yeni sekidr icin bu gecerli degildir. Burada hedeflenen, ilgili
ybnetmelikleri de degistirerek alani ¢ok fonksiyonlu sekilde donustiirmektir.
Yeni sektoriin diger kentsel fonksiyonlarla uyumlu ve destekleyici nitelikte
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olmasi hedeflenmigtir. Alani artik sanayi zonu degil “eylem zonu” olarak

tanimlamak gerekmistir.

Bir bagka hedef, burada mevcut konutlarin onariimasi, yenilemesidir. Alanda
%90’1 1953'ten 6nce o dénemin norm ve standartiarina gére yapilmis 4614
konut bulunmaktayd:. Bu tarihten sonra sanayi alanlarinda konut yapimi yasa
ile engellenmistir. Buna karsin sinirli sayida da olsa yasadigt sayilabilecek

“konutlar yapilmigtir (ingaatlar izinli olsa da plana uygun yapiimamis
konutlar). Bélgede yer alan konutlarin yeni déniigtim kriterlerine uygun olup
olmamalari yenilemede &nemli bir kriter olmustur.

Alanda hala faaliyet gosteren eski sanayi, tagimacilik ve depolama servisleri
de kentin digina taginmistir. Yeni fonksiyonlara yetecek kadar bir servis alani
birakilmigtir. Alanin yeni fonksiyonlar i¢in gerekli altyapi da saglanmstir.

Fotograf 3.2. Poblenou Projesi Oncesi Kent Dokulari

Poblenou bdlgesinde proje 6ncesinde birbirinden ¢ok belirgin farhlik gésteren
U¢ kentsel doku fotografta gériilmektedir. Soldan saga dogru ilk fotografta

dgna ds
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konut agirhkhi bir doku, ortada sanayi ve depolama agirlikh bir doku, en
sagda da karma yapidaki kentsel doku gériiimektedir.

Karar Mekanizmasi:

Proje, belediyenin etkin oldugu bir projedir. Barselona belediyesi, Genel
Metropoliten Plan’in yeni sektére uyumu ve Poblenou’nun déntgima igin
6zel bir sire¢ baglatmigtir. Bu stregte farkll kurumlarin, profesyonellierin,
6zellikle ITC (enformasyon ve iletisim teknolojisi) sektorlinin ve kiltar
uzmanlarinin katkisi olmustur. Bu proje igin ©6zel yasal diizenlemeler
olusturulmustur. Ozel bir altyap: plant hazirlanmstir.

Projenin Finansi:

Projenin finansi temelde, 6zel sektér ve yerel yonetim igbirligi icinde
yaratiimigtir. Alanin kendi kaynaklari da projenin farkli agsamalarinda finans
modelinin igcine eklenmistir. Arsa ve binalarin satigi ve kiralanmalari,

kullanilan kaynakiardan énemli bir kismini olugturmaktadir.

Aktorlerin Tanimlanmasi:

Projenin gergeklesmesindeki en o6nemli kurum, Belediye ve Belediye
Bagkanr'nin kendisi olmustur. Poblenou Projesi, politik ve kiltirel hedefleri
dogrultusunda Barselona kenti igin gelistirilen vizyonun bir araci olmustur.
Belediye'nin projenin hayata gegiriimesinde igbirligi yaptigi diger bir aktér de
bilgi ve iletisim sektérii firmalari olmustur. Uzmanlar, 6zellikle de kultir
uzmanlarinin projenin olusturulmasinda énemii bir roli vardir. Poblenou bir

kaltdr projesi olmasina karsin, tabandan yukar bir katiim saglanmamistir.
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Fonksiyon dedisimi:

Geleneksel bir sanayi bolgesi olan ve kismen de konutlarin yer aldig
Poblenou’da gelistirilen yeni fonksiyonlar;

Bilgi ve iletigim sektor,

Aragtirma merkezleri

Tasarim birimleri

Kilttir fonksiyonlar

Ofisler

Otel ve restoranlar ve

Diger donatilar.

Konut alanlan da bu fonksiyonlar ile uyumlu gekilde yer almistir.

Fotograf 3.3. Poblenou Tasarm Projesi



Fotograf 3.4. Poblenou Projesi Sonrasi Limanin Plaja Donustimu
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Kullanici profili:

Proje alaninda mevcut geleneksel sanayi kullanicilari yerlerini yeni sektdr
kullanicilarina birakmigtir. Alanin kullanicilari neredeyse tamamen degismistir.
Poblenou’nun eski bir sanayi ve is¢i konutlari alani olmasi nedeniyle ve
sanayinin giderek bu alandan c¢ikmaslyla, alanda yasayan kesim genelde
emekli, yagl eski igci aileleri iken, proje ile birlikte bu aileler kentin bagka
alanlarina gé¢ etmek durumunda kalmiglardir. Bugiin alan, gengler, sanatgilar
ve orta ve (st gelir grubunun yasadigt bir alan haline dénigmastar.

Tablo 3.1. Barselona Poblenou Dénlstim Projesinin Degerlendiriimesi

BARSELONA Var/ |Aciklama

POBLENOU Yok

DONUSUM

PROJESININ...

Kent planiile + Kentin glineydojusundaki eski sanayi alaninin kentle

entegrasyonu biitinlestiriimesi kentin master planindaki en temel
stratejidir.

Koruma stratejileri + = PBarselona kentinin ekonomik ve Kkiiltlrel

ile paralellikleri gelismesinin hedefleri birlikte geligtirilmistir.

« Kentin bilgi kentine donusturalmesi vizyonuna
yonelik tekno-park olarak gelistirilmigtir.

» Poblenou, Barselona kent merkezindeki tarihi
dokunun hemen yaninda bulunmaktadir. Alanin
yenilesmesi, yerel kimligin korunmasi icin gerekli
goraimastar.

= Bolgedeki tarihi sanayi yapilarinin ve alanlarinin
yeni kullammlarla korunarak, konut ve diger
aktiviteler icin yeniden kullaruma agilmasi

saglanmistir.

Kentin gelisme
stratejileri ile
paralellikleri

Kentin giineydogusunun kiyi ile batiinlesmesi
Konut stokunun degerlendiriimesi

Yeni teknolojiler ve iretimin yeni bigimleri ile
kaitar tretimi ve yayginlagtiriimasi

Ozellikle sanatgilara y6nelik olarak olusturulan
sanat atdlyeleri ile kentin bu bdlgesine yeni bir
imaj kazandinimasi

Ekonomik yapida
geligtirici etki

+ Olimpik Kéy, Marina, kiltlr tesisleri ve sanat
atdlyeleri ile yeni is alanlan olusturulmustur.

s Alanin turistik ¢ekim kuvveti, yogun turist akimi
saglamaktadir.

» Restore edilen binalar, kentin konut agigin1 ekonomik
olarak desteklemistir.

Yeni Fonksiyonlar

Eski sanayi alant;

Yeni Konut Alanlan




Yeni ls Alaniari

Yeni Ticaret Alanlari

Yeni Kditiirel Alanlar

* Yeni Rekreasyon alanlarina dénasmustir.

Mevcut fiziksel
dokuda iyilestirme
etkisi

Kentsel Kalitenin Artmasi
Konut Alanlarinin Yenilenmesi
Kirliligin Onlenmesi

Kentle Kiyinin Entegrasyonu
Kiy1 Kullaniminin Saglanmasi

Sosyal yapida
“gentrification”
etkisi

1970'den 1990’lara kadar ntfus kaybeden, terk edilmis ve
cokintd halindeki alanin yeni kullanimlar sonucu bir
presti alanina doniismesi sonucu, alanin eski
kullanicilari, yerine kentin entelektiellerinin ve turistlerin
kullandigd bir alan haline gelmistir. Alanda yasayan yash
ve is¢i nifusu buradan ayrilmig ve yerine geng bir nifus
yerlesmistir. Poblenou projesi gentrification amach bir
projedir.

CGevresel etkileri

Kirlilik yaratan sanayinin, kiiltlir sanayine ddntsttriiimesi
yoluyla, Barselona kiyilarinin kullanilan, yasayan temiz
alanlara déntstariiimesi sadlanmistir. Bliytk yesil alanlar
yaratiimis, kente acik kamusal alaniar kazandiriimistir.

Kiltlirel yapiya etkisi

Poblenou projesi daha ¢ok bir kdltlirel yenilegme projesi
olarak olusturulmustur. Barselona kentinin bir Avrupa
kultur kenti kimligine kavugmasi igin konulan hedefiere bir
ara¢ olarak gelistirilmigtir. Kentin, glineydogusundaki bu
alanin Ozellikle, sanatgilarin Uretim yaptigi, okul ve
kurslann geligtirildigi, sanat galerileri, konser salonlarinin
yanisira her tlr spor aktivitesinin icinde bulundugu bir
kent icinde bir “kitdr kenti” projesidir.

114
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3.2.2. Portekiz- Lizbon Expo 98 Déniigiim Projesi

Lizbon EXPO ’98 projesi, ¢evre kirliligi yaratan, kismen terk edilmis olan,
petrol depolarinin yer aldigi ve kati atiklarnin iglem gérdtig eski bir sanayi
alaninin, Uluslararasi Fuar Alanina ve sonrasinda kentlilerin kullandigi agik

ve kapali kamusal mekanlara dénigtimi projesidir.

Fotograf 3.5. Lizbon Metropoliten Alani

Kaynak: http/ dmpel.ambisig.com

Projenin Tanimlanmasi

Kapsami:
EXPO 1998 Fuar Alani, Tejo nehrinin kiyisinda, Olivais tersanelerinin

etrafinda kérfezin en genis kisminda olusturulmustur.
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Proje alani yakin zamana kadar, petrol depolarinin yer aldii ve kati atiklarin
islem gdrdidl eski bir sanayi alani olarak kullaniimaktaydi. Bu durum, nehir
kiyisinda kentliler tarafindan kullanilmayan ¢ok buytk bir alanin kaybina, ayni
zamanda da 6ncelikle yakin gevresi i¢in ve sonrasinda da kentin bltind igin

biyuk bir kirlilige neden olmaktaydi.

Lizbon Liman idaresi ve Belediyesi, nehir kiyisini kamusal kullanima agmak
ve kentle limanin entegrasyonunu saglamak amaciyla bir araya gelmigtir. Bu
kapsamda BIE (Bureau International des Expositions) tarafindan EXPO ‘98
Uluslararasi Fuarinin Lizbon'da diizenlenmesi karari alinmig ve arzu edilen bu

degisimin sadlanmasi igin cok énemli bir firsat yakalanmigtir.

Fuar “Okyanus; Gelecek Icin Bir Miras” konsepti (izerine gelistirilmistir. Bu
konsept aslinda kentin ve nehrin bulusturulmasi hedefine de bagh olarak

geligtirilmistir.

Fotograf 3.6. Lizbon Expo 98 Proje Alaninin Doniigiim Oncesi Goriiniimii

18, YORSEXORAcTii KoLy

BEMUMANTASYON ppepy—
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Modelin Temel Ozelligi-Ozgtin Yapisi :

EXPO '98 projesi icin kullanilabilecek li¢ temel kavram; gok fonksiyonluluk,
merkezilik ve c¢evresel kalitedir. Modelin en énemli 6zellidi ise; projenin,
uluslararasi 6lgekte bir finans kaynaginin kente aktarimi ile olusturulmasidir.
Avrupa Birligi'nden aktarilan kaynak projenin blylik maliyetli olan altyapisinin
olusturulmasi igin kullanilmigtir.

Alanin Secim Kiriterleri:

EXPO ‘98 projesinin gelistirildigi alan bir sanayi alant olarak kullanilirken,
sanayi birimlerinin birer birer kentin diger alanlarina tasinmasi sonucunda,
giderek islevsizlesmis ve g¢evresel anlamda biiyik bir sorun alani haline
gelmistir. Terk edilen ve ihmal edilen bu ¢dp alani, nehrin ve kentin Uzerinde
negatif etkiler yaratmaya baslamistir.

EXPO '98 alani, 5 km’lik nehir kiyisi boyunca ve 340 hektarlik bir alan
Uzerinde Lizbon Metropoliten Alanr’'nin gelismesi igin blylk énem tagiyan
ulagim altyapi projelerine bagl olarak gelistiriimistir. Nehrin Gizerinde projeye
bagh olarak insa edilen Vasco de Gama Képriisii, baglanti yollari ve metro
baglantilari ile kente ve gevre kentlere baglantilari saglanmistir.

Uzun ve Kisa Dénemli Hedefleri:

e Gelisme alaninin Lizbon Metropoliten Alani igindeki merkezi rollnu

" artirmak ve cografi konumunun sagladidi olanaklari kente kazandirmak,

o Cok fonksiyonlu bir yapi ile metropoliten &lgekte cevre ve kentsel kalitenin
yiksek oldugu bir kutup merkez yaratmak,

e Lizbon Metropoliten Alan Plani stratejilerine paralel olarak alanin
cevresinden basglayarak tim kenti etkileyecek olan bir mekansal —
ekonomik ve sosyal dénlglime itici gli¢ olusturmak.
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Lizbon kenti fuar aktivitesini yalnizca turizmin gelismesini ya da Avrupa Birligi
iginde politik konumunun 6nem kazanmasini saglayacak bir girisim olarak
degil ayni zamanda kent planlamasi igin nemli bir firsat olarak gérmustr.
EXPO '98 Lizbon kentinin dogu bélgesinin dénigtimiinii saglayan bir arag
olarak geligtirimigtir. Bu amagla bir kent plani hazirlanmigtir. Amag; kentin
modernlesmesi, uluslararasi 6lgekte yarigabiliriginin  saglanmasi, yeni
teknolojilerin ve mimari stiller ve 6zel fonksiyon yapilarinin olusturulmasi

yoluyla alanin ticaret ve konut kullanimina agiimas:dir.

Alanin arsa olugumu ve sunumu organizasyonunu EXPO Urbe adl kurulug
Ustlenmig ve bu kurulus emlak pazar ile ilgili stratejileri EXPO yénetimi, yerel
ve merkezi yonetimlerle esgtidim halinde belirleyerek biiyiik firmalar alana

cekmeyi basarmistir.

Lizbon'un dogu bélgesinde farkli katmanlarda kendini gosteren sosyo-
ekonomik sorunlarin ¢dzimi igin Lizbon Belediyesi 6zellikle ¢okiintii alani
haline gelmig, altyapisiz ve gevresinde illegal konut alanlarinin gelistigi proje
alani ve gevresinin 6ncelikli olarak ele alinmasini gerekli bulmustur. Ancak bu
sorunlann ulusal diizeyde politikalara bagh olarak daha yaygin ¢éziimlere

ulagmasinin gerekliligi nedeniyle farkli dlizeylerde politikalar geligtirilmigtir.

Karar Mekanizmasi :

Projede (i¢ farkli karar verici etkili olmugtur:

e Avrupa Birlidi Komisyonu; Avrupa Birli§i ortak stratejilerinin

gercgeklestiriimesi igin kararlari olugturmustur.

e Poriekiz Merkezi Hikiimeti, ulusal &lgekte oncelikle ekonomik yapiyi

guglendirme hedefli politikalan olugturmustur.

e Lizbon Metropoliten Belediyesi, kent ve gevresinin gelisme stratejileri

dogrultusunda yer segimi ve projenin geligtiriimesi hedeflerini
olusturmustur.
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Kaynaklari :
Projenin finansi Portekiz Hukimeti'nin garantisi altinda EXPO '98 alaninda

yapllan satiglardan ve ek olarak katiim tcretlerinden olugturulmustur. Avrupa
Birligi'nin (EEC) finansal destedi yalnizca teme! altyapinin hazirlanmasi ve
alandan ¢ikan girketlerin kentin diger alanlarinda yerlestiriimesi igin
kullaniimistr.

Aktérlerin Tanimlanmasi :

Avrupa Birlii Komisyonu, projenin gerceklesmesi igin Portekiz Merkezi
Hiktmeti’'ni uluslararasi politikalar dizeyinde desteklemis ve finans
aktarminda  bulunmustur.  Portekiz  Merkezi  HikUmeti, projeyi
gergeklestirmeleri icin Lizbon Metropoliten Belediyesi ve diger vyerel
belediyelere olusturdugu ulusal politikalar aktarmigtir. Lizbon Metropoliten
Belediyesi, kentin gelisme stratejileri dogrultusunda yeni bir plan hazirlamis,
diger yerel belediyeler de bu plan stratejileri dogrultusunda kamulastirma ve
satin alma yoluyla arsa saglamiglardir. Parque '98 sirketi ise projelendirme,
satin alma, pazarlama, kiralama ve isletme gibi projenin tim idari islerini
Ustlenmistir.

Fonksiyon Degisimi :

EXPO ’98 alani ve gevresi, kent planinda;

e Terk edilmis sanayi alani

e Kullanim degisiklikleri ile kimligini yitiren alan
e Cokuntd konut alani

¢ Tarihi konutlarin oldugu alan

e Limana hizmet eden alan

e Cevre kirliligi yaratan alan,
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isig.com

Fotograf 3.7. EXPO '98 Proje Alanit Hava Fotografi
Kaynak: http/ dmpel.amb
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Fotograf 3.8. Expo '98 Dénlgiim Projesi

Kullanici profili iki farkli agamada tanimlanabilir:

e llk agsamada, EXPO '98 fuari déneminde uluslararasi ve ulusal fuar

kullanicilan,
e |kinci agamada ise, fuarin bitiminden sonra 6ncelikle is ve rekreasyon

alanlarini kullanan kentliler ve alani ziyaret eden turistler.



122

Tablo 3.2. Lizbon Expo 98 Déniigiim Projesinin Dederlendirilmesi

LIZBON EXPO’98 Var/ |Aciklama

DONUSUM Yok

PROJESININ...

Kent planiile + EXPO '98 Lizbon kentinin dogu bdlgesinin dénasimani
entegrasyonu saglayan bir ara¢ olarak geligtirilmistir. Bu amagla bir kent

plani hazirlanmistir.

Koruma stratejileri
ile paralellikleri

= Coklntl konut alanlarinin yenilenmesi,

= Tarihi merkezin yenilenmesi icin kaynak aktarimi
sadlanmistir.

= Nehir kiyisinin yeniden kullanimi ile kentin su ile
iligkisi glclendirilmis ve

Kentin geligme
stratejileri ile
paralellikleri

Lizbon Bélge Plani ve Stratejik Plan kararlari
dogrultusunda

»  Ekonomik blylimenin saglanmasi

Yarigabilirligin saglanmasi

Isglicuntn artmasi

Insan kaynaklarinin verimli kullanimi

Yasam kalitesinin artmasi

Bolgesel Gelisme Farklarinin azalmasi ve

= Kentin kuzeye dogru gelismesi gergeklestiriimistir.

Ekonomik yapida
geligtirici etki

Kentin kuzeyinde ulagim baglantilan giiglt, yeni bir is
merkezi olusmustur. Fuar tlkenin ic ve dig ticaretini
hareketlendirmis ve istihdam saglamistir.

Yeni Fonksiyonlar

+

Eski sanayi ve atik alani;
= Yeni Konut Alanlan
*  Yenils Alanlari
= Yeni Ticaret Alanlari
= Yeni Rekreasyon alanlarina dénismustir.

Mevcut fiziksel
dokuda lyilegtirme
etkisi

Ulasimin Geligmesi

Kentsel Kalitenin Artmasi
Konut Alanlarinin Yenilenmesi
Kirliligin Onlenmesi

Sosyal yapida
“gentrification”
etkisi

Lizbon'un dodu bolgesinde farkll katmanlarda kendini
gbsteren sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6zOmi igin Lizbon
Belediyesi 6zellikle cokuntl alani haline gelmis, altyapisiz ve
cevresinde illegal konut alanlarinin gelistii proje alani ve
gevresinin oncelikli olarak ele alinmasini gerekli bulmustur.
Ancak projenin tamamlanmasindan sonra, gevrede yagayan
disuk gelirli kesim kentin diger bolgelerine gitmek zorunda
kalmigtir. : '

Cevresel etkileri

Proje alani, petrol depolarinin yer aldid: ve kati atiklarin
islem gdrdtgu eski bir sanayi alani olarak kullaniimaktaydi.
Bu durum, nehir kiyisinda kentliler tarafindan kullaniimayan
¢ok blyuk bir alanin kaybina ayni zamanda da dncelikle
yakin ¢evresi igin ve sonrasinda da kentin bitant icin bayuk
bir kirlilige neden olmaktaydi

Kiiltiirel yapiya etkisi

Kullanim digi olan alanlar Fuar sirasinda ve sonrasinda
kentlinin kullandigi, konser salonu, sergi alanlan vb. farkii
aktivite alanlarina déntsmastir.

Yan etkileri

= Nuofus Artigi
= Yeni Gelenlerin Yaratti§i Yeni Gecekondu Alanlarn
= Arsa ve Bina Fiyatlarinda Artis
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3.2.3. Expo ’98 ve Poblenou Do6niigiim Projesi Modellerinin

Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, Ispanya Poblenou kentsel dénilistim projesi ve Portekiz Lizbon
EXPO 98 kentsel projesi, belirlenen tanimlama ve degeriendirme kriterleri
acisindan incelenmigtir.

Her iki projenin paralellikleri ve birbirinden farkli hangi &zellikler, amaclar
tasididi ve sonugclan ile bu benzerlik ve farkliliklarin hangi parametrelere
bagh gelistigi agiklanmistir. Her iki proje de kendine 6zgli modeller tizerine
kurgulanmigtir.

Poblenou projesinin 6ne gikan 6zelligi; bir lider énciliiginde ve bir vizyonu
gerceklestirmek zere tasarlanmig bir proje olmasi ve kamu ve 6zel sektér
ortakhgs ile gergeklestiriimis olmasidir.

Expo '98 projesinin basarisindaki en 6nemli faktér ise; uluslar arasi politikalar
icinden aktarilan bir dis fon ile Lizbon kentinin ekonomik ve Kkiiltlrel
dinamiklerini harekete gecirecek bir fuar etkinligi sonrasi kente kazandirilan
bir alan yaratilmasidir.

Bu projelerin olusumu ve uygulanmasinda gegerli olan modellerin kentsel
yenilesme bakis agisi ile degerlendirmeleri, bir sonraki bélimde Istanbul
Hali¢'te uygulanan ve uygulanmasi planlanan projelerin degerlendirilmesi ve
sonrasinda bir oneri modelin olusturulmasinda 6nemli katki saglayan bir

bakis agisinin geligtiriimesini saglamistir.

Kentsel yenilesme kriterleri agisindan EXPO ‘98 ve Poblenou Dénligim

projeleri degerlendirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmistir:
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Tablo 3.3. EXPO ‘98 ve Poblenou Déniigim Projelerinin Yenilesme Kriterleri
Agisindan Degerlendirilmesi

Kriterler

Fiziksel ¢oklist durdurmak
ve tarihi dokunun

sardarulebilirligini saglamak

Ekonomik yagsami
canlandirmak

Kentsel yasam kalitesini
artirmak ve kultire dayali
dinamikleri harekete
gegirmek

Her o6lgekte katilimi
saglamak

Expo ‘98

Cevresel sorunlar yaratan
eski sanayi ve atik alantnin
temizlenmesi

Cevredeki ¢okiintil konut
alanlarinin iyilestiriimesi
Kentin yeni bir imaj
kazanmasi

Kent merkezindeki yenileme

hareketinin hizlanmasi
Uluslararasi ticaretin
gelismesi

Yatirimlan cekmesi
Istihdam ve is alanlan
yaratmasi

Cevresel kalitenin artmasi
Yeni kiittrel aktivite
alanlarinin olusturulmasi
Kentlinin kullandigi yeni
actk ve kapah kamusal
alanlarin olusturuimasi

Katilm saglanmamistir

Poblenou

Tarihi dokunun
korunarak yenilenmesi
Kullanilmayan tarihi
sanayi yapilarinin yeni
fonksiyonlarla yasama
kazandiriimast
Cokuntu konut
alaninin iyilestiriimesi

Sanayiye dayali
ekonominin iletisim
teknolojisine dayali
yeni bir ekonomik
yapiya déniismesi
Cevresel kalitenin
artmasi

Yeni killtdrel aktivite
alanlarinin
olusturulmasi

Kentin Avrupa’da bilgi-
kiltdr kenti imajini
kazanmast

Kultar projelerinin
katiimcilari projeyi
desteklemislerdir
Bayuk bir kullanict
kesimi projeye muhalif

olmuslardir
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e EXPO '98 projesi ve Poblenou Projeleri hedeflerini gergeklestiren
projelerdir.

e Her iki proje de projenin uygulandigi alanin gevresinde ve tiim kentteki-
kentsel dinamikleri harekete gegiren bir etki yaratmiglardir.

o Her iki proje de fiziksel ¢okisl durdurmak ve tarihi dokunun
strdurilebilirligini saglamak hedeflerini gergeklestirmiglerdir.

e Her iki proje de uygulandiklari alanda bfiylik bir ekonomik hareket
baglatmig, tiim kentin ekonomik yasamini canlandirarak, tilke ekonomisini
de etkileyen sektorleri desteklemislerdir. Bu yonleri ile, Lizbon ve
Barselona kentlerinin kiiresel kentler igindeki yarigabilirligini artirmiglardir.

e Her iki proje de kentsel yasam kalitesini artrmak ve kiiltire dayali
dinamikleri harekete gegirmek amagli hedeflerini gergeklestirmislerdir.

e Ancak her iki proje de kentsel yenilesmenin sosyal esitlik ilkesini
destekleyen tabandan katilim ilkesini igermemektedir. Bu anlamda,
projelerin her ikisinde de eksik olan, karar alma streglerine katilimin
saglanmamasi ve bunun hedeflenmemesidir. Bu nedenle her iki proje de,
uygulandiklann alanda ve g¢evrelerinde yasayanlarin taleplerini
cevaplamadigl ve 6nlar| bu slrecin diginda tutmasi nedeni ile sosyal
sorunlar yaratma potansiyeline sahiptir.

3.4. BOLUM SONUCU

Kentsel dénisim projelerinin, kentlerin korunmasi ve gelistiriimesindeki
rollerinin 6nemi, kent planlarinin kisa zamanda ve etkin bir sekilde hayata
geciriimesini saglamalarina dayanmaktadir. Ancak kentsel déniisiim projeleri
stratejik planlama yaklasimi iginde gelistiriimedikleri ve kentin korunma ve
gelisme stratejilerine paralel olmamalari durumunda, kentte toplumsal,
mekansal ve ekonomik dengeleri olumsuz yoénde etkileme giclne
sahiplerdir. Bu etki giicti, projelerin etki hizlan ile dogru orantili olarak
artmaktadr.
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Kent merkezlerindeki bir yenileme ve doénigim eylemi, yeni is hacmi
yaratirken yakin cevresini de etkilemekte, ekonomik canliifa neden
olmaktadir. Bu ancak kamu — 6zel ortak girigimi iginde yerel kullanicilarin hak
sahiplerinin yer almasi ve firsatlarin hakga dagilimina yonelik yasal yaptirimi
olan diizenlemelerle miimkin olabilmektedir.’

Kentsel dénistm projelerinin  olusumu ve uygulanmasindaki planlama
yaklagimlari agadidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Kentin vizyon plani ile yapilan kentsel projeler arasindaki diyalektik iligki
yalnizca kisa vadeli ekonomik kazanimiar agisindan ele alinmamaldir.

2. Projeler yukaridan asagiya kararlarla degil, kentin gelisme ve korunma
stratejileri dogrultusunda olusturulmalidir. Projelerin yer segimi bosg
alanlarin dolduruimasi degil, kentin sosyal, ekonomik ve mekansal
potansiyellerini dederlendirecek ve gereksinimlerini karsilayacak bigimde
ele alinmalidir. Katilim, tim taraflarin kazanimlarini ve vyararlarin
icermeli; yukardan asaglya ve asagidan yukariya isleyen siregleri
uzlagtirmalidir.

3. Projelerin uzun erimli hedefleri kargilamasi ve uzun Smirlii yasam
mekanlart olugturmasi igin tabandan katilimi igermesi gerekmektedir.
Katilim, projelerin karar agamasindaki olugumlar iginde yasayanlarin ve
kullanicilarin  gelecekteki ihtiyag ve taleplerini igermelidir. Béylece
surdardlebilir kentler ve sardirtlebilir kentsel mekanlar yaratilacaktir..

4. Kentler sadece sermayenin kendi amaglarn dogrultusunda kullanacagi
mekanlar degildir, 6zellikle kamusal mekanlarin déntisimiinde tim kentin
kazanci olan ortakllk ve aidiyet duygusunu saglayacak kimligin

yaratiimasi 6nemlidir.

! Karaman, A. (2003), “Déntusum Projelerinde Kentsel Tasanmin Roldr”, 14. Uluslararasi
Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu, 28-30 Mayis, 2003, MSU, istanbul.
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BOLUM 4. HALIG DONUSUM PROJELERI ®RNEKLERININ YENILESME
BAKIS AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. HALIC TARIHI VE HALIC MEKANSAL KULLANIMINDAKI
DEGISIMLER

Hali¢, Istanbul'un mekansal, sosyal ve ekonomik degisimi igcinde Bizans'tan
bugline dek her ddnemde ydnetimlerin ilgi odagi olmustur. Cografi konumu,
korunakli bir liman olusu, st Uste bir gok dénemin izlerini tagiyor olmasi,
sahip oldugu kiiltiirel ve etnik gesitlilik ve tim bu kriterler i¢inde belki de en
énemlisi olan Istanbul kentinin merkezinde yer aliyor olmasi ve Galata ile
Tarihi Yarimada gibi iki dnemli tarihi merkezi birbirine baglar konumda olmasi
Hali¢'in stratejik 6nemini artirmaktadir.

Istanbul kentinin mekansal bigcimlenmesinde rol oynayan tim uygarliklar ve
imparatoriuklar, Hali¢'i kendi yasam bigimleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
geligtirmiglerdir. S6zli gegen bu uygarliklar, bazi mekanlarda (st tiste binen
katmanlarda bir 6nceki uygarligin mekanini donistirerek kendi mekanlarini
yaratmiglardir. Bazen de es zamanh bir sekilde, mekanin farkli yerlerinde
farkli bigcimlenmeler yaratmiglardir.

Hali¢'te bugiin uygulanan ve uygulanmasi planlanan dénisim projelerinin
kentsel dinamiklerle iligkisini anlamak ve yorumlamak igin, tarih icinde bu
bolgedeki degisimi anlamak gereklidir. Hali¢'in tarih sireci iginde kimliginin
degisimi, mekanin organizasyonu, sosyal ve ekonomik yapidaki degi§imlver,
kiyinin ve karanin i¢ kesimlerinin kullanim bigimleri ve tim bu degisimlerde
etkili olan politik, sosyo-ekonomik ve kiltirel degisimlerin buginiin
anlagilmasi igin veri olarak dederlendirilmesi gereklidir.

Bu amagla, bu bdlimde ilk olarak tarihsel siire¢ iginde Hali¢’in mekansal ve
sosyo-ekonomik degisimi incelenmisgtir.
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4.1.1. Hali¢’in Konumu ve Fiziksel Veriler

Hali¢, Istanbul Bogazi'nin Marmara Denizi ajzina yakin kesiminde karalar
icine 7,5 km. kadar sokulan deniz girintisidir. Sarayburnu-Galata arasindan
baglayarak 6nce batiya dogru Gzanan, sonra da kuzeybatiya kivrilan yay
bigiminde bir girinti oldugundan batililar Hali¢’e “Altin Boynuz® anlaminda
karsiliklar bulmuslardir. Alibeykdy ve Kagithane derelerinin birlegsmesi ile
olugan bir akarsu agzinin, jeolojinin Buzul GCadr adi verilen déneminin
sonunda sular altinda kalmasiyla meydana gelmistir. Hali¢ bu olugum sekli ile
fiziki cografyada ‘ria’ terimiyle ifade edilen derin kérfez (Deniz istilasina
ugramis vadi) tipinin en glizel érneklerinden biridir.

Karadeniz, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi'nin ¢evreledigi Hali¢ yaklasik
25 milyon metrekarelik bir alani kaplamaktadir. Kuzeybati-Giineydogu
yéniinde uzanan 7,5 km. uzunluunda bir menderes olan Hali¢'in i¢
kisimlarindaki en genis yeri, 700 metreyi bulan Kasimpasa-Cibali arasidir.
Istanbul Bogazr'na acilan adiz kesiminde Hali¢'in genigligi, 1010 metreye
yaklasir. Galata ve Atatirk kdprileri arasinda en derin yer 40 metre, Galata
Koprisi altinda 60 metreyi bulurken, kent atiklari nedeniyle igerilere dogru
ilerledikge derinlik azalir. Halicioglu-Eyiip’ten sonra 3 ve ya 2 metreden fazla
derinlik bulunmaz.

Hali¢ kiyllari ginimiizde Istanbul'un 6 ilgesine de sinir olugturmaktadir.
Bunlar, istanbul yakasinin giiney ucundan baslayarak sirasiyla Eminénd,
Fatih, Alibeykdy, Kagithane ve Beyodlu ilgeleridir. Hali¢c kiyilarinda, bir kismi
yakin tarihlere kadar var olan, ancak giiniimiizde unutulma ve tahrip streci
yagsayan, semtler sOyle siralanabilir. Sarayburnu, Sirkeci, Bahgekapi,
Eminéni, Ristempasa, Yemis Iskelesi, Kigciikpazar, Unkapani, Cibali,
Kugukmustafapagsa, Ayakapi, Fener, Balat, Ayvansaray, Defterdar, Eylp,
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Bahariye, Silahtaraga, Alibeykdy, Kagithane, Sutlice, Halicioglu, Haskéy,
Kasimpasa, Azapkapi, Persembe Pazari, Karakdy ve Galata.

4.1.2. Halig¢’in Tarih Siireci icinde Geligimi
4.1.2.1. ilk Cag Mitolojisi

istanbul Bodazi'nin Trakya topraklan igine girintisi durumunda olan Halig,
tarihin en erken g¢agindan beri iki akarsu tarafindan beslenir. Bu iki derenin
arasinda, Silivri tepesi denilen bir yiikseklik bulunur. Halig’'in bu topografik
yapisi, Istanbul'un en eski tarihiyle baglantili olarak llkgag mitologyasinda
degerlendirilmigtir.

Miletoslu Hesykios’a goére iki derenin Hali¢’e doékildiga yerdeki tepenin
Ustinde, Byzantion’un efsanevi kurucusu Byzans’in annesi olarak kabul ettigi
Keroessa dogmustur. Bu sebeple lo’nun kizi olan Keroessa’nin adi Hali¢’in
eski adi Keras'in esasi olmustur. Istanbul’da ilk yerlesme bu efsanede
belirtildigi gibi etrafi verimli topraklarla gevrili olan, her tirli deniz Grintnin
bol olarak elde edilebildigi, denizcilere glvenli bir si§inak saglayan Hali¢’ in
yukari ucunda olmustur.

Hali¢, eski yazarlar tarafindan Keras (Boynuz) olarak adlandirihr. Batililar
daha sonra bunu Khrysokeras’a (Altin Boynuz) cevirmis olduklarindan
Hali¢’in butin bati dillerindeki yaygin adi bu olmugtur. Ancak Roma ¢agi
yazarlarindan Plinius ile Ammianus Marcellinus'tan 6grenildigine goére
Altinboynuz Hali¢'in degil Istanbul yarimadasinin adidir. Arap muellifleri
Hali¢'i Halicl’i-Kunstantiniyye veya kisaca Hali¢ diye adlandirdiklari gibi
bazen bununla Bogazi¢i ve Marmara denizini de kastetmiglerdir. Osmant
kaynaklarinda da Halic-i Konstantiniyye, Halic-i Istanbul ve Hali¢ seklinde
gecmektedir. Milattan 6nce Il. ylzyilda yasayan Polybios ile Strabon, Hali¢'i
istanbul Bodazi'nin arazi icinde uzanan bir koyu, bir kolu olarak belirtirler.

Tam milat yillarinda yasayan Amasyali Strabon, topraklar icine altmig
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“stadium” boyunca giren Halig'in geyik boynuzunu andirdigini, kollara ve
koylara sahip bulundugunu, akintinin buralara kadar striikledigi palamut
baliginin ¢ok bol oldugunu ve elle bile tutulabildigini bildirir. Byzantionlu
Dionysios ise sadece bazi pargalar glnliimiize kadar gelen manzum
eserinde, Hali¢'in mikemmel ve gok gtivenilir bir liman olduguna isaret
ettikten sonra, llkgag’da burada iki kiyida bulunan énemli yapilarin adlarini
verip tasvirlerini yapar. Milattan sonra Il. yy.’a ait bu kaynak sayesinde
Hali¢’in iki kiyisinin bazi dogal 6zellikleriyle cesitli yerlerinin eski adlarini
6grenmek mimkin olmaktadir.

Perslerin Byzantion onlerine geldiklerinde tahrip ettikleri Hera Mabedi,
Eminéni’'ne hakim bir yilikseklikte, Hades Mabedi onun az o&tesinde
bulunuyordu. Silleymaniye yamaci ise Skiros kayaliklart olarak
adlandiriliyordu. Bunun eteklerinde kiyi balik avina ¢ok uygun olup Kukla
diye adlandirlmig, burada bir Atena Mabedi yapilmisti. Az ileride
Unkapanrna giden vadinin ucunda Melias denilen bir koy, baligin en bol
oldugu yer olarak taninmigti. Burada bir Zeus mabedi yiikseliyordu. Fener'e
dogru, denize dik olarak inen Mellapokopsas adi verilen bir burundan sonra
gelen Hippenidas ve Peraikos denilen koylar da balik bakimindan zengindi.
Az dtede Ayvansaray'da Blakhernai'nin ilerisinde riizgarlardan emin bir kiyi
olan Kamara'dan itibbaren “durgun, kokmus deniz’ anlamina gelen
Saprathalassa adli bolge geliyordu. Buras! iki akarsuyun Halig'e dékiliip
camurlarini sirukledikleri bir yerdi. Sonralari burada Eytp hizasinda yassi
adaciklar tiremistir.

Hali¢’e akan iki tath sudan batidaki Kydaros (Alibey), dogudaki Barbyzes
(Kagithane) deresi olarak adlandinimisti. Bu ikisinin Halig'e kavustugu yerde
Silivri tepesi denilen yiikseklik Ustlinde Semestra adina bir sunak yapilmis ve

buraya Keroessa'yi biiyiten kaynak perisinin adi verilmisti.
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Kargl ktyida Haskdy sirtlarinda, Nisaios adina yapilmig bir sunagin
eteklerinde, balikgilik bakimindan ¢ok verimli bir sahil gseridi uzaniyordu.
Daha giineyde iceriye, derin bir bicimde giren Aktis koyuna Keison (Neison
ve Peison) adi verilen bir akarsu doékilmekteydi. Burasi daha sonra
Kasimpasa deresi adiyla anildi. Bugilin Piyalepasa bulvarinin uzandigi
vadiden akan bu derenin Hali¢ kiyisindaki yerlesim bdlgesine dénismis
yatagdi, bir cadde ile értildiiglinden artik gérilememektedir. Daha glineydeki
bolgeye ise burada sik ormanlik iginde yaban domuzunun gok olmasindan
dolay! “khoiros™tan (Domuz) gelen Khoiragria adi verilmigti. Burasi herhalde
buglinin Sigshane Tepebasi sirtlar olmalidir. Hali¢ girisinin Bogazigi'ne
kavustugu yerdeki ileri tagkin tepe Sykai (Incirlik) olarak adlandiriimisti.
Sonralari Galata diye taninan bu semt, tarih icinde bagli bagina bir sehir gibi

gelismistir.

likgag'in Hali¢'i sulari sakin ve tertemiz, girintili gtkintili yamaclan yesillikler ve
ormanlarla kaph, kiyitan kigik koylarla bezenmis bir kanaldi. Bu dénemde
Hali¢, o cagin ihtiyaclarina ve olgilerine gére fazla derin ve genis oldugundan
bitlntyle bir liman gérevi yapmiyordu. Sadece kiyilardaki koylar bu amaca
hizmet ediyordu. Béylece Hali¢ ¢cagin insanlari icin verimli ve emin kigik bir
i¢ denizden ibaretti. Herhalde tepelerde yer yer mabed ve sunaklarin mermer
kitleleri yUkseliyordu. Sarayburnu bélgesinde Hali¢'in girisindeki  bir
yerlesmeden bagka igerilerde daha baska bélgeler kurulmus olmalidir. Ancak
bunlara dair bugin belirli bir iz yoktur. Yalniz iki akarsuyun dokuldigi yerde
Silahtaraga’da Roma d6nemine ait bir yapinin temelleri, bir gesme
(nymphaion) ve sunakh mermer heykel kalintilari, Alibeykdy’'in Soya merasi
denilen yerinde define arayicilari tarafindan bulunan bazi mahzenler, mezar
odasi ve milattan énce Il. ylzyila tarihlenen mezar steli ve nihayet yirmi beg
yll kadar 6énce Kiiglikkdy' n ciftlik mevkiinde meydana c¢ikarilan milattan
once Vlyy’a ait koku kabi (arballos) Hali¢g'in yukarn ucundaki bu
yerlesmelerin izleri sayilabilir.
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4.1.2.2. Bizans Donemi

Roma Imparatoriugu'nun son yiizylinda ve Ortagagd baslarindan itibaren
gelisen Byzantion'un [V. yizyll baglarinda |. Constantions tarafindan
Roma’nin yaninda devletin ikinci bassehri yapilmasi ve Hali¢’'in Cibali ile
Fener arasinda Marmara yéninde uzanan yeni surlar inga edilerek
genigletiimesi, Hali¢’e de i¢ liman olarak imkanlar saglamig oldu. Daha sonra
Roma Imparatorlugunu 395'te ikiye béliiniince sehir Dogu Roma Devleti’nin
bassehri olmus ve V. yizyil baglarinda Il. Theodosios déneminde daha da
batida Ayvansaray’dan Marmara'ya uzanan surlarin yapilimasi ile Halig, artik
biiyiik bir hiristiyan merkezi olan Istanbul'un kuzeyini boydan boya sinirlayan
genis ve emin bilyldk bir siginak durumuna girmistir. Thedosios suru
Ayvansaray yakininda Halig’e indiginden Sarayburnu’ndan itibaren kiyi
boyunca buraya kadar bir sur duvart uzatilarak sehir kusatiimigti. Sur
duvarinda ve burglarinda Sarayburnu’'ndan Ayvansaray’a kadar evvelce
tespit edilen ve bugiin higbiri gérilemeyen kitabelerin buyiik ¢ogunlugunda
imparator Theophilos’un (829-842) adi anilir. Yalniz Petrion’da kartuglar
halindeki bir kitabede VI.Leon ile (886-912) kardesi Alexandros’un (912-913)
adlan teshis edilmigtir. Bu duruma gére sehrin Halig tarafi surlar IX. ylizyilda
yeniden yaptimis veya énemli élgide tamir gérmustur. Kapilari ve dnlerinde
iskeleleri olan bu surlar araliklara kare seklinde burglarla takviye edilmigtir.
Fakat surun fazla yiiksek olmayan yalin kat duvar halinde olusu, sehrin bu
taraftan gelebilecek bir tehlikeyi fazla 6nemsemedigini belli eder. Hali¢ bu
surlarin éniinde dogal bir su hendedi meydana getiriyor ve ayrica Bizans,
donanmasinin giictine giveniyordu. Sur ile Hali¢ kiyis1 arasinda yer yer pek
dar bir toprak seridi uzaniyordu. Birgok yerde sur duvarlarinin ve kulelerin

eteklerini Hali¢’in sulari yaliyordu.

Lustinianos, Hali¢’'in yukari kesiminde azizlerden Kosmas ve Damianos
adlarina evvelce yapilmis bir kiliseyi de ihya ettiginden daha sonra Eyip
olarak anilacak olan bu yerin adi Kosmidion olmustur. Hali¢'in karsi
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yakasinda, etrafinda mermer situnlu, genis bir avlu bulunan Anthimos
Kilisesi'nin Cenovalilar tarafindan inga edildigi genellikle kabul edilir. Bu
kilise, fetihten sonra Arap Camii olmustur.

Ortagag’da Halig, Akdeniz'in ve Yakin dogu’nun en énemli ve hareketli ticaret
merkeziydi. Bizans déneminde Hali¢ kiyilarindaki mahalleler, sur kapilari ve
iskeleler arkalarindaki kilise ve manastirlarla adlandinliyordu. Simdiki
Sirkeci'de bulunan Evgenios kapisi ve Khalkedonisia Iskelesi biyik dini
térenlerde kullaniliyordu. Bu kapi lzerindeki Kentenarios burcu, Hali¢'in
girisini engelleyen zincirin bir ucunun baglandigi yerdi. Dider ucu ise
Karakdy'de Kastellion denilen hisara baglanmisti. Bu hisarin mahseni XVIl.
Yuzyilda Yer alti Camii’ne donusturilmusgtar.

Sepetgiler Kégkil ile Sirkeci arasindaki dogal bir koyda llkgag'dan beri deniz
yoluyla gelen yiyecek maddelerinin bosaltildigi Prosforion Limani
bulunmaktaydi.

Bahgekaprdan Unkapanr'na uzanan kiyida XI. vyizyildan itibaren,
Yakindogu'da genis 6liclide deniz yoluyla ticaret yapan Italyan sitelerinin ayri
ayn bolgeleri siralaniyordu. Bu ticaret merkezieri Venedik, Amalfi, Pisa ve
Cenova'ya ayrilmigti. Bunlarin surlarin i¢ tarafinda kiliseleri, depolan ve
hanlar vardi. Nitekim buradaki Balkapant Haninin bodrum kismi Venedik
ticaret merkezinin son hatirasi olarak kabul edilir. Sirkeci taraflarinda da
Almanlar'a ayrnimis kiglk bir bélgenin varlidi bilinmektedir. Yenicami’nin
bulundugu yerde Yahudiler yagiyordu. Bu sonucu cemaat buradaki varligini
Turk déneminin ortalarina kadar stirdarmusgtur.

Suleymaniye ile Sultan Selim kdlliyelerinin yer aldigi tepelerin arasinda kalan
Fatih tepesinin etegindeki kiyi, Platea adindaki duzlikti. imparatorige
Pulkteria’nin sarayinin burada oldugu ileri strilmistir. Daha ileride Petri

KéplSl ile Fener arasindaki diziik ise i¢ taraftan ikinci bir duvarla
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cevrildiginden bir i¢c kale olugsmustu. Petrion denilen bu hisarin igcine XVII.
Yiuzyil baglarindan itibaren Ortodoks Patrikhanesi yerlegsmis olup hala
buradadir. Fenerde daha Bizans déneminde bir deniz fenerinin bulundugu
ileri sGralir.

Ayvansaray ile Edirnekapi arasinda surlara bitisik olarak kurulan ve
Ayvansaray'da bir iskelesi bulunan Blakhernai Saray: XII. yiizyildan itibaren
imparatorlarin makami olmustur. Deniz yoluyla geldiklerinde imhparatorlarin
kayiginin yanastigi bir iskele ile buradaki kapi Basikile Pile (imparator kapisi)
olarak adlandinimisti. Bu kapi, arkasindaki mahalle Bizans’ in son
déneminde devlet ileri gelenlerinin konaklar: ile saraylarinin bulundugu en
itibarli bolge idi. Hali¢'in bu kesimine verilen Balat adinin da “saray”
anlamindaki Palation’dan geldigi sanilmaktaysa da buna esas olan sarayin
hangisi oldugu bilinmemektedir.

Carsamba ile Hali¢ arasindaki yamacin dizliginde Xlll. yizyida yeniden
kurulan Pammakaristos Manastirn, fetinten sonra 150 yil kadar Ortodoks
Patrikhanesi olarak kullaniimig, kilisesi XVI. yizyil sonlarinda Fetiye Camii
olmustur. Karagimrtk ile eskiden adi Kynegion olan Barat arasindaki vadi,
Bizans c¢aginda manastirlarin yogun olarak toplandigi bélgedeydi. Buranin
merkezini Turk devrinde adi Kesmekaya olan Petra tegkil ediyordu. Buradaki
manastirlarin kalintilar olan eserler Karagimriik'de Kasim Aga, Odalar
(Kemankes Mustafa Paga) ve Kefeli mescidleridir. Bu bdigenin en dnemli
manastiri surlara yakin bir yamagtaki Khora Manastir’dir ki, XIV. yizyil
baglarinda devlet ileri gelenlerinden fikir adami Theodoros Metokhides
tarafindan ihya edilerek genigletilmisti. Bu manastirin muhtegsem duvar
resimleriyle sisli kilisesi fetihten sonra Atik Ali Paga tarafindan camiye
cevrilmigtir. Metokhites’'in 6zel sarayl da bu manastira komsu idi. Daha
asagida bulunan, VI. yizyildan itibaren Bizans'in kutsal ziyaret yerlerinin
baginda gelen Blakhernai Meryem Kilisesi ve Ayazmasi 1434'de yanmistir.

Fetinten sonra uzun asirlar kilise harabe halinde kalmig, ayazma ise XIX.
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ylzyilda tekrar Rumlar tarafindan ziyaret edilmeye baglanmigtir. Bugiin
yerinde ayni adla anilan yeni bir kilise vardir. Buradaki Panagia tes Sudas
Kilisesi, 1140 (1727-28) tarihli bir fermana gore fetihten beri Rumlar'in
elindeydi. 1776 ve 1815'de tamir gdren ve ayakta duran kilise hala
Ortodokslar'ca ziyaret edilmekteydi. Hali¢'in kiyisinda surlarin denize
kavustugu késede de IX. yilizyilda yapilan Aya Tekla Kilisesi oldugu sanilan
Atik Mustafa Pasa Camii bulunmaktadir. Bunun 150 m. kadar étesinde,
surlarin dibinde, son yillarda (izerine yapilmasi izin verilen evierle yok edilen
Toklu Ibrahim Dede Mescidi de eski adi bilinmeyen bir Bizans sapelidir.
Hali¢'in kuzey kiyisinda IX. yilizyllda Theophilos'un savag malzemeleri
amban olarak yaptirdigi Armementareas, bir ormanlik iginde idi ve
Theophilos’'un karisi Theodora’nin kurdurdugu Panteleimon Manastin da
burada bulunmaktaydi. Eminénii‘nde oldugu gibi, Hali¢’in yukar:i kesiminde
de gemilerin donatildig! bir Eksartysis vardi. Erken Bizans déneminde,
Zeytinlik denilen yiiksek bir yerde bir clizzamname yapilmistl. Bir efsaneye
gore azizlerden Zootikos’un kurdugu bu tesis Balkanlar'dan Istanbul’a yénelik
akinlardan hayli zarar gérmisti. Galata’nin Kasimpasa'ya inen yamacinda
veya Kasimpasa tepesinde oldudu séylenen clizzamnamenin kesin yeri
tespit edilememistir. Ancak Haskdéy sirtinda Halic képrisinin yapimi
sirasinda meydana ¢ikan, ancak son yillarda yok edilen bazi duvar
kalintilarinin buraya ait olabilecedi dustnualir. 1960-1970 yillari arasinda
Sishane yamacinda meydana ¢ikarilarak yerine Kanser aragtirmalan Merkezi
yapilmak (izere yok edilen, belki IV. ylizyila ait blyiik su sarnaci da Halig'e
hakim bu mevkide bilinmeyen énemli bir tesisin son kalintisi idi.

433'te Neorion Limani'nda, 465'te bir balik¢i dikkaninda, 599'da tekrar
Neorion Limaninda, 1040'ta Eksartsis’'te ¢ikan yanginlar sehre blyik zarar
vermistir. 1203 ve 1204’te Haglilar'in isgali sirasindaki yanginlardan sonra,
1261’de Bizanslilar Latinlerden sehri geri aldiklarinda Hali¢ kiyisindaki Latin
mabhallelerini tutusturmuslardir. 1291, 1301, 1308, 1351’de Hali¢ kiyisinda
cesitli yerlerde yanginlar ¢cikmis ve bunlar genis alanlari harap etmistir.
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4.1.2.3. Fetih ve Tiirk Dénemi

Tark déneminde Hali¢, hizla ve daha farkh bir bicimde gelismis, kiyilari da
buna gére daha degisik bir gérinim kazanmigtir. Bélge kisa sire iginde
devletin biyik bir savas ve ticaret limani halini almis ve kiyillarda buna gére
cesitli tesisler de kurulmustur. Aslinda Osmanli Beyligi'nin devlet tersanesi
Gelibolu'da idi. Fetihten sonraki Marmara kiyisindaki Bizans deniz siginag,
Kadirgaliman! adiyla kisa bir stre kullanilmistir. Fatih Sultan Mehmed
dénemin sonlarina dogru gizildigi tespit edilen ve Ill. Murad dénemine (1574-
1595) kadar defalarca yeniden basilan bir Istanbul resminde, burada kadirga
inga edildigi acik olarak gériilmektedir. Fakat daha sonra riizgarlardan daha
iyi korunan Hali¢ tercih edilerek o ¢agdlarda heniiz igine gemilerin girilebildigi
Kasimpasa deresi agzindaki alanda yeni tersane tesisleri kurulmasina
baglanmigtir. Bugilin mevcut olan en eski baskisi Venedikli Vavossore
tarafindan 1510’lu yillarda yapilan, yukarida adi gegen Istanbul resminde
Pera adiyla igsaretlenen Galata surlarinin kenarinda, Kasimpasa koyu éniinde
demirli olanlardan bagka, karada yapilimakta olan kadirgalar da goésterilmigtir.

Hali¢ sular degisik tiplerde kadirga ve kalyonlarla doludur.

Ly

Harita 4.1. Giovanni Andrea Vavassore Haritast 1520
Kaynak: Kuban, D. (1998), Kent Ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilan, YEM, Istanbul, s.44
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Esasen 1. Selim déneminde Cafer Paga tarafindan genigletiimeye baslanan
Kasimpasa tersanesi, Kanuni Sultan Stleyman zamaninda kaptan-i deryalik
makaminin kurulmasi ile burada iyice yerlesmis ve semte de adini veren
Gizelce Kasim Paga Tersanesi, TUrk donanmasinin inga ve ikmal merkezi
olmustur. Eski resim ve bilhassa graviirlerde, buradaki tersane gézleriyle
Kaptan-1 Derya Divanhanesi goérilmektedir. Bu divanhane Ill. Ahmed ve |l.
Mahmut dénemlerinde yenilenmigtir. Bati slubundaki bu gosterigli bina,
ginimizde Kuzey Deniz Saha Komutanhi makami olarak denizcilere
hizmete devam etmektedir. Buradaki deniz tesislerinin gelismesinde, XVIIl.
ylzyil sonlarinda lll. Selim déneminde kagir olarak Havz-i Atik denilen
havuzun yapilmasi énemli bir rol oynar. Daha sonra buna 1825-1826’da ikinci
havuz, 1856-1857 ve 1869-1870 yillari arasinda da UGgilinci havuz
eklenmigtir.

Osmanli déneminin deniz tesisleri, Galata surlarinin dibindeki Azapkapi
disindan Hali¢’in yukarilarina dodru geniglemis, divanhaneden ileride gemi
gozleri, mahzenler, ambarlar inga edilmistir. Burada Daragaci denilen buyiik
bir vingten bagka Aynalikavak Kasri arazisinde 1805'te Valide Kizagt,
Taskizak ve Agackizak yapilmistir.

Halig'in kuzey kiyisinda Galata’dan Haskdy'e kadar siralanan denizcilik
tesisleri, Osmanli donanmasinin ikmal, bakim ve hatta bir &lglide yapim
merkezi olmustur. Bunlara, XVIil. ylzyil sonlarinda Cezayirli Gazi Hasan
Pasa tarafindan Kasimpasa'da yaptirilan ve orta avlusunda kubbeli bayiik bir
de camii bulunan Kalyoncular Kiglasi da ilave edilebilir. Kuzey kiyidaki
denizcilikle ilgili kuruluslardan biri de son yillarda Sanayi Miizesi'ne
dénistirilen, gemilerin zincirlerinin yapim yeri olarak inga edilmis gosterigli
bir yapiya sahip Lengerhane’dir.

I1l. Selim’in orduyu yenilestirme gayretleriyle birlikte bazi sanayi tesislerinin
kurulmasi yolundaki istekleri, Hali¢ Sahil Sarayir'nin yok edilmesine ve burada
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bir ¢cok. yeni yapinin ingasina yol agmistir. Béylece Haskdy'de biyik bir
humbaracilar ve lagimcilar kiglasindan bagka, bugiinkii Teknik Universitenin
baglangicint teskil eden Miihendishane-i Berri-i HUmayun binasinin
yapllmasina girigildigi gibi demirhane, kalhane (eritme finni), dékiimhane
insa edilmis, sonralar Il. Mahmut bunlara ambarlar da eklemistir.

Hali¢’in Turk déneminde bir liman, bir ticaret ve gemi tezgahlari boigesi, ayni
zamanda ticaret ve savag gemilerinin demir yeri olmasinin yani sira bilhassa
Ust kesimi itibariyle sehir halkinin agik havaya, kira ve yesile ¢ikmak
intiyacina karsilik veren bir bélge durumundaydi. XX. ylzyil baglarina
gelinceye kadar Unlu bir mesire yeri olan Kagithane deresinin uzantisinda ve
Alibey deresiyle birlikte Hali¢’e kavustuklart yerin kiyillarinda pek c¢ok yall,
kdsk ve sahilsaray yapilmigti. Béylece Hali¢’in yukari kesimi, aynen Bogazigi
gibi su kiyisinda agaclar arasinda yazlik yalilarin siralandigi bir sayfiye semti
olmustur.

Bir cihan devletinin bagsehrinin deniz yoluyla dis gevrelerle baglantisini
sadlayan ve béylece gergek anlami ile Istanbul’'un limani durumuna giren
Hali¢’'in giney kiyisi, Turk déneminde Emindni’'nden Ayvansaray’a dogru
yodun bir yerlesmeye sahne olmustur. Eminéni-Unkapani arasi, daha ¢ok
gemilerin ‘b0§a|ﬂlgl mallarla baglantil olarak bir ticaret bélgesi halinde
gelismis ve bu merkez 6zellikle Eminéni-Tahtakale kesiminde yodun bigimde
yukariya dogru yayimigtir. Ginimizde bu bdlgede gorilen, XVI-XVIII.
ylzyillara ait bir kismi ¢gok harap, bir kismi nispeten iyi durumda olan hanlar,
bu ticaret bélgesinin geniglik ve zenginliginin son izleridir. XIX. ylzyilda
karsidan cekilen fotograflarda, eski Balikpazan ile Yemis iskelesi arasinda
kiyidan sahil yolu halinde bos oldugu ve hatta burada Hali¢’'e bakan diikkan
tenteleri oldugu gérilir. Sonralar burasi kiylya dékilen ¢éplerle dolmus ve
bataklik haline gelmistir.
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Fotograf 4.1. Bizans ve Osmanli Dénemi Halig'ten Genel Goriniim

Kaynak: Kos K., (1995), Istanbul- Sehir Tarihi ve Mimarisi, Kultir Bakanlig: Yayinlar,
Ankara.

4.2. ISTANBUL'UN PLANLI DONEMI IGCINDE HALIC’'IN DEGIiSiM;
PLANLAR VE OPERASYONLAR

1923-1950 yillan, Turkiye'de fiziksel planlamanin bir sistem olarak ele
alinmasinin baglangi¢ dénemini olusturmaktadir. Hali¢'in bugtinkl yapisinin
olusumunda bu dénemde alinan plan kararlari ve uygulamalarin etkisi
o6nemlidir. Elgétz’in plan kararlari ve Prost plani bu dénemde Hali¢'in
gelisimini ve degisimini etkileyen 6nemli kararlar getirmiglerdir. Bu ddnemde
alinan plan kararlarinin Hali¢ (izerindeki en 6nemli etkisi, Hali¢'in hizla bir
sanayi bolgesi olmasi, bu alana yerlesen sanayinin yarattigi, disik gelirlilerin
yasadigi konut alanlarinin olusumu ile ¢evre ve deniz kirliligidir.

1950-1980 arasindaki dénemde ise yasanan hizli gécle birlikte artan nifus
ve 6zel sektor yatinmlar hizla kenti degisime itmistir .Bu dénem, istanbul igin
kurumlarin ihtisaslastigi, merkezi is alaninin dogdugu ve metropollesme
surecinin bagladigi dénemdir. Ik gé¢ dalgast ile gelenler, Halig gevresi ile sur



140

disindaki sanayi kuruluglarinin cevresinde yerlesmis, Kagithane ve
Zeytinburnu’nda ilk gecekondu mahallelerinin gekirdekleri olusmustur.

1980-2000 yillari arasindaki dénem ise Tirkiye'de her alanda kokii
degisimlerin yasandidi bir dénemdir. Ekonomik ve politik alanlardaki degisim
sosyo-kiiltiirel yaptyr da etkilemigtir. 1980 yilinda karma ekonomik diizenden
serbest piyasa ekonomisine gegis, devletin miidahaleciligi ve girigimciliginin
enerji, ulagim gibi altyapi yatirimlarina yénelmesi, 6zel sektérin farkli yatinm
alanlarina yonelmesini saglayacak girisimlerde bulunmas! ve yabanci
sermayeyi tegvik etmesi, hayatin her alanini etkilemistir. 1980’lerde Hali¢'in
sanayiden arindirma amaglh imar hareketleri baglamigs ve Hali¢'in
temizlenmesi amacl bir dizi operasyonlar yapiimistir. Bu operasyoniarla
doénemin yerel yénetimi, Hali¢'i yesil bir kusakla cevrili temiz bir koya
donistirmeyi amaclamigtir.

1990’lardan sonra ise; yerel yénetim, Hali¢'te dénistim projeleri ile Hali¢'e
yeni bir vizyon kazandirmayr amaclamistir. Hali¢'i bir kultir koyu olarak
gelistirmeyi hedefleyen bu dénemin yerel ydnetimi, bu vizyonun yanisira,
Hali¢ i¢in bir master plan veya Hali¢’i bir butin olarak géren herhangi bir
planlama yaklagimi olugturmamistir.

4.2.1. Hali¢g’te Sanayilesme Siireci ve Mekansal Etkileri

Hali¢'in geligmesini engelleyen o6nemli kirilma noktalarindan birisi,
sanayilesme sireci ile baglayan dbénemdir. Bu dénemde sanayilegsme
cabalan ile maruz kaldigi fiziksel ve sosyal dénisim-sonucu Hali¢ sahip

oldugu nitelikleri, kimligini hizla yitirmeye baglamigtir.

! Yucetirk, E. (2001), Hali¢ Siluetinin Olusum — Degisim Streci, Halic Belediyeler Birligi,
Istanbul.s. 92
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Halig, konumunun getirdigi avantajla ylzyillar boyunca, hem bir ticaret limani
hem de gemilerin yapimina dayali bir deniz Ussi olarak isleviendiriimis,
Hali¢’in kentsel dokusu bu etkenlerle geligmistir. Merkezi eylemlerin ve konut
alanlarinin Hali¢ kiyillar ile butiinlesmesi kosutunda Halig suyolu, ayni
zamanda, iskeleler ile donatilmaya baglanmis, buharli makina teknolojisinin
Osmanl topraklarina erigtii ddnemde kent 6lgeginde ulasim ortami rollini
de astlenmigtir. Iskelelerin ve yani sira Surigi ile Beyoglu'nu birlestiren
képrilerin yapimi, kentin bitilinlegsmesini ve Halig cografi mekaninin daha
yaygin sekilde iskan edilmesini tetikleyen etkenlerdi/r.

Hali¢c mekaninin bugiinki fiziksel gérinimde en gii¢lu etken, sanayi iglevinin
istanbul igindeki yer segimidir. Sanayi, bu dénemde Avrupa'dakine benzer
gelisme egilimi géstermesine ragmen, istanbul'da basta Hali¢ kiyilarinda
olmak tizere konumlanmis ve fizik mekanda déniligiimlere yol agarak kentin
geleneksel gériniminid énemli dlgide degistirmistir. Saray mensuplarinin
kiyilan sisleyen kdskleri, yalilar, bahgeler, 19. yiizyil boyunca terk edilerek
yerlerine fabrikalar yapiimig; sanayinin denetimsiz biylmesi sonucu 20.
yizyllin basinda Unkapani ve Odun Kapisi yakinlarindaki her turld
imalathane ve fabrikanin yiliksek bacalar yikselmeye baglamistir.

Tirkiye Cumhuriyetinin ilani ile gindeme yerlesen yeni yapilanmalar
bagkentin Ankara'ya taginmasi, ekonomideki devlet¢i anlayis, Anadolu’ya
kalkinmada oncelik saglanmasi, toplumsal ve sosyal yapidaki yeni
yapllanma, énceki dénemde baglayan yerellesme c¢abalarinin yeni yasalarla
geligtiriimesi — Istanbulu &nemli &lciide etkilemigtir. Istanbulda savas
yillarinda 6zellikle azinlklarin goégt ile baslayan nifus vyitimi olgusu
Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda devam etmis, ayni zamanda Hali¢'in ve
Surigi’'nin burjuva ve burokrat niifusunun kentin yeni gelisen semtlerine ve
Anadolu’ya stiztilmesi de strmustar.
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Kentin yagamakta oldugu ekonomik ve fiziksel ¢oklisiin 6niine gegebilecek,
kenti yeniden gelisme c¢izgisine c¢ekebilecek politikalar iginde ‘lretim
arttinlmas! c¢abasl’ en dikkati c¢ekenlerdendir. Bu y®dnde sanayilegsme )
atiimlarinda, ilk yillarda, bir taraftan devletgi politikalar, diger taraftan,ézéf
yatirmlar &zendiren politikalar izlenmistir. Bunda Istanbulun ekonomik
faaliyetler acisindan ticaret birikimi olan bir zimreye sahip olmasi,
Cumbhuriyet 6éncesinden devralinan ekonomik ve toplumsal altyapinin sanayi
faaliyetleri icin hazir olmamasi gibi etkenler s6z konusudur. Ancak Kurtulug
Savagl ve izleyen siyasal gelismeler istanbul'un ekonomik yénden iilkenin
butlinlyle olan tarihsel kopuklugunu olumilu yénde etkilemis, ulusal pazar
bitiinlesmesinin kosullarini hazilamigtir. Bu olugsum Istanbul'un Misliiman
ticaret burjuvazisinin savas yillarinda kazandi§i ekonomik ve siyasal gii¢ ve
Cumhuriyet hikiimetinin her yénden badimsiz olma ilkesi dogrultusunda
yabanci sirketlere verilen imtiyazlar geri almasi ile yanyana gelince 1923-
1929 yillarinda &zellikle Istanbul'da kurulan ve devletin tekel imtiyazina sahip
oldugu kimi alanlarda deviet adina igletme hakkina sahip 6zel sirketier
araciligtyla (Liman igletmeleri, alkolli ickiler, patlayici maddeler, akaryakit
ithali) sanayi altyapisi igin gerekli sermaye birikimi saglamigtir. 1927 yilinda
cikarilan Sanayi Tesvik Kanunu ile 6zel sektdrin desteklenmesi yoluyla
kalkinmaya ivme kazandiriilmasi konusunda yasal altyapi da hazirlanmigtir.

1929 diinya ekonomik bunalimi, yanisira uygulanmaya baslanan korumac
ve devletgi ekonomi politikasi Istanbul'daki ciliz sanayi altyapisini olumsuz bir
bicimde etkilemigtir. 1934 yilinda yirurlige giren I. Bes Yillik Sanayi Plani ile
‘ulusal sanayilesme’ tercihlerinde Istanbul'da biylk yatirnm projeleri
6ngoralmemis, Glkenin 6z kaynaklarina dayalil bir gelisme amaclanarak temel
sanayinin Anadolu’nun farkli yérelerine dagitiimasi ilkesi uygulanmaya
sokulmustur.

Diinya ekonomik bunalimi ve Il. Dinya Savasi'nin gelismeyi sinirlandiran

etkilerine ragmen sanayilesme cabalarinin  6zendirilmesi  kentin
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bicimlenmesinde, bagli olarak kent-kiyi iligkilerinde etkili olmustur. Sinirli da
olsa mekansal ve sosyal déntsimler izlenmeye baglanmigtir.

Donugim alanlarindan biri, iglevini yitiren Osmanh Devleti y6netim
yapilaridir. Diger 6nemli degisim konut alanlar: ile ilgilidir. Kentte kentsoylu
sinifinin azalmast ile énemli 6lglide yap! stoku kullanim digi kalmig, ayni
zamanda yeni konut talebi de azalmistir. Konut stoku fazlasi 1930°lu yillarin
ikinci yarisinda baglayan ‘kent glizellestirme’ egilimli imar hareketleri
sirasindaki istimlakler ile bir 6l¢iide dengelenmigse de bu sirecin iki dnemli
sonucu olugmustur. Surigi’ndeki -bugtn kdltiirel mirasi olusturan- geleneksel
dokudaki konutlarin Anadolu'dan gelen yar: varlikii kesimlerin eline gegmesi,
kirsal alandan koparak kente galismaya gelen ve niifus artisina neden olan
kesimin ucuz konut talebi yaratmasi.

4.2.2. Prost Plani

Onceki dénemlerde baglayan pargacil planlama cabalari yerine, kentin o

zamanki yerlesme cekirdeginin bitinine egdilen ve tim &ngdrileri

uygulanmamakla beraber Istanbul’un bigimlenmesinde oldukga etkili olan

Prost Planr’nin Hali¢'e ait kararlar sunlardir:

e Dis dinya ile baglantt noktasi olan liman ve demiryollarinin
geligtiriimesine yonelik o6neriler: Galata Limanrnin Gilizel Sanatlar
Akademisi’ne dogru uzatiimasi ve kara baglantisinin sadece otomobil ve
kamyon ile desteklenmesi, Sarayburnu Limani’'nin kaldirilarak Yenikapi'da
bir liman yapilmasi ve Sirkeci Gari'nin sadece banliyd trenlerine hizmet
ederek yilkiOnin hafifletimesi, Yenikapr’da uluslararasi yeni bir gar
yaplimasi.

o Merkezi is alani ile ilgili 6neriler: is bdlgesinin bazi diizenlemeler yapilarak
yerinde kalmasi, Hali¢ kiyisinda, Galata ile Unkapani kdprtleri arasinda,
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gida satis alanlari, haller ve balikhanenin de bulunduklan yerde
gelismesi.

e Sanayi alanlan ile ilgili &neriler: sanayinin Halig'te toplanmasi,
Bogazi¢i'ndeki sanayi ve depolarin kaldirilarak Hali¢ ve Yenikap: Limani
cevresine getirilmesi.

o Surigi'nin korunmasi ile ilgili éneriler: Tarihi Yarimada'da yiksekligin
sinirlanmasi,

e Istanbul'un siluetinin bozulmamasi icin Marmara ve Halig¢ yamaglarinin
konut alani olarak belirlenmesi, iniversitenin Beyazid ile Sehzadebasi

arasinda geligtiriimesi.

¢ Yol sistemi ile ilgili 6neriler: kentici ulasimin kara tagitlari agirlikli olmasi
kabulinden hareketle, 6nceki dénemde baglayan Hali¢'in Surigi ve
Beyoglu yakalari baglantisinin Atatirk Képrisi (1939) ile gliclendiriimesi,
Unkapani-Yenikap! arasinda Atatiirk Bulvar’nin agiimasi, Hali¢’'in iki
sahilinin bir sanayi yolu ile sarilmasi, Hali¢'in etrafini saran sanayinin
Atatiirk Kopristi ve Unkapani (zerinden Atatirk Bulvari ile Yenikapi
Limani’'na baglanmasi, bu yolun Hali¢'in giineyinde Unkapani ve Galata
képrileri arasinda devam ederek hallerin ve balikhanenin Emindni
Meydani ile iligkisinin kurulmasi, mevcut yollarin toplu ulagima olanak
verecek bicimde dizenlenmesi.

1937 yilinda Prost tarafindan yapilan plan, Istanbul'u bir bitiin iginde ele alan
bir yaklagimla gelismesini yénlendirecek kararlar gelistirmemistir. Ancak
kentin tarihi yapisinin korunmasi igin dnemli katkilari olmustur. Bugiin bile bu
kararlarin bir kismi gegerlidir. Ornegin Halig’le ilgili yapti§i énerilerden biri;
Galata Koépriisti'nin yenilenerek Halig icine kaydirilmasi ve képriniin her iki
ucunda diizenli alanlar yaratimasidir. Bu planda sanayi igin bir yer

ayrilmamasiyla birlikte “Hali¢ boyunca uzanan sanayi, yolun giney dilimidir”
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seklinde bir ifade vardir ve bu ifadeden Hali¢ gevresindeki sanayinin Hali¢
kenarina yerlesebilecegi ifadesi ¢ikmaktadir.?

F 4 £

Harita. 4.2. Prost Plani
Kaynak: Istanbul Buytksehir Belediyesi, Master Plan Raporu, 2002

4.2.3. Menderes Operasyonu

Bu operasyon ile temelde Istanbul'un suyolu ile ayrlian Surigi, Beyoglu ve
Anadolu yakalarinin baglantilarinin hizli ve rahat bir gekilde saglanmasi,
trafigin dgim noktasi olan meydanlarin ve bu meydanlara agilan caddelerin
genigletiimesi, kiyllardan baglayarak alternatif trafik yollan gegiriimesi, yoldan
denize pencereler agilmasi 6ngoriimustir. Bu baglamda Eminénii-Unkapani
sahil yolu, limanin artan kapasitesi dogrultusunda, genisletilmis, Unkapani-

2 |stanbul Bitytiksehir Belediyesi (1980), Istanbul Nazim Plan Raporu.
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Aksaray arasindaki Atatirk Bulvar’'nin genisletiimesi ile Topkapr’dan
baglayarak limana ve ardindan Aksaray’a uzanan bir yari ring yolu
olusturulmusg, bdylece Topkaprda yer alan sanayi tesislerinin limanla
baglantisi saglanmistir. Beyoglu yakasinda, Karakéy'den Azapkapi'ya kadar
Persembe Pazar’'ndan gegen genis bir yol acgiimig, bu yol tersanenin
arkasindan  Sitlice’ye baglanmigtir. Galata’daki liman Pergembe
Pazar’ndaki toptan ticareti destekleyecek bicimde ticaret limanina:
dénustirilmis, Prost Planrnin 6éngorilerin aksine Haydarpaga Limani
genigletilmis, bu uygulamalar Hali¢ sanayi alanlarinin konumunu
pekistirmistir. Hali¢'te yogunlasan sanayi alanlarina bagh olarak, Hali¢ ve
cevresinde gecekondu ve plansiz yapilasma ile birlikte tarihi alaniar ¢okinta
mekanlarina déntismeye basglamigtir.

1954 yilinda yirarliige giren Beyoglu Bélgesi Nazim Imar Planr’nda, siyasi
rejimin tercihleri dogrultusunda, Hali¢ kiyillarinda Kasimpasa-Kagithane
arasinda sanayinin korunmasi 6ngorilmistir. Oysa, 1956'da onaylanan
6785 saylli Ilmar Kanunu ile —daha cagdas bir bakis acisi ile- kent
plancilarina her kentin karakterine uygun plan yapabilme olanagi
saglanmigtir. Yine bu yasa ile Yapi ve Yollar Kanunu'nda 10 metre olarak
belirtilen kiyi seridi 30 metreye ¢ikariimigtir.

4.2.4. Piccinato Plani

Menderes dénemi imar uygulamalarnt nedeniyle yogunlasan elesgtiriler,
Istanbul igin yeni bir plan arayisini baslatmistir ve 1958 yilinda Piccinato’nun
plan cahigmalari baglamistir.

20. ylzyilin baginda yogunlagmaya baslayan ve sonraki dénemlerde giderek
Olgegi blylyen Hali¢'teki sanayi alanlarinin desantralizasyonu igin careler
aranirken, Halic diginda Alibeykdy, Rami-Topgular, Topkapi-Sagmalcilar,
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Sefakéy, Kazligesme-Zeytinburnu Istanbul yakasinda geligen ve yogunlasan
diger sanayi alanlari olarak ortaya ¢ikmistir.

4.2.5. Planh Kalkinma Donemi

27 Mayis hareketi siyasi rejimin iradesini 6n plana ¢ikaran plansiz yaklagimi
yadstyan bir ideoloji ¢ercevesinde, Ulkede planlt kalkinma dénemini
baglatmigtir. 1975 sonrasi kalkinma planlari ile ise sanayinin planl
desantralizasyonu ile birlikte, kiyilarin potansiyelinden yararlanmak amaciyla
kiyr yerlesmelerinde turizmin 6zendiriimesi 6ne ¢ikariimigtir. Devlet Planlama
Teskilati, Imar ve Iskan Bakanl§i, Bélge Planlama Dairesi, giderek lller
Bankasr'nin finansmani ile Biyik Istanbul Nazim Plan Birosu (1966) bu

dogrultuda kurulmustur.
4.2.6. Dalan Operasyonu

1985 yilinda Bedrettin Dalan’in Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskani
olmasiyla baglayan Hali¢ ve ¢evresini de derinden etkileyen sanayi ile birlikte
merkezi is alaninin (MIA) desantralizasyonu siirecinde gergeklesen yikimlar,
énemli tartigmalara yol agmustir. lki noktada odaklanan bu tartigmalarin ilki,
bu operasyonlarin merkezi karar sireglerinde olugmasi ve yerel ydnetimin
demokratik kriterlerine uymamasidir, ikincisi ise Hali¢'in kimligi ile 6zdeslesen
baz tarihi binalarin da yikilmasidir.

Dalan operasyonlan c¢ogunlukla herhangi bir plana dayandinimamakia
elestirilirler ancak operasyonlar, Hali¢ butlind igin gelistirmis olan bir master
plan dahilinde gergeklestiriimistir. Ayrica, bu plandan sonra Hali¢'i bir batiin

olarak ele alan bagka bir st 6lgcek plan uygulamaya girmemigtir.
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Operasyonlarin en temel amaci; sanayinin ve ona bagh kirletici tim
unsurlarin Hali¢'ten cikariimasi ve fiziksel agidan ¢éklntii siireci igine girmis

olan tim yapilarin yikilarak temizlenmesidir.

Sanayinin desantralizasyonu ile baglayan stirecten 6zellikle kentin ¢geperinde
yer alan nitelikli tarimsal alanlar, orman alanlari ve giderek su havzalari da
olumsuz bigcimde etkilenmig, altyapidan yoksun, niteliksiz, kagak konut
alanlari ve galisma alanlarini iceren yerlesmeler hizla gelismeye baglamistir.

Bu olumsuz gelismelerin en 6nemli nedenlerinden biri, 30 yil 6ncesinde
Menderes Operasyonu sirasinda diigiilen yanlisin tekrarlanmasidir. Istanbul
Metropoliten Alaniyla iligkileri kurulmus, milkiyet, uygulama, mevzuat
yoniinden hazirliklart yapilmig, yore sakinlerinin katilimi saglamis biitiinsel
planlama yaklagimi olugturulmamistir.

Dalan operasyonlart, Hali¢'in bugiinkd kimliginin olusumunda énemli bir yere
sahiptir. Ozellikle kiyi alanlarinin ve iglevsel kullammiarin degisimi, Hali¢'in
bir sanayi alanindan rekreasyon ve konut alanina déniismesine neden
olmustur.

4.2.7. Hali¢’te Temizleme ve Rehabilitasyon Galigmalan

Hali¢'in en &nemli sorunlarinda biri; XIX. ydzyilin sonlarindan itibaren
kurulmaya baslayan ve XX. yiizyllda daha da yogunlasan sanayi tesislerinin
atiklariyla dolarak kirlenmesidir. Bunun diginda kanalizasyon atiklarinin da
Halic’e verilmesi dolma ve kidenmeyi hizlandirmistir. Halig'te akintinin
yetersizligi, kendi kendine temizlenmesini engelledijinden s6z konusu
problem 1970’lerde daha da ciddi boyutlara ulagmistir.

Hali¢'teki kirlilik, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren ciddi uygulamalara konu
olmustur. Bunlarin baginda 1984-1989 vyillari arasinda yapilan Halig
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gevresinin sanayiden arindirimasi ve bosaltilan fabrika arazilerinin yesil
alana doénistirilmesi sayilabilir. Ayrica yine bu dénemde Giiney Halig
Kolektérlerinin bir kisminin ve Ahirkapi Deniz Desarjinin da yapiimasi énemli
bir adimdir. 1989 yilindan 1994 yilina kadar Halig’'te énemli bir yatirm
yapilmadidi gibi Eski Galata Képrisi’'nin Haskdy-Balat arasina tasinmasi ile
de 6nemli bir hata yapiimigtir.

1994 yilinda Hali¢ Islah Calismalarina yeniden baglanmigtir. Konuya bilimsel
bir yaklasim yapmak Uzere 3 Universite (I.T.U., Y.T.U., Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitlisti) ile protokol yapilmig ve bilim adamlarindan Halig'te
biriken ¢amurun uygun bir sekilde &nlenmesi icin aragtirma ve &neriler
istenmistir.

Bugiin Hali¢'te 24 ayri tir balik larva ve yumurtasina rastlanmistir. Ayrica
koliform bakteri ve ¢dzlinmis oksijen ve diger su kalite parametreleri
yoninden de ¢ok olumlu gelismeler gézlenmektedir. Gergeklestirilen devasa
yatinmlar sayesinde, Halic ve ¢evresinden gecenleri rahatsiz eden,
istenmeyen pis kokular giderilerek insanlarin rahatca yagayabilecekleri, spor
yapabilecekleri, yirlyebilecekleri ve kiiltirel faaliyetler yapabilecekleri bir

mekan haline getirilmisgtir.
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Fotograf 4.2. Halig 1970
Kaynak: Istanbul Buytksehir Belediyesi, Master Plan Raporu, 2002

4.2.8. Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plam

1990 yilinda yapilan Tarihi Yarimada Koruma Nazim imar Plan’nin amact;
bu alanin kdltirel ve dogal degerlerinin korunmasi ve yasayan bir kentsel
alan olarak gelecekteki gelismesinin, tarihi ve kuitirel yénden var olan
potansiyelini olumsuz yénde etkilemeyecek bicimde diizenlenerek Istanbul,
Tirkiye, hatta diinya mirasi olarak korunmasi bigiminde belirlenmistir.

Plan icinde konulan hedefler su sekilde 6zetlenebilir: '

e Tarihi Yarimada’nin yapt ve potansiyeli ile uyumliu olmayan imalét,.
depolama vb. islevlerden arindirilacak tarihi kesimlerinde kultdr, turizm,
rekreasyon ve ilgili ticaret kullanimlarinin agirlik kazanacagi canli kentsel
merkezler, odaklar olugturulmasi.

e Halic ve Marmara kiyilarinin, kdltar, turizm, rekreasyon potansiyelinin

degerlendiriimesi ve Tarihi Yarimada’da su-kiyi iligkisinin gtglendiriimesi.
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Tarihi Yarimada ile ilgili olmayan trafigi, en etkili bicimde Yarimada digina
atabilecek by-pass ulasim sistemlerinin, mevcut yapisal dokuyu tahrip
etmeksizin olugturulmasi.

4.2.9. Istanbul Metropoliten Alan Altbdlge Nazim Plami

1995 yilinda yapilan bu planin amaci; 2010 yiina kadar olan stregte,

Istanbul'un barindirdig tarihi, kiltirel, dodal degerlerine sahip cikilarak,

tarihi-kdlttrel kimligi ile 6zdes, bir diinya kenti statlist kazandirmak Ulzere,

tlke ve bélge kalinmasi ile uyumlu gelismesi saglanirken, bolgesel firsatlar

iyi kullanan bir metropoliten kent olarak koruma ve gelisme dengesinin

kurulmasidir. Planin hedefleri su sekilde ézetlenebilir:

Istanbul'un evrensel diizeyde tasidig: tarihi, kiltiirel, dogal degerlerinin
korunmasi ve bir diinya kenti statlistt kazandiriimasi.

Geleneksel kent dokusunun metropoliten alt bélge gelisme dinamiklerinin
baskisindan kurtariimasi ve bu alanlarin sanayi, imalat, depolama gibi
zarar verici iglevlerden arindiriimasi.

Metropoliten alt bdlge bitiintinde, uluslararasi diizeyde spor, Kkiiltdr,
ticaret, hizmetler vb. arazi kullanim kararlarinin tespit edilmesi.

Planin Halig i¢in gelistirdigi kararlar ise;

Istanbul’'un nemili kimlik belirleyicileri olan tarihi, kiltiirel dokusu, peyzaj,
silueti vb. dinamik koruma prensipleri ile korunmalidir.

Istanbul’'un kimligi icinde ¢ok dnemli yer tutan Bogazici, Halic ve Tarihi
Sur i¢inin mevcut degerleri ve birbirleri ile iligkileri nedeni ile karma sit

alanlan olarak tespiti yapiimali, 6zel rolleri ve statileri belirlenmelidir.

1995 yilinda yapilan bu plan, onayli degildir ancak yine de Biylksehir

Belediyesi ve ilge belediyelerinin karar alma sireglerinde yénlendirici bir

etkisi vardir.
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4.3. HALIC DONUSUM PROJELERININ KENTSEL YENILESME BAKIS
AGISI ILE DEGERLENDIRILMESI

Tezin birinci ve ikinci bélimlerinde, Diinyada ve Tarkiye’de kent planlama ve
kentsel korumanin kente yaklagimlari, araglari ve miidahale alanlarinin nasil
degistidi ve kentsel yenilesme yaklagiminin nasil ortaya ¢iktigi incelenmistir.
Ugtincii béltimde ise; kentsel yenilesmede bir arag olan déntistim projelerinin
stratejik planlama yaklagimt icindeki yeri ve Avrupa kentlerinde uygulanmig

iki 6rnek dénlgim projesi ketsel yenilesme kriterleri agisindan incelenmigtir.

Bu bélimde amag; Ulkemizde farkli 6lgeklerde uygulanan déntsim
projelerinin, karar ve uygulama asamalarinda hangi etkenlere bagli olarak
geligtigini saptayarak hedefleri, katfim araclari ve 6rgitlenmeleri ile kentsel
yenilesme siirecine ne 6lgiide katki sagladiklarinin incelenmesidir.

Tezin alan ¢aligmasini olusturan bu boélimde, Hali¢'te uygulanan doniigiim
projeleri, kentsel yenilesme kriterleri dogrultusunda incelenmis ve
degerlendirilmistir.

4.3.1. Hali¢’in Secim Kriterleri

Halig, Istanbul'un mekansal, sosyal ve ekonomik degisimi iginde her
dénemde, yonetimlerin ve 6zel girisimcilerin ilgi odadi olmustur. Cografi
konumu, korunakli bir liman olusu, Ust Uste bir gok dénemin izlerini tasiyor
olmasi, sahip oldugu kdlttrel ve etnik gesitlilik ve tim bu kriterler iginde belki
de en dnemlisi olan Istanbul kentinin merkezinde yer aliyor olmasi ve Galata
ile Tarihi Yarimada gibi iki 6nemli tarihi merkezi birbirine baglar konumda

olmast Halig'in stratejik &nemini artirmaktadir.

Kuresel dinamiklerin etkisi altinda, kent yonetimierinin, diinya kentleri iginde
bir yer edinmek ve kente yeni bir imaj kazandirmak icin kendine mekanlar
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yaratmasi ya da arayigt streci iginde Halig, sahip oldugu tarihsel kimlik ve
gelisme potansiyelleri nedeni ile bir gok projenin hedefi haline gelmistir.

1/50.000 6lgekli Istanbul Nazim Plan raporunda; kentsel biitiin icinde tarihsel
onemi ve cografi konumu nedeni ile 6nem tagiyan Hali¢ Bélgesi, dogal ve
kalturel yapist, yesil alanlari ile kilttirel amagl kullanimlar igeren bir yapiyi
icerecek bigimde korunmasi gerekli bélge olarak tanimlanmigtir.

Istanbul Biiytiksehir Belediyesi, Hali¢'i btitintlyle korunmasi ve gecmisteki
kimligini yeniden kazanmasi gereken buytk bir kiltir parki, kiiltir koyu
olarak deklare etmigtir. Ancak, Hali¢'i bir butlin ve/veya bir koruma alani
olarak tanimlayan herhangi bir plan ya da yasa bulunmamaktadir.
Biitlnsellidin teminati olan bir plan veya yasal tanimin olmadi§i Hali¢ bélgesi
icinde UNESCO mimari mirasi altinda korunmaya alinan ve g¢ok sayida
tescilli ve tescillenmemis kiiltir mirasina sahip olan Zeyrek, Fener, Balat gibi
bélgeler igin geligtirilen projeler birbirleri ile buttinlegememektedir.

Hali¢ igin “klltur koyu” Ust kimligini tanmimlayan Istanbul Buyiiksehir
Belediyesi, bu bdlge icin projelerin (retiimesinde onemli bir rol
Ustlenmektedir.

4.3.2. Hali¢ Doniigiim Projeleri

Bugiin Istanbul Biiyilksehir Belediyesi'nin biinyesinde kurulmus olan farkli
birimler istanbul kenti icin kentsel tasarim, koruma ve déndgiim amach
projeleri Uretmekte ve uygulamaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan istanbul Projeleri olarak da tanimlanan projeler, Uc grupta
toplanmaktadir:

1. Tarihi yanmadada yer alan projeler,

2. Hali¢ cevresinde yer alan projeler,

3. Istanbul genelinde tarihi ve koruma alanlarinda yer alan projeler.
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Hali¢ gevresinde yer alan projelerin listesi Istanbul Blyiiksehir Belediyesi
tarafindan asagidaki gibi belirlenmistir: *

¢ Unkapani - Galata Képrtstu Arasi Hali¢ Kiyilari Kentsel Tasarim Projesi

o Emindnii, Ahi Celebi Camii ve Cevresi Diizenleme Projesi

e Eminéni, Misir Carsist - Kiraz Han Arasi Yeralti Otopark Projesi

¢ Ayvansaray Kentsel Sit Alani Kentsel Tasarim Projesi

o Halig Cevresindeki Projelerin Entegrasyonu ile Hali¢ Kiyilar ve Halig
Adalarinin Diizenleme Projesi

¢ Hali¢, Miniatlirk ve Cevre Dlizenleme Projesi

o Hali¢'te Nostaljik Tren ve Hali¢ Cevresi Rayll Sistem Ring Projesi

o Siitliice Mezbahasi Kongre ve Kiltur Etkinlikleri Merkezi

e Feshane Rehabilitasyon ve Yeni Kullanim Projesi

e Eyiip Silahtaraga Elektrik Fabrikasi Restorasyon Yeni Kullanim ve Yakin
Cevre Dizenleme Projesi

o Kagithane Bolge Parki, Alibeykéy ve Kagithane Dereleri Yesil Kusak
Projesi

o Kasimpasa Tersanesi Yeni Kullanim Projesi

o Kagithane, Sibyan Mektebi Yeni Kullanim Projesi

e Eyiip Merkez Rehabilitasyon Merkezi

o Piyerloti ve Cevresi Rehabilitasyon Projesi

o Piyerloti Mezarhgi Diizenleme Projesi

e Valide Sultan Képriisi’'niin Yeni Konumu ile Fonksiyonunun Belirlenmesi
ve Hali¢ Knyilarinda Dizenlenmemis Alanlar ile Hali¢ Adalarinin Peyzaj
Projesi

! |stanbul Biyiikgehir Belediyesi resmi internet sayfasi. www.ibb.gov.tr, Aralik 2002
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Harita 4.3. Istanbul Biyuksehir Belediyesi Hali¢ Projeleri
Kaynak: Istanbul Buyuksehir Belediyesi, Yatinm Planlama Mudrltgu

Yukarida siralanan projeler, tezin ele aldigi hipotez ve alan c¢alismasinin
kriterleri bakis acisiyla degerlendirilmistir. Bu dederiendirmeler sonucunda,
projeler icinde Haligte yenilesme etkisi yaratabilecek yapida olan,
uygulandiklari alan veya alanin gevresindeki fiziksel dokuda ya da sosyal ve
ekonomik yapida donlsiim vyaratma hedefli projeler asagidaki gibi
belirlenmigtir. Belirlenen bu projeler, tezin 6énceki béliminde ele alinan

yabanci alan ¢alismalart ile ayni kriterler 1s1§ginda degerlendirilecektir.
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Projelerin sec¢imi yapilirken, tezin ana omurgasini olusturan kentsel
yenilesme kriterleri ile bir 6n degerlendirme ve Istanbul Biyiiksehir Belediyesi
Projeler Daire Bagkanhg ile gdriigmeler yapilmigtir.

Tezin ortaya koydugu hipotez ve amaci dogrultusunda Hali¢ alan ¢aligmasi

icinde incelenecek olan projeler agagidaki gibidir:

¢ Siitlice Mezbahasi — Kongre ve Kiiltiir Merkezi

o Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi

e Sadabad Koruma Ve Gelistirme Projesi

e Miniatlrk Projesi

e Eyip Koruma Plani (Eyip Rehabilitasyon Projesi)
o Silahtaraga ve Cevresi Rehabilitasyon Projesi

e Ayvansaray Rehabilitasyon Projesi

o Kasimpasa Tersaneleri Dénlisiim Projesi
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Fotograf 4.3. Hali¢'te Incelenen Déntistim Projeleri Alanlari

Kaynak: Istanbul Buytksehir Belediyesi, Yatinm Planlama Madarlaga
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4.3.3. Hali¢’'te Uygulanan Doniigiim Projelerinin Kentsel Yenilegsme
Kriterleri Agisindan Degerlendirilmesi

Hali¢'te uygulamasi tamamlanan, uygulamada olan ve tasari halinde olan
doénigim projeleri, tezin tGglincti béliminde incelenen yurtdisi érnekleri ile
ayni kriterler ile degerlendiriimigtir. Bu kriterler, 6ncelikle projenin ve
uygulanan alanin tanimlanmasi ve sonrasinda da sorgulama yéntemi ile
kentsel yenilesme bakis agisindan  degerlendiriimeleri  amagl
olusturulmustur.

Her projenin kapsami, amaci ve uygulama modeli birbirinden farklidir.
Projelerin ayni kriterlerle  degerlendiriimeleri, doéniisiim projelerinin
kargilagtinimalarina temel bir altlik olusturmustur. Bu y6ntemle, projelerin
birbirleri ve Istanbul kenti biittint ile nasil entegre olabilecekleri konusundaki
model o©nerisine yonelik sorunlarin ve potansiyellerin belirlenmesi
saglanmstir.

Projelerin, kentsel yenilesme kriterleri ile degerlendirilmeleri sonunda asagida

Ozetlenen temel konular ile ilgili sorunlar ve potansiyeller ortaya konmustur:

e Istanbul kenti gelisme ve koruma stratejileri ile paralellikléri - catigmalan,

o Hali¢’'in canlandinimasi ve kiltir koyu olma vizyonuna uygunluklar,

» Projelerin sosyal — ekonomik — mekansal hedeflerinin belirlenmesi,

e Cevrelerinde ve Istanbul kenti (izerinde yaratacaklari mekansal, sosyal ve
ekonomik etkilerin belirlenmesi

e Projelerin birbirlerinin amaclan ve stratejileri lzerindeki etkilerinin ve
birbirleri ile etkilegimlerinin belirenmesi

Projeleri tanimlayan kriterler asagidaki gibi belirlenmistir:
e Projenin kapsami,
e Modelin temel 6zelligi - 6zglin yapist,

e Alanin seg¢im kriterleri,
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¢ Uzun ve kisa dénemli hedefleri,
e Karar mekanizmasi,

e Kaynaklari,

o Aktérleri,

¢ Fonksiyon degisimi,

o Kullanici profili.

Yenilesme etkisi yaratabilecek yapida olan projeler igin belirlenen tanimlama

ve degerlendirme igin; projelerin karar ve uygulama agamasmda sorumlugl
olan Istanbul Biiyuksehir Belediyesi, ilge belediyeleri ve Tarihi Cevre Koruma
Mudarlaga yetkilileri ile gérigmeler yapilmistir.

Incelenen projeler icin geligtirilen degerlendirme ve elestiriler bu

goriismelerden elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulmustur.

4.3.3.1. Fener — Balat Rehabilitasyon Projesi
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Kapsami:
Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu projesinin baglangici, bu alanlarin

dinya mimari mirasi listesi icinde yer almasi icin UNESCO’ya yapilan
bagvuruya dayanmaktadir. UNESCO, bu semtlerin diinya mimari mirasi
icinde korunmasi gerekliligini ilan ettikten sonra, alanla ilgili uluslararasi bir
analiz calismasi yapilmigtir. Bu analiz ¢aligmalar ile alanin sosyal ve mimari
doku ozelliklerinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Calisma 1997 yilinda
tamamlanm|§t|r, ancak rehabilitasyon projesinin  gergeklestiriimesi igin
gerekli olan kaynak saglanamadidi i¢in ¢alisma uzun yillar sadece analiz
asamasinda kalmistir.

1998 yilinda Avrupa Birligi, Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu
projesini, Akdeniz ulkeleri ortakligi c¢ergevesinde olugturulan MEDA
programina almistir. MEDA programinin olusturulma amaci, tarihsel
kentlerde sosyal ve fiziksel iyilestirmeyi saglamak ve desteklemektir. MEDA
programi ile Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu igin beklenen ve
gerekli olan maddi kaynak saglanmis ve MEDA biinyesinden bu proje igin 7
milyon Euro hibe ayrilmigtir. 2000 yilinda resmi olarak anlagmalar yapiimis
ve proje fillen baglamugtir.

2002 yihinda, Foment Ciutat Vella sirketi, konsorsiyumun lideri olarak projenin
teknik olusumu goéreve baslamig, 2003 Ocak’ta da proje fillen baglatiimigtir.
Toplam alan biylkligl toplam 16.2 hektar olan projenin 2006 yilinda

tamamlanmasi hedeflenmigtir.

Modelin Temel Ozelligi - Ozgin Yapist :

Projenin 6zgilin yapisi, uygulayicilari tarafindan, tarihi bir kent dokusunun
icinde yasayanlarla birlikte korunmasi ve gelistiriimesi ilkesinin yani sira,
orada yasayanlarin projeye aktif katiimlarini saglamayi hedeflemesi olarak

tanimlanmaktadir.
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Bu modelin ikinci bir 6zgiin yani da Turkiye’de ilk kez, tarihi bir konut
alaninin, yurtdisgindan gelen bir kaynakla yenilesme stirecine girecek
olmasidir. Bu proje, hem ekonomik hem sosyal hem de fiziksel dokunun
iyilestirimesi ve gelistirimesini hedeflemektedir, éncelikle Istanbul ve diger
ttim kentlerde ileride uygulanabilecek projelere bir érnek model olusturacak

yaplya sahip olmasi ve ilk olmasi nedeni ile de dnemli bir yapisi vardir.

Alanin Se¢im Kriterleri

1985 yilinda Istanbul'un tiim sit alanlan icin UNESCQ’ya mimari miras
listesinde yer almak izere bagvuruda bulunulmustur. Fener ve Balat semtleri
de icerdikleri mimari miras, kiltir yapilar ve tarihi sivil yapilar nedeni ile
Tarihi Yarimada'da bulunan dider sit alanlari ile bi’rlikte UNESCO’nun mimari
miras listesi icine alinmigtir.

Fatih Belediyesi, Avrupa Birigi'nin MEDA programina bagvurmus ve
basvurusu kabul edilmistir. Fener Balat rehabilitasyon projesi, istanbul'da
uygulanacak ilk yenilesme amagh projelerden biridir. Daha sonra
uygulanacak olan projelere bir motor etkisi yaratacagi diigsiiniimektedir.

Secim kriterler, gériismenin yapildigi Belediye temsilcisi tarafindan su sekilde

6zetlenmistir:

e Fener ve Balat'in sahip oldugu tarihi doku, mimari miras ve anitsal
yapilarla olusturdugu 6zgiin kent dokusu,

o Bodlgedeki fiziksel eskime, ¢okiintl bélgesi olmasi riski,

o Bodlgede diusik gelir grubunun yagsamasi, yasayanlarin sosyal ve
ekonomik sorunlar,

e Bélgenin, Istanbul ve Tarihi Yarimada’daki merkezi konumu,

o Hali¢’in degisen yapisi icinde énemli bir konuma sahip olmasi nedeni ile
tasidig: potansiyeller,

e Bdlgenin altyap eksikliginden kaynaklanan gevresel sorunlar tagimasi.
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Uzun ve Kisa Dénemli Hedefleri:

Fener - Balat projesinin hedefleri dért temel kriter etrafinda gelistirilmigtir:

e Tarihi ve mimari agidan 6zglin dokuya ait binalarin restorasyonu

Teknik ekip, danisma ekibi ve sivil toplum kuruluglarinin destegi ile
kullanicilar ve yagayanlarin bilgileri degerlendirilerek, secilecek olan 200 bina
restore edilecektir. Bu tezin hazirhgi asamasinda, binalarin seg¢imindeki
kriterler hakkinda henliz Belediye ya da teknik ekip tarafindan bilgi
alinamamustir.

Restore edilecek olan 200 bina, Fener ve Balat semtlerindeki tarihi konut
dokusunun 1/7 gibi bir oranini tegkil etmektedir. Binalarin restorasyonu igin
zamansal etaplamalar yapimistir. llk etapta 50 konutun restorasyonu
hedeflenmigtir.

e Toplumsal profilin iyilestiriimesi

Fener ve Balat semtlerinde UNESCO tarafindan yapilan sosyal ve mekansal
analiz galismalari, alanda yasayanlarin gogunlukla ikinci kusak Karadeniz
kékenli, diigtk gelir grubu oldugunu gdstermektedir.

Fener ve Balat rehabilitasyon projesi sadece fiziksel mekanin iyilestiriimesi
ve korunmasi amagll bir proje degildir, ayni zamanda sosyal ve ekonomik
yagsamin da iyilestiriimesi ve gelistiriimesini hedeflemektedir.

Bu amagla, 6ncelikle alanda yasayanlara yonelik olarak bir sosyal merkezin
kurulmasi hedeflenmistir. Bu sosyal merkez, ayni zamanda projenin
gelistiriimesi agamasinda tabandan katilimin gergeklestiriimesi modelinde de
onemli bir merkez roli Ustlenmistir. Bu merkez iginde bir halk meclisi ve
topluluk forumu olusturulmustur. Yasayan kesimin proje tarafi olarak
katihmini saglayacak olan meclis, bu merkezde faaliyetini sirdirecektir.
Anne - ¢ocuk sagli§i merkezi ve okuma - yazma kurslari da bu merkezin
icinde yer alacaktir.
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Projenin bu agsamasinda ayrica, projede filen galigacak olanlar igin kurslar
diizenlenecektir. Binalarin restorasyonu, c¢evrenin iyilestirimesi ve
gtizellestiriimesi iglerinde calisacak olan ekip, 6ncelikle yasayan kesimden

gelen taleplerle olusturulacaktir.

Bélgede yagsayan kadinlarin ekonomik yasama aktif katilimi ve egitimleri,
projenin en temel hedeflerinden biridir. Bu nedenle Tirkiye'nin 6nemli kadin
kuruluglari ve sivil toplum kuruluglan aktif olarak projenin icinde yer
almaktadirlar. Kadinlarin, kigtk isletmeler kurmalari ve tretime katiimalarini
destekleyen alt fonlar ve programlar olusturulmaktadir.

o Kati atik ybnetim stratejisinin olusturuimasi

Projenin bu bilegeni ile Fener ve Balat semtlerinin, saglikli yagsam gevreleri
haline getirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefle, bolgedeki kati atiklarin
toplanmasi ve degerlendiriimesi igin bir modelinin olusturulmas: ve

uygulanmasi 6ngoriilmektedir.

e Balat cargisinin gelistiriimesi

Balat carsisi, tarihi ve yerel yapisini hala koruyan bir gargldlf. Bolgedeki
ticaret aktivitesinin ve aligverigin merkezi konumundadir. Ancak, Fener Balat
semtlerindeki sosyal ve fiziksel dokunun yasadigi sorunlar, ¢arginin yapisina
da yansimig ve garsinin ekonomik faaliyetleri son yillarda azalmis ve esnaf
alani terk etmeye baglamistir.

Fener — Balat rehabilitasyon projesi ile bolgedeki fiziksel dokunun
iyilestirilmesi kapsami igine g¢arsi bolgesi de alinmigtir. Projenin bu agsamasi,
yalnizca cargidaki fiziksel dokunun iyilestiriimesi ile sinirfh degildir. Projenin
bu kismi, aktarlan -fondan esnafin desteklenmesi, kredi saglama ve
ekonomik faaliyetleri gelistirme amaclarini da kapsamaktadir. Sonug olarak
projenin bu kismi iki temel hedef lzerine yapilandinimistir. Birincisi, ¢arsi
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bolgesinin fiziksel olarak iyilestiriimesi, ikincisi ise ticari igletmelerin
canlandiriimasidir.

Karar mekanizmasi :

Projenin geligtiriimesinde ve uygulanmasinda etkin olan karar stireglerine
bakildiginda, UNESCO’nun bélgeyi mimari miras iistesine almasi nedeni ile
ilk etkili aktériin UNESCO oldugu sdéylenebilir.

Avrupa Birligi'nin kaynak saglayan programlari ile gérismeleri baglatan ise
merkezi yonetim olmustur. Dis Igleri Bakanid ve Hazine Mustesarlig,
Avrupa Birligi Komisyonu ile ilk gérismeleri yapmis ve kaynak fonun aktarimi
igin bir anlagma imzalamgtir.

Kaynagin aktarimindan sonra ise, Fatih Belediyesi, Fener ve Balat
semtlerinin sinidan iginde olmasi nedeni ile, kaynaktan yararlanan taraf
olarak devreye girmistir.

Projenin uygulanmasi ve gelistiriimesi slrecinde karar mekanizmasi tek
bagina Fatih Belediyesi olarak goériiimektedir.

Ancak, projenin amaci ve hedefleri dogrultusunda, yerel katilimi hedefleyen
yapisi, halk komisyonlan ve sivil toplum kuruluslarini da karar streclerine
dahil etmeyi hedeflemektedir. KADEV Vakfi, Balat Guzellestirme Dernegi gibi
olusumlarin yani sira, Balat ve Fenerde yasayanlarin olusturdugu bir halk
meclisinin, projenin olusum agsamasindan itibaren proje ekibi ile igbirligi icinde
karar agamasinda, uygulamanin iginde olmasi planlanmaktadir.

Kaynaklari:

Fener — Balat semtlerinin rehabilitasyonu projesi igin Avrupa Birligi
bilinyesinde kurulan MEDA programindan toplam 7 milyon Euro’luk bir hibe
yapilmisgtir. Hibe, Hazine mistesarlidi ile Avrupa Birligi Komisyonu arasinda

imzalanan bir anlagsma ile aktaniimistir. Anlagmaya gére projenin uygulama
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plani yapiimig ve bu plana gére doért farkh alanda kaynadin kullaniimasi
kararlastinimistir.

Projenin kisa ve uzun vadeli hedefleri konusu iginde de anlatiidigi gibi, proje

dort ana konu Gizerinde geligtirilmigtir.

Bunlardan ilki, 200 binanin restorasyonudur. Projenin en c¢ok kaynak
aktarilan ve en temel hedefi olan bu bélim i¢in toplam kaynaktan aktarilan
pay; 3.850.000 Euro’dur.

Ikinci temel hedef ise Fener ve Balat'ta yasayan sosyal yapinin iyilestiriimesi
ve sosyal sorunlarin ¢dzimlenmesidir. Projenin  bu  kisminin
gerceklestiriimesi icin aktarilan pay da mimari mirasin restorasyonu ile
neredeyse egit pay almis ve 3.000.000 Euro ayriimistir.

Projenin (glinct bdélimd, altyapinin iyilestiriimesi ve kati atik ydnetim
stratejisinin olusturulmasidir. Proje calismasinin bu agamasi igin toplam
kaynaktan 150.000 Euro ayriimigtir.Dérdinci temel hedef olan, Balat
carsisinin geligtiriimesi igin de toplam kaynaktan 100.000 Euro pay
ayriimigti.  Toplu Konut Idaresi’nin projenin uygulama agamasinda

saglayacagi ek bir finans programi da bulunmaktadir.

Aktorlerin tanimlanmasi:

Projenin bas aktérii, Fatih Belediyesi'dir. Fatih Belediyesi, projenin olusumu
ve uygulanmasinda kaynaklar kullanmaya yetkili ve projeyi olusturmakla
yikamla olan yapidir. Projeyi gelistirecek olan teknik ekip ise, uluslararasi bir
konsorsiyumdur. Bu konsorsiyum bir Ispanyol ve bir Ingiliz mimarlik ve
sehircilik sirketidir.

Henlz olusum agsamasinda olan halk meclisi ise, tabandan katilimi

saglamasi nedeni ile projede dnemii bir aktorddr.
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Fonksiyon dedisimi:

Fener ve Balat semtlerinin rehabilitasyonu projesi, herhangi bir fonksiybn
degisimi 6ngérmemektedir. Projenin amaci, konut binalarinin rehabilitasyonu
ve carsl bolgesinin iyilestiriimesidir. Ancak, bélgedeki fonksiyon degisimleri,
henliz onama agsamasinda olan 1/5000 élgekli Koruma Imar Plani tarafindan

belirlenecektir.

Kullanici profili:

Proje, konut alani rehabilitasyonu projesidir ve bdélgede yasayanlarin
yerlerinde kalmasini, alani terk etmmelerini hedefleyen bir projedir. Ancak,
projenin tamamlanmasindan sonra, alanin mimari ve kdltir mirasinin énemli
bir turizm gekiciligi yaratacagd diigintlmektedir. Ayrica bélgede bulunan dini
merkezler de turizmin ve ticaretin bu alanda gelisecedi senaryosunu
destekleyen unsurlardir. Bu senaryonun gergekiesmesi durumunda, Fener ve
Balat bélgelerinin, hem kiltlr turizmine hem de dini turizme yénelik, turiste

acik bir ¢ekici alan haline gelmesi hedeflenmektedir.

Harita 4.4 Fener - Balat Rehabilitasyon Proje Alani

Kaynak: Fatih Belediyesi, Proje Koordinasyon Birimi
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Tablo 4.1. Fener - Balat Rehabilitasyon Projesinin Degerlendiriimesi
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[DONUSUM Var /|Agiklama

PROJESININ... Yok

Kent plam ile(+ 1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada Koruma Amagcl imar
entegrasyonu Plan'nda bu alan korunmasi gerekli alan olarak

1/1000
olusturulmadigi icin noktasal kararlar ve islevier

belirlenmistir. Olcekli planlar heniiz
belirlenmemistir.
Proje, Tarihi Yarimada Koruma planini destekleyen

bir projedir.

Koruma stratejileri
ile paralellikleri

+

Fener ve Balat bdlgeleri 1. ve 2. dérece koruma
alanidir ve tescilli yapilar icermektedir.

Tarihi Yarimada btln olarak bir koruma alanidir
ve 1/5000 élgekli plan heniiz onama agamasindadir.
Planin bolge icin gelistirdigi kararlar alanin
dokusunun korunmasi bigimindedir.

Ancak, planin hazirlanmasi ile projenin hazirlanmasi
arasinda herhangi bir igbirligi olusumu yoktur. Proje

ve plan birbirlerinden bagimsiz olarak gelistirilmistir.

Kentin gelisme

stratejileri ile

paralellikleri

1/50.000 é&lcekli Istanbul kenti nazim plan raporunda
bu alan korunmasi gerekli konut alani ve yesil alan
olarak gérinmektedir. Projenin hedefleri de bu
amaci destekleyen bir yapidadir.

Ekonomik yapida
gelisgtirici etki

Balat §ar§|Slnln geligtiriimesi ile hem yerel
ekonominin hem de alanin turizme ag¢ilmasi nedeni
ile ticaretin gliclenmesi hedeflenmektedir.

halktan
goéndlltlerin de isgucuniin olusturulmasinda katkilari

Binalarin restorasyonu sirecinde, yerel

olmas! hedeflenmektedir ve bdlgede yasayan igsiz

kesime is saglanmasi ve restorasyon isinde

uzmanlasacak bir isglcintn olugsumu hedefini de
icermektedir.

Yeni Fonksiyonlar

Alan icinde bdlgesel islev degisiklikleri
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6éngorilmemistir. Ancak, alan iginde yeni bir sosyal
merkez ve kaltir merkezi énerilmistir.

Mevcut fiziksel

dokuda iyilegtirme

-+

Projenin en temel amaci, bdlgedeki tarihi yapilarin
ve kentsel dokunun restorasyonu ve iyilestiriimesidir.

etkisi

Sosyal yapida | - Proje, alanda yasayanlarin yerlerinde kalmasini

“gentrification” hedeflemektedir. Gentirifcation’in énlenmesi i¢in de

etkisi projenin programi kapsaminda bazi 6nlemler
alinmigtir. Bunlardan ilki, kiralarin arttrilmamasi igin
uygulanacak kontrol sistemi, ikincisi ise, miilk
sahipliliginin degismemesini kontrol eden
programdir.

Cevresel etkileri + Projenin kati atiklarin yénetimi programi icermesi,
cevre Kkirliliginin 6nlenmesi ve ekonomik olarak
atiklarin geri donlsim  programlart iginde
degerlendiriimesini hedeflemektedir.

Kiiltiirel yaplya |+ Alanda yasayan kesim igin olusturulan sosyal

etkisi merkezin  icinde bir bilgilendirme merkezi

olusturulmustur. Bu merkez yasayanlar igin bir
editim, bilgilendirme merkezi olarak ve c¢ocuklara
yonelik bir kiltar alani olarak kullanilacaktir.

Fener ve Balat semtlerinin korunmast ve bir kaltar
mirasinin dinyaya kazandirilmasi bigiminde énemli
bir kulttrel misyonu vardir.
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4.3.3.2. Eyiip Koruma Plani (Eyiip Rehabilitasyon Projeleri)

Fotograf 4.7. Eylip Koruma Plani Alani

Eyup, eski Istanbul'un sur digi ilk blyiik yerlesmesidir. Hali¢’in glineyinde,
yaklagik 2.6 km boyunca uzanan bir kiyisi bulunmaktadir. Istanbul’un
fethinden sonra, Eyylb El Ensari'nin mezarinin bulundugu rivayet edilen
yerde bir tirbe yaptinlmig, ayni yillarda bu yapiya, eklenen medrese,
kitiphane, imaret, ciftehamam ile sur disi ilk killiye ile genislemistir. Eylp
yerlesmesinin gekirdedini olusturan bu killiyenin etrafinda olugturulan
mahallelere Bursa’dan gelenler yérle§tirilerek, dini bir aninin etrafinda bir
yerlesme olugmaya baglamistir. Fatih Sultan Mehmet zamaninda baglayan
imar hareketleri, 1l. Bayezid ve Kanuni dénemlerinde de devam etmigtir. 17.
ve 18. yuzyillarda Eylp sahilleri sultan saraylar, yallar ve kosklerle
donatilmigtir. Edmondo de Amicis, Robert Mantran gibi bir ¢ok tarihgi,
Eyip’un tarihi yannmadadaki konut alanlarindan en biiyiik farkinin, niifusunun

Musliman halktan olugsmasi ve zengin bir semt olmasi olarak
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tanimlamaktadirlar. Ayrica, Eylp’'d bir mezarliklar sehri olarak tasvir
etmektedirler.

1839 yilinda, Hali¢ kiyisina Feshane fabrikasinin kurulmasi ve 1828’de halat
fabrikasinin kurulmasi ile Eyiip’in sanayilesme siireci de ba§Alam|§t|r.2 1985
yiinda baglayan Hali¢ yikimlarindan Eylp de etkilenmigtir. Yikimlar
sirasinda, kiyi kullanimi degismis ve Padisahlarin kilig kusanma térenleri igin
Eylp Sultan tirbesine gitmek tizere kullandiklari Bostan Iskelesi, plana aykiri
olarak inga edilen sahil yolu ile yok edilmigtir. '

Kapsami:
Proje, Eylip Cami ve yakin gevresini kapsayan koruma amagli imar plani ve

plana bagl olarak gelistirilen bir dizi projeyi icermektedir.

Eyip Belediyesi, Planlama Maudurligl yetkilileri ile yapilan goérismeler
sonucu, Eyip ilgesinin merkezi icin yapilmis olan koruma amagl imar plani
disinda, Eylip Rehabililtasyon Projesi adi altinda bir proje ¢alismasi olmadigi
sonucuna variimigtir. Ancak, Planlama Mudurligi koruma imar planina
uygun olarak merkez ve c¢evresinde ulasim, kentsel tasarim, c¢evre
dizenleme, iyilestirme ve rehabilitasyon konularinda bir dizi proje hazirlamig
ve uygulamistir. Henliz uygulamasi baglamayan ve tasar halindeki diger
projelerin de uygulanmis olanlara eklemlenmesi hedeflenmektedir.

Koruma Amagh Imar Plani, 1997 yilinda onaylanmig ve uygulamaya
konulmustur. Plan, yaklasik 80 hektarlik bir alan igin yaptmstir.

Plan kapsaminda yer alan projeler sunlardir:

1. Eylp Tarihi Merkezi, Cami Meydani ve Cevre Diizenlemesi

¢ Cami Meydaninin ginibirlik kullanim i¢in diizenlenmesi

e Sokak dokulari

2 Kadayifci, G., Yalgin, H. (1999), “Eyiip Camii ve Merkez Civarinda Yaritulen Koruma
Amagch Kentse! Tasarnim Caligma Ve Uygulamalari”, /ll. Eytip Sultan Sempozyumu, 28-30
Mayis 1999, Eylip Belediyesi Yayinlan, Istanbul. s.405-407
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o Katl otopark, yayalastirma, teleferik
e Arasta
e Oyuncakgilar Cargisi
e Kesimhane
e Hisrevpasa Tekkesi, Bahariye Mevlevihanesi
e Acik kamusal alanlar
2. Iskeleler, iskele Meydani ve Kiyi Seridinin Diizenlenmesi
e Eylp Iskelesi
o Bostan Iskelesi
e Su ve Kirek Sporlari Merkezi
o Cocuk Eglence Alani
3. Restorasyon ve Cevre Dizenlemeleri
o Camiler, tekkeler
e Tlrbeler, mezartiklar
¢ Cesmeler, hamam

e Sivil mimarlik 6rnekleri

Eylp'te, 1957 yilinda Eylp Camisi'ne ulasan bir bulvar agiimigtir. Eylp
merkezine giren bu yogun tagit trafiinin azaltimasi, Belediye'nin uzun
yillardir tGzerinde c¢ahlstidi bir ulagim projesidir. Koruma imar planinin
yapilmasinda sonra, ilk olarak bu bulvar geriye ¢ekilmis ve meydana uzanan
bu aks, yayalastiriimistir.

Geleneksel ticaretin canlandirilmasi igin eski oyuncakgilar gargisi yeniden
olusturulmusg, Arasta adi verilen yeni bir ticaret merkezi ve ona bagl
olusturulan meydanlar ile acgikk kamusal alanlarin canlandiriimasi

hedeflenmistir.

o Meydan ve cevresi dilizenleme calismalari:

Meydan ve gevresi diizenleme galigmalari kapsaminda, Hali¢ kiy seridi sahil

yolu ana ulagim arteri olmaktan ¢ikaniimig, gindbirlik intiyaca cevap verecek
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foksiyonlarla gezi ve dinlenme alani olarak planlanmistir. Bu yolun yik ise
cami ve merkezini bir yay gibi ¢cevreleyen ve Eyilip Mezarhdr'ni etkilemeden
bir tiinel ile gegerek Eyup-Alibeykdy kiyi seridi glizergahina baglayan trafik
akigi ile saglanmigtir. Bu trafik akisi arasinda kalan alan tamamen
yayalagtinlacaktir.

Bolgenin otopark ihtiyacinin kargilanmasi igin; Kurban Kesim Yerinin yaninda
bir otopark alaninin diizenlenmesi projesi uygulanmaktadir. Bu otopark

alanina ek olarak bir katli otopark projesi de uygulanma agamasindadir.

e Cocuk Edlence Merkezi:

1996 yili onayli, Eylip Camii ve Merkez civari Koruma Amagli imar planinda
Hali¢ kiyi1 seridi diizenlemesi iginde, Feshane binasinin yaninda bir ¢ocuk
eglence merkezi alani onaylanmig ve uygulanmistir. Bugiin 6zellikle Eylp’i
ziyaret eden silinnet cocuklari ve senliklerde tim kentten gocuklarin yogun
olarak ilgi g6sterdigi bir alan olarak kullaniimaktadir.

e Su Sporlar Merkezi:

1/200 olgekli diizenleme alan! projesinde, Hali¢'in bir su sporlari merkezi
olma vyolundaki vizyonunu destekleyecek bir tesisin dizenlenmesi
hedeflenmistir. 1987 yilinda Oxford ve Cambridge kirek yariglarindan sonra,
kiirek yariglan i¢in cazip bir alan haline gelen bdlgede, egitim ve yarigmalar
icin kullanilmasina hizmet edecek bir altyapi saglamasi hedeflenmektedir.

o Restorasyonlar:

Eyup, Osmanl kaltir mirasinin 6nemli eserlerini igcinde barindirmaktadir. Sivil
mimari 6mekleri ve anit yapilarin restorasyonlari yogun bir sekilde
projelendiriimekte ve uygulanmaktadir. Camiler, tekkeler, tirbeler,
mezarliklar ve gesmelerin gevrelerinde iyilestirme ve diizenleme g¢alismalar

yapilmaktadir.
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o Iskeleler, Iskele Meydani ve Kiyi Seridi Diizenlemeleri:

Eylp iskelesi, 1913 yilinda talyan Halig sirketi tarafinda yaptinimigtir. lki yil
Oncesine kadar, Hali¢'in dolmasi nedeniyle kullanilamayan iskele, Hali¢'in
temizlenmesi ile yeniden kullanilir hale gelmistir. Bostan Iskelesi, yapilan
sahil yolu ile birlikte kaldinlmigtir. Bu iskelenin, gevresinde bulunan tarihi
yapilarla birlikte projelendirilerek yeniden iglevine kavusturulmasi
planlanmistir. Iskele civarinda kahve, restoran, nargile salonlari gibi alanlarin
dizenlenmesi ile yasayan bir iskele haline getiriimesi amaclanmigtir.

e Sivil Mimarlik Ornekleri:

Eylp'te Osmanli déneminden glinimiize kadar ulagmig sivil mimarhk érnegi
ahsap ve kargir yapilar bulunmaktadir ve bu yapilar ¢ogunlukla sahis
muilkiyetindeki yapilardir.

1/200 olgekli planlari yapilan yoresel diizenleme alani sinirlari icinde kalan
tim korunmasi gerekli eski eser olarak tescilli yapi ve yapi elemanlan gibi
sivil mimarhk érneklerinin de 1/100 6élgekli réléve, restitlisyon ve restorasyon
projeleri Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'na yaptiriimis ve bu
calisma sonuncunda bir konut tipolojisi ¢ikariimigtir. Kamulastinlan alan
icinde kalan tarihi konutlar da Buyuksehir Belediyesi tarafindan restore
edilmis ve yeni iglevler verilmistir.

e Sokak Dokusu:

Diizenleme alani iginde kalan, asfaltlanarak ve yiikseltilerek 6zelligini yitimig

olan sokak dokular, o©zellikle yayalastirilan bdélgede, Kuitir ve Tabiat
Varliklar’'mi Koruma Kurulu onay! ile geleneksel kaplama malzemeleri ile
yeniden inga edilmis ve dlizenlenmistir.
Modelin Temel Ozelligi - Ozgiin Yapisi:

Eyilip'te uygulanan koruma amach imar plani ve projelerin 6zgiin olan yani;
Istanbul Halig'te uygulanan diger projelerden farkh olan tarafidir: Eyup
projeleri, plan ve projeler arasindaki entegrasyonu saglayan bir
uygulamadir.
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Bu entegrasyonun saglanmasinin en temel nedenleri;

e Eylip Belediyesi igindeki planiama biriminin plani kendilerinin yapmig
olmalari nedeni ile, projelerin hedefleri ile planin hedeflerini birlikte ele
almalari,

e Eylp'te uygulanan plan ve projelerin Eylip’teki tarihsel yapiy1 korurken,
onu projeler ile destekieyerek planin hayata gegciriimesini saglamasi,

e Koruma plant ile geligme ihtiyaglarimi birlikte ele alan yapisinin
kazandirdig! dinamik yapi.

e Yagayanlarin ve kullanicilarin taleplerinin kararlara katilimi ve restorasyon
yapacak olan vatandaslarin bilgi ve proje ile desteklenmeleri

Bir diger 6zgiin tarafi da; planin ve projelerin Eylip’tin kendi i¢ kaynaklari ve
dinamikleri ile gerceklestiriimeleridir. Eyup ilgesi plant ve projeleri bir kendi
kendine vyenilesme (self-regeneration) 6rnedi olarak degerlendirilebilir.
Belediye, konut sahiplerine proje destegi vererek, mal sahipleri ile yiizylize
anlagmalar yaparak koruma konusunda katilim ve igbirligi saglamaktadir.
Proje alani iginde bulunan bir yapi adasinda, parseller birlestirilip ortak bir
proje hazirfanmigtir. Bu projenin uygulanmasi sonucu, butlin bir yapi
adasindaki binalar restore edilmis ve ticaret ve ofis kullanimina

déntstirtlmustar.

Alanin Secim Kiriterleri:

Koruma amagli imar planina y6nelik olarak alanin sinirlarinin belirlenmesinde
Oncelikle alanin igindeki tarihi sivil mimari yapilan ve anitsal yapilarin varlig
onemli olmustur. Tabiat ve Kdiltir Varliklar'ni Koruma Kurulu tarafinda
tescillenmig olan sivil mimari érnekleri ve Eytip Camisi’ni merkeze alan bélge,

Eylp ilgesinin merkezini olusturmaktadir.
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Alanin segilmesinin kriterleri séyle 6zetlenebilir:

e Eyup’ln tarihsel énemi ve barindirdigi kiltir mirasinin yarattig: kalttrel
potansiyel,

e Eyilip Camisi’nin dini turizm acgisindan énemi ve Eyip ilgesine yikledigi
kimlik ve vizyonun korunmasi gerekliligi,

o Bolgedeki fiziksel eskimeye miidahalenin gereklilidi,

e Bulvarin yarattigi trafik sorunu ve agik kamusal alan potansiyelinin
bulunmasi.

Plana ek olarak gelistirilen projelerin uygulama alanlari birbirinden farklidir.
Her bir projenin de alan segim kriterleri, uygulandig: alanin sorunlarindan ve

potansiyellerinden olugmustur.

Uzun ve Kisa Dénemli Hedefleri:

Koruma planinin en temel amaci, kiltar varligi olan sivil mimari yapilarinin,
tarihsel dokunun korunmasi ve strdirilebilirliginin saglanmasidir.

Plana bagli olarak geligtirilen projelerde, yukarida anilan temel amaci

destekleyen alt amagclar, Eyup ilgesinin sosyal, ekonomik ve mekansal

sorunlarina ¢6ztim bularak, var olan potansiyellerin degerlendiriimesi ve

yagsam kalitesinin artinlmasidir. Buna gore;

Kisa dénemli hedefleri:

o Fiziksel yipranmanin gideriimesi, iyilestirme ile birikte ¢evre kalitesinin
artirllmasi ve gevrenin gizellestiriimesi,

¢ Tarihi kiltir mirasinin korunmasi ve yasatiimasi,

e Tasit trafiginin azaltiimasi ve yaya dncelikli bir ulagim sistemi kurulmasi,

e Yerel ticaretin canlandiriimasidir.

Uzun dénemli hedefleri ise;
e Eylp’ln bir turizm merkezi olmasi,

e Eylp’lin Hali¢’le bitiinlegmesi,
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e Eyiip'te sosyo-ekonomik seviyenin yiikselmesidir.

Karar Mekanizmast:

Planin ve projelerin Uretimesi asamasinda etkin olan kurum, Eyilp
Belediyesi'dir. Ancak alanin bir sit alan! olmasi, Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu uyarinca Kurul tarafindan belirlenmigtir. Koruma Amach
Imar Planinin onay merci ise; Biyiiksehir Belediyesidir. Plan sonrasinda
geligtirilen projeler ise, Eylp Belediyesi, Arastirma Planlama Koordinasyon
Muadarlagt  tarafindan  olusturulmustur.  Projelerin =~ bir  kisminin
uygulanmasinda Biyiiksehir Belediyesi ile igbirligi yapilmistir.

Kaynaklari:
Projelerin uygulanmasi i¢in Blyuksehir Belediyesi ve Eyip Belediyesi'nin

mali kaynaklari kullaniimigtir. Restorasyon calismalari, mal sahiplerinin
kendileri tarafindan ydriutilmektedir. Yayalastirma projesinin kaynaklari
Biyuksehir Belediyesi'nden aktanimistir. Arasta projesinin kaynaklari ise;
Eylip Belediyesi ve mal sahiplerinin ortaklaga gelistirdigi bir fonla
gerceklestirilmigtir..

Aktorler:

Projelerin olusturulmasi ve uygulanmasinda en énemli roli, Eyip Belediye
Baskani Ahmet Geng stlenmistir. Koruma Amagh Imar Planini hazirlayan ve
uygulamaya koyan birim ise, Belediye’nin binyesinde kuruimug olan
- Arastirma Planlama Koordinasyon MudurlGgadar.

Prof. Nezih Eldem, Belediye’nin danigmani olarak projelerin olugumunda
onemli bir rol oynamaktadir. Bir Eyiip’lil olarak, hem akademik ve profesyonel
destedi vermis hem de kendi mekanini sahiplenerek, Eyip'te katilimi

saglamada 6nci rol oynamistir.

Koruma Kurulu, bélgenin sit alant olmast nedeni ile projelerin onaylanmasi

asamasinda etkin bir aktdrdir.
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Buylksehir Belediyesi de projelerin onayi ve finans deste§i ile Eylp'in

rehabilitasyonunda énemli bir rol sahibidir.

Yeni Fonksiyonlar:

Alandaki yeni fonksiyonlar su sekilde 6zetlenebilir:

Hem ticareti destekleyen hem de turizme yénelik agik kamusal alanlar,
Yeni ticaret alani olan Arasta,

Restore edilen sivil mimarlik 6rneklerinin halk egitim merkezi olarak
kullanimi,

Su Sporlari Merkezi,

Oyuncakgllar Carsisi,

Sanatgilar Kahvesi,

Konser Salonu,

Muze,

Husrev Paga Tekkesi'nin restore edilerek kiltirel amach kullanimi
Cocuk eglence merkezi,

Acik ve kapali restoran, kafeterya mekanlari

Kullanici profili:

Eylp’in 6ncelikle kendi yasayanlan igin korunmasi ve yagsam kalitesinin

artmasi hedeflenmistir. Sonrasinda ise mevcutta Gstlendigi dini turizm

merkezi olma roliinl destekleyen islevlerle, yerli ve yabanci turistler igin bir

cekim alani yaratiimasi amaglanmaktadir.

Ancak, en genel amag; Eyiip’iin Istanbul kentinin igine dahil olmasi ve sosyal

olarak kente eklemlenmesidir.
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(Eyip Rehabilitasyon Projesi)

'DONUSOM Var /| Agiklama

PROJESININ... Yok

Kent plani ile}+ 1993 yilinda onaylanan 1/5000 Olgekli Nazim Imar

entegrasyonu Plan’'nda bu alan korunmasi gerekli alan olarak
belirlenmistir. 1/500 &lcekli koruma imar planinda
ise, projeler detaylari ile belirlenmistir.

Koruma stratejileri | + Eylp, tarihi bir sit alanidir. Projeler ve planlar Kiltiir

ile paralellikleri ve Tabiat Varliklari Koruma yasas! ve Kurulu’na

. bagli olarak geligtiriimigti. Bu nedenie, plan ve

projeler, koruma stratejileri ile butinlesmis bir
yapidadir.

Kentin gelisme | + 1/50.000 élcekli istanbul kenti nazim plan raporunda

stratejileri ile bu alan, korunmasi gerekli konut alani olarak

paralellikleri gériunmektedir. Planin ve projelerin hedefleri de bu




181

amaci destekleyen bir yapidadir.

Ekonomik yapida
geligtirici etki

Projelerin en temel amaclarindan biri, Eyp'teki
yerel ticaretin ve turizmin glglendirilerek, bir turizm
merkezi haline getirilmesidir. Olusturulan yeni ticaret
alanlari, beklenen bigimde gelismemis ve yeni
islevler bu alana yerlesmemisgtir. Ancak, turizmin
daha da gig¢lendigi gortlmektedir.

Yeni Fonksiyonlar

+

Bolgede, turizmi ve ticareti destekleyen yeni islevier
gelistirilmigtir. Bu islevier, yerel 6zellikleri 6n plana
cikaran ve yerel ekonomiyi gliclendiren yapida olma
sartina baghdir. Ayrica, farkh islevlerin bir araya
getirilmesi, ¢ok iglevli bir bolge yaratilmasi amacina
yoneliktir.

Mevcut fiziksel
dokuda iyilegtirme

etkisi

+

Projelerin en temel amaci, bélgedeki tarihi yapilarin
ve dokunun restorasyonu ve iyilestiriimesidir.

Ayrica, actk kamusal mekanlarin yaratiimasi, sokak
ve cephelerde iyilestirme cahsmalar, glzellestirme
calismalar

ile c¢evre kalitesinin ylkseltiimesi

hedeflenmistir.

Sosyal yapida
“gentrification”

etkisi

Proje, alanda yasayanlarin yerlerinde kalmasini

hedeflemektedir. Projelerin uygulanmasi
asamasinda ozellikle de restorasyonlar ve ticarete
halkin

katihmi saglanmistir. Tabandan katilimi saglamayi

donik kararlarin olusturulmasinda yerel

hedefleyen bir yapisi vardir.

Cevresel etkileri

Plan, yesil alanlarin diizenlenmesi ve korunmasi

disinda ekolojiyi korumaya yoénelik kararlar

icermemektedir.

Kiltiirel

etkisi

yapiya

Tarihi dokunun ve yapilarin korunmasi, kiltrel
amac! kapsamaktadir. Cocuklara yonelik alanlarin

yaratiimasi, acik alanlarda aktivitelerin

dizenlenmesi ile Eyap’in aynca bir kaltar merkezi

olmasi da hedeflenmektedir.
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4.3.3.3. Siitliice Mezbahasi — Kongre ve Kiiltiir Merkezi

Fotograf 4.11. Sutlice Mezbahasi — Kongre ve Kltir Merkezi Projesi Alani

Sitlice Mezbahasi, Halig'in Beyoglu kiyisinda yer almaktadir. Eski
gravurlerde, mezbahanin yerinde yan yana siralanan bir dizi kiigtik tersaneler
resmedilmigtir. Mezbaha binasinin yapimina 1920 yilinda baslanmigtir.
Binanin ingaat! bittijinde daha 6nce Tophane’de bulunan mezbaha buraya
taginmig ve bina iglevine baglamigtir. Sutlice Mezbahasi, zaman iginde
ihtiya¢ duyuldukga eklenen binalar ile alanini bayGtmustur.

Sutlice Mezbahas ihtiyag duyuldukga eklemlenen ve her birinin iglevi ayri
olan bina toplulugundan olugmustur. Cemil Topuzlu'nun yaptirdig: bélim, iki
kulesi ve ilging neo-klasik cephesi ile Ahmet Burhaneddin, Osman Fitri,

Marko Logos’tan olugsan mimarlarin projelendirdigi ilk binadir. Tarihi eser
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olarak tescil edilmigtir. Mimari Uslup 1. Ulusal Mimari Akimi karakterlerini
tagimaktadir.

llk bina, Neoklasik bir stilde kulelerle birlikte insa edilmistir. Binanin mimarisi
1. Ulusal mimari Gslubunu tagimaktadir. Bu bélim, son olarak buzhane
olarak kullanilmigtir. Dider binalar ise kuzeybati yéniinde sirasiyla
Kesimhane, et teghir pavyonlari vb. iglevler icin eklemlenen binalardir.

Kapsami :
Mezbaha toplam 24.000 m2 alan Uizerinde yer almaktadir.

Sitllice mezbahasinin tarihi yapilar restore edilmis ve yeni binalar eklenerek
bir kalttr kompleksi olusturulmustur. Klttir merkezi halen ingaat halindedir.

Mezbaha'nin tarihi yapilari, 1989 yilinda Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulu'ndan onay almigtir. Kulttr merkezinin avan projesi de 1998 yilinda
Beldiye’'den onay alarak, Biyiiksehir Belediyesi Yapi Isleri'ne aktariimigtir.
Tarihi bir yapt olan Kuleli Bina;

e Mize,

e Galeri,

e Yaygin sanat egitimi iglevilerine yénelik olarak restore edilmigtir.
Kesimhane Binasi ise;

Tiyatro ve kongre salonu iglevlerine ydnelik olarak restore edilmistir.

Yeni ek binalar kdltiir kompleksinin diger iglevleri icin insa edilmektedir. Bu
binalarda yer alacak olan iglevler sunlardir:

Sinema

Lokanta — Kafeterya

Carsi

Kat Otoparki
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Tablo 4.3. Siitliice Projesi Eski-Yeni Islevier

Eski Islevi Yeni Iglevi Fiziksel Midahale
Bicimi
Buzhane Sergi holleri Az miidahale ile
Yaz Okulu restorasyon
Kesimhane Tiyatro Restitlisyon
Eski Ek Binalar Konser Salonu Restitlisyon

Modelin temel 6zelligi - 6zgiin yapist :
Bu projenin amaci, iglevini yitirmis olan tarihi bir sanayi yapisi ve

kompleksinin yeniden isleviendirilerek Istanbul kentinin en biyilk ve kapsaml
kiltir merkezinin olugturulmasidir.

Projenin ortaya cikig sireci, Hali¢'te énemli bir konumu olan ve mimari
acidan 6zgin bir yapi olan Sitllice binasinin yeniden iglevliendiriimesi ihtiyaci
ile baglamigtir.

Projenin 6zgiin olan tarafi; iglevini yitirmis tarihi bir yapinin yeni eklemelerle
kentin kaltir aktivitelerini besleyecek ve ekonomik olarak destekleyecek bir

alanin, Belediye tarafindan Universite isbirligi ile restorasyonudur.

Alanin secim kriterleri:

Proje alanin segim kriteri, alanin igindeki binalarla birlikte yeniden

islevlendiriimesi nedenine dayanmaktadir. Diger seg¢im kriterleri de soyle

Ozetlenebilir:

o Istanbul kentinin blyik bir kaltir merkezine olan ihtiyacini
kargilayabilecek buyiklikte bir alana sahip olmasi,

¢ Hali¢’in karsi kiyisindaki Feshane kilttir merkezi ile yakinligt,

e Hali¢'in kilttr aksi olmasi yolundaki vizyonunu desteklemesi,
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e Sitlice mezbahasi tarihi yapilarinin restorasyonu ile korunarak
strdurilebilirliginin saglanmasi.

Uzun ve Kisa Dénemli Hedefleri:

Kisa dénemli hedefleri:

e Siitllice mezbahasi tarihi yapilarinin restorasyonu,

¢ Yeni ve biyik bir kiltir merkezinin kente kazandiriimasidir.

Uzun dénemli hedefleri ise;

e Hali¢’in canlandiriimasi ve kiltir akst olma vizyonunun ilk etaplarindan
biri olan bir motor proje yaratiimasi,

e Cevredeki kéth kosullardaki yapilagmanin kamulagtirilarak, yesil alana
dénusgturtlmesi,

e Sutlice'deki eski dokunun iyilestirilerek canlandiriimasi igin bir etkinin
yaratilmasi,

o Istanbul kentinin kongre turizmi kapasitesinin yiikseltilerek ekonomik bir
kazanim saglanmasidir.

Karar mekanizmasi :

Projede karar verici kurum, istanbul Bilyliksehir Belediyesidir. Mezbaha
alaninin milkiyeti, Blytiksehir Belediyesi’'ne aittir.

Kaynaklari:
Projenin finansi, Istanbul Buyiksehir Belediyesi’'nin kaynaklarindan

ayrilmigtir. Ancak, maliyeti yliksek bir proje oldugu igin yapim igleri

yavaglatiimis ve tamamlanma stireci uzamisgtir.

Aktorlerin tanimlanmasi:

Projenin karar verici aktéru, Istanbul Blyiksehir Belediyesi'dir. Biyiiksehir
Belediyesi, projenin yapimi igin Mimar Sinan Universitesi ile bir protokol

imzalamis ve projenin Universitenin doéner sermaye tarafindan yapilmasi
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konusunda anlagilmigtir. Hali¢’'te uygulanan diger projelerden farkl olarak bu

projede, Universite’nin bir aktor olarak stirece katimi oldudu séylenebilir.

Fonksiyon dedisimi:

Sdtllice mezbahasi, iglevini yitirmigtir. Proje ile alana ve binalara yeni islevler
yuklenmistir.

En temel iglev, bu alanin bir kilttir kompleksi olmasidir. Kompleksin iginde
yer alan iglevier:

e Konferans salonlari

e Sergi holleri

e Yaz Okulu

o Tiyatro Konser Salonu

e Geleneksel Carsi

e Kapal Otopark

Kullanici profili:

Sitliice kiltir merkezi, tim Istanbula hizmet vermeyi hedeflemektedir.
Uluslararasi ve ulusal kongrelerin ve toplantilarin, konser, gosteri, tiyatro gibi
aktivitelerin diizenlenecegi bir alan olarak diizenlenmistir.

Bu nedenle, alanin tim kéntlilerin kullanabilecegi bir kapali kamusal mekan
oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4. Sitlice Mezbahasi — Kongre ve Kiltir Merkezi Projesinin

Degerlendiriimesi

'DONUSUM Var /|Agiklama

PROJESININ... Yok

Kent plamt ile|+ 1/5000 olgeki Hali¢ Diizenleme Plani’'nda bu alan
entegrasyonu kamuya ait alan olarak tanimlanmigtir. 1/1000 &lckeli

uygulama imar planinda ise bu alan; 1997 yilinda
tadilati
onaylanmistir.

plan yapilarak kaltir merkezi olarak

Projenin plana degil, planin projeye uygun olarak
dizenlendigi sdylenebilir.

Koruma stratejileri
ile paralellikleri

Alan, sit alant degildir. Ancak, Satlice mezbahasi
ikinci derece eski eser olarak tescilllenmistir. Binanin
restorasyonu, kaltar varliklarinin korunmasi hedefini
desteklemektedir.

Kentin geligsme
stratejileri ile
paralellikleri

Hali¢ bélgesi igin olusturulan bir plan yoktur ancak
Istanbul Biyliksehir Belediyesi tarafindan alan igin
bir kiltir koyu vizyonu gelistirilmigtir.




188

1/50.000 6lgekli nazim plan raporunda bu alan igin,
noktasal olarak herhangi bir karar geligtiriimemistir.

Ekonomik yapida|+ Alanin turizm agisindan kentin ekonomisine katkida

geligtirici etki bulunmasi hedeflenmektedir. Uluslararasi gruplarin
katilacagi buytk caplt toplantilar ve kdltar
aktivitelerinin kentin ekonomisini canlandiracag: ve
katkida bulunacagd! umulmaktadir.

Yeni Fonksiyonlar |+ Islevini yitren mezbaha alaninin, kiitir amagh
aktivitelerle yeniden iglevlendiriimesi hedeflenmigtir.

Mevcut fiziksel | - Projenin gevre konut alanlarinda iyilestirme hedefi

dokuda iyilestirme yoktur, ancak gevre bagdlantilarinin

etkisi kuvevetlendiriimesi amaci tagimaktadir. Bu nedenle
kiyida yer alan kultir merkezi ile arkasindaki konut
alanlari arasinda gegen tasit yolu yer altina
alinmigtir. Kiyi ile arkadaki konut alanlan arasindaki
iliskinin  kuvvetlenmesinin, konut alanlarinda
iyilestirici bir etki yaratmasi ihtimali ylksektir.

Sosyal yapida |+ Projenin ingaatinin baslamasinda hemen sonra,

“gentrification” Belediye yetkileleri gevre konut alanlarindaki emlak

etkisi piyasasinin hareketlendigini gézlemiglerdir. Beyoglu
Belediyesi yetkilileri kiralarda artig bagladigina
dikkat  cekmiglerdir, Bu  durum, g¢evrede
gentrirfication  etkisi  yaratabilecegi  ihtimalini
glindeme getirmektedir.

Cevresel etkileri - Dogal gevrenin korunmas! yéninde hedefler, proje
icinde 6ngéralmemistir.

Kiiltiirel yapiya | + Proje, kultirel amagl bir projedir. Proje, Istanbul

etkisi kentinin btytk bir kultdr alani olmasi hedefi (izerine

yapilandirilmigtir.
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4.3.3.4. Sadabad Koruma ve Geligtirme Projesi

A

Fotograf 4.13. Sadabad Koruma ve Gelistirme Proje Alani

Terkos Goli'nin dogusundan ¢ikip Halig'e akan Kagithane Deresinin
olusturdugu vadi, Osmanli déneminde, &6zellikle Lale Devrinde en canli
mesire yeri olarak bilinmektedir. Tarih kitaplarinda g¢ok 6zgiin bir peyzaj
yapisi oldudu anlatilan alanin batting, vadinin yamaglariyla birlikte yesil alan
olarak dizenlenmigtir. |l. Bayazid déneminde Kagithane bélgesinde saraya
ait askeri kiglalar, ahirlar ve padisaha ziyafet verilen bir de kasir yapilmisg
oldugu yazili kaynaklardan anlagiimaktadir.

Istanbul’un fethi déneminde, alanda, Bizans'tan kalan bir kagit degirmeni
bulunmaktadir ve Il. Bayazid dénemine kadar imalathanesi cahstirlmstir.
Semtin adinin, bu kagit degirmeninden gelmis olabilecegi varsayimi kabul
edilmektedir.
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[. Stuleyman (Kanuni) bu vadiyi ¢gok beenmis; avlanmak, dinlenmek ve bosg
vakit gecirmek i¢in sik sik buraya gelmistir. Hem mesire hem toplanti alani
olarak kullaniimigtir. Kanuni déneminde Sehzadebagi stinnet didinlerinin bir
boélimunin de burada yapildidi biliniyor. Yine Kagithane, Kanuni déneminde

ilk defa, has bahgeler arasina katilmisgtir.

Ozellikle, 18. yiizyll baglarindan itibaren Kagithane adi Osmanli tarihine
gecirilmistir. Padisah lll. Ahmet ve sadrazam Nevsgehirli Damat Ibrahim Pasa,
Kagithane’nin yeniden dilzenlenmesine karar vermigler ve 1720°de
Kagithane Deresi’'nin Ustlne ¢ yeni havuz yaptirmiglardir. Bu bilgi ve
belgelere gére Sa'dabad Sarayr’'nin ilki, Sultan Ili. Ahmet déneminde, ikincisi
ise Sultan Il. Mahmut déneminde eski saray yikilarak yeniden yapiimis,
Uclinctst “Caglayan Koéski®™ adiyla Sultan Abdilaziz déneminde inga
edilmigtir. Ayni yere 1952 yilinda istihkam okulu olarak dérdiinci bina inga
edilmistir. 1970’li yillarda istihkam okulunun [zmire taginmasindan sonra yine
askeri amaglarla kullanilmis ve askeriyenin buradan ayriimasiyla binalar bos
kalmistir. Buglin bina Kagithane Belediye Bagkanliginca kullaniimaktadir.

Kagithane Sa'dabadi tarihte, Tirk bahge ve su mimarisi ile mesire
anlayiginin en bilinen alanidir.

Farkh doénemlerde, farkh Usluplarda yenilenen Sadabad alani, birgok

degisimle birlikte 1940 senesine kadar neredeyse butiintyle korunabilmigtir.

1930’larda Henry Prost tarafindan yapilan istanbul Nazim Planinda sanayi
alani olarak aynidiktan sonra &zellikle 1965'ten sonra, askeri alan olarak
kullanilan kistm harig, neredeyse bitin Kagithane yodun bir sanayilesme
sirecine girmis ve biyik bir sanayi kirlenmesi yagamistir.

Kapsami:
Sadabad Koruma ve Geligtirme projesi, toplam 54 hektar buydkliginde bir

alani kapsamaktadir. Alan, giineyinde Kagithane Koprisi, kuzeyinde ise
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Kagithane Kiilttir Merkezi ile sinthanmigtir. Kagithane Deresi ile Eylip Sultan
Cendere yollari ise alani dogudan ve batidan sinirlamaktadir.

Projenin amacit, tarihi mesire alaninin yeniden diizenlenmesidir. Proje, alanin
Osmanh  ddnemindeki kimlidini olugturan &gelerinin  restorasyonu,

restitlisyonu ve yeniden canlandiriimasi ilkelerine dayalidir.

Kagithane de[esinin eski orijinal glizergahina alinmasi ¢alismasi da projenin
kapsami icinde gerceklestiriimigtir. Derenin islahi ve c¢evresindeki yesil
alanlarin dizenlenmesi, projenin peyzaj diizenlemeleri programi iginde yer
almaktadir.

Alanda kalintilari bulunan eserlerin rélévelerinin ve projelerinin olusturuimasi
etabl tamamlanmigtir. Gegmigte var olan ama buglin yok olmus binalarin
projeleri ise eski fotograf ve belgelere dayanilarak yeniden olugturulmus ve
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun onayina sunulmustur. Proje
Kurul'un onayini bekleme agamasindadir.

Modelin Temel Ozelligi - Ozgiin Yapis!

Sadabad Koruma ve Gelistirme projesi, kiltirel amagh bir yenilesme
projesidir. Istanbul kentinin, eski bir kamusal mekaninin, cagdas bir kamusal
mekana donustiriimesi projesidir. Kent igcinde biyik bir kamusal alan
yaratma amaci, bu projenin en 6zgin tarafidir.

Projenin en kritik noktasi, 2000'li yillarda, kent merkezinde buiyik ve agik bir
kamusal alanin c¢agdas kullanimi ne olabilir sorusunu cevaplamaya
caligmasidir.

Bir diger taraftan proje, Istanbul kenti i¢inde, agik alan kullanimi agisindan

kilturel strekliligi saglamayi hedeflemesi ile de 6zgiin bir yapiya sahiptir.
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Alanin Secim Kiriterleri:

Alanin tarihi kimligi ve 06zglin yaptsi nedeni ile proje Blyiksehir
Belediyesi'nin giindemine girmistir. Projenin olusturulmasinda, eski Sadabat
alaninin sinirlarina uyulmustur. Bu nedenle alanin iginden geg¢en ve en
karakteristik 6zellidi olan Kagithane deresi, eski glizergahina alinmigtir.

Alanin buglin de bir agik kamusal olarak kente kazandirilmak istenmesinde

Biyuksehir Belediyesi yetkilileri asagida siralanan kriterlerin  énemini

vurgulamigtir:

o Eski bir mesire alani olmasi

e Istanbul'un tarihinde ¢ok dnemli bir yeri olan Lale devrinin simgesi olan bir
bdlge olmasi

e Hali¢ koyu icinde suya yakinligi ve icinden gegen Kagithane deresi'nin
yarattigi mekansal potansiyeller

e Alanin, Hali¢’in bir kultir koyu olmasi vizyonunu destekleyen tarihi
gecmisi

Uzun ve Kisa Dé6nemli Hedefleri:

Projenin uzun dénemli hedefleri;

e Alanin gevresindeki kéti yapilagsmayi iyilestirecek dinamiklerin hareket
gecirilmesi,

o Etrafindaki kétli yapilagsmanin baskisi altindaki bos bir alanin, bir yesil
alan olarak gevreye ve tim kente kazandirilmasi,

e Alanin tarihi kimliginin ve igindeki kdltir varliklarinin korunmasi ve
iyilestirilmesidir.

Projenin kisa dénemli hedefleri ise;
¢ Alanin iginde bulunan Kagithane deresinin islah edilmesi,
¢ Proje alaninin temizlenmesi ve yesil alan olarak diizenlenmesi,

e Proje alani iginde bulunan tarihi yapilarin restorasyonlarinin

tamamlanmasidir.
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Bu hedefler dogrultusunda bugiine dek projenin gerceklestirilen agamalari
sunlardir:

¢ Kagithane Deresi’nin islahi

o Altyapi uygulamalari

o Peyzaj dlizenlemelerinin altyapisi

e Sadabad Camisi’'nin restorasyonu

Projelendirilen ve restorasyonu yapilacak olan eserler de sunlardir:
o lll. Ahmet Cesmesi

s Caglayanlar

¢ Karakol Kogusu

¢ Nisangah

o Il. Mahmut Menzil Tasi

o Harem ve Selamlik Kapilar

e Saray Dig Duvari

e [ll. Murat Cesmesi

o Poligon Cegmesi

o Kugulu Gél ve Has Bahge

Karar Mekanizmasi:

Blyukgehir Belediyesi Proje birimi, 1997 yihinda Sadabad Koruma ve
Geligtirme projesini Uretmistir. Projenin uygulamasini da Buiylksehir
Belediyesi yapmayi planlamaktadir.

Kagithane Belediyesi, proje alaninin kendi idari sinirlan icinde olmasi nedeni
ile projenin yapim asamasinda Biytksehir Belediyesi ile igbirligi yapmistir.
Ancak, projenin karar agamasinda etkin bir roli yoktur.

Kaynakiari:
Projenin finansi, Biylksehir Belediyesi tarafindan saglanacaktir.
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Aktérlerin tanimlanmasi:

Projenin karar ve uygulama agsamasinda etkin olan aktdr, Blylksehir
Belediyesidir. Projenin olusumunda ve uygulamasinda katilimi saglayan bir
yapisi yoktur.

Fonksiyon dedgisimi:

Alanin iginde yer alacak iglevler su sekilde belirlenmigtir:

¢ Rekreasyon alanlart,

e Spor alanlan,

¢ Padisahin Sarayrnin bahgesinin canlandirildidi bir agik mize alan,

e Saray'in bir cephesinin inga edilmesi yoluyla olugturulacak bir sergileme
alani.

Kullanici profili:

Sadabad alaninin yeniden canlandirldiyi bu ag¢ik kamusal mekanin, tim
Istanbul kentine hitap eden bir alan olarak kente kazandiriimasi
hedeflenmisgtir.

Harita 4.5. Sadabad Projesi
Kaynak: Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Yatinm ve Planlama Mudarlagt
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Tablo 4.5. Sadabad Koruma ve Gelistirme Projesinin Degerlendiriimesi

paralellikleri

'DONOSOM Var /[Aciklama

PROJESININ... Yok

Kent plam ile|+ 1998 yilinda onaylanan 1/1000 élgekli Sisli ligesi Hali¢

entegrasyonu Diuzenleme Uygulama Imar Planinda bu alan gezi, yesil
ve oyun alani olarak énerilmistir.

Koruma stratejileri | + Alan, sit alani degildir. Ancak, iginde tescilli yapilar

ile paralellikleri oldugu i¢in koruma stratejilerine uyumludur.

Kentin gelisme |- Hali¢ bdlgesi igin olusturulan bir plan yoktur, ancak

stratejileri ile istanbul Buylksehir Belediyesi tarafindan alan igin bir

kaltar koyu vizyonu geligtirilmistir.
1/50.000 élgekli nazim plan raporunda bu alan, 6zgin

| nitelikleri korunacak alan olarak belirlenmistir. Fakat,

cevre konut alanlarla olan iligkisi planda belirlenmedigi
gibi, projenin de bu amagla gelistirilen bir karari yoktur.

Ekonomik yapida
gelistirici etki

Projenin agik bir kamusal alan yaratma ve tarihin

surdurhlebilirligini saglama hedefleri vardir. Ancak,

ekonomik bir kazanim hedefi yoktur.

Yeni Fonksiyonlar

4=

Alanda eski iglevin canlandiriimasi hedeflenmektedir.
Alanin yeni islevi, gecmisteki islevidir ancak alanin uzun
zamandir bos olmasi nedeni ile yeni iglev kategorisinde
ele alinabilir. Alanin yeni iglevi, spor ve rekreasyon
agirlikli bir agik kamusal park olmasidir.

Mevcut fiziksel

dokuda iyilestirme

Projenin, ¢evredeki sorunlu konut dokusunda iyilestirme
hedefi yoktur ancak, projenin gergeklestirimesinden

etkisi sonra cevresinde iyilestirici bir etki yaratmast
umulmaktadir.

Sosyal yapida | + Proje ile gevredeki konut alanlarinda yagayanlara yénelik

“gentrification” bir etki hedeflenmemistir. Ancak, yakin g¢evresindeki

etkisi fiziksel dokuda bir degisim yaratma ihtimali ylksektir. Bu
nedenle yakin c¢evrede yasayanlarin bu degisimden
etkilenmesi kaginiimazdir.

Cevresel etkileri + Proje surduralebilirlik agisindan hem dogal yapinin hem

de tarihin devamliigini ve korunmasini hedeflemektedir.
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Derenin islahi, yesil alanlarin korunmasi, alanin ¢ép ve
atiklardan temizlenmesi ve Haligin temizlenmesi
programlarina paralellik saglamasi agisindan cevresel
etkisi ylksek bir yapi tagimaktadir.

Kiiltiirel

etkisi

yapiya

Projenin amaci, Istanbul’'un tarihinde &énemili bir yeri olan
bir alanin korunmasi oldugu i¢in bu projenin kiltlrel
yapliya etkisi cok énemli olarak gériilmektedir. Kentlilerde
tarih bilinicinin geligtirimesi amaci ile alanin hem
rekreasyon hem de Kkuittrel amac}h kullanimlara agilmasi
hedeflenmistir.

Fotograf 4.14. Kagithane Deresi Islah Calismalar ve Gevre Konut Geligmeleri
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4.3.3.5. Miniatiirk Projesi

Fotograf 4.15. Miniaturk Proje Alani 7

Miniatiirk projesi, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen ve ilk
etabini tamamlamig bir projedir. Proje, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani
Ali Mifit Glrtuna’nin, “bytik bir tlkenin kiiglik bir modelini” gergeklestirme
hedefi ile ortaya gikmistir.

Projenin Buyilksehir Belediye Bagkani tarafindan tarifedilen amaci; Turk
eserlerinin bir araya getirildi§i bir park iginde tanitiimasi ve Tark kaitirinin
yarattigi eserlerin sergilenmesidir.

Proje alaninin gergeklesen kisminda, Tirkiye sinirlan icinde ve gegmiste
Osmanli egemenligi altindaki tlkelerde yapilmis olan énemli mimari yapilar
ve dogal degerlerin 1/25 6lgekteki maketleri sergilenmektedir.
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Kapsami
Miniatlirk projesi, Hali¢’in kuzeydogusunda, Sitllice ve Silahtaraga bélgeleri

arasinda, kiyida yer almaktadir. Projenin ¢ etapta gergeklestiriimesi
planlanmaktadir. llk etabi gergeklestirilen proje alaninda, 105 eserin
yerlestirilmesi planlanmistir.

Mimari ve dogal eserlerin sergilendigi proje alani Mini Turkiye Parki olarak
adlandirilmaktadir.

Miniatiirk projesi, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan geligtirilen ve ilk
etabini tamamlamig bir projedir. Proje, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Ali Mifit Gurtuna’nin, “blydk bir tlkenin kigtk bir modelini” gergeklestirme
hedefi ile ortaya ¢ikmistir.

Projenin Blyliksehir Belediye Bagkani tarafindan tari fedilen amaci; Tark
eserlerinin bir araya getirildigi bir park icinde tanitiimasi ve Turk kultiriniin
yarattigi eserlerin sergilenmesidir.

Proje alaninin gergeklesen kisminda, Turkiye sinirlan icinde ve ge¢miste
Osmanli egemenligi altindaki tilkelerde yapilmig olan énemli mimari ve dogal

yapilarin 1/25 dlgekteki maketleri sergilenmektedir.

Modelin Temel Ozelligi - Ozgiin Yapisi :

Bu proje Turkiye'de ilk kez uygulanan bir projedir. Projenin c¢ikig fikri
Biyiksehir Belediye Bagkanrna aittir. Oncelikle projenin  kendisi

olusturulmus, daha sonra uygun bir mekan arayigina gidilmigtir.

Miniaturk Parki iginde yerlestirilecek olan eserlerin segimi tamamlandiktan

sonra, maketlerin yapimi 6zel girketlere ihale edilmigtir.

Projenin olusumu ve uygulanmasi, bir 6zel sirket olan Kultiir A.$. tarafindan
yaptmistir.
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Alanin Secim Kiriterleri:

Projenin hizla uygulanmasi hedeflendigi i¢in, dncelikle Biytiksehir Belediyesi
mulkiyetindeki bos ve biyilk alanlarin arayisina gidilmistir. Ancak alanin
secim kriterleri iginde su kenarinda olusu ve Hali¢'in kuitr ve turizm koyu
olmasi vizyonunun da 6nemli bir yeri vardir. Buna gore alanin segim kriterleri
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

¢ Miulkiyetinin Blyiliksehir Belediyesi'ne ait olmasi

¢ Projenin blyiik bir alana ihtiyag duymasi nedeni ile alanin bos ve blyik
bir alan olarak ¢ekici olmasi,

e Alanin Hali¢’te su kenarinda olmasi

e Hali¢'teki Feshane ve Siitliice proje alanlarina yakin olmasi ile kdltur
turizmi potansiyeline sahip bir alan olmasi

e Hali¢'in kaltir koyu ve turizm alani olarak belirlenen misyonunu
desteklemesi.

Uzun ve Kisa Dénemli Hedefleri:

Kisa dénemli hedefleri:
¢ Miniatlrk projesini Turkiye'de ilk kez gergeklestirmek,
e Istanbul'da kiltirel amagh bir turizm merkezi yaratmak,

¢ Hali¢'in kiltir koyu olmasi yolundaki hedeflerini desteklemektir.

Uzun dénemli hedefleri ise;

e Istanbul’'un ekonomisine turizm agisindan bir ivme kazandirmak,

e Tirkiye sinirlan iginde ve digsindaki eserlerin tanitimi yolu ile tlkenin
tanitimini desteklemek,

o Stlice kaltir merkezi ile birlikte kaltiirel aktiviteleri desteklemek, yeni bir
kditar alani yaratmak,

¢ Halic'teki diger projelerle birlikte Hali¢’i canli ve yasayan bir merkez haline
getirmektir.
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Karar Mekanizmasi:
Miniatirk projesinin karar asamasinda etkin olan tek kurum Istanbul
Buylksehir Belediyesidir.

Biyulksehir Belediyesi projenin olusumu ya da alanin segim agamalarinda
bagka bir kurum ile herhangi bir igbirligi icine girmemistir. Proje alaninin
sinirlart icinde yer aldi§i Kagithane Belediyesi’nin karar siireglerinde
herhangi bir rold yoktur.

Kaynaklari;
Projenin  kaynaklar, Bulyiksehir Belediyesinin biitgesinde ayrilan

kaynaklardir. Projenin uygulamasi Kiltir A.S. tarafindan yapilmistir. Kaltar
A.S. yap-islet-devret modeli ile yapilandiriimis bir sirkettir.

Aktorlerin tanimlanmasi:

Projenin bag aktéri, Istanbul Buyiiksehir Belediye Bagkani Ali Mufit
Gurtuna’'dir. Projenin tanitiminda kendisi proje ile ilgili goruslerini sdyle
anlatmaktadir:

“.. Dunya metropoli Istanbul'umuzun da boyle bir minyatir kente sahip olmasi,
tasidid misyonun vazgegilmez bir geregiydi. ..... Miniaturk’an hem Istanbul’'un hem
de Turkiye'nin gdzbebegdi bir turizm merkezi olacagdina, ulkemizin tanitimina c¢ok
buytk katkilar yapacagina inaniyoruz.”

Fonksiyon dedisimi:

Proje alani Hali¢ kiyilarinda biiyiik bir bos alan iken, bu projenin uygulanmasi
ile yeni bir iglev tUstlenmistir. Alanin yeni islevi, bir klltir parki olarak turistik
ve Kdltdrel bir alandir.

Kullanici profili:

Miniatiirk projesinin tim Istanbul ve Tirkiye'ye hitap eden bir alan olmasi
planlanmigtir. Yerli ve yabanci turistler icin bir ¢ekim merkezi olmasi
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hedeflenen alan, her yastan ve siniftan insanin ziyaret edecegi bir kaltir

parki olarak tasarlanmistir.

Fotograf 4.17. Miniattrk ve Cevre Konut Alaniar
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Tablo 4.6. Miniatlirk Projesinin Degerlendiriimesi

[DONUSTM Var /|Agiklama

PROJESININ... Yok

Kent plam1 ile|+ 1/5000 olgekli nazim imar planinda proje alani, kamuya
entegrasyonu ait a¢ik alan olarak tanimlanmistir.

1/1000 dlgekli uygulama imar planinda da alan kamuya
ait agik alan olark tanimlanmugtir.

Projenin temel amaci da planiarda belirtildigi gibi turizm
ve kulttr amagh kullanilacak kamuya ait agik bir alan
olarak tasarlanmis ve uygulanmistir. Bu nedenle projenin
kent plani ile uyumu s6z konusudur.

Koruma stratejileri
ile paralellikleri

Alan, sit alani degildir. Proje alaninin icinde herhangi bir
tarihi eser bulunmamaktadir.

dokuda iyilegtirme
etkisi

Kentin gelisme |+ Hali¢ bélgesi icin olusturulan bir plan yoktur ancak

stratejileri ile Istanbul Biyiiksehir Belediyesi tarafindan alan igin bir

paralellikleri kalttr koyu vizyonu gelistirilmistir.
1/50.000 olgekli nazim plan raporunda bu alan,
rekreasyon alani olarak belirlenmistir. Alanin iglevi, nazim
plani desteklemektedir.

Ekonomik yapida|+ Alanin turizm agisindan kentin ekonomisine katkida

geligtirici etki bulunmas! hedeflenmektedir. Park alaninin hem yerli
hem de yabanci turistler agisindan bir ¢ekim merkezi
olmas! hedeflenmektedir. Bu sebeple kent ve {ulke
ekonomisine turizm geliri katkist umulmaktadir.

Yeni Fonksiyonlar |+ Proje alani, uygulama éncesinde bos bir alan oldugdu igin,
kultar parki iglevinin kendisi bu alan igin yeni bir iglevdir.

Mevcut fiziksel | + Projenin, ¢evredeki soruniu konut dokusunda iyilestirme

hedefi yoktur ancak, projenin gercgekiestiriimesinden

sonra g¢evresinde iyilestirici bir etki yaratmasi
umulmaktadir. Mayis 2000 tarihinde Kagithane
Belediyesi ile yapilan  gérismelerde, projenin

uygulanmasi strasinda g¢evre konut alaninda yenileme
hareketinin basladigi tesbiti bildirilmistir.
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a

Sosyal yapida
“gentrification”
etkisi

Proje ile cevredeki konut alanlarinda yasayanlara yonelik
bir etki hedeflenmemigtir. Ancak, yakin ¢evresindeki
fiziksel dokuda bir degisim yaratma ihtimali yiksektir. Bu
nedenle yakin c¢evrede yasayanlarin bu degisimden
etkilenmesi kaginiimazdir.

Cevresel etkileri

Projenin gevresel koruma ve sirdurilebilirligi saglama
hedefleri yoktur.

Kiiltiirel yaplya
etkisi

Proje kiiltirel amagli bir projedir. Projenin amaci, tarih ve
mimarlik tarihi bilincinin gelistiriimesi ve klitir mirasina
duyarlih@i artirmaktir. Ayrica alanin hem rekreasyon hem
de kultirel amach kullanimlara agiimasi, Istanbul kenti
icin Sttlice kaltiar merkezi ile birlikte bir kaltir alani
yaratmaktir.

4.3.4. Hali¢’te Uygulanmasi Tasarlanan Doniisgiim Projeleri

Istanbul Biiyuksehir Belediyesi biinyesinde uygulamada olan projelerin yani
sira, projelendirme asamasini tamamlamis ancak henldz uygulamaya
gecilememis olan projeler bulunmaktadir.

Bu projelerin uygulama agamasina gegilmesini engelleyen faktérler
genellikle, proje alaninin mulkiyetinin Biylksehir Belediyesi’'ne ait olmamasi
nedeni ile yasanan miilkiyet sorunu ya da finans kaynaginin saglanamamis
olmasidir.

Hali¢'te uygulanmas| tasarlanan ancak henlz uygulama araglarini
gelistirmeyen bu projeler, Hali¢'in sosyal, mekansal ve ekonomik
yenilegsmesini etkileyecek yapida olan projelerdir. S6zii gegen projelerden;

e Silahtaraga ve Cevresi Rehabilitasyon Projesi

o Ayvansaray Rehabilitasyon Projesi

e Hali¢ Tersaneleri Dénligiim Projesi
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Hali¢g’'in kiltir koyu vizyonunun gerceklestirimesi ve Halig'te kentsel

yenilesmeyi saglayici potansiyelleri agisindan degerlendirilmigtir.
4.3.4.1. Silahtaraga ve Gevresi Rehabilitasyon Projesi

Silahtaraga Elektrik Fabrikasi, Istanbul’'un elektrik ihtiyacini kargilamak lizere
Alibeykoy ile Kagithane derelerinin birlesim Hali¢'e déktldigh alanda 1913
yillinda kurulmustur. Tesis, toplam 118.000 m2 alan izerinde kurulmusgtur.
Macar Game firmasi tarafindan kurulmus olan santrali daha sonra 1914’te
“Osmanli Turk Elektrik A.S.” devralmis ve kentin geligen ihtiyaglarina gére
genigletilmistir. 1937°de millilestirilerek I.E.T.T. isletmesine baglanmisgtir.

1938-52 yillari arasinda Istanbul'un elektrik ihtiyacini tek basina karsilayan
Silahtaraga Elektrik Santrali, daha sonra yapilan diger santrallerle entegre
olarak calistiriimigtir. 1970 yilinda T.E.K.’e devredilmigti. Ama makinalarin
yipranmasi ve kapasitesinin yetmemesi nedeni ile 1983 yilina kadar Gretim
yapabilmig, bu tarihten sonra zorunlu olarak kapatiimigtir. Tdrkiye'nin ilk
termik santrali olma o6zelligi tagiyan bina, 1. Ulusal mimari Gslubunda
yapilmistir.

Islevini yitirmis olan Silahtaraga elektrik fabrikasinin yeniden igleviendiriimesi
icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin bir girisimi bulunmaktadir. Hali¢'in en
kuzey ucunda bulunan bu tarihi yapi ve alani, Hali¢ kiltir koyu vizyonunu
tamamlayici bir potansiyel alan olarak gérilmektedir. 1986 yilinda onaylanan
Halic Dizenleme Alani Uygulama imar Plan’nda Halig dizenleme alani
icinde kalan Silahtaraga Elektrik Santrali, “gezi alani, oyun alani” geklinde
kullanilacak kamusal agik alan olarak belirlenmigtir. Igindeki korunmasi
gerekli taginmaz kultir varligi, Belediye tarafindan kamulastirilarak, binanimn
tarihsel yapisinin korunmasi ve bir enerji mizesi olarak islevlediriimesi plan

notunu tagimaktadir.
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Ancak, binanin ve alanin milkiyeti Billylksedir Belediyesi'ne ya da Eyip
Belediyesi’'ne ait degildir. Bu nedenle projenin gercgeklestiriimesi icin dncelikle
alanin Belediye miilkiyetine gegmesi gerekmektedir.

Bu alan igin uygulanacak proje igin 6zel girisimciler tesvik edilmemistir. Bu
nedenle, projenin gerceklestiriimemesi, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
Yatinm Planlama birimi ve Eyilip Belediyesi planlama birimi yetkilileri
tarafindan yalnizca milkiyet sorununa dayandiriimaktadir.

4.3.4.2. Ayvansaray Rehabilitasyon Projesi

Fatih ilgesi sinirlan icinde yer alan Ayvansaray, Tarihi yarimada’nin
kuzeybatisinda, kara surlarinin Hali¢ surlari ile birlestii noktada yer alan
tarihi bir bélgedir. Iginde bir gok Bizans ve Osmanli yapilari ile merdivenli
sokaklardan olusan &zgtin bir dokusu vardir.

Ayvansaray, tarihi yapisinin yanisira ¢evre yolarinin arasinda kalmig merkezi
bir konut alanidir ve yogun yapilagsmanin etkisi altindadir.

Ayvansaray tarihi bir sit alanidir. istanbul Tarihi Yarimada Koruma imar

Planinda da, korumasi gerekli alan olarak gériinmektedir.

Ancak, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi, konut alanlarinin rehabilitasyonu
konusunda projeler gelistirmemektedir. Ayvansaray bélgesi de Istanbul'un
diger tarihi konut alanlarn gibi sosyal, mekansal ve ekonomik olarak
yenilegsme ihtiyacindadir, ancak bu ihtiyaca yénelik bir proje gelistiriimemigtir.

Ayvansaray Rehabilitasyon projesinin uygulanmasina yénelik bir plan ya da
proje yoktur sadece Buyiksehir Belediyesi'nin uygulama tarihi belirsiz
hedefleri arasinda yer almaktadir.



206

4.3.4.3 Hali¢ Tersaneleri Doniigiim Projesi

Halige gelen ilk sanayi tesisleri tersanelerdir. llk tersaneler Bizans
déneminde kugik tekneler icin yapilmigtir. Fetihten sonra bunlarin
yetmeyecedi kabul edilerek Halig'te yeni tersaneler yapilmaya baslanmigtir.
Galata'dan Kagithane Deresi'ne kadar uzanan alanda tekneler yapilmigtir.
Sitlice’de yine ayni donemlerde kiiglik gozler halinde Tersane-i Amire’nin
kiiclk inga kizaklar yer aliyordu.

Tersane-i Amire tesislerinin en 6nemlisi, bugilin hala kullanilan ve 15. yiizyilin
ikinci yarisinda inga edilmis Camialti Tersanesi ile Tagkizak Tersanesidir.
Haskdy Tersanesi Sirket-i Hayriye tarafindan kendi vapurlarini Gretmek igin
1861'de kurulmus ve 1884'te biyitilerek daha biyiik teknelerin yapimi
gerceklestirilmigtir.

Hali¢'in canlandiriimasi ve temizlenmesi yolundaki hedefler dogrultusunda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Hali¢ tersanelerinin bosgaltiimasi ve yeniden
islevlendirilmesini 6ngérmustir. 1/50.000 &lgekli Nazim Plan raporunda da bu
gorus desteklenmektedir.

Halig¢ kiyisindaki, Denizcilik Isletmelerine ve askeriyeye bagl olan tersaneler
ile Buyiksehir Belediyesi arasinda uzlagsma saglamadidi i¢in, bu proje hentiz
gerceklegsmemigtir.

Bu projenin gergeklesmesi, Biyuksehir Belediyesi ile Denizcilik igletmeleri ve
Donanma arasindaki uzlagmaya baghdir.
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4.5. BOLUM SONUCU

Halic, 20001 yillarda, Istanbul Biylksehir Belediyesi'nin ve yerel ilge
belediyelerinin gok sayida proje uyguladiyi ve uygulamay! tasarladigi bir
bdlgedir.

Projelerin her birinin olusumunun ve uygulamasinin arkasindaki nedenler,
gerekgeler, sorunlar birbirinden farklidir. Hali¢’i bir biitiin olarak ele alan
herhangi bir master plan ya da stratejik planlama yaklagimi yoktur. Bu
nedenle, uygulanan her proje digerlerinden badimsiz, noktasal bir ¢éziim
olarak ortaya c¢ikmigtir. Kentsel yenilesme yaklagimi bakis acisindan
geligtirilen tanimlama ve degerlendirme sonrasinda, incelenen projeler, tezin

teorik kisminda kentsel yenilegmenin dort bileseni olarak tanimlanan:

o Fiziksel ¢okiist durdurmak ve tarihi dokunun strdirilebilirligini saglamak

e Ekonomik yagami canlandirmak

e Kentsel yagam kalitesini artirmak ve kiiltlire dayali dinamikleri harekete
gecirmek

e Her digcekte katilimi saglamak

kriterleri ile degerlendirilmistir.
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Tablo. 4.7. Halig Projelerinin  Yenilesme Agisindan Karsilagtirmali
Degerlendirilmesi

Fiziksel cokiust | Ekonomik Kentsel yasam |Her Oigekie

durdurmak ve tarihi | yagami kalitesini artirmak | katiimi
Proie dokunun canlandirmak ve Kkiltire dayali|{saglamak

J surdartlebilirligini dinamikleri

saflamak harekete gecirmek
Fener-Balat + + ‘ + +
Eyip + + + +
Siitliice + + ¥ -
Miniaturk + S + -
Sadabad + - + -

Tablo 4.7.de incelen projelerin yukarida tanimlanan kriterler agisindan
karsilagtirmali deg@erlendiriimesi yapilmistir. Bu tabloya gére, incelenen
projelerin temelde kentsel yenilegme etkisi yaratabilecek potansiyeller
harekete gecirmeyi ve fiziksel dokuda iyilestirme ve tarihi dokunun
sUrdurdlebilirlidini  saglama kriterlerini igerdigi anlasilmaktadir. Ancak,
projelerin ekonomik dinamikleri harekete gecirmek, Ozellikle de yerel
ekonomiyi canlandirma konusunda ve katilim boyutunu igerme konusunda
eksiklikleri oldugu géralmektedir.

Projelerin degerlendiriimesi sonucu, Hali¢ projelerini entegrasyonu amacli
modele de veri olugturmak amaci ile projeler 6zellikle de tagidiklan sorunlarin

kategorize edilmesi igin su bagliklar altinda degerlendirilmistir:
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o Bdtincul Planlama Yaklagimi Agisindan

o Kurumlar Arasi Entegrasyon Agisindan

e Cevre Etkileri Agisindan

o l[gleviendirme Agisindan

o Ozel Girigsimcilik ve Belediye Ortakliklan Agisindan
o Mulkiyet Agisindan

o Katihm Agisindan

e Bitinctl Planlama Yaklasimi Acisindan:

Istanbul kentinin merkezinde ¢ok énemli bir konumu olan Hali¢’in tim kenti
etkileyen potansiyeller tasidigi géz onine alindiginda, projelerin yalnizca
kendi yakin gevreleri icin degil, tim kentin dinamiklerini etkileyecek yapida
oldugu, ancak bu kriterin géz ardi edildigi ve projelerin batlincil bir yaklagim
icinde ele alinmadiklan gérilmektedir. Hemen tiim projelerin alanin kendi
sorunlarinin ¢6zimi ve potansiyellerinin degerlendiriimesi yaklagimi ile
gelistiriimesi ve s6z konusu alanlarin milkiyet yapisinin temel belirleyici
olmasi, noktasal projelerin olugmasina neden olmakta ve projelerin
bitinlesmesine ket vurmaktadir.

Birbirine ¢ok yakin alanlarda uygulanan projelerin, bir kolajin pargalari gibi
yan yana eklenen, ancak birbirlerine eklemlenmeyen projeler niteligi
tasimasinin bir nedeni de projeler arasi etkilesimin dikkate alinmamasidir. Bu
projeler, Hali¢’'i bir bitin olarak ele alan ve Hali¢ vizyonunu destekleyen
yaklagimlarla ele alinirlarsa bir sinerji yaratabilirler. Aksi taktirde, projeler
birbirlerini olumsuz etkileyebilir, hedefleri birbiri ile ¢catigabilir.

Projelerin birbirine ve Istanbul kentine eklemlenmesi sorununun ¢ézimii
gereklidir. Bu sorun, Hali¢'i bir bltlin igcinde ele alan bir stratejik planlama

yaklagiminin gelistiriimesi ile ¢dzimlenebilir.
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o Kurumlar Arasi Entegrasyon Agisindan:

Incelenen projelerde etkin bir rolii olan aktér kurumlar incelendiginde; sit
alani olan ya da tescilli yapilarin yeniden igleviendirilmesi projelerinde, Kulttr
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’'nun, kurumsal yapi iginde hiyerarsik bir
Ustinltge sahip oldudu goriimektedir. Kurulun getirdidi sit ve tescil kararina
uymasi gereken kurumlar ise; Bliyliksehir Belediyesi ve yerel Belediyelerdir.
Yukaridan agagiya olan bu karar slirecinde, Belediyeler koruma planlarini ve
mdlkleri olan tarihi yapilarin restorasyon projelerini yapip onaylatmakia
ylkimltdrler ve bu tir alanlarda uygulayacaklar projeler, Kiltiir ve Tabiat
Varliklarini  Koruma Kurulu'nun denetimi ve kisitlari dogrultusunda
gergeklestirimektedir.

Hali¢'in tamamt bir sit alani degildir, ancak bazi projeler Tarihi Yarimada
sinirlart iginde bulunmaktadir. Blylksehir Belediyesi ve yerel belediyeler
arasindaki iletisim ve entegrasyon esgidiim eksikligi nedeni ile, érnegin;
Fener Balat Rehabilitasyon projesi Tarihi Yarimada Koruma Planindan
bagimsiz olarak geligtirilmistir.

Koruma alani olmayan bdélgelerde ise; planlama yetkileri Istanbul Buyiiksehir
Belediyesinin elinde bulunmaktadir. Blylksehir Belediyesi'nin biinyesindeki
farkh birimler, bu alanlarda uygulanacak projelerin ihalesi, olusumu ve
uygulanmasinin  denetlenmesinden sorumludurlar. Alan aragtirmasi |
siresince, BuylUksehir Belediyesi'nin farkli birimleri biinyesinde, projelerin
karar ve uygulama asamalarinda etkin olan aktérlerle gérigsmeler yapilmistir.
Projelerden sorumlu olan birimlerden bazilari; Yatirrm Planlama Midarlaga,
Kentsel Tasarim Mudurlagld, Yerlesmeler ve Kentsel Déntdsim Mudarliga,
Yapi Igleri Miidurligu olarak saptanmistir. S6zii gegen birimlerin, projeleri
hangi kriterlere bagh olarak gelistirdigi belirlenememigtir. Projelerin ayn
birimler tarafindan caligiimasi, projelerin  entegrasyonu sorununu
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yaratmaktadir. Bu entegrasyon sorunu nedeni ile projelerin birbirleri ile

etkilesimleri ve Hali¢ blttintine etkileri degerlendirilememektedir.

Buylksehir Belediyesi’nin uyguladigi projeler, yerel belediyelerin idari sinirlari
icinde yer almaktadir. Ancak, projelerin karar ve uygulama asamalarinda
yerel belediyeler ve Blyiiksehir Belediyesi ortak bir galigma zemini veya
ortak caligmaya olanak yaratacak kurumsal bir yapi bulunmamaktadir.
Cogdunlukla Buyuksehir Belediyesi, yerel belediyelerin karar streglerinde yer
almadidi yukaridan agagiya bir karar ve uygulama igerisindedir.

e Cevre Etkileri Acisindan:

Projelerin gevrelerinde yaratacaklari sosyal-ekonomik ve gevresel etkilerin bir
sistem iginde ele alinmadi§i sonucu ortaya ¢ikmistir. Projeler genellikle
yeniden iglevlendirilen, iglevini yitirmis alanlarda olusmustur. Bu alanlara
verilen yeni iglevlerin ise gevreleri ve kentle olan iligkilerini degerlendiren bir
sistem yaklagimi yoktur. Kdlttrel etkinliklerin dtzenlenecegi bir alanin
olugsumu kararlari iginde, ¢evre bolgede yasayan kesimin bu alani kullanimi
veya bu proje alani iginde istihdam edilecek kesimin bu alanla iligkisi
konularinda bir én karar yoktur. Kentsel projelerin cevrelerinde yaratii
gentrification etkisinin yogun bir sekilde tartisildigi gtniimizde, projelerin
karar sireclerinde bu etkinin ©6nlenmesi konusunun ele alinmadig
goriimektedir. |

Projelerin uygulandiklan ¢evrede ve kentin biitiininde olugturacag) sosyal ve
ekonomik potansiyellerin degerlendirilmesi, kentin edinecedi kazanimlarin
artirlmasi ve yaratacagi sorunlarin énlenmesi igin projenin yakin gevresi ve
bélgesi i¢inde var olan dinamikler dikkate alinarak geligtiriimesi gereklidir. Bu
nedenle yer segimi, ¢cevresi ve kente etkileri, cevreden ve kentten projeye
girdiler bir butincll planlama sistemi icinde degerlendiriimeli ve karar

streglerine yansitiimalidir.
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¢ [slevlendirme Acisindan:

Yeni iglevlerin verilmesi slrecinde kararin yalnizca Belediye tarafindan
geligtirildigi  gérilmektedir. Hali¢'te uygulanan projelerin iglevlerine
bakildiginda, 6zellikle yeniden iglevlendirilen alanlarin ve binalarin genellikle
kaltir amacgh dOzenlendigi, konut alanlarint da igeren bdlgelerin
dénlisiminde ise yeni iglevlerin konut alanlarinin iginde yer almadigi
goralmektedir.

Kentsel yagsam ile ortiigen planlarin dretiimesinde c¢ok iglevii alanlarin
yaratiimasinin gerekliligi, cagdas planlamanin temel savlarindan bir olarak
kabul edilmektedir. Kent mekanin cesitli islevlerle yasayan, canli alanlar
olarak diizenlenmesi, 6zellikle yeniden igleviendirilen yenilesme alanlarinda
cok iglevliligin, surddrilebilir mekanlar igin gerekli oldugu gorist yaygindir.
Halig, Blyilksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen kiltlr koyu vizyonunun
gergeklestiriimesi icin hemen bitlin projelerde kiiltir alanlarinin yaratildig: bir
bélge haline gelmistir. Ancak, yine butlincil yaklasimin eksikligi nedeni ile
kultar iglevi neredeyse bu bélgede “tek islev’ haline gelmektedir. Bélgenin
sundugu olanaklar farkli iglevler igin bir potansiyel tagimakta ve ihtiyaglarin
cesitliligi de islevsel farklilagmay gerektirmektedir.

Bos alanlarin ve iglevini yitiren alanlarin yeniden iglevlendiriimesine iligkin
karar sireglerinde, yerel ihtiyaclar ve potansiyellerin dikkate alinmasi,
yasayan mekanlar olusturulmasi ve proje alanlarinin sirdurebilirligi agisindan

dnemlidir. Iglevlerin yer segimi, yerlerin iglev segimine dénismelidir.

e Ozel Girisimcilik ve Belediye Ortakliklari Acisindan:

Hali¢'te uygulanan projelerde, 6zel sektdrin ve girisimcilerin proje tretim ve
uygulamada etkin olmadi§i gérilmektedir. Parmakla sayilabilecek kadar az
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sayidaki ©6zel proje girisimleri diginda hemen tim projeler, Belediyeler
tarafindan gerceklestiriimektedir. Belediyelerin yasadii kaynak sikintilar
nedeni ile projelerin hem kapsamlari daratiimakta hem de uygulamalari
zaman zaman yarida kalmakta ya da slregler uzamaktadir. Zaman ve
kaynak kaybinin 6nlenmesi ve projelerin kisa zamanda etkin ve genis
kapsamli olarak hayata gecirilebilmesi icin 6zel sektér ile Belediyenin daha
cok isbirligi yapabilecedi bir sistem kurulmahlidir. Belediye'nin, kentin
butinanden sUzlp olusturdugu vizyon ve planlama yaklasimi iginde, bu
alanlar icin gelistirdigi kararlar sonrasinda, ézel girisimcilerin kaynak yaratma
ve uygulama kapasitelerinin yiiksek olmasi potansiyeli kullanilarak, kente
kazanimlar elde edilebilir. Ozel girisimciler, kentsel yenilegsme alanlarinda
uygulanacak déniisim projelerinde, Belediye ile birlikte etkin bir aktdr olarak
rol almaldir. Ancak, 6zel sektérin karlilik hedeflerinin kamu yarari lizerinde
bir baski yaratmasi riskini ortadan kaldiracak denetim mekanizmalarinin
gelistiriimesi gerekmektedir. Ozel sektériin kent mekaninda yer segimi,
yaratacagi iglev alani ve kapasitesi, kamu yararinin géz ardi edilmemesi igin

Belediye’nin planlama yaklagimi ile denetlenmeli ve yénlendirilmelidir.

e Miilkiyet Acisindan:

Projelerin yer segiminde en 6nemli kriter olarak “mulkiyet” ortaya ¢gikmaktadir.
Belediye, milkiyeti digindaki alanlarda proje gelistirmeyi tercih etmemektedir.
Ddénlisdm ihtiyaci icindeki konut alanlarina miidahalenin eksikligi de karmagik
milkiyet yapisina dayandiriimaktadir. Kamulastirma, kiralama bedellerinin
Belediye tarafindan kargilanmast, buyilk kaynaklar gerektirmektedir. Bu
nedenle, Belediyeler, oncelikle kendi milkiyetindeki alanlara proje
gelistirmektedir. Bu noktada, 0zel girisimcilerin roliinin 6nemi ortaya
cikmaktadir.
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e Katilim Acisindan:

Hali¢'te uygulanan projelerin neredeyse tamaminda tabandan katilim igin
drgitlenmenin zayif oldugu gérilmektedir. Ote yandan projelerin yapilari da
katilimi igerebilecek olugumlar icermemektedir. Orgiittenme olmadidi igin
proje  alanlart ve c¢evrelerinde yasayanlar karar sireglerine
katlamamaktadirlar. Ornegdin bir proje alaninin gevresinde yapilan
kamulagtirma, ulasim kararlarn ve yeni iglevin ne olacad: vb. konularinda

yasayanlarin ve kullanicilarin s6z hakki olmadigi gériiimektedir.

Karar ve uygulama sureglerine halkin ve kullantcinin katiliminin nasil olacagi
sorunu, her projenin kendi dinamikleri ile ¢dziilebilir. Hali¢'te konut
alanlarinda uygulanan dénisim projelerinde yerel halkin katilimi igin model
arayiglan goériilmektedir ancak, sorunun érgitlenme tarafinda yogunlastigi ve
yerel halkin oérgitlenmesi sonucunda aslinda yerel yodnetimlerin katihm

konusunda acik olduklar anlagiimaktadir.
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BOLUM 5. ISTANBUL —~ HALIC DONUSUM PROJELERININ HIPOTETIK
MODELLERI

Segilen Hali¢ doénisim projelerinin, kentsel yenilesme yaklasimi bakisg
acisindan gelistirilen yontemle degerlendirmeleri sonucu; herhangi érgtsel,
finansal ya da sosyal bir modele baglh olmadan gelistirilmis olduklari
gorilmektedir. Incelenen projelerin gogunlugunda, proje alaninin konumu ve
islevinin segim kriterlerinin belirenmesinde yénetimlerin yalnizca, miilkiyet ve
imaj kriterlerine bagl olarak karar urettikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durum;
projelerin sirdurtlebiliiginin saglanamamasi ve sinirlan belirli bir alan igin
¢6zim olustururken, cevresinde ve kentin butininde kopukluklar ve
yaratmasi, gibi tehlikeler tagimaktadir.

Bu bélimde projelerin hipotetik modelleri ile incelenen dénisiim projelerinin
sorun tagiyan, tamamlanmasi gereken bosluklarinin saptanmasi ve bir
modele giderken tasidiklari potansiyellerin ortaya konmasini saglamak
amaglanmistir. Istanbul Halig déniisiim projelerinin modellerinin incelenmesi,
6nerilecek olan kavramsal modelin kurgulanmasinda yola ¢ikilacak sorunlar
ve potansiyelleri tanimlayacaktir.

Tezin alan ¢alismasinda ele alinan ve dérdiinct bélimde kentsel yenilegsme

kriterleri ile de@erlendirilen Hali¢ dénasim projeleri asagidakilerdir:

o Eyiip Koruma Plani (Eylp Rehabilitasyon Projesi)
o Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi
o Sitlice Mezbahasi — Kongre ve Kiltir Merkezi Projesi

e Sadabad Koruma Ve Gelisgtirme Projesi

e Miniatlrk Projesi

Istanbul’da uygulanan déniistim projelerinin yapilari incelendiginde; projeler,
yapilari, konumian ve islevlerine gbére siniflandinimiglar ve bu

siniflandirmaya goére; dért tip dénistim modeli saptanmigtir:
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1. Tarihsel konut alanlarindaki déntgim modeli:

Fener, Balat ve Eyup gibi tarihi bir kimligi olan ve tarihi sit alani igeren, konut
agirlikh olmak tizere karma iglevsel bir yapidaki kent bolgelerinde uygulanan
dénilistim projeleri modeli.

2. Tarihi yapilarin yeniden igleviendiriimesi déniisim modeli:
Sitliice, Feshane, Silahtaraga gibi islevini yitirmis olan tescilli yapilarin
restorasyon ydntemi ile yeniden iglevlendirilmesi déniigim modeli.

3. Kamusal alanlarin yeniden igleviendiriimesi dénisiim modeli :
Sadabad, kiyi alanlarinda doniigim projeleri gibi, agcik kamusal alanlarin

yeniden iglevlendiriimesi ydntemine dayali projelerin modeli.

4. Tematik hedefli dénlsiim modeli:
Miniattrk gibi bir tema cercevesinde olusan projelerin olusumu hedefii

dénisim modeli.

Yukarida stralanan, déniisiim modelleri tipleri, incelenen projelerin yapilarina
bagl olarak gelistiriimistir ancak, bu dort tip disinda yeni déniisim projesi
model tiplemeleri de gelistirilebilir. Dénlisim projelerinin icerdigi eksiklikler ve
potansiyellerin proje tipleri ile olan iligki ile birlikte dederlendiriimesi gerektigi

diistincesi ile modeller kategorize edilmis ve tipler olusturulmustur.
5.1. TARIHSEL KONUT ALANLARINDAKi DONUSUM MODELI

Eyip Koruma Plani (Eylp Rehabilitasyon Projesi) ve Fener-Balat
Rehabilitasyon Projesinin uygulandigi alanlar ve hedefleri ortak &zellikler
tagimaktadir. llk olarak; her iki proje de, sivil mimari ve anitsal yapilardan
olusan tarihi bir dokuya sahip ve 6zgiin kimligi olan alanlar olduklan igin
koruma altinda olan alanlardir. ikinci olarak; her iki alan da iglevsel yapi
bakimindan konut agirliklidir ancak, ticaret ve kiltir gibi farkli islevieri de
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icinde barindiran karma alanlardir. Kisaca alanlarin ortak &6zellikleri su
sekilde 6zetlenebilir:

o [gerdikleri tarihi doku nedeni ile sit alan statiisiinde olmalari,

o Konut agirlikh olmak Gzere karma bir iglevsel yapi icermeleri,

e Istanbul’'un tarihi merkezinde yer almalari,

¢ Hali¢'in kiyisinda olugsmus alanlar olmalari.

Her iki proje de uygulama alaninin sorunlarini (i¢ temel yaklagimla ¢ézmeyi
ve potansiyellerini harekete gecirmeyi hedeflemektedir:

1. Tarihi ve mimari agidan 6zgiin dokuya ait binalarin restorasyonu yolu ile
fiziksel gevrenin iyilestirilmesi

2. Sosyal sorunlarin giderilmesi

3. Yerel ticaretin ve turizmin gelismesi

Sema 5.1°de Fener — Balat Projesinin ve Sema 5.2'de Eyiip Rehabilitasyon
Projesinin modelleri olusturulmustur.



Sema 5.1. Fener Balat Projesi Modeli

218

A 4

PROJE

KTVK
2
E Koruma Sit Avrupa
< Plani Karari Birligi Koruma
::: Plani
é Onayi
Fatih Belediyesi
A
A.B. | Finans
_ Konsorsiyum
7
P g
=
o
b4
<
5 Yerel Yerel
3 inisiyatifler Halk
o
s Y A




Sema 5.2. Eyitip Koruma Plani (Rehabilitasyon Projeleri) Modeli
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Bitiincul Yaklasim ve Kurumsal Entegrasyon:

Sema 5.1. ve 5.2.’den izlenebilecegi gibi, Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kuruly, her iki alanin da koruma alani olmasi nedeni ile karar siireglerinde en
Ust kademede yer almaktadir.

Fener Balat projesi, 1/5000 &lgekli Tarihi Yarnmada Koruma Amagcl Imar
Plani ile esgidiimlii olusturulmus bir proje degildir. Avrupa Mimari Mirasi
icinde yer alan koruma alanlan iginde yapisal fonlardan finans aktanmi igin
segilmig bir alandir. istanbul’un fiziksel ve sosyal sorunlar iginde olan diger
tarihi bdlgeleri icinde alanin seg¢imini  o6ncelikli yapan kriterler
anlagilamamistir. Clinkd, Istanbul Bilyliksehir Belediyesi'nin Istanbul ve/veya
Halic igin geligtirdigi bir master plan ve &ncelikli midahale alanlarini
belirleyen bir politika yaklagimi yoktur. Tarihi Yarimada’'nin bitlnd ile sit alani
olmasi ve 1/50.000 &lgekli Nazim Plan kararlarinda bu bdlgenin tarihi niteligi
korunacak bir bélge olmasi ydniindeki kararlara uygunlugu disinda, proje
alani ve gevresine butincil bir yaklagim olugturacak (ist plan karartar yoktur.
Eyip Koruma Amagch imar Plani, yalnizca Kiiltir ve Tabiat Varlikiarini
Koruma Yasas!i ve Koruma Kurulu'nun st kararlarina bagh olarak
gelistirilmistir. Bu yasa diginda plani baglayici bir tist plan olarak 1/50.000
6lcekli Nazim Plan vardir ancak o plan da yasallagmamigtir. Eylip Koruma
Plani Ust kararlardan bagimsiz olarak geligsmig bir plandir ve Istanbul bitiing
veya Hali¢ bltint ile entegrasyonunu diizenleyen bagka bir plana bagli
degildir.

Eyip Koruma Amagh imar Plani; Eylp Belediyesi'nin kendi biinyesindeki
planlama birimi tarafindan yapilmigtir. Planin yapimi ve uygulamasinin ayni
birim tarafindan yapilmis olmasi avantajlar yaratmaktadir. Bu avantajlardan
ilki; planin yapimindan sonraki stlire¢ icinde izlenmesi, zaman iginde planin
islemeyen taraflarinin yerel yénetim tarafindan direkt veri olarak sonraki
kararlara yansitilmasidir. Belediye igindeki planlama birimi, alani ¢ok iyi

tanidigi ve planin her agsamasi iginde bulunduklan igin, uygulama sirecinde



221

cikan aksakliklari izleyerek, planin iglemesi icin yeni kararlar Uretmektedirler.
Ikincisi ise; ayni birim, planin yapimi ve izlenmesi sirecinde, koruma amagli
imar planinin kisitlayicilarini, kullanici ve alanin i¢ dinamiklerini harekete
gecirecek potansiyellere dénistirecek projelerle plani desteklemektedirler.
Bu projeler, koruma planini igler hale getirmekte ve alanin hizla yenilegsme
yolunda olmasini saglamaktadir. Fener — Balat Projesi ise; Belediye diginda
olusturulan  bir  6zel  uluslar arasi  konsorsiyum  tarafindan
gergeklestiriimektedir. Belediyenin bu noktadaki konumu, projenin
organizasyonu ve denetlenmesi yoniindedir.

Finans ve Ozel Sektorle Isbirligi :

Fener Balat projesinin finans kaynagi, AB programlarindan aktarildigi halde
Eyip Projelerinin uygulanmasit igin herhangi bir dis kaynak bulunmamaktadir.
Her iki projenin uygulamasi da vyerel belediyeler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Fatih Belediyesi, projenin yapimi ve uygulamasi
asamasinda, uluslararasi bir konsorsiyumla isbirligi yapmakta, Eylp
Belediyesi ise; uzman danigmanlardan destek almaktadir.

Fener Balat projesinin restorasyon uygulamalari igin 6zel sektérle kurdugu
isbirligi herhangi bir program dahilinde gelistiriimemistir. Eylp projesinde ise;
yerel ekonominin kalkinmasi igin, restorasyon c¢aligmalarinda ilgili is kollarina
bagl yerel esnaf ile igbirligi yapimigtir.

Katilim:

Fener Balat projesinde tabandan katilimin saglanmasi amact ile yerel
inisiyatifleri ve yasayan kesimi bir araya getirmek ve projenin uygulama ve
karar asamalarina dahil etmek icin bir sosyal merkez iginde &rgitlenme
yaklagimi gelistirilmigtir. Eyip projesinde ise; katilimi érgitleyen herhangi bir
model ya da yaklagim yoktur, ancak belediye arabulucu ve ydnlendirici rol

Ustlenmis ve 6zellikle, restorasyon yapacak olan kesime proje saglanmasi ve
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bazi yapi adalarinda esnafin miilkiyet haklarinin birlestiriimesi yolunda &n

ayak olmustur.

5.2. TARIHi YAPILARIN YENIDEN ISLEVLENDIRILMESI DONUSUM
MODELI

Incelenen doniisim projeleri icinde Siitlice Mezbahasi — Kongre ve Kiiltir
Merkezi Projesi, yeniden isleviendirilen tarihi yapilarin dénisiim modelinin
olusumunda kullanilacak potansiyeller ve sorun teskil eden noktalarin

anlasiimasi i¢in segilmis bir érnektir.

Sema 5.3.de Sitllice Mezbahas! — Kongre ve Kiiltir Merkezi Projesi’nin

modeli olugturulmustur.
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Bitinctl Yaklasim ve Kurumsal Entegrasyon:

Sdtlice Kongre ve Kiiltir Merkezi projesi, temelde, islevini yitirmis tarihi bir
yapinin restorasyon ve eklemeler yolu ile yeniden kent yasamina katilarak
korunmasi ve siirdiirdlebilirliginin saglanmasini hedefleyen bir projedir.

Bina, tescilli olmasi nedeni ile, 2863 Sayil Kdliir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yasasi ve Yasa geregince, Koruma Kurulu'nun Kkararlarina ve
onayina bagl karar sirecleri ile geligtirilmistir. Bu projenin olusumunda
Koruma Kurulu, karar organlari hiyerarsgisi icinde en tepede bulunan yapidir.
Binanin lIstanbul Biiyiksehir Belediyesi miilkiyetinde olmast nedeni ile,
islevlendirilmesi ve restore edilmesi karari ise; Istanbul Bilyliksehir Belediyesi
tarafindan gelistiriimigtir. Projenin finans kaynagi da Bulyiiksehir Belediyesi
tarafindan gelistirilmistir.

Projenin igleviendiriimesi karar siirecini badlayan ya da ydnlendiren herhangi
bir master plan bulunmamakla beraber, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin
plandan bagimsiz olarak geligtirdigi “Hali¢ Kaltir Koyu™ vizyonuna paralellik
gosteren kiltar islevi verilmigtir.

Finans ve Ozel Sekiorle Isbirligi:

Proje igin bir finans ya da isletme modeli yoktur. Bu nedenle, istanbul
Blyiksehir Belediyesi kaynaklarindaki yetersizlik sorunu nedeni ile, projenin

uygulamasi uzun sireglere yayllmis ve son dénemde beklemeye girmigtir.

Istanbul Buyiiksehir Belediyesi, bu projede &zel sektérle herhangi bir

isbirligine girmemistir.
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Katilim:

Proje, noktasal bir yeniden iglevlendirme projesi olarak ele alinmis ve
cevredeki konut alanlan ile iligkisi dUglinllmemigtir. Bu nedenle, katilimi
iceren bir yapi da tagimamaktadir.

5.3. KAMUSAL ALANLARIN YENIDEN ISLEVLENDIRILMESI DONUSUM
MODELI

Sadabad Projesi, dérdiincii bdélimde detayl olarak incelenmis ve yeniden
islevlendirilen agik kamusal alanlar i¢in olusturulacak déniisim projesi modeli
icin tasidigi potansiyeller ve eksiklikler agisindan irdelenmistir.

Sema 5.4.2’de Sadabad Projesinin Modeli olusturulmustur.

Biitiinsellik ve Kurumsal Entegrasyon:

Sadabad projesi, Hali¢’'in bir butiin olarak ele alindig: bir plan olmadidi igin
yalnizca, Halig’in kultlir koyu olma ve gecgmisteki Hali¢'in canlandiriimasi
hedefi Gzerine olusturulmus bir projedir. Cevredeki konut alanlari ve ticaret
fonksiyonlari ile iligkili bir karar icermemektedir. Osmanli Dénemi’'nin agtk
kamusal alanlarini yeniden canlandiriimasi yolu ile kente tarihi bir parki
yeniden kazandirmayi hedefleyen proje igin 1/50.000 &lgekli Nazim Planda
da herhangi bir karar getirilmemistir.

Finans ve Ozel Sektérle Isbirligi:

Sadabad projesinin icin herhangi bir finans modeli geligtiriimemistir. Istanbul
Biyiiksehir Belediyesi'nin kaynaklar kullaniimaktadir. Ozel sektérle de bir
isbirligi yoktur.
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Proje, noktasal bir yeniden islevlendirme projesi olarak ele alinmis ve

cevredeki konut alanlari ile iligkisi digtintlmemigtir. Bu nedenle, katilimi

iceren bir yapi da tagimamaktadir.

Sema 5.4. Sadabad Koruma ve Gelistirme Projesi Modeli
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5.4. TEMATIK HEDEFLi DONUSUM MODELI
Miniatirk Projesi, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi'nin milkiyetinde olan bir
kiyi alaninin aglk miize ve rekreasyon alani olarak dlzenlenmesi ile

olusturulmustur.

Bitiincil Yaklasim ve Kurumsal Entegrasyon:

Miniatirk projesinin uygulandigi alan igin geligtiriimis noktasal bir iglev karari
yoktur. 1/50.000 Nazim Planda Hali¢ kiyi alanlari rekreasyon alanlari ve ye§ilh
alanlar olarak belirtiimistir. Bu agidan yasal olmayan ancak Istanbul
Buyuksehir Belediyesi’'nin bazi mekansal kararlarda uygun davrandigi Nazim
Plan kararlarina uygundur. Bu plan diginda Hali¢ battina igin gelistirilmig bir
Ust plan yoktur. Ancak vyine, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi’nin plandan
bagimsiz olarak gelistirdikieri “Hali¢ Kiiltir Koyu” vizyonunu destekler bir iglev
tagimaktadir.

Finans ve Ozel Sektorle Isbirligi:

Miniattirk projesi, Hali¢'te incelenen diger déntsim projelerinden farkli olarak
bir Belediye Ozel Tesekkili olan Kiltir A.S. tarafindan gelistirilen ve
Blyiksehir Belediyesi destekli bir finans modeli tizerine kurgulanmigtir. Proje
yiiksek maliyetli bir proje olmasina karsin olusturulan bu finans modelinin

getirdigi kolayliklar sayesinde hizla uygulanmstir.

Katilim Acisindan:

Proje, noktasal bir yeniden islevlendirme projesi olarak ele alinmig ve
cevredeki konut alanlari ile iligkisi digtntimemigtir. Bu nedenle, katilimi
iceren bir yapi da tagsimamaktadir.

Sema 5.5’de Miniatlrk projesinin modeli olugturulmustur.



Sema 5.5. Miniatlrk Projesi Modeli
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5.5. BOLUM SONUCU

Hali¢’'te uygulanan projelerinin yenilesme kriterleri agisindan incelenmesi
sonucu, kiltirel, ekonomik ve fiziksel iyilegsmeyi saglama yoniinde hedefler
icerdikleri saptanmigti. Ancak yenilegsme etkisi yaratmada 6nemli olan katiim
kriterini icermedikleri gortlmistii. Hipotetik modelleri incelendiginde de
uygulandiklari alanda ve cgevrelerinde yaratacaklan etkiler ve tehlikelerin
belirlenmesi hedeflendi.

Tarihi konut alanlarinda uygulanan déniisim projesi modellerindeki en temel

sorunlarin:

e Bittncll planlama yaklagsimi icinde ele alinmadiklan igin projelerin
birbirinden bagimsiz olugmalari,

e Ust plan kararlarina bagli olmadan noktasal geligtirimeleri,
o Yerel ilce belediyelerinin ayni bdlge iginde uygulamalar yapmalarina
karsin birbirleri ile ve Blyiiksehir belediyesi ile esgidimli ¢galismamalari,

Bu modellerin tasididi olumlu potansiyeller ise;

¢ Katilim saglama yolunda érgiitlenme modelleri yaratma ¢abalari olmasi

e Koruma planini projeler yolu ile hayata gegirme ve dinamik bir yapi
kazanma girigimleri olmasi

e Esnaf, yasayan halk ile Belediye'nin finans sorununu ¢6zme amagli
ortakliklar ve anlagmalar yoluna gitmeleri

Tarihi yapilarin yeniden islevdiriimesi yéntemi_ile uygulanan dénisim projesi

modelinde saptanan sorunlar;

e Bituncul planlama yaklagimi iginde ele alinmadiklar igin projelerin
birbirinden bagimsiz olugmalart,
e Ust plan kararlarindan bagimsiz olusturuldugdu icin cevrelerinde ve kentte

yaratacaklari etkilerin dngérilmemesi,
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e Bulylksehir Belediyesi'ne bagl bir birim tarafindan dretilen projenin
Belediye’nin diger proje (reten birimleri ve yerel ilge belediyesi ile
esglidumli galigmamasit,

¢ Finans modelleri geligtirmemesi,

e Cevre alanlarda yagayanlar veya kentli katihmi icermemesi.

e Gentrification etkisi yaratma tehlikesi tagimasidir.

Bu modelin tasididi olumlu potansiyel ise;
e Belediyenin projenin uygulama asamasinda Universite ile igbirligi
yapmasidir.

Kamusal alanlarin vyeniden islevlendirimesi dénidsim projesi _modeli

orneginde saptanan sorunlar;

e Katilim icermemesi,
e Yerel ilge belediyesi ile Bliylksehir Belediyesi proje biriminin esgidimli
olmamasi,

Olumlu potansivyeller ise;

e Alanin gegmisteki iglevi ile yeni islevi arasindaki strekliligin saglanmasi.

Tematik déntisiim projesi 6rnek modelinde ise saptanan sorunlar;

e Hali¢'te uygulanan dider kiltir amach déniisiim projeleri ile birlikte
bitincil bir yaklagimla gergeklesmemesi,

« lige belediyesi ile Bilyiiksehir Belediyesi arasinda esgiidiim olmamasi,

e Cevre konut alanlari ile iligkisinin diisinlilmemis olmasi,

e Gentrification etkisi yaratma tehlikesi tagimasidir.

Tasidigr olumlu potansiyel ise;

e Finans ve proje isletmesi baglaminda bir Belediye lktisadi Tesekkdliiniin

kurulmasi ve olumlu bir model 6rnegi olusturmasidir.
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Yukarida agiklanan yaklagimlarin yanisira, projelerin birbirlerinden ¢ok farkh
bicimde olustuklari ve hedeflerini karsilamada o&rgitlenme, finans Veya
uygulama sireglerini hizlandiracak ydntem ve arag¢ geligtirmedikleri
sOylenebilir. Sonu¢ olarak incelenen projelerin &rgutlenmesini gdsteren
hipotetik modeller (¢ temel noktada sorun ve bosluk oldugunu
gostermektedir.

e Yasal Olgekte bir list planin olmamasi nedeni ile ortaya c¢ikan pargacit
bir yaklagim ve projelerin strekiiliginin ve gevre etkilerinin tagidigi
tehlikeler,

e Kurumlar arasinda eggiidiim olmamasi, projelerin e zamanli veya
ortak hedeflerle olugsmamalari nedeni ile pargalanmig, kopuk mekanlarin
olugmasi tehlikesi,

o Katim igermemeleri nedeni ile sosyal sorunlar ve gentrification etkisi
yaratma tehlikesi.

Yukarida siralanan i¢ temel sorun, olusturulacak kavramsal 6rgitlenme
modeli igin girdi olusturacak ve bu girdiler ile uygulamadaki mevcut sistem
icin bir dneri gelistirilecektir.
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinin tartismalar iki ana eksende olusmustur.

e Turkiye'de imar planlama ve koruma imar planlamasinin iginde bulundugu
fiziksel bakis acisina dayali yap! ve bunun yarattigr sorunlarin nasil
asllabilecegi.

o Turkiye'de mevcut planlama sisteminin statik kurumsal yapisina ragmen
kentlerde uygulanan déniisiim projelerinin kentsel yenilegmeyiéag';layncn
bir araca dénusebilecegi.

Bu sorularin cevaplarini aramak amac! ile tez boyunca siiren kuramsal

tartismalar, yurtdig! ve yurtici pratiklerin incelemeleri sonucunda;

o Bati'da kentlerin mekansal, ekonomik ve sosyal sorunlarinin ¢dzimu igin
bitincul ve surdirilebilir bir planlama yaklagimi olarak gelistirilen kentsel
yenilesme yaklagiminin, Tirkiye’deki planlama sistemi igindeki kavramsal
boslugu dolduracagi ve

o Turkiye kentlerinde biriken farkli olgeklerdeki sorunlarin ¢6zimiinde
donagum projelerinin dinamik, yenilik¢i ve yaratici araglar olarak planlama
sistemi icine eklemlenmesi ve kurumsal bir yer edinmesinin gerekliligi ileri
sUriilmektedir.

Tezin kavramsal gercevesi, kentsel yenilesme yaklagiminin ve déntgim
projelerinin Batr'daki geligsimi ve Turkiye'de bu kavramlarin kargiig: olan
kurumsal yapi ve pratiklerle ilgili tartismalar ile olusturuimustur. Yurtdiginda
uygulanan déniisiim projeleri érnekleri; Poblenou ve Expo '98 projeleri de bu
kavramsal ¢ercevenin olusumuna geligtirdikleri kurumsal o&rgitlenmeler,
finans ve katilim modelleri ile katki saglamistir.

Poblenou ve Expo ’98 projeleri, kentsel yenilesmenin ulusal politikalara
uygun olarak gerceklestirildigi, merkezi ve yerel yonetimlerin birlikte hareket

ettigi orneklerdir. Orgutlenme yapilan yukardan asagiya olusan karar
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siireclerinde kurumlarin ortak hedefler gergevesinde esgidimia eylemlerini
icermektedir. Projeler, st plan kararlari ve kent vizyonu ile uyumlu kentin
butinini ele alan bitincil yaklagimlar dogrultusunda olusturulmustur. Bu
bitincil yaklagim, projelerde etkin olan kamu ve 6zel sektdr aktérlerinin
ortak cikarlar dengesi icinde hareket etmelerini de saglamigtir. Ancak,
projeler, yerel olcekte katilim boyutu igermemesi ve sosyal sorunlar
yaratacak etkiler barindirmalar ile elegtirilebililer. Bu c¢ergevede
kargilastinildiginda Tarkiye'de uygulanan &rneklerin, Ust &lgek plan
kararlarindan bagimsiz olusturulmalari, kent bUtinlne etkileri agisindan
olumsuz nitelikler tagimaktadir. Projeler genellikle miulkiyet Slgiitiine badl
olarak dénidsim oncelikli alanlarin belirlenmesi yerine kamu arazilerinin
doéndstirilmesi baglaminda gergeklesen uygulamalardir. Kamu — 6zel sekior

isbirligi icermedikleri gibi yerel katilimi saglayici yapilar tagimamaktadirlar.

Kentsel yenilesme yaklagimi, Batr'da sanayisizlesen kentlerde olusan fiziksel
ve sosyal c¢okiantd alanlarinin ekonomik olarak canlandiriima yolu ile
iyilestiriimesi politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢cikmigtir. Kentsel yenilegsme
yaklagimlarinin Batrda ortaya c¢iktigi 1980’ler, sehircilik tarihi igin yeni bir
dénemin baslangicidir. Bu dénemde Uretimden iktidar iligkilerine ve yeni
yagam bicimlerine kadar pek c¢ok degisim yasanmaya baglamis ve
planlamaya bakis da degismistir. Bu dénemden &6nce yenileme, ¢okiunti
alanlarinda eski olanin yikilip yeniden yapilmasina dayali, agirlikli olarak
fiziksel ve kismen ve ekonomik ve sosyal boyutu olan bir yaklagim iken
1980’lerden sonra yenileme alanlarinin kiresel sermayenin g¢ekilmesi igin
potansiyel alanlar oIdu§unun farkina varilmigtir. 1960’lardaki yenileme
yaklagiminin kiresel dénemde yetersiz kaldi§i géralmistir. Kiuresel iggici
icin 6nemli olan yasam kalitesi ve 6zglin bir yasam cevresi taleplerini
karstlamak Gzere kent merkezleri gindeme gelmis ve bu egilim sonucu kent

merkezlerinde bir déniigiim silireci yaganmaya baglamistir.

1980’lerden sonra kentlerde sanayisizlesme ve neo-liberalizm ile yeni kent
politikalari olusturulmaya baslanmis ve bu yeni politikalar daha ¢ok yeni
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altyapilar, yatirim bélgeleri, egitim ve istihdam Ureten sosyal programlar ve
dogal ve tarihi dokunun korunmas: gibi konular etrafindaki uygulamalaria
ortaya ¢ikmigtir. Bu dénemde, tiim diinya kentlerinde 6zel sermaye ve kent
yonetimlerinin birlikte hareket etmeye baglamasi ile kentsel politikalarda
dénlisim yasanmaya baslamistir. Neo-liberal kent politikalari, 21. yilizyia
girerken, lclinci dinya ve birinci diinya kentlerini ortak bir noktada
birlestirmis ve kentlerin planlama deneyimlerini etkileyen faktdrler ve
yaklagimlar benzer hale gelmistir. Benzerlikler daha ¢ok kent merkezlerindeki
mekansal yeni yapilanmalarda kendini géstermistir. Kent merkezlerinde
yerel ydnetimlerin yani sira, 6zel sermaye ve ortakliklar da, hizli ve etkin
operasyonlar yolu ile yeni kentsel imajlar yaratan projeler olusturmaya
baslamiglar ve kiresel kentler arasinda yer edinme yarigina girmiglerdir.

Kiresel kentler arasindaki yarigta, kent merkezlerinin stratejik éneminin
ortaya ¢ikmasi ile kent merkezlerindeki eskimenin fiziksel, sosyal, politik ve
ekonomik boyutlan arasindaki iligkilere olan ilgi artmistir. Bu nedenle, tek bir
noktaya odakli yaklagim yerine butlnlestirici bir yaklagimin gerekliligi ortaya
ctkmigtir. Bu dénemde planlama hem butiinctl yaklagimlar geligtirmeye
calisirken hem de kentsel projelerin yarattigi pargaci-kisa vadeli yaklagimlar
iceren bir yelpazede geligmigtir.

Batr'da planlamanin kavramsal éicekte ve pratikler diizeyinde geligimi ile ilgili
degerlendirmeler sonucunda, degisen dinamikler kargisinda kendini
yenileyen bir yapi igerdigi ve kentlerin geligiminin tek bir planiama
yaklagimina baglanmadigi, 6zellikle degisen ekonomik ve politik yapilara
paralel olarak, daha iyi yagsam kosullan yaratmak icin stratejiler yaratma

yoluna gittigi séylenebilir.

Diinyada bugiin gelistirilen planlama kuramlan ve uygulamalar, kentsel
planlama, kentsel koruma ve kentsel tasarim projelerinin birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmadiklarini géstermektedir. Bu projelerin ortak bir ¢gergcevede
degerlendirildigi yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Kentler, bélgeleri icinde
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bir bitiin olarak, sosyal, ekonomik ve mekansal verilerinin birlikte ele alindigi
yaklagimlarla planlanmaktadir. Kentlerin yarigabiliriginin ve yasam
kalitelerinin artmasi i¢in korunarak gelistiriimesi ilkesi, uluslararas! ve ulusal
politikalarla benimsenmis ve bu politikalar, kentlerdeki ekonomik, sosyal ve
fiziksel sorunlanin birlikte ele alindig! “kentsel yenilesme” yaklasimiarinin
Gzerine kurgulanmgtir.

Tarkiye, kentlerin planlanmasi i¢in hedef olarak batili tlkelerin ulastig! diizeyi
belirlemis olsa da bu hedef gesitli nedenlerle tam olarak gergeklesememistir.
Osmanli'dan Cumhuriyete kadar olan dénemde ve Cumhuriyet sonrasinda
da modernlegsme Tiirkiye kentlerinin bigimlenmesindeki dnemli bir belirleyici
olmustur. Kentlerde imar hareketleri ile fiziksel gevrenin dizenlenmesi
baslangicindan bugiine dek Turkiye'de sehircilifin kavramsal boyutunun
gelismesini dedil daha ¢ok yasalarla olusan bir sistemin fiziksel mekana
uygulanmast saglamistir.

Turkiye 1950’lerden sonra hizh bir kentlesme ve yeni ekonomik ve siyasal
politikalar arama arayigina girmistir. Bu dénemde planlama kuramsal agidan
cok zayif kalmis ve kentler, bir takim denetimsiz toplumsal sireclerin etkisiyle
degismeye baslamigtir. Kentlerdeki bu hizli ve denetimsiz degisim kargisinda
ise planlama, yeni yaklasimlar tretmek yerine, sorunlara gegici ¢ézimler
getiren fiziksel planlarn uygulama g¢abalari ile sinirli kalmisgtir.

Turkiye'de kent planlama, baglangicindan itibaren fiziksel sorunlarin yalnizca
fiziksel midahale igeren planlarla ¢6zimi kapsaminda ele alinmigtir.
Istanbul ve diger bilylk kentlerin ydnetimleri, uluslararasi 6lgekte
yarigabilirliginin artmasini  hedeflerken, bunun altyapisini hazirlayacak
uygulama araclarini gelistrmemektedirler. imar planlan ve koruma amagl
imar planlan tek arag olarak ortaya gikmaktadir. imar planlama sisteminin;
yalnizca fiziksel mekanin organize edilmesi igin fiziksel kararlar gelistiren
yapisi, kentlerdeki sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6zimi icin modeller ve
araclar gelistirmekten uzaktir.
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Batr'da ve Turkiye’de kavramsal olarak blyiik farkliliklar gésteren planlama
yaklasimlarina ragmen, déntstim projeleri, Bati kentleri gibi Turkiye
kentlerinde de mekanlarin yeniden bigimlenmesinde bir arag olarak 6n plana
ctkmaya baglamigtir. Ozellikle biyiik kentlerde, 1990’larin sonlarindan
itibaren donisim projeleri 6nem kazanmisg, terk edilen sanayi alanlar ve
iglevini yitirmis liman alanlan gibi blylk alanlarin dénlisimi konusu
giindeme gelmistir. Bu alanlarin déniigiim projelerinin elde edilmesi amaci ile
yarismalar ag¢iimig, ancak bu projeler ve yarismalar g¢ogunlukia “kentsel
tasarim projesi” adi altinda, salt fiziksel mekanin diizenlenmesi ve yeni. bir
islevin verilmesi amacini tagiyan yaklasimlar icermistir. Kentsel déntisiimiin,
sosyal , fiziksel ve ekonomik boyutlarini birlikte ele alan bir yaklagim
gelistirilmemistir.

Bu calisma ile, bugiin Tirkiye’de kentsel planlama ve kentsel
korumanin statik yapisindan kaynaklanan sorunlann ¢o6ziimii igin,
gelisme ve sirdiiriilebilirlik hedeflerinin ortak bir bulusma noktasi
olarak kentsel yenilesme yaklagiminin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Turkiye'de planlama kurumsal ve kavramsal agidan Bati'daki gelismelerin
gerisinde kalmis durumdadir ancak, kentsel mekanlarin déntagimi igin
uygulanan projeler bu statik yapiyr degistirmeye doénik potansiyeller
icermektedir. Planlamanin giindeminde 6n plana g¢ikan ddnigim projeleri,
fiziksel uygulamalarla sinirli kalmakta ve arkasinda kavramsal bir bogluk
bulunmaktadir. Bu boglugljn dolduruimasi igin kentsel dénlstim projelerinin
battncul bir yaklasimla yeniden ele alinmasi gerekliligi actk bir gergektir.

Tiarkiye'de planlama anlayisi icinde yer alan gecekondu alaniarinin islah
edilmesi, tarihi yapilarin yeniden igleviendirimesi ve son ddnemde
planlamanin giindemine yerlesmis olan deprem riski tagiyan yapilagsmis
alanlarin dayanikli hale getirilmesi uygulamalari kentsel dénugl'Jm
kapsaminda ilk 6rnekler olarak ele alinabilir. Ancak, Tirkiye pratiginde sinirli
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bir kapsamda gerceklesen bu uygulamalar, kentsel yenilesmede bir arag
olarak degerlendiriimemis ve planlama sistemine yenilik¢i bir yaklasim
saglamaktan uzak kalmigtir. Planlama sistemi igindeki kurumsal ve
kavramsal boglugunun doldurulmasi amaci ile kentsel yenilesme yaklagimi
ile gelistirilen dontgim projelerinin karar ve uygulama sireglerinde, fiziksel
boyutun otesinde genis kapsaml sirdirillebilirlik hedefine ydnelik kaynak

yaratmaya doéniik ve sosyal esitlik ilkesini iceren yapillanmalara gidilmelidir.

Turkiye'deki déniigiim projelerinin bicimlenmesi ve uygulanmasinda en:temel
sorunlardan biri, ulusal politikalarla yerel uygulamalar arasindaki kopukluk
noktasinda ortaya cikmaktadir. Bu sorun ¢ift yonli olarak, butlincil ve
slrddrtlebilir planlama politikalarinin yetersizligi ile ulusal diizeyde, dar
kapsamli fiziksel planlama yaklagiminin sonucu olan pargaci uygulamalarla
yerel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiarkiye icin kentsel yenilesme amach bir donlGsim modeli o6nerisi
gelistirirken agilmasi gereken U¢ sorun alani su sekilde ifade edilebilir:

¢ Planlama sisteminde biitiineiil bir yaklasimin olmamasi

o Kurumlar arasindaki egglidiim eksikligi

e Planlama ve uygulama sireglerine her dizeydeki katihmda yasanan
sorunlar.

Sonucta, tez kapsaminda 6nerilen modelin “biitiinciil planlama yaklagimi”,
“‘egglidiim” ve “katilm”dan olusan (i¢ ana ekseni icermesi gerektigi ortaya
ctkmistir.

Bu ¢ sorun alanini uluslararasi, ulusal ve yerel Olceklerde ele almak
gerekmektedir. Iincelenen yurtdisi &rneklerinin kentsel alanlardaki sosyal,
ekonomik ve mekansal sorunlarin ¢dzimi igin butlnctl bir yaklagim
geligtirdikleri saptanmigtir. Bu drneklerde izlenen yenilesme yaklagiminin,

kurumsal olarak uluslararasi Olgekten yerel Glgedge kadar inen bir sistem
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icinde olugsmusg politikalar biitint oldugu gériilmektedir. Tez galismasinda
Onerilen kavramsal model de bu sorun alanlarinin asiimasi amaci ile her
dizey icin éneriler getirmektedir.

Uluslararasi diizey;

Ortak kentsel sorunlar yasayan Bati kentlerinde yenilesme yaklagimi
uluslararasi birlikler icinde geligtirilen ortak politikalar olarak kent mekanlarini
bicimlendirmektedir. Avrupa kentlerinin gindeminde o6ncelikli midahale
alanlari olarak 6ne c¢ikan ¢6kintl alanlarinin, sosyal ve fiziksel olarak
iyilestirilmesi icin uluslararasi ortak programlar olugturulmaktadir. Fon ve bilgi
aligverigi amach olugturulan bu programlar, kentsel yenilesme politikalarinin
uygulama araglardir.

Geligtirilen modelde uluslararasi diizey, bu tir fon ve bilgi akislarinin
saglandi§i, ortak projeler yoluyla deneyimlerin paylasildigi bir diizey olarak
tanimlanmistir. Kentsel yenilesme politikalarinin olusmasinda ulusal diizeye
etki eder.

Ulusal diizey;

Ulusal o6lgekteki kentsel yenilesme politikalan, kent mekanlarinin
dénustiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Modelde kentlerin gelisme ve
koruma stratejilerini olusturan st 6lgek planlar, kentsel yenilesmeyi éncelikli
ele almakta ve bu amagcla araglar gelistirmektedirler. Geligtirilen bu araglar
- Ust Slgekli politikalar dizeyinden, yerel Slgekteki uygulamalara kadar inen bir
stirece temel olusturmaktadir. Bu sireg¢, kurumsal &rgitlenmeyi yeniden
yapilandiran, karar ve uygulama stireclerine katilimi destekleyen ve kaynak
yaratmaya yoénelik farklt boyutlan birarada igermektedir. Kentsel yenilegsme
politikalari ulusal politikalar dizeyinde olugturulmali ve gerekli kurumsal ve
yasal diizenlemeler, merkezi yonetim tarafindan bu diizeyde yapilmalidir.
Ancak uluslararasi etkiler de bu politikalarin bigimlenmesinde &énemli rol
oynamaktadir.
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Ulusal diizey, yenilesme politikalarini destekleyen (st olgekli kararlar ve
stratejilerin olusturulmasinda dnemli bir rol oynar. Ust 6lgekli kararlar ve
stratejilerin olusturulmasinda, ulusal diizeyde merkezi ydnetimin yanisira
yerel diizeyde de yerel ydnetimler belirleyici bir konuma sahiptir.

Yerel diizey

Déntgtiim projeleri, temelde batiuncil yenilesme yaklagimini igeren ortak
yapilarinin yani sira yerele 6zgi farkliliklar da tasimaktadirlar. Yerelin
tasidigr ekonomik, sosyal ve kiltirel 6zellikler déntigtim projelerinin 6zglin
yanlarin! ve zenginligini olusturmaktadir. Yerelin bu 6zellikleri ayni zamanda
farkh yaklagimlar ve uygulama araglari gerektirmekte ve bu deneyimlerin
ulusal ve giderek uluslararasi dizeyde de geri besleyici etkileri
olabilmektedir. Yenilesme amagli doénlisim projeleri, yerel yoénetimler
tarafindan kurumsal olarak sahiplenilmekle birlikte, uygulamada merkezi
ybnetimin yerel diizeyde etkili olan birimleri, sivil toplum kuruluslar,
girisimciler ve halk temsilcileri de yer almaktadir. Eylem planlari ile birlikte

déniisum projeleri yenilesme politikalarinin uygulama araglan olmaktadir.

Sonug olarak bu U¢ diizeydeki kurumsal yapilanmalar, yer yer i¢ ice girmekte
ve kentsel yenilesme politikasinin uygulanmasinda ortak hareket etmektedir.

o Kentsel yenilesme politikalann uluslararasi ve wulusal diizeyde
belirlenmekte

- o Ust diizey karar ve stratejiler ulusal ve yerel Glgcekte, merkezi ve yerel
yénetim tarafindan bigimlendiriimekte

¢ Eylem planlan ve doniisiim projeleri yerel diizeyde, yerel yénetim ve
yerel birimler tarafindan olusturulmaktadir.

Bu nedenle, yukaridan agsagiya ve asagidan yukariya érgitlenme sireclerini
icerecek yani; hem uluslararasi, ulusal ve yerel Olgekteki politikalan ve
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dinamikleri hem de kamu, 6zel sektér igbirligi ve yerel katilimi saglayici yeni

orgutlenme yapisi olusturulmahdir.
Kentsel Yenilesme Koordinasyon Birimi

Model kapsaminda politikalar ile uygulamalar arasindaki kopukiugun
giderilmesinde kurumsal eggldimiin ve her 6lgekte katilimin saglanmasi igin
yeni bir érgitlenme yapisi énerilmektedir. Yerel olgekten gelen verileri Gst
Olgek politikalarina yansitacak ve yerel Olgekieki uygulamalarin Gst Glgek
politikalarla uyumunu saglayacak yeni bir kurumsal aktér; Kentsel Yenilegsme
Koordinasyon Birimi olmalidir. Bdyle bir birim, kurumlar ve o&lgekler arasi
butinlesmeyi saglayacak bir iglevi yerine getirecektir.

Merkezi, metropoliten ve yerel yénetim &lgeklerinde, girisimciler, sivil toplum
kuruluglar ve yerel halk temsilcilerinin olusturacagi bu yeni aktér, projelerin
olupumu agamasinda eggudimin saglanmasinin yanisira projelerin
sirekliligini saglayacaktir. Yatayda ve dligeyde uzlagsma saglayici bu
platform, her katmandan temsilcilerin proje gelistirme ve y6netiminde karar
verici olarak rol almalarina ortam saglayacaktir. Bu yeni aktoriin varligt,
kentsel yenilesmenin temel kriterleri olan; fiziksel mekanin iyilestiriimesi ve
strekliliginin  saglanmasi, yerel ekonominin canlandiriimasi, kilttrel
dinamiklerin harekete geciriimesi ve her &igekte katilim ile sosyal esitlik
ilkesini icerecek bir yaklagimin gelistiriimesinde déniisiim projelerine iglerlik
-kazandiracaktir.
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FENER BALAT SEMTLERININ REHABILITASYONU PROJESI GELISIM RAPORU - HAZIRAN
2002

-3- 14 Haziran 1996 : HABITAT Il Konferansi sirasinda Yves Dauge (UNESCO Ozel Danismani), Minja Yang
UNESCO. Asya Pasifik Programi Midart) ve Remi Sutopuart arasinda resmi olmayan itk gérasmeler yapiimis
-Ocak 1997 : UNESCO ve Fatih Belediyesi arasinda ilk resmi goriisme gerceklesti. Belediye Baskanli§inca Y
Dauge ve Remi Stopuart’a projeleri tanitildi. Fatih Belediye Bagkani Hazine Mustesarligina projelere Avrupa
Birligi ve UNESCO’nun destegini elde etmek igin yardim talebini igeren mektup yazimistir.

]-Subat-Mart 1997 : Avrupa Konseyince projenin fizibilite ettdniin gerceklestiriimesi igin finansman talebinde
|bulunuldu. Proje yazimi Yves Dauge, Remi Stopuart ve Stepuae Yerasimos tarafindan gergeklestirilmigtir.
-Nisan 1997 : Avrupa Konseyi fizibilite etadint finanse etmeyi kabul etmistir.

1 Eyliil 1997 : Balat Fener Rehabilitasyon Projesi caligmalar resmen bagladi ve UNESCO’nun yerel ekibi, Fa
Belediyesine yerlesmistir:

-Eyliil-Aralik 1997 : Analiz ve sentez ¢ahismalar ve proje ara raporunun UNESCO'ya teslimi yapilmigtir. Bu
dénemde ortaya ¢ikan galismalar asagidaki gibidir :

Sosyolojik anketler ve sonuglarini igeren rapor.
Mimari anketler ve sonuglarini iceren rapor.
Tarkiye'deki yasal cergevenin analizi ve gikabilecek sorularin tesbiti ve ¢bziimlerini iceren rapor.

Bir finansman olanagi olarak TOKl ile ilk gbrugsme ve TOKI'nin eskiyi degerlendirme konusunda
yonetmeligi Gzerine notlar.

Sehirsel Tasarim projesi 6n galisma raporu.
Balat ve Fener'deki yapilarin fiziksel durumlarinin tesbitini iceren 6n rapor.

Tam analizleri ve sonuglanni dederlendiren ve énerileri de igeren ara rapor.
Alaniz paftalan ve fotograf tespitleri.

- Ocak-Subat 1998 : Mudahale ve finansman &nerilerinn gelistiriimesi ve proje aktérlerinin tanimlani
yapilmistir,

- Subat 1998 sonu : Sonug raport UNESCO'ya teslim edilmistir.
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BALAT PROJEST | ZEYREK PROJEST | BELEDIYEMIZE TAHSISLI YERLER

BALAT - FENER SEMTLERI’'NIN REHABIiLITASYONU PROJES]

PROJE NICIN BASLAMISTIR:

Alt yapi ve donanim eksekligi, yetersiz ulagim, bozulmus bir kent merkezi, her yil sehrin atiklarinin bir b6loman

dokilduga ve agik bir kanalizasyona déniigen Halig’e yakinlik bu semtlerin gekiciliginin dustik olmasini agiklay
pek cok neden arasindadir.

O HALDE NEDEN BALAT VE FENER BOLGESI ? Balat ve Fener'in istisnai bir Kentsel Potansiyeli vardir. Kentin tam
merkezinde kurulmus olan Balat ve Fener, Fatih ligesinde homojen olarak korunmusg olan yegane semtlerdir.
Mudahalenin bu semte yapilmasi yéntndeki tercih higbir sekilde rastlantiya veya keyfe degil, aksine benzersi:
manzaraya yapilmasi gereken miidahalenin aciliyetine baghdir.

PROJENIN AMACI NEDIR? HEDEF NE pUSUNULMUSTUR? Projenin amaci stanbulun tarihi merkezinin gelecegini
basit ve yaniltici bir yenileme ile turistik 6zellikli restorasyon segenekieri arasinda sikigip kalmadigin

kanitiamaktir. Ayrica tarihi mekezi ntifusunu olugturan miitevazi semt sakinlerinin yasamiarini elverigli kosullai
stirdiirmelerine olanak tanimaktadir.

semt sakinlerini hedeflemektedir.

Amag kredi siibvansiyonlarin, toplumsal amaca itibariyle statistine bakilmaksizin bir aile temel konfor sartlari
saglamaktadir. Bu bakimdan proje mal sahibinin seslenirken evini kiraya veren mat sahipleri aractlig ile kiraci
kiicimsenmeyecek bir bolamune de yardimcei olmay amaglamaktadir.

ISTANBUL EKONOMIK, SOSYAL VE KULTUREL iSBiRLIGI KONSEYI PROJE iCIN NASIL DESTEK VEREBILIR?
Belediyemizin énculugande bu bélgede yasayan kisi ve kuruluglarda “semitin liderleriyle” ayrica Sivil Toplum

asamalarina katiimalandir.

Inaniyorum ki; bugiine dek yeni konut aretimi, tarihi mekanlarin tabii tutuldugu basitge yikilip yeniden inga etrr

perspektiflere birakacaktir. Birlikte tarihi cevreler gergekten kurulabilecek Tarkiye, Avrupa standartiarini
yakalayabilecektir.

R

anlamina gelen yenileme veya turistik amagli restorasyon uygulamalariyla sinirli kalan anlayis, yerini daha ge -

Alt yapi, toplumsal, egitsel tesisler, mesleki editim, semtin kente eklenmesini ve genel olarak iyilestiriimesi tan

Kuruluslan ve derneklerle iliskileri gelistirerek projeye sahip cikmalarinin saglanmasi, olusum ve gergeklestirn :
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Balat Fener Projesi Kurban mi Ediliyor

Balat-Fener Rehabilitasyon Projesi igin yiiriitiilen
calismalarin; Rum, Yahudi ve Ermenilerin yeniden
bélgeye gelmesi olasiligina karst ¢citkan kimi
gevrelerin rahatsizlig: nedeniyle son birka¢ aydir
tamamen durdugu belirtildi.

Balat. Net
14/03/2001 Serpil Kilig

BIA- Istanbul'un 1985 yilinda, UNESCO tarafindan
Diinya Kiiltiir ve Doga Mirasimi Koruma Soézlegmesi
'ne dahil edilmesinin ardindan, bu kentte gergeklestirilen
ilk calisma olan Balat - Fener Rehabilitasyon
Pojesi'nin , irk¢iiga kurban edilmesinden endise
duyanlar artiyor.

1997 yilinda gtindeme gelen ve 1999 yilinda itk etap
calismasi baslatilan proje kapsaminda yurutilen
caligmalar , son birkag aydir tamamen durdu.

Balat ve Fener'in rehabilite edilmesiyle, béigeye Rum,
Yahudi ve Ermeni azinhiklarin yeniden gelme

olasihgina karsi gikan kimi cevrelerin , projenin
yarimesinden rahatsiz olduklan belirtiliyor.

UNESCO'nun katkisi ve AB'nin finansman destegiyle
Fatih Belediyesi &énculugunde 1997'de baglayan projenin
kaderi, daha 6nce Sadettin Tantan'in bagkanhgini yaptigi
Fatih Belediyesi'nin son yerel segimlerle Fazilet
Partisi(FP)'ye gecmesinin ardindan degismigti.

Bir suire eskisi gibi devam eden proje ¢aligmalari son
birka¢ aydir tamamen durdu. FP'li Fatih Belediyesi her ne

kadar projenin devam ettigini savunuyorsa da, ¢alismalar
fiilen bitmis durumda.

AB'nin parasal destegi ile

Balat - Fener Rehabilitasyon Projesi'nin ilk etap galismasi
igin belirlenen 17 milyon Euro 'nun bayik bslumi
Avrupa Birligi(AB) tarafindan iistlenilmis ve ilk etapta
6 milyon dolar saglanmisti.

Ancak UNESCO destegindeki bu projenin irkgi duygularla

durduruldugu konusunda Balat ve Fenerliler arasinda
yaygin goriig var.

Semt sakinleri, FP'li belediyenin bu iki semtte Rum,
Ermeni ve Yahudilerin yeniden miilk sahibi
olmalarindan rahatsizhik duydugunu belirtiyorlar. Proje
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ile bélgenin yeniden bir gekim merkezi haline gelmesinin,
azinliklarin bélgede mulk almalarini hizlandiracagini
dugtnen kimi cevrelerin ¢aligmalarin engellenmesi igin
belediyeye baski yaptig: belirtiliyor.

Semt halki projeyi.destekliyor

Balat'in tanimig isimlerinden serbest gazeteci Hiiseyin

Movit , Balat - Fener Projesi'nin dinsel dasiincelerin

etkisiyle durduruldugunu séyltyor. Movit, bu konudaki
dustncelerini s6yle acikliyor:

"Balat, tarihi 6zellikleriyle oldukga zengin bir semt iken
azinhiklarin bolgeden ayriimasiyla ¢ok sey degisti.
Bélgenin gelir duzeyi oldukca duguk. Egitim de halkin
‘ekonomik gligstzitiglyle kosut gidiyor. Balat - Fener
Projesi ise her iki semtin canlanmasina énemli katki
saglayacakti . Ancak proje ne yazik ki, durdu. Bunda en
buytk etken, ayrimci dinsel ve etnik diigiincelerin
6ncelik kazanmasidir . Fatih Belediyesi'nin FP'li olmast,
projeyi olumsuz etkiledi.

"Balat Guzellestirme Dernegi'nin ¢alismalarinda da
benzer engellemeler vadi. byle ki, bazi gevreler,
bdlgedeki kilise ve sinogoglarin restorasyonunu
kesinlikle istemiyordu ."

Sadettin Tantan'dan sonra projenin tamamen durdugunu
hatirlatan Movit, “Is olsun diye birka¢ sokagin
kaldinmlarini yenilediler, o kadar” diyor.

Aman azinliklar gelmesin!

Balat Guzellestirme Dernegi Yoénetim Kurulu Uyesi
Mehmet Ates de, 6zellikle Fener'deki birkag eski Rum
evinin Rumlar tarafindan satin alinmasinin bazi ¢evreleri
rahatsiz ettigini animsatiyor ve bu duygularla projenin
engellendigini savunuyor.

'‘Balat ve Fener'in azinhklarin istilasina ugrayacag'
yontnde bir duslincenin olustugunu belirten Ates, "FP'li
belediye bu dustincelerden dogan baskiyla projeye ilgisiz
kaldi. Rumiar, Ermeniler gelecek, buralari hep satin
alacaklar denildi. Oysa ben bir Balath olarak
azmhklarin burada bulunmasindan higbir rahatsuzhk
duymam " diye acikliyor gérislerini.

Projenin tamamuyla terkedilmedigini de savunan Ates,
"Ogrendigimiz kadariyla projenin yeniden canlandinimasi
icin caligmalar baslatilacakmis. Mart sonunda proje igin
yeniden ihale agilacagim duyduk. Ben bu projenin
semtlerimiz igin son derece yararl olacagina inaniyorum”
diyor.

Farkh yaklagimlar

Dernek icinde farkl diigiinceler de var. Yonetim Kurulu
Uyesi Mustafa Gugld, caligmalarin durmasinin mali
yetersizliklerden kaynaklandi§ini savunuyor.

Dernek olarak projenin yeniden canfanmasini istediklerini
ve kendilerinin de bu konuda galismalara destek
olduklarini séyleyen Gugli, kuracaklar kooperatifie



calismalarin daha da kapsamli olacagini kaydediyor.

Adlannin agiklanmasini istemeyen bazi Balatli azinhkiar
ise, bu projeden, bagindan beri umutsuz olduklarini
sOyluyor ve gerek FP'li belediyenin, gerekse dernek
y6netiminin azinhklara ve azinlik yapilarina kargi
tahammalstz oldugunu ileri stirlyorlar.

UNESCO'dan yarim kalan projelere destek

Ote yandan, gegen ocak ayinda Istanbul Buyuksehir
Belediyesi ile UNESCO arasinda, kentte ¢aligmalari
duran projelerin yeniden canlandiriimasi konusunda
isbirligi yapiimasi kararlagtinlmisti.

Bu konudaki detaylandirmalar ise Mart ay1 sonunda
yapilmasi planlanan ikinci toplantida ele alinacak.

Balat - Fener Projesi'nin de yapilacak bu toplantida ele
alinmasi bekleniyor. Her iki semtin esnafi da bu
toplantidan ¢ikacak sonucu bekliyor. Eger olumlu sonug
alinirsa, dnimizdeki aylarda galismalarin yeniden
baglamasi glindeme gelecek ve ihale agilabilecek.

ihale kararinin ¢itkmasi durumunda galigmalarin Haziran

veya Temmuz aylarinda yeniden baslayabilecegini
kaydediliyor. (YV/NU)



www.arkitera.com/haberler/2003/06/06/miniaturk.htm
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Miniatiirk projesini yararli bulanlar ¢ogunlukta..

Yapi ve Tasarim Portali Arkitera.com'un "Mimarhgin topiuma tanitiimas:
acisindan Miniaturk ve benzeri projeleri yarari buluyor musunuz?” sorusu ile

dizenledigi anketin sonuglar belli oidu. Katilanlarin % 81'i projeyi yararli
buluyor.

Miniatark projesi, [stanbul Buyiiksehir Belediyesi tarafindan, Hali¢'i antmak ve
cevresini eski gérkemine kavusturmak icin strdurilen projenin dnemli bir
parcasini olugturmakta. Turkiye'yi tanitma amagh hazirlanan "Miniatirk” icin
eser se¢im caligmalari Prof.Dr.llber Ortayli ve Dog.Dr.Haluk Dursun'un
danismanliklari ile bir segici kurul tarafindan yuratulda. Anadolu, Istanbul ve
eski Osmanl dénemleri olarak ti¢ gruba ayrilan eserler, Anadolu ve gevresinde
huktm stirmas, izler birakmig medeniyetierden secildi.

Bu projeyle ilgili diizenlenen ankete katilan 208 kisiden % 81'i projeyi yararl
bulurken, % 18' yararh olmadigin dustintyor.

Yine bu projeyle ilgili dizenlenen Arkitera Forum'daki tartismaya- katilanlann
pek codu Miniattrk'a heniiz gidip gérmemig ama projenin Tarkiye'nin tanitimi
agisindan yararh oldugunu, ayni zamanda Tirk toplumuna da mimari duyarlilk
kazandirabilecegini dustnayor.

Miniatark'a gidip gorme sansi bulaniar ise giriste seyir terasindan tim
maketleri algilamanin hosg bir etki biraktigr gériisiinde. Maketlerin kaliteli
malzemeden yapiimig iyi maketier oldugunu belirten foruvm tartigmalar
projenin bitirilmeden agilmig olmasintn ise olumsuz oldugunu iddia edlypr.
Yurtyls parkurunun darlig), ¢ift yonit yaya akisinin olmasi ve r«naketi.enn yol
Usttnde olmasinin sikigiklik yaratmasinin da olumsuz bulundugu projede en
cok elestirilen konu ise binalarin gevresi ile ele alinmamis olmasi.

Foruma gorislerini bildirenlerin tizerinde durduklar 6nemli bir nokta ise
maketferin yazih bilgilerle desteklenmesinin gerekliligi oldu. Forumda
yazilanlar okumak, konuyla ilgili géris bildirmek icin tiklayin.



|- www.ntvmsnbc.com/news/213808.asp?cp=1-" E
“Tarih: 04.05.2003

Miniatiirk acildi é
Siitliice’de, 60 doniim {izerine inga edilen Miniatiirk Parki’'nda,
= Anitkabir, Galata Kulesi, Selimiye ve Silleymaniye camileri,

Ayasofya Miizesi ve Mescid-i Aksa’nin da aralarinda
bulundugu eserler yer aliyor.

4 Mayis— Temeli 30 Haziran 2001 tarihinde
atilan, i¢inde Tiirkiye ve yurtdigindan se¢ilmis
105 eserin yer aldig1 Miniatiirk Parki, 10 milyon
dolara mal oldu. Miniatiirk’iin giselerinden
Mayis ayinda elde edilecek gelir deprem
bolgesine gonderilecek.

@ HABERIN TOMD 3

Diin gerceklesen torene, Bagbakan Erdogan’m esi
Emine Erdogan, igisleri Bakam Abdiilkadir Aksu,
Saglik Bakam Recep Akdag, Istanbul Valisi Muammer
Giiler, Anadolu Ajans1 Genel Miidiirii ve Yonetim
Kurulu Bagkan1 Hilmi Bengi ile kalabalik bir vatandag
toplulugu katild1.



www.ntvmsnbc.com/news/213808.asp?cp=1 I
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GURTUNA’NIN KONUSMASI

Istanbul Biiyiikgehir Belediye Bagkant Ali Miifit
Gilirtuna, yillarin getirdigi sorunlarin sadece hiikiimetin
strtina yikilarak ¢oziillemeyecegini belirterek,
“Tiirkiye’de artik sorun iiretme déneminden ¢oziim
tiretme donemine gegilmigtir” dedi. Giirtuna, Minyatiir
Tirkiye Parki’nin (Miniatiirk) agilig toreninde, bugiin
Istanbul i¢in biiyiik 6nem ifade eden, vizyon yapacak
bir eserin agildigim soyledi. .

Buruk bir seving yasadiklarim, Bing6l’deki
depremin herkesin yiiregini dagladigim kaydeden
Giirtuna, depremde élenlere rahmet, geride kalanlara da
sabir diledi.

Giirtuna, 1994 yilinda Recep Tayyip Erdogan ile
belediyecilikte altmn bir gagin basladigini ifade ederek,
“Sizin riyasetinizle baglayan ¢aligmalarla istanbul artik
yaganilabilir bir sehir olmugtur” dedi. Istanbul’un
altyapismin tamamen bitirilme noktasina getirildigini,
Hali¢’in temizlendiini anlatan Giirtuna, yapilan
yatirimlarla gelecek yil Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nin her tarafinda yiiziilebilecegini kaydetti.

“ISTANBUL KULTUR VE SANAT BASKENTI
OLACAK”

Giirtuna, yapacaklarinin bitmedigini, hitkiimetten
alinan cesaretle yeni bir dénemi baslattiklarin
belirterek, syle devam etti: “Diinya kiiltiir ve sanat
bagkenti bir Istanbul siirecini baglatiyoruz. Herkesin,
yillarin getirdigi sorunlart sadece hiikiimetin sirtina
yikma kolayciligindan kaginmas: gerekir. Elbette bunun
¢6ziimiinde hiikiimet bir biiyiik motor olugturacak.

Yiikii sadece hiikiimete yikarak kenara ¢ekilmek
olmaz. Bunun Tiirkiye’ye bir faydasi da olmaz. Hep
beraber goniil goniile, el ele miicadele veren Tiirkiye’yi
bu millet iiretecek. Tiirkiye artik sorun iiretme
doneminden ¢6ziim iiretme dénemine geemistir.”
Erdogan’in, belediye bagkanliginin son doneminde,
“Biz maraton kosucusuyuz” dedigini hatirlatan Giirtuna,
“Biz, hem maraton kosuyoruz, hem de engelli kosu
yapiyoruz. Inamyorum ki niyeti hayir olanlarin
yapacagt 1§ de hayirli sonuglanacaktir” dedi.




istanbul'un 2010 Hedefi Yilda 10
Milyon Turist

EMITT 2003 Uluslararasi Dodu Akdeniz
Turizm ve Seyahat Fuarimin agilisinda
konusan Bagkan Giirtuna istanbul'un
2010 yilinda 10 milyon turisti agirlayacak
potansiyele sahip oldugunu sdyledi.

www.ibb.gov.tr/ibbtr/142/14201/haber_detay.cfm?sayfa=725
Tarih: 03.04.2003

3 Nisan 2003

7'ncisi bu yil gerceklegtirilen fuarin agilig téreninde TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu,
Tiirk Turizm Yatinmalan Dernedi Bagkan Tavit Kéletavitoglu, Ttirklye Otelciler Birligi

Baskani Sinan Babila, TUYAP Yénetim Kurulu Bagkant Biilent Onel ile cok sayida yerli ve
yabanci isadami da hazir bulundu.

" Torende konugan Turizm Bakani Giildal Aksit, Tiirkiye'nin 2002 yilinda yaklagik 13.5

milyon turisti adirladigini hatirlatarak, bu yilki tanitm caligmalarina da bagladikiarini
soyledi. Guldal Aksit, turizmde Tiirkiye'nin rakiplerine oranla yaz mevsiminin uzun olmasi,
cok alternatifli turizm paketleri, kaliteli konakiama-yiyecek, en ucuz tatil imkani, en

modern tesister ve Tiurk misafirperverligi gibi nedenlerle daha avantajl oldugunu
vurguladt.

Ulkemizin Irak Savagi'ndan turizm alaninda olumsuz etkilendigini de altini gizen Turizm
Bakani, soyle konustu; "Tanitim, reklam ve halkla iliskiler cahgmalaryla Avrupa'dan
Uzakdogu'ya kadar Glkemizin bu savagin disinda ve giivenli oldugunu anlatiyoruz" dedi.
Torende konugan istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkam Ali Mufit Giirtuna, Istanbul'u
altyapi, ¢evre ve sosyal doku olarak Tiirk turizmine hazirladiklarini belirterek, sehrin bir
kongre ve turlzm merkezi olmasi igin gahistiklarini séyledi. Giirtuna, "Istanbul'un aityap
ve cevre, su, ¢op gibi problemlerini bitirdik. Simdi sosyal doku projelerimizle turizmi
direkt olarak olumlu yénde etkileyecek bazi gahigmalar baslatiyoruz. Siitltice Kdltiir ve
Kongre Merkezi, Gaziosmanpaga Sehir Parki, Miniatiirk Disneyland, Miizeler Sitesi ve Dev
akvaryum ingasi gibi projelerle istanbul Avrasya'nin ve diinyanin en énemli turizm, fuar
ve kongre merkezi olacaktir ingallah” seklinde konustu.

Istanbul'da hedefierinin 2005 yilina kadar 5 milyon, 2010 yihna kadar da 10 milyon turist
cekebilmek oldugunu ifade eden All Miifit Girtuna, séyle konustu; "insallah
cumhuriyetimizin 100. yth olan 2023'de istanbul'da 25 milyon turisti agirlayacadiz.
istanbul'da EMITT gibi uluslararast bir fuart gergeklestirerek, sehrin tanitimina biyik

katkida bulunan herkese gok tegsekkiir ediyorum ve bu fuann Tiirk turizmine hayirh
olmasini diliyorum.”

Toplantida konusan TOBB Bagkani Rifat Hisarciklioglu da turizmin Tirkiye ekonomisine
katma deder yaratan en 6nemli sektér oldugunun altini cizdi ve sektérin direkt yada
dolayli olarak 2 milyon kisiye istihdam sagladifini kaydetti. Hisarciklioglu, savas nedenlyle
olugan turist kaybinin gok iyi bir tanitimla giderilebilecegini de sézlerine ekledi.
Konusmalarin ardindan 7. EMITT Fuari'nin agiligtni Turizm Bakan Guildal Aksit ve Istanbul
Blytliksehir Belediye Bagkam Ali MOfit Glrtuna birlikte gergeklestirdi. Fuan dikkatle gezen

Bagkan Gurtuna, Blyiksehir istirakcilerinden IDO ve ISTON'un standlarini da gezerek,
yetkililerden bilgi aldi.

Dev Fuar Vatandaslari Bekliyor

3-6 Nisan tarihlerinde aglk'blan fuan 3-4 Nisan'da yalnizca turizm sektérii galisanlart
ziyaret edebilecek, 5-6 Nisan'da ise Fuar tiim ziyaretgilere agilacak.

Beylikdiizii TUYAP Fuar Merkezi'nde gergeklestiriten EMITT 2003, savas nedeniyle
durgunluk yagadigi gézlenen sektér igin turizmcilerin yeni umudu oldu. ABD'nin Irak'a
saldinsiyla baglayan savas ortaminda yurtdigindan rezervasyonlar durdu. Bu durumun iyi
baslayan 2003 yilint olumsuz etkileyecedini belirten otelci ve acentacilar 3-6 Nisan
tarihlerinde yapilacak olan EMITT Fuari ile ig turizmin canlandirilabilecedini belirterek bu
nedenle savas ile birlikte bu fuarin sektér igin daha da 6nemli hale geldigini séyledi.

EMITT 2003 Gala Gecesi Kokteyli Miniatiirk'de

EMITT fuar etkinlikleri gergevesinde gergeklegtirilecek olan EMITT 2003 Gala Gecesi
Kokteyli Istanbul'un yiiz aki Miniatiirk'de yapilacak.

Tdrkiye'nin turistik ve kaltiirel degerterinin minyatiir yapilar seklinde ayni anlanda
sergilendigi Miniatirk EMITT 2003 Gala Gecesi'nde turizmcilere ikinci kez merhaba
diyecek. Tiim EMITT 2003 fuar katihmctarinin, sponsorlarin ve davetlilerin yer alacagi
EMITT Gala Gecesi'nde cesitli gosterilerin yam sira fuar sponsorlarina tesekkir plaketleri

verilecek.



T\’ieibahadan kiiltiir merkezine...

Halic'te Cevre Koruma Projesi'yle biiyiik doniisiim saglayan
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve ISKI, Hali¢ vadisini karis
karis degerlendirerek Halic¢'i kiiltiir-sanat vadisi héline
getiriyor

Halig'i en gok kirleten binalar

| arasmda yer alan Siitliice

Mezbahasi, sinema, tiyatro,

onser, kongre ve sergi gibi

2 salonlarin bir arada bulundugu

Avrupa'nin en bilyiik kiiltiir ve

anat merkezi oluyor.

i Mezbahanin kiiltiir merkezine

~ doniigtiirillmesi igini 1989
yilinda projelendiren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 9 y1l sonra
projeyi giincellestirdi ve revizyona soktu. Yeni projelerle birlikte
bu binalar Hali¢'i kurtaran binalar arasinda yer alacak. Yaklagik
46 bin metre kare arsa alani iizerinde bulunan ve Avrupa'nm en
biiyiik kiiltiir merkezi olan Siitliice Kiiltiir Merkezi, 26 bin 500
metre karelik insaat oturma alani iizerine yapilan 3 bin 500 kisi

~ kapasiteli konser ve kongre salonu, bin 100 kisilik 3 adet sinema
salonu, bin 800 kisi kapasiteli 4 adet lokanta, barkovizyon salonu,
sergi ve seminer salonu, bin 300 kisilik tiyatro salonu, 5 kath agik
otopark, 12 adet diikkén, 500 metre boyunca uzanan rihtim ingaati
ve 10 bin metre karelik gezi alanindan olugmakta. Merkez, ayni
anda 12 bin kigiye hizmet verecek.

Kayalar Ingaat Sirketi'nden Ingaat Miihendisi Ertugrul Car,
"Uzerinde ¢alistigimiz bu proje, isin sahibi olan Istanbul
Bityiiksehir Belediyesi ile miiteahhitligini yapan Kayalar Insaat
Sirketi'nin birlikte yiiriittiikleri bir proje. Avrupa'da, sinema, sergi,
tiyatro, kongre, konser gibi salonlarin bir arada bulundugu bir
tesisin olmadig1 s6yleniyor. Bu nedenle Siitliice Kiiltiir Merkezi,
Avrupa'da sayili bir tesis olacak." dedi.

Halig¢ K&priisii'nden kiiltiir merkezine ulagimim saglanacagmi
belirten Car, kiiltiir merkezinin Istanbul'un kolay ulagilabilecek,
E-5 ile TEM otoyoluna ¢ok yakin bir yerinde bulundugunu;
Halig'in rehabilite edilmesiyle, tiim noktalarda en az 5 metreye
ulasan su derinligi sayesinde deniz otobiisleri ve teknelerle, deniz
ulagiminin saglanmasinin ¢ok kolay olacagim da séyledi. Car
ayrica, "Burasi, genelde resmi kongre merkezi ve biiyiik islerin
yapilacagi bir yer olacak. Calismalarimiz son teknolojik sisteme
gore yapiliyor. Mezbahanin mimari yapisina sadik kalinarak
yapilan tarihi doku tamamen korunuyor." dedi.

Tesis igin harcanan para 34 trilyon

Siitliice Kiiltiir Merkezi ingaat ¢galigmalarina 1998 yilinda
baslanmus ve kaba ingaatla birlikte tiim alt yap1 ¢aligmalar
bitirilmis. 2001 yili birim fiyatlarina gore simdiye kadar tesis i¢in
harcanan para 34 trilyon TL. Tesisin bitirilip hizmete agilabilmesi
i¢in ince ingaat imalatlan, peyzaj, mekanik, elektrik, elektronik
sistemlerin yapilmasi gerekiyor. Bununla ilgili ihale caligmalari
devam etmekte olup isin tamamen bitmesi i¢i 2001 birim fiyatlari
ile 25 trilyon lira daha harcama yapilmasi gerekiyor.

[l RAMAZAN CELIK / ATAKAN SARAMAN

Ww.istanbul.edu.g/

iletim/80/Maberler/
yasam5.htm
Tarih: Mayis 2003
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| www.arkitera.com/haberler/2002/06/26/mezbaha.htm
Tarih: 26.06.2002

Dev kiiltiir merkezi "hayaleti'

alig'teki tarihi Mezbaha binasinin yerine 'Avrupa’nin en
tytk kultar merkezi' inga ediliyor. Ama bundan, sanat
Gnyasi dahil hi¢ kimsenin haberi yok

Hali¢'te yer alan Satlice Mezbahasi, Istanbul'un
modemlesme atiimlaninin bir 6megdiydi. 1990 yilina
kadar yaklasik yetmis yil mezbaha, bir stre de depo olarak islev géren bu yapt,
dazensiz kosullarda yapilan kesim iglerini saglik ve saklama kosullarina uygun
bir bigimde yapilmasini ve denetlenmesinin saglamak amaciyla yapiimisti.

Bu yapinin teknik oldugu kadar bir mezbaha binasit igin ilging sayilabilecek
mimari &zellikleri de vard. Istanbul'a binlerce yildir hayat veren bir dogal liman
olan Halig, bir taraftan gegmisten beri yiyecek ambarlan, denizcilik tesisleri gibi
yapilaria donatitmisken, modernlegme atiltmlari ile bu iglevlerde yeni yapilaria
degisiklikler yaganmaktaydi.

Yalnizca ‘endistri tesisi' mi?

Bu yapinin bu agidan yalnizca bir 'endtstriyel tesis' oldugu stylenemez.
Mezbaha binasi, denizden bakildiginda adeta bir cami, okul, hatta bir saray
gibi azametli ve gosterisli bir yapiydi. Neden bir mezbaha binasi i¢in béyle bir
yap! yapiimisti? Belki de mezbahanin yapildigi dénem (biraz gecikerek,
1920'ler) Avrupa bagkentlerinde dnemli kamu yapilarinin insa edildigi, sehirsel
hizmetlerde devrimlerin yagsandigi bir ddnemdi. 20 ytzyil baginda diinyanin
doérdiincit biyk ticaret sehri olan Istanbut'un da bu dénemde birgok Avrupa
sehriyle eszamanl olarak birgok yenilige sahne oldugu biliniyor. Sutltice
Mezbahasi'ni da yalnizca bir mezbaha olarak degil, belki bu '’kamu yapilar
serisi' icinde degerlendirmek gerekiyor.

Hali¢ cevresinde basta Galata ve Emindnt olmak lizere bir ¢ok ticari yapida
‘art nouveau’, eklektik (neoklasik, neogrek, neobarok) mimari tarz gériltrken
bircok kamu binasinin sonradan 'Birinci Milli' diye adlandirilan bir mimari tarzda
inga edildigi sodylenebilir. (Bu tarz, Osmanh mimarhina génderme yapan
eklektik bir tarzdi.) Galata Képrust gibi tamamen yurtdisinda yapilip getirilen
bir celik yapidan vapur iskelelerine, Diyun-u Umumiye'den Osmanit Bankasi
{ binasina, okul yapilarindan elektrik trafolarina kadar birgok mimarlik tréni bu
tarzdaydi.
‘Ikinci Milli' denen tarz ise Cumhuriyet déneminde bu tarza kars! bir tepki olarak
etkt1. 'lkinci Milli' bu Osmanlici tarza bir tepki oldugu kadar siyasal alanda zayif -
kalan bir kimliklesme girisiminin tasfiye hareketiydi.

‘Ikinci Milli olarak adlandirilan mimarlik tarzi ise tipki dildeki arinma gabalari

gibi, 'halk mimarisi'ne dogru yéneldi. Boylece 'Ikinci Milli'ciler Bati'da hakim .
islevselci akimla, 'saf, 'agdall olmayan’, 'halk mimarisi'ne génderme yaptiklar :
kendi mimarlik anlayiglan arasinda bir koprii kurmaya ¢alistilar.

Yapilar 'gézden ¢ikarihyor'
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- SADABAD PROJESI
" Tarih ayaga kalkiyor "

:'istanbul'un mimtaz késelerinden edebiyat eserlerine ilham salan
" ve dliimstiz agklara ev sahipligi yapan Sadabad, bitln ihtisami ile
yeniden geri geliyor. Tarihi Sadabad'tan geriye kalan dokuz yliz
. déntmliik arazi
tizerindeki proje ile eski
Sadabad'a miimkiin
oldugunca sadik
kalinarak,ortaya

k cikanlacak buyiik

| projenin son etabina
baglandi.

" Istanbul'un en baytik

- ; projelerinden biri olan
Sadabad mesire alani projesinde son etaba girildi. Osmanh

déneminin 6nemli merkezi Sadabad'dan giiniimize kalabilen 900
doniimliik béliim, harap halinden kurtanlarak, tarihteki
goriinimiine uygun hale getiriliyor.

Bu gergevede yaklagik dort yif 6nce baslatilan calismalarin ikinci
etab: tamamiandi. Derenin tarihi yatagina gekilmesi, kenar
rnthtimlarinin yapilmasi, Aziziye Camii’'nin ve saray duvarlari
restorasyonunun bitirilmesi, hiinkar iskelesinin ingasi, atik su

kollektérierinin désenmesi, birinci etapta bitirilen isler arasinda
yerini aldi.

Sadabad projesinin son
etabinda ise tarihi
Cetvel-l Sim ve
gevresinin yeniden
ingast tamamlanacak.
Cadlayanlar, seyir
kameriyeleri, tarihi
havuzlar, kugulu gélet,
cadir kdskd, cirit alani,
Sadabad Sarayi, ;
imrahor kasn , midilli
ahin gibi unsurlar bu etapta viicut bulacak.

22.000 agag dikilip, 750 metrekaresi ise cayirlik hale getirilecek
alanda ki galigmalar bittiginde istanbul, tarihi kimligi olan biyiik
bir yegil alana kavusmus olacak.

Boylece Sadabad, biitiin istanbul'un kayda deger cekim
. alanlanindan birl haline gelirken, cirit, okguluk gibi geleneksel
i etkinliklerin merkezi olma hiiviyetine de birlinecektir.



a4

"yeo8unng
8p augaAAny ewio |zesiew udsjuppe [esxaus|eb 1qib ynindxo Juio ‘ueeb

Suley Liq uepuejuele wiyed Jofsp epAey unnquess| umng ‘peqepes eotiky

edejo Snwsnaey euele 1§e4 Jiq ¥nAng uejo 1By

IUl1e} ‘|nque)s| apuifipse euos sejewsijed pepueje %800]1neb ajey sipiAes
98| [saseqalew oG/ 'dipiip Sefe 000'zz “{edeing Inona eyde)s uos Jejnsun
Q1B iye piw ‘sey Joyeiw ‘ikeses Peqepes ‘iueje jJuto ‘ny5Qy J1ped o106
ningny ‘tejznaey yuey ‘uejefuewey Jikes Jejuele|fed “sohninmsnio 1sesu;

‘lpug|wewe; ejdels |, Jejewsijed 1qi6 isswussop

UluLISLIOIRII0N NS Yije ‘IseSu; ujuiss|ays] Jesuny ‘seWiuniq unuoAselolsal
lielBAND Aeles oA Uiuiwe) akizizy ‘tsewidek UliBjRYLL Jeud) ‘Isawiyed
euifejed yue) uiuaisp epunsnuos Jejewsied us|nJNPINS JIpains unzp

"IPlipe)e)) Jojajesalw jjwau edynpjo epun|oA Isewuezey| uspiuak
nunuoAsiw yue; yesejepny uspiey deJey Iueje axsaw piss ‘apuisaonsu

Jejewsied usininpins epuuszn |zese ATWNUQP 006 us|Igeley Jepey
aznuinunb uep,peqepes 'IpjuIb eqejs uos spuisefold Iueje aJiso|\ peqepes
sueyyifey usimninA esepielo uepuijese) isefipsjeg sueyyBey e iysdyning

JopleqeH < ejhes euy
[SSUBWND ZOOZ WISeY 9|,

. 2002’1 L9l ‘yuel
Wiy'peqepes/gL/L }/Z002/IspiaqRy/WcY RISIBUE MMM

uapluaA uluISaIASS oA WIS I-EA19)) YUE) as) Iuiqeys uos utuissfoid peqepesg .

JofAn|nq wesek uspiusk peqepeg -

"eoe(nq iAedl] uokjy g elhliepedly
ulig 8661 @s) BeAllew wejdoy ujusfold "JoAyniiieq 16Ipueoley
Bll| UOAJL) g YeJe|o 1jepaq Mejwis! epuliejewsi|ed swe|jusznp
Ise\ pegepes sueyyiBey “10Aruninio Liejewsijed yeoedeA
ISaW|Ipe 8Jo)sal unu,nsnIdod JoUUNS 9A Ul lwe) peqepes
Sej euele g (4.} Unu,MSQY JoyRIw) ‘|SaW|Ipa 810)sal Yelejo
A1y uluiseulq [oxeJey se ueuning epuiueA uuiwe akizizy
IpuejuED UBpiuaA utuiuele alisew [IS9A peqepeg ‘opu,isaloid
Jepes ueim$n|o 1uiBeAe 4iq uiusefoid yes| dieH “Joliyepay
1Aewipuejues uspiuaA 1AIpea §jusb pepunBniunzn snawoly
i'Z.ueuezn Jepey euifesaey |0A nBopimigp 8,91eH uiu ssisg
ueyyBey) ‘isshipejeg uesinAng Inquess| “JoA)ue)seb yelejo

uspuuepiauIQ [euwaynW us uiuiSifejue aisew of ispewiw
oA adyeq )in ] syue) ‘peqepeg usieb euiwe|ue ,JoA njwnw
WnBn, 1Ye [BwWe] Bp UIU,IUB|Y S4ISa|\ peqepes auelyyifey]
ebopi3g difhe | deoey 1uexseq eipsjeq Juasining |nques)
newizly NuU,NSNIAQY J8UUNS 8A llwe) peqepes 1yue) ueuning
1sdey 1safoiq pegepes 18ipiaA Uels ejALejewsSied swe|ziwe)
BH ‘ulusAipsjeg JoAniniSnaey suusiunb pse | pegepes uejo
puiseA alisew N(un us unnquels| Jejuewlez Jiq ‘isafipsieg
ng Inquess| uexid ejoA ejAiuebols yewnioy s yowus|diyes
1ISlwde) yewise] eulieA nung ‘ejeAUnywing uep,ijuewsQ
‘INe |uljews) ep uluiuee alsaw ‘de sypwz|y

uiwe) pegepes usjipe 210)sal oA nsnidoy) Jeuunsg ‘ueboplig
nifiop audjUNb pisse peqgepes

86°0L°LL ‘yuey
WY 86WNS L L/86/SWRUZNIWI0D UBBORIOL MMM




www.iski.gov. trfiskihaber/2001/temmuz/syf75.phtm
Tarih: Temmuz 2001

MUAZZAM
HALIC CEVRE
PROJESININ
SAFHALARI

« Btiit ve Proje Safhas1
* Tarama Safthasi

» Atiksu Kugaklama
Kollektorleri ve
tesislerinin ingasi

' safhast

* Cevre diizenleme
safhast

* Turizm, Kiiltiir, Sanat

ve Rekreasyon Vadisi olarak tanzimi safhasi, olmak tizere 5
biiyiik safhada gergeklestirilmektedir.

CEVRE DUZENLEME FAALIYETLERI
» Kadithane Sadabad Mesire Alani Diizenlenerek
hizmete alindi

¢ Alibey Deresi Tanzimi ve Agaglandirma yapiidi.

e Kiigtikkdy Deresi Tanzimi ve Agaglandirma
yapidi

» Halig Kiy1 Dolgu ve Adalari Diizenleme Ingaat
‘devam ediyor.

KULTUR-SANAT VADISIHALIC
- Stitliice Mezbahasi’nin Kiiltiir Merkezi’ne Dontigtiiritimesi
\Ingaati
:» Eylip Feshane Binasi’min Bakim, Onarim ve Cevre
.Diizenleme Ingaat1
-« Eyiip Pierre Loti Bolgesi’nin Tarihi Mezarlik Alani ve
:Cevre Dilzenleme Ingaat
{«Hali¢ Bolgesi’nde Minyatiir Istanbul Maket Sehri ve
iRekreasyon Alani Dilzenleme Ingaat:
i» Sadabat’m yeniden ihyas:

Istanbul Bityiiksehir Belediyesi ve ISKi’nin son 6 yilda
500 Milyon Dolar harcayarak yiiriittiikleri ortak projeler
ile Hali¢, bataklik olmaktan kurtaridi.

Halig’i kirlilikten kurtarmak icin ISKi, Kuzey ve Giiney
Hali¢ Projeleri’ni gergeklestirdi. Bu projelerin
muhtevasmda inga edilen devasa atiksu aritma tesisi,
deniz desarji, kara boru hatty, tiineller, kollektérler, terfi
merkezleri ve atiksu sebekeleri ile atiksu sebeke
:yatirnmlar1 %99 oraninda tamamlandi. Hali¢’e ve
;Istanbul Bogazina evsel ve endiistriyel atiksu girisi
.Onlendi. Yillardir Hali¢’te biriken 5 Milyon m3 camur
‘taranarak Halig, etrafi rahatsiz edici kétii kokudan
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a Gurtuna, Dalan't ornek
alirsa?

i Tepeden inme projeler uygulandikga, istanbul banal,
siradan bir gehir haline gelmekten asla kurtulamayacak

KORHAN GUMUS

-Eski ltalyan komunist sanayici patronuna "kaltor
.danigmanligi" hizmeti veren mimar Renzo Zorzi, bir
. gazetecinin "k{ltar size fazladan kag para kazandiriyor?"
sorusuna, "eger bir kurulug yaptigi isin toplumun koltar
hayati ilgili oldugunu degil de, yalnizca su kadar ton mal
oretmek, su kadar para kazanmak oldugunu dasinlyorsa,
bu Moliere'in 'Kibarlik Budalas!' adli eserlerindeki ebedi bir
tarz olarak 'nesir konustugunu' bilmeyen Mésy6 Jourdain'in
durumuna benzer” yanitint vermisti.

Zorzi'ye gore, kuruluslar iktisadi faaliyette bulunurken, mal
ve hizmet tretirken, toplumlarin kolttr hayatinda rol
oynarlar. Sorun bunun farkinda olup, olmamaktadir.

Sehir icin kiltiir meselesi biraz daha getrefil bir konu. Ne
zaman bir yerlerden gegsem belediyenin diizenlemis oldugu
bir parki, bir meydani gérsem, irkiliyorum (Bunun en son
ornegi Besiktas Belediyesi'nin meydana diktigi gokdelen
heykeli).

Keske belediyeler yalnizca su sebekesi désetseler, yol
yaptirsalar, dogalgaz dagitimini diizenleseler, ulagimi
kolaylastiracak projeler yapsalar, hatta kalttirle ilgili altyapi
yatinmlan yapsalar, ama hi¢ mi hi¢ sanatla, kulttrle,
mimarlikla ugragmasalar diyecedim geliyor.

Peki bu igleri kim yapacak?

Belediyelerden bagka sehir meydanlarini dizenletecek,
anitlar diktirecek, kaltar merkezleri yaptirabilecek kurulus da
yok.

Gegtigimiz mart ayinda Istanbul Biyiksehir Belediyesi
hazirlattig projeleri kamuoyuna sundu. Projelerin bityik bir
bélumi Taksim Meydani, Beyazit Meydani Kentsel Tasarnim
Projeleri, Eminéna Gulhane Parki'ni Dtzenleme Projesi,
-Sadabad Mesiresi Koruma ve Gelistirme Projesi gibi hentiz -
‘uygulanma firsati bulamamig énemli projeler. (Bu projeler su .
randa koruma kurullarinda onay bekliyor.) Bir kismi da '
*Sutltice Mezbahasi Kongre Merkezi, Topkapi-Sehir Parki
Projesi gibi uygulamalari baslatilmis projeler.

Belediye sehrin duzensizligini, kesmekesini bol bol proje
yaparak halletmek istiyor. Bu son derece olagan bir durum.
Bugiin belediyelerin asfalt fabrikasi nasil asfalt Gretiyorsa,
beton fabrikasi beton tretiyorsa, proje bélumieri de proje
uretmis. Belediyenin projelerden sorumiu bélama, Istanbul
gibi bir sehrin yénetiminde olmasi gereken kapasiteyi
harekete gegirmek, bilgi birikiminden yararlanmak ve
projelerin tutarli ydntemlerle geligtiriimesinden sorumlu
olmak yerine, ufku genis olmayan bir muteahhitlik sirketi gibi
oniine gelene proje ihale etmis.

Mimarlar, peyzaijcilar, korumacilar koltuklarinin altina
sikistirdiklan projelerle belediyenin esidini anlasilan epey
asindirmiglar.



