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GIRIS

Kapitalizmin tarihi incelendiginde, belirli bir teknolojik dizeye eslik eden belirli
birikim, bolisiim, organizasyon ve firetim sistemi mekanizmalarinin gegerli oldugu
farkli donemler goze garpmaktadir. Bu farkli donemlerde, farkli iktisadi dugiince
okullarinin ve bu okullarin 6nerdigi farkh iktisat politikasi seceneklerinin baskin hale
geldigi (ve elbette bu diisiincelere, iktisat politikas: segeneklerine muhalefet eden baska

iktisadi okullarin da s6z konusu oldugu) gériilmektedir.

Belirli bir donemde baskin olan birikim, boliigiim, organizasyon ve {iretim
sistemi mekanizmalari titkanmaya bagladiginda, bu konularda ¢6ziim arayislari artmakta,
bu ¢6ziim arayislarina paralel bir seyir iginde teknolojik gelismeler yogunlagmakta, yeni
dinamik sektorler, organizasyon yapilart ve yeni birikim-béliisim mekanizmalari
olusmaya baslamakta ve kapitalizm belirli bir donisiim siirecine girmektedir. Bu tiir
sosyo-ekonomik donigim sireglerine paralel olarak, hem ge¢mis dénemin
tikanikliklarini anlayarak bu tikanikliklara ¢6ziim tretme, hem de yeni gelisen siiregleri
anlayarak bu sireglerin 6niini agma ¢abasi iginde, yeni iktisadi ekoller ortaya
¢ikmaktadir. Iktisadi ve dusiinsel diizeyde diyalektik ve dinamik bir biitinlik iginde
seyreden bu stregler, zamanla, ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri beraberinde
getirmekte ve boylece, kapitalizmin farkli bir donemini teskil eden ortak ozelliklerin
billurlagtigi, ulusal ve uluslararasi diizeyde gegerli hale gelmis yeni bir paradigma

olusmaktadir.

Kuskusuz, kapitalizmin belirli bir donemini karakterize eden siiregler tarafindan
etkilenmek ve agindirilmakla birlikte (tabi tersi de s6z konusudur), bu siireglere aykiri
bir seyir izleyen farkh ilkeler ve bolgeler de s6z konusu olmaktadir. Bu aykirilik, farkli
bir sosyal formasyonda yagayan ulkeler ya da bolgeleri igerdigi gibi (6rnegin, 19.
yizyilda Osmanli, Cin ve Iran Imparatorluklart), kapitalizmin verili bir déneminde
baskin egilimine tam olarak uymayarak farkli stratejiler gelistirebilen iilke ve bolgeleri
(19. yizyilda Almanya, ABD ve 20. yuzyilda Japonya, Giiney Kore gibi) de

icermektedir. Ya da bambagka bir toplumsal formasyon olusturma ¢abasi i¢ine girmis



bolgeleri de kapsayabilmektedir (SSCB ve Dogu Bloku tlkeleri gibi). Ancak simdiye
kadar, kapitalizmin belirli bir donemindeki baskin egilimlerine alternatif ya da aykur1 bir
seyir izleyen iilke ve bolgeler, bagka bir doneminde kapitalizme eklemlenmis (elbette
bu, daima boyle olacagt anlamina gelmemektedir), hatta bu tlkelerden bazilari, zaman
zaman kapitalizmin yeni bir donemini olusturmada bas rollerden birini Gstlenmis

(Almanya, ABD ve Japonya gibi) goriinmektedir.

Bahsi gegen aykirt egilimler ¢ok énemli olmakla birlikte, ¢alismanin amaglar
agisindan, esas olarak diinya kapitalizminin baskin egilimleri ve bu egilimlerle uyumlu
iktisadi diisiince stireglerini ele almak, aykir1 egilimleri ise, baskin egilime doniigmeleri
durumunda degerlendirmek daha anlamlt olacaktir. Bu baglamda, ¢alisma, ozellikle
1970’li yillardaki krizle birlikte ortaya ¢ikan arayislar ve bu arayislara cevaben tezahiir
eden diigiince okullarindan kapitalizmin egilimleri ile ortiismiis ve bu egilimleri
sekillendirmede ézel bir rol oynamiy iktisadi diisiince okullarini incelemeye yonelmigtir.
Arastirmanin incelemeye yoneldigi okul ise son yillarda  “Evrimci Iktisat Okulu”
olarak tamimlanan teorik arayigtir. Bu anlamda bahsi gecen okulun temel énermeleri,
teoriyi besleyen tarihsel kokenlerinin ortaya konulmast amaglanmaktadir. Ayrica
calisma ozellikle 1990’ yillarla birlikte OECD iilkelerinde onemli bir iktisat politikast
secenegi haline gelen ve teorik dayanagmm Evrimci Iktisat Okulu’ndan alan “‘ulusal
yenilik sistemi yaklasimi” baglaminda Tiirkiye ekonomisinin durumunu degerlendirmeyi

de hedeflemektedir.

Iktisat  teorisindeki  arayiglar1 1970  sonrast donem  baglaminda
degerlendirmemizin nedeni, bu dénemin, kapitalizmin tarihinde yeni bir donemi teskil
ettigi, en azindan yeni bir donemin olusumu agisindan bir transformasyon siirecine
tekabiil ettigi konusunda hemen hemen bir konsensiisiin s6z konusu olmasidir (Amin,
1996: 1). Dolayisiyla, analize bir 6nceki dénemi inceleyerek baslamanin uygun olacagi
diisinilmiistir. Bu nedenle ¢aliymanin birinci boliminde Keynesyen Iktisat’in
yitkselisi ve duststi, hakim iktisadi yaklagim oldugu donemin 6zellikleri ile butunlik
icinde incelenmis ve aym zamanda 1970’li yillarda ortaya ¢ikan diigince okullarina

zemin teskil eden sosyo-ekonomik stregler ele alinmaya galisiimgtir.
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Caligmanin ikinci bolumi, 1970’1 yillarda, ézellikle gelismis tlkelerde ortaya
¢ikan ve iktisadi siireglerin gekillendirilmesinde énemli bir rol oynayan ve Neo-Klasik
Iktisat Teorisi’nin uzantisi durumunda olan neo-liberal iktisadi yaklagimlarin
incelenmesine ayrilmigtir. Bu dénemle birlikte, bagka bir ¢ok iktisadi yaklagimin ortaya
¢iktig1 bilinmektedir. Ancak bu ¢alismada, ortaya ¢ikan yeni yaklalslmlardan yalnizca
neo-liberal iktisadi diisince iginde yer alanlarin ele alinmasinin nedeni, bu
yaklasimlarin, dénemin genel egilimleriyle en ¢ok ortiisen ve ozellikle kiiresellesme
siirecinin gekillendirilmesinde belirleyici bir rol oynayan yaklagimlar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ustelik neo-liberal iktisadi teorilerin, iktisadi digiince dinyasinda

kiiresellesme déneminin hakim yaklagimini olusturdugu da bilinmektedir.

Iktisadi diigiince alanmda, hakim Keynesyen paradigmadan neo-liberal
paradigmaya gegis siirecini Monetarist Iktisadi Teori temsil ve karakterize etmektedir.
Monetarizm, 6zellikle para talebi, para politikas: konularinda 6nemli yenilikler getirmis
ve cesitli ampirik galigmalara dayanarak Keynesyen Iktisat’in bazi yaklagimlarinin
eksikligini ortaya koymustur. Arz Yonli Iktisat ise, ekonominin arz yoniine vurgu
yaparak, stagflasyonun ve diger iktisadi sorunlarin gerisinde Keynesyen talep yonetimi
politikalarinin oldugunu iddia etmistir. Arz Yonli Teori’nin 1980’li yillardan itibaren
diinya diizeyinde yayginlagan vergi indirimlerinde ve Monetarist yaklagimlarla birlikte,
piyasalarin ulusal ve uluslararasi diizeyde serbestlestiriimesinde 6nemli bir rold
olmustur. Yeni Klasik Makro Teori, Keynesyen Iktisat’a ¢ok daha radikal elestiriler
yonelterek, Keynesyen Teori’nin uyarlamalr beklentiler yaklasimi gibi yanls bir
onciilden yola giktigin1 ortaya koymug ve rasyonel beklentilere dayali, Walrasyan Genel
Denge Modeli’yle uyumlu yeni bir makro teori gelistirmistir. Daha sonra ortaya ¢tkan
Yeni Biiyiime ve Ticaret Teorileri ise, esas olarak artan getiriler kavramini 6ne ¢ikarmig
ve bir tilkenin refahi icin artan getirileri ortaya ¢ikarmaya déniik politikalarin 6nemini

vurgulamustir.

Calismanin u¢incii bolimi, Evrimei lktisat Okulu’na ayrilmustir. Piyasalarin
serbestlestirilmesine ve devlet miidahalelerinin azaltiimasina doniik uygulamalarin

diinya diizeyinde yayginlagtig1 bir donemde, ozellikle 1985 yilindan itibaren, gelismis
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tilkelerin pek ¢ogunda uygulanan bilim ve teknoloji politikalarinin teorik arka planinda
genel olarak Evrimci iktisat¢ilar bulunmaktadir. 1970’1 yillardaki kriz siireci ve 1980’1l
yillardan itibaren tiim diinyada piyasalarin serbestlestirilmesiyle birlikte rekabet
sertlesmis ve rekabetin kosullar degigmistir. Yeni dénemde hem firmalarin hem de bir
biitiin olarak bir ulusal ekonominin rekabette ayakta kalabilmesinin temel kosulu her
defasinda daha hizli bir sekilde yenilik uretebilmekten gecmektedir. Zira sertlesen
rekabet nedeniyle piyasada bulunan {riinlerin yagam omiirleri kisalmugtir. Iste Evrimci
Teori, boyle kosullarda bir ekonominin yenilik¢i kapasitesini artirabilme kosullarim
ortaya koyan yaklagimlar getirmistir. Bu boliim, Evrimci Teori’nin temel 6zelliklerinin

ve onerdigi alternatif politika segeneklerinin incelenmesine ayrilmisgtir.

Yakin doénem iktisadi diigiincede ortaya g¢ikan gelismelerin, elden geldigince
diinyadaki iktisadi siiregler baglaminda incelendigi bu ¢aliymada, ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin biyiimesi ve gelismesi agisindan Evrimci Teori’nin olduk¢a
onemli acgilimlar getirdigi goriilmektedir. Ustelik gelismis wlkelerin pek ¢ogunda
Evrimci Iktisat’in 6nerdigi “Ulusal Yenilik Sitemi” yaklasimi ve bu yaklagima tekabil
eden iktisat politikalari uygulanmaktadir. Firmalar, ¢alisanlar, devlet ve ¢esitli ara
kuruluslarin koordinasyonuna dayali olarak, bir tlkede iktisadi hayatla dogrudan veya
dolayh baglantili olan butiin 6zneleri, enformasyon paylasimi ve yenilik yaratiimasi
acisindan harekete gegirmeye dontk bir sekilde isleyen Evrimci strateji, ashinda
Tiirkiye’de belki en az olan seylerden birine, koordinasyon eksikligine isaret etmektedir.
Bu baglamda, Evrimci Teori’nin ¢ok daha genis bir sekilde incelenmesi ve tartigilmasi

gerekmektedir.



1. BOLUM: 20. YUOZYILDA YASANAN DONUSUMLER: KEYNESYEN
IKTISAT’IN YUKSELISI ve DUSUSU

Bu boéliimde, 20. yizyil boyunca yasanan iktisadi gelismeler, yizyilin, 6zellikle
son ¢eyregine kadar, baskin iktisadi yaklasimda yasanan gelismelerle paralel bir seyir
icinde ele ahﬁmaya caligtlacaktir. 20. yuzyilin birinci geyregi ile sonuncu g¢eyregi
kargilagtirildiginda, liberal iktisadi yaklasimlarin hakimiyeti goze ¢arpmakta, yizyil
ortalarinda ise Keynesyen Teori’nin baskin iktisadi yaklagim oldugu gérilmektedir.
Aslinda, benzer bir durum 18. yiizy1l icin de gegerli gorinmektedir. Iktisadi diigiince
diinyasinda goriilen bu salinimlarin altinda yatan temel neden, goriildiigii kadariyla,
sosyo-ekonomik geligmelerde ve kapitalizmin transformasyon siireglerinde yatmaktadir.
Ayrica, iktisadi analiz araglarinda yaganan gelismelerin de bu salinimlara neden oldugu
diisiiniilebilir. Bu baglamda, iktisadi diisiince dinyasinda 1970°li yillarda yasanan
radikal doniisimii anlamamin ve agiklayabilmenin yolu, daha onceki sosyo-ekonomik
gelismeleri irdeleyebilmekten gegmektedir. Keynesyen Iktisat’in yukselisi de dustisii de
tiim diinya ekonomilerini i¢ine alan kriz donemlerine tekabil etmektedir. Bu baglamda,
iktisadi diisiincedeki salinimlari anlayabilmek igin eski donemde neler oldugunun, krizi
ortaya ¢ikaran olgu ve siireglerin tahlil edilmesi kritik bir rol oynayacaktir. Dolayisiyla,
hakim iktisadi dasiincedeki degisimleri, 20. yizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yasanan

sosyo-ekonomik gelismeler baglaminda ele almak uygun olacaktir.
1. 1. Yirminci Yiizyihn Ik Ceyregi

20. yiizyil’in baglamasiyla diinya kapitalizmi derin bir iktisadi ve siyasal kriz
icine girmistir. Bu krizin siyasal alandaki en 6nemli gostergeleri, ¢esitli basarili ya da
basarisiz devrim girigimleri, bityiik ac1 ve yitkimlara neden olan iki diinya savas: ve batt
diinyasinda ortaya ¢ikan fagist rejimler vb. olurken, krizi iktisadi alanda karakterize
eden en onemli gostergeler, altin standardina dayali uluslararasi finans sisteminin
¢okiisi, siklasan devrevi krizler ve nihayet 1929 ‘Biyiik Buhran’t ve bu buhran ile

ortaya ¢ikan derin depresyon ve igsizlik olmustur.



Aslinda bu dev toplumsal kalkismalar ve ¢atigkilar, dinya kapitalizminin
yasadig1 yapisal krizin hem bir tezahiiri, hem bu krizi derinlestiren énemli etmenler,
hem de yasanan krize gesitli diizeylerde (hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde -
gogunlukla ulusal dizeyde) ¢6ziim arayiglari olarak gériinmektedir. Ornegin, gesitli
siyasal olaylar (devrimler, fagist rejimler vb.), igsizlik, enﬂasyon-aeﬂasyon, bozulan
gelir dagilimi, yayginlasan yoksulluk, vb. sorunlara ulusal diizeyde bir ¢6ziim arayigi
olduklar1 gibi, ayn1 zamanda krizin bir tezahiiridar. Diger taraftan, savaslar, uluslararasi
iktisadi iligkileri diizenleyici bir rol oynayan bir sistemin yoklugunda, geniglemesinin
sinirlarina ulagmig piyasalart genisletme gabasinin bir Griini olarak da goriinmektedir.
Dolayisiyla, krizin temel nedenlerine deginmekte yarar vardir. Ancak, krizi tiim
boyutlartyla (iktisadi, siyasal ve sosyal) ele almak, ¢aligmanin amaglarint biyik élgiide
agacaktir. Bu yiizden, esas olarak, krizi, iktisadi dizeyde karakterize eden 6nemli

olgulara g6z atmak daha yerinde olacaktir.
1. 2. Yirminci Yiizyihn Tkinci Ceyregi

Bu baglamda, krizi derinlestiren en onemli uluslararas: etmenin, 19. yiizyilin
sonlarina dogru, Pax Britanica’nin yikilmast oldugu soylenebilir. Gergekten, 6zellikle
Almanya ve ABD’nin alternatif iktisadi gigler olarak ortaya ¢ikisi, Ingiltere nin
onculiiginde olugturulan uluslararas: iktisadi diizenin sorgulanir hale gelmesine yol
agmistir. Bu noktada sterlinin altin rezervine baglanmasiyla olusan altin standardina
dayali uluslararasi finans sisteminin ¢Okusi, uluslararasi iktisadi iligkiler Gzerinde
onulmaz yaralar agmigtir (Kazgan, 2000a: 25-8 ve Arrighi, 2000: 401-7). Ciinki bu
¢okiisle birlikte, uluslararasi ticarete istikrar empoze eden, ulusal paralarin esitlendigi
bir es deger olan Ingiliz Sterlini’nin giivenilir para olmaktan ¢ikmasi, ulusal paralarin
degerlerinde yapilan agir1 oynamalarla birlesince, uluslararasi ticaret buyik bir darbe
yemigtir (Polanyi, 1986: 29). Bu ise, uluslararast piyasalar istikrarsiz kilarak, hem
piyasalarin genislemesi siirecine donemsel darbeler vurmus, hem de dinya

ekonomisinin talep boyutunda dalgalanmalara ve donemsel gerilemelere neden



olmustur’. Bitin bunlarin bir dogal sonucu olarak daha genis piyasalara duyulan
ihtiyag, birbirine yakin giglerin varlig1 kosullarinda, uluslararasi diizeyde bir isbirligi
yerine bloklagmalara yol agarak savaslara neden olmus ve savaslar da piyasalar: yeniden
istikrarsiz kilmugtir. Dolayisiyla, tam bir istikrarsizlik sarmali olusmustur. Bu baglamda,
kapitalizme uluslararas: iktisadi iligkiler agisindan regiilasyon empoze edecek

yapilanmalara olan ihtiyag¢ son sathasina ulagmustir.

Krizin en 6nemli nedenlerinden biri de, yeni enerji kaynaklar (elektrik), yeni
ulagim araglar1 (telefon) ve yeni Uretim teknolojileriyle (6zellikle igten yanmali
motorlar) birlikte yeni bir tretim sisteminin (‘y1gin tretim sistemi’ ya da ‘Fordizm’)
ortaya ¢ikmasidir (Kazgan, 2000a: 27; Kumral, Barbaros vd., 1998: 7). Yeni iiretim
sisteminin krizin nedeni olmasi, yeni paradigma ile eski paradigma arasindaki

uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir (Taymaz, 1993a: 15).

1900’1u yillarin baginda Henry Ford, T-model otomobil iiretiminde, emek ve
iretim araglarint bir bant sistemi tizerinde yeniden organize ederek, o déneme gére, ¢ok
kisa siirede ¢ok fazla irin uretilmesini mimkin kilan ve bu yiizden Yeni-Smithgi
kuram tarafindan kitlesel tretim olarak ifadelendirilen yeni tip bir firma organizasyonu
yaratmustir” (Belek, 1999: 60-4). Bu organizasyon bigimi, diger firmalar tarafindan hizla
taklit edilmeye baglayarak, ozellikle 1920’1 yillardan itibaren farkl: tilkelerdeki farkli
endiistri kollarina yayilmistir. Boylece yeni bir tiretim sistemi (Fordizm) ortaya ¢ikmaya
baglamigtir. Ancak bu tir bir iretim sisteminin gegerli hale gelmeye bagladigi
ekonomilerde, “ureticinin karlilig1 piyasalarin hem biytk miktarlarda tiretilmis standart
mallar1 absorbe edecek kadar genis, hem de buyiik 6lgekli yatirimin amorti edilmesine

yetecek stre kadar istikrarhi olmasina baghidir” (Kumral, Barbaros vd., 1998: 7). Baska

' 1910°1u yillardan itibaren yayginlasmaya baslayan Fordist iiretim sisteminin ihtiyag duydugu genig
piyasalar ve istikrarli talep kosullan goz 6nine alindifinda, uluslararasi diizeyde diizenleyici bir
mekanizmamn yoklugunun ¢nemi gok daha iyi anlagilir.

? “Kitlesel iiretim, standart iiriinlerin niteliksiz isgiicii ve 6zel-amagh makineler kullamlarak biiyiik 6lgekli
tiretimi olarak tamimlamir” (Taymaz, 1993: 8)



bir deyisle, boyle bir tiretim sistemi, genis ve istikrarli pazarlara ihtiya¢ duyar’. Yani her

piyasada arz ve talebin dengelenmesi gerekir (Taymaz, 1993a: 8).

Oysa ne ulusal, ne de uluslararas: diizeyde, ekonomiye, 6zellikle talep yoniinden
istikrar empoze edecek mekanizmalar bulunmamaktadir. Dénemin hakim iktisat
anlayis1 olan Neo-klasik iktisat teorisi, piyasaya yapilacak miidahalelere karsidir.
Piyasalarin kendi haline birakilmasi durumunda, dengenin otomatik olarak
gerceklesecegi, boylece, durgunluk, igsizlik ve enflasyon gibi énemli sorunlarin ortadan
kalkacagini iddia etmektedir. Ancak, kroniklesen krizler bu yaklagima olan giivenin
sarsilmasina yol agmig ve Ozellikle ‘Biiyuk Buhran’ sonrasi ortaya ¢ikan ve siireklilik
kazanan derin depresyon ve igsizlik, Neo-klasik yaklagimlarin gézden diigmesine neden
olmustur. Ustelik, krizin yarattigi derin sarsinti nedeniyle devletler, kacinilmaz bir
sekilde ekonomiye miidahale etmek zorunda kalmiglardir (Yentirk, 1993: 44 ve

Kazgan, 2000a: 97; Arrighi, 2000: 406).

Ancak bu midahaleler biraz kosullarin zorlamasi ile ortaya ¢ikmig
mudahalelerdir. Bagka bir deyisle, ozellikle Almanya ve ABD diginda (Almanya’da
Alman Tarih¢i Okulu’nun ‘sosyal politika’ onerileri ve ABD’de Kurumcu Okul’un
devlet miidahaleleriyle sosyal sorunlarin ¢ozimlenmesi noktasinda sistematik politika
Onerileri (Savas, 1999: 505-6 ve 659-60)), belli bir kuramsal bakisin {irinii olarak
ortaya ¢ikmis degillerdi. Iste bu siiregte, J. M. Keynes’in teorisi, devlet miidahaleleri
icin gerekli kuramsal gergeveyi saglamakla kalmamis, Neo-klasik teoriye getirdigi
onemli elestirilerle, bu teorinin (ve uzantilarinin) dunya diizeyindeki saltanatina en

azindan 1970’li yillarin ortasina kadar son vermistir.

? “Fordist iiretim sistemi, “Taylorist bilimsel yénetim” olarak adlandirilan ayrintili isboliimii esasina gore
orgiitlenmis, her isginin dar anlamda tanimlanmis, rutin bir isi siirekli olarak yaptig1 bir igleyis ile
verimlilik artis1 saglamaya yonelmigtir. Son derece 6zel, tek amagh makinalar ve egitimsiz, niteliksiz
isgiicii kullanarak tretimin siirekli kayan bir iiretim hatt1 lizerinde yapilmasi s6z konusudur. Makina ile
ig¢ci arasinda sabit bir iliskinin kuruldugu bu hat, farkh ritm ve farkli islemleri koordine ederek ¢iktimn
standartlagmasina izin vermekte, bu da kitle iiretimin teknik kogullari saglamaktadir” (Yentiirk, 1993:
43-44). “Biiviik 6lcekte iiretim yapan fabrikalar temel birimdir. Is¢i basina iiretimin ayrintih isbsliimii ve
standart mal iiretimi ile arttinlmasi amaglanmus, rekabet aym1 maldan ¢ok sayida ucuza iiretmek iizere
kurulmustur” (Barbaros, 2001: 17).



Keynes’e gore, piyasalar kendi haline birakildiginda, dengeye, dolayisiyla tam
istihdama ulagmayabilir. Hatta, gergek hayatta daha ¢ok karsilagilan durum, eksik
isttihdam kosullaridir. Bu, esas olarak emek piyasasinin temizlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Emek piyasasinin temizlenmemesinin nedeni ise parasal iicretlerin

esnek olmamasidir.

Parasal tucretlerin esnek olmamasinin ise ¢ temel nedeni vardir: Bunlardan
birincisi, ¢aligma kosullarinin ¢ogunlukla sendikal anlagmalar ve yasal hiikiimlerle
belirlenmesi nedeniyle, ticretleri asagiya dogru ¢ekmenin pek miimkiin olmamast,
piyasa mekanizmasimn gerektirdigi diisiislerin gergeklesememesidir. Ikincisi, belirli bir
iicret diizeyi belli bir yasam standardini ifade ettigi igin galiganlar, ticretlerin diismesine
kars1 ¢ok buyiik tepki vermektedirler, ki bu, ¢alisanlarin, i§ arayanlarin razi oldugu daha
diistik ticretlere karsi direnmelerini de agiklamaktadir. Ugiincii etmen ekonomide para
aldanmasi olgusunun varligindan kaynaklanmaktadir. Yani isgiler, reel degigkenler ile
nominal degigkenlere farkli tepkiler gostermektedirler. Bagka bir deyisle isciler,
tcretlerinin reel degerindeki dusiiglerden daha ¢ok nominal diizeydeki digtiglere tepki

vermektedirler (Demir, 1996: 25).

Bu ¢ temel nedenden dolayi, emek piyasas: temizlenmeyecek, dolayisiyla tam
istihdam gerceklesmeyecektir. “Ustelik, Keynes’e gore, parasal iicretler diigse bile,
planlanan hasilanin tam istihdam seviyesinde karar bulacagina dair bir giivence de
yoktur. Diger bir deyisle toplam talebin tam istthdam seviyesinde olugmasini saglayacak
bir mekanizma s6z konusu degildir” (Demir, 1996: 25). Boylece, siireklilik arz eden bir
eksik istihdam durumu bas gosterecektir. Iste devlet miidahalelerini gerekli kilan, tam
da sureklilik arzeden bu eksik istihdam durumudur. Keynes, eksik istthdamin
nedenlerini tespit etmekle kalmayarak, devlet mudahalelerinin nasil yapilmasi
gerektigini de ortaya koymustur: Cogaltan mekanizmasi yoluyla istihdam ve iiretimi

artirict maliye ve para politikalar1.

Keynes bu yaklasimlariyla, siireklilik arzeden durgunluk ve asir1 boyutlara varan

igsizlik sorununa bir agtklama getirmekle kalmiyor, bu sorunlarin ¢6ziimii igin politika



secenekleri de olusturuyordu. Ayrica bu politika segenekleri, ekonomiye toplam talep
yoniinden miidahale eden talep artirici politika segenekleri oldugu igin, fordizmin
ihtiyag duydugu istikrarlt talep kogullar1 sorununa da bir cevap teskil ediyordu. Ancak,
Keynes’in yaklagimlarinin diinya diizeyinde baskin hale gelmesi, bu yaklagimlarini
sistemli bir sekilde ortaya koydugu, tnlii ‘The General Theory of Employment, Interest
and Money’ adli kitabimin yayinlandig1 1936’larda degil, II. Diinya Savasi’ndan sonra

s0z konusu olmustur.
1. 3. Yirminci Yiizyihn Ugiincii Ceyregi

II. Diinya Savagt sonrasinda diinya genelinde o6nemli degisiklikler goze
carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi, kendi iginde benzer 6zelliklere sahip ii¢ bélgenin
ortaya ¢ikmasidir: Birinci bolge, ABD’nin onderligindeki gelismis kapitalist tilkelerden,
ikinci bolge, SSCB’nin énderliginde sosyalizme yonelmis Dogu Bloku iilkelerinden ve
tigiincii bolge de somiirgeciligin tasfiyesi ile yeni bagimsizligina kavugmus tlkelerden
olugsmaktadir. Boylece II. Dinya Savast sonrasi, ABD onderligindeki kapitalist iilkelerle
SSCB onderligindeki sosyalizme yonelmis tilkeler arasindaki rekabetle ve bu rekabetin
bir geregi olarak yeni bagimsizliga kavusan iilkeleri kendi yanina ¢ekme, kendi
tarafinda tutma yarigiyla karakterize olmugstur (Wallerstein, 1993: 39-41; Kazgan,
2000a: 29-31).

Gelismis kapitalist tlkeler agisindan doneme bakildiginda ilk goze carpan olgu
basta Ingiltere olmak tzere, Almanya, Fransa ve Japonya gibi kapitalist tlkelerin
savastan tam bir yikimla ¢ikmalarina kargilik, ABD’nin tartigmasiz bir sinai, teknolojik,
mali ve askeri ustiinlikle ¢ikmasidir. O doénemlerde ABD, teknolojideki ytksek
tistiinliigiine paralel bir sekilde muazzam bir iretim potansiyeline sahiptir. 1945 yilinda
diinyadaki biitiin mamul mal ihracatimin %22’sini gergeklestirirken, diinya katma
degerinin %57’sini tiretmekte ve yiksek ticaret fazlalar1 vermektedir. II. Diinya Savast
sonrastmin ilk yillarinda ABD’nin verdi8i bu yiksek ticaret fazlalari nedeniyle
piyasalarda bir dolar darligt olusmasindan korkulmustur. Ancak, ABD’nin verdigi

ticaret fazlasi yoluyla elinde biriken fonlar, Marshall yardimi ve bor¢ verme seklinde
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(diinya bankerligi fonksiyonu) gelismis ve azgelismis tlkelere kaydirilarak eritilmisgtir.
Buna ABD’nin i¢ pazarim agmast da eklenince, olasi dolar kitligi sorunu hizla
¢Oziilerek, yabanci uilkeler kadar ABD igin de siirdiiriilebilir bir yiiksek buyiime olanagi
ortaya ¢ikmistir.  Ayrica, bahsi gegen fonlarin yeni kurulan devletlere
yonlendirilmesiyle, bu devletlerin kapitalist kamp iginde kalmasi saglanmigtir. Bu
siirecin bir baska dogal sonucu, dolarin Ingiliz sterlini yerine rezerv para haline
gelmesidir (Elbette Buyiik Savas oncesi dénemde ve savag sirasinda altin rezervlerinin
ABD’de toplanmasi da bir diger 6nemli faktordiir). ABD’nin biitiin bunlara ek olarak,
Avrupa ve Japonya’y: askeri ve niikleer semsiyesi altina alabilecek bir askeri giice sahip
olmas: ve almasi, bu tlkeyi gelismis tlkeler iginde bir numarali gii¢ haline getirmistir.

(Arn, 1992: 21-2 ve Beaud, 2003:234).

ABD’nin tartigmasiz bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok onemli bir olgu
olmugtur. Her seyden 6nce, 20. yiizyilin baglarindan II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
tim diinyayi, i¢inde gelismis tlkeler de olmak iizere, bir yikimdan digerine gotiiren esit
gugler arasindaki sert rekabet ortadan kalkmustir. Diger taraftan kapitalizme alternatif
bir kampin olusmasi gelismis Ulkeler arasinda igbirliginin ve ortak ¢ikarlanin one
¢ikarilmasini gerektiren bir durum olusturmustur. Buna, ABD’nin kendi ¢ikarlar: ile
diger ulkelerin g¢ikarlarini birlestirebilme becerisi ve agagida deginecegimiz bagka
faktorler (Fordizm, Keynesyen iktisadi dusiincenin baskin iktisadi digiince olmasi ve
uygulanmasi, uluslararasi dizeyde olusturulan IMF, IBRD ya da NATO gibi kuruluglar
vb.) de eklenince, II. Diinya Savagt sonrasinda, kapitalizmin tarihinde daha o6nce

gorilmemig dizeyde bir igbirliginin hayata gegtigi bir donem ortaya ¢ikmigtir.

Gelismis kapitalist ilkeler kampinda igbirligine, uzlagsmaya ve ulusal-
uluslararasi dizenlemelere dayali bir yonelim olusurken, biirokratik-kollektivist kampin
lideri olan SSCB, ABD ile askeri ve teknolojik alanda bir rekabete giriyor ve
kaynaklarin yonlendirilmesinde Onceligi askeri ve teknolojik alana veriyordu. Ancak,
“tek ulkede sosyalizm” perspektifinin bir sonucu olarak, dar ulusal sinirlara
dayandirilmig ve teknokratik bir anlayigla orgiitlenmis iktisadi temel, o6zgirliklerin

kisitlandig1 bir siyasal yapt ve dolayisiyla yaraticihgin dumura ugradigi toplumsal
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kosullarla birlesince, SSCB baglangiga elde ettigi dinamizmi yitirmeye mahkum olacak
ve sonraki donemlerde, ozellikle mikroelektronik teknolojilerindeki gelismeleri
iskalayarak yarigta geri kalacakti. II. Dunya Savagi sonrasinda bir tir SSCB isgaliye
ortaya ¢ikan diger dogu bloku iilkeleri, SSCB’nin iktisadi ve askeri basarilariyla ¢ekim
merkezi oldugu bu donemlerde, SSCB’nin izledigi yolu takip ederek basarili
olabileceklerine inanmislar ve ulusal, merkezi planlama sistemine dayali, teknokrat ve

biirokratlarin kontrolu altinda bir iktisadi biiylime stirecine yol almiglardir.

Yeni bagimsizligina kavugmug ve daha sonralan azgelismis ya da III. Diinya
ilkeleri olarak adlandirilacak devletler ise, o donemde iki diisman kampa mesafeli
durarak, SSCB’nin izledigi merkezi planlamaya dayali stratejinin iktisadi alanda II
Diinya Savasi’na kadar gosterdigi performansin da etkisiyle, korumact ve merkezi
planlamaya dayal stratejilerle kalkinabileceklerine ve diinyanin zenginliklerine ortak
olabileceklerine inanmiglardir (Baskaya, 1997:9). Bu tulkelerin 6niinde, nasil bir strateji
ile kalkinacaklan yoniinde ciddi bir sorun bulunmaktadir. Boylesi bir ihtiyacin sonucu
olarak iktisat teorisinde yeni bir alt dal olan kalkinma teorileri ortaya ¢ikmigtir. Bu
teoriler iginde ithal-ikameci kalkinma stratejisi, azgelismis ulkelerin biyik

¢ogunlugunda uygulanan strateji olmustur.

II. Diinya Savagt sonrasim karakterize eden bagka onemli olgular da soéz
konusudur: Bir 6nceki donemin baskin enerji sistemini elektrik olustururken, (elektrigin
onemi azalmamakla birlikte) yeni dénemde one ¢ikan yeni enerji kaynagi petrol
olmustur. Bir 6énceki dénemde yaygin olarak kullamlan ucuz temel faktér gelik iken,
yeni donemdeki ucuz temel faktorler, petrol ve plastik Griinlerdir. Ulasimda bir 6nceki
donemi demiryollar1 karakterize ederken, yeni donemde karayollar: ve hava yollar1 daha
fazla 6ne gikmustir. Haberlesmede ise bir 6nceki donemde one ¢ikan telefonun kullanimi
iyice yayginlagmustir. Diger taraftan, radyo, yeni dénemin 6nemli bir haberlesme araci
olarak o6ne c¢ikmustir. Yeni donemin dinamik sektorleri, dayamikli tiiketim mallar,
sentetik materyaller, ve giderek toplumun hemen tiim katmanlan tarafindan kullanilir

hale gelmeye baglayan otomobil olmugtur (Kaya, 2000: 14-5).



II. Diinya Savagi sonras: agisindan onem arz eden bir diger kritik nokta, savas
nedeniyle, dinya dizeyinde uretimin diigmesi, pazarlarin daralmasidir. Baska bir
deyisle, savag, dinyanin biriktirmig oldugu serveti buyiuk Olgiide tahrip ettigi,
uluslararasi iktisadi iligkileri iyiden iyiye zayiflattif1 icin, savas sonrasinda piyasalarin

genisleyebilmesi i¢in uygun kosullar olusmustur (Baskaya, 1997: 9, J essop, 1996: 255).

Yukarida aktardigimiz kosullarin da belirleyiciligi ile, uluslararast diizeyde,
Bretton Woods ikizleri ve GATT miizakereleri tarafindan diizenlenen bir uluslararasi
ticaret ve finans sistemi olugmustur. Ulusal diizeyde ise, gelismis ilkelerde Keynesyen
refah devleti uygulamalari, azgeligmis iilkelerde ise ulusal kalkinmact stratejiler gegerli
hale gelmistir. Donemi karakterize eden tretim sistemi Fordizm, iktisadi disiince ise
Keynesyen disince olmustur. 1945 sonrasi donemin en belirleyici 6zelligi, o zamana
kadar kapitalizmin tarihinde gorilmemis bir uluslararas: isbirliginin ve ulusal-

uluslararasi regiilasyon mekanizmalarinin gegerli hale gelmesidir.

Bu donemde, “uluslararasi piyasalari genis ve istikrarli kilacak diizenlemeler
agirhkh olarak Bretton Woods kurumlari (IMF ve IBRD) ve GATT aracilig: ile
yuritilmeye ¢alisilmigtir. IBRD kanaliyla Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yonelik yeniden
inga kredileri ve sanayilesmeleri igin azgelismis tlkelere yapilan yardim ve verilen
krediler diinya pazarinin olugmasina ve gelismesine yol agmigstir. IMF ise, dolarin diinya
parasi haline gelmesini ve boylece 1930’lardan itibaren uluslararas: para sisteminde
yasanan kaostan ¢ikilarak, uluslar arasi ticaretin geligmesi ve istikrar kazanmasi
konusunda 6nemli bir rol oynamugtir” (Kumral, Barbaros, vd., 1998: 7 ve Barbaros,

2001: 18).

Ulusal diizeyde ise Keynesyen refah devletinin, Fordizmle uyumlanmusg bir yap1
ve dizenleyici unsur olarak devreye girdigi goriilmektedir®. Fordizmi ve Keynesyen

refah devletini birlikte karakterize eden bes unsur bulunmaktadir(Jessop, 1996: 252-6):

4 Keynesyen refah devleti, burada yalmzca gelismis iilkeleri degil azgelismis ilkeleri de kapsayan bir
anlamda kullamlmustir. Ciinkii azgelismis ilkelerdeki ulusal kalkinmaci devlet, gelismig iilkelerdeki refah
devletinin azgelismis iilkelerdeki kargihig idi.



Birincisi, emek surecleri ve firma organizasyonuyla ilgilidir. Fordizm, emek
sireci ve firma organizasyonunun ayirdedici bir tipini olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle Fordizm, vasifsiz yogun ig¢i emegi ve tek amagli makinelerle igleyen bir tiretim
band: teknigine dayali kompleks dayanikh tiketim mallarinin yigm diretimini igerir. Bu
ise, firmalarin mikroekonomik esnekliginin sinirlarina isaret edér. Yani Fordizm,
“toplam talebin diizenli biiylimesini saglayacak, piyasalardaki belirsizligi ve
dalgalanmalar1 azaltacak makro diizeyde kurumlar’a ihtiya¢ duyar (Taymaz, 1993a: 9)
Bu yiizden devlet, emek piyasasi politikalar yoluyla ig talebi genig tutmaya ve piyasay1
kendi haline birakmayarak piyasa dalgalanmalarini hafifletmeye, arz ve talep dengesini
korumaya yardim eder. Fordist firmalarin olgcege goére artan getirilerden
yararlanabilmesi i¢in gerekli kogsullari saglar ve boylece onlar1 yatinm yapmak igin

tesvik eder.

Ikincisi, Fordizmin, ideal-tipik agidan, goreli olarak kapali ekonomilerde
makroekonomik biiyiimenin istikrarli bir bigimini tegkil etmesidir. Bu bigim, yxgin
iretime, ol¢ek ekonomilerine dayanan verimlilik artigina, verimlilikle baglantili olarak
artan gelirlere, artan tcretler nedeniyle artirtlan y131n talebe, tam kapasite kullanimina
bagli olarak artan karlara ve yigin tretim ekipman ve tekniklerinin gelistirilmesinde
yatirim artigina dayanmaktadir. Bu noktada devlet, sermaye ve titketim mallan
endiistrilerini entegre eder, altyap: projelerine yatirimlar yapar, millilestirme ve sirket
birlesmesi (merger) politikalart vasitasiyla 6lgek ekonomilerini ilerletir, konut ve ulasim
politikalar1 aracilifiyla Fordist yigin tiketimi tesvik eder, emek piyasalan ve kollektif
pazarlik siireglerinde aracilik ederek ve gelistirdigi sosyal guivenlik sitemi kanaliyla

y1gin tikketimin normlarin1 genellestirir.

Uciinciisii, Fordizm, iktisadi diizenlemenin bir sosyal bigimi olarak gériilir. Bu
ise, buyilk anonim girketlerde sahiplik ve kontroliin ayrilmasi, burokratik firmalar,
monopolcii fiyatlama, sendika onayr ve toplu is sozlesmeleri, verimlilik artigina
endeksli tcretler, efektif toplam talebi koruma yonelimli para emisyonu ve kredi
politikalari, sosyal giivenlik sistemini, saglik ve egitimin kamusal bir hizmet haline

déniigmesini, Fordist biiyime bi¢imine uygun olan kollektif tiketim araclariyla
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altyapinin saglanmasina ve yigin tiketimin normlarimin genellestirilmesine yonelmis
devlet-sponsorlugunda sosyal yeniden tretimi, hem bireysel hem de sosyal ticret lizerine
sermaye ve emek arasindaki ¢atigmalari yonetmede devlet miidahalelerini vb. igerir.
Buradaki onemli bir nokta, emek ve sermaye arasindaki sosyal ortakligin

pekistirilmesidir.

Dérdiinciisii, Fordizm, standart, yiin mal ve hizmetlerin burokratik buyiik
firmalar tarafindan iretimi, ¢ekirdek aile hane halki tarafindan tiiketimi ile standart,
kollektif mal ve hizmetlerin biirokratik devlet yoluyla saglanmasini igeren bir sosyal
organizasyonun genel modeli olarak goriilebilir. Son olarak, Fordizm, yukaridaki dort
olasi fenomenin birlikte varhigi, yapisal birlesimi, birlikte evrimi ve stratejik

koordinasyonuna igaret eder.

1945 sonrast dénemin maddi zeminini, bir iktisadi tarz olarak Fordizmin
olusturdugu, Keynesyen iktisadi diigiincenin bu maddi zemine uygun diisen iktisadi
ekole karsilik geldigi ve devletin, bu tarz ve diisiincenin gereklerini yerine getirmede

cok onemli bir 6zne olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Keynesyen refah devletinin en énemli 6zelligi, yalmzca ulusal diizeyde temel bir
6zne olarak ortaya g¢ikmast degildir. Fakat aymi zamanda, uluslararasi ekonomi
agisindan da temel bir 6zne olmasidir. II. Diinya Savas: sonrast “ekonomik diizen ulusal
ekonomiler arasinda artan bagimlihk iligkilerine dayanmaktadir. Farkli uluslarin
karsilikli bagimhiligina dayali stratejik bir iliskidir ve her zaman ulusal pazarin
uluslararasi arenada korunmasina ya da ayrilmasina yoneliktir. Yani uluslararas: olaylar
ulusal pazarlara dogrudan degil, ulusal politika ve proseslerin siizgeginden siziilerek
(bilardo topu iliskisi) yansirlar. Yani, uluslararasi ve ulusal politik alanlari ayridir”

(Barbaros, 2001: 18).
Fordist iiretim sistemi, Keynesyen refah devleti uygulamalann ve uluslararasi

dizenleyici kuruluslar(IMF, Diinya Bankasi, GATT, vb.) ile karakterize olan II. Diinya

Savagi sonras1 25-30 yillik dénem, ki bazi yazarlarca altin gag (golden age) olarak
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isimlendirilmektedir, tim dinyada istikrarh ve yiksek hizli bir biyiimenin
gergeklestigi, igsizligin azaldigi, enflasyonun diisiik oranlarda seyrettigi, refahin, basta
gelismig tilkeler olmak izere, geliymekte olan tlkelerde de arttigi, insanlarin yagam
stirelerinin uzadii, ¢ocuk Olim oranlar: ile salgin hastaliklardan 6liim oranlarinmin

azaldigy, vb. bir donem olmustur.

Diinya diizeyindeki refah artiginin bir gostergesi olarak, g¢esitli alt donemler igin
dinya dizeyindeki sanayi ve ticaret artiy oranlarina bakilabilir. Asagidaki tabloda
(Tablo: 1) yer alan veriler, II. Diinya Savas: sonrasi 25 yillik doneme “altin ¢ag”
denilmesini dogrulayacak bigimde, diinya sanayi ve ticaretinin en ¢ok biyidigi

donemin 1948-1971 arasindaki donem oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

TABLO 1: DUNYA SANAYI VE TICARETININ
YILLIK ORTALAMA BUYUME ORANLARI

Doénem Diinya Sanayi Diinya Ticareti
1860-1870 29 55
1870-1900 37 3,2
1900-1913 4,2 3,7
1913-1929 27 0,7
1929-1938 2,0 -1,15
1938-1948 4.1 0,0
1948-1971 56 7,3

Kaynak: Beaud, 2003: 247

Tum dinyada, eski “felaket yillari”’min geride kaldigina, Keynesyen talep
yoOnetimi politikalariyla krizlerin tarihe karigtifina ve diinya diizeyinde siirekli artan bir
refahin mimkiin olacagina dair inang ve iyimserligin olustugu sirada bir kriz ortaya

gikmistir’

® Krizin ortdya ¢ikis tarihi konusunda iktisatgilar arasmda bir konsensiis bulunmamaktadir. Kimileri
1967°de basladigi kabul ederken, kimileri 1968, bagkalar, 1973 veya 1975 yili krizin baglangig tarihi
kabul eder.
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1. 4. Yirminci Yiizyilin IV, Ceyregi

Baglangigta, krizin OPEC’in petrol fiyatlarini yikseltmesinden kaynaklanan
gegici bir olgu oldugu disiinilmistir. Ancak, tablonun (Tablo 2) da isaret ettigi gibi,
1970’1i yillara yayilan kotii makroekonomik gostergeler, daha sonra bu yaklagimlarin

degismesine neden olmustur:

1961-1970 arasi1 dénemde, AT, ABD ve Japonya’da biyiime hizi ortalama
olarak, sirasiyla, %4.8, %3.8 ve %10.5 olarak gergeklesmistir. 1971-1980 arsinda bu
oran, ortalama olarak, sirasiyla %3, %2.8 ve %4.5’e digmiigtir. Bu, diinyanin en 6nemli
i¢ ekonomisinde biiyiime hizinin ¢arpici bir gekilde distigini gostermektedir. 1974
sonrasi donemde biiyiime hiz1 dilsmeye devam etmistir. OECD ve Diinya Bankasi’na ait
1980 sonrast dénemi kapsayan baska veriler dustisiin sirdugiini gostermektedir. 1984-
1990 arsinda 1971-1980 ortalamasina bir geri donis yasanmakla birlikte biyime

hizindaki dusts trendi siiregitmigtir.

TABLO 2: MERKEZ ULKELERDE (SABIT FIYATLARLA) GSYIH, GSYIH
DEFLATORU ORTALAMA YILLIK ARTIS HIZI VE ISSIZLIK ORANI

GSYIH (%) Enflasyon (%) Issizlik (%)

Yillar AB* | ABD |Japonya | AB* | ABD |Japonya | AB* | ABD |Japonya
1961-1970| 438 3.8 10.5 4.4 3 5.4 23% | 42 12
1971-1980] 3 2,8 45 109 | 7.4 7.7 41 6,4 1.8
1971-1973| 4,6 4,4 6 7,9 5,5 81 2,7 5,5 1,3
1974-1980| 2,4 2,2 3,6 12,2 8,2 7,7 4,8 6,8 2

(*) 1964-70 dénemi tahminidir.
Kaynak: Kazgan, 2000a: 99

Gene, tablodan agik¢a goriildiigii uzere, enflasyon oranlarinda ¢arpici bir
yiikkselme soz konusudur. AT, ABD ve Japonya’da enflasyon oranlari 1961-1970
doneminde ortalama olarak sirastyla, %4.4, %3 ve %5.4 olarak gergeklesmistir. Bu
oranlar, 1971-1980 arasi donemde ortalama olarak sirasiyla, %10.9, %7.4 ve %7.7’ye
¢tkmistir. QECD ve Diinya Bankasi ait bagka veriler, 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca

enflasyon oranlarimin digiirildiigiini ortaya koymaktadir(Kazgan, 2000: 99).
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Issizlik oranlari agisindan donemler karsilagtirildifinda, oranlarin arttigini
gormekteyiz. 1961-1970 arasi donemde AT, ABD ve Japonya’da igsizlik oranlan
ortalama olarak sirasiyla %2.3, %4.2 ve %1.2 olmustur. Buna karsilik, 1971-1980 arasi
donemde; ortalama olarak sirasiyla %4.1, %6.4 ve %1.8 olarak gergeklesmistir. Bahsi

gegen oranlar 1980°li yillar boyunca da yiikselme trendini siirdiirmistiir.

Veriler' agikca, temel makroekonomik gostergelerin 1970°1li yillardan itibaren
olumsuz bir seyir igine girdigini kamtlamaktadir. Durgunluk(stagnasyon) ve fiyat
artiglarinin(enflasyon) bir arada seyrettigini, yani stagflasyonu, verilerden agikga
goérmekteyiz. Ancak, kriz tartigmalari agisindan enflasyon, issizlik ve bilylime oranlari
yeterli veriler olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte emek verimliligi
(tiretkenligi), toplam faktor verimliligi (uretkenligi) kavramlari da énemli kavramlar
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda, dinyanin en gigli ekonomisi olarak kabul

edilen ABD ekonomisiyle ilgili verileri ortaya koymak anlamli olacaktir.

Tablo 3’den gorildigu tzere, 1970’lerden itibaren ABD ekonomisi biitin
ekonomik degiskenler agisindan énemli bir krize girmistir. Issizlik ve enflasyon oranlari
artarken, emek verimliligi ve sinai tretim artig oranlarinda 6nemli diisiisler olmugtur.
Yalniz kriz tartismalani agisindan bir kritik nokta, emek verimliligi artis oranlarindaki
digmenin bir kriz gostergesi olamayabilecegi ile ilgilidir. Clinkii karlilig: belirleyen tek
etken emek iretkenligi degildir. Sermaye/hasila oram karliligin anlagilabilmesi
agisindan bir diger kritik etmendir. Cunkii emek tretkenlik artiy oram diigerken
sermaye/hasila orani azalabilir ve bunun sonucu olarak karlilik artabilir. Bu nedenle
emek iretkenliginden ote toplam faktor uretkenliindeki degismeye bakmak daha

agiklayici olacaktir.
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TABLO 3: ABD EKONOMISINDE YILLIK BUYUME, EMEK URETKENLIiGi,
ISSIZLIK, GERCEK UCRETLER ARTIS, VE ENFLASYON ORANLARI

Emek Gereek iicretl
Stnai iretim | verimliligi artig | Enfl ;fz ucretler
Dénem art1g orami orani Issizlik oram asyon orani § orani
1950-1965 5.4 34 4.8 23 19
1965-1973 5.1 2.4 4.5 4.7 0.7
1973-1981 2.8 0.8 6.7 8.1 0.5
1981-1990 25 1.0 7.0 44 -0.2

Notlar: Emek uretkenligi tarim-disi kesim ortalamasidir. Enflasyon, GSMH zimni

deflatoriinden hesaplanmigtir. Reel iicretlerin hesaplanmasinda saatlik iicretler ve

enflasyon oram kullanilmugtur.

Kaynak: Taymaz, 1993a: 7

TABLO 4: ABD’DE URETKENLIK ARTIS ORANLARI
(YILLIK ORTALAMA, %)

Emek verimliligi 1950-1965 1965-1973 1973-1981
Biitiin tarim-~chs1 kesimler 2,48 2,14 0,5
Imalat sanayi 2,75 2,77 1,52

Toplam faktor verimliligi 1950-1965 1965-1973 1973-1981
Biitiin tarim-dis1 kesimler 1,77 1,17 0,1
Imalat sanayi 2,1 1,96 0,76

Kaynak: Taymaz, 1993: 7

Tablo 4’teki verilerin agikga ortaya koydugu gibi, ABD’de toplam faktor

~ verimliligi (uretkenligi) 1965 sonrasi bir diigme egilimine girmis, fakat bu diisme

egilimi 1973 sonrasi gergekten garpict bir hal almugtir.
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1. 4. 1. Krizi Ortaya Cikaran Kosullar

Tim veriler diinya kapitalist ekonomisi agisindan 1970’li yillardan itibaren
petrol kriziyle birlikte ortaya ¢ikan ciddi bir krize isaret etmektedir. Krizi ortaya
¢ikaran, birbiriyle i¢ ice gegmis bir siirii etmen vardir. Bunlarda;l bir tanesi, verili
uluslararas: ve ulusal diizenleme kosullarinda piyasalarin geniglemesinin belli bir sinira
gelmis olmasidir (Jessop, 1996: 255). Baska bir deyisle diizenli ve istikrarh isleyen arz-
talep dengesi, 1940’11 yillarda 6ne ¢ikan dinamik sektorlerin (6zellikle dayanikl tiiketim
mallarina olan talebin doymast) tiriinlerine iligkin talebin doymaya baslamas: (talep artig
hizinin diigmesi) ve geliri artan tiketicilerin talebinde meydana gelen farklilagma gibi

faktorler nedeniyle bozulmustur (Kumral vd., 1998: 7 ve Taymaz, 1993: 11).

Asagidaki iki tablodan birincisinde (Tablo: 5), dénemin geriye ve ileriye dogru
baglantilar1 belki de en yiiksek dinamik piyasasina (otomobil piyasasi) iliskin bes
gelismis iilkedeki veriler gorilmektedir. Tablonun ortaya koydugu gergek sudur ki,
1970’1i yillarin ortasina gelindiginde geligmis tlkelerde ortalama olarak her aileye en
azindan bir otomobil diismektedir. Bu, otomobile iligkin talebin belirli bir sinira ulagtigs,

en azindan, 1950-60’h yillara gore talep artiginin azaldig1 anlamina gelir.

TABLO 5; GELiSMIS ULKELERDE ULASIMDAKI OTOMOBIL SAYISI

ABD Ingiltere  Fransa Almanya Japonya

1. Toplam Sayi*

1947 30.7 1.9 1.5 0.2 0.03
1957 55.7 4.2 4.0 24 0.2
1975 106.8 14.2 153 17.9 17.2

2. 1000 kigiye disen
otomobil sayisi (1975)

500 255 290 289 154

* Milyon

Kaynak: Beaud, 2003: 246
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Asagidaki tabloda (Tablo: 6) ise, 1970°li yillarin ortasina gelindikce Fransa
orneginden hareketle, dayanikli tiketim mallarmin kullammindaki yaginlik ortaya
konulmaktadir. Elbette bu malarin bir yasam Omiirleri vardir. Ancak, bu trinlerin
toplumun biyiik kesiminde kullanilir hale gelmis olmasi, bahsi gegen mallara iligkin
talebin ulusal sinirlar iginde, en azindan pek de hizli bﬁyﬁmeyecégi, ozellikle daha

onceki yillara gore ¢ok daha yavag biryliyecegi anlamina gelir.

TABLO 6: FRANSA’DA DAYANIKLI TUKETIM MALLARININ iSCi
VE MUSTAHDEM AILELERINDE YAYGINLIGI*

Isciler Miistahdemler
1954 1965 1975 1954 1965 1975
Otomobil 8.0 47.0 73.6 18.0** 53.3 71.4
Televizyon 0.8 459 86.8 1.3 53.3 84.9
Buzdolabi 33 56.4 91.3 9.9 67.6 92.0
Camasir Makinesi 8.5 44.0 771 6.7 43.2 75.0

* Kategoriye dahil ailelerin yiizdesi olarak

** Veriler 1953 vilina aittir

Kaynak: Beaud, 2003: 247

Geligmis ilkelerde standart bir iirlinden hemen toplumun bilyitkk ¢ogunlugunda
bulunmasi, yuksek gelirle birlesince, tiiketicilerde standart tek tip mal yerihe farkli
mallara iligkin bir yonelim yaratmis gorinmektedir. Bu ise, standart bir triiniin yigin
tretimine ve bu yizden de geniy pazarlarin varligina dayanan Fordist geniglemenin
sinirlarina gelindigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, boylesi bir yonelimin ortaya
¢ikmasi firma organizasyonlarinin bu duruma uyum saglayacak bir yapiya kavusmas:
yoniinde bir zorlama yaratmistir. Bu ise Fordist mikroekonomik organizasyon ve
makroekonomik politikalar (Keynesyen politikalar) Gizerinde basing olusturmus ve bu

alanlarda bir degisimi gerekli kilmaya baslamistir (Jessop, 1996: 260).

Piyasalarin genislemesinin belli bir sinira gelmesi olgusu, Azgelismis tlkeler

agisindan degerlendirildiginde, azgeligmis tlkeler sanayilesme siireclerini kendi ulusal
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pazarlarini referans alarak siirdirdukleri igin, bu tilkelerde i¢ pazarlarin 1970’lere dogru
belirli bir sinira ulagtig1 ve daha genis pazarlara yonelik bir ihtiyacin séz konusu oldugu
soylenebilir. Ancak, bu tilkeler, donemi karakterize eden dinamik sektorlerde yeterince
rekabet¢i degillerdir. Dolayisiyla, rekabet¢i bir yapiya kavusmalari, en azindan, belli
sektorlerde bunu gergeklestirebilmeleri gerekmektedir. Bagka bir deyisle veri
sanayilegme stratejileri degistirilmelidir. Ancak, bu donemde gelismis iilkelerde biriken
fonlarin azgeligmis iilkelere borg olarak yonlendirilmesi, bahsi gegen titkanmayi 1980°1i

yillara kadar ertelemis goriinmektedir.

Siirece uluslararasi ticaretin geniglemesi agisindan bakildiginda ise, ¢arpici olan
nokta sudur: Ulusal piyasalarda 1945 sonrasi paradigmanin uluslararasi diizenleme
baglaminda ortaya koydugu mekanizmalar geregi korumaci bir anlayis egemendir.
Dolayisiyla piyasalar birbirlerine, gunimizle karsilastirildiginda, ¢ok daha dolayli
olarak baglanmaktadir. Ulkeler temel girdi veya ara-mal niteligi gosteren mallar diginda,
bitiin mal ve hizmetleri kendi sinirlart i¢inde tretmek istemektedirler. Bu ise, ulusal
piyasalarin genislemesinin belli bir asamaya gelmesiyle daha fazla dis piyasaya agilma
ihtiyact getirmekte ve diinya piyasalarinin genisleme potansiyellerinin sonuna kadar
kullanilabilmesi 6niinde ¢ok onemli bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla bu
cepheden de bakildiginda piyasalarin belli bir gsekilde sinirlandigini soylemek
mimkiindiir. Bagka bir deyisle, bu smmirlarin kalkmasi yo6niinde uluslar arasi

duzenlemeleri gerektirecek zorlamalar s6z konusudur.

Krizin gerisinde yatan bir diger kritik olgu, basta Almanya olmak iizere
Avrupa’daki bir kisim devletin ve Japonya’nin savasin yikintilarini kisa siirede telafi
ederek diinya ekonomisinde etkinliklerini artirmalari (dolayisiyla ABD’nin etkinliginde
bir azalma olmustur) ve yeni sanayilesen tilkelerin (6zellikle, Guiney Kore, Tayland, vb.
Uzakdogu kaplanlar1) gorece daha ucuz emege dayali rekabet¢i baskilari nedeniyle

uluslararasi hiyerarginin degismeye baglamasidir. Bu ise, uluslararas: diizeyde rekabetin
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goreli olarak sertlesme egilimine girmesi anlamina gelmektedir® (Jessop, 1996: 258;
Yentiirk, 1993: 45). Baska bir deyisle, daha fazla sayida yaklagik benzer giice sahip
giiclii ekonominin olugmasi, piyasalardaki arz-talep dengeleri zerinde kritik bir etki
yaratmigtir. Bitiin bu sireglere ek olarak, Agustos 1971’de dolarin altina
cevrilebilirligine dayali uluslararasi para sisteminin ¢okiisii ve daha sonra OPEC’in
petrol fiyatlarini artirmasiyla tim diinyada maliyet artisina neden olan petrol soku,
diinya piyasalarinda belirsizlik ve istikrarsizlig1 artirarak krizi fisekleyen diger kritik
olgular olmustur (Taymaz, 1993a: 11; Yentirk, 1993: 45; Kazgan, 2000a: 64,
Wallerstein, 1993: 31).

Krizin gerisinde yatan bir diger etmen ise, bizzat Fordist iiretim sisteminin kendi
icsel tikamikliklariyla ilgilidir. Kayan bir Gretim hatti tzerinde iretim yapilmasi
sirasinda, ig yogunlugu farkli olan tretim noktalan arasinda koordinasyon sorunlari
ortaya ¢ikmig ve bazi noktalarda yigilmalara, bazi noktalarda ise bos bekleme siirelerine
neden olmustur. Ayrica, yari-mamul bir malin bir ig noktasindan digerine ulagmak igin
tiretim hatt1 lizerinde gegirmesi gereken yol, agir1 zaman kaybi yaratmugtir. Biitiin bunlar
verimlilik kaybina neden olmugtur. Sistemin yuksek stoklarla galismasi, hem olu
sermaye hem de depolama giderlerini artirmugtir. Uretim ile kalite kontroliniin ayri
islevler olarak tammlanmasi ¢ok fazla defolu uriin uretilmesine yol agarak maliyetlerin
artmasina neden olmustur. Diger taraftan, igin yogunlugu ve tekdiizeligi, yuksek
tcretlerle telafi edilmeye galigilsa da, isgiler nezdinde bir direng yaratmustir. Bu ise, sik
sik isten ¢ikmalar, ise gelmeme ve grev gibi sekillerde is siirecini aksatmig ve zaman
zaman maliyet artiglarina neden olmustur (Yentiirk, 1993: 46; Taymaz, 1993a: 22-3;
Abramovitz, 1983: 60). Biitin bunlara ek olarak, uretim siireci o kadar fazla
ayrintilandiriimig, emek yerine makine ikamesi 6yle bir noktaya varmis ve farkl tretim
noktalar1 arasindaki kopukluk o kadar artmustir ki, firmalar dev burokratik yapilara
doniismusler, esnekliklerini yitirmisler ve daha fazla makinelesip Gretim siirecini
ayrintilandirarak verimlilik artigt saglayamaz hale gelmislerdir (Barbaros, 2001: 19).

Dolayisiyla, verimlilik artig oranlari her gegen zaman daha ¢ok diismeye baglamustir.

6" Rekabetin *goreli olarak sertlesmesi, gelismis tilkeleri teknolojik smirlanmi otelemeye zorlamugtir.
Ozellikle krizle birlikte ortaya ¢ikan enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki basdondiiriicii gelismeler
bu yondeki basingla baglantilidur.



Verimlilik artig oranlarindaki distgse (6zellikle toplam faktor verimliligindeki) uygun
bir icret digiiginin olmadidi, tam tersine, ¢aliganlarin II. Diinya Savasi’ndan beri
aligtiklart dcret artisgini talep ettikleri kosullarda sermayenin getirisi de diismeye
baglamigtir (Solow, 1983: 109-111). Verimlilik artigim restore edecek diizenlemelere,

yeni firma organizasyonlarina, yeni teknolojilere vs. ihtiyag vardir.

Krizin gerisinde yatan bir diger etmenin, yeni gelismekte olan daha esnek bir
firma organizasyon tarzindan kaynaklandigi soylenebilir. Japon Toyota firmasinin
1950’11 yillarda gelistirdigi ilkeler baglaminda ortaya gikan tam zamanl: iiretim (just in
time-JIT), nihai triin ve girdi stoklarini azaltarak ve tretimin gesitli agamalarini firma
disina aktararak esnekligi artrmayr ve maliyetleri digirmeyi hedefleyen bir
organizasyon tarzidir (Kumral vd., 1998: 8). Bu organizasyon tarzi, 1960’11 yillardan
itibaren Japonya ve bazi Uzakdogu ulkelerinde yayginlagip geliserek bu ilkelere
uluslararas: piyasalarda goreli bir rekabet iistunligu kazandirmigtir. Dolayisiyla, bahsi
gecen yeni organizasyon tarzi, Fordist tarzda kalmaya devam eden diger geligmis
tlkelerin dinya piyasalarinda genislemelerine ek kisitlar olugturmustur. Boylece, 1945-
1970 aras1 donemin genel karakteristiklerinin olusumunu belirleyen bagta ABD olmak
uzere diger gelismis Ulkelerin krize girmesinde belli bir rol oynamistir. Ancak diinya
kapitalizmi agisindan disunildiginde, tam zamanli tretimin (JIT), esas olarak 1970
sonrasindaki 15-20 yillik donemde yayginlagmasi-derinlesmesi-gelismesi ve bu
gelisme-derinlesme-yayginlagmayla birlikte, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
yeni duzenlemeleri gerekli kilmasi baglaminda, yani, “eski ve yeni paradigmalar
arasindaki uyumsuzluk” agisindan ayr1 bir kriz unsuru olusturdugu soylenebilir

(Arrighi, 2000: 504).

Krizin ortaya ¢gikmasinda belirleyici bir diger faktor, geligmis ilkeler agisindan
Keynesyen refah devleti uygulamalari, azgeligmis tlkeler agisindan ise kalkinmaci
uygulamalar olmusgtur (Jessop, 1996: 256). Bu uygulamalar belirli bir dénemde diinya
duzeyinde iktisadi buyimenin gelismesinde destekleyici mekanizmalar olarak devreye

girerken, zamanla, kriz yaratan unsurlar olarak da ortaya ¢ikmig goriinmektedirler.



Geligmis Ulkeler agisindan siire¢ degerlendirildiginde (Japonya ve yeni
sanayilesen ulkeler digta tutulursa), Keynesyen refah devletinin tcretlerin asag dogru
katihigim1 kurumsallagtirdig; ifade edilmektedir. Bunun ise, olast rakiplerin ortaya
¢tkmasi durumunda, rekabete kars1 esnek istihdam stratejilerini engelledigi sdylenebilir
(Jessop, 1996: 263 ve Solow, 1983: 109-111). Azgelismis iilkelerde ise, genel olarak
ithal-ikameci sanayilesme stratejileri uygulayan ulusal kalkinmaci devlet, asir1 tegvikler
ve agirt gimrik duvarlan yoluyla bu ilkelerdeki sermayenin rekabet¢i olmamasinda
kritik bir rol oynamugtir. Bu ise, ig piyasalar doymaya bagladiginda, azgelismis tilkelerin

¢ok 6nemli makroekonomik sorunlarla karsilagmalarina neden olmusgtur’.

1. 4. 2. Kriz Déneminde Ortaya Cikan Gelismeler

Krizin ortaya ¢ikmasina neden olan basat etmenler yukarida aktardiklarimizla
paralel olmakla birlikte, krizin 1970’11 yillar boyunca bir siireklilik kazandig1 goz 6niine
alindiginda, hem krizle birlikte hem de krizi ¢6zme g¢abasinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan baska kriz yaratici etmenlerin sz konusu oldugu séylenebilir. Ayrica, 1970’lerle
birlikte bir doéniisim siireci ortaya ¢iktig1 i¢in, bu donisim sireci, eski ulusal ve
uluslararasi yapilar ile o donemde gegerli olan dugiinsel yaklagimlar ve aligkanliklarin

direnciyle karsilagarak baska bir takim kriz yaratici unsurlara neden olmustur. Diger

7 Gegmigste ithal-ikameci stratejilerin dayandii temel felsefeye dayali stratejiler uygulayan ABD,
Almanya, Italya ve Japonya gibi iilkeler, kendi iilkelerindeki firmalarn rekabetgi olabilmesi igin, giimriik
duvarlaninda asag ve yukart dogru sik sik oynamalar yapnuslardir. Bdylece bu iilkelerdeki firmalar,
koruma ve tegviklerden de yararlanarak uluslararasi arenada rekabet edebilme giiciine sahip bir hiiviyet
icinde geligmislerdir. Oysa, yakin donem azgelismis iilkelerin bir ¢ogunda, ¢ok yiiksek koruma duvarlan
altinda ¢ok uzunca bir siire iiretim yapan firmalar, bu siirecin yaratify kisa dénemli asin getirilere
aligmuglar ve kendilerini uluslararas: diizeyde rekabetci kilacak bir organizasyon, gelenek, firma kiiltiirii
vb. gelistirmekten uzak kalmuglardir. Dolayisiyla i¢ piyasalar doymaya bagladiginda, 6zellikle katma
degeri yiiksek mallarda rekabet giicleri zayif olduklan igin azgelismis ekonomilerin ciddi makroekonomik
sorunlar igine siiriiklendigini soylemek miimkiindiir. Aynica, bu iilkelerdeki sanayinin gesitli ara-mallarna
olan bagimhligy, dis ticaret dengesinde ortaya ¢ikan agiklarin daha da biiyiimesine yol agmstir.
Azgelismis iilke sanayileri biyiidiikge ara-mali talebi artmug, dolayistyla ithalat artmus, ve bu ilkelerin
genel olarak katma degeri diigiik mallarda rekabetgi olmalan nedeniyle ihracat getirileri diigiik olmus,
dolayisiyla dis ticaret agiklar1 biiyiimiis ve bu agiklan finanse etmek iizere siirekli borglanmalarina yol
agmustir. Bu iilkelerin bir 6deme krizi i¢ine diigmeleri kaginilmaz olmustur, ki béyle bir krizin, yalnizca
azgeligmis iilke ekonomilerini degil, diinya finans piyasalarinda zincirleme krizler nedeniyle gelismis
tilke ekonoriilerini tehdit etmesi s6z konusu olmustur (1982 yihindaki Meksika krizi bu olasihigin en
o6nemli drneklerinden birini olusturmustur).
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yandan 1970’li yillar, 1980°li yillardan sonra diinya diizeyinde hiz kazanacak yeni

olusumlar ve diizenlemelerin olustugu bir dénem olarak degerlendirilebilir.

1. 4. 2. 1. Keynesyen Miidahalalelerin Basarisizig1 ve Keynesyen Iktisadin Gozden
Diisiisii

Krize ilk tepki, gegerli Keynesyen miidahale bigimlerini yogunlastirmak
seklinde tezahiir etmigtir (Jessop, 1996: 262). Ancak Keynesyen talep yoOnetimi
politikalar;, veri ulusal ve uluslararasi diizenleme kosullarinda, piyasalarin
genislemesinin belli bir sinira ulagmasi, talep farklilagmasi, ulusal korumaci duvarlar,
Fordizmin kendi teknik sinirlarina ulagmasi gibi nedenlerle sorunu ¢6zmede basarisiz
olmustur (Taymaz, 1993a: 11). Biitiin bu siirelere ek olarak, 1970’lere kadar igsizlik
artiginda enflasyon azaldigi ya da igsizlik azaldiginda enflasyon diistiigi icin bu iki
duruma gore politika iretmeye aligmis olan Keynesyen iktisatgilarin, igsizlik ve
enflasyonun bir arada gorildigi stagflasyon olgusu karsisinda caresizlik iginde
kalmalar1, Keynesyen iktisatgilar i¢in ayr1 bir sorun teskil etmistir. Boylece, Keyﬁesyen
yaklasim, ortaya g¢ikan sorunlan ¢ézemedigi olgiide, kriz siirecini derinlestiren ve

sistemin isleyisine engel teskil eden bir yaklagim haline doniismeye baglamigtir.

Stagflasyonu agiklayamama ve bu soruna g¢oziim iretememelerine iligkin

elestiriler disinda, Keynesyen iktisada yonelik baslica elestiriler sunlardir (Aktan, 2000:
3-4):

1. 1970’li yillarda ozellikle gelismis tlkelerde tiretim artis hizinda 6nemli bir
yavaslama ortaya ¢ikmuigtir. Keynesyen iktisat, bu sorunu agiklama ve

¢6zmede basarisiz olmustur.

2. Stagflasyonun nedenini sermaye birikiminde ortaya ¢ikan yavaslamalara
baglayan gesitli yaklagimlar s6z konusu olmus ve bu yaklagimlar stagflasyon
sorununa Keynesyen iktisadin ¢6ziim uretememesinin nedenini Keyensyen

-okulun sermaye birikimi ile ilgilenmemesine baglamislardir.

26



3. Keynesyen yaklagim, iktisat politikacisinin objektif ve bagimsiz olacagin,
bagka bir deyisle siyasal baskilardan etkilenmeyecegini varsaymustir. Ancak
kriz donemiyle birlikte iktisat politikacilarinin siyasal baskilart ve kendi
¢ikarlarini referans alarak ekonominin gereklerini yerine getirmedigi yolunda

elestiriler artmigtir.

4. A. W. Phillips’in ilk olarak 1950’1i yillarda (1954-6 ve 7) istatistiki verilere
dayanarak, igsizlik ve enflasyon arasinda ters yonli bir iligki olduguna dair
buldugu fonksiyonel iligki (Lipsey’in 1960 yilinda bu fonksiyonel iligkiye
teorik bir temel olusturmasiyla da birleserek), Keynesyen iktisatgilar
tarafindan, 1960’1 );lllar boyunca Keynesyen yaklagimlan destekleyen ve bu
yaklagimlarin dogrulugunu kanitlayan o6nemli bir ampirik veri olarak
kullamlmustir (Savas, 1999: 803; Yildinm ve Karaman, 1999: 397). Ancak
1960’larin sonu, 1970’li yillarin baginda tezahiir eden stagflasyon olgusu ile
birlikte Phillips egrisinin her zaman ve daima agiklayici olmayabilecegi
ortaya ¢ikmustir. Phillips egrisinin agiklayicilign konusunda ortaya ¢ikan
kuskular Keynesyen teorinin gergeklere uymadig: ve Keynesyen regetelere

glivenilemeyecegi yolundaki iddialar1 kuvvetlendiren bir olgu olmustur.

5. Keynesyen iktisatin ongordiigu politikalara gore yiiksek enflasyon
donemlerinde vergi oranlan yikseltilerek enflasyon distrilebilir. Ancak
1970’li yillarda yiiksek vergi oranlarina ragmen enflasyonun yiikselmesi ve
siireklilik kazanmas1 Keynesyen iktisadin agiklayiciligi konusunda kuskular
artirarak Keynesyen iktisada yonelik elestirilerin yogunlagmasina yol

agmigtir.

6. Keynesyen iktisada yonelik bir bagka elestiri, kamu sektOriinin agir1
biiyiimesi ve GSMH igindeki oranimin siirekli artma egiliminde olmasinin
temel nedeninin bizatihi Keynesyen uygulamalar oldugu seklindedir. Bu
elestirilere gore, kamu sektorii buyudikee daha fazla kaynagi yutar hale
gelmekte, ustelik bu kaynaklar etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Boylece
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ekonomi kendi haline birakildiginda daha fazla buyiiyebilecekken, bizatihi

Keynesyen uygulamalar yuziinden, bu gergeklesmemektedir.

Bitiin bu geligmeler, o zamana kadar hemen hemen biitiin kapitalist diinyada
gecerli hakim iktisadi yaklagim olan Keynesyen yaklagimin gé'zden diigmeye ve
tartisgtlmaya baslamasina neden olmugtur. Dolayisiyla iktisat teorisinde, hem kriz
dinamiklerini anlamak, hem krizle birlikte ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretmek, hem
de krizle birlikte ortaya ¢ikan yeni olusumlan anlayarak bunlardan yararlanmak vb.
etmenlerle 6nemli bir arayiy sireci bag gostermistir. Keynesyen yaklagimlarin hem
teoride, hem de uygulamada dinya dizeyindeki belirleyiciligi ve etkinligi
diginiildaginde, iktisadi disincede bir paradigma kaymasinin ortaya ¢ikmaya
bagladigimi s6ylemek miimkindiir. Bu paradigma kaymasiyla birlikte 6zellikle Neo-
klasik iktisadi yaklasimlarin bir uzantist durumunda olan iktisadi gorigsler, iktisadi
analiz araglarindaki gelismeler, ¢esitli ampirik ¢aligmalarin Keynesyen diigiincenin
temellerini sarsacak sonuglar ortaya koymast ve bir takim yeni katkilarla birleserek

yayginlik kazanmaya baglamigtir.

Bahsi gegen yeni gorigler tzerinde, kriz dncesi ve kriz siirecinde ortaya ¢ikan
cesitli geligmelerin énemli etkileri olmast nedeniyle, bu goruglerin kriz siireci ve sonrasi
donemde ortaya ¢ikan geligmelerden sonra ele alinmasi daha uygun gorinmektedir.
Zira, dugtince alaninda ortaya ¢ikan yukarida ifade ettigimiz paradigma kaymasi, sadece
iktisatcilar arasinda ortaya ¢ikmig bir sey degildir. Bizatihi iktisadi ajanlarin zihninde de
boylesi bir kaymammn ortaya ¢iktiini s@ylemek mumkindir. Bu durum iktisadi
ajanlarin faaliyetlerine de yansiyarak her alanda bir paradigma kaymasina yol agmistir.
Ustelik her alanda ortaya ¢ikan degisimler iktisadi ajanlarin diistinsel yapisim ve

faaliyetlerini yeniden degistirerek bir doniisiim sarmalina yol agmig gériinmektedir.

Gergekten de, krizle birlikte, uretim streglerinden firma organizasyonlarina,
uretim, enformasyon ve iletisim teknolojilerine, ulusal ve uluslararast dizenleme
sireglerine, uygulanan iktisat politikalarina vb. hemen her alanda bir paradigma

kaymasi olugsmaya baglamigtir. Bagka bir deyisle, 1945’ten 1970’li yillara uzanan
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donemden giderek farklilagsan ve diinya diizeyinde yeni birikim, boliigim, organizasyon
ve uretim sistemi mekanizmalan arayisi ile karakterize olan yeni bir siire¢ ortaya
¢ikmistir. Bu gelismelerden bir tanesi, hi¢ kuskusuz tiretimde kﬁreséllesme siirecinin

hizlanmasi olmustur.

1. 4. 2. 2. Uretimde Yeniden Diizenleme

1960’1l yillarda azgelismis ulkelerden gelen rekabetgi baskilar nedeniyle emek-
yogun sektorlerin Giineydogu Asya ulkelerine (6zellikle Hong Kong, Singapur, Tayvan
ve Guney Kore) kaydirilmasi bigiminde baglayan siireg, krizle birlikte baska sektorlere
yayilarak daha da hizlanmig ve baska azgeligmis tlke ve bolgelere dogru genisleme
egilimine girmistir (Chossudovsky, 1999: 90). Daha sonralari, “Gretimde kiiresellesme”
ya da “dogrudan dis yatirimlar” bigiminde adlandirlacak bu stireg, bir ¢ok alanda
donisimiin  6niini  agmakla birlikte Ozellikle mikroelektronik ve iletisim
teknolojilerinde onemli geligmeleri hizlandirmis ve bu gelismeler kanaliyla daha da

hizlanmigtir (Kazgan, 2000a: 98).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan 6nemli sigramalarin gerisinde,
sertlesen rekabet nedeniyle, rekabette ayakta kalma c¢abasi 6nemli bir olgu olmakla
birlikte, kriz kosullarinda sermaye birikiminin yavaglamasi, ve dolayisiyla, sermayenin
yeni dinam.ik sektorler yaratma yoniindeki arayislart da ¢ok kritik bir yer tutmaktadir
(Kazgan, 2000a;: 99). Bitin bunlara ek olarak, Fordist tretim sisteminin tek amagli
makinelere bagimliligi nedeniyle standart ve tek tip liriin Gretmeye yonelik yapisinin,
talep farklilagmasinin ve piyasalarda sireklilik kazanan belirsizliklerin oldugu
kosullarda, ¢ok amag¢h makinelere yonelik bir arayigt gidilemesi de bilimsel ve
teknolojik sigramalarin gerisinde yatan bir bagka olgudur (Yentirk, 1993: 47). Yukarida
da belirttiZimiz iizere, Uretimde kiiresellesme yoniindeki arays, (bilginin sistemli bir
sekilde diizenlenmesi, saklanmasi, iglenmesi, iletilmesi ve kullanilmasi yoniinde artan
ihttyacin bir geregi olarak) organizasyonel etkinlik agisindan arayiglan giidileyerek,

ozellikle enformasyon ve iletisim teknolojilerinin (bilgisayar, uydu, network aglart vb.)



iktisadi hayatta kullamlmasini giidiilemis gorinmektedir® (Belek, 1999: 39-46). Iktisadi
alandaki arayiglarin basinciyla gundelik hayata yayilan bu bilimsel ve teknolojik

gelismeler, daha sonraki iktisadi ve sosyal yonelimleri etkilemis, yonlendirmistir.

Kriz sonrasini karakterize eden bir baska olgu (6zellikle 1973 yilt sonrasi),
firmalarin, farklilasan talep kosullarina cevap verebilme ve sikigan rekabet kogullarinda

ayakta kalabilme gabasiyla yeni tiretim sistemi arayiglar1 bigiminde tezahiir etmektedir.

1. 4. 2. 3. Esnek Uretim Sistemi

Baglangigta, Japon Toyota firmasinin, daha sonra ise baska Uzakdogu
firmalarinin  gelistirip derinlestirdigi ilkeler, basta Japonya olmak uzere, bagka
Uzakdogu tilkelerinin dinya piyasalarinda ytikselen rekabet¢i konumlar: nedeniyle 6zel
bir inceleme konusu yapilmig ve bagka ulkelerdeki firmalarca taklit edilip
derinlestirilmeye baslamustir. Ozellikle gok amaglt esnek makinelerin icat edilerek
tretimde kullanilmasi, tiretim siireci ve firma organizasyonu uzerinde koklii doniisimler
yaratarak bahsi gegen arayislari olgunlastirmistir. Bu yeni tip firma, organizasyon ve
tretim stireci, “tam zamanl tretim” (Just in Time-JIT), “esnek uzmanlasma” ya da
“esnek uiretim” olarak adlandirilir. Genel olarak, vasifli is¢iler ile esnek ve ¢ok amagli
makineler kullanilarak, degisen tiiketici tercihlerine uyumlu bir tarzda yapilan kiguk

olgekli tiretimi ifade etmek tizere kullanlir (Piore ve Sabel, 1984: 4-17).

Esnek iiretim siireciyle birlikte, hem ¢ok amagli makinelerden yararlanilarak (ki
bu makineler, bir ¢gok mali aym1 anda iiretebilmekte, degisik operasyonlar: aynt anda
yapabilmektedir), hem farkli Gretim Uniteleri arasinda yatay iliskiler vasitastyla ve tiriin
tasarim, uretim, stok kontrol, pazarlama ve finansman boliimleri arasinda karsilikls
iliskiler yoluyla geri bildirim ve enformasyon akisi mekanizmalari olugturularak, hem

de iretim sireci digsallastirilarak 1§ organizasyonu yapisi radikal bir sekilde

¥ Aslinda askeri koordinasyonu saglama, hatay1 asgariye indirme ve organizasyonel etkinlik amacyla
gelistirilen bilgisayarlar ve internet, bugiin iktisadi ve sosyal hayatin vazgegilmez bir pargasi olmugtur.
Diinya diizeyinde aksamadan igleyen sirket organizasyonlan i¢in bir temel olusturdugu gibi,
enformasyonun éneminin artmasinda, enformasyona ulagmada ve enformasyonun paylasimunda ¢ok kritik
bir rol iistlenmistir (Belek, .
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degistirilmis ve boylece, Fordist tarzin, is yogunlugunun farkli tretim noktalarinda
yigilarak yarattigi zaman kayiplar1 ve koordinasyon sorunlari, tretim ve kalite
kontroliiniin ayri iglevler olarak tanimlanmasindan kaynaklanan ytiksek oranda hatali
iretim, Uretim sirecinin asir1 ayrintilandirilmas: ve firmanin farkli kistmlarinin
birbirinden ayrilmasi gibi etmenlerden kaynaklanan agir biirokrasinin yarattii kayiplar
ve nihai uriin ve girdi stoklarinin yarattigi maliyetler vb. sorunlar ¢ozilebilmigtir.
Ayrica, Fordist sistemde kargilagilan, isgilerin yarattigi, isin yogunlugu ve tekdiizeligi
nedeniyle ise gelmeme, sik stk isten ¢tkma, greve gitme gibi sorunlar, yeni gelisen firma
ve iretim siireci tipinde, ¢ok amagh makineleri kullanabilecek, farkli amaglara yonelik
tiretimi gergeklestirebilecek, degisken niteliklere ve vasiflara sahip is¢i kullanimi, trin
yenileme, kalite artigt ve bulus yapma gibi stireglere iscilerin aktif katilimn,
sozlesmelerin bireysel bicimde yapilmasi, c¢alisma saatlerinin esneklestirilmesi vb.
uygulamalar yoluyla biyiik ol¢ude giderilebilmistir (Yentiirk, 1993: 48-9 ve Belek,
1999 68-83).

Boylece Fordizme ait, genis ve istikrarli talep ihtiyaciyla karakterize olan
gerilimler ve tiretim siirecine igkin teknik katiliklar, daha esnek firma, iretim siireci ve
organizasyon olusumlar1 yoluyla giderilmeye ¢ahisilmigtir. Esnek tretimde iki tir
esneklik s6z konusudur: Fonksiyonel esneklik ve sayisal esneklik. “Fonksiyonel
esneklik; firmalarin, degismekte olan is yukiintn gerektirdigi degigen gorevler, liretim
yontemleri veya teknolojilere uyum saglayabilmek amaciyla galisanlarinin becerilerini
ayarlayabilme ve dagitabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Yeni teknolojilerin ve
esnek makinelerin kullammundaki artig, firma iginde yeni fonksiyonel esneklik
sekillerinin gelistirilmesini gerekli kilmugtir. Sayisal esneklik ise, firmalarn, isgiicii
girdilerini zaman igerisinde uretimdeki dalgalanmalari karsilayabilmek igin
ayarlayabilme yetenegini ifade eder. Sayisal esneklik, Uretim sisteminin dogast ve
tiretim degiskenliginin derecesi ve zamanlamasina bagli olarak bir ¢ok degisik sekil
alabilir. Sayisal esneklik tiirleri, fazla mesai, esnek zaman kullanimi, yeni vardiya
sekilleri, part-time iggiler, gegici isgiler ve diger isletmelere taseron vermeyi
icermektedir. Bu nedenle sayisal esneklikteki artis, taseronluk ve firmalar arasindaki

diger iliskilerde de artis1 beraberinde getirmigstir” (Kumral vd., 1998: 9).



Esnek tretim, 1970’li yillarda iki temel ¢izgi baglaminda gelismis
gorinmektedir. Bunlardan bir tanesi, esnek uzmanlagsmig kiigiik 6lgekli firmalarin bir
bolgede yigilmas: bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Digeri ise, 6lgek ekonomilerinden
yararlanmay: siirdiirerek, mikroelektronik teknolojilerin getirdigi maliyet diigiigi,
emekten tasarruf etme, koordinasyon imkanlari, degigen tuketici taleplerini kisa siirede
¢oziimleyerek cevap verebilme becerisi ve taseron firmalara iretim siirecinin belli
agamalarini ya da tamamini digsallagtirarak ulagilan esneklik ve rekabet¢i yetenek

imkanlari yaratan firma stratejileri seklindedir.

Bu tir kiimelenmelerin en 6nemli 6zelligi, bir bolgede yer alan firmalarin uzun
zamana yayilan sosyal ve iktisadi iligkiler neticesinde olusturduklari giiven iligkileri
cergevesinde, aralarinda bir tiir network olugmasidir. Boylece, her bir firmann urettigi
kodifiye ve ortik (tacid knowledge) bilgi hizla paylasilarak, piyasanin gereklerine gok
esnek bir sekilde cevap verebilen, yenilikleri ¢ok hizli bir sekilde biinyesine
uydurabilen, teknolojik gelismelerden ¢ok daha hizli yararlanabilen dinamik bir yap1
ortaya ¢ikmigtir. Network sayesinde olusan digsalliklar, igbirligine dayali bir rekabet
stratejisi meydana getirerek, hem teknolojik hem organizasyonel anlamda esnek olan,
urtn yenilikleri ile sire¢ yeniliklerini ortaya ¢ikarma ve gelistirmede yiksek becerilere
sahip firmalar yaratmigtir. Boylesine dinamik bir yapinin dogal sonucu, siirdiirilebilir
ve yuksek rekabet yetenegine sahip firmalar olmustur. Bahsi gecen firma ve bolgeler,
1970’1i yillardaki kriz siiresince yukselen bir performans sergileyerek yeni bir olugumun
habercisi olmuslardir’. Bu siirecin dogal sonucu, iktisatcilarin, yerel otoritelerin ve
devletlerin bahsi gegen bolgelere ilgisinin artmast olmustur (Hirst ve Thompson, 2000:
23). Baska bir deyisle, daha sonralar1 boyle bolgeler yaratmak iizere arayiglar ve
uygulamalar artmigtir. Bu tir firma ve bolgelerin tezahiir etmesi, klasik para, maliye,
déviz kuru politikalarindan oldukga farkli politika se¢eneklerinin olugmasinda 6nemli

bir rol oynarken, krize ve Fordizme alternatif sosyo-ekonomik yapilar (6zellikle

? Literatiirde 6zellikle igiincii [talya “Third Italy” sik sik bu tiir bolgelere 6rnek olarak gésterilmektedir
(Yentiirk, 1993: 49).
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kiiresellesmeye kosut giden yerellesme dinamiklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan) ile

iktisadi diisiincede yeni yaklagimlarin olusumunu hizlandirmuglardir.

Iktisadi hayatta firma organizasyonlar agisindan ortaya ¢ikan bu yeni yonelim
i¢in, ozellikle Japon firmalar1 6rneklenmektedir (Yentiirk, 1993: 49). Ana ve tageron
firmalardan olugsan boylesi bir sistemde, firma etrafinda ya da belli bir bolgede
yigilmalar séz konusu olabilmektedir. Ana ve tageron firmalar arasinda olusturulan
network, enformasyon akigini giiglendirerek yenilik yaratilmas: siirecini hizlandirmis ve
hem ana hem de tageron firma agisindan niteliklerin siirekli artmasini mimkin hale
getirmigtir. Boylece global duzeyde rekabet giicti yiksek firmalar olusurken, taseron
firmalarin bir arada bulundugu bolgelerde de biiylime oranlari artmugtir. Uretimde
kiiresellesme siireci ile bu tiir firma i¢i ve firmalar arasi organizasyonlarin olugma stireci
birbirlerini giidiileyerek ortaya ¢ikmis goninmektedir. Ana firma daha ¢ok, yeni triin
yaratma ve tasarim gibi fonksiyonlar1 uisttenmeye odaklanarak, isin, ozellikle emek
yogun kisimlarini tageron iligkilerine birakmaya egilimlidir (Kumral vd., 1998: 10-23).
Dolayisiyla, tiretimin belirli kistmlarinin digsallastiriimast siireci, ucuz emegin daha gok

bulundugu azgelismis tilkelere gitmek yoniinde bir yonelim yaratir.

Ancak, bu dénemde yabanci firmalardan gelecek boyle bir talep, bazi Uzakdogu
Asya (dzellikle Malezya, Tayvan, Singapur ve Hong Kong) ve Latin Amerika (Brezilya,
Arjantin ve Meksika gibi) iilkeleri disindaki hemen hemen biitiin azgelismis tlkelerde,
uygulanan ulusal kalkinmaci politikalarin bir geregi olarak hos karsilanmamaktadir.
Azgelismis tlkelerde 1970°li yillarda asirt dis borglanmayla siirdtrilebilen bitylimenin
zamanla tikanacagi anlagilmaya baglanmis ve diinya diizeyinde yasanan yukarida
aktardigimiz gelismeler nedeniyle, bahsi gegen tilkelerde gegerli olan kalkinma anlayist
sorgulanmaya baslamugtir. Geligmis ulkelerin disa agilma yOniindeki egilimleri
azgelismis tilkelerin dig ticaret agiklarinin agirir artmasiyla birleserek yeni arayislara ve
yonelimlere yol agmigtir. Bu yonelim ve arayislan daha yakindan incelemekte fayda

vardir.
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1. 4. 2. 4. Kiiresellesme

1945 sonrasindan 1970’1 yillara kadar finans sermaye, agirlikli olarak ulusal
duzeyde kredi arz eden bir konumdadir. Uluslararasi diizeyde kredi akiglar: bagta ABD
olmak uizere gelismis ulke devletleri ve agirhikli olarak bu devletlerin kanaliyla fonlanan
Bretton Woods kuruluglar1 (IMF ve IBRD) ile diizenlenmektedir. Krizin ortaya ¢tkmasi
ile bu fonlar artmig goérinmektedir. Nitekim, Euro-dolar ya da Euro-money
piyasalarindaki birikimler 1968-1973 wyillar1 arasinda, yirmi yillik bir biyime
patlamasinin ardindan biiyiik bir sigrama gergeklestirmistir (Arrighi, 2000: 442).
Finansal birikimlerdeki bu sigrama ile finansal getiriler, ulusal diizeyde eskisi kadar
rantabl olmaktan ¢ikmig goriinmektedir. Bu ise, finans sektoriinin, daha fazla getirilerin
bulundugu piyasalar yoniinde arayiglarini gidilemistir (Arin, 1992: 56; Hirst ve
Thompson, 2000: 30).

“Bir yandan higbir hikkiimetin denetimi altinda olmayan (para piyasalarindaki)
birikimlerde bilyiiyen bir diinya nakit kutlesi birikimi, hikiimetler tizerine kendi yurtigi
ekonomilerindeki daralmalara ya da asir1 bolluklara kars1 koyabilmek amaciyla offshore
piyasalarda tutulan nakit paralari ¢ekebilmek ya da geri puskirtebilmek igin kendi
paralarinin degigim oranlan ile faiz oranlarint degistirmek yoniinde artan bir baski
uyguladi. Diger yandan da biiytk ulusal paralar arasindaki degisim oranlarinda ve faiz
fark oranlarinda ortaya ¢ikan strekli degismeler, offshore para piyasalarinda tutulan
sermaye igin ticaret ve para spekiilasyonlar: yoluyla gelisme olanaklarim artird:”

(Arrighi, 2000:442).

Biitiin bu gelismeler, diinya diizeyinde “Kiiresellesme” diye adlandirilan yeni
bir siirecin ortaya ¢ikmasina yol agmugstir. Bu baglamda, Kiresellesme siirecinin genel

goringiimlerine bakmakta fayda vardir.

Diinya ekonomisinde s6z konusu yapilanmanin cografya ve etki alan1 agisindan

en genel sonuglar goyle 6zetlenebilir (Barbaros, 2001: 20):



1. Finansal yapida artan merkeziyetciliktir. Finansin artan giicii (sermayenin

global ¢apta kullanilmasi, global paranin ulusal ekonomileri diuzenlemesi) iiretimin

online gegmistir.

2. “Bilgi yapistnin” ya da “uzman sistemlerinin” artan 6énemi. Ekonomide,

sosyolojide ve diger alanlarda bilgiye bir uretim faktorii olarak daha fazla 6nem
verilmektedir. Bu kendini iki gekilde agia vurur ; isgiiciiniin egitimi gsmh’da artiga
neden oluyor mu? veya verimli uretimde, yeni teknolojilerin iletisiminde, yeni iretim
sekillerinin bulunmasinda 6grenmenin 6nemi nedir? Bu iki konudaki argiimanlarda bu
soylem kendini agiga vurmaktadir. Tartigma konusu ne olursa olsun, tretimin ve daha
sonra dagitimin ve bilginin degis tokusunun global ve yerel ekonomik sistemde gimdiye
kadar gorilmemis sekilde hayati bir unsur haline geldigi agiktir. Finansal yapiya iligkin
olarak, uluslar arasindaki know-how bilimsel kultir aligveriginin inanilmaz sekilde
yiikselmesinden o6tiri ve ayrica iletisim medyasindaki ve teknolojilerindeki artan
yetenekler nedeniyle “bilgi yapist” ulusal veya yerel isgletme kultiirlerine daha az

bagimli gelmektedir.

3. Teknolojinin uluslariistilesmesi. Ozellikle bilgiye dayali endiistrilerde,
telekomuniikasyon, havacilik, ilag¢ sanayilerinde ve finansal hizmetlerde mikro
elektronik uygulamalarimn gelismesi standartlarin  ve know-how’in yayilmasini
hizlandirmigtir. Aynt zamanda yeni tikketim normalari, artan rekabet ve bilgi tabani
sistematizasyonunun kombinasyonundan dogan teknolojik yenilie artan giiven,
teknolojik yoriingelerin degigsme hizini zorlamaktadir. Bu nedenle, bir seviyede
teknolojinin globalizasyonu, elektronik networklerin ve bilgi veri tabanlarinin ayni
seviyede ulagilabilmesini temsil etmektedir. Diger bir seviyede, bu daha komplex gevre
tarafindan olusan belirsizlik ¢ok Onemli miktarda kaynaklara ve siirekli 6grenme
kapasitesine sahip olmayan kuruluglarin aleyhine geligmigtir. Bagka bir deyisle, bu yeni

kurumsallagmus risk ¢evresi sadece uyum saglayanlar1 ddillendirmektedir.

4. Biyiik global gii¢: Global oligopollerin artisi. Guiniimiz kogullarinda,

sirketlerin kariyerlerinin ¢ok erken agamalarinda itibaren globallesemeden bagka bir



careleri yoktur. Bunu ¢ sebebi vardir: Hizl teknolojik degisimin getirdigi yeni tretim
yontemleri, sermayenin uluslararast mobilitesinin artmasi dolayisiyla yurt disinda
yatinmin daha kolay, daha g¢abuk, daha ucuz hale gelmesi; ulagimda ve iletisimde biyik
kolayliklar meydana gelmesidir. Piyasa paymin ulusal sirlari, sirketler global
piyasalarda hareket ettikge daha az 6nemli hale gelmis ve ekonomik giiciin dengesi

degigmigtir.

5. Uretimin, bilginin ve finansin globalizasyonun geligmesine parelel olarak
uluslaristti ekonomi diplomasinin ve devlet gliciiniin globalizasyonun artisi. Giiniimiiz
kosullarinda, hikimetler, firmalar kendi aralarinda ve birbirleriyle artik global
platformda pazarlik etmektedir. Bu duruma ek olarak, ¢oklu otorite yapilar1 (BM, G-7,
EC, gibi uluslariisti yapilanmalar) giderek daha giglii hale gelmistir. Ulusal devletlerin

tartistimayan giiciine dayali mevcut sistem degismekte ve bundan ¢ok, otoriteli yapilarin

uyeleri arasindaki spesifik konulara dayali anlagmalarin ve diinyadaki en hakim

uluslarin _diinya politik ekonomisinin _merkezinde ver aldigi bir kombinasyon 6ne
cikmaktadir.

6. Global iletisimin ve uluslar arasi gd¢in yoSunlasmasi. Bagka bir deyisle,

global kaltirel akislardaki ve bolgesel olmayan igaretler, anlamlar ve kimliklerdeki
arttg. Bu, ulusal ideolojilerin ellerinde gekillenen bir kultiirel benzesme islemi degil,
fakat farkli ana temalarin (tiketicilik, teknoloji kiltd, Avrupacilik) ve yerel dillerin
(ayrilikgilik, folklorizm, yerel kutsal inanglar) birlesmesi, erimesidir. Bu kiiltiirel
akislar bolgesel olmaktan ¢ikmuglardir. Yani, orijinal yerel ve ulusal alanlarindan
ayrilmiglardir. Sadece bunlar etki olarak mevcut yerel mitlerle, anilarla ve inanglarla
birleserek etkilerini gostermektedir. Global kultir, heterojen bir olgudur, hem
birlikteligin hem farkliligin, hem ger¢egin hem hayali olanin, evrensel ve yerel

temalarin bir kesisimidir.

7. Tium bu sireclerin_sonucunda yeni global cografyalarin ortaya c¢ikmasi.

Globalizasyon sureci, sinirlari olmayan ve daha oncekinden ¢ok ayri olan yeni

cografyalar ortaya g¢ikarmustir. Global ekonomiyi, sinirlari olmayan bir akiglar yeri



olarak veya yerel tretim bolgelerinin bir kolye gibi diinyanin ¢evresini sarmast
bigiminde, ya da ekonomik giicin ve kontroliin birka¢ kugiik global sehirde merkezi
olarak toplanmas: seklinde, yahut bu agir1 uglarin aralarinda bir yerlerde gorebiliriz.
Nasil gorirsek gorelim su agiktir ki; simdi cografya global olarak lokaldir ve bunun

tersi dogru degildir.

Kiiresellesme sirecinin ¢aligmanin amaglari agisindan tagidigi anlam, yeni bir
iktisadi yaklagimlar biitininiin (neo-liberal yaklagimlar) uygulandig: ve oldukga farkli
ozellikler gosteren, daha onceki iktisadi yaklagimlarin sentezine yonelen yeni bir
teorinin (Evrimci Iktisat Teorisi) ortaya ¢iktigi bir donem olmasidir. Bahsi gegen yeni
teorilerin ortaya ¢ikmasina yola agan iktisadi geligsmeler ile Kiiresellesme siirecine yol
acan geligmeler ayni oldugu i¢in Kiiresellesme siirecini irdelemek ¢alismanin amaglari
disina ¢ikmak anlamina gelecektir. Bu baglamda, esas olarak iktisat teorisinde ortaya
¢ikan yeni teori ve yaklagimlar: ele almak daha yerinde olacaktir. Ancak, 1970’li yillarla
birlikte, ¢ok ve ¢esitli iktisadi yaklasimlar s6z konusu oldugu i¢in, yeni kuramlar,
iktisadi sureglerin sekillenmesinde kritik bir Oneme sahip yaklagimlar arasindan
secilmistir. Bu baglamda, ¢aligma, kuresellesme siirecinin sekillenmesinde belirleyici
bir durumda olan, hatta 1980’11 yillar sonrasinin hakim iktisadi yaklagimini olusturan
neo-liberal yaklasimlarla sinirlandirilmigtir. Evrimei teori ise, ¢aligmanin ana konusu

oldugu i¢in tglinci boliimde genis olarak incelenmektedir.



2. BOLUM: NEO-LIBERAL KURAMDA ARAYISLAR

Iktisadi hayatta ve diisiince dinyasinda yasanan yukarida ifade ettigimiz
paradigma kaymasiyla birlikte, ilk olarak Neo-klasik iktisadi yaklagimlarin bir uzantis
durumunda olan Monetarizmin yildiz1 parlamaya baglamugtir. Bu' baglamda, iktisat
teorisinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve arayiglar sorununa ilk olarak Monetarist

Teori’nin ortaya koydugu gorisler izerinden bakmak anlamli olacaktir.

2.1. Monetarizm

Monetarizmin 6ne ¢ikmasinm en oOnemli nedenlerinden biri, kugkusuz,
Monetarist okulun basta Friedman olmak tizere 6nde gelen temsilcilerinin Keynesyen
iktisadin tim dinyada “altin ¢agi’m yagadigi bir donemde, 1srarla Keynesyen
politikalarin yanligh@mi savunmus ve oOzellikle gereksiz devlet miidahalelerinin
tehlikelerine vurgu yapmis olmalanidir (Skousen, 2003: 429). Bagka bir deyisle,
Monetarist iktisatgilarin Keynesyen iktisadin tartigmasiz bir sekilde kabul gordiigi bir
donemde, Keynesyen midahale ¢abalarinin beyhude olduguna, istelik de ekonomiye
zarar verdigine dair israrli vurgulari, Keynesyen iktisat tikaninca gozlerin ister istemez

Monetarizme yonelmesine yol agmig gérinmektedir.

Monetarizm iktisat bilimi agisindan 1950°lili yillarda, para talebi, parasal '
gecikmeler, para ve maliye politikalarinin etkinligi ve nispi gici, 1960’11 yillarda
parasal biyikliklerin kontrol edilebilirligi ve 1970’lerde enflasyon analizi ve Philips
egrisi lizerine tartigmalarin 6nem kazanmasinda kritik bir rol oynamustir. 1950-60’larda
Keynesyen Iktisada yonelik elestirileri siddetlenmis ve alternatif gorigleri 1970°li
yillarda stagflasyon kargisinda Keynesyen Iktisadin aciz kalmasiyla yiikselige gegmistir.
Monetarizmin en onemli temsilcisinin, 1930’lu yillardan itibaren Keynesyen Iktisada
kars1 koyusun kalelerinden biri olan Chicago Okulu geleneginden yetigmis olan Milton
Friedman oldugu konusunda bir fikir birligi olmakla birlikte, hemen butun iktisat
okullarinda oldugu gibi, Monetarizm iginde de farklilasan yaklagimlar bulunmaktadir.

Friedman’in aktarma sireci analizini ¢ok daha ayrintili bir nispi fiyat teorisi olarak



gelistiren K. Brunner-A. Meltzer yaklagimi ile Rasyonel Bekleyisler hipoteziyle taninan
ve Walrasyan Genel Denge ¢ergevesinde makroiktisatin mikro temellerini kuran
analizleriyle Yeni-Klasik Makro Iktisat Okulu 'nun yaklagimi: Monetarizmin diger énemli
versiyonlaridir. Ozellikle bu son yaklagim analitik araglar ve metodolojik gergevede
Friedman yaklagimindan giderek ayrilmig ve baslt basina bir ekol haline gelmistir (Yay,

2000a: 130-1).

Bu farklilagan versiyonlara karsin Monetarist Iktisadi digiince iginde ortak bir
sekilde paylagilan ve bu versiyonlar1 aym iktisadi yaklagimlarin uzantisi iginde
birlestiren yaklagimlar bulunmaktadir. Bahsi gegen yaklagimlarin en O6nemlileri
sunlardir: Ekonominin 6zel kesimi esas olarak istikrarlidir ve piyasa mekanizmasi
ekonomileri dengeye getiren yegane etkendir; ekonomiye yapilan devlet miidahaleleri
kaynak ve gelir dagilimini bozar; konjonktiir dalgalanmalarini yaratan en 6nemli etken
beklenmeyen parasal degigmelerdir. Boylesi ortak diistincelere sahip olmalari, hemen
hemen ayni politika onerileri ortaya koymalarina yol agmustir. En genel anlamda
politika &nerileri, parasal kurallar, istege bagli, iradi politikalardan Ustindur; para ve
maliye politikalari etkinsizdir; politika yapicilarinin givenilir ve itibarli olmasi bash

basina bir politika aracidir, bigiminde 6zetlenebilir (Yay, 2000a: 131).

Yukaridaki agiklamalardan agikga goriilecegi tizere, Monetarizm, liberal
gelenegin, baska bir deyisle, Klasiklerin ve Neo-klasiklerin izinden giden bir iktisadi
yaklasimi ifade etmektedir. Nitekim Friedman, unli Kapitalizm ve Ozgiirlitk adl1
kitabinin neredeyse tamamuint liberalizmin tarihsel ilerlemeye katkisini ispat etmeye ve
piyasanin kendi haline birakildiginda gesitli sorunlar1 nasil ¢ozebilecegini gostermeye
adamustir. Friedman’ a gore “gériinmez elin ilerlemeye katkisi, goriniir elin gerilemeye

katkisindan daha etkili olmugtur” (Skousen, 2003: 430).

Liberal iktisadi yaklagimlarin dinya diizeyinde egemenlik kazanmasinda
Monetarizmin ve Monetarizmin kurucusu olarak Friedman’in gelistirdigi gesitli teorik

yaklagimlar ile ampirik ¢alismalarin 6nemli bir roli olmustur. Glinimiizde gegerli



hakim paradigma liberal bir paradigma oldugu igin bahsi gegen teorik yaklasimlara

bakmakta yarar vardir.

Friedman’in Keynesyen iktisad1 tartigilir hale getiren yaklagimlariyla yeni
gelistirdigi cesitli yaklagimlar su temel basliklar altinda ele alinabilir:

- Daimi Gelir Hipotezi (ve tiiketim fonksiyonu analizi),

- Miktar teorisinin yeniden degerlendirilmesi (ve esas olarak para talebi
fonksiyonu analizi),

- Para talebi, dolastm hizi, maliye ve para politikalarinin etkinligi vs. tizerine
ampirik galigmalar,

- Enflasyon/Issizlik Analizi ve Dogal Igsizlik Orani Hipotezi,

- Transmisyon Mekanizmasi Analizi,

- Nominal Gelirin Parasal Teorisi,

- Kisa ve uzun dénem ayrimlarinin belirginlestirilmesi,

- Uyarlamali Bekleyigler Hipotezi.

Bu yeni hipotez ve teorilerin, Keynesyen iktisada nerelerde alternatif teskil ettigi
ve ne gibi iktisat politikasi perspektifi getirdigi agisindan dikkate alinmasi

gerekmektedir.
2.1.2. Monetarizmin Temel iktisadi Yaklasimlan
e Daimi Gelir Hipotezi (Tuketim Fonksiyonu Analizi)

Friedman 1950’lili yillarda ABD’ye ait genis bir tiiketim verisi kullanarak
yaptig1 bir ¢alismada, hane halkinin, harcamalarim sadece uzun dénemli ya da daimi
gelir degisikliklerine gore ayarladiklarini, gegici durumlari pek dikkate almadiklarini
ortaya koymustur (Skousen, 2003: 453). Daimi gelir, ekonomideki karar birimlerinin
gegmisteki, bugiinkii ve gelecekteki gelirlerine bagh olarak ve gegmisteki deneyimlerini
(hata yapma, Ogrenme ve uyarlamali bekleyisler) hesaba katarak elde edilen bir

ortalama gelir kavramuidir ve bireyin cari geliri ve gelecekte elde edecegi gelir veri iken,
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omriiniin kalan kisminda surdiirebilecegi diizenli tiiketim miktarina esittir (Dinler, 2000:

394),

Friedman tarafindan, hane halkinin, harcamalarini, bagka bir deyisle
tuketimlerini, daimi gelire gore belirledikleri seklinde ortaya konan ampirik bulgular,
Keynesyen teorinin, hane halkinin cari gelirleri ile tiiketim harcamalar arasinda
istikrarh bir iligki oldugu ve bdylece kamu harcamalarinin hane halki cari gelirlerini
¢arpan etkisi vasitastyla artirdifn seklindeki gorigiiniin  yetersizlifini ortaya
koymaktadir. Hane halkinin, harcamalarini, gegici durumlan pek de dikkate almadan,
uzun donemli gelirlerini, bagka bir deyisle daimi gelirlerini hesaba katarak yapmalari,
Keynesyen tliketim fonksiyonunun eksik ve ¢arpan yoluyla kamu harcamalarinin geliri
etkileyici giiciiniin Keynesyen iktisat¢ilarin diigiindagiinden daha diisitk olduguna isaret
eder. Yani, Keynesyen maliye politikalar: diiginiildiigiinden daha az etkilidir (Skousen,
2003: 453),

Friedman’in Daimi Gelir Hipotezi ve Tiiketim Fonksiyonu Teorisi yalnizca
Keynesyen maliye politikalarinin etkinligini sorgulamakla kalmaz. Fakat ayn1 zamanda
Keynesyen marjinal tiiketim egiliminin gelir arttikga azaldigi yolundaki iddiasini boga
¢ikarir. Ciinkii Friedman’in ¢aligmalari, daha yiiksek gelirlerin mutlaka yuksek tasarruf
oranlarina yol a¢amadigini, ABD’de 1899°dan 1950’lerin sonuna kadar reel gelirde
onemli bir artis olmasina kargin tasarruf edilen gelir yiizdesinin sabit oldugunu gésteren
Simon Kuznets’in ¢aligmalarini teyit etmistir. Keynes, gelir arttik¢a marjinal tiketim
egiliminin azalmasinin yaratti§i hizla buyiiyen tasarruflar nedeniyle ortaya gtkan
tasarruf a¢igini gidermek tizere yeni yatirim olanaklarinin daha hizli artmasi ve bu
yizden tiiketim toplumunun Ozendirilmesi gerektigini, artan tasarruflar1 yatirima
yonlendirmek tizere varlikli kisiler Gizerine artan oranli vergiler konulmasini 6nermistir.
Ancak Friedman’in ampirik ¢aligmalari, boylesi bir durumun gegerliligini ve onerilen
politika se¢eneklerinin dogrulugunu, ortaya koydugu gii¢lis ampirik kanitlarla tartigilir

hale getirmistir (Skousen, 2003: 453).
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e Miktar Teorisinin Yeniden Degerlendirilmesi

Monetarist miktar teorisi, Cambridge tipi nakit balans yaklagimiyla Keynesyen
portfoy analizinin sentezi yoluyla yeni bir para talebi teorisi ortaya koymaktadir. Teori,

tinlii Cambridge denkleminden yola ¢ikmaktadir.

M = kPT bi¢imindeki Cambridge denklemi (M, ekonomideki para arzini; T,
belirli bir dénemdeki is hacmini; k, T kadar reel i hacmini gergeklestirmek i¢in karar
birimlerinin yanlarinda bulundurmak durumunda olduklari para miktan ile is hacmi
arasindaki orani ve P, fiyatlar genel duzeyini ifade eder) M/P = kT seklinde
yazildiginda, esitligin sol tarafi (M/P) reel para arzini, sag tarafi (kT) ise reel para
talebini ifade etmektedir. Iste Monetaristler, esitligin sag yanini, bagka bir deyisle reel
para talebini, Keynesyen portfoy analizinden de yararlanarak bambagka bir sekilde

diizenlemislerdir. Monetaristlere gore reel para arzt ile reel para talebi arasindaki esitlik,

M/P = f (W, w, 1, E) seklinde olmalidir ( Kazgan, 2000c: 876 ve Dinler, 2000:
394).

Reel para talebi fonksiyonunda [ f (W, w, r, n°) ] yer alan W simgesi,
Friedman’in gelistirdigi daimi gelir kavramini ifade eder. Friedman’a gére daimi

gelirlerini bilen bireylerin para talebi konjonktiir hareketlerinden fazla etkilenmezler

Reel péra talebi fonksiyonunda yer alan w simgesi ise beseri servet miktarint
ifade eder. Gelire doniistiiriilmesi her zaman mimkiin olmayan, likiditesi zayif olan
servete beseri servet denir. Ornegin igsizlik dénemlerinde, insana olan yatirimi ifade
eden beseri serveti gelire donistirmek pek mimkiin degildir. Diger taraftan
fonksiyonda yer alan r simgesi beseri olmayan serveti ifade eder. Beseri olmayan servet
icinde her tiirli menkul ve gayrimenkul bulundugu gibi, ozellikle faiz geliri elde
edilebilen tahviller ve temettii gelirleri saglayan hisse senetleri gibi degerli kagitlar
bulunmaktadir. #° ise umulan enflasyon hizini ifade etmektedir (Kazgan, 2000c: 876 ve

Dinler, 2000: 394). Para talebi fonksiyonunda yer alan W, uzun dénemde belirleyici bir
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degisken olarak devreye girmekte, w (beseri servet), r (begeri olmayan servet, 6zellikle
hise senetleri ve tahvillerin getirileri) ve 7° (beklenen enflasyon), kisa doénemde

belirleyici olan degiskenlerdir (Yay, 2000a: 132).

Yukarida fonksiyonel olarak ifade edilen para talebi fonksiyonu ile Friedman ve
diger Monetaristler, Keynesyen teoriden oldugu kadar Klasik ve Neo-Klasik Miktar
teorisinden de olduk¢a farkli bir yaklagim gelistirmislerdir. Keynesyen teoride para,
yalnizca diger finansal aktifleri ikame ederken, Monetarist teoride para finansal
aktiflerin ikamesine ek olarak, gelir ve servet lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
farklilik, Monetarist teorinin Keynesyen teoriye ait para politikasinin pek de etkili bir
politika olmadlgma dair yaklagimlarina yonelik ilk saldirilarindan birinin teorik

zeminini olusturmaktadir.

Keynesyen teoride para arzinda (M) bir artig bireylerin finansal aktiflere yonelik
taleplerinde bir artiga yol agarak faiz oranlarini disurir ve varlik piyasasinda dengenin
olusmasini saglar. Para talebinde bir artis oldugunda ise, finansal aktiflerin satiimasi ve
faiz oranlarimin yikselmesi yoluyla denge saglamir. Ancak paranin yalnizca diger
finansal aktiflerin ikamesi olarak degerlendirilmesi, para talebinin (My) faiz esnekliginin
yuksek oldugunun 6n kabuliini gerektirir. Dolayisiyla Keynesyen teoride, para talebi
fonksiyonu daha yatay bir egri olmak durumundadir ($ekil: 1). Bunun para politikasi
agisindan anlami, para arzindaki degisikliklerin faiz oranlarinda kugik degismelere yol
acarak, yatirimlari, dolayisiyla toplam ¢ikt1 diizeyini maliye politikasina gore daha az
etkiledigi seklindedir. Diger bir ifadeyle para talebi fonksiyonunun daha yatay olmasi,
Keynesyen iktisat¢ilarin para arzini 6énemli bir politika araci olarak gdrmemelerine

neden olur (Savas, 2000c: 877).

Monetarist teori ise, parayl hem finansal hem de reel aktiflerin bir ikamesi
olarak gordugii icin bambagka iktisat politikas: sonuglarina ulagir. Bir kere, paranin reel
aktiflerin de bir ikamesi olmasi, finansal aktiflere olan ikame derecesini azaltir. Bunun
anlami para talebinin faiz esnekliginin daha diisiik olmasidir (Sekil: 1, B paneli). Para

arzinda bir artig s6z konusu oldugunda, para talebinin faiz esnekligi daha az oldugu i¢in



para piyasasinda dengenin yalnizca faiz oranlarindaki degismelerle kurulabilmesi
mumkiin olmayacaktir. Yani finansal aktifler tek baglarina para arzindaki fazlalilig:
ememeyecektir. Bu durumda para miktarindaki fazlalik, ev, otomobil, buzdolabi, egitim
hizmeti v.b. reel aktiflerin satin alinmasina yonelik olarak eritilecektir. Mal ve
hizmetlere iligkin talebin artmasi, para talebinin artmast yoniinde bir etkide bulunur
(Sekilde, My’den My ’a dogru artis seklinde goriilmektedir). Para arzindaki artis, hem
finansal hem de reel aktiflere yonelince, bir taraftan finansal aktiflerin fiyat: artip faiz
oranlar1 diigmeye, diger taraftan reel aktiflerin (mal ve hizmetler) fiyatlar1 artmaya
baglayacaktir. Bu, mal ve hizmet tretiminin artmasim tegvik edebilir. Boylece, nominal
milli gelir hem fiyatlardaki artig, hem de tretimdeki artig nedeniyle artacaktir (Savas,
2000c: 877). Bunun anlam, para arzindaki bir artigin varlik piyasasinda daha yiiksek bir
nominal milli gelir diizeyinde dengeyi olusturmasidir (Para arzinda bir azalig ise tam
tersi bir etkiyi olusturacaktir). Yani para politikasi, kisa donemde Keynesyen

iktisatgilarin iddia ettiklerinin tersine gok etkili bir politika tercihidir.

Keynesyen Teoride Para Monetarist Teoride Para
Arzindaki Artigin Etkisi Arzindaki Artigin Etkisi
1 (Faig Orani) 1 (Faiz Oran1)

i -.X ......................... .-.-.;..-.....\ ...... \ ...........
|V "PRSPPRPPRPPE FpPhuy ﬁ? ........................ bimimiad E ..... -.\I\}d* .....
M,
My

(A) ®)

SEKIL 1: Keynesyen Ve Monetarist Teorilerde Para Arzindaki Artisin Etkisi

Kaynak: Savag, 1999: 877
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Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta daha s¢z konusudur: Para
arzindaki artigin, hem finansal hem de reel aktifler iizerinde etkili olmas: demek, faiz
oraninin Keynesyen teoride tagidi1 6énemin ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii artan
para arzi sonucunda hane halkinin finansal aktiflere yonelmesi nedeniyle diisen faiz
oranlari, daha sonra reel aktiflere yonelinmesi sonucu artan paré talebi nedeniyle
yikselise gececektir. Ustelik fiyat artiglart da s6z konusu oldugu icin, fertler, fiyatlarin
gelecekte daha da yiikselecegi beklentisine girmiglerse borglanmak isteyeceklerdir ve bu
da faiz oranlarimin yeniden yikselmesine neden olacaktir. Kuskusuz fiyat artiglari
nedeniyle, reel faiz oram degismeyebilir. Ancak nominal faiz oram kesinlikle artacaktir.
Para ve faiz oranlar1 arasindaki bu iki yanl: iligki, Monetaristlerin, parasal politikalarin
saptanmasinda temel bir yol gosterici olarak neden faiz oranlarinin yanlig, para arzi
miktarimin ise dogru klavuz oldugu konusunda israrlt olduklarini agiklamaktadir

(Friedman, 1993: 90-1 ve Savasg, 2000c: 886).
® Para Arzindaki Artisin Enflasyona ve Paranin Tedavil Hizina Etkisi

Bilindigi tizere, daha onceki Miktar Teorilerinde para arzindaki artig ayn1 yonde
ve aynt oranda fiyat diizeyinde bir artisa yol agar. Bunun nedeni paranin dolanim hizi ile
belirli bir donemde alinip satilan mal ve hizmet miktar (islem hacminin) sabit kabul
edilmesidir (Fisher denkleminde (MV=PT), V (paramn dolanim hizi) ve T(iglem hacmi)
kisa dénemde sabit kabul edilmigtir. Bu egitliSe gore M’deki (para arzi) bir artig
esitlikten agik¢a goriilecegi izere, V ve T sabit oldugundan P’de (fiyatlar genel diizey)
ayni yonde ve oranda artigsa yol agacaktir. Gene Cambridge denkleminde (M=kPT), ki

burada k=1/V’dir, kisa déonemde k ve T sabit oldugundan ayni1 sonuca ulasilacaktir).

Monetarist teoride ise para arzinda bir artis aym yonde fakat daha yiiksek oranda
fiyat artiglarina neden olur. Bunun nedenleri, Monetaristlerin paranin dolanim hizinin
kisa dénemde degigebilecegini kabul etmeleri ve Monetarist para talebi teorisinin bir
dogal sonucu olarak para arzindaki artigin para talebinde de artiglara neden olmasi ve

dolayisiyla fiyat artiglarini uyarmas: bigiminde zetlenebilir.



Modern Miktar Teorisi’ne gore para arzindaki bir artig, énceki kisimda ifade
etti3imiz gibi hem finansal aktiflere olan talebi artirir, dolayistyla faiz oranlarint distiriir
ve boylece yatinmlarin ve istihdamin artmasina yol agar, hem de mal ve hizmet
talebinde bir artiga yol agarak fiyatlar genel dizeyini, dolayisiyla yatirimlari artirir.
Fiyatlar genel diizeyindeki artis boyle baglar ancak burada durmaz. Yatirimlarin hem
faiz oranlarindaki dusiisler hem de fiyatlar genel diizeyindeki yukselis nedeniyle artmasi
uretim faktorlerine yonelik talebin artmasina yol acar. Bu ise girdi fiyatlarini
yiikselterek fiyatlar genel diizeyini bir kere daha artirir. Diger taraftan girdi
fiyatlarindaki artig, toplam arzin azalmasina yol agarak fiyatlar genel diizeyinin biraz

daha artmasina yol agar (Friedman, 1993: 90-1 ve Dinler, 2000: 395).

Bu sekilde fiyatlarin artmaya baglamasi, enflasyon beklentisine neden olurken,
hane halki elinde tuttugu parayr azaltarak (¢linki artik elde para tutmanin maliyeti
yukselmistir) mal ve hizmet talebini artiracaktir. Bu talep artigt paranin dolanim hizinin
yikselmesine neden olacaktir. Cambridge denklemi goz Onine alindiginda, k=1/V
olarak ele alinirsa, V yukselince k’nin kugtlecegi gorulir. M=kPT denkleminde, kisa
donem i¢in k kiigiilmiis ve T sabit olduguna gore, para arzindaki (M) artis, fiyatlar genel
diizeyine (P) aynt yonde ve daha buytk oranda bir artis olarak yansiyacaktir (Dinler,

2000: 395).

Maliye politikasinin kisa donemde Keynesyen teorinin dngordiginden daha az
etkili, para politikasinin ise hem enflasyonist etkiler agisindan hem de gelir ve istthdam
dizeyi agisindan Keynesyen iktisat¢ilarin disundiginden daha etkili oldugunu fark
eden Friedman, Keynesyen teoriyi daha radikal bir sekilde sorgulamaya baglamis
gorinmektedir. Bu baglamda tarihi verilerden yararlanarak dnemli ampirik ¢alismalar

yapmisgtir.
e Ampirik Dayanaklar

1) Para ve Maliye Poltikalarindan Hangisinin Daha Etkin Oldugu Uzerine Ampirik

Caligma: Friedman-Meiselman Aragtirmasi

46



Friedman, 1960’1 yillarla birlikte, Keynesyen teorinin ampirik temellerinin
olmadigim1 iddia etmig ve Meiselman’la birlikte maliye ve para politikalarinin
etkinligini kargilagtirmaya yonelik bir aragtirma yapmigtir. Meiselman ve Friedman,
Monetarist teorisyenlerin aragtirmalarinda sik¢a kullanilan tek degigkenli denklemlerden
yararlanarak ABD’deki altmug yillik bir siirecin analiz edilmesiyle yapilan ve 1963
yilinda yayinlanan bu ¢aligma sonucunda para arzinin tiketimi belirleme agisindan
Keynesyen maliye politikasinin 0ziinii olusturan otonom harcamalardan daha istin
oldugunu ortaya koymuslardir (Ustelik devletin, harcamalarini artirarak uyguladig
maliye politikasi, 06zel yatirimlari dislamaktadir. Bu ise, ekonominin gergek
performansim gosterebilmesine engel olur). Ampirik bulgular, paranin sadece onemli
oldugunu degil fakat ayrica ekonomik faaliyeti etkileyen temel unsur oldugunu
gostermistir. Ancak bu g¢aligmanin ortaya koydugu en onemli sey, Friedman ve
Meiselman’in ifade ettigi uzere, “..para stoku iizerinde kontrol”in “toplam talep
seviyesini etkilemek yoniinden otonom harcamalarin kontroliinden ¢ok daha uygun bir
ara¢” oldugu bigiminde 6zetlenebilir. Diger taraftan L. C. Anderson ve J. L. Jordan’in
1968’de yayinladiklar1 bir aragtirma da bu sonucu destekler nitelikte sonuglara
ulagmigtir. Bu arastirmaya gore, para arzinda meydana gelen 1 dolarlik bir artig milli
gelirde ¢ ay sonra 1.46 dolarlik artiga yol agarken, maliye politikasinin ayni dénemde
yaratacagi etki 0.4 dolar diizeyinde kalmaktadir (Savas, 2000c: 881-4). Boylece
Keynesyen teorideki “paranin etkinligi azdir”, maliye politikasi, 6zellikle de otonom
harcama politikalari, toplam talebi ve geliri etkileme agisindan daha onemlidir
seklindeki goriise kargt 6nemli ampirik kamtlar ileri stirilmiiy ve maliye politikasinin

etkisinin belirsizligi vurgulanmig oluyordu.

2) Para Arzi ve Milli Gelir Arasindaki Nedensellik Iligkisi ve Parasal Gecikmeler:

Friedman-Shwartz Tezi

Friedman ve Schwartz’in para arzi ve milli gelire ait zaman serilerini kullanarak
yaptiklart aragtirma, hem para arzt ve milli gelir arasindaki nedensellik iligkisinin

yoninii, hem de para politikasinin uygulanmasiyla sonuglarin ortaya ¢ikmasi arasinda

47



belirli bir siirenin gegmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu galigmaya gore, para
arzinda meydana gelen gelismelerin tepe noktalari, milli gelirde meydana gelen
degigsmelerin tepe noktalarindan 16 ay oOnce ortaya ¢ikarken, para arzindaki
degismelerin dip noktalar1 milli gelirdeki degismelerin dip noktalarindan 12 ay énce
ortaya ¢ikmaktadir. Yani, para arzindaki degigsmeler, parasal gelir ve fiyatlarda ayni
yonde bir degismeye yol agmaktadir. Fakat bu degismeler belirli bir gecikmeyle ortaya
¢ikarlar. Diger taraftan, para stokundaki degigmeler, parasal gelir ve fiyatlarda yasanan

degismelerle agiklanamayan 6zel tarihi kosullardan kaynaklanir (Savag, 2000¢: 882-3).

Friedman, para stokunun nominal milli gelir ve fiyatlar tizerinde ne kadar etkili
oldugunu Schwartz’la birlikte yaptig:1 bu ampirik ¢alisma ile ortaya koymugtur. Ancak
yapilan bu galigmanin gecikmelerle ilgili olarak ortaya koydugu gergekler, parasal
otoritelerin ekonomi agisindan ne kadar hassas bir yerde bulunduklarini géstermistir.
Parasal otoritelerin uygulayacaklar1 yanlis bir politika ekonomide derin istikrarsizliklara

yol acabilecektir.
3) Parasal Otoritenin Oynayabilecegi Kritik Rol: 1929 Bityitkk Buhrani’nin Nedeni

Friedman ve Schwartz’in 1963 yilinda yayinlanan bir diger ¢caligmasi (ABD’nin
Parasal Tarihi), Biiyiik Buhran’in ABD Merkez Bankasi’'min uyguladigi siki para
politikasindan kaynaklandigint ortaya koymusgtur. 1867-1948 donemin kapsayan bu
calisma, ABD’de 1929-1933 doneminde para arzinin igte birden fazla (%35.2 oraninda)
azalmig oldugunu gostererek parasal otoritelerin ne kadar kritik bir noktada
bulunduklarim agiga ¢ikarmustir. Ancak bu arastirmanin hem para politikas: agisindan
hem de Keynesyen iktisat agisindan ¢ok boyutlu sonug¢lant bulunmaktadir. Para
politikasi agisindan anlami, parasal otoritelerin parasal artig oranini iiretim artig orani ve
paranin dolanim hizinin azalma trendine uygun bir sekilde ayarlamas: ve para arzinda
bunun diginda miidahalelere bagvurulmamasi gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Nitekim,
Friedman’a gore ABD’de parasal otorite para arzim1 %4 dolayinda sabit bir gekilde
artirmalidirlar. Bagka bir deyisle liberal iktisadi yaklagimlar igin de dnemli bir dayanak

teskil etmistir. Keynesyen iktisat agisindan anlanini ise soyle 6zetlemek mimkindiir:

48



Bilindigi iizere, Friedman ve Schwartz’in yaptif1 caligmaya kadar, Buyuk Buhran
doneminde parasal otoritenin elinden geleni yaptifn fakat krizi engelleyemedigi
digunilmustir. Bu ise, Keynesyen iktisat agisindan para politikasinin ve piyasanin
yetersizligine ve durgunluktan ¢ikis igin maliye politikasinin gerekliligine 6énemli bir
kanit sayllmlsﬁr. Friedman ve Schwartz yaptiklar ¢aligmayla, Bﬁyﬁk Buhran’in bir
piyasa olgusu olmaktan ziyade parasal otoritenin ekonomiye yaptig1 yanlig miidahalenin
bir sonucu oldugunu ve para politikasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostererek
Keynesyen iktisadin gok énemli bir dayanagini tartisilir hale getirmistir (Skousen, 2003:
452-6 ve Savag, 2000c: 883-5).

Iktisat Politikalarimn Etkinligi Sorunu

Yukarida aktardigimiz arastirmalarin ortaya koydugu gergek sudur ki, kisa
donemde maliye politikalarinin etkileri Keynesyen iktisadin ortaya koydugunun aksine
olduk¢a belirsiz ve zayif, para politikalarinin etkileri ise, Keynesyen iktisadin
ongordigiinin  aksine, dogrudandir ve Onemli bir etkiye sahiptir. Ancak, para
politikalarinin uygulanmasindan etkilerinin ortaya ¢ikmasina kadar uzun ve belirsiz bir
dénem gegmesi gerektiginden, yani, onemli gecikmeler s6z konusu oldugundan, kisa
donemde bahsi gegen politikalar1 uygulamak, Buyik Buhran’in gosterdigi ilizere
oldukca tehlikelidir. Ciinkii bu politikalar kisa donemde istikrar yerine istikrarsizlik
getirmektedir. Dolayisiyla bir devletin yapmast gereken sey, ani politika
degisikliklerinden kaginmak ve para arzini, para hizinda olasi diismeleri de hesaba

katarak GSMH’deki artiga paralel bir sekilde artirmaktir (Savag, 2000c: 886).
Transmisyon (Aktarim) Mekanizmas: (Uzun ve Kisa Dénem Etkiler)
Transmisyon mekanizmas: para stokundaki beklenmeyen degismelerin reel

ekonomiye nasil yansidigt sorunu ile ilgili bir kavramdir (Aftalion ve Poncet, 1992: 41).

Aslinda, Monetarist Miktar Teorisi'nde Keynesyen ve Monetarist aktanm

mekanizmasina ismini koymadan bir girig yapmistik. Ancak oradaki analiz, daha gok
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kisa dénemle ilgiliydi. Simdi, uzun dénemi de hesaba katarak, aktarim mekanizmasini

para stokunda beklenmedik bir artis oldugu varsayimiyla agiklamaya ¢alisacagiz.

Para arzinda bir artis oldugunda finansal aktiflere olan talep artar. Bu talep artist
nedeniyle, faiz oranlar diigeceginden miitegebbislerin yatirim isteg'i artacaktir. Ancak
bir siire sonra finansal aktiflerin fiyatlar1 yiikselmeye ve reel aktifler daha cazip hale
gelmeye baslayacak ve bu yiizden reel mal ve hizmetlere olan talep artacag: igin fiyatlar
genel seviyesi artacaktir. Bu durum mitesebbislerin kar bekleyislerini artiracagindan
yatirimlan artiracaktir. Boylece, talep ve yatiim artisiyla birlikte gelirde artis s6z
konusu olacaktir (Sekil: 2 A paneli). Yatirimlarin artmast emek talebini artiracaktir.
Ucretlerin yavas ayarlanmast (ig¢ilerin fiyat artiglarini geg¢ algilamasi veya gecikmeli
algilamasi) nedeniyle istihdamda da bir artig olacaktir. Ancak isgiler aldandiklarini
algiladiklart zaman emeklerini geri gekmeye baglayacaklar ve ekonomi eski gelir ve
istihdam seviyesine (Dogal Issizlik Oranina) daha yiiksek fiyatlar genel seviyesi
(enflasyon orani) ile geri dénecektir ($ekil: 2 B paneli) (Yay, 2000b: 134-5).

P Y : Y
Yo Y. Milli Gelir Yo Mill Gelir

(Kisa Dénem) (Uzun Donem)

SEKIL 2: Ekonomide Kisa Ve Uzun Dénem Ayrimi

Kaynak: Giilsiin Giirkan Yay, (2000b), Iktisat Yazilart (s.135)
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Transmisyon mekanizmast sayesinde, ekonomide uzun donem-kisa dénem
ayrimlari belirginlestirilmis olmakla kalmiyor, Keyensyen politikalarin uzun dénemde
enflasyonist etkiler yaratacagi ortaya konulmus oluyordu. Biittin bunlara ek olarak, para
politikasinin kisa doénemde etkili bir politika olmasina ragmen, uzun dénemde
yaratabilecegi olast olumsuz ve belirsiz etkiler nedeniyle, piyasanin isleyisini aksatacak
tarzda devlet miidahalelerinin, ¢zellikle kisa dénem istikrar igin yapilan midahalelerin
yanlighgt vurgulanmisg oluyordﬁ. Bagka bir deyisle, hem para politikasina hem de bitge
ve maliye politikalarina gerektiginden fazla deger verilmekteydi (Friedman, 1993: 112).

Issizlik ve Enflasyon Analizi ve Phillips Egrisi

A. W. Phillips, 1958 yilinda Ingiltere i¢in, 1861-1957 yillar arasinda nominal
ticretlerdeki artis orani ile eksik istihdam orani arasinda ters yonli bir iliskinin
bulundugunu ortaya koyan bir ¢aligma yapmistir. Bu g¢alisgmanin Keynesyen iktisat
agisindan kritik bir anlami olmustur. Zira ¢aligmada yer alan nominal tcretler arti§ orani
enflasyon artig orant olarak disunalduginde ve eksik istthdam oram da igsizlik orani
olarak ele alindiginda, Keynesyen teorinin onemli bir eksikligini gidermektedir.
Bilindigi iizere, 1950’lerin sonuna kadar, Keynesyen teoride fiyatlar genel diizeyi sabit
varsayilmakta ve dolayisiyla modelin diginda belirlenmekteydi. Iste Phillips bagmntist,
Keynesyen iktisat agisindan, modele kattig1 ek bir denklemle fiyatlar genel diizeyini,

yani enflasyonu agiklama olanagi saglamistir (Aftalion ve Poncet, 1992: 68-9).

Phillips’in ¢aligmasindan sonra igsizlik ve enflasyon arasindaki iligki tzerine
ekonometrik ¢alismalar artmig ve bu ¢aligmalar, igsizlik ve enflasyon arasindaki
iliskinin olduk¢a dengesiz oldugunu ortaya koymanin yam sira, bu iligkiye iliskin
sasirtict bir ozellikle kargilagmiglardir: Egri uzerinde her bir yil igin, igsizlik ve
enflasyon oramimi ortak olarak gosteren noktalara o yilin tarihi yazildiginda, Phillips
egrisi etrafinda halkalar olugmakta ve bu halkalarin doniis yoni donemsel olarak saga,
ya da sola olabildigi gibi, donemsel egilime ters durumlarla da karsilasilabilmektedir.

Ornegin ABD’de 1951 yilina kadar bu halkalarin dénis yoni sola dogru (trigonometrik
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yonde) iken o yildan sonra saat yoniinde (6zellikle k1961’den itibaren daha da net

goriilmektedir) olmaya baglamstir (Giiran, 1999: 248-9; Aftalion ve Poncet, 1992: 69).

Issizlik ve enflasyon arasindaki bu dengesizlikleri ve Phillips egrisinde goriilen
saga ya da sola dogru halkalanmalar1 géz 6niine alan Friedman, Phillips egrisinde
enflasyonist beklentilerin hesaba katimadiini, eger enflasyonist beklentiler hesaba
katilirsa, Phillips egrisindeki halkalanmalarin agiklanabilecegini ve béylece Phillips
egrisinin daha dogru bir gekilde degerlendirilebilecegini ifade etmis ve yaptig analizle

bambaska sonuglara ulagmigtir (Savag, 1999: 895).

Issizik ve enflasyon arasindaki iligkiler ve Phillips egrisi iizerine
Monetaristlerin yaptigt bu analiz, Phillips egrisinde kisa donemde goriilebilecek ters
yonli iligkiyi  ve bu iliskinin istikrarsizligini gosterdigi gibi, Phillips egrisindeki
halkalanmalarin nedenlerini agiklayabilmistir. Ancak Phillips egrisi iizerine Monetarist
analizin ortaya koydugu en 6nemli sonug, konjonktiirel devlet miidahalelerinin uzun
donemde basarisizliga ugramak bir yana, beraberinde ekonomiye yiiksek enflasyon
oranlar1 (ya da deflasyonist etkiler) gibi Onemli istikrarsizlik unsurlari getirecegi
seklindedir. Ustelik bu analiz sayesinde Monetaristler, Keynesyen iktisadin 1970’li
yillarda agiklamakta zorlandigi stagflasyonun nedenlerine iligkin 6nemli agiklamalar
getirmiglerdir: Zira, izlenen politikalarla veya demografik vb. degismelerle dogal
igsizlik orami degisebilir. Eger dogal igsizlik orami artmigsa ve devlet bunun farkinda
degilse, uygulayacagi genisletici politikalar, igsizlik ve enflasyonun bir arad
goriinebilecegi bir durum yaratir. Nitekim, 1960’11 yillarin sonundan itibaren, ABD’de
igsizlik ve enflasyon oram sekilde yer alan ABCDE... yolunu izlemis ve saat yoniinde

halkalanmigtir (Aftalion ve Poncet, 1992: 73-4).
2.1.2. Monetarizmin Kilit Onermeleri

1. Tiiketiciler harcamalarini, cari gelirlerine gore degil de daimi gelirlerine gore
ayarlarlar. Bu yiizden, biitge ve maliye politikalar1 yoluyla titketicilerin cari gelirlerini

artirmaya doniik politikalar Keynesyen iktisadin ongérdugi kadar etkili degildir.



Ustelik, kamu harcamalarindaki artig, 6zel kesim yatinmlanm diglamaktadir. Zaten,
butge ve maliye politikalarinin gelir iizerindeki etkisini kamtlayan herhangi bir olgusal
dayanak da bulunmamaktadir. Ancak, bahsi gegen politikalarin etkisinin olmadig:
yoniinde bir ¢aligma bulunmaktadir. Andersen ve Jordan’in yaptig: bir ¢aligma, biitge ve
maliye politikalarinin toplam harcama tzerinde olgiilebilir net bir biitgesel-mali

etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir (Friedman, 1993; 118-127).

Friedman para ve para olgusu Uzerine dusincelerini asagidaki gibi dzetlemigtir

(Friedman, 1993: 88-9-90):

2. Kesin olmamakla birlikte para arzindaki biiylime orant ile nominal gelirdeki
bayiime oram arasinda ortalama olarak tutarl bir iliski bulunmaktadir. Para miktar
hizla bityidiigiinde nominal gelir hizla artmakta; para miktar1 hizla azaldiginda nominal

gelir de hizla azalmaktadir.

3. Parasal biiyimedeki degigikligin gelir uzerindeki etkisi gecikmeli olarak
ortaya ¢ikmakta ve gecikmenin ne kadar surecegi, veri bilgi birikimiyle kesin olarak
belirlenememektedir. ABD, Israil, Japonya, Hindistan, Kanada ve bazi1 Giiney Amerika
iilkeleri i¢in yapilan arastirmalar, para arzindaki artigin nominal gelir tzerindeki
etkisinin 6 ile 9 ay arasinda ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak bu gecikme siresi

dikkate alindiginda bile, iliski kusursuz olmaktan uzaktir.

4. Nominal gelirdeki yeni arttg oram tipik bigimde ilk olarak uretimde kendini
gosterir. Fiyatlarda ise hemen hig degisiklik olmaz. Parasal biiyiime oram diistiriilmezse,
nominal gelirde bityiime oram ve fiziksel uUretimde sozgelimi alti dokuz ay sonra
disecektir. Ancak fiyat artig izt bundan ¢ok az etkilenecektir. Fiyat artig hiz1 iizerinde
asagiya dogru bir baski ancak gergek ve potansiyel iiretim arasindaki agik biytidiigi

takdirde olusacaktir.

5. Ortalama olarak, fiyatlar iizerindeki etki gelir ve tiretim tzerindeki etkinin

goriilmesinden yaklagtk dokuz ile on bes ay sonra, yani, parasal biyiimedeki
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degisimden ortalama olarak 15 ile 24 ay sonra ortaya ¢ikacaktir. Gecikme stresinin bu
denli uzun olusu, enflasyonun bir gece iginde dusuriilemeyecegine, bu nedenle de asil

yapilmast gerekenin enflasyonun baglamasina izin vermemek olduguna isaret eder.

6. Bes ya da on sene gibi uzun olabilecek kisa dénemde parasal degigmeler ilk
olarak iiretimi etkiler. Ote yandan 10 yillik dénemler sonrasinda parasal biyiime oram
ilk olarak fiyatlar1 etkiler. Daha uzun donemde tretime ne olacag: ise reel nedenlere
dayanir: halkin girigimciligi, akillilig1 ve ¢aliskanlig1; tutumluluk diizeyi; sanayiinin ve

hiikkiimetin yapist; rekabet¢i kurumlarin niteligi; uluslararasindaki iligkiler vb.

7. Buraya kadar aktarilanlar g6z oOnine alindiginda, enflasyonun para
miktarindaki artisin, yalnizca tiretim miktarindaki artigin iizerinde olmasi durumunda
ortaya ¢ikacag: kabul edilirse, enflasyonun her zaman ve her yerde parasal bir olgu
oldugu goriilecektir. Ancak, para miktarindaki hizli artiy kimi zaman yeni altin
yataklarinin bulunmasi, kimi zaman bankacilik sistemindeki degigmeler, kimi zaman
Ozel harcamalarin finanse edilmesi -belki de ¢ogu kez- hitkiimet harcamalari igin

finansman ihtiyaci gibi bir nedenden kaynaklanabilir.

9. Hiikiimet harcamalart enflasyonist olabilir ya da olmayabilir. Para basmak
veya banka depozitleri yaratmak gibi yollardan finanse edilmigse, hikiimet harcamalar:
agik¢a enflasyonist sonuglar yaratacaktir. Hukiimet harcamalarinin vergilerle ya da
kamu borg¢lanmas: ile finanse edilmesi durumunda ise, hitkiimetin bu fonlart vergi
yikiimliileri ya da hilkiimet bu finansmani yapmasayd: bu fonlar1 6diing almig olacak
kigiler yerine harcamasi durumu dogacaktir. Biitge ve maliye politikas: hitkiimet
tarafindan milli gelirin hangi pargasimin  harcanacaginin; bu harcamanin
yikimliiliginiin kim tarafindan taginacaginin belirlenmesinde ¢ok énemlidir. Biitge ve
maliye politikas: kendi bagina enflasyon agisindan onemli degildir. Onemli olan

harcamanin nasl finanse edildigidir.
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10. Parasal biiyiimedeki bir degigme faiz oranlarini énce bir yonde etkiler, daha
sonra bu etki tersine doner. Bu nedenle, para politikast agisindan temel yol gésterici,

faiz oram degil, para miktarindaki degismelerdir.

11. Igsizlik ve enflasyon arasinda kisa dénemde ters yonlii bir iliski goriilebilir.
Fakat goruldigi kadariyla bile, bu iligki istikrarli degildir. Uzun dénemde bireyler,
enflasyon beklentilerini gerceklesen enflasyona daha ¢ok uyumlandirabilmektedirler.
Bu yiizden Phillips egrisi uzun donemde dogal igsizlik oraninda dikey bir egridir. Yani
uzun donemde igsizlik ve enflasyon arasinda negatif ya da pozitif yonli bir iligki
bulunmamaktadir. Daha uzun donemler séz konusu oldugunda, izlenen politikalar ve
demografik nedenler gibi nedenlerle dogal issizlik oran1 kayabilir. Bu durumun farkinda
olmayan hikiimetler, ornegin dogal igsizlik orami artmugsa, uygulayacaklari para
politikalari nedeniyle ekonominin daha istikrarsizlagsmasina ve stagflasyon gibi

sorunlarin olugmasina yol agabilirler (Aftalion ve Poncet, 1992: 73-4).

Buraya kadar Monetarizmin, iktisadi stiregleri ve olgular1 nasil tahlil ettigini,
yani olani nasil tahlil ettigini irdelemeye calistik, ki Friedman var olan: tahlil etmeye
yOnelik bu tiir bir ¢abayi iktisatin pozitif bilim olma boyutu olarak nitelendirmektedir.
Ancak Friedman’a gore, iktisat biliminin olmasi gerekeni ya da yapilmasi gerekeni
aragtiran normatif bir boyutu daha vardir. Normatif iktisat esas olarak, yararl iktisadi
sonuglara ulasmak i¢in uygulanmas: gereken iktisat politikalarini igerir ve iktisat
politikalar1 var olamin nasil algilandigi (Friedman’in ifadesiyle pozitif iktisatla) ile
dogrudan ilgilidir. Bu yiizden, Monetaristlerin politika Onerilerine gegmeden o6nce
Monetarizme ait soyutlanmig gergeklik diinyasini en genel hatlartyla aktarmaya ¢alistik.
Artik, yukarida aktardiklarimiza binaen Monetarizmin 6nerdigi politikalar1 en genel

hatlariyla ele alabiliriz.
2.1.3. Monetarizme Yoneltilen Elestiriler

Monetaristlere yonelik elestiriler agagidaki gibi 6zetlenmektedir (Savag, 2000c:

897-8):
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1) Monetarist Teori’de faiz oraninin, para talebini etkileyen 6nemli bir faktor
olarak kabul edilmemesinin hem teorik ve hem de ampirik bulgulara ters diistiigt 6ne
surilmektedir. Para talebinin faiz oramiyla ters yonli ve istikrarli bir iligski iginde

oldugunu gosteren sayisiz kanit vardir.

2) Para arzininnin kismen igsel bir degisken oldugu ileri surtlebilir. Bu
yaklasima gére para sistemi i hayatinin gereksinimlerine gére kendini ayarlar. Ornegin
yatirim imkanlar gogalir ve finansman ihtiyaci artarsa, bankalar para arzimi arttirabilir.

Bankalarin bu tiir girisimleri, faiz oraninin artmasim istemeyen devlet tarafindan da

desteklenir.

3) Para talebi ile para arzi birbirinden bagimsiz disiinilemez ve dolayisiyla
Friedman’in péra talebi ile para arzinda meydana gelen degigsmelerin kendilerini milli

gelirde meydana gelecek degismelerle ortaya koyacag: yolundaki goriisii yanlis olabilir.

4) Friedman’in para gogaltaninin sayisal degerinin biyiik oldugunu kanitlamak
amaciyla devamh gelire yer vermesi tamamen keyfidir. Para ¢ogaltaninin biiyiik olmast,
Para arzi ile milli gelir arasindaki yiiksek bir korelasyon sonucu olabilir. Ote yandan
paranin dolanim hizinin uzun dénemde istikrarli olmasi ve kisa dénemde konjoktiirel

dalgalanmalar gostermes para arzinin endojen olmasi halinde de kamtlanabilmektedir.

5) Para arzmun ig¢sel bir degisken olarak ele altnmasini o6nlemek igin,
Monetaristler degiskenleri zamanlama yonteminini (timing) kullanmak istemiglerdir.
Ancak Tobin, para arzinin endojen olmast halinde de, Friedman - Schwartz
aragtirmasinda para arzi ile milli gelir arasinda saptanan iliskinin gegerli oldugunu

gostermisgtir.

6) Monetarist Teori’nin énemli kavramlart olan devamli gelir, para ¢ogaltam ve
para arzi ile milli gelir arasinda yapilan zamanlama (16 aylik gecikme) arasinda geliski
oldugu 6ne siirilmiistir. Bir kere para ¢ogaltaninin buyik olmast para arzt ile milli gelir

arasinda ¢abuk ortaya ¢ikan bir iligki oldugunu gosterir. Bu nedenle eger para gogaltani
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biiyiikse, para arzi ile milli gelir arasinda 16 aylik bir gecikme oldugunu éne siirmek

celiskili olacaktir.

7) Monetarist Teori’nin para ve maliye politikalarinin, istikrar bozucu oldugunu
one sirmesi, kendi buluglari degildir. Birgok Keynesyen iktisatgt da maliye
politikasininin bu tiir olumsuz etkilerine dikkati gekmisler ve artan oranlt vergileme gibi

“Otomatik Diizenleyici”lerin tercih edilmesini dnermiglerdir.

2.2. Arz Yonlii Iktisat Teorisi

1970’1i yillarla birlikte gelismis tlkelerin hemen bir ¢ogunda ortaya ¢ikan, ve
ekonomik durgunluga eslik eden yiiksek issizlik ve enflasyon oranlar1 bigiminde
karakterize olan stagflasyon olgusu, 6zellikle 1974 yilindan itibaren siireklilik kazanmug
ve bu sorun karsisinda, bir bunalim iktisati olarak Keynesyen iktisadin girigimleri
basarisizlia ugramigtir. Zira stagflasyon olgusu o donemde Keynesyen iktisadin
ongoremedigi ve agiklayamadigi bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Bu durum, bir
taraftan Monetarist teorinin gorislerinin hizla yayginlagmasina yol agarken, diger
taraftan bu soruna ¢6ziim urettigini iddia eden yeni bir teorinin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir (Roberts, 2003: 2'°). Ilk defa 1976 yilinda Dr. Stein tarafindan Arz Yénli
Iktisat (Supply-Side Economics) Teorisi olarak adlandirilan bu yeni teori, siireklilik
kazanan stagflasyon olgusunu ¢ozmek uzere, genel hatlariyla, devlet harcamalarinin
azaltilmast, para arzindaki artig hizinin yavaslatilmasi, yasal-kurumsal serbestlesmeye
yonelik uygulamalar ve nihayet, tasarruf ve sermaye birikimini yavaglatan vergi
yuklerini hafifletilmesi bigiminde 6zetlenecek politikalar dnermistir (Savag, 2000c: 956

ve Aktan, 2000: 2').

' Paul Craig Roberts’e ait “My Time with Supply-Side Economics” bashikli yaz, internette yer alan
http://www.vdare.com/roberts/supply_side.htm sitesinden indirildigi i¢in sayfa numaralarinda kaymalar
olabilir. Calismanin bu béliimiiniin daha sonraki kisumlarinda da aym yazidan yararlamlmakta ve sayfa

numaralan internetten indirilen bigime uygun olarak verilmektedir.
' Coskun Can Aktan’a ait “Arz-Yonli Iktisat” baghkli yazi, internette yer alan

numaralarinda kaymalar olabilir. Calismanin bu béliimiiniin daha sonraki kistmlarinda da aynt yazidan
yararlamlmakta ve sayfa numaralan internetten indirilen bigime uygun olarak verilmektedir.
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Geligsmis ilkelerde 1970’lerin sonuna dogru Reagan ve Thatcher gibi
politikacilarin 6nciliigiinde popiiler hale gelen ve bu politikacilarin segilmesiyle
uygulama olanagi bulan Arz Yonlu Teori, popiler dizeyde daha ¢ok, yukarida
saydigimiz politika segeneklerinden sonuncusuyla — yapilacak vergi indirimlerinin
ekonomideki tasarruf ve sermaye birikimi diizeyini yiikselterek ekonomik biyiimeyi
hizlandiracagi ve ekonomik etkinligi artiracagi bigiminde ozetlenebilecek politika
segenegi ile — bilinmektedir. Arz Yonli Iktisat, daha ¢ok bu politika énermesiyle
bilinmekle birlikte, sonraki dénem ag¢isindan tasidig1 esas onem, dikkatleri, ekonominin

arz yoniini etkileyen faktorlere gekmis olmasinda yatmaktadir.

Bilindigi tizere, 1945-1975 aras1 donemde yapilan ¢aligmalarin biyiik ¢ogunlugu
ekonominin talep yaniyla ilgilidir. Bunun nedeni bahsi gegen donemde hakim iktisadi
paradigmay1 olusturan yaklastmin Keynesyen iktisat olmasidir. Keynesyen teoriye gore,
ekonominin arz kosullar1 kisa dénemde sabit, uzun donemde de iktisat politikalarina
kars1 duyarsizdir. Yani, arz kosullar1 iktisat politikalarinin etki alaninin diginda yer
almaktadir. Oysa talep kogullar1 iktisat politikalarina oldukga duyarhdir ve iktisadi
alanda kargilasilan dengesizlikler (enflasyon, igsizlik ve deflasyon vb.) toplam talep
ayarlamalar1 yoluyla giderilebilir (Savas, 2000c: 955). Keynesyen Teori’ye gore
ozellikle kargilagilan durgunluklarin  kaynaginda toplam talepteki yetersizlikler
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yogunlasilmasi gereken esas konu ekonominin talep

kosullaridir.

Arz Yonli Teori'ye goére ise, biitiin sorunlarin kaynaginda Keynesyen
iktisatgilarin iddia ettigi gibi “efektif talep yetersizligi” degil, iiretimin talebe gore
yetersiz kalmasi yatmaktadir. Ciinkii titketim, esasen uretimin bir etkisidir. Uretim
tilketimin bir etkisi degildir. Bir ilkedeki talep, o ulkedeki satin alma giciine
dayanmaktadir. Ulkenin satin alma giicii ise, iilkenin yillik tretimiyle karakterize olur.
Bagka bir deyisle bir iilkenin gergek zenginligi o tlkenin yillik Gretiminin bir 6l¢iisudur.

Dolayisiyla ekonomide arz yoniinin talep yonine onceligi vardir. Ozetle Arz Yonlii
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Iktisat, J. B. Say’in “her arz kendi talebini yaratir” seklindeki yaklasimindan yola
¢ikmaktadir (Cleaver, 1981: 1'% Aktan, 2000: 3-4).

Ekonominin arz yoniine ilginin artmasinda Arz Yonli Teori’nin 6énemli bir rolii
bulunmasina karsilik, bu ilgi artisina ve Arz Yonli Teori’nin de bizatihi ortaya gikigina
yol acan bagka olgular da s6z konusu olmug gorinmektedir. Bir kere, Fordist birikim
sisteminin ¢okiigl, gelismig Ulkelerde i¢ piyasalarin sinirlarina  ulagilmasi, kar
oranlarinin diigmesi, sureklilik arz eden durgunluk vb. etmenler ikili bir yonelig ortaya
¢ikarmugtir. Bunlardan bir tanesi, yeni uriinler ve yenilikler yaratarak genigleyebilir
uretim ve piyasa olanaklari olusturma bigiminde karakterize olan yonelis, ki bu yonelis
enformasyon ve iletisim teknolojilerinde biyiikk bir sigramaya yol agmis ve bu
sigramadan fazlasiyla etkilenmis goriinmektedir. Boylest bir arayig bizatihi, dikkatin arz
yonine kaymasi anlamina gelir. Ama sadece bu degil; fakat aymi zamanda bu
yonelislerin ~ bilimsel ve teknolojik alanda  yarattigi  yenilikler, firma
organizasyonlarindan, yeni dinamik sektorlere, firmalarin strateji ve diisiince yapilarina,
vb. bigimde is diinyasina 6énemli etkilert olmugtur. Baska bir deyisle ig diinyasinda hem
maddi olarak hem de disiinsel diizeyde bir paradigma kaymasi ortaya ¢ikmistir ve bu
kaymaya uyumlanma yoniinde bir zorlama ve zorlanma s6z konusu olmustur. Bu bir
dontigum surecidir ve dikkatlerin ister istemez ekonominin arz yoniine kaymasina yol
agmustir. Cinka arz kosullan radikal bir sekilde degismistir ve hizla degismeye devam

etmektedir.

Bir diger yonelimin kaynaginda ise, kriz sonrasi Ozellikle Keynesyen efektif
talebi artirmaya dénik politikalarin basarisizliginin kisa siirede anlasilmasiyla, firmalar
agisindan genigleyebilir piyasa cografyasinin ulusal piyasalar yerine uluslararasi
piyasalara kaymasi yoniindeki egilimin kesinlik kazanmasi yer almaktadir (Bu 6zellikle

1970’lerde hiz kazanan ve 1980°li yillarla birlikte C.U.S.’larin kiiresel piyasalari

' Harry Cleaver’e ait “Supply-Side Economics: The New Phase of Capitalist Strategy in Crisis” baslikl
yazi, internette yer alan http:/www.eco.utexas.edu/homepages/Faculty/Cleaver/304Lsupplyside. html
sitesinden indirildigi i¢in sayfa numaralarinda kaymalar olabilir. Calismanin bu boéliimiiniin daha sonraki
kasimlannda da aym yazidan yararlamlmakta ve sayfa numaralan internetten indirilen bi¢ime uygun
olarak verilmektedir.
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neredeyse fethetmesiyle doruga ulasan bir siregtir). Ciinkii cografi olarak yeni
piyasalara ulagma ve bu piyasalara sizma, firmalarin ayakta kalabilmesinin ve ulusal
dizeyde sermaye birikiminin siirdirilebilmesinin yegane kosulu haline gelmis
gorinmektedir. Boylesi bir kaymanin en dnemli sonucu, iktisat politikasimn odagimin
ulusal toplam talep yerine, bir ulusal ekonominin performansinin yegane geregi haline
gelmeye baglayan firmalarin uluslararasi arenada stirdiiriilebilir rekabet giicii
edinebilmesine, yani arz yoniine kaymasidir. Ustelik, bir gok geligmis iilke benzer bir
siire¢ yagadigt igin bu durum uluslararast diizeyde rekabetin daha da sertlesmesine yol
agmus goriinmektedir. Rekabet sertlesince, igin dogast geregi rekabette ayakta kalmak
¢ok daha kritik bir sorun haline gelmistir. Boylece, bir taraftan piyasalarn
serbestlestirilmesi yoninde uluslararas: dizeyde bir egilim ve kurumsal diizenlemeler
olusurken, yani ekonomiye deviet mudahalelerin kalkmasi yoniinde bir egilim
olusurken, diger taraftan, ozellikle gelismis tulkelerde, sirdiiriilebilir rekabet giici
saglamak iizere ekonominin arz yonine strekli olarak finansal, organizasyonel, ar-ge
calismalarinin yogunlagtirilmasi ve dizenlenmesi vb. bigimde ortaya g¢ikan devlef

miidahaleleri s6z konusu olabilmigtir.

Bir bagka nokta, yeni firma organizasyonlari, yeni endistriyel bolgelerin varhigi,
ozellikle Japonya’min 1970’li yillar boyunca diger gelismis tlkelere nazaran artan
performansi, bagar1 6rneklerinin incelenmesine yol agmis ve ekonominin tiretim yoni,

daha genig bir ifadeyle arz yonii bu agidan da iktisadi alanda dikkatlerin giderek

yogunlagtig1 bir alan olmustur.

Ekonominin arz yoniine artan bu ilginin kaynaklarindan biri de, 6zellikle 1970’11
yillarla birlikte “hazirlanan makroekonomik modellerin, toplam tretim fonksiyonlari,
geligtirilmig yatinm ve sermaye stoku denklemleri, ayrintili sinai iiretim ve kapasite
endeksleri ve finansman olanaklarini gosteren denklemlere yer vererek ekonominin arz
yoniinii daha genig bir gekilde analiz etmeye” imkan tamyacak gekilde geligmesi

olmugtur (Savag, 2000c: 957).
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Ekonominin arz yoniine artan ilginin ve Arz Yonlt Iktisat Teorisi’nin ortaya
¢ikmasinin maddi temellerinden bir tanesi de, uluslararas: iktisadi hiyerarside gorilen
degismelerdir. Eski siiper gii¢ Ingiltere ile yeni siper giic ABD’nin iktisadi
potansiyellerinin strekli gerilemesi, buna karsilik 6zellikle Almanya ve Japonya’nin
iktisadi giicuiniin siirekli artmas:, 6zellikle ABD ve Ingiltere’de dikkatleri arz yoniine
kaydirmisg gérﬁnmektedir (Arin, 1992: 21-32). Zira, Arz Yonli Iktisatcilar ilk defa bu
iki ulkede ortaya ¢iktigi gibi, ozellikle 1980°li yillarla birlikte ortaya ¢ikan Yeni
Biiyime ve Ticaret Teorileri de ilk olarak bu tulkelerde yasayan iktisatgilarin ortaya
attig1 teoriler olmustur. Ustelik, Arz Yénlii Teori ilk uygulama olanagim da bahsi gegen

iki tlkede bulmugtur.

Arz Yonli Iktisat Teorisi’nin ortaya ¢ikisi ile uygulama olanag bulmasi
arasinda ¢ok kisa bir zaman dilimi bulunmaktadir: 1975 yil1 vergi oranlari ile biyiime
arasindaki iligkinin net olarak ortaya konulmasi; 1976 yili bu ampirik verilere dayal:
olarak olusturulan teorinin Arz Yonlii Iktisat Teorisi olarak adlandirilmas: ve 1979 yili
Ingiltere’de Thatcher, 1981 yili ABD’de Reagan ile Arz Yoénli Teorinin uygulamaya
konulmasi. Yani, teori ortaya ¢ikisindan birka¢ yil sonra uygulama olnagina
kavusmustur. Bunun nedenlerinden biri, Arz Yonlii Teorinin enflasyon oranlarini
dugtirap buyiifneyi hizlandirabilecegine doniuk iddialaridir. Ancak, bir baska onemli
neden daha gorilmektedir: “Arz Yonlii Iktisat, Ingiltere, ABD ve 1980’li yillar boyunca
diger ilkelerde onemli diizeyde vergi kesintileri i¢in politik ve teorik bir temel”
saglamigtir (Gwartney, 2003: 1). Sermayenin uluslararasilagmasiun hizlandigi ve
rekabetin siddetlendigi kosullarda, ozellikle sermaye kesimine yonelik ulusal diizeyde
yapilacak vergi kesintilerinin, bu kesimin uluslararas: diizeyde rekabet giiciinii artiracagi
agiktir. Diger taraftan Arz Yonlu Teori, piyasalarin hem ulusal hem de uluslar aras:
serbestlestirilmesine yonelik yaptigt vurgularla, donemin genel egilimleriyle (iiretimde,

ticarette ve finansal alanda gorilen uluslararasilagma yontndeki egilimler)

13 Harry Cleaver’e ait “Supply-Side Economics: The New Phase of Capitalist Strategy in Crisis” baglikl
yazi, internette ver alan http://www.eco.utexas.edu/homepages/Faculty/Cleaver/304Lsupplyside. htmi
sitesinden indirildigi i¢in sayfa numaralarinda kaymalar olabilir. Caligmamn bu béliimiiniin daha sonraki
kisimlarinda da aymt yazidan yararlanilmakta ve sayfa numaralari internetten indirilen bigime uygun
olarak verilmektedir.
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ortiismektedir. Bir diger etmen ise, Arz Yonlii Iktisat savunucularinin, biraz yukaridaki
etmenlerin de roliyle medyadan gok g¢abuk bir sekilde aldiklar1 destektir. Zira, Arz
Yonli Iktisat savunucularinmn bir kismui (Robert Bartley, Jude Wanninski ve Irving

Kristol gibi) gazetecidir (Rodriguez, 1998: 2'4)".

Buraya kadar Arz Yonli iktisat’in ortaya ¢ikisini hazirlayan maddi kosullara
degindik. Ancak Arz Yonlit Teori’nin ortaya ¢ikmasinda bir dizi teorik geligmenin de

6nemli bir rolii olmugtur.

Bir kere, Klasikler ve Neo-Klasikler ekonominin arz yoniine biiyikk 6nem
vermekteydiler. Hatta zaman zaman, Keynesyen teorinin, ekonomide arz yoniine verilen
bu asir1 6neme bir tepki olarak da ¢iktig1 iddia edilmektedir. Ekonominin arz yénii
Keynesyen donemde gozden diismekle beraber, akademik ¢evrelerde genis yankilar
uyandiran gahgmalar da soz konusu olmustur: R. F. Harrod ve E. Domar’in arzin da
taleple birlikte artmasi gerektigini vurgulayan ¢alismalari, Solow’un Cobb-Douglas tipi
bir toplam arz fonksiyonu olusturmasi ve ekonominin makro boyutu agisindan tagidigi
onemi gostermesi ve bu g¢alisma sonrasi toplam arz fonksiyonuna yonelik ampirik
arastirma ve teorik ¢aligmalar, gene W. Leontief’in “Input-Output Analizi” sayesinde
toplam arz ve toplam talep Uzerine yapilan yog8un galigmalar, 1950 ve 1960’11 yillarda
Kuznets’in ekonomik kalkinma, Kendrick ve Denison’un bilyiime ve prodiiktivite,
Schultz ve Becker’in begeri sermaye, Grilliches ve Jorgenson’un iretim faktorleri ve
prodiktiviteleri konusunda yaptiklari aragtirmalar, ekonominin arz yoniiyle ilgili olarak

yapilan en 6nemli ¢aligmalardir. Bitiin bunlara binaen, 1970’li yillarda iktisadi analiz

14 Timothy Rodriguez e ait “The Rise of Supply-Side Economics” bashkli yazi, internette yer alan
http://www.communityvoice.com/messages/169.html sitesinden indirildigi i¢in sayfa numaralaninda
kaymalar olabilir. Caligmamn bu béliimiiniin daha sonraki kisimlannda da aym yazidan yararlamlmakta
ve sayfa numaralan internetten indirilen bigime uygun olarak verilmektedir.

!5 1980’lerin baginda Amerikan Ekonomi Dernegi 18000 kisiden olusmaktadir ve iiyelerinin yalmzca
12’si kendini Arz Yénlii Iktisat¢1 olarak gérmektedir (Rodriguez, 1998: 1). Bu veri, Arz Yonlii Teorinin
ne kadar huzli bir uygulama olanag: buldugunu gosterdigi gibi, teorinin ulagtif1 popiilaritenin biraz da
dénemin egilimleriyle uyusmasindan kaynaklandifuu ifade etmektedir. Zira, Rodriguez’in belirttigine
gére, Arz Yonlii Teori, giderek donemin baskin egilimi haline démiisen liberal egilimin bir kolunu
olusturuyor olmasina ragmen diger liberal iktisat¢ilardan, bu iktisatgilarnin vergi kesintilerinin harcamalar
azaltacagini diisiinmeleri nedeniyle, pek de destek gérmemistir. Ancak serbestlesme yéniindeki giigli
vurgulan ¢zellikle sermaye kesimi ve medya tarafindan desteklenmis olmalidar.



araglarindaki geligsmelerin ekonominin arz yoniini incelemek agisindan daha uygun
olanaklar yaratmasi teorik geligmelere ek olarak “alet c¢antasi”’nin da geligmesini
saglayarak Arz Yonli Iktisada 6ncel olmustur. Ancak Arz Yénli Iktisat agisindan en
kritik ¢aligmalardan biri, hi¢ kuskusuz, Awvusturyalt iktisat¢t Colin Clark’in 1940’1
yillarin sonuna dogru vergi yiiki ile enflasyon arasindaki iligkiyi irdeledigi ekonometrik
¢alisma olmugtur. Bu ¢alismaya gore, vergi yiikii % 25’in tzerine ¢iktiginda tasarrufu
ve caligmay1 azaltarak, Uretimi ve arzi daraltarak toplam talep-toplam arz dengesini
bozar ve bu yolla enflasyona neden olur. Calisma yaynlandigi donemde Keynesyen
iktisadin etkinligi ve vergi oranlarinin % 25’in Gzerine ¢ikmasina ragmen biiylimenin
siirmesi gibi nedenlerle pek 6nemsenmemistir. Ancak vergi yiiki ile makro buytiklikler
arasindaki iligkiye ait ekonometrik ¢alismalar devam etmis 1975 yilinda bagta Laffer
olmak tiizere, Mundell, Wanninski ve Robertts’in ulastigi sonuglar ile Arz Yonli
Teoriye bir temel teskil etmistir (Savas, 2000c: 956-8). Bahsi gegen sonuglar ¢gogunlukla
“Laffer Egrisi” diye bilinen ve vergi yukiindeki artiglarin belli bir diizeyden sonra vergi
gelirlerini azaltacagini gosteren bir egriye dayanir. Ancak Laffer egrisine deginmeden

once Arz Yonlii Iktisat’in mikro temellerine deginmekte yarar vardir.

2. 2. 1. Arz Yonlii Iktisat’in Mikro Temelleri

Arz Yonla Teori esas olarak, fiyat teonsinin (mikroiktisat), makroekonomik
buytkliiklere uygulanmasindan yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda, devlet faaliyetlerinin
itk etkileri nisbi fiyatlar iizerinde olmaktadir. Gelir degismeleri ise, bu faaliyetlerin
ikinci derece etkilerini ifade eder. Bir devlet faaliyeti sonucunda nisbi fiyatlar degisince,
kaynaklarin dagilimi degisecek ve bu degismeye binaen gelir dagilimi da degisecektir.
Bagka bir deyisle Arz Yonlu Teori’ye gore Keynesyen iktisadin devlet faaliyetlerinin
harcanabilir gelir diizeyini degistirerek toplam talebi dogrudan etkileyecegi ve toplam
talepteki degisimin hizla reel gelir diizeyinde degisikliklere neden olacagi yoniindeki
gorisii dogru degildir. Devlet faaliyetleri reel toplam talep uzerinde etkili degildir.
Fakat nominal talebi etkileyebilir, ki bu etki de para stogundaki degigmeler yoluyla
ortaya gikar (Savag, 2000c: 958).



Arz Yonlu Iktisat’a gore, reel talepteki degismeler kuskusuz toplam iiretim
diizeyini degistirecektir. Ancak reel talepteki degiymeler harcamalar toplamindaki
degismeler anlamimna gelir ve bu harcamalar, toplam gelire, yani toplam iiretime esit
olmalidir. Bu ise, Say Kanunu’ndan bagka bir sey degildir. Say’a gére “her iiretici kendi
tiketimini agacak olgiide belirli bir maldan bir miktar uretir. Cift¢i, kendisi ve ailesi igin
gerekli olandan daha fazla mahsiil toplar; sapkaci, kendi kullanimt igin gerekli olandan
daha fazla sapka yapar; toptanci kendi tiiketiminden daha fazla sekeri elde bulundurur.
Bunlarin her biri, rahat bir sekilde yasam igin (kendi trettikleri mallar digindaki) diger
bir ¢ok mallara gereksinim duyarlar. Uretilen mallarin baskalarinin uirettikleri mallar ile
miibadele edilmesi piyasalan olusturur”. Bu ise, talebin esas kaynaginin iiretim oldugu

anlamina gelir. Yani, “her arz kendi talebini yaratir” (Aktan, 2000: 3-5).

Eger genel olarak arzin talebe onceligi s6z konusu ise, reel gelirdeki degismeler
ancak Uretim girdilerinin miktar1 veya yogunlugu yahut etkinligi degisirse meydana
gelecektir. Bu baglamda, eger devlet gelirde birinci derecede bir etkide bulunmak
istiyorsa, dogrudan dogruya u’retim girdilerinin miktarim1  veya etkinligini
degistirmelidir. Ancak devlet faaliyeti, mahiyeti geregi dogrudan bu tiir bir degisikligi
yapamaz. Devletin yapabilecegi yegane sey her iretim girdisinin reel fiyatim
degistirmektir. Ancak bu sekilde — ornegin uretim girdilerinin yaptiklar1 hizmetler
karsiligr kendilerine 6denen geliri artirarak — iiretim girdilerinin miktarini degistirebilir
(Savas, 2000c: 959). Bu durumda, en uygun iktisat politikasi segenegi vergi politikasi
haline gelmektedir. Ancak bir kere daha belirtmeliyiz ki, bu siireg Keynesyen
harcanabilir gelir artig1 yoluyla degil, goreli fiyatlar yoluyla isleyevektir.

Arz Yonli Iktisat’in bu konudaki argiimam gayet nettir: Goreli fiyatlar kisilerin
kararlarini, bir taraftan titketim ve tasarruf arasinda, diger taraftan ¢alisma ve bos zaman

arasinda nasil dagitacaklarim belirlemelerini saglar.
Bireyin gelirini parasal olarak cari tiiketime ayirmasinin maliyeti, parasal olarak

tasarruf ve yatirim yapmamak yoluyla gelecek gelir akisindan vazgegmesidir. Gelir

akigimin bugiinkii degeri marjinal vergi oranlarina baglidir. Marjinel vergi orani — ek
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gelir bagina 6denen vergi orani — arttikga, gelir akiginin degeri azalir, ve cari tiikketimin
fiyati ucuzlar. Bu nedenle, yiksek marjinal vergi oranlari yatinim istegini kirar ve
isadamlarinin yatirim yapmak yerine gesitli hobilere (antika toplama, at yetistirme ve
seyahat yapma gibi) ve gesitli rahathklar (liks otomobiller, peliis ofisler ve gesitli
sigorta iglemleri gibi) saglamaya doniik faaliyetlere girismelerinev yol agar. Bu ise,

ekonomik biiyiime oraninin daha diiiik olmasina yol agar (Roberts, 2003: 1).

Bir kiginin bog zaman i¢in ayirdigi her ek zamanin maliyeti simidiki ya da
gelecekteki kazanglarindan vazgegmesidir. Vazgecilen gelirin degeri ek gelirin
vergilenme oranina baglidir. Marjinal vergi oram yitkseldikge, bog zamanin maliyeti
ucuzlayacak ve bireyin ¢aligmasindan elde edecegi 6diiliin azalmasina yol agacaktir. Bu
durumda kisi, daha isteksizce ¢alisacak, emek arzim azaltabilecek, vergi oraninin daha
az oldugu faaliyetlerde bulunmay: daha gok isteyecektir. Vergi oranlari bu ytizden emek
ve girigimciligin  arzini, yatinm oranini, biyime oranmi ve vergi temelinin

buyuklagiini etkiler (Gwartney, 2003: 1).

Arz Yonli Teori’ye gore Keynesyen iktisat goreli fiyat etkileri goz ard: ettigi
i¢cin bambagka sonuglara ulagmistir. Zira Keynesyen Teori’ye gore, insanlar, gelir ve
zenginligi elde etmenin maliyetine aldirmaksizin gelir ve zenginlik dazeyleri
hedeflemektedirler. Bir vergi indirimi, hedefledikleri gelir ve zenginlik diizeylerine kisa
sirede ulagmalarina izin vererek galigma gayreti veya emek arzlarim diigiirmelerine yol
acar. Bu yizden Keynesyen iktisatgilara gore, zenginlik vergisi hasilayr artirmak
agisindan maliyetsiz bir yoldur. Ciinkii gelir etkisi hem ikame etkisine karsi igler, hem
de bu etkiden daha fazla olur. Bir zenginlik vergisi, insanlarin arzuladiklan vergi-
sonrast zenginliklerini sirdiirmek igin daha ¢ok ¢aligmalarina neden olacagindan emek
arzinda bir artisa yol agar. Aslinda bu tir bir disinis, ¢aligma ve tasarrufun vergi orani
elastikiyetinin sifir veya negatif oldugu iddiasina dayanmaktadr. Bu, baz1 bireyler i¢in
dogru olabilir fakat soruna toplam uzerinden bakildiginda bu gegerli degildir.
Keynesyenler bu argiimani ileri strerken, genel-denge etkisini goz ardi ederek kismi
denge analizi serilerini toplama gotiriiyor olduklarinin ayirdina varamamuglardir. Zira,

vergi orant artigina toplu yanit daha az bir ¢aliyma ve tasarruf dizeyi getirirse, toplam
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uretim digecektir, ve insanlar yagam standartlarini sirdiremeyeceklerdir (Roberts,

2003: 2).

Arz Yonli Iktisat agisindan belirtilmesi gereken bir diger énemli husus, vergi
ranlarindaki degisme ile vergi gelirlerideki degisme arasinda net bir ayrim oldugunu
vurgulamasidir. Ciinkii yiksek vegi oranlari, ¢aligma istegini kirarak, vergiden kagma
agisindan cesaretlendirici bir etkide bulunabilir. Bu ise, vergi oranlarinin yiikselmesine
ragmen, devleti vergi temelinin aginmasina, bagka bir deyisle vergi gelirlerinin

dugmesine yol agabilir (Gwartney, 2003: 1).

Bu ag¢iklamalardan sonra, vergi orani ile vergi hasilati arasindaki iligkiyi
gosteren ve Arz Yonli Iktisat’a temel tegkil eden Laffer Egrisi’ne yakindan bakmakta

fayda vardir.

2. 2. 2. Laffer Egrisi

Laffer egrisi, en genel olarak, marjinal vergi oranlarindaki degisikliklerin goreli
fiyatlar tizerinde yaptig1 etkiler yoluyla, toplam piyasa tretimi ve toplam vergi gelirini

ne yonde degistirdigini gosteren bir egridir.

Laffer etkisini Sekil: 4 yardimiyla agiklamaya ¢aligalim. $eklin st tarafi vergi
oranlari ile toplam piyasa uretimi, alt tarafi ise vergi oranlan ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Devletin hi¢ bir vergi koymadigt durumda ekonomi
ustteki sekil tzerinde soldaki ordinat ekseni Uzrinde, Y, toplam piyasa uretim
dizeyinde bulunmaktadir. Béylesi bir durumda, devlet vergi toplamadig: igin temel
fonksiyonlarini (ekonomik hayatin sirdirilebilmesi i¢in gerekli savunma, adalet,
altyap1 vb. hizmetler ile baz1 kamusal mallarn arz etme gibi) yerine getiremediginden
iktisadi hayat yeterince “saglikli” isleyememekte ve ekonomi Y, toplam piyasa tiretim

diizeyinde bulunmaktadir.
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Ekonomi bu durumdayken, eger vergi konulmaya baglanirsa ve giderek vergi
oranlar artinlirsa, toplam piyasa iiretimi to vergi oram diizeyine kadar artacaktir. Yani C
noktasina kadar. Ekonominin toplam uretimi, C noktasimin ifade ettigi to vergi oram
diizeyinde Y, toplam piyasa uretimi ile en yiiksek dizeyine ulasacaktir (stteki sekil).
Bu diizey aym1 zamanda devlet gelirlerinin de maksimum oldugu C noktasint ifade
etmektedir (alttaki sekil). C noktasinin ifade ettigi to vergi oram dizeyinde vergi

gelirleri TAy’la en yiiksek dizeyine ulasacaktir.
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Sekil 3: Laffer Egrisi ve Toplam Piyasa Uretimi

Kaynak: Yildirim ve Karaman, 1999: 484
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Vergi orant t; diizeyini agtidinda toplam piyasa iretimi ve devletin elde ettigi
vergt gelirleri diismeye baslayacaktir. Bu, yiiksek vergi diizeyinin goreli fiyatlar
Uzerinde yarattig1 olumsuz etkiden kaynaklanmaktadir. Agirt vergi oranlari, yukaridaki
kisimda ifade etmis oldugumuz gibi, kisilerin ¢aligma, tasarruf ve yatirim yapma
istegini azaltarak daha fazla tiketime ve caligmamaya ya da daha az caligmaya

yonelmelerine neden olur. Dolayisiyla toplam piyasa tretimi diiger.

Toplam uretimde, bagka bir deyisle biyiimede gorilen bu diigmenin gerisinde
yatan bir diger faktor de, kayit dig1 ekonominin yayginlagmasi olacaktir. Yani, kayit digt
ekonomi ile vergi oranlari arasinda dogru yonlii bir iligki bulunmaktadir. Arz Yénli
iktisatgilara gore, kayit digt ekonomi yalnizca devletin vergi gelirlerinin azalmasi
agisindan onemli degildir. Kayit dis1 ekonomi vasitasityla kalite kontroli azalmakta,
dolayisiyla tuketicilerin korunmas: zorlagsmakta ve ekolojik tahribata yol agabilecek

faaliyetler de yayginlagmaktadir (Savasg, 2000c: 961).

Laffer egrisi ag¢isindan ii¢ tane belirsizlik noktasi bulunmaktadir. Bunlardan bir
tanesi optimum vergi oraninin (sekle gore t,) belirlenmesinin pek miimkiin olmamasidir.
Ikincisi, bir ekonomideki vergi oramimin egri iizerinde hangi noktada yer aldiginin
belirlenmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ustelik, herhangi bir ekonomideki vergi
oraninin belirli bir anda optimum piyasa uretimi ve vergi gelirini saglayacak vergi
oraninin {iistiinde mi, yoksa altinda m1 oldugunun belirlenmesi bile olduk¢a zordur.
Dolayisiyla toplam piyasa uiretimini ve vergi gelirlerini artirmaya yonelik bir ¢gaba tam
tersi sonuglar verebilir. Ornegin iktisat politikast uygulayicisi, ekonominin t; vergi
oraninda oldugunu varsayarak, vergi oranlarinin azaltilmasini 6ngéren bir politika
uygulayabilir. Ancak ekonomi gergekte, drnegin to optimum vergi oranindaysa, bu tir
bir politika beklenenin tersine toplam piyasa tretimini ve vergi gelirlerini dusiirebilir.
Ugiincii sorun ikinci duruma oldukga benzemektedir. Ornegin ekonomi optimum vergi
oraninin ¢ok az ustiinde olsun. Bu durumda yapilacak yiksek bir vergi indirimi
yukaridaki duruma benzer bir sorun yaratacaktir. Dolayisiyla tg¢iincii sorun, Laffer

etkisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin vergi oranlarindaki degismelerin yavas
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yavas uygulanmasi yoniinde bir gerekliligin séz konusu olmasidir (Yildirim ve

Karaman, 1999: 485; Savag, 2000c: 960).

Arz Yonli Teor’nin temel Onermeleri agagidaki gibi ozetlenebilir (Savas,

2000c: 962):

a. Gelir vergisi orani azaltildig1 zaman fertlerin tasarrufu artar. Tasarruftaki artis

faiz oraninin diigmesine ve yatirimlarin artmasina neden olur;

b. Kurumlar vergisinde yapilacak bir azaltma ise, yatirimin karhligim arttiracak,

dolayisiyla kurumun tasarruf giicti artacaktir.

c. Gerek fertlerin ve gerekse kurumlarin tasarrufundaki artig likiditelerinin
artmasina ve borg taleplerini azaltmalarina neden olur. Bu ise faiz oranlarimi diigiiriir.

Faiz oranlarinin diigmesi yatirim mallari talebi ile ingaat yatirimlarim arttirir.

d. Yatiim / GSMH oraninin artmast produktiviteyi yikseltir. Yani birim girdi

bagina diigen Uretim miktart artar.

e. Gelir vergisindeki bir azaltma emegin istihdam edilme istegini ve ¢aligma

gayretini arttirir. Boylece emek arzt artar.

f Uretim kapasitesinin artmas1 sonucu arz yetersizliginden dogan enflasyonist

baskilar hafifler ve enflasyon orani diiger.
g. Uretim kapasitesinin artmasi, ayrica mal ve hizmet ihracini arttirir. Bu artis,

odemeler dengesini diizenleyerek ulusal paranin degerini ylkseltir. Bu durumda ithalat

ucuzlayacagi igin, rdolayli olarak enflasyon hizt azalir.
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h. Dugtik gelir vergisi oranlari, toplu sozlesmelerle istenen lcret artiglarini da
azaltir. Ciinku istenen artiglar genellikle vergi sonrasi gelirle ilgili oldugu i¢in, vergi
oranlari dusuni:e iscinin eline gegen Ucret artacagindan zam istekleri de az olur. Bu da

enflasyon hizini yavaglatir.

1. Enflasyon hizinin azalmas: geliri, dolayli olarak da tiiketim, iiretim ve

istihdami arttirir.

j. Enflasyon hizinin azalmasi ayrica, faiz oranlarimi da digiirerek yatirimlari

tegvik eder.
2. 3. Rasyonel Beklentiler Teorisi Ve Yeni Klasik Makro Teori'®

1970°1i yillar, Monetarizm, Arz Yénlii Iktisat gibi liberal vurgulara sahip yeni
teoriler ortaya ¢ikardigi gibi, ¢ok daha u¢ diizeyde liberal 6zellikler gosteren, Klasik ve
ozellikle Neo-Klasik Teori’nin varsayimlarini yer yer bagka bir igerikle yeniden
olusturan, yeni bir teorinin daha ortaya g¢ikmasina taniklik etmigtir. R. Lucas, T.
Sargent, N. Wallace ve R. Barro tarafindan gelistirilen bu yeni teori, baglangigta ve
zaman zaman sonralart1 da Rasyonel Beklentiler Teorisi olarak bilinse de, Lucas

tarafindan Yeni Klasik Makroiktisat Teorisi olarak adlandirilmigtir (Savag, 2000c: 965).

'S Bazi iktisatcilara gore, Rasyonel Beklentiler Teorisi ile Yeni Klasik Makro Teori, birbirlerine yakin
6nermelere sahip olsalar ve 6zellikle Yeni Klasik Makro Teori Rasyonel Beklentiler Teorisi’nden oldukga
etkilenmig olsa bile, aslinda ayr okullarin teorisidirler (Eren ve Bildirici, 1997: 68). Ancak ¢zellikle
Vural Savas, Omer Demir, Mark Skousen vb. iktisatgilar bu iki teoriyi, aym okul iginde
degerlendirmektedirler. Biz de, her okul iginde farkli vurgulara ve zaman zaman olduk¢a farklilagabilen
politika Gnerilerine sahip iktisat¢ilanin bulunuyor olmasindan dolay1 ve ozellikle Rasyonel Beklentiler
Teorisi’nin, her ne kadar daha sonralani Yeni Klasik Makro Teori iginde belirsizliklere énem veren
yaklagimlar ve tahliller ortaya ¢ikmus olsa bile, Yeni Klasik Makro Teori'nin olusmasinda oynadig
énemli rol nedeniyle bu iki teoriyi aym okul iginde ele almay1 uygun bulduk. Diger taraftan, bagka baz
yazarlar, Yeni Klasik Makroiktisat Okulu’nu Monetarizmin, diger bazilan ise Avusturya Okulu’nun bir
uzantis1 olarak gormektedirler; J. Tobin, politika benzerliklerine dayanarak bahsi gegen okulu
“Monetarist Mark II” olarak, Frank Hahn ise, teorik varsayimlarnin benzerligine dayanarak Monetarist
kabul ederken, D. Laidler, Avusturya Okulu’na yakin olduklarim ve énciilerinin de Ludwig von Mises ve
Friedrich Hayek oldugunu ifade etmektedir (Yay, 2000: 193).
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Yeni Klasik Makro Teori’yi, en genel diizeyde, John F. Muth’un 1961 yilinda
gelistirdigi Rasyonel Beklentiler Teorisi ile Walrasyan Genel Denge yaklagiminin
sentezlenmesi yoluyla Klasik iktisadin temel prensiplerini tim ekonomik sorunlara,
ozellikle de makroekonomik sorunlara uygulama ¢abasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Zira, Klasik ve Neo-Klasik teoriye ait, bireylerin kendi ¢ikarlari peginde
kosan ve faydalarini maksimize eden varliklar oldugu ve ekonomilerin gesitli yasal
engeller bulunmadig: takdirde dengede oldugu seklindeki iki temel varsayim, Yeni
Klasik Makro Teori’nin de dayandig: iki temel varsayimi teskil etmektedir. Yeni Klasik
Makro Teori’nin yeniligi, Klasik ve Neo-Klasiklere (Avusturya Okulu haricinde) ait
tam bilgilenme postilasinin yerine genel denge yaklagimiyla uyumlu Rasyonel

Beklentiler hipotezini gegirmelerinden gelmektedir (Yay, 2000b: 194).

Gergekten de, Rasyonel Beklentiler Teorisi’nin, beklentilere, tek tek bireyler
tizerinden bakildiginda derin farklhiliklarn  ve fikir aykinliklarmin  agikga
goriilebilmesine kargilik, tim bireylerin beklentilerinin ortalamas: {zerinden
bakildiginda, bu ortalamanin “hi¢ denenmemis modellerden daha keskin” ve “denklem
sistemleri kadar ihtimamli” oldugunu ampirik diizeyde ortaya koyabilmesi, bir taraftan,
Keynesyen devlet miidahalelerinin bireyler tarafindan ongorilerek ¢ogu defa bosa
¢ikarilacagini ve beraberinde enflasyon, bitge agiklari vb. sorunlar getirecegini
gostererek Keynesyen Teori’ye ¢ok temel diizeyde bir elestiriyi ifade ederken, diger
taraftan, piyasalarin temizlenebilmesi igin gereken iktisadi ajanlarin tam bilgilenmesi ve
rasyonal davranmas: varsayimlari konusunda Klasik ve Neo-Klasiklerin getirdigi
bireysel yaklagimi, bireylerin toplaminin tam bilgilenmesi ve rasyonel davranmasi ile
ikame ederek, hem iktisadi hayatta agik¢a gorillen bireysel hatalari agiklayabilme
olanag: saglamis, hem de Walrasyan Genel Denge Teorisi’nin gegerlilik kazanabilmesi

i¢in gerekli kogsullari, bir bagka yoldan, fakat tutarli bir sekilde olusturabilmistir.

Ancak Rasyonel Beklentiler Hipotezi’nin gelistirilmesinin etkisi burada
kalmayacaktir. Yogun ampirik galismalara neden oldugu gibi, iktisat bilimi agisindan
fiyat ve ticret esnekligiyle ilgili “Sozlesme Teorisi” ile “Reel Konjononktiir Teorileri”

gibi yeni teorik alanlarin agilmasina neden olacaktir (Savas, 2000c: 965). Fakat
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hipotezin en kritik vurgusu, Keynesyen makro teorinin yanlig Onciillere dayandig:
seklindeki vurgudur (Yay, 2000b: 195). Zira Keynesyen iktisat, beklentiler sorununu
pek 6nemsememektedir. Onemsedigi zamanlarda ise, daha gok gegmis donemi referans
alan beklentilerle ilgilenmektedir (Savag, 2000c: 965).Bu ise, iktisadi ajanlarin gelecegi
yeterince ongéremedigi anlamina gelir. Oysa, Rasyonel Beklentiler Teorisi, bireylerin
toplamda rasyonel davrandiklarini ve gelecegi dakik bir gekilde Ongorebildiklerini
ampirik olarak kanitlamaktadir. Bu ifadenin ima ettigi anlam ise gayet agiktir: Yanlg
oncillerden hareketle dogru makro teoriler kurulamaz. Yani Keynesyen makro teori

onarilamaz hatalara sihiptir.

Yeni Klasik Makro Teori’nin Keynesyen iktisada yoénelik elestirileri bununla
sinirli degildir. Keynesyen iktisadin iki temel hatast daha vardir: Bunlardan bir tanesi,
Keynesyen Teori’nin makro ve mikro kavramlan tutarsiz bir sekilde kullanmasidir.
Aslinda burada ima ettikleri Keynesyen Iktisat kadar Neo-Klasik Sentez
Keynesciligidir. Bilindigi iizere, 1950°li yillardan itibaren Samuelson onculigiinde,
mikro teori alaninda Klasik ve Neo-Klasik gorisler, makro teori alaninda ise Keynesyen
Teori eklektik bir sekilde birlestirilmistir. Oysa iki farkli teori bambaska éncillerden ve
varsayimlardan yola ¢ikmaktadir. Lucas’in sdyledigi tizere, “ayni olgu hakkinda, farkls
varsayimlardan dolayi, farkli tahminler yapan modeller nasil olur da uzlagabilirler?”
(Yay, 2000b: 195). Iste tam da bu baglamda, Yeni Klasik Makro Teori, Samuelson’un
Neo-Klasik sentezinden “sentezi” ¢ikarmaktadir (Demir, 1996: 36). Yeni Klasiklerin bu
yaklasima ek olarak getirdikleri bir diger onemli elestiri, Keynesyen iktisadin, bireysel
refahi, biiyiime gibi dolayli ve belirsiz kriterlerle 6lgmek gibi bir hataya dustigu
seklindedir (Yay, 2000b: 195).

Yeni Klasik Makro Teori’nin kuruculari, Keynesyen Teori’ye yonelik yukarida
aktardigimiz elestirilerine binaen asagida ifade edecegimiz temel varsayimlarn referans

alarak Yeni Klasik Teori’yi gelistirmiglerdir (Eren ve Bildirici, 1997:68):

1. Iktisadi ajanlar, ekonomik gevrenin degerlendirilmesinde sistematik hatalar

yapmazlar. Bagka bir deyisle, rasyonel beklentilere sahiptirler.
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2. Bilgi edinme pek masrafli olmadig: siirece, bitiin tzerinden bakildiginda
simetrik bilgi soz konusudur. Fksik bilgilenme bireysel diizeyde miimkiin

olabilir.

Bilgi edinme siirekli ve dinamik bir siiregtir. Yani iktisadi ajanlar, bireysel

(%)

diizeyde hata yaptiklarinda, piyasa etkilesimi iginde ¢ok biylk bir hizla

hatalarin1 veya bilgi eksikliklerini giderirler.

4. Yukandaki ¢ varsayimin da bir sonucu olarak iktisadi ajanlar, bittnsel

olarak, tutarli ve basarili optimize edicidirler.

S. Dolayisiyla, reel iktisadi kararlarini nominal faktorlere goére degil, reel

faktorlere gore alirlar.

6. Bireyler fiyat alicisidirlar. Yani fiyatlar tizerinde tek bir bireyin hig bir 6zel

etkis1 yoktur.

7. Bitiin bu varsayimlar buitini, ekonomide dinamik bir genel dengenin var

olduguna igaret eder.

(o]

. Bubaglamda, Dogal Oran Hipotezi gegerlidir.

Yukanidaki varsayimlar agik¢a gostermektedir ki, Yeni Klasik Makro Teort,
Klasik ve Neo-Klasik Teori’yi, Rasyonel Beklentiler Hipotezi ve eksik bilginin kabul
edilmesi agisindan Muth’un, Dogal Igsizlik Orani yaklagimi agisindan Monetarizm’in
gelistirdigi yenilikler ve, ozellikle 1970li yillarla birlikte énemli bir sigrama gosteren
ekonometri, istatistik gibi analiz araglarindan yararlanarak yeniden kurma girisimi

olarak degerlendirilebilir.



Yukarida aktarilan genel bilgilerden, Yeni Klasik Makro Teori’nin, Keynesyen
yaklagimlara alternatif yeni bir makro teorisi olusturma ¢abasi iginde oldugu agikga
gorilmektedir. Boyle bir girisimin en onemli sa¢ ayaklarindan birini Rasyonel
Beklentiler Hipotezi olusturduguna gore, iktisadi siiregler agisindan beklentilerin
onemini, dolaystyla iktisat teorisi agisindan tagidigi anlamu ele almakta ve Rasyonel

Beklentiler yaklagimini bu baglam i¢inde degerlendirmekte fayda vardir.

Kapitalist sistemde, devlet miidahalelerinin veya monopolistik Ggeler gosteren
piyasalarin bulunmasina kargin, piyasalarin genel hatlariyla rekabete dayali yapilar
oldugu gayet agiktir. Sistemin temel dayanaklarindan biri olan bu rekabetgi yapi,
kazananlarin ve kaybedenlerin varligina isaret eder. Bu ise, iktisadi ajanlarin ge¢mis
deneyimlerini goz oOniine almalarina, iktisadi sireglerin akisini incelemelerine ve bu
deneyim ve incelemelere dayanarak gelecekte ekonominin ne yonde seyredecegine dair
beklentiler igine girmelerine ve bu beklentiler ile uyumlu tahminler ve planlar yaparak
harekete gegmelerine yol agar. Zira, rekabet kogullarinda ayakta kalabilmenin yegane
yolu, gelecege dair “dogru” ongorulerde bulunarak, “dogru” adimlar atabilmekten
gecer. Eger, beklentiler iktisadi ajanlar agisindan bu kadar onemliyse, temel amaci
iktisadi olgulan incelemek olan iktisat bilimi ve teorisi agisindan da ¢ok ©nemli

demektir.

Zaten, beklentilerin iktisat teorisi agisindan tasidi§t 6nem hemen biitin
iktisat¢ilar tarafindan kabul edilmektedir. Bu konudaki temel uyusmazlik, beklentilerin
nasil olusturuldugu konusunda, baska bir deyisle beklentilerle ilgili teorinin nasil bir
teori olmasi gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. John F. Muth’un bu konuda 1961
yilinda yaptig1 ampirik ¢aligmaya kadar, beklentiler konusunda genel kabul goren gérus,
bireylerin ge¢mis donemleri referans alarak gelecege donik beklentilerini olugturdugu
bigiminde Ozetlenebilir. Yani, iktisadi ajanlar, ge¢mis donemlerdeki gelismelerle
uyumlu bir beklenti i¢inde olmakta, beklentilerini olustururken gelecekte ortaya ¢ikacak
olasi geligmeleri pek de refarans almamaktadirlar. Ancak Muth’un ¢alismasinin 6nemi
zaman iginde daha fazla anlagilmig ve ozellikle 1970°li yillarla birlikte, bu konudaki

digiinceler hizla degismeye baglamistir. Zira Muth’a gore, iktisadi ajanlar bireysel
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dizeyde hatah ongorilerde bulunabilmekte ve yanlig beklentiler igine girebilmektedir.
Fakat bireylerin butint tzerinden beklentiler incelendiginde, bu beklentilerin daha
sonra fiili olarak gergeklesen olgularla Ortiigmesi s6z konusudur. Muth’un bu
yaklagimlarini referans alan Yeni Klasik Makro Teori’ye gore, daha énceki teoriler
iktisadi ajanlarin beklentileri konusunda yanlis oncillerden yola ¢iktiklari igin dogru
olmayan teoriler kurmuslar ve dolayisiyla gelistirdikleri iktisat politikalar1 da

kendilerinden beklenen sonuglar1 vermemistir.

Yeni Klasik Makro Teori’nin beklentilerin ortalamada rasyonel olduguna dair
getirdigi yaklagim, zamanla 6nemli elestirilere ugramugtir. Bu elestiriler, ajanlarin daha
¢ok kismi bir rasyonellikle hareket ettigi noktasinda dugimlenmistir. Cinkii bahsi
gecen elestirilere  gore, iktisadi ajanlarin  tamami tim dinyadaki bilgiye
erisememektedir. Dolayisiyla da kismi bir rasyonellikle hareket etmektedirler. Neo-
liberal kuramin tam bilgilenmeye dayali (ortalamada) tam rasyonalite yaklasimi ve diger
temel varsayim ve yaklagimlarini (piyasalarda sabit getirilerin oldugu, uzmanlagilan
iktisadi faaliyetin 6nemli olmadigi, esas 6nemli olanin o faaliyette etkin olmak oldugu,
piyasalarin agirlikli olarak tam rekabet piyasast oldugu vb.) saglam bir i¢ tutarlilikla
elestiren ve alternatif yaklasimlar sunan teorilerden biri de Evrimci Iktisat Okulu’nun
ortaya koydugu teoridir. Evrimci Okul’u Neo-liberal kuramlar1 elestiren diger
yaklagimlardan ayiran temel etmen, Neo-liberal yaklagimlarin baskin egilim oldugu ve
iktisat politikalarini hemen hemen tiim diinyada belirledigi bir donemde, Evrimci
Okul’a ait iktisadi ©nerilerin OECD ulkelerinde uygulanan ulusal bilim ve teknoloji
politikalar1  alanimi  hem  teoride hem de uygulamada belirlemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Evrimci Teori’yi aynntili olarak ele almak

gerekmektedir.
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3. BOLUM: EVRIMCI IKTISAT OKULU

Richard R. Nelson ve Sidney G. Winter'in 1982 yilinda yazdiklari, “The
Evolutionary Theory of Economic Change” isimli kitap, yeni bir iktisat teorisinin
dogusuna kaynaklik etmigtir. Baslangigta kendilerint Neo-Schumpeteryan olarak
tanimlayan bu yeni teorinin kuruculan ve takipgileri, 1990’l1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, gelistirdikleri teoriye, Evrimci Iktisat Teorisi ismini vermiglerdir. Bunun
nedeni, Schumpeteryan gorigler etrafinda sekillenen bu yeni akimin, Schumpeter’in

gorislerini agan yeni bir kapsama ulagmasidir.

Evrimci Iktisat Teorisi, esas olarak iktisadi degigim siireglerini anlamaya
odaklanmis bir teoridir ve Evrimci iktisatgilara gore, eger iktisadi gelisme siireglerini
etkileyen aktorler, kurumlar ve stiregler ‘dogru’ tahlil edilebilirse, bu siiregleri
hizlandiran aktérleri, kurumlar, siiregleri ve diger etmenleri igerecek, ortaya ¢ikaracak,
baskin  kilacak ve/veya destekleyecek ‘dogru’ politika segenekleri de
olusturulabilinecektir. Boylece, gunimuziin baskin yaklasimini temsil eden neo-
liberallerin dengeye dayali yaklasimlarina zit olarak, degisimi one ¢ikaran ve dinamik
degisim stireglerine vurgu yapan bir teori ortaya ¢ikmustir. Bu teorinin ortaya ¢ikisinda
1970’lerden itibaren diinyada yasanan bag dondiriicii iktisadi degisim stireglerinin ve bu
degisim siireglerinin ortaya ¢ikardigi yeni problemlerin énemli bir payr vardir. Hig
kuskusuz, bu degisim siirelerini anlama ve ortaya ¢ikan yeni sorunlara ¢dziim iiretme
cabasi, Evrimci Iktisat Teorisi’nin ortaya ¢ikisinin gerisinde yatan maddi zemini
olusturmaktadir. Bilindigi tzere, dinya ekonomisi 1960’larin sonu ve 1970’lerin
basindan itibaren, kendini, biiyime, kar ve verimlilik oranlart ile toplam faktor
verimliliginde onemli bir dusus ve stagflasyon (durgunluk iginde enflasyon ya da
indirgemeci bir tabirle, igsizlik ve enflasyonun ayni anda gorilmesi) ile gosteren derin
bir krize girdi. O donemlerin hakim paradigmasim olusturan Keynesyen iktisadi
yaklagimlar krize ¢6zim iretemeyince hizla gozden gegirilmeye ve adim adim terk

edilmeye bagland:.



Kuramsal alanda ortaya ¢tkan bu boslugu, bir 6nceki bolumde aktarildig: Uzere,
yeni bir atiim kazanan kuresellesme siirecinin seyrine uygun sOylemlere sahip
olmasinin da bir urtni olarak, krizin temel nedeninin bizzat Keynesyen uygulamalar,
diger bir ifadeyle asiriya vardirilan devlet midahaleleri oldugunu iddia eden
Monetarizm ile Arz Yonlii Iktisat Teorisi doldurmugtur. Bu iki okula gére, ekonomi
kendi haline birakildiginda, uzun dénemde dengeye gelir ve ekonomide etkinligin temel
kosulu piyasa mekanizmasinin iglemesidir. Neo-liberal kurama dayali bu okullara gore
Keynesyen uygulamalar, ekonomiye kisa doénemi ongorerek yaptigi strekli
miidahalelerle uzun donemde piyasa mekanizmasinin igleyisine zarar vermistir.
Yapilmasi gereken, piyasanin onindeki biitiin engellerin kaldirilmasidir. Elbette bu
engellerin baginda, 1945-1970 doneminin en onemli iktisadi aygitt olan devletler

bulunuyordu.

Aslinda, Monetarizm, Arz Yonli Uktisat ve Rasyonel Beklentiler Teorisi gibi
Neo-klasik teorinin devamui niteligindeki yaklagimlar wverili halleriyle daha ¢ok
kiiresellesmenin Oniinii agmaya yaramigtir. Kiiresellesme siireci, bilisim teknolojisindeki
hizli geligmeleri besleyerek ve bu teknolojideki gelismelerden de etkilenerek, yeni
uretim, birikim, finansman ve bolisim mekanizmalari yaratmigtir. Diinya
ekonomisindeki motor sektorler degismis, piyasalar serbestlesmistir. Yeni tip firmalar,
is giciniin érgutlenmesinde organizasyonlar, sanayi bolgeleri ortaya ¢ikmigtir. Diinya
ekonomisinin farkli bélgelerindeki iktisadi 6zneler arasinda gelisen ¢ok daha karmasik
ve yogun iliskiler, donemin 6nemli bir karakteristigi olmustur. Iktisadi diigiinme
bigiminde, organizasyonel mantikta bir paradigma kaymas: ger¢eklesmistir. Biitiin bu
siiregler, beraberinde, ulusal ve uluslararas: diizeyde yeni kurumsal ve yasal olusumlari
getirmigtir. Ancak, kiiresellesme surecinin sertlestirdigi rekabet kogsullarinda dénemin
en carpici ozelligi hi¢ kuskusuz, bilginin ve teknolojinin, iktisadi agidan, tarihin hi¢ bir

déneminde olmadigt kadar kritik bir hale gelmesi olmustur.

Ginimuzde kiyasiya sertlesen rekabette uzun donemde ayakta kalmanin tek
yolu teknoloji ve yenilik {iretmekten gegmektedir. Dolayisiyla, teknoloji ve yeniligi

ortaya ¢ikaran siregler, kurumlar, 6zneler, tek kelimeyle teknoloji ve yenilik siirecine



etki eden biitiin igsel ve digsal faktorlerin tahlil edilmeye ihtiyacit vardi. Neo-klasik
teorinin devami niteligindeki yaklagimlar esas olarak boyle bir yonelime giremezlerdi.
Cunki, boyle bir yonelim, bulunduklari noktadan uzaklagmay: gerektirecekti. Degisim
siireglerinin esas alinmasi demek, her seyden once, Neo-klasik modellerin temelini
olusturan denge yaklagimina bir darbe indirir ve Neo-klasik teorinin tarihsel siireglerden
bagimsiz olarak kurguladigi birey ve iktisadi 6znelere pratik hayatta yer vermez. Diger
taraftan, degisim siireglerinin gok boyutlulugu, ister istemez Neo-klasik iktisat biliminin
disina tagmayi gerektirir ve diger bilimlerle inter-disipliner ¢aligmalar1 zorunlu hale
getirir. Ama biitiin bunlardan ote, tam rekabet piyasast varsayimlarinin reel hayatta bir
karsthiginin olmadig ger¢egine gotiiriir. Dolayisiyla, Neo-klasik teorinin derin ¢ekirdegi
boylesi bir yonelime izin vermez (Reinert, 1994a: 3). Ancak biitiin bu duruma ragmen,
Geothe’nin soyledigi gibi, “teori gridir, hayatsa yasamun altin agacidir”. Yani, Neo-
klasik teori kendi i¢inden yeni gizgiler ¢ikarmistir: Yeni Biiylime Teorisi (New Growth
Theory) ve Yeni Dig Ticaret Teorileri (New Trade Theories). Ancak bu teorilerin nasil
bir seyir izleyecegi heniiz tartijmalidir: Neo-klasik teoriden tamamen kopup
kopmayacagl veya Neo-klasik teoriyi, derin ¢ekirdegini yitirmeden yeniden kurup

kuramayacag siiphelidir (Reinert, 1994b: 13-8).

Nelson ve Winter’in 1960’11 yillarin sonunda baslayan ortak entelektiiel ¢abalar,
¢esitli teorik 6nyargilarin otesine gegerek, iktisadi degisim siireglerine alternatif bir
bakis agisi getirmistir. Bu ortak ¢abaya, Nelson zengin teorik ve ampirik endistriyel
ekonomi bilgisini katarken, Winter, sosyo-ekonomik siireclerin agiklanmasinda
biyolojik metaforlarin yaratacag: olanaklari ortaya ¢ikaran teorik agilimlarini katmugtir.
Nelson ve Winter’in ortak ¢abalar1 yeni bir yaklasim gelistirmede, 1970’11 yillar
boyunca ozellikle geligmig ilkelerde goriilen iletisim ve bilisim teknolojilerindeki
onemli sigramalari, endiistriyel organizasyonlarda radikal donisumleri, iktisadi
oznelerin mantiginda goriilen 6nemli kaymalari, yeni endiistriyel bolgeleri, yeni
sektorleri, tek kelimeyle, iktisadi agidan yogunlagsmis bir degisim donemini kendilerine
bir sahne dekoru olarak almig gorinmektedirler. Diger taraftan, bu donemde
ekonominin arz yoniine ilginin artmasi, hem ¢esitli ampirik ve yorumsal galismalar:

artirmis, hem de yeni istatiksel, ekonometrik vb. araglarin gelismesine yol agmustir.



Nelson ve Winter, teorilerini hem iktisadi hayatta hem de akademik hayatta gortlen bu
gelismelerden yararlanarak gelistirmis gorinmektedirler. Diger taraftan bilgisayarlarin
giindelik hayata kadar girmeleri, Nelson ve Winter’in iktisadi evrimi simulasyon

modelleri bigiminde modellemeleri agisindan 6nemli bir katkida bulunmustur.

Diger taraftan, 1980’li yillarda Schumpeter’in yizinci dogum yildonimii
vesilesiyle diizenlenen kongrelerde, Schumpeter’in yenilik ve teknolojiyi degismenin
motoru olarak goéren teorisi Uizerine yapilan tartigmalar, daha sonraki donemde, bu
alanda bir yazin patlamasina yol agmug ve diinyamn gesitli ilkelerinden iktisatgilarin
etkilesimini hizlandirarak Evrimci Iktisat’in gelismesinde (hem hizli bir gekilde
yayilmasinda, hem de farkli okullarin bir sentezi bigiminde gelismesinde) 6nemli bir rol
oynamigstir. Evrimei iktisat¢ilarin ¢aligmalari, neredeyse ilk ortaya ¢iktigi donemlerden
itibaren (1980’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren), OECD ilkelerinin hemen hemen
hepsinde “Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1” ile uygulama alanina sigramustir

(Andersen, 1996: 1).

“Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1”, kuresellesme strecinin serbestlesen
piyasa kosullarinda, alternatif bir iktisat politikas: se¢enegi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu, en azindan iki nedenden dolay: boyledir: Bu nedenlerden birincisi,
piyasalarin serbestlesmesi siireci, geleneksel para-maliye politikalarinin ve kalkinmaci
yaklagimlarin gozden diigmesine yol agtigindan, bahsi gegen politikalara alternatif bir
iktisat poltikas: segenegi olarak ortaya gikmasidir. Ikinci neden ise, bu politikalarm,
pivasalarin serbestlesmesi ve devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmas:
sdylemlerinin en revagta oldugu bir donemde bir ulusal politika secenegi olarak ortaya

¢ikmasidir (Goker, 1998: 174).

Kiiresellesme siirecinin vaad ettigi zenginligin tim dinyaya yayilmas: siirecinin
tersi yoniinde bir yonelimin ortaya ¢iktigt ve devletlerin alternatif politika
seceneklerinin giderek azaldigi giinimiiz kosullarinda, Evrimci iktisat¢ilarin Onerileri ve
goriisleri onem kazanmaktadir. Ustelik bu politikalar hemen biitiin gelismis tlkelerde

1980’1 yillarin ortasindan itibaren uygulanmakta olan politikalardir.
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Evrimci Iktisat Teorisi, gelismis tilkelerde bilim ve teknoloji politikalari alanini
ele gegirmis olmasina ve her gegen gilin gelisip genislemesine karsin, heniiz
tamamlanmis bir teori degildir. Ustelik kendilerini Evrimci Iktisat¢i olarak tanimlayan
iktisatgilar arasinda 6nemli vurgu farkliliklari bulunmaya devam etmektedir. Bunun
nedeni, kendilerini evrimci okulun mensubu olarak goren bir ¢ok iktisatginin daha énce
bagka bir iktisadi okulla bagimn olmasi ve Evrimci Iktisat’mn hemen biitiin gegmis
iktisadi okullardan etkilenerek tezahiir etmis olmasidir. Bu baglamda, Evrimci

Iktisatgilar, bes alt grup iginde ifade edilebilir (Hodgson: 1999: 127-8):

e Veblen ve John Commons’un geleneginden olan kurumcular, siklikla kendi
yaklagimlarini ‘evrimci iktisat’ olarak tanumlarlar; ‘kurumsal’ ve ‘evrimci’
kavramlarimi sik sik gergek esanlamlilar olarak kullanirlar. Bu kurumcular

genellikle ABD-merkezlidirler.

e Joseph Alois Schumpeter kapitalist gelismeyi ‘evrimci bir siire¢’ olarak
tammlamustir. Uluslararast Joseph A. Schumpeter Dernegi’nin yayinlamis
oldugu “Journal of Evolutionary Economics” dergisine ait baghgin da agiga
vurdugu gibi, Schumpeter’in etkisi altinda yapilmis galigmalar da ‘evrimci

iktisat’ olarak tammlanmaktadir.

e Avusturya okulu iktisatgilanimin yaklagimlari da sik¢a evrimci olarak
nitelendirilir. Bu noktada Carl Menger’in para ve diger kurumlarin evrimine
iliskin gelistirdigi teori onemli bir yer tutar. Gene, 6zellikle ‘spontaneous order’
konseptiyle iligkili olarak Friedrich Hayek’in sonraki ¢aligmalarinda yer alan
biyoloji biliminden alinmuis evrimci metaforlarin genis kullanimi da kritik bir

ornek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

e Ek olarak, Adam Smith, Karl Marx, Alfred Marshall gibi iktisat¢ilar da zaman

zaman ‘evrimci’ karakterde tamimlanmaktadir.
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e ‘Evrimci’ kelimesi, tipik olarak kaos teorisinin uygulamalari ve bilgisayar
similasyonlarinin gesitli diger tiplerini ¢aligmalarinda kullanan ABD’deki Santa
Fe Enstitiisu ile iligskili olarak, bazen ‘complexity’ teori olarak da tamimlanan

genetik algoritimler, genetik programlamalarin vb. kullanimi bulunabilir.

Yukarida aktardigimiz farkli gruplardan goriilecegi iizere, Evrimci Iktisat
Teorisi bes farkli kol tizerinde mayalanmaktadir. Bu durum, Evrimci Teori’ye mensup
iktisatcilarin zaman zaman farkli vurgular ve yaklagimlar iginde bulunmasina yol agtigi
gibi, Evrimci Iktisat’in onyargilari yararak gelismesi agisindan oldukga faydali olmus
goranmektedir. Ayrica, boylesi bir durumun varligi, Evrimci Teori’nin, iktisat biliminin
genis alan igindeki ¢ok farkli ¢aligma dallarinda farkl: iktisatgilarin yaptiklari katkilarla
belirli bir ¢ok boyutluluk ve gesitlilik iginde gelismesine yol agmigtir.

Biitin bu aktarilanlar, Evrimci Teori’nin heniz olusum halinde bir teori
oldugunu gostermektedir. ‘Evrimci Iktisat’in ne anlama geldigi, kimlerin Evrimci
iktisatgt sayilmas: gerektigi konusunda bile heniiz bir konsensiis olugsmus degildir. Bu
konuda, Evrimci Iktisat’a daha ¢ok metodoloji ve epistemoloji tartismalar1 ve Evrimci
Teori’nin diigiinsel kaynaklani baglaminda yaptigi katkilarla taninan Geoffrey M.

Hodgson’un yaptig1 siniflandirmanin 6nemli bir agilim getirdigi ifade edilmektedir.

Evrimci Iktisat¢ilart Ayirdeden Kriterler

1. Ontolojik Kriter - Yenilik: Evrimci Iktisatgilar, iktisat biliminde evrimci
sureglerin, siiregiden veya periyodik yenilikler ve yaraticiligt igerdigini, ve bunun da,
kurumlanin, kurallarin, mallarin, hizmetlerin ve teknolojilerin ¢esitliligini ortaya
¢ikardigini ve surekliligini sagladigint temel bir varsayim olarak veri kabul
etmektedirler. Evrimci iktisatgilara gore iktisadi evrim kavramu, yakinsama
(convergence) ve dengeye zit bir sekilde, belirlenimsizlik (indeterminacy) ve kumuilatif
1raksamay1. (divergence) agiga ¢ikaran etmen olarak yenilige vurgu yapmaktadir

(Hodgson, 2001: 131).

81



Bagka bir deyisle, Evrimci iktisatgilara gore, iktisadi evrimin motoru yenilikler
ve yaraticiliktir. Yani, yenilikler olmadan iktisadi degisim ve gelisme s6z konusu
olamaz. Iste bu yiizden, Evrimci Okul’'un ayirdedici ontolojik kriteri “yenilik”tir.
Ornegin insanlik tarihinde demirin ilk defa kullanilmaya baslamas: iktisadi geligme
agisindan ¢ok onemli bir yeniligi ifade etmistir. Zira, demirin kullanilmaya baglamast,
saban, ¢apa vb. bigimde iretim alaninda veya kilig, mizrak vb. bi¢imde savag alaninda
ve biitiin bunlanin yarattigi olanaklar ve degisimle toplumsal 6rgitlenme alaninda
onemli bir degisimi ve yenilikler zincirini baglatmistir. Demirin kullamilmasiyla yeni ig
kollar1 olugmus, eski is kollarindaki faaliyetlerin yapisi ve orgiitlenis bigimi degigmistir.
Daha sonralari, demirin ilk kullamilmasi bi¢iminde insanlik tarihine adimini atan
yenilik, baska yeniliklerle birleserek baska bir ¢ok yeniliklerin ve degisimlerin
olusmasinda rol oynamustir. Avrupa’da feodal sistemin yikiliginda demirin bagka bir
takim yeniliklerle birlegerek top bi¢ciminde bir savag araci olarak ve bir bagka yenilik
seklinde ortaya ¢ikmasi kritik bir rol oynamugtir. Yahut, buhar enerjisinin
kullanilmasiyla iktisadi yasamda bir doneme¢ noktas: teskil eden bir yenilik olarak
makinenin olusturulmasinda kullanilan demir, fabrikasyon iiretimin ortaya ¢ikmasinda
ve dolayisiyla, tretimin, mal ve hizmetlerin, kurumlann, kurallarin, teknolojilerin
¢esitlenmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Herhangi bir yeniligin iktisadi evrim
siirecinde oynadigi role iliskin, demir agisindan da herhangi bir bagka yenilik agisindan

da ornekler uzatilabilir.

Diger taraftan, yukarida ifade edilen demir 6rnegi, bir yeniligin iktisadi hayatta
teknolojiler, mal ve hizmetler, kurumlar ve kurallar vb. agisindan zaman iginde gesitli
bagka yeniliklerle de birleserek nasil bir gesitlilitk yarattigim da agik olarak

gostermektedir.

Evrimci iktisatgilara gore, iktisadi evrim agtsindan yeniligin temel alinmasi ve
vurgulanmasi, ekonomik hayatin belirlenimsizlik boyutuna da 6nemli bir gonderme
yaratmaktadir. Yani iktisadi hayatin, deterministik streglerle birlikte isleyen
indeterministik ozelligine vurgu yapmaktadir. Zira, bir yenilik, 6nceden bilinebilseydi,

ya da kesin bir sekilde deterministik bir siirecin tiriinii olsayds, yenilik olmaktan ¢ikardi.



Yenilik kavraminin Evrimci iktisatgilar agisindan tasidigi 6nemin bir baska
boyutunu, yeniligin iktisadi agidan bir yakinlasmaya degil uzaklagmaya vurgu
yapmasidir. Zira, yenilik kimlerin elindeyse, ilk olarak onlara yarar saglayacaktir. Baska
bir deyisle yeniligin sahipleri, ilk adimda, trettikleri yenilik yoluyla, yenilige sahip
olmayanlarla aralarindaki refah farki agisindan kendi lehlerine bir durum
yaratmaktadirlar. Bu yiizden yenilik yakinlagma yerine uzaklasma stireglerinin
agiklanmasinda, bir tlkenin ¢esitli bolgeleri ya da diinyanin gesitli tilkeleri arasindaki

farkliliklar agiklamakta kilit bir kavramdir.

2. Metodolojik Kriter - Anti-indirgemecilik: Indirgemecilik bazen, biitiinlerin
tamamiyla elemental sekilde ve kendini olusturan pargalar agisindan agiklanmasi
bi¢iminde ortaya ¢ikar. Ancak daha genel olarak, indirgemecilik, bir karmasik
fenomenin tiim ozelliklerinin bir dizey ya da bir birim agisindan agiklanmasi
disiincesini ifade eder. Bu goriise gore, analizin bahsi gegen elemental temel disinda hig
bir otonom diizeyi bulunmamaktadir. Analizin farkli diizeylerinin dayanabildigi tezahiir

eden ozellikler s6z konusu degildir (Hodgson, 2001: 132).

Indirgemecilik hemen biitiin bilimler igin sz konusu olabilmektedir. Ustelik,
indirgeme bir dereceye kadar gerekli ve kaginilmazdir. Ornegin 6lgmenin kendisi bile
bir indirgeme hareketidir. Evrimci iktisatgilar bu durumu (gregek hayati soyutlamanin
bir geregt ve pargast olarak indirgemenin bir dereceye kadar kaginilmaz ve gerekli
oldugunu) kabul etmekle birlikte, 6zellikle biitiiniin yalnizca kendini olusturan pargalara
dayanarak agiklanmast seklindeki ya da elemental bir par¢anin, olugmasinda rol
oynadigi butunin ozelliklerinden hareketle tek yonli agiklanmasi bigimindeki
girisimlerin gergek hayatin gesitliligini ve ¢ok boyutlulugunu indirgemek anlamina

geldigini vurgulamaktadirlar.

Evrimci iktisatgilar, tek basina parcanin 6zelliginden hareketle bitiinin
agiklanmast bigimindeki indirgemecilige ozellikle metodolojik bireyciligi ornek

gostermektedirler. Zira, Evrimci iktisatgilara gore metodolojik bireycilik, tiim sosyal



fenomenin bireyler (onlarin 6zellikleri, amaglar1 ve inanglari) agisindan agiklanabilirligi
prensibidir. Oysa sosyal fenomene bir butiin olarak bakildiginda, bireylerden ya da
pargalardan daha fazla bir sey oldugu goriilmektedir (Andersen, 1996: 8). Tipki, suyu
olusturan elementlerin ézellikleri ile suyun ozelliklerinin birbirinden oldukg¢a farkli
olmasi gibi, ya da suyun onu olusturan elementlerden biri olan hidrojenden daha 6te

veya bagka bir sey olmasi gibi.

Bu baglamda, Evrimci iktisatgilar, iktisat biliminde metodolojik agidan anti-
indirgemeciligin belirleyici kriter oldugunu vurgulamaktadiriar. Onlara gore, butina
olugturan pargalarin bir araya gelmesiyle, tezahiir eden yeni 6zellikler s6z konusu
olmaktadir. Iste bu yiizden butiniin 6zellikleri pargadan daha baska olabilmektedir.
Elbette, biituniin ozellikleri ile parcanin 6zelliklerinin gakistigi durumlar s6z konusu
olabilir. Ancak, bambagka ozelliklerin de s6z konusu oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda, metodolojik bireycilik bicimindeki yaklagimlar, iste tam da bu gergegi goz
ardi ettiklerinden bilim ag¢isindan dogru olmayan sonuglar yaratabilmekte ve
indirgemeci olmaktadirlar (Hodgson, 2001: 133). Bu noktada, Evrimci iktisatgilarin
getirdigi kilit kavram “tezahiir eden o6zellik”tir. Bahsi ge¢en kavram, Evrimci Okul’un
temel kavramlarinin tartistldigi kissmda daha ayrintili olarak ele alinacagi igin, burada

s0z konusu kavrama deginmekle yetinilmigtir.

3. Metaforik Kriter-Biyoloji: Evrimci iktisatgilarin biyiik ¢ogunlugu biyolojik
metaforlar1 yaygin bir sekilde kullanmakla birlikte, aslinda metaforlarin biyolojiden
alinip alinmamasinin Evrimci Okul’u digerlerinden ayiran belirleyici bir kriter oldugu
konusunda tartismalar s6z konusudur. Ozellikle, Nelson, Winter, Metcalfe ve Hodgson
biyolojik metaforlarin kullanilmasini desteklerken, Dosi ve Witt bu konuda daha

temkinli davranmaktadir.
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Ontolojik Metodolojik Metoforik Temsil Eden Iktisatgilar
Kriter Kriter Kriter
(Yenilik) (Indirgemecilik (Biyoloji)
Var
Var
Yok -
Hayek I, Knight, Loasby, Shacl-
kle, Schumpeter, Win
Var
Var
Boluding, Goergescu — Roegen,
Hayek II, Hobson, Metcalfe, Mokyr,
Nelson, Veblen
Yok Yok
Commons, Dosi, Keynes
Var
Marshall, Spencer
Var
Yok i
Smith, Walras, Menger
Yok Var
Yok Yok

Ayres, Marx, Mitchell

SEKIL 4: Evrimci Iktisat¢ilarin Siniflandirilmasi

Kaynak: Hodgson, 1999: 135
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Aslinda Evrimci Teori’nin olugmasinda biyoloji bilimi ve bu bilimde kullanilan
¢esitli kavramlarin olduk¢a belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Evrimci Okul
agisindan onemli agiklayict rolleri olan evrim, seleksiyon, organizma, tezahiir eden
yenilik, grup diisinme (group thinking) vb. kavramlar biyoloji biliminin kullandig:
kavramlardir. Ozellikle, Nelson, Winter, Hodgson ve Metcalfe gibi Evrimci iktisatcilara
gore, esas olarak fizik biliminden alinan mekanik¢i yaklasimlar ve kavramlar (6rnegin
denge kavrami gibi) yerine, biyolojik metaforlarin kullanilmas: iktisadi hayati

agiklamada daha uygun digmektedir (Hodgson, 1999: 133).

3.1. Evrimci Iktisat’in Bazi Onemli Kavramlan

3. 1. 1. Iktisadi Evrim

Evrimci Iktisat, esas olarak degisim siireglerini, bagka bir deyisle, iktisadi evrim
sureglerini incelemeye ve anlamaya odaklanmig bir teoridir. Yeni aktivitelerin
yaratilmasi, daha once kurulmus olanlarin élumu, ayakta kalan aktivitelerin iktisadi
oneminde gorilen kaymalar, farkli bolgelerde farkli hizlarda vuku bulan degismelerin
nedenleri, gesitli bilimlerin ve kurumlarin iktisadi gelisme siirecine etkisi, iktisadi
Oznelerin davraniglari ve bu davraniglan etkileyen, hizlandiran ve yavaglatan faktorler,
bahsi gecen oznelerin birbirleriye etkilesimleri, degisim siireglerine adaptasyonlari,
iktisadi ©znelerin ve gesitli sosyo-ekonomik kurumlarin davramglarinin gesitliligi gibi
iktisadi evrim siirecini etkileyen bitiin olgu, faktor ve siiregler Evrimei iktisatgtlarin ilgi

alanlari igine girmektedir.

Evrimci iktisatgilara gore iktisadi evrimi karakterize eden bes ayirdedici siireg

s0z kousudur (Metcalfe, 1998: 6):
e Rekabet eden varliklarin eklenmesi veya ¢ikarilmas: yoluyla veya var olan

_varliklarin  karakteristiklerinin ~ degismesi  yoluyla  popilasyondaki

karakteristikler havuzunda ¢esitliligin meydana gelme siiregleri;
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e Davramglardaki ¢esitliligin olas1 bigimine yol gosteren veya bu bigimleri

sinirlayan siregler;

e Popiilasyon igindeki farkli varliklarin goreli siklifint degistiren stregler;

e Yukaridaki ug stregteki degisimin diizenlenme oranini belirleyen siiregler;

Evrimci degisimin bastan basa yonelimini belirleyen stiregler.

Yukarida iktisadi evrimin ozelligi olarak ifade edilen bes kategoriden birincisi,
bir biitin olarak yenilik alamim kapsamaktadir. Yani, popilasyona giris ve gikis
oranlarin1 belirleyen siireglerle birlikte, var olan firmalar ya da yeni firmalarin
yaratilmas: yoluyla ortaya ¢ikan radikal veya artimsal yenilikler bu alan iginde yer
almaktadir. Burada piyasa, iktisadi seleksiyon sureglerini yonlendiren bir unsur olarak
devreye girmektedir. Ikinci kategori, davranislardaki gesitliligin yol gosterici dogasina
isaret etmektedir. Davraniglarin, neden sinirsiz bir adaptasyon becerisinin olmadig: ya
da olamadigi, iktisadi atalet ve sinirlama alanlarinin neler oldugu vb. sorunlar bu
kategori i¢ine girmektedir. Ugiincii kategori, evrimci degisim dalgalarinin, iginde
yayildigt piyasalar1 referans alarak, piyasa baglaminda kaynak dagiliminin
dinamiklerine dikkat ¢ekmektedir. Dérdiinci ve besinci siiregler ise, yeniligin
sekillendigi ve iginde piyasalardaki degisimin yayildig: bitiin kurum ve davramgsal

normlar altyapisini igerir.

Yukaridaki agiklamalar, Evrimci iktisat¢ilarin iktisadi fenomenleri statik bir
olgu olarak degil, degisim halinde olan dinamik ve tarihsel bir olgu olarak gordiiklerine
isaret eder. Dolayisiyla, Evrimci Okul’un temel ilgi alanlar1 olarak iktisadi siireklilik ve
kopuslar, piyasanin iginde yer aldigs, sekillendigi ve sekillendirildigi kurumsal yap: ve
sosyal normlar ve biitiin bu baglam iginde isleyen seleksiyon siiregleri, bu seleksiyon
siregleri iginde ayakta kalmak tizere iktisadi Oznelerin gelistirdigi yenilikler, yeni

organizasyonlar, davraniglar ve normlar, kurumsal yapilarin bunlan kendi baglamlari
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icinde kabul veya red etmeleri, sekillendirmeleri veya onlar tarafindan
sekillendirilmeleri, yani evrim stirecleri. Biyoloji biliminden 6nemli metaforlar aldiklari
da goz 6niine alindiginda, Evrimci iktisatgilarin iktisadi fenomeni ele alig bigimlerinin
biyolojideki organizmalar ve ekolojik sistemlerle ¢ok oOnemli benzerlikler tasidigi

gorulmektedir.

Bahsi gegen organikgi kavrayis Evrimci Iktisat Okulu’nun temel kavramlarinin
olusturulmasi ve anlagilmasi agisindan kritik bir yere sahiptir. Bu nedenle, Evrimci

iktisatgilarin organisizmlerini ele almak yerinde olacaktir.

3. 1. 2. Organizmacilik (Organicism)

Biyoloji biliminde organizma kavrami, daha ilkel birimlerin birlesmesinden
olusan, fakat bahsi gecen birimler tekil olarak ele alindiginda bu birimlerde goérilen
ozelliklerden farkli ozellikler gosteren, hatta zaman zaman bambaska ozellikier
gosterebilen varliklan ifade etmek uzere kullanilan bir kavramdir. Bagka bir deyisle,
organizmanin  Ozellikleri, onu olugturan birimlerin  o6zelliklerinden  hareketle
aciklanamazlar. Ustelik, bir kere organizma olustuktan sonra, onu olusturan birimlerin
(6rnegin hucrelerin) Ozellikleri de degisime ugrayabilmektedir. Biyoloji biliminde
cesitli elemental birimlerin birlegmesiyle olusan yeni varlikta ortaya ¢ikan yeni
Ozellikler, tezahiir eden oOzellikler (emergent properties) olarak ifadelendirilir. Bir
ekolojik sistemde ortaya ¢ikan farklt organizmalarin farkli kombinasyonlarda bir araya
gelmesiyle o sistemde gesitlilik artar ve yeni akrabalik turleri olusur. Zira tezahir eden

ozellikler artmig ve ¢esitlenmigtir.

Benzer yaklagim, biyolojik fenomenler yerine sosyo-ekonomik fenomenlere
uygulandiginda -ki Evrimci iktisatgilar tam da bunu yapmaktadirlar- bireylerin farkl
roller ve misyonlarla bir araya gelmesiyle ¢esitilli olusumlar gerceklesir. Ornegin, firma
bu olusumlardan biridir. Firmanin 6zellikleri, bireylerin ¢zelliklerinden daha fazla bir
seydir. Firmalar tipki organizmalar gibi ayakta kalabilmek i¢in miicadele ederler ve

piyasa iginde seleksiyona ugrarlar. Bu seleksiyon siirecinde, degisen kosullara adapte
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olurlar. Adaptasyon sirasinda, diger organizmalarla etkilesimlere girerek degisime
ugrarlar. Yeni Ozellikler edinirler (tezahiir eden 6zellik). Bu ozellikleri taklit yoluyla,
kendileri yaratarak veya bambaska bir alanda (6rnegin bilimde) ya da endistride ortaya
¢ikan bir 6zelligi edinerek ve/veya bambagka bir sekilde kullanarak vb. edinebilirler.
Boylece 6rnegin bir endistri iginde yer alan firmalar birbirlerine benzer ve farkli
ozellikleri olan wvarliklar olarak belirli bir endistride bir gesitlilik yumag:
olusturabilirler. Bahsi gegen stirecin bagka mal ve hizmet tireten firmalarin olugmasi igin
de gegerli oldugu diisinildiginde, hatta stirece endistri digt insanlarin, kurumlarin vb.
dahil oidugu da g6z oOniine alindiginda, tezahiir eden ozelliklerin ve gesitliligin dev
boyutlara varacagi ve gelecekte tezahiir edebilecek ozelliklerin de 6ngorilemeyecek
duzeyde artacag: agiktir. Boylece iktisadi fenomen karmagik sistemlerin dinamik bir

hiyerarsisi seklinde algilanacaktir (Metcalfe, 1998: 7-15).

Bu tir bir kavrayis, ister istemez iktisadi fenomenin tek bir dizey yerine farkli
farkli diizeylerde anlasilmasi yoninde bir gereklilik yaratmaktadir. Dolayisiyla,
bireylerin, firmalarin, endustrilerin, kurumlarin, normlarin, geleneklerin, kultiirin,
siyasetin vb. birbirleriyle etkilesimleri iginde ele alinmasina, mekanistik metaforlar
yerine organik¢i metaforlarla agiklama yapilmasina, yani, bitaniin yalnizca pargalarin
ozellikleri ya da pargalarin yalnizca biitiiniin 6zellikleri ile agiklanmasi bigimindeki tek
boyutlu agiklamalardan kaginilmasina yol acacaktir. Zira, pargalarin bir araya
gelmesiyle pargalarin Ozelliklerinden bagka ozellikler ortaya ¢ikabilmekte, tstelik bu
yeni Ozellikler, pargalarin oOzelliklerini degistirebilmekte ya da yeni ozellikler
kazanmalarina neden olabilmektedir. Iste bu sebeplerden dolay:, biyolojik metaforlari
kullansinlar ya da kullanmasinlar, Evrimeci iktisatgilar, organik¢i bir yaklagima
sahiptirler (Hodgson, 1999: 137-8). Organik¢i bir ontolojinin belirlenmest,

indirgemecilik konusunda Evrimci ikisat¢ilarin duyarlilik géstermelerine yol agmugtir.

3. 1. 3. Indirgemecilik

Evrimci iktisatgilar, dzellikle neo-klasik teori ve bu teorinin uzantisi durumunda

olan teorilerin, indirgemeci bir yaklasim i¢inde olduklarimt vurgulamakta ve
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indirgemecilik kavramini, sosyal fenomenin ¢esitliliginin, kurgusal tutarhilik ve
matematiksel saglamlik ugruna feda edilmesini belirtmek ve dolayisiyla iktisadi stirecin
olduk¢a eksik bir kavranigini ifade etmek tzere kullanmaktadirlar. Zira, Evrimci
iktisatgilara gore, bahsi gegen teoriler, kurgusal tutarlilik ve matematiksel saglamlik
ugruna, iktisadi gelisme agisindan kritik bir 6nem tasiyan titketici tercihleri, zevkler,
bilgi diizeyleri, teknolojik temel, girisimcilik vb. olgular sabit kabul etmekte ya da

digsal degiskenler bigiminde ele alarak inceleme dist tutmaktadir.

Evrimci iktisatgilara gore, yukarida ifade edilen neo-klasik teori ve uzantisi
durumundaki teorilerde ortaya ¢ikan indirgemecilik, bu teorilerin gerisindeki
metodolojik bireycilik yaklasgitmina dayanmaktadir. Metodolojik bireycilik, evrimci
iktisatgilara gore, tek yonli bir bigimde bireyin oOzelliklerinden giderek biitiiniin
ozelliklerini agiklama bigimindeki yaklagimu ifade etmektedir. Daha genel bir ifade ile
ise, parcanin ozelliklerinden hareketle butinin oOzelliklerini agiklama seklindeki

yaklasim bi¢iminde aktarilmaktadir (Hodgson, 2001: 145).

Evrimci iktisatgilara gore, “tercih edilebilir tutum, tiim sosyal fenomenin birimin
bir 6rnegi agisindan agiklanmaya galigildig tek-diizeyli teorileri reddederek, karsilikls
olarak olusturulan ve birbirlerini kogullandiran pargalar ve biitiinleri, bireyler ve
kurumlan tartismaktir” (Hodgson, 2001: 148). Evrimci iktisatilar belirli bir dizeye
kadar indirgemenin kaginilmaz ve hatta istenilir oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
belirli bir diizeyden sonra, indirgemecilik sosyal fenomenin anlagilmasina engel teskil
etmektedir. Bu durumdan kag¢inmanin yolu organik¢i bir ontolojinin benimsenmesinden

gecmektedir.

Organik¢i bir ontolojinin benimsenmesi, tiim sosyal ve ekonomik fenomeni
verili bireyler ve onlar arasindaki iligkiler bigiminde agiklamak igin indirgemeci ve
metodolojik bireyci proje yerine alternatif bir yaklagim olusturmaya olanak vermektedir.
Zira, organik¢i bir kavrayis, organizmayr olusturan pargalarin Ozelliklerinin
organizmamn Ozelliklerinden farkli oldugu, daha fazla bir sey oldugu gergegini kabul

etmeyi gerektirmektedir. Dolayistyla, organizmacilik, analizin elemental veya degismez
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yapt blogu olarak bireyin ya da pargamin referans alinmasinin yanlighini kabul
etmektedir. Organizmacilik taraftarlar1 ayrica, hem biitiiniin pargalara hem de pargalarin
biitine agiklayict indirgemesinin reddedilmesi gerektigini ileri sirerler. Tipk: bireyler
olmaksizin toplumun var olamayacag gibi, bireyler de 6nceki sosyal realiteye bagli
olmaksizin var olamazlar. Bireyler hem toplumu meydana getirirler hem de toplum
tarafindan meydana getirilirler. Parcadan biitiine, biitiinden pargaya veya bir diizeyden
digerine gibi tek yonli agiklamalar sosyal fenomenin yetersiz bir gekilde ele alinmasina
yol agmaktadir. Bagka bir deyigle hem yukar1 dogru hem de asagiya dogru nedensellik
iligkisi ile yetinilmektedir (Hodgson, 1999: 145).

Oysa eger; butiniin Ozellikleri parganin o6zelliklerinden daha fazla ve zaman
zaman bambagka ise, 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bu 6zellikler nasil meydana
geliyor? Yani, bir biitint olusturan pargalar kendi baglarina alindiginda bagka o6zellikler
gosteriyor, fakat bir araya geldiklerinde olusturduklar1 butin bambagka o6zellikler
goOsteriyorsa ve ustelik zaman zaman kendileri bambagka ozellikler gosterebiliyorlarsa,
bu durum nasil vuku bulmaktadir? Iste tam da bu noktada Evrimci iktisatgilar, siirecin
nasil isledigini agiklamaktan ziyade strecin igeyisini anlasilir bir baglama tagimay1
saglayan bir dizi kavramlar gelistirmislerdir: Bu kavramlar, biyolojideki tezahiir etme

(emergence) ve tezahiir eden 6zellik (emergent property) kavramlaridir.
3. 1. 4. Tezahiir Etme ve Tezahiir Eden Ozellik

Evrimci iktisatgilara gore, eger bir ozellik “alt dizeyde bulunan o&zelliklere
dayantyorsa, o ve onlar tarafindan gekillendiriliyorsa, fakat onlardan ¢ikarsanamiyorsa,
ama onlardan ¢ikarsanamayan bir sekilde ‘daha asagi’ diizeyden yiikselmesi soz
konusuysa”, o ozellik, tezahiir eden ozelliktir (Hodgson, 2001: 75). Baska bir deyisle,

tezahiir eden 6zellik tek basina ve bagimsiz bir varlii olan 6zelliktir.

Tezahiir eden ozellik konseptinin varhiginin iktisat teorisi agisindan anlamti

indirgemeci yaklagimlara onemli kisitlar koymasindan ileri gelir. Zira, bir iktisadi
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sistemin her bir diizeyinde tezahir eden 6zelliklerin var olmasi, katmanin bir biy

olarak daha diisik duzeylerdeki fenomene indirgenemezligini agiklamak anlamina ge

“Sistemler her bir hiyerarsik diizeyde iki karakteristife sahiptir. Bir bu
olarak, sanki homojen bir varlikmig gibi, rol oynarlar ve onlarin karakteristikleri ba:
bagka veya kismi kombinasyonlar iginde alinan pargalari ait olduklar bilgisinc
¢ikarsanamaz. Diger bir deyisle, boyle sistemler, pargalarindan monte edildiginde, y
biittinin yeni karakteristikleri, parcalarin bilgisinden o6ngoriilemeyecek bir sekil
ortaya ¢ikar. Belki yeni bitiinlerin iki en ilging 6zelligi, onlarin, sirasi ile daha
yiiksek-diizey sistemlerin pargalari olabilmeleri (yukari dogru nedensellik), ve de
digik diizeylerdeki pargalarin = 6zelliklerini  etkileyebilmeleridir (asagt  dog
nedensellik). Tezahiir etmenin 6neminin farkina varilmasi, elbette, ekstrem boyutlard:
indirgemeciligin gegersizligini kanitlar. Bir organizmay: atomlarina ve eleman
parcalarina aywrdigimizda, yasayan bir sistem igin karakteristik olan her g

kaybederiz” (Hodgson, 1999: 140).

Yukarida aktarilanlar agik¢a gostermektedir ki, bir duzeydeki yapilar ve
elementlerin diger dizeydekileri son derece etkileyebilecegi gergegi, tek bagina hig!
tekil dizeyin agiklayici bir temel ya da elemental birim saglamadigi anlamina gelir. ]
durumda, tezahiir eden 6zelligin nasil agiklanacag ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikar. Zi
tezahiir eden 6zellik, hem bir alt (ya da iist) sistemi ongérmekte hem de bu alt (ya
ust) sistemin ozellikleriyle agiklanamamaktadir. Bu durumda, deterministik agiklama
yerine iradeci agiklamalar m1 séz konusu olacaktir? Bagka bir deyisle, Evrin
iktisatgilarin, 1ktisadi agidan sosyo-ekonomik fenomenin g¢esitliliginin artmasinc
iktisadi degisim strecinin ortaya ¢tkmasinda belirleyici etmen olarak kabul ettikl
tezahiir eden ozellikleri yenilikler bi¢iminde adlandirmalari g6z oniine alindigin
yeniliklerin ortaya ¢ikmasi, deterministik degil de, iradi siiregler olarak

kurgulanacaktir? Yani iktisadi evrim siireci, indeterministik, iradi bir siire¢ midir?



3. 1. S. Yenilik, Determinizm ve Indeterminizm

Sosyo-ekonomik sistemlerde yeniligin 6nemli bir kaynaginin bireysel yaraticilik
ve tercih oldugu su gotiirmez bir gergekliktir. Bireysel yaraticilik (veya tercih), tanimi
ve anlami geredi onceden belirlenemez. Eger dnceden belirlenebilir olsaydi, yaraticilik
yaraticilik olmaktan veya tercih tercih olmaktan ¢ikardi. Boyle bir durumda, biz ancak
eyleyebilirdik. Robotlar gibi onceden belirlenmis seyleri yapan varliklar olurduk.
Dolayisiyla, tercih veya yaratim sirasinda, yahut bir yeniligin ortaya ¢ikmasi sirasinda,
onceden belirlenemeyen, indeterministik bir durumun kesinlikle séz konusu oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan, insan yaraticiligi ve tercihleri, belirli bir sosyo-ekonomik baglam
iginde soz konusu olmaktadir. Ornegin, elektrigin hig kullamlmadigi bir tarihsel
dénemde radyonun yaratilmasinin mumkin olamayacag: agiktir. Ya da, eger
bilgisayarlarin hi¢ bilinmedigi bir donemde yasasaydi, Bill Gates’in Microsoft
yazihmlarini yaratmasi mimkin olamazdi. Yahut, bilgisayar ¢aginda yasadigi halde,
omrlinde bir kere olsun bilgisayara dokunmamis bir dag koylisiniin yeni bir yazilim
gelistirmesi olanaksizdir. Demek ki, yaratici faaliyet, belirli bir sosyo-ekonomik baglam
tarafindan ¢evrelenmektedir. Yani, insanin yaratici eylemini determine eden bir takim
tarihsel, toplumsal, ekonomik ve kiltiirel sartlar mevcuttur. Dolayisiyla, insanin yaratici
eyleminin hem belirlenemez ozellikler gosterdigi, hem de belirli tarihsel, toplumsal,

ekonomik, kiiltiirel vb. kosullar tarafindan determine edilen bir 6ge oldugu soylenebilir.

Yukarida aktarilanlar, tarihsel siireclerin  hem deterministik hem de
indeterminstik Ogeler tagidigini ifade etmektedir. Evrimei iktisatgilar, tezahiir etme
kavraminin determinizm ve Ozgir irade ikiligi baglaminda yuritilen geleneksel
tartigmaya onemli bir ¢6zim getirdigini ifade etmektedirler. Zira, eger bir ozellik “alt
duzeyde bulunan 6zelliklere dayaniyorsa, o ve onlar tarafindan sekillendiriliyorsa, fakat
onlardan ¢ikarsanamiyorsa, ama onlardan ¢ikarsanamayan bir sekilde ‘daha asagi’

diuzeyden. yiikselmesi s6z konusuysa”, o ozellik, tezahiir eden dzelliktir. Bu tanimlama,



agik¢a, tezahtr eden Ozelligin deterministik ve indeterministik olusum siirecine vurgu

yapmaktadir.

Evrimci iktisatgilar yeniliin yaratilmasi sirecini de hem iradi hem de
deterministik bir sureg olarak kabul etmektedirler. Zira, iktisadi yasamdaki tezahiir eden
ozelligi (ozellikleri), yenilik (yenilikler) olarak adlandirmaktadirlar. Evrimci
iktisat¢ilarin, determinizm ve Ozgur irade tartigmasini, bu ikiligin bir sembiyozu
baglaminda ve tezahiir etme konseptiyle ¢oziime ulastirdiklari goriinmektedir. Bu
noktada, yenilikle ilgili bir bagka tartigma konusu daha bulunmaktadir: Yeniligin
lokasyonu sorunu. Bagka bir deyisle, yeniligin sistemin iginden mi yoksa disindan mi

oldugu sorunu.
3. 1. 6. Dissallik, I¢sellik, Acik ve Kapah Sistemler

Evrimei iktisatgilar, yeniligin ve dolayisiyla iktisadi evrimin igsel yoniine hemen
her zaman vurgu yapmislardir. Ozellikle, 1990’11 yillarin ortalarina kadar, bir tarafta
Neo-Klasik Teori’nin teknolojinin digsalligina (egzojenligine) vurgu yapan biyiime
teorileri, diger tarafta Evrimci iktisatgilarin onciliginde gelistirilen igsel buyiime

teorileri, biylime teorileri alanindaki temel tartigmalardan birini olugturmustur.

Gergekten de Evrimci Iktisat’in bazi énemli arastirmaci ve yorumculari, strekli
olarak iktisadi degisimin igsel yoniine vurgu yapmiglardir. Ornegin Ulrich Witt, evrimi
‘igsel bir sekilde meydana gelen degisme yoluyla zaman iginde bir sistemin donisimi’
olarak tanimlamigtir (Witt, 1994 XXIV). Diger taraftan Esben Sloth Andersen, ‘evrim
gecirmeyi’ bir ekonomik sistemin 6z-dontgimi olarak ele almistir (Andersen, 1996: 1).
Ancak Geoffrey M. Hodgson, diger Evrimci iktisatgilarin birey yaraticiliginin
belirlenimsizligini ve iktisadi 6zneler arasindaki etkilesimlerin yaratacagi dinamizmi
gosterebilmek kaygisiyla iktisadi degismenin igselligine yonelik olarak yaptiklar

vurgunun dogru olmadigin: belirtmektedir (Hodgson, 2001: 144).
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“Agik bir sekilde, iktisadi evrimin igsel degismece agiklanmasinin kismi nedeni,
onun evrimci sireglerde bireyin yaratici ve girisimci roliine (dogru bir gekilde) vurgu
yapmasidir. Bununla beraber, igselligin bu gerekgelendirmesiyle ilgili iki sorun vardir.
Birincisi higbir neden degismenin kaynaginin ni¢in sadece insanlardan kaynakli olmasi
gerektigini yeterince agiklayamaz. Ornegin hastaliklar veya dogal felaketler de iktisadi
evrimi etkileyebilir. Gene, kurumlar ve sistemlerin ¢atiymasi da, en dramatik bigimiyle
savaglar ve saldir1 hallerinde, ¢ok 6nemli olabilmektedir. Ikincisi, ..., igsel degisme
agisindan yeniligi vurgulayan teorisyenler onun bir neden olmayan nedenden'’
(uncaused cause) kaynaklandigi disiincesini ya kabul ya da reddedebilirler... Eger
neden olmayan neden konsepti kabul edilirse, ..., bazi olaylar neden olmayansa, bu
durumda boyle bir 6nsel nedenin yoklugu digsal olarak m: tanimlanmali yoksa igsel
olarak mi tanimlanmalidir? Bu durumda soru sagma olacaktir.... Eger neden olmayan
neden kabul edilmezse, bu durumda su soru ortaya ¢ikar: Bagka herhangi bir sey

tarafindan neden olundugunda yenilik ger¢ekten yeni midir?” (Hodgson, 1999: 145).

Hodgson’a gore, igsellik ve digsallik arasindaki ikilem problematiktir. Bu
baglamda, sorunu i¢sel ve digsal ikilemi iginde tartigmak yerine, temel bir konsept
iginde tartigmak daha dogru bir tutum olmaktadir. Sorun, agik sistemler ve kapali
sistemler baglaminda ele alindiginda, daha doyurucu agiklamalar ve yaklagimlar
gelistirmek mumkin olacaktir. Boylece, bir sisteme hem disanidan etki edebilecek
faktorlere kap: aralanmakta, hem de sistemin kendi i¢ dinamikleriyle doniigimii
kurgusal olarak igerilmektedir. Hodgson’a gore, sosyo-ekonomik sistemler agik
sistemlerdir ve gevreleriyle etkilesirler. Ornegin ulusal sosyo-ekonomik sistemler ihrag
ve ithal ederler. Diinya sosyo-ekonomik sistemi belirli artiklarimi giines sistemine
gondermektedir ve giinesten gelen enerjiye bagimlidir. Giines sistemi diger yildiz
sistemlerinden etkilenir ve disaridaki sistemleri etkiler. Bu baglamda, agik sistemler
kavrayist, degisimin hem igsel dinamiklerine hem de digsal dinamiklerine génderme

yaparak degisim siirecinin daha bilimsel kavramlarla agiklanmasina olanak saglamakta

"" Hodgson"un ifadesine gore, bazi iktisatgtlar, bireylerin tercih ve yaraticthginin determine edilemez
niteligini, neden olinavan neden konseptiyle agiklamaktadirlar. Ancak bir gok bilimci, bu konsepti, mistik
ve bilimsel agidan tatmin edici olmayan bir kagis olarak gérmektedirler (Hodgson, 2001: ).
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ve degisimin belirsizlik boyutuna vurgu yapmaktadir. Diger taraftan Hodgson’a gore,
sosyo-ekonomik sistemler, kapali sistemler olsalardi bile insan 6gesindeki yaratic
unsurun bir tezahiiri olarak indeterministik, belirlenimsiz 6zelliklere sahip olurlardi.
Dolayistyla, sosyo-ekonomik sistemler, hem diger sistemlerle etkilesimleri, hem de
insamin yaratict yoni nedeniyle agik sistemler olarak ele alinmali ve igsel degisme

konseptinden ¢ikilmalidir (Hodgson, 2001: 75-6).

Buraya kadar, Evrimci iktisatgilarin metodolojik bakiglarinin ve sosyo-ekonomik
dinyay: algilayis bigimlerinin genel 6zellikleri ortaya konulmaya ¢alisiimigtir. Evrimei
Iktisat Teorisi, bu boliimiin baslarinda belirtildigi iizere, bir gok farkli iktisadi okuldan
iktisatgilar tarafindan olugturulmakta ve iktisadi disiincenin bir sentezine yonelmekte ve
bir anlamda bu okulun tezahiir etmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, Evrimci
Iktisat’in olusumunda kritik roller istlenmis, ¢esitli iktisadi okullart ve iktisatcilart
incelemek, Evrimci Iktisat Teorisi’nin ortaya ¢ikma nedenlerinin ve temel

onermelerinin anlasiimasina imkan verecektir.
3. 2. Evrimci Okul’un Tarihsel Kékenleri

Evrimci Okul’un tarihsel kokenleri, Marx, Malthus, Smith, hatta Merkantilist
donemin iktisadi yazarlarina kadar gotirtlebilir. Zira, Merkantilist donemin en 6nemli
vurgularindan biri, bazi iktisadi faaliyetlerin digerlerinden daha fazla getiri ve ulusal
zenginlik sagladig1 seklindedir. Yani, ozellikle Ingiliz Merkantilistlerine gore, bazi
iktisadi faaliyetlerde (hammadde yerine islenmis irine dayali faaliyetlerde)
uzmanlagsmak ulusal zenginlik agisindan daha iyidir. Evrimci lktisatgilar da benzer
vurgulari artan-azalan getirilerin oldugu iktisadi faaliyetler, ulusal rekabet edebilirlik
gibi kavramlarla giindeme getirmektedirler. Diger taraftan Smith’in berrak bir sekilde
ortaya koydugu isbolimi kavraminin artan getirilerin saglanmasi agisindan 6nemi,
Evrimci Iktisatgilarin  ozellikle teknolojik gelisme baglaminda o6nemle izerinde
durduklar1 bir vurgudur. Malthus, Darwin’in Evrim Kurami’na verdigi esinle anilan bir
iktisatgidir, ve bu baglamda Evrimci Iktisat Teorisi’nin 6énemli oncellerinden biridir.

Marx ise, her ne kadar Evrimei Iktisatgilar tarafindan bir éncel olarak degerlendirilmese
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de, teorisinin inter-disipliner ozellikleri, toplumsal hayatin butinligiine yaptigi vurgu,
fenomenlerin agiklanmasinda, par¢adan biitine ve butinden parcaya dogru kullandig:
diyalektik yontemle, bir tiir poptlasyon disinme bigimi olan sinif analiziyle, hemen her
bilimsel alandaki gelismeleri yasadigi donemde kapsamasiyla g¢ok kritik bir noktada
durmaktadir. Bagka bir deyisle, Marx’in yaklagimlar1 ile Evrimci Iktisatcilar arasinda
cesitli 6zdeslikler kurulabilmektedir. Ancak Marx, Evrimci Iktisatgilardan farkli olarak
kapitalizmi anlayarak yikiligtni hizlandirmak sorununa odaklanmistir. Evrimci
Iktisatgilar ise, kapitalist sistem i¢inde bir ulusun zenginliginin nasil artirilabilecegi
sorunuyla ilgilidirler. Bu baglamda, Marx’1n bir ¢ok yaklagimiyla 6zdeslikler yakalansa
da, Evrimci Iktisatgilar’in Marx’t bir oncel olarak kabul etmemeleri yerinde bir
yaklasimdir. Zira, bahsi gegen ayrilik, yontemsel agidan iki yaklagimi birbirinden

oldukga farkli noktalara savurmaktadir.

Aslinda Evrimci Iktisat¢ilar, tarihsel temellerinin nerden baslatiimas: konusunda
da tam bir fikir birligine sahip degildirler. Bu konuda iki farkli egilim goze
carpmaktadir. Bir grup Alman Tarih¢i Okulu’nu baglangi¢ olarak referans alirken, diger
bir grup Kurumcu Iktisat’1 referans alarak baglama egilimindedir. Bu baglamda, Evrimci
Iktisatcilarin tartismalarina dahil olmadan, tarihsel bir sireklilik i¢inde Evrimci
Iktisat’la su ya da bu bigimde bag1 olan iktisadi okullar1 ve kisileri elden geldigince en
genis sekilde ele almak uygun gorinmektedir. Soruna bu sekilde yaklasilinca da, Alman

Tarihg¢i Okulu’ndan baglamak uygun dismektedir.

3. 2. 1. Alman Tarih¢i Okulu

“Alman Tarihgi Okul”u kavrami genel olarak 19. ylizyil ortalarindan sonraki
Alman bilimcilerini ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir. Ancak Alman Tarihgi
Okul’unun tanimlanmast konusunda bir konsensiis s6z konusu degildir. Bundan da ote,
bazi yazarlara gore, boyle bir okulun varhigi tartismahdir'®, Ciinkii, Alman Tarihgi

Okul’u i¢inde kabul edilen yazarlarin tek tip bir metodoloji, iktisat politikasi anlayislar,

.

'8 Bu konuda ilging bir tartisma igin Heath Pearson’un “Was there really a German Historical School of
Economics” adli makalesine bakiniz (History of Political Economy 31.3 (1999) 547-562).
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ya da tek tip bir iktisat ve politika yapma bigimleri yoktur. Ancak bu durum, bir takim

ortak ozellikleri olmadigt anlamina da gelmemektedir.

Iktisadi davranig ve genellemelerin, tarihsel, sosyal ve kurumsal bir baglam
i¢inde yapilmasi konusunda hemfikirdirler. Yasalar ve kurumlarin goreliligine vurgu
yaparak, nedenlemelerin somut tarihsel verilerden timevartmer bir yontemle turetilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Iktisadin kapsaminin ¢ok dar bir alana yayildigini ifade
etmiglerdir. Hemen hemen hepsi, iktisadi gelismede devletin ¢ok oénemli bir rol
oynadigini ve oynamast gerektigini belirtmigtir. Cogu, yasadiklari donemde, Alman
toplumunu olusturan kesimlerin (ig¢iler, igverenler ve devlet), herkesin yararina
(Almanya’daki herkesin) nasil organize edilecegi veya edilmesi gerektigi konusunda bir

takim ortak inanglar paylagmislardir (Senn: 2000: 6).

Bitin bu ortak yanlarina ragmen Alman Tarth¢i Okulu’nu siniflandirma
konusunda iktisatgilar arasinda bir konsensiis bulunmamaktadir. Kimileri, “erken” veya
“daha eski” (older) ve “daha gen¢” (younger) seklinde iki Alman Tarihgi Okulu’ndan
bahsederken, kimileri “erken” veya “daha eski” (older), “daha gen¢” (younger) ve “en
geng” (youngest) veya “daha yeni” (newer) bi¢iminde Gi¢ Alman Tarih¢i Okulu’ndan
bahseder. Eger tglii tanimi referans alirsak, birinci grupta, Wilhelm Georg Friedrich
Roscher (1817-1894)- ki okulun kurucusu olarak kabul edilir -, Bruno Hildebrand
(1812-1878) ve Karl Knies (1821-1898) bulunmaktadir. Ayrica, Friedrich List (1789-
1846)-¢ogunlukla selef olarak-, Albert Eberhard Friedrich Scahffle (1831-1903) ve
Richard Theodore Ely (1854-1943) de yer yer bu grup iginde kabul edilmektedir.

Ikinci grupta, Gustav Schmoller (1838-1917), Lujo Brentano (1847-1817), sik¢a
Karl Bucher (1847-1930) ve yer yer Gustav Cohn (1840-1919), Johannes Conrad
(1839-1915), Eberhard Gothein (1853-1923), Adolf Held (1844- 1‘880), Friedrich Knapp
(1842-1926), Georg Irwin Nasse (1829-1890), Hans von Scheel (1839-1901), Gustav
Friedrich von Schonberg (1839-1908) ve Adolf Heinrich Gotthilf Wagner

bulunmaktadir.
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Ustincii grupta ise, Werner Sombart (1863-1941), Arthur August Caspar
Spiethoff (1873-1957) ve Max Weber (1881-1961) yer almaktadir (Senn: 2000: 4-5).

Klasik teoriyi istatiksel veriler ve gozlemlerle teste tabi tutan Roscher (1817-
1894), klasik teorinin bazi soyutlamalarinin realiteyle uyugmadigindan hareketle,
klasiklerin biitiin zamanlar ve mekanlar igin gegerli oldugunu iddia ettikleri yasalarin
sorgulanmas: gerektigi sonucuna varmig gorinmektedir. Roscher’e gore yapilmasi
gereken sey, zengin bir istatiksel veriler ve gozlemler butiinii olugturmak, miimkiin
oldugu kadar ¢ok toplumu birbiriyle mukayese etmek ve bu verilere dayanarak
genellemeler yapmaktir (Savas: 1999: 501). Bu baglamda, Evrimci okulun, gergek
hayatta olani soyutlamaya yonelik gabalarinin Alman Tarih¢i Okulu’nda da bulundugu
soylenebilir. Ancak o dénemde gegerli olan, ¢ok daha az sayida olan verileri gogaltmak
iken; bugiin yapilmaya c¢aligtlan sey, bu verileri anlamli bitiinler haline getirecek

araglari yaratmak seklinde ifade edilebilir.

Diger yandan Roscher’e gore politik ekonomi, ancak interdisipliner bir ¢aligma
ile gergekten bir agiklama giicti elde edebilir (Senn: 2000: 15). Bu yaklagim, Evrimci
iktisadin, iktisat bilimini, biyoloji gibi doga bilimleriyle oldugu kadar, sosyoloji, tarih,
psikoloji vb. gibi sosyal bilimlerden yararlanarak yeniden kurma girisiminin bir

boyutunun Alman Tarih¢i Okulundan da oldugunu gostermektedir.

Roscher, “Bir toplum, mevcut insanlarin butiniinden ¢ok daha baska bir
varliktir. Bu nedenle bir toplum ekonomisinin incelenmesi, sadece bugiinkii ekonomik
iligkilere baglanamaz” demistir (Savag: 1999: 501). Burada, klasiklerin, toplumu
bireylerin bir toplamui olarak goren, esas olarak bireyin 6zelliginden giderek toplumu
agtklayan yaklagimlart elestirilmekte; ve toplumlarin, kiilturlerinin, geleneklerinin,
hukuklarinin, tarihlerinin de 6nemli belirleyiciler oldugu vurgulanmaktadir. Yani biitiin,
parganin Ozellifinden bambagka nitelikler igermektedir. Bu yaklagim, evrimci

iktisatgilarin ‘buttin’ (toplum) ve ‘parga’ (birey) konusundaki yaklagimlariyla paralellik
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icindedir’®. Evrimci iktisatgilar biyolojideki ‘organizma’yr ‘butiin’e (topluma)
benzetmekte ve organizmanmn, onu olusturan pargalardan bambagka ozellikler
gosterdigini  vurgulamaktadirlar. Ayrica, organizma degisimler gosterdigi igin,
organizmay1 gegmigiyle birlikte anlamak, baska bir deyisle tarihsel olmak, kritik bir
vurgu haline gelmektedir (Hodgson: 1999: 138).

Hildebrand ise, Roscher’den farkli olarak, ahlaki degerler, din, gelenekler ve
adetlerin ekonomi ve sosyal hayat tzerine 6nemli etkileri oldugunu vurgulamgtir.
Hildebrand’a gore, Klasik iktisat¢ilar bu gergegi goz ardi ettikleri igin tek yonli ve
eksiktirler; ve gene bu yiizden, aslinda Ingiliz toplumu igin bir anlamu ve gegerliligi olan
bulgular tiim toplumlar ve zamanlar i¢in gegerli ilan etmislerdir (Savag, 1999: 502).
Hildebrand’in bu yaklagimlarinin, biraz zorlamayla da olsa, Evrimci iktisat¢ilarin
Ozellikle firma teorisinde ve sistemler yaklasimini olustururken Onemine vurgu

yaptiklari gelenekler ve aligkanliklara bir temel tegkil ettigi soylenebilir.

Hildebrand ayrica, toplumlarin dogrusal bir ilerleme siireci i¢inde olduklarini ve
bir agsamadan digerine gegisin bir ilerlemeyi gosterdigini kabul eder. Bu nedenden
dolay1r ekonomik gelismenin yasalarini bulmaya c¢aligmigtir (Savas, 1999: 502-503).
Boylesi bir yaklagim, Alman Tarihg¢i Okul’unda adi konulmamakia beraber evrim
siireglerinin 6nemine iligskin bir vurguyu barindirir. Bu tir bir yaklagim, Evrimci okulda
rutin-bazli faaliyetler bigiminde tanimlanan iktisadi faaliyetleri ifade etmede islevseldir.
Ancak Evrimci iktisat¢ilar, dogrusal ilerleme konsepti gibi tamamiyla deterministik
yaklagimlart kabul etmemektedirler. Evrimci iktisat¢ilara gore determinizm 1ile
belirlenimsizlik konseptlerinden yalmizca birinin yaninda yer almak dogru degildir.
Evrimci iktisat¢ilarin  kullandi@i, ‘tezahir eden yenilik® kavrami, deterministik
sireglerden ayr olarak, belirlenimsizlige de 6zel bir vurgu yapar (Hodgson: 1999: 141-

142).

Eski tarih¢i okulun temsilcileri, 6ne surdikleri bigimde kalkinmanin yasalarini

ortaya koyamamiglar ve iktisadi yeniden kurmak tzere bir teori ya da tarihsel yontemler

' Bu konuda Hodgson’un oldukga agiklayic bir ¢alismasi bulunmaktadir (Hodgson: 1999: 137-138).
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bitiini olusturamamusglardir. Ayrica, timevarim yontemini 6ne ¢ikarmalarina ragmen,
¢esitli yazilarinda timdengelim yontemini de kullanmislar ve, dogal olarak, elestirmis
olduklar1 Klasik iktisatgilar ile farklarinin olup olmadig: sorgulanmistir. Yukarda
bahsettigimiz, teori, veriler ve ara¢ arasindaki gerilimde, Eski Alman Tarih¢i Okul’u
esas olarak, alternatif bir teori gelistirememis, verilerin derinlestirilmesi konusunda belli
bir yol kat etmis, ara¢ problemine pek de bir katkida bulunamamustir. Ancak, tarihsel
sirekliligin ve tiimevarimct yontemin onemi, degisimi etkileyen faktorlerin cesitliligi,
degisim siirecini anlamanin kritik yeri, genellemelerin nasil yapilmas: gerektigi veya
iktisat biliminin kapsama alam vb. konularda duyarhiitk yaratmis ya da en azindan

zengin bir problemler biitini ortaya koymustur. (Senn: 2000: 19)

Eski Alman Tarihgileri’nin bir diger etkisi, devletin, gelirin yeniden dagitiminin
bir aract olarak devreye girebilecegi seklindeki yaklagimlariyla ilgili olmugtur. 18.
yizyihn ikinci yarisindan itibaren Almanya’da geligen kapitalizmin yarattign hizlh
dontsiim, is¢ilerin yasam kosullarmin kotiiligi ve bu baglamda sistem kargiti
hareketlerin yiikselme egilimine girmesi, eski Alman Tarihgileri’ni, sosyalizm tehdidine
karst “sosyal politika” arayislarina sokmustur (Savas, 1999: 505). Dolayisiyla, sosyal-
demokrasinin ve bir anlamda Keynesci ‘refah devleti’nin temelleri bu donemde
atilmaya baslanmistir denilinebilir. Diger taraftan, evrimci iktisatgilar da, iktisadi
gelisme ve gelirin yeniden dagitilmasi siirecinde devlet miidahalelerinin 6nemine benzer

bir sekilde vurgu yapmaktadirlar.

Eski Tarihgi Okul’'un yukarda aktardiZimiz yetersizlikleri, bu okuldaki
iktisatcilarin ¢oziilmek tizere onemli problemler ortaya koymalari, fakat bu problemleri
¢cozememeleri, problemleri ¢ozme iddiasinda yeni bir tarihgi okul dalgas1 yaratmugtir.
Bu, Yeni Alman Tarih¢i Okul’un “lideri kabul edilen Schmoller 1895 yilinda
kendilerinden once tarihgi yontemi savunanlari su sozlerle elestiriyordu: ‘Eski tarihgi
politik ekonomi, evrensel tarihten ¢ikarilan derslerin dikkate alinmasinda ¢ok aceleci ve
israrci olmustur. Biz ise ekonomik tarihin ayrintilaninin dikkatle izlenmesinin, tarihin

ekonomik ve sosyal yonlerinin incelenmesine ve ulusal ekonomi teorisinin, ampirik
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yonden yeteri kadar tatmin edici bi¢imde olusturulmasina temel olusturacaginin

bilincindeyiz’”

Tarihgi okula mensup iktisat¢ilar sosyal hayati bitiin ¢esitliligi i¢inde teorize
etmek istemiglerdir (iktisadin interdisipliner bir gekilde kavranmast vb. nedenlerle).
Ancak teorilestirme, bir tiir soyutlamadir ve sosyal gergekligin akigkanligi soyutlama
siirecini miithis zorlagtirmaktadir. Soyutlama ise bir tir indirgeme siirecidir. Ancak
Alman Tarihgilerinin varolus nedenlerinden biri kaba indirgemeci yaklagimlardan
kurtulma ve sosyal hayat1 tum gesitliligi i¢inde soyutlama gabasi oldugu i¢in soyutlama
sireci asir1 zorlagmaktadir. Ciinkii bu soyutlamayr kolaylastiracak araglardan
yoksundurlar. En azindan istatiksel yontemler yeterince geliskin degildi. Ayrica bu
islemleri hizlandiracak bilgisyaralar, simulasyon yontemleri ve diger ekonometrik
araglar heniiz yoktu ya da bebeklik evresindeydiler. Bu nedenden dolayi, gozleme
dayanarak olusturabildikleri tek teori, Ernest Engel’in, tiikketim harcamalarinin gesitli
mal gruplar arasinda nasil dagildigini ve farkl gelir gruplarinin bu harcamalari nasil

yaptigini gosteren Engel yasasi olmustur.

Engel’in ampirik verilere dayanarak yaptigt bu c¢aligmanin diginda Yent
Tarihgi’lerin ¢aligmalari, gogu defa kiigik ayrintilar i¢inde bir bogulma siireci bigiminde
islemistir (Savas, 1999: 506). Ancak, gelecege onemli veriler butiini birakmuglardir.
Ozellikle politik tarih ve kamu yonetimi tarihi konusunda 6nemli eserler vermislerdir.
Ayrica, ozellikle Wagner’in devletin rolii ve gelirin yeniden dagilimi konularinda

onemli galigmalari olmustur.

Ugiincii grupta yer alanlardan Spiethoff’un konjontiir teorisi, giinimiiz Evrimci
Iktisat¢ilarinin  tekno-ekonomik paradigmalar yaklagimina bir temel olugturmak
anlaminda 6nemli bir adim teskil etmigtir. Konjonktur teorisi, kapitalizme ait bir kisim
makro-ekonomik gostergenin tarihsel bir incelenmesinden tiretilmistir ve kapitalizmin

salinimlarini anlama ag¢isindan kritik bir rolii olmustur.
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Diger yandan, Sombart’in ‘ekonomik sistem’ yaklagimi, iktisadi olaylarin
dinamik bir kavramlagtirilmast agisindan o6nemli bir yaklagim olmugstur. Evrimci
iktisat¢ilar da, iktisadi streglerin degerlendirilmesinde sistem yaklagimini referans
almaktadirlar. Weber ise, ekonomi sosyolojisi alaninda yaptig1 katkilarla interdisipliner

caligmalarin iktisadi streglerin ¢oziimlenmesinde ne kadar 6nemli blabilecegini pratik

olarak gostemigtir.
3. 2. 2. Kurumcu fktisat

Kurumcu iktisat, iktisadi okullar i¢inde tamimlanmasi ve gergevesinin ¢izilmesi
en zor olan okullardan biridir. Bunun nedenlerinden biri, kurumcu olarak nitelenen
iktisadi diigincenin homojen olmamasidir. Digeri ise kurumcu okulun kurucularindan
Commons’un ifade ettigi gibi, ‘kurum’ kavrammin anlaminin belirsizliginden gelir
(Commons: 1931: 648). Kurumcu iktisatin babasi olarak kabul edilen Veblen,
‘kurum’u, en genel olarak, ‘disunce aligkanliklar’ seklinde tanimlamigtir (Veblen:
1906: 5). Bu ‘dusiince aligkanliklar’’nin igine, gelenekler, sosyal aligkanliklar, yasalar,
yasam bigimleri ve elbette okullar, hapishaneler, sendikalar, bankalar, firmalar vb.

girmektedir (Savas, 1999: 647).

Commons’a gore “bir kurum, bazen, iginde bireylerin birlikteymis gibi hareket
ettifi yasalar ve dogal haklarin bir ¢ercevesi olarak goriliir. Bazen birlikte yasayan
insanlarin davranigi anlamina gelir. Bazen klasik veya hazci (hedonic) iktisadin elestirisi
veya bu iktisatlara onlarda olmayan bir seyin eklenmesi kurumsal olarak addedilir.
Bazen ‘ekonomik davranig’ olan herhangi bir sey kurumsaldir. Bazen, ‘statik’ yerine
‘dinamik’, veya ‘mal ve hizmetler’ yerine ‘siire¢’, ya da ‘denge’ yerine ‘yonetim’, yahut
‘laissez faire’ yerine ‘kontrol’ olan herhangi bir sey kurumcu iktisat olarak gérulir.”

(Commons: 1931: 648).

Samuels kurumculugun tarihsel olarak u¢ bigimde kullanildigini belirtmistir:
Birincisi, hem piyasa ekonomisine hem de kendi kendini diizenleyen bir piyasanin var

ve istenilir bir sey oldugunu saglam bir i¢ tutarhilikla savunan neo-klasik iktisada tepki



duyan iktisat¢ilart ifade etmek Uzere kullanilan bir kavramdir. Ikincisi, kurumcu
distince Amerikan pragmatizminin bir tezahtri olarak gérillen bir problem ¢dzme
yontemi seklinde anlagilir. Ugiinciisii ise, iktisadi diigiince tarihi iginde bagimsiz bir

ekolii ifade etmek tizere kullanilir (Demir: 1996: 65-66).

Yukarida aktarilanlardan anlasilacag: tizere, kurumcu okulu tamimlamak, veya
butiin kurumcu iktisatgilari igine alacak gsekilde bir tist doktrin igine yerlestirmek pek de
kolay degildir. Ancak bitin bu séylenenler kurumcu iktisatgilarin bir takim ortak

ozellikleri oimadig1 anlamina gelmemektedir.

Kurumcu Iktisat, A.B.D. ekonomisinde ¢ok hizl1 bir sanayilesme ve dolayisiyla
yapisal dém‘i§ﬁmlerin yasandigi bir donemde ortaya ¢ikmigtir. Bahsi gegen doénemin
ayirdedici ozellikleri arasinda demografik yapidaki sarsict degisimler, gelir dagiliminda
asir1 dengesizlikler, kir ve kent arasindaki ugurumun asiri artmasi, dig ticarette
korumacilik, i¢ piyasalarda gorilen monopollesme egilimi, yash ve sakatlara yonelik
higbir sosyal glivencenin bulunmamasi, vb. gibi olgular bulunmaktadir (Demir: 1996:
78-79; Savag: 1999: 645-646 ve Reinert: 1994a: 5). ABD’de ortaya ¢ikan bu sosyo-
ekonomik sartlar, klasik ve neo-klasik iktisatgilara ait olan ‘piyasalarin kendi kendini
diizenleyebilecegi’ dusgiincesinin sorgulanmasi ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir zemin
teskil etmistir. Ancak liberal iktisadi dugiincenin sorgulanmast ABD ig¢in yeni bir durum
degildir. Zira ABD’de 19. yiizyil baglarindan itibaren uluslararas: arenada korumaci dig
ticaret politikalar1 uygulanmigtir. Bagka bir deyisle 19. yuzyil boyunca ABD’de baskin
iktisadi diigiince, klasik ve neo-klasik teorilerin en énemli sa¢ ayaklarindan biri olan
uluslar arasinda yapilacak serbest rekabetin tiim uluslar igin yararli olacag: seklindeki

yaklagimu elestirmis ve reddetmistir.

18. yizyil sonu ve 19. yizyil boyunca ABD’de iktisadi diisiince agisindan
onemli yerleri olan Alexander Hamilton(1755-1804), Daniel Raymond(1786-1849) ve
Henry Charles Carey(1793-1879) gibi dustniirler, iilke iginde klasiklerin goérisglerini
kabul etm;kle birlikte iilkeler arasinda bu yaklagimi benimsememislerdir. Hamilton,

laissez faire politikasinin bir tarafa birakilarak ulusal sanayiin giiglenmesi i¢in devlet



miidahalelerinin gerektigini ifade etmistir. Raymond, klasik teorinin ulusal ¢ikarlar1 goz
ardi ettigini ileri surerek koruyucu gumrik tarifelerini savunmus ve ithalatin
sinirlandirilmasini istemigtir. Ancak Raymond’a goére yurt iginde serbestlik olmalidir.
Carey, Ingiltere’nin izledigi politikanin bencil bir politika oldugunu ileri siirerek, bu
politikaya uygun davranmanin yoksulluga yol agacagini ve ABD’nin esirlesmesine
neden olacagini ifade etmistir. Carey’e gore, Ingiltere’nin énerdigi politikay: izleyen
Irlanda, Hindistan, Portekiz, Tiirkiye ve Bati Hint adalan fakirlesmistir. Bu yiizden
ABD sanayii agisindan laissez faire ilkest yerine korumaciligin faydali olacagini

vurgulamugtir ( Savag: 1999, 400, 401, 404).

ABD’li iktisatgilar Avrupa’da 6ne surtlen fikirleri oldugu gibi almamuglar, kendi
toplumlarinin pratigini ve kendi kurumlarinin deneyimlerini de g6z oOniine alarak
doéniigtiirmislerdir. Kendi kosullara uyarlamaya ¢alismislardir (Demir: 1996: 81). Bu
eklektizmin gerisinde sorun ¢6zmeye doniik Amerikan pragmatizmi vardir. Dolayisiyla
19. yiizy1l boyunca ABD’deki iktisadi distince, 6rmegin Avrupa’ya kiyasla ¢ok daha az
diizeyde doktriner egilimler géstermigtir denilebilir. Bagka bir deyisle neo-klasik
teorinin elestirisi agisindan ABD olduk¢a uygun entellektiiel zeminler ve tarihsel

deneyimlere sahiptir.

Ancak bilindigi uizere, klasik ve neo-klasik yaklagimlari ilk elestirenler kurumcu
iktisatgilar degildi. Bu baglamda, Ingiliz ve Alman Tarihgi okullari, kurumcu okulun
onemli diisiinsel kaynaklan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Amerikan Sivil
Savasi’m izleyen donemde bir ¢ok oOnemli Amerika’li diginir ve devlet adami
Almanya’da egitim gormiistiir. Ozellikle, Richard T. Ely, John Bates Clark vb.
iktisatgilar Alman Tarih¢i okulunun digstncelerinin ABD’ye taginmasinda 6nemli bir
manivela rolii oynamiglardir(Demir: 1996: 84). ABD’deki iktisadi deneyimler, diisinsel
gelismeler, Alman Tarih¢i Okulu’nun etkisi, donemin sosyo-ekonomik kogullariyla da
birleserek birakiniz yapsinlar digiincesinin ulusal diizeyde de sorgulanir hale gelmesine

yol agmig ve bu sorgulama stireciyle birlikte Kurumcu okulun ortaya ¢ikist gakigmigtir.
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Kurumcu okulun gerisinde yatan bir bagka onemli yaklasim ise Herbert
Spencer’in 6nciiligiinde ortaya ¢ikan sosyal evrimciliktir. Herbert Spencer, sosyal
kurumlar biyolojideki organizmalara benzeterek sosyal bilim ile biyoloji bilimini
birlestirmeye galigmigtir. Sosyal bilimlerin evrimci bir sekilde ele alinmasi gerektigini
ileri surmistir. Kurumcu okulun iktisat bilmini evrimci bir bilim olarak
'degerlendirmesinde ve iktisadi kurumlar1 biyolojideki organizmaya benzer gekilde ele

almasinda Spencer kritik bir rol oynamustir (Demir: 1996: 84).

Kurumcu okul ginimiz Evrimci iktisatgilarimin ortaya koydugu bir ¢ok
yaklasima onemli bir temel teskil etmistir. Ozellikle Veblen, iktisat biliminin evrimci
bir bilim olmasi gerektigini ifade eden ilk kigidir. Caligma konumuzun bir geregi olarak,
kurumcu iktisatgilarin temel 6zelliklerine en genel dizeyde deginerek, Kurumcu okulun
kurucularindan Veblen ve Commons’un giiniimiiz Evrimci Iktisat Teorisi agisindan

onemli addedilebilecek katkilarini ortaya koymaya galisacagiz.

Kurumcu Okulun Temel Ozellikleri, Evrimci Iktisat’la Benzerlikleri ve

Farkliliklan

Kurumcu Okul’un temel 6zellikleri ve Evrimci Iktisat’la benzer ve farklh yonleri

sunlardir (Savag, 1999: 408)

1. Iktisadi olaylar, politik, kiltiirel, tarihi, dini ve ideolojik boyutlara sahiptir. Bu
nedenle iktisat bilimi bitin bu boyutlarla iliskilenmek durumundadir. Diger sosyal
bilimlerden bagimsiz bir iktisat bilimi realiteyi agiklamakta yetersiz kalacaktir.
Kurumculara gére, iktisat bilimi sosyal hayatin karmagiklig1 ve zenginligini goz ardi
etmemelidir. Iktisadi sistem, iginde yer aldid1 sosyal sistemden ayr bir sekilde ele

alinamaz. Bu yaklasim Evrimci Iktisat tarafindan da paylagilmaktadir.
2. Ekonomi bir biitiin olarak ele alinmalidir. Pargalar1 birbirinden bagimsizmis gibi

ayr1 ayn inceleyerek biitini anlama ve olusturma ydntemi yeterli bir yontem

degildir. Cunki, biitintn 6zellikleri pargalarin 6zelliklerinden ¢ok farkl: olabilir. Bu
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noktada, Evrimci iktisat¢tlar tezahir etme kavramini geligtirerek ¢ok daha Gtelere

gitmiglerdir.

. Iktisat bilimi evrimci bir bilim olmalidir. Gergek diinyada gegerli olan temel sey
denge degil, degisimdir. Bu baglamda iktisat bilimi siireleri anfamaya calismalidir.
Evrimci iktisatgilar, 6zellikle iktisadi degisim siireglerinin anlagilmas: konusunda
getirdikleri yenilik merkezli yaklasim ve o6zellikle OECD iilkelerindeki bilim ve
teknoloji politikalarinda oynadiklar1 6nemli rol vasitasiyla iktisadi evrim siireglerine

iligkin 6nemli agilimlar getirmiglerdir.

. Iktisadi sistemler agik ve dinamik sistemlerdir. Bu durumda kavramsal gergeve
realiteye uygun bir sekilde agik ve dinamik &zellikler gostermelidir. Iktisadi hayatin
icinden belli degiskenler secilerek olusturulan modeller realiteyi agiklamada
yetersizdir. Ozellikle Neo-klasik teorinin ortaya koydugu modeller gergek hayatin
zenginligini donuklagtiran modellerdir. Ciinkii Neo-klasik teorinin sabit kabul ettigi,
bilgi ve teknoloji diizeyi, zevkler, tercihler ve tiiketici davranmiglari, iktidar yapisi
gibi faktorler iktisadi davranigi kokten etkileyen faktorlerdir. Basitlestirme ugruna
bu faktérler bir tarafa atilamaz. Evrimci Teori bu yaklagimlar1 kesin olarak kabul
etmektedir. Bu noktada Evrimci Teori’nin farki, bahsi gegen yaklagimlari hayata

. gecirebilmek olmustur.

. Kurumcu iktisatgilar, sosyal yap1 ve sureglerin karsilikl: iliskileri ve sonuglart goz
ontine alindiginda teknolojinin dneminin farkina varmiglardir. Evrimci Iktisatgilar
ise, teknolojinin geligtirilmesi ve yayilimimin hizlandirilmas: siirecini belirleyen
etmenleri ortaya koyarak, uygulanmasi gereken ulusal politika segeneklerini

belirlemiglerdir.

. Iktisadi siireclerin ve sistemlerin temelinde birey degil, kurumlar yatar. Neo-klasik
teoriye ait, iktisadi olaylara yon veren temel etmen olarak bireysel istek, tercih ve
segimlerin veri kabul edilmesi anlay1st yaniltici bir anlayistir. Elbette, zaman zaman

nihai karan verenler bireylerdir. Ancak bireyler, nihai karar verici aktorler olarak
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kurumsal yapilar tarafindan belirlenmekte ve sekillendirilmektedir. Bu yiizden
referans birimi kurumlar olmalidir. Dolayisiyla iktisat biliminin yapmas: gereken
farkli kurumlarm iktisadi hayat: olumlu ya da olumsuz yonde etkileyici yonleri
incelemekdir. Kurumcular birey davraniglan yerine grup davramglarini 6ne ¢ikaran
yaklagimlar gelistirmiglerdir. Evrimci iktisat¢ilar, kurumlarin nemini vurgulamakla
birlikte, analiz birimi olarak ¢egitli alt sistemleri referans almakta ve kurumlara bu

sistemlerin bir unsuru olarak yaklagmaktadirlar.

. Kurumcu iktisatgilar, iktisadi sistemin denetim ve organizasyonu sorununun
merkezi 6nemine dikkat ¢ekerler ve bu konuda da inang sistemlerinin, segici alginin,
iki-yiizliliigiin ve yasal-iktisadi baglantilarin hayati 6nemini kabul ederler ki bu

yaklasim, Evrimci Iktisat’a éncel teskil etmektedir.

. Ekonomik yagamda inang sistemleri, segici algi, iki yiizlulok vb. faktorler de
belirleyici olduguna gore Neo-klasiklerin 6nerdigi gibi bir harmoniden bahsetmek
dogru olmayacaktir. Kurumculara gore ekonomik yagama egemen olan ‘uyum’
degil, ‘cikarlar arasi gatigma’dir. Isverenle isgi, Gretici ile tilketici, ithalatgi ile
sanayici vb. arasinda uyum degil ¢ikar ¢atigmas: bulunmaktadir. Evrimci iktisatgilar
bu konuda oldukga farklilasmaktadirlar. Iktisadi sistemlerde harmoninin olmadigini
kabul etmekle birlikte, iktisadi hayatta karsilagilan cesitli sorunlarin kaynaginin,
cesitli teknolojik sistemlerin tikenmesinde veya tekno-ekonomik paradigmanin
déntigiimii sirasinda sosyo-kurumsal alanin daha ge¢ adaptasyonunda ya da, bir
ulusal ekonomi agisindan yanlig teknoloji ve endistri secimi gibi faktorlerde

aranmasi gerektigini belirtmektedirler.

. Kurumcular, piyasanin kaynaklarin etkin dagilimini sagladigi seklindeki gorisu
reddetmigler, servet ve gelir dagilimindaki adaletsizligi giderici reformlan
savunmuglardir. Bu baglamda, toplumsal maliyet ve toplumsal yarar gibi kavramlara
ozel onem vermiglerdir. Evrimci iktisatgilar, belirli iktisadi faaliyetlerin artan
getiriler sagladigi, diger bazilarimin ise bunu saglamadigi kurgusundan hareketle,

gelir dagilimini diizenlemenin en iyi yolunun, artan getirili faaliyetlere yonelerek, bu



faaliyetlerden elde edilecek daha yiiksek vergilerin yeniden dagilimi yoluyla

¢oziimlenebilecegini belirtmektedirler.

10. Kurumcu ‘iktisatg:xlar Neo-klasiklere ait optimalist diigiinceye pek itibar
etmemektedirler. Kurumculara gore birden fazla optimal ¢6ziim olabilir. Bu nedenle
bahsi gecen konuda nedenselci ¢oziimlere gitmek ¢ok fazla anlamli degildir.
Evrimci Iktisat’in kurucularindan Sidney G. Winter’in yaptig1 ¢aligmalar, optimalist

dugiincenin sinirlarina vurgu yapmaktadir.

Ekonomik evrime gegitlilik, kalitim ve seleksiyon gibi Darwin’ci fikirleri
kapsamli bir gekilde ilk uygulayan kisi olmast anlaminda Veblen (1857-1929), dogru
bir sekilde ilk evrimci iktisat¢1 olarak tamimlanabilir (Hodgson: 1999: 149). Bununla
beraber, ozellikle 6zgiir irade, belirlenimsizlik ve determinizm konusundaki gorisleri,

giinimiiz evrimci iktisatinda oldugu kadar agik degildir.

Ozellikle determinizme iligkin vurgusu bu konudaki tartigmalarin kaynagi
olmugtur. Cunkii Veblen, ilk donem yazilarinda insan 6zgurliigii ve belirlenimsizlige
vurgu yaparken, daha sonraki yazilarinda insanlarin bir seyler yapma arayiginin
teleolojik olduguna dair vurgularda bulunmustur. Ancak Veblen’in bu konudaki
salinimlar1 gayet anlagilabilir goérilmektedir. Ciinkii, Veblen’in bu gorisleri ileri
sirdigii donemlerde (1880’ler ile 1920’ler arasi) deterministik sosyal teori anlayisi
egemen bir anlayist1. Ustelik, belirlenimsizlik kavrayigini saglayan gelismeler 1. Diinya
Savagi sonrasinda kuantum fiziginin yiukselmesini bekleyecekti. Cunkii bilimde kati
determinizmin kirithst kuantum fiziginin yikselisiyle mimkin olabilmistir. Diger
yandan Veblen’in bu konudaki yaklasimi, Hodgson’un belirttigi lizere, evrimci bir
iktisat teorisi vurgusunu kuvvetlendirmeye yonelik bir ¢aba olarak degerlendirilebilir.
Determinizm ve belirsizlik konusundaki sorunun ¢6ziim noktasi tezahiir kavraminin
kullanimin1 gerektirir. Veblen, Lloyd Morgan’in, tezahir kavramim kullandig:
yazilarindan oldukga etkilenmesine ragmen, bu kavrami ve kavramla beraber gelen

algilayisi i}(tisat disiplininde kullanmada basarisiz olmustur (Hodgson: 1999: 150).
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Commons (1862-1945), determine olma ile determine olmama geklindeki ikiligi
‘ekonomik amaglar’ agisindan konu dis1 kabul etmigtir. Bir taraftan, insanin amagsal
eylemine vurgu yaparken, diger taraftan, insan iradesinin analize dahil edilmesinin,
iktisadi ongériniin rolini ¢ok fazla simrlayacagim ifade etmeyi strdirmusgtir.
Dolayisiyla, Commons’un bu konudaki gorigleri oldukga karlsxkt"lr. Ancak, sezgisel
dizeyde, hem insan iradesinin oynadigi rolin 6nemini, hem de sosyo-ekonomik
sartlarin belirleyici Onemini algiladifi soylenebilir. Zira, Commons, hem bireysel
anlamda hem de kollektif organizasyonlarda insan istegi ve yoneliminin 20. yiizyil
biliminin temel noktalarindan birini olusturacagim ileri siirmustiir. Commons, giiniimiiz
Evrimci iktisat¢ilarinin poptilasyon diiginme (population thinking) bi¢iminde ifade
ettikleri kavrama yakin bir kavram (kollektif davramg kavrami) gelistirdigi icin,
organik¢i bir kavrayisa gok yaklasmus gérunmektedir. Commons’un ‘kollektif eylem’
ve ‘kollektif irade’ konseptleri karmasik ve tartigmalidir. Fakat onlar, atomistik
bireyden bagka analiz birimleri ve duzeylerinin olabilecegine dair bir kap:
aralamaktadir. Commons, kuantum fiziginin ortaya ¢iktigi dénemde yagayan biri
olmasina ragmen, bu gelismenin determinizm ve belirlenimsizlik konusunda getirdigi
kavrayis olanaklarindan yeterince haberdar olamamig goninmektedir. Diger taraftan
biyoloji bilimindeki tezahir etme kavramm da Veblen gibi yeterince

degerlendirememistir (Hodgson, 2001: 170).

John A. Hobson (1858-1940), laissez faire’in kalesi olan Ingiltere gibi bir
lkede giiniimiiz Evrimci Okul’unun temel yaklasimlarina olduk¢a yaklagan bir iktisadi
yaklagim geligtirmigtir. Hobson, insan iradesinin 6zgurligine ve belirlenemezligine
oldukg¢a net bir vurgular yapmis ve kendine 6zgii bir organikgi yaklagim ortaya

koymustur.

Hobson’a gore, ‘Organize olmus bir birim veya biitiin, onu olugturan pargalarin
analizi yoluyla yeterli sekilde agiklanamaz: Onun biitiinligu, tiremis oldugu pargalarin
Ozelliklerine atfedilmemesi nedeniyle yeni bir uriindir’ (Hodgson, 2001: 152). Bu
sozler, Hobson’un, Evrimci Iktisat’in kilit kavramlarindan ikisini agik¢a algiladigini

gostermektedir: “Tezahiir eden 6zellik ve indirgemenin sinirlar.”
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Diger taraftan Hobson’un evrim surecinde Ongorilemez yeniliklere ve
dizensizlik, riziko, sans gibi faktorlere yaptigi wvurgular, mekanik nedensellik
iligkilerine net bir karst durus ig¢inde oldugunu gostermektedir. Hobson, mekanik
metaforlarin insan yaraticihifini gz ardi ettiini ortaya koyarak deterministik disiince
¢izgisinin dlslﬁa ¢ikabilmigtir (Hodgson, 2001: 152-3). Bu aktarilanlar, Hobson’un
Evrimci Okul’un temel yaklagimlarina oldukga yaklagabilmig oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

Amerikan kurumcularinin iiginct jenerasyonuna mensup olan Wesley Mitchell
(1874-1948) modern makro-ekonominin kurucularindandir. ABD’deki NBER’in
(National Bureu for Economic Research) kurucularindan olan Mitchell, konjonktiir
teorisine 6nemli katkilarda bulunmus ve istatiksel verileri toplama, siniflandirma ve
degerlendirme konusunda 6nemli agilimlar getirmigtir. Mitchell, Neo-klasik Teori’nin
yaptig1 modellerin soyut oldugunu, ger¢ek hayatta bir kargiliginin bulunmadigini ifade
etmis ve sosyal bilim alaminda bir agilim saglamak i¢in ampirik verilere dayali
yaklagimlar geligtirmenin gart oldugunu ifade etmigstir. Bu baglamda, iktisatgilarin,
bireysel davranmiglarin teorisi ile degil, ‘yigin fenomen’in ya da ‘yigin davrams’in
istatiksel géziemiyle ise baglamasi gerektigini ileri surmiigtir. Mitchell’in bu
yaklagimlart ve galigmalari indirgemeci yaklagimlara, 6nemli ampirik dayanaklarla kars:
¢ikma olanag: vererek, ozellikle Keynesyen Makroekonomik Teori’nin geligmesinde

onemli bir rol oynamustir (Savag, 1999: 661-2).

Keynesyen Iktisat agisindan, Mitchell’in anti-indirgemeci vurgulart ¢ok énemli
olmustur. Organik¢i veya biitiinliige vurgu yapan yaklagimlariyla baglantili olarak
Kurumcu Iktisat gelismis, ekonomik toplamlarin dlgiimiinii ve kavramlastirilmasini
kolaylagtirmigtir. Bu ise Keynesyen yaklagimlarin gelismesi agisindan uygun kosullar
saglamistir. Hodgson’a gore Keynes (1883-1946), insan iradesinin 6nemi ve yaraticilik
kapasitesinin belirlenimsizligi konusunda Evrimci iktisat¢ilarla 6nemli 6lgiide ortiisen
bir yaklagim gelistirmig ve toplamlara dayanan bir ekonomik teori olusturmasiyla

indirgemeci yaklasima kargt 6nemli bir gedik agmustir. Keynes, Commons’a yazdigi
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kigisel bir mektupta, diiginig bakimindan, kendini, higbir iktisat¢iya Hobson’a oldugu
kadar yakin hissetmedigini belirtmistir (Hodgson, 1999: 153-4).

3. 2. 3. Schumpeter

Maliyeden tarihe; sosyolojiden siyasete kadar ¢ok genis bir ilgi alani olan
Schumpeter’e gore, sosyal bilimlerin farkli disiplinlere ayrilmasi, gergekligi agiklamak
bakimindan pek dogru degildir. Ciinkii sosyal siireg bir biitiindiir ve ancak bu biitinliik
izerinden anlamlandinlabilir. Dolayisiyla disiplinin isminin ekonomi degil de politik

ekonomi olmasinin daha yerinde oldugunu savunmustur.

“Makrodan ziyade mikro bir yaklagim benimseyen Schumpeter’e gore iktisadi
analiz, neoklasik yaklagima uygun olarak firma ve hanehalki teorisi f{izerine
kurulmalidir.” (Demir, 1996: 45). Dengeyi degil hareketi incelemek gerektigini
dugtinmugtiir. Dolayisiyla analiz tarihsel bir boyut da tagimalidir. Az sayida ve belirli
degiskenlerle kesin sonuglar elde etmeye ¢aligmak yerine, toplumsal stireglerin seyrinde
etkili olan birgok etkenin hesaba katilarak, hareket halinde olan toplumsal yagami

anlamaya yonelik ¢abanin gergekten de anlamli olacagini ifade etmistir.

Schumpeter, sezgisel iggoruniin bilimsel ¢aba agisindan ¢ok onemli bir yer
tuttugunu diginmektedir. Schumpeter’e gore igcgéri matematik kadar Onemlidir.
Gelecekle ilgili yaklagimlar sz konusu oldugunda tarihsel olarak ne olacagina iligkin
ongoriilerin, goézlemlenen gidisatla ilgili bir Onerme yapmaktan ote bir anlami
olmadigim soyler. Yani, gidisat i¢indeki degiskenler degismedigi, yeni ve bilinmeyen
etkenler devreye girmedigi zaman, dngoriler, ne olacagina degil fakat ne olabilecegine

isaret eder.

Schumpeter, teorik, istatiksel ve tarihsel olmak lzere yontemleri lige ayirir.
Yontemlerden higbirinin  bir digerinden istin olmadigini dolayisiyla birlikte
kullanilmalarimin  gerektigini savunur. Bununla birlikte muhakkak bir y6ntemin

onceliginden bahsedilecekse, bu yontemin tarihsel yontem olmasi gerektigini ifade eder.
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Schumpeter’e goére sosyal bilimlerin yontemsel agidan iki ¢ldiiriici hastaliga
yakalanma riski vardir; Birincisi, kendi kullandig1 yontemin en dogru ve yegane yontem
oldugunu diisiinerek bu yontemi evrensellestirmeye kalkigan dar kafali tutum. Ikincisi
ise tek bir alanda uzmanlagarak, bagka alanlarda temel diizeyde biigi sahibi olmamanin
getirdigi cahillik. Bu iki hastaliktan kurtulmak i¢in biitiin yontemsel dayatmalara karg1
bayrak agarak: « Olgu okyanusunun sayisiz farkli yaklagim tarzlar1 gerektiren sayisiz
farkll yonleri dldugunu anladifimiz giin ne zaman gelecek? » sorusunu yoneltir. (Demir,
1996: 47) Zaten derslerinde de digiincelerini empoze etmek yerine Ggrencilerin kendi

dugtincelerini gelistirmelerini 6zendirdigi soylenmektedir.

Schumpeter’e kadar konjonktiir teorileri, genel olarak, bu dalgalanmalan
“sey”lerle agiklarken (tasarruf, yatirim, sabit sermaye, vs.), Schumpeter, konjonktiirlerin
olusumunun gerisindeki 6zneyi, yani insani, temel bir tahlil araci olarak bu teorilerin
icine sokmugtur. Schumpeter’e gore iktisadi degisimi niteliksel olarak belirleyen ug
temel faktor vardir; Digsal goklar (derin depresyon, yuksek igsizlik gibi...), dengeli bir
sekilde gerceklesen iktisadi buyime ve yeniliklerdir. Schumpeter’in teoriye katkisinin
temel yoniini, yenilikler ve bu yenilikleri yaratan insanlar (mitesebbisler)
olusturmaktadir. Yani ekonomik gevrimleri, digsal faktorler olusturdugu gibi, girisimsel
etkinlikler de ¢evrimlere neden olmaktadir. Ornegin, bir sektérde ortaya ¢tkan yenilik,
bir ¢ok séktéru etkileyerek tzerim artiglari ve azaliglarimi beraberinde getirebilir. Bu

durumda ekonomide gevrimsel bir etkiye neden olabilir.

Bundan bagka, Schumpeter’in konjonktir teorisi, birbirini izleyen
dalgalanmalardan da hareket etmekle birlikte, yeniliklerin farkli zaman ve etkilerle
ortaya ¢ikmasindan kaynakli olarak belirsiz sayidaki eszamanli g¢evrimleri de tahlilin
icine sokmustur. Yenilik teorisiyle ¢ok baglantili oldugu igin bu konu ile ilgili

agiklamayi yenilik teorisi bolimiine birakiyorum.

“Yenilik, “bir seyi meydana getirme usulinde meydana gelen, tarihsel ve geri

dondirillemez bir degisiklik” olarak tanimlanabilir. (Demir,1993: 47) Bu kavram
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Schumpeter’in tahlilinin anahtar kavramlarindan biridir. Ciinkii yenilikler, kapitalizmin
yeniden tretilmesinde ve biiyiime sorununda gok kritik bir role sahiptir. Azalan kar
hadleri geregi yavaslayan biyiime yenilikler tarafindan yeniden canlandirilmis olur.
Kapitalizme dinamizm getiren seydir yenilik... Schumpeter’e kadar iktisatgilar (klasik ve
neoklasik iktisatgilar), iiretim fonksiyonu agisindan diretim  faktorlerindeki
degisikliklerin Giriin miktarinda nasil degisiklikler yaratacag sorunuyla ilgiliydiler. Oysa
Schumpeter, tretim fonksiyonunu degistirmek sorunuyla ilgiliydi. Yani yenilikle...

Zaten yeniligi de basitge, “yeni bir tiretim fonksiyonu olugturmak” olarak tanimlamisti.
Schumpeter’e gore bes tiir yenilik s6z konusudur:

“l. Tiketicinin daha 6nce tamimadig1 yeni bir malin ya da bir malin yeni bir

tipinin veya ayni malin yeni bir kalitesinin piyasaya siiriilmesi
2. Uretime yeni bir teknigin uygulanmas:
3. Yeni piyasalarin kesfi veya yaratiimasi
4. Yeni bir hammadde veya yart mamul madde kaynaginin bulunmasi
5. Endiistrinin reorganizasyonu.” ( Demir, 1996)

Schumpeter, yeniligin meydana getirdigi ¢evrimlerin ii¢ nedenden dolay: farkli
turlerde ortaya ¢iktigini ifade eder. Birincisi, zaman unsurundan kaynaklidir. Yeniligin
tird, ornegin basit bir donamim gerektirmesi, yeniligin daha kisa zamanda ortaya
¢tkmasmin bir nedenidir. Veya yeniligin kabul gérmesi daha ¢abuk veya daha hizli
olabilir. Ikincisi, yeniligin etkisi agisindan s6z konusu olur. Bazi yenilikler tek bir
¢evrim donemi agisindan etkide bulunurken, bazi yenilikler etkilerini ardarda gelen
birkag ¢evrim déneminde gosterirlerler. Ornegin elektrik enerjisinin kullanilmasi, kendi
gevrimindefn sonraki biitiin ¢evrimleri etkilemigtir. Ugiinciisii, yeniliklerin nasil bir

siiregte ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir. Bagka bir deyisle, bir yenilik - ki ¢ogunlukla boyle
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olur - bir ¢ok yenilikle baglantili ve/veya eszamanl: olarak ortaya ¢ikabilir. Gorildugi
tizere, Schumpeter ¢evrimden bahsederken sadece birbiri ardisira gelen gevrimlerden

bahsetmez yalnizca. Belirsiz sayida ve eszamanli ¢evrimler de tahlilin bir unsurudur.

Yenilik bu kadar 6nemliyse eger, yenilikleri getiren siiregler ve varliklarin teshis
edilmesi gerekir. Bu baglamda, bir kere icat ile yeniligi birbirinden ayirmak 6nem tagir.
Buhar giici Avrupa’da 16. y.y.’da biliniyordu. Fakat ilk uygulama alanim Watt ile
buldu. 19. y.y.’in ilk yansindan itibaren gergekten kullanilmaya baslandi. Mucit, bu
giiciin varlidint gok énceden ortaya koymugtu. Ancak bu kesfin ~hele ki iktisadi alanda
uygulanmasi sﬁz konusuysa- uygulanmas: mitegebbisi bekledi. Yani Schumpeter’e
gore, “mucit fikir verir, girisimci onu gergeklestirir.” Bunun ekonomik tahlil agisindan
anlami sudur: Iktisadi biyiime agisindan kritik olan bilimsel bilgi degil, bu bilginin

uretime uyarlanmasi, yani yeniliktir. Burada ise devreye girisimci girmektedir.

Girisimci kavrami Schumpeter’e kadar, tretim faktorlerini bir araya getiren,
zarar riskini Uistlenen kisi olarak tammlanmigti. Schumpeter ise girisimciyi, ekonomiye
yeni Uretim siiregleri, yeni tiriinler, tek kelimeyle, yenilikler getiren kisi olarak tanimlar.
Boylece girisimci ekonomide geri dondiiriilemez dontsiimler yaratan kigi olmugtur. Bu
nedenle, ekonominin ger¢ek aktorleri girigimcilerdir. Bu tahliliyle Schumpeter, 6zne

sorununa kendi cephesinden yeni bir yaklagim getirmektedir.

Tarih, salt ekonomi tarihinden olusmadigina goére, sosyal ve siyasal siireglerin
gerisindeki ézhelerin de anlagilmast gerekir. Schumpeter’e gore tarihin itici giicii bir
grup insandir. Schumpeter bu insanlar ti¢ kategoride degerlendirir; Birincisi, yukarida
da ifade ettigimiz gibi girigimciler, ikincisi, “burjuvazinin ticari kafa yapisina yabanci
siyasal iglevleri yerine getirerek kapitalist sistemi koruyan soylular” ve son olarak,
“yikic1 elestirilerle ahlaki temelleri agindirarak kapitalizmin tahrip edilmesine yardim

eden entellektiellerdir.”( Demir, 1993: 48)

Ekonomik hayata dinamizm getiren olgu ve kisilerle ilgilenildiginde bilimsel

¢aba, denge sorunundan ¢ok, defisim sorununa odaklanacaktir. Bu baglamda,
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Schumpeter’in ekonomik denge konusundaki gorisleri tzerinde durmak anlamli

olacaktir.

Schumpeter’e gore ekonomik hayatin temel karekteristigi, defisimdir. Bu
durumda ekonomi bilimi, denge durumunu degil, bu degisim siireglerini agiklamaya
yonelmelidir. Elbette olaylarin eszamanli olarak nasil isledigini kavramak onemlidir.
Ancak, ekonominin herhangi bir anina iligkin bir fotograf veren bu tiir bir ¢aba, denge
durumu olarak mutlaklastinldiginda, ekonomik hayatin dinamizmini anlamaktan
uzaklagmakta ve kuru bilgiye doniigmektedir. O halde olaylarin eszamanli olarak nasil
olustugunu anlama gabasi, yani statik analiz, olaylarin tarihsel olarak nasil meydana
geldigi, degisimi yaratan siire¢ ve giiglerin neler oldugunu anlama gabasi, yani dinamik
analizle birlestirilmelidir. Ustelik denge durumu duragan bir durumu ifade etmektedir.
Bu baglamda, dengenin iyi ve giizel olduguna dair normatif deger yargsi, tartismali bir
yargidir. Asil kritik olan, geligmenin nasil oldugu ve nasil giidiilenebilecegi sorunudur.

(Demir, 1996: 49)

Ekonomiye dinamizm getiren sey yenilik ve yenilikleri yaratan da girisimcilerse,
kapitalizmin baganisi, girigimcilerin faaliyetlerine 6zendirebilmesine, girisimciler igin
uygun sosyo-ekonomik sartlari yaratabilmesine baghdir. Girisimciler, irin,
organizasyon, pazarlama, teknoloji gibi yenilikleri piyasaya getirirken gegici tekeller
kurmaktadirlar. Ciinkii, maliyet disiirticii veya kar artirict bu yenilikler, eski firmalari
piyasadan siirerken, yeni tiretim ve tiretim streglerinin, bir kelimeyle, yeni teknolojinin
ekonomide yayginlagmasina hizmet edecektir. Iste Schumpeter’in Marx’tan aldig1 ancak
bambaska ve hatta tabantabana zit bir igerik yiikleyerek ortaya koydugu yaratict yikim

kavrami1 bunu ifade etmektedir.

Schumpeter’e gore yaratict yikim stirecinde ortaya ¢ikan tekeller toplam igin
yararlidir. Ciinkii ekonomiye dinamizmi bu tekeller vermektedir ve yenilik yaratmak
igin yiriittitkleri ¢aba nedeniyle yiiksek kar elde etmektedirler. Eger yiiksek kar elde
edemezlerse yeniliklerin tretilmesi i¢in gerekli maddi imkanlardan yoksun

olacaklarindan, yenilik yaratma ¢abasi azalacak, girisimciler ortaya ¢ikamayacak ve
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ekonomi dinamizmini yitirecek, biiytiime duracaktir. Bu yaklagim tam rekabet sartlarinin
anlamsizligin1 ortaya koydugu gibi, ekonomik kalkinmada tekele 6zel bir rol bigerek,
tekel konusundaki yaklagimlan kokiinden degistirmekte kalkinmayi da bambagka bir
kavramsal cergevenin igine oturtmaktadir. Ayrica kar konusundaki tartigma da karin
hakliligt sorunundan, karin, yaratict yikimlarin ve yeniden do§uslarm maliyetini

kargilamaya ,yeterli olup olmadig1 sorununa kaymaktadir.

3. 2. 4. Post Keynesyen Iktisat

Post Keynesyen Iktisat agagida siralanan beg temel yaklasimdan yola gikmugtir
(Radzicki, 2003: 132):

1. Ekonomiler tarih baglaminda geniglerler.

2. Belirsizligin kaginilmaz oldugu bir diinyada beklentiler ekonomik faaliyet
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler (6zellikle yatirim harcamalarinda).

3. Ekonomik kurumlar (6zellikle oligopolistik mega-sirketler) ve politik kurumlar
ekonomik olaylar1 gekillendirmede 6nemli bir rol oynarlar.

4. Iktisadi analizde realizm énemlidir.

5. Kapitalizm sinifsal olarak béliinmiis toplumlar yaratir.

Yukaridaki temel onermelerden kurumlarin 6nemi ve iktisadi siireglerin
tarihselligi, Evrimci Iktisatgilar’in 6nemle vurguladigi noktalardir. Bu agidan iki okul
arasinda, bir kargilikli etkilegimin varhgindan bahsedilebilir. Post Keynesyen Iktisat’in
temel amaci iktisadi hayatta bir ekonominin iginde neden esitsiz bir biiylimenin s6z
konusu oldugunu ve ilkeler arasindaki biyime orami farkliliklarinin nedenini

agiklamaktir.

Post Keynesyenler, bu iki amaca ulagsma gabasi i¢inde hem matematiksel hem de
matematiksel olmayan bir modeller ve yaklagimlar butiini geligtirmislerdir, ki bunlarin
bazilari Evrimci iktisatgilarin yaklagim tarziyla ortiismektedir. Bu yaklagimlar ve

modeller bitiini sunlari igermektedir (Radzicki, 2003: 134):
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a) Bir sistemler yaklasimindan yararlanmak; dengesizlik durumundaki bir

ekonomik sistemin davranigini géstermek;

b) Bir ekonomik sistemin geniglemesinin, belli degiskenlerdeki farkliliklar
yoluyla tarihsel zaman boyunca digerine (diger bir sisteme) gore nasil etkilendigini

gosteren “karstlagtirmali dinamikler” yaklagimindan yararlanmak;

¢) Idealize edilen durum (6rnegin global olarak rasyonellik) yerine gergekte olan

durum (6rnegin sinirli rasyonellik) olarak iktisadi Oznelerin (ajanlarin) davranigini

gostermeye ¢aligmak;

d) Makroekonomik teori ile makroekonomik veriler arasindaki iligkiyi

gostermek;

e) Makro davramgi mikro yapinin bir sonucu olarak agiklamak ve boéylece

makroekonomiyi ve mikroekonomiyi bagaril: bir gekilde birlegtirmek.

Bu yaklasgimlar iginde yer alan, a ve ¢ sgiklan Evrimci iktisatgilarin
yaklagimlariyla tamamiyle ortiismektedir. Ancak, Post Keynesyen’lerin tezahiir etme
konseptiyle soruna yaklagmamalari, d ve e giklarinda wvurgulanan yaklagimlarla
sorunlara yaklagmalarina neden olmustur. Iki okul arasindaki etkilesim stirmektedir.
Diger taraftan her iki okul da, denge durumunda olmayan bir ekonomiyi analiz

etmektedirler (Radzycki, 135).
3. 2. 5. Ekolojik Iktisat

Modern Ekolojik Iktisat, iktisadi bityiimenin sirdirilebilirligi, zenginligin
dagilimy, asit yagmuru, tiirlerin tikenmesi gibi iktisadi ve ekolojik sistemlerin karsilikli
etkilesimden meydana gelen problemlerle ilgilidir. Ekolojik iktisadin ortaya gikmasinin
temel neden ekolojik faktérlerin arzimn ekonomik aktiviteyt eninde sonunda
sinirlandiryp sinirlandirmayacagi  sorunudur. Eger insamin yarattifi yenilikler ve

teknolojideki ilerlemeler sistemin biiyimeye koydugu sinirlari, 6nemli yeni problemler
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yaratmaksizin saf disi edebilirse, ekolojik ve iktisadi felaket kaginilmaz olmayabilir.

Eger bu yapilamzsa, problemler biyiik bir olasilikla global diizeyde ortaya gikacaktir.

Ekolojik iktisatgilar problem ¢oziimii agisindan holistik (biitiinliik¢ii) (6rnegin
sistemler yaklagimi gibi) ve interdisipliner yaklagimlar kullanirlar. Hem ekosistemlerin
hem de sosyo-ekonomik sistemlerin daima yavas yavas gelistigini ve onlarin etkilegimi
yoluyla yaratilan problemlere yonelik ¢dziimlerin evrimci bir perspektife dayanmasi
gerektigini ifade ederler. Ayrica, bir ekonominin daha biyiik bir sosyal sistemin bir
pargasi oldugunu ve insanlarin neoklasik iktisatta sergilenen sosyal faktorlerin daha
Otesindeki faktorler yoluyla motive edildiklerini de kabul ederler. Sonu¢ olarak,
problemlere kargi, insan saglifi ve soyunun siirebilmesi agisindan hayati olan sosyal

yapilar ve siireglere doniik ¢oztimleri arastirirlar (Radzycki,2003; 136).

Ekolojik Iktisat, Evrimci Okul’la oldukga yakin etkilesimlere sahiptir. Ozellikle
ekolojik kosullar ile sosyo-ekonomik kosullarin evrimi siireglerini birlikte ele almaya
calismalari, dinamik sistemler yaklagiminin ve karmagikligin modellemesinin
gelismesinde 1970°li yillar boyunca 6nemli bir rol oynamigtir. Bu baglamda Evrimci
Okul’un butonlugi, gesitliligi, karmagikligi agiklamada gelistirdigi hareket halinde bir
sistemin analizine donik yaklagimlar ve modellemeler agisindan 6nemli katkilar

olmugstur. Elbette, tersi de gegerlidir.
3. 2. 6. Ajan Bazh Karsilagtitmah Iktisat (Agent-based Computational Economics)

Ajan Bazli Karsilastirmali Iktisat ekonomik problemlere, karmagiklik
(karmasiklik (kompleksite)) teorisinin, karmagik adaptif davranig paradigmasinin,
“yapay yasam” veya “yapay dinya’min araglarinin uygulanmasidir. Ajan Bazli
Karsilastirmali Iktisat’in hedefleri, karmasik denge disi davramslar ve karmagik makro
sosyo-ekonomik yapilarin nasil bireysel heterojen ekonomik ajanlar (bir sistemin mikro-
yapist) arasinda ¢ok basit ve simrlanmig rasyonel etkilesimlerden ve bu ajanlar ile
makro-yap: arasindaki etkilesimlerden tezahiir ettigi ve evrimlestigini belirlemektir.

Daha agik olarak, amaglar, (1)yukaridan asagi planlamanmin ve kontrolun yokluguna
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ragmen otonom bireylerin yerel etkilesimlerinden agagidan yukariya dogru ticaret
aglari, sosyal olarak kabul edilmig paralar, piyasa protokolleri, ig ¢evrimleri, ve
teknolojik yeniliklerin genel benimsenmest gibi kiiresel diizenlemelerin nasil tezahiir
ettidinin anlagilmasi, (2) bireysel davramg ve sosyal refah tzerinde etkilerinin
saptanmasi igin hangi alternatif sosyo-ekonomik yapilarin  incelenebilecegini

saptamaktir (Radzycki, 2003: 149).

Ajan Bazli Kargilagtirmalt Iktisadi modeller ii¢ temel kisma sahiptir (Tesfatsion
2002, 57): (1) Bir otonom mikro-diizey ekonomik ajanlar kiimesi, (2) i¢inde ajanlarin
etkilestigi bir ¢evre, ve (3) ajanlar agisindan adaptif davramigin kurallarim belirleyen
dinamikler. Bir ajan-bazli modelcinin her bir ajan igin bir baglangi¢ nitelikler kiimesi
belirlemesi gerekir, ki bunlar, igsellestirilmis davramigsal normlar, davranigin igsel
bigimleri (iletisim, 6grenme, ve adaptasyon tarzlarin iceren), etkilemesine izin verilen
diger ajanlar ve kendisi hakkinda igsel olarak muhafaza edilen bilginin bi¢imi ve miktari
seklindeki karakteristikleri igerir. Modelcinin ayrica her bir ajanin sahip oldugu diger
ajanlar ve gevresiyle etkilesim (normal olarak dogrusal olmayan) tarzim da belirlemesi
gerekir. Ajan Bazli Karsilastirmali Iktisat’ta yapilan arastirmalarin kilit alant bireysel
O0grenme ve adaptasyonu modellemenin en iyi yolunu ortaya ¢ikarmaktir (Tesfatsion
2002, 56). Dolayisiyla, ozellikle modelleme ve bu modellerin gerisindeki bakig

agtsindan Evrimci Teori ile aralarinda 6nemli etkilesimler olmustur.

3. 2. 7. Davramssal Iktisat

Davranigsal Iktisat genel olarak, karar alma siirecinin reel hayatta nasil
gergeklestigi, optimalden nasil saptigini (fayda maksimizasyonundan sapmalar) inceler
ve bunu yaparken iktisat ve psikolojiden aldig1 yaklagim, teori ve yontemleri bir araya
getrerek kombine eder. Davramgsal Iktisat’ta gogu c¢aligmanin statik olmasina ve bu
yizden zaman iginde tek bir noktada iktisadi ajanlar tarafindan yapilan tek bir karara
baglanmasina karsin, bu ¢aligmalar artan bir sekilde evrimci hale doniigmektedir.

Davramgsal iktisatgilar, 6zellikle dinamik karar verme tzerine yaptiklari ¢aligmalarda



kazang, ogrenme ve adaptasyon yoluyla iktisadi ajanlarin kararlarinin nasil etkilendigini
incelemektedirler (Radzycki, 2003: 150).

Davranigsal Iktisatgilara gore karar alma siirecini rasyonel olmaktan saptiran iig
teme faktor vardir (Mullainathan ve Thaler, 2000: a) Sinirli rasyonalite (sinirli 6grenme
ve beceriler baglaminda degerlendirilir); b) Sinrh irade, ki insanlarin nigin zaman
zaman uzun dénem ¢ikarlarina uymayan tercihler yaptiklarini agiklar; ¢) Sinirh kigisel
¢ikar, ki insanlarin nigin siklikla kendi ¢ikarlarini digerlerine yardim etmek igin feda
etmek istedigini agiklar. Karar vericiler, bu u¢ faktoriin etkisi ve sosyo-ekonomik
hayatin karmagikligi kosullarinda yapabileceklerinin en iyisini yapmaktadirlar.
Davranigsal Iktisat’in dnemli bulgularindan biri, rasyonel-olmayan ajanlarin da ayakta
kalabildigi seklindedir. Bu durum Neo-klasik Iktisat’in temel varsayimlarina iliskin

supheleri artiricken, Evrimei iktisat¢ilarin yonelimlerine énemli agilimlar getirmigtir.

3. 2. 8. Radikal Politik iktisat

Radikal Politik Iktisat’in, ozellikle iilkeler arasinda ve bir ulusal ekonomi
icindeki esitsiz geligme siireglerine iligkin ¢aligmalari, tam rekabet piyasalarin iligkin
elestirileri Evrimci Iktisat’in gelistirdigi esitsiz gelisme teorileri agisindan yol agici
olmustur. Diger taraftan Radikal Politik Iktisat’a ait simuf ve/veya tabaka analizi,
Evrimci Iktisat’taki popiilasyon diigiinme, birey yerine farkh popiilasyonlarin
davramgini inceleme baglaminda, ¢aligmalarin ¢ok farkli uglarda seyretmesine ragmen

belirli bir yaklagim benzerliginin oldugunu goéstermektedir.

Radikal Politik Iktisat, hareket halinde bir sosyo-ekonomik siire¢ kurgusundan
yola ¢ikmaktadir. Bu da Evrimei Okul’un yaklagim tarziyla ortigmektedir. Kurumlarin,
iktisadi  Oznelerin, devletin, dig ekonomik sistemlerle iligkilerin kargilikli
etkilesimleriyle birlikte incelenmesi bigimindeki yaklagim ve bunun gerisinde yatan
agik sistemler perspektifi, iki okul arasindaki benzer yonlerden birini olusturmaktadir.
Yontemsel benzerliklere karsin iki okulun ulastigi sonuglar ve ilgi alanlarinda 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir (Radzycki, 2003: 168).
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3. 2. 9. Sidney G. Winter ve Richard R. Nelson: Evrimci Iktisat’in Kuruculari

Sidney G. Winter ve Richard R. Nelson, hemen biitiin Evrimci iktisat¢ilar
tarafindan Evrimci Iktisat Okulu’nun kuruculan olarak kabul edilmektedirler. Ortak
olarak geligtirdikleri yeni teorinin olusum siirecine, Nelson zengiﬂ teorik ve ampifik
endiistriyel ekonomi bilgisini katarken, Winter ise, biyolojiden iktisat bilimine tagidig1
evrimci metaforlar yoluyla sosyo-ekonomik geligmenin agiklanmasinda bir paradigma
kaymasina yol agacak 6nemli teorik perspektif ve yaklagimlarint katmigtir (Andersen,

1996: 122).

Sidney G. Winter, 1964 yilinda, iktisadi stireglerin agiklanmasinda biyolojik
metaforlarin ne kadar da yol agict olabilecegini gosteren, ‘Economic “Natural
Selection” of the Theory of the Firm’ baglikli gok 6nemli bir ¢aligma yayinlamistir. Bu
¢alisma, R. Hall ve C. Hitch tarafindan 1939 yilinda, firmalarin kar maksimizasyonun
bir geregi olarak, MC = MR kuralina uygun hareket etmedigini, bu kurali
uygulayabilmek i¢in gerekli maliyet eZrilerini bilmedigini, bunun yerine uzun donemde
karlarim maksimize etmeye ¢alistiklarini ve ortalama toplam maliyet tGzerine %10 gibi
normal bir kar pay1 koyarak hareket ettiklerini ortaya koyan ve daha sonra bu alanda
yapilan ¢aligmalariyla baglayan firmanin amaci ve davraniglart konusundaki tartigmaya
onemli agilimlar saglamigtir. Bahsi gegen tartijma, Friedman’in, bir teoriyi
degerlendirmenin ana kriterinin onun dogru 6ngoériiler yapmas:t oldugunu, dolayisiyla
varsayimlarinin gergekgi olup olmamasinin o kadar da 6nemli olmadigini vurgulayan
yaklagimiyla Neo-Klasik Okul’a yakin olan iktisatgilar lehine donmiistiir. Friedman bu
gorugini, dogal seleksiyonda ayakta kalan firmalarin kar maksimizasyonu yapan
firmalar olacag seklindeki evrimci bir argiimanla desteklemistir. Daha sonralar,
Simon’un, “kiiresel rasyonellik” varsayiminin gergek diinya karar alma siirecindeki
karmagiklik ve belirsizligi goz ardi ettigine, ¢inka aktorlerin kiiresel maksimizasyon
kararina ulasabilmek igin gereken bilginin tamamini edinip isleyemediklerine,
dolayisiyla, edinebildikleri bilgiler kadartyla karar verdiklerine, baska bir deyisle, reel
hayatta “sinirli rasyonellik”in s6z konusu olduguna déntuk vurgulari, tartijmaya 6nemli

bir agilim saglamakla birlikte, Winter’in, karar verme streglerinin ve iktisadi evrim



siirecinin igleyigine iligkin getirdigi yaklagim gibi alternatif bir teorik perspektif tizerine

oturmamaktadir (Hodgson, 1999-160-1).

Winter’e gore Friedman’in evrimci agiklamasinda kalitimsal bir parga eksiktir.
Seleksiyon mekanizmasinin igleyebilmesi igin, rekabet siirecinin seleksiyonunda
secilmis olan optimizasyoncu firmalarin bu davrams modunda bir siire devam
etmelerini saglayan bir temel unsur olmalidir. Winter, bu unsurun rutinler oldugunu
ifade etmistir. Genler kadar kalict olmasa da, organizasyonlar, kendini besleyen ve
dayanikli nitelikleri olan rutinler ile diiginme ve hareket etme yollari olusturup
gelistirirler. Ustelik Winter’a gore, firmalardaki rutinlerin zaman igerisinde goreceli
olarak dayamkl nitelikleri s6z konusudur. Bu rutinler, yetenekleri ve diger bilgi
tirlerini tutmaya yardimci olabilirler ve bir yere kadar taklit, personel hareketliligi ve
satin almalar gibi yollarla tekrar tireme yetisine de sahip olabilirler. Bu yaklagimlaniyla
Winter, iktisadi agtdan biyolojik evrim analojisini kabul edilebilir bir gergeve igine
oturtabilmigtir. Zira rutinlerin, genler gibi, duraganliklar1 ve mutasyon gegirme

kapasiteleri vardir (Metcalfe, 1998: 27).

Ancak bu, daha baglangigtir. 1960’larin sonunda bagimsiz olarak evrimci bir
yaklagima kayan Nelson’un, Winter’la bir araya gelmesiyle, yeni bir teorinin ortaya
cikmasina yol acacak isbirligi igin gerekli zemin olugmustur. Iktisat bilimine
biyolojiden tagidiklar1 evrimci analoji, iktisadi siireglerin tarihsel boyutunun ele alinma
tarzinda 6nemli bir agilim saglamigtir. Ancak, Nelson ve Winter, biyolojideki evrim
sireglerinde insan zihninin iradi boyutu pek de gdz oOniine alinmadiZindan, sosyo-
ekonomik siireclerde insanin oynadig belirleyici role israrla vurgu yapmigslardir. Bu
nedenle, sosyo-ekonomik evrimin Darwinyan olmaktan ¢ok Lamarckian oldugunu ifade
etmiglerdir (Hodgson, 2001: 162-3). Bagka bir deyisle, deterministik bir sosyo-

ekonomik evrim kavrayiginin diginda yer aldiklarini agikga belirtmiglerdir.

Iktisat bilimine evrimci bir yaklagim, sosyo-ekonomik siireglerin tarihsel bir
baglam iginde degerlendirilmesini kaginilmaz kilar. Nelson ve Winter bu nedenle Neo-

Klasik Teori’yi elestirmiglerdir: “Denge analizine bagimhilik, esnek formlarinda bile,



tarihsel degisimle ilgili olan fenomenlere disiplini kor kilmigtir” (Nelson ve Winter,
1982: 8). Aslinda, Nelson ve Winter, Neo-Klasik Iktisat’in temel varsayimlarinin
getirdigi teorik, pratik ve ampirik kisitlarin sosyo-ekonomik degisimin anlagilmasini
zorlagtirdigim diiginmektedirler. Onlara gore, tam bilgilenme, statik denge ve hatta
“aktorlerin  optimizasyon yapma anlaminda rasyonel olduklari varsayimlar1”

reddedilmelidir (Nelson ve Winter, 1982: 8).

Dolayisiyla Nelson ve Winter firmamin analizi i¢in kar maksimizasyonu
gergevesine alternatif bir teorik gergeve gelistirirler. Boylesi optimizasyon siirecinin
yerine, se¢imin firmanin igsel rutinleriyle isledigi bir evrimci model 6nerirler. Rutinler
“nesneler Uretmek igin iyi tammlanmis teknik rutinler, ige alma ve kovma igin detayls
prosediirler veya talep edilen mallarin Gretimini arttirmaktan yatirima dair politikalara,
ARGE’ye veya reklamcilifa ve Uriin farklilagtirmasi ile deniz 6tesi yatirtm igin
stratejilere kadar degisen karakteristikler” igerir. Analizlerinde, “bu rutinler biyolojik

evrim teorisinde genlerin oynadig rolii oynarlar” (Nelson ve Winter, 1982: 14).

Rutinler sadece, organizasyonlardaki yaygin bir sekilde bulunan ve pek ¢ok
sayidaki aktivitenin 6zelligi degildirler: aym1 zamanda fonksiyonel 6zellikleri de vardir.
Eknomide teknolojik yeteneklerin nasil edinilip aktarildigini géstermek igin Nelson ve
Winter aligkanlik ve rutinlerin bilgi ve yetenegin goreceli olarak dayanikli depolar1
olarak hareket ettigini ifade ederler. Onlarin soziiyle rutinler firmanin “organizasyonel
hafizasidir.” Dahasi rutinler taklit, personel hareketlili§i ve benzerleriyle ¢ogalabilir,
orneklenebilir yayginlasabilirler. Goreceli olarak dayanikli 6zellikleri ve yeniden iireme
kapasiteleriyle rutinler, biyolojideki genlerin ekonomik analoglaridirlar. Zira rutinler,
tipki genlerin bilginin korunma ve tekrar iiretilmesinde oynadigi rol gibi bir rol

oynarlar: Bilginin zaman i¢inde aktarilmas: (Hodgson, 2001: 163).

Ancak firmalardan olusan bir sistemin evrimi yalmzca rutinlerden
olusmamaktadir. Rassal faktorler ve yenilikler, bu evrimin sekillenmesinde onemli
olgulardir.. Bu noktada, Nelson ve Winter kilit o6nemde ikinci bir kavram

gelistirmiglerdir: Arastirma (search). “Arastirma” kavrami, “biyolojik evrimci teorideki



mutasyonun kargiligidir” (Nelson ve Winter, 1982: 18). Nelson ve Winter’e gore,
firmalar kayda deger bir karlilik seviyesindeyseler, genel olarak rutinlerini korurlar ve
“aragtirma”ya yonelmezler. Fakat eger karlilik bu seviyenin altina diigerse o zaman
“firmalar olumsuzlugun baskis: altinda alternatifler digtinmek zorunda kalirlar” (Nelson
ve Winter, 1982: 211). ARGE yatinmi yaparlar ve karliligin korunmast icin yeni
teknikler kesfétmeye caligirlar. Nelson ve Winter, bu yaklagimlarint daima yenilik
arayis1 iginde olan, yani daima “aragtirma” iginde olan firmalari da katarak

zenginlestirmislerdir.

Ugiincii olarak, ekonomik “dogal seleksiyon” kavramina agik bir analoji vardr:
“Piyasa gevreleri firmalar i¢in basarinin bir tammini saglarlar ve bu tanim onlarin
hayatta kalma ve geligme yetenekleriyle yakindan ilgilidir” (Nelson ve Winter, 1982: 9).
Agiktir ki bu, piyasa rekabeti ile biyolojideki “varolug i¢in g¢abalama” arasinda bir

analoji kurulmasdir.

Bu li¢ temel kavram, biyolojideki evrimci siireglerin, belirli bir iradi etkinligi
olan insani da g6z Online alarak, sosyo-ekonomik siireglere bagarili uyarlanmasidir.
Bilindigi uizere biyolojide evrim ii¢ temel pargay1 gerektirir. Ilk olarak bir tiiriin veya
nufusun ﬁyelefi arasinda siregiden bir ¢esitlilik olmalidir. Cesitlilikler rastgele veya
amagh olabilirler. Fakat Darwin’in 1srarla belirttigi tizere bunlar olmadan dogal
seleksiyon isleyemez. ikinci olarak, 6yle bir kalitimsallik veya sireklilik prensibi
olmalidir ki yavrular ebeveynlerine, wrklarimin diger temsilcilerine benzediklerinden
daha ¢ok benzesinler. Diger bir deyisle, bireysel 6zelliklerin nesillerce aktanldigi bazi
mekanizmalar olmalidir. Uglincii olarak dogal seleksiyonun kendisi isler, ¢iinkii daha iyi
uyumlanmig organizmalar daha ¢ok yavru tretirler, veya, korunan gen kombinasyonlari
ya da ¢esitlilikler hayatta kalma cabasinda avantajlar yaratirlar. Bu, varolusunu

sirdiirmek igin ¢abalama ilkesidir.

Nelson ve Winter formal yontemler ve bilgisayar similasyonlar kullansalar da
¢aligmalarinin gligli bir empirik yond vardir. Onlar igin formalizasyon ve modelleme

onemlidir, Fakat, matematiksel katilik ve zarafetin, ampirik zenginlik, agiklama giic,
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kavramsal saglamlik, politikaya uygunluk veya ongéri kapasitesinden daha onemli
gorilmemesi gerekir (Nelson ve Winter, 1982: 154-7). Zira onlara gore, formalizasyon
ve modelleme, sosyo-ekonomik siireglerin gesitliliginin bir tiir indirgenmesidir ve belirli
bir noktadan sonra, bu gesitliligin ve gok boyutlulugun anlagilmasinda bir engel tegkil

edebilir. Ozetle, Nelson ve Winter’e goére, “formal modelleme 6énemli fakat merkezi

olmayan bir rol” oynamalidir (Hodgson, 2001: 166).

Genelde, ekonomide biyolojiden gelen evrimci metaforun bugiine kadarki en
kapsamli uygulamasi olarak Nelson ve Winter’in ortak ¢aligmalar1 son derece
6nemlidir. Bu yaratict bagar1 kismen Winter’in hangi sartlar altinda evrimci analojinin
uygulanabilecegini aragtiran daha evvelki galigmalari sayesindedir. Nelson’un temel
katkis1 endiistriyel organizasyon ve teknolojik degigmeye dair zengin bilgisidir.
“Onlarin “Evolutionary Theory of Economic Change” isimli galigmalari eger bir
disiplinin zaten zengin bir empirik ve teorik bilgisi varsa, bir disiplinden digerine
metafor aktarilmasindan ortaya ¢ikabilecek bilimsel yaraticilik igin klasik bir érnektir”

(Hodgson, 2001: 167).

Evrimci Teori, Nelson ve Winter’in 6zgiin galigmalar1 izerinden kurulmus bir
teori olmakla birlikte, aslinda bu teorinin gelismi sireci, baska bir ¢ok farkli iktisadi
okuldan iktisafg:mm da Evrimci Okul’a katilmastyla ¢esitlenmis ve zenginlesmistir. Bu
baglamda, teknolojik degigmenin ¢ok uzun donemli salinimlariyla ilgili olarak Chris
Freeman’in Tekno-Ekonomik Paradigmalar yaklagimi, Dosi’nin yaptift teorik ve
uygulamali katkilar, Witt ve Andersen’in toparlayict ¢alismalari, Kurumcu Iktisatgilarin
kurumlarin 6nemine dair vurgulari, Hodgson’un yontemsel katkilar1 onemli bir yer
tutmaktadir. Evrimci Iktisat’in en énemli ayirdedici ozelliklerden biri iktisadi degisim
olduguna gore iktisadi degisim stirecini Evrimci Iktisattlarin nasil degerlendirdigini
daha ayrintili bir gekilde ele almak gerekmektedir. Evrimci Okul’a gore iktisadi degisim
motoru teknolojik yeniliklerdir. Bu baglamda, teknolojik degisim ve sosyo-ekonomik
degisim arasindaki iligkiyi farkli uzunluktaki donemler baglaminda degerlendiren ve
Evrimci Iktisatgilara ait olan Tekno-Ekonomik Paradigmalar yaklagimim ayrintili bir

sekilde ele almak gerekmektedir.



3. 3. Tekno-Ekonomik Paradigmalar

Tekno-ekonomik Paradigmalar Kurami, 1970°li yillarda yaganan krizin
nedenlerini ve krizle birlikte teknolojik, ekonomik, siyasal, sosyal ve diigiinsel alanda
gorillen radikal doéniigiim siireglerini anlama gabasi iginde ortayya ¢ikan, en genel
hatlariyla, Kondratiev’in uzun dalgalar kurami ile Schumpeter’in ekonomik gelisme
kuraminin  birlegtirilmesine dayanan, ekonomik deZisme ve radikal doéniisim

siireclerinde teknolojik degisimin 6nemine vurgu yapan bir kuramdir.

Tekno-ekonomik Paradigmalar Kurami’na gore, 1970°1i yillarla birlikte, Fordist
Tekno-ekonomik Paradigma, gerileme ve kriz donemine girmis ve yeni bir tekno-
ekonomik paradigma olugmaya baglamuistir. Bu baglamda 1970’li yillar, kapitalizm
agisindan iktisadi, siyasal, sosyal, diiginsel ve teknolojik alanda bir yeniden yapilanma
doénemini ifade etmektedir. Neo-Klasik Teori’yi bagka bazi dnciillere dayanarak kurma
cabasimi ifade eden Monetarizm, Arz-Yonlii Iktisat Teorisi gibi yeni yaklagimlar ve
Keynesyen Iktisat, analizlerinde kapitalizmde yasanan bu uzun donemli hareketlilikleri
gbz Oniine almamaktadirlar. Diger taraftan, kapitalizmin her bir ayr1 doénemini
karakterize eden kritik etmenlerden biri olan teknolojik degisimin 6zgiin yanlarini da
hesaba katmamaktadirlar. Bu nedenlerle, bahsi gecen iktisadi yaklagimlar yaganmakta
olan dénemi yeterince “dogru” anlayamamakta ve dolayisiyla yeterince “dogru” iktisadi

politikalar olusturamamaktadirlar.

Tekno-ekonomik Paradigmalar Kurami’na gore, 1970’li ve 80’1 yillarin ayirt
edici ozelligi, bir taraftan Fordist Tekno-ekonomik Paradigma’nin gerilemesi ve yeni
tekno-ekonomik paradigmanin olusmasi ile karakterize olurken, diger taraftan, yeni
tekno-ekonomik paradigma ile sosyo-kurumsal alan arasinda yaganan uyumsuzluk ve
uyumlanma sireci ile karakterize olmaktadir. Bagka bir deyisle 1970 ve 1980°li yillarin
ayirdedici 6zelligi, bu yillarin, kapitalizm agisindan bir transformasyon siirecine tekabiil
etmesidir. Bu durum, tim dinya diuzeyinde belirsizlikleri artirmakta ve egitsiz bir
gelisme siirecini beraberinde getirmektedir. Zira, gesitli kisiler, gruplar, bolgeler veya

ulkeler, bahsi gecen donusim stirecine g¢ok daha hizli bir adaptasyon becerisi
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gosterirken, diger bazilari yeterince adapte olamamakta ve dolayisiyla bir tarafta
zenginlik birikirken, diger tarafta yogun bir fakirlik ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ayni
zamanda, yenilikler lhzla yayilmakta, basar1 6rnekleri, hizla taklit edilmektedir. Tekno-
ekonomik degisim siirecleriyle sosyo-kurumsal yapilar arasinda ortaya ¢ikan gerilimler,
yeni paradigmaya uyumlu sosyo-kurumsal yapilarla degistirilmek’;e ve bazi yeni ve
basarili sosyo-kurumsal yapilar 6rnek alinmaktadir. Bu siireg, tiim diinya diizeyinde,
tekno-ekonomik paradigma ile sosyo-kurumsal yap: arasinda tutarh bir bitiinlik
olusana kadar. siirecektir. Bahsi gegen tutarli butinlik olustugunda, yeni paradigma,
kendi potansiyellerini sonuna kadar kullanabilme olanagina kavusacak ve diinya
diizeyinde ortaya ¢ikan belirsizlik siireci minimize olacaktir. Bu déniigiim siirecinin
nasil igleyecegi, esas olarak teknolojik yapmn o6zgiin nitelikleriyle belirlenmekle
birlikte, sosyal giiclerin yénelimleri, tekno-ekonomik paradigma ile sosyo-kiiltiirel alan
arasinda olusacak tutarli biitinligiin olusumunda 6nemli bir belirleyen olarak devreye
girecektir. Bu baglamda, iktisatgilarin esas yapmast gereken, bahsi gegen
transformasyon siirecinin tahlilini yaparak basar1 oOrneklerini incelemek ve bu

orneklerden hareketle teoriler ve politikalar gelistirmektir (Perez, 1998: 1-2%9).

Tekno-ekonomik Paradigmalar Kuramu ile ilgili olarak aktarilan bu genel
bilgilerden sonra, bahsi gegen kurami yakindan incelemekte fayda vardir. Kuramin
derin ¢ekirdegi, teknolojik degisime dayandig1 igin, teknik degisimin temel
ozelliklerinden yola ¢tkmakta fayda vardir. Zira, teknolojik devrimler, yeni bir tekno-

ekonomik paradigmanin ortaya ¢ikmasinda baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.
3. 3. 1. Teknolojik Degismenin Genel Ozellikleri

Iktisadi diisiincede teknolojik degisimin ekonomik bilyiime ve refah agisindan

énemi bilinmekle ve vurgulanmakla beraber, teknolojik degigimin mahiyeti, bu degisimi

% Carlota Perez’e ait “Technologic Revolutions, Paradigm Shifts and Socio-Institutional Change” baglikl

sitesinden indirildigi i¢in sayfa numaralarinda kaymalar olabilir. Calismamn bu béliimiiniin daha sonraki
kisimlarinda® da aym yazidan yararlamimakta ve sayfa numaralar internetten indirilen bigime uygun
olarak verilmektedir.



yaratan, hizlandiran ya da yavaglatan etmenler tizerine, 1970’li yillara ve oOzellikle
Evrimci iktisatgilara kadar ¢ok da fazla bir ¢aligma yapilmamigtir. Kugkusuz, 6zellikle
gelismig tlkelerde, bilim ve teknolojiyi gelistirmek, desteklemek uzere gesitli
uygulamalar s6z konusu olmustur. Ancak teknolojik degismenin nasil gergeklestigi
sorunu izerine tutarh bir bitinlik arz eden herhangi bir teori de 6rtaya cikmamugtir.
Iktisat literatiiriinde, teknoloji daha ¢ok digsal bir degigsken olarak ele altnmugtir. Bagka

bir deyisle, teknoloji, aslinda, bir mithendislik konusu olarak kalmaya devam etmigtir.

Evrimci iktisatgilar, teknolojik degisim meselesini, bir mihendislik konusu
olarak degil de, birbirleriyle etkilesen teknik, ekonomik, sosyal ve kurumsal faktérlerin
kargilikli etkilesiminin karmagik bir sosyal siireci olarak ele almaktadirlar. Zira, “tekil
yenilikler aslinda diinyay: degistiremez; ancak yenilik dalgalarinin genig difiizyonu
bunu yapabilir” (Perez, 1998: 2). Teknolojik degisimle ilgili olarak yapilan
¢aligmalarda, Schumpeter’den beri, teknolojik degisimin ii¢ ayirt edici etkinlik
asamasinin bulundugu kabul edilir: Bulug, yenilik ve yayilma asamalari. Evrimci
iktisatgilara gore bu asamalar1 dogrusal bir diizen iginde ele almamak gerekir. Bagka bir
deyisle bu agamalar, birbirleriyle etkilesim halinde olan dinamik bir yap:
olusturmaktadirlar (Freeman ve Louca, 2002: 143 ve Bulutay, 1996: 27). Béyle bir
siniflandirma, teknolojik degigmenin analiz edilmesi agisindan oOnemli kolayliklar
saglamaktadir. Teknolojik degisme sirecini daha yakindan ele alabilmek igin bahsi

gecen agamalardan “bulug” asamasini inceleyerek baglamakta yarar vardir.

Bulug asamasi, genel olarak, bir bilimsel ya da teknolojik ilerlemenin
kesfedilmesini ve bunun bir ilk 6rnege — 6rnegin, bir ¢alisma modeline —~ gevrilmesini
ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere, bulug
ve diger asamalar arasinda stireklilik arz eden iligkiler bulunmaktadir. Zaman zaman
sonraki iyilestirmeler, 6zgin bulustan daha 6nemli hale gelebilmektedir. Teknolojik
degisme siireci, bulugtan yeniliklere ve yayilma siirecine oldukga belirsiz bir siiregtir.
Bulusun yenilige déniigmesi ve yayilmasi stireglerinin etkileserek aldiklar1 yon, bulusu

~ yapan kigjnin digiindiigiinden bambagka bir seyir igine girebilmektedir. Baska bir



deyisle, teknolojik dedisim sireci, oldukga belirsiz bir siiregtir. Bu nedenle buluglari

desteklemek iizere patent haklar ortaya atilmigtir (Bulutay, 1996: 27-8).

Bulug baglaminda vurgulanmasi gereken bir bagka nokta, bulusun daha g¢ok
tekno-bilimsel alan ig¢inde yer almasiyla ilgilidir. Zira, bir buluslin, tekno-ekonomik
alandaki karsilig1 olan yenilige doniismesi, ve yukarda israrla vurguladigimiz, agamalar
arasinda dinamik karsilikli iligkilerin bulunmasi zaman alabilir. Ornegin, buhar giicii
Avrupa’nmin batisinda 16. yuzyilda bilimsel olarak bilinmekteydi. Yani buhar giici,
tekno-bilimsel alana igkin bilgi iginde s6z konusuydu. Ancak, tekno-ekonomik alana
uygulanabilmesi igin 18. yiizyilin son geyregini beklemek gerekti. Ne zaman ki yenilik
olarak tekno-ekonomik alan igine girdi, zincirleme bir, yenilikler, yayilmalar ve buluslar
stireci bagladi: Buhar giicti, fabrikalarda, tagtmacilikta vb. bir ¢ok alanda kullanilmaya
bagladi. Yani bulus, herhangi bir zamanda, farkli 6énem ve ritimlerle ortaya
¢ikabilmektedir. Ancak bu, bulusun, daima yenilige doniisecedi anlamina
gelmemektedir. Zira, bulus, ekonomik kar motifi ve sosyal kabul ile birlesmedigi

siirece, izole olmug bir ger¢eklik olmaya mahkum kalabilir (Perez, 1998: 2).

Bu noktada bulusun tekno-ekonomik alanda ortaya ¢ikmasi anlamina gelen

yenilik agamasini daha ayrintili olarak ele almaliyiz.

Yenilik, teknik degismenin ticari basart1 amaciyla uygulanmasi olarak
tanimlanabilir. Genis anlamda yenilik kavrami, “firma igindeki siireg ve organizasyona
iliskin yeniliklerin yani sira, sanayi, bélge ve ulus diizeyinde sosyal ve kurumsal
yenilikleri de igermektedir” (Kaya, 2000: 24). Teknolojik degisimin, bulus
agamasindan, yani tekno-bilimsel alandan, yenilik agamasina, yani tekno-ekonomik
alana transfer olmasi, iktisadi aktiviteler i¢inde uygulanacag: anlamina gelmemektedir.
Yani, hala izole olmug bir olgu durumundadir ve gelecegine piyasada karar verilir.
Yenilik uzunca bir stre, izole bir olgu olarak kalabilecegi gibi, iktisadi agidan hizla
onemli bir olgu haline déniigebilir. Iste béylesi bir durum gergeklesirse, yenilik hizla

yayilmaya, baslayarak bir sosyo-ekonomik olgu haline déniigiir. Ancak yayilma siirecine



gecmeden, modern yenilik teorisinde yeniliklerin nasil kategorize edildigini incelemekte

fayda vardir (Akgiingor, Barbaros, vd.: 2001: 15-16, Taymaz: 1993a: 14):

1. Kiigiik ve Siirekli Yenjlikler: Bu tir yenilikler, hemen her sanayide veya
hizmet sektériinde goriilen, giinlik, tretim sirecinde (bir anlamda kéndiliginden olusan)
kiiciik teknolojik yeniliklerdir. Bu tiir yeniliklerin gergeklestirilebilmesi igin,
kurumsallasmg ar-ge faaliyetlerine ve yiksek dizeyde beceriye gerek
duyulmamaktadir. KOBI’ler bu tiir yenilikleri yaratma potansiyeline sahiptirler.

Stireklilik gosteren bu yeniliklerin tek bagina etkileri kiigiik olmasina ragmen kiimiilatif

etkileri gok 6nemlidir.

2. Radikal Yenilikler: Bunlar iiriin ve tiretim teknolojisinde 6nemli degisikliklere
yol agan, genellikle bu amaca yonelik olarak kurumsallagsmis ar-ge faaliyetlerinin tiriini
olan yeniliklerdir. Pamuk ipligi uretiminde tretkenligi artiran basit yenilikler kiigiik ve
siirekli kapsaminda ele alinirken, naylonun bulunmasi radikal yenilikler igin bir 6rnek

sayilabilir.

Radikal yenilikler, belirli bir firma veya sektor igin 6nemli olmakla beraber,
genel ekonomi diizeyinde ele alindifinda etkileri goreceli olarak kiigiik ve yerel

kalmaktadir.

3. Teknoloji Sistemindeki Yenilikler: Radikal, kugiik ve sirekli yenilikler ile
organizasyonel yeniliklerin bir arada olugmastyla ekonominin birden fazla sektoriini
etkileyen veya yeni sanayilerin gelismesine neden olan degisiklikler teknoloji sistemini

degistirmektedir.

4. Tekno-ekonomik Paradigmanin Degismesi (Teknolojik devrimler): Teknoloji
sistemindeki baz1 degisiklikler sadece bir grup uriin, hizmet veya sektorii etkilemekle
kalmamakta, biitiin ekonomi diizeyinde etkide bulunmaktadir. Yillar boyunca etkisini
stirdiirecek, kurumsal yapilarin da degismesini saglayacak biitiin ekonomi kapsamindaki

bu degismeler tekno-ekonomik paradigmanin degismesi olarak tamimlanmaktadir. Yeni
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tekno-ekonomik paradigma, ekonomideki hemen her sektoriin iiretkenliginde kuantum
sigramast gergeklestirmekte, yeni yatirim ve kar olanaklart saglamaktadir. Tekno-
ekonomik paradigmanin buttn bu gelisim potansiyelinin agiZa ¢ikmas: igin, ulusal ve

uluslararast diizeyde toplumsal, kurumsal ger¢evenin yeniden yapilanmasi gereklidir.

Yeniligi siniflandirdiktan  sonra, yukanidaki siniflandirmanin  olusumunu

dogrudan etkileyen bir etmen olarak yeniligin yayilmast siirecini inceleyebiliriz.

Yayilma, en genel hatlarnyla, yeniligin yaraticis1 ve diger kullanicilar tarafindan
benimsenmesidir. Bu noktada s6z konusu olan, yeniligin getirilerinden maksimum
diuzeyde yararlanmaktir. Yayilma, makine kullanimi ya da benimsenmesi sorunundan
daha 6te bir seydir. Zira, yayilma agamasi, firmalarin ve diger iktisadi 6znelerin daha
fazla ticari fayda saglamak iizere yaptiklar: diizenlemeleri ve diizeltmeleri igermektedir.

Hatta uygulanan politikalar bile bu stirece dahil edilmektedir (Bulutay, 1996: 34-5).

Patent uygulamalarinin varligi, yayilma siireci agisindan belli kisitlar
getirmektedir. Bu uygulamalar, bulug ve vyeniligi uyarirken, yayilma siirecini
yavaglatmaktadir. Dolayisiyla, bulus ve yenilikler tlkeler arasindaki teknoloji ve
basarim farklarint artirirken, yayilma siiregleri, tilkeler ve firmalar arasinda yakinlagma

sureglerini uyaran mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Biitiin bu aktarilanlar agiklikla gostermektedir ki, yukarida bahsettidimiz iig
safha, birbirleri igine geg¢mis ve birbirlerinden ayrilamaz dinamik bir biitin
olusturmaktadirlar. Bu baglamda, bahsi gegen safhalari i¢ ige ele alarak teknolojik

degisim surecine daha yakindan bakmakta fayda vardir.
3. 3. 2. Bir Teknolojinin Dogusu, Gelismesi ve Yaslanmasi
Herhangi bir radikal olarak yeni urlin ortaya ¢iktifinda, goreli olarak ilkel

durumdadyr. Ilk dénemde, itiretim ve iiretim siirecine dénik olarak olduk¢a cok

denemeler yapilmaktadir. Bu denemelerin yoniinii piyasa ve driiniin ilk kullamicilan



belirlemektedir. Denemeler sonucunda, yeni {iriin, piyasa tarafindan onaylanabilir hale

geldiginde bir tiir kalkis agamas: (take-off) gergeklesir ve ikinci evre baglar ($ekil: 6).

SEKIL 5
BIR TEKNOLOJININ EVRIMI (Bir Teknolojik Yériinge)

YASLILIK DERECESI

e ZAMAN

A

Baglangig Kiigiik ve Surekli Yenilikler  Yaghilik

RADIKAL
YENILIK

Kaynak: Carlotta Perez, 1998: 4

Ikinci evrenin ayirdedici dzellidi, kalitede, etkinlikte, maliyet-etkinligi ve diger
degiskenler diizeyinde bagarili artimsal yeniliklerle (kigik ve surekli yenilikler)
karakterize olur. Bu trend, az-¢ok bir standartlagsma durumunun ortaya ¢ikmasina ve
olusan artimsal yeniliklerin er-ge¢ simrlarna varmasina kadar devam eder. Artik
teknoloji yashlik donemine girer ve eski dinamizmi ve kar getirebilirligini yitirmeye
baslar. Bc‘)ylesi bir doneme gelindiginde, genellikle bir tiir silkelenme olur ve piyasadaki
tiretici sayis1 da iyiden iyiye azalir. Bu donemde, ya triin bir bagka uriinle degistirilir
yahut da teknoloji daha diigiik faktér maliyetlerine sahip daha zayif treticilere satilir
(Perez, 1998: 3). (Yash endistrilerin 1960’1 ve 70’li yillarda azgelismis ulkelere

kaymast, hu siirece 6rnek teskil etmektedir.)



Teknolbjilere, birbirlerinden izole edilmis tekil teknolojiler olarak bakildiginda,
yukarida ifade ettigimiz, dogus, gelisme ve yaglilik evreleri kolaylikla gozlemlenebilir.
Teknolojik degisime ait bu tir bir bilgi, mihendislerin, yoneticilerin yatirimcilarin
pratik deneyimleri i¢indedir: Bir teknoloji, 6nemli ya da 6nemsiz etkilere sahip olabilir,
uzun bir yagam omriine sahip olabilir ya da olmayabilir, ancak surasi agiktir ki, diger bir
radikal degisiklik ortaya ¢ikana kadar, er-ge¢ yashlik evresine ulagir ve dinamizmini
yitirir. Ancak teknolojiler birbirlerinden izole edilmig ve birbirleriyle baglantisiz
fenomenler degildir. Tersine, farkli teknolojilerin yiikselmesi ve diigiisii ya da yeniden
canlanmalar1, diger teknolojilerdeki gelismelerle dogrudan baglantili dinamik bir
olgular biitiiniidir. Bu nedenden dolay1, teknolojiler sistemler iginde geligir ve sistem

yaklagimu i¢inde degerlendirilmelidir (Freeman ve Louca, 2002: 142).

3. 3. 3. Teknolojik Sistemler

Teknolojik sistemler, iretimin bir ¢ok brangini etkileyen, teknik ve ekonomik
olarak birbirleriyle baglantilt olan yeniliklerin takim yildizlar: olarak tanimlanmaktadir
(Freeman ve Louca, 2002: 144). Bagka bir deyisle, teknolojik sistemler, birbirleriyle
ilintili radikal yeniliklerin bir kiimesini ve belirli bir yoringe etrafinda gelismesini

igerirler.

Yeni bir teknolojik sistemin yaygin etkisi, bu sisteme katkida bulunan
yeniliklerin genis bir alana uyumlanabilirliginden ve ¢ok yonli karakterinden
kaynaklanir. Her bir teknolojik sistem beraberinde, girdiler, urinler ve siireglerde
teknolojik yeniliklerle birlikte organizasyonel ve yonetsel yenilikler getirir. Biitiin
bunlara ek olarak, 6nemli sosyal, kurumsal ve hatta politik degismeleri giidiiler. Iletisim
teknolojileriyle 1970-80’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni teknolojik sistemlerden
mikrogip eksehinde gelismis olani, bilgisayarlarin ¢ok yonlu karakteri, bir ¢ok alana
uyumlanabilirligi ve network aglar1 sayesinde, tretim siirecinde ¢ok yonli ve uretimin
amacina donitkk olarak programlanabilen makinelerin kullanilmasi (6rnegin CNC
tezgahlari) olanag ve bununla baglantili iriin ve siireg yenilikleri yaratmakla kalmamus,

firma organizasyonundan y6netsel alana kokla degisikliklere yol agmugtir. Zira network



aglar1 ve bilgisayarlar sayesinde sirket iginde farkli departmanlar arasi etkilesimlerin
kolaylagmasi yoluyla daha yatay orgiitlenmig girketlerin ortaya ¢ikmasini sagladig: gibi,
bagka bagka tlkelerde bulunan sirket subelerinin yonetimi ve bilgi alig-verigini
kolaylastirarak sirket organizasyonlarimi radikal bir sekilde degistirmigtir. Uretimde ve
finansal alanda kiiresellesme siirecini hizlandirmistir. Bu ise, bastal devlet olmak tizere
¢esitli kurumsal yapilarin degismesine zemin hazirlamig, bu degisimin hizlanmasina
neden olmustur. Diger taraftan, Uretimde kiiresellesme siireci, 6zellikle azgeligmis
ilkelerde baz1 sektorlerin rekabette zayif diigerek gerilemesine, bazi bagka sektorlerin
ise (6rnegin C.U.$.’e tageron i yapma gibi faaliyetlerle) gelismesine olanak saglamugtir.
Boylece bazi insanlar igsiz kalirken, diger bazilan i olanagina kavugmugtur, ki bunun

anlami sosyal yapida belirli bir doniisimiin olugmasidir.

Teknoloji sistemleri, biitin bu gok boyutlu etkilerine ragmen, tipki yukarida
aktardigimiz tekil teknolojiler gibi, eninde sonunda daha fazla biiyiime ve ilerleme
potansiyellerini yitirmektedirler. Cok uzun bir dénem i¢in, bir teknolojik sistem,
tamamlayict trinler ve hizmetlerde yenilik ve yatirim igin ¢ok yonli ve biyiliyen
olanaklar saglar. Ancak, sonunda sistem, teknolojik dinamizmi ile piyasa dinamizmini
yitirip yaglanmaya baglar ve sistemi olugturan firmalarin gogu, karlarini ve biryiimelerini
yitirme tehditi ile kargilagirlar. Bu durum, yeni teknoloji sistemlerinin kalbi olarak yeni
radikal uriinler yoniinde bir arayisa neden olur. Béylesi bir siireg, evrimdeki sireklilik
ve stireksizlik fenomeninin teknolojik sistemler dizeyindeki ifadesinden bagka bir sey
degildir. Eger teknolojik sistemler birbirlerinden izole bir gekilde wvar olsalardi,
muhtemelen bir noktadan sonra belirli bir simirda kalirlardi. Bu nedenle, 6rnegin yeni
bir teknoloji sisteminin getirdigi radikal yenilikler ya da yoénetsel/organizasyonel
mantik, sinirlarina ulagmig bir teknoloji sisteminin yeniden canlanmasina yol
acabilmektedir. Teknolojik sistemler birbirleriyle etkilesim halinde olduklani kadar,
kendilerini gevreleyen ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal gevre ile de iliskilidirler (Perez,

1998: 5-6).



3. 3. 4. Kendi Kendini Pekistiren Siirecler Olarak Teknolojik Sistemlerin Gelismesi

ve Dinamizmlerini Yitirmesi

Bir teknolojik sistemin geligmesi veya dinamizmini yitirmesinin sonuglari, tekil
yenilikler yaratan teknolojik degismenin gelismesi veya dinamizmini yitirmesindeki
gibi olmaz. Zira, 6rnegin sistem bir kere yaslanip dinamizmini yitirmeye bagladiginda,
bu durumda, yalnizca iiretici firmalar degil, sistem etrafinda kurulmusg ve olugmug biitiin
sosyal ve kurumsal diizenlemeler de degisime zorlanir. Ornegin, demiryollar: ve gemiler
kamyonlar ve ugaklarla, dogal materyaller sentetiklerle, radyo televizyonla yer
degigtirirken, arz edenlerden tiiketicilere kadar herkes, her kurum etkilenmistir. Degigim
sirecine farkli hizlar ve performanslarla adapte olmugslar, kimilerinin geliri artarken,
kimilerininki azalmuis, farkli kurumlar farkh sekillerde etkilenmiglerdir. Her bir teknoloji
sisteminin yayilimi, degigsme ve adaptasyonun birbirleriyle ilintili ¢ temel baslik

altinda toplanabilecek siireglerini igermektedir (Perez, 1998: 7):

1. Cevreleyen hizmetlerin gelisimi (altyapi gereksinimi, uzmanlagmig

uireticiler, dagitictlar, bakim hizmetleri, gibi...)

2. Ilintili teknolojileri iceren mantiga “kiiltiirel” adaptasyon (miihendisler,

yoneticiler, saticilar, tiketiciler vb. arasinda)

3. Kurumsal kolayliklanin olusumu (kurallar ve diizenlemeler, uzmanlagmis

egitim vb.)

Kusgkusuz, teknolojik sistemlere, iktisadi, kiiltirel ve kurumsal ¢evrenin bu
adaptasyonu kesinlikle pasif bir gekilde olmaz. Hizlandirma ve/veya kargi ¢ikma
seklinde igleyen bir siireg s6z konusu olur. Aslinda, sosyal gevre, belirli yeniliklerin
igerilmesi veya diglanmast anlaminda giiglii bir seleksiyon mekanizmasi olarak isler.
Adaptasyon, 6zellikle sistemle uyumlu yenilikler lehine olarak ¢ok daha hizli bir gekilde
gergeklesir, Ornegin, biitin evlere elektrik gelmigse, buzdolaby, televizyon, ¢amasir

makinesi vb. elektrikli tiriinlerin sosyal ¢evre tarafindan ¢ok daha hizl bir sekilde kabul



gormesi mimkiindiir. Dolayistyla, bu alanda yenilikler de huzla olusturulup yayilabilir,
sosyal ¢evre de buna ¢ok daha hizli adapte olabilir. Bu nedenle, bir sistemin gelismesi,
uygun genel yoriingeleri veya ilintili ikincil yoriingeleri izleyen radikal yenilikleri

kolaylastiran digsalliklar uretir.

Burada iki noktayr vurgulamakta fayda vardir: Birincisi, gogu potansiyel
yenilikler, onlarin en radikal olanlan atlanarak, var olan manti§in ya diginda birakilmus,
ya da ortaya konulmustur. Omegin, entegre chip’ler 1960’larda iiretilmistir ve onlari
bilgisayarin i¢ine koyma fikri o donemde mevcuttur. Ancak heniiz ¢ok kismi olarak
askeri uygulamalarda kullamlmaktadir. Zira, piyasa kosullari ile iktisadi sartlar
uygulama igin yeterince hazir degildir. Buradan ikinci bir yaklagim daha ortaya g¢ikar:
Bir teknoloji sisteminin ilk ortaya ¢iktifi zamanlarda Uriin yasam omiirleri daha
uzundur. Zira, piyasadaki mantik, yeni sistemin olugmasi i¢in gerekli altyapi, heniiz
olusma asamasindadir. Ustelik, ¢ok daha fazla sosyal ve kurumsal engeller vardir.
Ancak bir sure sonra, yeni sistemin gelisebilmesi igin gerekli olan siire¢ yenilikleri,
sosyal, kiiltiirel ve kurumsal diizeyde olusan g¢evre kogullariyla da birleserek yeniliklerin
ortaya ¢itkma ve yayilma hizinin artmasina, dolayisiyla iriin yasam o6miirlerinin
kisalmasina yol agarlar. Bu baglamda, bir sistemin yaslilik agamasina yaklastikga tiriin
yasam Omiirleri kisaldig1 gibi, Griinler standartlagma egilimine girmeye baslar. Ornegin
ilk elektrikli buzdolabini veya ¢amagir makinesini yapmak ve bunlarin piyasada
yayilmasi zaman alir, fakat mutfak robotlarini, ya da elektrikli bigaklari yapmak ve
bunlarin piyasada hizla tiiketilmesi gok daha kisa bir sure i¢inde gergeklesir (Freeman

ve Louca, 2002:145).

3. 3. 5. Teknolojik Devrimler ve Tekno-Ekonomik Paradigmanin Degisimi

Bir tekno-ekonomik paradigmada yer alan teknoloji sistemleri belirli bir yaghlik
evresine ulasip dinamizmini yitirmeye basladiginda, ki bunun anlami, karlarin,
getirilerin_ ve verimlili§in diismeye baglamasidir, yenilikler yoninde arayiglar

artmaktadir. Bu baglamda, yeni gelisen teknoloji sistemlerinden biri ya da bir kagi tiim



ekonomiyi radikal gekilde dontgtirecek, genel ortak bilingten, yonetsel becerilere,
kurumsal ve sosyal yapilara, ekonomik cografya ve yasam tarzlarina kadar, tim bir
toplumsal sistemin doniigmesine yol agacak bir dinamizmle ortaya gikmaktadir. Iste bu
donugimii saglayacak ¢ok yonli baglantilara ve dinamizme sahip teknoloji sistemi

degisiklikleri, teknolojik devrimleri olusturur.

Teknolojik devrimler, yalnizca tiim bir iktisadi ve sosyal yapinin déniismesinde
kritik bir itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz, fakat aym zamanda, eski teknolojik
sistemleri, hatta tim sistemleri yeniden canlandwrw, donigtirir®. Bir grup yeni
teknoloji, ekonominin her alanina yayilmaya, yonetsel, organizasyonel ve diigiinsel
yapilar hizla degistirmeye baglar. Degisim o kadar yogunlasir ve hizlanir ki, adaptasyon
yetenegi gosteremeyen firmalar, kurumlar ve kisiler birer birer siirecin disina diiger. Iste
bu, Schumpeter’in uinlii “yaratict yikim” (“creative distruction) ya da “yikimin yaratici
firtinas1” (“creative gales of distruction”) dedigi seyin ta kendisidir ve genellikle elli

veya altmis yilda bir ortaya ¢ikar (Perez, 1998: 9).

Bir teknolojik devrimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tekno-ekonomik paradigma
donigmeye baslar. Yeni tekno-ekonomik paradigma, igin dogasi geregi, eski tekno-
ekonomik paradigma iginde gelismeye baglar ve iistunligunii bir veya birkag grup girdi
i¢inde gosterir. Ancak, yeni paradigmaya ait her faktér bu ustiinligiin olugmasinda
belirleyici degildir. Bunlardan bazilari, belirleyici faktorler olarak, yani, Evrimci
iktisatgilarin kilit faktorler dedigi faktorler olarak devreye girer. “Yeni paradigmaya
6zgl bir grup girdi, gittikce azalan iiretim maliyetine, uzun donemde adeta simirsiz arz
olanaklarina ve ekonomik sistemin tamamina yayimis c¢esitli idirin veya iiretim
stireglerinde kullanilma potansiyeline sahipse, kilit faktor(ler) olarak tanimlanabilir. Bu

kilit faktorlerin yayginlagmasiyla yeni paradigma ustiinligiini gosterir” (Taymaz,

1 1970’1i yillara gelindiginde otomobil endiistrisinin yashlik evresine ulagtigi, dinamizmini yitirdigi ve
bu endiistride asir1 derecede yavas bir bilyiimenin s6z konusu olabilecegi, verimlilik artiginin sira
ulagti1 ve karlann tehdit altinda oldugu diigiiniilityordu. Standartlagmamn Ford’un iinlii “diinya arabas1”
projesiyle son bulacagna inamiltyordu. Fakat bu donemde, Japon Toyota firmasmn éncilligiinde Japon
otomobil endiistrisinin 6nde gelen firmalanun gelistirdigi, birinci bolimde tzerinde durmug oldugumuz
“just in time” olarak ifade edilen yonetsel ve organizasyonel ilkelerin, enformasyon teknolojilerindeki
gelismelerle birlestirilmesi, otomobil endiistrisinin yenilenmesine ve bu endiistrinin, kiigiik ve siirekli
yeniliklerin farkli ve dinamik bir yoriingesine oturmasina yol agmustir (Perez, 1998: 9).



1993a: 15). Ustelik, bahsi gegen kilit faktorler, sadece bulunduklan sektérler igin degil,
diger sektorlerde de verimliligin, uretimin ve Kkarlarin artmasina olanak

saglayabilmektedir.

Ashinda, kilit faktoérin en onemli ozelligi, uzun donmede maliyet etkinligi
saglamasinda yatmaktadir. Omnegin, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren demiryollar1 ve
buharli motorlarin gerisinde, kilit faktér olarak ucuz ve bol bulunan kémir vardir. 19.
yizyildan 20. yizyila ge¢is doneminde elektrigin yayilmasi, agir kimya ve sivil
mithendislik faaliyetlerinin gerisinde, demir kadar ucuz hale getirilmis gelik
bulunmaktadir. Gene, II. Diinya Savagi sonrasinin otomobil ve asfalt yollarinin,
nerdeyse her amaca donitk kullanim alam bulan plastikler ve sentetiklerin gerisindeki
kilit faktorler ucuz petrol ve petrokimya urtinleridir. Nihayet, ¢agimizin enformasyon ve
telekominikasyon devriminin gerisindeki kilit faktor daha ucuz ve daha giiglii elektronik

“chip”lerdir (Freeman ve Louca, 2002: 141).

Ozetle kilit faktorler, yeni teknolojilerin difiizyonu agisindan bir arag roli
oynamaktadir. Ancak yeni teknolojilerin difiizyonu, yalmzca kilit faktorler yoluyla
gerceklesen bir siireg degildir. Aslinda, bir tiir kendi kendini besleyen ve pekistiren bir
siire¢ s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, daha fazla kar yoniindeki piyasa yonelimi
basat belirleyici olarak devreye girmektedir. Cunkii yeni teknolojilerin ve anahtar
faktorlerin kullamlmasi goreli maliyet avantaji saglamaktadir. Yeni teknolojilerin daha
fazla uygulanmasi, 6lgek ekonomilerine yol agan ve daha disik maliyetler saglayan
anahtar faktorlerin daha fazla talep edilmesine yol agmakta, ve bu durum da, yeni
teknolojilerin daha da fazla uygulanmasina yol agmaktadir. Yeni teknolojilerin daha
fazla kullanilmast, artma egiliminde olan karliliklar nedeniyle, yeni teknolojilere doniik
yatirimlarin ve dolayisiyla da artimsal yeniliklerin daha da fazla artmasina yol agmakta,
bu durum yeni teknolojileri ve anahtar faktorleri giderek daha ucuz hale getirmekte,
yeni teknolojilerle baglantili, wriin ve sireg yeniliklerini hizlandirmaktadir. Aym
zamanda giderek daha fazla sayida tiiketici yeni triin ve teknolojileri kullanmakta,
tanimakta, daha fazla yeni iiriin talep etmekte ve boylece, hem yeni teknolojilerle ilintili

yeni triinlerin daha kolay ve hizli yayilmasina olanak saglamakta hem de yeni irinlerin



ureticilerine oldukga yiiksek karlar saglamaktadir. Bu ise, yeniden yeni teknolojilere
donuk yatinmlar giidiilemekte ve bu sayede daha fazla Griin ve siire¢ yeniliklerine yol
agmakta, yeni endiistriler ve bu endistrilerle ilgili firmalarin karlarimin artmasina ve
biyimelerine neden olmaktadir. Difiizyon, piyasa kosullarimin, 6zellikle de kar
motifinin belirleyici etkisiyle, kendi kendini pekistiren ve gﬁglendifen bir siire¢ olarak

bu sekilde isleyip gitmektedir (Perez, 1998: 11-12).

Tekno-ekonomik paradigmanin degisim stirecini baglatan yeni teknolojiler,
beraberlerinde 6nemli organizasyonel yenilikler ve yeni sagduyusal ilkeler
getirmektedir. Bagka bir deyigle, yoneticiler, mithendisler, yatirimcilarin vb. kollektif

bilincinde bir kayma ortaya ¢ikmakta, iktisadi hayata yaklagimin mantig1 degismektedir.

3. 3. 6. Iktisadi Hayata Yaklasim Bi¢iminin Mantizinin Degismesi Olarak Tekno-

Ekonomik Paradigmanin Degismesi

Iktisadi hayatta, gok boyutlu etkileri olan yeni teknolojiler ve yeniliklerle
karakterize olan donisiim, ister istemez bir bitin olarak iktisadi hayata yaklagimin
mantiginda da degisimlere neden olmaktadir. Zira, “yeni endiistriler, hizmetler, triinler
ve teknolojilerden meydana gelen yapisal déniigiim, onlari dizayn etmek, kullanmak,
uretmek ve dagitmak igin gerekli olan organizasyonel yenilikler kombinasyonu ile
ilgilidir” (Freeman ve Louca, 2002: 147). Dolayisiyla, yonetim ve organizasyonda da
yeni sagduyusal ilkeler olusmaktadir. Ornegin, fabrikasyon iiretim ve bu iretime igkin
organizasyonel ve yonetsel mantik, ilk once tekstilde basglamis, daha sonra bir ¢ok
sektore yayilmigtir. Ya da yigin dretim teknikleri ve yonetsel/organizasyonel mantik,
esas olarak otomobil tiretiminde ortaya ¢ikmig ve Mc Donalds 6rneginde oldugu tizere

yemek sektorine kadar yayilmigtir (Freeman ve Louca, 2002: 147).

Ozetle, iktisadi hayata iligkin, her yeni paradigma, yeni bir tarz getirmekte ve bu
tarz, deneme-yanilma, yaparak-6grenme, taklit vb. bigimlerde eski iiretim sektorleri ve

teknolojileri de i¢ine alacak bir yayginliga ulasarak, yeni teknolojik paradigmayla uyum



ve sinerji iginde olan ve belirli bir donemi karakterize eden bir ortak bilincin, yonetsel

ve organizasyonel sagduyusal ilkelerin olusmasina yol agmaktadir.

Ancak, bahsi gecen siire¢ o kadar da kolay olmamaktadir. Bu siirece engel teskil
eden alanlardan biri, 6nceki donemde gegerli endiistri ve teknolojilére ait firmalardaki
liderligin direncidir. Zira, optimum sonuglar alabilmek iizere, eski “normal” yollar bir
kenara birakarak, yeni bir diuginme ve davramg bigimi gelistirmek oldukg¢a zor bir
seydir. Ancak, karlar ve bilyime, hizli 6greticiler olarak devreye girmekte gecikmez.
Bir diger engeller alani, yeterli digsalliklarin yoklugundan kaynaklamr. Zira, her bir
paradigma, belirli bir altyapisal networkle giiclii bir etkilesim iginde geligebilmektedir.
Omegin, asfalt yollar ve benzin istasyonlari ag1 olmaksizin otomobil ve otomobille
ileriye ve geriye dogru baglantil1 sektérlerin geligebilmesi miimkiin degildir. Bu durum
ise, tekno-ekonomik paradigma degisimi ile ilgili ¢ok onemli bagka bir noktaya igaret
eder: Her bir tekno-ekonomik paradigmanin degisiminde diizenlemeler, dolayisiyla

kurumlardaki degigim kritik bir etkiye sahiptir (Perez, 1998: 13-5).
3. 3. 7. Sosyo-Kurumsal Arenada Doniigiim

Her yeni tekno-ekonomik paradigma potansiyellerini sonuna kadar agi3a
¢ikarabilecegi diizenleme ve kurumlara hem ihtiyag duyar, hem de bu kurum ve
diizenlemeleri zorunlu kilar. Gerileyen paradigmadan yeni paradigmaya gegis stireci,
sosyo-kurumsal arenada da kendi kendini besleyen egilimler gostermekle birlikte,
sosyo-kurumsal alandaki doniisiim ¢ok daha sancili olmakta ve ¢ok daha fazla zaman

almaktadir.

Sosyo-kurumsal alandaki déniigiimiin daha sancili olmasi1 ve daha fazla zaman
almasi, kismen bazi kurumlarin gegmigsteki bagarilarindan, kismen de kazanilmig
haklarla ilgili olarak ortaya gikan sorunlardan kaynaklanmaktadir. Zira, sosyo-kurumsal
arena eski paradigmamin potansiyelleriyle uyumlu bir sekilde olusmustur. Ornegin,
otomobil ¢aginin kurumu olarak, basta devlet olmak tizere, vergi kurumlari, merkez

bankalar, sosyal giivenlik kurumlari, vb., y18in tiretim sistemi bi¢iminde 6rgitlenmis

1.C. vm’(_ssxocnmm KURULY
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tekno-ekonomik paradigmanin istikrarli talep ihtiyactyla uyumlu kurumsal
diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu tiir kurum ve diizenlemeler ise, bazi tilkelerde daha
erken uygulamalar bulmakla birlikte, esas olarak II. Diinya Savast sonrasina aittir. II.
Diinya Savagi’nda 6nce boylesi kurumsal diizenlemelerin olusmas: yoniinde on yillara

yayilan oldukga sancili bir gegis stireci gerekmigtir.

Bir tekno-ekonomik paradigmadan digerine gegis siireci, hemen her defasinda ve
hemen her iilke iginde, iilkeler ve bolgeler arasinda, yaygin bir igsizlik, yasam
sartlarinda yikim, gelir dagilimimnin bozulmasi, insan ve aktivitelerin alt ist olusu vb.
sorunlarla birlikte tezahiir etmektedir. 1929 buhrani sonrasi ile 1970 sonras: stagflasyon
donemi, bahsi gegen siireglere uygun iki iyi 6rnegi ifade etmektedir. Baz1 endistrilerde,
bolgelerde ve iilkelerde, durgunluk, yoksulluk ve kotiye gidisin getirdigi
demoralizasyon s6z konusu olurken, diger bazilarinda, ivmelenen biiyiime, neredeyse
sinirsiz bir zenginlik artigi, gérkemli basarilar s6z konusu olmaktadr, ki her iki egilim
de degisim igin bir sosyal basing yaratmaktadir. Bu siireglerin temel 6zelligi tekno-
ekonomik alan ile sosyo-kurumsal alan arasindaki uyumsuzluk ve uyumlanma siireci
bi¢iminde karakterize olmaktadir. Zira bu iki alan arasinda farkli degisim ritmleri soz
konusudur. Iste bu ritm bozuklugu dénemleri, Kontradiev’in uzun dalgalarinin agagiya
dogru seyrettigi donemleri ifade eder. Kontradiev’in uzun dalgalarinin yukariya dogru
seyrettigi donemler ise, bu iki alan arasindaki kan uyusmazliginin giderildigi ve tutarh
bir bitinligiin olustugu dénemleri ifade eder (Ornegin 1945-70 arasindaki dénem gibi).
Kuskusuz, bu donemlemeler, farkli sosyo-kiiltiirel yapilarin ve farkli sosyal giiglerin de
rolityle, farkli hizlar ve farkli yogunluklarda farkli ulkeler i¢in farkli bigimlerde
islemektedir. Bagarili ornekler birbiri ard: sira taklit edilmekte ve yeni tekno-ekonomik
paradigmayla uyumlu yeni uluslararasi diuzenlemeler ve kurumlar olusmaktadir.
Omegin, 1945 sonrasi donemi karakterize eden BM (Birlesmis Milletler), IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), WB (Diinya Bankasi), tedrici bir gekilde isleyen
somiirgeciligin tasfiyesi gibi kurum ve siiregler bu tiir diizenlemeler ve kurumlar igin

uygun orneklerdir (Perez, 1998: 17-9).



Ozetle, bir teknolojik devrim, iktisadi alandan baglayarak, disiinsel, kiiltiirel,
kurumsal, sosyal ve siyasal yapilar ile uluslararasi iliski ve kurumlarin yapisal
doéntsimunde kritik bir etmen olarak devreye girer. Ayrica, bahsi gegen diger alan ve
kurumlarin dénugimii ile sekillenir. Bu, Kontradiev’in uzun dalga gegisleri siirecidir ve
Schumpeter’in “yaratic1 yikim” siireci olarak adlandirdig: seye tekabiil eder. Sekil: 7°de

uzun dalga gegislerinde yaratic1 yikim siiregleri gematik olarak gosterilmektedir.
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Kaynak: Perez, 1998: 20
donisumlerle uyumlu bir hale geldiginde, kendi potansiyelini tamamiyla ortaya

koyabilecegi ¢evresel sartlara da kavugmus olmaktadir. Boylece, yeni bir Kontradiev

dalgasi orana ¢cikmakta, ve bu dalga, potansiyellerinin sinirlarina ulasana kadar,



kapitalizm agisindan hemen her cephede bir genisleme donemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bahsi gecen genigleme dénemi 20-30 yil civarinda stirmektedir. Daha sonra, gene 20 ile
30 yil arasinda degisen bir kriz donemi gelmektedir. Bu kriz donemi, tekno-ekonomik
paradigmanin kendi potansiyellerini tiikketmesi, yeni tekno-ekonomik paradigmanin
ortaya ¢ikmasi ve yeni tekno-ekonomik paradigma ile eski sosyo-kurumsal yap1

arasindaki uyumsuzluk bigiminde karakterize olan bir dénemdir.

Yukarida aktarilan genel teorik bilgilerden sonra kapitalizmin uzun donemli
salimimlarini, Evrimei iktisatgilarin, Kontradiev dalgalar ile Schumpeter’in teknolojik
degismeyi iktisadi biyiimenin merkezine koyan iktisadi bilyiime kuramim birlestirerek

ileri suirdiikleri tekno-ekonomik paradigmalar kurami baglaminda ele alabiliriz.
3. 3. 8. Kapitalizmin Uzun Dénemli Salimmmlari: Kontradiev Dalgalar

Evrimci iktisat¢ilar kapitalizmin tarihini beg dalga agamasi ile karakterize olan
bes doneme ayirmaktadirlar. Freeman tarafindan hazirlanmig agagidaki tablo (Tablo: 7),

bu bes donemi 6zetlemektedir.

Her bir dalga, ekonomik ve teknik yenilenmeyi destekleyen yeni formlari
icermekte ve bu formlar daralma donemlerinde bunalima girmektedir. Bunalim
donemleri bunalimin ¢éziilmesini saglayacak yeni teknoloji arayislari ile gegmekte,
yitkselme donemlerinde ise bu arayiglarin pratikte uygulanmas: olanakli olmaktadir

(Belek, 1999: 244-245).

Freeman’a gore birinci dalgann yiikselme donemi, 1780’ler ile 1815 arasindaki
dénemi kapsamakta, kriz dénemi ise, 1815-1848 arasinda yer alan donemi iqefmektedir.
Bu dénemde, teknik ve organizasyonel yeniliklerin teknolojik sistemini, endistrinin su
giicliyle mekanizasyonu olugturmaktadir. Donemin anahtar girdileri demir, ham pamuk
ve komiirdiir. Tasima ve iletisim altyapisi kanallar, parah otoyollar, yelkenli gemilerden
olusmustur. Dénemin eski donemden farkli olarak getirdigi yonetsel ve organizasyonel

degisiklikler fabrika sistemleri, girisimciler ve ortakliklardir. Ekonominin kariyer
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branglar1 (‘carrier’ branch) ve diger lider branslari pamuk egirme, demir iiriinleri, su

degirmenleri ve gamagir suyudur.

Ikinci dalgamn genisleme donemi 1848-1873, daralma donemi ise, 1873-1895
arasinda olmustur. Donemin teknik ve organizasyonel yeniliklerini karakterize eden
teknoloji sistemi, endiistri ve tagimacilifin buhar giicine dayali mekanizasyonuna
dayanmaktadir. Anahtar girdiler, demir ve komiirdir. Tagima ve iletisim altyapistm
demiryollari, telgraf ve buharli gemiler olusturmaktadir. Yénetsel ve organizasyonel
degisimleri anonim sgirketler ve zanaat isgilerine tageron is yaptirma karakterize
etmektedir. Donemin lider branglart ise, demiryollar1 ve demiryolu ekipmani, buhar

motorlari, makine aletleri ve Alkali endiistrisidir.

Uciincii dalganmn genisleme donemi 1895-1918, bunalim dénemi ise, 1918-1940
yulart arasindadir. Teknolojik ve organizasyonel yeniliklerin takimyildizi endiistrinin,
tagimaciligin ve evlerin elektrifikasyonu ile karakterize olmaktadir. Dénemin anahtar
faktorleri, metal alagimlar, ¢elik ve bakirdir. Ulasgim ve iletigim altyapisim gelik
demiryollari, gelik gemiler ve telefon olusturmaktadir. Yonetsel ve organizasyonel
alandaki basat ogeler, uzmanlagsmis profesyonel yonetim sistemleri, Taylorizm ve dev
firmalar bi¢iminde ifade edilebilir. Lider branglar ise, elektrikli cihazlar, agir

muhendislik, agir kimya ve gelik triinleri bigiminde karakterize olmaktadir.

Dordiincii dalganin genisleme dénemi 1941-1973 yillari arasini, kriz dénemi ise
1973 sonrasim kapsamaktadir. Teknolojik ve organizasyonel yeniliklerin kiimelendigi
alan, taslmacﬂlgm, sivil ekonominin ve savagin motorizasyonu bi¢iminde tezahiir
etmistir. Anahtar girdiler, petrol, gaz ve sentetik maddelerdir. Dénemin ulasim ve
iletisim altyapisim1 radyo, hava alanlari, hava yollar1 ve motorlu tasitlar igin yapilmisg
yollar olusturmaktadir. Getirdigi yonetsel ve organizasyonel degisiklikler yigin iiretim
ve tiketim ya da ‘Fordizm’ ve hiyerarsiler bi¢iminde 6zetlenebilir. Dénemin lider

branglan ise, otomobiller, kamyonlar, traktorler, tanklar, dizel motorlar, ugaklar ve

rafinerilerdir.



TABLO 7: KONTRADIEV DALGALARI

Yaklagik
Yiikselme
. e s Anahtar Zamamnm
Tek.mk ve Kariyer Bfafls Girdive | Tagmmacilik | Yoénetsel ve (Boom)
Organizasyonel | ve Ekonominin . s )
o . Diger ve lletisim | Organizasyonel
Yenilikler Diger Oncii -
Takmvildiz Branslart Anahtar Altyapisi Degismeler | | Yaklagik
b ans Girdiler Gerileme
Doénemleri
(Kriz)
. . . . 1780’ler-
o Yiin Egirme Demir Kanallar Fabrika
1 Sﬁxgucu le Demir {iriinleri Ham Parah yollar sistemleri 1815
Mokaniza yonu Su degirmenleri | pamuk Yelkenli | Girisimciler
Y Camagir suyu komiir gemiler ortakliklar 1815-
1848
. Demiryollan ve
2 E:g:csfl‘l’}’e Demiryolu Demiryollan |  Anonim 1188‘;‘;
g l;“flar Gﬁc‘;‘;‘; Ekipmam Buharh | Demir Telgraf Sirketler
Davalt Motorlar Makine | Ko&miir Buharli Zanaatgilarin
Y Araglan Alkali Gemiler | Tageronlagmasi
Mekanizasyonu . 1973-
Endiistrisi
1895
Uzmanlagsmig
3. Endiistri, | Elektrikli Araglar |  Celik Celik Profesyonel 1895-
Tasmmacilik ve | Agir Mithendislik | Bakir | Demiryollan Yé6netim 1918
Evin Agr Kimya Metal | Celik Gemiler | Sistemleri
Elektrifikasyonu | Celik Uninleri | Alagumlar Telefon “Taylorizm’ 1918-
Dev Firmalar 1940
Otomobiller
4. Tasimacihk, yo nlar Petrol Radyo Yigin Uretim 1941-
L : Traktérler, Otoyollar oy 1973
Sivil Ekonomi Gaz ve Tiiketim
Tanklar . Hava p o
ve Savasin . Sentetik imanl Fordizm
Motorizasyonu Dizel Motorlar Materyaller Li an Hiyerarsiler
Ugak ve Hava Yollan
. 1973-
Rafineriler
N Bilgisayarlar ‘Enformasyon
5. Tiim Yazilim i ; S
.. Chip’ler Yollani Networkler;
Ekonominin (Software) . ; 7
o L (Entegre | (Information | Igsel, Lokal ve
Bilgisayarlh | Telekominikasyon .
. . Devreler) Highways) Global
Hale Gelmesi Ekipmam i
. . nternet
Biyoteknoloji

Kaynak: Cristopher Freeman, Times Go By, 2001: 141




Evrimci iktisatgilara gore, beginci dalga baslamigtir ya da baglamak tizeredir.
Yeni dalganin teknolojik ve organizasyonel yenilikler anlaminda en ¢arpici tarafi, tiim
ekonominin bilgisayarli hale gelmesidir. Anahtar girdi ‘chip’lerdir. Tagima ve iletisim
altyapisini internet olustumaktadir. Yonetsel ve organizasyonel degisim, igsel, yerel ve
global network’lere dayanmaktadir. Donemin lider branglari, bilgisayarlar, yazilim,

telekomiinikasyon ekipmani, biyoteknolojidir.

Yukarida belirtildigi Uzere, dordincii dalga 1970°li yillardan itibaren kriz
donemine girmistir ve Evrimci iktisatgilara gore, halen yagamakta oldugumuz dénem,
Ozellikle tekno-ekonomik paradigmada bir doniigim siirecine tekabiil etmektedir.

Dolayistyla yeni donemin temel 6zelliklerini ele almakta fayda vardir.
3. 3. 9. Dérdiincii Dalgada Kriz ve Yeni Tekno-ekonomik Paradigmanin Olusumu

1970’1i yillarda, gelismis tilke ekonomilerinden baglayarak azgelismis tilkelere
dogru yayilan kriz, dordiincii dalganin anahtar faktorlerinden en 6nemlisi olan petroliin
fiyatlarinda gorilen hizli bir artigla giin ytuziine gikmigtir. Ancak birinci boliimde ortaya
koydugumuz tzere, 1970’lere dogru, basta donemin dinamik sektorleri olan otomobil
ve motorlu tagitlar sektorleri olmak iizere, ekonominin o donem igin geleneksel olan
hemen biitiin sektorlerinde faktor verimliliklerinin diigmesi ve bu distsiin 1970°1i yillar
boyunca siireklilik kazanmasi, baz1 iktisatgilarca, krizin ¢ok daha farkli nedenlerinin

bulundugunun diisiiniilmesine yol agmugtir (Freeman ve Louca, 2002: 299-300).

Tekno-ekonomik Paradigmalar Kurami’na goére, 1970°li yillarda ortaya g¢ikan
krizin en onemli nedenlerinden biri, Fordist kitlesel uretimin sinirlarina varilmasi ve
Fordist Tekno-ekonomik paradigma’nin gelisme olanaklarinin tiiketilmesidir. Ozellikle,
“oblcek ekonomilerinin sona ermesi, yani artik Gretim 6lgeginin artirilmasiyla iretim
maliyetlerinin diigiirilememesi, montaj hattina dayali uretim sistemlerinin katilig,
enerji-yogun uriin ve uretim teknolojilerinin sorunlari, firmalarin hiyerarsik
bolinmesinin getirdigi sorunlarin birikerek artmasi, artik Fordist kitlesel tretim

paradigmasinin gelisme olanaklarinin bittigine igaret etmektedir” (Taymaz, 1993a: 16).
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Bagka bir deyisle, 1970’li yillarda ortaya ¢ikan krizin temel nedeni, belirli bir
teknolojiler kiimesinde, belirli bir teknolojik ve yonetsel rejimde sinirlara ulagiimasidir

(Freeman ve Louca, 2002: 300).

Ancak kriz donemleri arayiglarin da yogunlagtigi donemlerdir. Bu baglamda,
ozellikle enformasyon ve iletisim teknolojilerinde gorilen canlanma ve sigramalar,
gelismis tuilkelerde 1980°li yillardan itibaren goérilen goreli canlanmanin temel itici
giiglerinden biri olmug gérinmektedir. Kugkusuz, uluslararasi arenada serbestlestirme
yoniinde yapilan diizenlemeler ve uluslararast kuruluslarin bazilarinin rollerinde goériilen
degismeler (6zellikle, IMF ve WB’nin rolinde gorilen degismeler ve GATT’in
WTO’ya evrimi drneginde gorildiigi tizere) de gelismis, azgeligmis ve gelismekte olan

tlkelerde krizin geriletilmesinde kritik etkenler olarak devreye girmistir.

Evrimci  iktisatgilara gore, biyo-teknoloji, enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki geligmeler, yeni bir teknik ve organizasyonel yenilikler takimyildizi
olarak yeni bir teknolojik devrime isaret etmektedir. Yani, Yeni bir Kontradiev
dalgasinin ortaya ¢iktigin1 gosteren gelismeler s6z konusu olmustur. Yeni Kontradiev
dalgasinin anahtar faktoéri, yukarida da belirtildigi tizere ‘chip’lerdir. ‘Chip’lerin
kapasitesinde, ozellikle 1960’11 yillara kadar ¢ok yavag bir artig goriiliirken, 1965 ile
1975 arasinda yilda bir kat artig s6z konusu olmugtur. 1995 yilinda Bill Gates,
‘chip’lerin kapasitesinin iki katina ¢ikma stiresinin yaklasik olarak 18 aya distigtini
hesaplamistir (Freeman ve Louca, 2002: 303). Bu durum, ‘chip’lerde 6zellikle 1960’11
yillardan itibaren artimsal yeniliklerin zaman iginde ivmelenerek hizlandigim
gostermektedir. Yeni dalganin anahtar girdisinde, kapasitede biyiime ve boyutta
kigilme bigiminde ortaya ¢ikan ilerlemeler ve iyilestirmeler, 6zellikle bilgisayar ve

iletisim teknolojileri sektoninde yaganan gelismeleri daha da katlamugtir.

Bilgisayarlarin uretim araglarinda kullamilmaya baglanmasi, programlanabilir
uretim aletlerine yol agarak, (retim organizasyonunun radikal bir sekilde degismesine
neden olmustur. Zira, programlanabilir Gretim araglar1 demek, ¢ok amagh makineler

demektir. Bu ise, Fordist yidin uretimin temel dayanaklarindan biri olan tek amagl
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makinelere dayali tretim organizasyonunun sinirlarina igaret eder. Cok amacli
makinelerin ortaya ¢ikmasi, degisen tiiketici tercihlerine aninda cevap verebilme olanag:
saglamaktadir. Bilindigi gibi, 1970’li yillardan itibaren, 6zellikle gelismis tlkelerde
tiketici tercihlerinde farklilagsma olmus, tiiketiciler artik standart uriinler yerine,
neredeyse kigiye 6zel iiretilen tirinlere yonelme egilimine girmisler&ir. Boylece iiretim

siirecinin organizasyonu esneklesmeye baglamistir.

“Yeni paradigmanin en Onemli kavramlarindan biri esnekliktir. Esneklik,
kitlesel iretimi ¢ alanda sikistirmaktadir. Artik standart drinlerin biyik olcekli
uretimi, tiretkenligi artirmanin ana yolu degildir. Birbirinden farkh bir tiriin grubunun az
sayida imalatinda da iretkenlik yiksek olabilmektedir. Uriin degisikligine adapte
olamayan kat1 kitlesel uretimin “en az degisiklik” stratejisi de artik gegerli degildir.
Esnek sistemler sayesinde, hizli teknik degisme daha az masrafli ve daha az risklidir.
Son olarak, “homojen” talep temelinde piyasanin genisletilmesi de &nemini
kaybetmistir. Esnek sistemler sayesinde, iirtinleri yerel kosullara ayarlamak ve/veya
farkli tiketici gruplarinin begenilerine gore farklilagtrmak miimkiin  olmustur”

(Taymaz, 1993a: 16).

Diger taraftan iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, ozellikle iiretimin
kiiresellesmesinde oldugu kadar, finansal alanda da onemli degismeleri beraberinde
getirmigtir. Ozellikle internetin kullammi, uydular vasitastyla haberlesme, mobil
telefonlar, sirketlerin, Gretimi, finansmani ve dagitim: diinya diizeyinde yapabilmelerine
olanak saglayarak, C.U.S.’lerin dinyay1 bir ag gibi sarmasimi hizlandirmigtir. Bilgi
akisinin eskiye nazaran bu agir1 hizlanmast, finans sektoriiniin diinya diizeyinde hareket
edebilmesine olanak saglamig ve ‘sicak para’ya inanilmaz bir akigkanlik kazandirmigtir.
Gene, bankomatlarin ortaya ¢ikist bankacilik faaliyetlerinin esneklegsmesine yol

agmustir.

Iletisim ve mikro-elektronik teknolojilerinin gelisimi ve internetin ortaya
¢ikmasi, firmalar, iilkeler ve kisiler arasinda network aglarina yol agarak enformasyona

akigkanlik kazandumig ve bu sayede, yeniliklerin yaratilmas: siirecini tarihin higbir



doéneminde goriinmedigi kadar hizlandirmus ve triin yasam 6miirlerini kisaltarak diinya
diizeyinde rekabeti iyiden iyiye siddetlendirmistir. Bu ise, rekabette uzun doénemde
ayakta kalmada enformasyon akigimi hizlandirmamin miithis 6nem kazanmasina yol

agmusgtir.

Enformasyon akiginin artan onemi, firmalar arasinda ¢ok daha grift iligkileri
zorlamis ve sertlesen rekabete ragmen isbirligi siireglerini de hizlandirmigtir. Bu
baglamda, onemli basar1 6rnekleri olarak, enformasyon akigin1 ¢ok daha basarihi bir
sekilde uygulayabilen yeni bélgeler ortaya ¢ikmig ve biitiin dikkatleri tzerlerine
cekmislerdir. Boylece, kiiresellesme ile bolgesellesme siiregleri de birbirini

kovalamuigtir.

Kuskusuz bu siireci giidiileyen temel olgu kar motifi olmustur. Mikro-elektronik,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin yeni takimyildizlar olarak ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi,i bu teknolojilerin ¢ok yonlii uygulanabilirlikleri nedeniyle neredeyse sinirsiz arz
kosullarina sahip oluglari, ve beraberlerinde getirdigi asin karlar olmustur. Bu
sektorlerdeki asin karlar, bahsi gegen teknolojilerin kendi kendini besleyen ve

pekistiren siiregler olarak iglemelerine yol agmugtir.

Diger taraftan genig alana uygulanabilir oluslari, dérdincii dalga doéneminin
krize girmesiyle dinamizmini yitiren bazi iktisadi faaliyetlerin yeniden canlanmasina
yol agmistir. Yukanida verdigimiz otomobil 6rneginde oldugu tzere, neredeyse biitiin

iktisadi faaliyetlerde 1980°li yillardan beri goreli bir canlanma yasanmaktadir.

Ancak bahsi gecen canlanma ve iyilesmeler, dénemin dinamik yonelimlerine
adaptasyon becerisine bagli olmaktadir. Adapte olan kisiler, sirketler, bolgeler ve
iilkeler olabildigi gibi olamayanlar da s6z konusudur. Bu nedenle bahsi gegen siireg tam
bir “yaratic1 yikim” siirecidir. Zenginlik, déneme adapte olabilen belirli kisi, sirket,
bolge ve uluslarda birikirken, fakirlik de belirli bagka kisi, sirket, bolge ve uluslarda
birikmektedir.



Bahsi gegen siiregten yarar gorenler de zarara gorenler de degisim yoninde bir
basing olusturmaktadirlar. Bu ise, ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemeleri ve
kurumsal yapilarl degisime zorlamaktadir. Perez’in vurguladigi tzere, yasadigimiz
donemi karakterize eden temel olgu, tekno-ekonomik alan ile sosyo-kurumsal yapi
arasinda yasanan uyumsuzluktur. Bu iki alan arasindaki gelisme hizlarmin ritmlerindeki

farkliliktir.

Ancak siireg, yonetsel ve organizasyonel arenada onemli degisikliklere neden
olmug goriinmektedir. Yonetsel ve organizasyonel ortak biling ve sagduyuda tam bir
paradigma kaymasi goze carpmaktadir. Asagidaki tablo (Tablo: 7) bu kaymay: tiim
¢iplakligiyla gézler 6niine sermektedir.

TABLO 8: YENI ve GELENEKSEL PARADiGMANIN KARSILASTIRILMASI
Yonetsel ve Organizasyonel Sagduyusal Ilkelerde Radikal Kayma

GELENEKSEL YENI ETKINLIK ILKELERI
ORTAK BILINC VE PRATIKLERI
e Merkezi kumanda e Merkezi hedef-koyma ve
¢ Dikey kontrol koordinasyon
KUMANDA VE e Yonetim diizeylerinin e Lokal otonomi/yatay
KONTROL sagaklanmasi 6z-kontrol
e “Yonetim en iyisini o Kendi-degerlenen/kendi
bilir” ilerleyen birimler
e Katilimct karar-verme
¢ Genisledikge, e (Cok ¢evik birimlerin
YAPI VE yuksekligi ve yatay, esnek network’ii
BUYUME karmagiklig1 biyiiyen e Genisledikge, yatayligin
duragan piramit sirmeye devam etmesi
iSYERINDE o Agjk dikey e Her b.ir urtin hatt1 boyunca
BOLUMLER baglantilar fonksxyqnlar.ara‘su}cvig
VE o Ayn, }szanlasmls 1nterakt1fvve i§ birligine
BAGLANTILAR fonksiyonel bolimler dayal1 baglantilar




TABLO 8: YENI ve GELENEKSEL PARADIGMANIN KARSILASTIRILMASI

(DEVAM)

Yonetsel ve Organizasyonel Sagduyusal Ilkelerde Radikal Kayma

Optimize olmug

Stirekli 6grenme ve

diizgiin ¢aligan ilerleme
organizasyonlar o Esnek sistem/adapte
e Standart rutinler ve olabilir prosediirler
prosedurler ¢ “Daima daha iyi bir yol
e “Yalnizca bir tane en bulunabilir”
iyi yol vardir” e Grup gorevlerinin
OPERASYON ¢ Bireysel gorevlerin tammlanmasi
TARZI tamimlanmast o Cok vasifli
e Tek fonksiyonlu personel/Gegici, kogullara
uzmanlagma Ozgii takimlar
e Kumandanin yukarnidan e Karar vermenin
agagiya tek yonli akig yayginlagsmis delegasyonu
e Yalmzca agagidan e (Cok yonla yatay ve dikey
yukariya enformasyon akiglar
akist
4 i)lzrg;ik:;:ll(ahyet o Begeri sermaye olarak
e DPiyasa egitilmis -
. ¢ Cogunlukla hizmet igi
PERSONEL VE i il gk egitim ve yeniden egitim
e e Sabit gorevlere uygun g " Je £
EGITIM insanl o Degisken gorevler /adapte
msanaar olabilen insanlar
e Temel kalite olarak e st .
disiplin o Insiyatif/igbirligi/motivasy
on
o Adapte
olabilir/programlanabilir/
o Tahsis edilmig ekipman esnek ekipman
e Her bir Giriin i¢in tek bir ¢ Bir ¢ok etkinlik
optimum tesis buytiklikleri/goreli
buyikliga optimum
Elg%VE e Her bir tesis talep e Talebi yakin bigimde

bilytimesini 6ngoérir
Yigin tretimi igin 6lgek
ekonomilerine ulagsma
¢abasi

izleyen organik biiyime
Olgek, alan ekonomileri
veya uzmanlagmanin bir
kombinasyonu veya
bunlardan birinin tercih
edilmesi




TABLO 8: YENI ve GELENEKSEL PARADiGMAN IN KARSILASTIRILMASI
Yonetsel ve Organizasyonel Sagduyusal Ilkelerde Radikal Kayma (DEVAM)

* g;e;:?a;:r:tl;le o Talepteki varyasyona ritmi
.- talepteki varyasyona adap te etme
URETIM uymlanmada stoklari * Tepki zamaninin
PROGRAMLAM Kullanma minimiZasyonu: “just-in-
ASI e time”
e Stoki¢in tiretim; ) <
bostaki emegin o Bvo's.tak{ emegin bakim ve
atilmast egitim i¢in kullanilmasi
¢ gf; :;regii’ﬁ?gi?an e Her bir irin hatti igin
VERIMLILIK olotim bﬁtiin zincir boyunpa B
6L CfIMI“J e Kalitede ve red olgulen toplam ver1m¥1l.1k
durumlarinda belli bir e Sifir hata ve sifir red igin
yuzde télerans gabalama
Dis diinyadan ayrilik: Dais diinyayla giigli etkilegim
e Arz edenler arasinda e Misteriler ve arz edenler
fiyat rekabeti, Y1gin ile, ve bazi durumlarda
muisteriler i¢in rakiplerle (6rnegin temel
ARZ EDENLER, standart tiriinler ar-ge) isbirligine dayali
MUSTERILER yapma, dirsek iligkiler
VE RAKIPLER temasinda oligopol e Agik bir sistem olarak
rekabeti firma
¢ Kapali bir sistem
olarak firma

Kaynak: Carlotta Perez, “Technological Revolutions, Paradigm Shifts and Socio-
Instutional Change”, 1998

Buraya kadar aktarilanlardan agiklikla gorilecegi iizere, teknolojik gelisme,
donemsel olarak farkli sektorlerde yogunlagmaktadir. Teknolojik gelismenin
yogunlagtig1 sektorlerin baglangig itibartyla piyasada sinirsiz bir taleple karsi karsiya
olacagi ve bu sektorlerin getirilerinin 6nceki donemlerde baskin olan sektérlere gore
¢ok daha fazla olacagi agiktir. Bu baglamda, her yeni donemin dinamik sektorlerinde
uzmanlagmig ve etkinlige kavugmusg uluslar ve bolgelerin goreli olarak zenginlesecegi
agiktir. Iste Evrimei Iktisatgilarin iktisat politikas: agisindan ayirdedici dzelliklerini one
¢ikaran nokta tam da buradadir. Yani, teknolojinin dinamizm kazandigt sektorlerde

yogunlagarak bir ulus zenginlesebilir. Bu durumda, rekabet edebilirlik kavrami bagka

bir anlam kazanmaktadir.




3. 4. Rekabet Edebilirlik

Rekabet edebilme giiciiniin mikro agidan anlam, bir firmanin biyame, karlilik,
piyasa payint koruyabilme ve genigletebilme kapasitesine isaret eder. Kavramin mikro
tantmu konusunda iktisat literatiiri agisindan bir konsensis s6z ‘konusudur. Ancak
makro tanimi konusunda tartigmalar sirmeye devam etmektedir. Ozellikle Neo-Klasik
okulun devameist olan iktisatgilar, rekabet edebilme giicii kavraminin makro diizeydeki
anlamina kuskuyla bakmakfadlrlar. Evrimci iktisatgilar agisindan ise, rekabet edebilme
giiciiniin makro diizeydeki anlami, kapitalizmin genel tarihsel egilimlerinin anlagilmas:
agisindan oldugu kadar, biyiime, azgelismiglik vb. gibi meselelerin anlagilmas:
agisindan da kritik bir rol oynar. Evrimci iktisatgilar i¢inde de rekabet edebilirligin
belirleyenleri konusunda tartigmalarin surdiigii bir gercek olmakla birlikte, kavramin

anlami ve dnemi konusunda bir konsensiisiin olugtugunu sdylemek miimktndir.

Bruce Scott, bir ulus devletin rekabet edebilme giiciinii, o tlkenin uluslararasi
ekonomide diger iilkelerin irettigi mal ve hizmetlerle rekabet icinde kendi mallarini
liretme, dagitma, servis etme yetenegi veya becerisi olarak ifade eder ve ekler: Bir ulus
devlet biitiin bunlar1 yasam standardi kazanmak yoluyla yapiyorsa, rekabet edebilme
giiciine sahiptir. 1992 yilina ait OECD Teknoloji ve Egitim Programi ise kavram su
sekilde tanimlamaktadir: Rekabet edebilme giicii, agik piyasa kosullarinda bir tlkenin
yabanci rakipleri kargisinda mal ve hizmetlerini Giretebilmesi ve bunu yaparken ayni
zamanda kendi ulusal gelir diizeyini koruyabilip genisletebilmesidir. Bu baglamda,
“ulusal gelirin artirilmasi ve uluslararas: arenada rekabet edebilme, bir ulusun rekabet
tstiinliigiini belirleyen kriter olarak gorillmektedir. Yani, rekabet tistiinligii ulusal geliri

artirabilme kapasitesidir”(Barbaros: 2001: 28).

Yukaridaki tanimlardan agiklikla gérilebilecegi gibi, ulusal rekabet edebilirlik,
mikro diizeyde, rekabet iistiinliigiine sahip olunan faaliyetler seklinde sinirlandirilirken,
makro diizeyde, ulusal yagam standardimin yikselisini igeren bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Neo-klasik teorinin faktor fiyatlarinin esitligt

kanunu, isin sadece talep boyutuna gonderme yapmaktadir. Kuskusuz, Neo-klasik



teorinin 6ngordiii, etkinlik, ytksek uretkenlik ve mukayeseli ustiinliik gibi konularda
bagsarili olmaksizin uluslararas: diizeyde rekabet¢i olmak mimkiin degildir. Ancak, bir
tilkenin herhangi bir mal ve hizmet ya da mal ve hizmetler grubunda mukayeseli
tstinliige, etkinlik ve yiiksek tretkenlige sahip olmasi, iilkenin rekabetgi olmast igin
yeterli kogul degildir. Ciinkii bazi alanlarda ¢ok etkin iiretici 've uluslar yoksul
olabilmektedirler. Bunun nedeni, bahsi gegen ulus ya da ureticilerin, kelimenin gelir
artiric1 anlaminda rekabet edebilirlik saglayan alanlarda mukayeseli tistiinliige sahip ya
da etkin ve iretken olmamalandir. “Dunyada beyzbol malzemesinin en verimli
ureticileri Haiti’lilerdir ve bir saatte kigi bagina 30 cent kazanirlar. Haiti’de beyzbol
malzemesi tretimi yapan ABD’li firmalarin uluslar arasi rekabet edebilme giiciine sahip
olmalarina kargin, bu tilkede yapilan beyzbol malzemesi Uretimi; makro ekonomik
anlamda, Haiti ekonomisini daha rekabet¢i hale getirmemektedir. Mutlak etkinligine ve
en son teknolojiyle beyzbol malzemesi iiretiminde yiksek piyasa paymna ragmen,

Haiti’nin yagam standard: yikselmez” (Reinert: 1994a: 3).

Evrimei iktisat¢ilar agisindan, goreli veya mutlak yiiksek verimlilik diizeylerinin
rekabet edebilme giiciine yol agmay: garantilemedigi ne kadar kritik bir vurguysa,
tretkenlik diizeyinde ortaya gikan hizli degisimlerin rekabet edebilme giiciiniin artmasi
yoniinde bir yonelime yol agacag: diistincesi de o kadar kritik bir vurgu olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Ancak yukarida aktarilanlarin dogal uzantisi olan sey, yani bir iilkenin en
etkin ve verimli oldugu alanlarda, baska bir deyigle, mikro agidan rekabet¢i oldugu
alanlarda iretim yapmasinin makro agidan bir gelir artiric1 etki yaratmayabilecegi fikri,
esasen ‘yanhg’ faaliyetlerde uzmanlagan bir iilkenin durumunun, neo-klasik mukayeseli
ustiinliik teorisi ve faktor fiyatlan esitligi teorisinin 6ngordiigi seye aykir: olarak negatif
biylimeye, dolayisiyla en azindan goreli yoksullagsmaya yol agabilecegini zimnen
icermektedir. Ciinkii, evrimci teorisyenlere gore, teknolojik gelisme, yalnizca, neo-
klasik faktor fiyatlarinin esitlenmesi, yani fiyatlarin diiserek reel gelirin artmasi yoluyla
zenginlik yaratmaz; ayrica, daha yiiksek karlar, daha yiiksek tcretler ve daha yiiksek
vergilenebilir gelirler yoluyla da zenginlik yaratir. Dolayisiyla ileri teknoloji rantinin
oldugu sektorler bir iilkenin rekabet gliciiniin artmasinda kritik bir rol oynarlar(Reinert:

1994: 3).



Bu baglamda, azgeliymis ya da gelismekte olan tlkelerin rekabet guciini
artirmak ve dolayisiyla da ulusal zenginligi artirmak igin ‘dogru sektorler’e yonelmest,
bagka bir deyigle sanayi rantimin yiuksek oldugu sektorleri (yiiksek katma deger yaratan
sektorler yada Robert Reich’in ifadesiyle yiksek nitelikli sektorler) tesvik etmesi

anlaml: olacaktir.

Kavramin ima ettigi bir bagka nokta, yasadigimiz diinyada esas olarak aksak
rekabet piyasalarinin gegerli oldugu ve bunun da istenilebilir bir sey oldugu ile ilgilidir.
Gergekten de kiiresellesme siireciyle bag gosteren ulusal bilim ve teknoloji politikalari,
sermayenin merkezilegmesinin aldif1 boyut, 6lgek ekonomileri, artan getiriler, bilginin
kendisinin bir metaya doniigmesi nedeniyle tam bilgilenme strecinin mimkin ve
istenilir olmaktan ¢ikmasi (eksik bilgilenme) vb. egilimler aksak rekabet piyasasi
kavrayiginin gercege daha yakin bir kavrayis oldugunu digiindirmektedir. Gliniimiiz
dinyasinda, “clgek ekonpmileri kiiresellesmis rekabetin gekirdegindedir. Gergekten,
neo-klasik teorinin standart varsayimlar altinda firmalarin var olug nedenlerini bulmak
zordur. Hatta bu, daha fazla kiiresellesmis firmalar i¢in daha da zor olmaktadir”

(Reinert: 1994: 4).

Eksik rekabet piyasasinin istenilebilir olmasi ile ilgili yaklagim esas olarak
dinamik eksik rekabet kosullar1 kavrayigina dayanir. Dinamik aksak rekabet kosullar
kavrami, bir iilkenin, rekabet giciini, baska bir deyigle zenginligini artirmak iizere,
aksak rekabet kogullarin: kendi lehine diizenlemesini ifade etmek tizere kullamlan bir

kavramdir,

Bugiiniin geligmis tlkeleri, yukarida aktardigimiz tarihsel deneyimlerden de
agiklikla gorildaga uzere, ¢esitli sanayilerini, tegvikler ve korumaci uygulamalarla
destekleyerek eksik rekabet kosullarim kendi lehlerine kullanmiglardir. Bagka bir
deyisle dinamik aksak rekabet kosullar1 olugturmuglardir (Barbaros: 2001: 28). Dinamik
eksik rekabet kogullar yoluyla yiiksek teknoloji rantlar1 elde etmisler ve bu rantlarin

daha yiiksek tucretler, daha yiiksek karlar ve daha yiiksek vergiler yoluyla dagilimini
gergeklestirerek zenginlegmis ve bugiiniin geligmis tilkeleri grubu iginde yer almuglardir.



O halde bir tlkenin rekabet edebilme giicii elde etmek igin yapmasi gereken sey,
dinamik eksik rekabet kosullar1 yaratmak iizere ekonomiyi devlet miidahaleleri yoluyla
duzenlemektir. Ciinkti dinamik eksik rekabet kosullar1 yaratmak ayni zamanda ulusal

rant toplamak anlamina gelmektedir .

Aktarilanlardan agiklikla goriilecegi tzere, Evrimci iktisatgilara goére, eksik
uluslararast rekabet kosullani altinda tam rekabet piyasalar1 s6z konusuymug gibi
davranmak buyiik bir hatadir. Eger gergek diinyada eksik rekabet kosullar1 s6z konusu
ise, rekabet edebilirlik kavrami, ister istemez anahtar bir kavram olarak karsimiza
¢ikacaktir ve evrimci iktisatgilar agisindan, rekabet edebilirligin, hatta strdiirilebilir

rekabet edebilirligin arkasindaki anahtar faktér yeniliktir.
3. 4. 1. Rekabeti Belirleyen Unsur Olarak Yenilikler

Giiniimiiz dinyasinda ekonomik biiylime agisindan yenilik yaratmanin 6nemi
tartigma gotiirmeyen bir konudur. Yenilik yaratmanin gerisinde yatan temel etmen ise,
rekabet giiciinii artirma ¢abasidir. Schumpeter’e gore rekabet iki farkli bigimde
gerceklesir: Birinci rekabet tiiri fiyatlart diigirme yoluyla, ikincisi ise yeni 6zellikler ve
yeni teknik kapasitelere sahip yeni tiriinler Gretme yoluyla yapilir. Schumpeter, birinci
rekabet tiiriine siradan rekabet (fiyat rekabeti), ikincisine ise, kaliteli rekabet adini
vermistir. “Kaliteli rekabet; kalite a¢isindan rekabet eden firmalar arasinda
gerceklesmektedir. Bu firmalar, rekabet gigclerini triin ve siireg yeniliklerine
dayandirmaktadir. Siradan rekabet ise, fiyat lzerine rekabet eden firmalar i¢in soz
konusudur. Fiyatla rekabet eden firmalar genellikle, maliyet ve fiyat indirimleri yoluyla

avantaj saglama yolunu segmektedirler” (Akgiingér, Barbaros, vd.: 2001: 16)*%,

Bir iilkede, kaliteli rekabet, yani yenilige dayali rekabet yapan firmalar ne kadar
¢ok olursa, o tilkenin rekabet giicii, dolayisiyla zenginligi, o kadar ¢ok artacaktir. Zira,
yeni bir Uriiniin ortaya ¢ikmasi ve piyasa tarafindan kabul gérmesi, o rini ireten

firmanin, baska treticiler o piyasaya girene, ya da, o Grini taklit edene kadar, gegici
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olarak monopol gibi davranmasina yol agmakta ve boylece, yiiksek karlar, yiiksek
Ucretler ve yiiksek vergi gelirleri yaratabilmektedir. Ayrica, yeni iiriin yaratiimast
siireci, hem yaratim sirasinda, hem de tretimde daha nitelikli eleman gerektirmektedir.
Bu ise ¢aligan kesimlerin vasiflarini gelistirmede zorlayici olmakta ve beseri sermayenin
gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, bir tilkedeki firmalarin yenilik¢i
kapasitesi ne kadar yiksek olursa, o ulkenin ulusal rekabet giicii de o kadar yiiksek

olacaktir.

Yeni ortaya ¢ikan tam zamanli retim sisteminde (just-in-time, JIT), bir firmanin
rekabet stratejisi; tiriin degigimine tepkinin hizlanmasi, giivenilir teslimat ve iyi kalite
kontroliine dayalidir. Artik firma agisindan sorun; tretim hattini miimkiin oldugunca
hizli hale getirmek i¢in ne kadar iggiiciine ihtiya¢ oldugu degil, talebin karsilanmasi igin
hattin ne kadar hizli ¢aligmas: gerektigi ve bunu gerceklestirmek i¢in ne kadar isgici
istihdam edilmesi gerektigidir. Bu ihtiyag¢ firmalarin Gretimlerini JIT ilkelerine gore re-

organize ederken, esnek istihdam stratejisi uygulamasini zorunlu hale getirmektedir.

“Tam zamanl iretim sisteminde, rekabet giiciiniin sirdirilebilirligi ¢ok 6nem
kazanmugtir. Rekabet guctiniin surdirilebilirligi, veya stirdirilebilir rekabet agisindan
ise en onemli stratejik arag firmalarin yenilik yaratma kapasitesidir. Yenilik yaratma
kapasitesini belirleyen en temel kaynak bilgi, en 6nemli siireg 6grenmedir (Akgiingdr,

Barbaros, vd.: 2001: 18, Barbaros, 2001: 28-29).

3. 4. 2. Kavramin tarihsel arka plan

Evrimci iktisatgilara gére, rekabet edebilirlik kavrami, oldukga yeni bir kavram
olmasina ragmen, kavram, biitiin basarili tarihsel deneyimlerde bagka isimler altinda
yasamaya devam etmisti. En azindan bagari hikayelerinin temel mantigi icinde
icerilmistir. Tarihe evrimci iktisat¢ilarin  penceresinden tekrar bakildiginda,

deneyimlerin evrimci iktisat¢ilar: destekleyebildigi gortilmektedir.
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3. 4. 2. 1. Ingiliz Deneyimi

Iktisadi diigince tarihi ile ilgili yaklagimlarda, 15. ve 18. yiizy1l arasindaki
donem genel olarak merkantilist diigiincenin gegerli oldugu dénem olarak kabul edilir.
Merkantilist digince, tlkeden tlkeye, donemden doneme, kisiden kisiye farkhliklar
gosterir. En genel hatlanyla, ticaretin ve paramin (degerli maden) bir iilke
zenginligindeki onemine igaret eder. Bir Ulkenin dig ticarette fazlaliik olusturarak
zenginlegebilecegi digiincesine dayamr. Korumaci ve tesvik edici devlet miidahaleleri
merkantilist dénem ve digiincenin en &nemli karakteristiklerinden biridir.(Kazgan:
2000: 44-46). Bu donem boyunca Avrupa kendini, dogunun bilyitk uygarliklarimn bir
periferisi olmaktan, diinyay: tek bir tarih etrafinda birlestiren yepyeni bir uygarlifin
onciisi ve lideri konumuna getirmeyi bagarmigtir. Avrupa’nin bu liderliginin Avrupa

igindeki lideri de Hollanda’dan sonra Ingiltere olmustur.

Ingiltere’nin hikayesi, 15. y.y. sonunda Avrupa’min fakir bir gevre ilkesi
olmaktan, u¢ yiizyil iginde izerinde ginesin batmadifi dinyanin en gigli
imparatorluguna doniigmenin hikayesidir. Bu doniisim stireci, esas olarak merkantilist
distincenin egemen oldugu donemi kapsamaktadir. Ancak, yukarida da belirttigimiz
gibi, merkantilist diigiince ilkeden ulkeye ve durumdan duruma gesitli farkliliklar
gosterebilmektedir; Ingiltere’nin de kendine 6zgii yanlar1 vardir. Ve Ingiltere’yi 19.

yuzyilin siiper giicii yapan, tam da bu ézgun yanlandir.

Doneme iliskin yazin dinyasinda givenilir bir kaynak olarak kabul edilen
Daniel Defoe, 1728 yili Ingiliz Ticari Plani’'nda, bu déniisim siirecinin orijinleri
hakkinda onemli bilgiler vermistir. Defoe’ye gore, Kral VII. Henry ile Kralice I
Elizabeth, Ingiltere’nin yiikselisinde ¢ok o6nemli bir rol oynamiglardir. Kral VII.
Henry’nin ¢ocuklugunun gegtigi Burgundy olduk¢a zengin bir yerdir ve Kral 1485
yilinda tahta gikana kadar tiim Ingiltere’nin Burgundy gibi zengin bir iilke oldugunu
diisinmektedir. Ancak tahta ¢iktifinda Ingiltere’nin, genel olarak yoksul bir ilke
oldugunu butin g¢iplakligiyla gérmistir. Burgundy’deki zenginlik ile Ingiltere’nin

M_rggrﬂl_glipgl_gléi yoksullugu arasindaki tezat durumu anlama ¢abast igindeki Kral, ilk
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adimda, Burgundy’de yiin ithalatinin gegerli oldugunu gézlemlemigtir. Daha sonra ise,
Burgundy’nin genel olarak Ingiliz hammaddelerini alan ve isleyen bir boélge oldugu
gercegini fark ederek, bu gdzlemlerden hareketle, oldukga basit, fakat Ingiltere iin altin
degerinde onemli olan bir mantik isletmigtir: ‘(Yiin) imalatgilar (1) zengin, hammadde
(yin) uretenler fakirdir. O halde, imalatgilarin sayisimi artirirsak gok daha zengin bir
ulus oluruz’. Bagka bir deyigle imalatlann satmak “iyi” ticarettir. Bugiinkii tabirle,
imalatlan satmak ‘bizi’ rekabe;g:i kilar. 1489 yilinda Ingiltere’de yiinli tekstil iiretimini
hizlandirmak iizere kullanilan yontemler, giinimiiz sanayilegmis iilkelerinde daha sonra
standart Ozellikler kazanmig olan yontemlerle aymdir: Kral, imalat konusunda hiinerli
bir ¢ok yabanciyt iilkesine getirtmis ve kendi ulkesinin insanlarini eZitmelerini
saglamistir. Girigimcilere comertge ddiiller vererek, tekstil sektoriinde ithalat vergilerini
yukseltirken, hammadde trinlerin ihracat vergilerini yiksek tutmustur. Son olarak,
Ingiliz tiretim kapasitesi yeterli oldugunda, ham yiin ihracatim yasaklanmigtir (Reinert:

1994b: 8-9).

Gergekten, Ingiliz yoneliminin temel 6zellikleri dokuma endiistrisi etrafinda
sekillenmigtir: “Bu endistri devlet tarafindan bir numarali ulusal avantaj ve
cesaretlendiriciler tarafindan da “diinyanin en zengin ve en degerli imalat” (defoe)
olarak gérillmektedir ve Amerikan madenleri Ispanya igin ne ise; dokuma endiistrisi de
Ingiltere Krali igin o sayilmaktadir. Bu endiistrinin ¢ikan dogrultusunda giftgilerin yiin
ithraci yasaklanmis, yabanct mamullere agir vergiler konulmusg, pamuk kullanimi kontrol
edilmig, koloniler halkinin ihracat igin yiinli dokumalan yasaklanmis, dokuma
ustalarinin goglerine izin verilmemis ve 6lilerin ytinli kefenlere sarilmalari zorunlulugu
getirilmigtir. Ticari hileleri 6nlemek, kaliteyi korumak ve yabanci tiiketicilerde ucuz
ama kaba oldugu digiincesini uyandirmamak i¢in sayilamayacak kadar ¢ok kanun
¢ikarilmugtir. Diplomasi, yeni pazarlarin agilmasi ve yiiksek tarifelerin indirilmesi igin
gayret sarfetmistir. Bu davramsglar, 1700’lerde ilke ihracatinin yarisim yinlilerin
meydana getirdigi bilinirse, daha 1iyi anlagilir...”(Heaton: 1995: 280). Ayrica
1580’lerden itibaren Ingiliz tiiccarlarimin getirdigi pamuk ve Irlanda’dan alinan ketenle,

Lancashire’de pamuk-keten karigimi kumaglar tretilmeye baglanmigtir. Bu arada,

__Defoe’nin aktardigina gére, Dogu Hindistan Kumpanyast’nin, Hindistan’dan ithal ettigi =~
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pamuklu kumaslar, 17. yiizyilin sonuna dogru, yiinli kumaglar aleyhine Ingiliz pazanm
ele gecirmeye baglamigtir. Ureticilerden gelen tepkiler iizerine, parlamento, bu ham
kumaglarin Ingiltere’ye girisini yasaklamig(1700), “Kumpanya tamamlanmig ve desenli
kumag getirmeye baglayinca, bunlarin ithali de yasaklanmistir(1721). Fakat keten-
pamuk karigimi kumaglar bu yasagin diginda kalmig ve Lancashire );eni bir endiistri inga
faaliyetine devam etmigtir. Bu endiistri igin gerekli pamuk, Dogu Akdeniz ve Batt Hind
adalarindan saglanmigtir. 1700’lerden sonra egirme makinelerinin icadt ve Amerika’nin
giiney eyaletlerinde pamuk ekiminin yayginlastirilmasiyla tamam: pamuktan olan
kumag iiretimi yapilmaya baglanmugtir. Ipekli endiistrisi de binlerce Huguenot’un
Nantes fermaninin kaldirilmasindan sonra Ingiltere’ye gelmeleriyle 6nemli bir atilim
icine girmis, ozellikle 1718°de ipekli dokuma makinelerine iligkin Italyan gizli planlart
calininca, ¢ok daha bityiik bir gelisme kat etmistir. Ipekli pazari, Fransiz ipeklilerine
ithal yasagi konulup da Ingiliz ipeklilerine tegvik uygulaninca, daha da geniglemistir.
1760’larda ipekliler, yiinliilerin arkasindan ikinci sirada yer almaktaydi. Ayrica keten
kumas iiretimi de hizlanma egilimine girmisti”(Heaton. 1995: 281). Ingiltere’de bir ¢ok
endiistri igin gunlar sdylenilebilir: “Alman teknigi 16. yiizyilda 6ziimlenmis, Huguenot
becerisi 17. yiizyilda maledilmis ve digsardan ders alma isine 18. yuzyilda da devam
edilmigtir. Bu arada yerli dahiler de “emegi kisaltmak”, maliyetleri azaltmak, kaliteyi
iyilestirmek uzere alet ve makine konusunda katkilarda bulunmuslardir-Ingiltere’de
iicretler Kitadakinden daha yilksek oldugundan, Ingiliz mallarina alici bulabilmek igin
bu faaliyetler mutlaka gerekli olmugtur-. 1700’lerde bir Ingiliz §6yle &viinirken yari
yartya haklidir : “Zanaatlarimiz icat ve yenilestirme konusunda danyanin en iyileri
olarak kabul edilmektedir”. 1760’larda bu &vinme tam olarak hakli hale gelmigtir”(
Heaton. 1995: 283).

(194 i

Ingiliz yaklasiminin garpici tarafi, bazi iktisadi faaliyetlerin “iyi”, diger
bazilarinin ise “kéti” oldugu disiincesini igermesidir. “Iyi” ve “kotit” ticaret teorileri
18. yiizyilda doruk noktasina ulagmugtir: “Ingiliz Ticareti; veya Ticari Koruma’(“British
Merchant, or, Commerce Preserved”) bashigi altinda 1721 yilinda Charles King
tarafinfan yaymlanan ¢ kitap 18. yiizyil boyunca ¢ok etkili olmugstur. King bu

~ kitaplarda, “iyi” ve “kotii” ticaretin ayrintili bir listesini vermektedir. Listede, imalatlars -




ihra¢ etmek “iyi” ticaret kapsamina girerken, bu mallari ithal etmek “koti” ticaret

¥ Baska bir deyisle, donemin kavrayiginda bazi

kapsaminda degerlendirilmistir
ekonomik aktiviteler “iyi”, yani ulusal zenginlik yaratir, bazilari ise “koti”dir, yani
ulusun zenginlesmesini engeller. Bunu, Reinert u sekilde formiile etmistir: Ingilizlerin
o zamanki kavrayisina gore, eger avukatlar, marul yetistiricilerden daha zengin
oluyorlarsa, bu durumda, avukatlardan olusacak bir ulus, marul yetistiricilerden

meydana gelen bir ulustan daha zengin olacaktir(Reinert: 1994: 9).

‘Ingiliz stratejisinin ¢ekirdegini Alman iktisatgist Friedrich List ¢ok iyi formiile
etmistir. Hammadde alip, islenmis mal satma prensibi ylizyillar boyunca bir biitiin
olarak teorinin yerine gegmektedir.’ Imalat rekabet giicii yaratan bir faaliyet olarak
goriiliirken, hammaddeler bu sekilde kabul edilmemigtir. Neo-klasik goriis agisindan, bu
stratejinin  sonuglarim reddetmek zordur. Ciinkii bu strateji Ingiltere’yi “sanayi
devrimi”’ne gotiirmiigtiit. Modern yenilik teorisinin 1513inda, imalat konusundaki Ingiliz
kiiltine ve “iyi”, “kotu” ticaret kavramina bakildiginda, stratejinin olduk¢a makul
oldugu goriilmektedir. Sanayi devrimi, yunli tekstilleri izleyerek, daha fazla ve daha
fazla siiregler, adim adim birbirini takip eden kimiilatif nedensellik iligkileri, mekanize
olma ve daha fazla iiriin farkhilastirma siiregleri olarak tahayyiil edilebilir. Ingilizler, el
sanatindan fabrika endiistrisine gegis boyunca yeni endiistrileri toplamig (pick-up)
géruniyorlar. Bu yolla onlar, daha sonra baglayan rakiplerden daha hizli 6grenen
egrilere ulasabilecekler, onemli 6lgek ekonomileri olugturacaklar, yaparak ogrenecekler,
dig rakipler igin onemli giris engelleri inga edeceklerdi. Endistri ¢aginin erken
donemlerinde imalata konsantre olarak Ingilizler, essiz bir ulusal yenilik sistemi
yarattilar. Sonug¢ olarak, aksak rekabet kosullari altinda ¢aligan aktivite paketleri,
Ingiltere’nin farkli kistmlarinda ‘bityiime kutuplari’ veya Marshallian endiistriyel

bolgeler (districts) olarak kiimelendi (clustured) (Reinert:1994b: 9).

2 Islenmis iiriin ithal etmek igin hammadde-mal ve hizmetler- satmak ‘kétii’ ticarettir. ‘Koti’ ticaret
bugiin, parcalara ayrilmu§ piyasa paylan ve bilyiimenin olmamas: tarafindan karakterize olunan
faaliyetler, yani tam rekabetin oldugu yerde, Boston Consulting Group’un ve Michael Porter’n ‘kopek
endiistriler’inde (dog industries) taydagim bulur. Marx, Schumpeter ve Porter burada bulusurlar; Tam

- rekabet zengilige yolagmaz. .



Yukarida aktarilan tarihsel deneyim, evrimci iktisat teorisinin temel
varsayimlarini destekler goriinmektedir. Her seyden once belirtilmesi gereken sudur ki,
dénemin Ingiliz iktisadi digiincesi, zimni olarak piyasalarin eksik rekabet piyasalar:
oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Yoksa, “iyi” ve “kotil” ticaret kavramlarinin
hi¢ bir anlam1 kalmayacaktir. Ayrica, merkantilist diisiincenin temel varsayimlarindan
biri tilkelerin ¢ikarlarinin ticari baglamda da gatigtig: fikriydi. “Bir iilkenin kazandigim
diger ulke kaybediyordu”(Kazgan: 2000: 44, Savag: 2000: 160). Dolayisiyla, agiklikla
ifade edebiliriz ki, merkantilist diigincenin savunuculari, belki buginkii gibi
kavramlagtirmasalar da, piyasalarin eksik rekabet piyasalart geklinde igledigi
digtincesinden hareket etmekteydiler. Bu baglamda, korumacilik ve tegviklerin de bir

anlami olmaktadir,

Bir diger kritik nokta, giiniimiizde “artan getirilerin oldugu aktiviteler” seklinde
ifade edilen yaklagim, Ingiliz deneyiminde bugiinkii gibi isimlendirilmemekle beraber,
ierilmis gortntiyor. “Iyi” ticaret kapsamina giren faaliyetlerde yogunlagma gabasi, ki
yukandaki orneklerden de agiklikla goriilmektedir, hem aktivitelerin getirilerinin farkl
farkli oldugu konusunda, hem de artan getirili faaliyetlerin mevcut oldugu konusunda
Ingiliz iktisadi diisiincesinin agik bir kavrayiga sahip oldugunu gosteriyor. Ornegin,
dénemin 6nemli Ingiliz iktisadi distniirlerinden olan Thomas Mun, ihracat fazlasi
vermenin bir Glkenin zenginli§i agisindan Onemini wvurguladiktan sonra, ihrag
urinlerinin iki kaynaktan elde edildigini soyliyor; “dogal” kaynak veya “yapay”
kaynak... Dogal kaynaklar, madenler ile topraktan elde edilen urinlerdir (yani
hammaddeler). Yapay kaynaklar ise imalat sanayi ile yabanci iilkelerden getirilen
mallarin ticaretinden (carrying trade) olusur. Ingiltere bu iki kaynag da gelistirmeli ve
ozellikle yapay kaynaklar iizerinde durmalidir. Mun, ‘Biliyoruz ki dogal uriinler bize
sanayi urinleri kadar kar getirmez’(Savag: 2000: 157), diyerek, o donemde heniiz
kavramlagtirilmamis olan “artan getiri’lerin varliina ve 6nemine tam bir agikhkla

dikkat cekmektedir.

Diger taraftan devletin ekonomiye miidahale bigiminin agik¢a dinamik bir eksik



(yani donem agisindan “artan getiriler”in oldugu sektore, yiiksek endiistri rant1 saglayan
sektore) kaynak aktarilmasi ve imalat sektorinin giimriik duvarlariyla korunmasi,
hammadde ihracatinin elden geldigince sinirlanmasi bugiin evrimci iktisatgilarin
onerdikleri yaklagimlarla tam bir uyugma halindedir: Omegin Mun’a gore devlet,
ihracat vergilerini diigiik tutmali-ki yukarida belirttigimiz tizere ihracatin kapsami imalat
ve yabanci mallarin bagka iilkelere satilmas: seklinde “artan getirili” faaliyetler ya da
“lyi> ticari faaliyetlerden olugmaktaydi- fakat imalat vergilerini yiiksek
tutmaliydi(Savag: 2000: 158). Yani, uluslararasi uzmanlagsma siirecinde katma degeri
yuksek olan mallarda uzmanlasmanin rekabet edebilirlik ve biiylime agisindan daha
anlamli olacag: seklindeki evrimei diigiince Ingiliz deneyiminin sinirlari dahilindedir.
Elbette, evrimci iktisatgtlarin ortaya koydugu kadar berrak olmamak ve ayni kavramlar

kullanmamak sartiyla...

Ingiliz deneyimi agisindan artan getirili sektorlere yonelmenin kapsami, yalnizca
bu tiir faaliyetlere tegvik vermek, guimrik tarifeleriyle imalat sektorunii korumaktan
olusmuyordu. Fakat aym zamanda, -devletlerin ¢ikarlarinin ¢atigtigi seklindeki genel
merkantilist diisiincenin de dogrudan bir uzantisi olarak- bagka yerlerdeki imalat
faaliyetlerini engellemeyi de igeriyordu. “Irlanda da 1699’da baslayan basarili yiinli
tekstil imalatim yasaklamak ve erken 19. yizyilda Bengali dokuma endiistrisinin
yikim1” (Reinert: 1994b: 10) isin bu boyutuna iliskin ¢arpict 6rneklerdir. Ustelik,
Hindistan o6rnegi, laissez faire ilkesinin Ingiltere tarafindan bagka ulkelere en gok
onerildigi (6rnegin Osmanli Imparatorlugu’na), bu ilkenin en popiiler oldugu

donemlerden birinde yasanmig bir 6rnektir.

Somiirgelerle ana iilke arasinda kurulan iktisadi iligski, ana ilke tarafindan,
imalatlarin ana tlkede, hammaddelerin ise somirgelerde tretilmesi geklinde
bigimlendiriliyordu (Reinert: 1994b: 10). Sir Josiah Child, 17. yiizyihn ikinci yanisinda,
“somiirge sadece ana iilke ile ticaret yapmaya zorlanirsa, ana lilkede istihdami ve
iiretimi artirmak, dig fazla elde etmek olanaklidir. Ornegin, bir Ingiliz, Batt Hind

adalarina gidip, oradaki plantasyonda on yerliyi ¢alistirirsa, Ingiltere’de tek bagina elde

~_edebileceginden daha biiyiik bir irin elde eder. Bu on yerli ve bir ingiliz’in, yani



toplam 11 kiginin ana iilkeden talep edecegi mallar sayesinde, Ingiltere’de dort is¢i daha
istihdam edilebilir...Child somirgelerin, ancak ana tlkenin mallan i¢in piyasa olmas,
diger iilkelerden satin alinmak zorunlulugu olan hammaddeleri saglamst, ucuz ig¢i igin
bir kaynak olmast durumundadir ki faydali olduklarim soyler”(Kazgan: 2000: 45).
Child’in soyledikleri ve ana ilkede islenmis Grin, somiirgede hammade merkezli
kavrayig birlestirildiginde, rekabet edebilirligin, ileri teknoloji getiren faaliyetlere
yonelme ve artan yasam standartlari seklinde ifadelendirilen iki temel boyutunun ana
ulke agisindan gergeklesmekte oldugu agiklikla goriilir. Bahsi gegen dénemde
Ingiltere’de, evrimei iktisatgilar tarafindan gelistirilen rekabet edebilirlik anlayisina

uygun bir diginsel kavrayigin ve uygulamanin oldugu berrak bir sekilde gorilmektedir.

Ingiltere, seriivenine baslarken, yukarida aktardigimiz gibi, yurt digindan, kendi
islerinde hiinerli insanlar getirmisti. Bunun anlami, bilginin 6éneminin diger uluslara
gore, daha erken tarihlerde iktisadi hayat i¢inde kullamlmasidir. Ingiliz devleti, sadece
bu ilk donemde imalatgilart destekleyip odillendirmemistir. Bu daha sonraki
donemlerde de sirmigtiir. Destekleme, yalnizca odiiller vermekle simirli kalmamus,
gumnik duvarlart ile korumalar, vergi indirimleri vb. yontemlerle de sirmustir.
Unutulmamalidir ki, Ingiltere ampirizmin besiZidir. Bacon’dan itibaren “dogamn bityiik
kitabindan okumak ve 6grenmek” Ingiliz yasam tarz1 ve diisiincesinin asli dgelerinden
biri olmustur. Ingiltere, diger Avrupali rakipleri gibi giiciinii Kita’da fetihler yapmakla
harcamamig, dikkatinin diinya dizeyinde yapacad: ticarete ve kolay ele gegirip
somiirgelestirebilecegi topraklara dikmistir. Dolayisiyla, daha sonra bu tiir faaliyetiere
baglasa bile, eski deneyimlerden yararlanabilmesinin de payi ile, diger butiin Avrupali
rakiplerinden daha basarili olmugtur. Burada, dinya diizeyinde ticaret yapmamn, aynt
zamanda, diinya diizeyinde 6grenme olanag anlamina geldigini de unutmamak gerekir.
Toprak sahiplerinin, tiiccarlarin, ureticilerin yurittikleri iktisadi faaliyetlerle ilgili
olarak yaptiklar1 denemeler(Moore: 1989: 24) Ingiliz tarihinin 6zgiin yanlarindan birini
olusturmaktadir. Bu denemelere giiniimiiziin diinyasinda ve 6zel olarak evrimci iktisat

teorisinde ar-ge; denemeler sonucunda olusan yeni uriinler, tekniklere de yenilik

denilmektedir.



Diger taraftan, o donemin Ingiltere’sinde devlet ve tiiccarlar arasinda ortaya
cikan girift iligkilerin sikligi, dizeyi ve birbirini tamamlar nitelikte olusu(gesitli
sirketlerin 6rnegin Ingiliz devleti adina savas agabilmesi gibi...(Heaton: ?), ilkel bir
“network” agna isaret etmektedir. Dolayisiyla Ingiltere i¢in, donemin kosullarinda
mikemmel bir ulusal yenilik sistemi yaratmustir denilebilir. Hatta, guniimizle

karsilagtirildiginda ilkel diizeyde de olsa, bir tiir 6grenen ekonomi...

3. 4. 2. 2. ABD Deneyimi

ABD’de ilk ekonomi politikalar olugturulmaya basladiginda Ingiltere, diinya
dizeyinde laissez faire ilkesinin uygulanmasinin, yani serbest ticaretin uluslan
zenginlesmeye iten en dogru politika oldugunu savunmaya baglamisti. Ancak ABD’deki
disince ve uygulama, laissez faire ilkesine uyum gostermemek seklinde tezahiir

etmisgtir.

Ekonomi konusunda ABD’de etkili olan ilk disiiniirlerden olan Alexander
Hamilton, 18. yiizyilin sonunda, ABD’nin serbest ticaret dugiincesini bir tarafa birakip
ulusal sanayiyi devlet miidahaleleri yoluyla gii¢lendirmeye yonelmesi gerektigini
belirtmistir. Hamilton’a gore, devlet midahaleleri imalati 6zendirmeye yonelik

olmaliydi(Savas: 2000: 400).

ABD sisteminin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen tarifelerin ortaya ¢ikmasi
i¢in 1819’u beklemek gerekmigtir. Gortildigu kadariyla, 1812 yilinda baglayan savag
boyunca abluka altinda kalan ABD, Avrupa ile ticaretin buyik olgiide kesilmesi
nedeniyle, mecburi olarak bir kisim imalat aktivitesini ABD’de gergeklestirmek
durumunda kalmigtir (Benzer bir siirecin Latin Amerika’da 1929 buhrani sonras1 Latin
Amerika’da yasandigt da iddia edilmektedir (Frank: 1993: 85). Bu siireg, kosullarin
getirdigi bir zorlamayla baglamig, fakat, daha sonra, tarifeler igin politik basing

olusturacak kadar hizli bir sinai gelisime yol agmig goriinmektedir(Reinert: 1994: 11).



Sonraki dénemin hikayesi, imalat sanayini desteklemeye yonelik tinlii ABD tarifelerinin

hikayesi geklinde gekillenmigtir.

Tarife sistemine “saglam” bir kuramsal temel gelistiren Daniel Raymaond,
“klasik iktisat teorisinin ulusal gikarlari gozardi eden kozmopolit yaklasimim
benimsememigtir. Aksine gimriik tarifelerini savunmus, yurt igi ticarette serbestligi
benimserken, ithalatin sinirlandirilmasini istemigtir. Ayrica, kigisel ¢ikar ve zenginlik ile
toplumsal ¢ikar ve zenginligin birbirlerinden ayrt oldugunu savunan goriigi

savunmugtur(Savag: 2000: 400-401).

Raymond’a gore tarifeler, bebek endiistrilere yonelik gegici bir uygulamay:
degil, sistemin kalici bir parcasim olusturmaktadir. Tipki giinimiizdeki rekabet
edebilirlik kavrammna benzer bir sekilde, Raymond, “Uretken kapasite” seklinde bir
tanim ortaya atmugtir. Raymond’a gore tlretken kapasite, farkli aktivitelerde farkli
seyretmektedir. Bu baglamda, Smith’in ‘Uluslarin Zenginligi’'nde c¢esitli faaliyetler
birbirine karigtinlmigtir. Smith, farkli aktiviteler olduklari i¢in tamamen farkli dogal
yasalarin uygulanmasimin dogru olacag: tarim, ticaret ve imalat gibi ayn iktisadi
aktiviteleri birbirine kangtirmigtir. Bir ilkenin zenginlesmesi igin yapmasi gereken
“Uretken kapasite’nin oldugu faaliyetleri, dig rakiplere karsi uygulanacak tarifeler
yoluyla koruyup gii¢lendirmektir. Bu siirece tegviklerin de girdigini belirtmek gerekir.
Raymond, tarifelerin fiyatlari yukselttigi dolayisiyla bir refah kaybina neden oldugu
seklindeki argiiman kargisinda oldukga ilging yaklagimlar gelistirmigtir: Yiiksek fiyatlar
ulke igindeki ureticilere yitksek karlar saglayarak yeni yatirimlara, dolayisiyla emek
talebinde artiga neden olacaktir. Bu ise ucretlerin artmasi yoniinde bir bask:
olusturacagindan, ilk andaki refah kaybinin ekonomik dongilerin devaminda
kargilanabilecegini hatta bir refah kazancina déniistiiriilebilecegini belirtir. Boylece,
insanin iki yoni-iiretici ve tiiketici yonleri- tarifeler baglaminda karg1 karsiya getirilerek
agirliklandirilmig oluyordu. Eger insanlarin tiketici olarak ugradiklar kayiplar, uretici
olarak elde ettikleri kazanglardan azsa, tarifeler iilke zenginligi ve rekabet giicu i¢in

anlamli olmaktaydi. Bitiin bu vurgularla da baglantili olarak ABD, 19. yiizyil boyunca

- tarifelerin uygulanmasinda bas: gekmistir. Ancak garpict bir durum vardi: Tarifelerde



surekli yasanan dalgalanmalar da donemin ayn bir karakteristigini olugturmustu. Bir
tutarsizlik gibi goriinen bu durum, Alman iktisatg1 List’e-ki ABD deneyimine iligkin
gozlemleri daha sonra Almanya’min kalkigmasinda kritik bir rol oynamigtir- gore,
aslinda akilc1 bir-politikadir: Bir tlke, tarifeleri belli araliklarla yiikseltmek ve algaltmak
yoluyla iirettigi tiriinleri diinya piyasalarinda rekabet edebilir kilmakla kalmaz fakat ayni
zamanda iretim yontemlerini miitemadiyen gelistirmek imkanini bulur.(Reinert:1994:

12).

19. yiizyil digiince ¢izgisinin bir diger 6énemli ismi Henry Charles Carey’dir.
“Ulke iginde sinirsiz laissez fair yanlis: Carey, dig ticaret s6z konusu oldugunda, siirekli
koruma politikasini savunmus, Amerikan igadamlarinin sézciisti olmustur. Korumanin
gerekgesini su temellere dayandirmugtir: a) 1836-1838 yillar1 arasindaki serbest dig
ticaret denemesinde ABD’nin depresyona girmesine karsilik, 1842’de gumriiklerin
konulmasindan sonra ekonomi tekrar canlanmug, gelir ve istihdam diizeyi yukselmistir;
b) Milli ekonominin sanayilegerek uretimin gesitlenmesi i¢in, daha 6nce sanayilegmis
trinlerin rekabetinden korunmak gerekir’(Kazgan: 2000: 183). Carey’e gore,
Ingiltere’nin 6nerdigi serbest dig ticaret politikasini izleyen ulkeler, Irlanda, Hindistan,

Portekiz, Osmanli Imparatorlugu ve Bat1 Hind adalar1 vb., fakirlegmistir.

ABD yaklagimini, Dorfman, List’ten de yararlanarak soyle ifadelendirmistir:
“...Serbest ticaret idealdir, ve ABD zaman: gelince dogru kosmopolit prensipleri ilan
edecektir. Bu, ABD yiiz milyon insana sahip oldugunda ve denizler onun gemileriyle
¢evrildiginde, Amerikan endiistrisi en muazzam mikemmelligi kazandiginda, New
York en muazzam ticari merkez, Philadelphia diinyadaki en biyik imalat sehri
oldugunda;, Amerikan yildizlarima higbir diinyasal gii¢ karsi koyamadiginda ve
¢ocuklarimizin ¢ocuklari bagtan basa tim dinya kara ve denizlerinde ticaret

ozgurliiginii ilan ettiklerinde olacaktir( Reinert: 1994: 12).

Gorildigii iizere, ABD “stratejisinde”, rekabet edebilirligin hemen biitiin
gorinumleri mevcuttur: Farkli getirilere sahip ekonomik aktiviteler, eksik rekabet
- piyasalart; -dinamik -eksik rekabet piyasalar1 olugsturma, rekabet edebilirlifin mikro




boyutu kadar makro boyutu(gelirin daha yiiksek karlar, daha yiiksek ticretler ve daha
yiiksek vergiler seklindeki yeniden dagilimu), tesvikler(kismi olarak).

3. 4. 2. 3. Alman Deneyimi

Almanya’nin 19. yuzyilin ikinci yansindan itibaren iktisadi olarak miithig bir
performans gostermesinde 19. yuzyil boyunca uygulanan ekonomi politikalarinin
oynadigt énemli rol bir vakiadir. Ancak, bu politikalarin olusturulmasinda, 6nceki iig
yiizyil boyunca Almanya’min biriktirdigi, pratik ve diisiinsel deneyimler géz 6niine
alinmadan 19. yiizyilin ikinci yansindan itibaren Almanya’yr ‘gelismig iilkeler’

kervanina katan siiregleri anlamak miimkiin goériinmemektedir.

Almanya’da Ingiltere gibi, merkantilist bir dsnemden ge¢mistir. Ancak bir gok
agidan Alman deneyimi Ingiliz deneyiminden farklidir. Her seyden once, 19. yiizyilin
baslarinda Almanya’nin sOmiirgelerinin bulunmadigini séylemeliyiz. Almanya’nin
iktisadi alam1 daha ¢ok Avrupa i¢indeki faaliyetlerle siirli kalmigtir. 16. yizyildan
itibaren,Hollanda, Fransa ve Ingiltere hizla gelisir hem diinya pazarinin olugmasini
saglar hem de diinya pazarlarinda her gecen giin 6nemli paylar elde ederken, Ortagagin
zengin Hansa Birligi’nin topraklarinda(yaklasik olarak bugiinkii Almanya’da) gegitli
prenslik ve eyaletler arasinda siirekli bir miicadelenin yaganmasi nedeniyle tam bir kaos
hakimdi(Heaton:1995: 138-139 ve 231-232). Iste boylesi kosullar altinda Alman
merkantilizmi olarak adlandirilan Kameralizm, ‘devlet memurlarimi egitmek ve bu
yoldan ekonomik kalkinmayi saglamak’(Savas: 2000: 163) bigiminde bir tiir egitim
programuyla ortaya ¢gikmistir. ‘

Kameralistler, tipk: Ingiliz ve Fransiz merkantilistleri gibi, devletin ekonomiye
genis dlgiide miidahale etmesinin, gimrik tarifeleri ve vergilerin yogun bi¢imde
kullamlmasinin gerekli oldugunu ve degerli madenlerin tilke iginde biriktirilmesi

yoluyla ulusal zenginlidin arttirilabilecegini ileri sirmiglerdir. Diger iilkelerin

merkantilistleri daha ¢ok dis ticaret ve ekonomik iligkiler, 6demeler bilangosu gibi

Vel oY



konulara yogunlagirken, Kameralistler, belki de donem Almanya’sina ait somiirgelerin
olmamasi nedeniyle, dikkatlerini daha ¢ok yurti¢i tanim ve sanayi gibi faaliyetlere
hasretmiglerdir. Biitiin bunlara ek olarak, birey ¢ikarlan ile devlet gikarlar1 arasinda
catigmalar olabilecegini savunarak, birey ¢ikarlarim1 daha gok devletin gii¢lii olmasina
baglamuglardir. Dolayisiyla, devlet hazinesi ve maliyesi en temel ilgi odaklari

olmugtur(Savag: 2000: 163-164).

Ingiltere 18. yiizyil sonlari ve 19. yiizyil baslarinda serbest ticareti one
¢ikardiginda, Almanya’da Kameralist yaklasgimlar gegerliliini korumaktaydi.
Ingiltere’nin ezici rekabet giici, devlet maliyesini ve hazinesini tarim ve sanayi
faaliyetlerinin nasil gelistirilebilecegi sorunuyla ilgilenen, korumaci bir deneyimden
gelen Alman devlet ve diisiin insanlarinin goziinden kagmamigtir. Alman korumaci
ekonomik diisiincesine, felsefe alaninin iki 6nemli diigiiniiriinden de, Kant ve Fichte,
onemli destekler s6z konusu olmugtur. Ancak 19. yiizyil baglarinda Alman iktisadi
dugincesine onemli olgide sekil veren ilk yaklagimlar Adam Miiller tarafindan ortaya

atilmugtir.

Miiller’e gore Smith’in bireyci ve kozmopolitan iktisat anlayigt dogru degildi.
Esas gerekli olan ulusal bir politik ekonomiydi. Ulusal sanayinin korunmasi, bazi
mallarda ihracat ve ithalatin yasaklanmasi ulusal duygulan giiglendirecek ve ekonomik
kalkinmay: hizlandiracakti. Muller, Smith’in “degisim degeri”ne verdigi Onemi
elestirerek, her seyin bir ulusal bir de bireysel olmak tizere iki tir degerinin oldugunu
soylemigtir. Miiller’e gore ulusal gii¢ temel unsurdu; bireysel gii¢ ulusal gig ile
kazamlabilirdi. Smith’in yaklagimi, Ingiltere’den yola ¢ikarak tiim diinyaya iliskin
genellemeler yapan bir yaklagimdi. Bagka uluslarin kogullari, Ingiltere’nin kogullarina
uymayabilirdi. Ayrica Miiller’in ortaya attifi giinimiiz sosyal sermaye ve zimni bilgi
kavramlarina benzeyen bir kavram vardi: ‘Manevi Kapital’. Kavram, ge¢mis nesillerin
bilgi birikiminin de g6z Oniine altnmasi gerektigine ve bu birikimin kalkinmada kritik

bir unsur olduguna dikkat ¢ekiyordu(Savag: 2000: 423-425).

.



Alman iktisadi digtincesini etkileyen 6nemli iktisat¢ilardan bir digeri(belki de
en Onemlisi) Friedrich List’tir. Cinki Almanya’nin 6zerk hareket eden kiigik
devletlerden bir federatif devlete gecisinin teorik temelini sagladigi gibi, uygulanan
iktisadi politikalarin teorik altyapisini da olusturmugtur. List, ABD’de bulunmus ve
Amerika’in dig ticarette korumaci, i¢ piyasalarda ise serbest rekabete dayanan iktisadi
algilayigindan ve tarife sisteminden ¢ok etkilenmigtir. Ayrica, Napolyon sonras! serbest
rekabete  yonelen Fransa’mn bu yonelisten Onemli zararlar g6rdigiini
gozlemlemistir(Reinert: 1994: 13). Bundan baska, ABD’den Hamilton, Raymond ve
Almanya’dan Miiller’den olduk¢a etkilenmigtir. Smith ve Say’in bir ¢ok gériigiiniin
atesli savunucusu olmasina ragmen uluslararas: ticaret s6z konusu oldugunda, Smith ve
Say’a kars1 ¢itkmugtir. List’e gore, diinyada ¢ikarlan birbirleri ile ¢atigan ¢ok sayida ulus
vardir. Ve bu uluslar karsilikli yararlanmaya 6zen gosterdikleri gibi, gerektiginde savas
da ederler. Diinyanin o dénemdeki yagaminin temeli ulusaldir. Ulus, birey ve insanlik
arasinda yer alir. Bu nedenle tim diinya i¢in kozmopolitan bir ekonomi yaninda ulusal

bir politik ekonomi de gereklidir(Savag: 2000: 426).

List’e gore ticarete katilan iilkelerin gelisme seviyeleri birbirinden farklidir.
Daha ileri bir uygarlig: temsil eden sanayi, Klasiklerin soyledigi gibi kendiliginden
olusan bir sey degildir; tarihi degistiren insanlarin eseridir. Bagka bir deyisle iradi bir
suregtir. Daha biyiik ekonomik gii¢, daha buyiik politik giice yol agtiina gore, gelisen
geng ulkeler sanayilerini korumaya, sanayilegmelerini daha dnce gelistirmis olan ilkeler
de, sanayilegsme cabasi igindeki ilkelerin sanayilegsmelerini 6nlemeye ¢aligacaklardir.
Bu bakimdan, yeni gelisen sanayinin korunmas:1 gerekir ve bu koruma igin “6gretici
gimritk vergileri” bigilmis kaftandir. “Ogretici giimriik vergileri”, giimriik vergilerinde
periyodik yiikseltme ve diigirmeler yoluyla, hem yeni gelisen sanayinin korunmasi,
hem de diinya piyasalarinda rekabet edebilir standartlara ulagilmasi ve firmalarin sik sik
yeni teknolojiler denemeye zorlanmas: seklindeki uygulamalan ifade eder. Ayrica bir
ulusun zenginlesmesinin yolu, “ulusal iretken giici” inga etmesinden geger ve List’e
gore, “ulusal tiretken giicii” ingaa etmek igin imalat sektoriine yogunlagmak gerekir. Bu

baglamda, Almanya’daki tlke igi tarifeler kaldirilmali, fakat iilke digina yonelik

- tarifeler, “6gretici gitmritk tarifeleri” baglaminda giiclendirilip yeniden dizenlenmelidir.



List, bu uygulamalarin oniini agan kigi olarak Almanya’da serbest rekabetin
savunucusu  olarak bilinirken, Almanya disinda korumaciligin en Onemli
teorisyenlerinden biri olarak gorilir. List’e gore, “yetenekleri olan” diger iilkeler en
gelismis iilke(Ingiltere) diizeyine gelince evrensel serbest ticarete gegis soz konusu
olacakti. Dolayisiyla giimriik vergileri gegici uygulamalardi. Bahsi gégen doéneme kadar,
bir ulus iiretken giiciinii artirmak igin elinden geleni yapmalidir. Miiller’den alarak
gelistirdigi ‘manevi kapital’ kavram, List’e gore ekonomik zenginlesmede 6nemli bir
unsurdur. Ozellikle egitim yoluyla bir ulusun manevi kapitalini, dolayistyla iiretken

giiciinil artirmak mimkindir( Savag: 2000: 425-427, Kazgan: 2000: 179-181).

Yukarida aktanlanlardan agiklikla goriilecegi tizere, Alman iktisadi uygulama ve
kavrayigi, ¢esitli ekonomik aktiviteler arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla,
“artan getiriler” yaklagimi ve eksik rekabet piyasalar yaklagimi teori ve uygulamada
Alman deneyimine i¢ikin olan geylerdir. Dinamik eksik rekabet piyasalar1 olusturacak
sekilde devlet midahalleleri de Alman deneyiminin sinirlan i¢indedir. Ogrenme ve
yenilik siiregleri, tamamiyle berrak olmamakla birlikte donemin kosullarina goére
olduk¢a ¢nemli 6lgide uygulama alam bulmuslardir. Alman deneyiminde, rekabet
edebilirlik kavramina kargilik olarak ulusal tretken gii¢ kavraminin kullanildigini

soylemek miimkiindiir.
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4. BOLUM: TEKNOLOJI POLITIKALARI ve ULUSAL YENILIK SISTEMi

Bilindigi uzere kiiresellegme siireci, 1980’11 yillardan itibaren, ticaret, iiretim ve
finans alaninda piyasalarin serbestlestirildigi, devlet midahalelerinin her gegen giin
azaldidy, azaltildigi, neo-liberal iktisadi yaklagimlarin hakim iktisadi yaklasim haline
geldigi bir siireg bigiminde tezahiir etmigtir. Ozellikle gelismis iilkelerin piyasalarin
serbestlestirilmesi yoniindeki ¢abalari, dénemin gekillenmesinde 6nemli bir etmen
olmugtur. Ancak, gelismis ulkelerde, bu ulkelerin devlet miidahalelerin azaltilmast
yoniindeki soylemlerine olduk¢a aykinn gibi gorinen bir bagka egilim go6ze

carpmaktadir: Ulusal bilim ve teknoloji politikalari.

Gergekten de, “bir yanda uluslararas: ticaretin serbestlestirilmesi ve devletlerin
tilke ekonomileri i¢indeki payimnin ve etkinliginin azaltilmasi ¢agrilar: yapilirken, diger
yanda, Ozellikle ABD’de, “Stratejik Ticaret Politikast” temelinde devletin ulusal
firmalarin  karliligim1  artrma yoniinde ekonomiye midahalesi teorik olarak
megrulastinimaya ¢aligilmakta, pek ¢ok ilkede de devlet, yeni teknolojilerin
gelistirilmesi ve yayginlagtiriimasinda aktif rol oynamaktadir” (Taymaz, 1993: 549).
Gene biitiin serbestlestirme yonindeki soyleme ragmen, 1998 yilinda ABD’de yapilan
bir aragtirmaya gore, ABD’nin 6nde gelen 350 iktisat¢isinin ugte ikisinin, uygun
hikimet politikalarinin ABD’nin yillik iktisadi bilyime oramm O6nemli odlgude
destekleyecegine inandiklann goérilmektedir. Aym arastrmamn verilerine gore, bu
iktisatgilarin % 43’0, ozellikle egitim, bilim teknoloji ve Ar-Ge’ye daha fazla devlet
harcamasi yapilmasi gerektigini disinmektedir (Soyak, 2002: 100).

1997 Eylul’iinde, Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi’nin (OSTP),
Clinton-Gore yonetiminin izledigi Bilim ve Teknoloji Politikalar1 sonucunda ana
cizgileriyle nelerin basarilabildigine dair yaptig1 agiklama, bilim ve teknoloji
politikalarinin, serbestlestirmenin en 6nde gelen savunucularindan olan ABD’de nasil
ele alindigina dair somut bir gosterge olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde bu

alanda yapilan ¢aligmalara iligkin degerlendirmeler s6yle 6zetlenebilir:



“Ozel sektor yenilik ve yatiimlan igin is ortami geligtirilmis, temel aragtirmalara
verilen Federal destek gliclendirilmis, ekonomik bitylimeyi hizlandirmak ve yiiksek
ucretli igler yaratmak igin Federal Ar-Ge’de oncelik sivil teknolojilere verilmis,
teknolojiden herkesin daha fazla yararlanabilmesi i¢in, 6grencilere “diinya-klasinda”
bir dgretim saglama ve isgiiciine, yasam boyu katilma imkani bulabilecegi, verimli
bir egitim verme yolunda adimlar atilmig, ekonomik biiyiimeyi destekleyen ticaret

ve ihracat politikalan yurirlige konulmustur (Goker, 1998: 184).

Bahsi geqen ticaret ve ihracat politikalar1 ise bilim ve teknoloji politikasiyla

yakindan ilgili gériinmektedir (Goker, 1998: 184-5):

e NAFTA’nin Kongrece onaylanmast

e Diinya ticaretinin daha serbest, daha adil hale gelmesini destekleyen ve; ticaret
engellerini kaldirarak, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini giiglendirerek,
Birlesik Devletlerin teknoloji tabanli sanayilerine fayda saglayan bir GATT
anlagmasinin Kongre’ce onaylanmasi

e Birlesik Devletler’in bilgisayar ve telekomiinikasyon irinleri tizerindeki ihracat
denetimlerini azaltarak ihracatta 35 milyar dolarlik serbestlesmeye gidilmesi

e Savunma aragtirmalart ve tedariki Savunma Bakanligi’nin onciliiginde ¢ift
amagli teknolojilere dogru yonlendirilmesi; buna elverisli ticari teknolojilerde de
sivil sanayileri gii¢lendirme yaminda askeri ihtiyaglan da kargilama amaci
gudillmesi

e Ulusal Enformasyon Altyapisi igin destek saglandi ve tegvik edici bir ortam
yaratilmasi

e Cevre koruma igin ekonomik buyimeyi de tesvik edecek teknoloji stratejileri
gelistirilmesi

e Uzay programi yeniden diizenlenmesi

e Bilim ve teknoloji alanindaki Federal faaliyetlerin verim ve etkinligini artirmak
i¢in yeni dizenlemelere gidilmesi.

.
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Benzer ornekler ayr1 ayrt AB iilkeleri, toplu olarak AB, Japonya ve Uzakdogu
kaplanlan igin de verilebilir®. Gorildigi kadartyla, kiiresellesme siireciyle birlikte
ulus-devletin tarihe karigtid1 yolundaki sdylemler, pek de realiteyi yansitmamaktadir ve
yakin gelecekte (Ornegin on yil iginde) yansitacaa da benzememektedir. Ashinda,
kiiresellesme siirecinde devlet miidahalelerinin “dogasi”, “diizeyi” ve “fonksiyonu”nun
degistigini ve bu politikalarin hala 6nemli ve etkili oldugunu s6ylemek, gerceklige daha
yakin gorinmektedir. “Ulusal devletin farkli politikalarla da olsa etkinligini
siirdiirmesinin nedeni, piyasalarin globallesmis olmasina ragmen, refah ve ekonomik

zenginligin ulusal fenomenler olmaya devam etmesidir” (Barbaros, 2001: 24).

Devlet miidahalelerinin bir nedeni de, yeni teknolojilerin varlifi ve bu
teknolojilerin, - iiretim sisteminden, yenilik siireglerine, ticaret ve pazarlama
bigimlerinden, finansal faaliyetlere, bir ¢ok alam etkiler durumda olmasidir. Zira,
ozellikle bilisim ve iletisim teknolojileri, 1970°li yillarla birlikte durgunlagan iktisadi
faaliyetlere bir canlilik getirmigtir. Devletler, bu teknolojilerin yaygmlastiriimasi
agisindan cesitli roller istlenmek durumundadirlar. Ciinki, bahsi gegen teknolojiler
ulusal zenginligin artmasinda kritik bir yere sahiptir. Dolayisiyla ulusal devletler;,
hukuksal, kurumsal diizenlemeler ve g¢esitli altyap: faaliyetleri anlaminda bu

teknolojilerin geligtirilmesi yontnde ciddi bir basing altindadirlar.

Bitiin bunlarin yaminda, kiiresellesme siirecinde ulusal bilim ve teknoloji
politikalarinin bulunmasinin bagka gerekgelendirilmeleri s6z konusudur. Bahsi gegen
gerekgelendirmeler, bilginin edinilmesi, dagitilmas: 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Sorunu daha yakindan irdeleyebilmek i¢in bilim ve teknoloji politikalarma yakindan

bakmak anlamli olacaktir.

- 2 Gelismis iilkelerde deviet miidahaleleriyle ilgili olarak bakiniz: Nelson (1993), Goker (19982) ve

(1998b)
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4. 1. TEKNOLOJI POLITIKALARI

Teknolbji ve yenilik politikasi, ya da bilim ve teknoloji politikasi ile, “teknolojik
gelisme siirecinin hizi ve yoninu etkilemek amaciyla bu siirecin biitiin agamalarina
(bilimsel bulus, teknolojik yenilik ve teknolojik yayilma) yonelik politikalar
anlagilmaktadir”® (Taymaz, 2001: 5). Bagka bir deyisle teknoloji politikasi en genel bir
sekilde, “teknolojik yeteneklerin kazanilmasi siirecini ve yoniinii tegvik etmek ve
yonetmek i¢in hitkiimetlerin kullandig: enstriimanlar seti olarak” tamimlanabilir (Soyak,

2002: 102).

Teknoloji politikalar: konusunda belirli bir uygulama alani bulmus iki yaklagim
soz konusudur. Bu yaklagimlardan birincisini, Neo-Klasik Teori’nin uzantist
durumunda olan yaklagimlar olusturmaktadir. Ikincisini ise, Evrimci ‘Iktisat Okulu’nun
one strdiigi yaklagimlar olusturmaktadir. Ikinci yaklagimin goriisleri, dénem boyunca
iktisadi diisiince alaninda Neo-liberal yaklagimlarin hakim yaklagimlar olmasina ragmen
1980°li ylllardén itibaren bilim ve teknoloji politikalar alaninda giderek daha genig bir
yayginlik kazanmig ve bu politikalara iligkin uygulama alanini ele gegirmistir. Bu gegis
sirecinde, ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 olarak adlandirilan politika segenekleri
de evrim gegirmis goruinmektedir. Zira ginimizde, ozellikle gelismis tlkelerde, artik
sorun ulusal bilim ve teknoloji politikalari baglaminda degil, ¢ok daha kapsaml
boyutlarda bir algilayis ve politikalar butiiniinii igeren “ulusal yenilik sistemi” kavrami

baglaminda tartigiimaktadir.
4. 1. 1. Teknoloji Politikalarina Neo-Klasik Yaklagim

Neo-Klasik Teori, uretim teknolojisini, girdi ve ¢iktilar arasindaki iligkiyi

gosteren “lretim fonksiyonu” ile ele almaktadir. Bu fonksiyona gore teknoloji, tipki

* Teknolojik degisme siirecinin farkli asamalan i¢-ice ge¢mig siiregler oldugu igin, teknolojik degisim
siirecinin biitiiniinii ifade etmek iizere teknoloji ve yenilik politikalar1 veya bilim ve teknoloji politikalan
yerine kisacy, teknoloji politikalan1 kavramm kullanilmaktadir. Bu nedenden dolayi, yazinun geri kalan

boliimiinde, teknoloji ve yenilik politikalan, ya da bilim ve teknoloji politikalan kavramlan yerine,

- teknoloji politikalan kavramu kullanimaktadir.
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emek ve sermaye gibi, bir tiretim faktorii nitelidindedir ve teknolojik geligme, iretim
fonksiyonunda kaymalar bi¢iminde algilanilir (Teknolojik gelisme, tretimdeki artigin
girdi artiglarina atfedilmeyen kismim olusturur). Diger taraftan, teknolojik bilginin
ekonomik sisteme egzojen olarak gelistigi ve kamusal nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
Bu durum teknolojinin firmadan firmaya transferinin ¢aba ve maliyet gerektirmeyen bir

suireg olarak kabul edildigini ifade eder.

Uretim fonksiyonu, oldukc;a kisitlayict varsayimlar altinda, Grnegin, tam
bilgilenme, azalan marjinal verimlilik, ikame edilebilirlik vb. varsayimlara bagl: olarak
kurgulanmugtir. Bu kisitlayict varsayimlar altinda, kaynaklarin toplumsal olarak en etkin
bir gekilde dagilacag: piyasanin tam rekabet piyasalar1 oldugu sonucu elde edilmektedir.
Boylece, teknolojik yenilik faaliyetleri agisindan kaynaklar da etkin bir gekilde
dagilacak ve teknoloji politikalarinda oldugu gibi devlet miidahalelerine gerek
kalmayacaktir (Soyak, 1995: 93).

Kaynaklarin etkin bir gekilde dagilmasi igin ise ¢ kosul gerekmektedir:
Birincisi, diglanabilirliktir (“excludability”); bir malin yalmzca bir tiketici tarafindan
titketilebilmesini, baska tiiketiciler tarafindan tiiketilememesini ifade etmektedir. Ikinci
kosul rekabetgiliktir (“rivalry”); tiiketilen bir malin bitmesini, yok olmasini, bagka bir
deyisle, tiiketildikten sonra, eger yeniden tiiketilmek istenilirse yeniden satin alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu iki oOzellik, titketimde digsalliklarin olusmasini
engellemektedir. Son kosul seffaflik (“tranparency”) ise; aktorlerin rasyonel
davranabilmelerini miimkiin kilacak bilgiye (mallarin nitelikleri, fiyatlar1 vb.) sahip

olmalar1 koguludur (Taymaz, 2001: 6).

Teknolojik yenilik ve bilginin yukaridaki 6zellikleri gostermedigi gorilmektedir.
Zira, teknolojik yenilik ve bilgi elde edildiginde, baskalarina aktanlabilir veya ayn1 bilgi
ve vyenilik bagka firmalarda kullanilabilir (teknolojik yenilik ve bilginin
dislanabilirliginin olmamasi). Satin alma amaci digindaki amaglar i¢in kullamlabilir,

yeni bilgi ve yeniliklerin iiretilmesinde bagka zaman ve kosullarda kullanilabilir. Yani

- teknolojik- yenilik ve bilgi tilkenmez (rekabetcilik ozelliginin olmamast). Bu iki
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ozelligin olmamasi, teknolojik yenilik ve bilginin kamusal mal niteligi tasidig1 anlamina
gelir. Diger taraftan, teknolojik yenilik ve bilgi agisindan tam bilgilenme siiregleri
islerse, yani herkes ayni bilgiye sahip olursa, teknolojik yenilik ve bilgi iiretme biitiin
anlamin1 yitirecektir. Bagka bir deyisle bilgi, bilindigi zaman alinmasina gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla, teknolojik yenilik ve bilginin seffaflik ozelligi de

bulunmamaktadir.

Teknolojik yenilik ve bilginin boylesi ozelliklere sahip olmamasi, bu alanda
piyasalarin aksayacagini gt’)stermektedir. Ancak teknolojik yenilik ve bilgi konusunda
piyasalarin aksamasinin tek nedeni, bir mal ve hizmet olarak, teknolojik bilgi ve
yeniligin yukarida ifade edilen o6zelliklere sahip olmamas: degildir. Ikinci neden,
teknolojik faaliyetlerin getirilerindeki belirsizlikle ilgili olarak yasanan finansman
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Cinkd, yenilik yaratma faaliyetleri sonucunda,
yeterli ticari kar saglayacak bir yenilik veya bilginin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi belli
degildir. Ya da duretilen yeniligin piyasadaki kullanicilar tarafindan benimsenip
benimsenmeyecegi de, genel olarak 6nceden goriillemez. Sermaye piyasalari sorunsuz
islese bile, yenilik faaliyetlerinin, tagidiklari risk nedeniyle, sermaye piyasalan
tarafindan yeterince fonlanamamast s6z konusu olabilmektedir. Zira, yenili
fonlandiginda, sermayenin elinde, sabit sermaye yatirimlarini fonladiginda, bu
yatinmlari ipotek edebilmesinde oldugu gibi, ipotek imkanlani yoktur. Teknolojik
yenilik ve bilgi konusunda piyasalarin aksamasinin bir diger nedeni, teknolojik yenilik
faaliyetlerinde dissalliklarin varhigidir. Bir yenilik iretildikten sonra, bagka firmalar
tarafindan hizla taklit edilebilmekte ve boylece, yenilik yaratmak igin yapilan finansman
harcamalarinin kargiligi alinamayabilmektedir. Ya da, yenilik faaliyetlerinde istihdam
edilen personel, daha sonra bagka rakip firmalara giderek daha once ¢aligtig1 firmanin
birikimlerini yeni gittigi firmaya tagiyabilmekte ve ikinci firmanin herhangi bir maliyete
katlanmadan yeni bilgilere ulasabilmesini saglayabilmektedir. Ozetle, bilgi konusundaki
digsalliklar nedeniyle, yenilii yapan firmamin, yaptifi yenilik faaliyetinin butin
faydalarin1 elde edememesi soz konusu olmaktadir. Yani, yeniliZin 6zel getirisi,

toplumsal getirisinden az olmakta ve piyasa mekanizmasi aksamaktadir (Soyak, 1995:



Neo-Klaisk Teori’nin tam rekabet piyasalarini referans aldifi goz oniine
alindiginda, Neo-Klasik’lerin nastl bir teknoloji politikas: éngérecekleri agiktir. Devlet,
piyasa aksaklhigimi gidermeye yonelik politikalar uygulayacaktir. Yani, teknolojik
yenilik faaliyetlerinde 6zel getiri oram ile toplumsal getiri oranint egitlemeye déniik
finansal destek (6zellikle ar-ge destek politikalart) politikalart yilriitecektir, ki 6yle
yapilmaktadir. Neo-klasik teori aglsmdaﬁ devlet miidahalelerini, bagka bir deyigle
teknoloji politikalarint gerekli kilan, piyasalarin aksamas: disinda iki etmen daha vardir:
Bunlardan birincisi, baz1 kamu mallarinin tiretilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda,
ozellikle “savunma” teknolojileri soz konusu oldugunda, devletin, bu tiir mallara iliskin
teknoloji ve yenilik politikalarim bizzat Ustlenmesinin Neo-Klasikler tarafindan
kagimlmaz gorilmesiyle ilgilidir. Ikinci etmen ise, piyasa ekonomisinin isleyisini
saglamak tizere devlet tarafindan olusturulan yasal ve kurumsal ¢er¢evenin, Neo-Klasik
iktisatgilar tarafindan teknoloji politikalan alam i¢inde gorilmesiyle ilgilidir. Bunun
boyle goriilmesinin nedeni, yenilik yaratilmas: siirecinin desteklenmesi agisindan, fikri

mulkiyet haklarinin (patent, telif hakki, vb.) tagidigi 6nemden gelir.

Neo-Klasik yaklagimin teknoloji politikalarina yonelik temel yaklagimi, tam
rekabet piyasalarinin  aksamasimi  engellemek baglaminda olusturulmaktadir.
Dolayisiyla, Neo-Klaisk yaklagimda tarafsiz politikalar one ¢ikmaktadir. Zira, Neo-
Klasik iktisatgilar, sektorlere, firmalara ya da belirli teknolojilere yonelik politikalara,
piyasa mekanizmasinin igleyisgini bozacagi gerekgesiyle karst ¢ikmaktadirlar. Hatté,
teknoloji politikalar1 eger piyasa mekanizmasinin igleyigini bozuyorsa, boylesi bir
durumda, higbir teknoloji politikasinin uygulanmamasinin daha iyi olacagini ifade

etmektedirler (Freeman ve Soete, 2003: 374-8).

Neo-Klasik yaklagimlara ait yukanida Ozet olarak aktardigimiz teknoloji
politikalar1 anlayigi, ozellikle, 1980°li yilardan itibaren Onemli elegtirilere
ugramaktadir. Bu alandaki en 6nemli elestiriler ise Evrimci iktisatgilardan gelmektedir.
Aslinda, teknolojik yenilik ve bilgi alaninda Neo-Klasik yaklagimlarin piyasalarin

aksadigim kabul etmeleri, Neo-Klaisk Iktisat’'in en temel varsayimlariyla kargt karsiya
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temel varsayimlarimin tartijma konusu yapilmasina yol agmakla kalmamis, 6zellikle

teknoloji politikalart alaninda Evrimci iktisatgilara ait yaklagimlarin 1980°li yillardan

itibaren baskin hale gelmesine yol agmugtir.

Evrimci iktisatgilarin Neo-Klasik yaklagimlara yonelttigi elestiriler sunlardir

(Taymaz, 2001: 11):

Neo-Klasik yaklagimlarin yogunlastig1 temel sorun, veri kogullarda tahsis
sirecidir. Oysa veri kosullar, bir takim miidahaleler (firmalarin
teknolojik yeteneginin yiikseltilmesi gibi) yoluyla degistirilebilmektedir.
Neo-Klasik yaklagimlarda kaynak tahsis siirecinin temel Olgiiti tam
rekabet piyasalanndir. Bu  olgiut, teknolojik yenilik siirecinin
incelenmesinde ve degerlendirilmesinde yetersiz kalmaktadir. Ciinki
firmalarin amac, yenilik tireterek gegici bir siire tekel konumuna gelerek,
tekelci karlar elde etmektedir.

Neo-Klasik yaklagimlar teknolojik geligme stirecini dogrusal bir sireg
.olarak, firmalar1 da birbirleriyle etkilesim iginde olmayan aktorler olarak
ele almaktadirlar. Teknolojik yenilik siirecinde, sadece fiyatlardaki
degisim ile gerekli bilgilerin aktarilamadigi bilinmektedir. Teknolojik
yenilik siireci, firmalar ve diger ekonomik ve toplumsal aktorler ( Ar-Ge
kurumlari, tniversiteler, finans kuruluslari, vb.) arasinda piyasa ve
piyasa-digt mekanizmalar aracihfiyla kurulan yogun bir etkilesim
icerisinde gergekleymektedir. Bu durum, teknolojik yenilik siirecinin
anlagilmasinda  sistem yaklasimini  gerektirmektedir. Dolayisiyla
teknoloji politikalar, teknolojik sistemin butiniini goéz onine alarak
tasarlanmalidir. Sistemik 6zelliklerin daha 6nem kazandig: bilgiye dayali
¢agdas toplumlarda “piyasamin aksamast” yaklagimi teknoloji ve yenilik
politikasi igin gecerli degildir.

Neo-Klasik yaklagimin “tarafsiz” politikalara vurgu yapmasina, kuramsal

\/arsayxmlan nedeniyle belirli teknoloji ve/veya sektorlere yonelik
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ABD dahil hemen hemen higbir iilke bu Neo-Klasik tavsiyeye
uymamaktadir. Belirli bir alana/konuya yoBunlagmis baglam-spesifik
politikalar ve programlar pek ¢ok ilkede uygulanmaktadir ve bu tip
politikalarin, uygun bir bigimde tasarlandig: ve uygulandigi zaman ¢ok

basarili oldugu bilinmektedir.

4.1.2. Teknoloji Politikalarma Evrimci Okulun Yaklagim

Evrimci yaklagim, ekonomik gelisim siirecinde teknolojik yenilik ve 6grenme
siireglerine odaklanmustir. Yeni aktivitelerin yaratilmasi;, daha énce kurulmus olanlarin
olimi, ayakta kalan aktivitelerin iktisadi 6neminde goriilen kaymalar, farkli bolgelerde
farkli hizlarda vuku bulan degismelerin nedenleri, gesitli bilimlerin ve kurumlarin
iktisadi geligme strecine etkisi, iktisadi Oznelerin davramiglari ve bu davramglari
etkileyen, hizlandiran ve yavaglatan faktorler, bahsi gegen oznelerin birbirleriye
etkilegimleri, degisim sureclerine adaptasyonlari, iktisadi 6znelerin ve gesitli sosyo-
ekonomik kurumlarin davramglarinin ¢esitliligi gibi iktisadi evrim siirecini etkileyen
bitin olgu, faktor ve stiregler Evrimci iktisatgilarin ilgi alanlan igine girmektedir
(Metcalfe, 1998: 5). Bu baglamda, Evrimci yaklasima gore gelistirilen teknoloji
politikalar;, Neo-Klasik yaklagimdaki gibi veri durumda kaynak tahsis siirecini
dizenlemeye yonelik politikalardan gok, firmalarin yeni teknolojileri nasil gelistirdigi,
yeniliklere ve yeni siirelere nasil adapte oldugu, cesitli cevre ve altyap: faktorlerinin
yenilik ve adaptasyon siireglerini nasil hizlandirabilecedi gibi noktalara

odaklanmaktadir.

Evrimci yaklagimda analiz birimi, Neo-Klasik temsili firmanin aksine, farkli
organizasyon yapilar, farkli becerileri, yetenekleri, farkl: teknolojileri ve farkli davranig
kurallari olan (rutinleri), farkli 6zelliklere sahip firmalar ve bu firmalarin iginde gelistigi
iktisadi siiregleri dogrudan ya da dolayl: olarak etkileyen kurumlar ve 6znelerden olugan
bir sistemdir. Sistemin bu gesitliligi, teknolojik gelismenin hem nedeni, hem de
sonucudur. Firmalarin teknolojik yenilik yoluyla rekabetgi uistiinlik ve tekelci kar

~ saBlamaya’ ¢aligmalart kaginilmasi gereken bir sey degil, tersine sistemin igleyiginin
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dogal bir sonucudur. Zira firmalar, yenilik treterek, digerlerinden farkhilagmakta, gegici
tekeller olusturarak karlarini ytikseltebilmekte, bu sayede ayakta kalabilmektedir. Bu
konuda yeterli beceriyi gosteremeyen firmalar ise ayiklanmaktadir. Bu baglamda
firmalar, tipki biyolojideki organizmalara benzemektedir. Gelistirdikleri rutinler
yoluyla, elde ettikleri organizasyonel, teknolojik becerileri ve bflgileri aktarmakta,
arastirma faaliyetleri yoluyla yarattiklar1 yenilikler sayesinde ya da taklit ederek
mutasyon gegirmekte, piyasa kogsullarinda seleksiyona ugramaktadirlar. Dolayistyla,
iktisadi siiregler, dengeden ziyade tezahur eden ¢esitlilik baglaminda ele alinmakta ve
rassal 6Zelerin de 6nemli oldugu, acik ve dinamik sistemler iginde tecelli etmektedirler

(Andersen, 1996: 13-4).

Sosyo-ekonomik fenomene boylesi bir yaklagimin teknolojik yenilik ve 6grenme
sureglerine ve bu siiregleri etkileyen her tir faktére yogunlagsmasi kagimilmaz
goriinmektedir. Zira, piyasa kogullarinda uzun vadede firmalarin siirekliliginin yegane
kosulu, teknoloji ve yenilik tGretmekten gegmektedir. Teknolojik yeniligin kaynagi ise
bilgi ve bilginin tretilmesi sireciyle ilgilidir. Evrimci iktisat¢ilara gore firmalarin bilgi

tabanlar1 (Taymaz, 2001: 13);,

e Farklilasmis ve ¢ok katmanhidir (differentiated and multi-layered), farkli
bigimlerde ve farkli diizeylerde bulunur (kodlanmig bilimsel aragtirma bulgular:
miihendislerin, is¢ilerin, yoneticilerin  becerilerinde ve organizasyon
bigimlerinde igerilmis zimni (tacit) bilgi, vb.)

e Firmaya ozgudur, firmamn iyl bildigi sirhh sayida iglev etrafinda
orgiitlenmigtir.

e Maliyeti yiiksek aragtirma, 6§renme ve uyarlama stiregleri sonucu biriktirilmigtir
ve bu nedenle yol-bagimlidir (path dependent)

o Icsel olarak sistematiktir, firma igindeki ¢ok ¢esitli ve farkli (liretim,
aragtirma,pazarlama, vb) etkinlikler sonucu olugturulmaktadir.

e Dugsal olarak sistematiktir, bilginin Uretimi, agik veya Ortiik bir bigimde, farkli

kurumlar arasindaki etkilesim sonucu olugur. Kargilikli 6grenme ve bilgi

“degisimi, bilgi Gretim strecinin ¢ok onemli bir pargasrdr, — e
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Firmalarin bilgi tabanlarina iligkin yukarida aktarilanlar, Evrimci iktisatgilarin
teknolojik gelisme strecini firmanin bir igsel faaliyeti olarak degil; firmalar, tiiketiciler,
ar-ge kuruluglar1 vb. ¢esitli ajan ve kuruluslarin yogun etkilesimi ile tezahiir eden bir
siire¢ olarak gorduklerini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyigle, Evrimci yaklasimlara
gore, teknolojik yenilik ve gelisme siireci, firmalar-arast, ﬁrmalar-tﬁketiciler, firmalar-
ar-ge kuruluglan arasi etkilesimleri bir tezahiiradir. Evrimci Kuram’a gore, bu siirecte
piyasa-dist mekanizmalarin da belirli bir etkisi bulunmaktadir. Buraya kadar aktanlanlar
baglaminda, Evrimci yaklagima gore, teknoloji ve yenilik politikasinin amaglar

(Taymaz, 2001: 15-6):

e Yenilik i¢in uygun bir ortam olusturmak, kurumlar aras igbirligini tegvik etmek,
tiketicilerin yeni uriinlere yonelmesini saglamak;

o Firmalarda teknolojik yenilik kiltirii gelistirmek, yeni iiriin, siire¢ ve hizmet
gelistirilmesine yoOnelik yaratict disinceyi 6zendirmek, dig bilgiden en ist
duzeyde yararlanabilecek oziimleme kapasitesini (absorption capacity)
gelistirmek, projelerin piyasaya kadar basarili bir gsekilde sirdiirebilme
yetenegini gelistirebilmek, risk almay: tesvik etmek;

e Firmalarin gereksinim duyduklant kaynaklara (finansal destekler ve araglar,
teknoloji hizmetlerinin geligtirilmesi, teknoloji transferinin 6zendirilmesi)
ulasmaéml saglamak;

o Teknoloji ve bilgi akist i¢in piyasa-dist mekanizmalarin ve ag-tipi
orgiitlenmelerin yayginlagmasini desteklemek;

e Kurumsal yapmmin gelistirilmesi, yeni (6zellikle “képri”) kurumlarin
kurulmasim desteklemek, sistemik aksakliklarin (systemic failures) olusmasini

engellemek bigiminde ozetlenebilir.

Evrimci yaklagimlara gore, sosyo-ekonomik yap1 ve stiregler, etkilesim halinde
oznelerden olusmakta ve onu olusturan pargalardan daha fazla bir seydir. Zira bahsi
gegen yapinin farkli katmanlar arasinda tezahir eden gesitli 6zellikler s6z konusudur.

Bu durum, o yapiy1 olusturan pargalardaki gesitlilige ve yapinin dinamizmine isaret

 eder. Dolayisiyla, sosyo-ekonomik yapt ve stiregter bir sistemfer yaklasim perspektifi-



iginde degerlendirilmelidir. Bu anlamda, teknolojik yenilik ve geligme, hatta teknoloji

politikalari de benzer bir yaklagimla degerlendirilmelidir.

Evrimci iktisat¢ilarin sorunu bu sekilde ele almalari, teknoloji ve yenilik
politikalar1 sorununu daha genis bir baglam igine yerlestirmelerine neden olmustur. Bu
yuzden Evrimci iktisatgilar, ozellikle 1990’1 yillarla birlikte, teknoloji ve yenilik
politikalarinin gelistirilmesinde yeni bir kavram gelistirdiler: “Ulusal yenilik sistemi”.
Bu kavram, bir yandan teknolojik gelisme siirecine etkide bulunan biitiin 6zne ve
kurumlarn kapsarken, diger yandan iilkenin uluslararas: rekabet giiciinii ve uluslararasi
igboliimii igindeki konumunu da gindeme getiren bir kavramdir ve ginimiizde
teknoloji politikalari sorunu, o6zellikle Evrimci iktisatgilar tarafindan ‘ulusal yenilik

sistemi’ baglaminda ele alinmaktadir.
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4. 2. ULUSAL YENILIK SISTEMi

“Ulusal yenilik sitemi” kavram, “kiresellesme” siireciyle birlikte ortaya ¢ikan
piyasalarin serbestlestirilmesi uygulamalarinin giderek yayginlastigi ve dolayistyla
rekabetin inamlmaz sertlestii kosullarda, rekabetin gerektirdigi 'teknolojik geligme
stireglerine cevaben ilk olarak Freeman(1987) ve Lundvall(1988) tarafindan énerilen
teknoloji ve yenilik politikalarini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Ancak
kavramin giindeme getirdigi seyler sadece teknoloji ve ekonomi politikalar: ile sinirh
degildir. Ulusal yenilik sistemi kavrami, ayni zamanda, teknolojik gelisme siirecinde
etkin bir rol oynayan kurumlari, tlkenin uluslararas: rekabet giiciinii ve dolayisiyla
tilkenin uluslararasi igb6élimii ig:indeki yerini de igeren bir kapsama sahiptir(Taymaz:
2001). Ozellikle 1990’larla birlikte basta OECD, AB gibi kuruluglar tarafindan
yuriitillen teknoloji ve yenilik politikalarinda ulusal yenilik sistemi yaklagiminin kritik

bir yeri olmustur

Genel olarak kiresellesme diye adlandirilan siirece kogsut bir gekilde ortaya
cikan, kiiresellesme siirecini hizlandiran ve kuresellesme siireci tarafindan hizlandirilan
iletisim ve bilisgim teknolojilerindeki geliymeler sonucunda, bilginin akisi korkung
hizlanmigtir. Bu siireglere binaen rekabetin sertlesmesi ve istikrarsizlagan talep
kosullar, teknoloji gelistirme ve dolayisiyla bilgi liretme sireglerini hizlandirmigtir.
Bilgiye olan talep iyice artmig ve bizzat bilginin kendisi bir metaya doniismeye
baglamustir. Biitiin bunlarin dogal bir sonucu olarak “bilimsel bilgi, teknolojik aragtirma
ve Urin  gelistirme siregleri arasindaki iligki eski donemlere gore
derinlegmistir’(Taymaz: 2001: 28). Bilgi arayiginin hizlanmasina iligkin, petentlerdeki

miuthig izl artis iyi bir 6rnek tegkil etmektedir.

OECD verilerine gore, 1982 yilinda ABD’de alinan toplam patent sayist % 715
civarinda artiy gostererek 464’ten, 2000 yilinda 3786’ya ¢ikmustir. Almanya’da
Universiteler tarafindan alinan patent sayisi, 1982’de 620 civarinda olan bir sayidan,

2000 yilinda 1800’e ¢ikmugtir. Patent sayisindaki artig dizeyi bilimsel bilgi tretiminin

~giderek yoguniagma egitiminde oldugunu aciklikla gostermektedir (OECD, 2002:4).
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Bilimsel ve teknolojik bilginin tretildigi alamin ¢ok digindaki alanlarda
kullanilabilir hale gelmesi, baska bir deyisle, kok(generic) bilgi niteliginin 6nem
kazanmast doénemin bir bagka gelismesidir. Bunun bir diger anlami, belirli bir iiriin

uretilirken kullanilan teknolojinin ¢esitlenmesidir(Taymaz:2001: 28).

Bilimsel Disiplin Teknoloji Uriin
Bilimsel Disiplin Teknoloji Uriin
Bilisel Disiplin Teknoloji Uriin

SEKIL 7: Bilimsel Bilgi Uretimi, Teknolojik Arastirma ve Uriin Gelistirme
Arasindaki Etkilesimler

Kaynak: Taymaz: 2001: 29

Bilgi, teknoloji ve uriin arasinda giriftlesen iligkiler, bilginin tek bir kaynak
tarafindan iretilebilmesine imkan vermemektedir. Dolayisiyla, farkli kurum ve aktérler,
birbirleriyle etkilegimi tercih etmektedirler. Aksi takdirde, yogunlasan iligkilerin diginda
kalarak verili konumlarin1 da kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Piyasanin
bahsi gegen etkilesimi diizenleme konusunda yetersiz kalmasi(bilginin diglanabilirlik ve
rekabetgilik ozelliginin olmamas: ve zimni bilginin 6nemi gibi nedenler sebebiyle),
sirece sistemsel bir yaklagim getirecek tiirden bir miidahaleyi zorunlu hale

getirmektedir. -



4.2.1. Tanim

Yenilik sistemi kavramin ilk kulanan kisi olan Freeman(Meeusen: 1998: 2),
ulusal yenilik sistemini “aktiviteleri ve etkilesimleri ile yeni teknolojileri meydana
getiren, ithal eden ve yayan kamu ve o6zel kesim kuruluslarinm agt” seklinde

tanimlamigtir(Taymaz: 2001: 26).

Bu konudaki diger bir 6nemli aragtirmaci olan Lundvall, ulusal yenilik
sisteminin degigik kapsamlar i¢inde tantmlamp kullanildigini ifade etmigtir. Kavram dar
kapsamda kullanildiginda esas olarak arastirmaya yonelik faaliyet yiiriiten kurumlari
icermektedir. Yani, AR-GE birimleri, teknoloji kurumlar1 ve fniversiteler gibi
kurumlar ifade eder. Genis kapsamda ise yenilik siirecini etkileyen tiim kurumlar ulusal
yenilik sistemi igine girer. Finansman boyutu agisindan siireci etkileyen kurumlar
kapsam iginde oldugu gibi, 6grenme siirecine etki eden her tir kurum da kapsam

i¢indedir(Taymaz: 2001: 26).

1990’1 yillardan itibaren OECD’nin teknoloji ve yenilik politikalarina iligkin
olusturdugu yonelimlerde ulusal yenilik sisteminin kritik bir yer tuttuguna deginmigtik.
OECD’ye ait bir ¢aligmada, “Bir iilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin hizini ve
yoniint etkileyen piyasa ve piyasa-dist kurumlar ‘ulusal yenilik sistemi’ni olusturur”

(Taymaz: 2001: 26) denilmektedir.

TUBITAK(1999) tarafindan hazirlanan yénetici odzetinde ise, ulusal yenilik

sistemi, “genel olarak,

e rin ya da uretim yontemlerine iligkin yeni teknolojileri edinebilme;
dziimseyip kullanabilme; bu teknolojilerin ekonominin biitin etkinlik
alanlarina yayilmasini(difuzyonunu) saglayabilme;

e {iriin gelistirme, yeni irin tasarimlayabilme;

e yeni {irin tasarimuyla birlikte Uretim yontemini de gelistirebilme, yeni

. yontem tasarimlayabilme;



» gelistirilen ya da yeni bulunan iiretim yonteminin gerektirdigi iiretim(proses)
makinalarini tasarimlayabilme ve tiretebilme;

* sayilan tasarim ve iretim siireglerini besleyen teknolojik arastirma-gelistirme
faaliyetini  surdirebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel
bulgulardan kalkarak tretebilme; ve o teknolojilerin kéynag1n1 olugturan
bilimi tiretebilme;

e aragtirma, gelistirme, tasarim, Uretim(imalat), pazarlama siireglerinin hem
kendi iglerindeki hem de aralarindaki iligkileri diizenleyen ve daha ileri
duzeylerde yeniden iireten organizasyon yontemlerini geligtirebilme

yeteneklerine sahip ulusal kuruluslarin olusturdugu bir sistemi ve aralarindaki iliskileri

ifade eder.

Ulusal yenilik sistemi kavrayisi, yukarida ifade ettigimiz gibi, teknolojik geligme
ve yenilik faaliyetlerini etkileyen ve belirleyen etmenleri, bu faaliyetleri dogrudan
etkiliyor gorinen kurum ve kuruluslarla simrlamaz. Sistemin iginde yer aldigi
“makroekonomik ve diizenleyici baglam, egitim sistemi, iletisim altyapisi, Uriin
piyasalari ile iggiici ve sermaye piyasalarindaki kogsullar da ulusal yenilik sisteminin

olusturulmasinda ve kavramginda kritik bir yer tutar(Taymaz: 2001: 27).

Sontag’a gore, ulusal yenilik sistemi yaklasiminda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu
kavrayisa kadar, ozellikle biyiime ve kalkinma iktisadinda, daha ¢ok “monist”
yaklagimlar veya modeller gegerli olmugtur. II. Diinya Savas1 sonrasinin dilnyasinda
devlet yonelimli anlayiglar basarisizha ugrayinca, piyasa yonelimli yaklagimlar
yaygmlagmigtir. Ancak daha sonralari piyasa yonelimli yaklasimlarin da sinirina
gelinmigtir. Ulusal yenilik sistemi yaklagiminin sorunu ele alig tarzinin ayirt edici
ozelligi, devlet ve piyasa yonelimini birbirine zit olgular olarak degerlendirmeyip, bu iki

alanin birbirini tamamladigina vurgu yapmasidir(Arocena ve Sutz: 2002: 2).

Arocena ve Sutz’a gore “ulusal yenilik sistemi teorisi,



1. Devlet ve piyasa arasindaki sematik kargitligin otesine gegerek, muhtelif

sosyal aktorlerin iligkisine dikkat ¢eker,

2. Yalmzca ekonomik meselelere odaklanmakla kalmaz, fakat ayni zamanda

politik, kurumsal ve kiiltiirel konulara odaklamr.

3. Aktor ve organizasyonlarin ¢aligsmast agtsindan genel bir gergeve 6nererek,
dikkatimizi, aktorler ve organizasyonlar arasindaki kargilikli etkilesimlerin

bazi maddi usiillerine(processes) yoneltir.

4. Azgeligmis tlkelerde yenilik faaliyetlerinin somut 6zellikleri konusunda
¢aligabilmek agisindan bir aragtir. Boylece, tammlanan gorevi, “periferik
kosullarin” belirli ozelliklerinin global ve interdisipliner analizi olan
kalkinma dusincesinin yeniden canlandirilmasina(revitalisation) katki

saglar.”(Arocena ve Sultz: 2002: 2).

Yukarida aktanilanlardan agiklikla anlagilabilecegi gibi, yenilik sistemi
yaklasimi, biyime ve kalklnma agisindan, yenilik siireglerinin yani sira interaktif
ogrenme siireclerini de icerir’®. Yenilik oluturma siireci, 6ziinde bir 63renme siirecidir.
Bu yiizden, yenilik ve teknoloji sorunuyla ilgilenen biitin aragtirmacilar, 6grenme

siirecinin nasil meydana geldigi sorunuyla da ilgilenmislerdir.

Literatirde iki tip Ogrenmeden bahsedilir. Dogrudan ve dolayli 6grenme.
“Birincisi, Ozellikle organize edilmig bir siirectir, yeni bilginin yaratilmast ve
kullanilmas: tizerinde odaklanarak tiniversiteler, aragtirma kuruluglari, ar-ge béliimleri

gibi ekonominin bazi bolimlerinin organize edilmesine dayalidir. Ikincisi ise, satin

alma, Uretim ve pazarlama gibi ekonomik faaliyetlerin yan triini olarak ortaya ¢ikan ve

ozellikle organize edilmeyen bir siiregtir” (Kumral, Barbaros, vd.: 1998: 17).

. ’6Bukonudaukmlsma1a:mm%wdvalu ): 1992, Nelson(ed.): 1993 ve Edquist(ed.): 1997.

Aynica, Gregersen ve Johnson: 1997, Hausmann: 1996, Johnson ve Segura-Bonilla: 2001)

180



Ulusal yenilik sistemi yaklasimi, interaktif bir 6grenme siirecini oOngoriir.
Interaktif dgrenme en yaygin dgrenme tipi ve en baskin yenilik kaynagidir. Yenilik,
interaktif olmasiin yamsira kismen kumiilatif bir siregtir. Ne dgrendiginiz ne
bildiginize baghdir ve bu yiizden ekonominin iiretim yapisi onun o6grenme siireglerini
etkiler. Bir ekonominin lretim yapisi sadece binalar, ekipmanla} gibi elle tutulur
varliklardan degil; tretim deneyimleri yoluyla biriktirilmis bilgi yapisindan da
olugmaktadir (Kumral, Barbaros, vd.: 1998: 17).

Enformasyon
4. Enformasyon
- Bilgi
- Know-how
- Yaraticilik
Yeniliklere
yol agan Kurumlar
Interaktif - Yerel
- Bolgesel
- Ulusal
- Uluslararast
Yakinhk
- Mekansal
- Sosyal
- Organizasyonel

SEKIL 8: Yeniliklere Yol A¢an interaktif Ogrenme
Kaynak: Hausmann: 1996: 7

Interaktif 6grenme, yenilik siireclerini hizlandiran, gelistiren, tek kelimeyle etkileyen iki
veya daha- ¢ok aktoér arasindaki etkilesim ve iletisime dayali sinerjik bir igbirligi

siirecidir. Firmalarin ogrenme ve dolyisiyla yenilik stireglerine etki eden tablodan da



gorildign Gzere u¢ Onemli etmen vardir: Enformasyon, yakinlik ve kurumlar

(Hausmann: 1996, 7).

Interaktif 63renme, ayni zamanda unutmanin énemine de 6zel bir vurgu yapar.
Ciinkii veri bilgiler bazen &grenme surecinin en biyik engéli olabilmektedir.
Dolayisyla, “yaratict unutma” da yenilik yaratma stirecinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Ulusal yenilik sistemi yaklagimi tabloya zaman boyutunu da

eklemektedir.

Johnson ve Segura-Bonilla’nin ifadesiyle, “yenilik sistemi yaklagiminin 6z, bir
iilkenin(bolgenin, sektoriin) yenilik kapasitesinin, yalmzca bireysel firma ve
organizasyonlérlmn yenilik kapasitesi tarafindan belirlenmesi degil, fakat ayn: zamanda
birbirleriyle ve kamu sektoriiyle nasil etkilestikleri tarafindan belirlenmesidir. Ek
olarak, etkilesim ve iiretimin, dagilim ve bilginin kullannminin bigimleri(patterns),
tlkenin(bolgenin, sektoriin) kurumsal gatisi ve bilgi altyapisi tarafindan desteklenir ve
sekillendirilir. Ayrica, yenilik imkanlarinin ekonominin farkli sektérlerinde,
ekonominin yenilik performansi igin tretim yapisi veya uzmanlasma modeli konular
anlaminda, farkli olmasi, yenilik sistemleri yaklagiminin merkezi bir 6nermesidir. Bu
ylizden yenilik sistemlerinin hem bolgeye ait hem de yapisal gorinimleri vardir.
Yenilik sistemi yaklasimi aynt zamanda, hem formal hem de informal ekonominin
yenilik sisteminin bir pargasi oldugunu ve yenilik performansin: etkiledigini ima eder...
Bilim ve bilim-bazli high-tech aktivitelerin roliine sinirli odaklanma en gerekli olan sey
degildir. Kavram, sosyo-ekonomik faaliyetlerin tiim bigimlerinde rekabeti insa etmenin

biitiin gorinislerini ihtiva etmek zorundadir.

Kisi, yenilik sistemi yaklagiminin 6grenen ekonomi iginde, yenilikleri analiz
etmenin -6zellikleri, nedenleri ve ekonomik buiyiime ve kalkinmay: nasil etkiledigi- bir
yolu oldugunu soyleyebilir. Ogrenen ekonomi kavrami, ekonomik kalkinmann, i¢inde
toplumun kumagina dokunmug olan teknik, organizasyonel ve kurumsal 6grenme

sireglerinin oldugu bir safhasina igaret eder. Ogrenme ve yenilik rekabetin temel bir



tiketiciler ve ureticiler olarak hemen hemen tiim hayatlar1 boyunca 6grenmelerini

gerekli kilar...” ( Johnson ve Segura-Bonilla: 2001: 5).

Yukarida aktanlanlardan da agikga goriilecegi gibi, yenilik sistemi yaklagiminin
kapsama alani gok genistir. Bu genig kapsama alann, Meeusen(1§98: 8-10) bes ana

baghk altinda formiile ederek anlamli bir kavramsal gergeve olusturmustur:
1. Yenilikler ve 6grenme, yenilik sistemi yaklagimimin merkezinde yer alir.

2. Yaklagim, interdisiplinerdir.

3. Tarihsel bir perspektif so6z konusudur ve kurumlar merkezi bir rol oynar.
4. Dogrusal ve optimal olmayan sistemik bir yaklasim s6z konudur.

5. Sistemler yaklagimi iriin ve organizasyonel yenilik kadar, siiregleri de

cevreler.
4. 2. 2. Ulusal Yenilik Sistemini Olusturan Kurum ve Kuruluslar

Ulusal yenilik sistemi, en genel olarak, yenilik siirecini etkileyen hemen tim
kurum ve kuruluglary,ve bu kurum ve kuruluglar arasindaki iliskileri de igerdigi i¢in,
bahsi gegen kurum ve kuruluglani faaliyet tarzlarina gore gruplandirmak anlamh

olacaktir. Taymaz’a gore(Taymaz: 2001: 26), ulusal yenilik sistemini olusturan kurum

ve kuruluslar alt: grupta toplanabilir:

1. Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan firmalar(6zel ve kamu) ve bu
firmalarin olusturdugu aglar. Firmalar teknolojik yenilik faaliyetlerinin

yuriitilmesinde ve yeniliklerin ticari uygulamaya gegirilmesinde kilit rol

oynar.




2. Arastirma kuruluslari. Kar amaci olmayan kamu ve yari-6zel(sektorel vb)
bagimsiz aragtirma kurulusglar: teknolojik yeniliklerin tretilmesi ve yayilmas:

agisindan 6nemli bir rol tistlenmektedir.

3. Bilim sistemi. En 6nemli unsuru iiniversiteler olan bilim sistemi, bilimsel

bilginin tiretilmesi ve aragtirmacilarin egitimi gibi iglevler tstlenmistir.

4. Destek ve kdprii kuruluglar. Yeni teknolojilerin yayginlagtiniimasi, egitim ve
lobarotuvar destek hizmetleri, standartlarin belirlenmesi vb. faaliyetler
gerceklestiren destek ve kopru kuruluslar yenilik faaliyetinde bulunan
kuruluglara teknolojik altyapiya yonelik destek hizmetlerini sunmaktadir”.
Bu kuruluslar, “..enformasyon aglari ve konuya 0zgli enformasyon
hizmetleri veren merkezler, standartlarla ve kalite denetimiyle ilgili
kurumlar, ulusal metroloji sistemi, ulusal ‘notifikasyon’, ‘akreditasyon’ ve
‘sertifikasyon’ sistemi, iiniversite ve kamu aragtirma kurumlarinin aragtirma
potansiyeli ile sanayi kuruluglarimn ileri teknolojiler temelindeki yaratici
girisimciligini bulusturan teknoparklar ve teknokentler, yeni gelistirilen
tiretim ara¢ ve yontemlerini tanitici-ve bunlarin igerdigi yeni teknolojilerin
yaymimini(difiizyonunu) saglayici- gosteri (demonstrasyon) merkezleri,
firmalarin yeni bilimsel ve teknolojik buluslara erigebilmeleri, bunlan
kavrayip, teknoloji gereksinmelerini karsilamak ve ticarilestirebilmek tizere
kullanabilmelerinde, kendilerine yardimci olacak teknoloji damigmanlan ve
merkezleri, patent ofisleri ile fikri milkiyet/sinai miilkiyet haklarim koruyan
diger kurumlar, uluslararasi arenada, teknoloji alaminda is goérmede
yetkinlesmis kuruluglar ve teknoloji atagelikleri, ...”(TUBITAK: 1999), ve
yeni teknoloji, tiretim organizasyonu, pazarlama yontemleri konusunda ve
firmalarin bu baglamda iginde bulunduklari durum konusunda danigmanlik
hizmeti veren kurum ve firmalar destek ve koprii kuruluglar olarak

tanmimlanmaktadir.



5. Finansman kuruluslar:. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin finansmani, ve
diger yatinim faaliyetlerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
teknolojik yenilik faaliyetleri AR-GE bagislar, krediler, vergi indirimi gibi
araglarla desteklenirken, teknolojik yenilik faaliyetlerinde uzmanlagmis risk
sermayesi gibi finansman kuruluglari, ulusal yenilik sisteminin 6nemli bir

unsurunu olugturur.

Cergeve Kosullar
- Finansal gevre
- Vergileme ve tegvikler
- Yenilik ve girigimcilik egilimi
- Mobilite ...
Talep
e Tiiketiciler (nihai talep)
o Ureticiler (aramali talebi)
h A
Y A
Sirket Sitemi | | Egitim ve Arastirma
- Bityiik Firmalar g
Araci Kuruluglar - Profesyonel
T amm ) e
" nstitiileri s
- Yash KOBI’ler - “Broker’lar ve §gretim
I vl _| - Yiksek egitim
- Yeni Firmalar ve arastirma
X 7y
y
Altyapr
- Bankacilikk, -IPRve - Aragtma - Yenilik ve - Standartlar
Risk Bilgi Fon Isletme ve Normlar
Sermayesi Sistemleri Sistemi Destek Sistemi

SEKIL 9: Ulusal Yenilik Sisteminin Ana Elemanlar

Kayn Py o, Fah my ve Amold: 2000:2



6. Politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar. Son olarak, ulusal
yenilik sisteminin kurulmasi ve etkin bir gekilde ¢aligmasi, ilgili kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerinin esgiidiimi, sistemin aksakliklarina kars: tedbirler
alinmasi ve yasal ve dizenleyici gergevenin olusturulmas: islevlerini
ustlenen ve politika gelistiren, uygulayan ve bu politikélarl degerlendiren

kuruluslar ulusal yenilik sisteminin 6nemli unsurlarindan birini olusturur.

4. 2. 3. Ulusal Yenilik Sistemi Baglaminda Teknoloji ve Yenilik Politikalar:

Ulusal yenilik sistemi baglaminda teknoloji ve yenilik politikalarinin temel
amaci, genellikle kiiresellesme diye adlandirilan strecin hizlandirdigi rekabet ve
istikrarsiz talep kosullar1 altinda, sirdirilebilir bir bityiime saglayarak, ogrenen bir

ekonomi, dolayistyla bu baglamda orgiitlenen aktif bir toplum yaratmaktir.

Bu baglamda, diinya dizeyinde gegerli olan sosyo-ekonomik siiregler
degerlendirilir. Ulkeye 0zgi ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel siirecler
degerlendirilir. Toplumun tarihsel olarak sahip oldugu sosyal sermayenin durumunun
fizibilitesi ¢ikarilir. Ekonomide dogrudan ve dolayli olarak etkili olan hemen biitin
aktorler ve bu‘aktérlerin mekansal durumu goz 6niine alimir. Ogrenme stireglerine etki
eden formal ve informal suregler deZerlendirilir. Makroekonomik ve dizenleyici
baglam, egitim sistemi, iletisim altyapisi, urin piyasalan ile iggiici ve sermaye
piyasalarindaki kosullarin nasil oldugu belirlenir. Teknolojik yenilik faaliyetinde
bulunan firmalar(6zel ve kamu), ar-ge kuruluglari, bilim sistemi, destek ve koprii
kuruluslar, finansman kuruluglarinin veri durumlan incelenir. Tek kelimeyle, toplumun

ogrenen ekonomiye yonelebilme baglaminda tam bir fizibilitesi gikarilir.

Ulusal yenilik sistemi kavrayisi, aktor-merkezli bir kavrayist da iginde
barindirdigt icin, toplumdaki aktérlerle esgidiim halinde ve bahsi gegen aktoérlerin

siirece midahalesini, politikalarin olusumu ve uygulanmas: sirasinda saglayabilecek



kuruluslar belirlenir veya olusturulur. Gerekli yasal diizenlemeler yapilir ve politikalar

olugturulur.

Bu baglamda “uygulanacak politika araglar gok gesitlidir: Sanayi politikasi,
aragtirma ve teknolojik gelisme politikasi, egitim ve 6gretim politikés1, vergi politikasi,
rekabet politikasi, bolgesel politika, KOBI politikasi, gevre politikasi, vb.”(Taymaz:
2001: 31). Aynica aktorler arasinda etkilegsimi artirmak iizere olugturulan aglar ve
kurumlar kumiilatif nedensellik iligkileri yaratarak bahsi gegen araglan etkileyen,

yonlendiren, asan stregler yaratirlar.

(o7
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Ik bolimin baginda ifade ettigimiz gibi, kapitalizmin tarihi incelendiginde,
belirli bir teknolojik diizeye eslik eden belirli birikim, bolusiim, organizasyon ve tiretim
sistemi mekanizmalarimn gegerli oldugu farkli donemler gze ¢arpmaktadir. Bu farkl:
donemlerde, farkl iktisadi diisiince okullarinin ve bu okullarin 6nerdigi farkli iktisat
politikas: segeneklerinin baskin hale geldigi (ve elbette bu diigiincelere, iktisat politikas:
seceneklerine muhalefet eden bagka iktisadi okullarin da s6z konusu oldugu)

gorilmektedir.

Bu baglamda, 1945-1975 arasindaki dénem, Fordist Uretim Sistemi, ulusal ve
uluslararasi diizenlemeler, bu dizenlemelerin temel aktorii olarak ulus-devlet, ve
Keynesyen iktisat politikalartyla karakterize olmaktadir. Kaba hatlariyla, bir iiretim
band1 Gizerinde vasifsiz ig¢i emegi vasitasiyla standart trinlerin yigin tiretimine dayanan
Fordist Uretim Sistemi’nin ihtiya¢ duydugu genis pazarlar, ekonominin talep
kosullarinda istikrarsizligin minimize edilmesini gerektirdiginden, Keynesyen Teori’nin
Onerdigi talep yonetimi politikalari, donemin ihtiyag duydugu diizenlemelere uygun
dugmis gorinmektedir. Diger taraftan II. Diinya Savagi’nin iktisadi hayat1 tahrip etmesi,
dolayisiyla, savas sonrasinda piyasalarin geniglemeye uygun bir durumda bulunmasi,

iktisadi gerekler ile iktisadi diigiince arasindaki ¢akismay1 desteklemektedir.

1970’lere dogru, donemin dinamik sektorlerinde piyasalarin genislemesinin
belirli bir sinira ulagmasi, diinya iktisadi sisteminin ulus-devletlerin i¢ pazart korumaya
donuk yiksek gimriik duvarlariyla korunmug yapilar bigiminde diizenlenmis olmasi
kosullar1 ve ozellikle geligmis tlkelerde standart uriinlere yonelik isteksizlikle
birlesince, Fordist Uretim Sistemi’nin yumugsak karni olan talep yéniinde 6nemli
istikrarsizliklar ortaya ¢ikmustir. Bu veri kosullar altinda Keynesyen talep yonetimi
politikalarinin (bu politikalarin onermeleri ve islevselligi dogru olsa bile) etkisiz
kalacagi agiktir. Zira, donemin dinamik sektorleri agisindan ulusal piyasalar doymustur.

Yani yeni piyasalara ya da yeni dinamik sektorlerin gelismesine ihtiyag vardir. Ancak

~ yukanda da_belirttigimiz tizere, korumaci bir anlayisla duzenlenmis uluslararast



piyasalarin varlig1 kosullarinda, dis piyasalardaki genigleme olanaklari da sinirlanmig
durumdadir. Kriz 6ncesi donemin dinamik sektorleri agisindan yaganabilecek talep
geniglemesi ise, ancak mal farklilagtirilmasinin yaratilabildigi kogsullarda miimkiin
olmaktadir. Bu ise, firmalarin organizasyonel olarak ve dretim teknikleri agisindan
degismesini gerekli kilmaktadir. Oysa ekonominin arz kosullarina ait degigmeler o
kadar da hizh bir sekilde miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan, geriye ve ileriye dogru
baglantilar: olan yeni dinamik sektorlerin olusmasi, tarihsel olarak incelendiginde,

enerji kaynaklarinda, bilim ve teknolojide 6nemli sigramalari 6ngerektirmektedir.

Yukarida aktarilanlar gostermektedir ki, 1970’1i yillarin kriz kosullarinda, talep
yonlii politikalardan ziyade, akonominin arz yoniuni rekabet¢i hale getirecek
dizenlemelere ihtiya¢ vardir. Nitekim gelismig tilkelerde, iiretimde ve finans alaninda
gorilen kiiresellegme egilimi, firmalarin, kendilerini rekabet¢i kilacak yeni teknolojiler,
yeni firma organizasyonlart yonindeki arayiglari ve yoneligleri bu durumu
dogrulamaktadir. Ancak Keynesyen Iktisat, ekonominin arz yoniinii énemli gérmekle
birlikte, esas olarak ekonominin talep yonuyle ilgilidir ve 6nerdigi iktisat politikalar1 da

genel olarak talep yonetimi politikalaridir.

Diger taraftan, petrol fiyatlarinin 1974 yilindan itibaren yiikselmesi petrol ihrac
eden ya da petrol agisindan zengin ulkeler diginda tiim diinyada arz soklarina neden
olmustur. Baska bir deyisle, ekonomilerin uzun dénemiyle ilgili olan arz yoniinde kritik
bir noktaya gelinmistir. Yani 1970’1i yillarda, kapitalizmde, ¢ok boyutlu paradigma
kaymalarinin gerekli hale geldigi, olustugu donemlerden birine gelinmigtir. Nitekim,
sonraki donemde yaganan gelismeler bunu kanitlamaktadir: Bilimsel ve teknolojik
alanda devrim niteligindeki dontsimler (6zellikle gok amag¢h makinelerin tiretimde
kullanilmasi, mikro-elektronik, enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yaganan dev
doniigiimler), firma organizasyonlarinin radikal bir gekilde degigmeye baglamasi, yeni
bir tiretim sistemine dogru evrim (Fordizm’den Esnek Uretime dogru), tiretim, ticaret ve
finans alanlarinda uluslarasilagma yéniinde yasanan degisimler... Bu listeyi uzatmak

mimkiindir. Bagka bir deyisle 1970’1 yillarda s6z konusu olan sey konjonktiirel bir

- kriz degildir Séz konusu olan, kapitalizmin tarihinde ok daha uzun araliklarla gériilen,



bir tiir kabuk ‘degisimi siirecinin gelip ¢atmasidir. Bu anlamda, o dénem igin heniiz
Ongorilemeyen yeni bir sire¢ baglamaktadir. Boylesi bir déneme¢ noktasinda,
Keynesyen politikalarin bagar1 sansi azalmigtir. Zira her alanda bir paradigma kaymas:

yasanmaktadir. Belirsizlikler ve beklenmedik geligmeler artmugtir.

Keynesyen yaklagimlarin gozden diigmesinde krizin kendihi disa vurus bigimi de
etkili olmustur: Kriz, durgunluk iginde enflasyon ve igsizligin bir arada oldugu durumu
ifade eden stagflasyon olgusu geklinde ortaya ¢ikmugtir ve igsizlik oldugunda talep
genisletici, enflasyon oldugunda ise talep daraltic1 politikalar uygulamaya alismi§ olan
Keynesyen iktisat¢ilar stagflasyon karsisinda tam bir saskinhifa digmisler,
stagflasyonun nedenlerini agiklayamadikiann gibi, bu soruna bir ¢ézim de
uretememislerdir (Zaten, nedenini anlayamadiginiz bir soruna ¢6ziim iiretemezsiniz).
Bu durum, Keynesyen Iktisat’a 1960’11 yillarda, yani Keynesyen Teori’nin tiim diinyada
en popiler oldugu bir donemde, 6énemli elestiri oklari yoneltmis olan Monetarizm’in

yildizinin parlamasina yol agmistir.

Monetaristler, Keynesyen politikalarin etkinli§i konusunda ampirik kanitlar
bulunmadigini ileri stirerek, bu politikalarin etkinligini inceleyen ampirik ¢aligmalar
yapmuglar ve bahsi gegen politikalarin soylenildigi kadar etkin olmadigimi ortaya
koymusglardir. Yani, devlet bek¢i rolinde kaldigi siirece, ekonomi kendiliginden
dengeye gelecek ve boylece gesitli makroekonomik sorunlar da ortaya gikmayacaktir.
Bagka bir deyisle Keynesyen para ve maliye politikalar1 reel degerler agisindan
etkinsizdir. Nominal diizeyde belli etkileri olabilir. Keynesyen Iktisat’a ait genigletici
para ve maliye politikalarinin tiretimi nominal dizeyde etkilemesine kanmamak gerekir,
zira bu politikalar beraberinde enflasyon gibi makroekonomik sorunlan getirmektedir.
Monetarizmin esas tarihsel misyonunun Keynesyen Iktisat’in elestirilmesini
hizlandirmak ve 1970’li yillardan itibaren iktisadi aktorlerin piyasalarin serbestlesmesi
yoniindeki genel egilimlerinin 6ntini agacak bir zihinsel ikna faaliyeti bigiminde oldugu

sOylenebilir.

.



Arz Yonli Iktisat ise, sertlesen rekabet kosullarinda, ayakta kalabilme ¢abasi
igine giren firmalarin, kaynaklarin bu firmalara yonlendirilmesi bi¢imindeki istekleri
acisindan gerekli olan teorik temeli saglamig gorinmektedir. Arz Yonlii Teori’nin bu
anlamda firmalara sagladig en 6nemli katk, vergi oranlarinin diisiiriilmesi i¢in gerekli
teorik ¢atiy1 olusturmasidir. Cunkii, diinya piyasalarina goziinii diken firmalar, rekabette
avantaj saglayacak hemen her tur uygulamaya ihtiyag duymaktadirlar. Arz Yoénli

Iktisat’in en kritik katkilarindan biri, dikkatleri arz yoniine gekebilmesi olmustur.

Yeni Klasik Makro Teori, Keynesyen Iktisat’a ¢ok daha radikal elestirilerle kars:
¢ikmig ve alternatif bir makro teori olusturmaya girigmistir. Bu teori’ye gore,
Keynesyen Iktisat yanlig onciillerden hareket etmektedir. Zira iktisadi ajanlar,
beklentilerini Keynesyen Iktisat’in iddia ettigi gibi, yalnizca gegmis donemleri goz
Oniine alarak olugturmazlar (adaptif beklentiler). Ampirik galigmalarin ortaya koydugu
lizere, bireylerin gelecege dair beklentileri ortalama olarak, daha sonra gergeklesen
gelecekle uyugmaktadir. “Yanls” onciillerden hareketle “dogru” teoriler olusturulamaz.
“Dogru” teoriler olmadan da “dogru” politikalar iiretilemez. Bu elestirilerden hareketle,
Rasyonel Beklentiler Hipotezi ile Walrasyan Genel Denge yaklasgtmini dinamik bir
sekilde sentezleyen Yeni Klasik Makro Teori ortaya ¢ikmustir. Bu teori, en az
Keynesyen Teori kadar biitiinciil, fakat Keynesyen Teori’den daha tutarh bir teori
olusturma ¢abasini ifade etmektedir. Bahsi gegen teori, donemin gerekleriyle de uyumlu

bir sekilde, dikkatleri, arz ve teknoloji kosullarina yoneltmistir.

Daha sonralari ortaya ¢ikan Yeni Biiylime ve Ticaret teorileri, esas olarak diinya
iktisadi hiyerarsisindeki degismeleri anlama ¢abasi igine giren iktisatgilarin ampirik
bulgularim referans alarak ileri siirilmiis goriinmektedir. Ozellike ABD ve Ingiltere, II.
Diinya Savag: sonrasi yillardan 1970°1i yillara, iktisadi gii¢lerini 6zellikle Almanya ve
Japonya kargisinda her gecen giin yitirmislerdir. Bu durumu anlama ¢abasi i¢ine giren
iktisatcilar, bir ekonominin uzun doénemde, kaynaklarimi artan getirilerin oldugu
sektorlere yonlendirebildigi olgiide sirdirilebilir bir biyiime ve refah artisi

saglayabilecegi sonucuna varmglardir. Teknolojinin, digsalliklarin ve igbolimiinin, bir

~ekonominin uzun dénem biyiimest agisindan Snemini vurgulamuglardwe.
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Yukanida ifade ettigimiz yeni teorilerin hepsi, devlet miidahalelerinin piyasalarin
isleyisini bozarak gesitli mikro ve makro sorunlara neden oldugunu, piyasalar kendi
haline birakilirsa ekonominin kendiliginden dengeye gelecegini ve bu durumda da hig
bir mikro ve makro sorunun kalmayacagim iddia eder. Keynesyen Teori ise, ozellikle
emek piyasalarimin aksamasi nedeniyle, piyasalarin dengeye gelemedigini, ekonomilerin
gergek hayatta ¢ogunlukla eksik istthdam durumunda oldugunu ve ekonomiyi, bu eksik
durumdan kurtarmak tizere devlet miidahalelerinin gerekli ve yararli bir sey oldugunu

ileri sturer.

Keyensyen’ler ve liberaller arasindaki tartigmalar genel olarak, devlet
muidahalelerinin gerekliligine kars1 piyasalarin bagarist (ya da tam tersi) ikilemi iginde
hapsolmaktadir. Evrimci Teori ise, sorunu boylesi bir ikilem iginde tartigmamaktadir.
Evrimci Teori’ye goére reel hayatta piyasalar, tam rekabet piyasalarindan monopol
piyasalara kadar genis bir ¢esitlilik gostermektedir. Bu, esasen reel hayattaki piyasalarin
eksik rekabet piyasalari oldugu anlamina gelmektedir. Dolayistyla, devlet miidahaleleri
gereklidir. Ancak diger taraftan, sosyo-ekonomik hayat genis bir cesitlilige sahip
organizmalardan (firmalar, kurumlar, gelenekler, kiiltiir vb.) olusan bir ekolojik sistem

gibidir ve devlet, bu sistemi olugturan pargalardan yalnizca biridir.

Bu baglamda, sorunu devlet ve piyasalar ikilemi iginde ele almak hatalidir. Zira,
devletler iktisadi hayatin, aym anda hem Onunii agabilirler, hem de kapatici iglevler
iistlenebilirler. Onemli olan, devletin iktisadi bilylimenin oniinii agacak bir sekilde
konumlanmasidir. Diger taraftan, piyasalar kendi haline birakildiginda zararli sonuglara
neden olabilir. Ornegin, bir iilke igbolimiiniin, dolayistyla dlgek etkilerinin, yani, artan
getirilerin az oldugu bir alanda uzmanlagmigsa, 6rnegin tahil iiretiminde uzmanlagsmissa,
piyasalar kendi haline birakildiginda, bu durum pekisecek (Evrimci iktisatgilarin yol-
bagimlilik (path-dependancy) dedikleri durum) ve o iilke tahil Uretiminde diinyanin en
etkin ureticisi olsa bile zenginlesemeyecektir. Iste devlet boylesi durumlari tersine
cevirme siirecinde anahtar bir rol tstlenebilir. Yani devlet, gercek hayatta gegerli olan

eksik rekabet piyasalarini o ilkenin zenginligi lehine kullanmada olmazsa olmaz bir



Bu baglamda, sorun, devlet ve piyasalarin ikiligi seklinde degil, koordinasyonu
ve igbirligi baglaminda ele ahnmalidir. Eksik rekabet piyasalarinin gegerli oldugu bir
diinyada daha yitksek gelir getirici faaliyetler, bir ilkedeki piyasalarin yenilik
iiretebilme kapasitesiyle belirlenir. Yenilik yaratma ise, o iilkedeki, iktisadi hayatla
dogrudan ya da dolayli olarak baglantili olan biitiin aktér ve kurumlann (firmalar,
devlet, yerel yonetimler, ¢alisanlar ve ¢esitli koordinasyon kuruluglar) bilgi iiretmeye
ve enformasyon paylasimina yonlendirilebilmesiyle hizlanabilir. Iste bu koordinasyonu
saglayacak, kaynaklar1 dinamik ve artan getirilere yonlendirecek politikalar biitiini
Evrimci Iktisat¢ilarin 6nermis oldugu “ulusal yenilik sistemi” yaklagimiyla karakterize

olmaktadir. Buradaki nihai amag, 6grenen bolgeler ve 6grenen ekonomiler yaratmaktir.

Bu yaklagimlarin gerisinde Evrimci iktisatgilarin sosyo-ekonomik gelisme
siireglerine yonelik yaptiklar aragtirmalarin énemli bir rolii vardir. Evrimci Teori’ye ait
Tekno-eckonomik Paradigmalar kurami, teknolojik gelismenin, sigramali bir siireg
izledigini (ki Evrimci Iktisatgilar bu sigramalarin en kapsamlisina Teknolojik Devrim
demektedirler) ve teknolojik yenilik ve bilginin donemsel olarak belirli alanlarda
yogunlagtidin1 ortaya koymaktadir. Teknolojik yenilik ve bilginin yogunlastig: alanlar,
dénemsel dinamik sektorleri olusturmaktadirlar. Dinamik sektorler, yeniliklerin, yani
gegici monopollesme egilimlerinin  yogunlastigi, dolayisiyla monopolcii karlar
nedeniyle, daha yiiksek karlar, iicretler ve vergilenebilir gelirler bigiminde getirilerin

daha fazla oldugu sektorleri ifade etmektedir.

Evrimci iktisat¢ilara gore, piyasalardaki gegici monopollesme egilimleri, bir
ekonominin geligmesi agisindan zararh degil, tam tersine yararli sireglerdir. Ustelik,
Evrimci Kuram’a gore, piyasalardaki gecici monopol olusturma egilimleri, piyasa
mekanizmasinin igleyisinin tali veya gegici bir sonucu degil; tersine piyasamn isleyis
mekanizmasinin dogal bir sonucudur. Zira, firmalar, piyasanin seleksiyon siireglerinde
ayakta kalabilmek i¢in yenilik uretirler (ya da taklit ederler) ve urettikleri yenilikler
vasitastyla gegici monopol olusturarak daha yiiksek karlar elde etmek pesinde kogarlar.

Dolayisiyla, piyasanin en temel aktorlerinden olan firmalar, farkl teknolojik 6zellikler,

~farklr organizasyonlar, farkh bilgi ve beceri diizeylerinde bulunurlar. Yani piyasalar,



temsili firmalardan degil, ¢ok farkli 6zelliklere sahip firmalardan olugmaktadir. Bagka
bir deyisle piyasalarda tek tip firmalar s6z konusu degildir; firma sayist kadar gesitlilik
soz konusudur. Boylesi bir gesitliligin var oldugu bir sistemde dengeden ziyade degisim
one ¢ikacaktir. Bagarih degisimin kaynagi da yenilikler olduguna gore, yenilik yaratma

faaliyeti, iktisat politikasinin kilit ilgi alan1 olmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir bagka nokta, rutinlerin ve taklitlerin iktisadi
gelisme agisindan oneminde diigimlenmektedir. Yenilikler ve taklitgilik (firmalarin
baska firmalarin yeniliklerini taklit etme becerileri), iktisadi gelisme agisindan ne kadar
Onemliyse, rutinler de iktisadi gelismenin sirekliligi agisindan o kadar énemlidir.
Firmalar edindikleri bilgiyi rutinler (biyoloji bilimindeki gene benzer bir gekilde)
yoluyla aktarmaktadirlar. Rutinler, firmalarin zaman i¢inde edindikleri, organizasyonel
becerileri, davramig kaliplarini, diger firmalarla iligki bigimlerini vb., Evrimci
iktisatgilarin tabiriyle firmalarin kiltiriing, igermektedir. Evrimci iktisatgilara gore
rutinler, hem firmalarin ortak ozelliklerini (zira firmalar basar1 6rneklerini taklit
etmektedirler), hem de firmalarin her birinin kendi 6z deneyimiyle edindigi bilgi ve
davramg kaliplanim ifade etmektedir. Dolayisiyla, Evrimci Okul’un onerdigi iktisat
politikast, firmalarin rutinlerini yeniliklere agik hale getirmek ve taklit¢ilik yetenegini

yukseltmek tizerine yogunlagmustir.

Diger taraftan, teknolojik yeniliklerin donemsel olarak belirli yeniliklere
yogunlagmast da iktisat politikasinin ilgi alanina girmektedir. Zira, artan getiriler
buralarda yogunlagmaktadir. Dolayisiyla, devlet, donemsel dinamik sektorleri tespit

ederek firmalar1 bu alanlara yonlendirebilirler.

Iktisadi gelismenin motoru olarak yeniliklerin gerisinde bilgi yer almaktadir. Bu
baglamda piyasadaki aktorler arasinda bilgi akisinin hizlandirilmasi, yenilik streglerini
hizlandiracagindan, iktisat politikast agistndan kritik bir faktordiir. Iste, Ulusal Yenilik
Sistemi yaklagimi, firmalar, ar-ge kuruluglan, devlet ve finansman kuruluglan gibi
piyasanin temel aktorleri arasinda bilgi akigint ve eggidimi artirmayi, piyasalar ulusal



Evrimci Teori’nin yaklagimlari, yukanida aktarilanlardan da goriildigi izere,
ozellikle gelismekte olan tlkelerin - bir siiredir neredeyse unutulmus olan - kalkinmalan
agisindan Onemli ipuglan saglamaktadir. Azgeligmis ulkelerin uyuyan kaynaklar,
firmalar, galisanlar, devlet, yerel otoriteler ve gesitli sivil toplum kuruluglan ile gesitli
koordinasyon kuruluglarimin (6zellikle gesitli ar-ge ve ar-ge destek'kuruluslarlnlri) vb.
igbirligine ve enformasyon akigina dayali koordinasyonuyla harekete gegirilebilir

gorinmektedir.

ANA
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OZET

1970°’li yillarda ortaya ¢ikan krizin atlatilmasinda donemin hakim iktisadi
yaklagimi olan Keynesyen Iktisat’in basarisiz olmasi, Keynesyen yaklagimlarin gozden
diigmesine neden olmustur. Boylece, krizin nedenlerini ve krizle birlikte ortaya ¢ikan
yeni iktisadi eZilimleri anlamak ve krizin yarattifi sorunlara ¢6ziim iiretmek tzere
iktisat teorisinde yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Bu galismamn amaci, krizle birlikte
ortaya ¢ikan yeni iktisadi yaklasimlari incelemek ve azgeligmis iilkelerin gelismesi

agisindan anlaml olabilecek yeni agilimlar teshis etmektir.

Yukarida ifade ettiimiz yeni yaklagimlardan ilki Monetarizm’dir. Monetarist
iktisatgilar, piyasalarin serbestlestirilmesi gerektigini, sorunlarin asiriya vardirilan
devlet mudahaleleri oldugunu vurgulamuslar, yaptiklari ampirik galigmalara dayanarak
Keynesyen Teori’nin bazi temel yaklasimlarini giiriitmiisler ve Keynesyen Iktisat’in
gozden diigmesinde kritik bir rol oynamistir. Ikinci yeni yaklasim olan Arz Yonla
Iktisat, liberal vurgular1 devam ettirmekle birlikte, dikkatleri ekonominin arz yoniine
¢ekmis ve liberalizasyonun 6nemli adimlarindan biri olan vergi indirimleri igin gerekli
teorik gergeveyi saglamistir. Yeni Klasik Makro Teori ise, Rasyonel Beklentiler
yaklagimi ile Walrasyan Genel Denge yaklagiminin sentezini yaparak liberal ¢izgide
gelisen yeni yaklagimlar, tutarl bir teorik temele oturtmaya ¢aligmistir. 1980’1i yillarla
birlikte ortaya ¢ikan Yeni Biiyime ve Ticaret Teori’leri, uzun dénemde biyime
sorunlan ile ilgilenmigler ve, bir iilkenin, refahi agisindan kaynaklar1 “artan getiriler”in

oldugu sektorlere yonlendirmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Sonuncu yaklagimu olusturan Evrimci iktisatgilar, piyasalar ve devlet arasindaki
karsitlidin otesine gecilmesi gerektigini belirterek, firmalar, galisanlar, devlet ve yerel
yonetimler gibi iktisadi aktor ve kurumlarin igbirligine dayali koordinasyonunun, bilgi
paylasimini hizlandirarak, yeniliklere yol agtigini, ve yeniliklerin bir tilkenin rekabet
guciinii gelistirerek daha hizli bityimesini sagladigini ortaya koymuslardir. Evrimci
Okul’a ait iktisat politikalarindan “Ulusal Yenilik Sistemi” yaklasimi, ozellikle
* azgeligmiy ttketerin yasadigt iktisadi sorunlar agisindan 6nemli agilimlar sunmaktadir.



ABSTRACT

The failure of the then dominant Keynesian approaches to overcome the
difficulties presented by the 1970s crises has resulted in a devaluation of the Keynesian
School. Thus, new approaches in the field of Economics have emerged to understand
the causes of the crises and emergent tendencies in economy; and thus to solve the
problems caused by the crises. We aim, in this work, to analyse these new approaches
which have emerged with the crises and to identify those that may present new

alternatives to development in underdeveloped countries.

The first one of these new approaches is Monetarism. Monetarist economists
have suggested that the markets should be free and that extreme state intervention in the
markets were to blame for the problems. By proving in their empirical works that some
of the principal tenets of the Keynesian Theory were wrong, they have played a critical
role in the downgrading of Keynesian School in general. The second new approach,
which is called Supply-Side Economics, continued to emphasise liberal concerns,
provided the required theoretical framework for a significant element in liberalisation of
economy by drawing attention to the supply-side in the economy: tax-cuts. New
Classical Macro Theory, on the other hand, has tried to institute a coherent theoretical
foundation for the new liberal approaches by synthesising Rational Expectations
approach and Walrasian General Equilibrium theory. On the other hand, the New
Growth and Trade Theories, emerging with the 1980s, have been concerned in long
term development problems and, have emphasised the importance of diverting resources

of a country to those sectors which provide “increasing returns” for a country’s wellfare.

The Evolutionary Economics, the last of these new approaches, on the other
hand, has pointed that overcoming the opposition between the markets and the state
would lead to an increased information flow through a cooperative coordination
between all the actors and institutions in the economy, like firms, workers, the state and

the local goverments, which would lead to innovations and innovations would in turn

increase the competitiveness of a country and this then weuld provide a faster



development. Particularly the “National Innovation System” approach of the
Evolutionary School, among other policies, presents important opportunities

particularly for the economical problems faced by underdeveloped countries.



