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OZET

Dlnyanin yasadigt son asamayi kavramsallagtirmak icin kullanilan,
hakkinda yogun tartismalarin devam ettidi ve hentiz Gzerinde fikir birligine
varilmamisg bir slrece isaret eden “kiresellesme” tartisildigt zemine ve bakis
agisina goére degisik anlamlarin atfedildigi ¢ok karmasik bir kavramdir.
Gunimizde kullanilan anlam genislidi icerisinde ele alindi§inda yeni bir
kavram olan “kuresellesme” herkesin baktigi noktaya gére anlamini bulan,
hakkinda olumlu ve olumsuz yaklagimlarda bulunulan karmasik bir sosyolojik
olgudur. Baslangicta tartismalarin &6zellikle ekonomik boyutu Uzerinde
yogunlastig: “kuresellesme”, siyasi, sosyo-kuiturel, teknolojik ve ekolojik y6ni
olan gok boyutlu bir stregtir. 1960’h yillarda Fransa ve Amerika'daki yazilarda
gecmeye baglayan son zamanlarda ise dUnyadaki bGtin onemli dillerde
yerini alan “kiresellesme”; gelisen teknoloji ve ulagim alaninda yagsanan hizli
gelismeler gergevesinde insanlarin, sermayenin, mallarin, bilginin kiresel
dizeyde akiglarinin artmasina bagli olarak toplumlar arasindaki iligkilerin ve
etkilesimin yogunlagsmasina génderme yapar. Bu cergevede, baslangicta
daha cok ekonomik ve teknolojik gelismeler baglaminda kullaniian
karesellegsme kavrami 1980'li yillarda akademik dizeyde 2000'li yillarda ise
hemen her alanda tartigilan bir konu haline gelmistir.

Bu gelismeler dogrultusunda bu arastirma son zamanlarda dunyada ve
Turkiye'de sikga tartigilan kiresellesme kavraminin ne anlama geldigini,
kiresellesme surecini modernlesme ve postmodernlesme sireglerini de
dikkate alarak béigesellegme ve yerellesme suregcleri ile birlikte agiklamayi ve
kiresellesme ile ilgili yaklagimlart ortaya koymay: hedeflemektedir.
Calismada kiresellesmenin ekonomik, sosyo-kulturel, siyasi, teknolojik ve
ekolojik boyutlari incelenmis, kuresellesme strecinin aktorleri baglaminda ise
ulus-devletier, uluslar arast orgitler ve cokulusiu/ulusétesi sirketler ele
ahnmistir. Kuresellesme ile ilgili yaklagimlarda kiresellesmenin siyasi,
ekonomik ve kilttrel agidan nasil kavramsallastinidi§i, daha 6nceki dénem
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ile iliskilendirildiginde ise cagdas kuresellesmenin ayirt edici  unsurfarinin

neler oldugu Uzerinde duruimustur.

Calismanin uygulamali béluminde ise ikinci dinya savasgindan sonra
ulusiar arasi dizeyde siyasi, ekonomik, teknolojik ve kiltirel alanlarda
kendisini yogun bir sekilde hissettirmis olan kiresellesme surecinin ulus-
devlete ve milli kiltre etkileri Tarkiye érnedinde ele alinarak incelenmigtir.
Bu badlamda; kuresellesme, bdlgesel butiinlesme ve yerellesme sirecinde
Turkiye'nin  konumu aragtirmanin  evreni ve Orneklemi cergcevesinde
belirlenen Tark aydimmi goérislerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda
degerlendirilmistir.
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SUMMARY

As a term referring to the conceptualization of the final stage that the
world has undergone, and still being devoid of a consensus over its
definition, “globalization” is quite a complicated concept, which is attributed
different meanings according to the point of view and context of the ongoing
discussion. When it is evaluated on the basis of this broad definition,
“‘globalization” becomes a complicated sociological phenomenon, which is
redefined positively or negatively according to the point of view of the
researcher. The discussions concerning “globalization” previously focused
merely on economical dimension; however it is a muiti-dimensional process
with political, socio-cultural, technological and ecological facets. The term
“‘globalization” was first mentioned in papers around 1960’s in France and
America; and now it exists in any prominent world language, referring to the
increasing societal interactions and relations that stem from global transfer of
people, capital, goods and information due to the rapid development of
technology and transportation. Within this framework, the concept of
globalization, which is previously used in the sense of economical and
technological developments, became an academic subject in 1980’s and
finally in 2000’s it turned to a widespread subject commonly discussed in

various areas.

The aim of this research has been to define the concept of globalization;
to explain the process of globalization together with the processes of
localization and regionalization, taking into account the processes of
modernization and post modernization, and to reveal the approaches to
globalization. In the research, economical, socio-cultural, political,
technological and ecological dimensions of globalization and within the
context of the actors of globalization context, national states, international
organizations and multi-national companies have been scrutinized. Within the

frame of approaches to globalization, it has been examined the way



globalization is conceptualized in political, economical and cultural

perspectives.

in the application section of this study, globalization, which became very
prominent after the Second World War in political, economical, technological
and cuiltural arenas, has been examined in case of Turkey as its implications
on nation-state and national culture. In this context, the place of Turkey in the
processes of globalization, regional integration and localization has been
evaluated on the basis of the arguments of the Turkish intellectuals that had

been identified within the universe and sampling of the research.
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GIiRIiS

Son zamanlarda bir ¢ok alanda tartisilan konularin basinda
kuresellesme, bdigesellesme, yerellesme kavramlari ve sGregleri ile bu
streglere bagli olarak sosyo-kulturel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve ekolojik
anlamda dunyada meydana gelen degisim ve dénuasimler yer almaktadir.
Ozellikle Ekonomi, Siyaset, Sosyoloji, Antropoloji, Felsefe gibi bir cok bilim
dalinda tartisma konusu olan bu kavramlarin icerdigi anlamlar, stregler,
unsuriar, faydalari ve zararlari konusunda birbirinden farkli gérusler ileri
sUrtlmektedir. Bu tartismalar baglaminda; toplumiar ginimuazde ulagtiklar
bu noktaya varana kadar ylzyillardir devamii olarak bir hareketlilik igerisinde
bulunmusg, bu uzun slrecte yeni karalar ve denizler kesfetmis ve dinyanin
kesfedilmeyen yerlerini kesfetme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Bu anlamda
dikkat gekici olan ise insanlarin ancak son beg y(z yilda dinyayi bir batin
olarak dolasmis olmalaridir. Son bes ylUz yilda Amerika kitasinin kesifi ile
birlikte Amerika kitasi ile Okyanuslar ve Afrika ile Asya kitalari birbirine
baglanmistir. Karsilikh ekonomik degisim, savaslar ve gocteki blylk artis
toplumlarin degismesinde ve dénusiminde énemii bir rol oynamistir. Daha
sonraki dénemlerde karsilikli deg@isim sistemieri ve adlari artarak dinyayi
sarmaya baslamistir. Son yUz yillar da ise insanlarin, bilginin ve mallarin
bélgesel ve kiresel hareketliligi daha fazla artmig, siyasal, ekonomik ve
kuitarel hareketler kitalar, bodlgeler ve toplumlar arasinda artarak yayimistir.
Kontrol ve gi¢ mekanizmalari, organizasyonlari imparatoriuklar, sémurgeci
glcler ve blylk sirketler gibi, dunyay: kendi faydalarina kullanma ¢abasi
icerisine girmislerdir. Ortaya c¢ikan yeni iletisim ve ulasim sistemleri
toplumlararasi iligkileri daha da yodunlastirmis, yeni ekonomik , siyasi ve
kiltirel alanda gelisen yapilar ve organizasyonlar ig ve sosyal iligkiler
alanindaki déniastumieri olanakh kilmis ve btin dinyada etkili olmustur.

Bu anlamda dinyanin yasadi§i en son asama olarak tartigilan
‘Kuresellesme” genellikle ekonomik ydnu &6ne c¢ikanlarak agiklanmaya
calisilsa da, gercekte cok boyutlu ve karmasik bir sirectir. Bu strecin sadece



ekonomik boyuta indirgenerek agiklanmaya caligiimasi ¢abalari didnyanin
icinde bulundugu gelismeleri degerlendirmede ve anlamlandirmada yetersiz
kalmaktadir. Gunimizde yogun tartigmalara konu olan kiresellesme
slirecinin ekonomik boyutunun yaninda, sosyo-kulttrel, siyasal, teknolojik ve
ekolojik boyutlan da séz konusudur. Dolayisiyla kiresellesme, sadece bu
boyutlardan birine indirgenerek agiklanamaz. Kiresellesme klresel anlamda
blttnlestirici ve birlestirici olarak gértldigl kadar ulusal ve yerel anlamda
ayristiric! ve pargalayic bir streg olarakta gérulmektedir. Kiresellesmenin bu
yénu, onun catismasiz ve uyumiu bir stre¢ olmadigini gdstermektedir.
Kuresellegsme béigesel butlinlesme ve yerellesme stregleri ile birlikte isleyen
celigkileri ve gatigmalarn bunyesinde barindiran bir yapi sunmaktadir.

GunUmUzde kuresellesme; ekonomik, siyasal, sosyo-kilturel, teknolojik
ve ekolojik alanlar bagta olmak Uzere yagamin bGtin alanlarinda "etkili
olmaktadir. Kuresellesme, calismanin bir ¢ok yerinde ifade edil’diéi Uzere,
sadece uyumlu ve bltinlesme yoéninde ilerleyen bir slreg¢ degildir.
Kuresellegsme sUreci bir taraftan benzerlikieri vurgulayarak, ya da Ureterek,
butinsel bir yapiya dogru ilerleme yéninde agsama kaydetmekte diger
taraftan, 6zellikle yerel anlamda, farkliliklart 6n plana ¢ikararak gerek ulus-
devlet icerisinde gerekse uluslar arasi dizeyde bir ¢atisma ortamina yol
acmaktadir. Bu surecte bir taraftan ulus-deviet, milli kimlik ve milli kultar
asinirken diger yandan etnik kimlikler, dini kimlikler ve yerel ile evrensele
iliskin degérler yukselise gecmektedir. Bu agidan kuresellegsme; yerellegsme,
bélgesel butlinlesmeyle birlikte ilerleyen bir slregtir. Klresellegsme slreciyle
birlikte bdigesel butinlesmenin, g¢okulusiu sirketlerin ve uluslar arasi
orgltlerin glicinG artirmas: ulus-devletin egemenlik anlayisinda da bir takim
degisikliklerin ve dénisumlerin yaganmasina yol agmistir.

Bu kadar tartismali ve karmasik bir konu olan kiresellesmeyi aciklamada
Uc vyaklasimdan bahsetmek mUmkindlGr. Bunlar:  “Kareselciler”,
“Gelenekselciler (Supheciler)” ve “Dénudsumciler’dir. Kureselcilere goére,

glnumuzde isleyen slre¢ ekonomik, siyasal ve diger alanlarda insanhida



yarar sadlamakta, bu strecte ulus-devletler artik islevini tamamlamig, milli
kulturierin yerini ise karsthkli kiiturel akiglar sonucu olusan bir kiresel kuitur
almaya baglamistir. Kireselcilerin kiresellesme ile ilgili olarak ileri sirdukleri
iddialarin karsisinda yer alan Gelenekselciler(SUpheciler)e goére ise
tamamen kiresellesmis bir ekonomiden ve ulus-devletin iglevinin sona
erdiginden bahsetmek mUmkan degildir. Milli kiltir ve milli kimlik tek yonlu
kulturel akislar karsisinda- gelismis Glkelerden, 6zellikiede ABD’den diger
tlkelere dogru- garesiz kalmaktadir. Bu siregten fayda saglayanlar gelismis
Ulkelerdir. Dolayisiyla klresellesme sureci geligmis UGlkelere hizmet
etmektedir. Kiresellesmeye “Dénisimct” bakis agisindan bakanlar ise bu
olgunun olumlu ve olumsuz yd&nlerini birlikte ele almakta ve konuya tarihsel
dénisum acisindan bakmaktadirlar. Déntugumculer bu stregte kiresellesme
ve yerellesmenin iki ylzinin oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore;
ulusustll sistemin ylkselmesi ve yerel kimliklerin ylUkselmesi kol kola
gitmektedir.

Calismanin kuramsal kisminda kuresellesme ve kiresellesme sureci,
kulturel homojenlik ve heterojenlik problemi, kuresellesmenin insanhga
sagladidi esitlik ve esitsizlikler, modern ulus-devietin roline iliskin durum,
dogaya etkileri, toplumlararasi gé¢ durum, bdlgesel bitunlegsme ve yerel
ayrismalar ve slrecin tarihsel yéringesi ile ilgili gelismelere yer verilerek

agiklanmistir.

Dunyadaki gelismeler, degisim ve doénusumler toplumian er-ge¢
etkilemekte ve sirecgteki konumlarini sekillendirmektedir. Bu gelismeler
modernlesme, postmoderniesme ve kiresellesme slreglerinde oldugu gibi
genellikle Bati kaynakh olmustur ve giinimizde de olmaktadir. Genellikie
ekonomik, siyasal ve sosyo-kiltirel yapilardaki dondsimin, bilimsel
alanlardaki gelismelerin kaynag: Bati olunca diger toplumlann bir yizide
Batiya donik olmaktadir. Bu baglamda; Tark toplumunun Bati ile olan
iliskilerinin, cok daha eskilere dayanmasina karsilik, 19.ytuzyilin baglarindan
itibaren dahada yogdunlastigi gériimektedir. Bu dénemde Batida etkili olan



modernlesme sUrecinin  Turk toplumunda da etkisini hissettirmeye
baslamasinin izlerine rastlanmaktadir. Bu dénemden baslayarak, Bati ile olan
iligkilerin yogunlagsmasina paralel bir sekilde, Osmanl imparatorlugu mevcut
yapisint muhafaza etmek icin bir takim islahat hareketlerine giriserek
modernlesme slrecindeki yerini almaya c¢alismistir. Bu bagdlamda; 1839
yilinda “Tanzimat Fermani’'m, 1856 vyilinda “Islahat Fermani’ni
gerceklestirmis, 1876 yilindada ilk Anayasasini yuraritge koymustur. Ancak
modernlesme sireci ile birlikte gelisen ve 19.ylzyihn sonlarina dogru ve
20.ylzyihn baslarinda doruk noktasina ulasan milliyetcilik anlayisinin
yukselmesi ve diger gelismeler dogrultusunda Osmanh Iimparatoriugu,
egemenligi altinda bulunan birbirinden farkli toplumlar ve digerleri ile
muUcadele igerisine girmis, bu surecte birtakim Ulkeler bagimsiziiklarini ilan
etmis, katildi§r “.Dinya Savasi’ndan yenilgi ile ¢ikmasindan sonra ise

yerine Turkiye Cumhuriyeti devleti kurulmustur.

|.Dinya Savasi sonrasinda kurulan Turkiye modernlesme unsurlarini ve
cagin gereklerini de dikkate alarak yeniden yapilanma sireci icerisine girmis,
gelismelere de paralel olarak, ll.Dinya Savasindan sonra Bati ile olan
iligkilerini daha da yogunlastirmigtir. Il.Dinya Savasi sonrasinda siyasi,
ekonomik ve glvenlik ile ilgili olarak kiresel ve bélgesel alanda meydana
gelen deg@ismeler ve gelismeler Turkiye'yi bu sure¢ icerisinde yer almasi
konusunda arayislara itmistir. Bu baglamda Turkiye, siyasi alanda Birlesmis
Milletler Orgi]tu(BM)’ne, ekonomik alanda Dinya Bankasi(IBRD), Ulusiar
arasi Para Fonu(IMF) ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi OrgUtu(OECDYne,
askeri alanda Kuzey Atlantik Antlasmas: Tegkilati(NATO)' na Gye olmus ve bir

¢ok uluslar arast anlagma icerisinde yer almisgtir.

II.Dlnya Savag’'i sonrasinda Avrupa'da, baglénglgta daha ¢ok ekonomik
alanda olmak (zere, baslayan bélgesel butlinlesme haraketi Turkiye'nin bu
konuda bir karar almasini gerektirmistir. Bu baglamda Turkiye; 31 Mayis
1959 yilinda o zamanki adiyla “Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET)’na uyelik
icin bagvuruda bulunmus, bu basvuru sirecini takiben 12 Eyltl 1963 tarihinde



Turkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik kuran “Ankara
Antlagsmasi” imzalanmigtir. Turkiye yaklasik 24 yil aradan sonra 14 Nisan
1987 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'na tam uOyelik igin resmi
bagvuruda bulunmustur. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle, 6 Mart 1995 gun ve
1195 sayili “Ortaklik Konseyi Karar’i geregince, Turkiye ile Avrupa Birligi
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arasinda “Gumrik Birligi'ne gecilmistir. Bolgesel butinlesme surecinde
Avrupa Birlidi ile olan iligkilerine devam eden Turkiye, Kuresellesme,
bélgesellesme ve yerellesme slUrecinde gerek ulusustl orgitlerin, gerek
bélgesel bltinlesmenin gerekse yerel hareketlerin etkisini ¢ok derinden
hissetmektedir. Turkiye’'nin bu slrecgteki konumu arastirmanin uygulamali

kisminda ortaya konulmaya calistimistir.

Kiresellegsme, béigesel bitiinlesme ve yerellesme kavramlarini klturel
acidan ele alip incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi;
kaltar, medeniyet ve etniklikle ilgili kavramlarin kisaca ele alinarak
aciklanmasin kapsamaktadir. Calismanin kuramsal kisminda kuresellesme
ve yerellesme kavramlari moderniesme ve postmoderniegsme sUregleride
dikkate alinarak agiklanmaya caligiimig, kiresellegsme ile ilgili kuramsal
yakasimlar ele alinmigtir. Kresellesmeye yaklagimlar ¢ grupta ele alinarak
incelenmigtir. Kuresellegme ile ilgili yaklagimlardan ise Kenich Ohmae, Paul
Hirst ve Grahm Thompson, Anthony Giddens, Ronald Robertson, Arjun
Appadurai, Martin Albrow, Brayn Turner, Jonathan Friedman, Immanuel
Wallerstein, Staurt Hall, UIf Hannerz, Francis Fukuyama ve Samuel
Huntington gibi dastnarlerin gérisleri verilemeye c¢aligiimigtir. Caligmada
kiresellesmenin ekonomik, sosyo-kulturel, siyasi, teknolojik ve ekolojik
boyutlari incelenmis, ayrica kiresellesme surecinin aktdrleri baglaminda
ulus-devietler, uluslar arasi orgutler ve c¢okuluslu/ulusétesi sirketler ele
alnmistir. Kuresellesme ile iigili yaklasimiarda kuresellegsmeninin siyasi,
ekonomik ve kiltirel agidan nasil kavramsallastirildigr, daha énceki dénem
ile iligkilendirildiginde ise ¢agdas kuresellesmenin ayird edici unsurlarinin

neler oldugu Uzerinde durulmustur.



Arastirmanin dérdinct béliminde kiresellesme surecinde bdlgesel
bitinlesme ve Turkiye'nin durumu Avrupa Birligi baglaminda ele alinarak
incelenmistir. Calismanin uygulamali béliminde ise kuresellesme, bélgesel
bltlinlesme ve yerellesme strecinde Turkiye’nin konumu arastirmanin evreni
ve érneklemi cercevesinde belirlenen Turk aydinint gérisglerinden elde edilen

bilgiler dogrultusunda degerlendirilmistir.



1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
1.1. Aragtirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Arastirmanin konusunu; “Kiresellesme ve Milli Kultar’ olusturmaktadir.
GunUmizde Gzerinde en ¢ok tartisilan, hakkinda olumlu ve olumsuz
yaklagimlarda bulunulan, heniiz Gzerinde géris birligine varilamayan bir
kavram, bir stregtir “kiresellesme”. Herkesin bakti§i noktaya gére anlamini
bulan kuresellesme, Gzerindeki tartismalardanda anlagilacagi Uzere karmasik
bir sosyolojik olgudur. Baglangi¢ta tartismalarin 6zellikle ekonomik boyutu
Uzerinde yogunlastig: “klUresellegsme”, siyasi, sosyo-kuiturel, teknolojik ve
ekolojik yonl olan ¢ok boyutlu bir surectir. Kimi yazarlarca modernlesmenin
devami, kimilerince ayr bir sreci ifade eden klresellegsme, bélgesellesme ve
yerellesme sureclerini de kendisiyle igleten bir gérinim sergilemektedir.
Kuresellesmenin bu yénl kendi igerisinde diyalektik bir sUre¢ olarak
gorulmektedir. Kiresellesmeye olumiu yaklasanlara gére bu stireg; ekonomik
anlamda sinirlarin olmadidi kiresel bitinlesmeye, siyasi anlamda ulusistl
6rgutlerin, gokuluslu/ulusétesi sirketlerin egemen oldugu ve ulus-devietlerin
sona erdigi bir yapiya, kultirel anlamda karesel bir kuitare, teknolojik
anlamda karsilikli iletisimin arttigt bir slrece isaret etmektedir. Klresellesme
kargitlarinin ise aksi yonde g6rus bildirdikieri kiresellesme, ¢ok yénlu bir
aragtirmay gerekli kilmaktadir. Kiresellesme ile ilgili tartismalarin yogunlugu
ve karmasiklid: bu konunun gok boyutlu olarak arastiriimasini 6nemine isaret

etmektedir.

Buradan hareketle bu arastirma son zamanlarda dinyada ve Turkiye'de
sikga tartigilan kiresellesme kavraminin ne anlama geldigini, kiresellesme
surecini, modermlesme ve postmodernlesme sureglerini de dikkate alarak
bélgesellesme ve yerellesme suregleri ile birlikte agiklamayi, kiresellesme ile
ilgili yaklagimlari ortaya koymay: amaglamaktadir. Calismada kiresellesme,
bélgesel butinlesme ve yerellesme baglaminda ulus-devletlerin durumu
analiz edilmekte, ulus-devietin dedismekte olan egemenlik anlayisina

aciklama getirilmektedir. ikinci dinya savasindan sonra ‘“kiresellesme”



uluslar arasi dizeyde siyasi, ekonomik ve kulturel alanlarda kendisini yogun
bir sekilde hissettirmis 1980’li yillardan sonra ise hizini daha da artirmistir.

lletisimin ve teknolojik gelismelerin buylk bir hizla ilerledigi gunimiizde
kiresellesme surecinin milii kulturlere etkisi, arastirmanin saha galismasi
kisminda Turk klturt cergevesinde ele alinmaya cgalisiimistir. Bu gergcevede
bu ¢alismada, kiresellegsme ve bélgesellesme streglerinin Turkiye'ye ve Tlrk
kaltarane etkileri Ulkenin aydinlan igerisinde yer alan akademik gevrelerin
gorisleri de alinarak ortaya konmasi amaglanmistir.

1.2. Aragtirmanin Problemleri

GOnumizde gunluk dilde bile sikga kullanilan kavramiardan birisi haline
gelen kuresellesme, Uzerinde fikir birligine variimis bir kavram degildir. Bazi
dasundrler kiresellesmenin ekonomik boyutunu éne ¢ikarirken bazilan da
siyasal ya da sosyo-kiiturel boyutunu vurgulamaktadiriar. Baz1 dustnarler
kuresellesme kavramiyla kendiliginden gelisen yeni bir strece isaret ederken,
bazilar ise kokleri ¢cok eskilere dayanan bir suregten bahsetmektedirler.
Klresellegsmeyle ilgili tammiar ve kuresellesme ile ilgili yaklagimlardaki farkl
bakislar arastirmanin temel problemlerinden birisini olusturmaktadir.

Bu calismanin problemlerinden bir dideri ise; kiresellesme ile birlikte
isleyen bélgesel batinlesme ve yerellesme sirecleri olusturmaktadir. Ulus-
devlet, bir taraftan kiresellesme ve bélgesel bitinlesme siregleriyle baskiya
maruz kalirken diger yandan yerellesme baglaminda pargalanmaya ve yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina taniklik etmektedir. Birbiriyle celigkili gibi
gdrunen bu durum arastirmanin problemlerinden bir digeini olugturmaktadir.

Kiresellesme ve bolgesel butinlesme hareketleri ulus-devietlerin
egemenlik anlayisiarim degistirmeye baslamistir. Artik danynin herhangi bir
yerinde meydana gelen bir olay 6zellikle ekonomik ve siyasi alanda butin
Ulkeleri etkilemektedir. Bu surecte gelismesini tamamlayamamis olan tlkeler

olusan uluslarUstu yapilarin kontrolu ve denetimini yogun sekilde hissetmeye



baslamistir. Bu baglamda arastirmanin problemlerinden birisini kuresellegme,
bélgesel butinlesme ve yerellesme baglaminda Tirkiye'nin siyasi, ekonomik
ve kultirel agilardan iginde bulundugu durum olusturmaktadir. Arastirmada,
kUresellegmenin Turkiye'ye ve Tark kiltirine etkileri literattr bilgileri ve
arastirmanin saha ¢alismasi kismindan elde edilen bilgiler dogrultusunda

ortaya konulmaya ¢aligiimistir.

Kuresellesme ile ilgili tartismalar baglaminda, calisma asagidaki
kabullerden hareketle gerceklestirilmistir.

- Kuresellesme surecinde, ekonomik ve siyasal agidan gugl, teknolojiyi
Ureten ve pazarlayan, kitle iletisim araglarinin giclind elinde bulunduran
toplumiar kiresel dizeydeki kaltlrel etkilesim strecinde kendi kalturlerini
koruma ve yayma agisindan daha avantajli durumdadiriar.

- Klresellesme sireci batan kiitarlere bu slrece esit dizeyde katiima

hakki vermemektedir.

- Kdaresellesme slrecinde kiltirel akiglar baydk olglide gelismis
Ulkelerden gelismekte olan tlkelere ve gelismemis Glkelere dogrudur.

- Kuresellesme slrecinde yasanan kulturel akislarda teknolojik
gelismeler, kitle iletisim araglar ézellikle televizyon ve internet cok 6nemii bir

yere sahiptir.

- Kuresellesme , ekonomik, siyasal ve kultlrel acilardan, bir taraftan
kiresel bltinlesme slrecini diger taraftan bélgesel butunlegsme ve

yerellesme sireglerini blinyesinde barindirmaktadir.

- Kuresellesme sirecine paralel bir sekilde guglenen uluslarusti érgitler
ve cokuluslu/ulusétesi sirketler modern ulus-deviete yukaridan baskida
bulunurken, yerellesme baglaminda mikro milliyetgilik hareketleri ulus-devieti

asagidan asindirmaktadir.
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- Tarkiye icerisinde bulundugu ekonomik temelli problemier nedeniyle
ekonomik yardim talep ettigi uluslarusta érgutierin(IMF, DB gibi) siyasi ve
ekonomik miidahalesine maruz kalmaktadir.

- Klresellegsme sureci ile birlikte isleyen béigesel buttinlesme sirecinde
Turkiye'nin Avrupa Birlidi'ne Gye olarak kabul edilmemesinde Tarkiye'nin
Musliman bir Glke olmasinin da rolu vardir.

- Kuresellesme surecinin gunumiizdeki isleyis sekli Turk kaltGrine ve
Tark kaltarantn en énemli unsurlarindan olan Turk diline olumsuz yénde
etkide bulunmaktadir.

- Kuresellesme surecinde Tarkiye'nin karst karsiya bulundugu en énemili
problemierden birisi ekonomik kaynaklidir.

1.3. Arastirmada Kullanilan Yéntem ve Teknikler

‘Kuresellesme ve Milli Kaltir” konulu doktora tez ¢alismasi teorik ve
uygulamaii olmak Uzere iki agamadan olugmaktadir. Caligmanin ézelliginden
kaynaklanan nedenlerden dolayi ¢ok boyutlu ve bituncill bir metodolojik
yaklagim benimsenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda, calismanin teorik
gergevesini olugturmaya katki yapacak sekilde genis bir literatir taramasi
yapiimig, bu tarama sonucu elde edilmis olan yerli ve yabanci kaynaklarin
okumalan ve c¢evrileri yapilarak, konu ile ilgili teorik bilgiler elde edilmistir.
Aragtirmanin  teorik gercevesini olusturabilmek igin, modernlesme,
postmoderniesme, kuresellesme, bdlgesel butinlesme ve vyerellesme
slreclerine bagh olarak ortaya cikabilecek kavram kargasalarini ortadan
kaldirmak igin bir kavramsal ¢erceve olusturulmus, bu ¢ercevede; genelde
kaitar kavramina yakiagimiar ve kultarle ilgili kavramiarin agiklanmasi, kultir
ve medeniyet arasindaki iliskiler, benzerlik ve farkliliklar, kuresellesme-
yerellesme baglaminda ise irk ve etnisite lligkisi, irk, etniklik , etnik grup,
azinlik grup kavramlari ile ilgili tanimlar kisaca verilmistir. Arastirmanin

konusunu olusturan kuresellesme kavrami ve suUregleri modernlesme-
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postmodernlesme ve kiresellesme baglaminda aciklanmaya c¢alisiimistir.
Kiresellesme ile ilgili kuramsal yakiasimlar, kuresellesme-yerellesme ve
bélgesel butinlesme slregleride gbéz éninde bulundurularak ele alinmistir.
Kiresellesme sirecinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kireseliesmenin, siyasi,
ekonomik, teknolojik, sosyo-kultirel boyutlari ele alinmis olup, bu slrecte
kuresellesme slrecinin aktérleri, ulus-devietler, uluslar arasi Orgitler ve
Gokuluslu/ulusasin sirketlerin rollerine deginilmistir. Bélgesel butunlesme
badlaminda Avrupa'da bélgesel butunlesme ve Turkiye lligkileri( Avrupa
Birliginin siyasi, ekonomik ve sosyo-kultirel temelleri) ile ilgili konular kisaca

ele alinmigtir.

Cahsmanin uygulamali kisminda anket ve mulakat tekniklerinden
yararianiimigtir. Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan soru
kagidinda, sorularin anlasiabilirligini 6lcmek soru kagidint uygulamak igin
ayrilmis olan surenin yeterli olup olmadidini belirlemek ve ¢alisma sahasinin
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla Nisan-Mayis 2002 tarihlerinde bir pilot
calisma yapilmis ve bu calisma sonucunda ortaya cikan eksiklikler
tamamlanarak c¢alismanin saha arastirmasi kismi Mayis-Temmuz 2002
tarinleri arasinda gergeklestiriimigtir. Yapilan literatir taramasi ve saha
calismast sonucunda elde edilen bilgiler bir araya getirilerek arastirma
tamamlanmistir.

1.3.1. Aragtirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Aragtirmanin evreni, ekonomik kosullar ve zaman da géz &éninde
bulundurularak, Ankara ilinde bulunan Gniversitelerden Hacettepe
Universitesi, Gazi Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinin iktisadi ve
idari Bilimler Fakiitelerine bagh iktisat, isletme, Uluslar arasi iligkiler ve
Kamu Yoénetimi/Siyaset Bilimi ve Kamu Ydénetimi bélumileri ile Edebiyat/Fen
Edebiyat Fakiitelerine bagh Tark Dili ve Edebiyati, Sosyoloji ve Tarih
bélamleri ile Bilkent Universitesi isletme Fakiltesine bagli Isletme bélima,
iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiltesine badli iktisat, Siyaset Bilimi ve

Kamu Yoénetimi, Uluslar arasi lligkiler ve Tarih bélumlerinde gérev yapan
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akademik personel olarak belirlenmigtir. Arastirmanin evreni olarak
yukaridaki bélumlerin secilme nedeni, kuresellesme, kuresellesme surecleri
kuresellesmenin boyutlari, bdlgesellesme ve yerellesme sirecleri géz énline
alindiqinda konu ile ilgili en yakin bilim dallart olmalaridir.

Arastirmanin evrenini ve Ornekilemini tespit etmek i¢in arastirmanin
uygulamah kisminin gergeklestirildigi Ankara ilinde bulunan Universitelerden
Hacettepe Universitesi, Gazi Universitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinin iktisadi ve Idari Bilimler Fakultelerine bagl iktisat, isletme,
Uluslar arasi lligkiler ve Kamu Yénetimi/Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
bélumleri ile Edebiyat/Fen Edebiyat Fakuiltelerine bagl Turk Dili ve Edebiyati,
Sosyoloji ve Tarih bélumieri ile Bitkent Universitesi isletme Fakulltesine bagl
isletme boulimu, iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiitesine baglh iktisat,
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, Uluslar aras! iliskiler ve Tarih Béliminde
gbrev yapan akademik personelin toplam sayisina bélum baskanhilklar
araciligiyla ulasilmistir. S6z konusu Universitelerden elde edilen sayiya gére
arastirmanin evrenini 712 akademik personel olusturmaktadir.

Calismada 6rneklem segimi icin Tabakali Rastgele Orneklem teknigi
kullamimistir. “Her bir tabakaya basit rastgele omekleme yénteminin
uygulandi§i tabakali d6rneklemeye tabakali rastgele &rnekleme” adi
verilmektedir(Cingl 1984 :15).

Arastirmada 0,95 glven dlzeyi, a =0,05, P= 0,5 igin 719 kitle genisligi ve
0,04 hosgori miktarina gére érneklem genisligi tespit edilmistir. Aragtirmanin
orneklemi kullandiimiz her bir tabakaya 6rnekiem genigligi oraninda

dagitiimisgtir.
Calismanin drneklemi asagidaki formilasyon sonucunda belirlenmistir.

N=Arastirmanin Evreni
d= Hos Géru Miktari
n=Arastirmanin Orneklemi
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no= Orneklem Genigligi
N=719

d=0,04

t=1,96

P=0,5

Q=05

no= t2P.Q / d*formilasyonundan n, = 1,96%.0,5. 0,5/ 0,04%>den n, = 600
n=ne / (1+ no /N) formulinden n= 600/(1 +600/719)=328

Arastirmada 0,95 guven duzeyi, a=0,05, P= 0,5 i¢in 719 kitle genisligi ve
0,04 hosgéri miktarina gére O6meklem 328 olarak tespit edilmistir. Bu
6reklemin Gnlversitelere ve onlarin her bir bélimine, her bir tabakaya

temsilleri oraninda dagitimi asagidaki gibidir:

Tablo 1: Universitelerin Evren ve Orneklem icerisindeki Temsilleri

Evren icerisindeki temsil sayisi Orneklem icerisindeki
temsil sayisi
Hacettepe Universitesi = 221 101
Gazi Universitesi =211 96
O.D.TU =207 94
Bilkent Universitesi =80 37
Toplam= 719 Toplam=328




Tablo 2: Hacettepe Universitesine
icerisindeki dagilimiarn
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badli bdélumlerin evren ve &rneklem

H.U. icerisinde Bélumiere Gére
Toplam Akademik Personel Sayisi

H.U. de Bolumlere
Uygulanacak anket sayisi

isletme = 53 24
Iktisat = 42 19
Uluslar arasi iliskiler=9 4
Kamu Yoénetimi = 24 11
Tark Dili ve Edebiyatlé 29 13
Sosyoloj =34 16
Tarih =30 14
Toplam= 221 Toplam=101

Tablo 3: Gazi Universitesine bagl baiamlerin evren ve érneklem icerisindeki

dagilimlari

G.U. icerisinde Bélimlere Gére
Toplam Akademik Personel Sayisi

G.U. de Bélumlere
Uygulanacak anket sayisi

Isletme = 46 21
iktisat =54 25
Uluslar arasi iligkiler=19 9
Kamu Yénetimi = 31 14
Tark Dili ve Edebiyati=27 12
Tarih =34 15
Toplam= 211 Toplam=96
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Tabio 4: O.D.T.U’ne bagh béluimlerin evren ve 6rneklem icerisindeki
dagiimian

0.D.T.U. Igerisinde Bélumiere Gére | 0.D.T.U. de Bélumlere
Toplam Akademik Personel Sayisi Uygulanacak anket sayisi
Isletme = 37 17

Iktisat = 57 26

Uluslar arasi lligkiler=35 16

S. B. ve Kamu Yénetimi = 32 14

Sosyoloji =28 13

Tarih =18 8

Toplam= 207 Toplam=94

Tablo 5: Bilkent Universitesine bagli bélimlerin evren ve 6érneklem
icerisindeki dagilimiar

B.U. Igerisinde Bélumlere Gore B.U. de Bélumiere
Toplam Akademik Personel Sayisi Uygulanacak anket sayisi
Isletme = 23 11

iktisat = 20 9

Uluslar arast lligkiler=13 6

S. B. ve Kamu Yénetimi = 18 8

Tarih =6 3

Toplam= 80 Toplam=37

1.3.2. Veri Toplama Teknigi (Anket Uygulamasi )

Bu arastirmanin saha c¢alismasi bdliminde anket ve mulakat teknikleri
kullanitmistir. Akademik personel ile ilgili olarak hazirlanmis olan soru kagdidi,
coktan segcmeli ve acik uglu olmak Uzere iki farkll tipte sorudan meydana
gelmistir .
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Aragtirmanin uygulamal agamasinda c¢alismanin érmeklemini olusturan
Akademik personelin sosyo-demografik 6zellikleri: Yas , medeni durum |,
egitim durumu ve c¢ocuk sayisi ile ilgili degiskenlere iliskin sorular
dizenlenmistir. Daha sonra akademik personelin bati uygarhidi, batililasma,
caddaslasma, kuresellegsme, etnik grup ve millet kavramiarindan ne
anladiklari, kiresellesmenin kendiliginden mi? Yoksa kontrollt olarak gelisen
bir sire¢ mi? oldugu, Turk toplumunu bir arada tutan unsuriarin neler oldugu,
Tarkiye'de siyasi olarak en etkin veya yeterince etkili olamayan gruplarin
hangileri olduklari, Turkiye’'nin su andaki en énemli problemierinin neler
oldugu, kuresellesme surecinin Tark diline, Turk sosyo-kilturel yapisina
etkisi, Turkiye’de yabanci dilde egitim, yerellesme, bdigesel bltlinlesme
strecinde Avrupa Birligi ve Turkiye iligkileri, Turkiye'nin Avrupa Birligine
kabul edilip-edilmeyecegi, Tarkiye’nin Avrupa Birligine girip-girmemesi, IMF
ve DUnya bankasinin Turkiye'ye ekonomik yardimlari ile ilgili gértsleri ve bu
sureclerde Turkiye’nin durumu ve Tark kaltari Uzerine duginceleri elde
edilmeye calisiimistir. Arasgtirma, teorik ve uyguiamali ¢calismadan elde edilen
bilgiler isiginda sonuglanmistir.

1.3.3. Veri Degerlendirme Teknigi

Arastirmadan elde edilen tim veriler ¢esitli istatistiki teknikler kullanilarak

deg@erlendirilmistir.

Arastirmada Oncelikle frekans tablolari olusturularak, degiskenlerin
drneklem icindeki yUzde dagilimlari elde edilmis, 6rneklemin genel dzellikleri
tek ydénlu tablolar halinde sunulmustur. Daha sonra ise arastirmada
belirlenmis olan bazi deg@iskenler arasindaki Khi-Kare iligkileri SPSS istatistik
paket programi yardimiyla saptanmigtir.



17

1.4. ARASTIRMADA KARSILASILAN GUCLUKLER

Arastirmada karsilagilan gucltklerin baginda konunun genis kapsamii
olmasi gelmektedir. Calismanin istenilen dizeye ulasilabilmesi icin konu;
moderniegsme, postmodernlesme, kiresellesme ve kiresellesmeye bagli
olarak yerellesme ve bdlgesel butinlesme baglaminda ele alinmak
istenmistir. Konunun g¢ok yénlGlugu ve karmasikligindan dolayr ancak bir
dicide sinirlandirmaya gidilebilmigtir. Bu nedenle moderniesme ve
postmodernlesme sadece kiresellesme ile ilgisi baglaminda ele alinmis, bu

konularin ayrintilarina fazla yer verilememistir.

Calismada karsilagilan diger bir gugluk ise gerek modernlegsme, gerekse
postmoderniesme ve kuresellesme ile ilgili kaynakiarin sayisinin ¢ok fazla
olmasidir. Sézkonusu konularla ilgili kaynaklarin sayisindaki blyik miktar
hedeflenen sire igerisinde hepsine ulasiimasini imkansiz kilmistir. Oyleki,
neredeyse her gun gerek yurt icinde gerekse yurt disinda konu ile ilgili yeni
kaynaklar literatire gegmektedir. Konu ile ilgili olarak internet ortamindada
cok sayida kaynak mevcuttur. Ayrica galismada internet ortaminda yer alan
kaynaklarin yazih orjinallerine ulasildid! igin internetten kaynakca
kullaniimasina gerek kalmamistir.

Arastirmada karsilagilan gucliklerden biri ‘ise ¢alisma konusunu
olusturan “Kiresellesme ve Milli Kaitdr" konusu ile ilgili dogrudan yapiimig
olan c¢ahsmalarin yetersiz olmasidir. Genelde yapillan calismalarda

kiresellesme, ekonomi ve siyaset baglaminda ele alinmaktadir.

Arastirmanin saha calismasi kisminda karsilasilan gicliklerin basinda
ise arastirmanin gergeklestirildigi Universitelerin bazi bélumierinde konuya
ideolojik acgidan yaklasan akademisyenlerle karsilagiimas: olmustur. Bu
nedenle bir takim akademisyenler kendilerinin cevap verecekleri cevaplar
disindaki segenekleri kabul etmez bir tutum sergileyerek, ya anketi

cevaplamayi yarida birakmiglar yada cevaplamayl reddetmislerdir.
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Arastirmada karsilasilan bu guglik ise hesaplanan érneklemden fazla anket

yapilarak gecersiz anketlerin yerine kullaniimasi ile gideriimistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kuresellegsme: sureci ile birlikte, kaltir, medeniyet, milli kiltar, alt kaltar
v.b gibi kaitar ile ilgili kavramiarin yanina 196Q'li yillardan sonra bir kavram
daha eklendi. Bu kavram “Kuresel Kaltar® kavramidir. Ancak kiresel kaltar
kavrami kendisiyle birlikte bir takim tartigsmalarida beraberinde getirmigtir. Bir
tarafta, bazilarina gére danyanin gittikge homojen bazilarina gére ise gesitlilik
icerisinde benzerliklerin fazla oldugu kuresel bir kiltiire dogru gidilmektedir.
Diger tarafta ise Huntington'un ileri sUrdaga gibi; benzer kultlrel
unsurlar(ézellikle din temelli) ¢ercevesinde meydana gelen medeniyetler
arasi catisma durumu yer almaktadir. Bu durum “‘koltGr” alaninin
kuresellesme olarak adlandirilan surecte de en tartigmali alanlardan birisini
olusturmaya devam ettigini géstermektedir. Bu baglamda; Kiresellesme
stirecine paralel olarak son zamanlarda sikca tartigilan bir kavram haline
gelen “klresel kaltar” kavraminin icerdigi anlamiar ve gegirdigi stireci anlama
acisindan “kaltar’, bu sireg ile birlikte ylkselise gegen yerellesme slreci
dogrultusundada “irk ve etniklik” ile iigili bir takim kavramlara kisaca agiklik
getirmekte yarar géralmustar.

2.1. Kaltar

“Kuresellesme ve Milli Kultir' konulu bu calismada kuitir kavrami
onemli bir yer tutmaktadir. Tanimi tarihi sdre¢ icerisinde niceliksel olarak
devamii artan kaltar kavrami bu alania ilgili galiganlar igin bazi guclikleride
beraberinde getirmektedir. Her gegen zaman dilimi igerisinde ve degisen
kogullara gére kultur ile ilgilenenler tarafindan bu kavramin yeni tanimian
gelistiriimekte, sergilenen bu durumda gerek ulusal gerekse uluslar arasi
alanda kgltarin tanimi konusunda tam bir uzlagmanin olmasini olanaksiz
hale getirmektedir. Kultir tanimlarinin goklugunu Ozénder, kilturlerin cikis
kaynag: tarafindan belirlenmesi ve kultirlerin  benzemezliginden
kaynaklandiint belirtir. Ozénder, bu nedenden dolayi “ ‘etnogenesis’,
kaltrlerin  bir gun kendilerini tamimiamalarinda (etnonimi) hala tarihin

bilinmeyen zamanlarindan ganimaze tasinmisg, kaltarel bencilliklerin bu
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temel efsanelerle karigmis formlarda kendi ifadelerini® bulduklarini belirtir
(Ozénder 2001b:1). Her hangi bir konuda veya kavramia ilgili olarak yapilan
tarifler yada tanimlar, olgularin somut gérantslerinin hepsini kapsayacak
sekilde yaplima cabasina isaret eder. Bu baglamda Ozakpinara gére “bir
tarif ne kadar ayrintih olursa olsun bazi égeler ve ézellikler tarifin disinda
kalir. Oysa, dista kalaniar, baska bir arastiricinin géztnde énem tasiyabilir.
Bu durumda, baska bir tarifin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir. Béylece, her tarif
birtakim olaylar digta birakir.”(Ozakpinar 1999:28). Buna bagl olarak kiltar
tarif etmekte karsilasilan gugltgin nedenini Turhan, ¢cok defa mevcut bilgi ve
malzemenin eksikliginden ziyade terimlerin mensup olduklar ilimlerin
gelisimine baglh olarak onu takip edip ve bu ylizden zaman zaman yeniden
tarif ediimesine baglar(Turhan 1969:35).

Kultar aragtirmalarinda ve kaltar tanimlarini yapilmasinda genellikle ikili
bir ayrimin yapiimasi gérustu dile getirilmistir. Toplumiar kendi icerisinde
yasadiklari kultarleri tanimlarken “biz” kendi disinda kalan toplumlan ve
kalturlerini tamimiarken de “6teki” kavramindan hareket ederler. Bu durumda
kaltdr tammiamalarinda bir “icten bakis” birde “distan bakis” séz konusudur.
icten bakista her kaitar kendi unsurlarini, dederlerini ve normiarni dogru
olarak gdrirken étekinin kaltirand de bu esasa gére degerlendirirler.

Ozoénder, kultirlerin ve medeniyetlerin siniflandiriimasinda géz éninde
bulunduruian élgttlerden birisinin ise i¢ ve dis dinamiklerin degerlendirilmesi
noktasinda odaklastigini, i¢ ve disg dinamiklerin bileskesinin farkliliklarin
somutlasmast sonucunu dogurdugunu ileri sirer. Ozdnder, bu agidan
bakildiginda “kaitarlerin genellikle belirgin ve keskin bir sekilde birbirinden
ayrilmis birimler veya hayat tarziar olarak tanimlandi§r”, ifade eder(Ozénder
2001b:1). Kultir kavramt ile ilgili tanimlamalarin ¢ok olmasinin nedenlerini
gdsteren bu agiklamalardan sonra kaltar kavramini gesitli yonlerini én plana
cikararak yapilan tanimlamalardan érnekler verilebilinir. Ornegin Nirun ve
Ozénde kiltarl su sekilde tarimliyortar: “Kultar bir birikim, bir miras, ayni

zamanda bir davranisiar ve degerler sistemidir. Kultir geng kusaklara
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6grenme yoluyla geger, korunmasi ise ortak dil ile mumkin olur’(Nirun ve
Ozénder 1990:263). Yine kaltary;

Wissler, bir toplulugun yasam tarzi olarak goérirken, Sapir
atalardan devralinan maddi-manevi degerlerin toplami, Young
insanin, tarihi boyunca, tabiati ve kendisini idare usulini 6grenmek
suretiyle, bizzat meydana getirdigi eser, Thurnwald &rf ve
adetlerden, davranis tarzlarindan, teskilat ve tesislerden kuruiu
ahenkli bir butun, Kohen ise genel olarak inanglari, deger
haktmierini, 6rf ve adetleri, zevkleri, pesin hukumieri, insan
tarafindan yapilmis ve yaratiimis olan her sey olarak gérmektedir
(Kafesoglu 1999:56).

Kultar tarinsel olarak gelismekte ve kusaktan kusaga aktarimaktadir.
Kualtur, idealleri, davranis kurallarimi ve maddi unsurlan yapimini ifade eder.
Sosyal bilimciler acisindan “kultr bir toplumu karakterize eden disiince ve
degerler bigimini, ayni zamanda, maddi kultlrler acisindan sanatta, mGzikte,
edebiyatta, modada mimaride, yiyecekte, sporda, alet-edevatta ve toplumu
karakterize eden diger varliklarin yansimasini gosterir’ (Cockerham
1995:66). Bu anlamda Kultar; “belirli bir toplumu olusturan insaniar tarafindan
paylasilan bilgiler, inanglar, deg@erler, gelenekler, aliskanliklar ve davranislar
olarak tanimlanabilir’(Cockerham 1995.66).

Kaltar kavrami Gzerinde duranlardan biriside Eliot'dur. Eliot, kulttr
kavramini énce antropologlarin séyledikleri gibi, “bir yerde ve birlikte yasayan
belli bir toplumun yasayis bicimi” olarak tammladigin ifade etmektedir. Ona
gére bu kultar, onlarin sanatlarinda, sosyal sistemlerinde, aliskanlik ve
adetlerinde ve dinlerinde gbzle gérulur bir sekilde yasamaktadir. Fakat bGtln
bu unsuriarin toplami, kolaylik olsun diye konusmalarlmlzda genellikle ifade
ettigimiz gibi, kaltGra olusturmaz. Ona gére bir insan, viacudunun btln
uzuvlarinin toplamindan daha anlamli ve blyUk bir sey oldugu gibi, kGltar de,
sanatlarin, adetlerin ve dini inanmislarin toplamindan daha buayuk ve farkli bir

seydir. Kultara olusturan bu unsurlarin hepsi etkilesim icindedirler; tek bir
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unsuru anlamak igin, hepsini anlamak gereklidir(Eliot 1981:132). “Bir bagka
ifade ile kuitur toplumu toplum yapan seydir. Yani kulttr toplumun herhangi
bir kesiminin, herhangi bir sinifinin yarathigi bir sey degildir. KGltar: bir bitin
olarak toplumun mahsultudur” (Eliot 1981:31).

Thompson, sembolik bir perspektif ile kultarl: “bireylerin birbirleriyle
iletisim kurdugu ve deneyim, distnce ve inanglarini paylastigi eylem, ifade
edis ve ¢esitli tirden anlamli nesneler igeren simgesel bicimlerde somutlasan
anlam kaliplan” olarak tanimlamaktadir(Guibernau 1997:132). Malinowski
(1992:22) ye gbére Kultar sureci somut tezahurlerinden herhangi birinde
incelendiginde, her zaman, birbiriyle belirli iliskiler i¢inde bulunan, yani
drgutlenmis olan, insan elinin Granu nesneler kullanan ve birbiriyle dil veya
baska tlr bir sembolizm araciliiyla iliski kuran insanlarin varhdini gerektirdigi
gorular. El Granleri, 6rgatii gruplar ve sembolizimler kaitir sdrecinin Ug
boyutudur ve bu ¢ boyut birbirine sikica baghdir. Malinowski ( 1990 : 39 )
kultara ; “aletlerden ve tuketim mallarindan , cesitli toplumsal gruplagmalar
icin yapilan anayasal belgelerden insana 6zgu disen ve becerilerden , inang
ve térelerden olusan butiinsel bir toplam” olarak tanimlamaktadir.

Kultar her toplumda kusaktan kusaga aktarilan aligkanliklari, teknikleri,
fikir ve davranisiar icerisine alan égrenilmis davraniglardir. Kusaktan kusaga
aktarilan bu sosyal miras bireylere toplumda karsilastiklari problemier
karsisinda ¢6zim yollanim sunarlar. Her toplumda bulunan bu sosyal miras
ve ya da 6grenilmis davraniglara kuitlr denir(Bilton ve digerleri 1987:11).
“Kaltar, aynt birikim ve gelenegi paylasan insanlarin ¢ocuklarina yeni
nesillere aktardiklari bir grup d&drenilmis davraniglar batinadar” (Erkal
.1998:131). “Klitar bir insan toplulugunun kendi tarihi gelisimi hususunda
sahip oldugu suurdur”’ (Erkal 1998:133).

Yukaridaki tariflerin hepsinde kultGrin daha ¢ok bir toplumun kendine
has yasayis ve davranis tarzi olarak ele alindidi ve tarihilik zelligi tasidigi
gbrilmektedir. KultGrin bu karakteri Ziya Gdékalp’in tarifinde daha agik bir
sekilde gortimektedir: “Kaltar (Hars), bir milletin dini, ahlaki, hukuki, bedii,
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lisani, Iktisadi ve fenni hayatlarinin &henkli bir bitunudar’(Ziya Gékalp
1970:30).

Malinowski (1992:21-22) alanda edinilen her deneyimin ve érgitla insan
davranisinin gergekien anlamhi tezahurlerini konu alan her arastirmanin
asagidaki aksiyomlarin gegerliligini kanitlayacagini ileri sirmektedir.

1) Kultar 6znde arag olan bir aygittir; insan ¢evresinde ve ihtiyaclarinin
giderilmesi s(recinde karsilastigi 6ézel, somut problemleri onun sayesinde
daha iyi ¢ézme durumunda olur.

2) Kualtar bir nesneler, eylemler ve zihniyetler sistemidir, bu sistem
icerisinde her par¢a bir amaca hizmet eden bir arag olarak bulunur.

3) Kultdr gesitli unsurlari karsilikh bir birine bagh olan bir batandar.

4) Boyle eylemler, 6nemli yagamsal ddevler gevresinde kurumlar halinde
érgutlenmistir, sézgelimi aile, klan, kdy, kabile gibi, ekonomik isbirligi igin,
politik, hukuki veya egitim etkinlikleri igin érgutlenmis birlikler gibi.

5) Dinamik agisindan, yani etkinligin tirtne goére kultlirde bazi yanlar
ayirt edilir, sézgelimi egitim, toplusal denetim, ekonomi, bilgi sistemieri, ahlak
ve inang, yaratici ve sanath anlatim bigimieri gibi.

Gunumuzdeki kultlr tanimlamalarinin sayisi ¢cok fazia olmakla birlikte,
6zellikle antropologlarin da Gzerinde siklikla durdugu kaltar kavrami ile ilgili
tanimlamalar icerisinde genel kabul gérenini Taylor yapmistir. Taylor'a gére
kaltar ; “toplumun bir Gyesi olarak insanin elde ettigi bilgi , inang , sanat ,
ahlak, hukuk , gelenek , ve diger yetenek ve aligkanlikiarini kapsayan bir
butindur’( Ogburn 1964: 1 ). Fichter, ise kulturin “toplumdaki kigilerin
ortaklasa paylastigi toplum kurumlarin bir bileskesi” oldugunu ifade
etmektedir. Bu ag icerisinde birbiriyle ilgili ve esgudumlenmis kurumlar bir
sistem olarak islevde bulunurlar. Ancak bltun birey ve gruplar ayni bigimde
ve esit paylagsma icinde bulunmazlar. Kaltirin en genis parcas! kurum, en
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klicUk pargasi ise davranig éruntuleridir ( Fichter 1996 : 133 ). Ficther, bir

toplumda kaltGrun islevierini su sekilde siralar:

1. Bir kdlturin yaptid! ilk islev, yaptigi en énemli sey, toplumda bir

yasama semasi veya yagama deseni saglamasidir.
2. Kultur toplumun degerlerini bir araya getirir, igerir ve yorumlar.
3. Kultur sosyal dayanisma icin bir temel olusgturur.

4. Kuoitar her toplumuda farkli oldugu igin toplumlarin birbirinden

ayrilmasini saglar.

5. Her kaltur sosyal kisiligin olusmasinda en énemli faktérdar(Fichter
1996:136-137).

Kiresellesme surecinin en énemli ve tartismali boyutlarindan birisi olan
kultar kavraminin gesitli tamimiari ve 6énemi ile ilgili géruslerden sonra bu
surecte tasidigr anlamlan daha iyi anlayabilmek igin kiltare yonelik kuramsal

bakiglara kisaca deginelim.

Sosyologlar kaltaran iki farkli duzeyde igledigini ileri surerler. Buniar
makro dizey ve mikro dlzeylerdir. Normlar ve deQerler daha genig sosyal
dizenin sembolleridir. Makro dizeydeki baglica sosyolojik teoriler,
fonksiyonalizm ve catigma teorisi, kltlrin -sosyal yasamin genel unsurlar
Gzerine olan etkisinin rolu Gzerinde dururlar ve bununla ilgili gérurler. Kaltar
ayni zamanda, insanlarin yuz yuze temelinde, diger insanlarla iligkilerin ve
etkilesimlerinide meydana getirir. Sosyal varligin mikro duzeydeki bu
yéninide sembolik etkilegim teorisi analiz eder(Cockerham 1995:88).

Fonksiyonalist bakis agisindan kultiir dengeyi ve istikrari saglar(Parsons
1951). Normiar, degerler ve kulttrel fikirler yeni tGyelerine transfer edilerek bu
bireylerin hitkim siren gegerli yasam bigimi ile bltinlegsmeleri saglanir.

Parsons, bu durumu bireysel benliklerle (kisiliklerle) sosyal sistemlerin
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paylasilan kultar vasitasiyla dengelenmesi seklinde aciklar(Parsons 1951).
Fonksiyonalist bakis agisindan kditir; toplumun pargalanmasina ve toplum
igin fonksiyonel olmayan durumlara karsi, sosyal uyumu saglayacak ve
isletecek olan uzlagsmaya dayanir(Cockerham 1995:89). Fonksiyonalist teori,
hakim kultran toplumun batiin Gyelerini birarada tutarak birbirine bagladigini

vurgular.

Catismaci yaklasimin énculerinde Karl Marx(1961), kaltaran toplumdaki
hakim grubun degerlerini, normiarini yansittigini ve stattkonun kabulu ve
uyguniugunu sagdlamak i¢in bir silah olarak kullandigini ileri strer. Catismaci
yaklagim kaitartn, hakim sinifin degerlerini ve davraniglarini daha alt sinifta
bulunanlara empoze ettigini iddia eder. Hem Marxist hemde Feminist teori
‘Kaittr'an insanlarin davranislarini ve beklentilerini kontrol etmek igin
kullanildigini ileri sirmektedirler(Cockerham 1995:90).

Sembolik etkilesim teorisi ise kulturin toplum icerisinde bulunan mikro
dlizeydeki rol Gzerinde odaklanir. Sembolik etkilesim teorisi kGltGrd, insan
gruplarinca sekillendirilen temaile uygun anlayiglarin bileskesi olarak goérur.
Sembolik etkilesim teorisi kultarin degismez ve statik olmadigi Gzerinde
durur. Bu yaklasima goére, tam tersine, kuitUr insanlar yeni de@erler ve
normiar meydana getirdiginde degisir. Bu baglamda kultdr iletisim sirecinde
olusturulur(Cockerham  1995:90). B{tin  bu  tanimlamalardan  ve
yaklagimlardan da anlagilacagi Gzere “kaltar” kimi zaman bir toplumun
kendisine icten bakigi kimi zaman ise genel kuramsal yaklagimiar

cercevesinde tanimlanmaktadir. .
2.1.1. Milli Kaltar

Calismanin konusunu olusturan temel kavramlardan birisi Milli kGltGrdur.
Milli kUltir kavramda tipki “kaftar” kavrami gibi Uzerinde tartismalarin
durulmadidi, gérinen duruma gbérede ilerleyen sirecte, durulmayacagi
kavramlardan birisidir. Kiresellesme sreci ile birlikte klresellesme

savunucularinca ileri sdrtlen ulus-devietlerin asindigi; iletisim, ulagim ve
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diger alanlardaki teknolojik gelismelere bagli olarak artan toplumiararasi
iliskilerin yoduniagmasinin turdes toplum yapisini(milli kuitarlerin) ortadan
kaldirmaya basladid! ve yerine kuresel kultiriin gegmekte oldugu yolundaki
iddialar milli kaltar ile ilgili tartismalarin 6nemini gtindeme getirmistir. Ancak
bu konuda birbirinden farkh gérusler ileri suriimektedir. Ornegin
kiresellesme savunucularinca yukarida ileri sOrllen gorasin aksine
geleneksel bakis agisindan kuresellegsmeyi de@eriendirenler; kiresellegsme
sirecinde bir kiresel kiltire yol acacak karsihikh kultarel akiglann yerine
daha cok tek y6nli kaltar akisinin oldugunu bu durumun ise milli kaltarleri
tehdit ederek kiltir emperyalizmine yol agtigini ileri sirmektedirler. Dinyada
Milli kQitarierin durumu ve tanimina yoénelik yasanan tartismalarin diginda,
bu kavramin yabanci dillerden Turkge'ye aktariimasinda da bir takim
zorluklara karsilasiimaktadir. ingilice karsihi@ “nation” olan kelime Tirkgeye
cevriyi yapan kisiye gore “ulus” veya “millet” bu kelimeden tureyen
“national” kelimesi ise “ulusal” veya “milli” olarak ¢evrilmektedir. Burada
problemi olusturan nokta “Ulusal” veya “Milli’ kavramlarinin tagidigs
anlamiardir. Cunki genellikle bu iki kavram ile farkii seyler anlatiimak
istenmektedir. Bu kavramlarin tanimlar genellikle kiitir kavramina yonelik
kuramsal bakis acilarn dogrultusunda yapiimaktadir. Bu caligmada da bu
durum bir problem olarak karsimiza ¢ikmig olup ¢bziml noktasinda ise
yayinlardaki kullanim sekilleri dikkate alinip kullanilarak problem giderilmeye

calisiimistir.

Yukarida kultar kavrami ile ilgili yapilan tanim ve agiklamalarda hep bir
kaltaran  diger kualtarlerden farkli ve kendine o6zgin yoénlerinin  alti
cizilmektedir. Bu 6zginlikten amag Milli kltire olan vurgudur. Milli kaltarler
tarihsel streg icerisinde olusurlar. Ozénder(1999:1), insanlik tarihinin ézUndé
yatan dinamo olarak degerlendirilebilecek glcin, tarihsel stre¢ igerisinde
kaciniimaz olarak birbirleriyle girigtikleri muacadeleleri, ¢atismalar ve
varliklarinl geliserek devam ettirme arzularindan kaynaklanan sosyal iggudt
oldugunu belirtir. Toplumlari yiizyillar boyu bir arada tutan, kendi ig¢

bitunlesmelerini sadlayan, bunu yaparken kendi Gyeleri arasinda “biz’
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duygusunu pekistiren buna karsilik “onlar” hakkindaki ortak tutum ve
davraniglarin temelini teskil eden sey bu icgududir. Ozénder, kulturlerin ilk
ortaya ciktiklan dénemlerden ginimuze gelinceye kadar farklilasarak kendi
sosyal normiarini, kurallarini olusturdukiarini, bu sUre¢ igerisinde ise
meydana gelen bu c¢ercevenin igerigini dolduran degerlerin giderek daha
somut bir hal aldigini ifade eder. Ozénder, bu nedenlerden dolay! “insanlik
tarihinin, milletlerin birbirlerinden farklilagmis kultarlerinin tarini olarak da

degeriendirilebilecegini” ileri strer(Ozénder 1999:1).

Tilley , akademik tartigsmalarda sik¢a dile getirilen bir ilkeden bahseder.
Bu ilke, kullanilan kavramlarin tanimlanmasina oéncelik verildidi taktirde
sosyal bilimlerde pek ¢ok tartisma konusunun ¢6zime ulasacagidir.
(Ozkinmii 1999:65). Gergekien de tanim 'konusu, sosyal bilimlerin diger
alanlarinda oldugu gibi kaltur ile ilgili alandada ¢okga tartisilan bir husustur.
Bu baglamda Milli kultar ile ilgili bazi tanimlarn vererek ¢alismada hangi
kapsamda kullanildigina ag¢iklik getirmekte yarar vardir. Gékge, Millt kGltard
su sekilde tanimlar;

Milli kaltar olgusunun zihinlerde olugsmasinda toplumlarin etnik
kdkenleri , Uretim ve tuketim kaliplart, dilleri, dinleri, sanat anlayiglar
ve bﬁna benzer unsurlarin tarihi stre¢ igerisindeki gelisimi rol
oynamaktadir(Gékge 1998:286).

Gokce'ye gére, bu agidan bakildidinda , kuresellesme olgusu
igerisinde, toplumlann yeni bir kultir arayisi toplumiarin asgari bazi
musterekleri kabul etmesi suretiyle gerceklesebilir. Buna karsilik “Milli
kaitar, halkin geleneklerinden, yapageldigi seylerden, orflerinden, sézll ve
yazili edebiyatindan, dilinden, musikisinden, dininden, ahlakindan, estetik
ve ekonomik mahsullerinden ibarettir'(Ziya Gékalp 1970:104). Millilik ise,
‘kaitarin  bOtunl0gh  demektir. Butunluk, kahplasma degil, kualtartn
hayatiyetini ve direncini saglayan birlestirici esaslara sahip olmadir”
(Ozakpinar1998 :48). Késoglu, Milli kiltirin, maddesi ve uslubu ile millet

hayatinin bOtunin( ifade ettigini belirtir. Milli kUitGrd olusturn sayisiz
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maddi ve manevi unsurlar vardir(Késoglu 2001:43). Bu baglamda Turk

kGitara:

Bilinen ozellikleri arasindan unsurlarinin islevsel acidan adetler,
orfler, gérenekler ve gelenekler ile dil ve tarinte; ve sosyal binyede
olusup evrensel nitelige dogru gelisme gbésteren unsurlarinin
edebiyatta, sanatta, bilim ve teknolojide olusturdugu kalibi icerisinde
milli yani ¢ok belirgin olan ve &6zellikleri bulunan folklorumuz ile
birlikte aralarindaki etkilesimleri sonucu bir bltin halini
almaktadir(Nirun ve Ozénder 1990:263).

Bolay (2002: 63) Milli kultard bir milletin dinya gérusunan, inanglarinin,
bu inanglara uygun hayat tarzinin egyaya ve olaylara verdigi mana
bakimindan somut hale getirilmis sekli; tabiatla kendi toplumu arasinda
gercege uygun olarak kurulan bir dengenin daimi hamlesi olarak
tanimlamaktadir. GUnumuzde kiresellesme taraftarlarinca, kuresellegsme
surecindeki ekonomik, siyasi, sosyo-kuitirel ve teknolojik akiglarin ulusal
sinirlari ve Milli kiiturleri ortadan kaldirarak kiresel bir kiitire dogru gidildigi
ybnindeki iddialarina karsilik, Bolay, Milli bir kiiltGriin karsisinda kiresel bir
Kaltdrin olabilmesi icin etnik ve dini agidan, &rf, adet ve dunya gérusleri
bakimindan ¢ok farkii durumlarda olan toplumiarin uzun tarih dénemleri
icinde meydana getirdikleri kultdrlerini yeniden tarif etmek icin belli basl

noktalarda asgari mutabakati sagianmasinin gerekliligine isaret eder. Halbuki
| halen dunyanin cesitli bdélgelerindeki o[ugum ve gelismeler, kureselci
anlayisin aksi istikametindedirler. Klresellesme milli kGlturl ve milli devleti
ulusiararasi kilmaya ¢alisirken bir agmaza dismekte; bdylece milligin, milli
suurun kamgilanmasina da yol agmaktadir (Bolay 2002: 66-67)

Kafesoglu'na gére (1999: 33) , bir insanin uzuviarinin umumi hey’etiyle
nasil diger insanlardan farkli ise, bir cemiyetinde kendine mahsus olan dili,
tarihi, sanat! vb. den olusan sosyal unsurlariyla diger cemiyetlerden farkhdir.
Kafesoglu, her cemiyetin kendine has sosyal unsurlarinin toplamini “Milli

KUlttr” olarak adlandirmaktadir. Bu baglamda ona goére bir cemiyetin ilerleyip
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yukselmesi milli kultGr unsurlarinin, anlasma ve uzlasma halinde ve birbirini

ikmal eder sekilde gelistirmesine baghdir.

Milli kaltar kavramindan bahsedildiginde bagvurulan kavramlardan birisini
de “Millet’ kavrami olusturmaktadir. Tanim konusu ile ilgili problemin
¢ozllmedigi strece kullanilan kavramiarin anlagiimasinin ¢ok zor oldugunu
beliten Connor'a gére(1994:92-102) bu problemi millet ve milliyetgilik
kavramlar icinde séz konusudur. Connor'un Uzerinde dikkatle durdugu
karisiklik ise millet ve devlet kavramlarinin bir birinin yerine kullaniimas:dir.
Bunun yaninda s6z konusu karigikliga yanlizca akademik eserlerde
rastlanmaz, diinya siyaset sahnesinde de bu karigikliklara meydan verecek
kullammiar da bulunulmaktadir. Bu durumun en ilging érnegini de farkl
devletlerden olusan bir kurum olan “Birlesmis Milletler’in isminde “devlet”
yerine “millet” kavraminin kullaniimasidir. Smith milletlerin kékeni konusunda
“dogal’ ya da “modern” kuram arasinda secim yapma sorununu ¢dzmeye
calisirken, ethnie ya da etnik topluluk kavramini geligtirir. Smith milletin
dogasini, bigimlerini ve efsaneleri ile sembolierinin igerigini, tarihsel anilarini
ve merkezi degerlerini incelemekte, bunlara “efsane-simge” bilesimi adi
vermektedir. Smith’e gére “Orta Cad Avrupas! ile Yakin Dogu'nun ilk
dénemierinin antik sosyal ve kulturel yagsamina nufuz eden, milletlerden ¢ok
ethnie’ler, milliyetten ¢ok etnik kékendir (Smith 1986:89).

Bu baglamda Webere gére millet(1987:172), “kendini bagimsiz bir
devlet biciminde ifade edebilen bir duygu birlididir, normal olarak kendi
devletini yaratma egilimini tasiyan bir toplulugu” , devieti ise “verili bir toprak
Uzerinde fiziki gli¢ kullaniminin yasal tekelini elinde tutan insan toplulugu”
olarak tanimliyor(Guibernau1997: 92).

Durkheim ise milleti su sekilde tarif eder. “Millet etnolojik veya tarihi
esaslara istinaden ayni kanunlar altinda, ayri bir devlet olarak yasamak arzu
ve iradesini besleyen fertlerden murekkep bir beseri zimredir.” (Arsal 1979:
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102). Durkheim, “deviet’ ve “millet’ arasinda ayrim yapar. “Devlet’ ile
egemen otoritenin temsilcilerini kastetmektedir. “Millet” ile hem “deviet’ hem
de “milliyet” olan bir grubu anlatmaktadir (Guibernau 1997: 68).

2.1.2.Kimlik, Milli Kimlik

Kaltar ile ilgili kavram ailesi icerisinde yer alan kavramlardan biriside
“‘Kimlik” ve “Milli kimlik” kavramlandir. Kimilige iliskin anahtar soru “ben
kimim?” dir. Kimlik, insanin hem toplumsal hem de psikolojik anlamda
kendisinin ne ve nerede oldugunu agiklamasidir. Bir kisi kimlik edindiginde
yerini de belirtmis olur, yani “ katildigi veya Gyesi oldugu toplumsal iligkiler
is1dinda bir toplumsal nesne olarak sekillenmistir’ (Guibernau 1997:127).
kimlikler yanhzca onlan tanimiayan ve organize eden toplumiarda var olur.
Baumeister'in belirttigi gibi: “kimlik arayis! bir butin olarak bireyin toplumla
uygun baginin ne oldugu sorusunu da icerir’” bu arayis ayni zamanda birey
dizeyinde bir topluluga ait olma gereksinimi ile ortaya ¢ikmaktadir(Guibernau
1997:127). Yasadigimiz dénemde millet bu topluluklardan birini temsil eder.
Milli kimlik ise onun Granudar. Guibernau kimligi tanimlayan kriterlerin sunlar

oldugunu belirtir:

Kimligi tanimlaya kriterler: zaman icerisinde streklilik ve étekilerden
farkliliktir, bunlarin her ikisi de milli kimligin temel unsurlaridir.
Sureklilik, milletin tarihsel kdkleri olan ve gelecede uzanan bir varlik
olarak kavranmasindan dogar. Bireyler, zamana yayiimis bir deney
birikimi araciligiyla algilarlar ve sadece “topluluk Uyelerinin”
anlayabilecegi ortak amag tarafindan birlestirilirler. Farkhiik, ortak bir
kaltar, somut bir topraga baglilik ve bir topluluk olusturma bilincinden
kaynaklanir, her iki unsurda da o toplumun Gyeleri ile “yabancilar’,
“Otekiler” ve “farkli olan” arasindaki ayrima yol agar(Guibernau
1997:127). '

Kdsoglu kimligi su sekilde tanimiar: “Kimlik kisinin yahut bir sosyal

grubun gesitli mensubiyetlerini agiklayan, onun taninmasini saglayan ve dis
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gdzlemle kavranabilen 6zellikleridir’. Bu ézellikler onu digerlerinden ayirarak
digerleri icerisinde farkedilmesini ve bilinmesini saglar. Bu baglamda ona
gore kimlik 6zneyi digerlerinden ayiran farkhliklardir (Késogiu 1996:91).
Kimlik bir yandan tim yeni butin kuramsal séylemler dizisinin kesistigi, diger
yandan tum yeni pratikler dizisinin ortaya ¢iktigi bir noktadir(Hall 1998b:64).
Hall'a goére kimlikler asla tamamlanmazlar, asla bitmezler, 6znellik olarak
daima insa halindedirler. Kimlik 6zdeglesme surecini ifade eder(Hall
1998b:70-71).

Guibermnau, kimligin Uc¢ temel islevi yerine getirdigini ileri sUrmektedir:
secim yapmaya yardimci olur, milli kimligin tam olarak ifade edilebilmesi ve
gelisebilmesi icin milleti olusturan insanlarin kendi ortak siyasal kaderierine
iliskin karar verme hakkina sahip olmalari gerekir. Ikincisi, eger kisisel
duzeyde ele alirsak, milli kimlik étekilerle iligkileri agikca olanakh kilar, ¢lnk{
millet ortak kuiltire sahip bireylerin anlamli bir diinya yaratmak icin yasadigi
ve calistigr bir ortak havuz olarak gdrtldr. Son olarak, milli kimlik bireylere
kendilerini agan bir varlik-millet- ile, 6zdeglesmelerini yansittigi élctde, glc

ve kuvvet verir(Guibernau 1997:128).

Kisinin sahip oldugu mesleki, dini, siyasi, ailevi, sosyal ve diger bir ¢cok
alanda mensubiyetini belirten bir ¢ok kimlikleri vardir. Kisinin sahip oldugu
kimlikler igerisinde en &nemlilerinden birisi igerisine dogup-blyudaga,
sosyallesme sureci ile kendine has batun ézelliklerini edindigi ve mensubiyeti
oldugu toplumun kultarGdar. Kisinin Gyesi oldugu topluma kailtlrel
mensubiyetini gdsteren kimlik o toplumun milli kimligidir. Bu baglamda Milli
kimlik; bir milletin taninmasint sagdlayan kalttrel ézelliklerdir. Milfi kimlik, bir
milli kGltGre mensubiyetin ifadesidir ve milli kimlik milli k{ltGrden olusur.
Omegdin Turk kiltarine sahip insanlar Tark Kimligini  tasirlar(Késoglu
2001:42). Bu animda Turk toplumu igerisine dogan ve Turk kultard
cevresinde Turk kaltUranun 6zelliklerini edinen kisinin sahip oldugu kimlik
Tark kimligidir.
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2.2. Kulttrel Etkilesime ve lligkilere Bagh Kavramlar

Gunumizde modernlesme, postmodemlesme ve kiresellesme
streglerinin  isleyisine bagli olarak kdltirleraras: etkilesim gegmiste
oldugundan daha karmasik ve daha yogun bir hal almigtir. Ozénder'e gére;

Kultarler arasi temaslar s6z konusu oldudu zaman, kultGrlesme,
kiltarieme, kultirlenme ve mecburi kiitirlenme kavramian kultarel
temasta bulunan kultarlerin kuvvetlerinin glgleri dogrultusunda séz
konusu olmaktadir(Ozénder 1984:146).

Bu baglamda kiltur ile ilgili kavramlara acgiklama getirme nedeni
toplumlararasi etkilesimin ve iligkilerin yogunlagtigi ve dinyada meydana
gelen her seyin kiresellesme ile agiklanmaya cahgiimas) cabasi, kualtar
degismelerinin meydana geldigi durumliar Gzerinde etkili olan faktorleri ortaya
koyma gerekliligi, bu calismada kdltarle ilgili kavramlarin kisaca
aciklanmasini gerektirmistir. Tarihsel streg igerisinde toplumlarin birbirleriyle
iliskilerini ve birbirlerine kargi bakis agisini anlayabilmek igin ortaya konan
kultar ile ilgili kavramiar kisaca deginmekte yarar goéraimugtar.

2.2 1 Kuittrel Gorecelilik

Her toplumun kultart kendine 6zgl ozelliklerden olusan bir yapiyi
yansitir. Sencer(1979:16), bir insan toplulugunun ayrica yagam bigimi ya da
tim yasam tasarnimi olarak kultirin toplumdan topluma derin ayrimlar
gésterdigini belirtir. Cagdas bilimsel 6igttlere gore, ister ilkel topluluk kaltara
ister cagdas kultir s6z konusu olsun her KaltGrln bir yagam bigimi olarak
esdegerliligi vurgulanmaktadir. Ozénder, “kulttrel izafiyet” kavraminin kiitar
degerlerinin  incelenmesinde  dogru-yanhg,  iyi-kéth  gibi  sosyal
kiymetlendirmeleri gegersiz kildigini belirtir(Ozénder 1984:141). Buradan
haraketle kuittirel gérecelilik: insanlarin kendi digindaki diger gruplar,
toplumiari, topluluklari onlarin kendi motifleri, inanglar ve degerleri 1s1ginda

degerlendirmesi bakis agisidir. Bu bakis agisiyla diger insanlarin davranislar
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kendi kultarel perspektifieri dogrultusunda degerlendirilir(Zanden 1993:42).
Kultarel goérecelilik toplumiarin kendi digindaki diger toplumlarin kulttrierini
degerlendirmede hosgorulu bakis agisini getirir. Aksi taktirde kultdrler iyi-
koétl, asagi-yukari gibi istenmeyen kategorilerde deg@eriendirilir.

2.2.2. Alt Kaltar

Bir toplum igerisinde kultarel cesitliliklerin bulunmas! dogaldir. Bir ¢ok
modern toplumda bazi gruplarin Gyeleri iginde bulunduklar: toplumun esas
kaltarinG paylasirken aynt zamanda birtakim farkli de@erlere, normlara,
geleneklere ve yasama tarzina da sahip olabilirler. Ayni Kaltlr yapisina sahip
olmakla birlikte, ktltir unsurlarindan sadece bir tanesinde veya bir kaginda
meydana gelebilen bir kopma nedeniyle ortaya c¢ikan farklilasmanin her
KUltaran icerisinde gézlenebilecedine isaret eden Ozénder, batin kaltarierin
bu sekilde farkiilagmalardan meydana gelebilecek bir takim alt-kaitar
gruplarini veya bunlarin olugma potansiyellerini bunyelerinde barindirdigini
ifade eder. Ornegdin, gecekondu alt-kultura, vb., (Ozénder 1984:145). icinde
yer aldiklari ekonomik, siyasal ve kuiturel yapinin temel degerierine karsi
olmamakla beraber hakim kaitirden kismi olarak farklilasan bu kuitarel
durum “alt kultar’-olarak adlandirilir(Zanden 1993:42).

Her kulturde toplumsal farklilagmaya dayanan bir gesitlilik mevcuttur. Bu
toplumsal farklilagmalara goére ortaya c¢ikan degismeler ise “alt kultGr”
kavramiyla dile getirilir. “Gordon’a gére “sinif statiist, etnik koken, bélgesel
ayrimlar, kir-kent farklilasmasi ve dini baghliklar gibi toplumsal durumlardan
kaynaklanan alt kdltar, bireyler Uzerinde buatunlestirici etkilerde bulunan
islevsel bir birliktir” (Sencer 1979:40). Buna karsilik alt kultaran hakim kuitar
ile aralarinda yasanan farkiilagsmanin artmasi hakim kuailtur ile alt kuitar
arasinda daha fazla farkliliklarin olugsmasina ve aralarindaki kdltrel bagin

kopmasinada yol acabilir.
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2.2.3.Karsi Kultar

Eger bir alt kiiltarin normiari, de@erleri ve yasama tarzi i¢inde bulunulan
toplumun kaltGrinden oldukga fazla bir farklilik gdsteriyorsa o zaman bir karsi
kiltirden bahsetmek séz konusudur. Karsi kaltar; “hakim kaltr igerisindeki
bazi standartlasmis davranis Dbigimlerini ve hakim bakis ag¢isini
reddeder’(Zanden 1993:43). Bu reddedis tamamen zit deger hukimleri ve
inanglarindan, davranis sekillerinden kaynaklanir(Erkal 1998:145). Karsi
kGlttran alt kltarden farki hakim kdltre karst bir isyan niteliginde olmasi ve
onu reddetmesidir(Dénmezer 1994:117). Bu baglamda “kargi kaltar”; “hakim
kiltire yada onun bazi gorindslerine dogrudan karsi olan alt
kaltar'dar(Cockerham 1995:86).

2.2.4. KultGr Taassubu( Etnosantirizim)

Bir kalturan varligini muhafaza etmesinde rol oynayan en énemli etken o
kultur icerisinde yasayanlarin kendi kiltarierinin bilincine varmasidir. Sencer,
bu etkenin, kultarin toplumsal bir olgu ya da toplumsal bilinglilik Grind
olmasindan kaynaklandigini ileri strer. Bu durumda kdltdr tasiyicisi olan
bireylerin kendi kultGrleriyle aynilasma ve diger kiltir 6gelerine karsi
yabancilagma egiliminin kultar taassubu oldugunu belirtir(Sencer 1979:47).
insaniarin coguniugu dog“;duklah kultar icerisinde yagamiarini sGrdurarler. Bu
baglamda kendi kultGrlerinin yasam sekillerini 6grenir ve uygularlar. Bu
nedenle de kendi kUItﬂr‘Ierini daha 6n planda tutma egdilimi icerisinde
bulunurlar. insanlarin dider toplumlarla iliskilerinde kendi kuiturlerini daha 6n
planda tutmalarina kaltir taassubuna yol agar. Kultir taassubu insanlari
kilturel temelde i¢ grup ve dis grup olarak ayirir(Cockerham 1995:87).

Kuitar taassubu; icinde yasanilan sosyal ve kultUrel ortamin referans
merkezi kabul edilerek diger toplumlar ve onlara ait GrUnlerin referans
sistemine olan yakinlik veya uzaklik, uyusma veya c¢elisme durumuna gére
siniflandinimasi, degerlendiriimesi veya anlamlandiriimasidir (Acar ve Demir
1997:83). Bu durumda kisi ait oldugu grup kaitarinan, duygusal tepkilerini,
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estetik ve ahlaki yargilarini(Dénmezer 1994:120), 6rf ve adetlerini, gelenek
ve goérenekierini ve inang¢larini da dikkate alarak diger kltUrleri bunlara gére
deg@erlendirmektedir. Bu durumda kisi kendi kilturel degerlerine daha fazia
yakinitkk duymakta ve kendi kdltUrel grubuyla daha fazia bitUnlesmesini
saglamaktadir.

2.2.5.Asimilasyon

Asimilasyon kavrami iki anlam tagimaktadir. Bunlardan ilki, “gt¢la bir
toplum veya kultGrin daha zayif toplum veya kdltdrleri kendi icinde
dénustirerek eritmesi, kendine benzetmesidir”. ikincisi ise “bir bireyin dogup
blyadugla toplumun disinda bir toplumla veya azinlikla ya da gé¢men bir
toplulugun bagka bir toplulukla gelistirdigi iligskiler sonucunda kendi 6zgun
kUltarel kimligini yitirmesi ve yeni kultir ortaminda eritilmesi” anlamini
tagir(Acar ve Demir 1997:25).

Yukarida ifade edilen ikinci anlaminda Berry(1965:247), asimilasyon
kavraminin farkli kdltarlere sahip gruplarin ayni kdltdre sahip olma sireci
anlamini tasididini belirtir. Yalniz bu sadece kaltartun, giyim-kusam, catal-
bicak, yiyecekler, sporlar ve otomobiller gibi kazanimi ve uyumu kolay olan
unsurlarin yaninda daha az maddi yona olan degerler, gecmisler, fikirler ve
davranislar anlaminida tasir. Asimilasyon kultGrel mirasin karigimina karsilik
gelir. Ancak asimilasyonun tasidigqt bu anlam amalgamasyon ile
karistinimamalidir. Amalgamasyon asagida da belirtildidi Uzere, kdkenleri
farkli olan irki 6zelliklerin biyolojik karigimini gdsterir. Berry, sosyo-kilturel
anlamda “Amerikanlagsmanin” tipik bir asimilasyon sekli oldugunu ve bu
sUregte yabanci kultirel miraslara sahip kigilerin, Amerikan toplumunun
geleneklerini, fikir yapilarini ve o topuma sadakati égrendiklerini ifade eder.

Ayni seyin Avrupalilasma iginde s6z konusu oldugunu belirtir.
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2.2.6.Amalgamasyon

Kultar kavramina bagl olarak gindeme gelen ve tartisma alanlarindan
birisini olugturan amalgamasyon kavramini Berry (1965:247), “kékenleri farkli
olan irki &zelliklerin biyolojik karisimi” olarak tanimiar. Berry'nin kullandigi
anlamda amalgamasyon fiziki gérunds olarak birbirinden farkli olan irklarin
biyolojik karigimi sonucunda ortaya melez bir yapi gikmaktadir. Bu durumu
Amerikan toplumunda sik¢a karsilasilan bir seydir. Berry, amalgamasyon ve
asimilasyon sureglerinin genellikle birlikte haraket ettigini belirtir. Asimilasyon
ve amalgamasyon sureglerinin birlikte hareket ettigi strece en iyi érnegi ABD
olusturmaktadir. GuUnumiizde kultirler arasi etkilegimin gittikge daha da
artmasi ve yogunlagsmasi dinyamn her yerinde biyolojik agidan farkh irklara
sahip insanlarin evienmelerini olanakli kilmakta, bu strecgte diinyada biyolojik
agidan bir meleztesme durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

- 2.2.7.Akiltirasyon

Birbirinden farkli kulttrel yapiya ve ¢zelliklere sahip toplumlarin tarihsel
sireg igerisinde ¢esitli nedenlerie kargi karsiya gelmeleri durumunda
meydana gelen kultirel degigsme turlerinden biriside “akiltirasyon” adiyla
adlandiriimaktadir. AkultUrasyon, birbiriyle dogrudan ve strekli temas sonucu
“bir grup veya ferdin baska bir kalttran ézelliklerini elde etmesi”dir(Dénmezer
1994:121). Akulturasyona maruz kalan grup veya ferd etkilesime de
bulundugu kultirin 6ézellikierini benimseyerek kendi kultirel &zelliklerini
kaybederler. Bu slrecte alinan kiltar unsurlar eskisinin yerine konulur. Bu
baglamda, akuitirasyonun asimilasyondan fark:; akuitGrasyonun genellikle
egemen bir glcun veya istilact bir toplumun zorlamalari sonucu meydana
gelmesidir(Turhan 1969:60). Aklltirasyonda bir zorlama, sevk ve idare vardir

2.3. Medeniyet

“‘Medeniyet” kavrami ¢ogu zaman “kultir’ kavrami ile birlikte ayni
anlama gelecek sekilde kullaniimaktadir. Ancak “kuitar” kavrami ile ilgili
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aciklamalarda da deginildigi Uzere “medeniyet” farkli anlamlar icermektedir.
Buradan haraketle medeniyet, “milletierarasi ortak degerler seviyesine
yikselen anlayls, davranigs ve yasama vasitalan butinidir’(Kafesoglu
1993:16). Medeniyetlerin birden fazla olduguna deginen Ziya Gékalp’'e gbre
ise Medeniyet;"cemiyetler arasindaki muasterek muiessselerin mecmaudur”
(Ziya Gokalp 1976:17).GuUnumulzde, ekonomik, siyasi ve teknolojik agidan
geri kalmis ve ya gelismekte olan Ulkeler gelecede yodnelik hedefierini
(Tarkiye'ninde oldugu gibi), en Ust medeniyet dizeyine ulagsmak olarak
belirlemektedirier. Bu anlamda Bat! Medeniyet, ginimizde en ileride olan
medeniyete olarak degertendiriimektedir. Turkge'de medeniyet kavramini
yerine uygarlik kavrami da kullaniimaktadir. Koresellesme ile ilgili
tartismalarda ileri strGlen kuresel turdeslik, kultirel melezlesme, kuitlrel
batanltik gibi kavramlarin yaninda ileri stirtlen kavramlardan biriside kultarel
catisma kavramidir. Bu géruslerden birisinin sahibi de Huntington’dur.
Huntington, karesel butinlesme iddialarina karst din temelli medeniyet
anlayisini ve buna bagli olarak énimuzdeki sureci “medeniyetler catismasi”
seklinde kavramiastirmaktadir. Bu baglamda medeniyet ve kultir arasindaki
ayrima deginmeden énce medeniyet kavrami ve tarihsel sire¢ igerisindeki

medeniyetlere kisaca deginelim.

Medeniyetler Gzerine aragtirma ve incelemelerde bulunan Toynbee'ye
gbre, “medeniyetierin ortaya gikmasi ve gelismesi; ¢ografi cevre sartlarina,
toplulukta bir. yaratict grubun var olmasina ve cevre ile insan arasinda
devamit bir meydan okuma durumunun mevcut olmasina baghdir’(Kafesoglu
1993:25).

Huntington’a gére;

Medeniyet, insanlarin kendilerini dider turlerden ayirteden yéninden
bagka onlarin sahip oldugu en ytksek kulttrel gruplagsma ve en genis
kilttrel kimlik seviyesidir. Medeniyet, hem dil, tarih, din, adetler,
mUesseseler gibi ortak objektif unsurlar vasitasiyle ve hem de

insanlarin subjektif olarak kendi kendilerini teghis etmeleri suretiyle
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tarif edilir. Medeniyetler dinamiktirler, zaman igerisinde yUkselirier ve
dugerler, bolunur ve birlesirler. Meydana gelirler ya da yok
olurlar’(Huntington 2000:24).

Toynbee ise medeniyet kavrami ile“tarini arastirma alanindan ibaret
olmayan, kisimlari, birbirine anlamlifik ve nedensellik bagiariyla bagli birlesik
bir batln(” kasteder(Sorokin 1964:3). Toynbee'ye gére:

Uygarliklar, bGtan kisimlar birbirine yapisik olan ve karsilikh olarak
birbirlerini etkileyen butunlerdir...Biyume sireci igindeki uygarhklarin
aymnict 6zelliklerinden biriside, bunlarin sosyal hayatlarinin bitin
gérants ve faaliyetlerinin ekonomik, politik ve kiltlrel unsurlarin
blUylyen sosyal bedenin i¢ ahengiyle zarif bir uyusma halinde
tutulduklart tek bir sosyal butunin iginde koordine edilmis
olmasidir(Sorokin 1964.3).

Toynbee'ye gére uygarliklar, tipki anayasalar, devletler, kiliseler gibi-ve
ayni nedenlerle- gézie gérilemeyen varhiklardir. Ama uygarlikiarinda gézle
gorlur tezahdrleri olur: Prusya devletinin altin taclh kartallari ve dikenli
migferleri, Hiristiyan kilisesinin carmihlari ve clppeleri gibi (Toynbee
1978:47-48).

Toynbee yirmi alti uygarliktan bahseder. Bunlar; Misir, And daglan
mintikasi, Minos, Sumer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Yunan, Babil, Meksika,
Arap, Yukatan, Osmanli, Cin, Bati, Yakin Dodu, Hiristiyan, Islam, Rusya ,
Hindu, Uzak Dogu Cin, Japon, Polenezya, Eskimo ve gbcebe
uygarliklar. Toynbee’'ye gére bu uygarliklardan en az on altisi ginimdzde
6lmis bulunmaktadir. Toynbee'nin sézunu ettigi 6la uygarlikiar; Misir, And
daglan mintikasi, Minos, Sumer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Yunan, Babil,
Meksika, Arap, Yukatan, Osmanli ve Cin Uygarlklaridir. Ona gore
glnimuzde varhigini devam ettiren uygarliklardan Bati uygarhdinin disinda
kalanlarin hepsi Bati uygarhid tarafindan yok edilme veya kapsanma
tehlikesi altinda ¢an cekismelerinin son safhasindadirlar. (Sorokin 1964:15).
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2.3.1.Bati Medeniyeti

Kafesoglu , milletlerarasi arasi bir degerler manzumesi olarak gérdagu

medeniyetin kiltarlerden dogdugunu ifade etmektedir. Ona gére bu,

Eski Toark kaiturinin  esaslan  Gzerinde  kurulmus Bozkir
medeniyetinde oldugdu gibi, yiksek bir kltirin , baska topluluklara
gecmek suretiyle, kavimler Gstl bir hlviyet kazanmas! seklinde
olabilecegi gibi, birgok kulturlerin, tarla tesirler altinda, birbirieriyle
kaynasarak ve birbirini tamamlayarak topluluklar-arasi musterek
kiymetlerin ortaya ¢ikmas! yoluyla da meydana gelebilir( Kafesoglu
1999:49).

Kafesoglu Bati medeniyetinin ikinci tarzin en iyi érnegini teskil ettigini,
cunk “Avrupa kiltarleriyle, Yakin ve Orta Dogu, Orta ve Kuzey Asya
kavimlerinden alinan, beseri kabiliyet ve istidatlarin gelismesini saglamaya
elverigli kaltar unsurlarinin ahenkli bir sekilde terkibinden dogdugunu”
belirtmektedir( Kafesoglu 1999:49).

Ziya Gokalp, Avrupa ve Amerika medeniyet dairesindeki blitin Avrupa
milletlerinin arasindaki misterek medeniyetin Bati medeniyeti oldugunu ifade
eder(Ziya Gokalp 1970:30). Kafesoglu'na gére (1999:28) insanhigin en
ylksek hayat sekli olan Bati medeniyeti, ilmiyle, felsefesiyle, tefekklrayle ve
sanatiyla ylzyillardan beri stregelen normal bir tefekklrin Grantdur. Ona
gore bati medeniyeti din (hristiyanlik), hukuki nizam (Roma hukuku), ve
muspet distnce (ilim) Gggeninde temellenmis ve bu haviyetiyle 16. ylzyilda
tesekkule baslamistir(Kafesoglu 1999:44)

Bati medeniyeti ile dunyanin diger medeniyetleri arasindaki gelecekteki
catismalar tarihin baslica konusu olarak géren Huntington, farkli medeniyet
ve kiltirleri meydana getiren ve belirleyen en kuvvetli etken olarak din

6gesini ileri surmektedir. O, insanli§i din-medeniyet esasina gdre, islam ,
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Konfugiyen, Bati Hiristiyan, Dogu Hiristiyan gibi tasnif etmektedir. Ona gére
din veya medeniyet kimligi en genis, en derin ve en giclia kimliktir.

2.3.2.Kultir ve Medeniyet Arasindaki Farklitiklar

Bati literatirinde, kultir ve medeniyet kavramiar ile cogu zaman ayni
seyler ifade edilmektedir. Bati literatlrtinde bu iki kavramin genellikle birbirine
yerine kullaniimasi kavram karkasasina da yol agmaktadir. Bu baglamda
Kafesoglu, bati literatirinde medeniyet kavraminin bazen kaltir kavraminin
yerine kullaniimasinin iimi agidan yanhs oldugunu belirtmektedir( Kafesogiu
1999.55). Kafesoglu'na gére;

Kultdr, Latince bir s6zdur ve “topradi verimlendirmek icin ¢alisma”
demektir. Daha sonralar “yUksek umumi bilgi” manasinda Turkge'ye
girmistir. Kultir kelimesi biraz daha hususilestirildiginde : Iptidai
kaltar-ileri kaltar, teknik kultr-beseri kaltar, yerlesik kultur-asirete ait
kaltar, tabiat kavimleri-kultar kavimleri....manalarinda kullanildiklari
gorulmektedir( Kafesoglu 1999:55).

Kaitar ve medeniyet kavramlar Gzerinde sikca duranlardan birisi olan
Ziya GOKALP'e gbre ise, kaltir ile medeniyet dolayisiylada milli kdltar ile
medeniyet arasinda hem birlesme hem de ayrigsma noktalari vardir:

Milli kaltar ile medeniyet arasindaki birlesme noktasi, ikisinin de
butin sosyal hayatlar icine almasidir. Sosyal hayatlar sunlardir: Dini
hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, rasyonel hayat, Iktisadi hayat,
lisani hayat, fenni hayat... Kultr, yalniz bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenk!i bir
bUtinidlUr. Medeniyet ise, ayni medeniyet dairesine giren bir¢ok
milletlerin sosyal hayatlannmin muisterek bir yekGnudur(Ziya Goékalp
1970:30).

Ziya Gokalp, bu sekiz ¢esit sosyal hayatin butuntne milli kaltar adi
verildigi gibi medeniyette denildigini belirtir.“Medeniyet ¢esitli ktittrlerin ortak
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taraflarini temsil ettigine gére, bir cemiyet hem milli bir kiitare, hem de
musterek bir medeniyete sahip olabilir’ (Gungér 1999:80).

Ziya Gokalp (1976:19) “Turk Medeniyeti Tarihi® isimli ¢alismasinda
medeniyet ile kultur (hars) arasindaki farklari ise agsagidaki gibi 6zetlemistir

1) Medeniyet beyneimilel oldugu halde, hars millidir

2) Medeniyet bir milletten baska bir millete gecebilir, fakat, hars
gecemez

3) Medeniyet, usdl ve akil vasitalariyle yapilir. Hars, ilham ve hads
vasitalariyla yapilir.

4) Bir millet, medeniyetini degistirebilir; fakat hars’ini degistiremez.
5) Medeniyet, iktisadi, dini, hukuki, ahlaki ith.fikirlerin mecmdudur.

6) Hars, dini, ahlaki, bedii duyguiarin mecmaudur.

Glngor(1991:48-49)e goére, kultur medeniyet ayrimina tenkitgi bir
yaklasimia bakiidiginda: farkh Glkeler sézkonusu oldugu zaman kultir-
medeniyet ayriminin benimsenebilir. Ornedin “bati kiltari’nden degil, “Bati
medeniyeti’nden s6éz etmek daha uygundur. Bati medeniyeti icinde “Fransiz
kultard’nden, “Alman kualturi’nden ....bahsedilebilir. Ancak ayni Glke séz
konusu oldugu zaman, kultir ve medeniyet ayrimi fonksiyonunu kaybeder,
cunkll ayni Glkenin kuitarine ait unsuriarla medeniyete ait unsurlar ¢ogu

zaman kaynasmig durumdadir.
2.4.Batililasma, Cagdaglasma, Modernlesme

Batililasma, cagdaslagsma ve modernlesme kavramlari buyik gogunlukia
birbirlerinin yerine kulianilan kavramiar oimakia beraber icerdikleri anlamiari
acisindan farklilasma gdstermektedirler. Duinyanin her bélgesindeki
gelismemis, az gelismis ve gelismekte olan Ulkeler siyasi, sosyo-kulturel,

ekonomik, teknolojik, askeri, demokrasi vb. hayatin her alaninda gelisme ve
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ilerlemede kendilerine bazi hedefler koymakta ve bu dogrultuda degisimin
gerceklesmesi icin politikalar Gretmektedirler. Bu politikalar Uretilirkende
6zellikle teknolojik ve ekonomik acidan gelismis olan Bati medeniyeti model
olarak alinmak istemektedir. GUnumuizde c¢agdaslasmanin dizeyi siyasi,
sosyal, eknomik, teknolojik ve diger alanlarda Batinin bulundugu duruma ve
onun kriterlerine gére degerlendiriimektedir. Bu durumda modernlesme ve
cagdaslasmadan s6z edildiinde Bati medeniyeti gz &ninde
bulundurulmaktadir. Bu baglamda az gelismis ve gelismekte olan uUlkeler
ulagsmak istedikleri duzeyin adini koyarken batililagsma, cagdaslagsma ve
moderniesme kavramlarindan yararlanmaktadirlar. S6z konusu kavramlarin
icerdigi anlam ve sundugu c¢ozimler konusunda gelismekte olan dlke
aydinlan arasinda derin fikri ayriliklarin dogmasina yol agmaktadir. Bu fikri
farkliliklarin derin bir sekilde yasandigi Ulkelerden birisi de Turkiye'dir.
Kurtulug savasi ile birlikte, uzun bir dénemi kapsayan imparatorluk
déneminden sonra, bagimsizligini kazanan ve ulus-devlet olarak tarinsel
sure¢ igerinde yerini alan Turkiye Cumhuriyeti giindelik yagsamda ve hayatin
her alaninda karsi karsiya kaldigi sorunlarin ¢dzima igin ylzinu Batiya

dénmustar.

Batililagsma veya Bati medeniyeti icrerisinde yer aimanin Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya disinda ki bGtin Glkelerin ortak problemi oldugunu
belirten Glngér'e gdére; Bati medeniyetinin nelerden ibaret oldugu noktasinda
bir uzlagsma séz konusu degildir. Ancak moderniesme ¢abasindaki tlkelerin
bu medeniyetten bekledikleri agadi-yukar: sunlardir: “Milletlere kendi basina
ayakta durabilecek gucti vermek igin gerekli ilim ve teknik seviyesine ve
bunlarla organize edilecek bir sosyal binyeye kavusmak.”(Gungdr 1999:78).
Glngoér, modern medeniyetin bati Glkelerinde gelismesinden dolayi, bu
medeniyete sonradan katiimak isteyen tlkeler bu memleketleri 6rnek almakta
ve bu ylzden kalkinma, moderniesme, batililasma gibi kavramlar ¢ogu
zaman ayni anlamda kullaniimaktadir. Erkal (1998:133), ¢agdaslagsmay!
‘yasanan c¢agin dzelliklerini farkedebilme sdreci” olarak tanimlar.
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Cagdaslasma icerisinde bulunulan dénemin degderlerini ve yasama bicimini

yansitir.

Gokge, yasadigimiz ¢agda iletisim imkanlarininda kullanilarak genis
halk kitleleri Uzerinde modernizm anlayiginin dayatma bigimindeki bir
¢agdaslik anlayiginin yayginlastirildigini ileri strer. Ona gére bu anlays,
kurallan Bati Avrupa ve yeni dunyada konulan ve buralardan butan dinyaya
yayillan bir batililasma haraketidir(Goékge 1998:285). Bu baglamda;
iskenderoglu, Turkiye'deki aydinlarin (ilke sorunlarini  ¢ézmek igin
bagvurduklan Batililagsma/cagdaslasma yonteminin Turkiye'nin problemlerine
ne kisa ne de uzun vadede kalici ve gercek ¢cbézumler getirmedigini ileri sUrer.
Bu anlamda degisim ve yenilesme igindeki gruplar ile gelenekle bagini
koruyanlar arasinda ortaya ¢ikan karsilikli guvensizlik , batililagmaya iligkin
yakin tarihin en somut gercegidir(iskenderoglu 2001:192).

2.5 Kultarler Arasi Etkilesim ve Gegislilik

Toplumiar tarih sahnesine ¢iktikiari ginden bu gine kadar gerek
ekonomik, gerek savaslar gerekse turizm v.b. nedenlerden dolay! karsi
karglya gelmis, bu sureg icerisinde devaml bir etkilesim icerisinde bulunmus,
bu etkilesim gergevesinde devamli olarak baz: kultirel deg@erlerin bazen
karsilikll bazende tek tarafli alig-verigsinde bulunmuslardir. Teknolojik
gelismelere bagdl olarak gerek ulasim gerekse kitle iletisim araglarinin hentz
ilerlemedigi dénemlerde bu kultirel alig-verigler bir birine sinir olan toplumiar
arasinda daha fazla olmustur. Ozénder, insanlar, topluluklar ve kuiturler
arasindaki etkilesimleri, degisim ve déntsumleri, farkliliklar ve benzerlikleri
kesin olarak belirlemenin mimkin olmadigina isaret ederek, gerek ulus-
devletler icindeki etnik gruplar, gerek hakim kultur ile etnik gruplar, gerekse
ulus-devletler arasindaki kuittrel etkilesimler dolayisiyla benzerlikler ve
gegisliliklerin dogal oldugunu belirtir(Ozénder 2001b:3). Kulturleraras! alig-
verisi ve bunun insanlida yansimasini Linton'un asagidaki anlatimi gok agik

bir sekilde gostermektedir:



Sabahleyin uyuyan tipik bir Amerikalinin  karyolasi ilk defa
Yakindogu'da icat edilen bir bigcime gére imal edilmis, sonra Kuzey
Avrupa'da bazi degisikliklere ugrayarak Amerika’ya intikal etmigtir.
Ustlindeki yorgan pamuktansa bu ilk olarak Hindistan'da, ketendense
Yakindogu'da yetistiriimis, eder ipektense ipegin kullanilma tarzi da
Cin'de kesfedilmistir. Butin bu maddelerin iplik haline getiriime ve
dokunmasi usulleri de Yakindogu'da bulunmustur. Yataktan kalktig
zaman ayagina gegirdigi mokasen terlikler Dogu ormanlarinda
yasayan Kizilderililerin icadidir. Girdigi banyonun teghizati yakin
zamanlara ait Avrupa ve Amerikan icatlarinin bir terkibidir. Ustiinden
cikardigi pijama Hindistan'da icat edilmis bir camasirdir. Yikandig
sabun da eski Gaul'lerin icadidir. Bu Amerikalilarin giydigi esvaplarin
asli Asya bozkirlarindan yagsayan gdcebelerin kullandiklari deri
elbiselerdir. Ayakkabilari Eski Misirda icat edilen bir usule gére de
baglanan derilerden cikan kaliplara gére kesilip yapilmaktadir;
boynuna bagladidi parlak renkli bir kumas pargasi olan kravati da on
yedinci yUzyil Hirvatlarinin omuzlarina attikian bir salin bozulmus,
ktgtlmis bir kalintisidir. Kahvaltida digart ¢ikmadan dnce baktigi
pencerenin camlari Misirda icat edilmistir. Eger yagmur yagiyorsa
ayakkabilarinin Ustline gegirdidi lastikler orta Amerika yerlilerinin
kesfettikleri kaucuktan yapilmistir. Yanina semsiye aliyorsa bu da
glney Asya’'da icat edilmistir. Basina gecirdigi sapkanin kegesi de
Asya steplerinde icat edilmis. Kahvaltiya giderken yolda bir gazete
almak igin cebinden c¢ikardigt bozuk paralar bir Lidya icadidir.
Lokantada yine bagka kuoltarlerden gecmis pek ¢ok seyle
kargilagacaktir. Onune konulan tabak Cin'de icat edilen porselenin
bir gesididir. Eline aldigi ¢elik bigak ilk defa Glney Hindistan'da
kullanilan bir bilesimden yapiimistir. Catal Ortagad ltalya’simin bir
icadidir; kasigin aslida eski Roma'dir. Eger bizim Amerikali
kahvaltiya portakalla basliyorsa portakalin ashh Dogu Akdeniz'dir;
dilimli kavun iran'dan, karpuz ise Afrika’dan gelmistir. Sabahlar
kahve igiyorsa bunun asli bir Habegistan agacidir. Stt veya krem ile
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sagmak fikrinin ash ise inegdin ilk defa ehlilestirildigi Yakindogu'dur.
Sekerde ilk olarak Hindistan'da imal edilmistir. Meyve ve kahveden
sonra kek ve benzeri yiyeceklere gegiyorsa bunlar da Anadolu’da
yetistiriimis maddelerden iskandinav teknigine gére yapiimaktadir. Bu
keklerin veya ¢dreklerin Ustine déktuga Akgaadac pekmezi de dogu
ormaniarinda yasayan Kizilderili Yerlilerin icadidir. Bunlardan énce
yumurta ve ince kiyilmig et dilimleri yemigse, yumurta Cin Hindinde
ehlilegtirilmis bir tir kustan temin edilmistir; et dilimlerine gelince, ilk
defa Dogu Asya'da ehlilestirilen bir hayvan etinden Kuzey Avrupa
usuline goére tuzlanip tutstlendirilmektedir. Dostumuz Amerikali
yemegini bitirdikten sonra arkaya yaslanip sigara icecektir. Sigara
amerikan Kizilderililerinin ¢ok eski bir aliskanh@idir. Yerliler
Brezilya'da yetistirilen bir bitkiyi ya Virjinya Kizilderililerinin icadi olan
pipoya koyarak veya Meksikalilanin yaptidi gibi sigara seklinde
icerlerdi. Eger puro igiyorsa bu da ispanyalilar vasitasiyla Antillerden
gelmistir. Sigara icerken gunun haberini okuyacaktir; bunlar
Almanya’da icat edilen bir usulie Cin'de icat edilmis bir maddenin
Ustine eski Samilerin icat ettigi isaretler halinde basimistir. Dis
haberler kismindaki karisikliklari da gézden gegirdikten sonra, eger
iyi bir muhafazakar vatandas ise, yuzde yUz Amerikal olugundan
dolayi, Hindo-Avrupai bir dilde bir brani tanrisina
sukredecektir’(Gungér 1999:87-89).

Linton, yukaridaki anlatimiyla kulturler arasi alis verigin evfensel
boyutunu acik bir sekilde gdstermektedir. Teknoloji ve iletisim alanlarinda
meydana gelen bluyuk degisim ve ilerlemeye paralel olarak zaman ve mekan
kavramini eskiye oranla énemini yitirmesi, insanlarin istedikleri bir yere
ge¢mise oranla ¢ok kisa bir zaman igerisinde varmasi, kitle iletigsim araclan
vasitasiyla her an dinyadaki gelismelerin izlenmesi, kitle iletisim araglarinin
klltOrlerin  yayilmasindaki rol, liberal piyasa ekonomisinin dinyaya
yayllmasina paralel olarak c¢okuluslu sirketlerin kurulmas: ve bunlar
vasitasiyla kiltarel aligveriglerin artmasi milli kaltarlerin - glnamuzdeki
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durumunu ve kulttrel sinirlarin nasil belirlenebilecedi sorularini giindeme
getirmistir. Kuresellesme surecine paralel olarak kulturier arasi etkilesimin bu

boyutunu Ozénder su sekilde agiklar;

Kultar sinirlan, artik gunimuazun degisen, gelisen teknolojilerinin bir
sonucu olarak kesin ve keskin sinirlarla hem kendi iclerinde hem de
cevrelerinde belirsizliklerle varliklarini sGrdurmektedirler. Kulttrlerin
kendi iglerindeki bu gegislilikleri ‘dikey bulutsu kdaitar alaniar
adlandirmak dog@ru olacaktir. Bu noktada kastedilen, kir-kent kultur
farkliliklarindan agiz-lehge farkliliklarina, tiketim aliskanhklarindaki
farkliliklardan egditim alanindaki farkiiliklara kadar sosyo-kdltre!
yaplyt meydana getiren bGtun kurumlardaki farkhiliklardir. Diger
taraftan kaltGrlerin muglak sinirlarinda da “yatay bulutsu kaltar
alanlari” olugsmakta, kesin ve keskin sinirlar gizebilmek mimkin
olmamaktadir. Turkgye yerlesmis Farsca, Arapca kelimeler, Balkan
dillerine yerlesmis Tirkge kelimeler yatay bulutsu kaltar alanlarinin
hemen tespit edilebilen &rneklerini teskil etmektedir’(Ozénder
2001b:3-4).

Kalthrler arasi temaslar s6z konusu oldugu zaman, kuilturlesme,
kaltGrleme, kditGrienme ve mecburi kiltirlenme kavramlarn kdlttrel temasta
bulunan kultGrlerin  kuvvetlerinin  gugleri dogrultusunda séz konusu
olmaktadir(Ozénder 1984:146). Kiresellesme sirecinde kiltarel akisiar,
siyasi ve ekonomik glce elinde bulunduran, teknolojiye ve iletsim araglarina
sahip gelismis Ulkelerden bunlara sahip olmayan ilkelere dogru ¢oguniukia
tek yc'inlﬁdi]r. Bu durumda karsilikli kaltarel temastan 6teye bir sey, belirli
kaltarlerin ve onlarin unsurlarinin diger kulttrlere yénelik tek yonla akisi séz
konusudur. GuUnumuzdeki kultirel temaslar “konusuna kiresellesme ve

kUresel kltar” konusunda daha fazla yer verilmistir
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2.6. Irk ve Etniklik

Kuresellesme sureci ile birlikte dinyanin her yerinde meydana gelen
sosyal degismeler, serbest piyasa ekonomisinin blyUk bir hizla dinyanin her
tarafina yayiima girisimi sosyo-kUltUrel yapilari degisime ugratmis, buna
paralel olarak irk, etnisite, azinlik-gogunluk, mikro-milliyetcilik kavramiarinda
da kokli degismeler meydana gelmeye baslamistir(Ozénder 2000a:71).
“Irk” belirli bir kollektifin Gyeleri ile “6tekiler”, “yabancilar’ arasindaki farklari
adlandirmanin bir yoludur. Irk, “esas olarak kultirde veya yasam tarzinda
ifade edilsin yada edilmesin, her zaman insan nufusunun bdlinmesinin bazi
irki kavramlar ya da ortak kalitimsal 6zellikler Gzerine temellendirildigi” belirli
biyolojik veya fizyonomik karakteristikleri paylasanlar arasinda bir sinir
olusturur(Guibernau 1997:144). Ozénder, gunumiizde “irk iligkileri” teriminin
fiziki farkhihklan bulunan iki grup Gyeleri arasindaki iligkiler igin kullantidigini
belirtir. “Fizik antropolojik 6zellikler, etnik cemaatler etrafindaki cemaatlerin
hepsinde degilse bile, bir-iki veya daha ¢ogundan ayirt etmede 6nemii
olmakla beraber, yardimei bir rol oynar’(Ozénder 2000a:70). Gordon, fizik
farklarini kendilerini digerierinden ayri gérmek icin kullanildigi zaman bir etnik
gruptan séz edilebilecegini belirtir. Ona gbre, *fiziki olarak farkii olan bir grup
insan kendilerinden sayica daha baylk bir ntfus iginde var oldugunda irk
veya etnik grup iliskisinden bahsedilebilinir’(Ozénder 2000a:70).

2.6.1. Irk ve Irk lligkileri

Bulgulara ve Uzerindeki tartismalara bakildiginda, ginimiz Gzerinde
duruimas! ve acgiklamas: getiriimesi gereken en énemli kavramiardan birinin
‘irk’ oldudu anlasiimaktadir. Ozoénder, “irk” ve buna bagh olarak “etnik” ve
“etniklik” kavramlarinin  “insanlarin bir arada yasamaya basladikiari
bilenemeyen zamanlardan itibaren olusturdukiari ‘biz-onlar’ ekseninin her
kaltdr icin giderek karmasiklagsmasinin bir sonucu” oldugunu ve ginumuzde
suur-disi bir sekilde kitleler tarafindan 6zumiendigini belirtir(Ozénder 2000a-
65). Dunyada deri rengi, sag sekilleri, ylz 6zellikleri, kafa sekilleri itibariyle

bir birinden farkli olan insanlarin varhdi s6z konusudur. Ancak ayn: zamanda
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insanlar sahip olduklari bu farkliiklardan daha o6nemli &zellikleri
paylasmaktadiriar. Biyolojik anlamiyla “irk” kavrami kalitsal farklihklarn
géstermektedir (Zanden 1993: 201).

Tarkdogan (1997:39) “irk” kavramini kendine &6zgl ortak kalitimsal
degerler sergileyen ve biyolojik olarak digerlerinden farkl bir grup olarak
tanimiandigini belirtirken; Mason, “Irk” kelimesinin ginamazde strekli olarak
bir ¢ok dedisik anlamlarda kullaniimakta oldugunu, temelde bu kelimenin
degistirilemez bir sekilde, esas tabiati itibariyle baska gruplardan degisik
olduguna inanan insan gruplan oldugunu ileri strer(Ozénder 2000a: 67-68).

Dinyada 6zellikle antropoloji alaninda “irk” konusundaki ¢alismalarin
fazla olmasina kargihk Turk kaltart igerisinde, irk ve etniklik kavramilar ile
ilgili arastirmalarnin, bilimsel degerlendirmelerin ¢cok simrh oldugu
bilinmektedir. Ozénder, bunu iki nedene baglamaktadir: ilki, hosgériill bir
yapiya sahip olan Tark kaltdr yapisinin ézelliklerinden kaynaklanmaktadir,;
ikincisi ise, siyaset kurumunda yakin dénemlerdeki i¢ ve dis dinamiklerin
etkileri ile meydana gelen degismelerdirr Bu konuda Cumhuriyetin
kurulmasini takip eden zaman dilimi igerisinde, Atatirk’'in ydnlendirmesi
dogrultusunda, Sevket Aziz Kansu ve diger antropologlarin Turk irkinin
Ozelliklerini belirleme calismalan yaptigi goérulmektedir. Ataturk sonrasi
dénemde, 1944 yilindan sonra, bu alandaki arastirmalar
yasaklanmistir(Ozénder 2000a: 65-66).Yukaridaki ifadelerden de
anlagilacag: Gzere irk kavrami ile ilgili aciklamalar biyolojik veya kilturel

temellere dayanilarak yapilmaktadir.
2.6.2 Etnik ve Etniklik Kavramlari

Etnikiik, insanlarin konusabilmesi icin gerekli bir yer ve alandir. Son yirmi
yili dénistiren tim yerel ve marjinal hareketlerin ortaya gikmasinda ve
gelismesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir(Hall 1998a:57). Glazer ve Daniel,
“etniklik” kelimesinin kullaniminin yakin zamanda oldugunu, kelimenin

sozliklerde ilk olarak yer almasinin ise 1972 yilinda Oxford Ingilizce
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sdzlugunde goraldagunts ileri sirmektedirler. Etniklik kelimesini ilk kullananin
David Riesman oidugunu belirten Eriksen'e gore, “etnik” kelimesi ise ¢ok
daha eskidir. “Etnik” kelimesi Yunanca “ethnos”dan gelmekte ve kelimenin
orijinal anlami “heathen” veya “pagan’dir. Eriksen, “Etnik” kavraminin
ingilizcede bu anlamiyla ondokuzuncu ylzyilin ortalarina kadar kullanildigin,
Birlesik Devletlerde ise Il. Dinya savagt sirasinda Yahudileri, italyaniari,
irlandalilar ve diger grup insanlar nazikge ifade etmek igin kullanildigini ileri
surmektedir(Eriksen 1993:34). Gunumiuzde gittikce karmasiklasan ve
teknoloji ile kuigUlen dinyada, Ozénder ise, etnik ve etniklik kavramiarinin,
cografi aniamda sosyal haraketlilik, gé¢ olgusunun yardimi ile gittikce daha
izafi bir 6zellik tagiyan bir durum aldigina dikkat ceker(Ozénder 2000a:71).

Hall'a gére kendinden her seyi kusatirmisgasina s6z eden etniklik, etnik
kimligin ¢ok 6zgul ve kendine 6zgal bir biciminden baska bir sey degildir.
Etniklik kavrami sosyal etkilesim esnasinda paylasilan normlara ortaklik
dyelerinin uygunluk derecesine génderme yapar(Hall 1998a:42). Etniklikin
cesitli alt grup 6zellikleri ile karistirnilmamasina dikkat geken Erkal (2001:34)
ise etniklikin, bir sosyal grubun kimlik yapisi oldugunu belirtir.

“Etniklik” konusu tzerinde sikca duraniardan birisi olan Smith, etnikligin
milliyetgiligin henuz dogmadid: ilkel-promordial dénemlerde de varolduguna
dikkat ¢cekmektedir. Smith, milletlerin modern dénemin siyasi topluluklari
olmakla birlikte tarihten kopuk olmadiklarini, modern dncesi dénemlerde de
batin milletlerin birlestirici ve kapsayici mekanizmalarla zaman igerisinde
kurulmus tarihi bir etnik merkeze sahip olduklarini belirtir(Smith 1999:119).
GUnumuzdeki etnik aynliklar ile ilgili tartismalara bagl olarak Cecgen,
Batr'da iki yeni kavramin 6n plana c¢iktigini belirtir. Bunlar: Kavimcilik ve
cemaatgiliktir. Kavimciligin etnik, cemaatciligin ise dini yapiya dayandigini
ifade eden Cecen'e gore, ulusal kimlik altinda batunlesmis bir toplum
icerisinde alt kimliklerin ortaya ¢ikmasi, herkesin etnik ve dini kimlikleriyle

haraket etmesine, bu durum ise ulusal toplum yapisinin ¢ékmesine, ulus-
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devletlerin toplumsal tabaninin ortadan kalkmasina ve ulus-devletlerin tasfiye
olma sireglerin hizlanmasina neden olacaktir(Cegen 1996:76).

Kruger (1993:13)'de etnikligin bir siyasal ve sosyal olugum, bir slreg
oldugunu belirtmektedir. Bir grubun etnik kimliginin olabiimesi iginde
kendilerini digerlerinden ayirt edebilecekleri bir kltGrlerinin olmas: gerektigi
fikrindedir. Kiresellesme slrecinde yerellesme milletler agisindan
kiresellesmenin kargisinda kendi kultUrGni ayakta tutabilmenin bir araci
olurken bir taraftan da etnik mikro milliyetgilik akimlarina yol agarak ulus-
devlet anilayisini tehdit etmektedir(Erbay 1998:149). Bu baglamda
kiresellesme strecinin paradoksal olarak dogurdugu parcalanma ve
ufalanmalarin bir Grini olan etnik anlayislar, ulus-devleti alttan bir
sikistirmaya tabii tutmaktadirlar(Erbay 1998:149). Kuresellesme surecinde
yerellesme dogrultusunda ylUkselen etnik anlayiglar konusuna karesellesme
bélimunde daha ayrintili deg@inilmistir.

2.6.2.1.Etnik Grup

Kuresellesme streci ile birlikte gindeme gelen en 6nemli kavramlardan
birisi “etnik grup” kavramidir. Bu slrece paralel olarak etnik kimliklerin én
plana ciktii gértimektedir. Cohen(1996:370), etnik grubun operasyonel
olarak: a) bazi normatif davranig kaliplarimi paylagan ve bir sosyal sistem
icerisinde bulunan diger mustereklerle etkilesimde bulunan; b) daha genis
nufusun bir parcasi olan ortaklik olarak tanimlanabilecegini belirtirken, Barth,
antropolojik acidan etnik grubun : 1) Genig digtde biyolojik olarak kendini
devam ettiren; 2) baslica kulturel degerleri paylasan; 3) bir etkilegim ve
iletisim alani olusturan ve; 4) ayni yapi igerisinde yer alan diger
kategorilerden ayird edilebilecek sekilde, digerleri tarafindan tanimlanan ve
kendisini tamimiayan bir kategoriye Uyeligi gosterdigini belirtir(Barth
1996:296).

Weber'e gore etnik grup, duygu yukla kavramlar iginde en tartigmall

olanidir. Sosyolgjik bir tanim girisiminde bulundugunda millet adinr alir.
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Weber, etnik grubu: “Etnik grup olarak fiziki tlrleri ve ya gelenekleri
benzegen veya sémirge ya da gé¢ nedeniyle ortak bir kadere sahip
olduklarina iliskin 6znel bir inanca sahip insan gruplar” olarak
tanimlamaktadir(Guibernau 1997:39). Tlirkdogan (1997:59,40) ise Etnik
kavramini: “Dil, din ve kultarel farklilagmalarin bir yansimas)” olarak
degerlendirmektedir. Ona gére “etnik grup”; genellikle Gyeleri nesilden nesile
tasinan, kendine 6zgu ve baska gruplardan farkh sosyal ve kuiturel gelenegi
paylasan veya daha karmasik bir toplumun pargasi olan ya da tek basina bir
gruptur. Erkal(1994b:133) etnik grubu, “birbirinden sosyal mesafe
bakimindan uzak, irki veya kiiturel olarak olugmus bir sosyal grup® olarak
tamimlamaktadir. Etnik grubu kulturel unsurlarin belirledigini belirten Erkal, bu
unsuriar arasinda deger hikomieri, davranig normiar, din, dil, érf ve adetleri
saymaktadir. Erkal (1994a: 90-91), bir etnik grubun olusmasi i¢in ana kultur
kalibindan dilde, dinde, gérenek ve geleneklerde, edebiyatta, mimaride,
sosyal hayatin her parcasinda tamamen farkliliklarin s6z konusu olmasi
gerektigini ileri surer.

Etnikiik ve etnikv grup kavramiari ilgili ¢alismalari ile dikkatleri ¢geken
Smith (1988:9) bir topluludunun etnik kimliginin tanimiarken dncetikli olarak o
topluluunun soy, tarih, yaygin kaltlrla, dayanigsmast ve anildiklari isme
bakmak gerektilgini kaydetmekiedir. Etnik grubu da; “ortak bir gegmise sahip,
yaygin bir sekilde tarih suuru olan, bulunduklari toprak Gzerindeki unsurlari
paylagsan ve dayanisma icerisinde olan gruplar’ olarak tammlamaktadir.
Smith bu tanimlamasinda etnik unsur igin tarihin ve ortak ge¢misin ¢ok
dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Bir milletin kim oldugu ile ilgili sorunun
cevabinin ise o milletin etnik kékeninde aranmasi gerektigi gérasunu ileri
stren Smith(1999), buna neden olarak da gunUimuzde milletlerin blyUk bir
kisminin belirli bir etnik toplulugun devami olmasini géstermektedir.

Etnik grup tanimlamalari i¢eriside en tartigsmali olanlardan birisi ise Peter
Alford Andrews’in tarimlamasidir. Andrews (1989; 17), etniklikten “etnik

gruplar) karakterize eden kavramlar, duygu, dustince ve hareketler’i



52

anladigini kaydetmektedir. Ancak Andrews’in bu tanimlamasi ¢ok genis bir
tanimlamadir. Bu tanimiamaya gére sosyolojik olarak alt kultir grubu olarak
tanimlanan butun alt koltarier etnik grup olarak gérulmektedir.

2.6.2.2. Azinhik Grup

Kuresellesme slreci codu kez iddia edildigi gibi her zaman uyumiu ve
bltunlestirici bir géruntl sergilemez. Kuresellesme bir tarafta kiresel kultur
ile ilgili iddialart gindeme getirerek ulusistu bir kiltlrel yapiya isaret eder,
diger yandan yerellesme baglaminda, demokrasi ve insan haklarina
dayanarak, etnik gruplarin, aziniikk gruplarninin kdltarel haklarini gindeme
tasir. Bu slregte milli kaltarler yukaridan karesel kultr, agagidan ise etnik
gruplarin baskisina maruz kalmaktadir. Falk, “asagidan kuresellesmenin,
sosyal adalet, gevrenin korunmasi, insan haklari gibi evrensel degerlerle
harakete gegcirilen ve dogrudan eylem ve demokratik olarak dogrudan katiima
fikirlerine dayanan ulusasini girisimler ve yerel cesitliliklerle yUkdmld
oldugu’nu belirtir(Falk 2000:379).

Sosyolojik agidan ‘azinlik’ ve ‘cogunluk’ kavramlarinin tamamen izafi bir
durum sergiledigine dikkat ceken Ozdnder'e gére azinlik, “paylasilan genel
kaltarin degerlerinden bir veya birden fazla kisminda farkh veya farklilasmis,
bu farkliliklar ile toplum icinde sayica az da olsa bir grup meydana getirmis
topluluklar: ifade etmek igin kullanilir. Sayica daha fazla olanlar ¢oduniuk, az
olanlar azinhiktir > (Ozénder 2000a:67). Ozdnder, azinlik veya etnik gruplarin

meydana gelisini su sekilde agiklar:

Azinlik veya etnik gruplar ya gé¢ adi verilen ve cografi mekan Uzerinde
gergeklesen hususi bir yatay sosyal hareketlilik veya zaman iginde
sosyo-kulturel agidan tecrit neticesinde birbirinden farkl iki veya daha
fazla sayidaki irk, dil, inang sistemlerine sahip insan topluluklarinin
ayni cografi mekan: paylagmasi ve belli bir muddet bir arada yasamasi
halinde meydana gelirler’(Ozénder 1984:146).
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Turkdodan(1997:22)'a gére ise azinhk: “Avrupa’da ¢ogu kez kendisini
savag ve ya siyaset sonucunda daha buylk bir siyasi birimin parcasi olarak
bulmusg bir halk ve ya milliyeti ¢cagristirmaktadir. Burada hakim millet ona
karg! kendisini bir bicimde ayrit etmektedir’, Azinhklar, bir klltGr iginde
fizyonomi, dil, 6rf ve adetler veya kiltirel 6mekler(bu 6gelerin herhangi bir
bilegimi de dahil) agisindan bir faklilasma nedeniyle hakim gruptan ayirt
edilebilen ait gruplardir. Bu gibi alt gruplar asli olarak farkh ve hakim gruba
‘ait olmayan” olarak kabul edilirler. Bu nedenle onlar kiltirel yasama tam
katimdan bilingli veya bilingsiz olarak dislaniriar.

Dunyadaki toplumlar adetleri, dinleri, dilleri ve deri renkleri farkh olan
insaniardan olusmaktadir. Bu fiziksel ve kulturel 6zellikler grup Gyelerinin
gérinen sembollerini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle ait olunan grubun
yapisi igerisindeki insanlara stat( atfedilmistir(Zenden 1993: 201). Bu agidan
bakildiginda “azinlik grubu”, “Ulus-Devlet icerisinde hakim olan grubun
baskisi altinda bulunan, grup ici evliliklerin yiksek oldugu, irki ya da kultarel
6z-gsuura sahip insanlanin  olusturdugu grup” olarak tanmimiamak
mumkindar(Zanden 1993; 203).

Zanden (1993:203-204) go6re, sosyologlar aziniik gruplarin bes

dzelliginden bahsederler. Bunlar ise;

1.Azinhklar bir sosyal gruptur. Grubun tGyeleri, hakim gurubun baskisina
ve fark gdzetmesine maruz Kalirlar. Iki grup arasindaki gag¢ farkliliginin

sonucunda azinlik grubun Gyeleri dezavantajli duruma digerler.

2.Azinlik gruplar kendilerini hakim gruptan ayirt eden fiziki ya da kulttrel
Ozellikler ile karakterize edilirler. S6zkonusu olunan 6zellikleri agisindan, bu
grubun Qyeleri bir araya toplaniyorlar ve sosyal yapida az istek gbéren

konumiara yerlestiriliyoriar.

3.Azinlik gruplar bir arada olma bilinciyle karakterize edilen, bir arada

bulunan sosyal gruplardir. Azinhk grup tyelerinin digerleriyle birlikte kendileri
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gibi sosyal ve psikolojik olarak sahip olma(htkmetme) egilimleri vatandashk

dusuncesini saglamaktadir.

4 Azinhk grubuna Gyelik genellikle génaliu degildir. Grup Gyeligi dogumia
birlikte Gyelerine atfediimektedir. Sonug itibariyle insanlar siyah ya da beyaz
olmay! segme sansina sahip degiller.

5.Azinliklar genellikle grup i¢i evlilik yapmaktadirlar. Bunun en énemii
nedenlerinden biriside kendi kdltarlerini muhafaza etme dlstncesidir.

Azinlik, gercekten bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayn ve
Gtekilerden sayica az olanlardir. Yani ¢ogunluk kargiti. Baska bir deyigle, bir
Ulkede egemen ulusa gbre ayri soydan gelen ve sayica az olan
topluluklardir. Tarkiye ve Tuark Kkaltard agisinda azinlik kavramina
bakildiginda Turkiye’nin kabul ettigi ve Lozan anlagmasi ile belirlene, Turkiye
Cumhuiriyeti vatandaslik haklarina sahip olan azinliklar Rumiar, Museviler ve
Ermenilerdir. Ozénder, bu gruplarin “ dil, din ve soy bakimindan Turklerden
tamamen farkh &zelliklere sahip oldugunu ve bunlardan baska Turkiye'de
hukuk karsisinda ‘azinlik’ olarak tanimlanabilecek grup” olmadigini
belirtir(Ozénder 2000a:66).
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3. MODERNLESME-POSTMODERNLESME ve KURESELLESME
3.1.Modemlegsme-Modernite-Modernlik-Modernizm

Gunumuazde, modernlesme ve postmodernlesme slregleri Batida ortaya
¢ikan ve gelismis baz toplumlar igin son asamasi yasanan yada geride
kalmig surecler olarak gérilme egiliminde olunulan bir déneme isaret
etmektedir. Ancak Batinin moderniegsme suregi ile ilgili bugin gelmis oldugu
noktaya karsiik henlz bu suUregleri yeni yasayan hatta yasamaya
baglamayan toplumlarin varli§i da séz konusudur. Dolayisiyla moderniesme
ile ilgili olarak Batida sonuna gelindigi hatta sona erdigi seklindeki
yaklagimlar dinyanin geri kalan kismu igin gegerli degildir. Bu baglamda
kaynag: Bati olan, kiresel alanda kiresellesme tartismalarinin cok fazla
yagsandi§t bu dénemde Batinin disindaki toplumlar igin kiaresellesme

sUrecinde modernlesmenin tasidid! anlam énem kazanmaktadir.

Kuresellesme bugun kullanilan anlam genisligi icerisinde ele alindiinda,
yeni bir kavramdir. Ancak, kiresellesmenin deg@indigi olaylarin veya
slreglerin icinde yer alan unsurlarn bir kismi insanlik tarihi kadar eskidir. Bu
anlamda koresellesme kavraminin “moderniik”, “evrensellik’ ve benzeri
kavramiarla yakindan iligkisi vardir (Aydin 2002:12). Modernlegsme kavrami
sosyolojide iktisadi gelismelerin geleneksel toplumsal yapilar ve degerier
Uzerindeki- etkilerine isaret etmek amaciyla, modernlesme teorisi ise
endustrilegsme, bilim ve teknolojinin ilerlemesi, modern ulus-devlet, kapitalist
dinya piyasasi, kentlesme ve diger altyapisal 6Jelere dayanan toplumsal
gelisme asamalarindan s6z etmek igin kullaniimaktadir(Featherstone
1996:26). Bauman'a gére, Modemiesme, “her sey bir yana, insanlarin
dinyasini cemaatler Gtesi, deviet hakimiyeti altindaki bir devlet icin elverigli
hale getirmekti: ve bu gérev, zoruniu bir kosul olarak, dinyayi yénetim gugleri
icin seffaf ve okunabilir kilmayi gerektiriyordu”(Bauman 1999:41).

Sosyal gelisme ve modernlesme ile ilgili c¢alismalar degisik
yaklagimiarala ele alinip incelenmistir. Chodak, bu ¢aligmalari bes yaklasim
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cergevesinde siniflandirmistir.  {lki, Comte ve Spencerin yer aldigin
dénemlere ait evrimci yaklagimdir. Bu yaklagim kuitiride devamii bir evrimi
kabul eder. Organizmaci yaklasim da bu cercevede dederlendiriimektedir.
lkinci yaklasim ise sanayilesmenin makro-sosyolojik yorumuna dayanarak
degisimin ortaya ¢ikardig: sonuglar ele alip incelemektedir. Bu yaklasima;
Cooley'in birincil-ikincil gruptari, Durkheim’in mekanik-organik dayanigmasi,
Toénnies'in cemaat-cemiyeti 6rnek olarak verilebilir. Uglinci yakiasim,
gelismenin sosyal ve kurumsal gérantileri ile ilgilenmektedir. Weber'in
protastan etigi, Lerner'in empatisi bu yaklasimin érneklerindendir. Dérdlnci
yaklasim ekonomik ve politik alanlar gibi gelismenin 6zel alanlarini inceleyen
calismalar, besinci yaklasim ise yeni uluslarin gelismesiyle ilgilenen
caligmalardir(Yiimaz 1995.36).

Sosyolojide, Mary, Durkheim ve  Weberin calismalardan
kaynakiananlarda dahil olmak Uzere, bu alandaki en 6nemili kuramsal
gelenekler modernligin dogasini yorumlarken tek bir egemen dénisim
dinamigine bakma egiliminde olmuslardir. Marx'tan etkilenen vyazarlar
agisindan, modern dunyay: bigimiendiren ana dénasturtca gig kapitalizmdir.
Saint-Simon ve Durkheim geleneginde modern kuramlarin dogasi
endustriyalizmin etkisi dogrultusunda incelenmistir. Durkheim’a gére, modern
toplumsal yasamin hizla dedigen karakteri aslinda kapitalizmden degil,
doganin endustriyel amagli kullanimi yoluyla, Gretimi insan gereksinimlerine
gbre Dbicimlendiren karmasik isbdluminin canlandirici  etkisinden
kaynaklanmigtir; dolayisiyla yasanan duzen kapitalist degil endustriyel bir
dlzendir. Weber'in endustiriyel dizenin yerine kapitalizmden séz etmesine
ragmen gorusleri Marx'tan daha ¢ok Durkheim'a yakindir. Onun kullandigt
kapitalizm kavraminda Marx'inkinden farkli olarak ‘rasyonellesme” anahtar
kavram konumundadir. Giddens ise modernligin kuramiar dizeyinde ¢ok
boyutiu oldugunu ve bu s6zt edilen gesitli gelenekler tarafindan belirlenen
unsurlardan her birinin burada ayn bir rolinin oldugunu ileri surer.
(Giddens1998:20-21). Modernlegme sureci “modernlesme” kavramina bagli

olarak modernite, modernizim, modernlik gibi modernden tlreyen
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kavramlarinda akademik tartismalarda ve gUnluk dilde yer almasina neden

olmustur.

Modern kavraminin gundelik dildeki kullanimi ile akademik tartigmalar
arasindaki kullaniminda bir farklitagsma sézkonusudur. Gundelik kullaniminda
‘modern” hala yayginiikla “cagdas’ ve “guncel” anlamini tagir. Akademik
dlinyada ise “modern” ve modernite” nin kullanimi- ve bunlarin sonuglari
hakkindaki yargilar- gok daha muglaktir. Akademik tartismada modernite,
ayri(streksiz) bir tarinsel degisimle ¢ok daha gugll 6zdeglestiriimeye
baslanmis ve buna uygun olarak da ¢ok daha zayif bir “kalici simdi” olma
anlami edinmistir. Cesitli karmasiklik duzeyleriyle onaltinci ve onsekizinci
yuzyillar arasinda bir dénemde ortaya ¢ikan modern dlinya, kendisinden
dnceki geleneksel durumla gatigir. Pek ¢ok yaklasimda bu durum hizli bir
dénlisimu ifade eder(Pierson 200:64-65). Bu baglamda:

Modernlik gindelik hayata ve modern sanata, tiketim toplumunun
dranlerinin, yeni teknolojilerin ve yeni ulasim ve iletisim yayiimasi
yoluyla girmistir. Modernlesme ise hepsi bir arada modern dinyayt
olusturan bireysellesme, sekulerlesme, endustrilesme, kitirel
farklilagsma, metalasma, kentlesme, bUrokratiklesme ve
rasyonellesme slreclerini anlatan bir terimdir(Best ve Kellner
1998:15).

Modernlesme belirli zihinsel ve toplumsal déntsimleri hem faydali hem
kaginiimaz olarak géren bir sdregtir. llerleme, birokratik deviet anlayist,
hukuki ilkeler, medya, artan hareketlilik, okur-yazarlik ve kentlesme
gibi(Kémegogiu 2002:17). Modernlesmeye kuramsal agidan yaklasan Lerner,
Batili modernlesme modelinin degismesi olanaksiz belli basli evrensel
Ozellikler tasidigini ileri sGrer. Lerner, bu modelin uygulandigi her yerde
kentlesmeyle birlikte okuryazarligin yukselmesine, okuryazariik oranindaki
artisin gazetelerin yayginlagmasina én ayak oldugunu, yayginlasan gazeteler
ile birlikte daha genis ekonomik (kisi basina dusen ekonomik gelirin orani

artmakta) ve (oy verme oranlarinin artmasiyla birlikte) daha buyik siyasi
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katilimin gerceklestigini belirtmektedir. Lerner, Bati'da gelisen bu modelin
sUreclerinin, bu sira ile butin moderniesmekte olan Ulkelerde de kendini

gdstererek uygulanabilecegini ileri stirmektedir(Lerner1955:486).

Lernera gére, modern bir devletin kurulmasindan oénceki ilk evrede,
kirsal kesimden kente gé¢ olgusunun tamamlanmis olmasi gerekir. Béylece
kentlesme sadlanmis olacak, bu durum ise sonraki evrede ckuma yazma
oraniarinin yUkselmesine ve kitle iletisim aracglarinin yayginiasmasina yol
acacaktir. Bu evrede ise empati olayinin ateslenmesi yani bireyin kendisini
toplumsal olarak degismeye hazirlamasi gerceklesecektir. Empati, ekonomik
baylimenin ve daha blylUk siyasi katilimin séz konusu oldugu son evrenin
Onkosuludur(Mcphail 1991b:169). Lerner'in modernlesme kurami gelismis
batt toplumlarinin az gelismis toplumlar ig¢in izlenecek bir model
olusturdugunu énermektedir(Aslanoglu 1998:263). Ancak az gelismis
Ulkelerdeki moderniesme Bati modernitesinden farkli gelismektedir. Bu
durum ilk olarak merkez-cevre kuramcilari tarafindan saptanmistir. “Merkez-
cevre kurami Bati modernitesinin ilerlemeci gizgisine az gelismis Ulke
acisindan bakis! icermektedir. Modernligin tek bir merkezden yayilarak ¢evre
Glkelerinde etkili olmasi, g¢evre ulkelerinin modernlesme sireci yerine
cevresellesme surecine sokmustur’(Aslanoglu 1998:264).

Gelisme evreleri ile ilgili simflama yapanlardan birisi de Rostow'dur.
Rostow gelisme slrecinin bes evreye bélunerek incelenebilecegdini ileri
surmisgtar. Bu evreler. geleneksel toplum; “sigrama” icin 6n kosulun
hazirlanmasi, “sigrama evresinden” ekonomik blyUmeye gecis; ekonomik
gelismenin ve bldyimenin tamamlanmasi ve yogdun kitlesel tiketim ortaminin
yaratiimasidir(Mcphail 1991b:169). Yalniz Lerner ve Rostow'un topiumiarin
gelismesi icin model olarak sunduklari moderniesme yaklasimiarinda 6n
gérilen bu asamalarin bitiin toplumlarda ayni yada yaklasik dizeylerde
islemesi mumkan degildir. Bunun nedenlerinden birisini dinyanin bir kisminin
bu suregleri daha 6énceden yasamasi ve slregi kontrol eder bir pozisyona

gecmesidir. Bu cgercevede, Giddens modernligi iki yénlu olgu olarak
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gordugund belirtmektedir. Ona gére modern toplumsal kuramlarin gelisimi ve
bunlann dunya c¢apindaki yayginhidi, insanoglunun givenli ve ¢ok hos bir
yasamin tadin gikarmasi igin modernlik 6ncesi sistemlerin herhangi bir
cesidinden ¢ok daha fazla firsat yaratmis durumdadir. Ancak bu ylzyil i¢inde
iyice belirginlesmis olan karanlhk bir yonan de vardir(Giddens 1998:16).

Modernlik kavramini modern toplumu ve endustriyel uygarhid ayni anda
anlatan temsili bir kavram olarak tanimlayan Giddens'a goére; bu kavrama
daha ayrintili olarak ele aldigimizda, 1) dinyaya kars: belirli yerlesik
tutumlan, insanin midahalesiyle sekil almaya agik bir dunya fikrini; 2)
ekonomik kurumlarin karmasik bir birlesimini, 6zellikle endustriyel Gretim ve
pazar ekonomisini; 3) ulus-devlet ve kitle demokrasisi dahil olmak Uzere,
belirli siyasal kurumiari gostermektedir. Modernlik, blylk oranda, bu
niteliklerin bir sonucu olarak, daha énceki tarihsel sireg igerisindeki herhangi
bir toplum bicimine gére daha dinamik bir yapiya sahiptir(Giddens ve Pierson
2001:84). Giddens'a gére, modern toplumsal yasamin dastnumselligi,
‘toplumsal uygulamalarin, bu uygulamalar ile ilgili yeni bilgiler isi§inda strekii
olarak incelenip reforme edildigi, bdylece karakterlerini yapici olarak
degistirdikleri gergeginden olusur”. Modernligin temel 6zelliginin, yeni olana
karg! bir aciklik oldugu sik sik sdylenmesine kargl Giddens’'a gére bu
tamamiyla dogru olmayabilir. Modernligi belirleyen sey, yeninin yainizca yeni
oldudu igin kucaklanmas! degil, blylk capta bir distntmsellik beklentisidir;
bu da kuskusuz, dusunUmin dogasi Uzerine disUnim gelistirmeyi de
icerir(Giddens 1998:42-43). Giddens'a gére modernlik, sadece bir diger
uygarlik degildir. Batinin dunyanin geri kalan kismini kavrayan penceresinin
giderek gevsemesi, ilk 6nce Batida ortaya ¢ikmig olan kurumlarin etkisinin
azalmasinin degil, tam tersine bunlarin klresel olarak yayginlasmasinin bir
sonucudur. Batr'ya UstUniik saglayan ve modérniigin dért kuramsal
boyutunun kesisim noktas: Uzerine kurulmus olan ekonomik, siyasal ve
askeri glg, artik, Batili Glkeleri digerlerinden o kadar da ayirmamaktadir.
Giddens bu slUreci kuresellesme  slreglerinden  biri  olarak
yorumluyor(Giddens 1998:54).
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Giddens modernligin dért kurumsal boyutunun oldugunu ileri sdrer.
Bunlar; 1)Kapitalizm (Rekabet¢ci emek ve Grin piyasalar baglaminda
sermaye birikimi); 2)Gozetleme (Enformasyonun ve toplumsal denetiemenin
kontroltl); 3) Askeri iktidar(Savasin endistrilesmesi baglaminda siddet
aracglarinin kontrolll); 4)Endustiriyalizm (Doganin dénustardlmesi, “yapay
gevre’nin gelisimi). Giddens bu kurumsal boyutlar arasindaki iligkileri ise
soyle acikiar: Kapitalizm, rekabetgi emek ve UrUn pazarlari zemininde
ekonominin siyasetten yalitimiyla ilgilidir. Gézetleme ise modernligin
yukselisiyle iliskili olan batun érgltlenme turlerinin, &zelliklede karsilikh
geligmelerinde tarihsel olarak kapitalizmle i¢c ice gegmis ulus-devietin
temelidir. Ulus-devletlerin gézetim iglemleriyle askeri glcin modern
dénemdeki degisen dodasi arasinda oldukga yakin baglantilar vardir. Modern
devietin giddet araclar (zerindeki basarili tekeli, su¢ hukukuyla ilgili yeni
kodlarin danyevi bir bicimde korunmasi ve buna ek olarak, “sapkinhgin”
g6zetim kontroll Gzerine kuruludur. Askeri gug, sivil otoritelerin tlke igindeki
hegomonyalarina gérece bir uzak destek olusturur ve silahli kuvvetler cogu
zaman digariya, diger devletlere yoneliktir. Askeri gug ile endustriyalizm
arasinda dogrudan iliskiler vardir, bunlarin belli baglilarindan biride savasin
enduistrilesmesidir. Buna benzer sekilde, endUstriyalizm ve kapitalizm
arasinda da belirgin baglantilar kurulabilinir; bunlar, oldukga iyi bilinen ve ve
belgelere dayandirimig baglantilardir.  Endustriyalizm, ihsanog‘;lunun
modernlik kosullarinda dogayla olan etkilesiminin ana ekseni durumuna
gelir(Giddens 1998:62-63). Giddens’a gére, modern kurumlarin hiz
kazanmasinda ve yayginlagsmasinda 6énemli kurumsal unsurlardan birinin
kapitalizmse, digeri de wlus-devlettir. Ona gbére sb6z konusu kurumsal
kumelerin arkasinda modernligin dinamizminin U¢ kaynagdi yatar.Zaman-
uzam uzaklagmasi, yerinden gikarma ve dustunumsellikler(Giddens 1998:65).
Giddens’a gére modernlik yapisal olarak kuresellestiricidir; bu nitelik, modern
kurumlarin en temel karakteristiklerinin bazilarinda, &zellikle, yerinden
ctkarilmighklart  ve distunumselliklerinide kapsayacak sekilde agikga
gdrultr(Giddens 1998:66).
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Modernitenin sadece belirli bir zamanda degil ayrica 6zel bir yerde -yani
Avrupa'da- ortaya ciktigini ve 6zinde bu Avrupali gelismenin karmasik
yayihmi yoluyla da modernitenin dinya olgisiinde bir olgu haline geldigini
belirten Pierson (2000: 65-67)a goére, moderniteye gecisle pek ¢ok dzellik
Ozdeslestiriimektedir. Bu gergevede ona gére modernlesmenin en yaygin

olarak anilan égeleri sunlardir:
- Sanayilesme: Tarimsal bir toplumdan sanayi toplumuna gegis.
- Demografik gecis: Nufusun blyUkitgunde ve dagilimda déniasum.

- Ticarilegsme ve ekonomik iligkilerin bunu izleyen metalagmasi, sosyal
hayatin 6teki ydnlerinden daha agikga ayirt edilebilir hale gelmistir.

- Kapitalizmin ylkseligi: Feodal bir ekonomiden yada daha genis olarak

Uretim tarzindan kapitalist bir ekonomiye yada tretim tarzina gecis.

- Sosyal igbSluminin buyUmesi, sosyal ve ekonomik uzmanlagsmanin

blyUmesi( ekonomik ve siyasi islevlerin farkiifasmasi dahil).

- Bilimsel duslince tarzlarinin yikselisi ve bunlarin sanayilesmis Gretime

ve oradan da daha genel olarak sosyal hayata uygulahmaSt.
- lletigim tarzlarinin dénaguma, kigiler, mallar ve bilgi igin .

- Kentlesme: Niteliksel bakimdan sanayi kentlerinin blyUimesi ve kent
ve Kirsal arasindaki iligkinin degigsmesi.

- Demokratiklesme: Yeni siyasi kurumlarla ve siyasi mesruiyetin yeni
bicimleriyle ( sosyalizme ve ulusguluga ydnelisler dahil) siyasi katihmin

genislemesi,

Modernlesme sureci butin dunyada farkli bilim dallarini |, dtGsuanarleri
yazarlari, siyasetcileri mesgul etmigtir. Modernlesmeyi agiklamak igin ¢ok
farkli yaklagimlar gelistirilmis, bu sUrecin ayiredici 6zellikleri ortaya

konuimaya c¢ahsiimistir.  Bu g¢ercevede, Huntington(2000:146-147),
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moderniesme ile ilgili olarak yazarlarin bu strecin belirgin dokuz ézelligini 6n

plana ¢ikararak vurguladikiarini belirtir. Buniar:

1. Modernlesme devrimci bir sUregtir. Burada, geleneksel toplum ile
modern toplum arasinda bir karsithk sézkonusudur. Gelenekselden moderne
gegiste, insan yasaminin butin unsurlarinin toptan ve radikal bir gekilde
degisimi s6z konusudur.

2. Moderniesme karmasik bir surectir. Modernlesme basit faktorlere ve
basit bélimlere indirgenemez. Moderniesme insan yasami ve distncesine
dair butin alanlardaki degismeleri kapsar. Asgari seviyede, modernlesmenin
unsurlari: endustrilesmeyi, kentlesmeyi, sosyal hareketliligi, farklilasmayi,
laikligi, medyanin yayginlagmasini, okur-yazarligin artmasini, siyasi katihimin

genislemesini kapsar.

3. Modernlesme bitan sisteme etki eden sistematik bir stregtir. Herhangi
bir faktérde meydana gelen degisme dider faktérierlede ilgilidir ve onlarida
degistirmektedir.

4. Moderniesme karesel bir stregtir. Modernlesme onbesinci ve onaltinci
yuzyillarda Avrupa’'da ortaya gikmasina karsilik gunimizde bGtlin dunyayi
ilgilendiren bir olay haline gelmistir. Bu durum modern ddsincenin ve
tekniklerin Bat’'nin merkezinden Batili olmayan bdlgelere dogru yayilimina

neden olmustur.

5. Modernlesme uzun bir slrectir. Toplumlarin geleneksel yapidan
modern yapilya gegisi uzun bir sUre¢ almaktadir. Bati toplumiarnnin

modernlesmesi birkag ylzyil almistir.

6. Modermnlesme asamali bir sdrectir. Toplumlar arasinda
modernlesmenin farkli safhalarini yada seviyelerini gérmek mamkanddr.

7. Modernlestirme homojenlestirici bir suregtir. Bazi tip geleneksel
toplumlar artik yoktur. Temelde ise modernitenin diginda kalan az sayida
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toplum vardir. Modern toplumlar ayni benzerlikleri paylasmaktadiriar.
Modernlesme toplumiar arasinda birbirine dogru yakinlagsma egilimlerini

dogurmustur.
8. Modernlesme geri dénist mamkan olmayan bir stregtir.

9. Modernlesme ilerleyici bir suregtir. Uzun dénemde moderniesme

kaciniimaz olmamaklia birlikte istenen bir seydir.

Modernite aydinlanma dustncesinin bir Urind olarak gérulmektedir. Bu
Olcide de ilerlemeye ve sosyal dizenin akhn 6ngdrdtgu dizenlenmesine
y6neliktir. Sonuc itibariyle ekonomik anlamda kapitalizm, siyasi anlamda
ulus-devletler ve buna bagh olarak milli kdltarler, teknolojik alanda
ilerlemeler, iletisim alaninda yasanan gelismeler, kentlesme v.b. gibi
Gzelliklerin toplum yasamina yansidigi bir strecin adi olan moderniesme
gunimuzde ise kuresellesme tartigmalarinin odak noktalarindan birisini

olusturmaktadir.

3.2.POSTMODERNLESME-POSTMODERNITE-POSTMODERNLIK-
POSTMODERNIZM

Moderniesme sureci ile ilgili tartismalan takiben 1970 li yillardan sonra
insan ve toplum yasaminin her alaninda kendini gdsteren degisim icinde ilgi
¢eken, Uzerinde tartigilan streglerden biri dUsin ve sanat alaninda kendini
gosteren yeni yaklasimlar olmustur. Bu yaklagimlar genel olarak ingilizce,
Fransizca gibi bati dillerinde sonrasi anlamina gelen post s6zctgu ile yapilan
tamlamalardir. Ornegin postmodernizim, postyapisalcilik, post-marksizim
gibi(Saylan 1999:19).

Modernliginkine esdeger postmodernligi de tarif etmeye c¢alisan c¢ok
sayida kisi olmustur. Bu baglamda postmodernizmin anlamina y&nelik bir
baslangig yapabilmek igin “postmodern”den tureyen terim ailesini saptanmasi
gerekmektedir. Bunu yapabilmenin en iyi yol “modern’den tUreyen terim
ailesinin karsit bir konumuna yerlestirilmesidir. Buna goére;
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Modern Postmodern
Modernlik Postmodernlik
Modernite Postmodernite
Modernlesme Postmoderniesme
Modernizm Postmodernizm
Postmodernist kavramina atfedilen anlam ve yapillan vurgu

farkhiliklarindan dolayi bu kavrami bir bOtunltk igerisinde ortaya koymak ¢ok
guctir. Postmodernist dusiuncenin herbiri modernist ideolojiyle bir kopma
bicimini temsil eder. Featherstone, tarl tanimlayan terimlerin “modern” ve
‘postmodern” olmasi durumunda, “post’ dnekinin moderne karsit olarak
tammlanan modernin sonrasini, modernden bir kirilmay! ya da kopmay!
gosterdigini belirtir. Bu baglamda “postmodernizm” terimi “modernin bir
yadsinisini, belirgin bir sekilde terk edilisini, modernin tayin edici
géranumierinden baglantisal uzaklagsma anlaminin vurgulandidi bir kirtimayi
ya da uzaklagmayi anlatir’(Featherstone 1996:21). Genellikle Rdnesana’la
ortaya ¢iktigi savunulan modernlik, Alman sosyolgjik teorisinin bakis
acisindan ele alindiginda, geleneksel duzenle karsitlik igerisine konulan ve
toplumsal dunyanin ilerici iktisadi ve ydnetiminin rasyonellesmesini ve
farkhlagmasini icerir. Postmodernlikten sz etmek ise “Baudrillard, Lyotard ve
bir 6icide Jameson'in yazilarindan sezildigi Uzere- kendine 6zgu 6rgutleyici
ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya c¢ikisini iceren bir ¢ag
degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri strer’ (Featherstone 1996:21-
22).

Modernite/postmodernite kavram ¢ifti, tarihsel stre¢ igerisinde iki farkl
dénemi ifade etmektedir. Bu ¢ercevede postmodernite moderniteden sonra
gelen dénemin adidir. Modern/postmodern kavram gifti ise dilbilgisi agisindan
sifat olarak tanimlanabilir. Bu kavram cifti, birer sifat olarak bu dénemlere
6zglin nitelikleri kapsayan - bir cercevede anlamlandiriimaktadir.

Modernlesme/postmoderniesme kavram cifti strecin dinamik ydnane, iki
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farkli agamanin olugsumuna isaret eder. Modernizm/postmodernizm kavram

cifti ise séylemin ideolojik boyutuna isaret eder(Saylan 1999:42-43).

Amerikali kdltur tarihgisi Rosenberg, postmodern sdzcUgund yeni bir
kulturel olusumu ifade edecek sekilde kullanmistir; bu, kitle kultGradur.
Rosenberg'e gbre kapitalizm butiin dinyay: butinlestirmektedir ve bu olugum
igerisinde dinyanin her yéresine yayilan bir kitlesel kilttr ortaya ¢ikmaktadir.
iste postmodern insan, Rosenberg’e gére bu kiltirin Grlind olan insandir.
Her tarafi metalar ile sariimis, ortak tiketim ve statl normlari benimsemek
durumunda kalmis, bir kitlenin pargasi olan kisi postmodern olarak
nitelenmektedir (Saylan 1999:23). Bu cercevede postmodern felsefe:

Modern toplumsal dinyaya ¢orak bir aynilik dayatmis olan sémirgeci
kapitalizm ve burokratik sosyalizme aynt anda bir bayk anlatilar
suclamasinda bulunur. Feminizm ve anti-kolonyalizmde mattefikler
bulan postmodernizm Batih modernizmin tek bicimli, pedersahi,
rasyonalist ve hiyerarsik yapisini mahkum eder. Postmodernizmin bir
bagka elestirisi hatali bir bigimde siyasi bir mesajinin olmadigini éne
sirmUgse de, postmodernizm farka, heterojenlije, paradox ve
celigkiye ve yerel bilgiye dncelik veren yeni bir adalet gérist dnerir
(Turner 1999b:47).

Postmodernizm, bir dizi farkli, genellikle birbiriyle c¢atisan egilimden
alinan unsurlarin bir araya gelmesini temsil eder. “Fransiz yapisalciligin,
romantizmi, fenemolojiyi, nihilizmi, populizmi, varolugculugu, yorumbilgisini,
Bati Marksizmini, Elestirel teoriyi ve anarsizmi temellik eder, dénGstartr ve
asar.”(Rosenau 1998:36). Bununla birlikte, postmodernizm bunlarin her
biriyle belli unsurlari paylasmasina karsilik hepsiylede celistigi ve
anlasamadidi noktalari vardir. Calismanin kapsamt agisindan bu iliskilere yer
verilmemektedir. Rosenau, modern ve postmodern arasindaki iligkiyi

asagidaki gibi aciklar:
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Post-modernizm, en ug¢ bicimi dikkate alindi§inda devrimci bir
yaplya burunur, toplum bilimini olusturan seyin 6zine sirayet
ederek onu kokten tasfiye eder. Daha esnek bir agidan
bakildiginda ise yeniden-tanimlamay: ve vyenilik yapiimasi
noktasinda tegvik edicidir. Bu anlamda postmodernizm kendisini
modern paradigmanin diginda kurarak, modernligi kendi élcutleri
ile sorgulamak yerine Uzerinde dusunerek yapibozumuna

ugratmayi distnur(Rosenau 1998:24).

Modernligin artik 6zguriestirici bir gli¢c degil de, bir boyun egdirme,
baski ve ezme kaynagi olarak gdren postmodernistler, modernligin
yaratti§i herseyi elestiriye tutarlar. Bu elegtiriler genellikle. sunlara

yO6neliktir:

Bati uygarliginin tarinsel stre¢ icerisinde edindigi deneyim
birikimi, modernlesmenin karakteristik &zelliklerini olusturan,
sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji ve ulus-devlet gibi.
Postmodernistler, moderniesmeye bagli olarak modern
Onceliklere de meydan okurlar; liberal demokrasi, burokrasi,
esitlikcilik, kariyer, buro, bireysel sorumluluk, hosgér, himanizm,
esitlik¢ilik, deder-icermeyen deneyler, degerlendirme d&igttieri,
tarafsiz dlgltler, gayri sahsi kurallar ve rasyonalite(Rosenau
1998:25).

Yenilikgi iddiasi ile ortaya ¢ikan pek ¢ok sey gibi, postmodernizmde tam
olarak 6zgun sayiimaz. Her yeni olan sey mutlaka bir 6ncekinden baz: seyler
almistir ve onlar Gzerine kurgulanmistir. Buna karsthik, Postmodern anlayisin,
modern dénemden farklilasmasinda en dikkat ¢ekici nokta bireyin konumu ile
ilgilidir. Postmodern anlayista bireyin konumu ve 6zellikieri modern anlayisa

gore oldukga farklitagmaktadir.Bu baglamda;

Postmodern birey gevsek ve esnektir, duygulara ve igsellegtirmeye

ydneliktir, gegici olam kalici olana tercih eder, yasa ve yasgat tavri
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icerisindedir, gelene@e, antikalasmis olana, egzotik olana, kutsal
olana, siradis olana ve genel ya da evrensel olana karsi yerel olana
merak duyar. Postmodern bireyler kendi hayatlariyla, kendi tanimlar
ve kigisel tatminleriyle ilgilidirler. Bu anlamda postmodern birey,
evlilik, aile, kilise ve millet gibi eski baghliklar ve modern yakinhklarla
pek ilgili olmamakta, daha ¢ok kendi intiyaglarini karsilamaya yénelik
olmaktadiriar. Kendi konusunda bilingli olan postmodern birey,
kurtulusun ve 6zglurlesmenin pesindedir(Rosenau 1998:98-98).

“Modernizm” ve “Postmodernizm” terimlerinin daha genis kualtar
komplekslerine génderme yapan daha kapsamlt kullanimlari da var. Bu
gergevede modernizm  modernligin - kaltarld,  postmodernizm  de
postmodernligin dogan kalturd olmaktadir. Frederic Jameson, modernizmi
tekelci kapitalizm asamasiyla, postmodernizmi ise daha ziyade ikinci Dinya
Savasl sonrasindan kaynaklanan kapitalizmin Gglnct blyuk asamasinin,
ge¢ kapitalizmin kaittrel egemeni ya da kaltarel mantidi olarak kavramaktadir
(Featherstone 1996:23-29). Wallerstein, modern dinya sistemimiz tarihinde
iki modernligin oldugunu ileri surmektedir: Teknoloji modemnligi ve
dzglrlesme modernligi{Wallerstein 1998:125). Bu c¢ercevede ona goére
postmodernizm modern-sonrasi degildir. Postmodernizim, &zgUrlesme
modernligi lehine teknoloji modernlidini reddetme tarzidir(Wallerstein
1998:139). Postmodernligi, modemligin rastint ispatlamasi olarak goéren
Bauman'a (1991: 272) gore ise modernligin icten degil, belirli bir mesafeden
kendisine bakisidir.

Featherstone(1996:27), modernizm ve postmodernizm terimlerinin ortak
noktasinin  kaltaran  merkezilidi  oldugunu  iteri  sCrerken; Turner,
Lyotard'i(1990) izleyerek postmodernizmi basitge ‘“meta-anlatilara
guvensiziik® olarak tanimlanabilecegini  belirtir(Turner  1999b:47).

Postmodernlikie ise;

Enformasyon teknolojileri, kuresellesme, yasam bigimlerinin

farklilagsmasi, hiper-tuketicilik, finansal pazarlarin kamu faydalarinin
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dizensizlesmesi, ulus-devletin modasinin gegmesi ve gelenekse
yasam seyriyle toplumsal deneyimin bir sonucu olan postmodern
toplumsal durum’u kastetmektedir(Turner 199S9b:51).

Swingewood ise(1998:376) postmodernlik kavraminin, tarihsel agidan,
sanayi Uretimi, sinifsal yapiyla ¢ikarlarin gerilmesini, bunun karsiliginda
tiketimcilik, teknolojik iletisim tarzlan ve farklilagmis statt yapisini
vurgulayan post-endustriyel toplum teziyle baglantili oldugunu ileri strer. Ona
gére, modernlik kultarel alani toplumsal alandan ayirdi§i ve kitle kGittru ile
elestirel, “ylksek” kultur arasinda temel bir ayriiga yol actigi halde;
postmodernlik, poptler/kitiesel “meta” kaltUrina modernist estetidin
bigimleriyle birlestirmektedir. Modernlik icinde etkili olan yikici, elestirel ilke,
ne merkezi ne de yapisi olan sekilsiz, g¢ogulcu bir kiltirde
6zUmsenmistir(Swingewood 1998:376).

Postmodern dasundrler icin belirleyici bir toplum kurami olanaksizdir.
CuUnku insan ve toplum belirfenemez olgulardir. Postmodern dusdn(riere
gdre, genel olarak toplumda parcalanmiglik, kaos ve slreksizlik vardir ve bu
nedenle herhangi bir toplumsal kuramin belirleme iddiasi havada kalacaktir.
Toplumda pargalanmislik, kaos ya da kisaca belli bir dazensizlik yoksa
toplumu kavramak, agiklamak ve buna bagh olarak gelecege doénik kestirim
yapmak olanaksizdir. Postmodern distndriere gére, herhangi bir toplumsal
olguyu agikiamak (belirlemek) iddiasinda olan kuram, aslinda daha énce insa
edilmis metinlere yoénelik bir yapistirma ve montajdan bagka bir sey
olmayacaktir (Saylan 1999:192).

Modernlligin yapisal olarak kiresellestirici oldugunu ileri stren Giddens,
modernlik, postmodernlik tartismasinda ise postmodernizmi; en iyi bir
bicimde, edebiyat, resim, plastik sanatlar ve mimaride ki sitil ve akimlara
isaret etmeyle sinirlandiriimasi gerektigini, postmodernligi ise , eger bir
postmoderniik dénemine gidiyorsak, bunun anlami, "toplumsal gelisimin
yoringesinin bizi modernligin kurumlarindan uzaklastirip, yeni ve farkl bir

toplumsal dlzene gétlurdGdadar’. Bu durumda postmodernizm bu tar bir
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gecisin farkinda olundugunu anlatabilir, ancak varoldugunu gdstermez
(Giddens 1998:48-49).

Giddens'a gére bir postmodernlik dénemine girmek yerine, modernligin
sonuglannin eskisinden ¢ok daha fazla radikallestigi ve evrensellestigi bir
bagka déneme “éncelikle endlstrilesmis toplumlarda, ancak bir dereceye
kadar da butin dunya da, gelenegin glvencesiyle ve uzun bir dénem igin
demir atti§i (hem ‘igerdikleri’ hem de 6burleri agisindan) ‘avantajli konum'la-
yani, Bat’'nin UstinligUyle olan baglar kesilmis bir ylksek modernlik
dénemine” dogru gidiyoruz (Giddens 1998:171). Giddens, postmodernilik ile
ilgili  dasOncelerin  -bunlarin  gogunlukla post-yapisalct distnceden
kaynaklandigini ileri slrer- bazi farkh &rantller icerdi§i goérusindedir.
Postmodernligin bu bicimini “radikallesmis modernlik® olarak adlandiran
Giddens(1998:144)in  “postmodernlik” ve ‘“radikallesmis  moderniik”
dusinceleri arasinda asagidaki karsilastirmay yapmaktadir .
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Postmodernlik

Radikallesmis Modernlik

1.Gliniimiizdeki d6niisimleri epistemolojik
terimlerle anlar ya da epistemolojiyi tiimilyle
bir kenara iter

1.Bir bélinme ve dadilma duygusu yaratan
kurumsal gelismeleri belirler

2.Gindmiiziin  toplumsal  ddnisimierinin
merkezka¢ egilimleri ve buniarin altiist edici

karakteri izerinde odaklanir.

2.Yliksek modemnligi,
bitlinlesmeye ydnelik egemen egilimlerle

dagiimanin kirese|

diyalektik olarak baglantili oidugu bir kosullar
kiimesi gibi gériir.

3.Benligi, deneyimin bélinmesiyle, ¢bziiimis
ya da pargalanmis olarak dederlendirir.

3.Benligi,
olmaktan &te bir sey olarak Qérir; aktif

yalnizca, kesisen gigcler alani

disiinimsel kimlik siregleri moderinlikie

olasidir.

4 Hakikat savilarninin ba@lamsalh@ini tartisir
ya da bunlan “tarihsel” olarak gorir.

4 Kuresel nitelikteki sorunlarin &nceligi géz
alindiginda, hakikat
evrensel 6zelliklerinin kendilerini bize karsi

Oniine saviarinin
konulmaz bigimde dayatti§ini ileri siirer. Bu
gelismelerle iigili sistematik bilgi modernligin
disiniimselligi tarafindan engelienemez.

5.Bireylerin kiiresellestirici egilimler

karsisinda hissettikleri gligszlaga

kurumsallastirir.

5.Glgslizlesme ve giicienme diyalektigini
hem deneyim hem de eylem baglaminda
analiz eder.

6.Gunlik yasamin “bosaltiimasini® soyut
sistemlerin devreye girisinin bir sonucu olarak

gorir.

6.Giinlik yasam, soyut sistemlere kars),
yitimi oldugu kadar, yeniden temelliikii de
iceren etkin bir tepkiler biitiini olarak gorir.

7.Esgiidumli siyasal girisimi baglamsaliigin
Onceligi ve dadilma tarafindan engellenen bir
sey olarak ele alir.

7.Esgidiimli siyasal girisimi yerel diizeyde
olduu kadar,
olanakli hem de gerekli olarak de§erlendirir.

kiresel diizeyde de hem

8.Postmodernligi,
ahlakin sonu olarak tanimiar.

epistemolojinin, bireyin/

8.Postmodernlidi, modernlik kuramilarnnin
“Otesine” ybnelen olasi doniisiimier olarak

tanimlar.

Tablo 1.Giddens 1998:144.
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Modernizm ve postmodernizm iliskisine bakildiginda modernden bir
kopmay! yada kiriimay: isaret eden postmodernizmin kuresellesme ile
iligkisine bakildiginda ise kuresel olana yonelik her seyi elestirdigi gérulur:

Postmodernizm ister siyasi, ister dinsel, ister toplumsai nitelikli olsun
batin kdresel, her seyi kapsayici dinya géruslerine meydan okur.
Marxsizimi, Hiristiyanligi, Fasizmi, Stalinizmi, Liberal demokrasiyi,
Laik himanizmi, feminizmi, islam’t ve modern bilimi ayni dereceye
indirir ve bunlarnin butun sorulari énceden tahmin edip 6nceden
belirlenmis cevaplar veren s6zmerkezci, askin ve totalize edici Ust
anlatilar olduklarint sdyleyerek hepsini elinin tersiyle iter (Rosenau
1998:25).

Ozetlemek gerekirse, “postmodern” teriminin “kuresellesme” gibi hentiz
Uzerinde anlagsma saglanmig bir anlami yoktur. Bu kavramin tirevieri olan
postmodernlik, postmodernite, postmoderniesme ve postmodernizmden
olugan kavram grubu siklikla kafa karistiran ve birbirinin yerine gegebilen
tarzlarda kullaniimaktadir. Genel olarak modernlesmeden bir kopmay: ifade
eden postmoderniesme yaklasimlari kiresellesmeye karsi elestirel bir tutum
sergilemektedirler.

3.3. KURESELLESME

Ylzyillardir devamli olarak bir haraketlilik icerisinde olan insanogiu, bu
dogrultuda uzak yerlere seyahatlar etmis, yeni karalar ve denizler kesfetmis
ve imparatorluklar kurmus, son bes yUz yilda ise dUnyay! bir bUtin olarak
dolagsmaya baglamistir. Son bes yUz yilda Amerika kitasinin kesifi ile birlikte
Amerika kitasi ile okyanuslar ve Afrika ile Asya kitalar birbirine baglanmis,
karsilikl ekonomik degisim, savaslar ve goégteki blUyUk artis, toplumlarin
sekillerinin ve bicimlerinin ddnGgUmOnde ¢cok blyUk bir etken olmustur. Daha
sonraki dénemierde karsilikli degisim sistemleri ve adlari artarak danayiyi
sarmaya basglamistir. Son ylz yillar da ise insanlarin, bilginin ve mallarin

bélgesel ve kiresel haraketliligi daha fazla artmis, bu gelismeler baglaminda
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1980'li yillardan sonra éncelikli olarak akademik cevrelerde tartisilan
‘kUresellegsme” son zamanlarda ise hemen her yerde tartisilan bir konu
durumuna gelmistir. Uzerinde heniiz fikir birligine vanimamg bir kavram olan
kiresellesme tartisildiqi zemine ve bakis acisina goére farkli anlamlar
icermektedir. Kuresellesmenin ilk olarak iktisat literatirinde sikca
kullanilmaya baslamas| bazi yazarlarin bu kavrami agiklamada ekonomik
boyutu 6ne c¢ikarmalarina yol agmistir. Baslangigta tek boyutlu olarak
aciklama girisimierine karsilik ginimizdeki yaklagimlar kuresellesmenin gok
boyutlulugunu goéz é6ninde bulundurmaktadiriar. Bu gercevede kuresellegsme
yaklagsimlari ekonomik, siyasal, sosyo-kuiturel, teknolojik ve ekolojik
boyutlarida dikkate alarak yapilmaktadir. Bu agidan, Arnason, klresellesme
kavraminin hem tarihsel sureglere hemde kavramsal degismeye isaret
edecek sekilde kullanabilecedini belirtirf(Arnason 1990:220) Ozellikle son
birkag ylzyilda;

Sosyal, siyasal ve ekonomik haraketler kitalar, bélgeler ve toplumlar
arasinda yayilmig; insanlar enerjilerini artan bir sekilde kuitar, yatinm
ve ticaret akiglar gibi haraketlere ayirmiglard;; Kontrol ve gig
mekanizmalan ve organizasyonlari (imparatoriuklar, koloni kurma ve
blylk sirketler) DUnyayi kendi faydalarina kullanmak igin arastirma
icerisine girmiglerdir. Bunlarin gergeklegmesi intimali, yeni iletisim ve
ulagim sistemlerinin ortaya c¢ikmasi ile ¢ok daha kisa slrede
gerceklesmistir’(Held 2000a:1-2).

DlUnyanin yasadigi son agsamay! kavramsallastirmak icin kullanilan
‘kresellesme’nin gok genis ve karmasik bir kavram ve sosyal olay oldugunu
belirten Kalb, temel olarak cografi bir gergeklikten bagka bir sey olmadidina
dikkat ¢ekmektedir. Ona gore kilresellesme; “insanlarin, bilgininffikirlerin,
paranin/mallarin, ulusasiri akislarinin artmasina bagl olarak insanlarin ve
mekanlarin digerleri ile aralarindaki iliskinin ¢cok daha artmis ve yoguniagmis
olmasi"dir (Kalb 2000:1). Bu baglamda Giddens, Kiresellegsmeyi:
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Uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce &tedeki
olaylarla bigimlendirildigi yada bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla  baglayan dinya c¢apindaki toplumsal iligkilerin
yogunlasmasi(Giddens 1998:66).

olarak tanimlarken, Waters(1995:3); “sosyal, ekonomik ve Kkulttrel
duzenlemeler igerisinde mekanin etkisinin giderek azaldigi ve bireylerin
bunun farkina varma diizeylerinin arth§i sture¢” olarak gérmektedir. Bauman
ise, son zamanlarin moda kavrami olarak adlandirdigi kuresellesmede
anlamini bulan seyin “seylerin elimizden” kagtidi hissi oldudunu belirtir.
Bauman'a goére, kuresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam; “dunya
meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir
merkezin, bir kontrol masasinin, bir yénetim kurulunun, bir idari bUronun
yoklugudur. Kuresellesme bagka bir ifadeyle Jowitt'in ‘yeni dunya
dizensizligi” dir(Bauman 1999:69). Bu bakis agisindan;

Bazilarina gére, “kiresellesme” onsuz mutlu olamayacadimiz seydir;
bazilarina gore ise, “kuresellesme” mutsuziugun nedenidir. Ancak
herkesin birlestigi nokta ,"kiresellesme’nin dinyanin kagamayacagi
kaderi, geri dénlsU olmayan bir stre¢ oldugudur(Bauman 1999:7).

Sosyolojik agidan yasamilan son dénemi iceren kiresellesme ¢ok boyutiu
bir strectir. Kiresellegsmeyi herhangi bir unsura indirgeyerek aciklama ¢abasi
eksik yaklasimlara neden olmaktadir. Bu nedenden dolay) kuresellesme ile
ilgili yaklagimlarin hem tarihsel stregten kopuk olmayacak sekilde hem de
g¢ok boyutlu olarak kiresellesme olgusunu ele almasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda bir ¢ok boyutu olan klresellesme kavrami kiiturel
anlamda; “bazen dunya toplumlarinin birbirine benzeme sureglerini; buna
bagh olarak tek bir kiresel kiltiriin ortaya ¢ikmasini; bazen de toplumlarin,
topluluklarin ve kimliklerin kendi farkliliklarini ifade etme ve tanimlama
sUrecinde kullanilabilmektedir” (Keyman ve Saribay , 1998:9). Sosyolojik

calismalarda kiresellegsmenin toplum ve aile yasamina, milli kiftar ve milli
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kimlik anlayisina yénelik etkileri bir ¢ok kisi tarafindan dile getiriimektedir. Bu

cercevede Kogdemir(1999a:6-7)'e gbre sosyolojik anlamda kiresellesme;

Mahalli kultirlerin ve geleneksel sosyal baglarin ¢ézulduga, milli
devletlerin belirleyicitiginin azaldidi, gruplar ve kisiler arasindaki her
tarli iliskinin kolaylasip yayginlastigi, Gretimin ve isboliminin yeni
bir dénisum icine girdigi, gerek toplumlar arasinda gerekse ayni
toplum igerisinde surtismelerin yayilma tehlikesinin her zamankinden
daha c¢ok oldugu, sinirlarin ve geleneksel aktérlerin dneminin
azaldi§), farkh bir bireyselciligin gegerli oldugu, geleneksel sosyal
kurumlarin fonksiyonlarini yitirdigi, dayanismanin azaldigi, degerler
sistemi henlz ortaya konulmamisg bir stregtir.

Kuresellesme ile ilgi bu tanimlardan haraketle Cochrane ve Pain
kiresellesme ile ifade ediimek istenen anlamlan kisaca soyle

siralamaktadiriar:

-Kuresellesme klresel karsilikli baglantilari tanimlamakta, sosyal iligki
bicimlerindeki degisiklikleri temsil etmektedir. Yerel ve klresel sGregler
arasindaki etkilesim gittikge artmakta ve dnemli hale gelmektedir.

-Klresellesme kiresel dizeyde gicln kullanimini ve organizasyonunu

icermektedir.

-Kiresellesme gok boyutlu bir stirectir. Sosyal iliskilerin buttn yénlerini,
kuitirel, ekonomik ve siyasi, temsil eder. Kiresellesmenin etkisi sosyal
yasamin bitin géranislerinden, yedigimiz yiyecekten izledigimiz televizyona

kadar ¢evremizde gdrulebilir.

-Kuresellesme kétimser olarak goértldugu kadar iyimser olarakta
gérilebilinir. Kuresellegsme toplum icin faydah oldudu kadar riskde tasir.
Yerel mekanlar ve kiilturler kiresel akiglar tarafindan artan oranda tehdit

ediliyor seklinde gérulebilecegi gibi, buna alternatif bir sekilde, yeni ve
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cesitli yollarla yeniden icat edilebilir sekilde de gérulebilmektedirler
(Cochrane ve Pain 2000:15).

Cagimiz, kékenleri onyedinci ve onsekizinci ylzyil Avrupa’'sina uzanan
bilim, teknoloji ve akilci disUncenin etkisiyle gelismis, Batinin sanayi
kultaranl ise Aydinlanma  sekillendirmistir(Giddens 2000:13). Bu sireci
takiben 1960l yillarda uluslar arasi ekonomik hareketleri betimleme tarzi
olarak akademik dile giren kiresellesme kavrami, 1990’li yillarda gittikgce
6nem kazanmis ve bir toplumsal degisim paradigmasi ya da bir analiz birimi
olarak kullaniimaya baslanmistir( Keyman 1998a:36). Bu baglamda,
Giddens(2000:15)a gére, kiresellesme yasamimizi sGrdirdgimiz usulleri
(Ustelik ¢ok derin bir bigimde) yeniden yapilandirmaktir. Bu strecin motoru
ise 'Bati'dir. Ona gére, Amerikan siyasal ve ekonomik gicinin agirhkh
etkisini tagiyah, oldukga esitsiz sonuglara gebe bir slre¢ olan kuresellesme,
ayni zamanda yanhzca Batinin diger bolgeler Gzerinde egemenlik kurmasi
anlamin tasimamaktadir. Bu baglamda,Giddens kuresellesmenin bagska
tlkeleri oldugu gibi ABD'yi de etkileyen bir olgu oldugunu belitmektedir.
Diger yandan énumuizdeki streci catisma noktasindan degerlendiren Barber,
‘kuresellesmenin dogal uzantisi olarak dunyanin Mc World dedidi bir tar
Amerikanimsi ile ‘Cihad’ diye tanmimladidi tum radikal yerel (kabilevi)
baskaldirilar arasindaki catismalara gebe oldugunu’(Oke 2001:66) ileri
surerken, Sassen genis anlamda kuresellesmenin Amerikanlasma oldugunu
iddia etmekte, Kalb ise, kiresel islemin artmasina badl olarak, ticarét
hukukunun, hakemligin ve diger islemlerin artan bir oranda Amerikan ve ya
Anglo-Sakson cizgisinde ilerledigine dikkatleri ¢cekmektedir(Kalb 2000:17).
Beyer'e gore ise, kiresellesme; “Bati modernitesinin kiresel yayilmasina
dogru evrimci bir surectir’(Beyer 1990:390). Géruldugu tzere klresellesme
agirlikli olarak batinin sosyo-kiltire, ekonomik ve siyasal anlayislarinin
dinyaya yansidi§i bir sirece isaret etmektedir. Bu gercevede Ozodnder,
sémurgeciligin isim degistirerek yeni dunya diizeni olduguna ve kiresellesme
kavraminin yardimct slogan olarak dinya bilimsel literatarina kapladigini ileri
strer(Ozénder 2000a:66). Ozdnder, dzellikle ekonomik alanda olmak tzere
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siyasi ve kulturel alandaki gelismelerin toplumiarin birbirleriyle olan
etkilesimieri artirdi§), bolgesel ve dinya o6lgedinde meydana gelen
buttnlesme haraketlerinin ise kiresellesme sirecinin temel olgusu oldugunu
belirtir. Ozénder, bu alandaki gelismeler sonucunda ekonomik bir deger
haline gelen “bilgi"ye gunimizdeki kiresellesmenin yani sira “bilgi
toplumu”(Drucker 1994:118), nitelemesi yapiimasinin temel sebeplerinden
birini, bagta ekonomi olmak Uzere, bilginin hemen her alanda toplanmasi-
segimi-korunmasi-analizi-siniflandirimasi ve isletilmesi cabalarinin 6nem
kazanmig olmasina baglar (Ozénder 2001b:3). Kuresellesmeyi dinya da
belirli Glkelerin ¢ikarlarina yeniden sekil verme hareketi olarak yorumlayan
Erkal'a gére ise bu sureg¢ “pargayi, mahalli olani, ferdi énplana ¢ikarmakta,
onlari toplumdan soyutlamakta, sosyal deviet anlayigini reddetmek suretiyle
milli sermayeyi ve cografyay! vatansizlastirma, milletleri kalabalhklastirma,
milli devlete reddiye ¢lkarma ve kabilecilik pesinde kosmaktir.”(Erkal
2001:38). '

GUnumuz toplumuna iligkin olarak Drucker, ¢oktan baslamig olan yeni
toplumun “kapitalist 6tesi toplum” oldugunu ileri sturer. Ona gore kapitalist
6tesi topluma kayis 1.Dinya Savasi’'ndan kisa bir stre sonra baglamistir.
Gelecegin toplumunun Marksist bir toplum hatta “kapitalizim disi” bir
toplumun bile olmayacadini savunan Druckera gore, kapitalist o&tesi
toplumun esas agirlik merkezi —yapisi, sosyal ve ekonomik dinamigi, sosyal
siniflar ve sosyal sorunlari- son 250 yila hakim olantardan, siyasi partilerin,
sosyal gruplarin, sosyal deger sistemlerinin, Kisisel ve siyasal taahhitlerin
simdiye kadar tamimlandigindan farkh olacaktir. Drucker, artik temel
ekonomik kaynadin, yani Gretim araglarinin artik ne “sermaye” ne “dogal
kaynaklar’ nede “emek’in olmadigini “bilgi” nin oldugunu ve “bilgi’nin
olacaginm ileri surmektedir(Drucker 1994:13-18). Bu cergevede Drucker,
dinun dianya duzeninin gegmiste kaldi@ini yarinin dinya dizeninin ise hentiz
kendisini belli etmedigini ileri sGrmektedir. Ona gére ginimuz iddia edildigi
gibi “yeni dunya duzeni"yle karsi kargiya degiliz, kargi karsiya kaldigimiz sey
‘yeni dunya dlzensizlidi"dir ve bunu ne kadar surecegini hic kimse
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bilmemektedir(Drucker 1994:161). Bu anlamda, Bauman’a goére, teknolojik
gelismelere badli olarak zaman ve mesafenin eski anlaminm yitirmesi,
homojenlestirme yerine kutuplastirma egilimi tagimaktadir. Merkezinde
hareket 6zgurligu yatan gunUmuz kutuplasmasi ¢ok boyutludur; yani
merkez, zenginle fakir, gécebeyle yerlesik, “normal’le anormal ya da yasay
ihlal edenler arasindaki caglar slUren ayrimlari ortbas etmigtir(Bauman
1999:9). Bauman, diunyanin eskiden bir bitunitk arzetmesine karsilik bhytk
bélianmenin ortadan kalkmasi ile dunyanin artik bir bitiniuk sergilemedigi
gorustindedir. Ona goére artik hi¢ kimse kontroli elinde bulundurmamaktadir.
Dolayistyla kontrolil elde tutmanin neye benzeyecegi de pek agik degildir.
Bu durumda eskiden oldugu gibi insanlik i¢in sesini ylkseltecek ya da sesini
ylkselttiginde insanhik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar magrur
bir yerelligin olmadigini ileri siren Bauman igin herkesin riza gésterecegi
klresel islerin bGtunselligini kavrayip aciklayabilmemizi saglayacak tek bir
olgu da kalmamigtir(Bauman 1999:69).

Keyman(2002:34)a goére, klresellesme  dlsuncesinin  somut
goranumleri, érgutit kapitalizmin sonu ve esnek birikimin ortaya ¢ikigi ile

Uretim tarzinda énemli degisiklikleri icerir.

i) Devlet egemenligi ve kiresel dunya ekonomisi arasinda gittikge
blUyUyen ugurumilar, ii) zaman-mekan sikismighginin iletisim ve bilgi
teknolojileri vasitasiyla yogunlagmasi, iii) Bati modernitesinin
kendisini gegmisteki sémargelerinden ayirmakta gittikce daha fazla
basarisiz olmasi ile 6rtigen kultlrlerin, ¢atisan akimlarin, ifadelerin
ortaya ¢ikisl.

Keyman, kiresellegsme disincesinin bu somut géruntmleri karsisinda iki
6nemli noktanin altim gizer: bunlardan ilki kiresellesmenin, modernitenin
gelisiminde ve yayiimasinda yeni bir agama olarak gérulmemesi gerektigi;
dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise kuresellesme dlusgtncesinin yeni bir
durumu, hali, olusturdudu dasincesiyle ilgilidir. Ona gére bu sekilde

dustnmek bizi yanlisa géturiar. Keyman, kuresellesmenin, Robertson’unda
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ileri surdagu gibi, “dinyanin birlestigi ancak higbir sekilde naif iglevselci bir
tarzda butinlesmedigi® bir sire¢ oldugunu ileri strer. Bu anlamda,
"kUresellesme sadece uluslar aras! iligkilerin evrimci geligiminde yerli bir
asamay!, ya da eskinin bitisini ve yeninin baslangicini belirleyen mustakil bir
durumu degil, aksine modernite sorununu kiresellik sorununa dénusturerek,
kiresellesme surecini devlet/toplum kompleksine igkin bir unsur kilan bir

kopusu simgelemektedir

Keyman (1998b:207)'a gére, gunumuz kuresellesmesinin temel 6zelligi
“‘evrenselcilik ve yerellik arasindaki gerilim’dir. Ona gére modern bir durum

olarak kuresellesme disincesinden iki Snemli sonug cikarsanabilir:

1.Kuresellesme bir yandan evrensellik iddiasini, diger yandan
farkliigin  kimlik icerisinden c¢dzGlmesine karsi farkli 6zne
konumlarindan ve farkli mekanlarindan ¢tkan bir direnisi tasir.

2 Kuresellesme silrecinin  zaman-uzam iligkisinde bir dénlgime
neden olmasina ragmen, hala sermaye birikiminin temel kurallarina
icsel olmas: ve bu kurallar tarafindan Ust-belirlenmesidir(Keyman
2002:34).

Kuresellesmenin dinyayi kiresel bir kdy haline getirdigi veya getirecegi
iddiasi ;bu “koéy’de tuketim kahplarimin, kurumiarin, gruplarin birbirine
benzemekte oldugunu ileri sirmektedir. Bu anlamda kiresellesme biyik bir
aynilastinci, farkhliklan ortadan kaldiran bir slUre¢ olarak géruimektedir.
Kogdemir, klresellesmenin farkli hayat tarzlarini zorlastirdigini, yemekten
giyime, eglenceden dinlenmeye kadar birgcok alanda “tektiplesme’nin
yagsandigini  belirtir{fKogdemir 1999a:8). Bu cercevede Kogdemir,

kiresellesme slrecinin ayirdedici 6zellikleri olarak:

Ticaretin ve dogrudan yabanci yatirimlarin artmasi, ulusiar arasi
sirketlerin etkinliklerinin artmasi, ulagim ve iletisimin bag déndruci

geligimi, insanlar, mallar, hizmetler ve sermayenin énundeki sinirlarin



ortadan kalkmasi, teknolojinin duinyanin her yerinde Uretime ve
pazarlamaya imkan vermesi, ekonominin bilhassa finansman
alaninda virtiel hale gelmesi, kiltlrlerarasi ¢atismalarin sona ererek
bir batili diinya kltirinan hakim olmasi, buna bagli olarak kultrel

bir aynilagsma ya da tektiplesmenin yasanmasi...

gibi hususlarin géruldugunu ileri strer(Kogdemir 1999a:7). Bu anlamda,
yeni ekonomik , siyasi ve: kultirel alanda gelisen vyapilar ve
organizasyonlar ig ve sosyal iligkiler alaninda déntstmleri olanakh kilmis,
batin dunyada etkili olmustur. Bu durumda g¢agdas kuresellesmenin
ayirict unsurlari ise: 1) Westphalian devlet sisteminin erezyona ugramast;
2) paranin dolasiminin éneminin artmasi; 3) deviet ve sermaye birikimini

baglayici baginin gevsemesidir(Hanagan 2000:79-80).
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Kuresellesme ile ilgili tartigmalarda gundeme gelen bir kavramda

“kiresel entelektliel hegomonya’dir. Bu gergevede, kiresellesme slrecinde

ortaya cikan ve 1990°li yillarin tanimlayici ézelliklerinden biri olarak “kiiresel

entelektlel hegemonya’dan bahseden Gosovig'e gére, dinya kamuoyunun

etkilenmesi ve tektiplestiriimesi sonucu kisiler gtincel stregleri ve olaylar bu

hakim kavramsal cergeve araciliiyla degerlendirmekte, yorumlamakta ve

aciklamaktadirlar (Gosovi¢ 2001:153). Gosovig kuresel entelektuel

hegomonyanin gagini su sekilde belirtir:

Klresel Entelektiiel Hegomonya, Birlesmis Milletler ve genel olarak
milletleraras kuruluslarin yapisini, bakigini, ¢aligmalarini ve ortaya
koyduklarini degistiren baslica faktérierden de biri olmustur. Bu
degisim 6yle oldu ki, sézkonusu kuruluslar, giderek Kuzey'in gugli
Ulkelerinin ve ¢ikarlarinin denetimindeki aygitiar haline getirmistir. Bu
kuruluslarin kurulmasindaki demokratik niyetler bdylece zayiflamis ve
acgikca hedef haline getirilmigtir. Zenginlik ve gtclin Kuzey'de
temerk(z etmesinin klresel alanda yarattigi dengesizliklerin ve sakat

iliskilerin tazmin edilmesi ve (bir dereceye kadar) duzeltiimesi
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yonlundeki hayati iglevieri de asindirmistir. BM'nin, insanligin
milletlerarasi ekonomik duzenin isgleyisi sonucunda marjinallesen
buyuk cgogunlugunun ihtiyacglarini ifade etme, savunma ve koruma
sorumlulugu geri planda kalmistir. Sonugta BM'nin  kuruluslar
Kuzey'in buylk sirketleri ile ortak ¢alismanin da dahil oldugu bir
baglamda, evcillestirilmistir’ (Gosovi¢ 2001:155).

Sonug itibariyle tasidi§i anlam konusunda bile tzerinde uzlagmanin
saglanamadig: “kuresellesme”’nin ginimizde yasanan toplumsail yapilara,
ulusal ekonomilere, ulus-deviet anlayislarina ve buna bagh olarak milll
kuiturlere yaptigi veya yapacag olumlu ve olumsuz etkilerde tartisma
konusudur. Bunun yaninda kiresellesme ile birlikte giindeme gelen bu
surecin kendiliginden mi? Yoksa kontrolliG mi? olarak ilerledigi, kimlerin bu
sUregten yarar saglarken kimlerin zararina oldugu ydnindeki sorularda
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu konulara, Kiresellegsmeye
kuramsal yaklagimlar bélimu ile arastirmanin verilerinin  analizi
béliminde daha fazal agiklik getiriimektedir.

3.3.1.KURESELLESME ILE ILGILi KURAMSAL YAKLASIMLAR

Gunumizde kiresellegsmeyle ilgili cagdas tartismalar butin hiziyla
devam etmektedir. Bu tartigmalar kuresellesmenin her alanda ¢ok koyu bir
savunuculugundan bunun tam aksi yénde her alanda elestiriimesine kadar
uzun bir aralikta devam etmektedir. Kiresellesme tartismalarinin bu derece
genis bir yelpazede yaptimasi kuresellesme ile ilgili yaklagimiarin bir
kategoriye tabi tutulmasint da zorlastirmaktadir. Bu noktada yasanan
zorluga karsiik Anthony Giddens ikili bir aynm yaparken(Radikaller ve
Stpheciler), Anthony McGrew, Hugh Mackay, Grahame Thompson, Allan
Cochrane ve Kathy Pain gibi yazarlar genel hatlariyla bu yaklagimlan ¢
grupta toplayip degerlendirmiglerdir. Kuresellesme kavramsallastirmasi ile
ilgili bu G¢ egilim; klresellesmeyi destekleyen “Kureselciler (Asin-
Kureselciler)”; kuresellesmeye karst sUiphe duyan ve bu supheleri

dogrultusunda elegtirilerde bulunan “Gelenekselciler(Stpheciler)” ve
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kiresellesmeyi bir tarihsel slreg olarak ele alip olumlu ve olumsuz noktalari

ile ilgili goraste bulunan “Dénastmculer”dir.
3.3.1.1. KURESELLESMECILER

Kureselciler, kiresellesmenin gergcek bir olay oldugunu ileri sdrerler.
Sosyal iligkiler cografyasinda dnemli degisikliklerin meydana geldigini ve
kiresel dlzeyde sosyal streglerin isledigini tartigmaktadirlar. Onlara gdére,
klresellesmenin etkisi diinyanin her yerinde hissedilmekte, kuresel karsilikli
baglar artmakta, bu durum ise ulusal sinirlarin énemini azaltmaktadir. Milli
kultarier, ekonomiler ve siyasetler kuresel akiglar aginin kapsami igerisine
girmiglerdir. Yerel ve ulusal farkliliklarin, 6zerklik ve egemenligin azalmasi
daha homojen bir kiresel kiltir ve ekonomi meydana getirmistir. Klreselciler
insaniarin, organizasyonlarin ve Ulkelerin nasil haraket edecegine yonelik
kurallari olan yeni bir kuresel yapinin ortaya ¢iktigini ileri sirmektedirler
(Cochrane ve Pain 2000:22). Bu bakis agisina gore kiresellesme ondan

kaginmanin mimkdn olmadigr bir gelisme yérungesidir.

Klresellesmenin en 6nemli unsurlarindan birisini olusturan “kaitar”,
mekan ve millet arasindaki badin merkezinde yer alir. Bu agidan
kiresellegsme surecinde blylk bir dneme sahiptir. Kireselciler, kiresellegsme
strecinde ulkeler arasinda genis ve ¢ok hizli artan bir kultarel akisin
oldugunu ileri strerler. Buradaki en énemli nedenlerin basinda televizyon,

internet ve uluslar arasi yayincilik gelmektedir.

Mackay(2000:46-55), milli kaltUrlerin ¢okisUinlG ve kuresel kilturel
akislanin arttidin ileri stren kiresellesmecilerin iki kategoriye aynidigini
belirtir. Bunlar: iyimser(pozitif) klreselciler ve karamsar kireselecilerdir.
lyimser kureselciler kiresellesmeyi olumlu bir gelisme olarak gérmektedirler:
onlara gére, yeni iletisim teknolojileri ile birlikte “kiresel koéy’e dogru
ilerlenmektedir. iyimser kureselciler “kuresel kdy” fikrinin ilerleyici olasiligi ve
liberal bakis Uzerine odaklanmaktadiriar. Kaltarin ve iletisimin kiresel

duzeydeki akislarinda meydana gelen artist “glzel bir durum” olarak géren
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iyimser klresellesmecilerin aksine “karamsar kireselciler”, yapilar Gzerine
odaklanarak, akislar, bilgi ve iletisim araclarina sahiplik unsurlan ile
karakterize edilen, derinleserek blylyen esitsizliklere deginmektedirler.
Karamsar kireselciler, ayni zamanda, kulturel akiglar ve iletisim agdlarinin
homojenlestirici sonuglarina da isaret etmektedirler. Dunyada kultarlerin daha
fazla homojenlestigi fikrine dikkatleri gceken bu dusince-kuittrel kuresellesme
yakiagimini agiklamada- kultir emperyalizmi  iddiasinin agiklanmasinda

anahtar unsuru olusturmaktadir.

Kuresellesme yaklagimcilarindan iyimser klreselciler, kiresellesmenin
yararlarina isaret etmekte ve kireselligin etkilerini olumiu gdérmektedirier.
Onlar daha ¢ok insanlarin bir arada olmasina, yasam kalitesinin
yukselmesine, yasam standartinin artmasina ve iyilestirilecek sosyal iligkilerin
genigleme potansiyeli Gzerine odaklanmaktadiriar. Kuresellesmeye pozitif
acidan yaklasanlarin destekledigi diger bir nokta ise; dunyadaki milletler
arasinda kudltarlerin paylasimi anlayisidir. Kireselciler ekolojik denge ve
gevre konusunda dikkatli olunmasi ydninde hassasiyetlerini de dile

getirmekiedirler (Cochrane ve Pain 2000:22).

Kureselciler igerisinde, Kuresellesmeye sitpheci bir bakis agisindan
bakan “karamsarlar’ ise iyimser klresellesmecilerin aksine, bu slrecte
danyayt daha az gesitli ve daha ¢ok homojen olarak gérmektedirier. Bunlar
bayuk ekonomik ve siyasi menfaatlerin, Gzellikle kuzeyde bulunan ABD,
Avrupanin Batisi ve Japonya'nin, hakimiyetini vurgulamaktadirlar. Onlara
gére, s6z konusu Ulkeler degisimin batin yoninG  ellerinde
bulundurmaktadiriar ve bu glict dinyada kendi giindemlerini olusturmak icin
kullanmaktadiriar. Karamsar kureselciler milli kimliklerin ve hakimiyetin
azalmasina negatif acgidan yaklagsmakta, kilresellesmenin istenmeyen
sonuglarina dikkat gekmektedirler (Cochrane ve Pain 2000:22)

Kiresellesmeye iyimser agidan bakanlar kiresel kultur akislarindaki
artigin milli kGltGrlerin terkedildidine yénelik isaretlerin géstergesi oldugunu

ileri sirmektedirler. Karamsar kireselciler ise kilturin kiresellesmesi ile ilgili
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olarak elestirel bir tutum igerisindedirler. Clnk{ bu sdregte, kuresel iletisimde
ve lletisim teknolojilerinin kullamminda ve sahipligindeki buylume aym
zamanda kuresel esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir. Bu slrecte
esitsizlik hem uluslar icerisinde hem de uluslararsinda artmaktadir. Ikinci bir
husus ise kuresel medya pazarina 10 bUyUk uluslar arasi sirketin hakim
olmasidir. Bu sirketler suniardir: Time Warner, Disney, Bertelsmann, Viacom,
Tele Communications inc. New Corporation, Sony, Seagram(Universal),
General Electric(NBS), ve Phillips(Polygram)dir(Mackay 2000:57). Karamsar
kureselcilerin kaitar ile ilgili olarak endise duyduklari diger bir nokta ise
“kultrel emperyalizm”dir. Burada kultir emperyalizminden kastedilen sey
dunyadaki kaitarel farkhliklarin azalmasidir. Bu bakis agisina goére kulttrel
akiglar son derece dengesizdir. Bu gergevede hakim kultirier daha ¢ok
saldirt yapmaya hazir bir sekilde bekleyen tehdit edici unsurlardir. Bu
durumda kuresel kultir dinyada kulttrel gesitliligi, dengeyi ve sentezi degil
de ABD veya Bati kiltUrinden ibaret olmus olacaktir (Mackay 2000:60-61).

Mackay'in (2000:64-65)da belirttigi gibi karamsar kureselcilere gére;
kUresellesme tekdlzeliligi artirmakia kalmayip ayni zamanda toplumiar
arasinda esitsizliklerin artmasina da yol agiyor. Kiresel medya ve kuiltirel
tesekkuller kitlevi yapilardir ve artan bir oranda kiresel ekonominin énemli
bir unsuru halini almaktadirlar. Kuoltirel emperyalizim ise kaltaran
kUresellegsmesini anlamadaki en énemli yoldur. Bu yapisal analizin iki 6zU
mevcuttur: ABD'nin ve Batinin hakim kalturi homojenlesme strecinde azinlik
kulturleri kendi icerisine alip eritmekte; ikincisi ise: bunun, ABD’nin ve diger
Batili Devletlerin ekonomik faydalari icin bir strateji oldugu seklindedir.

Kureselciler icin ekonomik klresellesme, finans ve ticaretin, Uretim
aglaninin uluslararasilagmasinin sonucuna bagli olarak ekonomilerin artik
ulusalliktan ¢ikmasidir. Kureselciler, radikal yeni dinya dizeni ile birlikte,
kUresel ekonominin yikseliste oldugunu, kiresel yénetim kurumlarinin ortaya
¢iktigini, kiresel yayilma ve kultirel melezlesmenin gergeklesecegini ve
gelecekte ulus-deviet'in terk edileceg@ini 6ne strmektedirler(McGrew 1998:9-
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11). Bu durumda ulus-devletlerin sahip olduklari toprakiar ulusasin akislara
ve kuresel bir konuma gelecekierdir. Bununia birlikte bélgesel yodnetim,
kUiresel mekanizmalar ve kurumiar devletin sahip oldugu o6zerklik ve
egemenlikten daha guglu bir hale geleceklerdir. Bu suretle de devlet
aginacaktir(McGrew 1998:11). Bu bakis acisina gére artik ekonomik gic ve
siyasi otorite ulus-devlet'te oldugu gibi, merkezilikten ve ulusal olmaktan
cikacaktir. Kuresellesmecilerin bakis acilarimin daha iyi anlagilabiimesi igin
en o6nemli temsilcisi Japon Kenichi OHMAE'nin gérugleri kisaca asagida

verilmistir.

GUndmizde ulus-deviete yonelttigi elestiriler ile dikkatleri (zerinde
toplayan Ohmae, kiireseliegsme ve ulus-devietle ilgili bir takim sorulara cevap
bulabilmek ic¢in, yatinmlar, endustri, enformasyon teknolojisi ve bireysel
tUketicilerden olusan dért fakiérin hareketliliginin toplam sonucu olarak,
dinyanin herhangi bir noktasinda bulunan yasama gicine sahip ekonomik
birimlerin gelisme icin her seyi elde edebilmesinin mUmkin oldudunu ileri
surmektedir. Bunlarin gesitli yerlerden kaynak cekip kendilerine aktarmasi
icin hukumetlerin bigimsel cabalarina ihtiyag duymadiklanini iddia eden
Ohmae’'ye gére her dort faktérde de klresel piyasalar kendi basina
aksamadan isledigi i¢in, ulus-devletlerin piyasa olusturucu bir rol oynamasina
artik ihtiyag kalmamistir, hatta ¢odu zaman yol Uzerinde bir engel
olusturmaktadiriar(Ohmae 1996:15-19).

Ohmae’ye goére bu dért faktérin dizginsiz hareketi ulus-devletin aracilik
rolunt gereksiziestirmesi durumunda, kirresel masada yer almak ve kiresel

¢bzumlerden yararlanmak igin gerekli nitelikler:

Ulkelerin yapay resmi sinirlarindan c¢ok, gergek isin yapildigi ve
gergek pazarlarin boy attigi daha odaklanmis cografi birimiere-
drnegin Hong Kong ve cevresindeki Guney Cin geridi ya da Osaka
cevresindeki Kansai bélgesi veya Katolonya- denk diasUyor demektir
(Ohmae 1996:19).



85

Ohmae, bu birimleri “bélge-devletler” olarak adlandiriyor. Ona gére bu
béige-devietler, bir ulus-devietin siniriari igerisinde bulunabilecegi gibi, birgok
ulus-devietin sinirlanyla da kesisebilir. Bu durumun higbir 6neminin
olmadigini belirten Ohmae, bu birimleri tanimlayan seyin, “politik siniriarin
nerede oldugu degil, bunlarin ginimuz global ekonomisinde dogal ve gergek
is birimleri olacak sekilde dodru boyut ve dlgeklere sahip olma olgusu”
oldugunu belirtir (Ohmae 1996:19).

Ohmae, soguk savasin sona ermesi ve iki kutuplu yapilanmanin ortadan
kalkmasina paralel olarak dinyada yasanan degismelerin en 6nemlisi olarak
18. ve 19. yuzyilin Orind olan modern ulus-devietin aginmaya baslamasini
gésterir. Ulus-devletin igleyisine tamamen ekonomik agidan bakan Ohmae,
modern ulus-devletin harita ve kilavuzlarinin buyuk élgtde politik terimlerden
olustugunu ve ulus-devletlerin dedisen sinirlarini yansitmak Gzere BM turi
haritalarin yeniden ¢izilme gabasi icerisinde olundugunu savunur. Ona goére
bu cabalar yanilgidan bagka bir sey degildir ve tamamen gereksizdir(Ohmae
1996:21-23).

Ohmae, gunumizde dunyanin ekonomik faliyetteki gercek akislari
-agisindan ulus-devietlerin 6énemilerini yitirmelerinin nedenleri olarak su

gdrusgleri ileri surer:

1)Uzun yillar politik bakimdan tanimlanmis ulus-devletlerin yapabilecegi
fazla bir katki kalmamis, hatta katkida bulunma 6zgurltkleri de son derece

sinirlamistir.
2)Ulus-devletler gittik¢e nostaljik bir hayal haline gelmektedir.

3)Dunyada Uretilen ve alinip satilan mal ve hizmetlere ve bunlardan
sorumlu olan firmalara bakiidiginda bunlara belirli bir ulusal Glkenin etiketini

yapistirmak hi¢ de kolay degildir.

4)GUunumizde ekonomik faaliyette belirgin bir ulusal etiketin 6ne

¢tkariimasi, ucuz bir milliyetcilikten bagka bir sey degildir. Ancak bdige-
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devletlerde bu durum séz konusu dedgildir. Ulus-devletin ekonomik agidan
artik dogal olmayan, hatta ters iglevli bir birim haline geldigini 6ne stren
Ohmae'ye gére, artik bir ise yaramayan eski haritalar, butunlyle bir

yanilsamaya dénusmislerdir (Ohmae 1996:26-36).

Ohmae, 6zellikle son zamanlarda Levi's marka kot giyimi, Nike spor
ayakkabilar ve Hermes esarplarn gibi tuketici GrUnleri piyasalarinin ilerleyen
kuresellesmesini; cografi bakimdan ne kadar uzak, kultirel bakimdan ne
kadar farkli olurlarsa olsuniar, insanlarin kiresel planda ayni bilgi akisina,
ayni kaittrel ikonlara, ayni reklamlara hedef olmasinin getirdidi bir streg
olarak degerlendirir. Ohmae, bu durumu “zevkin Kaliforniyalilasmas:” olarak
adlandinr. Ona goére, bu durumu zevkin de 6tesinde, dinya gérusl, kafa
yapis: ve dusince sireci gibi gok daha temel boyutlara ulagmistir. Bu bakis
acisindan ekonomik anlamda bdige-devletleri savunan Ohmae, sosyo-
kultirel anlamda gittikce homojenlesen bir gérinimin olacagint ileri
sUrmektedir. Ona goére gunimizde kuresel tuketicilerin bir ¢ok agidan
birbirierine, kiresel yénelimi olmayan komsularina veya babalarina ya da
dedelerine oranla, cok daha benzer hale gelmektedirler(Ohmae 1996:31-44).

Ohmae, teknolojik gelismelere bagh olarak blylk medya deneyimlerinin
insanlarin, zevk (ve onun kaltrdeki yansimalari), dasdnce slregleri ve kafa
yapisinin temelleri Gzerinde sonuglan oldugunu belirtir. Ohmae, bu durumu

su sekilde dile getirir:

Multimedyanin etkisine ag¢ik olan toplumlarda kritik denge
degismeye baslamistir bile; cocuklar ve gengler, duyarlilik ve dunya
g6rastnin derinlerdeki dlzeylerinde, &teki toplumlardaki ayni
sekilde etkilenen vyasitlarina, kendi kulturlerindeki daha yasli
kugaklara orania daha ¢ok benzer hale gelmektedir. Her toplumun
birlik ve beraberligini saglamak ve ayakta kalabilmek i¢in dayanmak
zorunda oldudu kusaklar arasindaki esastaki streklilik asinmaya
baglamaktadir (Ohmae 1996:47).
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Bura da s6z konusu olan asinma biyUk oranda tek yéniU bir asinmadir.
Ohmae, “sinirsiz bir dinyada-suvbansiyon ve korumaciigin bir kilif haline
geimis olarak deg@erlendirerek- geleneksel ulusal gikari anlamh bulmadigini
dile getirmektedir(Ohmae 1996:87).

Kuresel ekonominin glctnden ulus-devletin yararlanmasinin mamkan
olmadigini belirten Ohame’ye goére, ulus-deviet “merkezi destege surekli bir
bagimiihik yaratan sinanmig, cilali bir aygittir’". Ohmae, gUnimuizin
sartlarinda sekillenen sinirsiz dinyada basarili olmanin en énemili faktéra
olarak artan dlctude yerel degil evrensel kosullara bagh olmanin geldigini
savunmaktadir(Ohmae 1996:92).

Ulus-devletleri, topraklarini, kaynaklarini, igyerlerini, sektérlerini ve hatta
ideolajileri korumakla suglayan Ohmae, kendisinin énerdigi “bélge-devietler”
modelinin cografi birimlere iliskin ayrim cizgilerinin gergekten bir aniam
tagidiin savunmaktadir. Bélge-devletlere érnek olarak “Kuzey italya, Galler,
San DiegofTijuana, Hong Kong/Guney Cin, Kaliforniya'da Silikon Vadisi/Bay
Area ve Kore yarimadasinin en guneyindeki Pusan ile Japonya'nin Kuyusu
adasinin kuzeyindeki Fukuoka ve Kitakyusu” sehirlerini vs. veriyor. Bu béige
devletler belirli bir ulus-devietin sinirlar igerisinde olabilecegi gibi, birden ¢ok
ulus-devletin sinirlan igerisinde de yer alabilirler. Gelecekte ekonomik
blytmenin itici gictnin ulus-devletler olmadigini iddia eden Ohmae’ye gére,
ekonomik blydmenin aslan payi bu tar bélgesel olarak belirlenmis alanlardan
gececektir. Bdlge-devietlerin  ekonomik birimler olduguna isaret eden
Ohmae'ye gbre, odak noktalari ise kesinlikle yerel olmayan; yabanc:
yatinmiara kucak agan, yabanci mulkiyeti ve yabanci mallart hos karsilayan
bir yapiyi temsil etmektedir. Ona gére, bdlge-devietlerin yénelimieri tlke igine
degil de kiresel ekonomiye dogru oldugundan dolayi, aligilmis toplumsal
gerilim tarlerinin ¢ogunu etkisizlestiren uluslar arast bir toplumsal dinya
gbrusinin glgclenmesine de katkida bulunmaktadir(Ohmae 1996:105-122).

Ulus-devletleri tarihsel slreg¢ igerisinde ekonomik isleri &rgutiemenin

gegici bir birimi olarak géren Ohmae, artik ulus-devletlerin bu islevini yerine
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getiremedigini, bu dénemde recetenin “bélge-devietler” oldugunu iddia
etmektedir. Bolge-devietlerin de gelecekteki herhangi bir zaman diliminde
yararl olmaktan ¢ikacagini belirten Ohmae, higbir seyin ebedi olmadigin dile
getirmektedir(Ohmae 1996:179-188). Ohmae’nin bu gérisleri kuresellegsme
ile inlgili tartigmalarda kiresellesme taraftar olanlarca uygun bulunurken
kuresellesme kargitlarinin yogun elestirisine neden olmaktadir. ileri strdagu
ve savundugu iddialar daha ¢ok ekonomik temelli olan Ohmae, ekonomik
anlamda en yuksek fayday: her seyin éniinde gérmektedir. Bu badlamda ona
gbre milli kaiturlerin ve ulus-devletlerin yasanilan bu dénemde bir dnemi
kalmamistir. Ancak Ohmae’nin énerdigi modelde Bati medeniyeti-Ozellikle
Amerikan kitle kalturu- kalttrel alanda hakim kilinmaktadir.

3.3.1.2.KURESELLESMEYE SUPHE ILE BAKANLAR: GELENEKSELCILER
(SUPHECILER)

Geleneksel bakis acgisindan kiresellesmeye yaklasanlar bu slrece
sUphe ile bakmaktadirlar. Gelenekselciler kiresellegsmenin bir mit oldugunu
ileri strerken, ayni zamanda ayirdedici yeni bir olay olarak ¢ok fazla
abartildigina dikkat gekmektedirler. Bu baglamda onlara gére kiresellesme
kuru bir gariltiden ibarettir. Onlar gegmis ve gelecek arasindaki devamiiliga
vurgu yaparak, asir kiresellesmecilerin ileri sOrdugl; dUnyada son
zamanlarda para ve ticaretin kiresel akisindaki blyk artig iddiasina karsilik,
daha Onceki tarihsel dénem igerisinde (lkeler arasinda meydana gelen
ekonomik ve sosyal etkilesimlerden tam olarak farkl bir sey olmadidi
gdrusand ileri sirmektedirler. Gelenekselcilere gére mallarin ve kulturlerin
degigimi ve liberal ekonomik iliskiler ondokuzuncu ytzyilda da mevcut olan
seylerdi. Dolayistyla bu konuda yeni olan bir sey yok. Ulus-devletlerin ise
kireselcilerin iddia ettiklerinden daha guglid konumda olduklarini
vurgulamaktadiriar(Cochrane ve Pain 2000:23). Gelenekselcilere gore,
kiresel ekonomi, sagladi§i yararlar, kazandirdiyi deneyimler ve getirdigi
musibetler ne olursa olsun, énceki dénemlerde varolan ekonomiden dzellikle

farkli bir gey degildir. Dtnya blyUk &lgtde eskisi gibi dénlyor. Cogu Glkenin
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gelirlerinin ancak kigUk bir miktarini dis ticaretten elde ediyorlar, ekonomik
alis-veriglerin ve sosyal faaliyetlerin 6nemii bir kismi, gercekten dunya
capinda olmaktan ziyade yakin bolgeler arasinda gergeklesiyor. Ornegin
Avrupa Birligi Glkeleri cogunlukla kendi aralarinda ticaret yapiyorlar. Ayni
durum, Asya-Pasifik ya da Kuzey Amerika bdlgeleri gibi belli basl ticaret
bloklari icin de gegerli (Giddens 2000: 20-21).

Gelenekselciler hicbir seyin de@ismedigi noktasinda herhangi bir
tartismaya girmezlerken ulusal medyanin glctntn devamiiligiyla yerel ve
ulusal kuitarel Uretim ve tdketimin anlamhligininin devamlihgina dikkat
cekmektedirler. Kuresellegsme ile iigili tartigmalarda kitle iletisim araglar
Uzerinde duran gelenekselcilere gére ulusal yayincihik halen varligini devam
ettirmekte, kUresel televizyon izleyicilerinin orani ¢ok az, reklam bigimleri ve
uygutamalar ise blytk oranda ulusal yayin organizasyonlarinin muhtevasinin
etkisindedirler. Basin organizasyonlart ulusaldir, haberler her ne kadar
kiresel kaynakh olsalar da bdtanayle ulusaldirlar ve yerel olarak
Uretilmektedirler. Medyayi dlzenleyen ana organ olarak ise ulus-devletler
halen varligini devam ettirmektedirler(Mackay 2000:71).

Kuresellegsme ile ilgili tartismalara sUphe ile bakanlar arasinda en 6n
siralarda Boyer, Hirst ve Thompson gelmektedir. SUpheciler giinimuizdeki is,
yatinm ve ticaret akisim 19. ylzyldakiler ile karsilastirarak asiri-

kuresellegsmecilere karsi cikarlar.

Kuresellesmeyi ekonomik ve siyasi agidan sorgulayan Hirst ve
Thompson, 1990'larda uluslararasilagsmig Gretimin (cokuluslu sirketlerin kendi
Ulkeleri disindaki dretimlerinin) dinya Uretimindeki paymnin sadece %7
civarinda oldugunu belirtirler. Ancak 1970Q’li yillardan sonra devamli bir artis
igerisinde oldugu gézlenmektedir. Buna gdre, 1970'de %4.5; 1977’de %5.4:
1982'de %5.7; 1988'de %6.6; 1990'da %6.8'dir. Ulusétesi sirketlerin
sayisinin az oldugunu ileri siren Hirst ve Thompson'a gére ¢okulusiu
sirketlerin varliklarinin tgte ikisi ana bélge/tlkelerindedir ve hizmetlerinin Ugte

ikisini ana bélge/lkelerinde satmaktadirlar(Hirst ve Thompson 1998:16).
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Hirst ve Thompson, Turkge'ye “Kiresellesme Sorgulaniyor’ adi ile
cevrilen kitaplarinda, agin kiresellesmeciler tarafindan ileri strtlen, milli
kditarlerin, ulusal ekonomilerin ve ulusal sinirlarin ¢6zilduga, sosyal hayatin
bldylGk bir bélUmindn klrese! sUregler tarafindan belirlendigi iddiaiarina

karsilik su gérusleri ileri sUrerier:

1. Buginin buyuk olgude uluslararasilagsmis ekonomisi 6ncesiz
degildir  ekonominin modern endustiriyel teknoloji Uzerine
kurulmasinin yayginlastigi 1860’lardan bu yana var olan birtakim farkl
uluslar arasi ekonomi konjektirlerinden ya da durumlarindan biridir.
Mevcut uluslar arasi ekonomi, bazi yénleriyle, 1870-1914 yillan
arasinda hikim suren rejimden daha az agikktir ve daha az

bltGnlesmigtir.

2. Gergek uludtesi sirketlere gérece az rastlanir. Cogu sirket ulusal
temellidir, asil ulusal uretim ve satig bélgelerinin gucune gére
cokuluslu ticaret yapilmaktadir. Gergek ululararasi sirketlerin
blUylmesi konusunda énemili bir degisim goértimayor.

3. Sermaye hareketliligi, gelismis Glkelerden gelismekte olan Ulkelere
dogru yogun bir yatinm ve istihdam akisina sebep olmuyor. Hatta
dogrudan yabanci yatinm, buylk olcide gelismis endistriyel
ekonomiler arasinda yodunlagmis durumdadir; Uglncd dinya, yeni
endustrilesmis birkag Ulke disinda, yatirim ve ticarette marjinal kaliyor.

4. Dunya ekonomisi kiresel olmaktan ¢ok uzaktir. Ticaret, yatirim ve
finansal haraketler daha ¢ok Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerika
{¢geninde yogunlagmis durumda ve bu egemenlik slirecege benziyor.

5. Buaylk ekonomik giglerin (G3) finansal piyasalann ve diger
ekonomik yonelimler Gzerinde giglU bir etkisi varsa da kuresel piyasalar
hi¢ de kontrol edilemez ve dlzenlenemez degillerdir(Hirst ve Thompson
1998:27-28).
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Hirst ve Thompson (1998:34), ¢cokuluslu sirketlerin asli 6zelliginin, “agik
bir ulusal tabam korumalar, anavataniarinin ulusal dizenlemelerine tabi
olmalarr ve genellikle anavataniart tarafindan etkin bir bigimde
korunmalari’nin oldugunu ileri surerler. “1990’'larin baslarinda, 170.000 bagl
organizasyonu kontrol eden tahmini 37.000 cokuluslu sirket vardi. Bunlarin
24.000' (yaklasik %70'i) on dort kalkinmis OECD Ulkesindedir. Cokulusiu
sirket merkezlerinin %901 da gelismis Ulkelerdedir’ (Hirst ve Thompson
1998:80).

Kuresellesen uluslar arasi ekonomi diguncesinin sonuglarindan birisinin,
cokuluslu sirketlerin, dinya ekonomisinin bag oyuncular! olarak “ulusétesi
sirketler’e déntsmesidir. Bu badlamda ulusétesi sirket, “uluslararasilasmis
bir yénetimi olan, dinya da en glvenli ya da en yiksek kazancin oldugu
yerlere yerlesmeyi veya tasinmayt en azindan potansiyel olarak uman, 6zel
bir ulusal kimligi olmayan, gergekien serbest olan sermayedir’ (Hirst ve
Thompson 1998:37).

Cokuluslu sirketlerin aksine ulusétesi girketlerin belirli ulus-devletierin
politikalari ile kontrol edilemeyecegini hatta kisitlanamayacagini savunan
Hirst ve Thompson'a (1998:37) gbére, “ulusdtesi sirketler gercekten
kuresellesmis bir ekonominin temel géstergesidir.”. onlara gére, uluslar arasi
sirketler hala ¢okuluslu sirket nitelidi tasirlar, burada tanimlandigi bigimiyle
ulusétesi sirket niteligi degil (Hirst ve Thompson 1998:124). Gergek ulusétesi
sirkete ise ¢ok az rastlanir(Hirst ve Thompson 1998:234). Klresellesmeye
geleneksel acidan bakanlar kiresel dizeyde en dnemli aktérin ulus-devletler
oldugunu ileri surerlerken tamamen kiresellesmis bir ekonomi tezine karsi
ctkarlar. Onlara gére ulus-devietlere bagh olarak milli kaittrlerde varliklarin

muhafaza etmektedirler.
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3.3.1.3.KURESELLESMEYE DONUSUMCU BIR SUREC OLARAK
YAKLASAN KURAMSAL BAKIS :DONUSUMCULER

Dénugumculer, kuresellesme taraftarlar ile gelenekselciler arasindaki
tartismalardan siynlarak, bu bakig acilarinin  kutuplagsmasim kabul
etmemektedirler. Dénisimculer kiresellesmenin kureselciler tarafindan fazla
abartildigi noktasinda gelenekseiciler ile ayni fikiri paylagsmaktadiriar. Onlar
ulus-devletlerin ekonomik, askeri ve siyasi gu¢ agisindan hala gucla bir
konumda oldugunu ileri strmektedirler. Bu noktada kureselcilerden ayrilan
dénustimculer, gelenekselcilerin kabul etmedidi kiresellegsme fikiri ve onun
etkileri noktasinda da onlardan ayrnimaktadirlar. Dénhsimcller ¢agdas
kuresel etkilesimlerin sonuglarinin karmasik, ¢esitli ve tahmin edilemez
oldugunu, ayrica, beklenmedik ve istenmeyen sonuclari da beraberinde

getirebilecegini ileri surmektedirler.

Dénusumciler kuresellesmenin aldigi  kesin bigimlerin  kaginiimaz
olmadigini belirterek bunlarin yeniden tersine cevrilebilecegini ileri
sUrmektedirler. Coézimin ise kiresel yoénetim sistemi ve demokratik
sorumiuluk temelinde yeni ve ilerici yapilara dayandigini ifade etmektedirler.
Onlara gére bu sistemde kiresel kurumlar demokratiklestirilecek ve
guclenecek, bununla birlikte ulus-devietier Glke toprakiari, mesrutiyet ve
siyaset cercevesinde anahtar rol olmayr muhafaza etmekteler ve
edeceklerdir. Donastmculer, kuresellesen egilimlerce temsil edilen yapisal
baglanti ve neyin mumkun olacagina iliskin yerel ve ulusal girigimler
arasindaki karsilikh etkilesimin énemini vurgulamaktadiriar(Cochrane ve Pain
2000:24-25). Dénusumculer énemli degismelerin kiresel kaitur akislarinda
meydana geldigini ve bunlarin sonuglarinin  kdreselcilerin  ya da
gelenekselcilerin ileri strdklerinden ¢ok daha karmasik ve daha az tek ydnli
oldugunu ileri sirmektedirler. DénUsumcilere goére uluslar arasi televizyon
akiglan hakimiyeti géstermez. Akislar kuresel oldudu kadar bélgeseldir de.
Yeni teknolojiler ise kulttrel kiresellesmenin anahtar unsurlandir(Mackay
2000:78-80).
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DénlGsUimculer, kuresel ekonominin tarihsel Orneklerinin istatistiki
sonuclarinin, askeri, teknolojik, ekolojik, gé¢ ve siyasi kultirel akiglarin ve
etkilesimlerin ikna edici bir sekilde kiresellesmenin ¢agdas sUreglerinin
etkisiyle genisledigini ve derinlestigini ileri sUrmektedirler. Onlar hemen
hemen her durumda gelenekselcilerin aksine tarihsel kanitlarin 1si§inda
kuresel ekonomik faaliyetlerin, ticaret oranlarinin, diplomatik iligkilerin ve
kargihkh degisim akiglarinin geligip buyudugunu ileri sirmektedirler(McGrew
1998:14).

Déntsumciler cagdas kuresellesmenin ulusal hiikimetlerin otoritelerini,
fonksiyonlarini  ve guctnd yeniden ingsa ettigini, olusturdugunu
belirtirler(McGrew 1998:15). Onlar, klresellesmenin ulusal hUkUmetlerin
otoritesini ve gucUin(d donGstardigund veya yeniden tanimladigini ileri
strmekle, ulus-devletlerin egemenliginin sona erecegini iddia eden “asin-
kuresellegsmeciler” ile bu noktada henliz bir seyin degismedigini ileri stren
“gelenekselciler(stpheciler)’le farklifasmaktadirlar. McGrew, gUnimizde
egemenligin, devlet glicl ve topraga baglihgin modern ulus-devletin ilerledigi
donemden daha karmasik iligkiler icerisinde oldugununun aitini
cizer(McGrew 1998:17). Held ise, artik egemenligin ulusal, bélgesel ve
uluslar aras! bir baglamda bélundigint ve bu cogulculugun mahiyeti ile
sinirtandigini ileri strmektedir(Held 1991:222).

Temelde “dénasumciler” ileri surdikleri kuresellesme fikrinin sadece
yeni “egementik rejimi” ile degil kiresel alandaki topraga bagli oimayan gacli
yeni ekonomik bicimlerin ve siyasi organizasyonlarinda ortaya cikistyla,
érnegin ¢okuluslu sirketler, ulusasiri sosyal haraketler ve uluslar arasi
duzenleyici kurumlar v.b, ilgili oldugunu savunmaktadirlar(McGrew 1998:17).
Goldblatt, Held, McGrew ve Perraton(1998), kuresellesmeyi, ulus-devletler
arasinda ve ulusal toprak sinirlari boyunca basit akiglar ve iletisimden daha
fazla seyi kapsayan tarihsel bir stire¢ olarak gérmektedirler. DénlsUmcilere
gore, kuresellesme, “glctn kullanimi ve etkisi, kitaasir ya da bélgelerarasi
iliski bigimlerine dogru sosyo-ekonomik ve siyasi haraketin organizasyon
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sahasindaki yapisal de@isim” olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda
kUresellegme ister istemez, sosyal glcun Kitalararasi ve ulusasin alaniarda
kullanimi ve organizasyonunu icermektedir(McGrew 1998:21).

Sonug¢ olarak kiresellesmeye dénugsimcl bakis acgisindan yaklasan
McGrew, kilresellesmenin hem klresel pargalanmayi hem de kiresel
butinlegsmeye neden olan diyalektik bir stre¢ oldugunu ileri strmektedir. Bu
anlamda kiresellesme kendiliinden hem ayni yerel igerisinde hemde
ktrenin farkli kisimlari arasinda sosyal dayanismalar bir taraftan
asindirmakta diger taraftan kuvvetlendirmektedir(McGrew 1998:21-22).

Ddnuasumciler arasinda Giddens; Castells, Held ve Rosenau sayilabilir.
Donusumcilere gére kuresellesmenin gagdas suregleri tarinseldir. Bu gagdas
surecler kuresel siyasi ekonomide yeni dahili ve harici modellerini
dretmiglerdir(McGrew 1998:14). Kuresellesme ye doénlusumctu agidan
yaklasanladan Giddens'in kiresellesme ile ilgili gérusleri ise asagidaki gibi
sekillenmektedir.

Giddens’a gére modernligin temel sonuglarindan birisi kiresellesmedir.
Ona gére bu, Bati kurumiarinin diinya Gzerindeki diger kaltGrleri ezip gecerek
yayiimasindan da 6te bir seydir. Esgidumlerken, ayni zamanda, pargalara
da ayiran bir esitsiz gelisim sureci olarak gérdaga kuresellesmenin, dinya
Gzerinde, icinde arttk “baskalarinin® olmadidi yeni karsihkli bagimhlik
bigimlerini ortaya c¢ikardigini ileri strer. S6z konusu bigimler, “uzak erimli
klresel glvenlik olanaklarini gelistirirlerken ayni anda da yeni risk ve tehlike
bigimlerini de yaratirlar’. Giddens, ne modernligin radikallegsmesinin ne de
toplumsal yasamin kuresellesmesinin higbir sekilde tamamlanmamis stregler
olduguna dikkat geker. Modernligin, yalnizca kiresel etkisi agisindan degil,
dinamik karakterlerin de temel 6nemde olan dusinumsel bilgi agisindan da
evrensellestirici oldugunu ileri strer(Giddens 1998:170).Giddens’a gbre;

Modernlik yapisal olarak kiresellestiricidir ve bu olgunun sarsici

sonuglart moderniigin  dustntmsel karakterinin  dénguselligiyle
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birlegerek risk ve tehlikenin yeni bir yapiya barinduga bir olaylar
evreni olusturur. Modernligin kresellestirici egilimleri es zamanh
olarak hem yaygin hem de yogun niteliktedir;, hem yerel hem de
kiresel kutuplarda karmasik degisim diyalektiginin pargasi olarak
bireyleri genis &lcekli sistemlerie baglantili duruma getirirler(Giddens
1998:172).

Giddens, kapitalist dinya ekonomisini, modernlik kurumlarinin dértlc
siniflamasint izleyerek, klresellesmenin dért boyutundan biri olarak ele
almaktadir. Klresellegsmenin ikinci boyutu; ulus-devlet sistemi, Gglncl boyut;
askeri diinya dlzeni, dérdtinct boyutu; uluslar arasi ig bélumadur. Ona gére
bu boyutlar gesitli yollarla birbiriyle baglantili olsalar da, hi¢ biri bir digeri
kullanilarak kapsamli bir bigimde ac¢iklanamaz(Giddens 1998:71-74). Ona
gére ticari kuruluslar, ézellikle de ulusasiri sirketler, ellerinde gok bUytk
ekonomik gug bulundurabilirler ve kendi Ulkelerinde ki ya da herhangi baska
bir Ulkedeki siyasalar etkileme glcine sahiptirler. Bu baglam da ulus-
devletler, kiresel siyasal dizendeki baslica “aktérler” ise, sirketlerde dinya
ekonomisi icindeki esas faillerdir. Sirketler ticari iliskilerinde kar icin Gretime
dayanirlar. Dolayisiyla sirketlerin etkilerinin yayginiasip geniglemesi bunun
yaninda meta pazarlarinin, para pazarlarini da kapsayacak bicimde
genislemesini getirmektedir. Buna karsilik, kapitalist dinya ekonomisi,
baglangicinda bile, asla yalnizca mal ve hizmetlerin ticareti icin bir pazar
olmamlgtnr; Ona gdre iscileri Uretim araglarinin kontroliinden ayiran sinif
iligkileri icinde isglctnin metalastiriimasiyla ilgiliydi ve bu glnde ilgilidir. Bu
sureg, kuskusuz, kiresel esitsizliklerle ilgili i§erimlerle yUkladur(Giddens
1998:72-73).Giddens’a gére ulus-devlet sistemi, bir blttn olarak modernligin
dustntmsellik karakterine uzun sure katki saglamistir. Bizzat egemenligin
varligi dusinumsel olarak denetlenen bir sey olarak anlasiimalidir(Giddens
1998:73).

Kuresellesmenin Gglncl boyutu olan askeri dunya dlzeni; savasin

endustrilesmesini, silah ve askeri érgltlenme tekniklerinin dinyanin bazi
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bélumlerinden digerlerine akigini ve devletlerin birbirleriyle kurduklari ittifaklar
arasindaki baglantilan icerir(Giddens 1998:74). Askeri ittifakiar, baz
durumlar haricinde, bir devletin kendi topraklar igcinde siddet araglan
Uzerinde kurdugu tekelden vermesini gerektirmez. Giddens’a gbre ekonomik
acidan zayif olan bir ¢gok Gg¢lnclh dinya Glkesi askeri agidan gugli bir
konumdadir. Dolayisiyla silah agisindan “Uglnci Dunya” degil sadece
“Birinci Dunya® s6z konusudur. Yani cogu Ulke askeri agidan teknolojik olarak
ileri duzeydedir ve ordularini tamamen modernize etmisglerdir. Askeri glictn
kUresellesmesi, kugkusuz, silahlara ve degisik Ulkelerin askeri gugcleri
arasindaki ittifaklarla kisitli kalmayip, savagin kendisiyle de iligkilidir. Birinci
ve ikinci Dunya Savaslarinin her ikisi de yerel catismalan kiresel boyutta
konular durumuna getiren surecin taniklandirlar(Giddens 1998:74-75).

Giddens’a gére kuresellesmenin dérdincl boyutu endustriyel gelismeyle
ilgilidir. Bunun en belirgin géruntusu, kuresel isbéluminin dinyanin az gok
endustrilesmig alanlari arasindaki farklilagsmalari da icerecek bigimde
geniglemesidir. Bu baglamda, modern endustri, “yalnizca yapilan is
dizeyindeki degil; endustri tar(i, gerekli beceriler ve hammadde Uretimi
yonlerinden de bélgesel uzmanlasma dizeyindeki isbélUmlerine dayanir”.
Ona gére, endistriyalizmin kiresellestirici igerimlerinin ana 6zelliklerinden biri
de makine teknolojilerinin dinya capindaki yayiligidir. Endistriyel gelisimin
etkisi sadece Uretim alanlaniyla sinirh degildir, insanlarin maddi gevreleriyle
etkilesimlerinin genel karakterini oldugu kadar gUnlik yasamin bir ¢ok
yonlanu de etkilemektedir(Giddens 1998:76). Endustriyel gelisme olumsuz ve
korkutucu anlamda bir “tek dinya” da yaratmis bulunmaktadir. Ancak ona
gore endustriyalizm, “tek dinya” icinde yagama bilincinin 6zintde kesinlikle
belirlemistir. Cunkd, endustriyel gelismenin en 6nemli etkilerinden biriside
iletisim teknolojilerinin bigim degistirmesi olmustur. Giddens’a gére bu yorum,
simdiye kadar s6z( edilen gesitli kurumsal boyutlardan her birinin arkasinda
yatan ve kulturel kiresellesme olarak anilabilecek daha ileri ve oldukga temel
bir yénune isaret eder. Giddens, mekanize iletisim teknolojilerinin, mekanik

baski tekniklerinin Avrupa'da ilk kez kullaniimaya baslamasindan bu yana
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gérulmedik bir bigimde, kiuresellesmenin butin yénlerini dramaﬁk bir bicimde
. etkiledigini, bunlarinda, moderniigin dustnimselliginin ve modern olan
gelenekselden koparmis bulunan  suUreksizliklerin  temel  6gesini
olusturduklarini ileri strer(Giddens 1998:77).

Giddens, kiresellesmenin dunya ¢apinda meydana gelen oldugu kadar
gundelik yagsami da etkiledigini vurgulamaktadir. Giddens , kuresellesmenin
dinyanin cogu bdlgesindeki koltrleri ve geleneksel yasam tarzlarini
etkileyen gerilim ve sikintilara yeni boyutlar ekledigini érnegin, geleneksel
ailenin tehdit altinda oldugunu, degismekte oldugunu ve cok daha ciddi
degismeler gegcirecegini, dinle bagdlantihi olan turde baska geleneklerin de
kokih degisimier yasanmakta oldudunu, nitekim fundemantalizmin asil
kaynaginin dinyadaki geleneklerin gatirdayarak ¢bkmesinden
kaynaklandigini ileri sirmektedir. Ona gdre kireselciler bu kalttrel karmasgay!
memnuniukla karstlayip benimsiyorlar, ancak gelenekselciler bu egilimi
rahatsiz edici ve tehlikeli buluyorlar ve her alanda —din, etnik kimlik, ya da
milliyetcilik gibi- yepyeni ve saflasmis gelenede (genellikle de siddete)
siginmaktadirlar(Giddens 2000:16). Giddens, yaptigimiz seylerin hemen her
yénunu etkileyen bir donGgumier ¢aginda yasanildigini, ister daha iyi ister
daha kéth yonde olsun, hi¢c kimsenin tam olarak anlamadidi, ama etkisini
herkes Uzerinde hissettiren bir kuresel duzene dogru surtklenildigini ileri
strmektedir(Giddens 2000:19).

Giddens'a gére, kuresellesme konusunda son birkag yilda alevlenen
farkh dusunurier birbirierine tam zit gérlsler benimsemisierdir. Giddens,
bunlardan olay! bastan sona tartismali bulanlara “stpheciler” digerlerini ise
‘radikaller” olarak adlandiriyor(Giddens 2000:20). Giddens gére "stpheci"ler
daha ¢ok siyasal solda, &zellikle eski solda toplantyoriar. Bu géristekilere
gére hukumetler ekonomik yasami hala denetimleri altinda tutabiliyorlar ve
refan devieti varhgini surdurtyor. Onlara gére, Kureselleseme fikri, refah
sistemlerini ortadan kaldirmak ve devlet harcamalarinda kisinti yapmak

isteyen serbest piyasacilarin ortaya attig ideoloji. GdrdﬂklerirﬁiW

X
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yUz yil dnceki dunyanin bir tekrarindan ibaret. Para ticareti dahil oimak Gzere
yogun ticaretin yapildigi, agik bir kiresel ekonomi on dokuzuncu yuzyiin
sonunda da vard:. Radikaller ise olaya ¢ok farkli bir agidan yaklasiyorlar.
Onlar kuresellesmenin tamamen gergek oldugunu iddia etmekle yetinmiyor,
sonuclarinin istisnasiz her yerde hissedilebilecegini de séyluyoriar
(Giddens2000:21). Giddens dinya ticaretinin bu ginki dlzeyinin eskisinden
¢ok daha fazla ve gok daha kapsamh maliaria hizmetler icerdigini, ancak en
baytk farkhlhigin, finans ve sermayenin akis diuzeyinde goéruldaguni, eski
dénemlerde, elekironik paraya gére ayarlanmigs olan buglnkU dunya
ekonomisiyle paralel sayilabilecek hi¢bir érnedin olmadigini éne slrerek bu
tartismalarda "Radikaller'in daha hakh olduklar goéristinde oldugunu
belirtmektedir(Giddens 2000:22).

Giddens, suphecilerin de radikallerin de kiresellesmenin ne oldugunu ya
da kendi agisindan ne tir sonuglara gebe oldugunu dogdru anladikiarina
inanmadigini, iki grubunda olaya hemen hemen yanlinca ekonomik agidan
baktiklarini, ancak klresellesmenin ekonomik oldugu kadar siyasal,
teknolojik ve kiltarel boyutlu bir olgu oldudunu ileri stirmektedir(Giddens
2000:23).

Klresellesmenin salt dunya finans dizeni gibi blyuk sistemlerle ilgili bir
sey olarak gdérinmesinin yanlis cﬂduéunu beliten Giddens’a gére
kiresellesme sadece “orada’, bireyden uzak yerlerde olan geylerle ilgili
degdildir. Kuresellesme ayni zamanda “burada” fenomeni olup,
yasamlarimizin mahrem ve kisisel yénlerini de etkiler. Ornedin geleneksel
aile sistemleri dunyanin bir cok bélgelerinde ve 6zellikle kadinlarin daha fazla
esitlik talep etmesiyle ya kékla dénisum gegiriyor ya da zorlaniyor(Giddens
2000:24).

Klresellesmeyi; “karmasik streclerin bir araya geldigi bir olgular kiimesi,
Ustelik geligkili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir stre¢” olarak
goren Giddens’a gore kuresellesme, “cogu insanin géztinde basitce gliciin ya

da etkinin yerel topluluklarin “elinden alinip” kirresel arenaya aktariimasindan
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ibarettir’(Giddens 2000:25). Giddens, kiresellegsmenin sonuglarindan birisinin
bu oldugunu, ancak kiresellesmenin yainizca yukariya dogru bir sure¢ degil,
ayni zamanda yerel 6zellik dogrultusunda yeni baskilar yaratarak asagiya
dogru inen bir olguda oldudu gérusundedir. Giddens, Amerikali sosyolog
Daniel Bell'in ulusun artik blaylUk problemleri ¢gézemeyecek kadar kuglk
kaldi@i, ama kugUk problemleri ¢dzemeyecek kadar da buytk oldudu bir birim
haline geldigine dikkat ¢ektigi zaman bu durumu c¢ok iyi anlattig
fikrindedir(Giddens 2000:25).

Giddens, degisikliklerin itici guctnun, teknolojiyle ve kultirel yayiimayla,
ayrica hiktmetierin ulusal ekonomilerini liberallestirme ve mevcut bozma
kararlariyla sekillendigi gértstindedir(Giddens 2000:25-26). Kuresellésfnenin
tarafsiz bir sekilde geligsmedigini ve sonuclari bakimindan da tamamen hayirii
bir olay olmadidina dikkat ¢eken Giddens, Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’'nin
disinda yasayan bir ¢ok insanin gézinde, rahatsiz edici derecede
Batililagtirma (belki, simdi tek stper gg¢, klresel dizende ekonomik, kaltire!
askeri konumuyla sagladigi hakimiyetten dolaytr ABD oldugu igin,
Amerikanlagtirma da diyebiliriz) tasiyan kiresellesmenin en géze ¢arpan
kultarel ifadelerinden bazilarinin,érnegin; Coca-cola, McDonald’s ve CNN
gibi, tamamen Amerikan olduggnu belirtmektedir(Giddens 2000:26-27). Bu
cercevede, Giddens kiresellesmenin kismen Batiilastirma oldugu gérasand
savunmaktadir(Giddens 2000:28).

Giddens bu gin kuresellesmenin etkisi ile iki temel degisikligin meydana
geldigini ileri sUrmektedir. Bati Ulkelerinde simdi yainizca kamusal
kurumlar degil, giindelik yasam da gelenegin kiskacindan kurtulmaktadir.
Daha geleneksel kalan didnyanin diger toplumiar geleneklerinden
uzaklagma streclerine girmislerdir. Giddens deginmis oldugu yeni ortaya
¢ikan kuresel kozmopolit toplumun 6ziinde yatan degisimin bu oldugu
fikrindedir(Giddens 2000: 56).

Giddens’'a goére kuresellesme tartismalar birbirinden farkl iki literattr

kGimesi icerisinde belirme egilimi gbsterir. Bunlardan biri, uluslar aras iligkiler
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¢ilkmasinda ©6nemli goérdugu araglardan birisini  olugturan internette
Amerikada ortaya ¢cikmis ve ginumuzde kullanicitarimin baytk bir kismin

Amerikallar olusturmaktadir.

Kitle iletisiminin kUresellesmesinin kilturel benzesmeye degilde kulturel
parcalanmaya yol actidini ileri stiren Pells, buna érnek olarak ingilizceyi
vermektedir. Ona gére ingilizce yaygin bir kullanima sahip oclmasina ragmen,
bUtin insanlar tarafindan ayn: diizeyde anlasilip konusulan evrensel bir dil
degildir. Pells, bunun nedenini, ana dili Ingilizce olmayan milyonlarca insanin
strekli olarak kendi sézcUklerinide ekleyerek, ingiliz ve Amerikan kalturind
yansitmayan yerel gereksinimier dogrultusunda gelistiriimis bir karma dil
olusturulmasi olarak gérmektedir(Pelis 2001:32). Pells'in ingiltere ve Amerika
disinda olusan Iingilizcenin bu kilturleri yansitmadigini ileri sirerken dikkat
etmedi@i husus olugan bu dilin konusuldugu yerlerde anadilleri tehdit ederek
onlarin yerini almaya baslamasidir. Bu anlamda kaltirin en &nemli
unsurlarundan birisi olan dil, Ingilizcenin disindaki diller, iletigimin
kiresellegsmesi ile birlikte kendi kultdrlerini yansitamaz bir hale gelmektedir.
Bu noktada, kiresel kiltarG Gretenin Bati medeniyeti oldugunu ileri sren
Spybey'e goére Batil Ulkeler klresel kultird kontrol etmeye devam
etmemektedirlere. CUnkl ona gore Bati medeniyeti disindaki tGlkeler Batidan
aldiktarint  kendi  kditarteri  ile  yoguniastirmakta ve  yeniden
Uretmektedirler(Spybey 1996:7). Buradan haraketle kiittrel ak|§larm Bati'dan
diger Ulkelere dogru daha fazla oldugu, bu gercevede de Bati medeniyetinin
kalttrel unsurlanimin  Grettigi  kGresel kulturel degerlerle degisime ve
déniglme ugrayan, bazi noktalarda bu kuitire benzeyen Bati disinda

kiresel! kalttrel akislara tek ydnli maruz kalan Glkeler oldugu sdylenebilir.

Kuresellesmenin kultar Gzerindeki etkileri ile ugrasirken, tekellesmis bir
karesel kulttire dogrumu gidildi§i, yoksa tersine klresellesmenin &6zel
kdltrlerin  gaclnt  artinp yenilérinin ortaya c¢ikmasina mi yol agacadi
konusunda 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Guiberanu, kiresellesme

kultare uygulandiginda olgulart sinirtadigi gibi, onlara olanak da sagladigini
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Turkiye’'nin bu gun geldigi nokta da kuresellesmenin, kiresel giclerin ve
kuresel sermayenin bir tercihidir(BayUkusiu 2000:125). Buyukusiu'ya gére,
Turkiye, kuresellesme sirecinde oldugu gibi, AB’ye lyelik noktasindada bu
degisimde belirleyici rol oynayamamistir. BlyUkuslu, yeni olusumlarda, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak (zere dider gelismis Ulkelerin Turkiye'ye
yeni bir vizyon ve misyon yukiedigini ileri sUrmektedir(BUyukusiu 2000:126).

Butin bu tartismalar dogrultusunda son olarak Giddens, Avrupa
Birligi'nin &zel olarak demokratik olmadigi géristndedir. Giddens Avrupa
Birligi ile ilgili su sdze “katilmak icin kendisi basvursayd: alinmazd)” atfen ,
Avrupa Birliginin, Uyelerinden talep ettigi demokratik diglUlere kendisinin
uygun olmadigi gérustndedir(Giddens 2000:94).

4.3. KURESELLESME, BOLGESEL BUTUNLESME ve YERELLESME
EKSENINDE TURKIYE ve TURK KULTURU

Gunumtizde dunyanin herhangi bir alaninda siyasi, ekonomik, teknolojik
veya ekolojik anlamda meydana gelen olumiu veya olumsuz degisiklikler
kuresel duzeyde yanki bulmaktadir. BUtin diger Ulkelerde oldugu gibi bu
etkilerden Turkiye'de kendi payina duseni almaktadir. Tarihsel sireg
icerisinde modernlesme, postmoderniesme ve klresellesme sireglerine bagh
olarak meydana gelen degisiklikler Turkiye'yi de etkilemekte, Turk toplumsal
yapisinin bu streglere ayak uydurmasi.igin gerek iceriden gerekse digaridan
baskilar yapilmaktadir. Ozénder, bu baskilar altinda Tarkiye'nin durumunu su

sekilde dile getirir:

Sosyal degisme olarak adiandirdigimiz olgu, teknolojik degismelere
ve gelismelere bagdli olarak tarihi sGreg igerisindeki en hizli ddnemini
yagamaktadir. I¢ ve dis olaylar agisindan Turkiye'de son zamanlarda
daha énceki yillara ve dbénemlere oranla hizh bir degisim slreci
icerisindedir(Ozénder 2000b:1).
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Modernlesme sureci ile birlikte hizli bir de@isim strecine giren Tuarkiye
henlz bu strecin sancilarini atiatmadan kuresellesme, bélgesel butinlesme
ve yerellesme surecleri ile karsi kargsiya kalmistir. Bu cercevede
kuresellesmenin Turkiye'ye yénelik etkilerini Oke, su sekilde agiklar:

fletisim Devrimi'nin, iktisadi klresellegmenin, guvenlik kaygilarinin
toprakiar1 Uzerinde yanki buldudu bir Ulke, Turkiye. Ayrica
kuresellesme olgusu sinirlar igerisindeki hayati da etkiliyor. Cevre
sorunlarindan, etnik/ dini kimlik krizlerine, gé¢lerden
McDonaldslagmaya, mimariden televizyon programiarina, post-
modern teshirlerden gelir dagiimindaki adaletsizlige kadar kuresel
trendler ulusal Olgekte kendi olusumlarini yaratmakta. Kisacasi,
Tarkiye kuresellesmeden soyutlanmms, yaltlmis degil, ana
mecrasinda...(Oke 2001:105).

Oke ile benzer gériste olan Halil inalcik (2002: 122-123)da Turkiye'nin
altina imzasint koydugu bir ¢ok uluslar arasi aniasmalarla ve pazar
ekonomisini benimsemekle kendisini kiresellesmenin tam ortasinda
buldugunu ifade etmektedir. inalcik, bitlinlesme, i¢ kiresellesme, strecinde
Tarkiye'nin siyasi istikrarsizigin yaninda ekonomik soruniaria da karsi

karsiya oldugunu belirtir.

Toplumlarin sosyal yapisini meydana getiren sosyal kurumiar, tarih
icinde olusarak ve birbirleriyle etkilesimde bulunarék batant meydana
getirirler. Batunt olusturan sosyal kurumiardan herhangi birinin iglevini yerine
getirmemesi veya yeterince istenileni yapamamasi durumlarda, &rnegin
egitim, saghk, hukuk, ekonomi, din, siyaset kurumu v.b. gibi, s6z konusu
sosyal yapi icerisinde uyumsuzluklar kendini gésterir. Bu uyumsuzluklarin
boyutu o toplumsal kurumun iglevini ne kadar yerine getirdigine gdre
degdisiklik gdsterir. Sosyal yapiyi meydana getiren kurumlardan biri veya bir
kagi dénemin ozelliklerine goére o sosyal yapi icerisinde 6n plana
cikabilmektedir. Bu g¢ergevede Ozénder (2000c:3), gunimuzde ‘“sosyal

yapilarin ic ve dis dinamiklerin etkisi ile aldigi sekli, sosyal ve kuiturel
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kurumlarin etkilesme yumaginin degisme yoénuni ve glclnu belirleyen en
onemli kurum olarak siyaset kurumu’nun 6n plana ¢iktigini ifade eder. Bu
anlamda, Turkiye'de gerek klresellesme slrecinde gerekse bélgesel
batinlesme anlaminda Avrupa Birligi ile yarUtilen gérUsmelerde siyaset
kurumu ile ekonomi kurumunun 6n plana ¢iktigi goériimektedir. Turkiye'nin
bdlgesellesme surecinde Avrupa Birligi ile iliskilerinde, kamuoyunda “Katilim
Ortakhigi Belgesi (KOB)” olarak bilinen ve Avrupa Birligine Katihim Kriterleri
olarak Turkiye'nin éniine sirilen siyasi ve ekonomik sartlarin Ozénder
(2000c:4-8) “i¢ dayanisma acgisindan yumusatiimis bir durumda olan
Tarkiye'nin disaridan da sikistinimasi, bir ¢ok konuda sosyo-kultarel
yapisinin, batunligunan, disaridan yapilan baskilarla bozulmasi meselesini”
glindeme getirdigini belirtir. Ozénder, Avrupa Birlidine giris srecinde Turkiye
ile yapilan gérismelerde Turkiye'nin yerine getirmesi icin éntne sirdlen
kriterlerin “Turkiye Cumhuriyeti'nin Gniter yapisini ortadan kaldirmadan AB ile
muizakerelere dahi baglanamayacaginin bir ifadesi oldugunu” belirtir
(Ozénder 2000c:6).

Gunumuzde klresellesme strecine paralel olarak bir kiresel kaitaran
meydana geldigi yéninde gdrusler de ileri strtlmektedir. Bu iddialara gére,
calismanin bir ¢ok yerinde bahsedildigi Gzere, teknolojik alanda yasanan
gelismelere bagl olarak iletisim ve ulagsim alaninda yasanan ilerlemeler
toplumlar arasindaki etkilegimieri ve iligkileri yoGunlastirmistir. Yogunlasan bu
iliskiler dogrultusunda karsilikl kiiltare! akislar sonucunda ortak bir kiresel
kltar olusmaktadir. Bu iddialara karsilik kiresellegsme strecinde kalttrel
akislarin karsilikli olmaktan ¢ok tek yonll oldugu gértlmektedir. Genelde bu
kaltarel akiglar ABD ve gelismis Bati tlkelerinden diger gelismemis veya
gelismekte olan Ulkelere dogru oldugu séylenebilir. Bu cercevede Bati
disindaki milli kalttrler Bati kaltGrindn etkisi altina girmektedir. Bu baglamda
Tark kdltaride diUnyada yasanan bu gelismelerden etkilenmektedir.
GUnumlzde Turkiye'de yeme icme aliskanhklarindan giyime, eglenme
sekillerine kadar bir ¢ok alanda Batinin kultdrel simgelerini gérmek

mumkundur. Kiresellesme ve béigesel batinlesme sltrecinde Turk kultGrani
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derinden etkileyen konularin basinda ise dil meselesi gelmektedir.
GUnumuzde hemen her alanda: igyerlerine, her ¢esit markalara, televizyon,
dergi ve gazetelere, hemen her alanda kullanilan malzemelere basta ingilizce
olmak Uzere yabanci isimler konulmakta, yabanci dilde egditim ve &gretim
yayginlagsmakta, konusma ve yazma dilinde yabanci kelimeler sikca
kullaniimaktadir. KGltlrt meydana getiren en énemli unsuriardan birisi olan
“dil”, diger unsurlaria birtikte, kiltirin en dinamik yanini teskil eder(Ozénder
1984:139). Ozdnder, sosyolojik agidan standart ve kalici Tirkce’nin énemini
su sekilde ifade eder; “a. Cemiyeti meydana getiren fertler arasinda
haberlesme ve dolayisiyla etkilesme ve butinlesmenin ilkk araci olarak, b.
Nesiller arasi klltaran aktariimasinda képri olarak, c. TurkGye Tark kaltGra
ile devlet sinirlari digindaki Tark kditur merkezieri arasinda mevcut olan bagi
saglamak bakimlarindan énemli bir fonksiyoniar demetidir.”(Ozénder
1984:140). Tuark kulttrinun en énemli unsuru olan Turk dili, Turk milletinin
dUnya gérusini yansitmaktadir. Her dil konusuldugu milletin diinya gérasunt
yansitir. Kilig'in(1999:22) da ifade ettigi gibi “her dil konusanlarina ortak bir
distnme, dunyay! ortak bir bigimde algilama 6zelligi verir. Buna dil-i¢i dunya

gbris denilmektedir.”.

19.yy dan itibaren dinyada her alanda yogunlagsmaya baglayan karsihkli
alig-verig ve iletisimin artmasina ydnelik olarak, baslangictan beri var olan
devletler ararsi iligkilerin idare edilmesi icin gerekli goértlen dillerin
dgrenilmesi icin bulunan kisilerin disinda, uluslar arasi gelismelerin, teknolojik
ilertemelerin takip edilmesi, gerek ticari gerekse turizm amagl anadilden
basgka dillerinde 6@renilmesi devietlerin gindeminde daha sikg¢a yer almaya
baglamigtir. S6z konusu durum eski SSCB, Cin ve ulus-devietler icerisinde
bulunan azinliklar ve etnik gruplar igin, i¢inde bulunduklar devlet igerisinde
bir yerlere gelebilmek ve islerini idare edebilmek acgisinda zoruniuluk olarak
kendisini gdstermekteydi ve halen géstermektedir. Bu durum Trudgill’in, ifade
ettigi gibi “iki dilli veya iki lehgeli konusurlarin ayni konusma icinde bir dil veya
lehce ile digeri arasinda gidip gelmesi” olarak tanimlanan kod/dil kaydirminin

her tarG ile ozellikle tahsilli elitterde gdzlenen kod karistinmina neden
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olmaktadir(Barutgu Ozénder 1999:37). Turkiye ve Turk dilide bu sireg
icerisinde yerini almistir. Barutcu Ozénder, bu durumun Sovyet sonrasi Tark
toplumlarimin, Cin Halk Cumhuriyetindeki Turklerin ve baska devletlerin
sinirlan igerisinde azinlik olarak yasayan Turk kékenlilerin bagvurduklar bir
dil davrarugl olarak karsimiza ¢ikti§ini belirtir. Barutgu Ozénder, cok dilli
durumlarin yaygin dil davranisi olan kod/dil kaydiriminin hakim olan dile
dogru oldugunu ve Turkge aleyhinde dil kaydirimlarinin Turk dilinin gelecekte
ulasacagd! boyutlarin 6énemi noktasina dikkat cekerken, Turkiye'den yurt
digina egditim gérmek icin giden veya orada yerleserek egitimlerine devam
edenlerin ve Turkiye'de ilkokul veya ortaokul egitim dénemlerinden
baslayarak 6grenimini yabanci dilde yapmis iki dilli “tahsilli elit’ler ile “tahsilli
elit” olmaya aday genclerinde sikga bu dil davranisi igerisine girdiklerini ileri
surmektedir(Barutcu Ozénder 1999:37-38). Bu cercevede kiresellesme
strecinde Turk kultGranun en édnemli unsurlarindan biri olan Tark dilinin i¢ ve
dis gelismeler dogrultusunda olumsuz yénde etkilendigi géralmektedir.

Sonug¢ olarak kuresellesme, bélgesel butuniesme ve vyerellesme
uggeninde dunyada veTurkiye'de meydana gelen ¢ok hizli degismeler sosyal
yapilan olusturan kurumlarin bu hizhh degdisim igerisinde yerini almasina
neden olmustur. Her toplum gibi i¢ ve dis dinamiklerin etkisinin Turkiye'de de
agirh@ini hissettirdigine dikkat ceken Ozénder, dis dinamiklerinin etkisinin
¢zellikle iceride siyaset kurumuna gekil ve yon verecek kadar yogunlastigini
belitmektedir. Ozénder, son zamanlarda Turkiye'de yénetimin tamamiyle
IMF ve Dinya Bankasi’'nin karar ve yénlendirmelerine odaklanmig bir goruntt
sergiledigini ileri strmektedir (Ozénder 2001a:1). Bu gergevede Turkiye'nin
bélgesel butinlesme baglaminda Avrupa Birligi ile olan iligkiler ve
kiresellesme suUrecindeki konumu aragtirmanin saha galismas! kisminda,
arastirmanin  dmeklemi cergevesinde belirlenen akademik personelin

gorusleri dogrultusunda, genis bir sekilde aciklanmistir.
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5. VERILERIN ANALIZi

Galismanin uygulamali kismi kiresellesme sureci ile birlikte bdigesel ve
yerel gelismelere bagit olarak Turkiye'nin konumuna Tark aydininin bakis
acisini icermektedir. Gunumuzde kiresellegsme, bolgesel batinlesme ve
yerellesme baglaminda Turkiye'nin iginde bulundugu durum Tark aydininin
gbruslerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
cercevede arastirmanin érneklemini olusturan akademik personelin 6ncelikli
olarak sosyo-demografik 6zellikleri daha sonra ise bdigesel butinlesme
baglaminda Turkiye Avrupa Birlidi iliskileri, kuresellesme ve yerellesme
stregleri, bu streglerle ilgili kavramlar hakkindaki goérusleri, kuresellegsme,
bélgesel butlinlesme ve yerellesme streclerinin Turkiyeye ve Tark kiltlrine
etkileri tek yonia tablolar seklinde sunulmus, ayrica baz degdiskenier

arasindaki x° iligkileri SPSS istatistik paket programiyla saptanmistir.

Tablo 1: Akademik Personelin Gérev Yaptiklan Universitelere Gére Dagilimi

Gdrev Yapilan Universite Frekans Yiizde
Hacettepe Universitesi 101 30,8
Orta Dogu Teknik Universitesi 94 28,7
Bilkent Universitesi 37 11,3
Gazi Universitesi 96 29,3
Toplam 328 100,0

Akademik personelin gbrev yaptig: Universitelerin dagilimini gdsteren
tablo 1’e bakildiginda % 30,8 ile ilk sirada Hacettepe Universitesi, ikinci
sirada % 29,3 ile Gazi Universitesi, UgUncl sirada % 28,7 ile Orta Dogu
Teknik Universitesi, dérdinci sirada ise % 11,3 ile Bilkent Universitesinin

yer aldigi gértulmektedir.

Tablo 2: Akademik Personelin Gérev Yaptiklan Fakultelere Goére Dagiimi -

Gorev Yapilan Fakiilte Frekans Yiizde
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 199 60,7
Edebiyat Fakilltesi 44 13,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 48 14,6
isletme Fakiiltesi 11 3.4
[ktisadi, [dari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi 26 7,9
Toplam 328 100,0
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Calismanin evrenini olusturan Universitelerde, arastirmanin kapsami
icerisinde yer alan bolumilerin bagh olduklar fakuitelerin isimleri Gniversitelere
gore farkhliklar gosterebilmektedir. Buna gére akademik personelin gérev
yaptikiari fakiltelere  bakildi§inda ilk sirada %60.7 ile iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiitesinin , ikinci sirada %14.6 ile Fen-Edebiyat Fakultesin, GgUnct
sirada %13.4 ile Edebiyat Fakiltesinin, dérdincl sirada %7.9 ile Iktisadi,
Idari ve Sosyal Bilimler Fakuiltesinin, besinci sirada ise %3.4 ile igletme

Fakultesinin yer aldi§i gértimektedir(tablo 2).

Tablo 3: Akademik Personelin Gérev Yaptigi Bélumlere Goére Dagilimi

Gorev Yapilan Bolim Frekans Yizde
Kamu Yonetimi/Siyaset Bilimi ve 47 14,3
Kamu Yoénetimi

Uluslararasi lligkiler 35 10,7
iktisat 79 241
Isletme 73 22,3
Sosyoloji 29 8,8
Tarih 40 12,2
Tirk Dili ve Edebiyati 25 7,6
Toplam 328 100,0

Arastirma konusuyla yakindan ilgili olarak belirlenen bélumler tablo 3'de
ki gibi bir dagilim géstermislerdir. Bu dagilimda %24.1 ile ilk sirada yer alan
iktisat bélumini, %22.3 ile isletme bolumd, %14.3 ile Kamu Yénetimi/Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi bdliumi, %12.2 ile Tarih bolimu, %10.7 ile
Uluslararasi iligkiler bélumi, %8.8 ile Sosyoloji bélumi ve %7.6 ile Turk Dili
ve Edebiyati bélumleri iziemistir. Bu bélimlerden; Kamu Yénetimi/Siyaset
Bilimi ve Kamu Yénetimi, Uluslararas: lligkiler, iktisat, isletme ve Tarih
bélimleri arastirmanin gercgeklestirildigi dért Gniversitenin hepsinde varken,
Tark Dili ve Edebiyati bélumi Hacettepe Universitesi ve Gazi
Universitesinde, Sosyoloji bélumi ise Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu

Teknik Universitesi’nde yer almaktadir.
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Tablo 4: Akademik Personelin Akademik Unvaniarina Gére Dagilimi

Akademik Unvan Frekans Yizde
Prof.Dr. 25 7.6
Dog.Dr. 43 13,1
Yrd.Do¢.Dr. 85 25,9
Dr. 42 12,8
Ars.Gor. 133 40,5
Toplam 328 100,0

Calismanin 6reklemini olusturan akademik personelin akademik
unvanlarina gére dagiliminda ilk sirayl %40.5 ile Arastirma Goérevlileri
alirken, onlari %25.9 ile Yrd. Do¢. Dr’lar, %13.1 ile Dog. Dr.’lar, %12,8 ile
Dr.’lar, %7.6 ile de Prof. Dr.’lar takip etmektedirler(Tablo 4).

Tablo 5: Akademik Personelin Cinsiyet Durumuna Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 117 35,7
Erkek 211 64,3
Toplam 328 100,0

Akademik personelin cinsiyet durumlarina gére dagilimlarinin yer aldigi
tablo 5de &meklemin %64.3'Gnu erkekler olustururken, %35.7'side
kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 6: Akademik Personelin Yas Gruplanna Gére Dagdilimi

Yag Gruplan Frekans Yiizde
20-24 24 7.3
25-29 79 241
30-34 82 25,0
35-39 57 17,4
40-44 38 11,6
45-49 15 4.6
50-54 12 3,7
55-59 12 3,7
60-64 7 2.1
65-69 2 6

Toplam 328 100,0

Akademik Personelin yas dagiimlarinin yer aldigi Tablo 6'ya
bakildiginda ilk sirada %25 ile 30-34 yas arasinin bulundugu, bu yas grubunu
sirasiyla %24.1 ile 25-29 yas grubu, %17.4 ile 35-39 yas grubu, 11.6 ile 40-
44 yas grubu, %7.3 ile 20-24 yas grubu, %4.6 ile 45-49 yas grubu, %3.7 ile
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50-54 ve yine %3.7 ile 55-59 yas gruplari, %2.1 ile 60 —-64 yas grubu ve son
olarak da %06 ile 65-69 arasi yas gruplannin takip ettigi géralmektedir. Tablo
dan da anlasilacagi Gzere aragtirmada yer alan éreklemin goguniugu 30-44
yas grubu icerisinde yer almaktadir.

Tablo 7: Akademik Personelin Medeni Duruma Gére Dagdilimi

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 193 58,8
Bekar 127 38,7
Esinden Aynimis 6 1,8
Esi Olmis 2 6
Toplam 328 100,0

Tablo 7’deki akademik personelin medeni durumlarini gésteren daglllmé
bakildiinda %58.8'inin evli, %38.7’inin bekar, %1.8 inin esinden ayriimis,
%06’s1nIn ise esinin 6imis oldugu goérilmektedir.

Tablo 8: Akademik Personelin Sahip Oldugu Cocuk Sayisina Goére Dagihmi

Gocuk Sayisi Frekans Yizde
Bir 84 41,8
Iki 49 24,4
Ug 2 1
Dért ve daha fazia 2 1
Gocugum yok 64 31,8
Toplam | 201 100,0

Tablo 8'de evli olan, esinden ayrilmis yada esi -6imis olan akademik
personelin sahip olduklan g¢ocuk sayisi ile ilgili dagihma bakildi§inda ilk
sirada %41.8 ile bir gocuk, ikinci sirada %24.4 ile iki gocuk, Gglnch sirada
%1 ile ¢ gocuk, dérdunci sirada yine %1 ile dért ve daha fazla cocuga sahip
olduklari, %31.8'nini ise gocugunun olmadi§ gérilmektedir.

Tablo 9: Akademik Personelin Dogum Yerlerine Gére Dagilimi

| Dogum Yeri Frekans Yiizde
[ - 218 66,5
iice 65 19,8
Kasaba 6 1,8
Kéy 39 11,9
Toplam 328 100,0
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Akademik personelin dogum yerleri ile ilgili dagihimda ilk siradaki %66,5
ile il doGumiulari, %19,8 ile ilce dogumiular, %11,9 ile kdy dogumiular ve
%1,8 ile kasaba dogumlularin takip ettigi gériimektedir(Tablo 9).

Tablo 10: Akademik Personelin Aylik Ortalama Gelire Gére Dagilimi

Ayhk Ortalama Gelir Frekans Yiizde
400-800Milyon arasi 82 25,0
801 Milyon-1 Milyar 200 Milyon arasi 75 229
1 Milyar 201 Milyon- 1 Milyar 600 Milyon| 52 15,9
arasl
1 Milyar 601 Milyon- 2 Milyar arasi 40 12,2
2 Milyar 1 Milyon- 2 Milyar 400 Milyon 25 7.6
arasl
2 Milyar 401 Milyon ve yukarisi 54 16,5
Toplam 328 100,0

Akademik personelin aylik ortalama gelirlerine gére dagilimiarinin yer
aldigi tablo 10’da, ilk sirada %25 ile 400-800 Milyon arasi, ikinci sirada
%22,9 ile 801 Milyon-1 Milyar 200 Milyon arasi, GgUncl sirada %16,5 ile 2
Milyar 401 Milyon ve yukarisi, dérdinci sirada %15,9 ile 1 Milyar 201
Milyon- 1 Milyar 600 Milyon arasi, besinci sirada %12,2 ile 1 Milyar 601
Milyon- 2 Milyar arasi, son sirada ise %7,6 ile 2 Milyar 1 Milyon- 2 Milyar 400
Milyon arasi gelire sahip akademik personelin bulundugu géralmektedir.

Tablo 11: Akademik Personelin Yiiksek Lisans Yapti§i/yapiyor Oldugu Universiteye
Goére Dagilimi

Yiiksek lisans yapilan yer Frekans Yiizde
Yurtici 267 81,4
Yurtdisi 61 18,6
Toplam 328 100,0

Akademik personelin yurticinde mi yoksa yurtdisinda mi yiksek lisans
yapti§i veya halen yapiyor oldugu ile ilgili dagilima bakildiginda akademik
personelin %81,4 gibi bUyUk bir goguniugunun yiksek lisansini yurtiginde
yaptigt veya yapiyor oldugu, %18,6 sinin ise yurtdigsinda yapmis oldugu
gbruliyor(tablo 11). Tablo 12 dikkate alindidinda ise anket uygulamasi
yapilan akademik personelin sadece %11’nin su anda ytksek lisans yaptid,
%89’unun ise ylksek lisansi bitirmis oldugu anlagiimaktadir.
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Tablo 12’ de doktora yapmis veya yapiyor olan akademik  personelin
yurt icinde mi? yoksa yurt disinda mi? doktora yapti§1 veya halen yapiyor
oldugu ile ilgili dagihma bakildiginda %71 gibi buytk bir coguniugunun
doktorasini yurticinde yaptig1 veya yapiyor oldugu, %18 inin ise yurtdisinda
yapti§i yada yapiyor oldugu, émeklemin %11 inin ise halen yiksek lisans
yaptig1 gérultyor. Tablo 4 ve tablo 11 dikkate alindiginda akademik
personelin %29,5'i su anda doktora yapiyor, %59,5'1 doktorasini bitirmis
durumdadir.

Tablo 12: Akademik Personelin Doktora Yaptigi'Yapiyor Oldugu Universiteye Gére
Dagthmi

Doktora Yapilan Yer Frekans Yiizde
Yurtigi 233 71,0
Yurtdisi 59 18,0
Uygulanamaz 36 11,0
Toplam 328 100,0

Tablo 13: Akademik Personelin Bati Uygarhdi Kavraminin Kendilerinde ilk Olarak
Cadnstirdigt Anlam lie ligili Gérusglerinin Dagihimi

Bati Uygarlin Kavramu lle ligili Frekans Yiizde
Goriigleri

Sanayi-teknoloji ve kiiltiir agisindan 30 9.1
diinyanin ulashi§i en son asama

Batili zengin iilkelerin ulastig: 72 22,0
teknolojik-iktisadi seviye

Diinyanin diger halk ve devietlerini 51 15,5
sOmirerek varigini siirdiren bir giigi

Bireyin egemenligi,akilcilik,teknoloji 172 52,4
ve iktisadi seviye bakimindan

giiniimiizii temsil eden uygarhk

Cevapsiz 3 .9
Toplam 328 100,0

GUnUmuzde uygarlik ve medeniyet kavramlari genellikie ayni anlama
gelecek sekilde kuilaniimaktadir. Uygarlik yada medeniyet kavramiari ¢ogu
zaman kulttr kavrami ile de kanstinimakta zaman zaman birbirinin yerine
gecgecek sekilde kullaniimaktadir. Kultir ve medeniyet kavramina g¢alismanin
kavramsal cercevesinde yer verildiginden burada agiklama yapilmaya gerek
goérulmemistir. Akademik personelin Bati uygarligr kavrami ile iigili
goruslerinin yer aldigi tablo 13’e bakildiginda; %52,4'tG Bati uygarligi
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kavraminin kendilerinde ilk olarak c¢agristirdigi seyin bireyin egemenlidi,
akiicilk, teknoloji ve iktisadi seviye bakimindan gunimizi temsil eden
uygarhk' oldugunu ifade ederken, %22'si Batii zengin Ulkelerin ulastidi
teknolojik-iktisadi seviyeyi, %15,5'i dunyanin diger halk ve devletlerini
sdmarerek varh@ini sarddren bir gict, %9,1'nin ise sanayi-teknoloji ve kultur
agisindan dinyanin ulasti§i en son asamay! cagristirdi§ini  belirttikleri
goéruimektedir.

Tablo 14: Akademik Personelin Batililagmadan Daha Cok Ne Anladiklanyla ilgili
Goruslerinin Dagilimi

Batililagma Kavramindan Ne Anlagihiyor Frekans Yiizde
Batinin  kiiltirel de@erlerini alarak kendi 15 4,6
kilitiirinii kaybetme

Batinin siyasi ve ekonomik egemenligine girme. 14 43
Batihi yasam tarzini benimseme 67 20,4
Batinin ilim ve teknigini aima 49 14,9
Batinin ilim ve teknigini almanin yaninda kendi 180 54.9
kilturli agisindan dogru degerleri de alip kendi

kiiltiirel degerleriyle kaynagtirarak yasamak

Cevapsiz 3 9
Toplam 328 100,0

Turkiye'de modernlesme, c¢agdaslasma ve batillilasma kavramlar
genellikle birbirinin yerine kullaniimakla birlikte, bu kavramlarin icerdigi
birbirinden  farklilagsmaktadir.  Tuark
imparatorlugunun son dénemlerinden basglayarak, 6zellikle baglangigta askeri

anlamlar toplumu  Osmanl
amacl, Batiya askerier, bilim adamian ve égrenciler génderilmek suretiyie
Batidaki ilim, teknoloji ve diger alaniarda yasanan gelismeleri yakindan takip
etmeye caligiimig, bu yondeki gabalar .Dunya Savag’ndan sonra ise daha
takiben

¢agdaslasma, modernlesme yolunda yluzint Batiya ¢evirmis, bu cercevede

da hizlanmisgtir. Cumhuriyetin ilan edilmesini ise Tarkiye
Turkiye'nin kendi kultir dairesi igerisinde moderniegsmesi mi? yoksa Bati
kultara dahilinde Batililagsmas) mi? yéniindeki tartismalar giindeme gelmistir.
Bu tartismalar ginimizde de kismen devam etmektedir. Bu baglamda
Tarkiye'nin aydin kesimini olusturan akademik personelin Turkiye agisindan
Batiilagmanin kendileri icin ne ifade etti§i yontndeki dagilimin yer aldig

tablo 14’'e bakildiginda akademik personelin %54,9nun Batililagsma
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kavramindan Batinin ilim ve teknigini almanin yaninda Turk kaltara agisindan
dogru degerlerini de ahp kendi klitirel degerleri ile kaynastirmayi, %20,4 nin
Batili yagsam tarzini benimsemeyi, %14,9nun Batinin ilim ve teknigini
almayi, %4,6’sinin Batinin  kuitirel degerlerini alarak kendi kaltarand
kaybetmeyi, % 4,3'nun ise Batinin siyasi ve ekonomik egemenligine girmeyi
anladiklari gériimektedir. Dagiimdan da anlasilacagl Gzere Batililagsma
kavrami olumiu ve olumsuz olmak Uzere iki farkli dizeyde algilanmaktadir.
Bu durumda s6z konusu kavram (zerende tartismalari kaginilmaz
kilmaktadir

Tablo 15:Akademik Personelin Turkiye'nin Bati Uygarligi icersinde Yer Alip
Almamasiyla ligili Géruslerinin Dagiimi

Bati Uygarhi§inda Yer Aima Frekans Yiizde
Evet 289 88,1
Hayir 39 11,9
Toplam 328 100,0

GunUmuzde Bati uygarligi kavrami daha ¢ok teknolojik agidan gelismis,
iktisadi ve siyasi agidan gicll, sosyal yapi igerisinde bireyin daha etkin
oldugu bir durumu ifade etmektedir. Batinin sahip oldugu bu kosulliar
cergevesinde sekillenen sosyal yasma iliskin durum ise modernlesmenin,
¢agdaslasmanin 6lgitd olarak goéraimektedir. Bu baglamda Akademik
personelin Tarkiye'nin Bati uygarhidi icersinde yer alip almamasiyla iigili
gortslerinin yer aldiyl tablo 15'de ise akademik personelin %88, 1’inin
Turkiye’n_in Bati uygarligi icerisinde yer almasi gerektigini ifade etmelerine
karsin %11,9 yer almamasi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuglar Turkiye'nin
modernlegsme ve ¢addaslasma agisindan neden yuzin( Batiya déndiaguni

agiklamakta yardimei olmaktadir.
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Tablo 16: Akademik Personelin Turkiye'nin Bati uygarh igeris_inde Yer Almasi
Gerektidini Sdyleyenlerin Bunun Nasil Olmasi Gerektigi lle llgili Géruslerinin
Dagilimi

Bati Uygarlhi§i Icerisinde Nasil Yer Alinmah Frekans Yiizde
Turkiye Batinin biitin degerlerini kayitsiz sartsiz ) 2,1
kabul etmeli

Tirkiye Batinin siyasi ve ekonomik egemenligini 11 3,6
kabul ederek bu uygarlik icerisinde yer almali

Tlrkiye Batinin yasam tarzini benimsemeli. 28 9,6
Tirkiye Batinin ilim ve teknigini almanin yaninda 242 84
Turk kilttra agisindan olumiu degerleri de alip

kendi kiituriyle kaynastirarak bu uygarlik

icerisinde yer almals

Cevapsiz 2 N4
Toplam 289 100,0

Tablo 15 de Akademik Personelin %88,1 nin Tarkiye'nin Bati uygarhid
icerisinde yer almas) gerektiginin ifade ettikleri gérilmektedir. Tablo 16'da ise
s6z konusu Akademik personelin Tarkiye'nin Bati uygarhg: icerisinde nasil
yer almasi gerektigi ile ilgili géruslerinin dagilimi yer almaktadir. Bu dagiiima
gore; Akademik personelin %84'G Tarkiye’'nin Batinin ilim ve teknigini
almanin yaninda Tuark kulturd agisindan olumlu dederleri de alip kendi
kultirGyle kaynastirarak, %9,6'si Turkiye’nin  Batinin yasam tarzini
benimseyerek, %3,6’s: Tarkiye'nin Batinin siyasi ve ekonomik egemenligini
kabul ederek, %2,1’ i ise Turkiye’nin Batinin battin de@erlerini kayitsiz sartsiz
kabul ederek bu uygarlik igerisinde yer almasi gerektigi géristinde oldukiarin
belitmiglerdir. Bu sonuclara bakilarak akademik personelin Turkiye'nin
Batinin ilim ve tekniginin yaninda sosyal yasamdaki Turk kaltGrine uygun
degerlerini de blnyesine alarak cagdas ve modern medeniyet diizeyine
ulagmas: gerektigini belirttikleri séylenebilir. Bu anlamda istenen Turkiye’'nin
Batililagmasi degil, cagdas ve modern seviyeye ulagmasidir.

Tablo 17: Akademik Personelin Turkiye’nin Avrupa Birligine Uye Olup-Olmamasiyla
ligili Géruslerinin Dagilimi

Avrupa Birligine Uye Olup-Olmama Frekans Yiizde
Olmali 200 61,0
Olsada olur olmasada olur 82 2540
Olmamal 35 10,7
Fikrim yok 9 27
Cevapsiz 2 .6
Toplam 328 100,0
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Gunumizde yasanan kuresellesme sireci bélgesel butinlesme ve
yerellesme suregleri ile birlikie kol kola bir sekilde devam etmektedir.
20.ylzyiin ikinci yansindan sonra kiresel duzeyde hizini artiran
kiresellesme ve buna bagh olarak bdlgesellesme sutrecinde Turkiye
konumunu belirleyebilmek amaciyla Avrupa'da olugturulan bélgesel olugum
igerisinde yer almak istemistir. Bu ¢ercevede Tarkiye'nin buglnku adi ile
Avrupa Birligi'ne Qyelik i¢in 1959 yihindaki itk bagvurusu ve bunu takiben 1987
yihndaki tam Gyelik basvurusu heniiz sonuglanmamistir. Turkiye'nin Avrupa
Birligine Uye Olup-Olmamasiyla ilgili Géruslerin yer aldi§i tablo 17'deki
dagilima bakildiginda akademik personelin %61’inin Turkiye’nin Avrupa
Birligine girmesinden yana oldugu, %25'nin olsa da olur oimasa da olur
distncesinde oldugu, %10,7’sinin  Tuarkiye'nin  Avrupa  Birligine
girmemesinden yana oldugu, %2,7’sinin ise bu konuda kesinlesmis bir
fikirlerinin olmadidi gértimektedir.

Tablo 18: Akademik Personelin Turkiye'nin Oniimizdeki Siregte Avrupa Birligi
Uyeligine Kabul Edilip-Edilmemesiyle ligili Gérlslerinin Dagilim

Avrupa Birligi Uyeligine Frekans Yiizde
Kabul Edilip-Edilmeme

Evet 186 56,7
Hayir 138 421
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 328 100,0

Bélgesellesme slrecinde genislemeye devam eden Avrupa Birligi
Uyeligine Turkiye'nin énamizdeki suregte kabul edilip-edilmemesiyle ilgili
goruglerin yer aldigi Tablo 18deki dadilima bakildiginda akademik
personelin %56,7'sinin Turkiye’'nin énumzdeki strecte  Avrupa Birligi
tyeligine kabul edilebilecegi gérisind ifade etmelerine karsin  %42,1'nin
kabul edilmeyecegi distncesinde olduklari gérulmektedir. Burada dikkat
¢ekici bir noktada tablo 20'de Akademik personelin %43,3 nin Turkiye'nin
Avrupa Birligine kabul edilecedini sanmadigini belirtmesidir. Farkli ki
dagilimda da yaklasik ayni cevaplarin alinmasi arastirmanin guavenirliligi

acisindan énem arz etmektedir.
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Tablo 19: Akademik Personelin Tlrkiye’'nin Simdiye Kadar Avrupa Birigine Uye
Olamamasmdg Turkiye'nin Mdusliman Bir Ulke Olmasinin Bir Etkisinin Olup-
Olmamasiyla ligili Gortsglerinin Dagihimi

Tirkiye’nin Avrupa Birligine Uye Frekans Yiizde
Olamamasinda Misliiman Bir Ulke
Olmasinin Bir Roli Var mi?

Evet 221 67,4
Hayir 106 32,3
Cevapsiz 1 3

Toplam 328 100,0

Tarkiye'nin simdiye kadar Avrupa Birligine Uye olamamasinda
Musliman bir Uike olmasinin herhangi bir etkisinin olup-olmamasiyla ilgili
olarak tablo 19'da ki dagilima bakildiginda; akademik perscnelin %67,4 gibi
blytk bir goduniugu Turkiye'nin Musliman bir Glke olmasinin etkili oldugu,
%32,3'4 ise etkili olmadi§l gérisinde olduklan goértimektedir. Kaltarin en
6nemli unsurlarindan birisi olan din o KaltGrin sekillenmesinde énemli bir
yere sahiptir. Turk kaltarl igerisinde de Musliman dininin énemli bir etkisi
vardir. Dolayisiyla Turk kaltora tarihten getirdigi unsyrlar ile Maslomanhk
dinini kabul ettikten sonra her ikisinin de o6zelliklerini kendi blnyesinde
kaynastirarak kendine 6zgU bir klltirel yapi sunmaktadir. Avrupa Birligini
olusturan Glkelerin hepsinin dini inanci Hiristiyanlik olmast ise Avrupa Birligi
Glkeleri ile Turkiye arasinda ki kaitar farklilagsmasinin nedenlerinden birisi
olarak gérulmektedir. Bu konuya Avrupa Birliginin sosyo-kaitarel temelleri ile
Higili bélumde daha genis olarak yer verilmistir.

Tablo 20: Akademik Personelin Turkiye’'nin Avrupa Birligine Girmesi Durumunda
Daha Cok Hangi Sonucu Beraberinde Getirecegi lle ligili Gértglerinin Dagilimi

Tirkiye’'nin  Avrupa Birligine Gimmesinini Frekans Yiizde
Getirecegi En Onemli Sonug

Tirkiye'nin Avrupa Birligine kabul edilecegini 142 43,3

sanmiyorum.

Tirkiye siyasi, ekonomik ve kiiitirel agidan bin 12 3,7

sémiirge iilkesi haline gelecek

insanlarin refah seviyesi yiikselecek. 53 16,2
Tirkiye'nin ekonomik agidan durumu daha iyi 36 11,0

olacak ancak kiitirel agidan olumsuz ydnde

etkilenecek

Demokratik yapt daha saglam hale gelecek 80 24 .4
Cevapsiz 5 1,5

Toplam 328 100,0
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Tarkiye'nin Avrupa Birligine kabul edilip-edilmeyecegi, edilir ise hangi
sonuglari beraberinde getirecegi ile ilgili dagilimin yer aldigi tablo 20'de
akademik personelin %43,3'nin Tarkiye'nin Avrupa Birligine kabul edilecegini
sanmadigini, kabul edilecegini belirtenlerden ise %24,4’'t demokratik yapinin
daha saglam hale gelecedini, %16,2’'si Insanlarin refah seviyesinin
yUkselecegini, %11'i Tarkiye'nin ekonomik agidan durumunun daha iyi
olacaginin ancak kulturel agidan olumsuz yénde etkilenecegini, %3,7'si ise
Tarkiye'nin siyasi ekonomik ve kuilturel agidan bir sémirge Ulkesi haline
gelecegini ifade ettikleri géralmektedir.

Tablo 21: Akademik Personelin Avrupa Birligine Girme Sirecinde Turkiye'nin

Yunanistan ile Arasindaki Ege ve Azinlik Soruniar ile Kibris Sorunlannin Cézima
Noktasindaki Géruglerinin Dagilimi

Ege, Kibns ve Azinhklar Sorununun Frekans Yiizde
Goziimii ile ilgili Gorugler

Miizakere yoluyla gerekirse taviz vererek 102 311
c¢ozmeli

Herhangi bir taviz vermeden cézmeli 196 59,8
Fikrim yok. 28 8,5
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

Ozellikle ekonomik agidan bélgesel bitiinlesme sirecinde énem arz eden
Avrupa Birligine Turkiye uzun bir sireden beri katilmak istemektedir. Bu
noktada da Turkiye’nin énine slrlen siyasi, sosyal ve ekonomik bir takim
kriterlerin icerisinde Ege, Kibris ve Azinliklar sorunlart da yer almaktadir.
Avrupa Birligine girme surecinde Turkiye'nin Yunanistan ile arasindaki Ege
ve azinlik sorunlari ile Kibris soruniarinin ¢dézimu ile ilgili géruslerin yer aldidi
tablo 21'de ki dagilimda akademik personelin %59,8’i bu konularia ilgili olarak
Turkiye'nin istedigi sekilde her hangi bir taviz vermeden ¢ézime ulagmasi
gerektigini, %31,1'i mlzakere yoluyla gerekirse taviz vererek g¢dzmesi
gerektigini, %8,5'i ise bu konuda herhangi bir fikirlerinin olmadigini

belirtmiglerdir.
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Tablo 22: Akademik Personelin Turkiye'nin Avrupa Birligine Kabul Edilmesinin Uzun
Vadede Tirk Toplumunun Daha Cok Yararina mi? Yoksa Zararina mi? Olacagi lle
ilgili Géruslerinin Dagihmi

Tirkiye'nin Avrupa Birligine Frekans Yiizde
Kabuliiniin sonucu
“Yararina olur 260 79,3
Zararina olur 63 19,2
Cevapsiz 5 1,5
Toplam 328 100,0

Tarkiye'nin Avrupa Birligine kabul edilmesi durumunun uzun vadede
Turk toplumunun daha ¢ok yararina mi? yoksa zararina mi? olacagi ile iigili
gbruglerin yer aldigi dagiimda akademik personelin %79,3'G Turkiye'nin
Avrupa Birligine kabul edilmesini uzun vadede Turk toplumunun daha ¢ok
yararina olacagi gérisunde iken, %19,2’si ise zararina olacagi duslncesinde
olduklarin: ifade etmiglerdir( tablo 22).

Tablo 23.1: Akademik Personelin Kuresellesme (Globallesme) Sézcugunden ik
Olarak Ne Anladikian lle ligili Gérislerinin Dagiimi

Kiiresellegme Kavrami Frekans Yiizde
Ulus-devletlerin asinmasi yada yok olusu 61 18,6
Ekonomik anlamda rahatlik 8 2,4
Cagimizda emperyalizmin yeni adt 76 23,2
Simirlanin kalkmasi ile kiiresel kultiriin ortaya 74 22,6
gilkmasi

Sinidarnn kaldinlarak kijitiirlerin sémirliimesi 10 3,0
lletisim teknolojisindeki gelismeler 58 17,7
Gelismisg iilkelerin yeni bir tuzagi 13 40
Zaman ve mekan kavraminin ortadan kalkmasi 27 8,2
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Tablo 23.1, 23.2 ve 23.3 de Akademik personelin 1980l yillardan sonra
Ozellikle akademik tartismalarda ¢cok énemli bir yere sahip olan klresellesme
kavraminin tanimina yonelik goérUslerinin elde edilmesi amaglanmistir.
Klresellesme kavrami henliz (zerinde herkesce kabul géren bir tanima
kavusmus degildir.. Yasamin her alaninda kendisinden sz ettiren
kiresellesme streci akademik c¢evrelerde cok farkh goérlslerin ortaya
atiimasina neden olmustur. Bu anlamda bu tablodan ¢ikacak sonuglar

kUresellesme kavramini ve kuresellesme sUrecinin arastirmanin kapsami
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icerisinde bulunan akademisyenlerce nasil anlasildigi noktasinda bir fikir
sunacaktir. Tablo 23.1’de akademik personelin kiresellesme kavramindan ilk
olarak ne anladiklarina yénelik dusunceleri alinmistir. Buna gbre akademik
personelin % 23,2’si kuresellesmeden cadimizda emperyalizmin yeni adi
oldugunu, %22,6'si sinirlarin kalkmasi ile kiresel kultarin ortaya ¢ikmasini,
% 18,6'si ulus-devietlerin aginmasini ya da yok olusunu, % 17,7'si iletisim
teknolojisindeki gelismeleri, % 8,2'si zaman ve mekan kavraminin ortadan
kalkmasini, %4'G gelismis Ulkelerin yeni bir tuzagini, %3G sinirlarin
kaldinlarak kufttrlerin sémirtlimesini, %2,4't ise ekonomik anlamda rahathgi
anladiklarini ifade etmislerdir. Klresellesme streci ile birlikte gindemdeki
yerini koruyan emperyalizm kavrami yeni tartismalara yol agmistir.
Boratav(1997:23), kuresellesme ile emperyalizm arasindaki iligkiyi su sekilde

dile getirir:

Kuresellegsme, bazilarinin ileri sirdiga gibi, yeni bir olgu dedgildir.
Sadece yeni bir terimdir. Bu ylzyilin baginda bilimsel terminolojiye
girmis olan emperyalizmin kendisidir. Ancak, terimin degismesi, bir
ideolojik amag¢ iceriyor. Emperyalizm denen olguya sayginlik
kazandirma, emperyalizm kargisinda caresizlik yaratma cabasidir.
Emperyalizmin temel bakis agisi, kutuplu ve cikar gatismasina dayaili
bir dinya tablosudur. Bu diinya, gigll, egemen ve g;evrgsine hakim
olan bir merkez ile bagimli cevre égelerinden olusur. Cevre, merkeze
kaynak aktarir, yani somartlar. Bu bagimlilik, ekonomik olmanin
6tesinde de siyasi, ideolojik, kuitirel 6geleri icerir. Ornedin, kultur
emperyalizmi kavrami, bu agidan gecerli bir kavramdir. Buna karsin,
glnimizde moda olan klresellesme terimi; ayni olguya bakiyor,
ama kutuplasmayi gérmayor, inkar ediyor. Bizim, tek bir gezegende
kaderi musterek insanlardan olusan bir topluluk oldugumuzu

vurguluyor.

Kuresellesme srecinde ileri strilen en énemli iddialardan birisinde
de; artik dinyanin teknolojik alanda yasanan gelismelere ve ulagim
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alaninda yaganan ilerlemelere bagli olarak kargilikh kulttrel akiglarin
arttigi ve bunun sonucunda da kuresel bir kilturun ortaya gikma olasihig
Uzerinde durulmaktadir. Ancak diinyada kultUrel alanlardaki gelismelere
bakildiginda karsihkl klitirel akislardan gok tek yonlu kulttr akiglarinin
fazlaligr dikkatleri cekmektedir. Bu badlamda karsilikhi kiltarel akislar
sonucunda, daha ¢ok homojen yada heterojen, belirli bir kiresel kalttrtin
ortaya ¢ikmasi olasihigindan ¢ok belirli kalttrlerin tek yénlt akislar sonucu
karesel kaltir konumuna yakselme ihtimalleri daha fazla gériimektedir.

Tablo 23.2: Akademik Personelin Kiresellesme (Globallesme) Sézcuglinden ikinci
Olarak Ne Anladiklar: ile llgili Géruglerinin Dagilimi

Kiiresellesme Kavrami Frekans Yiizde
Ulus devletlerin asinmasi ya da yok olusu 36 11,0
Ekonomik anlamda rahatiik 16 49
Cagimizda emperyalizmin yeni adi 27 8,2
Sinidann kalkmasi ile kiiresel kiituriin ortaya 59 18,0
¢tkmasi

Sinirdann kaldinlarak kiiitiirlerin somiriiimesi 43 13,1
lletisim teknolojisindeki gelismeler 67 20,4
Gelismis iilkelerin yeni bir tuzagi 22 6,7
Zaman ve mekan kavraminin ortadan kalkmasi 30 91
Cevapsiz 28 8,5
Toplam 328 100,0

Akademik personelin kresellesme kavramindan ikinci olarak ne
anladiklarina yénelik dugtncelerinin yer aldi§ tablo 23.2'de % 20,4°G iletigim
teknolojisindeki gelismeleri, %18’i sinirlarin kalkmas ile kuresel kultrin
ortaya ¢cikmasini, % 13,1’i sinirlarin kaldiniiarak kultarlerin sémardimesini, %
11'i ulus-devietlerin asinmasini ya da yok olusunu, % 9,1’i zaman ve mekan
kavraminin ortadan kalkmasini, % 8,2'si ¢agimizda emperyalizmin yeni adi
oldudunu, % 6,7’si gelismis Ulkelerin yeni bir tuzagini, %4'9'u ise ekonomik
anlamda rahathdl anladiklarini ifade etmiglerdir. Kiresellesme slrecinin en
onemli dzelliklerinden birisi teknolojik alandaki gelismeler olusturmaktadir.
Danya gittikce teknolojik anlamda birbirine badimii sistemlerin yer aldigi bir
yaplya, kiresel aga dontstyor. “Bu kuresel agin lifleri bilgiséyarlar, fax
makineleri, uydular, yuksek-¢dzulumli monitérier ve modemlerdir; bunlarin
hepside dinyanin her bir yanindaki tasarimci, mihendis, miteahhit, lisansér
ve saticilari birbirine baglamaktadir’” (Reich 1994:52). Dolayisiyla
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kiresellesme slrecinin esas itici glclerinden birisi olan, her alandaki

teknolojik gelismeler onun tamimlanmasinda da énem arz etmektedir.

Tablo 23.3: Akademik Personelin  Kuresellesme (Globallesme) S6zcuginden
Uglinct Olarak Ne Anladiklan lle ligili Géruglerinin Dagilimi

Kiiresellesme Kavrami Frekans Yiizde
Ulus devletlerin asinmasi ya da yok olusu 38 11,6
Ekonomik anlamda rahathk 15 4,6
Cagimizda emperyalizmin yeni ad 32 9,8
Sinirlann kalkmas: ile kiiresel kiltirin ortaya 49 14,9
¢ctkmasi

Sinirlarin kaldirlarak kiiltarlerin sémiriiimesi 36 11,0
lletisim teknolojisindeki gelismeler 51 15,5
Gelismis llkelerin yeni bir tuzagi 24 7,3
Zaman ve mekan kavraminin ortadan kalkmasi 46 14,0
Rekabet ve verimli galisma 1 3
Cevapsiz 36 11,0
Toplam r 328 100,0

Tablo 23.3'de akademik personelin kiiresellesme kavramindan tgunci
olarak ise %15,5'i lletigim teknolojisindeki gelismeleri, %14.9'u sinirlarin
kalkmas! ile kuresel koltarin ortaya ¢ikmasini, %14’'G zaman ve mekan
kavraminin ortadan kalkmasini, %11.6’sI ulus devletlerin asinmasini ya da
yok olusunu, %9.8'i c¢agimizda emperyalizmin yeni adini, %7.3'0 gelismig
Ulkelerin yeni bir tuzagini, %4.6’s1 ekonomik anlamda rahathgi, %03'u ise
rekabet ve verimii calismayi anladiklarimi belirtmislerdir. Tablo 23.1, 23.2,
23.3'de ki dagilimlara bakara arastirma kapsamindaki Turk aydiminin
kiresellesme kavramindan genellikle cagimizda emperyalizmin yeni adi
oldugunu, iletigim teknolojisindeki, dolayisiyla teknolojik alandaki gelismeleri
ve bu sUregte klresel bir kiltirin ortaya gikisina ydnelik gelismeler ile ulus-
devletierin agsinmasi ya da yok olmasina yonelik gelismeleri 9n|ad|klar|

gorulmektedir.
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Tablo 24:Millet kavraminin Akademik Personelde ilk olarak Neyi Cagnstirdig: ile

ilgili Gértglerine Gére Dagiimi

Millet Kavrami Frekans Yiizde
Belirli bir toprak (izerinde yasayan insan 59 18,0
toplulugu

Aymi  kiiltir unsurlanna sahip topluluklann 242 73,8
olusturdugu biitiin

Ayni dili konugan topiuluklar 22 6,7
Ayni inanca/dine sahip topluluklar 5 1,5
Toplam 328 100,0

Tarihi sureg icerisinde oldugu gibi “millet” kavrami gunimuzde de en
tartigmali kavramiardan birisini olugturmaktadir. Dunya literatirine benzer
sekilde Turkge'de de “Millet” kavramindan farkli anlamlar anlagiimaktadir. Bu
kavram kargasasinda akademik personelin bu kavramdan daha ¢ok ne
anladiklarina dair soruya verdikleri cevaplarin dadiliminin yer aldig: tablo
24'de %73,8 gibi buylk bir coguniugu “millet” kavramindan ayni kultar
unsuriarina sahip(dil, din, 6rf, adet, gelenek ve gérenekierin ve maddi kuitar
unsurlarindan olusan kiltarel yapi) topluluklarin olusturdugu bitinG, %18’
belirli bir toprak Uzerinde yasayan insan toplulugunu, %6,7’si ayni dili
konusan topluluklari, %1,51 ise ayni inanca/dine sahip toplulukiar
anladiklarini ifade ettikleri géralmektedir.

Tablo 25: Akademik Personelin Etnik Grup Kavramindan Ne Anladiklan ile iigili
Gérislerine Gére Dagilim

Etnik Grup Kavrami Frekans Yiizde
Ayni duygu, diisiince ve zevklere sahip topluluk. 21 6,4
Ayn dili konusan topluluk 23 7,0
Ayni dine sahip topluluk 5 1.5
Ayni tarihi gecmise sahip, ayni dili konusan , 187 57,0
ayni inanca sahip,ayni kiiltiire sahip topluluk

Ayni soydan gelen topluluk 9 27,7
Cevapsiz - 1 .3
Toplam 328 100,0

Kuresellesme ve vyerellesme baglaminda gindeme gelen tartismali

kavramlardan biriside “etnik grup” kavramidir. Kiresellesmeye paralel gelisen
yerellesme sireci baglaminda mikro milliyetgiliklere dayali hareketler ulus-
devlete asagidan baski yapmaya baslamistir. Bu gercevede de “etnik grup”

kavrami 6nem kazanmaktadir. Caligmanin kavramsal cercevesinde de
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gorulece@i Gzere etnik grup tanimlamalan birbirinden ¢ok farkiiliklar
gostermektedir. Kimi tanimlamalarda, biyolojik faktérier kimi tanimiamalarda
kGltirel durum, kimi tanimlamalarda ise kultir unsurlarindan sadece biri
dikkate alinmistir. Kisaca etnik grup tanimiamalari iginde bulunulan toplumun
Gzelliklerine ve tanimiamayi yapan kisinin bakis acisina gére degismektedir.
Bu durumda kavram (zerinde kesin bir tanim yapilmasini gtglestirmektedir.
Bu cercevede tablo 25'de akademik personelin etnik grup kavramindan ne
anladiklan ile ilgili gbraslerinin dagiimina bakildiginda, %57’si ayni tarihi
gecmise sahip, ayni dili konusan , ayni inanca sahip,ayni kiltire sahip
toplulugu, %27.7'si ayni soydan gelen toplulugu, %7’si ayn dili konusan
toplulugu, %6.4'G ayni duygu, dusince ve zevklere sahip toplulugu, %1.5'i
ise ayni dine sahip toplulugu antadiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 26: Akademik Personelin Kuresellegsme Surecinin Kendiliginden mi Yoksa
Kontrolli m{ Olarak Gelistigi lle ligili DUstncelerine Gére Dagilimi

Kiiresellegme Siireci Frekans Yiizde
Kendiliginden gelisen bir siire¢ 124 37,8
Konturollii olarak gelisen bir siire¢ 204 62,2
Toplam 328 100,0

Ginumizde en c¢ok tartisilan konulardan birisi kiresellesmenin
kendiliginden mi? gelisen bir slrec oldugu, yoksa kontrolli ma? olarak gelisip
ilerledigi noktasinda odaklanmaktadir. Kimi yaklagimcilar bu sdrecin
kendiliginden, tarihsel strecin akigi gergevesinde sekillendigini ve gelistigini
ileri surerken; kimi yaklasimcilarda bu surecin daha ¢ok kontrolli olarak
ilerledigini, bunu da gelismis Bati Ulkelerinin kendi ¢ikarlan dogrultusunda
yonlendirdigini ileri surmektedirler. Bu c¢ercevede Thomas Friedman,
klresellesmenin kaginilmaz oldugunu ileri strerken ayni zamanda bunun
kontrol edilerek yénetiimedidine de inanmak gerektidini savunur. Friedman

bu gérusunt su sekilde dile getirir:

Kuresellesme bir segenek degildir. Bir gercgekliktir... ve hi¢ kimse
bundan mesul degil — ne George Soros, ne de ‘buylk gugler'... oniar
basglatmadilar ki onu durdurabilsinler...(Pronk 2000:46).
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Friedman’in ileri surdugu bu gérlslerin aksine tablo 26'da gérulecegi
Uzere akademik personelin %62,2 gibi coguniugu kiresellesme surecinin
kontrolli olarak gelisen bir streg¢ oldugunu ileri sirmislerdir.

Kuresellesme sireci bu sirecinin en énemli aktéri konumunda bulunan
ulus-devletlerin hepsine bu slrece midahale sansini yada bu slregte etkili
olma sansini vermemektedir. Bu sans Ulkelerin siyasi, ekonomik, teknolojik
ve askeri agidan sahip olduklari gug ile dogrudan orantilidir. Bu gergevede
kiresellegsme surecinin daha ¢ok kontrolil ve planii olarak gelisen bir streg
olarak goren akademik personelin bu siregte kimlerin daha ¢ok etkili oldugu
ile ilgili degerlendirmenin yer aldigi tablo 27°de bakildigininda akademik
personelin %33'G bu slreci daha ¢ok kontrol edenin ABD , %27,7’si
Cokuluslu/ulusétesi sirketlerin, %1,5’1 Avrupa Birligi'nin %0,3 gbi ¢ok dusuk
bir kismida Japonya'’nin oldudunu belirtmiglerdir. GUnUimtzde ABD’leri
teknolojik, iktisadi ve askeri agidan dinyadaki en énemli gelismis gug¢
konumunda bulunmaktadir. Kuaresellesme ile ilgili tartismalarda da
kiresellesmenin kendiliginden gelisen bir stre¢c olmaktan g¢ok d&zellikle
ABD’nin kontrolinde gelisen bir stireg oldugu ileri striimektedir. Ornegin
Kazgan(1997:17:19)a gére, 1.Dunya Savasrndan en fazla fayda saglayan
ve guglenerek cikan ABD'i savas sonrasi dianyanin dizenini yeniden
sekillendirecek Birlesmis Milletler, IMF, DB, GATT gibi yeni kurumlarin
olugmasina énclik etmis ve bu yénde ¢aba sarf etmistir.

ABD kiresellesmeyi plrlzsiz yonetmek istiyor. Sirketlerin,
sermayelerin  6nundeki engeller kalkmal, rekabet kosgullan
esitlenmeli, devlet tekelleri &zellestiriimeli, devlet destekleri yok
edilmeli ve devlet kuglimeli; éyle ki; sermaye kar planlarini kiresel
dizeyde yaparken devletlerin midahaleleriyle karsilasmamal ve
tabii, kendisinin rekabet UstUnlugu olan alanlarda bdtin kapilar
6ncelikle agiimali. ABD’nin bu amagcla GATT cercevesinde baslattig
Uruguay Round gérismeleri(1986) ¢ok firtinali, gekismeli oturumlarla
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yedi yil sUrdikten sonra yine ABD'nin “15 Aralik 1993 son tarihtir”
tehdidi Gzerine 1993 sonunda tamamiandi(Kazgan 1997:108).

Tablo 26 ve 27'deki dagilimlardan da anlasilacadi Gzere gunimuzde
kireseliesmeyi kendiliginden gelisen bir stire¢ olarak gérenlerin yaninda
kontrolli olarak gelistigini ileri stiren gérlUslerde yer almaktadir. Ancak
tablo 26'daki da@ilima bakarak Turk aydininin kiresellesme slrecinin
daha ¢ok kontrolll olarak gelistigi géristinde oldugu gériimektedir

Tablo 27: Akademik Personelin Kuresellesme Sirecinde Kimin Daha Cok Etklll
Oldugu ile iigili Géruglerine Goére Dagilim

Kiresellegme Siirecini Kontrol Edenler Frekans Yiizde
ABD 109 33,2
Avrupa Birligi 5 1,5
Cokuluslu/Ulus 6tesi sirketler 89 27,1
Japonya 1 3

i _Uygulanamaz 124 37,8
Toplam 328 100,0

Tablo 28: Akademik Personelin Kiresellegsme Sirecinin Kiiltarel Agidan BUtln
Kultirlere Bu Sirece Esit Derecede Katima Hakki Verip-Vermedigi lle ligili

Géruslerinin Dagihm

Kiiresellegsme Sirecine Kiiitiirel Agidan Esi Frekans Yiizde
Derecede Katilma

Evet 29 8,8
Hayir 298 90,9
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

GUnumuizde en ¢ok Gzerinde tartisilan konulardan birisini, kuresellesme

sUrecinde bazi yazarlarca ileri surlilen kiresel dizeyde karsilikli kiltGrel
akiglarin varlidina dayali karesel bir kUitirun ortaya ¢ikmasi olugturmaktadir.
Ornegin Japon Kenich Ohmae, ézellikle son zamanlarda giyim alanindaki
tketici Grtnleri piyasalarinin ilerleyen kuresellesmesini; cografi bakimdan ne
kadar uzak, kuiturel bakimdan ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, insanlarin
kUresel planda ayni bilgi akisina, ayni klturel ikonlara, ayni reklamlara hedef
olmasinin getirdigi bir strec¢ olarak degerlendirir. Ohmae, bu durumu “zevkin
Kaliforniyalilagmasi” olarak adlandirir. Ohmae, bu durumun zevkinde
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6tesinde, dunya goérusl, kafa yapisi ve dusunce sireci gibi ¢cok daha temel
boyutiara ulastigim iddia etmektedir. Bu bakis acisindan ekonomik anlamda
bélge-devietleri savunan Ohmae, sosyo-kultirel anlamda gittikce
homojenlesen bir gérinimin olacagini ileri sUrmektedir. Ona gore
gunumuzde kuresel tuketicilerin bir gok ag¢tdan birbirlerine, kiresel yénelimi
olmayan komsularina veya babalarina ya da dedelerine orania, ¢ok daha
benzer hale gelmektedirler(Ohmae 1996:31-44). Yainiz Ohmae’'nin burada
ileri surdgu benzerlikler karsilikl kultarel akiglar sonucunda meydana gelen
benzerlikler degil. Daha ¢ok Bati degerlerinin, 6zelliklede ABD’nin kultirel
sembollerinin yayilmast sonucu olusan benzerliklerdir. Bu ¢ercevede butin
kiltrlerin bu slrece esit bir sekilde katiimasimin mamkdn oimadig:
gbrulmektedir. Bu durum tablo 28'de akademik personelin kuresellegsme
surecinin kultirel agidan butun kdlturlere bu surece esit derecede katiima
hakki verip-vermedigi ile ilgili géruslerinin dadiliminda da agikga ortaya
konuimaktadir. Buna gére akademik personelin %90.9 gibi buylk bir orani
kiresellesme slrecinin kdltirel agidan bdtin kultarlere bu strece esit
derecede katilma hakki vermedigini belirttikieri gérilmektedir.

Tablo 29.1:Akademik Personelin Gunumuzde Kditurler Arasi Etkilegimde Birinci
Derecede Onemli Gérdukleri Kitle iletisim Araciyla iigili Géruslerinin Dagdilimi

Kiiresellesmenin Araglan | Frekans Yiizde
Televizyon 225 68,6
internet 101 30,8
Kitap,dergi 1 3
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

20.yuzyilin basindan itibaren toplumlar arasindaki etkilesimin ve
iletisimin yogunlagsmasinda teknolojik gelismeler blyUk rol oynamiglardir.
Ozellikle kitle iletisim araclar alaninda yasanan hizli gelismeler, teknolojik
gelismelere paralel bir sekilde gunimizde gerek ulus-devletler icerisinde
gerekse kiresel alanda toplumlarin gindemini belirlemekte ve
yonlendirmekte ¢ok énemli bir konuma geimistir. Bu badlamda kitle iletigim
araglarindaki buyUk gelisme butin toplumlari derinden etkilemektedir.
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Toplumlardaki kultarel, ekonomik, toplumsal vb. yenilikler, degisiklikler ve
olaylar kitle iletisim araglar araciligiyla insaniarin gtindemine getirilmekte ve
yine kitle iletisim araglan ile gindemden dusuUrlUlmektedir. GUnimuizde
dinyanin her hangi bir noktasinda meydana gelen olaylar dinyanin diger
yerlerine uydu teknolojisi sayesinde aninda iletiimektedir. Bu gcergevede kitle
iletisim araglannin ginimuizde tasidi§i en 6nemli anlamlarindan biri,
bazilaninin éne surdugu gibi, kuresel bir kaltiriun olugsmasi(yada bir gok
kiginin ileri sird0ga gibi Bati kQitGrindn yayilimasi) noktasindaki etkisidir. Bu
baélamda Tablo 29.1°de akademik personelin gunumuizde kulturier arasi
etkilesimde birinci derecede énemli gérdukleri kitle iletigsim araci ile ilgili
gbrusglerinin dagiimina bakildiginda ilkk sirada %68.6 ile televizyon, ikinci
sirada 30.8 ile internet, Gguncl sirada %03 ile kitap-derginin geldigini ifade
etmiglerdir. Bu cevaplar dogrultusunda kiresellesme surecinde en 6nemli
kitle iletisim aracinin televizyon oldugu gértimektedir.

Tablo 29.2: Akademik Personelin Gunimuzde Kultirler Arasi Etkilesimde ikinci
Derecede Onemli Gérdiikleri Kitle iletisim Araciyla ilgili Gérisglerinin Dagilimi

Kiiresellegsmenin Araglan | Frekans Yiizde
Televizyon 96 29,3
Internet 158 48,2
Radyo 8 24
Gazete 39 11,9
Kitap,dergi 16 4,9
Cevapsiz 11 34
Toplam 328 100,0

Tablo 29.2’7de Akademik Personelin gunumizde kultarler arasi
etkilesimde ikinci derecede onemli goérdikleri kitle iletisim araciyla ilgili
géruslerinin dagihimin da ise ilk sirada %48.2 ile internet, ikinci sirada %29.3
ile televizyon, Gglncl sirada%11.9 ile gazete, dérduncl sirada %4.9 ile
kitap,dergi, son sirada ise %2.4 ile radyonun aldigi gérulmektedir.
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Tablo 29.3:Akademik Personelin Ginumiizde Kiiturler Arasi Etkilesimde Uglincu

Derecede Onemli Gérdikleri Kitle iletisim Araciyla ilgili Gérliglerinin Dagihimi

Kiiresellegsmenin Araglan | Frekans Yiizde
Televizyon 4 1,2
Internet 31 9,5
Radyo 38 11,6
Gazete 113 34,5
Kitap,dergi 128 39,0
Cevapsiz 14 43
Toplam 328 100,0

Tablo 29.3'de ise akademik personelin gunumuizde Kkulturler arasi
etkilesimde Gg¢lncli derecede 6nemli goérdukleri aragla ilgili goértslerinin
dagihimina bakildiginda %39 ile ilk siradaki kitap, dergi cevabini sirasiyla
%34.5 ile gazete, %11.6 ile radyo, %9.5 ile internet, %1.2 ile televizyon
cevaplarinin takip ettigi géralmektedir. Sonug¢ olarak tablo 29.1, 29.2 ve
29.3'Gn birlikte degerlendirimesine bakildiginda gunumuzde toplumlar
arasindaki etkilesimde en 6nemli g kitle iletisim aracinin sirasiyla televizyon,
internet ve kitap,derginin oldugu gértlmektedir.

Tablo 30:Akademik Personelin Kuresellesme Sirecinin Diunyada Bir Glvenlik
Sorunu Yaratip-Yaratmayacag: Konusundaki Gértslerinin Dagilimi

Kiresellesme Siireci Diinyada Frekans Yiizde
Gilvenlik Sorunu Yaratir mi?

Evet 208 63,4
Hayir 112 34,1
Cevapsiz 8 2,4
Toplam 328 100,0

Kuresellesme sirecinde toplumlar arasi iliskilerin boyutuna yénelik farkl
bakis agilar gindeme gelmektedir. Bazi iddialara gére kuresellegsme sureci
ile birlikte isleyen yerellesme strecinde ulus-devletler ile etnik milliyetgiliklere
dayal etnik gruplar arasinda ¢atismalar sz konusu, bazi iddialara gore ise
kiresellesme medeniyet suurunu glglendirecek bundan dolay da catigmalar
daha ¢ok medeniyetier dizeyinde meydana gelecektir(Huntington'un ileri
strdagu gibi). Bu gergevede Tablo 30'da akademik personelin kiresellesme
slrecinin danyada bir glvenlik sorunu yaratir diyenlerin oran %63.4 iken

yaratmaz diyenlerin orani %34.4'tur.
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Tablo 31:Akademik Personelin Dinyanin Guvenligi Agisindan NATO devam
etmesiyle ligili Géruslerinin Dagilimi

NATO’nun Devami Frekans Yizde
Evet 227 69,2
Hayir 95 29,0
Cevapsiz 6 1,8
Toplam 328 100,0

GUnUmizde dunyanin bir ¢ok 'yerinde yasanan g¢atismalar kargisinda
tablo 31’de akademik personelin dinyanin guvenligi agisindan NATO’nun
devam etmesi gerektigini ifade edenlerin orani %69.2 iken %29'u gerek
olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 32:Akademik Personelin Kiresellesme Karsiti Hareketler Hakkindaki
Géruslerinin Dagilimi

Kiiresellegme Kargiti Hareketler Hakkindakii Frekans Yiizde
Goriigler

Bu tiir eylemler hakh ve dogru nedenlerden 159 48,5
dolay! yapiimaktadir

Bu tiir eylemlerin yapiimasi yanhistir 49 14,9
Bu tir eylem ve hareketler Dbilinglenme) 83 16,2
agisindan iyi olur

Fikrim yok 61 18,6
Cevapsiz 6 1,8
Toplam 328 100,0

Kuresellesme karsitlarinin ya da klresellesmenin mevcut igleyisine karsi
olanlarin  1999'da Dunya Ticaret Orguti'nin Seattle toplantisinda
gerceklestirdikleri protesto gdésterilerini daha sonraki dénemlerde Uluslar
arasi Para Fonu'nun, Dinya Bankasi'nin ve Dinya Ticaret Orgiti’nin
neredeyse her bulylk toplantisina karsi yapilan protesto gésterileri izlemistir.
Kiresellegsme karsiti gésteriler arasinda en siddetlilerinden birisi 2001 yilinda
italya’min Cenova kentinde meydana gelmis, bu gésteri bir géstericinin 6l1umd
ile sonuglanmistir. Kuresellesme karsitt hareketler sadece bir nedene
dayanmamaktadir. Bu gosterilerin ekonomik, siyasi ve ekolojik boyutlari da
s6z konusudur. Tablo 32'de Akademik Personelin kiresellesme karsiti
hareketler hakkindaki géruslerinin dagiimina bakildiginda %48.5'nin bu tur
eylemlerin hakli ve dodru nedenierden dolay: yapildigi, %16.2’si bu tir eylem
ve hareketlerin bilinglenme agisindan iyi oldugu, %14.9'u bu tur eylemierin
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yapilmasinin yanhs oldugu yéninde gérus bildirirken %18.6's1 ise herhangi

bir fikrinin olmadigini belirttikieri géruimektedir.

Tablo 33: Akademik Personelin Yerellesme Siireci Hakkindaki Gértglerinin Dagilim

Yerellesme Siireci Frekans Yizde
Ulus-devletleri pargalamak icin uygun ortami 88 26,8
olusturacak bir siire¢

Ulus-devlet icerisindeki etnik grupiara kendi 110 33,5
kilturlerini yasamalan i¢in daha uygun bir ortam

saglayacak bir siireg

Ulus-devietler icerisindeki etnik gruplarin kendi 37 11,3
bagimsizliklanni ilan edecekleri bir siireg

Yerel yénetimlerin giiclenecegi bir siireg 79 241
Cevapsiz 14 4.3
Toplam 328 100,0

Kiresellesme surecinde yerellegsme iki anlam tagsimaktadir. Bunlardan ilki
kiresel diizeye gére ulus-devietler baglaminda yerel. Burada kiresel olana
gére ulus-devletler diizeyi yerel anlam tasimaktadir. ikincisi ise ulus-devlet
dizeyine goére etnik gruplar ve mikro milliyetcilikler dizeyinde yerel.
Kuresellesme sureci klresellesme yaninda bélgesellesme ve yerellesme
surecleri ile birlikte ilerleyen bir stire¢ oldugundan dolay kuresellesmenin bu
yonU onun cgeliskili ve ya catigsmall bir stre¢ olup olmadigr sorusunu
gindeme getirmektedir. Bu baglamda Tablo 33'de akademik personelin
kuresellesme ile birlikte ilerleyen yerellegsme sireci hakkindaki géruslerinin
dagilimina bakildidinda %33.5'i ulus-devlet igerisindeki etnik gruplara kendi
kUltlrlerini yagamalari igin daha uygun bir ortam saglayacak bir streg, 26.8'i
ise ulus-devletleri pargalamak igin uygun ortami olusturacak bir streg, 24.1’i
yerel yonetimlerin glglenecegi bir streg, 11.3'G ise ulus-devletler igerisindeki
etnik gruplarin kendi bagimsizhiklarini ilan edecekleri bir sure¢ olarak
gdrduklerini belirtmislerdir.
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Tablo 34: Akademik Personelin Kiresellesme Sdreci le Gundeme Gelen
Yerellesme Hareketlerinin Kiresellesme Sureci lle Celigkili Olup-Olmadid: lle ilgili
Géruslerinin Dagilimi

Kiiresellesme Siireci lle Yerellesme Siireci Frekans Yiizde
Arasinda Bir Celigki Var mi?

Evet 122 37,2
Hayir 200 61,0
Cevapsiz 6 1,8

Toplam 328 100,0

Yukarida da ifade edildi§i Gzere kiresellesme surecinde yerellesme iki
anlam tasimaktadir. Buniardan ilki kuresel alanda ulus-devletler ve buna
bagli olarak milli kalturler yerel aniam tagimaktadir. Digeri ise ulus-deviet
gercevesinde etnik gruplarin ve mikro milliyetgilik hareketlerinin tagidigi
yerellesme anlami. Bu badlamda kuiturel alanda kiresellesmeye dogru
gidigte ileri sdrtlen gérusler iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki
toplumlararasindaki kargilikli iliskilerin ve etkilesimin artmasina bagh olarak
karsilikli klitarel akiglarin artmasi sonucunda kiresel dizeyde benzer bir
kultarel durum “kuresel bir kaltir'tn meydana gelecegdi yénundeki géristar.
Bu bakis agisina gére bu siregte artik milli kiitar diye bir sey olmayacaktir.
Diger bir nokta ise kiresellesme surecine bagh olarak yaganan yerellesme
surecinde alt kulturlere, etnik kilturlere ve milli kaiturlere dayall cesitlilik
igerisinde birlikteligin sunuldugu bir kaltarel yapi. Bu cergevede kuresellegsme
sureci ile gundeme gelen yerellesme hareketlerinin klresellegsme sureci ile
celigkili olup-olmadidi ile iigili olarak akademik personelin géruslerinin
dagiiminin yer aldi§i tablo 34’e bakildidinda %61’i herhangi bir geliskinin
olmadigini, %37.2’si ise bir ¢eliskinin varli§ini belirtmektedirler. Burada dikkat
cekici nokta ilk bakista kiresel ve yerele iliskin olanin birbirinin tersi bir durum
olarak goéruimesidir. Bazi iddialara gére bu durum bir ¢eligkinin varhgin
gbstermektedir. Bazi iddialara gore ise bu durum bir geliskinin gdstergesi
degildir. Cunk kuresel olanin gergeklestiriimesi igcin 6nce buna engel teskil
eden "milli kalttrler’in zayiflamas: icin karsisina etnik milliyetciliklere dayal:
yerel olanin én plana ¢ikariimasi gerekmektedir. Béylece genellikle homojen

bir yapt sergileyen milli klturler zayiflayacak, dolayisiyla kuresel kultur
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noktasinda en blUylk engel ortadan kaldiriimis olacaktir. Bu baglamda
yerellegsme kiresel olana iligkin slirecte sadece bir agamay: teskil etmektedir.

Tablo 35: Akademik Personelin Kiresellesme Sirecinde Mikro Diizeyde Etnik
Milliyetgilikiere Dayali Yerel Kiltlrlerin yukselige Gegmesinin Ulus-Devietleri
Asindirmak igin Bilingli Olarak mi? On Plana Cikanldigi ile iigili Goruslerinin
Dagiim

Yerel Kiiltiirlerin ylikselise geg¢mesi ulus{ Frekans Yizde
devieti agindirmak agisindan bilingli olarak

mi? on plana gikanlhyor?

Evet 143 43,6
Hayir 178 54.3
Fikrim yok ) 1 3
Cevapsiz 6 1,8
Toplam 328 100,0

Kuresellesme surecinde gerek siyasi gerekse kdltarel alanda ki
gelismeler arasinda ulus-devietler igerisinde etnik milliyetgiliklere dayal
yerellesme hareketlerinin buaytk bir hiz kazanmasi dnemii bir yer teskil
etmektedir. Kuresellesme sirecinde ulus-devietler yukaridan uluslar arasi
orgitler ve c¢ok uluslu/ulusétesi sirketlerin baskist ile karsi karsiyayken
asagidan da kendi igerisinde bulunan etnik milliyetciliklere bagh yerellesme
streci ile sikigtinimaktadir. Bu sUregte, cesitli agilardan kendisini etnik grup
olarak tanimlayan topluluklarin bir kismi dinyanin bir gok yerinde daha gok
6zerklik yada tam badimsizlik hareketleri icerisine girmislerdir. Bu durum ise
ulus-devletierin siyasi ve sosyo-kiltlrel agidan bir ¢gok problemle karsi
karsiya kalmasina yol agmaktadir. Kimilerine gére bu durum kuresel bir
kultarin olugsmasina dogru kendiliginden gelisen bir saregtir; kimiterine gére
ise kuresellesme slirecinde planii olarak gergeklestirilen bir projedir. Omegin
kiresellesme slUrecine elegtirel bir bakis acisiyla yaklasan Tuna,
kiresellesme ile yapiimak istenenleri su ifadelerle dile getirmektedir:

Artik globallegsmeyi engelleyen/engelleyecek milli cgergevelerin
kiriimast zamani gelmistir. Bu agidan toplum igi farkidiklara, mahalli
Ozelliklere 6nem verilmektedir. Bu amagla farklar ve catigmalar
yerine gore kullaniimal varsa ayriliklar, karsi koymalar sivil toplum
ve oOrgutleri adina kaginmaldirlar.  Milli  devietler ve
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globallegsme/kuresellesme olarak anlatilan surecin gerektirdigi
iliskilerce yutulamayacak ne kadar butunlik varsa bélunmelidir.
Dogranan parcalar bdtine karsi c¢ikmadaki tezahdrleriyle,
globallesme kazani iginde bunlari istedikleri kadar sergileyebiime
imkanlarina ragmen, kendi hallerine ve bir baglarina
birakilmahdirlar. Yerellikler ve farkliliklar her seyin yerine ge¢gmelidir
(Tuna 1998:140).

Bu tartigmalar gercevesinde Tablo 35'de Akademik Personelin %43.6's)
kiresellesme surecinde mikro dizeyde etnik milliyetgiliklere dayah yerel
kaltarlerin yukselise gegmesinin ulus-devletleri asindirmak icin bilingli olarak
6n plana g¢ikarildigini ifade ederlerken; %54.3'G bu géruse katiimadiklarini
belirtmislerdir. Bu sonuglardan da anlasilacagi tizere bu konuda birbirinden
farkli géruslerin varli§i s6z konusudur.

Tablo 36: Akademik Personelin kiiresellesme Stireci ile Gindeme Gelen Yerellegme

Hareketlerin Ulus-Devletler igin Bir Tehdit Olusturup-Olusturmayacad ile ilgili
Géruglerinin Dagilimi

Yerellesme hareketleri Ulus-Devlet Igin Birf Frekans Yiizde
Tehdit Olugturur mu?

Evet 152 46,3
Hayir 143 43 6
Fikrim yok 30 9,1
Cevapsiz 3 9
Toplam 328 100,0

Tablo 35'den de anlagilacagi Uzere kuresellesme ile birlikte isleyen
yerellesme slreci hakkinda ki tartigmalar birbirinden farkli boyutlarda
seyretmektedir. Klresellesme slreci ile birlikte ilerleyen yerellesme slreci
Ozellikle ¢ok etnikli bir yapiya sahip olan devietlerin batinlGgu agisindan
tehlikeli bir strecin baglangicina igaret etmektedir. Bu gercevede tablo 36'da
akademik personelin %46.3'0 klresellesme slreci ile gindeme gelen
yerellesme hareketlerin ulus-devletler icin bir tehdit olusturdugunu ifade
ederken, %43.9’ u olusturmadigini, %9.1 gibi dnemli bir kismi da bu konuda

her hangi bir fikrinin olmadigini belirttikleri gértimektedir.
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Tablo 37. Akademik Personelin Kiresellesme - fle Gindeme Gelen Yerlesme
Hareketleri Dogrultusunda Ulus Devletler lle Etnik Guruplar Arasindaki lligkiler lle
ilgili Géraglerinin Dagihimi

Ulus Devietler ile Etnik Gruplar Arasindaki Frekans Yiizde
lligkiler

Hakim kiltir ile etnik guruplar arasinda 118 36,0
catismalar olur.

Etnik guruplar istedikleri haklari(6zerklik yada 151 46,0

daha fazla &zerklik) alarak hakim kiltin
icerisinde varhiklanni sirdirirer.

Etnik guruplar hakim kiiitiir icerisinde asimile; 38 11,6
edilirler.

Etnik guruplar bagimsizliklanni elde ederier . 13 4,0
Cevapsiz 8 24
Toplam 328 100,0

GunUimuzde yasanan gelismelere bagh olarak Tablo 37'de akademik
personelin ulus devietler ile etnik guruplar arasindaki iligkiler ile ilgili olarak
gbruglerinin dagihimina bakildiginda, %46’si  etnik guruplarin istedikleri
haklari(6zerklik yada daha fazla 6zerklik) alarak hakim kultir igerisinde
varliklarini strddrecekleri, %36’s1 hakim kultar ile etnik guruplar arasinda
catismalar olacagi, %11.6's| etnik guruplarin hakim kultur icerisinde asimile
edilecegdi, %4'U ise etnik guruplarin bagimsiziiklarini elde edecekieri yéninde
géris Dbildirdikleri goérUlmektedir. Bu sonuglara gére ulus-devletlerin
blnyelerinde barindirdiklar etnik gruplar ile aralarindaki iligkilerin gelecege
yonelik yéni hakkinda farkli bakig agilarim varhigi s6z konusudur.

Tablo 38:Akademik Personelin Gunimiizde ideolojiterin Sona Erip-Ermedigi ile ilgili
Géruslerinin Dagilimi

Ideolojilerin Durumu Frekans Yiizde
Katiliyorum 30 9.1
Kismen katiliyorum 154 47,0
Katiimiyorum 142 43,3
Cevapsiz 2 .6
Topiam 328 100,0

Kiresellesme sareci ile birlikte ileri surtlen gériglerden birisi de artik
glnimiz dunyasinda ideolojilerin artik sona erdigi ydntndeki iddialardir.
Ancak Gosovig'e gbre, ideolojinin (ya da tarihin sonu), ¢atismalarin sonu,

ortaklik, ¢ikar sahipleri, firsat ve meydan okumalar, artik Kuzey ve Glney
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ayrimi yok, pozitif ya da is yapmaya yonelik gindem gibi ginimizde gok
sikga kullanilan sihirli sézclklerdeki amag, guindeme getirilebilecek sorunian
belirsizlestirmek, sorgulayici sorularin 6nini almaktir. Bu kelimeler
kullanilarak sistemin, muhtemelen diinyanin en iyisi oldugunun énerildigini ve
temel yapisal sorunlar agisindan tartigmaya agik olmadiginin dayatiidigini
ileri sGrmektedir(Gosovi¢g 2001:157). Bu cercevede tablo 38'de Akademik
Personelin ginimuzde ideolojilerin sona erip-ermedigi ile ilgili géruslerinin
dagiimina bakildidinda %47'si bu goérise kismen katildigini, %43.3'G bu
géruse katiimadidini, %9.1’i ise ideolojilerin sona erdigi gérustne katildigini
belirttikleri gérilmektedir. Tablonun genel olarak yorumuna bakildiginda ise
akademik personelin %90.3 gibi blylk bir orani ginimuzde ideolojilerin
ortadan kalktigina katilmadigimi yada kismen katidigim belirttikleri
g6raimektedir.

Tablo 39:Akademik Personelin Son Zamanlarda Sosyal Bilimcilerce Yazilip

Tartigilan "Medeniyetler Catismas!”, "Tarihin sonu” ,"Dinya toplumu” Gibi Makaleler
Hakkindaki Géruslerinin Dagitimi

Makaleler Hakkinda Goriis Frekans Yiizde
Bunlar bilimsel zemine oturtularak baz iilkelere] 133 40,5
ctkar saglamak amaciyla yaziimis yazilardir

Bunlar bilimsel olarak yazilmis yazilardir 60 18,3
Bunlar bir fikir olarak yaziimis yazilardir 14 43
Fikrim yok 110 33,5
Cevapsiz : 11 3,4
Toplam 328 - 100,0

Her dénemde oldugu gibi ginimizde de yasanilan dénemin &zellikleri,
nedenleri, sonuglart ve gelecegine iligkin tartismalar butun hiziyla devam
etmektedir. Bu gercevede sosyal bilimler alaninda gunimuizde en gok
gindeme gelen ve Uzerinde cesitli tartismalarin yasandidi "Medeniyetler
Catismasi”, "Tarihin Sonu" ,"Dinya Toplumu" gibi yazilar hakkinda akademik
personelin %40.5'i bunlarin bilimsel zemine oturtularak baz: Glkelere ¢ikar
saglamak amaciyla yaziimig yazilar, %18.3'G bilimsel olarak yazilmig yazilar,
%4.3'Q bir fikir olarak yazilmis yazilar oldugunu belirtirken, %33.5 gibi 6nemli
bir orani ise bu yazilar hakkinda her hangi bir fikirlerinin olmadigini

belirtirierken, %3.4'0de bu soruya cevap vermemislerdir(tabio 39).
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Tablo 40: Akademik Personelin IMF ve Dinya Bankasi Gibi Kuruluslarin Turkiye'ye
Ekonomik Yardimiar Konusundaki Géruslerinin Dagilimi

Ekonomik Yardim lle ligili Gorugler Frekans Yiizde
Tlrkiye'ye ekonomik iligkiler ¢ercevesinde yardim 76 23,2
ediyoriar.

Tirkiye'ye ekonomik yardimin yaminda siyasi ve 248 75,0
ekonomik miidahalelerde bulunuyorlar

Fikrim yok. 5 1,5
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Kulresellesme sirecinin en 6nemli aktérlerinden birisi uluslar arasi
érgltlerdir. Uluslar arasi érgltler ézellikle ikinci Dunya Savasgi sonrasinda
hizla gelismeye ve etki sahalarini genigletmeye baglamiglardir. Bu érgutler
arasinda IMF, DB, DTO ézellikle ekonomik alanda guglenen uluslar arasi
érgutlerdir. Ekonomik agidan zorluk yasayan ulkelere yardimda bulunan IMF
ve DB gibi uluslar aras! érgutlerin Tlrkiye agisindan da ¢ok énemli bir yeri
vardir. Turkiye ekonomik ag¢idan ne zaman problem yasasa destek
konusunda s6z konusu kurumlardan yardim talebinde bulunmaktadir.
GuUnumuzde de Tuarkiye'nin yasadigi ekonomik problemler dolayisiyla bu
drgutlerden ekonomik yardim aimaktadir. Bu cercevede IMF ve Dinya
Bankas) gibi kuruluslarin Tuarkiye'ye ekonomik yardimlari konusunda
akademik personelin %75’'i ekonomik yardimin yaninda bu gibi kuruluglarin
Tarkiye'ye siyasi ve ekonomik mudahalelerde bulunduklarini, %23,2’si
Tarkiye'ye ekonomik iliskiler ¢ercevesinde yardim ettiklerini, %1,5'i ise bu
konuda herhangi bir fikirlerinin olmadiklarim belirttikleri géraimektedir(tablo
40). Gunumuzde IMF ve DB gibi kuruluslar ekonomik destek sagladiklar
Glkelere bunun karsiiginda bazi kosullarin yerine getirilmesini  sart
kogmaktadirlar. Bu kosullarin Glkelerin yararina mi? yoksa zararina mi?
oldugu blyuk bir tartisma konusudur. Yardimlar karsisinda Ulkelerin énine
slrulen sartlarin daha cok olumsuz oldugunu vurgulayan Gosovig'e goére
kiresel entelektliel hegemonyaya ve onun tasidigi mesajlara kargihk
tepkilerin olusmamasinin altinda korku yatmaktadir. Gosovig, bu korkunun

boyutlarini ve nedenlerini su sekilde agtklar:
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Hukumetler, ihtiyag duyduklan yada arzuladiklar yatirimlardan
yoksun kalma, yaptinmiara maruz kalma ya da baska ekonomik ve
siyasi baskilarin altinda ezilme korkusuyla haklarini savunmaktan
korkmaktadir. Bu yaptinm yada baskilarlar, tek tarafli olarak; IMF,
Dunya Bankas! ya da Dunya Ticaret Orgiti aracihiiyla gok tarafli
olarak ya da giderek Kuzey'in dev is ve yatirim érgitleri tarafindan
uygulanabilmektedir. Ulkeler bu harici sartiara ve tercih edilen
politikalara direnmek istediklerinde, ‘“yatinmcilarin  glvenini”
sarsmakla, onlarin geri cekilerek ulkelerinin ekonomik bir krize
suriklenmesine yol agmakla ya da yabanci sermayenin yatinm
yapmasini engellemekle suglanirlar. Kamuoyu da siklikla medyanin
tahmin ettigi zorlukiar ve krizlerle korkutuimakta, bu yolla halkinda
hikimeti “yeni” diizene uyum saglamaya ve geminin batmasina yol
acmaktan kaginmaya zorlamasi® Umit edilmektedir(Gosovic
2001:159).

IMF’'nin politikalarina elestirel bir agidan yaklasan Stiglitz ise, IMF’in
politikalarinin  kismen, modas) ge¢mis bir varsayima, piyasalarin
kendiliginden verimli sonuglara yol acacagr varsayima dayénd:@mn,
arzulanan devlet mudahalelerine, Glkeyi ekonomik buyimeye géturecek ve
herkesin durumunu iyilegtirecek 6nlemlere izin vermedigini ileri sirmektedir.
Ona gore krizler patlak verdiginde IMF “standart” olsa bile modasi ge¢mis,
yersiz ¢bzUmler iceren regeteler veriyor; bu politikalar uygulamas istenen
Olkelerdeki insanlarin bunlardan nasil etkilenecegini géz éntne almiyor,
politikalarin yoksulluk Gzerindeki etkisiyle ilgili tahminler yapiimiyor. Politika
recetelerini ise ideolojiler yonlendiriyor ve séz konusu Glkelerden IMF’in
talimatlarina hig tartismadan uymalar bekleniyor(Stiglitz 2002:12-14). Sonug
itibariyle akademik personelin dértte Ggl gibi buyUk bir coguniugu da IMF ve
DB gibi kuruluglarin Tirkiye'ye ekonomik yardimin yaninda siyasi ve
ekonomik midahalelerde bulunduklarini ifade ettikleri géralmektedir.
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Tablo 41: Akademik Personelin Tirkiye’'nin Kendisini ilgilendiren Siyasi, Sosyal ve
Ekonomik Konularda Karar Verirken Genellkle Bagimsiz Olarak Hareket Edip-
Etmedigi lle ligili Gorlslerinin Dagihimi

Bagdimsiz Olarak Hareket Etme Frekans Yiizde
Evet : 36 11,0
Hayir 290 88,4
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

Kuresellesme sUreci ile birlikte olusan uluslarGsti yapilanmalar
gundmazde, 6zellikle gelismemis yada gelismekte olan ulus-devietlerin kendi
i¢ islerinde dahi kendi politikalari gercevesinde davranmasina misaade
etmemektedir. Bu nokta 6zellikle gelismemis ya da gelismekte olan llkeler
acgisindan daha fazla énem tasimaktadir. Bu acgidan tablo 41'de akademik
personelin Tarkiye'nin kendisini ilgilendiren siyasi, sosyal ve ekonomik
konularda karar verirken genellikle badimsiz olarak hareket edip-etmedigi ile
ilgili géruslerinin dagihimina bakildiginda %88,4 gibi baytk bir ¢cogunlugu
Turkiye'nin sdz konusu konularda badimsiz olarak karar veremedigini
belirtirken, %11’i bagimsiz olarak karar verebildigini ifade etmislerdir. Tablo
40’daki verilerde dikkate alinarak uluslararsi érgitlerin, cokuluslu/ulusétesi
girketlerin ve bazi gelismis Ulkelerin 6zellikle gelismekte olan Glkeler ve
gelismemis olan Glkeler baglaminda, ulus-devietlere yukaridan gesitli baskilar
yaparak onlarnn egemenlik anlayislarina olumsuz yénde etkide bulunduklar:
sGylenebilinir.

Tablo 42: Akademik Personelin Turkiye'nin Siyasi, Sosyal ve Ekonomik Konularda

Bagimsiz Olarak Hareket Edemedigini Séyleyenlerden Turkiye'nin Bu Konularda
Karar Alirken Kimlerin Daha Cok Etkili Oldugu lle ligili Géruslerinin Dagilim

Turkiye'nin Bagimsiz Olarak Hareketf Frekans Yiizde
Edememesine Etki Eden Gruplar

ABD 204 62,2
Avrupa Birligi 12 3,7
Cokuluslu/ulusétesi sirketler 66 20,1
Uygulanamaz 36 11,0
Cevapsiz 10 3,0
Toplam 328 100,0
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Kiresellesmenin her seyden once kiresel dizeyde kapitalist piyasa
iligkilerinin yayilmasi anlamini tagidigin ileri stren Yildinm'a goére, iktisadi
olarak , buyik devietler, uluslar arasi dizenleyici kurumlar ve ¢ok uluslu
sirketler tarafindan bigimlendirilen bitinlesmis kiresel bir finans sistemi ve
dinya ¢apinda Uretim aglan anlaminda kiresellesme olgusunun var oldugu
iddia edilmektedir(Yildirim 2000:72-73). Bu gergevede tablo 41’de Akademik
personelin Turkiye'nin siyasi, sosyal ve ekonomik konularda bagimsiz olarak
hareket edemedigini sdyleyenlerden Turkiye'nin bu konularda karar alirken
kimlerin daha cok etkili oldudu ile ilgili gértslerinin yer aldidi tablo 42’de ki
dagilima bakildidinda ilk sirada %62,2 ile ABD'nin, daha sonra sirasiyla
%20,1 ile cokuluslu/ulusétesi sirketlerin, %3,7 ile de Avrupa Birliginin yer
aldigi géraimektedir.

Tablo43.1:Akademik Personelin Turk Toplumunu Bir Arada Tutan Birinci Derecede
Onemli Unsur lle iigili Gériislerinin Dagilimi

Tiirk Toplumunu Bir Arada Tutan Unsurlar Frekans Yizde
Ekonomik cikariar 25 7.6
Dil 43 13,1
Tarih suuru 24 7.3
Dini degerler 34 10,4
Toprak 28 7,9
Orf ve adatler, gelenek ve gérenekler, normiar, 52 15,9
degerler

Vatandashk bagi 47 14,3
Milliyet duygusu 74 22,6
Cevapsiz 3 9
Toplam 328 100,0

Toplumlar: bir araya getiren, onlan bir arada tutan ve birlikte hareket
etmelerine neden olan ¢ok sayida faktér bulunmaktadir. Topum tesadufi ve
gecici olarak bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir yap! degildir.
Ozellikle ulus-deviet temelinde bir arada bulunan toplumlarin amag
birliktelikleri ve ortak paydalari s6z konusudur. Toplumlart bir arada tutan
ortak paydalardan birisi tarih suurudur. “Tarih suury, tarihin akigt hakkinda
belli bir gérus sahibi olmak demektir. insan tarih olaylarini manal bir bttun
icindeki pargalar halinde gérdigu anda tarih suurunu kazanmis olur”(Gungér
1997:74). Toplumlari bir arada tutun unsurlar tarihi streg igerisinde geliserek
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o toplumun temel &zelliklerini meydana getirmislerdir. Bu anlamda bir
toplumu meydana getiren, onlar bir arada tutan unsurlan bir birinden
ayirmanin, birbirlerine gére énemli yada énemsiz sekilde degerlendirmenin
pek anlamli olmamasina karsilik kisisel dizeyde bu unsurlara énem
derecesine gére bir anlam atfetme de s6z konusudur. Konuya bu agidan
yaklagildiginda Turk Toplumunu bir arada tutan birinci derecede 6nemli
unsur ile iigili goérusierin yer aldigi tablo 43.1’deki dadilima bakildiginda
akademik personelin %22,6’sinin milliyet duygusunun, %15,9nun orf ve
adetlerin, gelenek . ve goéreneklerin, normlarin, degerlerin, % 14,3'Gn0n
vatandaslik baginin,%13,1’inin dilin, % 10,4’'G dini degerlerin, %7,9'u toprak
birlikteliginin, %7,6’si ekonomik ¢ikarlarin, %7,3'0 ise tarih suurunun Tark
toplumunu bir arada tutan en 6nemli unsurun oldugunu belirttikieri
gbriimektedir.

Tablo 43.2:Akademik Personelin Tiirk Toplumunu Bir Arada Tutan ikinci Derecede
Onemli Unsur lle ligili Géruslerinin Dagilimi

Tiirk Toplumunu Bir Arada Tutan Unsurlar Frekans Yiizde
Ekonomik gikarlar 10 3,0
Dil 55 16,8
Tarih suuru 42 12,8
Dini de@erler 53 16,2
Toprak 23 7,0
Orf ve adetler, gelenek ve gbrenekler, normlar, 66 20,1
degerier

Vatandaglik bagi 24 7.3
Milliyet duygusu 44 13,4
Cevapsiz 11 3,4
Toplam 328 100,0

Turk toplumunu bir arada tutan énemli ikinci unsur ile ilgili dagihmin yer
aldig tablo 43.2'de akademik personelin %20,1‘i 6rf ve adetlerin, gelenek ve
goéreneklerin, normlarin, degerlerin, %16,8'1 dilin, %16,2'si dini deg@erlerin,
%13,4'G milliyet duygusunun, %12,8'i tarih suurunun, %7,3'0 vatandaslik
badinin, %7'si toprak birlikteliginin, %3'G ise ekonomik c¢ikarlarin Turk

toplumunu bir arada tutan unsurlar oldugunu belirttikleri gértlmektedir.
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Tablo 43.3:Akademik Personelin Turk Toplumunu Bir Arada Tutan tg¢lincl Derecede
Onemli Unsur ile iigili Géruslerinin Dagilimt

Tiirk Toplumunu Bir Arada Tutan Unsurlar Frekans Yiizde
Ekonomik ¢ikarlar 25 76
Dil 22 6,7
Tarih suuru 37 11,3
Dini degerler 50 15,2
Toprak 26 7.9
Orf ve adetler, gelenek ve gérenekler, normiar, 66 20,1
degerler

Vatandaslik bagi 47 14,3
Milliyet duygusu 42 12,8
Cevapsiz 13 4.0
Toplam 328 100,0

Tablo 43.3'de akademik personelin Turk toplumunu bir arada tutan
aclinct derecede dnemli unsur ile ilgili géruslerinin dagilimi yer almaktadir.
Bu dadilima gére akademik personelin % 20,1’i Orf ve adetlerin, gelenek ve
gbreneklerin, normlarin, degerlerin, % 15,2'si dini degerlerin, % 14,3'U
vatandaglik baginin, %12,8'i milliyet duygusunun, %11,3'u tarih suurunun, %
7,9'u topragin, % 7,6’si ekonomik ¢ikarlarin, % 6,7’si dilin Turk toplumunu bir
arada tutan Ggtnc derecedeki unsur olarak gérdiuklerini belirtmislerdir.

Tablo 44.1: Akademik Personelin Birinci Derecede Onemli Gérdikleri Kiitttr Unsur
ile ligili Gértslerinin Dagilim

Kiltiir Unsurfannin Onemi Frekans Yiizde
Dil : 171 521
Din 29 8,8
Tarih suuru 48 14,6
Orf ve adetler, gelenek ve gorenekler, normlar, 61 18,6
degerier

Bilim ve teknoloji 17 52
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

Kultran unsurlanini birbirinden ayri, her birini bagimsiz olarak dusinmek
dog@ru bir yaklasim degildir. Kultar butin unsuriannin toplami ile ifade edilir.
Dolayisiyla burada kuitir unsurlarinin birbirinden farkhih@ina, ayriidina yada
dnemliligine degil, bir toplum igerisinde kisisel diizeyde, daha fazla én plana
¢itkma durumlarina dikkat ¢ekilmektedir. Bu ¢ergevede klitur unsurlarina
atfedilen anlam toplumdan topluma degismektedir. Tablo 44.1’de bir topiumu,

bir millet digerierinden farkli ve kendine 6zgu kilan unsurlaria ilgili olarak
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akademik personelin gériglerinin dagilimi yer aimaktadir. Bu dagilima gére
akademik personelin %52,1'i kendilerine goére birinci derecede dnemli kultur
unsuru olarak “dil"i kabul ederken, %18,6's1 orf ve adetler, gelenek ve
gbrenekier, normlar ve degerleri, %14,6's! tarih suurunu, %8,8'i dini, %5,2"5i
ise bilim ve teknolojiyi yani kaltirGn maddi yonind gordiklerini ifade
etmislerdir. Dil kaltarel bilgiyi meveut toplumdan gelecek kusaklara aktaran
en 6nemli aractir. Dil grup kimligini ve farkindahigini bigimiendirir. Kaitar ve dil
birbirine badimhdir. KdaltGr dilin  bigcimini ve kullanimim  sekillendirir
(Cockerham 1995:72-74). Bu anlamda kditlr bireylerin sosyalizasyonunda
6nemli bir yere ve isleve sahiptir.

Tablo 44.2: Akademik Personelin ikinci Derecede Onemli Gérdikleri Kulttir Unsur lle
ligili Géruslerinin Dagiimi

Kiiltir Unsurlannin Onemi Frekans Yiizde
Dil 70 21,3
Din 88 26,8
Tarih suuru 81 24,7
Orf ve adetler, gelenek ve gdrenekler, normiar, 72 22,0
degerier

Bilim ve teknoloiji 14 43
Cevapsiz 3 9
Toplam 328 100,0

Tablo 44.2'de Akademik Personelin, bir toplumu, bir millet digerlerinden
farkli ve kendine 6zgu kilan ikinci derecede énemli gérdikleri kltir unsuru
ile ilgili goéruslerinin dagilim yer almaktadir. Bu dagiima gére akademik
personelin %26,8'i ikinci derecede édnemli kultGr unsur olarak ilk sira da dini,
ikinci sira da %24, 7 ile tarih suurunu, G¢incl sirada %22 ile Orf ve adetler,
gelenek ve gdrenekler, normiar ve degerleri, dérdunct sirada %21,3 ile dili,
son sirada ise %4,3 ile bilim ve teknolojiyi gérdUklerini ifade etmiglerdir.
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Tablo 44.3: Akademik Personelin Ugiincii Derecede Onemli Kultir Unsur ile lgili

Géruslerinin Dagihim

Kiltiir Unsurlannin Onemi Frekans Yiizde
Dil 49 14,9
Din 64 19,5
Tarih Suuru 109 33,2
Orf ve adetler, gelenek ve gérenekler, nommlar, 77 23,5
degerler

Bilim ve teknoloji 24 7.3
Cevapsiz 5 1,5
Toplam 328 100,0

Tablo 44.3'deki dagilimda ise akademik personelin Uglncl derecede

Onemli kulthr unsur olarak ilk sira da %33,2 ile tarih suurunu, ikinci sirada
%23,5 ile Orf ve adetler, gelenek ve gérenekler, normlar ve degerleri, Gglnc(
sirada %19,5'le dini, dordincl sirada %14,9 ile dili, son sirada ise %7,3 ile
bilim ve teknolojiyi gérduklerini ifade ettikleri géralmektedir.

Tablo 44.4: Akademik Personeiin Dérdinct Derecede Onemli Kiiltiir Unsur ile  ligili

Goruglerinin Dagilimi

Kiiltiir Unsurlannin Onemi Frekans Yiizde
Dil 28 8,5
Din 109 33,2
Tarih suuru 65 19,8
Orf ve adetler, gelenek ve gdrenekler, normlar, 95 29,0
de§erler

Bilim ve teknoloji 26 7.9
Cevapsiz 5 1,5
Toplam 328 100,0

Tablo 44.4’de akademik personelin, bir toplumu, bir millet digerlerinden

farkli ve kendine 6zgl kilan dérdtnct derecede énemli kultdr unsuru ile ilgili
olarak %33,2 ile ilk sira da dini, ikinci sirada %29 ile 6rf ve adetler, gelenek
ve gérenekler, normlar ve degderleri, Ggincl sira da %19,8 ile tarih suurunu,
doérdincl sirada %8,5 ile dili, son sirada ise %7,9 ile bilim ve teknolojiyi
gdérdUklerini ifade ettikleri gérulmektedir.
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Tablo 44.5: Akademik Personelin Besinci Derecede Onemli Kiltir Unsur ile ligili

Goruslerinin Dagilimi

Kiiltiir Unsurlarinin Onemi Frekans Yiizde
Dil 4 1,2
Din 35 10,7
Tarih suury 19 5,8
Orf ve adetler, gelenek ve gorenekler, normiar, 20 6,1
degerler

Bilim ve teknoloji 245 74,7
Cevapsiz 5 1,5
Toplam 328 100,0

Tablo 44.5'de ise akademik personelin %74,7 ile besinci derecedeki
dnemii kultdr unsur olarak ilk sira da bilim ve teknolgjiyi, ikinci sira da %10, 7
ile dini, Ggincl sirada %6,1 ile Orf ve adetler, gelenek ve gdrenekier,
normlar ve degerleri, dérdincl sirada %5,8 ile tarih suurunu, son sirada ise
%1,2 ile dili gérduklerini ifade ettikleri gérilmektedir. Tablo 44.1, 44.2, 44.3,
44.4 ve 44.5deki dagilimlar sonucunda kultGrin manevi yénuna olusturan
unsurlarin maddi ydénand olusturan unsurlardan daha 6nce geldigi
gorulmektedir.

Tablo 45: Akademik Personelin Turkiye’'nin Sosyo-Kuitlirel Yapisi itibariyle Daha
Cok Hangi Kdltarel Cografyaya Dahil Edilebilecegi lle ligili Gorlslerinin Dagiim

Kiiltlirel Cografya Frekans Yiizde
Avrupa 61 -18,6
Avrasya 184 56,1
Asya 24 7,3
Orta-Dogu 52 15,9
Cevapsiz 7 21
Toplam 328 100,0

GUnumuzde gerek Tirkiye'de gerekse yurtdiginda Tarkiye ile ilgili
yapilan tartismalardan biriside Turkiye'nin sosyo-kiltirel yapisi itibariyle
daha ¢ok hangi cografyaya dahil edilebilecedi ile ilgilidir. Bu ¢ergevede tablo
45'de akademik personelin Tarkiye'nin sosyo-kuiturel yapisi itibariyle daha
¢ok hangi kuilturel cografyaya dahil edilebilecegi ile ilgili gdraglerinin
dagiimina bakildiginda %56,1'i Turkiye'nin sosyo-kulttrel yapisi itibariyle
Avrasya'ya, %18,6'si Avrupa'ya, %15,9'u Orta-Dogu’ya, %7,3'U ise Asya'ya
dahil edilebilecegini ifade ettikleri géruimektedir.
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Tablo 46: Akademik Personelin Guniik Yasamda Sikga Karsilagilan Hamburger
Tarzi Yemek Yem Aliskanlikiar, Cola Kuittrli, Kot Pantolon Giyimi vb. Seylerin
Yeme, icme ve Giyim Alaninda Kuresellesme Surecinin gbstergeleri Olup-Olmadig
ile ligili Gériglerine Gére Dagiim

Kiiresellesmenin gostergeleri Frekans Yiizde
Evet 247 75,3
Hayir 81 24,7
Topiam 328 100,0

Aslanoglu, kultirel karesellesmenin gérintiler-semboller araciigi ile
yasandigini belirtmektedir. Ona gére bu anlamda yasananlar homojen bir
kiresel kdltar icerisinde gerceklesmemektedir, etkili olan kultarel
kUresellesmedir ve bunun anlami da farkh kultarlerin karesel olarak
akmasidir(Aslanogiu 1998:259). Kdltarin karesellesmesinin  ivmesinin
teknolojik gelismeler ve ekonomik kaynakli oldugunu belirten Aslanoglu’na
g6re(1998:261), ekonomik kuresellesmeye 6rnek olarak hazir yiyecek
alaninda 6n plana ¢ikan hamburger tarzi isletmeler verilebilir. Aslanogliu,
hamburgerin sadece fiziksel bir nesne olarak tiketilmedigini, esaniamli olarak
kulttrel bir gérintt ve ganltk hayatin belli bir bigiminin sembolt oldugunu
ileri surer. Dolayisiyla ona gére, hamburger tamamen Amerikan'dir ve
Amerikan tirt yasantinin etkilerini duyurmakta ve tasimaktadir. Aslanogiu,
uzun sldre tek merkez olarak kalan bir yerin, Amerika'nin, Grand olan
hamburgerin cevrede yasayanlar igin merkezde gigcli olan ile 6zdesim
kurmanin psikolgjisini de kaltirel mesajin igerisinde tagidigini belirtir.
Aslanogly, icecek alaninda colanin, filimlerin ve muaziklerin Amerikan tart
yasamin diger sembolleri oldugunu ve bunlarla birlikte genglik-dirilik-refah-
romantizm-6zgurlik iddiasiyla dolu kavramlarinda tasindigini  ileri
strmektedir. Bu gercevede akademik personelin ginumizde Tarkiye'nin her
yerinde glnlik yasamda sikga kargilasilan hamburger tarzi yemek yeme
aligskantiklari, cola kultard, kot pantolon giyimi vb. seylerin yeme, icme ve
giyim alaninda kiresellesme strecinin gostergeleri olup-olmadidi ile ilgili
goruslerine goére dadihimina bakildidinda %75,3'G evet cevabini verirken
%24,7'si hayir demigtir(tablo 46). Burada dikkat gekici olan ise karsilikli

kulturel akiglar sonucunda mi? bu Grinlerin ktresel bir konuma geldigi yoksa
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tek yonlQ koitarel akiglar sonucunda mi? kiresel duzeyde hakim duruma
gegctikleri ile ilgili tartismalarin varhgidir.
Tablo 47: Akademik Personelin Ginlik Yasamda Karsilagilan Hamburger Tarzi

Yemek Yeme Aligkanliklar, Cola Kulturi vb. Turk Mutfak Kultirine Etkisi ile ilgili
Gériglerinin Dagilim

Tiirk Mutfak Kiiltiiriine Etki Frekans Yiizde
Tark  mutfak kiiitiirine  cesitlilik  katar, 116 35,4
zenginlestirir

Tirk mutfak kiitirini olumsuz yonde etkiler, 85 25,9
zayifiatir

Tirk mutfak kiilttirine herhangi  bir etkide, 66 20,1
bulunmaz

Fikrim yok 55 16,8
Cevapsiz 6 1,8
Toplam 328 100,0

Kiresellesme sirecinde yasanan toplumiar arasindaki iligkinin ve
etkilesimin yogunlagmasina baghi olarak baz kulturel unsurlarin  bir
toplumdan digerine gegmesi de kag¢inilmaz olmaktadir. Bu gegislerin en ¢ok
yasandigi alanlardan biriside mutfak kaltaridar. Kuresellesme sirecinde
gerek uluslar arasi géglerde yasanan artiglar gerek yurtdisi turizm
sektériinde yasanan gelismeler gerekse kitle iletisim araglarinin etkisi
dolayisiyla uUlkelerin mutfak kaltarleri de degisime ugramaktadir. Bu
geligmeler baglaminda tablb 47’ye bakildiginda akademik personelin ginluk
yasamda karsilasilan hamburger tarzi yemek yeme aligkanliklari, cola kultirt
vb. seylerin Tark mutfak kultarine g¢esitlilik katar, zenginlestirir diyenlerin
orani %35.4, Tark mutfak kOltGrana olumsuz yénde etkiler, zayiflatir
diyenlerin orani %25.9, Tlrk mutfak kiltarine herhangi bir etkide bulunmaz
diyenlerin orani %20.1, bu konuda herhangi bir fikir beyan etmeyenierin orani
ise %16,8'dir.



Tablo 48: Akademik Personelin Kiiresellesme siirecinin Tirk diline etkisi ile ilgili

Géruslerine Gore Dagiim

Kiresellesme Siirecinin Tiirk Diline Etkisi Frekans Yiizde
Olumiy y6nde etkiler 36 11,0
Olumsuz yénde etkiler 195 59,5
Olumiu yada olumsuz bir etkide bulunmaz 71 21,6
Hem olumiu hemde olumsuz yénde etkilerde 7 21
bulunur

Fikrim yok 15 46
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 328 100,0
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Kuresellesme silreci ile birlikte tartisilan konularin baginda “dil”
alanindaki kaygilar gelmektedir. Gerek teknolojik gelismeler gerekse kitle
iletisim araglarinin yayginlagmast, dunyanin hemen her yerine aninda
ulasacak goéruntl ve ses teknolojisine ulasiimasi, milli kiitarlerin en dnemli
unsurlarindan birisi olan anadiller agisinda belirli sikintilari da beraberinde
getirmistir. Teknolojiyi Greten, pazarlayan, kitle iletisim araglarinin sahipligini
elinde bulunduran Glkeler kiresellesme surecinde dil agisindan daha sansl
durumda bulunmaktadiriar. Tablo 48'de akademik personelin kiresellegsme
sUrecinin Tark diline etkisi ile ilgili géruslerinin dagihimina bakildiginda ise
%59.5'i kuresellesme surecinin Turk dilini olumsuz yénde etkiledigi, %26.1’i
olumlu yada olumsuz bir etkide bulunmadidi, %11’i olumiu yonde etkide
bulundugunu, %4.6’st herhangi bir fikrinin olmadigini, %2.1'i ise hem olumiu
hem de olumsuz yénde etkilerde bulundugu yéntnde goéris bildirmiglerdir.
Bu c¢ercevede Gilngoér, Turkge’'de meydana gelen bozulmalari “memieketin
yaygin cehaleti”ne‘baglar(GUngér 1999b). Gungor, Turkge ile ilgili problemin
henuz televizyonlarin ortaya cikmadan, gazete ve dergi‘lerin bu kadar

¢ogalmadan 6nce de ortaya ¢iktigini ileri surer.

Tablo 49: Kiresellegme Sirecinin Tirk Dilini olumsuz yonde etkileyecegini Belirten
Akademik Personelin Bu Etkinin Hangi yonde Olacagtyla ligili Géruslerinin
Dagihimi

Kiresellegme Siirecinin Turk Diline Olumsuz; Frekans Yiizde
Etkileri ,

Kiiresellesme siireci Tiirk dilini ortadan kaidinr. 7 3,6
Kiresellesme siireci  Turk dilini zayiflatir, 188 96,4
gelismesine olumsuz yénde etkide butunur.

Toplam 195 100,0
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Kiresellesme slrecinin Tadrk diline olumsuz yénde etkide bulundugu
yéninde gérus bildiren akademik personelin géruslerinin yer aldid tablo 49'a
bakildiginda %96.4'( bu surecin Tork dilini zayiflatarak gelismesine olumsuz
yonde etki yapacagini, %3,6’si ise bu surecin olumsuz etkileri sonucunda
Turk dilinin ortadan kalkacagini belirttikleri gérulmektedir.

Tablo 50: Akademik Personelin Son Zamanlarda Baz! Ozel Kurum ve Kuruluglara
(6megin isyerlerine, televizyon kanallarina , dergilere vb.) Yabanci isimlerin
Verilmesinin Tirk kiitarine, Tark Diline Olumsuz Yénde Etkide Bulunup-
Bulunmayacag: ile ilgili Goriiglerinin Dagilimi

Yabanci Isimlerin Tiirk Diline] Frekans Yiizde
Etkisi

Evet . 253 77.1
Hayir 74 22,6
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Kiresellesme surecinde en ¢ok tartisilan konularin baginda “dil”
meselesi gelmektedir. Milli kiturierin &nemli unsurlarindan biri olan anadiller
ekonomik, siyasi, teknolojik ve kultirel alanda yasanan gelismelere bagl
olarak kdkten sarsiimaktadir. GUnimizde teknolojik ve bilimsel alanda ki
kavramlarin ¢odu Ingilizce’dir. iletisim alaninda, ézellikle internet alaninda,
ingilizce neredeyse hakim dil konumuna gelmistir. Bu cercevede kiresel
dizeyde dil alaninda yasanan daha ¢ok tek yonla akislar karsisinda (6zellikle
ingilizce’den diger dillere dogru) diger diller nemli sorunlar yasamaktadiriar.
Bu baglamda akademik personelin, Turkiye’de sikga karsilasilan bazi 6zel
kurum ve kuruluglara (6rnegin igyerlerine, televizyon kanallarina , dergilere
vb.) yabanci isimlerin verilmesinin Tark kdltGrine, Turk diline olumsuz yénde
etkide bulunacadini belirtenlerin orani tablo 50'de gérulecegi Uzere %771
gibi ylUksek bir oranken, %226 s ise herhangi bir olumsuz etkisinin

olmayacagini belirtmislerdir.
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Tablo 51: Akademik Personelin Yabanci Dilde Egitimle iigili Gériiglerinin Dagilimi

Yabanci Dilde Egitim Hakkindaki Goriigler Frekans Yiizde

Yabanci dilde egitim kesinlikie olmamali 22 6.7

Yabanci dilde editim degil yabanci dil 6gretimi 225 63,6

olmali

Yabanci dilde egitim lIkdgretimden baslayarak 42 12,8

olmah

Yabanci dilde egitim liseden baslayarak oimali 14 4,3

Yabanci dilde egitim iiniversiteden baslayarak| 16 4,9

olmali

Yabanci dilde egitim Yiiksek lisans ve doktora 8 2,4

diizeyinde olmali

Cevapsiz 1 3

Toplam 328 100,0
Kuresellesme slrecinde toplumlarin  karst karsiya kaldiklari

problemlerden birisini de kuitirel alanda yasanan olumsuz gelismeler
olusturmaktadir. Bitun toplumlar bu sirecte ister-istemez kendi kiiturel
unsurlarint muhafaza etme gabasi igcerisindedirier. Bu ¢cabalarin basinda da
dil meselesi gelmektedir. Bu cercevede akademik personelin Turkiye'de
yabanci dilde egitimle ilgili géruslerinin dagiiminin yer aldigi tablo 51'e
bakiidiginda %68.6 gibi yuksek bir orani Yabanci dilde egitimi degil yabanci
dil 6gretimini tercih ettiklerini belirtmiglerdir, %12.8'i yabanci dilde egitimin
llkogretimden baslayarak olmasi gerektigini, %6.7’si yabanci dilde egitimin
kesinlikle olmamas! gerektigini, %4.9'u yabanci dilde egitimin Gniversiteden
baslayarak olmasi gerektigini, %4.3'G liseden baglayarak olmasi gerektigini,
%2.4'0 ise

belirtmiglerdir.

yuksek lisans ve doktora dizeyinde olmasi gerektigini

Tablo 52:Akademik Personelin Turkiye'nin Kuresellegme Sirecinin Diginda Kalip-
Kalamayacag: lle ligili Géruslerinin Dagilimi

Tiirkiye Kiiresellesmenin| Frekans Yiizde
disinda Kalabilir mi?

Kalabilir 17 52
Kalamaz 299 91,2
Fikrim yok 10 3,0
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

Gunumuzde teknoloji, iletisim, ulagim kisaca yasamin bltun alanlarinda

yasanan gelismelere bagh olarak herhangi bir toplumun bunun diginda
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kalmasi, dunyadan bagimsiz, kendi istedi§i sekilde yasamasi mimkin
degildir. Bu durum dunyadaki butun diger Glkeleri gibi Turkiye icin de
gecerlidi. Bu konuda akademik personelin gérusi de bu durumu
desteklemektedir. Tablo 52'de akademik personelin %91.2 gibi blylk bir
orant Tarkiye'nin kiresellesme surecinin disinda kalamayacagini ifade
ettikleri gérulmektedir.

Tablo 53:Akademik Personelin  Tirkiye'nin Oniimizdeki Yirmi Yil igerisinde

Kiresellesme Olarak Adlandiriian Bu Siregten Daha Cok Zarar mi? Yoksa Yarar
mi? Gérecegi lle ligili Goruslerinin Dagilimi

Oniimiizdeki yirmi yida Kiiresellesm Frekans Yiizde
Tiirkiye icin Yararh mi? Yoksa Zararlh mi?|

olur

Bu siire¢ Tirkiye icin yararl olur. 48 14,6
Bu siire¢ Tlrkiye igin zararl olur. 29 8,8

Bu siire¢ Tirkiye'ye bazi konularda vyararii 246 75,0
olurken bazi konularda da zararli olur.

Cevapsiz 5 1,5

Toplam 328 100,0

Galismanin genelinde deginildigi Gzere kiresellesmenin strecinin kimin
icin faydal kimin icin zararl oldugunu ifade edebiimek bu strece nereden ve
ne sekilde bakildigini bilmeyi gerektirir. Bir bagka ifade ile bu sirecin
neresinde yer alindigi 6énemlidir. CUnk{ klresellesmenin faydali mi? yoksa
zararh mi? oldugu bu surecin neresinde yer alindigina ve sahip olunan bakis
agisina gore degismektedir. Kuresellesme ile ilgili farkli bakis acilari ile ilgili
olarak Erbay, asagidaki degerlendirmeyi yapar:

Bazilarina gore; kuresellesme ekonomik, siyasal, sosyal ve kuitlrel
degerlerin ve bu degerler gergevesinde olusmus birikimlerin ulusal
sinirlar digina tasarak dinya geneline yayillmasidir. Bu bakis
agisina gore, kuresellesme Ulkeler arasinda fiziksel ve ekonomik
egemenliklerin  térpldlenmesi anlamini  tasir. Bu anlamiyla
kiresellesme farkli toplumsal kulttrlerin daha yakindan taninmasi;
Ulkeler arasindaki her taria iliskinin  yayginlasmasi ve
yogunlasmasi; ideolojik ayrimlara dayali kutuplarin ortadan

kalkmas! sonucunu doguran kaginiimaz bir stregctir. Bazilarina gére
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ise kuresellesme, soguk savag déneminden sonra, Batinin zaferini
yeni bir agihmia dunya geneline yaymasidir. Uluslararsi sermayenin
egemenligi kayitsiz sartsiz hale gelmekte ve dlunya 6lceginde
tekellesmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimlari savunaniara gére
kiresellesmeyi emperyalizmin yeni yGzl olarak tasvir etmek
mumkandur (Erbay 1998:148).

Aragtirmaya katilan akademik personelin %75'i bu surecin Tuarkiye'ye
bazi konularda yarar getirirken bazi konularda ise zararli olacadi, %14.6's1 bu
sUrecin TUrkiye icin yararl olacagini, %8.8'i ise bu strecin Turkiye i¢in zararli
olacagi yonunde @g6ras bildirdikieri goérdimektedir. Sonuglardan da
anlasitacagl Gzere kiresellesme ¢ok yonia degerlendirmeleri gerekli
kilmaktadir. Bu durumda kiresellesmenin ne kadar karmasik bir sosyolojik
olgu oldugunun gdstergesidir.

Tablo 54: Akademik Personelin Kiresellesme lle Gindeme Gelen Yerellesme

Hareketlerinin Tirkiye’de Bir Etnik Catisma Ortamina Yol Agip-Agmayacag: ile ilgili
Gérislerinin Dagilimi

Yerellesme Hareketleri Tiirkiye'de Bir Etni Frekans Yiizde
Catigma Ortamina Yol Agar mi?

Evet acar 154 47,0
Hayir agmaz 170 51,8
Cevapsiz 4 1,2
Toplam ‘ 328 100,0

Kuresellesme sadece kiresel olana 6zgi bir sey degildir. Kiresellegsme
bélgesellesme ve yerellesme suregleri ile birlikte isleyen, cesitli ¢celiskileri ve
catismalari blnyesinde barindiran bir sUregtir. Bu agidan gunumuizde
yasanan sadece pur bir kiresellesme sureci degildir. Bu c¢ergevede
kuresellesme ile kol kola ilerleyen yerellesme sdrecinde etnik milliyetgilik
hareketlerine bagli olarak Turkiye'de bir etnik ¢catigsmaya yol agip-agmayacagd
ile ilgili olarak akademik personelin %51.8'i hayir agmaz cevabini verirken
%47’si acabilme ihtimalinin olmasi dodrultusunda cevap vermislerdir(tablo
54).
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Tablo 55:Akademik Personelin Onumuzdel_(i Yillarda Ttrkiye’'nin Hangi Uluslararasi
6rgatlenme icerisinde yer Almasi Gerektigi lle ligili Gortslerinin Dagilimi

Turkiye’'nin Yer Almasi Gerektigi Uluslaf Frekans Yiizde
arasi Orgiitlenme

Avrupa birligi 204 62,2
Isiam Ulkeleri 2 )
Tirk cumhuriyetieri 63 19,2
Balkan Ulkeleri 7 2,1
Avrupa Birligi ve Tilirk Cumhuriyetleri 10 3,0
Hicbir rgiitlenme icerisinde yer almamali 29 8,8
Cevapsiz 13 4,0
Toplam 328 100,0

Klresellesme ve béigesel butlnlesme sireclerine bagli olarak ulus-
devietler bu slregte daha etkin olabilmek ve slreci yénlendirebilme
yetenegine sahip olabilmek igin bir takim arayiglar icerisine girmislerdir. Bu
arayiglardan birisi de gugll uluslar tstl yapilar icerisinde yer almaktir. ikinci
Danya Savag! sonrasi gelisen yapi ¢ergevesinde siyasi, ekonomik ve askeri
alanda bir takim uluslar stt érgttlenmelere gidilmistir. Bu baglamda Tirkiye
guvenlik alaninda NATO'ya lye olmus, ekonomik alanda AB’ne (yelik icin
basvuruda bulunmus ve bir gok uluslar Gstl yapilanmalar igerisinde yer
almigtir. Bu gercevede dinyada artan bélgesel bitinlesme hareketleri
dogrultusunda Turkiye’'nin nasil bir olusum igerisinde yer almasi gerektigi ile
ilgili olarak, tablo 55deki Akademik Personelin énimizdeki yillarda .
Tlrkiye'nin hangi uluslararas: érgltlenme igerisinde yer almasi gerektidi ile
ilgili géruslerinin dagiimina bakildidinda %62.2’'sinin  Avrupa birligi |
%19.2'sinin Tark Cumhuriyetleri, %8.8'inin hicbir érgitlenme igerisinde yer
almamasi gerektigi, %3'Gnin Avrupa Birligi ve Turk Cumhuriyetleri, %2.1’inin
Balkan Ulkeleri, %0.6'sinin ise islam Ulkelerinden olusan bir érgitlenme
icerisinde yer almasi yéninde gdrls bildirdikleri gériimektedir
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Tablo 56: Akademik Personelin Kiiresellesme Surecinin Tiirk Ekonomisine Etkisi lle
ligili Goruslerinin Dagihimi

Kiiresellesme Siirecinin Tiirk Ekonomisin Frekans Yizde
etkisi

Kiresellesme siirecinin Tiirk ekonomisine etkisi 12 3,7
tamamen olumsuzdur

Kiiresellesme siirecinin Tirk ekonomisine etkisi 12 3,7
tamamen olumiudur

Kiireseilesme siirecinin Tirk ekonomisine hem 177 540
olumlu hem de olumsuz etkileri vardir

Kiresellesme siirecinin  Tirk ekonomisine| 35 10,7
olumlu etkileri olumsuz etkilerinden daha

fazladir

Kiiresellesme slirecinin  Turk ekonomisine| 89 27 1
olumsuz etkileri olumiu etkilerinden daha

fazladir

Cevapsiz 3 9
Toplam 328 100,0

Klresellegsme ile ilgili tartismalarin ilk olarak ekonomik alanda baslamis
oldugu gorulmekiedir. Kuresellesme baslangigta ekonomik gelismelere bagii
olarak indirgemeci bir yaklagsimla sadece ekonomi ile aé;:k!anmaya
cahisiimigtir. Daha sonralari ise kiresellesme, diger boyutlari da géz éninde
bulundurularak ¢ok boyutlu bir sekilde acgiklanmaya ¢alisimistir. Ginumuzde
ekonomik gelismeler toplumlari derinden etkilemektedir. Oyle ki ekonomik
alanda guclu olan lkeler siyasi alanda da gucllu olmaktadirlar. Bu gergevede
ekonomik anlamda gittikge bélgesellesen ve kiresellesen bir yapi igcerisinde
gunimuzin ve gelecedin ne getirecedi bilinememekle birlikte tablo 56'da
akademik personelin kiresellegsme strecinin Turk ekonomisine etkisi ile ilgili
géruglerinin  dagihmina bakildiginda klresellesme  surecinin - Turk
ekonomisine hem olumiu hem de olumsuz etkileri vardir diyenlerin orani%54,
kuresellegsme sUrecinin Turk ekonomisine olumsuz etkileri olumiu etkilerinden
daha fazladir diyenlerin orani %27.1, kuresellesme surecinin Turk
ekonomisine olumiu etkileri olumsuz etkilerinden daha fazladir diyenlerin
orani %10.7, kiresellesme silrecinin Tark ekonomisine etkisi tamamen
olumiudur diyenlerin orani %3.7, yine kuresellesme sirecinin Turk

ekonomisine etkisi tamamen olumsuzdur diyenlerin orani ise %3.7’idir.
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Tablo 57:Akademik Personelin Turkiye'ye Yabanci Sermayenin Girmesi Hakkindaki

Géruslerinin Dagilimi

Yabanci Sermayenin Tiirkiye'ye Girigi Frekans Yiizde
Her alanda girmeli 86 26,2
Hicbir alanda girmemeli 14 43
Baz alanlarda girmeli 216 65,9
Fikrim yok 10 3,0
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

Kuresellesme sireci ile birlikte tartisiian konularin arasinda ézellestirmenin
yayginlastiriimasi, devletin kucgdltiimesi ve yabanci sermayenin girigine
musaade edilmesi v.b. gelmektedir. Bu baglamda Turkiye'de yararlari ve
zararlart tartisma konusu olan yabanci sermayenin Turkiye'ye girisi
konusundaki dagilim tablo 57'de géralmektedir. Bu dagilima gére akademik
personelin %65,9'u yabanci sermayenin her alanda yatirim yapacak gekilde
degil de bazi alanlarda girmesine misaade edilmesi gerektigini, %26,2’si her
alanda yatinm yapacak sekilde girmesi gerektigini, %4,3'U ise hi¢bir alanda
girmesine misaade edilememesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 58.1: Akademik Personelin Turkiye'nin $u Andaki Birinci Derecedeki En
Onemli Sorunu ile llgili Gérislerinin Dagilim

Tiirkiye’nin Birinci Derecedeki Sorunu Frekans Yiizde
Enflasyon-Pahalilik 106 32,3
Yolsuzluk ve riigvet 66 20,1
Guneydogu sorunu 6 1,8
Issizlik 24 7,3
Egitim-saglik gibi temel toplumsal 43 13,1
kurumiardaki aksaklikiar

Toplumsal degerierdeki bozuimaliar. 22 6,7
Niifus artisi 10 3,0
Cevre kirliligi 1 ,3
Bdlgeler arasi dengesizlik 6 1,8
Adalet mekanizmasindaki bozuklukiar 12 3,7
Demokratik siirecin isleyisindeki aksakliklar 28 8,5
insan haklar ihlalleri 4 1,2
Toplam 328 100,0

Gerek bulundugu bélgede gerekse dlnya ol¢eginde siyasi, sosyal,
kulturel, ekonomik ve askeri agilardan 6nemli bir gluce sahip bulunan
Turkiye'nin karsi karsiya kaldigi en 6énemli problem ile ilgili dagihmin yer

aldidi tablo 58.1'de akademik personelin %32,3'G ilk sirada enflasyon-
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pahalili§i en blylUk problem olarak gérdigunu, daha sonra sirasi ile %20,1’i
yolsuzluk ve rugveti, %13,1'i egitim-saglik gibi temel toplumsal kurumiardaki
aksakliliklari, %8,5'I demokratik slrecin isleyisindeki aksakliklar, %7,3'G
igsizligi, %6,7'si toplumsal degerlerdeki bozulmalari, %3,7'si adalet
mekanizmasindaki bozukluklari, %3’ nifus artigini, %1,8'i bélgeler arasi
dengesizligi, yine %1,8'1 glneydodu sorununu, %1,2'si insan hakiari
inlallerini, %03'U de ¢evre Kirliligini gérduklerini belirtmisierdir. Bu sonuglar
dogrultusunda Turkiye’'nin gunimizde karsi karsiya oldugu en o6nemili
problemin ekonomik kaynakli oldugu géruimektedir.

Tablo 58.2: Akademik Personelin Turkiye'nin $u Andaki ikinci Derecedeki En
Onemii Sorunu ile ilgili Gériglerinin Dagilim

Tiirkiye’nin lkinci Derecedeki Sorunu Frekans Yiizde
Enflasyon-pahalilik 32 9,8
Yolsuziuk ve riisvet 60 18,3
Glineydo§u sorunu 8 2,4
Issizlik 44 13,4
Adam kayima(Torpil) 6 1,8
Egitim-saglik gibi temel toplumsal 43 13,1
kurumlardaki aksakliklar

Toplumsal dederierdeki bozuimalar 22 6,7
Nufus artig 11 3.4
Cevre kirliligi 1 ]
Bolgeler arasi dengesizlik 11 3.4
Adalet mekanizmasindaki aksakliklar 43 13,1
Demokratik siirecin isleyisindeki aksakliklar 39 11,9
insan haklan ihlalleri 7 2,1
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Turkiye'nin gunumizde karsi kargiya kaldigt en énemli ikinci derecedeki
problem ile ilgili dagiimin yer aldi§y Tablo 58.2'de akademik personelin
%18,3'0 yolsuzluk ve rugveti itk sirada,%13,4'01 igsizligi,%13,1'i egitim-saghk
gibi temel toplumsal kurumlardaki aksakhlikliar, yine %13,1'i adalet
mekanizmasindaki bozukluklari,%11,9'u demokratik strecin igleyisindeki
aksakliklan, %9,8'i enflasyon-pahalihdi, %6,7'si toplumsal degerlerdeki
bozulmalar, %3,4'0 nufus artisini, yine %3,4'U bolgeler arasi dengesizligi,
%2,4'0 guneydogu sorununu, %2,1'i insan haklan ihlallerini,%1,8'iadam
kayirmayi(torpili), %03'de gevre kirliligini gérduklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 58.3: Akademik Personelin Tlrkiye'nin Su Andaki Uclincli Derecedeki En

Onemli Sorunu ile ilgili Gérislerinin Dagilimi

Tiirkiye'nin Ugiincii Derecedeki Sorunu Frekans Yiizde
Enflasyon-pahaliik 44 13,4
Yolsuzluk ve riisvet 39 11,9
Glneydodu sorunu 10 3,0
issizlik 30 9,1
Adam kayirma(Torpil) 2 6
Egitim-saglik gibi temel toplumsal 44 13,4
kurumlardaki aksakliklar

Toplumsal degerierdeki bozulmalar 18 5,5
Nufus artisi 12 3,7
Gevre Kirliligi 3 9
Béligeler arasi dengesizlik 12 3.7
Adalet mekanizmasindaki aksakliklar 44 13,4
Demokratik siirecin isleyisindeki aksakliklar 47 14,3
insan haklart ihlatleri 19 5,8
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 328 100,0

Tarkiye'nin gunumuizde

kargi karsiya kaldigi en onemli GgUnct

derecedeki problem ile ilgili dagihmin yer aldigi Tablo 58.3'de ise akademik

personelin %14,3'G demokratik surecin isleyisindeki aksakliklari, %13,4'G

egitim-saglik gibi temel toplumsal kurumiardaki aksakliklari, %13,4'G adalet

mekanizmasindaki aksakliklari, %11,9'u yolsuzluk ve rlugveti, %9,1'i igsizligi,

%5,8'i insan haklari ihlalierini, %5,5'i toplumsal degerlerdeki bozulmalari,

%3,7’si nufus artisinl, %3,7’si bélgeler aras: dengesizligi, %3'4 glineydogu

sorununu,% 0,9'u ¢evre kirliligini, %0.6’s1 ise adam kayirmayi(torpili) ifade

ettikleri gérulmektedir.

Tablo 59:Akademik Personelin Turkiye’de Siyasi Olarak En Etkili

Goruslerinin Dagilimi

Etkili Siyasi Grup Frekans Yiizde
Ust diizey birokratlar 33 10,1
Askerler 157 479
Blyiik sermaye sahipleri 94 28,7
Sivil toplum orgiitleri 2 ,6
Dini cemaatler, tarikatlar 8 2,4
Politikacilar 33 10,1
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Grupla llgili

Gunumiizde Turkiye'de siyasi olarak en etkili grup ile ilgili soruya

akademik personelin %47.9'u askerler, %28.7’si buyuk sermaye sahipleri,
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%10,1’i politikacilarin, yine %10.1’i (st dUzey birokratlarin, %2.4'G dini
cemaatlerin, tarikatlarin, %06’si ise sivil toplum &rgutierinin oidugu cevabin

vermiglerdir(tablo 59).

Tablo 80:Akademik Personelin Tirkiye’de Siyasi Olarak En Etkisiz Grupla ilgili
Goruslerinin Dagihimi

En Etkisiz Grup Frekans Yizde
Ust diizey biirokratiar 5 1,5
Isciler 43 13,1
Koyliler 49 14,9
Memurlar 34 10,4
Din adamlan 3 9
Sivil toplum érgiitleri 71 21,6
Dini cemaatier, tarikatlar 3 9
Politikacilar 13 40
Akademisyenler 106 32,3
Cevapsiz 1 3
Toplam 328 100,0

Akademik personelin Turkiye'de siyasi olarak en etkisiz grup ile ilgili
soruya ise %32.3 ile akademisyenler kendilerinin oldugunu, %21.6'si sivil
toplum &rgatierinin, %14.9'u kéylulerin, %13.1'i iscilerin, %4'U politikacilarin,
%1.5'i Ust dizey birokratlarin, %09'u din adamlarinin ve yine %09'u dini

cemaatlerin, tarikatlarin oldugunu belirtmislerdir(tablo 60).

Tablo 61: Akademik Personelin Atatirk ilke ve inkilaplaninin Turk Toplumunda
Gunumize Kadarki Benimsenmesiyle ilgili Gortiglerinin Dagihmi

Atatiirk itke ve inkilaplannin|  Frekans Yiizde
Benimsenmesi

Cok benimsenmistir 90 27,4
Cok az benimsenmistir 50 15,2
Biraz benimsenmistir 168 51,2
Hi¢ benimsenmemistir 5 1,5
Fikrim yok 13 4,0
Cevapsiz 2 6
Toplam 328 100,0

|.DUnya savasg! sonucunda Cumhuriyetin ilan edilmesi ile kurulan Tarkiye
Cumbhuriyeti devleti sosyal yasamin batun alanlarinda hizli bir degisim ve
dénusum icerisinde yer almaya baglamistir. Osmanli imparatoriugunun son
zamanlarinda baglayan yenilesme hareketleri Cumhuriyetin  kurulmasindan
sonra daha da hizlanmig bGtin alanlarinda ekonomik, siyasi, dini v.b. yeni
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bir yapilanma igerisine girilmistir. Bu yapilanma igerisinde, zamanin ve
tikenin iginde bulundugu kosullar dahilinde, Ataturk Iike ve inkilaplarinin gok
buyik bir yeri ve roli olmustur. Bu cgercevede, tablo 61'de akademik
personelin 51.1'i ginimdze kadar ki dénemde Atatirk ilke ve inkilaplarinin
Turk toplumunda biraz benimsendigini, %27.4'G ¢ok benimsendigini, %15.2’si
cok az benimsendidini ifade ederken %4'U ise bu konuda herhangi bir fikir

belitmemiglerdir.
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Bazi Degigkenler Arasindaki iligkilerin Capraz Tablolar ile Gésterilmesi

Tablo 62: Akademik Personelin Tarkiye'nin simdiye kadar Avrupa Birigine Gye
olamamasinda Turkiye'nin Mlsiiman bir Glke olmasinin rold ile ilgili
gbrisleri ve Akademik Unvan

Akademik Unvan )
Toplam
Prof.Dr | Dog.Dr | Yrd.Dog.Dr| Dr. Ars.Gér
Say! 12 32 56 30 91 221
Evet % Satir 54% | 145% 25,3% 13,6% | 41,2% | 100,0%
Tarkiye'nin simdiye kadar % Situn 48,0% | 74,4% 66,7% 71,4% | 68,4% | 67,6%
Avrupa Birligine Gye Toplam 3,7% 9,8% 17,1% 92% | 27,8% | 67,6%
clamamasinda
Mistiman bir ilke Sayi 13 1 28 12 42 106
olmasinin etkisi var mi ?
Hayir % Satir 12,3% | 10,4% 26,4% 11,3% | 38,6% | 100,0%
% Situn 52,0% | 25,6% 33,3% 28,6% | 31,6% | 32,4%
Toplam 4,0% 3,4% 8,6% 3,7% | 12,8% | 324%
Say! 25 43 84 42 133 327
% Satir 76% | 13,1% 257% 12,8% | 40,7% | 100,0%
Toplam
% S(tun 100,0% { 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 76% | 13,1% 257% 12,8% | 40,7% | 100,0%

X?=5652 S.d.=4 P=0,227

Klresellesme sureci ile birlikte isleyen bélgesel olusumlar cergevesinde
Turkiye, Avrupa Birli§i icerisinde yer almak icin 1987 yilinda yaptig: tam
Uyelik bagvurusundan ginumuze kadar gegen sure igcerisinde bu olugum
icerisinde tam Uyelik noktasinda bir sonuca varamamistir. Bunun c¢esitli
nedenleri olmakla birlikte ginumuzde ileri surilenlerden birisi Avrupa
Birliginin sosyo-kultarel temelleri ile Turkiye’nin sosyo-kilturel yapisi
arasindaki farkliliklardir. Bilindigi Uzere toplumlar arasindaki sosyo-kulturel
farkliliklara yol agan unsurlardan birisi de inang farklii@idir. Bu gergevede
tablo 62'den de goérulecegi lizere akademik personelin %67.6’st Turkiye’nin
simdiye kadar Avrupa Birligine tam uUye olarak kabul edilmemesinde
Tarkiye’'nin Musliman bir Olke olmasinin etkili oldugunu belirtmiglerdir.
Akademik personelin Turkiye'nin simdiye kadar Avrupa birligine Gye
olamamasinda Tarkiye'nin Musliman bir Glke olmasinin rolu ile ilgili gérusleri
ve akademik unvani arasinda ise P > 0.05 oldugundan anlamli bir iligki
yoktur(tablo 62).
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Tablo 63: Akademik Personelin Turkiye’'nin Avrupa Birligine Uye Olup Olmamasi

ile ilgili gérugleri ve Cinsiyet

Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
Sayl 75 125 200
Evet % Satir 37,5% 62,5% 100,0%
% SUtun 64,7% 59,5% 61,3%
Toplam 23,0% 38,3% 61,3%
Sayi 28 54 82
Olsa da olur % Satir 34,1% 65,9% 100,0%
- Olmasa da olur % Situn 24,1% 25,7% 25.2%
g::lrl';}fe Avrupa Toplam 8.6% 16,6% 25,2%
ye olmalt mi? Sayt 9 26 35
Hayir % Satir 257% 74,3% 100,0%
% Situn 7,8% 12,4% 10,7%
Toplam 2,8% 8,0% 10,7%
Sayt 4 5 9
. % Satir 44 4% 55,6% 100,0%
Fikrim yok
% Sttun 3,4% 2,4% 2,8%
Toplam 1,2% 1,5% 2,8%
Sayi 116 210 326
Toptam % Satir 35,6% 64,4% 100,0%
% Sdtun 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam 35,6% 64,4% 100,0%

X?=2,190 S.d.=3 P=0,534

Akademik personelin Turkiye’nin Avrupa Birligine Gye olup olmamast

ile ilgili gorusleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir P>0.05.
Tablodaki(tablo 63) ylzde dadiiimiarina bakildiginda %64.7’si, erkeklerin ise
%59.5'i Turkiye'nin Avrupa Birligine Gye olmasina evet derken, kadinlarin

24 1'i, erkeklerin

ise %25.7’si olsa da olur olmasa da olur daguncesinde

olduklariri, kadinlarin %7.8'i erkeklerin ise %12.4'01 Gye olmamasi gerektigi

yénlinde gérus bildirdikleri gérulmektedir. Genel olarak cinsiyet agisindan

erkeklerin ve kadinlari

olmasindan yana gérus bildirmiglerdir.

coguniugu Tarkiye’'nin Avrupa Birligine uye
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Tablo 64: Kiresellesme Sdrecinin Turk diline Etkisi ve Akademik Personelin Gérev
Yaptigi Universite

Gdérev Yapilan Universite
Hacettepe oﬁg?'?u _ Bilkent | ni\iarfit esi Toplam
Universitesi Universitesi Universitesi
Say 13 4 7 12 36
Olumiu yénde | % Satir 36,1% 11,1% 19,4% 333% |100,0%
etidler % Satun 13.3% 43% 18.9% 126% | 11,1%
Toplam 40% 1,2% 2,2% 37% 11,1%
Sayl 59 58 18 60 195
Olumsuz yénde | % Satir 30,3% 29,7% 9,2% 30,8% | 100,0%
etkiler % SGtun 60,2% 61,7% 48,6% 632% | 60,2%
Toplam 18,2% 17,9% 5,6% 185% | 60,2%
:;t:eselleﬁ Olumiu yada Sayi 20 20 1 20 71
Surecinin | olumsuz bir % Satir 28,2% 28,2% 15,5% 282% | 100,0%
Tark diline | etiide % Siitun 20,4% 21,3% 29,7% 211% | 21,9%
Etkisi bulunmaz
Toplam 6,2% 6,2% 3,4% 62% | 21,9%
Hem olumlu Sayi 3 3 1 7
hem de % Satir 42,9% 42.9% 143% | 100,0%
olumsuz yénde
etiilerde % Sttun 3,1% 32% 1,1% 2,2%
bulunur Toplam 9% 9% 3% 2,2%
Sayi 3 ) 1 2 15
Fikrim yok % Satir 20,0% 60,0% 6,7% 133% | 100,0%
% Sttun 31% 9,6% 2,7% 2,1% 4,6%
Toplam 9% 2,8% 3% 6% 4,6%
Sayl 98 94 37 95 324
Toplam % Satir 30,2% 29,0% 11,4% 293% | 100,0%
% Sttun 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 30,2% 29,0% 11,4% 29,3% 100,0%

X°=18,049 S.d=12 P=0,114

KuUresellegsme sireci sosyo-kultUrel anlamda 6zellikle gelismekte olan
ve gelismis dlkeler agisindan ¢ok 6nem tasimaktadir. Yasanilan
kiresellesme strecinde gelisen teknolojiye ve diger bir cok nedene bagh
olarak toplumlararasindaki iliskilerin yoguniugu artmis, toplumlar arasindaki
kulttrel akislar hizlanmistir. Toplumlararasi kulttrel akiglarin daha gok tek
yonlt oldugu bu silregte milli kditarin énemli unsurlarindan birisi olan
anadiller, bazi dillerin klresel dizeyde kiresel dil olma yéntndeki baskilari
karsisinda caresiz kalmaktadir. Bu baglamda tablo 64'e bakildiginda
kiresellesme slrecine bagh gelismelerin Tark dilini olumsuz yénde
etkiledigini beliten akademik personelin orani %60.2'dir. Bu oranin

Oniversitelerin  kendi icindeki dagihimina bakildiginda ise, Hacettepe
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Universitesinde gérev yapan akademik personelin %60.2'si, ODTU’ inde

gbrev yapan akademik personelin' %61.7’si, Gazi Universitesinde gbrev

yapan akademik personelin %63.2'si, Bilkent Gniversitesinde gbrev yapan

akademik personelin ise %48.6's1 kirresellesme strecinin Turk dilini olumsuz

yonde etkilediklerini ifade ettikleri gértulmektedir. Kuresellesme slrecinin

Turk diline etkisi ve akademik personelin gérev yaptidi Universite arasindaki

iligkiye bakildiginda ise P>0.05 oldugundan aniamh bir iligkinin olmadidi
gbérulmektedir(tablo 64).

Tablo 65: Akademik Personelin Yabanci Dilde Egitim Hakkindaki Distincesi ve
Akademik Unvan

Akademik Unvan

Prof.Dr | Dog.Dr | Yrd.Dog.Dr | Dr. |AS-G% Topiam
Say 2 1 8 4 7 22
Yabanct dilde e§itim (96 Satir 9,1% | 45% 36,4% 18,2% | 31,8% | 100,0%
kesinlikie olmamali o "civin | 83% | 23% | 9.4% | 95% | 53% | 6.7%
Toplam | 6% | 3% 24% | 12% | 21% | 6,7%
Say! 14 27 49 27 | 108 | 225
Z:gi?';g'b:ﬂgf;?m’" % Satr | 62% | 120% | 21,8% | 12,0% | 48,0% | 100,0%
Sretimi cimalr % SUtun | 58,3% | 62,8% | 57.6% | 64,3% | 812% | 68,8%
Toplam | 4,3% | 83% | 150% | 83% | 33,0% | 68,8%
‘ Say! 4 8 18 3 9 42
K:&fgz:’g:: edtim fo'satr | 95% | 19.0% | 429% | 7% | 21,4% | 100,0%
Akademik Personelin |bagiayarak olmali  |% Situn | 16,7% | 186% | 21.2% | 7.1% | 68% | 12,8%
Yabanci dilde egitim Toplam | 1,2% | 2,4% 5,5% 9% | 28% | 128%
B?]'g‘i;:“f:i  sen 2 3 3 4 2 14
E::::ng‘f:;gtp % Satir | 143% | 21,4% | 21,4% | 286% | 14,3% | 1000%
olmali %SUtun | 83% | 7.0% | 35% | 95% | 15% | 43%
Toplam | 6% | 9% 9% 12% | 6% | 43%
Sayt 2 3 4 2 5 16
Yabanci dilde e§itim  fo"soy ™ | 125% | 188% | 250% | 12.5% | 31,3% | 100,0%
Universiteden
bastayarakolmal  [% SUtun | 83% | 7.0% | 47% | 48% | 38% | 49%
Toplam | 6% | 9% 1,2% 6% | 15% | 49%
Yabanc: diide egitim Say! ! 3 2_ 2 8
Yitksek lisans ve % Satir 125% | 37.5% | 25.0% | 25.0% | 100,0%
doktora diizeyinde % SGtun 2,3% 3,5% 48% | 15% | 24%
olma Toplam 3% % % | 6% | 2.4%
Sayi 24 43 85 42 | 133 | 327
Toplam % Satr | 7.3% | 131% | 26,0% | 12,8% | 40,7% | 100,0%
% Sutun | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam | 7.3% | 131% | 260% | 12,8% | 40,7% | 100,0%

X2=29836 S.d.=20 P=0,073
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Turkiye’de ginumizde Gzerinde sik¢a durulan konulardan birisi olan
yabanci dilde egitim konusunda, akademik personelin gérust yabanci dilde
egitimden ziyade yabanci dil égretimine yéneliktir. Akademik personelin %
68.8'i Turkiye’de yabanci dilde egitim ile iligkili olarak yabanci dilde egitim
degil de vyabanci dil 6gretiminden yana olduklant yoénunde gorus
bildirmiglerdir(tablo 65). BUtun akademik unvaniarin kendi igerisindeki
dagilimlarina da bakildiginda da ¢oduniugun yabanci dilde egitimden degil
de yabanc dil 6gretiminden yana gérus bildirdikleri géralmektedir. Akademik
personelin yabanci dilde egitim hakkindaki distncesi ve akademik unvan

arasinda ise P>0.05 oldugundan anlamli bir iliski bulunamamistir.
Tablo 66: Yabanci Dilde Egitim Hakkindaki Disiince ve Gérev yapilan Universite

Gorev Yeri
et | ORI | a5
Universitesi Universitesi Universitesi
’ Say! 7 4 1 10 2
Zgﬁ:’f‘:ﬁ&e % Satir 31,8% 18,2% 4,5% 455% |100,0%
olmamali % SGtun 7,0% 4,3% 27% 104% | 6,7%
Toplam 21% 1,2% 3% 31% | 6,7%
Yabanci dilde  |>2Y! 8l B8 o 7 25
egitim degi % Satir 35,6% 25,8% 4,4% 342% |100,0%
yabanc! dil % Situn 80,0% 61.7% 27.0% 80,2% | 68,8%
Sgretimi olmali
Toplam 24,5% 17,7% 31% 235% | 68,8%
Yabanci diide |2 9 13 16 4 42
egitim % Satir 21,4% 31,0% 38,1% 95%  |100,0%
Akademik likegretimden [of Sotun 9.0% 13,8% 43.2% 42% | 12.8%
Zifdr:":gei{'&yabam' baglayarak olmalt 1 am 2.8% 4,0% 49% 12% | 128%
hakiindaki Say1 2 4 6 2 14
Dastncesi Zggﬁ"‘f'sgggz % Satir 14,3% 28.6% 42.9% 143% |100,0%
ba$,ay;,.ak oimal |% Sttun 2,0% 43% 16,2% 21% | 43%
Toplam 6% 1,2% 1,8% 6% 4.3%
Yabanc: dilde Say! 13 2 ! 16
egitim % Satir 81,3% 12,5% 63%  |100,0%
Gniversiteden % Sttun 13,8% 5,4% 1,0% 4,9%
baglayarak olmall 1 4,0% 6% 3% | 49%
Yabanci dide [ 2 2 2 2 8
egitim Yuksek | % Satir 25,0% 25,0% 25,0% 250% |100,0%
lisans ve doktora o4 stun 2,0% 2,1% 5,4% 2,1% 2,4%
dizeyinde olma | am 6% 6% 6% 6% | 24%
Say 100 o4 a7 96 327
Toplam % Satir 30,6% 28,7% 11,3% 29,4%  |100,0%
% Sltun | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 30,6% 28,7% 11,3% 29.4% |100,0%

X?=90,151 S.d.=15 P=0,000
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Akademik personelin yabanci dilde egitim hakkindaki dustuncesi ve gérev
yaptig Gniversite arasinda P<0.05 oldugundan anlami: bir iligkinin variigi s6z
konusudur. Turkiye'de yabanci dilde egitim degil de yabanc: dil 6gretimi
olmasi gerektig§i yoéninde géris belirten akademik personelin orani
%68.8'dir(tablo 66). S6z konusu akademik personelin Universitelere gére
dagilimina bakildiginda ise Hacettepe Universitesinde gérev yapan akademik
personelin % 80'i, ODTU'nde gérev yapan akademik personelin %61.7'si,
Bilkent Universitesinde gérev yapan akademik personelin %27'si, Gazi
Universitesinde gérev yapan akademik personelin ise %80.2’si Turkiye'de
Tarkiye’ de yabanci dilde egitim degil yabanci dil 63retimi olmasi gerektigi
yonunde gérus belirtmislerdir(tablo 66).

Tablo 67: Kiresellesme Surecinin Geligimi ve Gérev yapilan Universite

Gorev yeri
Hacettepe | O 000 | Bikent | SeZ | Toplam
Universitesi Oniversitesi Universitesi
Sayi 34 39 20 31 124
geel'i’:e“"?gi‘r“e" % Satir 27,4% 31,5% 16.1% 250% |100,0%
Knlze:eﬁg;:ddaha A % SUtun 33.7% 41,5% 54,1% 323% |37,8%
§gksae:°r'mm"§“m"i‘]" Toplam 10,4% 11,9% 6,1% 95% |37,8%
olarak geligen bir Say! 67 58 17 65 204
siireg? Konturolli % Satir 32,8% 27,0% 8,3% 319% [100,0%
olarak geligen
bir streg % Sutun 66,3% 58,5% 45,9% 67.7% |622%
Toplam 20,4% 16,8% 5.2% 198% | 62,2%
Say 101 o4 37 96 328
Togtam % Satir 30,8% 28,7% 11,3% 29,3% |100,0%
% SGtun 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 30,8% 28,7% 11,3% 293% ]100,0%

X?*=6675 S.d.=3 P=0,083

Kuresellesme sureci ile ilgili tartismalarin yogun olarak yasandigi
noktalarindan birisi ne zaman basladidi ve kontrollt md yoksa kendiliginden
gelisen bir sireg mi? oldugu yénindedir. Tablo 67’'ye bakildidinda akademik
personelin %62.2'si  klUresellesme surecinin kontrolli olarak gelistigini
belirttikleri gérilmektedir. Tabloda ki dadilimdan da gérilecegi Uzere Bilkent
Oniversitesinde goérev yapan akademik personelin disinda diger Ug¢

Universitede gérev yapan akademik personelin goguniugu kiureseflesmenin
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daha cok kontrollu olarak gelisen bir slre¢ olduguna inandiklarini ifade
etmiglerdir. Buna gére Hacettepe Universitesinde gérev yapan akademik
personelin % 630, ODTU'nde gérev yapan akademik personelin %58.5'i,
Bilkent Universitesinde gérev yapan akademik personelin %45.9'u, Gazi
Universitesinde gérev yapan akademik personelin ise %67.7’si kiresellesme
surecinin daha ¢ok kontroll(i olarak gelisen bir stire¢ oldugunu belirtmislerdir.
Bu cercevede tabio 67°de ki akademik personelin kiresellesme surecinin
geligimi ile ilgili dusiinceleri ve gérev yaptiklar Gniversite arasindaki x* testi
sonuglarina bakildiginda anlamli bir iligkinin oimadid gériimektedir(p>0.05).

Akademik personelin kiresellesme strecinin gelisimi ile ilgili distnceleri
ve goérev yaptiklar fakliteler arasindaki x* testi sonuglarina bakildiginda
ise(tablo 68) anlaml bir iligkinin oldugu goérulmektedir(p>0.05).

Tablo 68: Kiresellesme Sirecinin Gelisimi ve Gérev Yapilan Fakdlte

Gédrev Yapilan Fakuite
Iktisadi,
Iktisadi ve Fen- Idari ve
dari | Edebiyat | debiyat igletme | Sosyal |Toplam
Bilimler | Falcitesi | =S =Y. | Fakiitesi | Bilimler
Fakiltesi Fakiitesi
Say! 87 9 8 8 12 124
:ﬁﬂ’i‘:‘en % Satir 702% | 73% | 65% | 65% 97% |100,0%
Koresellesme daha  |sorec % Sotun 437% | 205% | 167% | 727% | 462% |37,8%
¢ok kendiliinden mi, )
oksa kontolld ma Toplam 26,5% 2.7% 2,4% 2,4% 37% |37,8%
olarak geligen bir Say 112 35 40 3 14 204
stireg. zg"rgﬁgglw % Satir 549% | 172% | 196% | 15% 6.9%  |100,0%
bir siireg % Siitun 563% | 795% | 833% | 27,3% | 538% |622%
Toplam 341% | 107% | 122% 9% 43% [622%
Say! 190 44 48 11 26 328
Toplam % Satir 60,7% | 134% | 146% | 3.4% 7.9%  {100,0%
% Satun 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 60,7% | 134% | 146% | 3,4% 7.9%  |100,0%

X*=24191 S.d.=4 P=0,000
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Tablo 69: Kiresellegme Surecinin Geligimi ve Akademik Unvan
Akademik Unvan
Toplam
Prof.Dr| Dog.Dr(Yrd.Dog.Dr| Dr. Arg.Gor o
Sayi 14 20 32 20 38 | 124
Kendiliginden  |% Satir 11,3% | 161% | 258% |16,1% | 30,6% |100,0%
eli bir str
Karesellesme daha ok gelisen ¢ [9% Stitun 56,0% | 46,5% | 37.6% | 47.6% | 28,6% | 37,8%
kendiliginden mi, yoksa Toplam 43% | 6,1% 9,8% 6,1% | 11,6% | 37,8%
kontrollli mii olarak geligen bir Say! 11 23 53 22 o5 204
siireg?.
i Kontrollil olarak |% Satir 54% [11,3% | 26,0% |10,8% | 46,6% |100,0%
geligen bir slre¢ o giitun | 44,0% | 53,5% | 62,4% | 52,4% | 71,4% | 62,2%
Toplam 34% | 7.0% | 162% | 67% | 29,0% | 62,2%
Sayl 25 43 85 42 | 133 | 328
Toplam % Satir 76% |131% | 259% |12,8% | 40,5% |100,0%
% SGtun  |100,0%]100,0%( 100,0% [100,0%100,0%(100,0%
Toplam 7.6% |13,1% | 259% [12,8% | 40,5% [100,0%

X*=11,450 S.d.=4 P=0,022

Akademik personelin kiresellesme strecinin geligimi ile ilgili gérugleri ve

akademik unvaniari arasinda anlamii bir iliski vardir(P<0.05). Tablo 69'da

gbrulecegi Gzere Prof.Dr. lar hari¢ diger akademik unvanlara sahip akademik

personelin gogunlugu kiresellesme surecinin daha ¢ok kontrolll olarak

geligen bir stre¢ oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 70: Kiiresellesme Sdrecinin Geligimi ve Cinsiyet

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Sayi 42 82 124
Kendiliginden % Satir 33,9% 66,1% | 100,0%
) geligen bir sirec  fop sppun | 359% | 38,9% | 37,8%
L(:;zs:gﬁr::diﬁginden mi, Toplam | 128% | 250% | 37.8%
yoksa kontrollll mi olarak geligen bir slreg Sayi 75 129 204
Kontrolli: olarak % Satir 36,8% 63,2% | 100,0%
geligen bir stre¢ oy Sijtun | 64,1% | 61,1% | 62,2%
Toplam 22 9% 39,3% | 62,2%
Sayi 117 211 328
Toplam %Satr | 357% | 64,3% |100,0%
% Situn 100,0% 100,0% { 100,0%
Toplam 35,7% 64,3% | 100,0%

X?=0,281 S.d.=1 P=0,596

Klresellesme slrecinin gelisimi ve akademik personelin cinsiyeti

arasinda P> 0.05 oldugunda anlamh bir iliski yoktur. Tablo 70'de géruldagu

Uzere bayan akademisyenlerin 64.1'i, erkek akademisyenlerin ise 61.71i
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kuresellesmenin kontroll olarak ilerieyen bir streg oldugunu ifade ettikleri

gbérulmektedir.

Tablo 71:Akademik Personelin Turkiye Hangi Uluslararsi C’)ljgu’glenme icerisinde Yer
Almasi ve Turkiye'nin Avrupa Birligine Uye Olup Olmamasi lle ligili Gérusler

Tarkiye Avrupa Birligine Gye olmal
m?
Olsa da olur Fikrim | Toplam
Evet | oilmasada | Hayir yok
olur
Sayi 168 33 2 203
. % Satir 82,8% 16,3% 1,0% ]100,0%
Avrupa birligi
% Situn 86,6% 429% 22,2% | 64,6%
Toplam 53,5% 10,5% 6% |64,6%
Sayr 1 1 2
- . % Satir 50,0% | 50,0% 100,0%
Istam Ulkeleri
% Situn 1,3% 2,9% 6%
Toplam 3% 3% ,6%
Say 17 22 22 2 63
" . . 1% Satir 27,0% | 349% 349% | 3,2% [100,0%
Tark cumhuriyetleri
Gnimizdeki yiltarda Turkiye hangi % Satun 8,8% 28,6% 647% | 22,2% | 20,1%
ulustararsi 8rgiitlenme igerisinde Toplam 5,4% 7,0% 70% | 6% [201%
yer alirsa Tlrkiye igin daha yararh Say! 2 2 3 7
olur?
0 0; 0,
Balkan Ulkeleri % Satir 286% | 286% |429% 100,0%
% S{tun 1,0% 2,6% 8,8% 2,2%
Toplam 6% 6% 1,0% 2,2%
Sayi 4 5 1 10
Avrupa Birligi ve % Satir 40,0% | 50,0% 10,0% [100,0%
Tark Cumhuriyetleri log sgtun | 21% | 6,5% 11,1% | 32%
Toptam 1,3% 1,6% 3% 3,2%
o Sayt 3 14 8 4 29
Higbir drgiitlenme ot 'sanr [ 10,3% | 483% | 27.6% | 13,8% |100,0%
icerisinde yer
almamail %Sttun | 15% [ 182% |235% | 444% | 92%
Toplam 1,0% 4.5% 25% | 1,3% | 92%
Sayt 194 77 34 9 314
Toplam % Satir 61,8% 24,5% 10,8% | 2,9% [100,0%
% Situn 100,0%| 100,0% [100,0%|100,0% [100,0%
Toplam 61,8% 24.5% 10,8% | 2,9% {100,0%

X*=151,271 S.d.=15 P=0,000

Kuresellesme ve buna baglhh olarak ilerleyen béigesel batunlesme
olusumlarinda Akademik personelin édnumizdeki yillarda Turkiye’nin hangi
uluslar arasi 6rgatlenme igerisinde yer alirsa Turkiye i¢in daha yarari olur ile
ilgili olarak belirttikieri goérusleri ile Tarkiye’'nin Avrupa Birligi'ne tye olup
olmamasi ile ilgili olarak belirttikleri gérusleri arasinda P<0.05 oldugundan
anlamii bir iliski >vard|r. Tablo 71’deki dagilimda goruldugu Uzere Turkiye'nin
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Avrupa Birligine Uye olmasi gerektigini beliten akademik personelin
%86.6's1, olsa da olur olmasa da olur diyenierin %42.9'y, fikrim yok diyenierin
ise %22.2'si  dnimizdeki strecte Torkiye’'nin Avrupa Birligi igerisinde yer

almasinin Turkiye agisindan daha yararli olacagin: belirttikleri gérilmektedir.

Genel olarak kuresellesme ve kuresellesmeye bagh bodlgesel butinlesme
ve yerellesme suregleri Turkiye'yi ve Turk toplumunu derinden etkilemekte,
s6z konusu sireclerin Tarkiye Uzerindeki faydalari ve zararlan ise blyuk

tartismalara neden olmaktadir.
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SONUG

Dunyanin yasadiyi son asamayl kavramsallastimak icin kullarmian
“karesellesme” farkli anlamilarin yUklendigi ¢ok karmasik bir kavramdir.
Hakkinda yogun tartismalarin devam ettigi ve henlz Gzerinde fikir birligine
variimamis olan “klresellesme” kavrami tartisiidigi zemine ve bakis agisina
gore farkli anlamlar icermektedir. 1960°1 yillarda Fransa ve Amerika’daki
yazilarda gegcmeye baslayan son zamanlarda ise dinyadaki batin &nemli
dillerde yerini alan “klresellesme”; gelisen teknoloji ve ulagim alaninda
yasanan hizli gelismeler gercevesinde insanlarin, sermayenin, mallarin,
bilginin klresel diUzeyde akislarinin artmasina bagl olarak toplumlar
arasindaki iliskinin ve etkilesimin yogunlagsmasina génderme yapar. Bu
cercevede baslangicta daha ¢ok ekonomik ve teknolojik gelismeler
baglaminda kullanilan kiresellesme kavram: 1980°li yillarda akademik
dizeyde 2000Q'li yillarda ise hemen her alanda tartigilan bir konu haline
gelmistir. '

Dunyada moderniesme sureci ile baslayan hizli degisim ve dénisim
sUreci gunimazde “kiresellesme” olarak adlandirilan sdreg ile devam
etmektedir. Klresellesme sUrecinde, toplumlar ekonomik ve siyasi
yasamlarinda oldugu kadar, sosyo-kilturel hayatlarinda da kéklu degisimlere
ugramaktadiriar. Gerek ulasim gerekse iletisim alanindaki teknolojik
gelismeler  toplumlar arasindaki etkilesimin ve iliskilerin duzeyini artirmigtir.
Kuresellesme sdreci ile birlikte meydana gelen hemen her alandaki iligkilerin
yogunlugundaki artisa paralel olarak kultir konusunda zaten var olan bir
takim tartismalar daha da artarak gindeme gelmeye baslamistir. Bu
tartismalarda ulus-devletler ve milli kultirler énemli bir yer tutmaktadir.
Kuresellesme surecinde milli kaitirlerin durumu, kiitarel arasi etkilegimlerin
ve alig-veriglerin boyutu kresellesme ile iigili tartismalarda derin gorGs
farkiiliklarina yol agmaktadir.
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Sosyolojik agidan yasanilan son dénemi ifade eden kiresellesme gok
boyutlu bir surectir. Bu acidan kiresellesmeyi herhangi bir boyuta
indirgeyerek aciklama gabasi ginimizi anlama ve anlamlandirmada eksik
yaklagimlara neden olmaktadir. Kuresellesme ile ilgili yaklasimlarin hem
tarihsel suregten kopuk olmayacak sekilde hem de ¢ok boyutlu olarak
kiresellesme olgusunu ele almasi gerekmektedir. Ancak kiresellesmenin
baglangicta iktisat literatirunde sikga kullaniimaya baslanmasi bazi
yazarlarin bu kavrami ve kapsadid! streci agiklamada ekonomik boyutu éne
ctkarmalarina yol agmistir. Sonraki dénemlerde ise klresellesmeyi siyasi
yada Kkultirel boyutlara indirgeyerek agiklama cabasi icerisinde olan
yaklagimiarin varligi da s6z konusu olmustur. Baslangicta tek boyutlu olarak
aciklama girigsimierine kargihik 1990'h yillarda gelisen kuresellesme kuramlan
ise kuresellesmeyi, ekonomik, siyasal ve kuitirel boyutlara indirgeyen
kuramlarin aksine, c¢ok nedensellik ve c¢ok boyutluluk igerisinde ele
almiglardir. Bu cergevede gunimizde ki kiresellesme yaklasimlan
ekonomik, siyasal, sosyo-kuiturel, teknolojik ve ekolojik boyutlarin tumunt
karsihki iligkiler cercevesinde ele alarak kuresellesme olgusunu agiklama
cabas: igerisindedirler. Buradan hareketle Goldblatt, Held, McGrew, ve
Perraton’a gére (1999:2) baslangi¢ itibariyle kiuresellesme “mali durumdan
maneviyata, kultirden suca kadar c¢addas sosyal yasamin bGtin
gérunumlerinin  evrensel olarak birbiriyle bagimliiginin  hizlanmasi,

derinlesmesi ve geniglemesi” olarak dusunulebilir.

Gunumizde kuresellesmeyle ilgili cagdas tartismalar kiresellegsmenin
her alanda ¢ok koyu bir savunuculugundan bunun tam aksi yénde her alanda
elestiriimesine kadar uzun bir aralikta devam etmektedir. Kuresellesme
tartigsmalarinin bu derece genis bir yelpazede yapilmasi kuresellegsme ile ilgili
yaklasimlarin bir kategoriye tabi tutulmasini da zorlastirmaktadir. Bu noktada
yasanan zorluga karsihk Anthony Giddens(2000a) ikili bir ayrim
yaparken(Radikaller ve Supheciler), David Held, Anthony McGrew, David
Goldblatt ve Jonathan Perraton(1999), Hugh Mackay(2000), Grahame
Thompson(2000), Allan Cochrane ve Kathy Pain(2000) gibi yazarlar genel
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hatlariyla bu yaklagimlari U¢ grupta ele alip dederlendirmiglerdir.
Kuresellesmenin kavramsallastinimasinda ki bu tg¢ farkh bakis acisi sirasiyla:
Kureselciler  (Asiriklreselciler), Gelenekselciler  (SuUpheciler) ve
DonGgumculeredir. Kiresellesmeye kuramsal agidan yaklasan bu g egilimin
kuresellesme ile ilgili bakis agilari kisaca su sekildedir.

Kureselciler(Asir kareselciler): Kiuresellegsme ile ilgili olarak yeni olanin
ne oldugu sorusuna karsilik “kiresel bir ¢cag” cevabini vererek tartismadaki
konumlarini belirleyen kireselcilere gore, bu yeni ¢adin hakim oézellikleri;
klresel kapitalizim, kirese! yénetigim ve klresel sivil toplumdur. Onlara gére
kiresel cagda ulusal hikometlerin gicl ¢okmekte veya asinmaktadir.
Kuresel ¢agda kiresellesmenin itici glcini ise kapitalizim ve teknoloji
olusturmaktadir. Bu yeni c¢adda tabakalasma kaliplar acisindan eski
hiyerarsilerin erozyonu séz konusudur. Kiresel ¢agin hakim motifleri ise
Mcdonalds, Maddonna vb.dir. Kdureselciler, kiresellesmeyi: insan
faaliyetlerinin cercevesinin yeniden duzenlenmesi olarak
kavramsallastirmaktadirlar. Yeni kiresel ¢cadin tarihsel yoringesi ise kliresel
vatandasliktir. Kireselcilere goére, bu yeni kiresel cagda artik ulus-devietiere
yer kalmamustir, dolayisiyla ulus-devlet ddénemi sona erecektir(Goldblatt,
Held, McGrew, Perraton 1999:10). Kuireselcilerin temsilcilerinden Japon
Kenich Ohmae(1996), bu ¢adda ulus-devietlerin yerini bolge devietlerin
alacagini ileri sirmektedir.

Kuresellesmenin gercek bir olay oldugunu, sosyal iligkilerde ise dnemli
degisikliklerin meydana geldigini ileri siren kireselcilere gére
kuresellesmenin etkisi dinyanin her yerinde hissedilmekte, ktrese! karsilikli
badlar artmakta, bu durum ise ulusal sinirlarin énemini azaltmaktadir. Milli
kGltarler, ekonomiler ve siyasetler klresel akislar aginin kapsami igerisine
girmislerdir. Yerel ve ulusal farkliliklarin, 6zerklik ve egemenligin azalmasi
daha homojen bir kdresel kaltr ve ekonomi meydana getirmistir. Kareselciler
insanlarin, organizasyonlarin ve dlkelerin nasil haraket edecegine yénelik

kurallari olan yeni bir kuresel yapinin ortaya ¢iktidini savunmaktadirlar
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(Cochrane ve Pain 2000:22). Kureselciler i¢in ekonomik kuresellesme, finans
ve ticaretin, tretim aglarinin uluslar arasilagsmasinin sonucuna bagl olarak
ekonomilerin artik ulusalliktan ¢gitkmas:dir. Onlar, radikal yeni dunya dazeniile
birlikte, kiresel ekonominin yUkseliste oldugunu, kiresel yonetim
kurumlarinin ortaya ctktigini, kiresel yayiima ve Kulturel melezlef}menm
gerceklesecegini ve gelecekte ulus-devietin terk edilecegini one
surmektedirler(McGrew 1998:9-11). Bu durumda ulus-devietlerin sahip
olduklar topraklar ulusasirn akiglara ve kuresel bir konuma geleceklerdir'
Bununla birlikte bolgesel yénetim, kuresel mekanizmalar ve kurumlar devletin
sahip oldugu &zerklik ve egemeniikten daha gugli bir hale geleceklerdir. Bu
suretle de devlet asinacaktir(McGrew 1998:11). Bu bakis acisina gore artik
ekonomik glic ve siyasi otorite ulus-devlette oldugu gibi, merkezilikten ve
ulusal olmaktan gikacaktir. Kireselcilerin énde gelen temsilcileri K. Ohmae
ve W. Greider'dir.

Gelenekselciler(Siipheciler): Geleneksel bakis agisindan kiresellegmeye
yaklasanlar bu slrece stphe ile bakmaktadirlar. Kiresellesmenin bffr mit
oldugunu ileri stirerken, ayni zamanda ayirt edici yeni bir olay olarak Gok
fazla abartildigina dikkat g¢ekmektedirler. Bu baglamda onlara gore
kiresellesme kuru bir gurultiden ibarettir. Gelenekseiciler gegmis ve geleCek
arasindaki devamiilija vurgu yaparak, agiri kiresellesmecilerin ileri sard 0gU;
dinyada son zamaniarda para ve ticaretin klresel akigindaki bGyUk artis
iddiasina kargmk, daha 6nceki tarihsel dénem. icerisinde ulkeler arasinda
meydana gelen ekonomik ve sosyal etkilesimlerden tam olarak farkh bir $€Y
olmadi§i gérusiant ileri strmektedirler. Gelenekselcilere gére mallarim V€
klturlerin degisimi ve liberal ekonomik iligkiler on dokuzuncu ylzyilda da
mevcut olan seylerdi. Dolayisiyla bu konuda yeni olan bir sey yok(Cochrane
ve Pain 2000:23). Kareselcilerin  yeni olan ne? sorusuna verdikleri “kUre sel
bir cad” cevabina karsi gikan gelenekselciler yasanilan dénemde yeni olaraf .
“6neeki dénemlerden daha zayif kireyénetisimi ve ticaret bloklari” oldugu M4
ileri strerler. Gelenekselcilere gére bu dénemin hakim 6zellikleri ise dunyas 117

1890’larda oldugundan daha az birbirine bagimli olmasidir. Onlara gére U
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dénemde ulusal hikumetlerin guct takviye edilmekte yada artmaktadir.
Kuresellegsmenin itici glcleri ise devietler ve piyasalardir. Dunyadaki gelir
dagihmi ve buna bagl olarak tabakalagsma ag¢isindan Giney'in giderek artan
bir sekilde marjinallesmesi s6z konusudur. Bu dénemde toplumun ve devletin
yerine bireysel ¢ikarlari 6n plana koyan kareselcilerin aksine, gelenekselciler
yine hakim motif olarak milli ¢ikarlarin s6z konusu oldudunu belirtirfer.
Gelenekselciler, kuresellesmeyi “bolgesellesme ve ulusiar arasilagma” olarak
kavramsallastirmaktadirlar. Onlara gére tarihsel slUrecin ydéringesi ise
béigesel bloklar ve medeniyetler ¢atigsmasina dogrudur. Bu stregte uluslar
arasilagma ise devletin kabulUne ve destedine dayaniyor(Goldblatt, Held,
McGrew, Perraton 1999:10). Gelenekselcilerin dnde gelen temsilcileri ise R.

Boyer, Paul Hirst ve Grahame Thonpson'dur.

Donustumculer: Dénastmciler, kireselciler ile gelenekselciler arasindaki
tartismalardan siynlarak, bu bakis agilarimn kutuplasmasini kabul
etmemektedirler. Kuresellesmenin kureselciler tarafindan fazla abartildig
noktasinda gelenekselciler ile ayni fikri paylasmaktadiriar. Dénustmculere
gbre guntmuzde tarihsel olarak esi gériimedik bir dizeyde kiresel karsilikh
bagimiiik s6z konusudur. Bu dénemin hakim 6zelligi ise yodun ve yaygt bir
kiresellesmenin olmasidir. Ulusal hikimetierin  gcl konusunda ise
kureselcilerin ve gelenekselcilerin birbirine karsit gérislerinin  aksine
dénusimciler yeniden insaa edildigini ve yeniden yapilandiriidigini ileri
stirmektedirler. Bu cercevede kuresellegsmenin itici gici  modernitenin
glclerinin bilikteliligidir. Onlara gére bu dénemde tabakalasma unsurlari
dunya duzeninin yeni yapisidir. Yasanilan dénemin hakim motifi ise siyasal
toplumun doénasimidar. Déntgimc(l bakis agisindan klresellegmeye
yaklasantar ktresellesmeyi “belli bir mesafedeki faaliyetlerin ve bdlgelerarasi
iligkilerin  yeniden dlzenlenmesi” olarak kavramsallastirmaktadirlar.
Doénusumculere goére kuresellesmenin tarihsel yoringesi; belirsiz bir durum
sergilemektedir. Hem kuresel butiniesme hem de parcalanma séz
konusudur. Bu surecte kiresellesme devletin glicuni ve dinya siyasetini
dénusturtyor(Goldblatt, Held, McGrew, Perraton 1999:7-16).
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Dénlsumculer ulus-devletlerin ekonomik, askeri ve siyasi glig acisindan
hala guglid bir konumda oldugunu ileri sUrmektedirler. Bu noktada
klreselcilerden ayrilan dénusumciler, gelenekselcilerin kabul etmedigi
kiresellesme fikri ve onun etkileri noktasinda da onlardan ayriimaktadiriar.
Déntgumculer cagdas karesel etkilesimlerin sonuglarinin karmasik, cesitli ve
tahmin edilemez oldugunu, ayrica, beklenmedik ve istenmeyen sonuglari da
beraberinde getirebilecegini ileri sGrmektedirler.

Ddénusumculer ¢agdas kuresellegsmenin ulusal hikimetlerin otoritelerini,
fonksiyonlarini ve gucini yeniden insa ettigini, yapilandirdigini
belirtirler(McGrew 1998:15). Onlar, kiresellesmenin ulusal hikiimetlerin
otoritesini ve glcUnl doéndsturdudunt veya yeniden tanimladigini ileri
strmekie, ulus-devietlerin egemenliginin sona erecegini iddia eden “asiri-
klresellegsmeciler” ile bu noktada henliz bir seyin degismedigini ileri slren
‘gelenekselcilerie(stpheciler)’ farkhilagmaktadiriar. Déntastimciler arasinda
Giddens; Castells, Held, McGrew ve Rosenau sayilabilir.

Yukaridaki yaklagimlardan da anlasilacagi Uzere gunumuizde tasidigs
anlam konusunda bile (zerinde uzlagmanin sadlanamadidi kiresellesme
kavraminin ve yasana kiresellesme slrecinin  toplumsal yapilara, ulusal
ekonomilere, ulus-deviet anlayislarina ve buna bagi olarak milli kalturlere
yaptig1 veya yapacagi olumlu ve olumsuz etkilerde tartisma konusudur.
Bunun yaninda kuresellesme ile birlikte gindeme gelen bu slrecin
kendiliginden mi? Yoksa kontrolli m(i? olarak ilerledigi, kimlerin bu strecten
yarar saglarken kimlerin zararina oldugu yénlUndeki sorularda tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. ‘

Kuresellesme, kuresel” olanin her geyi beliriedigi bir streg degildir. Bu
sUrecin yerel ve ulusal olani timUyle kiresel olana badimii kidigini ve
tekdlze, standartlasmis bir karesel kultGrin egemenliginin sdz konusu
oldugunu séylemek dogru bir tanimlama olmaz. Kiresellesme bir élgude
yerellesme ve bélgesellesme ile birlikte ilerlemekte, kiresel olayda yerel ve

bélgesel olaninda roli bulunmaktadir. Bundan dolayr kimilerine gbre
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kUresellesme olarak gérulen bu sure¢ bazilari i¢in yerellesme, bazilari igin ise
bblgesellesme anlami tasimaktadir. Bu baglamda kuresellesme kimin
nereden baktidina ve neye maruz kaldigina gére anlamini bulmaktadir.
Gunumizde kiresellesme bolgesel butlinlesme ve yerellesme surecleri ile
birlikte islemektedir. Dolayisiyla kliresellesme, sadece bu streclerden birisine
indirgenerek agiklanamaz. Cok yénla yaklasimlarda kuresellesme kuresel
anlamda butlnlestirici ve birlestirici olarak goéruldugdu kadar ayristirici ve
pargalayici bir slire¢ olarak da gérulmektedir. Kiresellesmenin bu yéni, onun
catismasiz ve uyumiu bir slre¢ olmadigina isaret etmektedir. Kiresellegsme
bdigesel bitiinlesme ve yerellesme siregleri ile birlikte isleyen géruntrde
celigkileri ve catismalar: bunyesinde barindiran bir yap! sunmaktadir.

Bu cergcevede kiresellesmeye dénlUsimclu bakis agisindan yaklasan
McGrew, kiresellesmenin hem kdresel parcalanmayr hem de karesel
butinlesmeye neden olan diyalektik bir stre¢ oldugunu ileri strmektedir. Bu
anlamda kuresellesme kendiliinden hem ayni yerel igerisinde hem de
kurenin farkli kisimlari arasinda sosyal dayanismalarn bir taraftan
asindirmakta diger taraftan kuvvetlendirmektedir(McGrew 1998:21-22).

Kuresellesmenin hem olumiu hem de olumsuz yoénlerinin varlidi séz
konusudur. Kiresellesme ile ilgili yaklasimiarda, sosyal bilimier agisindan,
tamamen olumiu yada tamamen olumsuz degerlendirmesi konuyu anlamada
ve aciklamada yeterli olmaz. Kuresellesme ile ilgili yaklasimilar genellikle
gdreli bir durum sergilediginden kiresellesmenin ne kadar olumlu sonuciar
dogurdugu yada ne kadar olumsuz sonuglara yol actigi toplumdan topluma
degismektedir. Bu cercevede genellikle kuresellesme ve bolgesel
bitinlesme slreclerinden fayda saglayanlar gelismis Ulkelerdir. Dolayisiyla
ekonomik ve kulttrel anlamda daha ¢ok fayda saglayan ulkelerin ABD,
Avrupa Birligi Glkeleri ve bunlarin disinda gelismis birkag Ulke oldugu
géraimektedir.

Kiresellesme, genellikie ekonomik ydnlu éne ¢ikarilarak agikianmaya

calisilsa da, gercekte ¢ok boyutlu ve karmasik bir strectir. Gunumuzde
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yodun tartismalara konu olan kiresellesme surecinin ekonomik boyutunun
yaninda, sosyo-kulturel, siyasal, teknolojik ve ekolojik boyutlan da s6z
konusudur. Bu agidan bakildiginda bir gok boyutu olan kiresellesme kavrami
kultarel anlamda; “bazen toplumiarin karsilikli kiittrel akiglar sonucunda
birbirine benzeyerek homojen bir yapiya dénasme sureglerini; bazen de
toplumlarin yada topluluklarin kendi farkhliklarini ifade ettikler ve
tanimiadiklan surecleri anlatmak igin kuilanilabiimektedir”. Bu anlamda
kiresellesme kimi yazarlarca klresel duzeyde karsilikh kultirel akiglar
sonucunda bir kuresel kulturin olugsmasina yol acmaktadir. Ancak bu
anlamda bir kiresel k{ltarin olusmasi icin ifade edildigi Gzere karsilikli
kultrel etkilesimin ve buna bagh olarak kultlrel akislarin s6z konusu olmasi
gerekir. Gunumuzde yasanan ise bunun tam tersidir. Kliturel akiglar karsihikli
olmaktan ¢ok tek yonlli, Batidan 6zelliklede ABD’ inden, olarak cereyan
etmektedir. Gunumizde kuresel kultirun sembolleri olarak sunulan hazir
yiyecek alaninda “hamburger-fast food” tarzi yemekler, cola tarzi igecekler,
giyim alaninda “blue jean” tarzi giyim, eglence aligkanliklart ve dil alaninda
ingilizce v.b.’lerinin bitinG Bati kGitGrinan, blydk oranda ABD'nin, kaltarel
sembolleridir. Bu durumu aragtirmanin saha galismasi kismindan elde edilen
verilerde desteklemektedir. Tablo 28'de akademik personelin kuresellesme
strecinin kulturel agidan butan kultGriere bu slrece esgit derecede katiima
hakki verip-vermedidi ile ilgili géraslerinin dagilimina bakildiginda %90.9 gibi
blyUk bir orani kiresellegsme sUrecinin kiltGrel agidan batin kdlttrlere bu
sUrece esit derecede katiima hakki vermedigini belirttikleri géralmektedir. Bu
anlamda kulresellesme surecinin karsilikli kultarel akiglardan ¢ok bayUk
oranda tek yoniu kulltirel akiglarin séz konusu oldudu bir stre¢ oldugu
sdylenebilinir. Bu sUregteki en dnemli unsurlar ise kitle iletisim araglaridir.
Tablo 29.1'de akademik personelin gunumizde klitUrler arasi etkilesimde
birinci derecede énemli gérdikleri kitle iletisim araglaryla ilgili gértslerinin
dadilimina bakildiginda ise ilk sirada %68.6 ile televizyon, ikinci sirada 30.8
ile internet, Uglncl sirada %03 ile kitap-derginin geldigini ifade etmislerdir.
Bu cevaplar dogrultusunda klresellegsme strecinde en dnemli kitle iletigim

aracinin televizyon oldugu gértlmektedir.
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GunUmulzde kuresellesme sureci ile ilgili olarak tartisilan konulardan
birisi ise bu sirecin kendiliinden mi? yoksa kontrolli mu? olarak gelistigi
noktasinda yasanmaktadir. Bu gergevede kiresellesmenin bir kader degil de
bilingli bir proje oldugunu ileri stiren Kogdemir'e gére, gériinirde birbiriyle
mucadele eden iki 6nemli aktér var:

“Kirkayaklar ve Kirkagizlar... Kirkayaklar kar azamilestirme ugruna
duinyanin en lcra kdselerine kadar hortumiarini uzatan ‘Ulus-6tesi
sirketler’, Kirkagizlar ise hem modernlesmenin amentiisune iman
edip hem de kuresellesme projesinin en énemli hedefi olan milli
deviet ve mekanla ilgili sardartlebilir baglan tahrip etmeye hizmet
eden, ne dedigi belli olmayan, bin tOrii ses c¢ikaran ‘yerel ve
bélgeselci gruplar’(Kogdemir 2002:51-52).

Arastirmanin uygulamal bélimtnden elde edilen verilere bakildiginda
tablo 26'da gérulecegdi Uzere akademik personelin %62,2'si kuresellesme
strecinin kontrolli olarak gelisen bir sire¢ oldugunu ileri sirmusierdir.
Tablo 27’ye bakildiginin da ise akademik personelin %33'UG bu slreci
daha ¢ok kontrol edenin ABD , %27,7’si ¢gokuluslu/ulusétesi sirketlerin,
%1,5'i Avrupa Birligi'nin %0,3 gibi ¢cok dusik bir kismi da Japonya'ni
oldugunu belirtmiglerdir. Ginimuzde ABD’leri teknolojik, iktisadi ve askeri
acidan dunyadaki en énemli gelismis gi¢ konumunda bulunmaktadir.
Kuresellegsme ile ilgili tartigmalarda da kuresellesmenin kendiliginden
geligen bir stre¢ olmaktan ¢ok &zellikie ABD'nin kontroliinde gelisen bir
sure¢ oldugu ileri strtimektedir.

Kiresellesme sirecine paralel olarak esitsizlik, risk ve guvensizlik gibi
unsurlarin sik¢a gindeme gelmesi, gerek Ulkeler icerisinde gerekse (lketer
arasinda gelir adaletsizliginin gittikge yUkselmesi bir ¢ok Ulkede toplumsal
blatinlesme acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu c¢ercevede
kuresellesme surecinde en dikkat ¢ekici noktalardan bir digeri ise ulus-devlet
Gzerine yapiian tartismalardir. Kiresellesme sirecinde ulus-devletler

uluslararasi 6rgitler ve cokuluslu/utusétesi sirketlerce yukaridan devami
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olarak bir baskiya asagidan ise etnik milliyetcilikier baglaminda etnik gruplar
tarafindan bir sikistinimaya maruz tutulmaktadiriar. Bu strecte ulus-devletler
asinmaya baslamakla birlikte ézellikle yukaridan yapilan baskilar karsisinda
egemenlik anlayisi da degisime ve dénusume ugratiimaktadir. Bu nokta
dzellikle gelismemis ya da gelismekte olan dGlkeler agisindan daha fazla
6nem tagimaktadir. Bu degisime ve dénustme Turkiye érneginde bakacak
olursak tablo 41'de akademik personelin Turkiye'nin kendisini ilgilendiren
siyasi, sosyal ve ekonomik konularda karar verirken genellikle bagimsiz
olarak hareket edip-etmedigi ile ilgili gorlslerinin dagilimina bakildiginda
%88,4 gibi buyuk bir codunlugu Turkiye'nin séz konusu konularda bagimsiz
olarak karar veremedigini belirtirken, %11’i bagimsiz olarak karar
verebildigini ifade etmiglerdir. Bu cercevede IMF ve Dunya Bankasi gibi
kuruluglarin Tarkiye'ye ekonomik yardimiari konusundaki gérislerin yer aldigi
tablo 40°da yer alan dagilimda ise akademik personelin %75’i ekonomik
yardimin yaninda bu gibi kurulugiarin Turkiye'ye siyasi ve ekonomik
mudahalelerde bulunduklarini, %23,2'si Turkiye'ye ekonomik iliskiler
cercevesinde yardim ettiklerini, %1,5'i ise bu konuda herhangi bir fikirlerinin
olmadiklarini belirtmiglerdir. Tarkiye  gunimizde  kiresellesme,
bélgesellesme ve yerellesme sireglerinin Gglnl de birden yasayan bir tlke
konumundadir. Bélgesellesme baglaminda 1959 yilindan bu tarafa bu ganku
adiyla AB ile Uyelik konusunda girisimlerde bulunan Turkiye bu konuda
henGz bir sonuca varamamistir. Bu noktada Turkiye'nin AB'ye kabul
edilmemesinde ileri surllen géruslerden birisi AB'nin ve Tarkiye’nin hem
inang hem de diger kulttrel unsurlar agisindan farkli kaltar cevrelerine ait
olmalari gosterilmektedir. Bu baglamda arastirmanin saha calismasi
kisminda, Turkiye'nin simdiye kadar Avrupa Birligine Gye olamamasinda
Musiiman bir Glke olmasinin herhangi bir etkisinin olup-olmamasiyla iigili
olarak Tablo 19 daki dagilima bakildiginda; Akademik Personelin %67,4 gibi
blyUk bir coduniugu Tarkiye’nin Maslman bir tlke olmasinin etkili oldugu,
%32,3 U ise etkili olmadigi géraginde olduklart géralmektedir.
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Gerek bulundugu bélgede gerekse dunya dlgeginde siyasi, sosyal,
kUlturel, ekonomik ve askeri agilardan 6nemli bir glce sahip bulunan
Turkiye'nin karsi kargiya kaildigi en 6nemli problem ile ilgili dagiimin yer
aldigi Tablo 58.1'de akademik personelin %32,3'0 ilk sirada enflasyon-
pahalilligi en blylk problem olarak gérdiguna, daha sonra sirasi ile %20,1'i
yolsuzluk ve riagveti, %13,1'i egitim-saglik gibi temel toplumsal kurumiardaki
aksakliliklan, %8,51 demokratik siUrecin isleyisindeki aksakiikiari, %7,3'G
igsizligi, %6,7'si toplumsal degerlerdeki bozulmalar, %3,7'si adalet
mekanizmasindaki bozukiuklari, %3'G nifus artisini, %1,8'i bolgeler arasi
dengesizligi, yine %1,8 glneydodu sorununu, %1,2’si insan haklari
ihlallerini, %03't de c¢evre kirliligini gérdlklerini belirtmislerdir. Bu sonuglar
dogrultusunda Turkiye'nin gunumizde kargi karsiya oldugu en o6nemii

problem ekonomik kaynakl oldugu géruimektedir.

Sonug olarak, butan bu tartismalar baglaminda Goldblatt, Held, McGrew
ve Perraton (1999:27), kiuresellesme sirecinin genel ézelliklerini kisaca su
sekilde aciklarlar:

Kuresellesme basit bir durum olmaktan 6te bir stre¢ veya sUregler
butinudir. Kuresellesme ne basit bir liner gelisme dustincesi ne de 6énceden
dagunilen dinya toplumu yada dinya toplulugu anlami tagimaz.
Klresellegsme, daha ziyade, deg@isim ve etkilesim sistemleri ile bélgelerarasi
aglann ortaya cikisini yansitmaktadir. Bu baglamda daha genis kiresel
suregler igerisinde ulusal ve toplumsal sistemlerin aga déntismesinin kiresel

butunlesme dustncesinden ayirt ediimesi gerekir.

Gunumizde yasanan kiresellesmeye bagh olarak, aglarnn etkilesimi ve
Ust Uste geimesi toplumiari, devietleri ve sosyal gucleri hem sinirlandiran
hem de onlara izin veren yapilarin meydana gelmesini tanimlamaktadir.
Kuresellesme streci kendisiyle birlikte iceride ve disarida yeni kazananlar ve
kaybedenlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede klresellesme,
tabakalasma ve yapisallasma sureclerini sekillendirme olarak anlasilabilinir.
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Gunumuzde sosyal yasamin ¢ok az bir bélumu klresellesme streglerinin
diginda kalmistir. Bu agidan kuresellesme, tek yoniu bir durum olmaktan &te
cok yonli ve farkhlasmis olaylar olarak anlasiimaktadir. Dolayistyla
kuresellesme ¢ok boyutlu bir stregtir.
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6. Yasiniz..........

7.Medeni durumunuz
1.() Evii 2.()Bekar 3.()Esinden aynimis 4.() Esi 6imis

8.Evli iseniz kag¢ gocugunuz var
1.()Bir  2.() Iki 3.()U¢ 4.()Dortvedahafazla 5.() Cocugum yok

9.Dogum Yeriniz
1.0) 1l 2.() lige 3.() Kasaba 4.()Kdy 5.()Mezra

10. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir?
1.()) 400.000.000-800.000.000 TL 2.() 801.000.000-1.200.000.000 TL
3.() 1.201.000.000-1.600.000.000 TL 4.() 1.601.000.000- 2.000.000.000 TL
5.() 2.001.000.000-2.400.000.000 TL 6.() 2.401.000.000 TL ve UstU

11. Yiksek Lisans yaptiginiz Gniversite (yapmakta oldugunuz Universite)
1.() Yurtigi 2.() Yurtdisi

12. Doktora yaptiginiz Universite (yapmakta oldugunuz Universite)
1.() Yurtigi 2.() Yurtdisi

13. Bati uygarlidi kavrami sizde ilk olarak neleri cagristinyor ?(Litfen sadece bir segenek
isaretleyiniz).
1.() Sanayi-teknoloji ve kultur agisindan dinyanin ulastidi en son agama
2.() Batili zengin Ulkelerin ulastidi teknolojik-iktisadi seviye
3.() Dunyanin diger halk ve devletlerini sdmurerek variidini sGrduren bir glg
4.( ) Bireyin egemenligi, akilcilik , teknolojik ve iktisadi seviye bakimindan
gunimuazi temsil eden egemen uygarlik
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14. Batililagma sizin icin ne ifade ediyor? (Lutfen sadece bir segenek isaretleyiniz)
1.() Batinin kdittirel degerierini alarak kendi kaltirtina kaybetme
2.() Batinin siyasi ve ekonomik egemenligine girme
3.() Batili yasam tarzini benimseme
4 () Batinin ilim ve teknigini alma
5.() Batinin ilim ve teknigini almanin yaninda kendi kuitira agisindan dogru degerleri de
alip kendi kuitirel degerieri ile kaynastirarak yagsamak

15.Size gére Turkiye Bati uygarlidi icerisinde yer almali midir?
1.() Evet 2.() Hayir

16.Eger 15. soruya cevabiniz evet ise bu nasil oimahdir?.
1.() Tirkiye Batinin b(itiin degerlerini kayitsiz sartsiz kabul etmeli
2.( )Turkiye Batinin siyasi ve ekonomik egemenligini kabul ederek bu uygartik igerisinde
yer almai
3.() Turkiye Batinin yasam tarzim benimsemeli
4.( )Tarkiye Batinin ilim ve teknidini aimanin yaninda Tuark kaltiira agisindan olumiu
degerleri de alip kendi kuittrtiyle kaynastirarak bu uygarlik igerisinde yer aimali

17. Size gore Tlrkiye Avrupa topluluguna tye olmalt midir?
1.() olmali 2.() Olsa da olur olmasa da olur

3.() olmamal 4 () Fikrim yok

18. Size gore Turkiye Avrupa toplulugu Gyeligine kabul edilir mi?
1.() Evet
2.() Hayir

19.Size gore Turkiye’nin simdiye kadar Avrupa Topluluguna (iye olamamasinda Turkiye'nin
Musluman bir (ilke olmasinin bir etkisi var mdir?
1.() Evet 2.() Hayir

20.Turkiye'nin Avrupa birligine girmesi size gére hangi sonuglan beraberinde getirir? (Lutfen
sadece bir secenek isaretleyiniz).
1.() Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul edilecegini sanmiyorum.
2.() Turkiye siyasi,ekonomik ve kulttirel agidan bir sdmurge ulkesi haline gelecek.
3.() Insanlarin refah seviyesi yiikselecek. ’
4.() Ekonomik acidan durum iyi olacak ancak kiiltirel agidan olumsuz yénde etkilenecek .
5.( ) Demokratik yapi daha saglam hale gelecek.
ST B e L= SRRSO U O RSSO RPRPRPUPPROURPPPPRPRIN:

21.Avrupa birligine girme strecinde Tlrkiye'nin Yunanistan ile arasindaki Ege ve azinlik
sorunlar ile Kibris sorunlannin ¢ézimi noktasinda ne yapmalidir?
1.() Mizakere yoluyla gerekirse taviz vererek ¢dzmeli.
2.() Herhangi bir taviz vermeden ¢cdzmeli.

22.Turkiye'nin Avrupa topluluguna kabul edilmesi uzun vadede Tirk toplumunun yararina mi
yoksa zararina m: olur?
1.() Yararina olur 2.() Zararina olur
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23.Kuresellesme (Globallegsme) sézctigunden ne anliyorsunuz? (Lutfen dnem sirasina gore
U¢ tanesini 1,2,3 seklinde isaretleyiniz)

1 () Ulus devietlerin yok olusu 5 () Sinidann kaldinlarak kaltarlerin sémuridlmesi
2 () Ekonomik anlamda rahatlik 6 () lletisim teknolojisindeki geligmeler
3 () Emperyalizm ¢agindaki yem 7 () Gelismis Ulkelerin yeni bir tuzagi anlam
anlam 8 () Zaman ve mekan kavraminin ortadan kalkmasi

4 () Sinirlann kalkmasi ile kuresel g()Diger.....ccocunnnns
kulturan ortaya ¢ikmasi

24 Millet kavrami sizde ne ¢agnstinyor?(Litfen sadece bir segenek isaretieyin).
1 () Belirli bir toprak tzerinde yasayan insan toplulugu
2 () Ayni kiitar unsurlarina sahip topluluklann olugturdugu bGtin
3 () Ayni dili konusan topluluklar
4 () Ayni inanca sahip toplulukiar
5()Diger.......cccuu...

25. Etnik grup kavramindan ne anliyorsunuz? (Lutfen sadece bir se¢enek igaretleyin).
1 () Aynt duygu, dasince ve zevklere sahip topluluk.
2 () Ayni dili konusan toplutuk.
3 () Ayni dine sahip topluluk.
4 () Ayni tarihi gegmise sahip, aym dili konugan , ayni inanca sahip, ayn kdltiire sahip
topluluk.
5 () Ayni soydan geien topluluk.

26. Size gore kﬁresellegme kendiliginden mi? Yoksa kontrolll olarak m geligsen bir stGre¢ ?
1 ( )Kendiliginden geligen bir stire¢ 2 () Kontrolli olarak geligen bir sire¢

27.Eger 26. soruya cevabiniz kontrolli olarak ilerleyen bir stire¢ diyorsaniz bu kontroide
asagidakilerden hangisi en etkilidir?
1()ABD 2 () Avrupa Birligi 3 ( )Gokuluslu/ulusétesi sirketler 4 () Japonya 5 () Cin
6 () Diger

28. Size gore Kiresellesme Kultlrel agidan batun kiltGriere bu sirece esit derecede katiima

hakki veriyor mu?
1() Evet 2 () Hayrr

29.Size goére gunilizde kilttrler arasi etkilesimde en énemli kitle iletisim araci
hangisidir?(Latfen 6nem derecesine gére sadece Ug tanesini 1,2,3, sekiinde siralayiniz).
1() Televizyon 2 () Intemmet 3 () Radyo 4 () Gazete 5 () Kitap, dergi

30.Size gore kuresellegsme sireci dinyada bir glvenlik sorunu yaratir mi?
1. () Evet 2.() Hayrr

31.Size goére Dunyanin gavenlidi agisindan NATO devam etmeli mi?
1.() Evet 2.() Hayr

32.Kuresellesme karsiti hareketler hakkinda ne dlginlyorsunuz ?
1.() Bu tur eylemler hakli ve dogru nedenlerden dolay! yapiimaktadir
2.() Bu tUr eylemlerin yapiimasi yanlistir
3.() Bu tlr eylem ve haraketler bilinglenme agisindan iyi olur
4.0) Fsknm yok.
3.



333

33.Kuresellesme sureci ile birlikte glindeme gelen yerellesme sireci hakkinda ne

dislntyorsunuz?

1 () Ulus-devletleri pargalamak igin uygun ortami olusturacak bir sireg. |

2 () Ulus-devlet icerisindeki etnik gruplara kendi kiltirlerini yagamalar icin daha
uygun bir ortam saglayacak bir streg.

3 () Ulus devletler igerisindeki etnik gruplarin kendi bagimsizlikiarini ilan edecekleri bir
sdreg.

4 () Yerel yonetimlerin gliclenecegi bir sirec.

34. Klresellegsme sureci ile giindeme gelen yerellesme hareketleri dogrultusunda Ulus-
devletler igerisindeki etnik gruplarin kendi dillerinde egitim, kendi kiitirlerini 6n plana
¢ikararak yagamalan (Gokkuituritlik)ydnindeki gelismeler kiresellesme sureci ile geligki
gosteriyor mu?

1.() Evet 2.() Hayrr

35.Size gore kiresellesme surecinde yerel kiltirler ulus-devletleri agindirmak igin bilingli
olarak mi 6n plana ¢ikariimak isteniyor?

1.() Evet 2.() Hayrr

36.Sizce kiresellesme ile glindeme gelen yerellesme hareketleri ulus-devletler icin bir tehdit
olusturur mu?
1() Evet 2 () Hayrr 3 () Fikrim yok

37.Size gore kiresellesme ile giindeme gelen yerellesme hareketleri dogrultusunda ulus-
devletlerin igerisindeki etnik gruplann durumu ne olur?
1 () Hakim kultur ile etnik gruplar arasinda ¢atigmalar olur.
2 () Etnik gruplar istedikleri haklan (6zerklik ya da daha fazla 6zerklik) alarak hakim
kdltdr icerisinde varliklanni strdUrtrier
3 () Etnik gruplar hakim kuitur icerisinde asimile edilirler.
4 () Etnik gruplar bagimsiziikiarini elde ederler.

38.Gunumuzde ideolojilerin sona erdi§i gérisine katiliyor musunuz?
1.() Katiliyorum 2.() Kismen Katiliyorum 3.() Katilmiyorum

39.0zellikle ABD'de sosyal bilimcilerce yazilip tartigilan “Medeniyetler Catismasi”, “Tarihin
Sonu”, “Dinya Toplumu” gibi makaleler hakkinda ne disiniyorsunuz?.
1 ()Buniar bilimsel zemine oturtularak bazi tlkelere gikar saglamak amaciyla yazimis
yazilardir.
2 ()Bunlar bilimsel olarak yaziimis yazilardir.
3 ()Bunlar bir fikir olarak yaziimis yazilardir
4 ( )Fikrim yok
5 () Diger

40.IMF ve Dinya Bankasi gibi kuruluslarin Turkiye’'ye ekonomik yardimiari konusunda ne
disintyorsunuz?
1.()Tarkiye'ye ekonomik iligkiler cergevesinde yardim ediyoriar.
2.()Tarkiye'ye ekonomik yardim yaninda siyasi ve ekonomik midahalede bulunuyoriar.
3.() Fikrim yok .
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41.Size gére Turkiye kendisini ilgilendiren siyasi, sosyal ve ekonomik konularda karar
verirken badimsiz olarak hareket ediyor mu?
1.() Evet 2.() Hayir

42. Eger 41. Soruya cevabiniz hayir ise Tlrkiye'nin bu konularda karar almasinda
asagidakilerden hangisi en etkilidir?
1.()ABD 2.()Avrupa Toplulugu
3.()Cokuluslu/ulusétesi sirketler 4.( )Japonya 5.() Diger

43 .Size gore Turk toplumunu bir arada tutan unsurlar nelerdir? ( Lutfen 6nem sirasina gére
U¢ tanesini 1,2,3 seklinde isaretleyiniz)

1.() Ekonomik ¢ikariar 6.( ) orf ve adetler, gelenek ve gérenekler
2.() Dil 7.() Vatandaslik bagi

3.() Tarih birigi 8.() Milliyet duygusu

4 () Dini degerler 9.() Diger..............

5.() Toprak

44. Asagida yer alan kultirin 6gelerini 6nem sirasina gore siralar misiniz?
1.() Dil 2.() Din 3() Tarih birligi
4.() Orf ve adetler, gelenek ve gérenekler  5( ) Bilim ve Teknoloji

45.Size gére Tirkiye sosyo-kiiltirel yapisi itibariyle hangi kuitirel cografyaya dahil edilebilir?
1.() Avrupa 2.()Avrasya 3.()Asya 4.()Orta-Dogu 5.() Diger...............

46.Sizce gunlik yasamda karsilasti§imiz hamburger tarzi yemek yeme aligkaniiklari, cola
kaltard, vb. klresellesme strecinin yansimalan midir?
1() Evet 2 () Hayrr

47 .Size gore glinlik yagamda karsilastigimiz hamburger tarzi yemek yeme aligkanliklan,
cola kllttra vb. Turk mutfak kaltGriind nasil etkiler?
1 () Turk mutfak kultirine ¢esitlilik katar, zenginlestirir ve kuvvetlendirir.
2 () Turk mutfak olumsuz yonde etkiler zayiflatir.
3 () Turk mutfak kuitirine herhangi bir etkide bulunmaz
4 () Fikrim yok.
5()Diger.......ccc...........

48.Mevcut durum géz éniine alindi§inda Kiresellesme olarak adlandinlan bu stre¢ Tark
dilini nasil etkiler ?
1.() Olumlu yénde etkiler
2.( ) Olumsuz yonde etkiler
3.() Olumiu ya da olumsuz bir etkide bulunmaz
4.() Hem olumlu hem de olumsuz yénde etkilerde bulunur
5.() Flknm yok
6.

49. Eger 48. soruya cevabiniz olumsuz yonde etkiler ise bu etki hangi dizeyde olur?

1.() Kuresellesme sureci ile birlikte Turk dili ortadan kalkar.

2.() Kureselle§me sareci Turk dilini zayiflatir gelismesine olumsuz yénde etkide bulunur.

3.(

50.Sizce 6zellikle son zamanlarda baz 6zel kurum ve kuruluglara (6rmegin igyerlerine,
televizyon kanallarna, dergilere vb.) yabanci isimlerin verilmesi Turk kiitirane, Turk diline
olumsuz yénde etkide bulunur mu?
1 () Evet 2 () Hayrr
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51.Yabanci dilde egitim hakkinda ne dusunulyorsunuz?
1 ()Yabanci dilde egitim kesinlikle oimamali.
2 ()Yabanc: dilde egitim degil yabanc: dil 6gretimi olmalr.
3 ()Yabanci dilde egitim ilkogretimden baslayarak oimaii.

4() ¢ “ *  liseden baslayarak olmali.
5(0) * “ “  Universiteden baslayarak olmali.
6() * “ “  ylksek lisans ve doktora diizeyinde olmal.

52. Size gore Turkiye kiresellesme surecinin diginda kalabilir mi?.
1 () Kalabilir 2 () Kalamaz 3 () Fikrimyok 4 () Diger........

53.Size gdére Turkiye onimizdeki yirmi yil icerisinde Kiresellegsme diye adlandirian bu
slre¢ten zarar mi yoksa yarar mi gérur ? '
1() Bu sureg Turkiye igin yararii olur 2( ) Bu sdreg¢ Trkiye i¢in zararh olur
3() Bazi konularda yarar getirirken bazi konularda zarari olur. 4 () Diger..........

54.Size gore kuresellesme ile gindeme gelen yerellesme hareketleri Turkiye'de bir etnik
¢atigma ortamina yol acar mi?
1 () Evet acabilir 2 () Hayir agmaz

55.Size gbre onumizdeki yillarda Tarkiye'nin hangi uluslararasi drgttlenme |g:ensmde yer
almasi gerekir?
1 () Avrupa Birligi

() islam Ulkeleri

) Turk Cumhuriyetleri

) Balkan Ulkeleri

) Avrupa Birligi ve Turk Cumhuriyetleri

)

)

2
3
4
5
6 ng biri drgltlenme icerisinde yer almamali
7

(
(
(
(
(

56. Size gére ginimuzde kiresellesme surecinin Turk ekonomisine etkisi nedir?

1 ( )Kuresellegsme sirecinin Tlrk ekonomisine etkisi tamamen olumsuzdur

2() * “ Tark ekonomisine etkisi tamamen olumiudur

3(0) “ “ Tiark ekonomisine hem olumiu hem de olumsuz etkileri vardir
4() * “  Turk ekonomisine olumiu etkileri olumsuz etkilerinden daha faziadir -
5() * “ Tark ekonomisine olumsuz etkileri olumiu etkilerinden daha fazladir

57.Yabanci sermayenin Tirkiye'ye girigini nasil buluyorsunuz?
1 () Her alanda girmeli 2 () Higbir alanda girmemeli
3 () Baz alanlarda girmesine misaade edilmeli  4() Fikrim yok
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literatrl; digeri ise &zellikle Immanuel Wallerstein'la iligkilendirilen ve
Marksist yaklagima oldukca yakin duran “dunya-sistemi kurami”’dir. Ulusiar
arasi iligkiler kuramcilari karakteristik olarak, ulus-deviet sisteminin gelisimi
Uzerine odaklanirlar, Avrupa’daki kdkenleri ve sonraki dinya capindaki
yayiimasini ¢ézimlerler(Giddens 1998:69). Kapitalizmin ¢ikisi, Wallerstein'in
cbzUmlemesine gore ilk kez kuUresel boyutta olan ve siyasal glcten cok
ekonomik glice dayanan oldukga farkh bir dizene “kapitalist dinya
ekonomisi’ne yol gdsterir. Boylece Wallerstein tek bir kurumsal bag
(Kapitalizmi) modern déntsumlerden sorumluymus gibi géstermekte. Bu
durumda, Giddens'a gbére, diunya-sistemi kurami agirlikli olarak ekonomik
etkiler Gzerinde yogunlasmis ve uluslar arasi iligkiler kuramcilarinca merkezi
bir 6énem verilen su olgulan doyurucu bir sekilde degerlendirmekte
zorlanir:ulus-devletin yikselisi ve ulus-deviet sistemi, bunlarin diginda ona
gdre, cekirdek, yari-gcevre ve gevre arasinda ekonomik élgitlere dayali farklar
bize, ekonomik farklilagmalarla ayni ¢izgide olmayan siyasal ya da askeri gic
yoguniasmalarini aydinlatma olanagi vermezler(Giddens 1998:70-71).

Karesellesmeye kuramsal acgidan vyaklasani bu G¢ egilimin
kUresellesmeye iligkin bakislarint McGrew asadida yer alan tabloda
dzetlemistir
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. ASIRI GELENEKSELCILER o
KURESELCILER (SUPHECILER) DONUSUMCULER
Yeni olan ne? Kiiresel bir ¢agd Gelecege donls Tarihsel olarak esi
gorlimedik diizeyde
kiiresel karsitikl
bagimbtifik
Hakim dzellikler Kiresel kapitalizim, |Dinya 1890Q’larda | Yogun ve yaygin
Kiresel ybnetim oldujundan daha az|kiiresellesme
karsihkli bagh

Ulusal hiikiimetlerin | Geriliyor veya | Giigleniyor ve artiyor | Yeniden insa ediliyor,

giicii asiniyor yeniden tanimlianiyor

Kiiresellesmenin itici | Kapitalizm ve Devlet ve piyasalar | Modemitenin gdgleri

glcii teknoloji

Kiresel tabakalagsma|Eski  Kuzey-Giiney | Giderek artan  bir| Sosyal béliinme

kaliplar hiyerarsisinin sekilde Giiney'in | kiirenin cografik
erazyonu marjinallesmesi bbliinmesi degildir

Kiresel Giigleniyor ve artiyor Déhada kdtiilesmekte | Belirsiz, muglak

dayamismadan

beklenen

Kiiresellesmenin
kavramlastirimasi

Insani eylemin
cercevesinin yeniden
diizenlenmesi olarak

Uluslararasilagsma
veya bdlgesellesme
olarak

Belli bir mesafedeki
eylemierin ve bdlgeler
arasi fliskiferin
yeniden
diizenienmesi olarak

Ana tartisma Ulus-devletin sonu Uluslararasilasma Kiiresellesme dinya
devletin  otoritesine | siyasetini
dayaniyor ddndstariayor
ideolojik Neo-liberal ve radikal | Geleneksel/  sosyal | Sosyal demokratik/sol
k6k|er/egiliml.er sol demokratik/sol
Gelecek senaryosu Kiiresel uygarlik | Bélgesel bloklar | Kiiresel biitiinlesme
manic kiiresel | medeniyetier ve pargalanma
kapitalizme garpigsmasi
karsi(aleyhinde)
Onde gelen Ohmae/ Greider Hirst/ Thompson Giddens
Temsilcileri

Tablo 2. (McGrew 1998:25)




102

Kiiresellesme ile ilgili Diger Yaklagimiar

GUnUmizde yasamin her alaninda kiresellesme ile ilgili tartismalar
blytk bir hizla devam etmektedir. Her gegen gin literatire kiresellesme ve
onun etkileri ile ilgili yeni yaklasimlar eklenmekte, konu her gecgen gin
dahada karmasiklagsmaktadir. Bu ¢ercevede Keyman(2002:33), gunimiz
kogullarinin ister Fukuyama'’nin ileri strdGgu “tarihin sonu”, ya da
Huntington'un savundugu “medeniyetier ¢atismas!”, ister Giddens'in ifade
ettigi “modemitenin sonuglarinin gitgide radikallesmesi”, ya da gok ulusiu
kapitalizmin kultGrel boyutu 6larék Frederic Jameson’'un belirttigi “post-
modernitenin kosullarinin ortaya gikisl”, isterse de Appadurai'nin savundugu
‘homojenlik ve heterojenlik arasinda gitgide radikallegsen kopuslar’ olarak
nitelendirilsinler, kiresellesme dusuncesinin her bir nitelendirmenin merkezi
unsuru olarak alindigini belirtmektedir. Bu ¢ergevede kureselden daha blytk
bir alan dusUnulemeyeceg@i gibi , klltirden daha genis c¢apl bir konu
dustnulemez. Bu durum 6zellikle a) yapisal karakteristiklerin ve politiknin
kUltiran olusumunu ve akisini nasil bigimlendirdigini(Wallerstein'in yaptig
gibi); b) bu akislarin sureclere dlzensiz bir sekilde nasil
eklemlendigini(Hannerz'in yaptigi gibi); c) yeni olugan kareset kitaran bigim
ve igerigini( Robertson'un yaptigi gibi) anlama cabas! igerisinde daha da
belirginlesir(Abu-Lughod 1998:167). Bu cercevede  gunimuzde
kUresellesmenin merkezinde yer aldigi bir kisim yaklasimlar, tartismalar
baglammda, kisaca asagida veriimistir:

Kuresellesme tartismalarinin sikca yasandigi ginimizde Huntington'un
“Medeniyetier Catismas)” isimli ¢alismasi konuya farkli bir bakis agisi
getirmektedir. Huntington, gunimizde yasandigi ileri sartlen kuresellesme
slrecinin uygarlik bilincini guglendirerek, dunya da bir batinlegsmeyi degil
catismay! beraberinde getirecegini iddia etmektedir. Bu badlamda,
Huntington, dunyanin yeni bir safhaya girdigini, entellekttellerin bu durum
karsisinda ileri strdukleri; tarinin sonu, kuresellesme-yereliesme ikilemi, milli

devietlerin gerilemesi turiinden goéruslerie bu yeni safhay: agiklama cabalari
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oldugunu ancak, degisimi bltinsel olarak agiklayamadiklariniiddia
etmektedir. Ona gére bu géruslerin her biri dogmakta olan gergekligin cesitli
yonlerini yakalamakta, fakat klresel politikanin merkezi bir yénini gbézden
kacirmaktadirlar. Huntigton , yeni dinyada mucadelelerin esas kaynaginin
6ncelikle ekonomik ve ideolojik olmayacadini belirtmektedir. Ona gére
insanlik arasindaki buay(k bélunmeler ve hakim mucadele kaynagi kulttrel
olacak. Milli devietler dunyadaki olaylarin yine en gicit aktérleri olacak fakat
kiresel politikanin asil mucadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve
milletler arasinda meydana gelecektir. “Medeniyetlerin ¢atismasi klresel
politikaya hakim olacak, Medeniyetler arasindaki fay hatlan gelecegin
muharebe hatlarini teskil edecektir’(Huntington, 2000:22).

Huntington'a gére Tooynbee'nin bahsettii 21 medeniyetten cagdas
dinyada sadece 6 tanesi mevecuttur. Kiresellesme ile birlikte ileri stGrtlen
kiresel duzeyde karsilikli etkilesimlerin ve karsihkli kulturel akiglarin yol
acacag: “kiresel kaltar’ iddiasina karsilik Huntington’a gére, medeniyet
kimligi, gelecekte gitttikce daha fazla énem kazanacak ve dinya buyuk
6lchde belli bash yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle
sekillenecektir. Gelecekteki en énemli micadeleler ise bu medeniyetleri
birbirlerinden ayiran kaltarel fay kiriklan boyunca olacaktir. Huntington'un
s6zUnU etti§i medeniyetler; Bati, Konfugyls, Japon, islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleridir(Huntington
2000:25).

Dlnyanin gelecegini catismaci bir yapi Uzerine oturtan Huntingtor'a gére
bu mucadelenin sebepleri suniar olacaktir. 1) Medeniyetier arasindaki
farkliiklar sadece hakiki degil ayn zamanda esashdir. Dolayisiyla
medeniyetleri birbirinden ayiran, onlari birbirinden farkli kilan seyler:; tarih, dil,
kaltar, gelenek ve Huntingto’nun bunlar arasinda en énemlisi olarak gérdugu
dindir. 2) iletisim ve teknolojik alanlardaki gelismelere bagli olarak gittikce
daha klglk bir hal alan dinya da farkh medeniyetierin insanlar arasindaki
etkilesimleri artirmakta, bu durumda medeniyetlerin kendi benzerliklerine
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dayali olarak medeniyet suurunu glglendirirken, farkliiiklara dayal: olarakta
ayniliklar én plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu slrecte medeniyet suuru
dahada glglenmektedir. 3) Diunyadaki hizli sosyal degisme ve ekonomik
modernlesme sUreglerine bagh olarak insanlarin yerel kimliklerinden
koparildiklarini, bu durumun ayni zamanda milli devletleri zayiflattigini,
bunun yerine ise medeniyetleri birlestiren ve milli sinirlari agan bir kimlik, dini
temele dayall bir kimlik, yapisina yol actigi ileri strer. 4) Medeniyet
suurunun gelismesinin bir nedeni de , ginumuUzde gugll bir durumda olan
Batinin, Batili olmayan yollardan dianyay! sekillendirmek g¢abasi icerisinde
olan Bati digi tlkelerle yuz ylze gelmesidir. 5) Siyasi ve ekonomik olanlara
oranla daha az degisim egilimi gésteren kulttrel 6zelliklerin ve farkliliklarin,
uyusma ve ayrismalarinin onlara gére daha kolay olmasidir. 6) GUnumizde
artan ekonomik bélgeselciliklere bagh olarak basanli bélgeciligin medeniyet
suurunu artiracagina yoneliktir(Huntington 2000:25-27). Bunlara paralel
olarak Huntington medeniyetler catismasinin iki seviyede ortaya ¢ikacagini

ileri strer. Bunlar:

Mikro seviyede, micavir gruplar, medeniyetier arasindaki fay
kiriklari boyunca, toprak ve birbirleri (zerinde kontrol kurmak igin
cok kere siddetli bicimde mucadele ederler. Makro seviyede ise
farkli medeniyetlere mensup devletler izafi bir askeri ve ekonomik
astunlik ugruna rekabet eder, milletlerarasi muesseseler ve
aclnct taraflar Gzerinde kontrol kurmak i¢in micadeleye girisir ve
kendi hususi politik ve dini de@erlerini rekabet¢i bir anlayigla éne
¢tkarirlar(Huntington 2000:29).

GunumuUzde kireseilesme, bolgesel butunlesme ve yerellesme
ekseninde yasanan tartigmalara bagh olarak ulus-devletierin ve milli
kdltarlerin  agindi§1  yolundaki goruslere karsihk Huntington, ddnyanin

gelecegi ve iliskileri Uzerine su iddialari ileri stryor:

Medeniyetler arasindaki farklar ciddi ve mUhUmdir; medeniyet

suuru artiyor; medeniyetler arasi mucadele, hakim kuresel



105

muUcadele tarzi olarak ideolojik ve diger muicadele bigimlerinin
yerine gecgecek; tarihi olarak Bati medeniyeti icerisinde oynanip
bitmig bir oyun olan milletleraras: miinasebetler artan bir bigcimde
Batililagsmaktan c¢ikacak ve Batili olmayan medeniyetlerin, basit
objeleri degil aktérleri oldugu bir oyun haline gelecek;
milletlerarasi sahada basarili siyaset, guvenlik ve ekonomi
muesseseleri medeniyetier arasi olmaktan ziyade, muhtemelen
medeniyetler icerisinde gelisecek; farkli medeniyetlere mensup
gruplar arasindaki mucadeleler, aynt medeniyete sahip gruplar
arasindaki mucadelelerden daha sik, daha kuvvetli ve daha
siddetli olacak; farkli medeniyetlere sahip gruplar arasindaki
siddetli micadeleler global savaslara yol agabilecek en muhtemel
ve en tehlikeli tahrik kaynagidir; Dinya siyasetinin hakim mivheri
Bati ile geri kalanlar arasindaki munasebetler olacaktir...
(Huntington 2000:47-48).

Huntington’a gore, gelecekte dinyaya hakim bir medeniyet olmayacak
bunun vyerine birbiriyle yasamayi 6grenmek zorunda Kkalacak farkii
medeniyetlerin oldugu bir dinya olacaktir(Huntington 2000:49). Dolayisiyla
Huntington, gunumuzde karsilikh kultirel akiglar sonucunda meydana
gelecedi ileri surilen “kuresel kaltir’ veya tek yonlu kiltarel akis-Batidan
dider yerlere dogru- sonucunda dunyada Bat! kultGrintn hakim olmasi gibi
iddialara kargilik gelecekte daha c¢ok dine dayah birbirinden farkh
medeniyetlerin ve bu medeniyetlerin sahip oldugu k{ltorlerin var olacagini

ileri sirmektedir.

Huntington'un ileri sUrdaglu bu teze karsilik, Hannerz kultr igindeki
trafigin giderek artmasindan, anlam sistemlerinin ve simgesel bicimlerin genis
élgekli aktarimindan dolayi dinyanin, sémirgegiligin yukselis doneminde
oldugu gibi sadece siyasal ve ekonomik anlamlarda degil, ayni zamanda
klltarel yapilanmasi gergevesinde de giderek tek bir mekan haline geldigini;
strekli kultarel karsilikli etkilesim ve mibadelenin kiresel bir blttnlesmeyi
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ortaya c¢ikardigini ileri sUrmektedir. Hannerz, bu gelismeler ile ortaya c¢ikan
durumu su sekilde dile getirir:

Ancak, bu dinya esitlik¢i bir kuresel kdy degildir. Karsi karsiya
oldugumuz sey, oldukga kati bir bicimde yapilanmis bir merkez ve
cevre bakisimsizigidir. Kultirel akig agisindan disarida, uzak
topraklarda olan cevre, anlamin ve anlamli yapinin aktaricisindan
cok alicisidir. Her ne kadar, karsit érneklerden bahsetmek istesek de,
ortamda bir degisiklik olmadi§i sUrece kulturel akig iliskisinin
merkezin lehine dengesiz oldugu sonucundan baska bir sonuca

ulagmamiz oldukg¢a zor(Hannerz 1998:139).

Hannerz, bu durumu dinyay! gelstiren gelismelerin son asamasi
oldugunu dustnmedigini, dinya kaltarindn bigimleniginin gelecege ve hala
belirsiz olan asamalara ilerleyen bir sGre¢ oldugunu belirtir. Ona gore,
“belkide tasarlanabilir bir sonug, bitln alternatif senaryolarin karsilastiriimasi
gereken bir temel senaryo olarak kultUrel gelecek imgelemini tahakkimu
altina almaya baslad)”. Hannerz, buna “kuitarin koresel turdeglesmesi
senaryosu” diyor. Bu senaryoda;

Kaltir emperyalizminin  6idarict  tehdidi, kuagtk &lgekli ve
savunmasiz halk kattarana gtgla bir érgttlenmeyle geriye iten ve
Ustind  6rten metropollin yiksek teknoloji kiltarinG de igceren bir
sekilde betimlenmektedir. Ancak “kultir emperyalizminin”,
imparatorluktan ziyade “piyasa’yla iligkili oldugu asikar hale
gelmektedir. Tektipliliin tim insanlia yeniden asilanmasinin
arkasinda oldudu iddia edilen birinci itici gig¢, daima daha cok
topluluga yayilmakta olan dinya c¢apinda bir taketim toplumunun
agina c¢eken ge¢ Bati kapitalizimidir. Turdeglesme temelde
metalastirilan kaltirin merkezden cevreye akisindan kaynaklanir.
Bundan dolay! da, bu goértuse gore, ortaya ¢ikmakta olan turdes

dinya kaltarG bayUk oranda Bati kaitGranGn bir uyarlamasi
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olacaktir; ve yerel kUltGrin yitip gitmesi kendini en agik bir bicimde
cevrede hissettirecektir(Hannerz 1998:140).

Hannerz, kuaresel Kkiitur slrecine iligkin, “klresel tlrdeslesme
senaryosu”’nun karsisina acikca rakip olarak gikmayan diger bir senaryodan,
‘cevresel yozlasma senaryosu’ndan da bahsetmektedir. Bu senaryonun
yinelenen bir ardillik olarak tanimladigt stregte merkez, belirli kuramsal
yapliar araciligiyla en degerli bilgilerini ve en yuksek ideallerini cevreye
sunarken, g¢evre bunlari ilk énce benimseyip sonra yozlastirmaktadir. Bu
bakis agisina gore merkez gevrede zafer elde edemez(Hannerz 1998: 140-
1412). “Cevresel yozlagsma senaryosu’na gére,

Merkezdeki insanlar dunyanin duzeitiimesinde oynadiklari rolleri
konusunda kétimserdirler ve cgevreye kuskucu velveya alayci bir
tarzda yaklasirlar. Erdem dagilminin  esit olmadigint ileri
surdigunden ve merkez kékenli seylerin gevredeki dénigstumierinin
gecerliligini ve degerini reddettiginden dolayr, bu senaryo tam
anlamiyla etnikmerkezcidir. Senaryo da, yani uygarlik ve barbarlk
farklilik sorunu agirhigins hissettirir(Hannerz 1998:141).

Hannerz, kuresel tirdeslesme senaryosunun gélgede kalan rakibinden
daha gigla bir entellektiel gekigilie sahip olabilecegini ileri strerken, dikkat
gektigi nokta bu senaryoda inanmishik duygusunun yani sira insanhgin
toplam mirasinin buytdk bélumunan éntne gecilemez yitiriligine iligkin bir 6n
deyiyi barindirmasidir. Yani diger bir deg@isle dunyanin bu gtn sahip oldugu
kalturel cesitlilige bir darbe vurulmusg o|maktad|r(Hannerz. 1998:141).
Hannerz, kiresel tirdeslesme senaryosunun belirli bir etnik merkezcilikten
kaynaklandigini ileri sdrer. O, kUresel tlrdeslesme senaryosunun,
‘merkezden gézlemci ve yorumcular olarak kendilerinin asina olduklari-
ayakustu yemekleri, hafif ickileri, durum komedileri- gibi birtakim nesneler
Uzerinde yogunlasti§l” goérustndedir. Hannerz’a gére, bunlarin her yerde
olduklari ya da olacaklari ve s(rekli gtg¢lt olduklart dasuncesi, kaitdrierini

Gzerinde tartigilamayacak kadar onemli ve degerli kilarken, bizi diger
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yasayan, karmasik, sasirtict kalturlerle iligkiye girmenin verdigi gercek
gerilimlerdende kurtardi§i goérusundedir. “Her seye karsin o6tekinin yok
olusuna (zlUlmek, bazi bakimlardan, yasayan ve tekmeleyen Otekiyle
yuzlesmekten daha katdir’'(Hannerz 1998:141). Yani, tlrdeglesme
senaryosunun dogrudan bir yerel kiitarel elestiri cizgisine badl oldugunu ileri
stren Hannerz'a gére kendi kulitGrlerinin dunyaya yayilmasini bir kutlama
nedeni olarak gérenler mutiaka bulunabilecektir. Turdeglesme senaryosunun
koltar elestirisinin ihracatina ve klresellesmesine izin verdigini ileri siren
Hannerz'a gére, diger bir deyisle merkezdeki yerel tartismalar icin gevreden
yakit tagimaktadir(Hannerz 1998:142). Ona gdre, “kultar toplumsal yagsamin
her alanina girerken, anlamli yapilar araciligiyla, insanlar arasinda bir
anlamlar akigi olarak dUzenlenmektedir’. Ancak bu duzenleme farkii
baglamiarda farkh ilkeler gergevesinde yaplir(Hannerz 1998:144). Kultarel
akisin karsilastirmali agiklamasini yapabilmek igin, gerceklestigi bir dizi tipik
kUiglk toplumsal cergeveyi ayirt etmenin yararli olacagini ileri suren
Hannerz'a gére bu cerceveler, kultrel igerikleri degisse de yenilenmeye
devam etmektedirler(Hannerz 1998:144).

Hannerz, bu kulturel stre¢ cergevelerinden dérdint énemli buldugunu,
bunlarin diginda olan kulturel akisin ¢ok fazia deger tagimadi§ini ifade eder.
Kendisinin tanimladigy kiresel turdeslesme senaryosunun, dikkatini bu dort
cerceveden sadece biri, “piyasa cergevesi” Uzerinde yogunlastirdidini belirtir.
Ona goére 'kUIturel metalar piyasa g¢ercevesinde dolasima sokulur. Hemen
hemen bitin metalar gesitli anlamlar tasirken, bazen bir metada yada onun
bir parcasinda, dusunsel, estetik ve ya duygusal cekiciligin hepsi toplanir.
Hannerz , piyasa cergevesinde, anlamlarin ve anlamh yapilarin uzmanlar
tarafindan retildigini ve maddi tiketim igin miubadeleye sokuldugunu belirtir.
Bu surecin Ureticiler ve tuketiciler arasina az ¢ok merkezilestiren bir iligki
kurarken, piyasanin ayni zamanda yayilimci bir sekilde, kendi yapisina daha
cok kultlru bir bUtin olarak katma cabasi igerisindedir. Yeni talepler
yaratmak igin kendilerini devamli surette yenilk yapma zorunlulugu

icerisinde hisseden araci piyasa kurumlarn birbirleriyle
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rekabet icerisindedirler. Hannerz piyasa gergevesinde istikrarsizliga meyilli
bir yapinin s6z konusu oldugu fikrindedir(Hannerz 1998:145). Hannerz'in
kultarel streg cercevelerinden ikincisi, sinirh fiziksel bir alanda 6rgtla bir

kurum olarak tanimladigr devlettir.

Devlet anlamin yénetiminde degisik bigcimlerde gérev almakta ve kendi
ulusu igerisinde mesru otoriteyi elde etmek igin vatandaslarini devletin bir
ulus oldugu dastncesine inandirmak igin onlan kiltirel anlamda, o toplumun
unsurlari olarak insa etmek konularinda ,deg@isen &igllerde glvenirlilie ve
basariya ulagsmayi amaglamaktadir(Hannerz 1998:1486).

Ona gobre bu kultir mUhendisliginin bir amact olarak belirli bir élgtide
turdeslesmeyi zoruniu kilar. Uzun dénemli kiltarel galismalar icin kaynakiari
merkezde toplayan deviet, anlam akisini genelde merkezden disariya dogru
sunarKultirel sdrecin GglUncl cergevesini Hannerz, kesin "bir terim
bulamamakla birlikte *“yasam bi¢cimi® olarak adlandinr. Bu ¢ercevede
igyerlerinde, evigi ortamlarinda, komsuluk iligkilerinde ve gesitli pek ¢ok
alanda devam eden gundelik Uretim, yeniden Uretim ve etkinlik pratikieri yer
alir. O, yasam bicimi cercevesi icerisin de Insanlarin nesnelere
ulasabilmelerinin 6zglr ve karsihkli bir kuiturel akisi gerektirdigini ileri strer.
Yagam bigimi gergevesi, bir batin olarak farkli yagam bigimierinin gesitliligini
kapsamakta, merkezsiz ve yaygin kolturel surecleri igermektedir. Bu
cercevede gunlik etkinliklerin hemen hemen bUtinlyle maddi kosullara
uyarlanmalarindan dolay!, séz konusu kosullar degismedidi siirece, kultlrel
sureclerde degisikliklere gidilmesine ¢ok da gerek yoktur. Hannerz'a gére, bu
nedenlerden dolayi, yasam bicimi ¢ergevesinde kulturel strecin istikrarli
olmasi beklenir(Hannerz 1998:146-147).

Hannerz'in yaklasiminda son kultirel stre¢ cgergevesini (toplumsal)
hareketler c¢ercevesi olusturur. Hannerz bu g¢ergeve igerisinde, son
zamanlarda 6nemli bir etkiye sahip olan, kadin hareketi, gevre hareketi ve
baris hareketini gosterir. (Robertso’'nun belirttigi gibi, kiresellesme siklikla

cagdas hareketlerin  doddugu ardyGrenin  dnemii  bir  kismini
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bicimlendirmektedir). Hannerz ise bu hareketlerin bazilarinin daha c¢ok
merkez ile vyan c¢evreyi, cevrenin Oteki pargalarini  birlestirdigi
gérusindedir(Hannerz 1998:149). Hannerz, kulturel streg gergeveleri olarak
adlandirdi§i, piyasa, devlet, yasam bi¢cimi ve hareket cergevelerinin
birbirinden sagduyulu bir sekilde ayirdedilebilecegini, buna karsilik bu
gercevelerin; kiltar politikalarina, kultar ekonomilerine, merkezilestirme ile
merkezsiziestirme egilimlerine goére farkhiik gdsterecegini belirtmektedir.
Hannerz, bunlarnn kdltirin zaman boyutuna iliskin kendilerine 6zgin
egilimlerinin oldugunu, ayni zamanda kdltir alaninda olup bitenin
¢oguniugunun bu cergeveler arasindaki karsilikli iligkilerle baglantili oldugu
fikrindedir (Hannerz 1998:149).

Toplumsal olarak dizenlenmis anlam olarak kaltard  oncelikle bir
karstlikli etklesimler olgusu olarak géren Hannerz’a gére(1998:150) yanlizca
karsilikh etkilesimler belirli uzamlarla baglantili ise kultir de baglantil olabilir.

Ona gore;

Kultara klasik antropoloji calismalarinda oldugu gibi, tamamiyle ¢ok
fazla yer degistirmeyen insanlar arasindaki ylz yGze iliskilerede
gercekiesen bir anlam akisi olarak gérmek, kultGrleri belirli toprak
pargalarina yerlesmis ¢ogul kendilikler olarak diiginmek igin yeterli
bir neden olabilir. KUltar teknolojisi yUz yUze iligkilere alternatif
olabilecek iligkilere izin verdiginde ve insanlar giderek su veya bu
sekilde hareket serbestligi kazanmaya basladiginda kditir daha da
karmasiklasir(Hannerz 1998:150).

Hannerz'in kilturan kiresellesmesiyle vardidi nokta burasidir. Kiresel
tlrdeslesme senaryosunda, ¢evre gecici olarak gercekten farkh bir sey olarak
degil, ama geri kalmis ve Uglncl dizey olarak gértlar. Béylece merkezin
artiklarini kullanabilecegi bir yer olarak gériltr(Hannerz 1998:153). Piyasayi
klresel tlrdeslesmenin baglica guclt olarak géren c¢evre Kkultar
senaryolarindan bir tanesi genellikle mizik, televizyon, film, moda ya da

yazili metin bigimindeki populer kiltar GrUnieri ile ilgilenmektedir(Hannerz
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1998:153). Hannerz kuiturel yetkinlige ve duyarliiga sahip olmanin, yerel
yasam bicimleri ile yogruimakia mumkun olabilecegi gérusundedir(Hannerz
1998:154),

Hannerz, devletin kilttrel akisi yénlendirmedeki performansinin blytk
6lctide maddi kosullara bagh olugunu, Gunnar Myrdal'in tanimladigi gibi
‘yumusak devlet”, “genellikle gugll kiltUrel aygitlar: yeterince etkin bir sekilde
kullanamayan yoksul bir devlettir’. Maddi temeller etkeni piyasa gergevesinde
de oOnemlidir-klltr  metalastinidiginda  karsihginin  da  édenmesi
gerekir(Hannerz 1998:155). Hannerz, bu basit ama temel olgunun kuresel
tirdeslesme senaryosunda genellikle oldukca keyfi bir tavirla ele alindigini
gbrustndedir. Burada bir dizi olasihdin dikkate alinmasi gerektigini belirtir.Bu
baglamda e@er gevrenin uluslararasi is bélumine katilmasi onun yararina
degilse, ¢evrenin dinya sistemine katiimakla dusuk ve édenebilir bir fiyati
olan ama 6te yandan da hi¢ bir gekiciligi kalmamig mallari iceren “kiltarel
indirimin” diginda ulusétesi kdlttrel meta akiginin da daha yoksul bir pazari
haline gelecegi distunulmelidir(Hannerz 1998:156). Hannerz, gevre kalturlerin
kuresel evren icindeki uzun dénemli yeniden yapilanmasinda etkili olan iki
egilimden bahsetmektedir. O, bu iki egilimin gelecegin kltar tarihinin ayird
edici bir senaryosu olarak dUstnulebilecegini ve buniann - karesel
tirdeslesme ile gevresel yozlasma senaryolariyla bazi benzerlikler tasiyor
olabilecegini belirtmektedir. Hannerz bu egilimlerden birini “doyguniuk’
digerini ise “olgunlasma” diye adlandirmaktadir(Hannerz 1998:156).

Hannerz, tarihsel ardiliga biraz daha 6nem verildiginde “doyma”
egiliminin kdresel tlrdeslesme senaryosunun bir uyarlamast olarak

gorulebilecegini ileri strmektedir. Ona gdre;

Her ne tir de olursa olsun blyluk 6lcide piyasada orgutienen ve
strekli acik bir yapida isleyen ulusoétesi Kkulttrel etkiler, sonu
gelmezcesine c¢evredeki bireylerin duyarlihgina darbe indirdikge,
gevre KkultGriun adim adim ithal anlamlari ve bigimleri daha ¢ok

dzUmseyerek zamanla merkezden ayird edilemez hale gelecedi ileri
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surllebilir. En son noktaya kadar yerel ve ulusétesi arasinda karsitlik
cizilmeye devam edilse de, bu karsithgin énemli oldugu dusinulse
de, yerel kultir olarak dusinillen sey, daha oénce yerel olarak
nitelenen kultlre uluslararasi yapilarin biraz daha fazla nifuz etmis
halidir. Simdiyi korumak icin kutsanan ve kayrilan kuiturel farklliklar,
bir zamanlar var oldugu gibi er ya da ge¢ yok olacak olanin soluk bir
yansimasi olabilir(Hannerz 1998:156-157).

Yagam bigimi ¢evresinin dogal kdlturel gbcuntn ayni zamanda onun da
piyasa gercevesini sdmurgelestirebilecedi kadar guglu olabilecegini ileri siren
Hannerz'a gére (1998:158) bu durum “clgunlagsma” olarak adlandirdig: ile gok
daha uyumiudur. Olgunlasma egilimi bagska deger ytkleyici imalara sahip
olsa da, Hannerz onu gevresel yozlasma senaryolar! ile yakin baglantilar
olan bir fikir olarak gortr. Burada ki duruma gére cevre, metropolitan
kaltirina kendi 6zgulliklerine gbére yeniden sekillendirmeye cahismaktadir.
Hannerz, olgunlasma temasina 6nem vermekte ve doygunluk fikrine, en
azindan en uygunsuz bigcimi olan kuresel tUrdeslesme bigimine ise karsi
¢lkmaktadir(Hannerz 1998:159). Hannerz'in ileriye sOrdugl diger bir
senaryoda “melezlesme senaryosudur’. insanligin butin kltarel birikimi goz
onune alindiginda, melezlegsmenin biraz kaybettirmeyi biraz da kazanmay
icerebilecegini 6ne suren Hannerz’a gére(1998:161) melezlesme
senaryosunda ayni zamanda, merkez ve cevre arasindaki kultarel uzakhgi
azaltugi dﬁ§0nulen neredeyse hi¢ kesintiye ugramamis bir sareklilik fikri
mevcuttur.

Hannerz, simdi artik bir dinya kultUrinin séz konusu oldugunu ileri
strerken, bunun tekbicimlilijin kopya edilmesinden c¢ok, cesitliligin
orgutlenmesi ile kendini gdsterdigini savunur. Ona gére bunlarin hepside
daha genis bir batun igerisindeki alt-kitarler haline gelmektedir. O, merkez
ve c¢evre arasindaki bakisimsizliga ve aralarindaki iligkinin tek yénlU
olmasina ragmen, dinyanin giderek artan oranda, sdrekli ktltirel etkilesim
ve degdisimin klresel bir alani haline geldigini belitmektedir(King 1998a:35).
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Hannerz'in akisin hala tek yoénit; merkezden cevreye dogru oldugu
ybnindeki iddiasina karsi ¢gikan Abu-Lughod, cevreden merkeze dogru
Hannerz'in yorumlarinda ileri surdugunden daha ¢ok hareketin séz konusu
oldugunu ileri sUrmektedir(Abu-Lughod 1998:167). Bu cergcevede Abu-
Lughod, merkezlerin hizla c¢ogaldigi ve baz kilturel gag farkhihklarinin
azalmakta oldugu goérusini savunmaktadir. Abu-Lughod, sUreclere
yukaridan asagl (ya da merkezden c¢evreye) bakmak yerine, asagidan
yukariya bakarak onlar1 daha iyi gérebilecegini éne stirmektedir(Abu-Lughod
1998:168).

Hannerz'in tUrdeglesmis yada yozlasmis kuresel kilttre iliskin dngérlen
senaryolarini Abou-el-haj, sémurgeci seleflerinin cagdas ve aldatici bigimde
ihmh  uyarlamalan oldugunu ileri sUrmektedir. Ona gdére bunlar Bati
uygarligiyla rekabette guct yetmeyen, yok olan irklara iligkin, yerli halki
asimile etme, yurtlarindan sirme, dahasi yok etme girisimlerini halklilastiran,
onlari yok olmaya mahkum eden sézde bilimsel kuramlardir. Modern bigimleri
ve sistemlestirici dilleriyle turdeglesme ve yozlagsma kuramiari kitlesel tabi
kilmaya alternatif olarak insan 6znelerin 1830’larin Kizilderililerin Yer
Degistirme Yasasinin tamamen katletmeden énce Amerikan Yerlilerine
dnerdigi “koruma’dan daha az segenek sundugunu belirtir(Abou-el-haj 1998:
175-176). Abou-el-haj, Hannerz'in, tirdeslesme ve yozlasma yerine, bir grup
harekete gegirici degisken dnerdigini ileri surer; kuresel kuitar tretimi/yerel
yeniden i'u"etim ayrnimin rafa kaldiran, bunun yerine karsihiki kultarel akisin
dénusturacha dogast baglaminda Gretilen ve karsilikli sentezi getiren bir dneri.
Abou-el-haj, Hannerz'in formdllestirmesinin, dinya sistemlerini, kurmada
olmasada uygulamada merkezden cevreye, glcliden zayifa, saldirgandan
edilgene dogru, tek yonia nifuz etme seklinde olusturan ve ¢oéztmleyici
enerjisini yerelden daha ziyade kulresel Uzerinde yogunlastiran guclu
merkez/cevre formulinl merkezisizlestirme konusunda belirgin bir GstinlGge
sahip oldugunu ileri slGrer. Ona gére Hannerz'in ileri sOrdugl ve
Wallerstein'in destekledigi kultar anlayisi bir micadele ve dénustirme
alanidir(Abou-el-haj 1998:176).
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Kuitirel siyasalarla baglantili olarak, vyerel ve kiresel meselesinin
bazilarinin haritalarini ¢gikarma gabasi igerisinde oldugunu savunan Hall'a
gére ise ingiliz koltdrine tarinsel bir perspektiften bakildiginda
kiresellesmenin pek de yeni bir stre¢ olmadigi géruimektedir. Hall’'a gére,
dar anlamda, kiresellesmeden gunimiz baglaminda séz ettigimizde,
kiresellesme slrecindeki bazi yeni bigimlerden, bazi yeni ritimlerden
bahsediyoruz demektir(Hall 1998a:39-40). Hall, kuresellesme surecleriyle
birlikte, bir ulusal kultirel kimiikle ulus-devlet arasindaki iliski bigiminin yok
olmaya basladigini ileri sUrerken, buna neden olarak da ekonominin daha
fazla uluslararasilagsmasi yoénundeki egilimi gésteriyor(Hall 1998a:43). Hall
kiresellesme olarak adlandirilan bu surecin olugturucu bir diger 6gesini ise
su sekilde acikiar:

Yeni gokuluslu Gretim, yeni uluslar arasi igbélimu, G¢lnct dinyanin
geri kalmig kisimlarinin birinci dunyanin ileri diye adlandirlan
kisimlariyla bir uluslar aras: Gretim biciminde baglantilandiriimakla
kalmaz, kendi toplumundaki geri kalmis sektdrleri de yeniden
kurmaya calisir: Taseronluk, bayilik gibi yollaria ¢ok ulusiu tretimle
baglantii  kiglk bagimlt  yerel ekonomiler yaratiimaya
baglanmigtir(Hall 1998a:44).

Hall, yukarda bahsettigi kiresellesme strecini olusturucu 6égelerinden
biri olarak da savas sonrasi dinya da gergekiesen blylk ¢apli isgucu
gdclerini gosterir. Ona goére kiresellesmenin diger bir 6zelligi ise, gittikce
artan uluslar arasi karsihikli bagimiiliktir. Hall, bunu iki farkli sekilde ele alir;
ilki uluslar arasi érgutier baglaminda ikincisi ise kuresel ekolojik karsilikli
bagimlilik baglaminda(Hall 1998a:44-45).

Hall, Ulus-devletin, ulusal ekonomilerin ve ulusal kuittrel kimliklerin
erozyonunu ¢ok tehlikeli ve karmasik olarak gérmektedir. O, kiresellegsmeyle
birlikte ulus-devletler c¢adi geriledikge, ulusal kimligin saldirgan irkgilik

tarafindan ydnlendirilen ¢ok savunmact ve ¢ok tehlikeli bir bigimine
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dénuldagunu ileri surmektedir (Hall1998a:46-47). Kuresellesmenin yeni
biciminden bahseden Hali (1998:47-49)'a gére,

Ulus-devletler zayifladidinda , daha az inandirict ve daha az giglu
olmaya basladiginda, buna verilen tepki ayni anda iki ayri yoldan
yaylimaktadir. Ulus-devletin hem ustine ¢ikilmakta hem de altina
inilmektedir. Ayni anda hem kuresel hem de yerel olunmaktadir.
Kuresellesmenin ulus-devletlerin ,ulusal ekonomilerin ,ulusal kilturel
kimliklerin egemenlijinde oldugu bir dénemden yeni bir déneme
gegisin iki ylzi vardir; kiresel ve yerel. Yeni tur kiresellesme ingiliz
degil Amerikandir.

Hall , Kuresel kitle kGhUrinin cgesitli dzelliklerinin oldugunu ancak
kendisinin bunlardan sadece ikisi Gzerinde durdugunu belirtir. Bunlardan ilki
kuresel kitle kialtarli bati merkezli olmaya devam etmektedir ve ingilizce
konusur, ikinci en 6nemli 6zelligi de kendine 6zgu turdeslesme bigimidir.
Hall'un(1998a:49) karesel kitle kaitirinu batt kaynakli olarak gérmesinin
nedeni; bu kdltarin yénlendirici gu¢ kaynagdi olarak, bati teknolgjisi,
sermayenin yoguniasmasi (tekellesmesi), tekniklerin yogunlasmasi, Bati
toplumlarinda gelismis emegin yoguntagmasi, Bati toplumlarinin dykuleri ve
gérselligini gormesinden kaynakianmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda kiresel
kitle kaltari Bati merkezlidir. Dil olarak ta ingilizce’yi uluslar arasi bir dil
olarak konusmaktadir. Ancak bu ingiltere'nin konustugu dil degildir. Bu dil
Ingilizce’nin devsiriimis bicimleri olan; Anglo-Japonca, Anglo-Franszca ve
Anglo-Almanca ve hatta Anglo-ingilizce’dir. Hall'un karesel kitle kGltirinun
ikinci bicimi kendisine 6zgu olan turdeslesme bicimi, tirdeslestirici bir ktlturel
temsil bigimidir ve 6zUmseyicidir. Hall, tGrdeslesmenin tamamlanmadigini ve
tamamlanmak icinde herhangi bir ¢caba sarfetmedigini ileri sirer. Ona gére
tirdeslesme her yerde ingilizli§in ya da Amerikalihdin kigUk versiyonlarin
Gretmeye kalkismaz. Yani farkhiiklart 6zimseyerek daha bayuk, her seyi
kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisi olan g¢ercevenin igine
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yerlestirmek istemektedir. Bagka bir ifadeyle sUrekli olarak daha fazla

yogunlasan kuitlr ve diger sermaye bigimlerinde yer edinmislerdir.

Hall’'un kiresellegme ile ilgili kavramsallagtirmalarindan birisi de “klresel
post-modern dunya’dir. Ona gére modern kuresellesme surecinin bazi
pargalar! kiresel post-moderni Uretiyor. Kuresel post-modernin Gniter bir
rejim olmadigini ¢unk( hala kendi iginde bazi gerilimler yasadigini belirtir(Hall
1998a:53). Hall, kiresellesmenin ¢eligkisiz, mucadelesiz, her seyin
kurumlarin denetimi altinda oldugu, dolayisiyla neye dogru gidildigi ¢ok iyi
bilinen bir alan oldugu bakisina katilmadigini, buna Kkarsilik kureselin
konumunu korumak igin sermaye, yenmeye c¢ahstidi farkhiliklarla mizakere
etmeye, onlart kismen icine almaya veya yansitmaya, farkliliklari denetim
altina alip daha nétr hale getirmeye g¢alismak zorundadir. Bagka bir ifadeyle
farkhliklarin oldugu bir dinya kurmaya caligsmaktadir(Hall1998a:54).

Hall(1998a:54-57), yerel bakis acisindan bakildiginda, birbiriyle
mUcadele eden iki kuresellesme bigiminin oldugunu iddia eder: Bunlar dan
ilki, eski sirketlesmis, kapal gittikce daha savunmaci olan bigimi. Ona gére
kiresellesmenin bu biciminin milliyetgilige ve ulusal kaltGrel kimlige geri
dénup, tamamen erozyona ugramadan etrafini surlarla 6értmesi gerekir.
Ikincisi ise farkiihklarla birlikte yasamaya, ancak bir yandan da onlan
yenmeye, bastirmaya, onlar denetimine almaya ve icine ¢cekmeye ¢alisan
kiresel post-modernligin diger bigimi. Yerele déntstn genellikie kiresele bir
tepki oldugunu ileri sturer. Ona gére egemen Kkiltirel post-modernin yeni
bicimlerinin karakteristikleri énce tlrdeslestirme ve icte eritme, sonra da
cogulculuk ve farkliliklardir. Hall'a gére kuresel post-modern nasil hem
geniglemeci hem de savunmaci iki yoldan gidiyorsa, yerel ve marjinaide iki
farkl yol izlemektedir.

Hall, kUresellesmeyi baris¢i ve yatistirici bir sireg olarak diisinmedigini
israrla belirtmektedir. Kuresel bir olusum olarak post-modenizmin kaltar
zemininde isledigini, bu zemininde son derece celiskili bir alan oldugunu
belirtirken tarihin sonundaki bir stre¢ olmadigina da dikkat gekmektedir.(Hall
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1998a:60). Hall'in kiresel olarak adlandirdigi sey, “sistemli bir bi¢imde her
seyi devirip gecen, benzerlik yaratan bir sey olmaktan ¢ok, aslinda tikellik
aracithgiyla isleyen; tikel mekanlari, tikel etniklikleri miizakere eden, tikel
kimlikleri harakete gecirerek isleyen bir seydir’. Dolayisiyla ona gore, yerel ve
kiresel arasinda daima bir diyalektik, stre giden bir diyalektik vardir(Hall
1998b:88). Hall, kuresellegsmenin geliskisiz bir alan oldugu anlayisini ¢ok sert
bir dille reddeder; ona gbre kireseliesme daima tartismali ve geligkilerle dolu
bir alandir(King 1998a:32).

Karesellesme ile ilgili yaklasimlarda bulunan Wallerstein'in sorguladigi
sey ise; dinya kaltar( diye bir seyin var olmasinin mdmkdn olup olmadigidir.
Ona gdre bu soru iki gercek géz énine alindiginda sagma gelebilir. ilki,
binlerce yildir en azindan bazi insanlar evrensel degerler ya da dogrular diye
kabul ettikleri fikirleri 6ne surduler. ikinci olarak da insanlar ikiy(zyildan beri
insanlar, insan haklar ve bu gibi degerlerin ya da dogrularin gecerliligini hatta
uygulanabilirliligini savunagelmiglerdir. Wallerstein bu paradoksun ayni
zamanda tarihsel bir paradoks oldugunu savunmaktadir(Wallerstein
1998b:122).

Dunya tarihinin, kiltarel tirdeslesmeye dogru bir gidisin tam anlamiyla
aksi yonde gelistigini savunan Wallerstein'a gére(1998b:127) bu slregcte,
‘daha ¢ok kultarel farklilagmaya ya da kulttrel derinlesmeye veya kultarel
karmagikhida dogru bir yonelim olagelmistir.” Wallerstein bu merkez kag
strecinin saf bir klltdrel anarsiye yol agmadidini, bu merkez kag egilimlerini
sinirlayan ve dizenleyen gekim glgclerinin oldugunu ileri strerken, kendisinin
‘modern dlnya sistemi’ndeki en guclt ¢ekim gUclinin de ulus-deviet
oldugunu savunmaktadir. Ona gére ortaya ¢ikmaya baslayan ulus-devletler,
kapitalist diinya ekonomisinin gelisim sireci icinde gok &zel bir deviet
taradar(Wallerstein  1998b:127). Wallerstein “modern-dinya sistemi’nin
kapitalist bir dunya ekonomisi oldugunu ileri strer ve bunu su sekilde ifade
eder:
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Kesintisiz sermaye birikimine éncelik vererek is gdérmektedir ve bu
sermaye birikimi cografik agidan g¢ok genis bir is boélimu yaratildig
icin en verimli gekilde kullaniimaktadir. Gunimizde dinya capinda
bir is bdlumU séz konusudur. Bir isbélima, akislari-meta akislarini,
sermaye akiglarini,emek akislarini; sinirsiz yada kisitlanmamis
akiglan degil, 6énemli olanlari- gerektirir. Bu, deviet sinirlarinin
gegirgen olmasi anlamina geimemektedir ve zaten dyledir de. Tam
da, birbirlerinden farkll ulusal kultorlerin yaratildigr bir anda, bu
akiglar ulusal farkliliklari ortadan kaldirmaktadir. Bu akislar bazi
béigelerde farkliliklar basit yayilma yoluyla ortadan kaldirmaktadir.
Kultaran, en az olasi gérulen alanlarda- gundelik yagsamda:yemek
aliskanliklari, giyim tarzlan, yerlesim mekanlari; ve sanatlarda- bile
carpict bicimde sGrekli uluslararasilasmasindan séz ettigimizden
bunu kastederiz (Wallerstein 19980:129).

Wallerstein, eszmanh olarak nasil tirdes bir dinya ve bu dlnya icinde
farkh ulusal kuitGrler yaratmanin bir diyalektigi séz konusuysa ayni diyalektik
eszamanl olarak tardes ulusal kultarler ile bu ulus-devletler icinde farkl etnik
gruplar ya da azinliklar yaratmada da s6z konusu oldugunu ileri strer. Ona
gore bu iki kogut ¢eligkili durumda da Gstun gelen ulus-devletler oldu. Cunkl
fiziksel gucu ellerinde bulunduruyorlardi.  Guglerini bir durunda kulttrel
cesitlilik yaratmak igin bir durumda da kuiture! tek tipliligi saglamak igin
kullandllar.‘ Wallerstein, bu durumun devletleri modern dinyada en kuvvetli
kaltarel gl¢ yaptidini savunur(Wallerstein 1998b:130).

Son olarak, artilmig bir dinya kaltird pesine duserek yolumuzun
bulunabilecedinden kusku duyan Wallerstein, ayni zamanda, ulusal, etnik ya
da herhangi bir bicimdeki tikelci kilture sariimanin da bir koltuk degneginden
6te bir anlam edeceginden kusku duymaktadir. Ona gére, dunya asla
istikrarli bir 6zglrlUkgi/esitlikgi bir yapiya ulagmayacaktir. Bununla birlikte,
dzgurliukel ve esitlikci olmaya dogru gidecek sekilde yapilanmis bir dinya-
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sistemi kurulabilinir. Wallerstein, bdéyle bir yapinin da neye benzeyeceginden
kusku duymaktadir(Wallerstein 1998b:137).

Wallerstein’a gére, ulus-devlet, kaltirin temel dlzenleyici birimidir ve
ulusculuk en kusursuz tikelcilikti”’. Ulusal devletier kultirel bigimleri agisindan
gun gectikge daha ¢ok birbirlerine benzemektedirler. Tek bir dinya kultart
yogun direnislere, politik sovenizmler ile ¢oklu karsi kalturlerin muhalefetiyle
kargilagsmaktadir. Wallerstein’a gére, kulttr aslinda tepkisel bir gtgtur:kaltart
tanimlamak, 6zinde siyasal olan baski sinirlarini ve baskiya kargi koyma
sinirfarnim tanimlamak sorunudur. Dinya tarihi, kultirel turdeslesmeye dogru
gidisten ¢ok, tam tersine bir gidisi, koltlrel farkhlagsmaya ve kulttrel
karmasikliga dogru bir ydnelim sergilemistir. Bu gelismelerle birlikte, her birey
gun gectikge daha ¢ok sayida kultiire mensup olmaktadir- diger bir deyisle,
Hall'inda séyledidi gibi, insanlar goklu kilturel kimliklere sahiptirler. insanlar
yasamlar: boyu giderek daha ¢ok kimlik edinmektedirler. Bu ag¢idan kimlik
ingasi asla sona ermemektedir(King 1998a:34).

Kuresellesme ile ilgili kuramsal yaklasimlar arasinda Robertso’nun
“Toplum Kurami” énemli bir yer tutmaktadir. Robertson’a gére bir kavram
olarak kuresellesme "hem dunyanin kigllmesine hem de bir bltin olarak
dinya bilincinin guglenmesine génderme yapar’. Ona gére klresellesme
kavraminin gundmuzde goénderme yaptdi suregler ile eylemler baz
kesintilerle birlikte birkag yuz yildir geligsim halindedir, ancak kuresellesme
tartigmasinin ana odak noktasi yakin dénemler (zerinedir. Klresellesme
198Q'lerin basina, hatta ortalarina kadar akademik cevrelerce énemli bir
kavram olarak gérilmemesine karsilik 1980’lerin ortalarindan itibaren hizla
yayginlagmaya baglamistir(Robertson 1999a:21).

Robertson, “kiresel alan” olarak adiandirdi§i alana iliskin modelinin,
kireselligin bu alanin temel yapisiyla baglantili olarak diastndGga yollar
Gzerine yogunlastirir. Robertson’un dért boyutlu bu modeli ¢ok yénltdar. Bu
boyutlar ya da génderme noktalar:, ulus toplumiar, bireylér ya da benlikler,

ulus toplumlar arasindaki iliskiler ya da dinya toplumiar sistemi, insanlik veya
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erkekliktir. Robertson, bu modelinin bilgikuramsal ve de deneysel gézlemlere
dayandigini, bu girisiminin de dnyanin bir butin olarak kavranmasim &ézel
bir anlamda olanakli kilan terimiere iligkin sezgisel ve tarihsel aragtirmanin bir
kanigimini igerdigini iddia eder(Robertson 1999a:48-49). Dunyanin tekligdi
dogrultusundaki egilimleri karsi konulmaz olarak géren Robertson, esnek bir
kuresellik modeli olarak adlandirdidt modelinin, temelde kuresellik “kurami ve
pratigi” hakkinda dusunirken icerdigi seylerin ¢addas bir imgesi olarak
eszamanli terimlerle dizenledigini, ancak bu modeli aslinda artzamanh
olarak uyguladigini savunur. Bu modelin, dért ana bilesenin her birinde
meydana gelen degisimleri bunlarin aralarindaki iligkilerdeki degisimlerle
beraber degerlendirme egiliminde oldugunu ileri strer. Ona gére bir slreg
olarak kiresellesme, bu art zamanli bakis agisiyla yakindan baglantilidir
(Robertson 1999a:50).

Robertson, kiresellesmenin “modernligin bir sonucu” gibi gérerek ele
almanin bir bicimde bUtin yénleriyle ele alinamayacagini iddia eder. Ona
gbre kuresellesen dinyada uygarlik, toplum, din, ik, ve gercekte biling
dizeyinde bir ylUkselis s6z konusudur. Robertson, bu modelinin
kiresellesmenin son birkag yOz yildir aldigi bicimi gdsterdigini ileri
surer(Robertson 1999a:52). |

Robertson’a gore belirli bolgelerinde milliyetgiligin 6n plana ¢ikmasina
karstlik, icinde bulunulan kiresellesme evresinde tirdes ulus toplum tasarimi
¢bkmektedir(Robertson 1999a:56). Robertson, genel kuramsal bir cepheden,
toplum kuraminin blytk bir bélumintn, klresellesme surecinin hem bir
arantn hem de onunla dodrudan hesaplagsmaktan daha ¢ok ona karsi Usti
Ortik bir tepki oldugunu savunur(Robertson 1990:15). Robertson,
kiresellesme temas! anlayislaninin aralarinda farkihk gostermelerine
ragmen, kiresellesme diye adlandirilan seyi anlamanin en iyi yolunun,
‘dnyanin birlesik hale geldigi, ama kesinlikle safdil islevselci tarzda
bltinlesmedigi bicim sorunu Gzerinde yogunlagmak” oldugunu ileri sirer.

Ona gore kuresellesme, geleneksel olarak disiplinler arasi yaklasim adi
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verilen seye belirgin bir sekilde gereksinim duyan bir fenomendir(Robertson
1999a:89). Robertson, kiresel bir toplum kurami olusturma g¢abasinin,
sadece bir btiin olarak ginimiz dianyasini tek bir mekan getiren sireglerin
saydamliginin talep ettigi bir uygulama olmadigt, ayni zamanda bu baglamda
ki emeklerinin ginumiz disiplinselligi ve disiplinlerarasiidi matrisinin
dayandi§: temelleri ampirik acidan anlamada da 6nemli oldugunu ileri
surmektedir(Robertson 1990:19). Robertson, kuresel ile yerel arasindaki
ayrimin giderek ¢ok karmasik ve sorunlu bir hal aldigina dikkat cekmektedir.
Ona gdre bundan sonra belki de yasam dinyasinin klresel kurumsaliagsmasi
ve kareselligin yerellesmesi gibi terimlerie konusmamiz
gerekecektir(Robertson 1990:19).

Kuresellesme paradigmasi ¢ergevesindeki calismalarin gérece yakin
zamania sinirlandiriimamasi gerektigi gértusinde olan Robertson’a gére,
kUresellesme, postmodernlik ve postmodernlesme ile oldugu kadar modernlik
ve modernlesme ile de yakindan ilgilidir. Bu durum da ona gére,
kUresellesme kavrami tek basina bir bUtin olarak dunyanin somut
yapilanmasiyla ilgili gérece yeni sayiabilecek bir dizi gelismeyi agik bir
sekilde karsilayabilir(Robertson 1999a:92). Robertson’a gére dinya tarihinin
blylk bir b&lum “kiglk kiresellesme” dizileri olarak dustndlebilinir. Buna
oérnek olarak imparatoriuklari veriyor. Ona gére mevcut durumda kimileri
“kuresellik’i ginimizin tek dunyasinin “Batililasma”, “emperyalizm” ya da
dinamik ve yaygin anlamiyla “uygarhik” gibi tek bir stre¢ ya da etken
gercevesinde aciklanabilecedi noktasinda israr etmektedirler(Robertson
1990:21). Robertson’a gére herhangi ¢agdas bir kuram bigiminin gegerli
olabilmesi icin dinya dlzeninin yapilanmasinin sistemli bir sekilde kavramasi
ve tek bir dunya dogrultusundaki degisimi kolaylastiran etkenleri —6rnegin,
kapitalizmin, Bati emperyalizminin yayilmasinin ve kiresel medya sisteminin
gelismesinin- genel ve kdresel aktér-yapi(velveya kaittr) temasindan analitik
olarak ayirmasi gerekiyor(Robertson 1999a:95). Robertson, ulusal sistemler
ve uluslar arasi iligkiler sistemine ek olarak, kiresellegsmenin diger iki temel

bilegseninin bireyler ve insanlik anlayiglari oldugunu ileri slrer(Robertson
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1999a:99). Ona goére kuresel sistem cok karmasik bir bigcimde olusmustur ve
bu karmasikhidi da halen sirmektedir{Robertson 1999a:99).

Robertson, hem tikellik ve farkliliga hem de evrensellik ve tUrdeslik
olgularina dogrudan ve dengeli bir ilgiyle yakiagiimasi gerektigini savunur.
Ona goére bu yaklasim blytk élgude, yirminci yazyihn sonlarinda tikelciligin
evrensellegsmesinin ve evrenselciligin tikellegsmesinin i¢ ice gegcmesini iceren
derin, ikili bir strece taniklk edildigi savina dayanmaktadir. Bu noktada
Wallerstein'in yeni milliyetgilik Uzerine konusurken hakli olarak, tikelcilik ve
evrenselciligin eszamanhhd konusunda 1srar ettigi géragstndedir(Robertson
1998:102). Evrenselcilik ve tikelcilik egilimleri arasindaki cagdas baglantilarin
izlerini ge¢ yirminci yuzyill kapitalizmine kadar surebilecedi iddiasina
katilmadigini séyleyen Robertson, bunun yerine , giinimuz tlketimci kiresel
kapitalizminin, giderek dinya ¢apindaki evrenselci arz ile yerel, tikelci talep
arasindaki baglanti cercevesinde temalastinlan tikel-evrensel iligkisinde
gizlendigini savunmaktadir(Robertson 1998:103). Bu baglamda Robertson’un
evrenselcilik ve tikelcilik ile ilgili gérust su sekilde devam eder:

Bu nedenle, evrenselcilik temasini basitce her seye uygulanabilir ve
uygulanmas gereken ilkelerie baglantili bir sey ve tikelcilik temasini
da yalmzca “bélgesel “ olarak uygulanabilir ve uygulanmasi gereken
ilkelere génderme yapan bir sey olarak dasiinmek yerine, bu ikisinin
dunya 6iceginde bir kultlrel baglantinin parcalar olarak birbiriyle
baglantili- bir yandan deneyimin evrenselligi ve giderek artan tikellik
bekientisi, 6te yandan deneyim ve giderek artan evrensellik bekientisi
gercevesinde birlesmis- temalar olarak géralmeleri gerektigini
dustinmekteyim. Evrenselciligin tikellestiriimesi, evrensel varolusa
kuresel-insani somutluk kazandirma dusincesini igerirken, tikelciligin
evrensellestiriimesi, tikellige, biriciklige ve dolayisiyla da farkliliga ve
6tekilige higbir simir konuimadi@r dusuncesinin genis bir yayilimini
icermektedir(Robertson 1998:105)
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Bu dogrultuda, Robertson(1998:105), ¢cagdas kuresellesmeyi en genel
anlamda “hem tikelciligin evrensellestiriimesini hem de evrenselciligin
tikellestiriimesini  iceren ikili sOrecin kurumsallasma bigcimi” olarak
dislnebilecedini savunur. Robertson, kendi kuraminda makro sosyolojik
yaklasimlarin  aksine, Dbireylerin dider toplumsal-kuramsal sdylem
kategorilerinin oldugu kadar kuresellesmenin de bir pargast oldugunu
savunmaktadir. O, her cagdas kiresellesme tartismasinin analitik agidan
dért temel génderme noktasinin —ulusal toplumlar, bireyler, dinya toplumiari
sistemi(uluslar arasi iligkiler) ve insanlik- oldugunu savunur. Robertson, bu
sekilde bir ayrim yapmasina neden olarak; kireseliesmenin giderek (dinya
sisteminden ziyade) kiresel insanlik durumunun bu dért unsurunun
temalastirmasini igerdigi yollu savdi. Ona gére bu agidan yaklasiidiginda, bir
bitun olarak dinya da iki bOyUk tikelci unsurun-bireyler ve toplumlar- ve iki
blylk evrenselci unsurun-bir yanda toplumlar sistemi, diger yanda ise tar
boyutu olan insanhdin- bulundugu goérilebilinir. Robertsonun, bahsettigi bu
dért unsurdan her biri diger gl tarafindan sinirlanir. Batin bunlarin isiginda
Robertson’a gére yirminci yuzyihn sonundaki kuresellesme “hem tikelciligin
evrensellesmesinin hem de evrenselciligin tikellesmesinin kurumsallasmasini
icermektedir.” Robertson, bu kurumsallagsma bigiminin birbirinin icine girmis
toplumsallagtirma, bireylestirme, uluslar arasi toplumlar sisteminin pekismesi,
insanlik duygusunun somutiagmas streglerinde daha iyi gérulebilecegini ileri
sUrer (Robertson 1998:108-108). Robertson'un, kiresellesme kuraminda,
bireyin konumu, kiresellesmenin bireyin kurumsallagsmis insasin icerdigi ve
icermeye devam edecegdi seklindedir(Robertson 1998:109).

Robertson, ulusal olarak kurulmus toplumun bir yana atiimak Uzere
oldugunu savunmadi@ini, bunun tam aksine “eski Avrupal” ve diger
milliyetgiliklerin 1989’un dunya 6élgedinde, yeni kiresel kosullarda, yaratti§
politik karisikhik baglaminda yeniden ortaya ciktigini, buna karsilik ulusal
olarak kurulmus olan toplumunda dinyanin cesitli bélgelerinde gokkulturlQ
toplum bigiminde yazini yeniledigini ileri strer. Ayni zamanda, ulusal toplum

dustncesinin, kiresellegsmenin (dinyanin tek bir mekan haline getirilmesinin)
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cagdas bigiminin 6nemli bir unsuru oldugunu savunmaktadir. Ona gére
bélunmez, ulusal olarak kuruimus toplum goérusi 6nemli dlicude kiresel
kaltaran bir boyutudur(Robertson 1998:117). Robertson’un dikkat ¢ektigi bir
konuda; son zamanlarda, kluresel ekonominin billurlagmasini gérece olarak
cok hizli bir sekide meydana gelmesinin bizi yaniltarak, genelde
Kuresellesmeyi tanimlayanin ya da belirleyenin kendisi oldugunu
dugtnmemize yol agtigini, ancak bu sekildeki bir bakis agisinin kiresel kuitar
kavramiyla baglantili tarihsel gelismeleri gbézden kacirdigini ileri
strmektedir(Robertson 1998:118). Robertson, kiltarel olarak uyumlu bir
ulusal toplum dastncesine baglhiligin, dinyanin bir bltin olarak giderek
degisen kuresel kosullarin tanimlari etrafinda “6rgutiendigi” bigimlere karsi
bizi korlestirdigini savunmaktadir. Ona gére kiresel kuiltir diasincesinin
ulusal-toplumsal ya da yerel kultur kadar anlamh oldugunu ileri siirmek pek

de asinya kagmak anlamina gelmemektedir(Robertson 1998:120).

Robertson (1999a:98), gelistirdigi kiresellesme evresi  modelinin
gunimiz dunya duzeniyle ve dunyanin kugUimesiyle ilgilendigi oranda
goérece yakin tarinte kendilerini hissettirmis olan baskici temel egilimler
Gzerinde de durdugunu belirtmektedir. Robertson'a gére kuresellegsmenin
teme! Ozelliklerinden birisi dunyanin kag¢llmesi ise temel sonuglarindan
biriside uygarlik, toplum ve topluluk anlatilarin arasindaki gatigmalarin
siddetlenmis olmasi anlamina geldigini ileri stirer (Robertson 1999a:229).

Robertson, son yillarda kuresellesme sorununun mekanik toplumdan
organi_k topluma, feodal toplumdan kapitalist topluma, cemaat tipi toplumdan
cemiyet tipi topluma, statllye dayali toplumdan sézlesmeye dayali topluma
gecig sorununu ikinci plana itmis olsa da bUtin bunlart gindem disina
itmedigini savunur. O kuresellik sorununu, Avrupa feodalizminin ¢ékisuni
baslatan etkenlerin uzun soluklu bir sonucu olarak gérmese de, modern
kiresel durumun daha c¢ok Batimin bir Qront  oldugunu da
yadsimaz(Robertson 1999a:144).
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Robertson, “yerellesme” kavramini sosyal kurama dahil etmesinin nedeni
olarakda; kiresellesme ile ilgili konugmalarda, buyluk bir kismi son yillarda
dunyanin cesitli kesimlerinde gérunin bir sekilde ylUkselen cesitli etnik
milliyetgiliklerde tezahr ettigi gibi genis digekli yerellik dahil klreseliegsmenin
verelli§i saf disi birakan bir stre¢ oldugunu varsayilmasi yéninde ki
dusuncelerden kaynaklandigini belirtir. Ona gére bu tur bir yorum iki seyi géz
ardi etmektedir. Bunlardan ilki “yerel olanin buyuk 6éiglide stper veya yerel
tesi bir temelde insa edildigini” géz ard: eder. Ikincisi ise mekan ile ilgili
daslUncelere olan ilginin artmasi, insan hayatinin zaman ve mekan boyutlari
arasindaki yakin baglara dikkatin yogunlagsmasina ragmen, bu distnceler
kUresellesme tartismasi ve ilgili konular Gzerinde henlz gdrece az etki de
bulunmustur(Robertson 1999b:116-117).

Robertson “yerellesme” kavramini daha cok “genel kuresellesme fikrini
Kiresel-yerel sorununa birkag noktada deginmek igin” kullandigimi
belirtir(Robertson 1999b:121). Robertson, kiresellesmenin bir anlamda ev,
topluluk ve yerellikin yeniden insasini kapsadigini savunur. Bu, bazi
nitelendirmelerle tabi olarak kireselin bir yénu olarak anlasilabilir(Robertson
1999b:122). Bu baglamda, Robertson tamimiadigi yerellesme fikrinin
Klresellesme ile ilgili sdyledikleriyle ¢oduniukia uyustugunu iddia eder.
Robertso’'nun ¢6ziimleyici ve yorumlayici bakis acgisindan kiresellesme
kavrami, kiresel ve yerel veya evrensel ve 6zgu denen seylerin es
zamanhlidi ve yorumunu kapsamaktadir (Robertson 1999b:123). Robertsona
gore yerellik ve kuresellik fikirleri oldukga gérecedir. Ornegin mekan ilgili
olarak bir toplum uygarlik alanina gére yerel iken, bir kdy toplulugu bir
toplumun bir bélgesine goére yereldir(Robertson 1999b:124). Rabertson, ¢ok
sayldaki cagdas de@erlendirmede klresellegsme egilimlerinin yerel kimlik ve
kUitar iddialari ile gerilim halinde gértldagund, buna karsin, kendisinin
kireselligin yereli dislamadi§: noktasinda israrlt oldugunu iddia eder. Ornegin
“kabilecilik’ ve kireselcilik’in zamanimizin iki asil ilkesi olarak géren Barber,
bu ilkelerin zorunlu olarak gerilim icinde oldugunu savunur. Barber, bircoklart

gibi, klresellesmeyi mahallilesmenin kargiti olarak tanimlar(Robertson



126

1999b:126-128). En genel anlamiyla dunyani bir batan olarak ktgtlmesi diye
tammlanan kuresellesme, yerelliklerin irtibatim kapsar. Ayni zamanda,
kuresellesme, gelecegin icadi diusUncesiyle ayn genel anlamda, yerelligin
icadi ve onun tahayyGlunl kapsar(Robertson 1999b:129).

Robertson, yerellesme kavraminin énemi Gzerindeki vurgusunun esasen
kiresellesme kavramimin  kullanimlarinin - cogundaki  buyluk zayifliktan
kaynaklandigini ileri strer. Robertson, 6zelde kiresellesme dusiincesinin
kaginiimaz olarak yerellesme dusuncesiyle gerilim icinde tasarlama egilimini
asma gabasi icerisindedir(Robertson 1999b:136).

Kuresellesmeye kuramsal yaklagimlar gergevesinde Friedmanin “kiresel
sistemler” yakiagsiminda 6ne strdugu temel gorus: “Kuresellegme séyleminin
pek c¢ok kategorisinin sikhikla modernite olarak ifade edilen bir kimlik
mekaninin 6zgul bir bigciminin ideolojik Grtnleri oldugu” ve Modernitenin ise
“bizzat ¢agdas dunya sisteminin bir Grini oldudu” yénindedir (Friedman
1999:83). Friedman, 1960'l1 yillarda sadece ¢evre Ulkelerinde degil Bati
Avrupa ulkelerinde bile defi americain ve Coca Cola kultirane kars: ciddi bir
korkunun olustugunu ileri strer. Bu dénemde Amerikan degerlerinin, tiketici
mallarinin ve yasam tarzlarinin bagka kulturlere sizarak yayginiagsmasinin ilk
dénemdeki bazi tarthnalarda “kilturel emperyalizm” olarak séz edildidini
belirtir(Friedman 1999:83). Gunumuzde ise kultur sosyologlarinin ve daha
yakin dénemlerde antropologlarin ¢alismalarinda “dinyanin genis bolgelerini
kapsayan kulturel strecler iliskin karmasik bir aniama yoninde” gelistirildigini
ileri strer. Ornedin Robertson kiresellik sorununu nesnel ve 6znel stireglerin
ikilemi olarak formule eder(Friedman 1999:84).

Friedman, Robertson’'un temel hipotezinin: dinyanin giderek tek bir
butin halini aldigidir. Burada Robertson'un devietin séntus trinden bir
tahminde bulunmadidini, buna karsilik, ulus-devietin dogus ve yikselisinin,
kiresel alani orgltleyen kuresel yayillma sUrecinin bir UrunU olarak
vurguladigini belirtir. Terimler arasindaki butin baglantilarin dogasi geregi

biligsel ve sdylemsel oldugunu iddia eden Friedman, tium bu terimleri
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modernitenin kimlik olarak adlandirdi§t cergeveye yerlestirmektedir. Ona
gére modernitenin kimlik mekanm da bizzat gelisen kuresel sistemlerin bir
arantdur (Friedman 1999:86). Robertson’'un yaklasiminda yerelin bizzat
kiresel bir Grint oldugunu vurguladiini, bu durumda da bir dizi yerei ve
yerellestiren olay —etnikite, ulusalcilik, yerli halklar haraketi- kiresel Grtnler
olarak anlasiimaktadir. Friedman kendi yaklagsiminda bu tur yerellesen
benzerlikler, her yerde benzer tepki ve ekiemlenme doguran kuresel
toplumsal gug ve kosullarin triini oldugunu belirtir(Friedman 1999:87).

Friedman, klresellesmenin buylk 6ictde kuresel farkindaliklarla ilgili
oldugunu; ancak ayni zamanda bu farkindalikiarin, hali hazirda var olan
kuresel sistemlerin tarihindeki belli dénemlerde nasil kurulduguyla da ilgili
oldugunu ileri stirer. Ona gére, kiresellesme, dogasi itibariyle kiresel olan
anlamiar atfetme surecleriyle ilgilidir. Friedman, uiusalciliklar, etnikiteler,
balkanizasyonlar gibi yerel olan kiresel atfetme streclerle karigtiriimamasi
gerektigini ileri strer. Bu sonuglarin kareselletirmeden ziyade yereilestirme
stregleri oldugunu ifade eder(Friedman 1999:88). Kozmopoliten olanin
anlaminin modern olanin anlamina denk dastigunt iddia eden Friedman'a
gére “etnik topluluk ve uluslarin olusumu ktresel bir netice olmakla birlikte
kaltarel yayilma terimiyle anlagilamaz’(Friedman 1999:89).

Friédman, kuresellesmenin, genellikle kiilttrel olarak tasarlanan, kiresel
alanda atfetmeye iliskin stregleri belirledigini ileri strer. Ona gére kuresel
arena kuresellesmenin énkosuludur. Kiresel arena, érnegin, ulus-devietlerin,
Uglincii ve Dérdinci Dinyanin, etnikliklerin ve dini hareketler gibi yerel
Kimliklerin olusumunun &6nkosuludur. Bu tur hareketlerin yerellestirme
stratejileri oldugunu ileri strerken ayni zamanda bunlarin kiresel olarak
ortaya ¢iktigini belirtir (Friedman 1994:199). Ona gore kuresel arena,
merkez/cevre yapilari ve onlarin yayilmas:, gerilemesi ve el degistiren
hegomonya dénguleri boyunca yeniden kurulmasini kapsayan bir dizi

tanimlanmis dinamigin GrinGdar. Friedman, bu dinamik nitelikler grubunun
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kiresel sistem veya kuresel sUregler terimleriyle kastettigi sey oldugunu
belirtir (Friedman 1994:199).

Friedman, karesel sistemlerden kaynaklanan c¢ok sayida kultarel
sUrecgten sdz etmenin mimkun oldugunu ileri sturer. Buniar kimiik olusturma
ve pargalanma suregleridir. Friedman'a goére Marko Polo’nun makarnayi
Cin'den alp italyan mutfagina takdim etmesi bir kiresellegsme slrecidir.
Burada kékenlerinin korunup korunmadigi veya unutulup unutulmamasi
durumu kimlik pratiine iligkin bir sorundur. Friedeman, kimlik belirieme
pratiginin ise kiresellesme sorunu olarak degil de kiresel sistemier sorunu
olarak goérur. Ona gore kuresellegme kiresel sistemlerin Grinadar(Friedman
1994:200). Friedman'a gére; “kuresel sistemler klresellesme sUreglerini;
kuresel kurumsal bicimlerin kurulmasini ve kiresel kimliklenme siregleriyle
buniarin kaltarel Grunlerini icerir. Buna karsilik kuresel surecler, duzenli
kurumsal aglar kuruimadan énce bile dinyanin genis bélgelerinin toplumsal
dénisimuni saf;layan baghca glcgler olarak karsimiza cikar’ (Friedman
1999:90-91). Ona goére, Eski ve Yeni Dinyada buylUk imparatoriukiarin
¢cokusl ve dénusimil, sémirge toplumiarin olugsumu, ¢ogdulculuk , avci ve
toplayici topluluklar, sefliklerin Gretilisi kiresel sistemin iginde yer alan
. parcalar, yani kiresel streclerin meydana getirdigi olgulardir. Kiresel sistem
ise; genigleyen/daralan merkezi sektérlerle bunlarin ortaya c¢ikan/ortadan
kaybolan gevreleri arasindaki bir eklemlenmeyi icerir. Bu eklemlenme ise, en
genis anlamiyla yasam bigimlerindeki kesin déntgumlerden biridir(Friedman
1994:200-201).

Friedman, kuittrel agidan 6zgul kurumsal/temsili bigimlerin  kimlik
mekanlarinda Gretildigini ileri strer. Bu bigimlerin ise, merkezi giictn dinyay:
siniflandirmasini, bu siniflandirmanin zaman igerisinde nasil degistigini,
modernizm, ilkelcilik, gelenekselcilik gibi tasarimlarin (fikirlerin) nasil ortaya
ciktigini, sémuargecilik rejimlerini, sémurgecilik sonras! devletleri, toplumsal
ve kiltUrel hareketlerin gesitliligini kapsar. Bu baglamda kuresel sistemlerin

kimlik mekanlar kuresellesmenin igeriginin bGyUk bir béliminin kaynagi
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durumundadir(Friedman 1994:201). Friedman(1999:92), bu baglamda,
kiresellesmenin “kuresel kurumsal yapilarin olusumuna, yani hali hazirda
varolan kuresel alan ve karesel kulturel bigimleri érgitleyen yapilara atifta
bulunmak amaciyla kullantlan bir terim” oldugunu ifade eder. Burada kiresel
kultarel bicimlerden anlatiimak istenen ise, kiresel agidan erisilmesi mamkan
nesne ve temsillerce Uretilen veya bunlara dénusturtlen bicimlerdir. Ona
gére ulus-devletlerin kiresel bir fenomen haline gelmis olmasi bir
kuresellesme olgusu degildir, ancak klresel sisteme iliskin bir fenomendir.
Yine Balkanlasma kiresellesme degildir, ama hi¢ kuskusuz kuresel bir

fenomendir.

Friedman’'a gére, kuresel iligkilerin basit bir yolla, sémurge yénetimieri,
ulusasiri sirketler, diilnya bankacihi§i, isci érgutieri Hiristiyanlik ve islamin
uluslar arasi dini yapilari, medya sirketleri vb. gbzle goérinen kurumlar
baglaminda tanimlana geldigini belirtir. Friedman, birilerinin bu tdr olaylari
kiresel sistemic slreclerin aksine kuresellesme olarak ileri sirebilecegini,
¢unkU bunlann kuresel alan igerisinde yapilandiklarini ileri strer. Ona gore
gecmisin blyuk imparatoriukian gucll kureselliesen érgutienmelerdi ve ayni
oranda kuiresellesen kiltUrlerdi. Friedman kurumsal ve kiltarel stregler
arasinda bir ayrim yapmanin yanlisiigina deginir. Cankl bunlar klreselin
eszamanli, i¢c ice gegmis ve Dbirbirine goérinasleridir.  Friedman
kiresellesmenin “kuresel sistemic sureglerin bir alt kiimesi” oldugunu iddia
eder (Friedman 1994:201-202). O, guglu kireseliesmenin 6n kosulu olarak
yerel igeriklerin homojenlesmesini, zayf kiresellesmenin ise, yerelin kireseli
kendi pratik anlam alaninda asimile etmesini icap ettigini ileri strer. Ona gore
gucgla k[]fesellegme benzer 6zne tarlerinin kiresel 6lgekte Uretiimesini
gerektirir (Friedman 1994:204).

Friedman'a gbre, kiresel sistemler ve kiresellesme surecleri arasinda
bir kusatma iligkisi vardir. Klresel sistemler, devlet asiri karakterde i¢
érgutlenmeler gelistirir. Bunlar dogasi geregi siyasi niteliklidir. Ornegdin, askeri
ve siyasi ittifaklar, kulturel orgutler, medya, yardim o&rgttleri(Friedman
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1999:98). Kiltlrel kiresellegmeyi kuresel sistemin bir Grinl olarak géren
Friedman, kuitar kavraminin da bizzati bu tir sistemlerin merkezlerindeki
déniisim surecinde yaratildi§ini ileri strer. Ona gére kiresel bakig agisindan
kUlttr “Bati modernitesinin tipik bir Grind” dur. Bati modernitesinin en 6neml
dgesinin de, farkin 6ze dénusturtimesi oldugunu belirtir  (Friedman
1999:100). Friedman, kuresellesme tartismasinin terimlerinin  hepsinin,
modernitenin kimlik mekanindan cikarsandigini ileri sirmektedir (Friedman
1999:109). Bu durumda kiresellesme kurami modernitenin parametrelerinin
yani modern Oznelerin dunyaya nasil kimlik bigtiklerinin  bir
drantdar(Friedman 1999:113).

Kuresellesme tartigmalarina farkl bir agidan yaklagan Turner'a gére ise
kiresellsme, ulus-devietierin geleneksel ana kilturlerinin ¢oguna meydan

okuyan bir cokkultirelcilik duzeyiyle sonuglanmistir(Turner 1999a:151).

Turner, kiresellesmenin kuitirin postmodernlesmesinin toplumsal
nedenierinden biri oldudunu savunur. Ona gére “kUresellesme herhangi bir
topluluk icine bir gelenekler gesitiemesi empoze etmek suretiyle klltUrlerin
artan gesitlemesi ve karmasiklasmasina yol agmaktadir.” Bu ylzden, kaltarel
kiresellesme modern toplumlari ve &zelde entelektlelleri, kultarlerin
sahihligi, toplumsal statlleri ve kltlrel hiyerarsinin dogasi hakkinda yeni bir
dustnUmselligi zorlamaktadir(Turner 1999a:152). Ona gdére kuresellegsme
tamamiyle yeni bir cokkUlttrelcilik ve klltlrel gesitlilik dUzeyi Gretmektedir. Bu
kultarel cesitliligin basitge g6z ardi edilemeyecegini savunan Turner'a gére,
bu yuzden, kuresellesmenin sonugta aydinlara ulusal kdlturlerin dogasi
Gzerine yeni bir yarglyr basarmak tarinden yeni bir rol yukleyen yeni bir
kiltarel distntmsellik gerektirmektedir(Turner 1999a:153).

Turnera gore gugla bir yerelci ve bdlgeselci egilimlerin oldugu bir
dénemde, uygarli§in kiiresellesmesinin modern hayatin derin gerceklerinden
biri oldudu bir dinya da yasiyoruz. Ona gére bltin kaltarler kiresellesme
sUrecinin muptelas! olmus durumdadir(Turner 1999b:43).
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Klresellesmeyi dinya ekonomik sistemlerinin ortaya ¢ikisinin bir
uzantisi olvarak géren Turner, buna karsilik sosyologlarin daha ¢ok kuiturel
modernlesmeyle ilgilediklerini ileri strer. Ona gére, turizm, dinya sporlari,
dunya haberleri, McDonaldlasma, AIDS, insan haklart vb. etkenlerle yolu
acilan derin bir kuresellik algisinin séz konusudur. Kuaresellesme ve
yerellégmenin beraber ilerleyen bir stre¢ olduguna dikkat ¢ceken Turner,
kiresel bilince sahip olunan bir yerde kiresellesme karsiti bir hareketin
olmasinin dogal oldugunu ileri srer. Turner'in dikkat ¢ektigi diger bir nokta
ise danya dinlerinin her zaman bir kuresellik iddiasi igerisinde
oldugudur(Turner 1999b:43).

Klresellesmeye yoneltilen Batili oldugu yonindeki elestiriye karsilik
Turner, “Japonya veya Asya bolgesinin diger guglt ekonomilerinden
kaynaklanan, esit bicimde modern kultirlerin dogululasmasindan séz etmeye
imkan verebilecek dlzeyde derin kaltirel hareketlerin olduguna” dikkat
ceker(Turner 1999b:44).

Kuresellesme tartismalarinin yogun olarak tartisiidig gintmuzde en gok
yanki uyandiran yaklagimiardan biriside Fukuyama’'nin “Tarihin Sonu” tezidir.
Fukuyama'ya gére, “soduk savasin ya da savas sonrasi dinya tarihinin sona
ermesine degil fakat insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulasmasi
ve beseri yonetim biciminin son evresi olan Batili liberal demokrasinin
evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik etmekteyiz’. Ona gére
liberalizmin zaferi, temelde diigtinceler ya da biling alaninda gercekiesmistir
ve gercek ya da maddi dunya da heniz bu zafer tamamlanmis
degildir(Fukuyama 1998:14). Fukuyama tarihin sonu varsayiminin yeni
ortaya atilmis bir varsayim olmadi§ini belirtir. Ornegin bu varsayimin en
taninmis savunucusu Karl Marx'a gére, tarihsel gelisimin yénuntn, bilingli bir
sekilde maddi gugcler tarafindan belirlenecegini ve tim geligkileri yok edecek
komunist bir Otopyanin basariyla gerceklestiriimesiyle birlikte tim bu
celigkilerin ortadan kalkacagini ileri sUrbyordu. Modern toplumlar igin

strdartlebilir imkanlarin liberal demokrasi ve pazar ekonomisi oldugunu ileri



132

stren Fukuyama ise, marksistler'in aksine tarihin gelisim ve evrim strecinin
bitis noktasinin sosyalizmde degil demokraside ve pazar ekonomisinde

bulundugunu savunmaktadir (Fukuyama 1998:15).

Fukuyama'ya gére, tarihin sonunda btin toplumlarin liberal toplum
olmasi gerekmiyor, sadece onlarin farkli ve daha yUksek insan toplumu
bicimlerini temsil etme seklindeki ideolojik iddialarina son vermeleri
yeterlidir(Fukuyama 1998:37). Fukuyamaya, tarihin sonunu su sekilde

aciklar:

Tarihin sonu son derece hizun verici bir zaman olacak. TuarlG
haklarin taninmasi mdcadelesinin, insanlarin yasamiarini génalid
olarak timuyle soyut bir amag ugruna tehlikeye atmak isteklerinin;
cesaretin, atilganhigin, hayal dinyasinin harakete gecirilmesinin ve
idealizmin ortaya ¢ikmasina neden olan dinya ¢apindaki ideolojik
micadelenin yerine ekonomik hesapiar, surekli olarak yenisinin
basgdsterdigi teknik soruniarin bitmeyen ¢dzimlieri, cevre
sorunlarina gésterilen ilgiler ve daha ¢ok tiketme arzusunun tatmin
edilmesi gibi olylar ve gelismeler alacak. Tarih sonrasi dénemde
sanata da felsefeye de yer ve gerek olmayacak; sadece insanlik
tarihinin Grdnlerinin sergilendigi muzelerle ve onlarin bakimlariyla
iigilenilecek(Fukuyama 1998:48-49).

Karesellesmeye yonelik guncel ilgiyi de dikkate alarak sosyoloji tarihinde
bes evrenin varligindan séz edilebilecegini ileri stren Albrow’a gére bu
evreler sirasiyla; Evrenselcilik, Ulusal Sosyolojiler, Uluslaarasicilik,
Yerellesme ve Kuresellesmedir(Albrow 1990:6). Buna gore Sosyolojinin
klasik evresi olan evrenselcilik; “dedismez ilkeler ve dogrulanmis yasalara
dayall bir insanlk bilimi, insanlik igin bir bilim saglama arzusuna isaret eder”.
Bu Comte’un, Spencer'in ve doda bilimlerinden esinlenen Lester Ward'in
sosyolojisidir(Albrow 1990:6). Ulusal sosyoloji evresinin ise “sosyolgjinin, Bati
dinyasinin akademilerinde, 6zellikie Aimanya, Fransa, Birlesik Devietler ile

italya’da, Ingiltere ve ispanya’da, ayrica Japonya gibi Batili olmayan Ulkelerin
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akademilerinde profesyonel bir temel Uzerine oturdugu zaman dilimini
kapsadigina dikkat ceker’. Albrow, bu doénemde, bir taraftan evrensel
arzularin terk edilmedigini savunurken diger yandan da diginsel Granlerin
ulusal kaltirlerin géze g¢arpan 6zelliklerini yansittigini ve mesleki iligkilerin
blyuk oranda ulusal sinirlar igerisine kapatildigini ileri sUrer. Uclinci olarak
“uluslararasicilik” olarak adlandirdidi evrenin ise; Ikinci Dinya Savagindan
sonra ulusal ideolojilerin cokmesiyle iki dinya savasinin yol agtigi genel
felaketler ile birlikte basladi§ini ifade eder. Bu dénemde, uluslararastciligin
temelde, 6zellikle Amerikan Parsonscu uyarlamasindaki her seyi kusgatan
moderniesme tezi ile Marksist proleterciligin ortaya attigi uluslararasiciiik
arasindaki sojuk savas bélunmelerine kabaca karsilik gelen bigimlerde
bélinmeye ugradi§ini ileri strer(Albrow 1990:6). Albrow, yerellegsme evresini
ise, 6ncelikli olarak Uglncl dinyanin bir tepkisi olarak gérur. Bu evrenin
“ulusal sosyolojiler” evresinden ayirt edilmesi gerektigini savunur. Son evre
olarak ise “kuresellesmeden” bahseder. Ona gére, kiresellesme dogrudan
ulusalcilik ile uluslararasiciligin karsilikli etkilesiminin, dolayli olarak da
geride kalan butin evrelerin bir sonucudur. Kuresellesme ilkesi, “birey
sosyologlarin kiirenin herhangi bir yerindeki diger bireylerle birlikte calismak,
gerek katildiklari gerekse (zerine calistiklari dinya capindaki sdregleri
degerlendirmek zorunda olmalari 6zgurliginden kaynaklanmaktadir’ (Albrow
1990:7). Albrow’a gére kiresellesme sadece sosyologlarin agik¢a iletisimde
bulunabilmelerini degil, birinci olarak “sosyolojik diyalektlerin ve 6zel géruterin
tim cesitliligiyle kars karsiya gelmeleri”, ikinci olarak ise kuresellesmenin
sosyal gerceklidin yeni bir dlzeyindeki bir streg oldugudur. Kuresel toplum
ise yeni bir olaydir(Albrow 1990:8).
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3.3.2.YERELLESME

Yerellesme kavraminin icerdigi anlamlar kullanildi§i duruma gére
degismektedir. Yerellesme kavraminin tasidigi anlamlardan birisi; devietin
y6netim birimleri ile yerel yénetim birimleri arasindaki isbéliminde, yerel
birimlerin agirbk kazanmasidir. Gunumuzde kureseilesme ile birlikte tartigilan
yerellesme kavraminin tasididi anlamlardan birisi ise, ulus-deviete fazla
intiyag duymaksizin, bireylerin ve yerel birimlerin ortak birliktelik duygusu ve
kGltar( altinda kendi kendilerini yénetme yetenegine kavusmalaridir(Ytksel
2001:14). Bu gercevede, kiresellesme, kUresel” olanin her geyi belirledigi bir
sureg degildir. Bu strecin yerel ve ulusal olani timdyle kiresel olana bagimli
kildigini ve tekdize, standartlagsmis bir kiresel kultrun egemenliginin séz
konusu oldugunu sdylemek dogru bir tarimiama olmaz. Kuresellesme bir
Slclde yerellesme ile birlikte ilerlemekte, kiresel olayda yerel olaninda rol
bulunmaktadir. Bundan dolayt kimi yazarlar karsi karsiya olunan sireci
kiresellesmeden ziyade yerellesme terimiyle ifade edilebilecegini
belitmektedirler (Erdogan 2000:31). Kuresellesmenin en genis anlamiyla bir
tir dunya toplumu ve kdltari bigiminde dUstnilmesi ve yerellesmenin
devletin sinirfari igerisindeki yerellesmis kimliklerin yUkselmesine igaret
etmesi, toplumsal gergekligin (¢ duzeyine deginmenin zorunlulugunu
gbsterir. Bunlardan ilki, devlet{ulusal) dlzeyi; ikincisi, devletin Ustindeki
kiresel dizey, ve UglUncusl, devletin altindaki yerel dlzeydir(Kioos
2000:283). Kuresellesme bu (¢ ayrn dizeydeki gelismelerin  karsilikl
etkilegiminin meydana getirdigi bir durumdur. Bu c¢ercevede ‘yeni
kiresellegsen kultirel yapilar ile farkliiklan, yerelligi ve tikelligi yasama
geciren kulturel pratiklerin  eszamanliligi, beraberligi ve birbirlerini
tamamlayicihd:, kuresellesme sirecinin tam da kendisidir’(Keyman ve
Saribay , 1998:9). Keyman ve Saribay, kiresel ve yerel etkilesiminin ulusal
toplum, ulus-devlet, ulusal egemenlik, ulusal kimlik, ulusal ekonomi gibi
kavramlart belli bir mesruluk kriziyle karsi karsiya biraktigini ileri
sUrmektedirler(Keyman ve Sarbay , 1998:10). Bu baglamda
Bauman(1999:21-22)'a gore, yerel olarak tahkim edilmis tim toplumsal ve
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kaltarel “butinitkler’in aginmasini ve zayiflamasini getiren tipik stregleri
atesleyen sey en basta hizli ulasim araglarinin kullanima sunuimasidir. Bunu
ilk defa cemaatten cemiyete gegis olarak modernlik formiliyle kavrayan ise

Ténnies olmustur.

GuUnumuzde butin dinya Olgeginde kendini gosteren G¢ durum:
‘kiresellesme”, “boblgesel butunlesme” ve “yerellesme”, hep birlikte
ilerlemektedir. Bu agidan konuya yaklasildidinda, baslangicta kiresellesme
ve yerellesme slregleri arasinda bir geliskili durumun varhidi sorusu gindeme
gelmektedir. Bu ¢ergevede Kloos'a gbre, klresellesme “dinya ekonomisinin,
dinya siyasetinin, belkide dunya kaltUrindn, kisaca, diunya toplumunun
dogusu” olarak gorulurken; yerellesme; “bazen devlet sinirlan igerisinde
bazen de sinirlarin diginda kimliklerin kultarel olarak tanimlanmasi, yerelligin
yukselmesi'dir. Ona gére kilresellesme bltin dunyayi sarincaya kadarki
evrenselci sosyo-kultirel aglarin halihazirdaki en  genis ufuku ise;
yerellesme, sinirll alanda sosyo-kulturel 6zgulligl vurgulamaktadir(Kloos
2000 :281). Kuresellesme ve yerellesmenin duradan bir gérinim
sergilemediklerini belirten Kloos, her iki strecinde belirli bir dogrultuda,
birbirlerine zit yénde, emin bir sekilde ilerledigini belirtmektedir. Ancak bu
durum bir celigkinin varligini ortaya koymaktadir. Kloos, bu cgeligkinin siyasi
ve dil alanlarinda agikca gortldaguni belirtir(Kloos 2000:281). Siyasi alanda
ulusal devlet uluslar arasi, kitasal ve hatta kiresel rejimler lehine gok énemli
olan egem'enligini oldukga hizli bir sekilde kaybetmektedir, ayni zamanda bu
surecte bir takim azinliklar daha fazla 6zerklik ve siyasi bagimsizlik talep
etmektedirler. Dil alaninda ise, ingilizce, btln insanh@in dili olma yolunda
énemini artirirken ayni zamanda yerel diller yeniden canlanmaktadirlar
(Kloos 2000: 281-282). Kuresellesme strecinde millt kiltGrler yukaridan wst
yapilarin baskisina maruz kalirken asagidan da yerel kimliklerin canlanisi ile
tehdit edilmektedir. Bu baglamda;

Etnikligin  baglantilannin  ginimiGzdeki canlanigi  bir  kimlik
gereksinimine isaret ediyor. Fakat kuresel olmaktan ¢ok yerel bir
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kimlige olan gereksinime. Kuresel bir kimligin yaratiimasinda, basar:
icin gerekli iki yagsamsal kosulun vyerine getirilmesinin
olanaksiziijindan kaynaklanan birkag buytk sorun sergiliyor: zaman
icinde sureklilik ve digerinden farklihk. Streklilik dnemli, ¢lnkd ulusal
kimlik én cok dayanigma yaratmanin bir araci olarak ortak gegmise
guvenirken, kiresel kimlik bir grup olusturma bilincini toparlamak igin
yardim isteyece§i ortak anilara sahip degildir. Kultlrin iginde
Gretildigi ve aktarildig) bir mekan olarak ulus élumsuz bir varhk degil,
ama modenizm 6ncesi dénemden derin kokleri vardir. Kultlrler
dunyayi yorumlarlar ve anlam yaratirlar, béylece bireylere bir kimlik
duygusu saglarlar(Guibernau 1997:205).

Kuresellesme ve vyerellesme c¢ercevesinde Milliligin tehdit altinda
oldugunu ve érselenerek mahalli boyutlardaki bir ayrinti halini almak Gzere
olduguna ileri stren Tuna'ya gére, artik milli kUltGrlerden farkli bir kultare
gecis s6z konusudur. “CUnkl simgelerle sembollerle, kendini belli eden
millflikler (milli kultar, milli ahlak v.b.) milli sinirlarin agilmis olmast iddias! ile
gecerliliklerini ve eski anlamlarini kaybetmek Uzereler” (Tuna 1998:142).
Tuna, k{ltirdeki kiresellesme ile milliligin yerini bdlgesel ve yerelliklerin
aldigini, bu sirecin ise bir ¢ogulculuk olarak sunularak butinlesmelerden séz
edildigini; ancak burada milli butunligun degil gayri milli unsurlarin
bltanlegsmesinin séz konusu oldugunu ileri sirmektedir(Tuna 1998:142). Bu
baglamda;

Zaman/mekan kenetlenmesi terimi insanlik  durumunun
parametrelerindeki sltirece giden ¢ok yonlt ddénusumu ifade eder. Bu
kenetlenmenin toplumsal nedenlerine ve sonuclarina bakildiginda,
klresellesme strecinin herkesin hemfikir oldugu varsayilan etkilerinin
aslinda tumayle birlestirici olmadigi gin gibi ortaya ¢ikacaktir.
Klresellesme birlestirdigi kadar béler de; birlestirirken bdler-
yerkirenin tek tipliligini arttiran nedenierle bélen nedenler 6zdestir. is

ve finans dunyasinin ve enformasyon akisinin yerkire capinda
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ortaya c¢ikisinin yani sira, bir “yerellesme “, mekan sabitleme
strecide islemektedir. Bunlarin arasinda, birbiriyle yakindan
baglantih iki stre¢ tim insan nifusunun ve her bir toplulugun cgesitli
katmanlarinin varolug kosullarini keskin cizgilerle ayirmaktadir.
Bazilari i¢in klresellesme olarak goérilen sey baskalart igin
yerellesme anlamina geliyor; bazilar igin yeni bir 6zguriigun emaresi
olan sey baskalarimin Gzerine davetsiz ve kotl bir kader olarak
cullaniyor(Bauman 1999:8).

Kuresellesme ve yerellesme sureglerinin isleyisi ile ilgili gérinlrdeki
celigkili durumu Gosovig, bilingli, kontrolli ve amaca ydnelik bir senaryo
oldugunu ileri sirmektedir. Gosovig'e gére, kuresellesme ile birlikte,

Klresel entelektliel hegomonya, her seyi dar ve tekil cikarlarin
gidiimesine indirgeyerek, dikkati mikro dlzeydeki sorun ve
sureclere yogunlastiriyor, gelismekte olan Ulkeler icinde ve onlar
arasinda catismalar yaratiliyor ve bdylece, onlarin daha genis ve
sistemik olan ortak amag ve sorunlarini gézden kagirmalarina neden
oluyor. Bu durumda problemier milli basarisizliklar olarak ele aliniyor
ve daha genis Olgekli yapilar ve sistemier sorumluluktan muaf
tutuluyor. Kalkinma konularina éncelikli dikkat gdstermenin
reddedilmesi ve onun vyerine temel referans olarak israrla
Ozellestirme ve farkli dizeyde oyun bélgelerinin ikame edilmesi,
gelismekte olan Ulkeleri sistemsel degisim yoéninden argiman
gelistirmenin temellerinden buyuk olcide yoksun birakmaktadir
(Gosovig 2001:156-157).

Sonug itibariyle kiresellesme kavrami gibi yerellesme kavraminin
icerdigi anlamlar, kontrollG md?, kontrolstz mG? bir streg oldudu ile ilgili
tartismalar butin hiziyla devam etmektedir. Bauman'in da belirttigi gibi
kimileri icin kirresellesme olarak gérilen sey baskalar igin yerellesme olarak
goérilebilmektedir. Dolaytsiyla kimileri icin zararli, ayristirict ve pargalayici bir

sUre¢ olarak gérulen kiresellesme kimileri igin ise faydali, bltUnlestirici ve
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olumlu bir slire¢ olarak gérllmektedir. Bu durumda kuresellesme strecinde,
konuya vyaklagsimda, bulunulan konuma gore kuresellesmenin veya
yerellesmenin aniam kazandidini géstermektedir. Ancak genelde kabul géren
nokta yerellesmenin gérintrde kuresellesme ile celigkili gibi gérunuyor
olmasina karsin uzun vadede birbirini tamamlayan suregler oldugu

yénundedir.
3.3.3. KURESELLESME -YERELLESME ILISKISI

Kuresellesme strecinin baslangici ile ilgili tartismalara bakildiginda bazi
yazarlar bu strecin tarihin basglangicindan beri var oldugu ve son dénemlerde
daha da yogunlastigini ileri sirmektedirler. Kimi yazarlar ise modernlegsmenin
ve kapitalizmin gelismesine paralel olarak ortaya ¢iktigt ve son zamanlarda
daha da hiz kazandigini, kimileride 19. ylzyilda ortaya ' ciktigt ve son
zamanlarda daha da ilerledigini belirtmektedirler. Buna karsilik ulus-deviletleri
asagidan baski yapan, etnik milliyetcilikler ve kimlikler anlaminda yerellegsme
sureci gbrece yakin zamanhdir. Bu c¢ergevede Kloos(2000:295), son
zamanlarda yasanan klresellesme ve yerellesme sureclerinin ikiz sGrecler
oldugunu belirtirken, bu sireglerin iki yazinin oldugunu ileri strer: ulusasin
sistemin yUkselmesi ve yerel kimliklerin yukselmesi kol kola gitmektedir.
Kloos’a goére, buyik bir dinyada baki kalabiimek icin insanlar kiresel olarak,
ulusasin sistemierin gecerli kiltarel standartlarin kullanmék zorundadirlar.
Bu anlamda onlar, meydana gelen kuresel kdltarti paylasacaklar. Cunka
insanlarin buyuk bir ¢ogunlugu, éncedende gérilebilecedi gibi, insanlarin
sayisal olarak sinirlandiriimis oldugu aglarda (sebekelerde) yasayacaklardir.
Bu durumda onlarin yasadikian yerierdeki kimlikierini de kendileriyle beraber
almalan muhtemeldir. Bu durum ise onlara kultirel 6zgilluga verecektir.
Sonug da karsithk, cografik kategori olarak kuresel ve yerel arasinda degil,
evrensel gecerli kultir ile 6zgll, sosyal olarak sinirlandirimig, kultarler
arasindadir. insanlarin daha cok iki dinyada yasadi§ini belirten Klops’a gobre,
bu durumda onlar sadece iki dilli oimayacaklar ayni zaman da ¢ift(iki)kultarli
olacaklardir. Bu gergevede:
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Kuresellesmeye igsel olan bir sey de yerel ve kuresel olan arasindaki
diyalektiktir, bu sure¢ yerel olaylarin, zaman ve mekan iginde
esneyen toplumsal bag@lantilarin yayilmasinin etkisiyle, dénigmesini
ve bicimlenmesini sadlamaktadir. Ayni zaman da yerel olaylar
gerceklestikleri zaman ve mekandan uzaklagtiklarinda, tamamen
yeni bir 6nem kazanmaktadiriar. Yerel ve kuresel birlikteligin her iki
unsurun da kendi i¢ baglantitarinin sonucu olarak dénustikieri bir ag
olusturmaktadir. Kiresellesme kendisini kiresel toplulugun gigleri ile
kultarel tamlik, etnik ve kudltirel parcaliik ve homojenlistirme
arasindaki gerilimde ifade etmektedir(Guibernau 1997:203).

Kuresellesme ve yerellesme iliskisinde yerel tepki kavrami iki anlami
icermektedir. Bunlardan ilki kiiresellesmeye ve buna bagh olarak tirdes
kUresel kiltire kars: ulus-devlet boyutunda yerel tepki; ikincisi ise milli
kulturlere karsi etnik milliyetcilik baglaminda olusan tepki. Bu baglamda,
Oke(2001:50) soguk savas sonrasi formile edilen “kiresellesmenin” cok
gercekci ve uygulanabilir olmada barig platformu Uzerine oturtulmaya
calisildigini ancak dianyanin bir ¢cok bélgesinde i¢ ice gecmis ve Karsilik
olarak birbirini korUkleyen silahli gatismalarin  mevcudiyetine, 6rnegin
Kafkasya, Orta ve Dogu Afrika, dikkatleri gekmektedir.

Kuresellesme ve yerellesme arasinda karmasik ve zorunlu bir iligkinin
varhgini ileri stiren Kloos, bu iligkiyi su sekilde formule eder: 1) Kuresellesme
suregleri, koltorel-6zgl kimliklere, yerellesmis olana neden olan kimlik
haraketlerinin tetikleyicisidir. 2) Yerellesme pesindeki haraketler, kuilttrel-
6zgul kimlik, kiresel rejimleri onlarin sonu olacak bir duruma getiriyor. Kloos,
devletin bu sureglerde gok ©nemli bir role sahip oldugunu belirtir. Bu
sireclerde deviet kiresellesme noktasindan bakildiginda kaybeden
durumdadir. Bu anlamda Kloos'a goére, kuresel ve yerel arasindaki iliski
“diyalektiktir(Kloos 2000:282).

Gunumuzde yasanan teknolojik gelismeler ve iletisimde yasanan

ilerlemelere bagh olarak toplumiar aras:i iletisim ve etkilesimin artmasindan
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dolay, artik tecritle yagamanin mimkun oimadigina deginen Guibernau, bu
durumunda, tekil kultarlerin daha fazla yeniden uretim ve yayiima araglarina
sahip olan diger kuitirlerce igerilerek kaybolma tehdidi ile karsi karsiya
kaldiklarini ileri strer (Guibernau 1997:209-210). Bu cergevede tartigmalar
kuresellesmenin yerel kiltGrlere imkan taniyarak ¢ok kaltrla bir yapr mi
sundugu yoksa milli kaltdrleri zayiflatmak igin énce yerel olani ortaya ¢ikarip
sonra yokedecegi bir surece mi yénelik oldugu noktasinda toplanmaktadir.

3.3.4 KURESELLESME SURECI

Kiresellesme ile ilgili caligmalarda UGzerinde durulan konulardan
birisinide, kiresellesmenin ne zaman basladig: ile ilgili tartismalar olusturur.
Bu tartigmalari genel olarak g grupta toplamak mumkindar. Bunlardan ilki,
kiresellesmenin tarihin baglangicindan beri var oldugu ve son dénemlerde
daha da yogunlastidi yéniindeki bakis agisidir. ikincisi; moderniesmenin ve
kapitalizmin gelismesine paralel olarak ortaya ¢iktigi ve son zamanlarda
daha da hiz kazandi§i, Gglncist ise sanayi 6tesi toplum, modern dtesi
toplum ve kapitalist dizenin ¢ézlimesiyle ilgili olarak son yillarda ortaya
¢tkan yeni bir olgu oldugu yénindeki bakis agisidir(Ay 2002:53).

GuUnumizde, kuresel kapitalizm ve kiiresel medya sistemi gibi ulusistu
ve ulusétesi drgatlenmelerin, toplumsal haraketlerin ve kurumlarin hizla
gelismesiyle birlikte toplumlar disaridan “midahale ve zorlama’lara daha
fazla maruz kalmaktadirlar. Bu durum topiumlar arasindaki sinirlarin gok
daha gecirgen bir gérininm sergilemesine neden olmakla birlikte toplumiar
arasindaki iliskinin yogunlugunu da artirmaktadir. Ancak toplumlararasi
iligkiler g6z 6nlnde bulunduruldugunda Robertson, genel klresellesme
slreglerin iki bin yil veya daha fazla bin yil énce dogmus dinler kadar eski
oldugunu ileri strer. Klresellesme sireglerinin grup igi/ grup-disi iligkilerle
derinden i¢ ice oldugunu belirten Robertson’a gére, modernlik, kiresellesme
ve postmodernlik dusUncesi arasindaki iligkiler Gzerine tartismanin
blylmesinin  nedenlerinden  biride  budur(Robertson  1999:18-20).

Kuresellegsme surecinin ortaya ¢ikma nedenlerine deginen Short'a gbre ise,
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kiresellesme surecini ortaya ¢ikmasinda ¢ok faktér yer almaktadir. Ancak
buniar ana basliklanyla O¢ grupta toplanabilir. Bunlardan ilkini teknoiojinin
etkisi, ikincisini ideolojik faktorler, Gguncusinil ise ekonomik faktdrier
olusturmaktadir (Bozkurt 2000b:24).

Teknoloji, kiresellesme slrecinde yeterli kosul olmamakla birlikte ¢ok
6nemli bir kosuldur. Gerek her alandaki teknolojik gelisme gerekse iletisim ve
bilgisayar alanindaki gelismeler, kiresel mali piyasalarin gelisimine hiz
kazandirmistir. Bu durumda uluslar arast degisim ve etkilesim streclerini
hem hizlandirmis hem de ¢ok kolay bir duruma getirmistir. ideolojik anlamda
ise, 6zellikle Dogu blokunun yikiimasi sonrasinda liberal piyasa ekonomisine
olan given daha da artmistir. Bir stUre sonra ise eski planh-devietci
ekonomilerin bir cogu serbest ticaretin ve yabanci sermayenin imkanlarindan
yararlanmaya baslamiglardir. Bir anlamda bu gelismeler dogrultusunda
kiresellesmenin 6niindeki en bluytk engellerden birisi asiimigtir. Bagta ABD
olmak Uzere, DTO, D.B. ve IMF gibi kuruluslarin énciliginde sirdurilen
kiresellesme sureci devaml olarak hizini artirmaktadir. Ekonomik anlamda
ise; geligmis Ulkelerdeki i¢ piyasalarin doymast, ¢ok uluslu firmalarin “yeni
uluslar aras! is bdlumQ” cercevesinde, Uretimi bGtlun yerklreye yaymasi,
Kuresellegsme surecini ekonomik yénden ortaya ¢ikaran faktérierden birkag
tanesidir(Bozkurt 2000b:24-28).

Kiresellesme sureci ile ilgili tartismalar 6zellikle 19.ylzyildan sonraki
ddnem Uzerine odaklanmaktadir. Dinyadaki siyasi, ekonomik, sosyo-kditdre!
teknolojik v.b alanlardaki gelismelerin ve degisimlerin ¢ok hizli yasanmaya
basladig! bu dénem kuresellesme ile ilgili tartismalarinda bu dénem Gzerinde
yogunlagsmasina yol agmaktadir. Bu gelismelere bagh olarak Hanagan,
ozellikle teknolojik, iletisim ve ulagim alanindaki gelismelerin yogun oldugu
son 150 yillik dénem igerisinde kiresellesmeyi insanlarin ve mallarin kitalar
ve Ulkeler arasindaki haraketliliine bagi olarak iki ddneme ayrilabilecegini

ileri surer.
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Bunlardan ilki 1850-1914 yillari arasindaki kiresellesme dalgast ve
1950'den ginimize kadar olan dénem. 1914-1950 yillari arasindaki dénem
ise Hanagan, “dunyanin mahdut gorisly”™ dénemi olarak adlandirmaktadir.
Kuresellesmenin her iki déneminde de iletisimin dénasiminan ¢ok dnemli
oldugunu vurgulayan Hanagan'a goére, televizyonun, transistoér radyonun,
faxin gelismesi ve son dénemin en carpici araci internet ¢cagdas karesel
dalganin karakteristik 6zellikleridir. Bununia beraber iletisim teknolojisindeki
degismeler de ilk kiresellesme dalgasinin yasandi§i dénemden daha az
degildir. 1867 yilindan bu tarafa telgraf ile Atlantik boyunca hizli iletisim
saglanirken 1914 yilindaki deniz alti kablolan kitalari birbirine baglamistir.
(Hanagan 2000:67-68). Hanagan, 1850-1914 yillari arasindaki kiresellesme
daigasinin  6zelliklerinin  topraga baghi gelecedin, merkezilegsmenin,
farkhlasmanin,  zorlayici-tekellesmeci  devletleri  pekistirdigini,  sabit
sermayenin hizia biriktirildigini, pekistirilmis devletler ile sabit sermaye
arasindaki baglantinin kapatildigini belirtmektedir(Hanagan 2000:72). Her iki
dalgada da tasima devrimi gergeklesmis, dlnya ticareti artmis, ekonomik
blylme saglanmig, ulasim ve finans aglari hem Ulke icerisinde hem de
uluslar aras: birliklerde artmistir. Yine bu dénemierde gb¢ énemli bir olgu
haline gelmis ve dinya ekonomisine yeni ekonomik gugler
katiimistir(Hanagan 2000:68-72). Bu c¢ercevede kulresellesme sirecinin
hizinin artmasinda ve etki sahasinin genistemesinde, etkili olan faktérler ise

sunlardir:

1. Dunyadaki siyasi gelismeleri ve etkisi ve mumkin oldudgu kadar
kontrolu altinda tutmaya calisan blyuk ulusiar arasi orgutier: Birlesmis
Milletler gibi,

2. Nato gibi bir ¢ok devieti i¢ine alan genis kapsamli uluslar arasi

anlasmalar,

3.Genis kapsamh uluslar arasi ekonomik birlikler; Avrupa Birlig, Kuzey

Amerika Birligi gibi,
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4. Kurulduklan tlkeler disindaki bir ¢ok diger tGlkenin ekonomisine etkide
bulunan, birden fazia Glkede faaliyette bulunan ¢ok ulush girketler, bankalar

ve ortakliklar,

5. Uluslar arasi trendler olarak adlandirilan, kitleleri derinden etkileyen
sosyo-politik akimlar: etnik milliyetgilik, feminizm, ekolojik akimiar
v.b.(Akgdneng 1998:124).

Klresellesme sireci batin toplumlara olumliu olarak yansimamaktadir.
Genel olarak bu surecten fayda saglayanlarin orani daha azdir. Bu
cercevede kiresellesme surecin olumlu taraflari yaninda olumsuz
yonlerinide dikkate alan Bauman'in, bu durum hakkindaki duslncelerini su

sekilde dile getirir:

Kuresellesme slreclerinin ayrilmaz bir pargasi mekani giderek
bdime, insanlar ayirma ve dislamadir. Kiresellesmeye maruz kalan
insanlarin yeni-kabileci ve kéktenci egilimi kadar, GUst kaltQran
(kuresellesen ust kultaran) yaygin olarak lafi edilen “melezlesme” de
kuresellesmenin mesru bir gocugudur. Ozel bir endise kaynag:,
giderek daha fazla klresel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimie
geride kalan “yerellegsmis” kesim arasindaki tedrici iletisim
kopuklugudur. Anlam ve deger Uretim merkezleri ginimizde yurt
6tesidir, yerel kisitlamalardan kurtariimistir; ne var ki, bu durum séz
konusu deger ve anlamlarin sunulacadl insanlar igin gegerli
degildir(Bauman 1999:9).

3.3.5. KURESELLESME VE KURESEL KULTUR

Klresel bir kulturtn veya bir dunya kltGrintn var olup olmadidi veya var
olup olmayacagi noktasinda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Bu baglamda
konuya agciklik getirebilmesi icin oncelikli olarak bu tartismalar ve
savunduklart fikirlere kisaca deyinmek yararl olacaktir.
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Bir kuresel kultrun varhidini sorgulayan Featherstone, eger kiresel
kultar ile genis anlamda, ulus-devletin sahip oldugu kuitar gibi bir sey
anlasiliyorsa, o zaman cevabin agikca olumsuz olacagini belirtir. Conki ulus-
devlet kultar genellikle kultGrel homojenligi ve batUniesmeyi vurgular. Bu
aniamda kuresel kultir kavraminin olamayacagini belirten Featherstone, bu
bakis agisindan dunya devleti bigimi olmaksizin butinlesmis bir kuresel
kUltaran tanimlanmasinin mimkin olmadigini ifade eder. Featherstone,
kultarel butinlesme ve ayrisma sureglerinin sadece devietler arasinda
meydana gelmedidini, bu streglerin deviet-toplum butunlugt sinirlarinida
asarak ulusasin veya toplumasiri seviyede de gergeklesebildigini
belirtmektedir. Toplum-asiri kaltGrel streglerin gesitli bigimlerinin oldugunu
vurgulayan Featherstone, bu slreglerin mallarin, insanlarin, bilgilerin
imajlarin(imgelerin) akisini ve karsihkli degisimini kuvvetlendirdigini ileri
sUrmektedir. Bu durum ise kuresel dlzeyde iletisim sireglerinin
yUkselmesine ve biraz 6zerklik kazanmasina yol agmaktadir. Ancak bu
cercevede kuresel bir kiltGrin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin mimkun oldugunu
belirtir(Featherstone 1990:1).

Bir kalturan Gyeleri genellikie bir tar ézfarkindalik ve bir sinir duygusunu
paylagiriar. Her kultirun kendine 6zgu 6zellikleri, yasami anlamlandirma
sekilleri vardir. “GUnimuzde karesel kultur akimlarimn yoguniugu ve hizi
dUnyay! kaltdrel butinlesme ve ¢ézllme slreglerinin yer aldidi tek bir alana
dénustirmustar’ (Guibernau 1997:203). Danyada kuresel kulttrel bir biriyle
bagimlii@in genislemesi, strekli bir kuittrel aligverise ve etkilegsime yol
acgmaktadir. Bu gergevede Appadurai'ye gére, ginumuzde kiresel etkilesimin
en 6nemli problemi kultirel homojenlik ile kultlrel heterojeniik arasindaki
gerginliktir. Ona gdre yeni kiresel kiltarel ekonomi karmasik, Gstlste gelmis,
ve ayrigtirici dizen olarak anlasiimak zorundadir. Appadurai, bu durumun
artik ne merkez-gevre modeliyle, ne basit itme-gcekme modeliyle, ne kar-zarar
ne de Uretici ve tuketici modeliyle(daha ¢ok neo-Marxist gelisme teorisinde
oldugu gibi) anlasilamayacagini iddia etmektedir. Ona gére, ginumuzdeki

kUresel ekonominin karmasikligr siyaset, kiltur ve ekonomi arasindaki temel



145

ayristiricilaria ilgilidir. Appadurai bu tur ayrigtiricilar igin temel bir aragtirma
cercevesi ileri sirmektedir. Bunu antamak iginde kuresel kuitur akisinin bes
boyutu arasindaki iligskilere bakmak gerektigini belirtir(Appadurai 2000:221).
Appadurai kUresel klltaru bes boyutta ele almaktadir: 1. Etno géruntm,
bununia insan akisini kastediyor (gé¢menler, turistler, multeciler, strglnler,
misafir isgiler), 2. Tekno gérunum; cok uluslu ve ulusal sirketler ile devlet
kurumlarinca Gretilen mallarin akigini kastediyor; 3.Finans gérinim; para
piyasalar ve borsalardaki hizll para akigini kastediyor; 4. Medya gérinim;
imajlarin ve b'ilginin Uretilerek gazeteler, magazinler, filimier ve televizyonlar
aracilijiyla da§itimini iceren akigi kastediyor; 5. ideo gérinim; Bat
Aydinlanmactliginin dinya gértustnin o&gelerini kapsayan devilet karsiti
ideolajilerle ilgili imaj akisi-demokrasi, 6zguritk, refah, insan hakiari-imajini
kasteder(Appadurai  2000:.221-224).  Appadurai'ye  gbre  KkdltOrin
kiresellesmesi onun homojenlesmesiyle ayni sey degildir. Ancak
kUresellesme homojenlesmenin cesitli araclarini kullanmaktadir(techizatlar,
reklamcilik teknikleri, dil hegemonyalari, giyim tarzi gibi). Bunlar yerel siyaset
ve kuitirel ekonomiler igerisinde igerilmekte, koéktencilik, serbest girigim,
heterojen egemeniik diyaloglari seklinde tlikelerine geri génderilmektedir. Bu
durumda da devlet gittikge artarak hassas bir role sahip konuma gelmektedir:
kiresel akiglar karsisinda, cok acik bir sekiide, ulus-deviet bagkaldin ve
ayaklanmalarca tehdit edilmektedir- Cin sendromu; ve uluslar arasi seviyede
var olan devletler, Bruma, Arnavutiuk ve Kuzey Kore gibi Ulkelerde cesitli
sekillerde meydana geldidi gibi(Appadurai 2000:229).

Klresel bir kaltaran varh@im ileri strenlerden birisi @8 Hannerz'dir.
Hannerz (1990:237), kuresel bir kaltGrin cgesitli yerel kdltUrlerin ve alt
kaltarlerin(mesleki, diplomatik, entelektiel) gelisip birbirine baglanmasi ile
birlikte ortaya ¢iktigini ileri strer. Ona gére kuresel kuittr yanlizca bir tlkede
mevcut degildir. Hannerz, tanimladidi bu kiresel kiitur icerisinde yer alanlar
‘kozmopolitler” olarak adlandirir. Bu insanlar belirli bir ktitur igerisinde degil,
uluslar arasi bir ¢ergcevede yasamiarint strdtrarier ve kditarel gesitliliklere

aciktirlar. Hannerz'in kultarel farkliliklarin toplumlar arasindan daha ziyade
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toplumiar icerisinde bulunabilecegi gérustnden hareketle King, eger ortaya
citkan bir “kiresel kiltar” var ise, bunun ¢agdas endustri sonrasinmin kapitalist
sehirciliginin kiltord oldugunu ileri strmektedir(King 1998b:190). Bu kuresel
kGltar, Hall'in “ktresel kitle kiltir(” ya da daha ziyade gagdas dunya kentinin
“kuresel kentlilik” 6zelligi olabilir. Bu kultur, her ikisi de uluslar arasi ya da
ulusasir iligkileri icerdiklerinden 6turti ne uluslarétesi ne de uluslararasidir.
Bu Robertson’un “diinyanin tek bir mekan haline gelmesi” olarak disindagu
anlamda kireseldir(King 1998b:190). King'e gére, kiresellesme kuramiarinin
sundugu(dogal olarak hepsi Bati kaynakii olan) , dinya sistemleri perspektifi,
postmodernizm, sémurgecilik sonrasi, emperyalizm-sonrasi gibi guncel
kavramlagtirmalar, bu arenanin kendisi olarak sunulmaktalar, oysa bunlar
ayni zamanda bu arenanin igindedirler ve bu konudaki tartigma yeni
bashyor(King 1998b: 192). King, kulturin her iki mekanda da (merkez ve
cevre) surekli olarak bozuldugunu ve yeniden inga edildigini ileri sirmektedir.
Ona gére kiresel kultir gok boyutlu kilttrel akislarin bir sonucudur ve bir dizi
6z yada merkezden kaynaklanmaktadir(King 1998a:36).

Cockerham ise, kiresel kiltirin dinya da ortaya ¢ikmis gelismekte.ve
yayillmakta olan Bati Kapitalizmi ve teknolojisi ile ilgili anlayiglara ve
anlamlara dayandigini ileri surer. Gunumuzde kuresel kaltran en gecerli
olani Bati Avrupa-Kuzey Amerika Kapitalizmidir(Featherstone 1990; Hannerz
1990; King 1990). Bati tarzi kapitalizm dlinya ekonomisine hakim olmakta ve
hususi bir dil merkezli (ingilizce), giyim(Bati tarzi); finansman; kayit tutma
prosedury; Uretim, yUkleme, ve satis metodu ve iletisim anlamlari(televizyon,
faks makinasi v.b.) ilgili normiaria bir ticaret yonetimi tarzi meydana
getirmektedir. Butin buniar farkli kaltGrlerdeki insanlar ve kalturler arasindaki
kaltarel iligkileri ve anlayiglan sekillendirmektedir(Cockerham 1995:91). Bu
durumda, Bati kultirdi modernlesme ve klresellesmeye de baglh ve i¢ ige bir
sekilde en énemli kiresel kiitar olarak gériimektedir. Bu durumu Wallerstein

ve Robertson su sekilde agikliyoriar.
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Roberson(1990), kiresellesmeyi Ustl kapali bir sekilde modernlesmeyle
baglantili ve 6zellikle gelismis teknolojinin kullantlarak uluslar arasi iletisimier
ve ticaret aglariyla milletlerin birbirine baglanmasi ile agiklar. Bu anlamda
teknolijinin yayiimasi Bati Kapitalizminin yayiimasi ile ilgilidir. Wallerstein
(1990:45)ise, eger birisinin Batinin oldugu yoldan modern olmak istemesi
durumunda, Batinin dillerini ve dinlerini reddedebilecegdini ancak teknolojisini
mutlaka kabul etmek zorunda oldugunu belirtir. GUnkU bilim, teknolojik
gelisme, ekonomi, bankaciik ve finans Bati kaynakhidir. Dolayisiyla, bu
anlayisa gére; Bati gelenekleri ve Batili anlayisin kabull olmaksizin bunlar
calismaz. Bu baglamda kdresel bir kultar Bati’'dan ayri ve badimsiz olamaz
(Drucker 1994). Buradan haraketle “Kiiresel toplumu” Avrupa yayilmaciliginin
bir eseri olarak géren Nolte'ye goére, bu yayiima genel olarak ug¢ déneme
ayrilabilir: 1. Sévalyeler ve tacirler (onbirinci ylzyildan ondérduncl ylzyila
kadar-yayilma, énce dahili, sonra Dogu’ya dogru). 2. Sertvenciler ve sirketler
(Onbesinci yuzyildan onsekizinci ylUzyila kadar- Bat’'ya dogru yayiima). 3.
Generaller ve sanayiciler (Ondokuzuncu yuzyil-yerkurenin geriye kalan
bdélumlerinin zaptedilmesi)(Nolte 1994.163-164).

Guibernau’ya gore, klresellesmenin sonucu olarak kultUrler Ust Uste
binip karigmis olmalarina ragmen, ¢ok az kultdr “kuresel kuitr” olma
derecesine yikselmistir. Buna karsilik dinyanin gcoguniugunun sahip oldugu
kilturler ise kendi kaderleri icin giristikleri kiiresel micadelede kendilerini
¢6zUlmis bulduklan bir strece taniklik etmektedirler(Guibernau 1997:205).
Bu cercevede, 1901 yilinda ingiliz gazeteci William Stead “Danyanin
Amerikahlagsmas!” adiyla yazdid: kitapin bashgi 20.ylzyilda giderek artig
gdstermis korkulari tanimlamaktadir: “Kultirel benzesme korkusu, dillerin ve
geleneklerin ortadan kaybolmasi, bir Glkenin 6zgin kimiiginin Amerikan
kGitGrinin ve yasam bigiminin etkisi altinda silinip gitmesi gibi"(Pells
2001:13). Ancak, Pells’e gére,

Amerikanlagma her zaman igin Amerikan filimlerinin, cazinin, rock’in
roll’'unun, kitte gazetelerinin, reklamlarin, resimli dykdlerin
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romanlarin, edlence ve alig-veris merkezlerinin, hazir yiyeceklerin ve
televizyon programiarinin dunya ¢apinda yayginiasmasi demekti.
Pek g¢ok yabanci icin bu, segkinlerden ¢ok, sade vatandaslar icin
yaratilmig bir kultirdd; icinde farkli Ulkelerin degisik seslerin eriyip
kayboldugu, son derece etkili ve canli tanilara, gdstergelere ve
bilingaltina seslenen iletilere sahip bir kulttr(Pells 2001:13).

Pelis, 20. ylzyllda hakim olan bu anlayisa karsilik 21.yGzyilda miili
kaltrleri, Amerikan eglence sanayinin yayginlasmasindan cok, kuresel
klitarun ortaya cikisinin tehdit ettigini ileri sGrmektedir. Bu baglamda Pells,
21. yuzyilda kaltarel benzesmenin nedeni olarak Amerika'nin  degil
kUresellesmenin oldugunu ileri strer. GUnimizde dlzensiz bilgilerin ve
eglencelerin en 6nemli aktaricisinin internet oldugunu belirten Pells’'e gére,
karesel kultdr, yerel ve bdlgesel ayriliklari ortadan kaldirarak yerine diinyanin
homojen ve tek dize gdérinmesine yol agacak ortak de@er yargilarinin
yayginlastirma egilimini artirmaktadir. Bu sirecgtede internet ve kitle iletigim
araglar cok etkilidir. Pells’e goére kuresel kultar “20.yUzyilda farkli Glkelerin
farkli zaman dilimlerine 6zgl kiltirierinden ve geleneklerinden olusan bir
amalgamdir’(Pells 2001:15). Bu ¢ercevede kiresel kaltarin ortaya cikisinm
ve gelismesininin Amerikan kultarinden bagimsiz olarak ilerleyen bir streg
olarak géren Pells’e gére, kiresel kiituriin temelleri daha cok modernizim
akimina dayanmaktadir. Pells, ortaya c¢ikan kiresel kiltirin Amerikan
olmadigini ileri sUrerken buna dayanak olarak, kiresel kualtarun farkl
kaltarleri ve geleneksel d&geleri kendi bUnyesinde barindirmasini ve
modernizmin Avrupa kdkenli olmasini gdstermektedir(Pells 2001:15-16). Bu
baglamda Pells, kilturel agidan Amerika ve Avrupa ayrimina gitmektedir.
Ancak kulturel agidan Bati medeniyeti tanimlandi§i zaman Amerika’da bunun
icerisinde yer almaktadir. Zaten kultirel agidan kiresellesmeye yéneltilen
elesgtiriler kalturel akiglarin genelde tek ydnlG-Bati medeniyetinden gevreye
dogru- olmasina yoneliktir. Dolayisiyla iddia edilen klUresel kiltur yapisi
icerisinde diger kulttrlerden pek fazla bir sey tagimamaklia birlikte, daha gok
tek yonlU bir stre¢ olarak islemektedir. Pells’in kiresel kulttrin ortaya
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belirtir. Onun burda bahsettigi olanak saglamak, belirli kliltUrlerin yayiimasi ve
yeniden Uretimi konusunda yeni teknolojilerin gelismesinin sagladigi benzeri
gorulmemis olanaklardir. Sinirlayici yén ise, “degisik kultarlerin kaynaklarina
ulagmada reddedilemez farkliliklara génderme yapar. Kimi kulttre ait baz!
6zellik ve simgeler dunya ¢apinda taninmakta, kimininkiler ise unutulup
gitmekte ya da g6z ardi edilmektedir’ (Guibernau 1997:204). Guibernau,
yabanci kultUrlerin bazi 6zelliklerinin bireylerin yasamlarina katiimasi ve
asimile edilip, digerlerini kusatip ve birlestiriimek yerine “mumyalanip”
mizeye kaldiriimasini, kaltaran FOIL']. ile kdltarin ait oldugu ulusun, dinya
sistemi igcinde sahip oldugu gucun &ézel durumu arasindaki iliskiye
baglamaktadir.

3.3.6.KURESELLESME VE ESITLIK

Kuresellesme sirecini kendi istekleri dogrultusunda etkilemeye ve bu
dogrultuda kazang elde etmeye calisaniarin yaninda, bu strecten olumsuz
yénde etkilenen, strece herhangi bir etkide bulunmayan veya ¢ok az etkide
bulunabilen, ¢oguniugunun da kaybedenlerin olusturdugu btyGk bir grubun
varigi da séz konusudur. Toplumlarin kendi igerisindeki ve toplumiar
arasindaki esitsizlikler kuresellegsme strecinde en ¢ok tartisma yaratan

konulardandir.

Cagdas dinyada kazananlara ve kaybedenlere bakildi§inda esitsizlikler
ve tabakalagmalarin sadece ekonomik kaynakh olmadi§ géruimektedir.
Esitsizliklerin kaynagi ¢ok boyutludur. Kiltar, siyaset ve diger sosyal faktérler
ekonomik faktdrlerle birlikte c¢esitli esitsizlikleri, 6zellikle blylUk sosyal
bélinmeleri ve gatismalar meydana getirmektedirier. Bu tar durumlar yerel,
ulusal, boigesel ve kuresel dlzeyde kendini gdéstermektedirler(Held
2000b:175). Bu anlamda, bazilarina gére, kureseliesme, “bir avug kisinin
refah yolunda hizla ilerledigini gcogunlugun ise sefalet ve umutsuziuk iginde
yagsamaya mahkum oldudu bir kazananlar ve kaybedenier dunyasi
yaratmistir’(Giddens 2000:27). Bu esitsizlik, kuresellesme surecinin getirdigi

serbest anlayisinin sonucunda, rekabet gucl olanlarla olamayanlar
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arasindaki mesafenin ¢ok daha artmasina ve giderek de daha blyUmesine
neden olmaktadir(Bozkurt 2000a:93). Gunimuizde rekabet glcl hem tlkeler
icerisinde hemde (lkeler arasinda kendisini yogun bir gekilde

hissettirmektedir.

Teknolojik gelismeler esitlik ve esitsizlik mekanizmalarini, &zellikle
buniarin Gretimini, firsat yapilarint ve iletisimi ¢ok ciddi bir sgekilde
etkilemektedir. Therborn, gerek devletlerarasi gerekse Ulke icerisinde esitlik
ve esitsizliklerin kaynadi olarak dért noktaya dikkat cekmektedir; glc ve
verimlilik, firsat yapilari, devietin gict ve iletigim. Bu faktdrier, ona gore
kuresellesmeyi doguran unsurlarin bir kismini da olusturmaktadir(Therborn
2000:36). Karesellesme sdrecinin neden oldugu olumsuz sonuglara
dedinmeden énce, sosyal duzeyde kiresellesme ve kireselcilikten elde
edilecek faydalar 6n planda tutaniarin ileri surdikleri gérusler su basliklar

altinda toplanmaktadir:
1. Sivil ve insan haklarinin, demokratik yapinin genislemesi,
2. Okur-yazarligin ve egitimin yayilmasi,
3. Dunyada yasayan herkes ile iletisime ge¢me olanag:,
4. Kadinlarin ve tarihsel olarak dezavantajli gruplarin yetkilerinin artmasi,
5. Cokkulturitluk anlayigi ve bunun farkindahdinin artmasi,
6. Cevre-dostu Uretim sisteminin tegviki,

7. insanlarin bos vakitlerinin artmasi, yaraticiliklarinin ve ézgurltklerinin
artmasi (Cohen, Kennedy 2000:370).

Kiresellesmeye olumiu anlamlar yukleyenlerin ileri sirdugi bu gérislere
karsilik kiresellesmeye olumsuz bir gelecek olarak bakanlara gére ise

kuresellesmenin alacag: bigim sunlardir:
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-Ticaret savaglari; ticaret bloklari arasindaki siddetli rekabet ulusal
nakitler arasinda spekulasyoniara ve istikrarsizlikiara neden oimakta,

-Kuresel igsizlik; dunya genelinde 2,5 milyar insan igsiz kalmakta,
-Yikici piyasa spekulasyonlart,

-Fakir Glkelerin ¢okusu,

-Zengin Ulkelerdeki sehirlerin “tahrip edilmesi”,

Komuinist sonrasi dinyada “vahsi” burjuvanin ytkselisi(Cohen, Kennedy
2000:366-367).

Bu agidan bakildiginda kiresellegsmeyi toplumiar i¢in ¢ok yaral yada gok
zararl bir surec olarak degerlendirmek mumkin degildir. Burada ki fayda
konusu toplumlarin bir gok alandaki gucine goére degismektedir. Bu
cercevede kiresellegsmenin sadece kuresel etkilesim anlamini tagimadigina
dikkat ceken Therborn, ayni zamanda kiresel kutuplagsma ve klresel catigsma
anlamlarina da geldiginin altini gizmektedir. Bir butin olarak dunyadaki
ekonomik farkhiikiar artmakta hatta gegen yuzyildan daha fazla olmaktadir.
Bunlarnn nedenlerini ve koklerini belirlemek ise oldukga zordur(Therborn
2000:46). Bu baglamda Bauman, bltinlesme ve parselleme, kiresellegme
ve yurtlagtirmanin karsilikli olarak birbirini tamamilayan siregler oldugunu ileri

surer. Ona gore;

Sentez ve dagdilmanin, buttinlesme ve ¢ézulmenin denk dusmesi ve
ic ice gegcmesi rastlantidan baska bir sey degildir. Bu durumda ikisi
de yeni hareket 6zgUrlGgunin bdélicl etkisiyle ivme kazanmus,
goéruniste zit bu iki egilimin denk dusmesi ve i¢c ice gecmesi
yUzindendir ki, adina kuresellesme denilen slre¢ ayricaliklarin ve
mahrumiyetin, servetin ve yoksullugun, kaynaklarin ve acizligin,
gucin ve glgsUzIGgun, &zglrlddin ve kisitlamanin  yeniden

dagitiminda yankilanir. Bu gln tanik oldugumuz sey, dunya ¢apinda
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bir yeniden tabakalasmadir ve bu tabakalagsma sUresince yeni bir
toplumsal-kiltirel  hiyerarsi, dunya c¢apinda bir siralama

olusturmustur(Bauman 1999:81).

Gelir ve varlik konusundaki esitsizliklerin 1950 ile 1970 yillari arasinda
birgok sanayi Ulkesinde azaldigi genellikle kabul géren bir anlayistir.
1970'lerin baslangicindan bu tarafa, gelismis tlkelerin hepsinde olmasa bile,
cogu gelismis toplumda s6z konusu esitsizlikier artmistir. Gelirlerde en
yuksek esitlik diizeylerine sahip tlkeler arasinda iskandinav tlkeleri, Belgika
ve Japonya bulunmaktadir. Ortalarda ise Hollanda, Fransa Birlesik Krallik ve
Almanya gibi toplumliar yer almaktadir. Resmi istatistikiere gére en ylksek
gelir esitsizliklerine sahip Glkeler ise ABD, israil, italya ve Avusturalya'dir.
Gelir dagilimi agisindan butin sanayi Glkeleri arasinda ABD en yiksek
esitsizlige sahip Ulke olarak gérulmektedir. ABD'de gelir agisindan en Uste
bulunan %1’'in gelirleri son yirmi-otuz yil stresince 6nemili éigtde artarken en
alt seviyedekilerin gelirlerinin yerinde saydigi yada azaldigr géralmastar.
Avrupa Birligi Glkelerinde ise ortalama gelir esitsizligi dtzeyi ABD’dekine gére
daha disuktur(Giddens 2001:83-84).

Kuresellesme silreciyle birlikte ekonomik olarak gerek Glkeler arasindaki
gerekse Ulkeler igerisindeki gelir dagilimlarinda esitsizlikler artma
egilimindedirler. Wilterdink(2000:188-189) ddnemlere gdre bazi Bati
devletlerindeki ailelere gére gelir dagilimindaki durumu asagidaki gibi bir
dagilim gésterdigini belirtir:

Avusturalya: 1981-95 yillart arasinda gelir dagilimindaki esitsizlik artiyor

Belgika: 1983-92 yillarn arasinda gelir dagihimindaki esitsizlikde az

oranda bir ytkselme var.

Kanada: 1971-92 yillan arasinda gelir dagiiimindaki esitsizlikde azalma

var, 1982-81 yillari arasinda ise artis var.
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Danimarka: 1985 yilina kadar gelir dagilimindaki esitsizlikde azalma var,

1985-87 yillari arasinda ise biraz artig var.

Finlandiya: 1966-81 yillari arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde

azalma var, 1981-92 yillari arasinda ise acik bir degisme stz konusu degil.

Fransa: 1970-79 yillar arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde hafif bir

azalma var, 1979-1989 yillar arasinda ise biraz artis var.

Bati Almanya: 1983 yilina kadar gelir dadilimindaki esitsizlikde biraz
azalma var, 1983-92 yillan arasinda ise biraz artis var.

irlanda Cumhuriyeti: 1973-87 yillari arasinda gelir dagilimindaki
egitsizlikde biraz azalma varken, 1987-94 yillar arasinda artis s6z konusu.

italya: 1967-82 yillari arasinda gelir dagiimindaki esitsizlik oraninda
biraz dugls var, 1982-92 yillari arasinda ise agik bir dedisme yok.

Hollanda: 1983 yilina kadar gelir dagilimindaki esitsizlikde biraz dusis
varken, 1983-95 yillan arasinda artis s6z konusu.

Yeni Zellanda: 1982-92 yillan arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde

artis var.

Norveg: 1970-86 yillan arasinda gelir dadilimindaki esitsizlik oraninda
net bir degisme yokken 1986-89 yillari arasinda hafif bir artis var.

Portekiz: 1980-90 yillari arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde herhangi
bir degisme yok.

Ispanya: 1980-90 yillari arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde azalma

var.

Isvec:1981 yilina kadar gelir dagilimindaki esitsizlikde azalma var, 1981-

91 yillan arasinda ise artis s6z konusu.
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ingiltere: 1977 yilina kadar gelir dagilimindaki esitsizlikde azalma varken,
1977-95 yillar arasinda buyuk bir artis var.

Birlesik Devletler: 1930-50 yillari arasinda gelir dagilimindaki esitsizlikde
azalma var, 1950-75 yillan arasinda bir duraganhk séz konusu, 1975-95

yillar arasinda ise hizl bir artig var.

Witerdink, bu sonuglar dogrultusunda, genel aniamda, c¢ogu Bati
Ulkelerinde gelir esitsizliginin artis gdsterme egdilimi icerisinde oldugunun
altini gizmektedir(Wilterdink 2000:189).

Gelismis Glkeler igerisinde gelir dagiiminda yasanan esitsizlikiere
karsilik bu ulkeler ile Dunyanin geri kalanini olugturan kesim arasindaki gelir
esitsizlikleri gittikce daha da biyumektedir. BM'in en son insani Gelisme
Raporu‘nun bulgularina gére Dunya’'nin tepesindeki 358 “kuresel milyarder’in
toplam servetinin en yoksul kesimden 2.3 milyar (dunya ntfusunun %45')
insanin toplam gelirine esit oldugu gérulmektedir. Kuresel servetin yalnizca
%22'si dunya nifusunun %80'ini olusturan gelismekte olan Ulkelere aittir.
Bauman'a gére bu ne yazik ki hicbir bicimde mevcut kutuplasmanin
erigebilecegi sinir géstermiyor. Cankd mevcut durumda yoksullara ayrilan
kUresel gelir pay: giderek kdcaluyor. 1991°de, dinya niufusunun %85'i diinya
gelirinin %15'ini alirken, isin ilging olan yani, otuz yil énce en yoksul olan
Ulkelerin  %20’sinin klresel servetten aldiklan %2,3'l0k pay daha da
gerileyerek ginimiz de %1,4’e dusmustir(Bauman 1999:82).

Ancak kuresellesme slrecinde ekonomik gelir dagiliminda karsilasilan
esgitsizliklerle dogru orantili olmayan baska dedismelerde var. Konuya
cinsiyet agisindan bakildiginda kadinlarin, sosyo-kultirel agidan oldugu
kadar ekonomik acgidan da erkeklerle ge¢miste oldugundan ¢ok daha esit
duruma gelmislerdir. Yine c¢ogu sanayi Ulkesinde sosyal acidan
damgalanmis gruplarin tam bir sosyal kabuline dogru énemli 6iclide bir
ilerleme kaydedildigi gdrtlGyor. Ancak burada dikkatleri ¢eken bu gibi
degisimlerin sonuglarinin karmastk olmasidir(Giddens 2001:84-85).
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Sonu¢ olarak kiresellesme slreci insanlar ve toplumlar arasinda
birtakim olumliu gelismelerin yasanmasina neden olurken 6zellikie ekonomik
ve sosyo-kultirel alanlarda esitsizliklerin daha da buyGmesine neden
olmaktadir. Bu suregte ekonomik, siyasal ve teknolojik agidan guglu olan
Ulkeler gerekli gugleri kontrolierinde bulundurdukiar i¢in bu stregte daha karl

olmaktadiriar.
3.3.7.KURESELLESME VE RiSK

icinde yasadi§imiz ¢agdag kiresellesme sirecinin toplumsal sonuglarini
aciklamada en c¢ok basvurulan kavramlari risk, belirsiziik, glvensizlik,
esitsizlik, kaygt ve toplumsal ¢éztlme olusturur(Bozkurt 2000a:93).
GUnumtzde bireysel ve toplumsal agidan riskler genel olarak artmistir.
Teknolojik degisimin hizlanmasina, riskin ve firsatlarin kuiresellestigine
deginen Pieterse, bu sebeple kuresellesmenin kuresel etki, klresel
farkindalik anlamiarina dikkatieri ¢ektigini; sonug itibariyle de artan bir sekilde
kUresellesmenin kiresel baglant anlamini tasidigini belirtir(Pieterse 2000:1).
Kuresel diuzeyde ekonomilerin birbirleriyle bUtinlesme slrecine paralel bir
bicimde, toplumsal sorunlarda kiresellesmis ya da buydk 6lgtde
kuresellesme sirecinin sonuglarindan etkilenmeye baslamistir. Kresellesme
sUrecine supheyle bakanlar bu slrecin olumsuz sonuglan GOzerinde
dururlarken, daha ¢ok neo-liberal gelenek igerisinde yer alanlar ise serbest
ticaretin olumlu sonuglarinin zaman igerisinde toplumsal sorunlarinda
¢6zUmuine yardimci olacagini ileri sirmektedirler (Bozkurt 2000a:94).

Kuresellesme surecinde Uzerinde en ¢ok durulan kavramlardan birisi
olan “risk” modern Oncesi toplumlarda insanlarin karg: kargiya kaldiklan
dogal tehditler anlamini tasirken modern toplumlarda ve kiresellesme
surecine paralel bltun toplumlarda imal edilmis riskler anlamina gelmektedir.
insanlar hem kisisel hayatlarinda hem de yerkirenin icinde bulundugu
risklerle karsi karsiya bulunmaktadiriar. Bu riskler genellikle dénemin yasama
biciminden kaynaklanmaktadir. Erdogan (2000:28)a gére eskiden ulusal,

yerel veya bélgesel addedilen bir ¢ok sorun artik birer dinya sorunu haline
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gelme yolundadir. Oyle ki, ginimiz danyasinda, bir Glkede meydana gelen
olaylar dig etkilerden, dunyanin diger bélgelerinden meydana gelen degigsme
ve gelismelerden bagimsiz olarak almak neredeyse imkansizdir. Bu
cercevede kiresellesme en azindan iki ayri olguya isaret etmektedir. ik
olarak bir ¢ok siyasi, iktisadi ve sosyal etkinlik kapsam bakimindan dinyay:
bir bGtlin olarak sarmakta, ikinci olarak da devletler ve toplumlarin igcinde ve
arasindaki etkilesim ile karsilikli baghiik veya bagdimiihik yogunlagsmaktadir.
Klresellesmeyle birlikte artan karsihkli bagimhlik herkesin hayatini
kendisinden ¢ok uzakta meydana gelen olaylara ve alinan kararlara gitgide
daha fazla bagimli hale getirmektedir. Bu cercevede gunimizde hizl
teknolojik gelismelere, zaman-mekan anlayisinin degismesine paralel olarak
kiresel alanda ortaya ¢ikan problemier, ginimuzin kiresel soruniarina
kiiresel hukuki c¢6zimler bulma gerekliligini gindeme getirmistir. Bu
baglamda kiresel sorunlara kiresel "hukuki c¢6ézUmler bulmak icin
hikUumetlerarasi bir kiiresellesme yasanmaktadir. Tererézim, cevre Kirliligi,
finans  krizleri gbi konularda kuresel yoénetisimin arka plani
olusturulmktadir(Oke 2001:93).

Giddens kuresel ¢apli endustriyel gelisimin sonucunda dinyanin ikliminin
degistiriimis ve yerylzUinin bir ¢ok aliskanhigina zarar vermis durumda
olabilecegimiz intimalini éne surerken, Ustelik daha ne tir degisikliklerin
olacagi, bununda nasil tehlikelere meydan verecegini bilemedigimize de
igaret etmektedir. Ona gére bitin bu sorunlarin hepsi riskle iligkilidir(Giddens
2000: 35). Dolayisiyla dunya da hemen her alanda meydana gelen
degisimler kendisiyle birlikte bir takim problemlerinde ortaya gikmasina da
neden olmaktadir. Bu problemler de, siyasi, kiltirel, ekonomik, ekolojik v.b.,
toplumsal yapinin butin gérinUmlerinde, Kisilerarasi iligkilerede, ailede,
toplumlarda ve bir bittin olarak diinyada kendisini hissettirmektedir.

3.3.8.KURESELLESME VE GOG

Teknoloji devrimine bagh olarak ulasim alaninda yasanan gelismeler,

iletisim alanindaki ilerlemeler mekaniar arasindaki mesafeleri oldukca
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kisaltmis; bu baglamda uluslar arasi niifus haraketliligi daha da artmistir. Son
zamanlarda uluslar arasi goé¢ ve goégmenlik tartigmalarimin baytk bir kismi
postmodern bir anlayisla kiiresellesme slrecine atfedilen olumlu anlamdan
dolayt daha c¢ok vatandaglik, cokkulturiGluk ve kimiik tartismalar
gercevesinde yurutulmektedir. Bunun disinda gé¢ ve gégmenlik tartismalari
‘daha c¢ok kapitalizmin klresel dizeyde yeniden yapilanmasi sUrecinde
sermaye ile emegin iligkisi baglaminda ele alinmaktadir’(Erbas 2002:173).
Bu anlamda Burgers, kiresellesmenin iki yénine dikkat cekmektedir: bir
tarafta tuketim mallarinin ve sermayenin haraketliligindeki blyume, diger
yanda ise uzun mesafeli géglerdeki artiglar. Klresellesmenin demografik
gbrinimine bakildiginda uzun mesafeli gé¢lerin dnemli bir oranda artis
gosterdigi goérulmektedir. 1990 yilinda uluslar arasi organizasyoniarin, yasal
veya yasal olmayan yollardan, bitin dinyada gé¢ edenlere ydnelik tahmini
80 milyondan fazladir(Burgers 2000:239). 1992 yili igin ise bu oran yaklasik
100 milyon civarindadir(Castels ve Miller 1993:4). Burgers, klresellesme
kavrami icerisinde, ekonominin uluslar arasilagsmasinin ve uzun mesafeli
gocler arasindaki iligkinin ¢ok blUyUk bir éneme sahip oldugunu ileri
surer(Burgers 2000:245).

Bu cercevede Burgers, ekonomik ve demografik degismelerin-
sermayenin ve tuketim mallarinin haraketlili§indeki artis ve insaniarin
kendilerinin haraketliligindeki artis- kiresellesmeyle acgiklanabilecedini belirtir.
Son zamanlarda 6zellikie ekonomik nedenlerden dolay: Bati tlkelerine blyik
oranda gdclerin yasanmasinin sosyo-kUltirel alandaki yansimalarina
bakildiginda Bati toplumlarinin gokkultirts ve goketnikli bir yap: sergilemeye
bagladiklari gdrulmektedir. Bir ¢ok durumda bu azinitk gruptart bir cok
problemle karsi kargiya bulunmaktadiriar(Burgers 2000:240). Bu bag§lamda
Dinyada en ¢ok go¢ alan ulkelerden birisi ABD’dir. 1820-1996 yillari
arasinda ABD'ne yapilan géglerin yillara gére dagilimi asadidaki gibidir
(Staring2000:204).
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1820-30= 143 439 1881-90=5 246 613 1941-50= 1 035 039
1831-40= 599125 1891-1900=3 687 564  1951-60=2 515 479
1841-50=1 713251 1901-10= 8 795 396 1961-70= 3 321 677

1851-60= 2 596 214 1911-20=5 735 811 1971-80=4 493 314
1861-70=2 314 824 1921-30= 4107 209 1891-90=7 338 062
1871-80=2 812191 1931-40= 528 431 1991-96=6 146 215

King, uluslar aras! gocteki potansiyel olarak katlanan artigin, yerinden
yurdundan ¢ok uzaklarda ve gergekten de ¢ok uzun bir zaman gerektirmeden
ortaya gikan kiltGrlerin s6z konusu oldugunu belirtir. Ona gére artik pek gok
insan gittikge koklerini yitiriyor, ayrica bu insanlarin topraklar: yok ve kditar
her gecen gin daha c¢ok yurtsuzlasiyor(King 1998a:23). Bir ¢ok Kkisi
tarafindan olumiu bir durum olarak gérilen bu durum bir takim insanlar
tarafindan da olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

3.3.9. KURESELLESME SURECININ BOYUTLARI

Klresellegme, genellikle ekonomik ydénu 6ne c¢ikarilarak agiklanmaya
cahgiisada, gercekte cok boyutiu ve karmasik bir strectir. Bu sirecinin
ekonomik boyuta indirgenerek agiklanmaya caligiimasi gabalari dilnyanin
icinde bulundugu gelismeleri de@erlendirmede ve anlamlandirmada yetersiz
kalmaktadir. GUnimizde yogun tartismalara konu olan kireseliesme
sUrecinin ekonomik boyutunun yaninda, sosyo-kultrel, siyasal, teknolojik ve
ekolojik boyutlarida stz konusudur. Bu siregler birbirleriyle karsihikli
etkilesim igerisindedir. Dolayisiyla klresellesme, sadece bu sireclerden
birisine indirgenerek agiklanamaz. Gok yonla yaklasimlarda kiresellesme
kuresel anlamda butunlestirici ve birlestirici olarak gérilduga kadar ayristiric
ve pargalayici bir slreg olarakta gérulmektedir. Klresellesmenin bu yén( |
onun c¢atismasiz ve uyumlu bir sUre¢ olmadigina isaret etmektedir.
Klresellegme bolgesel bitiinlesme ve yerellesme suregleri ile birlikte isleyen
gérunarde celigkileri ve c¢atismalart blnyesinde barindiran bir vyapi
sunmaktadir. Bu baglamda kiresellesmeyi bir slre¢c olarak géren King,

kiresel ve kuresellesme kavramlariyla , Ozellikle son otuz yilda ulusal-
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6tesizligi, hatta ulusal ulusalsizhgdi ima edecek ve “insanoglu”, “dunya” gibi
bir dizi konuyla o&rtik bicimde ilgileniyor gérinecek sekilde 6n plana
¢tkanimis olmalarindan dolay: c¢ok dikkatli bir agimlamanin gerekliligine
isaret etmektedir(King 1998a:21). King, kuresellesme ile ilgili yapilacak
calismalarin niteligini su sekilde dile getirmektedir:

Her bir durumda da “bir butun olarak diinya’ya iligkin tarihsel, cografi

ve sosyolojik agidan doyurucu ve g¢ok o6zgul kavramlastirmalar
olmadan; bu sireci bir parga karikatirize etmek gerekirse, dinya
dizenini gelisimindeki ekonomik, siyasal, kiltirel 6gelere ve ulus-
devlet 6Qesine Ozel dikkat gdsteren “uluslar arasi diuzeyi® ve
muhtemelen klreselligin ingasinda kdltlrel, uzamsal, teknolojik,
maddi ve temsili boyutlara odakianan “kuresel boyutlan” dikkate
almadan, “uluslar aras) duzeyde bir kiitir kurami” inga etme ya da
‘kultdrel Gretimin kuresel boyutlarini arastirma” yolunda pek az yol
alinabilir(King 1998a:21).

Gunimizde g¢ok boyutlu yaklagimlarla aciklanmaya caligilan
kiresellesme 1990'h yillara kadar genellikie tek boyuta indirgenerek
aciklanma c¢abas: igerisinde olunmustur. Keyman(1998a:37-39) bunlardan
ilkinin ekonomik boyut oldugunu belirtir. Ekonomik cercevede ilk
kiresellesme kurami yaratma isteminde olan kisi Karl Marx'dir . Keyman,
Marx'in kapitalizm kuraminin ayni zaman da bir ekonomik kiresellesme
kurami oldugunu ileri strerken, bu kuramin ulus-devietin ontolojik varhgini
sabit gérmesi ve kultarel boyutun énemini ikincil gérdugu icin hem tek boyutlu
hem de ekonomiyle kiresellesme arasinda kurdugu nedensellik iligkisi
temelinde indirgemeci bir nitelik tasidigini belirtir. Klresellesmenin ikinci
boyutu ise 1970'li yillarda uluslar arasi iligkiler literaturinde ortaya gikan
siyasal boyuttur. Keyman, ikinci.Di‘Jnya savagindan sonra sayilan ve etkinlik
alanlar gittikge artmaya baslayan, BM, IMF, Dinya Bankasi, GATT, vb. gibi
uluslar arasi érgutlerin ve gok-uluslu sirketlerin varliginin “siyasal etkinliklerin

artik ulus-devlet ile sinirlandiriimamasi gerektigi ve bu nedenle uluslar arasi
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iligkileri transnasyonel iligkiler olarak gdrmenin daha anlamli oldugu
gorusunld gundeme getirdigini ileri sirmektedir. Keyman, tek merkezli bir
dinya anlayisini birakip ¢ok merkezli bir dinya anlayisina gegmeyi éneren
transnasyonel kuramin da tek boyutlu oldugunu ve siyasal dlzeyde
indirgemeci bir manti§ igerdigini sayunur. Uglincl olarak ise kulturel dizey
de kuresellesme kuramidir. Bu kuramin ilk temsilcisi ise “kuresel koéy”
kavrami ile kiltirel dizey de bir kiresellegsme kurami sunan Mciuhan’dir.
Mcluhan'a gére, elektronik iletisim ve hizh ulasimin giderek artan etkileri
kulturel dazeyde “yapisal” bir nitelik géstermekte ve bdylece kuresel kdyln
Oyeleri arasinda bir karsihikli bagimiilik iligkisi yaratmaktadir. Mcluhan'in
klresel kéy kurami, klresel homojenlesmeyi kendisine temel almakta

heterojenlidi ise g6z ardi etmektedir.

Bu baglamda Erdogan’a gére (2000:27-28) “Kuresellesme tekil bir
durum veya lineer bir stre¢ olmaktan c¢ok, insani faaliyet ve etkilesimin
iktisadi, siyasi, teknolojik, hukuki, askeri, kilturel ve cgevresel gibi cgesitli
alanlariyla ilgili olan ¢ok boyutlu bir olgu olarak anlagiimalidir’. Bu gergcevede
1990’ yillarda gelisen kuresellesme kuramiari ise kresellesmeyi, ekonomik,
siyasal ve kulturel boyutlara indirgeyen kuramlarin aksine, ¢ok nedensellik ve
cok boyutiuluk icerisinde ele alarak arastirmaktadir. Kiresellesme strecinin
boyutlarina iliskin yaklasimlar cahismanin bir ¢ok yerinde verildiginden dolay!
burada kisa bir agiklama getirilmistir.

3.3.9.1.Kuresellegsmenin Ekonomik Boyutu

Ekonomik kiresellesme endustriyel gelismeler sonrasi ekonomik alanda
yasanan geligsmelere isaret etmektedir. Bilimsel gelismelerle birlikte
endustrilesme, yeni icatlar, yeni imalat teknikleri, yeni ulasim bigimleri ve yeni
sermaye birbirini tesvik etmislerdir. Bu slregte ulusal ekonomiler arasindaki
karsilikli baglihk ve bagimliik giderek artmis, sermaye, finans, teknolgji,
emek mal ve hizmetlerin akisi hizlanmigtir. Bu gelismeler baglaminda
ekonomik bakimda klresellesme; “sadece Uretim ve yatirm sUreglerinin

kiresellesmesi anlamina gelmemekte, ayni zamanda finans piyasalarinin da
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kUresellesmesi anlamina gelmektedir.”(Yuksel 2001:85). Teknolojik
gelismelere bagh olarak Giddens, yeni kuresel elektronik ekonomide, fon
y6neticilerinin, bankalarin, blytk sirketler ve onlarin yan sira milyonlarca
bireysel yatirimcinin, bUylk miktarlarda sermayeyi tek bir tusa tiklayarak
dinyanin bir ucundan diger ucuna aktarabildikierini, bu hareketleriyle de,
Asya'daki olaylarda géruldugu Gzere, ¢ok saglam gérinen ekonomilerin bile
tam istikrarini bozabildigini belitmektedir (Giddens 2000:22).

Klresellesmenin her alaninda oldugu gibi, ekonomi alaninda da hem
ulke igerisinde hemde Ulkeler arasinda olumiu ve olumsuz yoénierinin oidugu
blytk oranda kabul gérmektedir. Ancak tartismalar daha ¢ok kuresellesen
ekonominin olumsuz yénleri Uzerine odaklanmaktadir. Ekonomik anlamda
kiresellesme silrecine yoéneltilen elestirileri iki nokta da toplamak
mumkinddr. Bunlardan ilki yoksul Glkeler ile zengin Ulkeler arasindaki
ucurumun buyldmesi, gerek gelismis Ulkelerde gerekse yoksul veya
gelismekte olan tlkelerde gelir adaletsizliginin olumsuz bir seyir izlemesidir.
Ikincisi ise ulus-devletin asinimina sebep olan uluslaristl érgitler ve cok
uluslu sirketlerdir. Ozdemir, buradaki tehlikenin, “kiresellesme sirecinde
ekonomik agidan daha gugli duruma gelen bu sirketlerin Diinya Bankas! ve
IMF gibi kanallarla geligmékte olan Ulkelere kendi isteklerini dikte ederek
dinyanin sadece kar maximizasyonunu disinen bir makineye dénismesi ve
politk gucin bu sirketlerin insiyatifine  birakiimasi” noktasinda
gercekleseceginden duyulan kayginin oldugunu belirtir(Ozdemir 2002:238).

Wolf, insanlarin ginimizde klresellesmeye inanmasinin nedeninin
cagdas ekonomik de§i§im|érin iki gug ile birlikte sUrmesinde yattigin ileri
sUrmektedir: bunlar “ulagim maliyetlerinin digsmesi sonucu iletisimin tek elde
olmasi ve liberallesen politikalar.”dir{Wolf 2001.213). Yeni ¢agdaki kuresel
ekonomik bitlinlesmenin savas sonrasi dénemde basladigini ve 6zellikle
[I.DUnya savasindan !970'lerin sonlarina kadar ise sadece gelismis tlkelerin
aralarindaki ticari engelleri azalthigini ileri stren Wolf, il.Dinya Savasi'dan

sonraki zaman zarfi igerisinde ise siyasi deg@ismelerin ve uluslar arasi
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kuruluslarin gelismesinin kiresel bltinlesmeye en blyUk katkiyr sagladigini
ileri stirmektedir. Ona gore, tipki gunumizde cokulusiu sirketlerin  6zel
tesebblsu organize etmesi gibi, kiresel kuruluglarda milli politikalarin uluslar
aras| yizinu organize ve disipline etmektedirler. Bu kuruluglardan bazilar;
WTO(Dunya Ticaret Orgitl), IMF(Uluslar arasi Para Fonu), WB(Dinya
Bankasi), EU(Avrupa Birligi) ve NAFTA(Kuzey Amerikan Serbest Ticaret
Antlagsmasi) dir(Wolf 2001:214-215). Bu gercevede giunumuzde ekonominin
kUresellesmesine katk: saglayan devletleraras: ticaretin serbestlesmesi igin
hizmet veren Gumrtk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmas! (GATT) 1948
yiinda faaliyete gecmis ve 1994 vyilinda Fas'in Marekes sehrinde
Turkiye'ninde i¢inde bulundugu 121 Glkenin imzaladigi Nihai Senet ile birlikie
GATT'In yerine gegmek Uzere Dinya Ticaret Orgith (WTO) kurulmus ve 1
Ocak 1995'de faaliyete baglamistir. Buna gére 2005 yilina kadarki 10 yillik
dénemde butin tlkeler: “Gumruk vergilerini Ggte bir oraninda indirecekler,
tekstil ve giyim sektérinde kotalar gumruk tarifelerine déntstirulecek, fikri
mulkiyet haklarini ve patent haklarini givence altina alan yasalar yurtrltge
girecek, Milletlerarasi hizmet ticaretnin (telekominikasyon, bilgi iglem,
sigortacihik v.b.) liberasyonu saglanacak, damping ve siivbansiyonlu ihracata
kisittama getirilecek”(Demirci 1998:176). Kuresellesme surecinde IMF, DB
ve DTO gibi uluststi yapilarin olugumunun yaninda béigesel bitinlesme
baglaminda NAFTA, ASEAN ve AB gibi Ust olusumlarinda ekonomik

kuresellesmeyi artiran unsuriar oldugu belirtiimektedir.

KUres'el|e§me ile ilgili tartigmalar genellikle mallarin ve paranin serbest
akisina ya da ekonomik kiresellesme Uzerine odaklanmaktiadir. Bu
baglamda; Kuresellesmenin ekonomik boyutu ile ilgili olarak “Kureselciler’in,
“Gelenekselciler’in ve “Dénusumculer’in  konuya yaklagimlar su sekildedir.
Bu cercevede; Kureseicilere gore, uluslar arasi ekonomi bigimini yerini tam
olarak gelismis klresel ekonomi almistir. Bu klresel ekonomi kontrof
edilemeyen pazar gugleri tarafindan yéniendiritmektedir. Ulusal sinirtar
¢6zUimis ve ulusal ekonomiler ginimuzde gerekenden fazla bir ;;ozisyonda

bulunmaktadir. BUtun ekonomik unsuriar uluslar arasi rekabet kriteri
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icerisinde olmay! desteklemek zorundadiriar. Gelenekselciler ise, uluslar
arasi ekonominin, kureselcilerin iddia ettikieri gibi kiresel ekonomi diizeyine
ulagsmadidini ifade etmektedirler. Onlara gére ayn ulusal ekonomiler halen
dikkat ceken kategori igierisinde yer almaktadirlar. Halen ulusal otoriteler
arasinda, pazar guglerine kargi miacadele etme, yerli ekonomileri idare etme
ve uluslar arasi ekonomiyi ydnetmek icin isbirligi yapmasi ihtimali
mimkindar.  Ornegin, refah icin elde edilen Kkarlarin Ulke icerisinde
muhafaza edilmesi saglanabilir. Doénusumculer ise kuvvetli karsilhikli
bagimlihdin ve bdltinlegsmenin yeni bigimlerinin uluslar arasi ekonomik
sistemi genis bir alana yaydi@ini ileri sirmekteler. Bu alanlar ulusal ekonomik
idare yapisinin yurGtme bicimleri Gzerinde sinirlama yapmaktadiriar. Bunlar
ayni zémanda uluslar arasi kamu yénetimi bigiminin sistemi idare etmesini ve
yonetmesini zorlagtirmaktadir. Sonug olarak Gelenekselcilerin bu bakis agisi,
uzun evrimci streg¢ icerisindeki dider bir adim olarak gelecek ¢agi yerele
kapali, ulusal ekonomilerin daha fazla karisim igerisinde pargalara ayriimis,
birbirine  bagimit ve butinlesmis ‘kozmopolitan’ toplumlar olarak -
gérur(Thompson 2000:90-81). Kuireselcilerin ileri surdikleri tamamiyle
kiresellesmis bir ekonomi tezine karst ¢ikan Hirst ve Thompson, gercekie
ulus-asirt sirketlerin az oldugunu, &énemli sirketlerin ¢cogunun dinya
piyasalarinda ticaret yapmasina ve bu piyasalarin disaridaki iglemlerinde
ciddi bir yere sahip olmalarina karsin, farkli milli temeller Gzerinden
caligmaya ve ayn bir milli kimligi korumak istemeye devam ettiklerini ileri
surmektedirler (Hirst ve Thompson 2001:137).

Kuresellesme strecinin milli sinirlarin énemini kaybetmesine ve milli
devletin ekonomi (zerindeki denetiminin gittikge ortadan kalkmasina neden
oldugunu ileri stren Demirci'ye goére, kliresel sermaye, nerede ve ne zaman
yatinm yapacagi ve nereden cekilecegi secimini gittikge daha ¢ok
yapabilecek duruma geimektedir(Demirci 1998:174). Kuresellesmenin
liberallegsme ile birlikte ele alindigina dikkat geken Demirci, IMF ve Dinya
Bankasi gibi milletterarésr finans kurumlarinin gelismekte olan Ulkelere

istikrar programi adi altinda sagladiklart ekonomik yardimlari bu strece uyum
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gésterme sartina bagladiklarini  savunmaktadir(Demirci 1998:175). Bu
gercevede de kuresellegsme surecinin ilerlemesine paralel olarak gelismekte
olan ulkelerin kalkinmasi zorlagsmakta, Uretimin kiresellegsmesinin bdlgesel
batunlesme ve cok tarafli ticaret anlagmalarinin zorunlu kildigi kurallarin
kalkinmayi guglestirdigini savunmaktadir(Demirci 1998:182).

Jeffrey Sachs’a gore, kiresellesme strecinde ¢esitli zorluklar varsa da
kazananlar kaybedenlere gére blylk ¢oguniugu olusturmaktadiriar(Sachs
2000:251). Ancak Sachs’in ileri surdugi bu gérigse karsihk kuresellesme
sUrecine paralel olarak esitsizlik ve glvensizlik gibi unsurlarin sikga glindeme
gelmesi, orta sinifin zayiflamaya baglamasi, zenginle yoksul arasindaki gelir
adaletsizliginin gittikge yukselmesinin bir cok Glkede toplumsal butlinlesmeyi
tehdit eder hale geldigi iddialarim gindeme getirmektedir(Bozkurt 2000a:104-
105). Ekonomik kureseliseme sirecinin yarattigi kazanglarin ve kayiplarin
paylagimi béigesel bloklar, devletler, sirketler, toplumlar ve bireyler arasinda
adaletli bir sekilde gercekiesmemektedir(Selamogiu 2000:37). Kuresellesme
sUrecinde yasanan esitsizliklerin s6z konusu olmasina karsin bu strec¢ten en
buylk faydayi saglayanin ABD oldudu iddia edilmektedir. Buna gére ABD
son iki yilda dinyadaki gelir artiginin yarisini elde etmistir(Ulagay 1999:85).

Birlesmis Milletlerin 1999 yili insani Kalkinma Raporuna gére bu gin
dunya gelir dagiiminin itk %20’sine giren ytksek gelir grubu, dinya gelirinin
%86'sini almaktadir. Bu en zengin %20'i ayni zamanda dianyadaki toplam
ihnracatin %82’sini dogrudan yabanci yatinmiarin %68’ini
gergeklestirmektedirler. Gelir dagiliminda en zengin %20'ye giren dilimi ile,
en yoksul %20'lik grup icerisinde yer alanlar arasindaki mesafe 1960 yilinda
30'da bir iken, 1997 yilinda 70’de bire ¢ikmustir. Teknolojik diizey bakimindan
da gelismis lkeler ile gelismekte olan Ulkeler arasindaki fark gittikge daha da
bUyUmektedir. Teknolojik gelismenin en énemli unsurlarindan olan patentlerin
%97’si sanayilesmis Ulkelerin ellerinde bulunmaktadir (Bozkurt 2000a:96).
Kiresellesme sureci, sadece gelismis Ulkeler ile az gelismis veya gelismekte

olan Ulkeler arasinda degil geligmis Glkeler arasinda da bir dengesizlik
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yaratmaktadir. Gerbier, bu gelismenin bUylk 6lcide Amerikan lehine
olmasindan dolayi da kureseliesme surecinin dunyamn Amerikanlagmasi
seklinde de algilandigini ileri sirmektedir(Bozkurt 2000a:97).

Kiresellesme surecinin kendiliginden mi? Yoksa kontrolll olarak gelisen
bir stre¢ mi? oldugu, bu slregte gelismis Glkelerin, uluslarGstl kurum ve
kuruluslarin ve ¢ok uluslu sirketlerin rollerinin ne oldugu konusunda merak
edilen sorulara cevap literatire “Stiglitz Sendromu“ olarak olarak gegen
Dinya Bankasinin eski calisanlarindan Stiglezden gelmektedir. Bu
cercevede Stiglitz baz) iddialar ileri surmektedir. Stiglitz (2002:9) Dunya
Bankasinda c¢alistigt strede karesellesmenin, gelismekte olan (Glkeler,
Ozellikle bu tlkelerde yasayan fakirler Gzerindeki yikici etkisini gbzlemledigini,
kuresellesmenin, yani serbest ticaretin 6nindeki engellerin kaldiriimasi ve
ulusal ekonomilerin daha fazla batinlesmesinin, iyi ydénde kullanilabilecek bir
guc olabilecegini; dinyadaki herkesi, 6zelliklede fakirleri zenginlestirebilecek
bir potansiyele sahip oldugunu ancak bunun igin s6z konusu engellerin
kaldirimasinda blUyUk rol oynayan uluslar arasi ticari anlagmalar ve
kiresellesme surecinde gelismekte olan Ulkelere dayatilan politikalar dahil
olmak Uzere, kuresellesmenin yurltilme seklinin bastan asad gbzden
gecirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Stiglitz (2002:27-28) kuresellesmenin hem olumlu hem de olumsuz
ybnlerinin oldugunu, ancak kuresellegsmeyi koétlleyenlerin  goguniukia
faydalarini gérmezden geldiklerini, kiiresellesme yandaslarinin ise daha da-
dengesiz bir tutum igerisinde olduklarini ileri strer. Stiglitze gore
kGresellesme yandaslari icin kuresellegsme ilerleme demektir; gelismekte olan
Ulkeler, e@er buyumek ve fakirlikle etkili bir gsekilde savagmak istiyorlarsa,
bunu kabul etmek zorundadiriar. Ancak Stiglitz, kiirreseliegsmenin, gelismekte
olan Ulkelerdeki bir ¢ok insana, vaat ettigi ekonomik faydalari getirmedidi gibi
zengin Ulkeler ile fakir Ulkeler arasindaki ucurumu daha da bayGttaguna,
Uglincl Dinyada gittikge artan sayida insani yoksulluga ittigini-bu arada da

dinyanin toplam geliri yilda ortalama ylUzde 2.5 artmis bulunmakta-
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yoksullugu azaltmayi beceremedidi gibi istikrari da saglamayi
basaramadigini ileri surmektedir. Stiglitz, kuresellesmeyi elestirenlerin Bat
Ulkelerini iki yuzlOlikle suglamalarinin dogru oldugunu, ¢inki Bati lkeleri,
fakir Glkeleri ticaret engellerini kaldirmaya zorlarken, kendi engellerini
kaldirmayarak gelismekte olan dlkelerin tarim Granlerini ihrag etmelerini
dnlediler ve bu ulkeleri ¢ok ihtiyag duyduklari ihracat gelirinden yoksun
biraktilar. Ona gére Amerika Birlesik Devletleri de suglulardan biriydi.

Stiglitz (2002:29) Dunya Bankasinda c¢alistigi zamanlarda Batinin,
ikiyuzluluk etmediginde bile kuresellesme gundemini, gelismekte olan tlkeleri
harcamak pahasina kendisini kazangtan orantisiz bir pay almasini garanti
edecek sekilde ydnlendirdigini, daha gelismis sanayi Ulkelerinin, gelismekte
olan ulkeleri, piyasalarini daha zengin tlkelerin mallarina agmaya zorlarken,
kendi piyasalarini gelismekte olan ulkelerin Grinlerine agmaya reddetmesi;
daha gelismis sanayi Ulkelerinin tarimi sGvbanse etmeye devam ederek
gelismekte olan Ulkelerin rekabet etmelerini zorlagtirmalar) ve bu arada
gelismekte olan Ulkeleri sanayi uGrunleri Uzerindeki sGvbansiyonlari
kaldirmaya zorlamalari problemlerin sadece bir kismini olusturdugu
gérlstindedir. Stiglitz (2002:30) ¢ok sayida 6rnekte, kiresellesmenin
yararlarinin savunucularinin iddia ettiklerinden azken, 6denen bedellerin
onlarin iddia ettiklerinden ¢ok daha a@ir oldu@unu ileri sirer. Son olarak,
Stiglitz (2002:10) baskani oldugu Beyaz Saray'daki Ekonomik Danigmaniar
Konseyi'nde ve Dunya Bankasrnda calistigi dénemlerde kararlarin godu
zaman ideolojik ve politik nedenlerle alindigini iddia etmektedir.

3.3.9.2. Kuresellesmenin Sosyo- Kuliturel Boyutu

Dlnya da modernlegsme sureci ile baslayan hizli degdisim ve dénusim
sOreci gunumuizde “kuUresellesme” olarak adlandintan surec ile ‘devam
etmektedir. Kuresellesme suUrecinde |, toplumlar ekonomik ve siyasi
yasamiarinda oldugu kadar, sosyo-kulttrel hayatlarinda da kéklt degisimiere
ugramaktadirlar. Gerek ulasim gerekse iletisim alanindaki teknolojik

gelismeler toplumlar arasindaki etkilesimin ve karsilikli iligkilerin duzeyini
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artirmistir.  Kiresellesme slreci ile birlikte meydana gelen karsihikli
iliskilerdeki yoduniugun artisina paralel olarak kbitir konusudaki
tartismalarda artmigtir. Bu tartismalarida milli kaltdrler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kiresellesme surecinde milli kiltarlerin durumu ve kltarel arasi
etkilesimlerin ve alig-verislerin boyutu kiresellegsme ile ilgili tartismalarda

derin goérus farklihklarina yol agmaktadir.

Kuresellegme ile ilgili tartismalarin genellikle mallarin ve paranin serbest
akisina ya da ekonomik Kkuiresellesme (zerine odaklanmasina kargilik
kiresellegsmenin diger gérunusleri ile ilgili tartigmalarda bitan hiziyla devam
etmektedir. Ornegdin kiresellesmenin kulturel yénine dikkat geken Larrain’e
gére, kiresellesme, “esas olarak, 6nct toplumlarin Kkaltar kodlarinin
ulasiimasi gereken amagclar haline getiriimesi ve homojenlestirmeyi hedef
alan bir tahakkim sdreci olarak ortaya cikmistir’(Larrain 1995:216).
Gunumizde iletisim ve ulagim alanlarinda yasanan maliyet dugUkldklerine
badh olarak dinyadaki hareketliik ve yogunluk artmasi baglaminda
kiresellegsme; “imajlarin, fikirlerin, turistlerin, gé¢menlerin, degerlerin,
modanin ve muzigin kuresel alanda ki akislarina ve baghligin artmasina
isaret eder’(Cohen, Kennedy 2000:11).

Gegmisin aksine guntmuzde higbir kaltir ve toplum tamamen kapali bir
yapiya sahip degildir. Tarih boyunca kditlrler arasinda kditarel temaslar
olmus ve Kkilturel alig-verisler gerceklesmistir. Griffin, gegmigse gore
gunUmuzde farkll olanin ise, klresellesmenin kiltarel degisimi gegmisten
daha hizli, derinden ve daha sik olur hale getirmesinin oldugunu belirtir.
Griffin, bu baglamda bazilarinin ileri strdtgu gértslerin sunlar oldugunu
belirtir:

Bati etkisinin 6éniinde durulamaz cereyani altinda kalmig olan
yerel kdltarlerle birlikte, bir kiresel kaltarin meydana geligine
taniklik etmekteyiz. Bu baglamda dinya ¢apinda kultar gittikge
daha da homojenlesmektedir: Coca-Cola, blue jeans, ve Kuzey

Amerikan popller muzigi sézinG gegirmektedir.  Yerel
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diyalektikler ve butin diller yuzyilla birlikte ortadan kalkmakta,
yerel kuzunelerin yerini Batih hazir yiyecek tarzi almakta,
geleneksel yagsam tarzlari Amerikan yasam tarzi kargisinda terk
edilmektedir(Griffin 2000:195).

Bu iddialar karsisinda Griffin, modern dinyada karsilikh kuitarel alig-
verigin iki yolla gerceklestigini belirtir. Kiresel olarak sermayenin, teknolojinin
vede iscinin dolasimi. Bilginin ve fikirlerin gegmisten daha hizli ve daha genis
bir sekilde yayildigina deginen Griffin, bu durumda da kultirel gesitliligin
arttigini; homojen bir durumdan daha ¢ok heterojen bir durumun séz konusu
oldudunu ileri surer. Griffin, kalturel degisimin hem iyi hem kéta yénlerinin
bulundugunu ancak degisimin pozitif katkisimin siradig) bir gekilde fazla
oldugunu ileri surer(Griffin 2000:196). Bu noktada kuresellesme-kaltir
iligkisinin modernizm-kaltar iligkisinden oldukga farkh seyrettigini ileri sturen
Aydin (2002:21) a gbére, modernizm uygulayicilari genellikle paradigmatik
¢ogulculuga sicak bakmamig, kiltir planlamasi yoluyla kiltur degisimini
saglamaya ¢alismig, hatta bazilari kaltirel homojenlesmeyi saglamak igin

zora bagvurmuslardir. Kiresellesme taraftarlarina gore ise;

Kuresellesme béyle bir gizgi takip - etmiyor. KuitGrel ¢ogullugu bir
program dahilinde yok etmeyi, gé¢gmen KUltGrind asimile etmeyi,
kaltarel alandaki bireysel yaraticiligi kati ideolojilerin emrine vermeyi
dasanmuyor. Yaygin kanaate goére, hayatin 6teki alanlarinda gérilen
kUresellesme, kultarel asimilasyonun degil, farkh kulturlerin birlikte
yasamalari iradesinin yaninda durmaktadir. Kiresellesme sayesinde
kaltarler birbirlerini daha iyi taniyacak ve birlikte varolmanin yo.Hanm
daha kolay bulacaktir (Aydin 2002:21).

Kureselcilerin  ileri  sUrdUkleri bu iddialara karsihk “Toplumun
McDonaldlastinimasi” isimii kitabinda Ritzer, hazir yiyecek alanindaki
McDonald’s isletmesini, McDonaldlastirma olarak adlandirdidi bir surecin
temel bir érnedi oldugunu belirtir. Buradan haraketle Ritzer, bu sureci su

sekilde tanimiar: “fast-food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan
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toplumunun ve danyanin geri kalan kisminin gitgide daha fazla kismina
egemen olma sureci’(Ritzer 1998:23). Ritzer, McDonaldlagtirma olarak
adlandirdi§i bu sirecin “yanlizca restoran sanayisinde degil, egitim, is,
saglik, seyahat, zevk, rejim, politika, aile ve toplumun tim &zelliklerinide”
etkiledigini ileri strer. Ona gére, bu sure¢ dunyanin etkilere kapali gériinen
kurum ve kisimlarina yayilarak degistirilemez bir sture¢ olmanin her tar
belirtisini gdstermistir(Ritzer 1998:23). Ritzer, “fast-food” restoraniarinin
‘ABD’de ve tum dunyada turdeslesmeyi” artirdigini ileri stirer. Ona gore,
‘McDonald’s ve Kentucky Fried Chicken” insanlarin yemek tercihlerini
etkilemistir. Bunun érnegini turistler her gittikleri tlkede ayni yemeklerle karsi
karsiya kalarak gdstermektedirler. Bu durum ulkelerin etnik mutfaklarinida
etkilemekte, cesitlilikleri azalmaktadir(Ritzer 1998:199-200). Bu gercevede
Thomas Friedman, kiitrel acgidan kiresellesmeyi, “tamamen degilse de
buytk olgide Amerikanlasmanin kuresel 6lgekte yayginlasmasi olarak
betimlemekiedir'(Tézim 2002:161). Bu baglamda kdltarel agidan
kuresellesme, dinyanin stper gacu konumunda bulunan ABD’nin kltlrindn
yayginlasmasi ve farkiiliklan ortadan kaldiran, homojenize eden bir streci
gindeme getiriyor demektir(T6zim 2002:161).

Bu cergevede Erkizan, kuresellesmenin, distnsel, kilttrel ve ekonomik
baglamda batindyle 6znesinden bagimsiz dusintlemeyecegini, bu ézneni
de Bati, Bati Uygarhigt oldugunu ileri sirmektedir. Ona gére, klresellesme
gelismis Ulkelerin az geligsmis Ulkelere empoze ettigi bir olaydir. Bu anlamda
kiresellesme “Avrupa merkezli bir séylemin dinyay! yeniden yapilandirma
tasari ve projesidir’(Erkizan 2002:66-67). Buradan haraketle Gdékge, Batnin
hedefleri dogrultusunda kendi arasinda bazi iktisadi ve siyasi érgltlenmelere
girdigini, bugin gelinen nokta da ise Batinin menfaat alanlarini genisletme ve
hedeflerini bluylitme c¢abasi igerisinde bulundudunu belirtir. Ona gére, bu
cabalar gunumizde ortaya ¢ikan evrensellik veya kuresellesme olgusunun
6zanu teskil etmektedirler. Gékge gunumuizde kiresellesmenin daha ¢ok
kultarel bir kavram olarak sunuldugunu ve klresellesme sirecindeki ana

temanin farkh kimliklerin homojenlestirilmesi, dinya sisteminde ise farkli
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toplumsal birimlerin asgari mustereklerde anlasilmasi, bu manada
yorumlandiginda ise bitin dunyayi hedefleyen yeni bir kiltlr anlayisinin séz
konusu oldugunu ileri sirmektedir(Gokge 1998:286).

Gokece 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren kendini gdsteren hizli
sanayilesme sUreci igerisinde bazi toplumlarin ve bazi ¢ok uluslu blyUk
sirketlerin n plana ¢ikarak kaynak kullanimlarinda degisikliklere neden
olarak toplumlar arasinda, gelismis, az gelismis, sémiren, sémurilen gibi bir
takim ayrimlarin olmasina yol actigini ve bu durumunda emperyalizm
kavrami icerisinde anlamini  buldugunu belirtmektedir. Ona gore,
Emperyalizm ddnyanin bir kesiminde komUnizm dider bir kesiminde ise
kapitalizm seklinde uygulama alani bulmustur. Ancak gunimizde bunun
modasini gegtigini beliten Goékge, bdyle bir ortamda ise kiresellesme
slrecinin c¢agdas emperyalizmin 6zellikle Sovyet sisteminin ¢6kmesiyle
birlikte 1980’lerden sonra tek ve kaginilmaz bir olgu gibi dinyaya sunulan
yeni adi oldugunu savunmaktadir. Ona gdre yeni bir ideoloji seklinde sunulan
kiresellesme ileri kapitalist Glkelerin ideolojileri ve medyalan tarafindan
dinyaya empoze edilen emperyalizmin yeni bir versiyonudur(Goékce
1998:287). Gokge, Batinin dunya pazarindaki gugcli konumunu devam
ettirmek, bu pazardaki payini daha da artrmak icin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda emperyalizmi yeniden ambalajlayarak, kiresellesme adiyla
sundugunu ileri strmektedir(Gokee 1998:288). Bu cergevede Akgéneng,
iletisim ve ulagim kaynaklarinin daha goguna sahip olan, teknolojik agidan
gelismis ve ekonomik agidan daha glcgli olan devletlerin kulttrlerinin
herhangi bir ¢aba sarf etmeden hakim duruma gectiklerini belirtir. Diger
Kdltarlerin ise isteyerek ya da istemeyerek bu kiitarlerin etkisi altinda
kalmaya basladiklarini, bu siregte tehlikeli olanin ise bu kultariere ait iyi ve
g(]zel- seylerin yaninda pek cok istenmeyen ve toplumlarin binyesi ve
gelenegi ile bagdasmayan adet ve davranislarin, aliskanliklarinda iyileri ile
birlikte transfer edilmesi oldugunu belirtir(Akgoneng 1998:124-126).



172

Kuresellesmenin celigkili yapisina deginen Ayata, kluresellesme
yaklagimlarinin gindeme getirdigi savin; “bireyin gecmiste kendisini bagi
hissettigi kimliklerden, onlan kendisi i¢in bir baski unsuru olarak dugtnerek,
kopmas!” oldugunu belirtir. Bunlardan kopan birey soyut anlamda bir insan
cemaatine, yani soyut evrensel bir insan topiuluguna bagh olacaktir(Ayata
1997:63). Ayata'ya gbre kiresellesme bir yandan bireysel ve kulturel planda
insan haklarini ve 6zguribklerini vurguiuyor, diger taraftan da milyonlar:
ilgilendiren konularda o insanlara tartisma hakki séz konusu olmuyor(Ayata
1997.64).

Kulturel bir olgu olarak kuresellesmenin tlrdeslestirici degil, farklilastirici
boyutlarina da bakmak gerektigine deginen Saribay’'a gore;

Kuitarel bir olgu olarak kuresellegsmeyi turdeslestirici stre¢ seklinde
gérenier giyimden besienme tarzina, televizyon dizilerinden bilgisayar
programiarina, kadin haklarindan escinsellerin 6zgurliklerine kadar
dinya 6&lgeginde tek tip bir koltirin dayatildidini, dayatilan bu
kultrinde esasen Bati toplumlarinin ortak kaltard oldugunu ileri
sturmektedirier(6r. Ritzer'in Toplumun McDonaldslastiriimasi, Benjamin
Barberin Jihad vs. McWorld). Obir yanda, kiresellesmenin
kUlthrleraras) farklilagmalar, pargalanmalari, kutuplasmalari, hatta
gatismalar dogurdudu ileri strtlmektedir(ér. Huntington Medeniyetler
Catismasi) (Saribay 2002: 48-49).

Saribay(2002:49) bu iki zit gérugtn birbiriyle iligkili bir bicimde ele
alindiginda kiturel olgu olarak kiresellesmenin resminin ayrintih 6zellikierini

birkag noktada sbyle ifade etmektedir:

1. Kiresellesme kultarel temelde hem bir benimsemeyi, hemde bir
reddiyeyi icerir. Benimsemeyi, kiresellegsmede &ncl Bati toplumltarinin kaltar
kodlarinin (giyim tarzinda, dili konusmada, ginlUk davranista yansimalariyla)
Bati-disi toplumlarca maddi bir tiketimde bulunur gibi tuketiimesi seklinde

tanimlamak mumkundar... Reddiye ise ya dogrudan éncl toplumlarin kaltar
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kodlarindan arinma veya o kodlarin yerel kultire dahil olmasini énleme
yoluyla yapilimakta; ya da séz konusu kitir kodlarinin esasen yerel kilturde
mevcut bir koda karsihik geldigi inancini yaymayla gerceklestiriimektedir.

2. Kuresellesmenin kulturel farklihgi 6n plana c¢ikartarak Bati-dis
toplumiarr kulttrel yaraticiliga yéneitme olasiligs, Uzerinde durulmass gereken

bir husustur.

Kiresellesme sonucunda, ulusal devletin ve bu devletin farkl
mekanizmalari ve alanlarinin “kiresellesme”, “bdigesel bltinlesme” ve
‘yerellesme” caprazi etkisi ve basinci karsisinda degisim géstereceginin bir
gercek oldugunu ileri suren BulyUkuslu'ya gére, séz konusu degisim ve
dénustmin en fazila yasanacagi alanlardan birisi ulusal kultirel kod ve
normlar, bir digeride dénUsum icerisinde olan Uretim model ve yodnetim
teknikleri gidiminde haraket eden sosyal politika alani ya da endustriyel
iliskilerde olacaktir(Buylkuslu 2000:117-118). Bu cercevede ginimiizde her
alanda kendisinden séz ettiren kuresellesme olgusu, ulus-devletleri ve milli
kltarleri derinden etkilemektedir. Etkisini ¢ok genis bir yelpazede hissettiren
kuresellesmenin, en ¢ok etkili oldugu alanlardan birisini de milli kulturlerin en
oénemli unsuru olan dilde gérmek mumkundur. Dil bir kiltirin tagiyicisy, en
énemli semboludar. Milleti karakterize eden en énemli unsurlardan birisi olan
dil, ktresellesme sUrecinin yansimalarinin en c¢ok goéraldigu ve tartisma
buldudu alanlardan birisidir. Horvath, dinyanin her yerinde ve her alaninda
kendisinden bahsettiren degisimin glicinin, dinya dili olarak ingilizce'ye
daha fazla bir gegerlilik kazandirdigini, buna karstlik diger dillerin yok olmas
veya klresellesme stireci icerisinde bdlgesel bir énemsizlige itilmesine neden

oldugunu ileri strer (Kilig 1999:21).

Kuresellesme slrecinde, zaman-mekan kavraminda ve iletisim alaninda
meydana gelen degisim ve gelismelere bagl olarak, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmalarimin énundeki en énemli engel olarak gérilen dil sorununun
¢Ozumd ile iigili olarak ileri stirllen géruslerin basinda bir ortak iletigsim dilinin

(Lingua franca) olusmasina yonelik sarf edilen ¢abalar gelmektedir. Bu tur bir
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dilin dinya Uzerinde gegerli olabilmesi i¢cin o dilin konusuldugu Ulkenin
yeterince guclla olmas) gerekir. Yani gerek gergek hayatta gerekse siber
alanda bir dilin hakim olabilmesi gug ile iligkilidir. Bu gig, ya o dili
konusanlarin sayisal coduniugu yada teknolojik, ekonomik ya da siyasi
alandaki etkinligi ile ilgilidir. Bu badlamda ginimuUzde dinyadaki her alanda

en etkin konumda olan dil ingilizce'dir.

Gunumizde ingilizce’yi dinya Uzerinde etkin kilan en énemli unsur
ekonomik, teknolojik ve siyasi alandaki iktidar guctdur. ingilizce’yi ana dil
olarak konusanlarin sayisinin yaklasgik olarak 325 milyon olmasina karsilik bu
dili ikinci dil olarak konusanlarin sayisinda devamli olarak bir artis
yasanmaktadir. Dolayisiyla ingilizce'nin dinyanin her yerinde ve her
alanindaki gticti, bu dili birinci dil olarak konusanlardan degil ikinci dil olarak
dgrenmek ve konusmak zorunda olanlardan gelmektedir. Bu anlamda
Ingilizce mensup oldugu kdltirin tasiyicih@inda da énemli  bir rol
Ustlenmektedir. CUnkd bir kiltarin yayilmasindaki en énemli araglardan birisi
dildir. Bireyin sosyalizasyon sureginde, bir toplumun kaitGrinGn nesilden
nesile aktarimasinda, en énemli yeri tutan dil, Dénmezerin (1994:110) ifade
ettigi gibi kalttran en dnemli unsurudur. Millet icin dilin énemini, kiasiklesen
ifadesi ile W.von Humboldt, “Milletin dili runhudur, ruhu da dili” seklinde ifade
etmektedir(Kilic 1999:23). Milletlerin kiltur politikalarinda énemli bir yer tutan
ana dillerin ilerleyen dénemlerde, iletisim ve teknoloji alanlarindaki hizli
degdisim, ekonomik alig-verigin artmasi ve teknolojinin blytk oranda tek bir
noktadan dinyaya yayiimasindan dolay:, bir takim sikintilar yasayacagi
yoninde kaygilar dile getirilmektedir. Klresellegme sureciyle birlikte bu
kaygilar had safhaya ¢ikmis, ulus-devietler, azinliklar ve etnik gruplar kendi
dillerini korumak ve gelistirmek i¢in bir takim &nlemler alma yoluna

gitmislerdir.

Ingilizcenin, alti kitanin timinde blyk bir yayginlik kazandigint ve 60'in
uzerinde Ulkede resmi ya da yari resmi dil durumunda oldugunu belirten
Crystal'a gore, dinya da gdnderilen her mektup ve postanin dértte Ggunden
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fazlasi Ingilizcedir. Hava alanlannin, ugus glvenliginin, uluslar arasi
konferanslarin ve akademik toplantilarin, bilimin, teknigin ve tbbin,
diplomasinin, sporun, reklamiarin, kisaca uluslar arasi rekabetin hakim dili
ingilizcedir(Kilig 1999:21). Kuresellesme sreci Milli kaltarlerin dil unsurunun
yaninda orf ve adetlerini, gelenek ve gérenekierini, inang¢ sistemlerini, yagam
sekillerini, yeme icme ve giyim tarzlarini, aile yaptlarini, kisaca bir batun
olarak milli kilttrieri derinden etkilemektedir.

3.3.9.3. Kuresellesmenin Siyasi Boyutu

Klresellesme sureci ile birlikte yasanan hizii degisim strecinde tartigilan
en o6nemli konularin basinda ekonomik, siyasi ve sosyo-kdittre! acidan
egemenligini 6rgttlemis bulunan ulus-devlet kavrami gelmektedir. Ulus-
deviet Uzerinde egemenlik kurdudu belirli bir toprak pargast Uzerinde
vatandaslarina kendi geleceklerini kendi iradeleri dogrultusunda belirleme
sansini vermektedir. Sosyolojik bir olgu olan ulus-devlet, tarihi sure¢
icerisinde feodal yapiya sahip bir toplumdan merkeziyetci Gzellikleri agir
basan bir siyasi yapiya gegisi simgelemektedir.

Temeli 16.ytizyila kadar dayanan 19. ve 20. yiizyilda en parlak dénemini
yasayan ulus-devietin mesru temele dayali en 6énemli unsurlarindan birisi
egemenliktir. Ulus-devletin sahip oldugu egemenligin iki yoén bulunmaktadir:
bunlardan ilki, dig egemenliktir. Dis egemenilik, ulus-devletin diger devletlerle
iligkilerini yGritmede tam badimsiz olarak haraket etmesine isaret eder.
Ikincisi ise i¢c egemenliktir. ic egemenlikte ise kendi sinirlar icerisinde belli
bir hukuki sahsiyete sahip olan deviet en 6nemli guclu temsil eder. Bu
anlamda devlet Ulke sinirlart icerisinde en yetkili kurumdur. Dinyada hizla
gelismeye ve yodunlagsmaya baslayan uluslar arasi iligkiler, ulagim, Gretim,
tiketim, teknolojik gelismeler v.b ulus-devletlerin gerek kendi siniriari
icerisinde gerekse sinirlari disinda kendi basina karar vermesini

zorlastirmaktadir.
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Gunumizde kiresellesme surecinin odaginda yer alan ulus-devietin
icinde  bulundugu durum siddetli tartismalara konu olmaktadir.
Kuresellesmeye siyasi agidan yaklaganlar kiresellesmenin siyasi boyutu ile
ilgili olarak birbirinden farkl gérusleri ileri sUrmektedirler. Kuresellesmis bir
dinya goérisunl savunan kureselcilere gére; ulusal hiukumetlerin gucl
devaml olarak azalmaktadir. Ulusal hukimetler kiresel problemierin kendi
vatandaslarina etkisi karsisinda -6rnegin kiresel 1sinma ve yasal olmayan
uyusturucu ticareti gibi- ¢ok kuglk, buna karsilik yerel problemieri
cbzmedede cok buylk kaldigini ileri sUrmektedirler. Kureselcilerin iddia
ettikleri diger bir sey ise gelecekte artik ulus-devlet gibi yapilanmalarin yerinin
bulunmadigi yonundedir. Gelenekselciler ise kureselcilerin aksine, ulusal
hikUmetlerin  kapasitesinin  kendi vatandaslarinin  yasamimi  ve ¢ok
geniglememis olan kiresel hadiseleri idare etme kapasitesine sahip oldugunu
ileri sGrmektedirler. Ulus-devletin sonunu iddia eden kureselcilerin aksine
gelenekselciler kiresellesmenin insani hadiseleri idare etmek igin ulusal
haktmetlerin merkeziligini yeniden ispat ettidini ileri sGrmektedirler. Ulusal
hikOimetlerin ¢ok fazla gl¢ kaybetmedigini ileri stren dénusumciler ise,
devletlerin mesrutiyet, otorite ve yargilama glcinde belirgin bir sekilde
yeniden sekillendirmeye gidildigini iddia etmektedirler. Bu durumda onlara
gére ulusal hukumetler giglerini ve egemenliklerini kendi Gstindeki ve
asagisindaki yapilanmalarla paylasmak strecine girmistir. Dolayisiyla bu
baglamda ulus-devlet ne klreselcilerin iddia ettikleri gibi ortadan kalkmaya
yUz tutmustur nede gelenekselcilerin iddia ettikleri gibi eskisi gibi hatta daha

glclenmis bir sekilde durmaktadir.

GUnUmizde kuresellesme ile birlikte siyasi alanda demokrasinin kiresel
bir deger olarak daha fazla én plana ciktidi, ekonomik alanda liberal
ekonomik diizenin, siyasal alanda ise demokrasiye dayali bir siyasal sistemin
butin dunyada kabul gordagu ileri sUrtlmektedir(Altan 2002:76). Aydin
(2002: 17)a goére genelde her ekonomik dizen kendisine uygun bir siyasi
duzeni 6ngorir. Bu cgercevede serbest piyasa ekonomisi liberal veya neo
liberal demokratik bir siyasi yapr ile yarGtGimektedir. Bu ¢ercevede
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kiresellesme yanlilarina gére bir Ulkenin siyasi yapisini dénustirebilmenin
en kestirme yolu ekonomik iligkilerdir. EGer serbest piyasa ekonomisi saglam
hukuki givencelerle bir Ulkeye girerse zamanin akig! iginde siyasi yapiyi
liberal demokratik bir gizgiye sokabilir. “Ekonomi zaten klresel gigte olan bir
teknolojiyle, 6zellikle bir enformasyon teknolgjisiyle geliyor. Bu da, kendi
sirasinda, Ulkenin siyasi yapilarini dinyaya acgiyor” (Aydin 2002: 18). Bu
baglamda gUnumizde hakim glclin yada guUglerin kiresel yoénetisim
yapilarini, unsurlarini ve sonuglarini sekillendirdiginin dnemi zerinde duran
Gelenekselcilere gore, klresellesme slregleri Klreselcilerin iddia ettikierinin
aksine, kontrol disinda degildir. Tam aksine ABD'nin telkin ettigi Liberal
ekonomik dlzenin Urantdarler. Kuoreselciler ise; kuresel y&6netisim
sistemlerinin  varhginin  klresel kapitalist dizeni megrulastirmak ve
geligtirmek icin  bir yap! sagladi§) gérusindedirler. Dénisimcller ise
kUreselcilerin ve gelenekselcilerin determinist yaklasimlarini  kabul
etmeyerek, siyasetin ve yonetisimin degisen yapisi Uzerinde dururlar. Onlara,
dlnya dUzenini ve gagdas ydnetim big¢imini tanimlamak icin Gg¢ temel yapiyi
dile getirirler: Jeo-politik ve devletier arasi sistem; kiresel kapitalist Gretim
sistemi, kiresel sosyal sistem. Doénusumcilere gére, devietin glcinin
yeniden sekillenmesinin devletin ¢ékisd anlamini tasimamaktadir ve
Westphalian idealindeki devletin kontroli donlsimcl veya ag devlet yoluna
girmistir(McGrew 2000:152-161).

Bu cercevede McGrew(2000:140-142), gunumizde yasanan siyasi
kuresellesmenin ayirdedici 6zelliklerinin sunlar oldugunu belirtir:

1. Kaydadeer bir oranda karsilikli siyasi etkilegimler aglarinin
ulusétegilesmesi ve devletlerarasi kurumlasmasi sézkonusudur. Birlesmis
Milletler gibi.

2. Devlet duzeyinde, altinda ve uUstinde yeni otorite merkezlerinin
coJalmasi. Ornedin, Dinya Ticaret Organizasyonu, Avrupa Birligi ve yabanci

gokuluslu sirketler gibi.
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3. Gelismis bir kuresel siyasetin ortaya ¢cikmasi. Ortaya ¢ikan kuresel
ybnetisim;, hukumetler, devietierarasi, ulusétesi isler (6zel ve kamu)

arasindaki siyasi koordinasyon sirecine isaret eder.

4. Bu kuresel siyaset yaninda ulusétesi sivil toplumun yapiétesi
(infrastructure) gelisimi de sézkonusudur. Insanlarin uluslar arasi alandaki
organizasyonlarint ve hareketliliklerini, dunyanin farkli bdlgelerinde ve
Glkelerinde yasayan insanlar arasindaki ortak ilgiler ve farkindaliklar, ki
bunlar modern kiresel iletisim ile artmaktadir, kolaylastirmaktadir.. “Sivil
diplomasi” deki artig ulusétesi sivil toplumun itk adimini olusturmaktadir.

5. Kuresel yonetisim sisteminin ve ulusétesi sivil toplumun varlig! klresel
politikanin, ulusétesi ve ¢okulusiulugun yeni bicimi ile iligkilidir. Bolgesel ve
kUresel yb6netisim, hikimetler ve toplumu olusturan kisileri, genisleyen

kanunlar igerisine almaktadir.
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Bu bilgiler 1s1ginda Mcgrew(2000:160), bu ¢ gorlsin kuresel ydnetim

teorileri ile ilgili olarak asagidaki 6zet tabloyu olusturmustur.

Yaklagimlar | Gelenekselciler | Kireselciler(Kuresel | Donliglimciiler(Teknogratik
(EgemenYonetim) | sermayenin kurali) | ydnetim,asagdidan yon.)

Ana Hakim Devletler Kiresel olusumlar ve|Epistemik Toplumlar, NGO’ lar

Yetkili/kuralin mali sermaye ve sosyal haraketler

yetkilisi

Kimin Hiyerarsi-egemen | Evrensel-ulusasir Polyarchy-gesitli sosyal giigler

Kurallan? olarak ABD. ticaret medeniyeti ve menfaatler

Kimlerin Ulusal ve Jeo-|Kiresel sermayenin Bolgesel ve kollektif insanlarin

yararina stratejik yararlar ve diinyanin menfaatlerine

Ne anlama |Baski ve ittifak Yapisal giic-kiiresel | Bilgi, prosedirier ve teknik

geliyor? pazarlann ulus-devietin | kararlarnn uygulanmasi

yapbileceklerini
sintrlandirmast

ulusiistii  koalisyon yapilan,
stnirlar boyu haraketlilik

Sonuclar ne? | Kiiresel diizenin | Dengenin ve kiiresel| Yeterli, sorumiu ve etkili
muhafazasi kapitalist diizenin | yénetim
hegemonik tekrar ortaya | yukarndan kiiresellesmeye
menfeaatlere yarar | ¢ikarilmasi karsi koyma ve miicadele

saflamaktadir

etme

Tablo 3(Mcgrew2000:160)

Sonug itibariyle kuresellesme strecinin en tartismali boyutlarindan birisi olan
siyasi alan ile ilgili olarak Saribay, ulus-devietin iginde bulundugu Krizin i¢ bir
etkenden degil de, dis bir etkenden yani kuresellegsmeden kaynakiandigini
ileri strer. Saribay’a gore, kuresellesme olgusu, “ulus-deviet butiniGgunt
parcalamakta; ulus-devletin dayandigi hem siyasal toplulugun sosyolojik
mahiyetini, hem de toplulugun mesru kildigi egemenligi dénustirmektedir”
(Saribay 1998:15-16). Ancak bu durum dinyadaki batin devletler igin ayni
oranda gecerli degildir. Teknolojiyi Greten ve satan ayni zamanda kontrolini

elinde bulunduran, ekonomisi, siyaseti, teknoiojisi ve askeri guclt kuvvetli
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olan ulkeler gerek kendi igerisinde gerekse uluslar arasi iliskilerde digerlerine

gbre daha avantajh bir konumda yer almaktadiriar.
3.3.9.4. KUresellesmeninTeknolojik Boyutu

Kiresellegsme sureci, dunyanin her tarafinda, yagsamin ve toplumun
bltln alanlarinda derinlemesine etki gésteren ginimaz dinyasinin yénelim,
igerik ve yapilarini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Kuresellegsme
streglerinin etkisini bir devrim olarak niteleyen Pronk’a gére batun devrimler
gibi kuresellesme, kaginilamaz ve kontrol edilemez bir sekilde, butun
toplumlar dénustirmektedir. Bu baglamda klresellegsmenin itici glclu
konumunda bulunan teknolojik gelismeler devamii surette insaniar arasindaki
potansiyel iletisimi, herhangi bir yerde ve zamanda, gelistirmektedir.
Teknolojik gelismeler, herhangi bir sinirlama olmadan, iletisim bilgilerini
saglamakta; bu iletisim ve bilgi teknolojiside dinya élgeginde karsilikli olarak
ekonomik bagimiihgi artirmaktadir(Pronk 2000:43).

Gundmuzde kullanilan teknolojinin, 6zelliklede iletisim alanindaki ¢ok
hizli ve buyuk gelismelerin toplumiar Uzerinde yapmakta oldugu ve gelecekte
potansiyel olarak yapabilecegi etkiler cok fazladir. Teknolojik gelismenin esas
unsuru, cok yonll badlantilar, genis devre kapasitesi, ve —geleneksel ve
karasal sistemlerle karsilastinldiginda —nitelik ve guvenirlik agisindan son
derece dusik sermayeye dayall olan uzay ve uydu teknolojisidir .

Bilgisayar teknolojisi, tUm diinyada, bilgi iletiminde, maliyet-yeterlilik
dengesi, gUvenirlilik ve hiz agisindan yeni alanilar ve olanaklar
yaratmistir. Bilgisayar teknolojisi bilginin depolanmast, iglenmesi ve
geri alinmasi sirasinda kullanilan geleneksel ve yavas yontemlerin
ortadan kaldirlmasinda yardimcit olmustur. Yine bilgisayar
teknolojisinin yarattigr olanaklar egitim yontemlerinde yeni cigirlar
acmig, kelimenin ve posta islemlerinin elektronik araclarla
gerceklestiriimesini olanakli hale getirmis, eski galigma yéntemierini

ortadan kaldirmig, insanlarin bilgilerini  genigletmelerini  ve
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gelistirmelerini saglayarak, ufuklarini genigletmis ve daha anlamli bir
yasama bicimi olusturuimasina katkida bulunmustur(Reddi 1991:348-
349).

GuUnumizde ucuzlayarak yayginlasan teknolojik gelismeler uluslar
arasi degisim/etkilesim sdrecinde karesel déntsimd hizlandirmaktadir.
Ornedin 1945 yilindan bu tarafa, teknolojik gelismelere badli olarak,
okyanus &tesi nakliyat bedelleri %50; hava tagimacili§: maliyetleri %80 ve
transatlantik telefon bedelieri de %99 oraninda gerilemistir. En dikkat
cekici noktalardan birisi ise “1999 yili insani Kalkinma Raporu'na gére,
1990 degerleriyle, New York’dan Londra’ya ¢ dakikalik telefon gérigmesi
bedeli, 1930 yilinda 245 dolar iken, bu oran 1898 yilinda 35 cent'e
gerilemistir “(Bozkurt 2000b:27).

Reddi'ye gbre, gunumuzde ekonomik, siyasal, askeri ve diger alanlarda
tum danyada ki Glkelerin kaderlerini ve geleceklerini, teknolojik agidan Gstln
Ulkeler kontrol etmekte ve belirlemektedirler. Tam Ulkeler, ileri teknolojik
Ulkelerin dizeyine ulagsmak igcin ¢aba harcamakta; Ustelik bu teknolgjinin
muhtemel sonuglarinin ne olacadi konusunda ciddi bir sekilde dustinmeksizin
sdzkonusu teknoloji transferini gergeklestirmeye c¢alismaktadiriar(Reddi
1991:348). Bu cergevede Reddi'ye gére ginumizde teknoloji politikalar
iktidar politikalari kadar énemli- ve htkamet palitikalarini belirleyebilecek- bir

duzeye ulasmistir.

Geligmis uydu teknolojisine sahip olan, isleten ve kontrol eden uluslar
tim ddnyanin gelecegini ve kaderini belirleyebilmektedir. Bir ufusun
egemenliginin korunmasi, yabanci Glkelerin isgallerine karsi kendi
toprak btinlidani savunabilecek gerekli olanaklara sahip olmaktan
cikmistir artik. Cagdas teknoloji ulusal sinirlari tanimamaktadir. Uzay
politikalari tum danyadaki Glkelerin politikalarinin bir uzantisi ve
pargasi durumuna gelmis bulunmaktadir. Sanayilesmis uluslar
teknolojik gelismenin hizini ve yéninld ve iletisimin igerigini tayin

etmektedirler bugin. Bu Ulkeler birbirinden farkli teknolojik sistemler
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gelistirmelerine ragmen ileri teknoloji transferi yapan gelismekte olan
Ulkelerin  teknoloji alanindaki yedek par¢ca gereksinimierini
karsilamaya kalkismakta; bu Ulkelerin zaten gdik olan teknolojilerini
her agidan denetleyerek kendi teknolgjilerinin aldigt yeni boyutlar
dog@rultusunda bigimlendirmekte ve ydnlendirmektedirler. Dolayisiyla
Ugtnct dunya Ulkelerinin sanayilesmis Ulkelere bagimliligi devam
etmektedir;, burada degisen tek sey badimhliigin rengi ve
bicimidir(Reddi 1991:363-364).

Bu baglamda Batili Glkelerin, bagimsizliklarini kazandiktan sonra da
dglnecl dlnya Ulkeleri Gzerindeki etkinliklerinin ve egemenliklerinin hala
strmesinin iletisim teknolojileri de dahil tim diger alanlarda ileri teknolgjilere
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Mohammadi 1991:329). Bu noktadan
haraketle Ansah (1991:204), dg¢Unclt dunya Ulkelerinin  teknolojik
gelismelerden beklentilerini su sekilde dile getirmektedir;

Ucglincii diinya Glkeleri, iletisim teknolojisindeki gelismelerin milletlerin
kultirel ve toplumsal gelismesine katkida bulunmasini, dunyadaki
milletlerin birbirini daha iyi anlamalarint saglamak igin kullanilmasini
arzu ediyorlardi; yoksa bu teknolojiyi ve Grinlerini tarihsel kosullarin
neden oldugu éc’imﬂrgecilik deneyiminde tim g¢iplakligiyla géruldagu
gibi gelismis Batii Glkelerin  ¢ikarlarint  korumak, dunyanin
kaynaklarini keyiflerine gére kullanarak tim diger uluslan her alanda
kendilerine (Batili Ulkelere) bagimh hale getirmek icin degil.

Yukaridaki gérislerdende anlasilacag: Uzere kiresellesmenin en énemli
itici gcl olan teknolojik gelismeler toplumlar arasi iletisim ve etkilesimde
dnemli bir yer tutmaktadir. Ancak problem bu teknolojilerin sahipliginde
yasanmaktadir. GUnimizin en ileri teknolgjileri gelismis Bati Ulkeleri
ellerinde bulundurmakta ve bunu kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmaktadiriar. Teknolojik gelismelerin gucl sayesinde gelismis bati

Glkeleri kendi kalttrel degerlerini bu teknoloji araciligr ile batin ddnyaya
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kolayca sunmaktadir. Bu cergevede de kiresel kilturel akislarin yéna

genellikle Bat’'dan diger ulkelere dogru tek yonit olmakiadir.
3.3.9.5.Kuresellesmenin Ekolojik Boyutu

Tarihsel streg igerisinde devamli olarak kendisini yenileyen ve ilerleyen
teknolojik alandaki gelismeler ve buna bagli olarak bu teknolojilerin batdn
alanlarda kullaniimasi bazi olumsuz sonuglarida beraberinde getirmektedir.
Teknolojik alandaki gelismelere paralel olarak glindeme gelen ozon
tabakasinin delinmesi, asit yagmurlart, dogal yasamin tahrip ediimesi,
yagmur ormanlarinin yok edilmesi, nlkleer tehdit gibi sorunlar dinyanin
yasanabilir bir ortam olarak gelecedinin ne olacad: konusunda ¢ok bly(k
endigelere yol agmaktadir. Bu endiselerin boyutu ulusal olmaktan &6te bir
seydir. Dolayisiyla ¢6zimieride ulusal olmaktan uzaktir.

Bu cercevede Guibernau, kuresellesmenin insanligin bitin halinde
bireysel olarak ¢ézemeyecegdi bir dizi ortak sorunia karsi karsiya ofdugunu
ifade eden bir bilince de igaret ettigini belirtir.

Kiresel sorunlar kuresel ¢cézumler gerektirir ve dunyamiz insanhigin
gelecegini tehdit eden koklu soruniaria karsilastiginda, uygulayacadi
yeni yéntemler bulmak zorundadir. Modern toplumlar agirlikli olarak
toplumsal yasamin yapay ya da kurulmus 6zelliklerini artiran strekli
bir bilgi akisina dayanmaktadir. Halk nikleer felaket riski konusunda,
gezegenin, dogal kaynaklarin strekli kétl kullaniimasinin sonucu
olarak giderek zayifladii konusunda, Birinci ve Uglnci Dinya
Ulkeleri arasindaki esitsizlik konusunda bilgi sahibidir. Batun bu
faktérler, insanlarin karsilikli dayanismalarinin  bu derece
kresellesmesi Modern toplumiarin tarihinde ilk defa kendi kendilerini
yok etme olasiliginin ortaya ciktigini ve daha da onemlisi yeni
dinyanin, iginde yasayan insanlarin Kararlariyla bicimlendirilerek
kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir (Guibernau 1997:202).
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Teknolojinin gelismesi ile birlikte kendisinden ¢ok hizli bir sekilde séz
ettiren ve daha da artan bir oranda stz ettirecek olan dunyanin ekolojik
durumu ve ekolojik bagimhhikla ilgili olarak Hall''ln mizahsen vari yaklagimi
¢ok dustndaricidur.

kuresel ekolojik karsiikli  bagmhligin  muazzam etkisini
unutmamak gerek. Cernobil'in bulutiar buraya dogru geldiklerinde,
sinir kapisinda durup, pasaportlarini gbsterip “sizin topraklarimza
yagabilir miyim?” demediler. Esip geldiler ve Galler'e ve Cernobil’in
nerede oldugunu bile bilmeyen topraklara yagmurlarini biraktilar. Son
zamanlarda kuresel Isinmanin bazi yararlarinin tadini ¢ikariyoruz, yol
acabilecegi bazi felaketleri de kestirmeye calisiyoruz. Oysa
kaynaklari ve sonuglar bizden kilometrelerce uzakta. Kiresel isinma
konusunda bir geyler yapmaya baglamamiz sadece bir tir ekolojik
biling zemininde mUmkunddr...(Hall 1998:45)

Hall'un ifadelerinden de anlasilacag: Uzere belkide kuresellesmenin en
kontrolstiz ve sonugclar itibariyle dunyadaki herkesi etkileyecek olan boyutu
ekolojik durum ile ilgili olanidir. Kuresellesmenin diger boyutlarinin aksine
ekolojik boyut genel olarak kuresellegsme slrecinden olumsuz yoénde
etkilenmektedir. Giddens, tim ‘guncel gizli kiresel tehlikelerin en yakin ve
yikict olaninin nikleer savas olduguna dikkat ¢eker. Giddens, 1980'lerin
baslarindan bu yana, oldukga simrh bir nikleer catismanmin iklim ve gevre
agisindan etkilerinin cok genis 6lcekli olabileceginin anlasildigini, az sayida
nikleer baslikli flzenin patlamasinin, tum karmasik héyvan tarlerinin
yasamini tehdit edebilecek olan giderilemez bir c¢evresel yikima yol
acabilecegine isaret eder. Bu baglamda bir “ntkleer kig” olusumu igin
baslangig siniri, 500 ile 2000 arasi niikieer baghkli fuze- bu sayinin, nikieer
guce sahip uluslar tarafindan bulundurulan fuzelerin %10’'undan az oldugunu
iddia eder- olarak hesaplanmistir(Giddens 1998:123).

Giddens(2000:14), dunyanin giderek daha fazla denetimimiz altina

girmekten ziyade elimizden kagip giden bir dinyaya dénustiguni belirtirken,
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bunun nedenleri olarak da; bilim ve teknolojinin ilerlemesi dahil olmak Uzere
yagsami bizim agimizdan daha belirli ve 6éngérulebilir kildig) sanilan etkilerin
bir kisminin, genellikle bu varsayimin tam tersi etki yaptigi;, sbzgelimi,
yerylzUundn ikliminin degigsmesi ve bunun getirdidi risklerin bizim dogaya
yaptiklarimizin sonucu oldugunu belirtir. Ona gére bilim ve teknoloji bu tar
riskleri bertaraf etme girisimlerimizde kaginilmaz bir bicimde rol oynamaklia
birlikte bu risklerin ortaya ¢ikmasinda itk énce onlarin katkida bulunduklarin:
g6z ardi edemeyiz. Simdi bizden énceki tarihte hic kimsenin karsilagmak
zorunda kalmadidi kadar riskli kosullarla yGz ylGzeyiz. Dolayisiyla dunyanin
ekolojik durumu teknolojiye sahip olsun yada olmasin buatin tlkeleri
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu durumda batun ekolojik tehditlere karsi
kuresel dizeyde bir farkindalik ve igbirligi gerektirmektedir.

3.3.10.Kitle iletisim Araglarinin Kuresellesme Surecindeki Yeri ve Onemi

Teknolojik gelismelere paralel bir sekilde gunumizde gerek ulus-
devletler igerisinde gerekse klresel alanda kitle iletisim araclar: toplumlarin
gindemini belirlemekte ve ydnlendirmekte ¢ok énemili bir konuma gelmistir.
Klresellesme surecinin ayiredici ézelliklerinden birisini de olusturan kitle
iletigsim araglarindaki buytk gelisme butin toplumlari derinden etkilemektedir.
Toplumlardaki, kultirel, ekonomik, toplumsal vb. yenilikler, degisiklikler ve
olaylar, kitle iletisim araglart araciligiyla insanlarin gindemine getirilmekte ve
yine kitle iletisim araglarn ile gindemden dUsGrlimektedir. GUnUumuzde
dunyanin her hangi bir noktasinda meydana gelen bir olayin danyanin diger
yerlerine uydu teknoljisi sayesinde hemen ulagmaktadir. Bu gergevede belirli
bir oranda “gunluk yagsamimizin akigi, medyalar tarafindan bigimlendirilmekte
ve yénlendirilmektedir” (Kaplan 1991:1) denilebilinir.

Ozellikle 19.ylzyildan sonra gelismeye baslayan 20.yluzyilin soniarina
dogdru ise doruk noktasina ulasan kitle iletigsim araglan, gerek farkl toplumiar
arasinda gerekse ayni toplum icerisindeki bilgi ve kaltar akisinda ¢ok dnemii

bir arag¢ haline gelmistir. iletisim alaninda yasanan gelismelere badl olarak
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Ozdemir, iletisim adlarinin medyay! destekleyen teknik 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

1. Telekomunikasyon aglari, géruntl, ses, metin, bilgisayar verileri ve her

taria elektrik sinyali ortak bir sayisal temelide birlesmistir.

2. lletisim maliyetleri dusmustir. Sayisal araclar da, daha ucuza
uretiimektedir, sayisal aglardaki verimlilik artmig, belirli kapasitede olan bilgi

miktari hizla cogalmstir.

3. lletisim teknolojilerindeki gelisme sayesinde, cografi uzakiik ve

mesafelerin, iletisimin maliyetini artirmasi azaimistir.

4. lletisim sirecinde hem alictnin hem de vericinin bilgi (zerinde,

tretimden tuketime kadar her asamada esnekligi artmistir(Ulug 2002:205).

Onemi strekli artan ve her gegen gin hizla blylyen uluslar arasi kitle
iletisim araglari alaninda uydular, dogrudan uydu ve kablolu televizyon
yayinlarinin yapilmasina olanak saglayan yeni teknolojik aygitlarin
geligtiriimesi ve bunlarin yayginlasmas: toplumlar icerisinde ve toplumlar
arasindaki etkilesimi ve kultlrel alig-verigleri hizlandirmaktadir. Bu ¢ergevede
toplumiarin hayatinda ¢ok énemii bir yere sahip olan kitle iletigsim araglarinin
olumlu yanlarinin yaninda olumsuz yansimalar klresellesme s(recinde

tartisma yaratan konularin basinda gelmektedir. Bu baglamda;

Yeni iletisim devrimi, yiginla enformasyonun ulusal ve kiltirel
sinirtarin 6tesine aninda tasinabilmesini olanakli kilmistir ve bu
devrimin potansiyel olarak gelismesinin géruniste pek sona
ermeyecedi gbzlemlenmektedir. iletisim devrimi dinyada ki insaniari
iki gruba béimustir: bu teknolojiye sahip olan ve olmayan uluslar
olarak. Dogal olarak ardinda da siyasal, ekonomik, teknolojik ve
Kulturel soruniar dogurmustur(Reddi 1991:349).
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Modernlesme kuramlarina gére, gelismis toplumlarin bu seviyeye
ulagmasinda kitle iletisim araglarinin 'b[]yuk 6nemi vardir. Dolayisiyla
gelismekte olan toplumiar henliz sanayi devrimi deneyimini yasamadiklari
icin, gerekli maddi birikimi sadlayarak ve gesitli alanlarda yatirm yaparak
endustriyel gelismislik dizeyine ulasabilirler. Bazi géruslere gére bu surecin
isleyebilmesi i¢in izlenecek yolun dogru secilmesi gerekmektedir. Bunun
icin(Lerner'in belirttigi gibi) Batihiarin sanayilesme strecinde uyguladikiarn,
benzer ekonomik ve siyasal yapilanmalarin gergeklestiriimesi zorunludur. Bu
yapilanmada kitle iletisim araglarinin son derece 6énemli bir yeri ve islevi
vardir(Mohammadi 1991:330). Ancak gUinimuizde 6zellikle gelismemis veya
gelismekte olan Ulkelerdeki kitle iletisim araglan tarafindan Uretilen kaitar
arinlerinin ne kadarinin yabanci Ulkelerden ithal edilen Urtnlere tercih
edildigi, bu Ulkelerin en temel sorunlarindan biri haline geimistir (Mcphall
1991:150a). Bu gerceve de glinumuzde dnemi devamh olarak artan ve hizla
gelisip blUylUyen wuluslar arasi kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi
Amerika'nin ve diger Batih Ulkelerin kitle iletisim araclarinin Grettikleri
drunlerin dunya pazarina hakim olmasina yol agmistir. “New York, Los
Angeles, Londra ve Hollywood gibi kiitlr endustrisinin yogun bir sekilde
gelistigi kentler, yery(ziindeki hemen tum Ulkelerin kitle iletisim araglarin
beslemekte ve ulusal diazeyde kiltlrel yaraticihigi énlemektedir’(Schiller
1991:295). Toplumlararas: kulttre! akiglarda énemli bir yere sahip olan kitle
iletisim araclaninin bu durumu kiresellesme sirecinde kuitlrel akislan ve
etkilesimleri karsilikh olmaktan ¢ok tek yonl( bir siirece dénustirmektedir. Bu
suregte en dnemii kitle iletigsim araclari ise televizyon ve son yirmi yida hizla
gelisen internettir.

GlUnumuzde en 6nemli Kitle iletisim araglarinin baginda gelen televizyon
Berger'in ifade ettigi gibi artik bir mucize degildir. Televizyon bugin insan
yasamina tumuyle niUfuz etmis bir durumdadir. Cocuklar, artik televizyon
varolmadan 6nce nasi! bir yasamin mevcut oldugunu bilmeden dinyaya
gelmektedirler(Berger 1991.33). Televizyon baslangigta bir devietin kendi
sinirlar igerisinde en etkili arag iken gelisen teknoloji ile birlikte uluslar arasi
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bir karekter kazanmaya baglamistir. Ulug, uluslar arasi iletisimde, en énemli
araglardan birisi durumuna gelen televizyonun kiresel etkisini su sekiide

aciklar:

1. Teknolojik gelismelere bagdli olarak, televizyon kiresel bir izleyici
yaratmigtir. DUnyanin her hangi bir bdlgesinde gerceklesen ilgi c¢ekici
olaylarin yerleri klresel bir sahneye, izleyicilerde kiresel bir izleyiciye

dénustartlmastar.

2. Kuiresel diuzeyde canli televizyon yayinlar ile gergeklesen kiresel

olaylar, bu olaylarda yer alan aktérieri etkilemektedir.

3. Kuresel televizyon yayinlari, kamuoyunun olugsmasinda énemli bir
etkiye sahiptir. Televizyon bazi durumlarda bir ara bulucu rot oynar.

4. Televizyonun olaylara katiimi, medya gercekligi ile toplumsal
gerceklik arasindaki siniri belirginsiziestirir(Ulug 2002:214-215).

Gunimuzde hemen her alandaki teknojik gelismelere ve ilerlemelere
bagli olarak geligsmis Ulkeler bagta olmak Uzere bir bilgi gaginin yasandi§ ileri
sUrGimektedir. Bu bilgi ¢aginin toplumu ise “bilgi toplumu” olarak
adlandiriimaktadir. Hamelink,. bilgi toplumu efsanesinin kulttrel boyutu ile
ilgili olarak su tespitlerde bulunur;

Enformasyon teknolojisindeki gelismeler, &6zerk, 6zgun ve farkii
kaltarel olusumlara olanak tanimamakta, aksine dinya c¢apinda
egemen, bagat ve tek bir kiitlrin olusumuna katkida bulunmaktadir.
Bunun tipik érnekieri, dinyanin hemen her Ulkesinde gérilebilecek
olan televizyon ve video setleri, standartlagmig film ve programlaria,
evrensel bir dil kullanan bilgisayarlardir. Enformasyon teknikleri,
kaltar hizmetterinin nitelidini tanimlayan ve {reten tekeflesmis-tek
merkezden ydnlendirilen- bir kultir ve eglence pazarinin dogmasint
saglamaktadir. Bu olgu, insanlarin 6zgin koitirel gevreleriyle
baglantilarint sadlayan ve kulttrel gelismelerin 6zunG teskil eden
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mekanizmalarin hizla yok olmasina yol agmaktadir. Tum bunlar
tarinsel olarak yorumlandiginda, enformasyon toplumu efsanes;,
enformasyon devrimini baslatan ve idare edenlerin ¢ikarlarina hizmet
ettigi anlamina gelmektedir(Hamelink 1991a: 21).

Cagdimizda en onemli iletisim araglarindan bir digeri ise internettir.
Gegmisi kisa bir zaman o6ncesine dayanan internet, 6zellikle gelismis
Glkelerde, hizla yayilmaya baglamistir. Gerek toplumsal gerekse bireysel
acidan birtakim tartigmalarida beraberinde getiren internetin toplumlarin ve
insanlarin yasamindaki yer alisini Giddens, su sekilde agiklar:

“‘Internet kendilijinden ortaya c¢ikmigtir. Bu, bélinmemis bir
dunyanin-Berlin Duvar’nin ¢okisunden sonraki dunyanin- bir
arintdir. Yine de bunun baslangictaki kdkeni, tam da 1989
dncesinde var olan Soguk Savag'ta yatmaktadir.- Net baglangicini,
Amerikan ordusunun karargahi olan Pentagona borgludur. Bu ag,
1969'da kurulmus ve ilk olarak, Pentagon ileri Arastirma Projeleri
Kurulusunun ardindan net olarak adlandirnimistir... Baslangicta
ABD’ni farkl bélgelerindeki askeri sézlesmeler Uzerine ¢alisan bilim
adamlarinin kaynaklarini birlestirmek i¢in kullanilmig, daha sonra ise
iletilerin de gdnderilebilecegi “elektronik posta” dogmustur(Giddens
2000b:418).

GuUnUumuzde faydalar ve zararlari en ¢ok tartisitan araglardan birisi olan
internetin en énemli 6zelli§i olarak Geray(1997:44), bireyleri hedeflemesi,
onlari kapitalizmin yeniden yapilanmasinin migsterisi konumuna sokmas:
olarak gérurken; Ozénder, internet nedeniyle sosyolojinin alfabesini olugturan
sosyal iligki kavraminin “birincil iligkiler, ikincil iligkiler siniflamasinin yani sira
yeni bir etkilesime, iliski bicimi olarak da ‘sanal iligki' kavramini literattire
kazandirdi§r” i belirtir. Ozdnder, ginimizde sanal iligkinin her Kaitaran
kendi igcinde zaman boyutunda olusturdugu normlar ¢ergevesinde

olgunlasmasinin yani sira sapan davranigiarda da goértlmeye baslandid,
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sanal su¢ kavraminin da sosyolgjinin ve kaltGr bilimlerinin arastirma konular

arasina soktuguna isaret etmektedir (Ozénder 2001:2).

Teknoloji, 6zellikle iletisim teknolojisi, alanindaki énemli gelismelere
karsin bunlarin dinya Uzerindeki dagihiminda buytk bir dengesizligin varihig
goruimektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programinmin 1999
yilinda hazirlatti§) insani Kalkinma Raporu'na gére, basta internet olmak
Uzere, iletigim alanindaki butun teknolojik geligmelerin birkag gelismis UGlke ve
birkag cokuluslu sirketin tekelinde bulundugu gérilmektedir. Ornegin,
gunumizde iletisim alaninda ¢ok dnemli bir konuma geldigi ileri sGrllen
internetin kullanicilarinin %93'( dUnya nifusunun en zengin beste biri icinde
yer almaktadir. En yaygin iletisim araci olan telefon hatlarinin %75'ide bu
zengin ulkelerde bulunmaktadir. Bu teknolojilerin kullanicilan gibi Greticileri
de sanayilesmis Ulkelerdir. Bu alanda lretimde bulunan en blyuk on firma
bilgisayar pazarinin %70'ini, telekomnikasyon pazarinin ise %86’sini kontrol
etmektedir(Ulug 2002:206).

Kuresellegsme surecinin en hizh ilerledigi alan olarak gosterilen iletigsim
alaninin araglarindan internetin kullanimindaki geligsime bakildignda ise;
dinya internet kullanicilarinin 1995'te 26 milyon olan sayisinin, 2000 yilinda
257 milyon rakamina ulagsmasina karsihk, 2000 yihinda didnya nGfusunun
yalnizca %4'a inte_rnet’e ulasabilmektedir. Yine internet sitelerinin %97’si,
bilgisayar yazilim, program ve hizmet Uretiminin %92'si 29 OECD ulkesinde
toplanmis  bulunmaktadir(Ulu¢ 2002:206). Séz konusu rakamlara
bakildi§inda iletisim alaninda, dzelliklede internet’le iletisimde, kiresel henlz

diinya ¢apinda anlamini tagimamaktadir.

Batun bu gelismelere bagli olarak kiresellesme sirecinde medyanin
bayUk is dunyasinin bir pargasi haline geldigini ileri siren Saylan’a gére, bu
durum yeniden yapiandimayr kabul ettirmede ¢ok oSnemli bir
degisimdir(Saylan 1997:16). Dunyanin bir gok bdlgesinde gézlenen malii ve
para piyasalarindaki birlesmelere paralel olarak, medya sirketlerinin de

olanaklarini ve guglerini birlestirmeleri sonucu olugan kuresel medya
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kuruluslarina karsi ulusal medya kuruluglarinin durumu gittikge daha zor bir
hal almaktadir. Bu durumda da ulusal medya kurulusian, Amerika ya da Bati
Avrupali bir gok medya kurulusunun hem yapisal hem de igerik olarak
uzantisi haline gelmektedir. Bu kuresel medya kuruluslari, milli-bdlgesel-yerel
olana kargi klresel olani savunmakta ve bu yoénde bir izieyici kitlesi
olusturma ¢abasi igerisindedir. Blyuk finans ve sanayi kuruluslart ile organik
baglan olan bu blylk medya kuruluslarinin dinya ¢apinda 24 saat yayin
yapan Kkuruluslarinin yaninda, bdlgesel yayin yapan ve yerel ortakliklar
aracilifiyla yerel yayin yapan kuruluslar da vardir. Ornegdin CNN, BBC World
Service, ABC gibi diinya genelinde kiresel yayin yapan, CNN Europe, CNN
South East gibi bélgesel yayinlar yapan ve CNN Tark, NTV gibi yerel
ortakiiklar aracihiiyla ulusal yayin yapan buylk medya kuruluglar
vardir(Ulug 2002:207-223).

Sonu¢ olarak gunumiazde kitle iletisim aragc ve geregleri degisen
Slctlerde ve boyutlarda milli kaltar unsurlart digindaki yabanci degerleri,
yasam bicimlerini ve beklentileri egemen kilarak yerli ve 6zgin kaltarleri;
ulusal duzeyde gerceklestirmeye calisilan toplumsallasma sureglerini
degistirebilecek bir bagimlilik iligkisi yaratmaktadir. Cizgi romanlarindan uydu
yayinlarina, bilgisayarlardan lazerlere ve radyo programiari, tiyatro oyunlari,
sinema filmleri, telefon-telgraf araciliiyla iletilen mesajlar ve televizyon
programiar tarafindan gergeklestiriien ve oldukgca genis bir alana yayilan
daha geleheksel kitle iletisim etkinlikleri de Bati karsisinda gelismekte olan
Ulkelerin isinin ne denli zor oldugunu tum ¢iplakhgiyla géstermektedir(Mcphall
1991:150a).

3.3.11. Kuresellesme Karsiti Hareketler

Kuresellesme surecinin hizli bir sekilde ilerlemesi, gerek ulkeler
arasindaki gerekse Ulkelerin kendi i¢lerinde gelir dagilimindaki esitsizliklere,
dunyanin ekolojik durumu ile ilgili olumsuz gelismelere, bu sUregeten elde
edilen faydalarin Ulkeler arasinda buylk dengesizliklere neden olmasi,

kaltarel akislarin genelde ekonomik ve teknolojik agidan glgld olan
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Glkelerden daha glgstz Olkelere dogru olmas: klresellesmeye ve bu
baglamda geligmis Ulkelerin politikalarina karsi tepkileride beraberinde

getirmistir.

Bu baglamda Stiglitz (2002:25) dinya ekonomik duzeninin taninmamis
simgeleri olan ulusltar arasi bdrokratlara her yerde saldiriimasinin, eskiden
mutevazi teknokratlarin imtiyazli krediler ve ticaret kotalar gibi sikici konulari
tartistiklari, olaysiz gegen toplantilarin, artik siddetli sokak savaslarina ve dev
gdsterilere sahne olmasinin nedeni olarak kiresellegme sirecinin olumsuz
yansimalarini gésterir. Bu cercevede 1999'da Dunya Ticaret Orglti’nin
Seattle toplantisinda gercekiesen protesto gdsterilerini daha sonraki
dénemlerde Uluslar arasi Para Fonu'nun, Dinya Bankasi'nin ve Dinya
Ticaret Orgiti’niin neredeyse her bilyiik toplantisina karsi yapilan protesto
gosterileri izlemistir. Stiglitz, 2001 yilinda italya'nin Cenova kentinde bir
gostericinin 6lumu ile sonucianan olayin ise kuresellesme karsgitlarinin bu
savagta verebilecekleri kayiplar icin sadece bir baslangi¢ oldudunu ileri
sUrmektedir. Klresellesmenin ginumiizdeki sekliyle devam etmesi ve insani
bir nitelik kazanmamasi durumunda Seattle’da oldugu gibi yeni kilresel
tepkiler ve bazi toplumsal patlamalarinda beraberinde gelebilecegi ileri
strtlmektedir. CUnkG  Seattle’daki géstericilerin basina  yansiyan
sloganlarinin b(]yt'.'lk bir bdélimG kdreseillesmenin  olumsuz toplumsal
sonuglarina bir tepki seklindeydi (Bozkurt 2000a:108).

Kiresellesme karsiti haraketler sadece ekonomik, siyasi yada Kultlrel
nedenlerden dolayr meydana gelmemektedir. Kulresellesme karsiti
haraketlerin nedenlerinden biriside ¢cevreye dayali nedenlerdir. Martinez-
Alier, cevresel haraketlerin ekonomi ve gevre arasinda ki ¢catismaya isaret
ettigini belirtir. Martinez-Alier hangi ¢evresel hareketin, yerel ya da kuresel,
ister zengin ister fakir Ulkelerde olsun, sadece cevresel hareketlere bel
baglamasinin yersiz oldugunu ileri surer. Gunkl( cevresel problemierin,
kiresel 1sinma ve biyogesitliligin kaybolmas: gibi, yerel cevresel hareketlerin

boyutlarini astigini belirtir(Martinez-Alier 2000:151). Bu durumda ekolojik
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denge yerel anlamda degil kiresel anlamda tehdit edilmektedir. Dolayisiyla
dunyanin herhangi bir yerel kesiminde alinacak dnlemier yetersiz kalacaktir.
Dinyada teknolojik gelismelerin olumsuz sonuglari sadece yerel degil kiresel
olarak yansima bulmaktadir. Bu baglamda c¢ézUumlerde kuresel olmak
zorundadir. Kuresellesme sirecinin ginimUzdeki hali ile ilerlemesi, bu
sUrecin az sayida Ulkeye ekonomik, siyasal ve kilturel faydalar saglamasi ve
dlnya genelinde bir esitsizlige yol agmaya devam etmesi durumunun sonraki
surecte ne tor tepkilere yol agacagi ve boyutlarr konusuda ginimizin
tartisma konularindandir.

3.3.12. KURESELLESME SURECININ AKTORLERI
3.3.12.1. Ulus-Devletler
3.3.12.1.1 Ulus-Devletlerin Ortaya Cikist

Modernlesme surecinin en 6nemli aktéri olan ulus-deviet ginumizde
kendisini iki yénl( bir streg icerisinde bulmaktadir. Bazi yakiagimiara gére,
bir yandan kilresel duzeyde siyasi, ekonomik ve kulturel anlamda
butinlesmeye dodru giden bir Ust yapi tarafindan diger yandan ise mikro
milliyetcilikler baglaminda pargalanma ve ayrisma yoluyla asagidan
asindinimaktadir. Ulus-devletin, 6zellikle ekonomik anlamda, gUnimuz ve
gelecek acisindan ne kadar islevsel oldugu baylk tartigmalara neden
olmaktadir. Bu agidan ulus-devletin buglnkl ve gelecege iligkin durumu ile
ilgili bazi verileri degeriendirebilmek icin ulus-devietin tarihsel slreg igerisinde
ortaya ¢ikisina ve gelisimine kisaca bakmak yerinde olacaktir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasindan 6nceki dénemlerde “llke birérnek,
bir gérunim sunmayan, degisik isaretlerle bélinmus, sinrft kGguk iktidarlarin
yasama alaniydi’(Nalbant 1997:14). Modern ulus-devlet éncesi geleneksel
devletler(yayiimaci geleneksel imparatoriuklar) belirli sinirlarla
sinirlanmiyorlardi. Geleneksel devletler ¢ok daha belirsiz cephelerle

sinirlaniyorlardi. Bu devletler belirli bir toprak Gzerinde bir gesit yonetim
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uygulamalarina karsin genellikle idari veya askeri hiukimet etme
kapasitesinden yoksuniardi. Geleneksel devletlerin kaynak toplama sekiileri
ise duzenli bir sistematik vergilendirme rejimine dayanmiyordu. Bu deviet
bicimieri genellikle egemenlik, tekel yetkisi, milliyetgilik, anayasallik vs.
kavramlastirmalarindan da yoksunlardi. Bu gergevede tarihi streg igerisinde
cesitli bicimler alan geleneksel (modern &ncesi) devletleri Eisenstadt
(1963:10) su sekilde siralar: Kent-devletler; feodal sistemier, patrimonyal
imparatorluklar; gécebe ya da fetihgi imparatorluklar ve tarihsel birokratik
merkezi imparatorluklar. Bu geleneksel devlet bicimlerinden modern ulus-
devlet bicimine tarihsel geciste Held(1992:78)ise bes ana devlet sistemi
kimesi tanimlar:Harag alan geleneksel imparatoriuklar; Feodalizm:
Bolunmus otorite sistemleri; Zumreler dizeni; Mutlakiyetgi devletier; Modern

ulus-devietler.

Konunun kapsami agisindan burada modern ulus-devlet éncesi dénem
ile ilgili tarihsel bilgilere yer veriimemistir. 16.yGzyilda ingiltere’de sekillenen
modern ulus kavraminin teaorilestiriimesinin temelindeki tartismalar esas
olarak Avrupa kitasinda birbirine zit yorumlarin kendini gosterdigi 19.ylGzyilda
baslamigtir. Bu tartismalardan biri Ernest Renan, Denis Fustel de Coulanges
gibi Fransiz yazarlarla Johann Herder ve Johann Fichte'nin yaklagimini
benimseyen Alman yazarlar karst karsiya getiriyordu. Liauzu, 1789'un
degerlerinden yola ¢ikan Fransiz yazarlarin ‘ulus’'u “bireysel baghlklarin
kabul edilmesinden haraket eden evrensel bir olusum olarak tanimiadiklarini,
buna karsin Alman yazarlarin ise daha ¢ok ortak bir dil, hatta etnik gruba
dogrudan ait oimaya dayall bir cemaat olarak vurguladiklarini ifade eder’
(Jaffrelot 1998:54). Geliner ise, uluslarin “ayni anda hem irade hemde
kalturle ve gergekten her ikisinin siyasal birimlerle birlesmesi olarak”
tanimlanabilecegini savunur(Gellner 1992:105). Smith’'e goére ise, uluslar
‘kendilerine mitler ve simgeler yoluyla ortaya c¢ikan, ancak esneklik
gdsterebilen bir kimlik saglayan etnik yapilardan taremiglerdir’. Smith,
modern dénemden dnce milliyetcilidin bir etnik evveliyatinin oldudunu ifade

eder. Bu baglamda etnik grubun bir “veri” mi yoksa ingaa edilmis bir sey mi
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oldugu noktasinda karsi gorlsler ve tartismalar devam etmektedir(Jaffrelot
1998:59-62).

Guibernau'ya gdre, ondokuzuncu yUz yila kadar agik¢a ulus-devletlerin
oldugu bir Avrupa bulamayiz, hatta bazilan ltalya ve Aimanya 6rneginde
oldugu gibi 1871’e kadar gecikmistir. Ona gére ulus-devletin mukemmel bir
siyasal birim olarak tanimasi, yalnizca Bati Avrupa'da degil, dinyanin geri
kalan kisminda da bir model olarak alinmasi kesinlikle bu dénemden sonra
gerceklesmistir(Guibernau 1997:106). Ulus-devleti, Ortagcag devletlerinden ve
monarsik-oligarsik devletlerden farkh kilan;, “baglica yuritme, yasama ve
yarg! islevlerinin ulusal bir hUkimetin elinde merkezilestigi ve ilke olarak
butan yetiskin vatandaslarin yasal esitligine dayali siyasi katilimina olanak
taniyan siyasi bir sistem” olmasidir(Leca 1998:14). Bu tartigmalar
baglaminda Giddens (1994:. 154) cagdas modern devletlerin olugsmasinin
milliyetgi duygularin dogmasi ile yakindan iligkili oldugunu belirtir. Bu
cercevede:

Avrupa’'da milliyetciligin gelismesi, ulus devletin gelismesi ile asagl yukan
ayni sey demekti. Onun icin bu, Avrupa devlet sisteminin ilk gelisme
asamalarinda rastianan daginik cemaat duygularindan daha belirgin
tanimlanabilen oldukga yeni bir olgudur. Avrupa'da milliyetgilik
duygularinin keskinlegsmesiyle, ulus deviletin doGusunun gerektirdigi
merkezilesme sureci sonucunda_;_ yerel cemaat bagdlarinin, bireyler
arasindaki yakin iligkilerin, diyalektlerin v.s. nin yok olmasi arasida iligki
bulundugu agikga géruliyor. Bununia birlikte, ulus devlet ile milliyetgiligin
yalnizca madalyonun iki yGza gibi dusuntlmemesi gerektigi ayni
derecede aciktir. Kapitalist dunya ekonomisi gibi ulus devlet sistemi de
modern dlnya sisteminin belirleyici bir 6zelligidir.

Giddens (1994: 153) modern ulus-devletin dogusunu anlayabilmek igin
kapitalizmin kdkenleri ile orta ¢ag sonrasi Avrupa'da zaten var olan toplumsai
sartlar arasinda baglanti kurmak zorunluluguna isaret eder. On altinci yazy!l

Avrupa'sinin ufak devietlerden olustugunu, bu durumun ise durmadan
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degdisen hiziplesmeler; ittifaklar ve ¢atismalardan ibaret bir devlet sistemine
neden oldugunu belirtir. Ona gére bu kapitalizmin ortaya ¢gikmasi icin gerekli
bir sart olsun veya olmasin, devlet sisteminin varlig kapitalizmin

yaylimasinda temel olusturmustur. Bunlar hentz ulus-deviet olmamiglardir.

Ulus- devlet, bir toplumun yéneticilerinin siddet araglarinin, yani asker
ve polisin yénetimini tekeline almalarina yarayan siyasal yonetim
kurumlarindan olusan bir devlet olarak tanimlanabilir. Bu denetim
gucd, yoneticilerin, sinirtar kesinlikle belirlenmis topraklar Uzerindeki
hakimiyetini destekleyen baslica yaptinmdir. On altinci yGzyil Avrupa
devletleri bu anlamda ulus-deviet degillerdi. CUnkl ¢odu kez sinirlari
nispeten degiskendi ve sonralari yavas yavas olugsmusg olan merkezi
devlet mekanizmasindan yoksun idiler. Ulagsim ve iletisim alanindaki
gelismeler bu sirecgte énemli bir rol oynamisti ve aynm zamanda kentsel
gelisme bigimleri ile de iligkiliydi. Bunlar daha énce basariimamis olan
hukdmet yonetiminin bir éigide koordinasyonunu mamkin kilmistir.
Ayni zamanda sanayi Uretiminin yayginlasmasi savas sanatlan ile
birlestiginde gérilmedik bir askeri glcin kurulmasinm saglamistir. Bu
yuzden Avrupa da ki ilk devlet sistemi ulus-devletlerin daha sonra
dayanacagi bir temeldi. Savaglar ve diplamasi bu degiskenleri
bigimlendiriyordu. On altinci yGzyilda Avrupa’da 500 kadar az ¢ok
6zerk deviet ve prenslik vardi; yirminci ylzyila girerken bu sayi
yirmibese dusmusti (Giddens 1994: 153)

Giddens, ulus-devletin ortaya c¢ikisini ve yayllmasini, kapitalist dinya
ekonomisinin varligina baglamaktadir. Giddens’a gdre, tum kapitalist
devletlerin istisnasiz ulus-deviet formuna sahip olusu; kapitalizm ile ulus-
deviet birli§inin tesadif olmadigim gésterir(Saribay 1998:15).

Sonug itibariyle Pierson (2000:100-101) modernitenin devletlerinin tipik
olarak ulus devletler oldugunu belirtir. Bu ¢ergevede Smith(1986:228) ulus-
devlet bigiminin her yerde bulunusunu su sekilde agiklar:



197

Modern dinyada siyasi toplulugun sadece bir bi¢imi kabul edilir ve
izin verilir. Bu, bizim “ulus-deviet” dedigimiz bicimdir. Kesfediimesi
yeterince kolaydir. Ulus-devletlerin sinirlar, sermayeleri, bayraklari,
milli marslarn, pasaportlari, para birimleri, askeri térenleri, ulusal
muzeleri, elgilikleri ve genellikle Birlesmis Milletler'de bir siralar
vardir. Ayrica ulus-devietlerin topraklari Gzerinde bir hUikimetleri, tek
bir egitim sistemleri, tek bir ekonomileri ve meslek sistemleri de
bulunur ve genellikle bitin vatandaslar icin bir yasal haklar dizisi de

vardir,

Smith'in ¢izdigi cercevedende anlasilacagi tzere kiresel dizeyde
kultarel agidan birbirinden farkli buna karsilik ulus deviet cergevesinde
genellikle homojen bir kultire sahip olan ulus-devletlerin bu yéni
kiresellesme ile, birlikte degisime ve dénGsime ugramaktadir.
GUnimUzde bu degisim ve déntGsum karsilikli olmaktan ¢ok tek yonlu
olarak islemektedir.

3.3.12.1.2. Ulus-Devletlerin Bugtnkd Durumu

GlUnumuizde ulke sinirlarinin  belirlenmisligi ve egemenlik esasina
dayanan ulus devletler yeni iletisim teknolojilerinin, nifus hareketlerinin,
bélgesel gerilim ve gatismalarin, uluslarista drgutierin, ¢ok uluslu/ulusétesi
sirketlerin, sermaye akislarinin, etnik milliyetciliklerin ve diger bir cok yeni
gelismelerin sinir tanimayan etkileriyle bas etmek durumuyla karsi karsiya
kalmistir.

Dogu Avrupa’da 1989 sonrasi yasanan gelismelerin sonuglari, “milli
devietlerin yénetim kabiliyetlerini yitirdigi ve milli dluzeyde sureclerin
Onceliklerini klresel sireglere devrettigi bir modern dinya algilamasinin
yayginlagsmasina yol agmistir’(Hirst ve Thompson 2001:129). Bu ¢ercevede
gundmulzde yasanmakta olan kiresellesme surecini oldugu gibi kabul edip

olumlayaniar, bu surecte devletin rol ve gérevlerinin dedisim gecirdigi ve bu
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degisimin sonuglarinin herkes tarafindan daha iyiye ve daha guzele dogru
oldugu bigimindedir. Bu anlayisa gére:

Mekan artik ulusal degil, kiresel dlcek oldugundan pek ¢ok alanda
artik ulus-devletier degil, uluslaristl kuruluslar dizenieyici rol
oynamalidir. Ulus-devletler daha énceki dénemlerde sahip olduklar
roller ve sorumluluklardan siyrilarak ‘yeni’; daha dogrusu ‘sinrly’
iglevlere sahip olmak durumundadirlar... Bu sirecin hizli ve etkili bir
bicimde gerceklestiriimesi ulus-devietler igcin temel hedef olarak
sunulmakta ve slUrece uyum ‘Gagdashk’ gdstergesi olarak goérulap
digerleri ‘caddisi’ ya da ‘cadin gerisinde kalanlar olarak
degerlendiriimektedir. Cizilen bu tabloda, mekanin ulusal degil
kuresel 6icek duzeyinde oldugu ve kiresellegsme olarak dile getirilen
yayilimci surecin zaman ve mekan sikismasi nedeniyle gun gegtikge
hizlandi§i ve arttig); ulus-devietin bir asinim sureci gecirdigi,
ekonomik faaliyet alaninda uluslatstl kuruluglar lehine etkililigini
kaybettigi ve hukuk alaninda da faaliyetlerin uluslaristt kuruluslara
devretme egilimi icine girdidi inkar edilemez bir gercektir(Erbas
2000:214).

Bu bakis agisindan, Wright'in ifadesiyle, “gérinen o ki ulus devlet
asiniyor ya da belki sé6ntmleniyor, asindirict gigler ise ulusasir” (Bauman
1999:67). Erdodan (2000:31-32)'a gore ise kiresellesme ulus devletin
geleneksel rolunde iki dnemli yapisal degisim meydana getirmektedir:
bltinlesme ve pargalanma. Bunlar ters yonde etkiler yaratmakla beraber,
ulus-devletin siyasi alanda hakim akiér olma konumunu tehdit etme
bakimindan birtegmektedirler. Ona gére bdtlnlesme slreci iktisadi ve
teknolojik deg@ismenin dinya capindaki etkisinin sonucudur. Kiresel
piyasalarin ortaya ¢ikisiyla, ulus asin sirketlerin 6lgedi ve guct
buyumektedir. Dinya ¢apindaki bu iktisadi batinlesme sureci uluslar arasi
siyasi arenanin yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Par¢alanma

sUreci ise, bir dereceye kadar iktisadi ve siyasi blttnlesmenin bir yan
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Urinudlr. Erdogan (2000:32)'a goére pargalanma sureci ulus devletin
geleneksel yapisini zayiflatmakta ve ulusal siyasi sistemin yeniden

sekillenmesini tegvik etmektedir.

Modern devietin yasama ve yriitme egemenliginin zorunlu olarak askeri,
ekonomik ve kdittrel egemenlikler sacayagina oturdugunu belirten Bauman
(1999:72-77)a gbre ise, gunimizde egemenlik sacayaginin Gglde tuzla buz
olmustur. Ona gére bunlardan en buylk etkiyi yaratan ekonomik ayagin
pargalanmasidir. Ulus devletler de siyasal egemenlik sahalarina giren
nufusun politik olarak eklemlenmis ¢ikarlarina gére davranirken hesap
yapamaz duruma gelmiglerdir. Dolayistyla siyasal olarak kontro! etme
umutlarini giderek daha ¢ok yitirdikleri kuvvetlerin icra kurumlari ve tam yetkili
temsilcilerine dénGsmuaslerdir. Bu cercevede “genelde ulusasint gugler ve
Ozelde kuresellesmis piyasa ekonomisi hem i¢ hem dis politikada devietlerin
serbestligini kesin bicimde sinirlamistir’. Ulus-devietlerin ginimudzde 6énemini
yitirdigini ileri sren kareselcilere kargi gelenekselciler ulus-devletin hala
dnemli oldugunu ileri surmektedirler. Bu gercevede Keynezyen dénemden
bugtine milli devletlerin dneminin ve rolinin énemli derecede degistigini
kabul eden Hirst ve Thompson’a gére(2001:126-131), “devletler artik daha az
dzerktirler, Glkelerindeki ekonomik ve sosyal strecler Uzerindeki kontrolleri
azalmigtir ve milli ézglnltk ile kaitGrel homojenligi sGrdirme noktasinda
daha az muktedirler”. Ancak yinede milli deviet hayati bir kurum olmayi
strdurmektedir. Bu durumun &zellikle etkili uluslar arast yénetim i¢in gerekli
sartlari saglamakta gegerli oldugunu ileri sirmektedirler. Bu baglamda “devlet
belirli stratejik yeteneklerinin zayiflamasina karsilik hem i¢ hem uluslar arasi
alanda belirleyici éktc'irler olmay! strdtrmektedirler “(Pierson 2000:298).

Kuresellesmeye tarinsel dénusimcl acidan yaklasan Giddens'a gére
ise, ulus-devietler hala gugladar, siyasal liderlerin dinya da oynayacaklari
buylk bir rolleri vardir, ayni zamanda ulus-deviet gdzlerimizin &nlnde
yeniden sekillenme sdrecine girmistir. Ulusal ekonomik politika artik eskisi
kadar etkili olamaz, daha 6nemlisi, jeopolitigin ge¢gmisteki bigimieri eskidigine
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gére, uluslar kimliklerini yeni bastan disunmek zorundadirlar{(Giddens
2000:29). Kuresellesme surecinde kureselcilerin ileri surdugu Ulus-devietlerin
yerini ¢cok-uluslu/ulusétesi sireketlere dayali bolge devietlerinin almasi
gerktigi iddialarina karsilik ulus-devletin ¢ok-uluslu sirketlereden daha fazla
guce sahip olmasini ise Giddens, asagidaki gibi dile getirir:

Ulus-devletle, uluslar arasi sahnede en 6nemli oyuncular olarak
kalmaktadir. En buyuk g¢okulusiu sirketlerin cirolar ¢ogu devletin
GSYiH'sindan daha fazla olabilir. Fakat ulus-devletler genellikle cok
daha gugludur. Bunun nedenleri sirketlerin aksine ulus-devietlerin
bélgeyi kontrol etmesi; tek tek veya kollektif bir sekilde yasal olarak
askeri glice sahip olabilmesi ve bu gucl kullanabilmesi; ve bir kez
daha tek tek ya da kollektif bir dizeyde, hukuk dlzenini
surdurmekle sorumlu olmalaridir.”(Giddens 2001:113-114).

Kuresellesmenin etkilerine 6zellikle geligsmekte olan ulus-devietler
noktasindan bakan Manisali, ginimdzde giclt devietlerin kendi aralarinda
yakinlagtikca gugstz devietlerin durumunun daha da agirlastigini, GCUS'in
aralarinda birlestikce bunlarin disindaki buaydk c¢oduniugun gittikge daha
bluytk bir caresizlik igerisine sUrtklendigini iddia etmektedir. Ona gére
gundmuzde toplumsal ve ulusal biling kéreltiimekte, toplumsal bilincin yerine
bireysel cikarlar konulmakta, zayif ulus-devletlerin palitikactlart basarili
olabilmek i¢in disaridaki gu¢ odaklar ile is birli§i yapmaya zorlanmakta ve
ulusal sanayicilerin ise ayakta kalabilmesi i¢in digaridan byUk bir ortak bulup
ona baglaniimasi o6nerilmektedir. Manisali, “kuresel gulclerin® azgelismis
dunya da toplumsal refah ve toplumsal biling yerine, etnik ve dini
dzgurltklerin sunuldudunu béylecede az geligmis Gikelerin ¢atisma ortamina
sUrlklenmesiyle daha da zayifladiklarini ileri strmektedir(Manisali2001
11-12).

Sonu¢ olarak ne bir takim kureselcilerin(Kenich Omahe gibi) iddia
ettikleri  gibi  ginimizde  ulus-devletler dnemini  yitirmis  ve

gereksizlesmislerdir nede hicbir degisime udramamis durumdadiriar.
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Klresellesme slrecinde &zellikle gelismekte olan ulus-devletlerin ekonomik,
kiitarel ve siyasi yapilan, egemeniik anlayislari deg@isime ve déniusume
ugramakta yada ugratiimaktadir.

3.3.12.1.8.Ulus-Devletlerin Kiresellesme Surecindeki Roll ve Gelecegi

GUnUmuzde ulus-devietin bulundugu konum ve gelecege yénelik alacagi
ve almasi gerektigi sekiller Gzerinde gok yodun tartismalar yasanmaktadir.
Cahsmanin bir ¢cok yerindede deginildidi Gzere gunumizde ulus-devlet ile
ilgili degerlendirmeler G¢ noktada toplanmaktadir. Bunlardan klreselcilerin
ileri sOrdagu gérise goére ulus-deviet artik iglevini tamamlamistir;
gelenekselcilere goére ise kuresellesme surecinde ulus-devletler daha giglu
aktorler konumuna geimistir; ulus-devlete tarihsel ve dénusumci agidan

bakanlara gére ise ulus-devletler yeniden sekillenmektedir. Bu cercevede;

Ohmae, gibi asin kiresellesme teorisyenleri, sadece iki gicln,
kiresel piyasa gUglerinin ve ulus-asirt sirketlerin, dlnya
ekonomisinde dnem arzettiini ve bunlarin etkin kamu ydnetimine
konu olmadigini ve olmayacagini iddia ederler. Buniara gére, klresel
sistem piyasa yarisi mantidiyla yonetilir ve higbir hilkimet kurulusu
(milli ve ya baska trll), dinya piyasa guglerinin &lgegini
yakalayamadigi i¢in, kamu politikas: en iyi ihtimile ikincil olacaktir
(Hirst ve Thompson 2001:136).

Kuresellesme surecinin ulus-devieti gereksiz, siyaseti ilgisiz, milli
egemenligi bos bir kabuk haline getirdigi yontnde c¢esitli iddialara karsihk
kuresellesmenin bir “seyahat” oldugunu ileri siren Wolfa gére, bu seyahat
ulagiilmaz olan noktaya dogrudur, bu nokta ise “kuresellesmis dunya’dir(Wolf
2001:211). Kuresellesmenin devietleri higbir sekilde gereksiz kilmadigini
savunan Wolf, tam tersine toplum i¢in uluslar arasi batinlesme firsatlarindan
basariyla istifade edilemsini beraberinde getirmis olacagini, bunun igin ise
devietlere mecbur ihtiya¢ duyulacagini ileri sirmektedir(Wolf 2001:219).
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Gunumlzde ulus-devieti, glcun dunya dizeyinden yerel dizeylere
uzandig1 karmasik bir sistemde, bir gugler ve politik ajanlar sinifi olarak
goren, ancak toprak ve nifusla iliskilerinden dolay! bir merkeziyet tasidigini
ileri stren Hirst ve Thompson'a gére ise, ulus-devlet artik “ kendi otoritesiyle,
belirli bir toprak parcasi tizerinde, tum boyutlanyla politik sonuglar yaratmaya
muktedir, ydneten bir glc olarak degil, yonetigim bigimlerinin 6nerildigi,
mesrulastinidigr ve kontrol edildigi bir konum olarak géruimelidir’(Hirst ve
Thompson 1998:225). Bu gergevede onlara gére uluslar arasi ajanlarin ve
dlzenleyici yapilarin énemli oldugu ve 6lgedin buyldiugu bir ydnetisim
sisteminde ulus-devletler vazgecilmez temsil ajanlaridir. Béyle bir ydnetisim
sistemi klresel idare anlamina gelir ve ulus-devletler kiresel
segmenlerdir(Hirst ve Thompson 1998:226). Ulus-devletin buguni ve
gelecegi ile ilgili olarak ise Hirst ve Thompson (2001:142) su gorusi ileri

surerler;

Milli devletler hala merkezi 6nemdedirler, ¢cinkil yénetim sanatinin
temel oyunculandiriar. Milli devietler bunu, baska higbir kurutusun
yapamadig: bicimde yaparlar; uluslar arasi kuruluslarla ulus-alti
faaliyetler arasinda bir mihver islevine sahiptirler, cinkil Glkesel
olarak smirlanmig bir nifusun minhasir sesi olarak mesruyet
saglarlar. Yénetim sanatini bir giic dagilimi stireci olarak uygularlar.

Ulus-devletin solup yok olmayacagini daha uzun sire en gigli siyasal
organ olarak varligini strdlrecegini ileri strenlerden biriside Druckerdir.
Bunun yaninda Drucker, ulus-devietlerin artik vazgegilemez olma 6zelliginide
kaybetttigini, bu nedenden dolay da giderek giicunil diger organlaria, diger
kurumlarla, diger politika yapimcilariyla paylasacagini ifade etmektedir
(Drucker 1994:22).

Karsilikli olarak devam eden bu tartismalar baglaminda iskenderoglu’na
gore (2001:191), 20.ylzyil boyunca milliyetgilik haraketleriyle uluslasma ve
ulus-devlet olusturma konusunda blytk bir ¢aba géstermis olan Bati

glnumuzde bunun tam tersi olan bir kirnima ile tum dinyaya ulus-devletler
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déneminin artik sona erdigi, 6zellikle ekonomik alan basta olmak lzere,
“siyasi, hukuki, sosyal ve kulturel bakimdan klresel sisteme entegre
olmanin, ulusal egemenligi uluslar aras! kurum ve kuruluglarla paylasmanin
ayakta kalmanin zorunulu énsarti oldugu” bigiminde gelistirdigi bakig agisi ile
tim dunyayi degistirme ve dénustirme cabasi igerisindedir. Bu slreg bu
sekliyle isletilirken diger taraftanda “yerellesme talepleri yukselmekte, yerel
otoritelere yetki devri éngorilerek ulus-deviet alttan yukariya dogru bir
asinmaya ug@ratiimakta’®, bdylece yerel kilturler canlandiriimasi yoluyla etnik
farklihklar ortaya c¢ikariimakta ve etnik ayrisma derinlesmektedir.
iskenderoglu, bu sregte bireyin devlet, millet, aile ve milli kiltir degerler
sisteminden uzaklastirlarak yanhzlastinldigini ve bu yollada dunya
vatandaslari yaratiimas) c¢abalarinin  géruldugini  ileri  sUrmektedir
(Iskenderogiu 2001:191).

Kiresellesme sUrecinde ulus-devletin glclini azaltan en 6nemli
unsurlardan bazilart ulusiar arasi veya uluslarUsti organizasyonlarin veya
anlasmalarin her gegen gin daha da artmasidir. Askeri alanda NATO,
ekonomik alanda IMF, GATT, DB, hukuki alanda IHEB(insan Haklari
Evrensel Beyannamesi, AIHS(Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi), bélgesel
bltinlesme anlaminda AB ve NAFTA gibi uluslartsti kurum ve kuruluslar,
olusumlar, ulustar arasi sirketler ve hikUmetler digi sivil toplum vb.
anlagmalar yoluyla ulus-deviet Uzerinde baski unsuru olusturmakta, ulus-
devletin en onemli 6ézelli§i olan egemeniik anlayisini degisiklige
ugratmaktadir. Gunkd bu kurum ve kuruluglar ulus-devletlerin sadece uluslar
arasi iligkilerine degil ayni zamanda zaman zaman ulus-devletler istesin veya

istemesin i¢ islerine de midahalelerde bulunmaktadiriar.

Konuya 6zellikie gelismekte olan Ulkeler agisindan bakildiginda ise ulus-
devletler iglevsel bir birim olma ézelligini sGrdGrddrmektedirier. Ulus-devletin
dzellikle i¢ ve dig guvenligi saglamak, ekonomik kalkinma ¢abalarini koordine
etmek ve yoénlendirmek, s6z konusu Ulkeler acisindan son derece Snemili

olan, egitim, saghk ve kualtar hizmetlerini yerine getirmek fonksiyoniar
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bulunmaktadir(iskenderoglu 2001:203). Ancak tartismalarda bu noktada
toplanmaktadir. Cunki1 kiresellesme surecinin geligmekte olan ulus-
devletlerin bu islevlerini yerine getirmesine muisaade etmedigi, suregin

gelismig Ulkeler lehine tek tarafl isledig yonindedir.

Sonug olarak Erdogan’a gére modern devletin gérinebilir gelecekte
siyasi teskilatlanmarin asli bigimi olarak kalacadi kesin gibidir. Bu
nedenle, kiresellesmenin ortaya gikardig! gergek tehdit ulus devietin
kendisine yénelik olmaktan ¢ok “siyasi otoritenin geleneksel kullanim
bicimine, bagka bir ifadeyle, yerlesik egemenlik anlayis ve uygulamasina
yoneliktir’. Bu c¢ercevede Erdogan’a goére, kuresellegsme ulus-devleti
ortadan kaldirmayacaktir ama y6netenier-yonetilenter iligkisinin geleneksel
kavranis biciminin sembolik ad: olan egemenlik ilkesini kékten sarsacak
gibidir (Erdogan 2000:32).
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3.3.12.2. Uluslar Arasi Orgutler

Kuresellegsme surecinde siyasi, ekonomik ve gavenlik gibi alanlarda
olusturulan uluslar arasi 6rgatlerin dnemli bir yeri vardir. Klresellesme
strecinde uluslar arasi orgitler bir yandan Ulkeler arasinda ilgkileri
geligtirmekte diger yandan onlan sinirlandirmaktadiriar. Gunumizde
etkinlikleri olduk¢a ylksek olan uluslar arasi &rgUtler, protitipleri ve
dncullerinin daha eski dénmlere dayandigini beliten McNeely’'e gére esas
olarak XiX. ve XX. ylUzyillarin yapilar olarak ele alinabilirter. Bu ¢ergevede
ona gbre, ilk modern uluslar arasi 6rgit 1815 Viyana Kongresi'nde -
olugturulan “Ren Denizcilik Merkez Komisyonudur (Yiksel 2001:149).
GUnumuzde uluslar arasi gelismeler énemli bir kresel endustriyi meydana
getirmekte, hemen her alanda ulus-devietler tarafindan organize edilen
ulustar arasi érgdtler olusturulmaktadir. Schearera gére, Ulusal hikimetler
tarafindan organize edilen drgutlere 6rnek olarak; Japonya Uluslar arasi
Kooperasyon Ajansi(JICA), Birlesik Devietler Uluslar arasi Gelisme Ajansi
(USAID), Uluslar arasi Galisma Orgitl (ILD), Dunya Bankas! (WB), Uluslar
arasi Para Fonu (IMF), Dunya Ticaret Orgita (WTO) verilebilir. Schearer,
bunlarin yaninda yalnizca ABD’de 150 drgutin gondllGiok esasiyla ulusiar
arasi alanda faaliyet gosterdigini belirtir(Simsek 2000:339).

Klresellesmenin en dnemli aktérlerinden olan uluslar arasi érgttlerin
dinyadaki sayisi 6zellikle Il. Dunya Savasindan sonra biylk bir hizla
artmaya baglamistir. Bu surecte gerek Birlesmis Milletler gibi blayik siyasi
drgutlenmeler gerekse bélgesel ekonomik érgltienmeler uluslartstl dizeyde
bazi yapilanmalari gundeme getirmistir. Wolf (2001:214-215)'a gdre, tipki
gunimuzde c¢okuluslu sirketlerin  6zel tesebbislt organize etmesi. gibi,
kUresel kuruluslarda milli politikalarin uluslar arasi yluzOnlu organize ve
disipline etmektedirler. Bu kuruluslardan bazilan; 1944 yilinda kurulan -
IMF(Uluslar arasi Para Fonu) ve WB(Dunya Bankasi), 1951 yilinda temelleri
atilan AB(Avrupa Birligi) ve NAFTA(Kuzey Amerikan Serbest Ticaret

Antlasmasi) dir. Bu gergcevede guntimizde ekonominin klresellesmesine
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katki sadlayan devletlerarasi ticaretin serbestlesmesi icin hizmet veren
Gumruk Tarifeleri ve Ticaret G‘enel Anlagmas) (GATT) ise 1948 yilinda
faaliyete gegmis ve 1994 yilinda Fas'in Marekes sehrinde Turkiye'ninde
icinde bulundugu 121 Ulkenin imzaladi§i Nihai Senet ile birlikte GATT'In
yerine gegmek Uzere Dunya Ticaret Orgiti (WTO) kurulmus ve 1 Ocak
1995'de faaliyete baglamistir.

GATT'In, IMF'nin ve Dinya Bankasi'nin politikalari ve etkinlikleri
birbirini tamamlamaktadir. Sonugta hem Kuzey hem de Glney
Ulkeleri ekonomilerini serbest ithalata ve paraya ydnelecek sekilde
acmiglardir... Bu baglamda; piyasa dazeninin iyi, devlet
mldahalesinin ise kot oldugunu dile getiren séylem yayginlasmisgtir.
Devletin gézetmenligi yerine, kurallardan arindirma yada
serbestlestirme, ticaret ve sermaye haraketlerinin liberallegmesi,
kamu isletmelerinin 6zellestiriimesi, devietin klgllttimesi gibi ilkeler,
basta Dunya Bankasi, IMF ve GATT olmak Gzere diger uluslar arasi
ekonomi &rgutlerinin ve gelismis Batili Glkelerin savundugu temel
araglar haline gelmistir(Yuksel 2001:151 ).

Devietler tarafindan meydana getirilip ve onlar tarafindan yénlendirilen
uluslar arasi orgitler Gye devietler Gzerinde bazi kontrolleride beraberinde
getirmektedir. Alberto Mellucci'ye gére, uluslar Usth (dinya capinda)
orgutlerin hizla artan ndfuzlan “hem zayif bélgelerin diglanmasina hiz
verilmesinin hem de en azindan kismen, cesitli ulus devletlerin kontrolleri
disina cikmis kaynaklarin tahsisi icin yeni kanallar yaratiimasinin
sonucudur’(Bauman 1999: 67). Bu cergcevede McNeely, ulusiar arasi

orgutlerin etkilerini su sekilde 6zetlemektedir:

Uluslar arasi orgitler, dinya sistemi icinde daha fazla
| kurumsallagmaya, standartlar geligtirmeye, ulus-devietler arasindaki
iligkileri dizenlemeye katkida bulunmaktadir. Bundan dolayi da, yeni
degerlerin ve normiarin formulasyon ve insaa slrecinde rol

oynayabilmektedirler. Gerek hukuksal mekanizmalar yoluyla, gerekse
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fonksiyonlariyla ulus-devletleri etkileyip zorlayabilmektedirler. Uluslar
arasi antlagmalara taraf oima; ulus-devietleri hukuken de bagiamakta
ve onlarn yukumlaltklerini yerine getirmeye sevk etmektedir. Ayrica,
uluslar arasi érgutleri kuran ana sézlesmelerin getirdigi htikam, norm
ve standartlar, Gye iilkeler icin modellik fonksiyonu gérmektedir.
Ornegin, Evrensel Posta Birli§ ve Uluslar arasi Sivil Havacilik Orgiitt
gibi uluslar arasi orgutler, Uye devletler Gzerinde ag¢ik ve yaygin bir
baski olusturmakta, dunya ¢apinda homojeniteyi desteklemektedir.
Bu anlamda uluslararst érgltler, devletleri dlzenleyici girigimler
haline gelmekte; devlet ¢abalarini bicimlendirmekte ve gelistirdikleri
mekanizmalarla dunya kurumsal dizenini olugturmaya katkida
bulunmaktadiriar(Ytksel 2001:161).

Kuresellesme strecinde daha etkili bir bicimde yer almak igin bircok tlke,
birbirleriyle c¢esitli anlagmalar imzalayarak gumrik tarifelerini azaltmaya,
igsletmelerin birbirleriyle etkilesimlerini ve Dbirlikteliklerini zorlayan bir takim
engelleri ortadan kaldiriimaya yénelik calismalar igerisinde yer almiglardir. Bu
anlagsmalardan birisi 1993 yilinda Kanada, Meksika ve Amerika Birlesik
Devietleri arasinda imzalanan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlasmasi(NAFTA)dir. Diger bir anlagmada 1992'de Singapur, Filipinier,
Malezya, Tayland, Burnuel ve Endonezya arasinda imzalanan Giney Dogu
Asya Ulkeleri Birligi(ASEAN)dir. Dinyadaki en énemli birlesme ise 1992'deki
anlasma ile yeni sekliyle kurulan Avrupa Birligi’(EU)dir. Kirel ve Ozkalp, bGtin
bu bélgesel ve uluslar arasi érgutlenmelerin her tarld ticaretin ve isin kiresel
bir cercevede ylritilmesine yardimer olmak amactyla gergeklestirildiklerini
ileri sOrmektedirler (Kirel ve Ozkalp 2000:172-173). Bu cercevede
kuresellesmeye ingiliz. bakis agisindan bakan Hall, bélgesel bitinlesme ve
uluslar arasi érgitler baglaminda ingiltere’nin(bir ulus-devletin) durumunu su

sekilde dzetler:

Britanya’yt NATQ'ya, Ortak Pazara ve benzeri 6rgutlere baglayan
parasal ve bdlgesel diizenlemeler gelismektedir. Bu bdigese!, uluststl
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drgutlerin ve baglantilarin bayimesi, ingiliz toplumunda olup bitenlerin
sadece i¢ dinamiklerle agiklanmasini olanaksiz hale getirmektedir. Bu
da, egemenlik ve ulus-deviet anlayislarinda ki ¢ok &nemli bir
degisikiie isaret etmektedir. Bu degisiklik Ingiliz hikumetinin ne
yapabilecegine, nelerin onun denetiminde bulunduguna, hangi
dénlsumieri yaratmanin onun elinde olduguna dair anlayista bir
degisiklik demektir. Bu tir konularnn, gittikge diger toplumlarin
ekonomileri, kaltirleri ve siyasalariyla karsilikl bagimhlik iginde oldugu
gbrilmektedir(Hall 1998a:45)

Kiresellesme sUrecine paralel olarak uluslararst érgutlerin ve ¢okulusiu
sirketlerin guglerinde ki artisi, buna bagili olarak da ulus-devietin gacunin
zayifladigr yada ulus-devlete gerek kalmadidi yodniinde ileri sirtlen gériglere
karsilik ulus-devletin énemli bir siyasi érgit sekli olarak devam edecegi ile
ilgili olarak Hirst ve Thompson, su gorusleri ileri strerler:*Siddet araglarindaki
tekel konumu ve yasa yapmadaki tekel rolu. Bir bagka ifade ile hukukun
astinlagunin kaynagi olarak milli devletler, uluslar arasi hukuk igin zoruniu
dnsarttirlar ve kamu gaglerinin birlestiricileri olarak farkli yénetim ve toplum
standarti bicimieriyle cogulcu ‘milli’ toplumlarin yasamasi igin gereklidirler’
(Hirst ve Thompson 2001:143).

Bu tartismalar baglaminda Newland, hali hazirda kuresellesme strecinin
yonlendiricisinin Dinya Ticaret 6rgitt, Dinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarin
oldugunu, bu kurumlan da yénlendirenlerin genellikle gokulusiu firmalar, ya
da finans c¢evrelerinin taleplerine gére klresellesme suUrecinin
bicimlendirildigini ileri strer (Bozkurt 2000a:108). Bu ¢ergevede de Kogdemir,
Birlesmis Milletler, Dunya Bankasi, IMF, Dinya Ticaret Orgitu gibi
devletlerarasi kurumlarin mesruyetlerinin sorgulanmaya basgladigint ileri
strmektedir. Kogdemire goére(1999b:220) “Bu kurumlarin karar alma
mekanizmalari demokratik mesruiyetten yoksundur ve tek mesgruyet
kaynaklari finansmanlarinida saglayan ABD'nin glich gibidir". Sonug olarak

bu tartismalar gergevesinde uluslar arasi érgurlerin kiresellesme surecinde
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énemli bir iglevi yerine getirdigi séylenebilir. Kiresellesme slrecinde uluslar
arasi 6rgutler ulus-devletiere yukandan devamii olarak bir baski uygulayarak
onlarin fonksiyonlarini sinirlandirmakta, bu durum Turkiye érneginde IMF ve
Diunya Bankasi ile yapilan gérismelerde agikca gérlimekte, ve ulus-
devletlerin egemenlik anlayislarini erezyona ugratmaktadir.

3.3.12.3.Cokuluslu Sirketler/Ulusétesi Sirketler

Klresellesme slrecinde én plana gikan tartisma konularindan biriside
cok ulusiu sirketler ve ulusétesi sirketlerdir. Ozellikle kiresellegsmenin
ekonomik boyutu agisindan énemli olan gokuluslu/ulusétesi sirketler, uluslar
arasi orgutler gibi, kuresellesme surecinde ulus-devletin  sinirlarini
zorlamaktadirlar. Bu nedenle galismada gokuluslu/ ulusétesi sirketlerin daha
cok ulus-devlet (izerine etkisi (izerinde durulmustur. Gokuluslu girket, “ birden
fazla ulusal nifuz sahasinda subelere ve bagli sirketlere sahip olan
sirket’lerdir(Hirst ve Thompson 1998:15). Cokuluslu sirketlerin sayisi 1970
yilinda 7000 iken bu sayr 1990'larda 37000’in Uzerine ¢ikmigtir. Dunya
capinda ise gokuluslu sirketler 150.000'den fazla ortakhida sahiptirler(Murat
2000:265). Ozellikle ikinci Dinya Savagi'ndan sonra uluslararsi érgitlerin
etkinlik sahalarinin genislemesine de bagh olarak yeni yatirim firsatlari bulan
ve yeni teknolojik gelismeler ile desteklenen cokulusiu sirketler Snemli
asamalar katetmislerdir. Cokuluslu sirketleri kuresel iligkilerin belli bir
asamasinin Grind olarak géren Friedman'a gére bu ticari girketler, onbesinci
ylzyildan onsekizinci ylUzyila kadar kiresel ¢apta kurumsallasan yapilard
(Friedman 1994:202). Modern anlamda ¢okuluslu sireketlerin geligimi ise
Dicken'a gére, XIX. yuzyihin ikinci yarisinda, ézellikle 1870'den sonra ortaya
cikmistir(Ytksel 2001:163). Gokuluslu girketlerin sayisinin ve hakimiyetinin
artmasina paralel olarak, ulusal ekonomilerin ulusal karar alabilme

strecleride olumsuz yénde etkilenmeye baglamistir.

Kuresellesme sUrecinin ekonomik boyutu géz énine alindiginda soz
konusu sirketlerin varii§i ve etki derecesi 6n plana gikmaktadir. Dunyada

cokulusiu sirketlerin varh@ ve etki dereceleri kabul ediimekle birlikte
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tartismalar daha ¢ok ulusétesi sirketler Uzerine yogdunlagmaktadir. Bu konuda
birbirine karsit géruglerin variidi s6z konusudur. Ornegin kiresellesme ile ilgili
tartismalarda ulusétesi sirketlerin varh@ina dayali tamamen kiresellesmis
ekonomi tezine karsilik stpheciler grubuna dahil edilen Hirst ve Thompson’a
gbére, gergekte uluslardtesi sirketler azdir, 6nemii sirketlerin cogu diunya
piyasalarinda ticaret yapmasina ve bu piyasalann disaridaki iglemlerinde
ciddi bir yere sahip olmalarina kargin, farkli milli temeller Gzerinden
calismaya ve aynt bir milli kimligi korumak istemeye devam
etmektedirler(Hirst ve Thompson 2001:137). Bu baglamda Hirst ve
Thompson(2001:16), yapilan bir arastirmaya goére, 1990'da uluslarasilagsmis
dretimin (gokuluslu sirketlerin kendi Glkeleri digindaki Gretimlerinin) dlnya
Uretimindeki payinin sadece %7 civarinda oldugunu belirtirler. Bu tartismalar
baglaminda Giddens, dev ¢ok uluslu sirketierin cogunun merkezinin ABD'de
oldugunu, merkezi ABD'de olmayanlarin ise diUnyanin yoksul bélgelerinin
degil zengin tlkelerin sirketleri oldugunu belirtmektedir(Giddens 2000:27).

Schiller'e goére ise, guinumizde ginden gine hizla gelismekte olan
uluslar arasi mal ve ekonomik hizmetler, dinya da birkag bin firma tarafindan
kontrol edilmektedir(Schiller 1991:279). Bu g¢ercevede Kaya(2000:196),
gokuluslu sirketlerin gerek ulusal gerekse uluslar aras| pazar tGzerinde etkili
oimasindan dolayi, ulusal ekonomi ve siyasal elitlerin etkinliklerinin azaldigini
belirtirken; Manisali, kuresel bir ortam yaratmak isteyen ¢okuluslu sirketlerle
buyuk ve giclu devletlerin kendi aralarinda birleserek dunyay! tek pazar
haline getirmek ve bu pazarinda yoéneticileri olmak istediklerini ileri
sUrmektedir (Manisali 2001:11). Bu gercevede klresellesmeye badl olarak
ortaya c¢ikan Dbolgesellesme ve vyerellesme olgularina yaklagimda
sermayenin dunyadaki bGtun engelleri ortadan kaldirmak istedigini ileri stren
Eroglu(1997:48), bu durumu su sekilde acikiar :

Bu engeller nereden geliyor? Bir kere, Uikelerin sinirlari engel.
Ikincisi, bu sinirlar icindeki devletierin kural koyma giicii engel. Onun

icin bunlarin zayiflatimas) gerek. Bunlar nasil zayiflatiir? Devlet
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zayiflatilir. Devleti zayiflatmanin birka¢ yolu var. Bir tanesi, dogrudan
dogruya devieti eritmektedir. Avrupa Birligi'nde, Kuzey Amerika
NAFTA birliginde ve Japonya ekseni etrafinda Uzakdogu'da Pasifik
Birligi adi altinda bigimlenen kimelenmeler bunun araclaridir. Bir
baska yol, dogrudan dogruya devletlerin par¢alanmasi ya da yok
edilmesidir...Yugoslavya pargalandi, Cekoslavakya Parcalandi...
Sovyetler Birligi pargalandi. Ucglinct bir yol, merkezi devletlerin
gucini kirmak. Bu nasil olabilir? Bir, kural koyma gugleri azaltilarak.
Ornedin i¢ politka alaninda Uluslar arasi Para Fonu'nun (IMF),
Dunya Bankasimin kurallarina uyma zorunluludu. Ikinci bir yol,
devletlerin dibini oymaktirr O da, bodilge yonetimleri kurarak
yerellestirmeyi ileri boyutlara gétlrerek, bunu saglamaktir. Béylece,
sermayenin enternasyonelinde buyUk dus; temel birimlerin, ulus-
devletlerden ¢cok daha gligsiiz, cok sayida bdigesel diyebilecedimiz
kurulusun, diunya capindaki bu yeni bicimlenmede yeni oyuncular
haline gelmesidir... Bir ulusal deviletle basa c¢ikmakia, bu ulusal
devletin alt birimi olan bayuk séylda yerel birimle bagsa g¢ikmak
karsilastirilirsa, kafa tutuacak muhatabin giiciniun zayifladid! agikca
ortaya cikar. Diyelim ki bir yerde serbest bdélge kurmak, &zel
sermayeye 6zel olanaklar saglamak istiyorsunuz . Bunun pazarligini,
gucld bir ulusal devlet ile yapmak yerine, zayif bir yerel birimle
yapmak, tabii ki sermayenin isine gelir. Bu cerceve iyice akilda
tutulursa, 'bugiJn dinya c¢apinda gelismekte olan aznhklann
korunmasi siyasetinin bir yéniyle ne anlama geldigi apacgik ortaya
¢ikar. Ulusal devlet icerisinde azinlik haklarinin kériklenmesi ve iste
bu yerellestirme, boélge yénetimleri ile ulusal devletleri zayiflatma
siyasetine hizmet eden bir yaklagimdir.

Kuresellesme sureci ile birlikte ekonomik faaliyetlerin gok uluslu boyut
kazanmasi ve bu suUregte cokuluslu sirketlerin guclenmesi ulusal
egemenliklerin asindirilarak tehdit edilmesi sorununu gundeme getirmistir.

Buna Kkarsilik ulus-devletin ekonomik ag¢idan karar verme gucu ve
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mekanizmasi ne kadar zayiflarsa zayiflasin, politik bir varlik olarak ¢ok ulusiu
sermayeye zoruniu bir islev gbérerek yardim etmeye devam ediyor: ulus-
devietler gerekli alanlarda dizeni korumaya yardimc) oluyorlar(Schiller
1991:297). Ancak gerek uluslar arasi érgltler gerekse cokuluslu sirketler
mevcut yapidaki ulus-devlet sistemini istememektedirler. Dolayisiyla bu
yapilar bazi iddialara gére ulus-devietleri kendi istedikleri yapiya
déntstirmek, bazi iddialara gérede ortadan kaldirmak igin ulus-deviete
yukaridan baski yapmaktadiriar. Bu cercevede Ozdemir, cokuluslu sirketlerin

ilgili olarak su iddialari ileri surer:

Cok uluslu sirketler riski yUksek olsa da yeni firsatlar nedeniyle dis
piyasalara girerler. Kuresellesme c¢ok degerlilik ve ¢ok kaynakiihk
dizeylerinde dusurlcl bir etki yapmaktadir. Bu nedenle de ¢ok
t*luslu sirketlerin yabanci aktiviteleri piyasa yapilarindaki, uluslardaki,
etnik yapilardaki, dillerdeki, gumriklerdeki, ve hukuk sistemierindeki
farkhliklar kalkincaya kadar devam edecektir. Bunlarin kalkmasi da
ulus-devletlerin sonunu getirecektir. Yani tam kuresellesme dizeyi,
bu sirketlerin giris-gikis kavramlarinin olmadi§1 her seyin homo
economicus haline geldi§i bir duzey olacaktir(Ozdemir 2002:240).
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4. KURESELLESME SURECINDE AVRUPA’'DA BOLGESEL BUTUNLESME
VE TURKIYE

Kuresellesme sdrecinin igleyisinde 6ne ¢ikan kavramlardan biriside
“bblgeéellegme”dir. Bolgesellesme kavrami da sosyal bilimiler alaninda ki bir
cok tartigmal kavramda oldugu gibi farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Kimi
zaman bdélgesellesme kavrami; * devletin altinda ama illerin Ustinde yeni bir
idari-siyasal birimin yénetim aygitina monte edilmesidir. Boigesellesme kimi
zaman yeni bir devlet biciminin ortaya ¢ikisina yol acar(ispanya, italya), kimi
zaman Uniter bir devietin temel dzelliklerine uyum gésterir(Fransa)®’(Nalbant
1997:15). Kuresellesme sireci ile birlikte gindeme gelen bélgesellesme
kavrami ile anlatiimak istenenen ise AB, NAFTA; ASEAN gibi bélgesel
dizeyde birden fazala ulus-devietin bir araya gelerek siyasi, eknomik v.b
acllardan is birligi icerisinde oldugu ulusustl olusumlardir.

II.DUnya Savasi'ndan sonra dinyada bir yandan mevcut pazarlarin
genisletiimesi amaciyla tim alanlarda kiresellesme streci ivme kazanirken,
diger yandan genisleyen dinya pazarinda daha gugli rekabet olanaklariyla
daha fazla pay almak amaciyla, bloklagma egilimleride hiz kazanmaktadir(Ay
2002:51). icerisinde yasadiyimiz dénemde ekonomik ve buna bagl olarak
siyasi anlamda yeni gu¢ merkezleri, bloklar ortaya ¢ikmistir ve glkmaktédur.
Ay'a gére dinya ekonomisinde, kisa dénemli ittifaklardan bélgesel anlamda
bloklagmaya geciste U¢ dnemli faktér rol oynamaktadir: “Bunlar, siyasi,
ekonomik ve askeri etki alanlarini yeniden sistemlestiren jeopolitik ve
ekonomik etki alaniari; yasanan sanayi devrimi ile baslayan uluslar arasi
ekonomik rekabet ve ideolojik sistemleri baz alan siyasi ve ekonomik sistem
farkidiklaridir.”(Ay 2002:51).

Bolgesel gug olusumlarina bakildiginda en énemlilerinden birisi olarak
Avrupa Birligi gértimektedir. Yine baglangicta, ABD ile Kanada arasinda
baslayan daha sonra Meksika'nin katihmi ile genigleyen Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi(NAFTA) ve Guneydogu Asya Uluslar
Birligi(ASEAN)dir. Bunlarin disinda ¢ok sayida isbirligi amaciyla olusturulmus
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veya olusturuimakta olan bélgesel olugsumlar da mevcuttur. Bdigesellesme,
basta ekonomik olmak Uzere, siyasi ve askeri nitelikler de tasiyabiimektedir.
Calismada bédlgeseil olusumlardan sadece Avrupa Birligi Tarkiye ile ilgisi
cercevesinde ele alinip incelenmistir.

4.1. AVRUPA BIRLIGI
4.1.1. AVRUPA BIRLIGININ KURULUS AMACI

ikinci dinya savasi sonrasinda, genel olarak ekonomisi blyik oranda
tahrip olmus olan Avrupa ulkeleri, éncelikle ekonomik, daha sonrada politik
ve savunma alaninda igbirligine girme ihtiyact icerisinde olmuslardir. Akay, Il.
Dlnya savasindan énceki dénemlerde Avrupa ulkelerinin birlegerek siyasi
birlik saglama yoénindeki ¢abalarinin hemen hemen hebsinin zorlama ve
askeri guc kullanimi araciligiyla boyun egdirme yéntemlerine dayali oldugu
icin basariya ulasamadigini ileri strer. 1l.Dinya savagi sonras! ise Avrupa
Ulkelerinin, iginde bulunduklarr olumsuz kosullanda géz 6ntnde
bulundurularak, ekonomik agidan durumu daha iyi kilmak icin Glkelerin
biraraya gelerek birlikte haraket etmesi yénunde akimlara maruz kaldiklarn
gorulmektedir. Akay, bu akimiarin temel 6zelliginin, “siyasi birligin, ancak
ekonomik butlinlegsmeyle saglanabilecedi” dustncesi Uzerine kurulu oldugunu
belirtir. Bu nedenden dolay! siyasi birlik kurma idealine ulasabilmek igin
uluslartstl nitelikli, ekonomik butinlegsmeye agirhk veren &rgitler
kuruimasina 6ncelik verilmistir. (Akay 2000:260). Bu dogrultuda Gunugur,
Il.DUnya Savasi sonras! Avrupa bltlnlegmesine yol acan nedenleri genel
hatlariyla Gge ayirmaktadir. Bunlarin ilki, “Dogu’'dan yani SSCB'den algilanan
siyasal ve askeri tehdit, ikincisi, ABD'den algilanan ekonomik tehdit ve
Uglnclst de Bati Avrupa'da tarih boyunca yasanan geleneksel Alman-
Fransiz gerginligi’(Gunugur 1995:14). Bu gergevede Ikinci Dunya Savas!
sonrasinda “geleneksel glc¢ dengesinin merkezi” oima &6zelligini kaybetmig
olan Avrupa, ABD ve Sovyetler Birligi'nin de iki stiper gu¢ olarak ortaya
¢ikmasinin yaninda, Avrupa disindaki sémirgelerin bagkaldins: ile de kars!

karsiya kalmigtir. Bu durumda dinya politikasini sekillendirmede merkez
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olma dzelligini kaybeden Avrupa’nin “iki slper gug¢” arasinda “Gglnci bir gii¢”
olabilmesi i¢in Avrupa'da ekonomik ve siyasi bir guc birlesiminin saglanmasi
gerekiyordu. (iskenderoglu (2002:47). Bu bagdlamda ilk etapta Fransa’mn
cagrisi ile kdmar ve celigin Uretimi ile kullaniminin uluslar Gst bir organin
sorumlulugunda yénetilmesi kararlagtinilmis, 1951 Paris s6zlesmesi ile
Fransa, Almanya, Belcika, Hollanda, italya ve Luksembourg arasinda Avrupa
Kémur ve Celik Birligi(AKCB) kurulmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu ise
1957 yiinda aynt altt Glke arasinda imzalanan Roma Antlagmast ile
kurulmustur. AET'ye hukuken ve fiilen uluslar arasi bir kurulug olma niteligini
kazandiran Antlasma ise 1 Ocak 1958 tarihinde yUrarlige girmistir
(Somuncuoglu 2002:19). Béylece Avrupa’da baslangicta alti Glkenin bir araya
gelerek olusturduklari béigesel bir uluslarlistl yapi meydana gelmistir.

Bélgeselciligin bir stper deviet yaratip, onun hikimetinin ulusal hikimet
yerine ge¢mek anlamina gelmedigini savunan Druckera gore, ulusal
hukimetin yaninda birtakim bdélgesel yénetim kurumlar yaratmakta bu
yollada ulusal hukUmeti giderek énemsiz kilmakta(Drucker 1994:210-211).
Bolgeselcilige dogru gidisin Avrupa Birligi tarafindan baslatildigini belirten
Drucker'a gére, bununla sinirli kalinmayacaktir. Aslinda bir “ortak Pazar”
olarak ortaya ¢ikmis olan Avrupa Birligi tamamiyle ekonomik bir érgut olarak
baslamistir. Drucker, Bu.topluluéun giderek daha cok siyasal isgleviler de
yUklenecegini ileri surmustar(Drucker 1994:211). Avrupa Birligi'ni, bagka
bélgelerinde izleyebilecedi ve izleyecegi bir yol olarak géren Giddens ise,
burada énemili olanin Avrupa Birligi'nin Avrupa’da olusmasinin degil, ulusasiri
bir yénetim bigiminin Onctlugunin yapiliyor olmasi oldugunu Dbelirtir.
Giddens, destekgilerinin ve elestiricilerinin soyledigi bir ¢ok seyin tersine,
Avrupa Birligi'nin federal bir devlet ya da sUper bir ulus-deviet olmadigin,
buna karsilik basitge bir uluslar birligi de olmadigini ileri strerken, Avrupa
Birligi'ne giren ulkelerin egemenliklerinin bir kismindan goéndlla olarak
vazgectikierini belirtmektedir (Giddens 2000: 94). Giddens'a goére, Avrupa
Birligi kiresel duzene oncllik eden bir olusumdur. Bu baglamda baska
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bélgeler igcin érnek alabilecekleri bir model teskil edebilir ve kuresel
kozmopolit dizene katkida bulunabilir(Giddens ve Pierson 2001:187).

4.1.2. AVRUPA BIRLIGININ GENISLEME SURECI

9 Mayis 1950 yilinda Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman'nin
dnerdigi Avrupa Kémar ve Celik Toplulugu (AKCT) uzun ¢alismalar sonunda
18 Nisan 1951 Paris sézlesmesi ile Fransa, Almanya, Belgika, Hollanda,
italya ve Liksembourg arasinda kurulmustur. Avrupa Kémir ve GCelik
Toplulugu'nun gérevi, Gye devletlerin genel ekonomik durumlari ile uyum
icinde ortak bir pazarin kurulmasi; Gye devietlerde, ekonomik geniglemeye,
istihdam ve yasam standardinin yUkselmesine katkida bulunma temel
felsefesine dayaniyordu. 6 Mayis 1956 yilinda ise Belgika Digisleri Bakani
Paul-Henri Spak, AKCT'nu olusturan Gyelere Avrupa Ekonomik Topiulugu
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’ nun(AAET-EURATOM)
kurulmasina ydnelik bir dneri sundu. 25 Mayis 1957 gund AKCT nu olugturan
alti Ulkenin imzaladigir “Roma Antlasmasi” ile AET ve AAET kurucu
antlagmalari imzalandi. “Roma Antlagmasi’ni takiben 22-23 Temmuz 1969
yilindaki konsey toplantisinda Ingiltere, Danimarka, irlanda ve Norvegin
topluluga tam Qyelik basvurulari incelenerek Gyelik antlagsmalar 22 Ocak
1972 tarihinde, BurUksel'de imzalandi. Tam Gyelik antlagmasini imzalayan
ingiltere, irtanda ve Danimarka Gyelik antlagmasini onaylamalarina karsin
Norveg halki yapilan referandumda %53 oraninda “Hayir’ oyu vererek Uyelik
antlagsmasini onaylamadi. Béylece 1 Ocak 1973 yil itibariyle Gye sayisi alti
olan AET Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin katiimiyla Gye sayisini dokuza
¢ikararak ilk genisleme hamlesini gerceklestirmistir. AET'da ikinci genisleme
ise topluluga tam Gyelik basvurusunda bulunan Yunanistan'in 1 Qcak 1981
tarininde katilimiyla gergeklesmis oldu. AET'da Gglncl dénem genigleme
streci de topluluga Uyelikleri 1 Ocak 1985'de yuririige giren ispanya ve
Portekiz'in katilimi ile sonuglandi{Coskun 2001:45-54).

Bu sureci izleyen dénemde “Roma Antlagmasi” 1 Temmuz 1987 tarihli

“Tek Avrupa Senedi” ite énemli degdisikliklere ugramis, Ortak Pazar hedefi
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yeniden tanimlanmis, tye Ulkeler arasinda ortak bir dis politika olugturulmasi
ve uygulanmas: kararlagtinimigtir. Bu amagla da karar alma surecini
hizlandiracak tedbirler belirlenmis, Avrupa parilamentosunun yetkileri
artinlmig, AET, AT'a dénusmastlr. 7 subat 1992 de imzalanip, 1 Kasim
1993’te ylruriuge giren ve resmi adi “Avrupa Antlagsmasi” clan “Maastricht
Antlagmasi” ile Roma Antlasmasi'nda kapsamii degisiklikler yapilmistir.
Antlasma, énemii siyasi hedefler ¢izmistir. Bu hedefler, “ortak glvenilik ve disg
politika ile adalet ve igigleri Uzerine bina edilmistir. Bu kapsamda ekonomik
ve parasal birlikten, cevre, tlketici haklari, saglik, haberlesmeye hemen tum
alanlar bulunmaktadir’(Somuncuogdlu 2002:19-20).

Avrupa Birligi genisleme ¢ercevesinde 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan
Kopenhag Zirvesinde Orta ve Dodu Avrupa ulkelerinin Gyelik i¢in sahip
olmas gereken kriterleri belirlemistir. Bu kriterler, Qiyelik icin aday Glkenin;

Demokrasiyi, hukukun Gstinlagind, insan haklarini ve azinlik
hakiarina saygi ve korumay( garanti eden kurumlarin istikrarini
saglamis olmasi,

isleyen bir piyasa ekonomisine ve birli§in rekabetci baskisina

piyasa gugclerine dayanma kapasitesine,

Siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerine baglilik dahil Gyelik
yakumitltklerini Ustlenme yetenegine sahip olmasini
gerektirmektedir(Birden 2002:27).

Yukarida belirtilen Kopenhag kriterleri Turkiye'nin de Avrupa Birligine

tam Gye olarak girmesi icin yerine getirmesi gereken kriterlerdir.

1951 yiinda alti Gye Ulke ile kurulan AKCB, 1957'de AET'na, 1987
yiinda AT'na, 1993 yilinda ise AB'ne ddnusmds, bu slrecgte ddrdinci
genisleme ise 1 Ocak 1995 tarihinde yurritge giren antlagsma dogrultusunda
Finlandiya, isvec ve Avusturya’nin katilimi ile gergeklesmistir (Coskun
2001:54-55). Boylece baslangicta alti Gye ile baslayan butiniesme haraketi
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genigleyerek on bes Uye rakamina ulasmistir. Avrupa Birligi'nin son
genigsleme asamasi ise 16 Nisan 2003 tarihinde Guney Kibris Rum Yoénetimi,
Malta, Macaristan, Polonya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya’nin 1 Mayis 2004’ten itibaren AB Gyesi olmalarina
iliskin kararin imzalanmasidir (http://iwww. milliyet.com.tr/2003/04/17/ siyaset/
asiy.html). Kuruldugu gunden beri devamli olarak genigleyen AB, “her
genisiemede yainiz bigimini degil, ayni zamanda éngérulen politikalarini, Gye
devletler arasinda gicin dagihimini ve yetki paylasimini da gézden gegirmek
durumunda kalmistir’(Birden 2002:25). Bu gelismeler baglaminda Avrupa
Birliginin genisleme politikast ile ilgili olarak Lester Thurow su iddialan ileri
surmektedir:

Sonunda Avrupalilar su anda ortak Pazar iginde bulunan Gikelerin
entegrasyonunu tamamiamak igin gerekli olan geyleri yapacak, Bati
Avrupa’nin geri kalan kismini ona ilave edecek, Orta ve Dogu
Avrupa’nin buaydk kisminin Avrupa Evi'ne katilmasi igin ihtiyag
duyulan vergileri édeyeceklerdir. Butin bunlart akilli ve uzak gértslu
olduklari icin degil, baska tercihleri olmadikian igin yapacaklardir.
Polonyalilarin ve diger Dogu Avrupalilarin Paris, Londra, Roma ve
Frankfurt kapilarina GsUsmelerini dnlemek icin, Bati Avrupalilar
stratejik degerlendirmelerin  yapmalarini  buyurdugu her seyi
yapacaklardir(Thurow 1994a:151).

Thurow, ancak bunlari yapabilmesi durumunda Avrupa Birliginin Amerika
ve Japonya gibi basariy1 yakalayabilecegini ileri sirmektedir. Thurow, Avrupa
Birligine Gye Ulkelerin, Gye olmayanlara oranla daha fazla kazang saglamalari
durumunda Avrupa Birligi icerisinde kalacaklarini, aksi taktirde Avrupa
Birliginden ayrilabileceklerini ileri sirmektedir. Avrupa Evi'nin kurulugunun
artik durdurulamaz bir noktaya geldigine deginen Thurow, bunun nedenlerini
olarak sunlari gérmektedir: 1. Butanlesmis bir Avrupa evi kurmak igin bdyle
bir firsat Roma imparatorlugunun diststinden bu tarafa gelmemistir. 2.
Klresel bir ekonomik yapi icerisinde Amerikalilara ve Japonlara karsi rekabet
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etme ihtiyaci Avrupa Evi'nin kurulmasini gerekli kilmigtir. Aksi taktirde Avrupa
Ulkeleri tek baslarina bu ekonomilerie micadele edemezler. 3. Avrupa Evi
icerisinde yer alan ulkelerden herhangi birisinin birlik icerisinden geri
cekilmesinin artik ¢ok zor olacadl kadar bldtinlesme sadlanmis bulunuyor.
4.Uye Ulkeleri daha ileri adimlar atmaya zorlayan bir i¢ dinamik
kurulmustur(Thurow 1994b:120).

14-15 Aralik 2001 tarihleri arasinda gerceklestirilen Avrupa Konseyi
Laeken Zirvesi'nde, Avrupa Birligi'nin tek para birimine (EURO) gegisi,
genislemenin geri dénuimez bir strece girdigi, Avrupa Guvenlik ve Savunma
Politikasi, genisleme slreci, terérie micadele, ekonomik ve sosyal gelisme,
adalet ve icisleri ile dis iliskiler gibi konular tartisilarak bir takim kararlar
alinmistir(Mert 2002:122). Sonug olarak Avrupa Birli§inin genisleme sireci
devam etmekle birlikte bu sGrgte Polatoglu, AB’nin esas hedefi ve
gergeklestirilecek kurumsal reformlarla AB'nin nasil bir sekil alacagtyla ilgili
olarak Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi AB igerisinde buyik bir agiriga
sahip tlkeler arasinda farkli gériglerin oldugunu ileri sirmektedir. Buna gére:

Almanya’nin éncllik ettigi gérise gére AB sonucta federal bir yapiya
kavusturulmahdir. Komisyon AB Hikumeti’ne, Bakanlar Konseyi Avrupa
Parlemontosu binyesinde yer alacak ikinci bir meclise déndstiriimeli,
AB’nin dis sinirdannin korunmasindan sorumlu olacak bir polis teskilati
ihdas edeilmeli, ortak politika saptanan alanlarin sayisi azaltiimal, 6megin
ortak tarnim politikasi ve bdlgesel politika alanlarinda tye devietlerin yetkileri
arttinlmali, Birlik kurumlan ile tGye devietler arasindaki yetki dagilimi daha
sarih bir bigimde belirlenmelidir. Fransa ise AB’nin sonugta bir ulus devletler
Federasyonu’'na doéntsmesi fikrini savunmaktadir...AB icin bir anayasa
hazirlanmasi, Avrupa Sosyal Antlasmasi imzalanmasi, AB dis polis tegkilat:
kurulmasi, saglik, e@itim ve kultar gibi alanlarin ulus-devletierin
sorumiulugunda kalmasi, yetki dagiimimin daha agik bir bigimde
belirlenmesi gibi hususlarin, Fransa'nin AB'nin gelecedi
ile ilgili calismalarda gozéninde bulunduracadi konular arasinda
énemii bir yer tutacag: anlagiimaktadir. ingiltere ise,
gercgeklestirilecek reformiar sonucunda AB’nin bir stiper devlet degil,
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bir stper guc¢ olmasi gerektigi gérusini savunmaktadir. Bu géruse gére,
AB'nin siyasi temelleri ulusal farkliliklar ve kimliklere sahip ulus-devletiere
dayanmaktadir. Bu durum uyarnnca surekli bicimde degisen AB i¢in bir
anayasa hazirlanmasi yerine, AB ile Uye devietler arasindaki yetki
dagiiminin daha agik bir bicimde belirenmesi, Avrupa Parlemontosu’nun
biri ulusal parlementerierden, digeri Avrupa Parlementerierinden clusacak
iki meclisli bir yapitya dénUsttrGimesi, Birligin karar aima mekanizmalarinin
daha etkin bir yapiya kavusturuimasi gerekmektedir(Polatoglu 2002:18).

Bu cercevede Polatoglu, konvansiyon’un ¢alismalar sirasinda Birligin
hedefine ydnelik tartismalarin “Federal ‘Avrupa” ile “Ulus Devletler
Federasyonu” gorusleri etrafinda devam edecegini ileri sirmektedir(Polatogiu
2002:18).

4.1.3. AVRUPA BIRLIGININ SOSYO-KULTUREL TEMELLERI

Ikinci Dinya Savasi sonrasi Avrupa'da yasanan gelismeler kiresellesme
ve bolgesel butinlesme strecleri dogrultusunda atiimis énemli adimiardan
birisini olusturmaktadir. Avrupa’da ikinci Dinya Savasi sonrasi ekonomik
iligkiler cercevesinde atilmis olan isbirligi ortakliginin tarihsel olarak siyasi ve
sosyo-kultirel temelleride séz konusudur. Tarihsel sureg igerisinde Avrupa
bltinlesmesine yonelik gelismeleri Gunugur (1995:13) su sekilde agiklar:

Gunumizde asama asama yurlriige konulmaya calisilan “Avrupa
Bltiniesmesi” haraketinin kékenleri ve bu yolda yapilan dusunsel
plandaki c¢alismalar Xll. ve XIV. Ylzyillara kadar inmektedir.
Gergekten bu yillarda kimi dasunarier, yazarlar, bilim ve siyaset
adamilart, birbiri ile kiyasiya savasan kralliklari, siyasi planda biraraya
getirecek ve Avrupa kitasi'nda kalici bir barigi saglayacak cabalar
icine girmigler ve amatér planda baz) 6rgut modelleri geligtirmisierdir.
Pierre Dubois, Dante, Emeric Cruce, Abée de Saint, Jean Jacques
Rousseau ve Immanuel Kant bu cergeve iginde, tarih boyunca
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Avrupa Birligi amacina yénelik c¢alismalar yariten dusanur ve

yazariarin baginda gelirler(Gunugur 1995:13).

Bu cergevede Manent, Aydinlanmanin- ticaretin, bilimlerin ve sanatin
ilerlemesi ve kisa sure sonra uygarlik olarak aniimasinin- Avrupa'da bir éncu
homojeniesme getirdigini belirtir. Ona gére, Fransiz Devrimi ve onun askeri
ve ideolojik sonuclari, ¢zellikle Napolyon girisimi, hem homojenlesmeye
giden harekti strdirdirmis hemde tersi yénde bir 6zellesme ve milli ayrilik
haraketi doJurmustur(Manent 2001:60). Bu baglamda Avrupa’da olusan
klltarel yapi ile ilgili olarak iki yUz yildan fazla bir zaman énce Rousseau,
gbruslerini su ifadelerle dile getirmigtir:

Ne derseniz deyin, buginlerde artik Fransizlar, Almanlar, ispanyollar
ve hatta ingilizier diye bir sey kalmadi, sadece Avrupalilar var.
Hepsinin zevkleri ayni, ihtiraslar ayni, gelenekleri ayni ve hemde iyi
bir sebepten 6turt. Hig biri bugiine kadar, ayri bir mevzuat ile milli
bakimdan olusmamistir. Ayni sartlara yerlestirin ve bakin, her biri
ayni seyleri yapacaktir(Manent 2001:60).

Roussseau’'nu yukarida ileri strdugt goérusler kapsaminda Eliot, farkli
kiltbriere sahip olan toplumiarin kiitirlerdeki ortak vasifiari yaratan hakim
gicun din oldugu goérisind ileri surer. Ona'gére, Avrupa’yr bugiunkii haline
getiren ortak Hiristiyan gelenedi ve bunun olusturdugu ortak kultar
unsurlandir. Bu baglamda Eliot'a gére, eder Asya, gelecekte, Hiristiyanligi
kabul etse bile yine Avrupa kultirGnUn bir parcas: olamaz. Cunkl Eliot,
sanatlarinin gelistigi ve yakin zamana kadar Avrupa kanuniarinin kék saldigi
ortamin Hiristiyanhk oldugunu ileri sarer. O, b{tin dasuncelerinin, bu
Hiristiyanlik ¢ergevesi icin anlam tasidigini, herhangi bir Avrupalinin,
Hiristiyanhdin dogru olmadigina inanabilecedini ama yine de “onun sdyledigi,
imal ettigi ve yaptigi seyler, Hiristiyanlik geleneginden dogar ve anlamini
Hiristiyan kUltrinden ahr’(Eliot 1981:135). Bu baglamda Eliot'a gore:
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Hiristiyan gelenegini dinlerinden bagka pek ¢ok seye borcludurlar.
Onun icinde sanatlarimizin geligmesini takip edebiliriz; bati dUnyasini
sekillendiren Roma Hukuku kavramini ona borgluyuz; ézel ve sosyal

ahlak kavramlarimizi onun iginde buluruz.

Eliot'a gbre, Yunan ve Roma edebiyatlarinda ve yine onun i¢inde btin
Batinin paylastigi edebiyat standartlari yasamakta, Bati dinyasi bu
gelenekte birlesmektedir. Eliot, Bat) kUltGrinin ortak unsurlarindaki bu birligin
asirlardir onlar! bir arada tutan bag oldudunu ileri strer. lleri strdigu bu
gérusleri dogrultusunda Eliot, higbir politik ve ekonomik teskilatin, ne kadar iyi
niyetli olursa olsun, bu kultar birliginin verdigini saglayamayacagini ileri
sUrer(Eliot 1981.136) Ona gore ortak bir zemine dayanan Avrupa kiltirunde
sanat ve fikir aligverigine ilaveten digtince tarihi ile simsiki 6riiimuas bir duygu
ve davranis dokusu vardir(Eliot 1981:132).

Kuresellesme surecinde gelecekte bdigesel ekonomik bloklarin dneminin
giderek artacagini ileri stren Huntington'a gére ise bir yandan, basaril
ekonomik bélgecilik medeniyet suurunu takviye edecek, diger taraftan ise
ekonomik bélgecilik ancak musterek bir medeniyet igerisinde koék saldid
zaman basarili olabilecektir. Bu c¢ergevede Huntington, Avrupa Birliginin,
Avrupa Kkiltart ve Bati Hristiyanli@’nin paylastidi temele dayandigini
belirtmektedir(Huntington 2000:27). Sonu¢ olarak Huntington'un bakis
acisindan kultirel agidan, Avrupa’nin ortak bir medeniyeti paylasmasi
gunUmuizde sdrdarlen is birlidi ve uluslaristl yapilanmayi daha kolay hale
getirmekte ve daha basarih kilmaktadir. Avrupa Birligi'nin bu yapisi, baz
akademisyenlerce Turkiye'nin uzun streden beri Birlige kabul ediimemesinin

nedenlerinden birisi olarakta goériimektedir.
4.2. TURKIYE - AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI

GuUnumuzde gelismiglik dUzeylerine gére dunya, gelismemis Ulkeler,
gelismekte olan Glkeler ve gelismis Glkeler veya I. Dunya, Hl. Ddnya ve Hi.

Dunya Ulkeleri gibi cesitli derecelendirmelere tabi tutuimaktadir. Bu agidan
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yapilan degerlendirmelerden Bati ve onun disinda kalanlar seklinde bir
sonuca variimasida mumkundur. Burada Bati olarak adlandinian geligsmis
Olkeler ABD ve buaydk c¢oguniugu AB icerisinde yer alan udlkeleri
kapsamaktadir. Dunyadaki gelismelere badl olarak Turk toplumu, Osmanli
imparatorlugunun son dénemlerinden baglayarak, 6zellikle son iki yiz il
icerisinde kendi igerisinde ki sosyo-ekonomik sorunlari ¢ézmek ve ilerlemek
icin kendisine model olarak Batiyi segmistir. Bunun icinde Bati ile iligkileri
gelistirmek, Batinin yasam tarzini, burokrasisini 6grenmek, siyasi ve
teknolojik gelismeleri izlemek igin devamli surette bu Ulkelere égrenciler, bilim

adamlari, askerler gondermisg, gelismeleri yakindan takip etmeye ¢alismistir.

Cumhuriyetin kurulmasindan sonraki dénemde izlenen moderniesme
politikalar gercevesinde batilitagsma, moderniegsme ve cagdasiasmanin es
tutulmasindan dolay! Tarkiye'nin 6zellikle ikinci Dinya Savasi’'ndan sonra
Avrupa kitasinda veya onun merkez olarak kurulan siyasi ve guvenlik
olusumlarinin ttmane katilmaya yéneldigi gértlmektedir (Kaplan2002:17). Bu
cercevede Turkiye, Avrupa Konseyi, OECD ve NATQO'ya girmig, 31 Temmuz
1959 yilinda da AET na ortakiik basvurusunda bulunmustur. Tarkiye'nin bu
bagvurusuna kargsihk AET Turkiye'nin kalkinma duzeyinin tam Qyeligin
gereklerini yerine getirmek icin gerekli kosullari saglamadigini bildirmis ve
tam Gyelik sartlar gergeklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik anlagmasi
imzalanmasini 6nermistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Turkiye'nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu'na tam Gye sifatiyla katilabiimesi igin gerekli yolu agan
12 Eylal 1963 tarihinde Ankara'da imzalanarak 1 Aralikk 1964 tarhinde
yurtrlige giren “Ankara Anlasmasi” ile Turkiye ile AET arasinda ortakhk
iligkileri kurulmustur(Akay 2000:266). “Ankara Anlasmas!” bir gergeve
anlagsmasiydi. “Anlasmada ortakligin amaci, hedefleri, temel ilkeleri strecin
evreleri belirlenmistir. Baska bir deyis ile Turkiye ile toplulugun butinlesme
programinin gergevesi ¢izilmistir'(Coskun 2001:169). Ankara Anlasmasi
ortakli§in G¢ asamasi olmasi yénunde karar almisti. Bu asamalar; hazirlik

asamasli, gecis asamasi ve son asamadir. Bu anlagmalar ile 6ngérulen
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hazirhklarin  tamamlanmasi sonucunda Turkiye'nin AET'na katilimi
gerceklesecekti.

1959 yilindan giinimize dek stren Avrupa ile iligkiler sureci igerisinde
Turkiye 14 Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulugu'na tam Gye olmak igin
bagvuruda bulunmustur(Karacakurt 2002:71). Tarkiye’nin bu bagvurusuna AT
komisyonun 18 Aralik 1989 gunku ilgili cevabinda, “toplulugun 1992 yilinda
kendi icinde gergeklestirecegdi i¢c pazar hazirliklart nedeni ile henliz yeni bir
Uye alamayaca@ini belirtti. Tarkiye'nin AT'na katilmadan énce, ekonomik,
sosyal ve siyasal alanda gelismeye ihtiyacinin oldugu ayrica
vurguland)”’(Coskun 2001:186). AB komisyonunun 198S yiinda verdigi
cevapta Turkiye’'nin AB'ne Gyeligi konusundaki ehliyeti kabul edilmekte ve
Turkiye ile Gumrik Birligi strecinin tamamianmasi dneriimekteydi. Bu éneri
dogrultusunda yapilan muizakereler sonunda “AB ile Turkiye arasindaki 6
Mart 1995 Tarihli ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karariyla gergeklestirilen,
Gumrik Birligi, 1 Ocak 1996 tarihinde yarurluge girmistir’(Coskun 2001:183).
Béylece Turkiye, Avrupa Birligi Uye Ulkeleri ve aday Ulkeleri igerisinde Avrupa
Birligine tam Gye olmadan Avrupa Birligi ile gmrik birligine gegen ilk tlke
olmustur.

Avrupa Birligi'nin yeni genigleme sureci ile ilgili olarak AB ile Gumrik
Birligi anlagsmasi imzalayan Turkiye'ye adaylik statist 1999 Helsinki
zirvesinde verilmistir. Ancak bu adaylik Ege ve Kibris konularinda 6n sarta
baglanmistir(Karacakurt 2002:71). Bunun yaninda Turkiye’'nin AB'ne tam
Gyeligi icin yerine getirmekle yukimll oldugu Kopenhag Kriterleri Turkiye'de
bazi tartigmalarida gindeme getirmistir. Bu gergevede iskenderoglu,
Turkiye'nin Avrupa Birligine girmesini 6n sarti olarak iferi strifen Kopenhag
kriterlerinin, Turkiye'de demokrasi ve insan haklarinin genisletiimesi adina
Glkenin  bélinmesine giden yolun acgilimaya cahisildidini,  Turkiye'nin
demokrasi adina “dadiimaya” ve insan haklar adina da “pargalanmaya”
mahkum edilmek istendigini ileri sirmektedir(iskenderoglu 2001:205). Bu
noktada Buyukusiu'ya gére, Turkiye’'nin AB’ye tam Uyelik basvurusuy,
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58.Size gére Tirkiye'de su anda en énemli Gg sorun nedir?(Lutfen Onem derecesine gdre '
1,2,3 seklinde Gg tanesini siralayiniz) .

1.{-»=nflasyen-pahalilik 2.() Nufus artii
3.() Yolsuziuk ve rigvet 4.() Cevre kiriligi
5.() Guneydogu sorunu 6.( ) Bolgeler arasi dengesizlik

7.() Issizlik 8.( ) Adalet mekanizmasindaki aksakliklar
9.() Adam kayirma(Torpil) 10.( ) Demokratik strecin igleyisindeki aksaklikiar
1.() Egitim-saghk gibi temel  12.( ) insan haklan ihlalleri
toplumsal kurumlardaki 14.( ) Diger belittiniz................
aksakliklar
13.()Toplumsal degerlerdeki
bozulmalar

1

59.Size gére gunimuzde Turkiye'de siyasi olarak en etkili gruplar hangileridir? ( Lutfen
dnem sirasina gore ¢ tanesini 1,2,3 seklinde isaretieyiniz)

1 () 'Ust diizey barokratlar 7 () Din adamiar

2 () Askerler 8 () Sivil toplum 6rgutleri '
3 () Buyuk sermaye sahipleri 9 () Dini cemaatler, tarikatlar prd
4 () isciler 10( ) Diger. Belirtiniz............cccoocveeiiiieenns

5 () Koyltier

6 () Memurlar

60.Size gére ginimiizde Turkiye'de siyasi olarak yeterince etkili olamayan gruplar
hangileridir? ( Litfen 6nem sirasina gére g tanesini 1,2,3 seklinde isaretleyiniz)

1 () Ust dlizey burokratlar 7 () Din adamian

2 () Askedder 8 () Sivil toplum &rgtieri

3 () BaylUk sermaye sahipleri 9 () Dini cemaatler, tarikatlar

4 () isciler 10( ) Diger. Belirtiniz..............co..coevveuennee.
5 () Koyluler

6 () Memurlar

61.Sizce Atatark ilke ve inkilaplannin Tlrk toplumunda gunimuze kadarki benimsenme
Slctst nedir?
1 () Cok benimsenmigtir 2 () Cok az benimsenmistir
3 () Biraz benimsenmistir 4 () Hic benimsenmemistir
5 () Fikrim yok



