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ONSOZ
Islam’1, onu kabul edenleri birlik ve biitiinliik i¢inde tutsun diye “tevhid” dini
kilan Allah’a hamd, O’nun kadim kelimelerine mubétap olan ve tiim gayretini
insanlarin “tevhid” {izere olmalarim saglamak i¢in sarf eden Hz. Peygamber’e salét ve

seldm olsun.

Allah Teéld, miisliimanlarin birlik ve biitlinliik igerisinde olmalarini, hep birlikte
O’nun ipine (Islim’a) simsiki yapismalarmi, pargalanmamalarim,’ kendi aralarinda
¢ekismemelerini, aksi halde korkuya kapilip kuvvetlerinin (devletlerinin) elden gidecegi™
uyarinda bulunmasina kargin, miisliimanlar, Peygamber’in vefdtindan hemen sonra
iktiddr hirs: sebebiyle aynhga diigmiislerdir ki bu ayrilik en belirgin haliyle giinlimiizde
de devam etmektedir. Insanlanin diinya nimetlerine kars: yogun bir istek ve istdha sahip
oldugu; diinya nimetleri igerisinde en cdzip olanin da yb6netme ve emretme yetkisi
oldugu bilinmektedir. Isldm tarihi bize, iktiddn ele gegirmek ve eldeki iktiddn korumak
adina ne tiir yollara bagvuruldugunu sunarken, dini meselelerin nasil siyasi bir kimlige
doniigtiiriiliip ideoloji haline getirildigine dair birgok drnekler vermektedir. Kanaatimize
gore dini ve ilmi bir tariyma konusu olan “Halku'l-Kur'dn” meselesi de siyasi arenaya
tagmnarak ayriliga, kine, igkenceye, diismanh@a ve bunun sonucunda da miisliimanlarin
giiclinlin azalmasina ve birgok alanda gerilemelerine sebep olmustur.

Islam Mezhepler Tarihi alamnda yapilan “Halku'l-Kur'dn Tartismalarimin Siyasi,
Sosyal ve Itikddi Boyutlari ( Me'mfin Donemi Ornegi) baglikl tezimiz giris, {i¢ boliim ve
bir sonugtan olugmaktadir. Giris boliimiinde; tezi yazarken hangi yOntemi
kullandigimizi ve hangi kaynaklardan istifide ettigimizi, ayrica konumuzla ilgili olan
anahtar kavramlan (Hagviyye, Mu'tezile, Halku'l-Kur'dn ve Mihne) agiklamaya ¢aligtik.
Birinci béliimde; Halku'l-Kur'dn tartigmalarinin en 6nemli taraflarni olan Mu'tezile ile
Hadisgiler’in tartigma nedenleri ve birbirlerine y6nelik su¢lamalar1 hakkinda bilgiler
verildi. Ikinci béliimde; Halku'l-Kur'sn tartismalarinin en yogun oldugu dénem olan
Halife Me'min devrinin siyasi, sosyal ve ilmi durumu ile dini-ilmi olan Halku'l-Kur'dn

¥ Al-i imrén, 3/103
2 Enfal, 8/46



meselesinin hangi sebeplerle siyasi arenaya tagindigi ve nigin devletin resmi goriigii
olarak savunuldugu hakkinda bilgiler verildi. Ugfincii bolimde ise; Isldm tarihinde
“Halku'l-Kur'dan Mihnesi” olarak adlandirilan sorugturma ve kovugturma
uygulamalarinin tarihi seyri hakkinda bilgiler sunulmustur.

Calismam esnasinda konunun segimi, sinirlandirniimasi ve muhteviya yonelik
yapici elestirileriyle tezin bagindan sonuna kadar damigmanlhigimi iistlenen, muhterem
hocam Prof. Dr. Metin Yurdagiir’e en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica goriis ve
onerileriyle yolumu aydinlatan saym Prof. Dr. Mustafa Oz ile beni Islam Mezhepler
Tarihi alaninda aragirma yapmaya tegvik eden sayin Dog¢. Dr. Mazlum Uyar’a tegekkiir
etmeyi bir vefd borcu olarak gériiyorum. Geng arastirmacilara ilm1 kisiligiyle drnek olan
¢ok degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Gormez bagta olmak {izere, kaynaklarin temininde
ve konuya farkli agilardan bakmama yardimer olan saym Dog. Dr. Sénmez Kutlu ve
Dog. Dr. M. Emin Ozafsar ile Dog. Dr. Nahide Bozkurt hammefendi’ye gok tesekkiir
eder, caligmanin bu alandaki boslugu kismen doldurmus olmasimi ve daha genis
aragtirmalara vesile olmasim dilerim. Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Istanbul, 2003 Mahmut YILDIZ



GiRi
A. Metod ve Kaynaklar Hakkinda

Halku'l-Kur'4an meselesi basta Keldm olmak tizere Tefsir, Hadis, Fikih, Islam
Tarihi ve Felsefesi gibi ilimlerin ilgili alanina giren bir konudur. Ulkemizde Halku'l-
Kur'an ile ilgili aragtirmalarin birgogu zikri gecen ilim dallan tarafindan yapilmigtir. Her
ilim dali meseleyi kendi bakis a¢isiyla degerlendirdigi i¢in, konu hakkinda birgok fikir
ileri siirlilmiigtir. Bu durum meselenin anlagilmasina ve bir bitiinlikk igerisinde
degerlendirilmesine imkan vermemektedir. Islim Mezhepleri Tarihi alaninda yapilacak
bir aragtirmamin “Halku'l-Kur'dan” meselesini daha biitlinciil ve anlagilir bir bakig
agistyla ele alacafina olan inancimiz, bizi “Halku'l-Kur'dn Tartismalarimin Siyasi,
Sosyal ve Itikddi Boyutlar: ( Me'miin Dénemi Ornegi) adli bir tez hazirlamaya sevk
etmigtir.

Hicri II. yiizyilin baslarinda tartistimaya baslanan Halku'l-Kur'dan meselesi,
Me'min d6énemine kadar fert bazinda ele alinmig, fakat devlet tarafindan kabul
gormemigtir. Yonetime eklemlenmek ve kendi diigtincelerini genig halk kitlelerine
benimsetmek amacinda olan Mu'tezile, Halku'l-Kur'dn fikrini Halife Me'miin’a kabul
ettirerek, bu fikrin sarayda tertip edilen ilim meclislerinde tartigtimasim saglamigtir. Bu
durum devletin Halku'l-Kur'dn fikrini savunmasi ve konu hakkindaki tartigmalara taraf
olmas: sonucunu dofurmustur. Bu nedenle biz de, Halku'l-Kur'dn tartigmalarinin en
yogun oldufu ve Halku'l-Kur'an Mihnesi’nin bagladifi dénem olan Halife Me'miin
devrini aragtirma konusu olarak sectik. Ayrica Halife Me'miin doneminde farkli bir
politika izlenmesi ve Isldm kiiltlir-siyaset tarihinde Onemli yeri olan birtakim
faaliyetlerin zirveye ulagmasi, bizi 5zellikle bu donemi aragtirmaya yoneltmigtir.

Mezhepler, bulunduklari donemin siyasi, iktisadi, sosyal, cografi, taribi ve
kiiltiire] sartlan igerisinde ortaya ¢ikmis olan siyasi, itikddi ve ameli sahadaki diigiince
ekolleridir. Isldm Mezhepler Tarihi incelendiginde birkag: istisna edilecek olursa, ortaya
¢ikan mezheplerin hemen tamamina yakini, ya sahislarin ya da topluluklarin su veya bu
sckilde, iktiddra kavusmay: hedef alarak siyasi ve diinyevi ihtirds, arzu ve
menfadtlaninin tesiriyle ortaya ¢ikmis; yasayabilmek i¢in de Kur'dn-1 Kerim ve Siinnet’i



kendine yardima cafirmak suretiyle, esis niyetini Kur'dn ve Siinnet’ten bigilmis
kaftanlarm ardina gizlemek ve Ortmek yolunu tutmustur. Mezheplerin bu durumu
onlarin olaylan ve meseleleri degerlendirme ve tanimlama bigimine de y6n vermistir.
Bu nedenle mezheplerin herhangi bir konudaki goriis ve disiincelerini Isldm’la
Ozdeslestirmek ve mutlak dogru olarak benimsemek miimkiin degildir. Mezheplerin
“Halku'l-Kur'an” ile ilgili farklhh degerlendirmelerini de bu prensibe gére ele almak
gerekir.

Islam Mezhepler Tarihi incelendiginde genellikle kolay anlagilan birgcok (imén-
kiiftir gibi) kelami goriislin siyasi bir cephesinin de var oldufu goriilmektedir. Bu
nedenle inceledigimiz dénemin inang konularini, o donemin tarihi, siyasi, kiiltiirel ve
sosyal yapisimi géz 6nilinde bulundurarak agiklamaya g¢aligtik. Ayrica konuyu daha iyi
agiklamak amacryla belli kisiler ve goriisler hakkinda detayli bilgiler vermeye 6zen
gosterdik. Konuyla ilgili fikir ve disiincelerin hangi zaman dilimine ait oldufunu
gOstermek amaciyla, aragtirmamizda adi gegen sahislarin 6liim tarihlerini isimlerinden

hemen sonra vermeye ¢alistik.

Islam tarihi yazarlan eserlerini hazirlarken tenkit fikrine yer vermemis, olaylan
sadece nakletmekle yetinmislerdir. Olaylarin bizzat kendisi demek olmayan tarih; bu
olaylarin yorumu ve ve olgular arasindaki baglan kurarak bir biitiinliige varmaktir.?
Buna bagh olarak aragtirmamizda bilinenden bilinmeyene ulasmak gayesiyle tarihi
olaylar1 yorumlamaya ve birbirleriyle olan baglantilarimi g6z oniinde bulundurmaya
dikkat ettik. Konumuzla ilgili tarihi olaylar1 agik olarak anlamaya, yani bunlarin ortaya
¢ikisinda etken olan sebepleri tesbit etmeye galigtik.

Halku'l-Kur'an meselesi hakkinda yapilan tartigmalarn siyaset, halk ve onlarmn
inanglan lizerinde nasil bir etkide bulundufunu agiklamaya g¢aligtifimiz aragtirmamizi
hazirlarken, imkénlar dahilinde birgok kaynaktan istifade etmeye ¢aligtik. Bu kaynaklar
birinci el kaynaklar, genel Isldm Tarihi kaynaklar, Milel-Nihal tiirii eserler, Din-Siyaset
iliigkisini konu alan eserler, yakin d6nemde yapilan aragtirmalar ile Ansiklopedi

* Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikad; Islém Mezhepleri, s. 15-16
4 Nahide Bozkurt, Mu'tezile 'nin Altm Cagh, s. 7



maddeleri seklinde bir siniflandirmaya tdbi tutmamiz miimkiindiir. Konumuzla ilgili
birinci el kaynak olan iki eseri (Kitdbii’l-hayde ile Halku ef'dli’l- ‘ibdd) tanitic1 Gzet
bilgiler vermenin yararh olacagimi digilinliyoruz. Difer eserleri ise, tezin hangi
boliimlerini yazarken istifade ettiimizi belirtmekle yetinecegiz.

KITABU’L-HAYDE: Abdilaziz b. Yahyi el-Kinini’ye ( 6. 240/854) nisbet
edilen eser, el-Kinani’nin, Halku'l-Kur'an fikrinin Halife Me'mf{in basta olmak iizere
difer yoneticiler tarafindan desteklenmesinin kendisini rahatsiz etmesi iizerine
Mekke’den Bagdat’a gidisi ve sehrin ulucdmiinde devletin resmi goriisiine karsi
konugmalar yapmasi {izerine yOneticilerin kendisini sorguladiklarn ve sorgulama
sonunda amacinin, Halife’nin huzurunda Halku'l-Kur'an fikrini savunanlarla tartismak
oldugu anlagilinca Halife’ye durumun intikal ettifi ve Halife Me'miin’un onun bu
istegini kabul ettigi hakkinda bilgiler vermektedir. S6z konusu tarhgsmada, Mu'tezile
fakihlerinden Me'min’un olugturdugu ilmi damgman meclisinin tiyesi, Halku'l-Kur'dn
fikrinin yayilmasi ve devlet politikas1 haline gelmesinde etkili olan Bisr b. Giyas el-
Merist ( 6. 218/833), resmi goriisii savunurken; el-Kinéni, Kur'dn'in mahlik olmadigim
ve dolayisiyla bu goriisiin Halife tarafindan savunulmasimin yanlis oldugunu ileri
stirmektedir. Tartigma bizzat Halife Me'mfin tarafindan idire edilmektedir. Ve Halife
bazen kendi diistincelerini de agiklayarak konunun tartigilmasina katkida bulunmaktadir,
El-Kinani’nin aktardiklarina gére, Halife Me'miin tariyma boyunca gok adil davranmig
ve hangi tarafin delilinin daha saglam oldufunu belirterek digerinin goriigiiniin
zayifligim ortaya koymustur. Tarhigsmada daha ziyade el-Kinini’nin Me'miin tarafindan
hakli bulundugu ve Bigr’in goriislerini delillendiremedigi goriilmektedir.

Kitabin el-Kinini’ye nisbeti konusunda farkli degerlendirmeler olmakla
birlikte,” genel kabul bunun dogru oldugu hakkinda birlesmektedir. Kitap bize Halku'l-
Kur'dn tartigmalarinin en yogun oldufu Me'miin dénemi hakkinda ve konuyla ilgili
sarayda yapilan tartigmalarla ilgili bizzat bu tartigmalardan birine taraf olarak katilan el-
Kinéni’nin, birinci elden aktardif: bilgileri sunmaktadir. Ayrica, d6nemin fikri tartigma
konulan ve halkin bunlara yaklagimn ile devletin ve yonetime eklemlenen ilmi ¢evrenin

> Mehmet Erdogan, “Kindni, Abdilaziz b. Yahyd”, DiA, XXVI, 32
8



halka nasil baktin hakkinda baz ipuclan vermektedir. Halku'l-Kur'dn meselesinin
toplumda nasil bir korku ve tedirginlik meydana getirdigi, dlimlerin ne gibi engellerle
karsilagtiklan ve resmi goriige kars: olanlarin bagina nelerin geldigi hakkinda bilgiler
ihtivA etmektedir.® Eser ayrica, Bisr b. Giyas el-Merisi’nin goriislerini aktarmas:
bakimindan da Onem tasimaktadir. Ciinkii Halku'l-Kur'dn fikrinin en biiyik
savunucularindan ve onun resmi gériig haline gelmesinde biiylik pay sahibi olan Bigr’in
goriglerinin bilinmesi, konunun hangi gerekgelerle savunuldugu hakkinda bize dnemli
bilgiler sunacaktir.

HALKU EF‘ALPL-“iBAD: Halku'l-Kur'dn tartigmalarimin toplumu nasil farkh
gruplara ayirdipn ve Mihne siirecinde konunun imani bir mesele haline ddniigmesi
sonrasinda bunun rivdyet dilini nasil etkiledigini agiklarken ¢okca yararlandifimiz
kitabin, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismiil el-Buhiri’ye ( 8. 256/870) nisbeti
hususunda herhangi bir ihtildf bulunmamaktadir. Konumuzla ilgili birinci el kaynak
hiiviyeti tagiyan eser, Buhéri ile ¢agdasi olan muhaddis Muhammed b. Yahyéi ez-Ziihli
arasindaki Halku'l-Kur'dn meselesine dair goriig ayriliklarim1 konu edinmektedir. Yusuf
b. Reyhén ve Firebri tarafindan rivayet edilen’ kitabin ana konularim {i¢ bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar: 1) Allah’mm “keldm” sifatimin isbdt1 ile Kur'an'm,
Allah’in mahlfik olmayan keldmi oldugu. 2) Kaderin ve Allah’in ilminin isbéti. 3)
Kullarn fiillerinin yaratilmis olduklarimn isbati.®

Buhiri kitabina, Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in ortaya attigy Halku'l-
Kur'dn fikrini ve hadisgilerin bu iddiayrn reddeden goriislerini zikrederek baslar.
Kur'an'in mahlik oldugunu séyleyenlerin miisliiman sayilmayacaklarim kabul eden ve
bu kanaatlerinden vazgegmedikleri taktirde Sldiiriilmelerini cdiz gbren rivéyetlere yer
verir. Daha sonra Kur'an'in, Allah’in mahliik olmayan keldmi oldugunu, fakat Kur'ani
okuma ve yazmamn kullarin fiili olmasi sebebiyle mahlilk oldugunu belirtir. Bu
baglamda Cehmiyye ve Hagviyye’nin Ahmed b. Hanbel’e ait konuyla ilgili goriislerin
inceligini anlayamadifim ve bu nedenle ona nisbet edilen fikirlerin gofunun asilsiz

¢ Abdiilaziz el-Kinani, e/-Hayde.
7 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku ef*dli’l- ib4d”, DIA, XV, 369-370
8 Buhéri, Halku ef ‘dli’l-‘ibéd, s. 9



oldugunu sByler. Ayrica Allah’in sifatlannin yaratiklann sifatlarina benzemedigini
anlatirken, “keldm” sifat1 ilizerinde durur. Hadiscilerin, mahliik olan okuma fiiliyle
kadim olan Kur'dnh aym gey kabul etmelerini elestiren Buhdri, Allah kelimesiyle
Allah’1n aym ey olmasinin imkansizhigina dikkat geker.

“Kur'dn1 okuyup yazma kula ait bir fiildir, kulun biitiin fiillleri ise mahliktur;
dolasiyla Kur'dn' okuma ve yazmaminda mahlik olmas: gerekir® seklinde
Ozetlenebilecek olan bir ana fikri igleyen kitap, Ehl-i siinnet keldmcilaninin Kur'an'1 lafzi
ve nefsi keldm aymrimina tibi tutarak ¢6zmeye g¢aligtiklari Halku'l-Kur'dn meselesini
aym agidan ele alan, fiil ile mef*iliin ( tekvin ile miikkevven) ayn seyler oldugunu
sOyleyerek Allah’in ezeli bir tekvin sifatmin bulundufuna dikkat geken, bdylece
Matiiridi keldm mektebinin miijdecisi sayilan 6nemli bir kaynaktir. Selef metodu ile
kaleme alinan eser Cehmiyye ekoliine ve ricdline yonelik tenkitler igermesi, ayrica
Selefiyye’nin arsa istivé, sifat-1 ildhiyye, ru’yetullah ve iman konularindaki anlayigini
yansitmasi bakimindan da degerli bir galisma kabul edilmistir.®

Genel Islam Tarihi ile ilgili eserlerden Taberi’nin “Tdrihu’l-umem ve 'l-miiliik”
adli eseri konumuzla ilgili en genis bilgileri sunmaktadir. Halife Me'miin’un Halku'l-
Kur'dn meselesiyle ilgili Bagdat valisine génderdigi mektuplar ile Halku'l-Kur'an
fikrinin bir devlet politikasi olarak siirdiiriilmesini isteyen vasiyetndmesinin tam metnini
vermesi bakimindan gokga istifade ettifimiz bir eser olmugtur. Ibn Kesir’in el-Biddye
ve 'n-Nihdye adl eseri ise genel olarak Mihne uygulamalar ile Ahmed b. Hanbel’in
genig bir bibliyografyasim sunmakla bize kaynaklik etmistir. Ayrica Ibnii’l-Esir’in el-
Kdmil, Ya‘kubi’nin Tarihu Ya'kubi, ibn Tayfir'un Kitdbii Bagddd, Mes‘Gdi’nin
Muriicu’z-zeheb, H. Ibrahim Hasan’in Dini-Siyasi-Kiiltiirel-Sosyal Islém Tarihi, Hakki
Dursun Yildiz’in hazirladigy Dogustan Giindimiize Bilyiik Islém Tarihi gibi eserlerden
yararlandik.

Milel-Nihal tiirii eserlerden Bagdadi’nin el-Fark, Sehristini’nin el-Milel ve 'n-
Nihal, Es‘ari’nin Makdlatii'l-Islamiyyin, Ton Hazm’mn el-Fasl, irfan Abdiilhamid’in

® Yusuf Sevki Yavuz, “Halku ef*dli’l- ibad”, DiA, XV, 370
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Islam’da ltikddi Mezhepler ve Akdid Esaslari, Muhammed Ebli Zehra’nin Mezhepler
Tarihi adl1 eserleri aragirmamiza kaynaklhk etmislerdir.

Yoneticilerin bir mezhebi veya diigtinceyi devletin resm1 goriisii haline getirerek,
baz1 dini meseleleri kendi iktid4rlarim korumak adina siyasete tagimalarim ve buna
kargi cikanlari nasil cezalandirdiklarim konu alan bazi eserlerden de istifide ettik.
Ahmed Emin’in Duhal Islém, Fehmi Ced‘dn’in el-Mihne, Abdurrahman Salim’in
Tdrihu’s-Siydsi, Mahmut Ay’ Mu'tezile ve Siyaset, M. Emin Ozafsar’in Ideolojk
Hadisg¢iligin Tarihi Arka Plarn adl eserleri ile Nadim Macit’in Keldmi Ekollerin Ortaya
Cikiy Siirecinde Iktiddra Eklemlenme Problemi adli makalesi gokga yararlandifimiz

kaynaklardur.

Halku'l-Kur'dn tartigmalannin en belirgin taraflan olan Mu'tezile ile
Hadisgiler’in tartigma nedenleri ve birbirlerine yOnelik elestirilerini yazarken Talat
Kogyigit’in Hadisgilerle Keldmcilar Arasindaki Miindkasalar, Muhammed Ebi
Zehra’min  Mezhepler Tarihi, Hiiseyin Hansu’nun yaymnlanmamis doktora tezi olan
Mu'tezile 'nin Hadis Anlayis1 adh kaynaklardan istifade ettik.

Konumuzla ilgili Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi’nde bulunan
maddelerden de c¢okea istifade ettik. Birgok kaynaktan toplanan bilgilerin ayiklanmasi
ve konuya uygun bir sekilde kompoze edilmesi, her aragtirmaci igin belli bir zorluk
icermekle birlikte, yiiksek lisans seviyesinde olan birisi i¢in bu durum daha fazla
zorluklar igermektedir. Bilgi y1ginim1 ayiklama ve konuya uygun bir halde kompoze
etmemizde s6z konusu eserin pay: biiyliktiir. Bu vesileyle Isldim Ansiklopedisi’nin
hazirlanmas1 ve yaymlanmasinda biiylik emegi olan Islim Arastirmalari Mezkezi
(ISAM) ilim heyeti ve ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
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B. Konuyla ilgili Anahtar Kavramlar

B.1. HASVIYYE

Arapga (h-s-y) kokiinden tiiretilen el-hagd, sozliikte, batin bSlgesinde bulunan
dalak, karaciger, iskembe vb. geylerin timiini ifide eder.' el-hagv ise, tikip doldurmak,
silte yastiklarmn igine doldurulan sey ve dolma ici anlaminda kullamlmstir." Sozii
veya insam nitelediginde itimat edilmeyen bos s6z veya kimse anlamim vermektedir.
Husvetu’n-nés, insanlarin sefil glirhu, ayak takimi demektir.'? el-hasiye, insamin ve
devenin kétiiriim ve pek ise yaramayan takimma dendigi gibi; taraf, kenar ve kitabin
kenarina diigiilen not anlamina da gelmektedir.13 Bitkinin kokusmug, bozulmug olam ile
topragmn verimsiz ve gorakligim ifide etmek igin hasét sifati kullamimaktadir.'* Hasv
kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olugturulan Hagviyye, genellikle birtakim ménasiz
dini telakkilere sahip bilgisiz kimseler igin kullamlir. Farkli goriisler bulunmakia
birlikte Hagviyye daha ¢ok, “ dini konularda akil yiirlitmeyi reddedip sadece nakle itibar
eden ve &zellikle ultihiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih
ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyen kimseler” seklinde tarif edilmistir.'®

Ashéb-1 Kirdm akdid konularinda “nigin” ve “nasil” sorularim sormamus, giiclii
bir iménla birlikte “ameli 6n plana gikaran” bir tavir sergilemistir.'® Muhammed Zéhid
el-Kevseri, Hagviyye’nin dogusunu Risid Halifeler donemine kadar gotiirmektedir.
Yahudi ve Nasrani ruhbanlarla Mecusi din adamlar1 bu ddnemde miisliiman olduklarim
izhar ettiler. Daha sonra kendi dinlerinde bulunan bazi mitolojik hikAyeleri (esétir),
bedevi Araplar ile Arap olmayan céhillere anlatmaya bagladilar. Onlar da bilgileri
bagkalarmna anlattilar. Bu céhiller, Allah hakkinda tecsim ve tesbih tiiriinden iféddelerin
yine Allah tarafindan bildirildigine inanmaktaydilar. Aymca israiliydt tiiriinden
anlattiklan seyleri Hz. Peygamber’e nisbet ederek biiyiik bir hataya diigmislerdir. Bu

1% {bn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XIV, 178

11 fbrahim Mustafa ve digerleri, “hasd”, el-Mu‘cemu’]-Vastt, s. 177

12 fbn Manziir , XIV, 180

'3 jbn Manzir, a.y.

14 fbn Manzir, a.y.

1S Metin Yurdagir, “Hasviyye” , DIA, XVI, 426

16 Ramazan Altintas, “Hagviyye 'nin Dogusu ve Keldmi Gorigler?”, s. 57-58
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durum, toplumun itikddina zarar vermis ve bu tiir bilgiler kétii bir gekilde halk arasinda
yayginhk kazanmugtir.!” Hagviyye sahdbe asrinda yoktu. Ancak, hadislerin tedvin
edildigi tdbiin doneminde dogmustur.!® Hagviyye daha ziyade Si‘a’da etkisini
gOstermis, insanlan tecsim ve tegbihe davet etmigtir. Fakat Mu‘tezile’nin Si‘a ile
miindzara ve miindkagaya girismesi fizerine, siiratle bu tutumundan vazgegmistir.'®
Tecsim ve tegbih daha ¢ok hagvi hadis ravileri arasinda devam etmis ve Basra gehri
gesitli mezhep, firka ve gorlglerin arenasi haline gelmigtir. Tegbihi konu edinen
Hagviyye burada intigir etmistir.”® Bedevi raviler, Hasan-1 Basri’nin (5. 110/728) ilim
meclisine gelip bos ve liizumsuz konusmalara bagladilar. Bu durumdan iyice sikilan
Hasan-1 Basri “bunlan halkanin digina (hagd) atimz” diye emretti.?! Kevseri, Hasviyye
isimlendirmesini bu olaya dayandiranlarla aym kansattedir.”> Hagviyye tébirinin ortaya
cikis1 hicri 2. asrin baglarina kadar uzamr. Cdhiz (5. 255/869), Omer b. Abdiilaziz’in (5.
99-101/717-720) hasv kelimesini “avim” anlaminda kullandigim nakleder.?

B.1.1. Hagviyye’nin Temel Goriigleri

Hagviyye’nin kimligini tam anlamiyla belirlemek oldukg¢a gii¢ olmakla birlikte,
temel goriislerine dair kaynaklarda yer alan bilgiler sdylece 6zetlenebilir:

1) Bagta Allah’in varlif ve sifatlar1 olmak {izere biitlin dini konularda naslann
zéhiri ménalarina bagh kalip, akil yiiritmeyi kesinlikle terk etmek; itikAdi, ameli ve
ahlaki konularda Hz. Hz. Peygamber’e atfedilen biitiin riviyetleri kabul etmek. Bu
durumda naslarda Allah’a nisbet edilen yiiz, goz, el, ayak gibi organlar1 aynen kabul
etmenin ve O’nu cisméni bir varlik olarak diisiinmenin bir sakincas: yoktur.?* Cahiz,
Hiristiyanlann, tegbih dolu Maniheist ve Mecusi motifler iceren eserleri halk arasinda
yaydigimi, halkin da bu kigilere sempati ile baktiklarim s6yler. Sonugta tegbih

Y7 Revseri, Mukaddimeti’t-Tebyin, s. 10

18 Ali Samf en-Nessdr, Isldm’da Felsefi Ditgincenin Dogusu , 11, 14

12 Ali Samf en-Nessér, a.g.e., II, 16

20 Kevserd, age.,s. 10-11

2! Tahénevi, Kessdf Istildhati’l-Fanin, 1, 396-397

2 Kevserd, age.s.11

B Cahiz, Nefyu't-teghih, 1, 283

* Metin Yurdagiir, a.g.md., s. 426; Ali Sami en-Nessdr, a.g.e, I, 17; Ramazan Altintas, a.g.m., s. 63
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anlayigimin  Yahudi, Réfizi, Miisebbihe, Hagviyye ve Nabite gibi zilimrelere egemen
oldugunu belirtir.”’

2) Kur’an’in harf, ses, rakam ve kelimeleriyle ezeli ve kadim bir kitap oldugunu
savunmuslardir.?® Halku’l-Kur'dn tartigmalarina bu goriigleriyle katlarak agiri
beyanlarda bulunmuglardir.

3) Kullarin &zgiir bir irddeye sahip olmadigini, Allah tarafindan takdir edilen bir

kader ¢izgisinde hareket ettiklerini savunan “cebr doktrini”ni benimsemislerdir.’

4) Allah hakkinda tegbih ve tecsim ifdde eden gorisler belirtmeleri,”® Miisebbihe
ve Miicessime olarak isimlendirilmelerine sebep olmustur.”® Ehl-i siinnet kelamcilari
Hagviyye’yi, tesbih ve tecsimi megrulagtirma gayesiyle kendi yanhs telakkilerini Selef
goriigii olarak takdim eden bir grup seklinde vasiflandirmiglardir. Nitekim bir Es‘ari
keldmcisi olan Gazzali (6. 505/1111), llcamii’l- ‘avdm adl eserinde Hagviyye mezhebi
mesuplarimin tegbth ve tecsime dair goriislerini elegtirerek, kendilerini Selef’in
temsilcileri olarak gdstermelerine kars1 gikmaktadar.*

5) Hz. Peygamber’in, kendi yerine halife olacak birini tdyin etmedigi
goriisiin dedirler.*!

6) Her iki z1t ( Ali- Muaviye) tarafla dostluk kurmalar1 ve biitiin Ehl-i Kible’nin
—imdmm alenen ikrdn sebebiyle- mi’min oldugunu ve giinahlarimin affim1 Gimit
ettiklerini belirtmeleri sebebiyle Miircie olarak addedilmislerdir. 2

B.1.2. Kaynaklarda Hagviyye Olarak Zikredilen Gruplar

Hagviyye, mezheplesme siirecini tamamlamig bagimsiz bir egilimden ziyade,
biitiin dini akimlara dagilip, lokal 6zellikler kazanan genel bir zihniyet bi¢imi seklinde

2 Cahiz, er-Red ‘ale’n-Nasdré, 111, 351

36 Sehristéni, el-Milel ve’'n-Nihal, 1, 109, 121-2

27 Sehristani, a.g.e., I, 97

28 Sehristdni, ag.e., I, 120

» Kevseri, ag.e.,s. 11

¥ Y. Bekir Karhipa, “Gazzdli”, DIiA, XIIL, 520

31 Nevbahtt, Firaku '$-S1‘a, s. 7; Metin Yurdagiir, a.g.md., s. 427
2 Nevbahti, a.g.c., s. 15-16
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degerlendirilebilir.®> Kaynaklarda Hasviyye’nin temel goriiglerini temsil eden gruplar
hakkinda birgok malumét bulunmaktadir. Bu gruplardan ¢okg¢a s6z edilenleri sunlardir:

B.1.2.1. Ehl-i hadis veya Ashabii’l- hadis olarak kendilerini tanmimlayan ve
Ahmed b. Hanbel’e (5. 241/855) uyduklarini iddia eden seleften bir gurubun,* hasvi
goriiglere sahip oldugu belirtiimektedir. Bunun yaminda, Ehl-i siinnet hadisgileri sahih
hadisi mevzi olanindan ayirmak i¢in, ciddi bir ¢aba harcayarak, bunlarin sebep oldugu
zararlani gidermeye cahgmiglardir.’®> Mu‘tezile ise Ashébi’l-hadis’in yam sira, bu
guruba mensup oldugunu diislindiigii Ehl-i slinnet keldmcilarinin da Hagviyye’yi temsil
ettigi goriistindedir.®

B.1.2.2. Gulit1 SP’a’dan addedilen Sebeiyye,’” Beyaniyye,3® Mugiriyye,*
Huldliyye*® vb. firkalar, Hagviyye’nin diiiince yapisina gore hareket etmiglerdir. Fakat
tesbih ve tecsim inancina sahip olmayan $i‘a’y1 bu gruplardan ayn tutmak gerekir.
Ciinkii gergek siiler, tegbihe diisenleri miisrik olmakla ithdm etmiglerdir.*!

B.1.2.3. Kerrimiyye mezhebinin kurucusu Muhammed b. Kerrdm (6. 255/869),
ilimden nasibi az olan bir kisiydi. Bu nedenle mezhebin esaslarim igeren kitabim1 her
mezhepten devsirdigi en zayif goriislerle (hasv) doldurdu. ** Kendisine uyanlari,
ma‘biidunu tecsim etmeye ¢apgirdr.”® Bu nedenle Hagviyye olarak adlandirildilar.

B.1.2.4. Miigebbihe ve Miicessime’nin degisik gruplari, Allah’in zétim ve
sifatlarmi O’nun digindaki varliklarin z4t ve sifatlarina benzettikleri* igin, Hagviyye’ye
nisbet edilmislerdir.*

 Ramazan Altintag, a.g.m., s. 63
3 Ali Samf en-Nessér, Islm’da Felsefi Digincenin Dogusu, I, 14; Ramazan Altintas, a.g.m., s. 65;
gehristﬁni‘, ag.e., ], 120; Nevbahti, a.g.¢., s. 6-7
Ali Sami en-Negsér, a.g.e., II, 15
% Cahuz, Fi halki’l-Kur'dn, 111, 289
3" Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 177; Sehristani, a.g.e., I, 204
% Sehristani, a.g.e., I, 176
¥ Bagdadi, a.g.e., s. 182
“ Bagddi, a.g.e. s. 198-205; Ramazan Altintas, agm.s. 71
“ Ramazan Altintas, “Hagviyye ‘nin Dogusu ve Keldmi Gorigleri, s. 70
“2 Ali Sami en-Nesgar, Isldm'da Felsefi Digincenin Dogusu, 11. 34
“ Bagdadi, el-Fark beyne'l-Firak, s. 160; Genis bilgi i¢in bk. Sehristini, el-Milel ve'n-Nihal , 1, 124-131
“ Bagdadi, a.g.e., s. 169
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B.1.2.5. Huliliyye, Isldm topluluklan igerisinde ortaya ¢ikan bir firkalar birligi
hiiviyetinde olup, gogunlukla tasavvufi bir karaktere biirlinen ve gergek yliziinii
gizlemeye calisan Rafizilerin Guldtindandir.*® Bunlardan &zellikle Hulméaniyye ve
Hallaciyye firkalan, kisinin nefsini tezkiye ve terbiye etmesi durumunda, Hz. Isa gibi
ona da Allah’n huliil edecegini ve onun fiilinin Allah’mn fiili olacagim bilirtmiglerdir.*’
Islam distincesinde nasslan zéhirine gére yorumlama —tegbih ve tecsim- fikri, sonugta
hulill diisiincesini dogurmustur. Sehristani (6. 548/1153) huldl fikrini Hagviyye’den olan
Mudar, Kehmes ve Ahmed el-Huceymi’ye isnat ederek, bunlarin Allah’la birlesme
(ittihad) fikrini kabul etme noktasina kadar ileri gittiklerini zikreder.*®

B.1.2.6. ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) gore Hagviyye, belli bir goriisii ve
temsilcileri bulunan bir itikddi ziimreyi ifdde etmekten ¢ok, karalama veya kii¢climseme
amaciyla “avim ve cihiller” ménasinda kullanilmgstir.*

Me’min’un (6. 218/833) Mihne siirecini baglatan mektubunun girig
ciimlelerinde toplumun alt tabakasina mensup, kiiltiir diizeyi diigiik, entelektiiel
birikimden yoksun kalabalik halk yiginlan anlaminda Hagviyye tébirini kullandifini
goriiyoruz.® “Hagvi’r-raiyye ve Sefeleti’l-Amme” ifadeleri, Hagviyye’nin kitlesel
karekterini ve ozellikle de toplumun alt katmanlarina mensup kalabaliklar ifdde
etmektedir. Ozellikle hicri 2. asrn ikinci yansinda hadisgilik cereyam muazzam
derecede kitlesellesmis ve hadis révilerinden Vasith Yezid b. Hariin (6. 206/821) gibi
baz1 hadisgilerin meclisine binlerce kisi katilir olmugtu. Bu zit, Me’miin’un, saghginda
Mihne siirecini baglatmaktan ¢ekindigini itiraf ettigi kigidir. Bu durum, hadisgilerin halk
tarafindan ragbet gordiigtinii ve onlar Gizerinde ¢ok etkili bir niifiiza sahip olduklarim
gostermektedir. Hadisgilerin hicri 2. asirda sadece hadis tedvinine yonelip, igerikle
ilgilenmemeleri; fikih, keldm gibi temel] isldmi ilimlerden uzak ve halkla igige olmalar
gibi sebeplerle Hagviyye olarak isimlendirilmiglerdir.”! Her ne kadar bugiin Hagviyye

* Kevseri, Mukaddimetii 't-Tebyin, 5. 10-11

46 Ramazan Altintag, a.g.m. s. 76

‘7 Bagdadi, a.g.e., s. 203

8 Sehristant, a.g.e., I, 120; Ali Sami en-Negsdr, a.g.¢, II, 23

® 1bn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, 11, 520-521

50 Taberi, Tdrihu't-Taberi, VIIL, 632

! M. Emin Ozafsar, ideolojik Hadisciligin Tdrihi Arka Plans, s. 27-8
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zihniyeti silinmis gibi goriilse de, dini metinler {izerinde akletme ve tefekkiirde
bulunmay1 reddeden, 6zellikle hadisleri anlamada metin tenkidine karsi ¢ikan ve
gelenege korii koriine sarilarak taklitgi ruhu kurumlagtiran kimi tasavvifi anlayislar ve
Vehhéabilik gibi dini akimlar i¢erisinde bu zihniyetin varhifim stirdiirdiigii sGylenebilir.>?

B.2. MU‘TEZILE

Mu‘tezile “uzaklasmak”, “a ak”, “bir tarafa cekilmek” anlamina gelen
i‘tizal>® kelimesinden tiiremistir. Kur’n-1 Kerim’de (Duhén Siresi 21), “fe‘tezilini”
lafz1, “benden ayrilin, benim yolum {izerinde ve benimle beraber olmaymn” ménalarina
gelmektedir. Istilahta ise Mu‘tezile; Isldm’da ilk zuhir eden ve Islam akaidinin akli
esaslarim ortaya koyan biiyiik keldm ekolii** olarak tanimlanmustir.

Mu‘tezile’nin dini ménada bir ekol olarak ortaya cikig tarihi kesin olarak
bilinmemektedir.” Ancak, bu sistemin ilk defa Basra’da Vésil b. Atd’min (5. 131/748),
Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) ilim meclisinden ayrilmasiyla®® basladigx soylenebilir.
Vasil b. Atd’nin hicri 80 yilinda dogdugu bilindigine gére, Vasil’in bdyle bir fikri
harekete yirmi yagindan &nce baslamis olmas: diigliniilemez. Buna gére Mu‘tezile’nin,
hicri ikinci asrin baglarinda®’, biiyiik bir ihtimalle hicri 100-110 yillar: arasinda dogmus
olmas1 gerekmektedir.*®

Mu‘tezile mezhebinin dogusu hakkinda kaynaklarda farkli goriigler ileri
stirllmiistlir. Miisliimanlar arasinda cereyan eden ig¢ savaglarda ( Cemel ve Siffin)
tarafsiz kalanlarm devamu niteligindeki siyasi-dini bir hareket,”® Hz. Hasan ile Hz.
Mudviye arasinda cereyan eden miicddelede tarafsiz kalip, ilim ve ibadetle ugrasan

2 Ramazan Altintas, “Hagviyye 'nin Dogugsu ve Kelémi Goriglerf”, s. 96

3 ibn Manzir, a.g.e., X1, 440

* irfan Abdtilhamid, Islémda Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslart, s. 93

%5 Talat Kogyigit, Hadiscilerle Keldmeilar Arasindaki Mindkagsalar, s. 64

% Ziyauddin Rayyss, Islém’da Siyasi Digiance Tdrihi, s. 72; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 62;
Bagdadi, el-Fark beyne'l-Furak, s. 86

57 Osman Aydinly, Isldm Digancesinde Aklilesme Sireci, s. 25; Ziyauddin Rayys, a.g.e., s. 71

58 Kemal Isik, Mu ‘tezile ‘nin Dogusu ve Keldmi Gérigleri, s. 50

% Nevbahti, age.,s.5
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kimselere verilen isim;® “Biiyiik Giinah” isleyen kimsenin fasik oldugunu, bunlarin
tevbe etmedikge ne kéifir ne de mii’'min olarak isimlendirilemeyecegini sGylerek
immetin goriiginden ayrilanlar;®® Allah’in birligini ve adéletini savunanlar, “ Emr bi’l-
Ma‘riif ve’n-Nehy ani’l-Miinker” prensibini benimsedikleri igin hak taraftar1 (ehl-i
hak);*> Abbasilerin iktiddra gelmeden onceki siydsi programlarnin nazari sahada
tebelliir etmis sekli,%® insanlardan aymlarak bir koseye cekilen zdhidler;** Emevilere
yonelik din eksenli muhalefetten dogan bir grup,® yabanc: kiiltiir ve inanglarm etkisiyle
ortaya ¢ikmg felsefi bir hareket vb. farkh goriigler, aragtirmacilar tarafindan ileri
stiriilmiigtiir. Fakat bu konudaki bilgiler, ¢ogu zaman mezhebe muhélif kaynaklar
tarafindan verildigi igin tarafh ve geligkili bulunmaktadir.®

B.2.1. Bityiik Giinah Meselesi

Mu‘tezile’nin dogusu hakkindaki rivdyetler “biiyiik giinah igleyenin durumu”
etrafinda sekillenmigtir. Bu nedenle, 6zet olarak bu meseleyi izdh etmekte fayda
goriiyoruz. Ilk dénem Islim tarihinde meydana gelen hilafet kavgalarinin en 6nemli
sonuglarindan biri de, her bir siyasi gruba ait goriislin zamanla itikddi bir boyut
kazanmasi ve Isldm diislincesi {izerinde uzun stireli tesirde bulunmasidir. “Miirtekibu’l-
kebire”® olarak bilinen, “bilyilk giinah isleyen kimse’nin dini acidan durumu”, bu
donemde tartigilan en 6nemli meselelerden biridir. I¢ savaglarda gok sayida insan 6lmiis,

 Kemal Isik, a.g.e., s. 55

¢ Bagdadi, a.g.e., s. 86

€ Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Digincenin Dogugu, 11. 232

®H. S. Neyberg, “Mu ‘tezile”, IA., VII, 758

® frfan Abdiilhamid, a.g.e., 5. 98

% M.G.S. Hodgson, Isldm i Serdveni, 1, 358

6 Hiiseyin Hansu, “Mu ‘tezile 'nin Hadis Anlayisi (yaywlanmamis doktora tezi)”, s. 31

67 Kebire; “Dinen yasaklandif1 konusunda kesin delil bulunan ve hakkinda diinyevi veya uhrevi ceza
ongortilen davranis” seklinde tammlanabilir. Bunun diginda kalan kotii davranilara da sagire (kiigik
giinah ) denir. Israrla islenen kiiglik giinahn bilylik glinaha donligecefi telakkisi genellikle kabul
gormugtir. Kur'dn’da daha gok “zenb, ism, fisk, isy4n” kelimeleriyle ifade edilen ginahin biiyik veya
kiigtik olabilecefi belirtilir. Hadislerde biiylik giinahlardan “mibikét (heldk edici davramslar), kebéir,
a‘zamli’z-zlinGb” gibi tabirlerle bahsedilir. Allah’a ortak kogmak, adam oOldiirmek, ebeveyne karst
gelmek, yetim mah yemek, faiz yemek, diiriist kadinlani iffetsizlikle suglamak, biiyli yapmak, savastan
kagmak, yalanci gahitlikte bulunmak ve 8denemeyecek miktarda borglu olarak 6lmek biytik giinahlarin
baginda zikredilmistir. Bk. Adil Bebek, “Kebire”, Di4, XXV, 163; Adil Bebek, “Ginah”, Di4, XIV,
282-284; Ahmet Saim Kilavuz, Imdn Kifir Sirurs, s. 86-92
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Slen ve 6ldiiriilenin diinya ve ahiretteki durumu tartigilir hale gelmistir.%® Bu meselenin
¢6zlimii hakkinda d6nemin muhtelif gruplan birgok farkli goriis ileri stirmiislerdir.

B.2.1.a. Hariciler: Ister kiigiik, ister biiylik olsun giinah isleyen herkesin miigrik
oldugunu ifdde eden Ezarika® firkasi, miigriklerin gocuklarmin da miigrik oldugunu
savunmugstur. Bu nedenle kendilerine muhélif olan herkesi miisrik sayarak, kanlarim
helal kilmiglardir. Suftiyye™ firkas1 da, giinah igleyen hakkinda Ezérika’ya katilmus,
fakat gocuklar konusunda farkh diiginmiiglerdir. Necedt! firkas: ise, haram olusu
hususunda Ummetin iizerinde birlestigi bir giinah1 isleyenin kafir-miisrik oldugunu
belirtmis, ama hakkinda aynhk bulunan bir giinahi isleyenin durumunun ictihddla
belirlenmesini savunmugtur. Ceza gerektiren bir giinahi isleyen kisiyi -Allah’1 ve O’nun
katindan gelenleri kabul ediyorsa- Ibdziyye™ firkas: sirk kiifriiyle degil de, nimet
kiifriiyle kafir saymistir.” Hériciler, Emevi yonetimini giinahkar kabul ettikleri igin
onlara kars1 ayaklanmanin da céiz, hatta zaruri oldugunu belirtmiglerdir’*

B.2.1.b. Miircie’>: Haricilere kars: ¢ikarak, imam sadece kalbi bir inang olarak
kabul etmiglerdir. “Nasil ki kiifriin bulundugu yerde itaat bir fayda vermezse, bunun

% Adil Bebek, “Kebire”, DIA, XXV, 163; Hiiseyin Hansu, a.g.t., s.32

® E#firika: Haricilerin ilk biyk firkasidir. Nafi‘ b. Ezrak’a (8. 65/685) nisbetle bu ad almigtir. Hz. AL,
Osman, Talha, Ziibeyr, Aise ile Cemel ve Saffin’e katilanlarm kéfir ve ebedi cehhennemlik oldugunu ileri
sfiren, kendilerinin bulundugu yere hicret etmeyen Héricileri (kaade) tekfir eden, takiyyeyi reddeden
devrinin en giiglt firkasidir. Bk. Mustafa Oz, “Ezdrika”, DIA, X1I, s. 45-46

™ Sufriyye: Ziyid b. Asfar veya Abdullah b. Asfar et-Temimi’ye nisbet edilen, gilinah isleyenleri miigrik
kabul etmekle birlikte mubéliflerin kadin ve ¢ocuklarim 6ldiirmeyi caiz gérmeyen bu firka kaynaklarda
zikredilmeyen iig kola ayrilmistir. Bk. Ethem Ruhi Figlal, “Hadriciler”, DIA, XVI, 173

™ Necedit: Necde b. Amir el- Hanefi liderliginde Ezirika’ya iltihak edecekken Nafi‘ b. Ezrak’m, Harici
olup hicret etmeyenleri kifir saymasi lizerine bundan vazgegen, ictihadi konularda bilgisizlikleri
sebebiyle yanlis isler yapanlar: mazur kabul ettigi i¢in Aziriyye diye anilan bu firka Atiyye b. Esved’e
uyan Ataviyye, Ebu Fiideyk’e tabi olan Fiideykiyye ve kaynaklarda ad: belirtilmeyen bir grupla birlikte
lig tali kisma ayrilmigtir. Bk. E.Ruhi Figlah, “Hdériciler”, DIA, XVI, 173

7 ibamyye: Abdullah b. ibdz’a nisbet edilen bu firka, biiylk giinah igleyenleri sadece nimete kars:
nankorliik anlaminda kéfir sayar; muhélif misliiman gruplarm yasadifh topraklan Isldm dlkesi kabul
ederek onlarla evlenmeyi ve miras intikalini megru goriir. Hariciligin en 1limh ve giintimfize kadar ulagan
tek koludur. Bk. ER. Figlal, “Ibdzgyye”, DIA, XIX, 256-261

7 Bagdadi, el-Fark beyne'I-Firak, s. 85

™ Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset, s. 24

> Miircie: Hz. Osman ve Ali basta olmak fizere biitiin bilylik glinah isleyenlerin durumlarim Allah’a
birakarak, onlarm cennetlik veya cehennemlik olduklan konusunda higbir fikir ortaya koymayan kimseler
ve topluluklara verilen milsterek bir isimdir. “Miircie” kavramimnm gok farkh agiklamalan icin bk. S6nmez
Kuthu, Tarklerin Isldmlasma Sirecinde Mitrcie ve Tesirleri, s. 28-39
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gibi Iminmn bulunduBu yerde de glinah zarar vermez”'® diyerek, bityiik glinah isleyeni
mii’min kabul etmiglerdir. Giinahin cezasim Allah’a ve kiyamet giiniine birakarak
(ircd), agik bir hikkiim vermekten kaginmiglardir.”’ Miircie’nin bu goriisii, Emevi
yonetimine karg1 gelmeyi ortadan kaldirdigi gibi, yonetime destek ve siydsi mesriiyet
de saglamaktadir.”

B.2.1.c. Ehl-i Siinnet: Biiyiik giinah igleyen kimse, kendisinde bulunan imani
sebebiyle mii’min, igledigi glinahtan dolayr da fasiktir. Fakat fisk mertbesinin -
Mu‘tezile’nin dedigi gibi- iman ile kiifiir arasinda {i¢iincii bir mertebe olamayacagim
sOylemektedirler. Ciinkii bir kisi ya iman edip, mii’min olur ya da inkar edip, kafir olur.
Baska bir durumda olmas1 miimkiin degildir.”

B.2.1.d. Hasan-1 Basri’nin konuyla ilgili goriisi hakkinda farkh
degerlendirmelerde bulunulmustur. “Biyiik giinah isleyen miinafiktir”.?® “Ancak
buradaki ‘miinafik’ kelimesini gser’l ménada degil, s6zliikk anlaminda degerlendirenlerin
yaninda , Hasan-1 Basri’nin biiyiik giinah igleyeni mii’min kabul ettigini belirtenler de
bulunmaktadir.®!

B.2.1.e. Mu‘tezile: Biiyiik giinah isleyen kisi mutlak minada ne kéfir ne de
mii’mindir. Ancak fasik olarak isimlendirilmelidir. Fasik ise imén ile kiifiir arasinda (
el-Menziletli beyne’l-Menzileteyn) bir mertebededir. Kisinin isledigi giinah onu
iméndan gikanr fakat kiifre sokmaz. Efer giinahindan dolay:1 tevbe etmeden 6liirse,
ebedi olarak cehennemliktir. Fakat azdbi kafire oranla daha hafif olacaktir.®” Tabi‘Gndan
olan alimler ve miislimanlarin ekseriyeti de biiyiikk giinah isleyeni fasik olarak
gormiiglerdir.®® Fakat, bunun imén vasfim zedelemedigini belirterek biiyiik giinah
sahibini mii’min kabul etmiglerdir. Oysa Vésil ve takipgileri fasik kisiyi, ne mii’min ne

7 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 62, Adil Bebek, “Kebire”, DI4, XXV, 164

7" irfan Abdiilhamid, Islém'da Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslar1, s. 106

™ Mahmut Ay, Mu'tezile ve Sipaset, s. 24

™ A. Saim Kilavuz, Jman Kiifiir Simiry, s. 198; Genis bilgi icin bk. Matiiridi, Kitdbi t-Tevhid, 417-487

% Hiiseyin Hansu, a.g.., s. 33; Mahmut Ay, a.g.e., s. 25

81y, Sevki Yavuz, “Hasan-1 Basri”, DiA, XVI, 306

82 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 61-62; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 85-86; irfan Abdiilhamid,
Isldm’da Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslart, s. 107; Talat Kogyigit, Minakasalar, s. 69-70

¥ Bagdadi, a.g.e., s. 85
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de kafir saymuglardir.®* Mu‘tezile, biiyiik giinah sahibini mii’min kabul etmemekle
birlikte, onlara biitiin hiikiimlerde miisliiman muamelesi yapmakla, pratikte, Miircii
mantiga uydu.®® Bununla birlikte, biiyitk giinah sahibinin ebedi cehennemlik oldugunu
belirterek; teoride de, Hariciler gibi diigiinmiiglerdir. Fakat -Héricilerin dedigi gibi-
onlara ne kifir demisler ne de onlarla miicddele etme cesareti gosterebilmiglerdir. Bu
nedenle el-Bapdadi, Mu‘tezile’yi kaypak Hariciler olarak suglamaktadir.*® Mu‘tezile,
Cemel vakdsinda Hz. Ali’nin mi yoksa muhéliflerinin mi hakh oldugu konusunda karar
vermekten kagindiy gibi, Hz. Osman’m halifeliginin son alt1 yalindaki uygulamalarinda
hakli olup-olmadigi konusunda da kararsiz kalmigtir. Mu‘tezile’nin belli meseleleri
karara baglamama hilesi ile el-Menzile akidesi arasinda bir miinasebet bulunmaktadir.
Bu bir siyasi uzlagma gekli idi; fakat tatmin edici olmaktan son derece uzakt.¥’
Mu‘tezile’nin uzlagsma temeline dayali ara formiiliiniin siyési agiklamasi sudur: Biyik
giinah isleyen kimse “tevbe etmedikge” cehennemde temelli kalacaktir. Diinya
hayatinda tevbe etmeden yagadig1 siirece kéfir gibi muamele gorecektir. Bu agiklama
ile, Emevi yonetimine siydsi baski, elestiri ve denetim hedeflenmigtir. Y&netimin
mesrilugu tevbe sartina baglanmis, aksi halde bagkaldin ve isyin ongdriilmigtir.®®
Bununla birlikte, ilk devir Mu‘tezile’nin siyasi ySnden, baz1 kereler yapildig1 gibi,
Emevilere diigman, Abbésiler’in lehinde veya $i‘a’ya daha az yakin sistemli bir hareket
oldugunu séylemek kolay degildir. 8

B.2.2. Mu‘tezile isimlendirmesi Hakkindaki Riviyetler

Bu isimle amilma sebebi hakkinda birgok gériis ileri siiriilmekle birlikte en ¢ok
kabul goreni, biiyiikk glinah isleyenin durumu hakkindaki “el-menzile” inancina
sahip.olmalandir. Sehristdni, Bagdidi, Rizi ve Isferdyini’nin de iginde bulundugu
birgok alim bu gorilgii benimsemislerdir.’® Vasil b. At4, biiyiik giinah isleyenin durumu
hakkinda mevcut goriiglerden (kifir, mii’min, miindfik,) farkh bir goriis —el-menzile-

% Talat Kogyigit, a.g.e., 5. 70

% Sonmez Kutly, Tirklerin Islémlasma Sirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 104
8 Bagdadi, a.g.e., s. 86

87 Watt, Islém Dagsincesinin Tesekkil Devri, s. 285

% Mahmut Ay, a.g.e, s. 26

% Henry Laoust, Isldm’da Ayrilik¢: Goragler, s. 67

% Osman Aydinly, Islém Digincesinde Aklilesme Stireci, s. 27
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ortaya atarak, Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayrilip, mescidin bagka bir siitiinu etrafinda
yeni bir halka olusturdu. Bunun iizerine Hasan-1 Basii “Visil bizden ayrild1” dedi. Vésil
ve arkadaglan bu pedenle “Mu‘tezile” olarak isimlendirildiler.” el-Bagdadi aym olay1
Hasan-1 Basri’nin Vésil’1 meclisinden kovdugu ve akabinde de halkin Visil ve ona uyan
Amr b. Ubeyd ile bunlara uyanlara “Ummetin gériislerinden aynlanlar” anlaminda
“Mu‘tezile” dedigi seklinde aktarir.”

Ahmed Emin bu izéh tarzimin elestirisini yaparken su gerekgeleri siralamaktadar:

1- Vasil veya Amr’in Basra mescidinde bir siitindan diger birine gegmesi, bir
firkay: isimlendirecek kadar 6nemli bir olay degildir.

2- Bu rivéyette raviler ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 ayrilma hadisesini Amr b.
Ubeyd’e nisbet ederken digerleri Véasil’a baglamaktadirlar. Yine bir kismu bunlan (Vésil
ve Amr) “Mu‘tezile” olarak ilk defa isimlendirenin Hasan-1 Basri oldugunu belirtirken,
baska bir kissm da isimlendirmeyi Katdde b. Didme es-Sediisi’nin yaptigim
aktarmaktadirlar. Bu durum ise sliphesiz bu rivayeti zayiflatmakta ve tenkitlerin hedefi
yapmaktadir.”?

“Mu‘tezile” kelimesi daha dnce carpigan miisliiman gruplardan herhangi birine
katilmayan ve tarafsiz kalarak fitne atesinin alevlenmesine sebep olmak istemeyen
kisileri tamimlamak i¢in de kullamlmigtir. Bu kelime iktidir miicidelesinde tarafsiz
kalmay: ifade ettifi i¢in “siyAsi” bir tamimlamadir>* Nyberg,” Ahmed Emin % ve
Nallino Mu‘tezile ismini siyési olarak izah etmeye ¢aligmuglardir. Bu zevatin goriisleri
kisaca sOyle Ozetlenebilir: “I‘tizélin dogusu siydsi bir temele dayanmaktadir. Dini
Mu‘tezile, Véasil ve Amr’in takipgileridir. Ashinda bunlar diisiince ve fikir sahasinda
kendilerinden daha dnce ortaya ¢ikmus siydsi ve ameli Mu‘tezile’nin bir devamudarlar.
Mu‘tezile ismi Vésil ve Amr’in takipgilerine, eski Ehl-i Siinnet hocalarim terkettiklerini

9! Sehristéni, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 62

2 Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 86

8 Ahmed Emin, Fecru’l-Islém, s. 412

% Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 1, dipnot 2, s. 62
% H.S. Neyberg, “Mu ‘tezile”, 1A., VIII, 757

% Ahmed Emin, Fecru’l- Islam, s. 421
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ve onlardan ayrildiklarim gostersin diye verilmis degildir. Bildkis bu isim, miisliimaniar
arasinda siiregelen ¢ekigsmelerden ve husiimetlerden uzaklasan insanlar olarak onlarnn
mevkilerini gostersin diye verilmistir.”’ Mu‘tezile ismini siysi temele dayamarak
agiklamay1 yetersiz bulup elestiren aragtimacilar da bulunmaktadir. Henry Corbin,
“Mu‘tezill 6greti {izerinde ciddi olarak diigtiniildiigiinde siyasi bir temele dayanmas: i¢in
yeterli bir sebebin olmadigim™® belirtir. Kogyigit ise itirazim soyle ifide etmektedir:
“Bu goriigiin, ne kadar zayif bir temele dayandif: daha ilk bakista anlagiimaktadir. Zira
Visil ile baglayan ve “i‘tizdl” ismiyle vasiflandirilan fikri hareketin, Ali devrinde zuhir
eden siyési bir davranigla isim benzerliginden bagka ilgisi oldugunu kestirebilmek ¢ok
giictiir.”® 1. Abdiilhamid konu hakkinda sunlan belirtmektedir: “Siyaset, i‘tizilin
esaslar iginde hi¢ de mithim bir yer tegkil etmemisgtir. Bildkis bu ekoliin ana vasfi fikir
sahasinda kalmak olmustur. Dini inanglarin akli esaslarim1 bulmaya ¢aba gosteren bir
diisiince tarzi olmustur ve bu vasfi ile devam etmigtir.”'® Negsir ise farkli bir
yaklagimda bulunarak sunlari sOylemektedir: “Siydsi ¢ekismelerde tarafsiz kalan
sahdbilerin hepsine Mu‘tezile denmesinin bir sakincasi1 yoktur. Fakat bunlara
Mu‘tezile’nin Onciileri (esldfi) olarak itibar edilmesi miimkiin degildir. Mesela
bunlardan Abdullah b. Omer sadece Ehi-i hadis veya Ehl-i siinnet olarak bilinir.
Kesinlikle Vasil veya Amr’in selefi sayilmaz. Bildkis Amr, Ibn-i Omer’e hiicimda
bulunmugs ve onu “Hagviyyeci” olarak nitelemigtir.'”’ Mu‘tezile kelimesinin 1stilahi
olarak nasil dogdugunu agiklarken el-Malati (6. 377/988 ) sunlan sdylemektedir. Bu
firka Hasan b. Ali’nin Muaviye’ye hilafeti birakmasiyla ortaya ¢ikmustir. Kendilerini
Mu‘tezile olarak isimlendiren bu firka mensuplan daha 6nce Ali taraftar1 iken bu olay
lizerine Hasan, Muaviye ve diger biitiin insanlardan i‘tizdl etmislerdir. Evlerine ve
mescidlerine ¢ekilerek; artik ilim ve ibadetle meggul olacaklarim belirtmisler ve bundan
bbyle Mu‘tezile olarak amlmislardir ' Ehl-i beyt’ten, Ebu Hagim Abdullah b.

7 irfan Abdiilhamid, Isldm'da Itikddi Mezhepler ve Akéid Esaslart, s. 100

% Henry Corbin, Isldm Felsefesi Tdrihi, 1. 208

% Talat Kogyigit. Mindkagsalar, s. 65

1% trfan Abdiilhamid, Isldmda Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslart, s. 104

19! Ali Sami en-Negsér, Islam’da Felsefi Disiincenin Dogugu, 11, 165

' Muhammed Ebu Zehra, Isldm’da Siydsi, Itikads ve Fikhi Mezhepler Tdrihi, s. 135; Ali Samf en-
Nessér, a.g.e., 1, 165; Hiiseyin Hansu, “Mu ‘tezile’'nin Hadis Anlayis: (yaywmlanmamig doktora tezi)”, s.
38
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Muhammed b. el-Haheﬁyye ile kardesi Hasan da ilk i‘tizil edenlerdendi.'® Vasil b.
Ata, Ebu Hasim’in (5. 98/717) yaninda yetigmis ve i‘tizal fikrini ondan almigtir.'*

Islim Mezhepleri Tarihi incelendiginde, ortaya gikan mezheplerin tamamina
yakimi karsit fikirlerin saldinlarina karsi yasayabilmek, bagka bir deyisle mesr{iiyet
saglamak i¢in Kur’dn ve Siinnet’i kendilerine sifinak ve dayanak edinmiglerdir.
Mu‘tezile dlimler de bu yola bagvurarak, Ehl-i Siinnet tarafindan kendilerine bir
kotilleme ve ithdm'® olarak takilan “Mu‘tezile” lakabina iyi anlamlar yiiklemislerdir.
Kad1 ve Ibnu’l-Murtaza’ya gore bu isim, Kur’an’da kétiileme degil, 6vme alamimnda
kullamlmugtir. Meseld “Sizden de, Allah’tan baska taptiklarimzdan da uzaklagiyor
(e ‘tezilukum) ve Rabbime yalvariyorum.”'® ayetinde oldugu gibi, serden uzaklasan
anlaminda kullanilmigtir. Bu konuda uydurma oldugu agik olan bazi hadisler de
zikredilmigtir: “Kim gerden i’tizdl ederse hayra ndil olur.”, “Ummetim yetmis kisir
firkaya ayrilacaktir, onlarin en iyisi ve takvalist Mu ‘tezile 'dir.”'% Mu‘tezile alimler
ayrica i’tizal akidesini “Vdsil Ebu Hdgim den, o babast Muhammed b. el-Hanefiyye den,
o da babas1 Hz. Ali'den, o da Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) almistir. O’na da Cebrdil
aracthgyla Allah’tan” gonderildigini belirtmiglerdir.'®. Mu‘tezile’nin Kur’an ve
Stinnet’e bakisi tek yonllidiir. Buna ilave olarak akilci yaklagimlarinda da asirihiga
kagarak hakikatten sapmislardir. Kendi goriis ve akidelerine yardime: olabilecek her
vesileyi miibah saymiglardir. Tek tarafli olarak yazilan s6z konusu sened de, bu

vesilelerden birisidir.'®

Mu‘tezile kelimesinin anlamiyla ilgili farkh bir degerlendirmeyi de Goldziher
(1850-1921) yapmugtir. Ona gére Mu‘tezile kelimesi “4bid” ve “zéhid” kelimeleriyle
aym anlama gelmektedir. Buna gbre Mu‘tezililer, insanlardan aynlarak bir koseye

1% Ali Samf en-Nessdr, a.g.e., II, 165

"% lyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcabbdr, s. 84; Ali Samf en-Nessér, a.g.c.,
II, 218

1% Osman Aydinly, Islém Digiincesinde Aklilesme Sireci, s. 30

1% Meryem, 19/48

1.07 Hutseyin Hansu, “Mu ‘tezile’nin Hadis Anlayts1 (yaymlanmamyg doktora tezi)”, s. 44; Osman Aydmnls,
Islém Dagiincesinde Aklilesme Sireci, s. 30-31

'% Ali Samf en-Negsér, Isldm ‘da Felsefi Digiincenin Dogugsu, 1, 218

19 Ali Samf en-Nessér, a.g.e., IT, 226
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ekilen zahidler topluluudur.!!® Mu‘tezile kelimesi Ibrinice “inzivdya g¢ekilen”
anlamina gelen “ferrisi” kelimesinin Arapga karsihgidir.!!! Goldziher’in'bu yaklagimina
pek gok aragtirmac su gerekgeleri ileri stirerek karsi gikmugtir: Ilk Mu‘tezileler arasinda
bir hayli zihidin bulundugu dogrudur; fakat bu, ne hareketin siyasi yoniinii ne de beg
ustilde herhangi bir ziithd iligkisinin bulunmayigin1 agiklamistir. Ustelik bu, asli ménanin
kiigiiltlici olduguna dair kuvvetli ihtimale de zittir."'? Ziihd ve takvéy: onlarla simrh
tutmak dogru degildir. Herhalde bu insanlar Hasan-1 Basri ve onun gibilerden daha fazla
zéhid ve takva sahibi degillerdi.'”® Ayrica bu gurubun tiim mensuplari takva sahibi
degillerdi. Aralarinda iyiler oldugu gibi giinahkérlikla suclanan kétii kisiler de varda.''
Mu‘tezile’nin ortaya ¢iktig1 donemde bu meziyetler bir ferdi veya toplulugu digerinden
ayracak tarzda belirgin bir 6zellik degildi.'"* Bu goriis, daha sonra olugmus olan felsef,
kelami ve siyasi niteliklere sahip olan Mu‘tezile’den de gok uzaktir.!!®

B.2.3. Mu‘tezile’nin Diger Isimleri

Mu‘tezile, isldm diistince hareketinin en belirgin gurubunu ifade etmektedir.
Stiregelen Islam tefekkiiriine akli ve &zgiir diislinceyi ekleyerek, Islam’a yoneltilen
clestirileri bertaraf etmeye c¢alismistir. Emr bi’l-Ma‘rif ve Nehy Ani’l-Miinker
prensibini kullanarak Mecisilik, Yahidilik ve Hiristiyanhik gibi dinlere; Miicessime,
Miisebbihe, Réfizilik gibi ehli bid’at ve daldlet hareketlerine ve Zindiklik akimina kars1
Islam’1 goiglii bir sekilde savunmus, bu amagla Horasan ve Maveraunnehir'e kadar
gitmiglerdir. Bu miicadelelerine yoneticiler de destek vermislerdir.!!” Fakat daha sonraki
donemde Mu‘tezile, hadis ve fikih alimlerine kars1 getin bir miicadele baglatmig ve
Halife Me’min tarafindan da desteklenmistir. Bu miicadelede kullandif1 argumanlar,
Cehmiyye ve Kaderiyye gibi yabanc: diistincelerden etkilenen firkalardan almistir. S6z
konusu firkalar ise benimsenen genel geger kabulleri elestirmis ve bunun sonucunda da

"0 Watt, I.D. Tesekkiil Devri, s. 266; ilyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcabbar,
s. 148; Muhammed Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 136

! {rfan Abdtilhamid, Isldm'da Itikddi Mezhepler ve Akéid Esaslar, s. 98

12 Watt, age.,s. 267

'3 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 34; Osman Aydinly, Isiém Dasincesinde Aklilesme Siireci, s. 34
14 M. Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 136

"5 Osman Aydinli, a.g.e, s. 34-35; Mahmut Ay, a.g.e, s. 34

16 Nahmut Ay,age.,s. 34

7 M. Ebu Zehra, a.g.e., 5,140
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toplum tarafindan diglanmiglardir. Igte Mu‘tezile’nin en bilyiik ¢tkmazi da bize gore, bu
firkalarin devam niteliginde olmasidir. Ayrica Halku’l-Kur’4n olayinda oldugu gibi,
kendi goriislerini zorla kabul ettirmeye ¢aligmalan da, halk tarafindan elestirilmelerine
ve diglanmalarina sebep olmugtur. Bunun sonucunda Mu‘tezile, kendi hosuna gitmeyen
isimlerle amlmgtir."’® Biz burada gokga dillendirilen iki tanesinden ve Mu‘tezile’nin
kendisi igin kullanilmasini istedigi “Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid”den sdz edecegiz.

B.2.3.a. Kaderiyye : Mu‘tezile’nin kader konusundaki goriislerinden hareketle,
mubhalifleri tarafindan kendilerine bu isim verilmigtir. S6zliikte “kadere mensup olan,
kader taraftan” anlamindaki kaderiden gelen kaderiyye, ilk dénemlerden itibaren bu
anlamin aksine, “sorumluluk doguran fiillerle ilgili ildhi kaderi reddedenleri” ifade
etmek tizere kullamlmistir. Kaderiyye, kader meselesine yaklagimi bakimindan paralel
durumda bulunup daba sonra taraftarlarmin kendisine katildigi Mu‘tezile ile iligkili
olmakla birlikte en azindan baslangigta ondan ayri bir firkadir.!’® Kaynaklarda ayn
firkalar olarak belirtilmelerine ragmen, bazi miiellifler aralarindaki iligkiyi esas alarak
ikisini aynilestirmeye ¢aligmiglardir. ibn Kuteybe ( 6. 276/889), her ikisini bir kabul
etmektedir.'®®  Sehristani (6. 548/1153), Mu‘tezile’nin  Kaderiyye olarak
Jakablandinldigym belirtmektedir.'! Imdm Maturidi (5. 332/943), “Kaderiyye bu
{immetin Mecisileri’dir.” hadisinin, biitlin din mensuplarinin anlayisina ters diigen
Mecisiler’le fikir birligi iginde bulunan Kaderiyye’nin yerilmesini amagladigim
sOylemektedir. Ayrica Kaderiyye olarak adlandinimaya en gok Mu‘tezile’nin yakistigim
ve keldm dlimlerinin Kaderiyye’nin (dolayisiyla Mu‘tezile) yerilmesi konusunda ittifak
ettiklerini belirtmektedir.'* Mu‘tezile bu isimlendirmeye karsi ¢ikmms ve bu lakaba
“hayir ve serri Allah takdir eder” diyen — hasimlari- Miicebbire’nin layik oldugunu
belirtmislerdir.'?

"% Bu isimlerden bazlar:: L4 Edriyye(Allah hakkinda higbir sey bilmeyen), Mehdnisu’l-Havdric
(Haricilerin kivirtanlari), Mu'tezile (ayrlanlar) bk. Osman Aydinly, a.g.e., dipnot 70, s. 31

19 jivas Uziim, “Kaderiyye”, DIA, XXIV, 64; Ahmed Emin, Fecru’I-Islam, s. 411

20 fbn Kuteybe, Hadis Middfaast, s. 165

121 sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, I, 56

12 Matiridi, Kitdba 't-Tevhid, s. 401-403

12 Osman Aydinh, Islém Dagancesinde Aklilesme Sireci, s. 37
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B.2.3.b. Cebmiyye : Ik ortaya ¢ikan firkalardan biri olan Cehmiyye, Cehm b.
Safvan’a (6. 128/746) nisbetle bu adi almistir. ilk dénemlerde keldm ve felsefe ile
mesgul olanlar igin de Cehmiyye tabiri kullamliyor, bununla genel olrarak fikir
hareketlerine katilan, &zel olarak da yabanci: fikirlere ilgi duyan kimseler
kastediliyordu.'?*

Cehm, Kur’dn’1n te’vil edilmesini, Allah’mn ziti disindaki sifatlarin nefyini ve
O’nun hakikatte miitekellim olmadifim, ru’yetullahin inkdrim1 ve Kur’dn’in mahluk
oldufunu savunmustur. Bu sirada zuhur eden Mu‘tezile, Cehm’in cebr diigilincesi
disindaki goriislerini benimsemis ve daha sistemli bir sekilde savunmaya baglamgtir.'?®
Bu goriigler, 6zellikle Mu‘tezile’nin Ahmed b. Hanbel’Emevi (6. 241/855) kars1 elde
ettigi fikei Gstiinlik doneminde gohret bulmus ve yayilmaya baslamgtir.'?® Cehm’in
sifatlar ve Halku’l-Kur’an hakkindaki gériislerinin, Mu‘tezile ile Hanbeliler arasindaki
en Onemli ihtilaf noktalar oldugunu kabul edersek, Hanbeliler’e ait eserlerde gegen
Cehmiyye tabirinin, Mu‘tezile ile es anlamda kullamildigim sdyleyebiliriz. Ozellikle
hadis literatiiriinde gecen cehmi ve kaderi tabirlerini Mu‘tezile olarak okumak daha

dogru olur.'”’

B.2.3.c. Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid : Mu‘tezile’nin en ¢ok begendigi isim budur.
Onlara gore, ildhi adileti ve Allah’mn birligini en iyi sekilde anlayan ve ispat eden
kimseler olmalan itibariyle, kendilerine bu biiyikk hizmetlerine uygun bir isim
verilmelidir. Bu isimle kendilerini adlandirmalarinin sebebi, onlarn “el-Adl” s6zii ile
kaderi inkér edip, insana kendi fiilini yaratma kudreti vermis ve bdylece Allah’1 O’na
ser isnddindan tenzih etmis olduklarna; “Tevhid” ile de, Allah’in biitlin kadim
sifatlanm nefyederek O’nun hakiki birligini ispat ettiklerine inanmmg olmalaridir.'?®
Ayrica Mu‘tezile, bu ismi, savunduklan prensiplerin en Snemli iki unsurunu tegkil ettigi
i¢in de benimsemis ve sahiplenmigtir.'”® Bu meyanda kullandiklan diger isimler de

124 Serafettin Golctik, “Celmiyye”. DIA, VII, 234

2 Talat Kogyigit, Mindkasalar, s. 61; Ali Samf en-Nessér, Isldm 'da Felseft Digiincenin Dogusu, 1L, 93
126 Serafettin Golctk, a.g.md. s. 235

127 Ahmed Emin, Fecru'l-Islém, s. 411; Hitseyin Hansu, “Mu ‘tezile’nin Hadis Anlayisi (yaywnlanmamis
doktora tezi)”, s. 53

128 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, I, 56; Ahmed Emin, Fecru’l- Islém, s. 421

% Kemal Isik, Mu'tezile’nin Dogusu ve Keldmi Gorigleri, s. 56; Osman Aydmh, Isldm Dagancesinde
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sunlardir: Ehlu’t-Tevhid, el-Muvahhide, Ehlu’l-Adl, el-Adliyye, Ehlu’l-Hak, Firkatii’n-
Néciye, Ashabii’l-Aslah, Ashabu’l-Lutf, el-Menéziliyye, el-Miinezzihe vb.*°

B.2.4. Mu‘tezile’nin Bes Esasi

Dagimk halde bulunan dini esaslar tedvin déneminde sistematize edilmis ve
bunun sonunda itikadi, siyasi ve fikhi anlamda birgok mezheb ortaya ¢ikmustir. ftikadi
alanda sistemlesen ilk mezhep Mu‘tezile’dir. Mu‘tezile, ItikAdi alanin biitiin konularina
iligkin goriisler ortaya koymugtur. Bundan dolay: tlim goriislerini toplu halde ifdde
etmek oldukga giictiir. Mu‘tezili dlimler biitlin meselelerini bes esas lizerine bina etmis
ve bunlar iizerinde pek az ihtilaf etmislerdir. Bu beg esas, onlar1 bir araya getiren ve
Mu‘tezili olmayanlardan ayiran simirlari gizmektedir. *!

B.2.4.a. Tevhid: Allah: zitinda, sifatlarinda ve fiillerinde birleme anlamina
gelen Tevhid, Mu‘tezili inanglarin temelini olusturur. Mu‘tezile’ye gbre Allah birdir ve
O’nun esi ve benzeri yoktur. O tek bagina kadimdir ve ondan bagka kadim yoktur. O
hicbir yOniiyle yaratiklara benzemez. O’nun icin fena, acz ve eksiklik séz konusu
degildir.® Mu‘tezile’nin, Allah’m zéh hakkindaki goriislerinin bir kism bizzat
Kur’dn’dan alinmig ve onlar bu goriislerden hareketle Allah’in zatiyla alim ve kadir
oldugunu ve zitimin aym olmayan kadim sifatlarin O’na nisbet edilmesinin tevhidi
bozacagini diislinmektedirler. Goriiliiyor ki Mu‘tezile, ulfihiyyet konusunda tenzihi esas
almis ve bu esasla gatigan tegbihi ifadeleri te’vil etmek durumunda kalmigtir. Te’vil,
Mu‘tezile’de akla genis bir alan kazandirmigtir. Mu‘tezile, tevhid prensibinden hareket
ederek Kur’dn’in mahliik oldugunu ve Allah’in gériilemeyecegini iddia etmekte, aksine
inanmanin Allah’1 zaman ve mekan gibi sonradan olma sifatlarla nitelemek (hudds) ve

tesbih olacagim savunmaktadur.'*®

B.2.4.b. Adélet: Mu‘tezile, adilet esasi ile kader konusundaki inancim dile
getirmektedir. Adalet, Allahin her tiirlii kabihten, sevap-fayda gibi seyleri terk etmekten,

Akdilesme Streci, s. 31

1 Osman Aydinh, a.g.e., s. 31

1 flyas Celebi, Isidm Inang Sisteminde Akidcilik ve Kady Abdulcabbar, s. 162
132 Eg‘ari, Makalat, s. 155-156

133 jiyas Celebi, a.g.e., s. 164
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maslahata aykin ve ¢irkin yolla kulluga ¢agirmaktan tenzihini; biitiin fiillerinde hikmet,
adalet ve isdbetin s6z konusu oldugunu kabullenmek demektir. Insan hiirdiir ve kendi
fiillerini kendisi yapar. Allah insanlara bir seyi yapma giicli vermistir, insan hiirriyetini
kullanarak istedigini yapar. Allah insanlarin fiillerini yaratmaz, ¢iinkii bu durumda insan
fail degil fiile mahal olmus olur, fiile sadece mahal olmaktan dolayr da Allah’in
kullarim1 cezalandirmasi haksizlik ve zuliim olur. Halbuki Allah adildir, kullarina higbir
sekilde haksizlik yapmaz. Irdde hiirriyeti olmayan insamin Allah tarafindan sorumlu
tutulmas1 O’nun adalet ve hikmetine yaklsmaz.134

Mu‘tezile, addlet esasindan hareketle “insan kendi fiillerinde &zgiir degildir”
diyen Cebriyye’yi reddetmistir. Mu‘tezile’nin adélet esasi ile kula tamdig hiirriyet ve
sorumluluk, tembelligi, miskinligi, kaderciligi 6nleme bakimindan 6nemli oldugu gibi,
zdlim siydset adamlarnin yaptiklart zuliimleri kadere hamlederek sorumluluktan
kacamayacaklannm ortaya koymasi ve genis halk kesimlerini bunlara karg
bilinglendirmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.'*®

B.2.4.c. Va‘d ve Va‘id: Mu‘tezile bu esas altinda fisk, kiifiir, tdvbe, amellerin
bosa ¢ikarlmas: (ihbét), sefaat, ivaz, ahiret ahvéli; bunlarin maddi ve somut nesnelere
tekébiil edip etmedikleri, biiylik giinah isleyenlerin cehennemde ebedi kalacaklan gibi
konulan ele almaktadir. Onlar, bu esas ile amelin iméndan bir ciiz oldugunu ve amelsiz
imdmin ahirette kigiyi kurtarmayacagim sGylemekte, “kiifiirle beraber itaat fayda
vermedigi gibi, imanla beraber gilinah da zarar vermez” diyen Miircie’yi reddederek,
diinyada islenen ve tdvbe edilmeden ahirete intikal eden her fiilin karsihgmn
goriilecegini savunmaktadir. Bu inang, Kkigiyi Umitsizlife sevk etmekle birlikte
otokontrolii saglamak gibi bir avantaji da tagimaktadir. Mu‘tezile bu esasla ahirette
sefatin olmayacag: kanaatine varmig, bunun bir torpil oldugunu ve adilete aykin
oldugunu belirtmigtir. Dolayisiyla ahirette higbir sefaatci olmayacaktir. !

134 Kad Abdiilcebbar, Serhi 'I-Usali'I-Hamse, s. 301

13 flyas Celebi, a.g.e., s. 165

1% Kadi Abdilcebbr, a.ge., s. 134-136; Irfan Abdilhamid, Islim’da Itikidi Mezhepler ve Akdid
Esaslar, s. 108
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B.2.4.d. El-Menzile beyne’l-Menzileteyn: “iki yer arasinda orta bir yer”
anlamimna gelen bu prensip, biiyiik giinah isleyen kiginin kiiflir ve imén arasinda bir
yerde bulundugunu ve bu kigiye “fdsik” denmesi gerektigini ifdde etmektedir. Fasik,
isledigi glinahlardan tevbe etmeden Oliirse ebedi cehennemliktir. Ancak cezasi kafire
oranla daha hafif olacaktir.'*” Mu‘tezile bu goriisii ile biyiik giinah isleyeni kéfir sayan
Hariciler ile onu kamil mii’min kabul eden Miircie arasinda bir yerde durmaktadir.'*®

B.2.4.e. Emr bi’l Ma‘rf ve Nehy ani’l-Miinker: islam’da iyi islere ma‘rif,
kotilere de miinker denilir. Mu‘tezile’ye gore Islim’in yayilmasi, dalalette olanin
hidéyete ermesi, hakki batila kangtirmak isteyenlerin engellenmesi igin her miisliimanin
bu prensibi yerine getirmesi zorunlu bir gérevdir. Bu, Allah’in emri ve biitlin
miisliimanlarin ittifakla kabul ettikleri bir farzdir. Kisi giicii yettigince bu prensibi
uygulamakla yiikiimladir.'

Mu‘tezile, baslangigta bu prensibi kullanarak Mecisilik, Yahiddilik ve
Hiristiyanhk gibi dinlere; Miicessime, Miisebbihe, Rafizilik gibi ehli bid’at ve dalélet
hareketlerine ve Zindiklik akimina kars1 Islam’1 giiglii bir sekilde savunmus, bu amagla
Horasan ve Maveraunnchir’e kadar gitmislerdir. Ayrica bu prensibi i¢erde itikddi ve
ahldki bozukluklarn Onlemek, toplumu 1sldh etmek, hiirriyet ve adéleti bilfiil tatbik
etmek amaciyla kullanmiglar, fakat Hériciler ve Sia’min yaptign gibi iktidardaki
yoneticilere karsi toplumu kigkirtmak ve onlan isyéna tegvik icin bir arag olarak
kullanmamiglardi. Ancak daha sonra bu tutumlarim degistirerek, Mihne olaylarinda ve
Halku’l-Kur’4n meselesinde goriildiigii gibi bu prensibi, muhélifleri yola getirme ve
hasimlan susturma araci olarak kullanmaya baglamiglardir.'*?

137 Sehristéni, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 62-63

138 flyas Celebi, a.g.e., s. 166

% jrfan Abdiilhamid, a.g.e, s. 108; M. Ebu Zehra, Mezhepler Tariti, s. 140

0 fiyas Gelebi, Isidm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kad: Abdalcebbdr, s. 167-168
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B.3. HALKU’L-KUR’AN

Kur’dn’in Allah keldmi oldugu konusunda miisliimanlar arasinda herhangi bir
goriis ayrih@ olmayigina karsin, onun mahiyeti ile ilgili birtakim farkli goriislerin
bulundugu bilinmektedir. Sozii edilen bu goriis ayriliklar1 ise, daha ziyade Allah’in
keldmi olan Kur’4n’in mahlik (yaratilmis) olup olmamasiyla ilgilidir."*!

Islam’m ilk kaynag ve temel kitabi olan Kur’4n’a baktigaimizda orada Kur’an’in,
diger baz1 peygamberlere gonderilmis kitaplar gibi Alah’in keldmi (kelamullah)
olduguna dair ayetler'® ile daha genis bir kavram olan “kelime” tabirinin gegtigi
ayetlerin'® bulundugunu, fakat Kur’an’m mahlik oldugunu ifdde edebilecek “Halku’l-
Kur’an” lafzinin yer almadigim gormekteyiz.!** Kur’an, boyle bir konuyu kendisi igin
tartiyma meselesi yapmamig veya bu konuda herhangi bir hiikiimde bulunmamugtir.

Kur’4n’in konu ile ilgili herhangi bir ifdide ve beydnda bulunmayisina karsin,
Allah, kendisini insanlara ilahi kitaplar vasitasiyla tamitmig ve insan zihnine ‘“keldm”la
hitap etmistir. Dolayisiyla Allah’in evrenle iligkisi keldm ile gergeklesmis, Allah’in
agkinh@, birligi, sifatlan ve insanlara y6nelik buyruklar1 s6ziin imkanlan igerisinde
insanlara sunulmugstur.'”® S6z ve keldmmn, dolayisiyla “keldmullah”n bu ozelligi
insanlarin ilgisini ¢ekmig ve bu ilgi tarismanin ilk agamasim olusturmustur. Kur’an’da
konu ile ilgili agik ifddelerin bulunmamas: zihinsel merak ve toplumdaki fikri
hareketliligin Oniine gegememis, hadisler ve genisleyen islam devleti sinirlan igine dahil
olan kiiltiirlerden konuya ¢6ziimler bulunmaya ¢aligilmigtir.

141 M.Hayri Kirbasoglu, “4llah’mn Keldm ...”, AUIFD, XXVIII, 427; Biz aragtirmamz Isldm Mezhepler
Tarihi alaninda yaptifimiz igin, Halku'l-Kur'an ile ilgili keldmf tarigmalar hakkinda fazla bilgi vermemiz
konunun disina gikmamza sebep olacaktir. Bu nedenle keldmi tartigmalar ile ilgili su esrlere genis bilgi
i¢in bk. Ibn Hazm, el-Fasl, I, 4-15; Kadi Abdiilcebbar; el-Mugni; H. Austryn Wolfson, Keldm
Felsefeleri, 179-233; Mustafa Altundag, “Kelémullah...” MUIFD, XVIII, 149-181.

12 Bk Bakara, 2/75; Tevbe, 9/6; Fetih, 48/15

'3 Bk. Al-i imran, 3/39, 45, 64; En‘am, 6/115; Tevbe, 9/40, 74; Yunus, 10/19

14 Kur'an’da, Allah’in bir geyi yaratmasim ifade eden fiil ve kelimeleri konu alan “Kur'4n-1 Kerim’de
Yaratma Kavrami” adh kitapta da, halk (yaratma) fiili ve tiirevlerinin Kur'dn igin kullamlmadigim
§6rmekteyiz. Genig bilgi i¢in bk. Veli Ulutiirk, Kur'dn-1 Kerim’de Yaratma Kavrams, s. 13-21

45 Samil Ogal, “Keldmullahin Cift Dogast”, s . 62
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Kur’4n’in mahliik oldugu ya da olmadigr yolundaki goriislere sahdbe devrinde
ve onu takip eden yillarda rastlanmamaktadir. Sahibeden Kur’dn’la ilgili olarak gelen
haberler arasinda bu husiisa delélet edebilecek en kiigiik bir isaret yoktur. O halde bu
konu, bir inang ve imin meselesi degildir.!*® Sahih hadislerde Halku’l-Kur’4n meselesi
ile ilgili herhangi bir hilkiim ve agiklamanin bulunmamasi, Hz. Peygamber ve sahébe
devrinde konu ile ilgili herhangi bir tartigmanin meydana gelmedigi seklindeki kandati
pekistirmektedir. Eger bu konudaki bir rivdyet sahdbeye izédfe ediliyorsa, o haberin
dogrulugundan stiphe etmek gerekir.'*” Ancak, Keldm ilminin tegekkiil etmesi ve
Halku’l-Kur’4dn meselesinin bir itikddi problem olarak tartisilmaya baslanmasindan
sonra, bazi kaynaklarda konuya iligkin rivayetler Reslil-i Ekrem’e atfedilmigstir. Buna
gore, “ Kur’dn Allah keldmdir, mahluk degildir. Aym s6z sahdbeye da nisbet
edilmistir. 148

Kaynaklarm ittifakla belirttigine gore Halku’l-Kur’an'*® meselesi hicri II
yiizyilin ilk yarisinda ortaya gikmustir.'*° Genel kabile gore, bu mesele fert bazinda ilk
defa Emevi halifesi II. Mervan’in (127-132/744-749) hocaligim1 yapan, Ca‘d b.
Dithem'” (5. 124/742) tarafindan ortaya atilmistr. Ca‘d, Allah’m sifatlarim
nefyetmesinin bir sonucu olarak Allah’in keldmimin - Kur’dn’in - mahlik oldugu
goriigiinti savunmugtur. Bu nedenle Halife Hisdm b. Abdiilmelik’in (105-125/724-743)
emriyle, bir kurban bayrami giinii 6ldiiriilmiistir.”* Ca‘d, Kiife’de Cehm b. Safvén (6.
128/746) ile karsilasmig ve Halku’l-Kur’4dn basta olmak {izere difer goriiglerini ona

Y6 Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 189

Y7 Talat Kogyiit, a.g.e., s. 220-221

“8 ¥ S. Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DIA. XV, 371

1% Kur'dn'in yaratilmig olup olmadig1 konusundaki tarigmalar: ifade eden keldm terimi. Bk. Y.S. Yavuz,
ay.

0y.S. Yavuz, a.y.; Watt, L. D, Tesekkiil Devri, s. 300

! C¢ad b. Dirhem: Tabiin neslinden olup ilahi sifatlar, Halku’}-Kur’4n ve insanlarm fiilleri gibi itikadi
konulan ilk defa tartigmaya agan 8limlerden biridir. Eski felseft kiiltiirin merkezi konumunda bulunan
Harran’da dofup bilylimesi sonucunda, akéid konularm akilc1 bir yaklagimla ele almistir. Mevali’den
olan Ca‘d, akdidle ilgili farkl: gBriislerinden veya saltanata dayanan Emevi idaresinin, Kur'dn ve Siinnet
ilkelerine uymadigini ileri siirerek onlara karg:i siyisi miicadeleye girigmesi sebebiyle oldiriildigi
belirtilmektedir. Ca‘d’in gorisleri, Cehm b. Safvin, Vésil b. Atd, Amr b. Ubeyd ve diger Mu'tezile
alimlerince benimsenerek kelim disiplininin tesekkiil etmesinde rol oynamigtir. Bk. Mustafa Oz, “Ca‘d b.
Dirhem”, DIA, VI, 542-543

12 Nahide Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cagh, s. 105; Mustafa Oz, a.g.md., s. 543; Ahmet Akbulut, Sahdbe
Devri Siyasi Hadiselerinin..., s. 290; Ali Sami en-Nessér, Isldm’'da Felsefi Digincenin Dogusu, 11, 90;
Ahmed Emin, Duha'l-Islém, 111, 162
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Ogretmigtir. Cehm, daha sonra bu goriisiin savunucusu olmustur.' Emevi yonetimini
elestiren ve isyan ederek Horasa’in dogu bolgesini idéresi altina alan Héris b. Siireyc’in
katipligini ve yardimcihgini iistlenen Cehm, siyasi ve fikri kisiliginden dolayr Emevi
yonetimi tarafindan 6ldiriilmiigtir.’>* Abbasi halifeleri de bu gibi goriisleri siddetle
engellemis ve halk arasinda yayilmasina miisiade etmemiglerdir. Ozellikle Har{in Resid
( 170-193/786-809) bu konuda titiz davranarak,'”® muhalif diisinceye sahip kisilerin
korkulu riiyas: olmustur. Halku’l-Kur’4n goriisiinii hararetle savunan Bisr b. Giyas el-
Merisi (6. 218/833), bu donemde takibata ugramis ve Sliimle tehdit edilmistir. Bundan
dolay: Halife Hérin’un 6liimiine (193/809) kadar gizlenmek zorunda kalmigtir. Aym
durum Halife Emin (193-198/809-813) zamanmnda da devam etti.'*® Fakat Halife
Me’miin déneminde (198-218/813-833) durum tamamem degismis ve takibe ugrayan
fikir ve kisiler sarayda himaye edilir olmuslardir.””’ Halku’l-Kur’dn konusu Halife
Me’miin’un kurdugu ilim meclislerinde tartigilan baglica konu olmugtur. Bu tartigmalar
neticesinde konu ile ilgili belli bir olgunlagsma yasandiktan sonra Halku’l-Kur’an
fikrinin devlet politikasi olarak benimsenmesinin 6nii agilmistir. Ug agamali bir stirecin
sonunda konu topluma mal edilmistir.

1). Oncelikle Me’mfin, Mu‘tezile’nin Halku’l-Kur’dn goriisiini benimsenis,
fakat bu diiglincede oldugunu kimseye agiklamamistir. Bu gizliligin sebebi olarak halk
nezdinde biiyiik bir itibara sahip olan “Yezid b. Hér(in faktérii” gosterilmistir. Me’min,
“konunun insanlar arasinda ihtilifa sebep olmasindan ve bu nedenle fitnenin bas
gostermesinden” g¢ekinmektedir. Yezid (206/822) yilinda vefdt edince, Me’miin’un
¢ekincelerinden biri ortadan kalkmig oldu.

2) Me’miin, 212/828 yilinda Kur’dn’in mahlik olduguna inandifimi resmen
agikladi ve konuyu halk arasinda yaymaya bagladi.

3) Son agamada Me’miin ve onun fikir arkadaglar1 kendi gériiglerini zorla kabul
ettirme yoluna bag vurmuslardir. Bu amagla Me’miin 218/833 yilinda, Rum seferinde

1% Serafettin Golck, “Cehm b. Safvdn”, DIA, VII, 234, Y.S. Yavuz, “Halku'l-Kur'én”, DIA. XV, 371
13 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 319; Serafaettin Golcik, a.g.md., s. 233

153 Talat Kogyigit, Mindkasalar, s. 192

15 Ahmet Saim Kilavuz, “Bigr b. Giyds”, DIA, VI, 220

7 Talat Kogyiit, a.g.e., s. 193; A.S. Kilavuz, a.g.md., s. 220
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iken Bagdat valisi Ishak b. ibrahim’e géndermis oldugu mektupla, dnemin &limlerinin
Halku’1-Kur’4n konusunda sorguya g¢ekilmesini emretmis ve boylece “Mihne” siirecini
baslatrmgtir.'>

B.3.1. Halku’l-KKur’4n’1 itikidi Bir Mesele Haline Getiren Sebepler

Halku’l-Kur’dn meselesinin miisliimanlar arasinda itikddi bir problem olarak
tartigtlmasimin  sebepleri konusunda farkli goriisler mevcut olup bunlarn bes baglhik
altinda toplamak miimkiindiir.

B.3.1.a. Hiristiyan Kaynakh Olusu: Halku’l-Kur’dn meselesini hiristiyan
ilahiyat¢ilarin etkisine baglayanlara gére, Higdm b. Abdulmelik doneminde sarayda
kétiplik yapan hiristiyan ildhiyatgilardan Yuhannd ed-Dimegki; (6. 132/750)
miisliimanlara karst Hz. Is&’nin ulthiyyetini kanitlamak i¢in, Kur’dn’da (Nisd/171)
fsa’min “kelimetullah” olarak belirtilmesinden hareketle ilihi kelimelerin mahlik
olmadigim savunmustur. Konu hakkinda miisliimanlara sorular yonelterek olarn zihnini
bulandirmaya c¢ahismugtir. Halku’l-Kur’dn’it savunanlan zindik olarak vasiflandiran
miisliimanlar eger Kur’dn’in kadim olup olmadig seklindeki bir soruya “ kadimdir”
diye cevap verirlerse, {sad’min da kadim oldugunu kabul etmis oluyorlardi. Bu durum
Ca‘d b. Dirhem, Cehm b. Safvédn gibi Cehmiyye ve Mu‘tezile alimlerinin géziinden
kagmamis, bunun akabinde onlar da hiristiyanlarin iddialarim1 reddetmek igin hem
“kelimetullah” olan Hz. fs4’mn hem de Kur’an’in mahlik oldugunu belirtmislerdir.'>
Boylece Halku’l-Kur’dn meselesi miislimanlar arasinda tartigilir hale gelmis ve
Mu‘tezile bu konunun en biiyiik savunucusu olmugtur. Baglangicta saf bir iman ve islam
savunusu yaparak hiristiyan diislincesine karyti ¢ikan Mu‘tezile, sonralan islam
toplumunu yersiz tartismalara stiriikleyen faaliyetlerde bulunmustur.!® Kur’an’m ezeli
oldugunu savunan Siinni dlimlerin goriisliniin Cehmiyye mensuplarinca hiristiyanlarin
Hz. is4 hakkindaki inanglarma benzetilmesi'®' dikkate ahindiginda, Halku’l-Kur’an
meselesinde hiristiyanlanin etkili oldugu sSylenebilir. Miistesrik De Boer ile O’leary,

15 Abdurrahman Sélim, Tdriku’s-Siydsi, s. 230-231

15 M. Ebl Zehra, Mezhepler Tdrihi, s. 166-167; Y. Sevki Yavuz, “Halku'l-Kur’n”, DIA. XV 371; Watt,
LD. Tesekkil Devri, s. 301

' M. Ebu Zehra, a.g.e., s. 158-168

151 Buhéri, Halku ef dli’l- ibdd, s. 37
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Hiristiyanhiktaki “logos”162 goriigli ile Halku’l-Kur’an &gretisi arasinda bir benzerlik
oldugunu belirtmektedir.'®*

B.3.1.b. Yahudi Kaynakh Olusu: Halku’l-Kur’4n meselesinin Yahudi kaynakh
oldugunu belirten Ibnii’1-Esir (6. 637/1239), Tevrat’in yaratilmigh@indan hareket ederek
Kur’an’in da mahliik oldugunu ilk defa Yahudi asilli Lebid b. A‘sam giindeme getirmis,
daha sonra Lebid’in yegeni Taldt, Kur’dn’in mahliik olduguna dair bir eser yazarak
miislimanlar arasinda bu goriisii yaymaya galigmigtir. Tél{it’tan bu goriisii Beyéan b.
Sem‘dn almig, Ca‘d b. Dithem Sem‘dn’dan, Cehm b. Safvin da Ca‘d’dan almistir.
Yahudi asilli oldugu sOylenen Bisr b. Giyas el-Merisi de (6. 218/833) bu goriisti kirk
yila yakin bir siire savunmus ve konuyla ilgili bir de kitap yazmgtir."®* Ibnii’l-Esir’in bu
g0rlisti bazi miiteahhir dlimler — ibn Kuteybe, Hatib Bagdadi - tarafindan da benimsenip
tekrarlanmugtar. '

B.3.1.c. Grek Felsefesi’nin Etkisi: Halku’l-Kur’an probleminin ortaya ¢ikisinda
Grek felsefesi etkili olmugtur. Zira bu tartiyjma, Heraklitos ve Anaxagoras’in
felsefelerinde Onemli bir yer tutan “logos™ kelimesine dayanir. Logosun Arapga’ya
“keldm” olarak terclime edilmesiyle miisliimanlar arasinda ilahi keldmin ezeliligi ve
buna bagh olarak Halku’l-Kur’an meselesi ortaya ¢ikmigtir.'%

B.3.1.d. ildhi Sifatlar Meselesinin Bir Sonucu Olarak: Halku’l-Kur’an
meselesi, Allah’n sifatlartyla baglantihi olarak sifatlarin ezeli ve hidis kabul edilisiyle

162 Logos: Kur'4n, daha 6nce Yahudi ve Hiristiyanlara da gelen “/ldhi Gergek™in tahrife uramams bir
ifadesidir. Emeviler doneminde Kur'an ayetlerinin Allah ile birlikte kadim oldugu ve sadece yazilmalari
isinin zamanla meydana geldigini savunan sert bir slinni grup meydana geldi. Muhtemelen bu “kadim
keldm” nazariyesinde, Hiristiyan “/ogos” doktrininin tesiri vardir. Yahya ed-Dimegki ( 8. 160/776) ile
dgrencisi Ebl Kurra’nin ( 8. 217/832), “logos ”un ( Is8) “Ebedi Baba'yla olan iliskisini belirten ogretisi
ile muslimanlarin vahyedilmiy “keldm” ile “Allah” arasmdaki miinisebeti ifade eden kullamwmlar:
arasinda bir benzerlik g6ze arpmaktadir. Akilc: Mu'tezile, Kur'dn'n kadim olduguna karg: gikti. Clinkil
bu onlarin “Tevhid” esisinda ifade edilen Allah’in mutlak birligine aykiriydi. Ve kigiyi Huristiyan
“Teslis” inancindaki gibi birden gok ildh ihdisma g6tiirliyordu. Bk. De Lacy O’leary, Isiém Digiincesi..,
s. 58-59

'3 De Lacy O’leary, a.g.e., s. 58-59; T.J. De Boer, Islam 'da Felsefe Térihi, s. 71

' Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, T, 162; ibnt’I-Esir, el-Kdmil, VII, 75; Y.S. Yavuz, “Halku'l-Kur'an”,
DIA. XV. 371

16 Nahide Bozkurt, Mu'tezile 'nin Alts Cag, s. 104; ilyas Celebi, Isidm Inang Sisteminde Akileslk ve Kad
Abdilcebbdr, s. 158

166 1. Bekir Karhga, “Grek Diigincesinin Isldm Dinyasina Girisi.”, s. 53; Y.S. Yavuz, ag.md, s. 371
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ilgili tartigmalar sonucunda ortaya cikmstir.'®” Mu‘tezile Tevhid esds1 geregi, Allah’in
zit1 dhgindaki tiim sifatlarim nefyetmistir.'®® Vésil b. Ata, “kim kadim bir sifati kabul
ederse iki ildh oldugunu belirtmis olur”'® diyerek, sifatlarin ezeli oldugunu savunmanin
Allah’a sirk kosmak anlamina geldigini belirtmigtir. Tek kadim olan Allah’tir. O’nun
disindaki hersey sonradan var olmugtur. Dolayisiyla keldm sifatimin bir tecellisi olan
Kur’an da (mahliik) yaratllm1$t1r.”° Halku’l-Kur’4n ve sifatlarin nefyi meselesinde dig
etkilerin oldufu sdylenemez. Vésil ve Amr bu iki mesele hakkindaki goriiglerini
kaderilerden almiglardir. Bu ilk iki Mu‘tezile fistadinin diigiincelerini Mesihi, Yahudi,
Sabii veya Mani kaynaklarindan aldiklarina dair higbir delil yoktur.'”" Bilakis, bu tiir
diistinceler Isldm toplumundaki fikri geligsime paralel olarak baglayan keldmi tartismalar
neticesinde ortaya <,:1km1§’£1r.l72

B.3.1.e. Siyasi Muhilefet Amac¢h Olusu: Milel ve Nihal kitaplan, Halku’l-
Kur’an sorununu salt akidevi bir tartigma olarak sunmaktadirlar. Oysa Hakem olayinin
akébinde, siyasi konularda dini sGylemlerle konugma gelenegi baslamig, her grup kendi
siydsi duruguna Kur’dn ve Hadis’ten dayanaklar bulmaya calismistir. Dolayisiyla
keldmi tartismalarin itikadi karekteri yaminda bir de siyasi boyutunun oldugu géz ard:
edilmemelidir.'”? Cabirl, Ca‘d b. Dithem ve Cehm b. Safvin’in Halku’l-Kur’an
gOriiglinii Emeviler’in cebr yaklasimlarim ciirtitmek maksadiyla gelistirdiklerini ve
siyAsi muhélefetin gerekcesi olarak giindeme tasidiklari fikrine yer vermektedir.
Yonetime muhdlif olan tim gruplar'’¥, Kur'an’mm mahlik oldugu goriisiinde
birlesiyorlardi. Halku’l-Kur’dn fikrinin bayraktarlifini yapan Ca‘d ve Cehm,
goriislerindeki  ideolojik-siyasi yoOnii gizlemek i¢in, konuyu akide icinde
temellendirmeye ve dayanaklarim1 Kur’dn’dan aramaya baglamiglardir. Fakat her ikisi de
Emevi yOnetimi tarafindan oldiirlilmiiglerdir. Ciinki Kur’an’in mahlik oldugunu

167y.S. Yavuz, a.g.md. s. 371

18 Ahmed Emin, Fecru’I- Isldm, s. 423; Abdurrahman Salim, Tdrihu’s-siydsi, s. 230

19 Watt, I.D. Tegekkil Devri, s. 304; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1, 60

1 gehristéni, a.g.e., I, 57; Bapdadi, el-Fark, s. 82-83

17! Ali Sami en-Negsér, Isldm'da Felsefi Diigincenin Dogugu, 11, 215

12 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 316

1 Mahmut Ay, a.g.e., s. 317-318

Y74 Réfizi ve Zeydiler'in gogu, Miircie’nin bir kismi, Hariciler, Mu'tezile ve Cehmiyye firkalari, Allah
keldmi olan Kur'dn'in mahlik oldugunu belirtmektedirler. Genig bilgi icin bk. Es‘ari, Makaldt, s. 114,
203, 233, 267-9, 338
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soylemek, yaptiklani icrdatlan Allah’in kaderi olarak takdim eden ve bunu deviet
politikas1 olarak benimseyen Emevi saltanatina mubélefet anlamina geliyordu.
Kur’an’in yaratildigim sdylemek, halifenin icrdatlarimn Allah’in zorlamasi (cebr) ile
gerceklesmedigini, bildkis onun kendi irddesi ile meydana geldigini kabul etmek
demekti. Bu da agik¢a yonetimi elestirmeyi ve mubélif olmay: ifade ediyordu.!” Emevi
karsit1 diislince hareketlerinin ortak kandati olan Kur’an’in mahlik oldugu fikri Abbasi
yOnetimi tarafindan benimsenip devlet politikas1 haline geldiginde, bu sefer de Abbasi
ybnetimine karsi olan ve Emevi donemine sicak bakan gruplarin, Kur’4n’in mahlik
olmadifim savunarak siyasi muhalefete kalkigtklarim gdrmekteyiz.'’s. Bu durum bize
Halku’l-Kur’4n tartismalarimin salt fikii ve ilmi bir diizlemde gergeklesmedigini, aym

AAAAAA

B.4. MIHNE

Arapga (m-h-n) kokiinden tlireyen Mihne’nin sdzciikk anlami; bir seyin ashna
vakif olmak, denemek, sorusturmak, imtihdn etmek, musibete maruz kalmak, aritmak,
temizlemek, sikigtirmak, boyun egdirmek, kirbagla dvmek, niyetini agifa ¢ikarmak vb.
anlamlara gelir.

Terim anlamu ise; bir kimsenin s6zlii sorugturmaya tabi tutularak, ifddesinden
hareket edilerek, gergek niyetini ortaya gikarmaktir. Siyési yonetimin, gergek niyetlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla, insanlari sorgulamaya tdbi tutmas: veya yOnetimin
sorgulamak amaciyla bir insam tutuklatmas: ve onun yapmadifi, s6ylemedigi seyleri
kabulleninceye kadar o kisiyi baskiya tdbi tutmas: anlamina da gelmektedir.'””

175 Cabiri, Isldm 'da Siydsal Akil, s. 624-631
176 M. Emin Ozafar, Ideolojik Hadiscilik, s. 58
17 {bn Manzfr, Lisdnu’l-Arab, X111, 401
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L BOLUM
MU‘TEZILE ILE HADISCILERIN TARTISMALARI

L1. TARTISMANIN NEDENLERI

Mu‘tezile ile Hadisgiler arasindaki ihtilaf noktalar1 Allah’in sifatlari, kader veya
insan fiillerinin méhiyeti, Kur’dn’in yaratiimighg: ve ru’yetullah gibi konular iizerinde
yogunlagmustir.'”® Ancak birbirlerine karsi takindiklari sert tutumlarma bakilirsa
aralarindaki miicddele ve tariymanin daha derin boyutlan oldugu goriiliir. Zira
Hadisgiler, Mu‘tezile’yi “bid’at ehli, batil ehli, heva ehli” diye nitelendirerek onlarla her
tiirli iligkiyi keserken; Mu‘tezile ise onlan tesbih, tecsim ve hagve dalmakla ithdm edip
benzer tepkiler g6stermigtir.

Miicadelenin nedenlerini gesitli bagliklar altinda detaylandirmak miimkiin ise de,
bizce bunlarin en Onemlileri itikddi konulan degerlendirmede farkli yontemler
kullanmalan, diigtince yapilannin farkh olusu ve siydsi tutumlarimin farkhilhk arz
etmesidir. Burada her iki tarafin diigiinceleri, bu temellere dayamlarak agiklanacak ve en

¢ok tartigma konusu olan bazi inang esaslarina isaret edilerek konu 8zetlenecektir.
L1.1. itikddi Konularda Yontem Farklihg:

Itikadi alanda hadisgilerle keldmcilar (Mu'tezile) arasindaki ihtilaflarin temelinde
Allah’1n sifatlan meselesi yatmaktadir. Bunlar arasinda da kader, Allah’in keldm olarak
Kur’4n’1n méhiyeti ve ru’yetullah!™ gibi pratik yansimalar1 olan ilim, kudret ve irdde en
¢ok tartigilan sifatlar olmustur.

Kur’dn ve hadislerde Allah’a atfedilen sifatlarin nasil anlagilacag, Keldm
ilminin en gok tartisilan konularindan biridir. Bu konuda biri zéhirf digeri te’vilci olmak
lizere iki yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bunlar icerisinde de degisik tutumlar olmakla

'™ Genis bilgi i¢in bk. Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 112-223
1 Talat Kogyigit, ag.e, s. 112-223
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beraber, te’vilci kanadin asin yorumundan sifatlan gergek degeri olmayan zihni ve
itibari varhiklar olarak kabul etmeye gétiiren bir nevi ta’til (nihilizm); zahirf yaklagimlar
ise tecsim ve tegbihe gotiirmiigtiir. Bu goriislerden birincisini Mu‘tezile, ikincisini ise
Hadisgiler savunmusgtur.

Hadisgiler -sifatlar da dahil- biitiin akdid meselelerinde, Kur’dn ve Siinnet’e
dayanirlar. Bu iki kaynagm bitiin itikddi meseleleri kapsadifina inanan Hadisgiler,
Kur’an ve Siinnet’te, Allah ile iligili olarak zikredilmig olan biitlin isim ve sifatlan
oldugu gibi kabul etmigler, bunlann higbirini red veya inkdr etmemiglerdir. “Isbét”
seklinde ifade edilen bu tavirlari, aym zamanda s6z konusu hadisleri zihirine gore kabul
etmek olarak yorumlanmustir.!® Ancak bu sifatlara bild keyf (nasil oldugu
sorulmaksizin) kaydim eklemislerdir._181 Bu yiizden onlara “miisbite, sifatiyye ve ehlu’l-
1sbat” gibi isimler verilmistir.'®2

tarisma ve kiyésla belirlenecegine de inanmiyorlardi. Ciinkdi onlara goére tartigma
ortaminda gergekler ortadan kaybolur, hak ile batil kangir. Oyle ki en iyi tartigan, en
hakli olan olur.'®® Ibn Tévus’un, yamna gelen bir Mu‘tezili’nin konugmasin
dinlememek i¢in kulaklarim tikadifx ve ogluna da kulaklarni tikamasim soyledigini'®*
ifade eden rivayet, bu tutumun garpic1 bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

[Ikx donemlerdeki selefin bu tavri zahiren tesbih ifide eden Kur’an ayetlerini
te’vil etmekten kacinmak, bunlan te’vil ve tefsir etmemek ve bunlari oldugu gibi kabul
etmek, “Hi¢ bir gsey O’na benzemez”'® ayetine dayanarak Allah’1 hi¢ bir seye
benzetmemek seklinde Szetlenebilir.'

180 M. Hayri Kirbagoglu, Ashdbu’l-Hadis’e Gére Allah'n Sifatlart Problemi (yaymlanmamis doktora
tezi), s. 163

181 Becart, Makdldt, s. 290

182 Sehristant, el-Milel, 1, 74

18 el-Umeri, Dirdsdt, s. 399

184 Talat Kogyigit, Mindkasalar, s. 254

185 Siird, 42/11

18 Genis bilgi i¢in bk. M. H. Kirbasoglu, Ashdbu’l-Hadis’e Gore Allah'in Sifatlars Problemi
(vayimlanmamy doktora tezi), s. 163 vd.
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Ne var ki ge¢ donem hadisgilerden bir grup, dzellikle Kur’dn ve hadislerdeki
haberi sifatlari, zahiri anlamda yorumlayarak, selefin yolundan saptilar ve bdylece
tesbihe diigtiiler. ibn Kuteybe, Mu‘tezile’nin tefritine karg: ifrdta giden ve agikca tegbihe
diisen bu hadisgilerin “atin teri”, “Allah’in Arefe giinii boz bir deve lizerinde inecegi”
vb. rivayetleri ikrar etmeyi Siinnet’ten saydiklarim, bunlan kabul etmeyenleri stipheye
diismekle ithim ettiklerine isaret eder."*’ Bunlar, Kur’dn’m harf ve kelimelerinin de
kadim oldugunu iddia etmiglerdir."®® Genel olarak sifatlar hakkindaki goriisleri boyle
olmakla beraber, 6zellikle kader, ru’yetullah ve Kur’dn’1in yaratilmamighgimi savunma,
en belirgin inanglan olarak orataya gikmgtir.'®

Hadisgilerin bu anlayisina mukabil Mu‘tezile ise, akdid esaslarinin tespitinde
akl esas alir. Itikadi esaslar vahiy tarafindan belirlense de, bunlar aklin uygun gordiigii
sekilde te’vil edilerek kabul edilmelidir. Buna gore zahiren tesbih ve tecsim ifdde eden
ayetler, akli ilkeler 1s131inda yorumlanmahdir. Ciinkii lafzin her zaman ¢esitli anlamlara
gelme ihtimali vardir. Fakat akil kesindir, ihtimallerden uzaktir. Ote yandan akli delil
acik olup kesinlik ifdde ederken, lafiz gergek anlaminda olabildigi gibi mecazi anlamda
da kullamlms olabilir.'”’

Mu‘tezile, Allah’in sifatlar1 konusunda tam bir tenzihe gitmistir. Sifatlar zihinde
olusan itibari kavramlardir. Onlara gore zihiren tesbih ve tecsim ifide eder gériinen
ayetler, miitesdbih olup muhkem ayetler 15181nda te’vil edilmelidirler; ancak muhkem
ayetleri belirleyen sonugta akil oldugu i¢in, burada esas alinan yine akil olmaktadir. Bu
konudaki delilleri “Hig¢ bir sey O’na benzemez”'®' ayetidir. Bu esasa dayanarak
Mu‘tezile, sifatlar konusundaki ayetleri genelde te’vil etmis, riviyetleri ise ya te’vil
etmis ya da reddetmigtir. Tegbih ve tecsime diigme endisesiyle sifatlan te’vil eden
Mu‘tezile, bunlan zihiri anlamda yorumlayan Miigebbih’e ve Miicessime’ye siddetle
kargi ¢ikmugtir. Onlann bu sekildeki inanglariyla muvahhid olamayacagini savunmusgtur.
Goriildiigii gibi Mu‘tezile ile hadisciler arasindaki temel anlagmazlik noktas: akil ile

157 fbn Kuteybe, el-ihtildf fi'l-Lafz, s. 40
188 Sehristani, e/-Milel, s. 75

189 Bs‘arl, Makdldt. s. 345-50

190 Kach Abdiilcebbar, el-Mukit, s. 200
1 srd, 42/11
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nakil arasindaki iligkinin simirim belirleme meselesinden kaynaklanmigtir. Hadisciler
akla son derece sinirh bir alan tamirken, Mu‘tezile ise tam tersi genis bir yetki tanimgtir.
Buna bagh olarak hadisgilere gore inang esaslarini nakil tespit eder, Mu‘tezile’ye gore
ise nakil tespit etse de bunlarin nasil anlagilacagina akil karar verir. Bu tartigmamn
pratikte yansimasi Allah’in sifatlan ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan konularda
olmustur. Boylece kader, Allah’in goriilmesi, Kur’dn’in méhiyeti vb. konulardaki
tespitleri birer inang esas1 haline gelmigtir. Buraya kadar tartigma bir metod, mezhep
veya mesrep farki gibi goéziikmektedir. Fakat igin igine siydsi iktiddrin da girmesi
meselenin boyutlarim degigtirmis, iki yaklagim arasinda uzun siire devam eden
siirtiigmelere yol agmugtir.'*>

1.1.2. Zihniyet Yapilarmin Farkhihg

Hadisgiler, Isldm dininin biittin usfl ve fiiri’unu, Hz. Peygamber ve ashibindan
gelen riviyetlere dayandirarak nesilden nesile aktarmay:r gaye edindikleri igin,'®
riviyete ve gelenege dayanan aktarmaci bir zihniyet yapisina sahiptirler. Haberleri veya
hadisleri isnidla riviyet etmeyi dinin korunmasi olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle
meséilerini daha ¢ok hadisleri ve 4sin dinleme, riviyet etme, onlar1 fikhi ve akidevi
konulara gore tasnif ederek yaziya gecirmeye hasretmislerdir.’® Adil kimselerin
naklettikleri riviyetlere gore amel etmekle yetinip, dini konularda tartigma yapmay1 hos
gbrmezler. Onlara gore dini konularda nasil ve nigin sorularm sormak bid‘attir.'®®
Gelenegi muhéfaza etmeyi esas aldiklar igin de akla dayanan yenilik¢i diisiincelere
karsi hep ihtiyath davranmiglardir. Bu nedenle nasslardan bagimsiz re’ye, akli
istidlallere ve kigisel yorumlara kars1 ¢ikmislar; bunlar bilgi kaynag olarak benimseyip
kullandiklan i¢in Rey taraftarlarim elestirmigler ve onlan “Siinnet diigmanlan™ olarak

suglarmslardur. %

2 Huseyin Hansu, Mu'tezile 'nin Hadis Anlayig: (yaymlanmamig doktora tezi), s. 213-275
%3 Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 252

194 Sonmez Kutlu, Isldm Dagincesinde Ik Gelenekgiler, s. 57

195 Bg'ari, Makdldt, s. 347

1% Sonmez Kutlu, Isldm Digiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 59
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Buna karsi1 Mu‘tezile akla dayah olarak tartigan, yorumlayan, arastiran ve tahkik
eden dislince yapisiyla, hadisgilerden tamamen farkli bir zihniyete sahiptir. Akla en
genis yetkiyi taniyan Mu'tezile, dini konularda akh birinci siraya almig, akil-nakil
gatismasinda akli nakle tercih ederek, nakli akla gore te’vil etmigtir.'”’ Bunlar ele
aldiklar tiim konularn dnce akla vuruyorlar; onun kabul ettigini kabul, reddettigini de
reddediyorlards.'*®

Bu nedenle iki akim arasindaki ihtilifin temelinde, zihniyet yapilarinin
dogasindan kaynaklanan farkhilifin yattif1 s6ylenebilir. Dini inanglarin da bu diigiince
bigimine gbre yorumlanmasiyla aradaki fark giderek acgilmug, siyisi miiddhaleler ve
taassup gibi nedenlerle de geleneksel bir kin ve diismanhga doniigmiistiir.'>®

L.1.3. Siyasi Diisiincelerinin Farkhhg

Mu‘tezile ile Hadisgiler arasindaki fikri ve itikAdi anlagsmazliklar, taraflarin
siyasi tutum ve anlayislarina da yansimigtir. Aslinda hem Ehl-i hadis, hem de Mu‘tezile
siydsi birer firka olmamakla beraber, bu konudaki goriisleri ve yonetimlerle olan
iligkileri, birbirlerine kars: olan tutumlarim da etkilemis ve aralarindaki ihtilaflan daha
¢ok derinlegtirmigtir.

Hadis taraftarlanmin siylsi goriislerinde su iki temel ilke hakim olmusgtur:
Birincisi biitiin donemlerde Isldm’a mensup olmasi sartiyla, ilkenin idiresini eline
gegiren herkesi mesru imdm olarak tammuglardir. Ikinci olarak bunlann arkasinda
namaz kilmayi, onlarla beraber cihid: ve onlarin emriyle had cezalarimn uygulanmasini
vécip gérmiiglerdir. Bu ylizden Hadisgiler, biitiin miisliiman y6neticilerin iyiliZi icin dua
ederler ve onlara kiligla kars: koymay cdiz gdrmezler.°

Buna kars1 Mu‘tezile’de “emr-i bi’l mar{if ve nehy-i ani’l-miinker” dinin temel

kurallan arasindadir ve bunun igin imkan ve gii¢ oldugu takdirde kilig dahi kullanmak
véciptir. Bu anlayiglarinin bir sonucu olarak Mu‘tezile, Mem’un’la baslayan kisa bir

7 flyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdilcebbdr, s. 40

18 Muhammed EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi , s. 140

' Hoseyin Hansu, Mu'tezile 'nin Hadis Anlaysi (yaywlanmamiy doktora tezi), s. 264
% Es‘ari, Makdlds, s. 384; M. Ebft Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 503
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siire hari¢, hep muhélefette kalmigtir. Hatta Mu‘tezile’nin Emeviler dSneminde katildig:
baz1 ayaklanmalardan da sz edilmektedir.2"

Mu‘tezile ile Hadisciler sadece fikri diizeyde ihtilaf etmekle kalmamusg, iktidar
firsatim buldugunda yoneticileri birbirlerine karsi kigkirtmaktan, meshur anlamiyla
mihneye tabi tutmaktan geri kalmamiglardir.

Emeviler devri ile Abbésilerin ilk doneminde (Me'miin devrinde Mu'tezile
mensuplarimin siyasi iktiddrda hakimiyet tesis edinceye kadar) iktiddn destekleyenler
Hadisciler olmusgtur. 202 Hadisgiler, dzellikle Haron Resid’in tahta cikisiyla birlikte
yonetimden aldiklar1 giicle, mubhéliflerini kendi tezlerini kabule zorladilar. Hatta
yonetim, onlarin kimi muhéliflerini hapse bile atmgtir.2%® Bu donemde iktidar ulemas,
muhéliflerini Cehmilik ve Zindiklikla suglayarak kanlarimi heldl kilmig ve iktidar
sahiplerini onlara karsi kigkirtmistir. Nitekim Ca‘d b. Dirhem, Geyldn ed-Dimagki,
Muhammed b. Said eg-S4mi el-Maslib’un katledilmesinin, Hadisgilerin kigkirtmasi ve
tegvikiyle oldugu belirtilmektedir.?*

Kad: Abdulcabbar Hadiscileri, Emevilerin hilafetini mesrl kabul etmekten
dolay1 elestirirken sunlan s6yler: “Emeviler’in ve Mervéniler’in imimetinin gegersiz
oldugu konusunda fazla stze hécet yoktur. Bunlarin imémetinin gecerli oldﬁgunu
sadece su Hagviler ve Nébiteler s6ylemektedirler. Ciinkii bunlara gére “fasik bir kimse
idareyi zorla ele gegirirse, imdmeti megriidur. Buna mukabil en faziletli kimse bile olsa,
bu sekilde iktiddra gelmis olamn idaresine kars: gikan kimse ise harici’dir (isy4nc1).?’

Bununla birlikte, mihnenin en giddetlisi Halife Me’min doneminde
Mu‘tezile’nin tegviki ile baglayip, Halife Mu'tasim ve Viasik devrinde de devam eden
Halku'l-Kur'dan Mihnesi’dir. Bu defa iktiddrda s6z sahibi olan ve iktidir sahiplerini
mubéliflerine karsn kigkirtan Mu‘tezile olmustur. Sorgulananlar arasinda en dikkat
¢ekici kesim ise Hadisgiler’dir. Halku’l-Kur’4dn inancimin dayatilmasiyla adeta hem

201 k. Nevin A. Mustafa, Isldm Siyasi Digsiincesinde Muhdlefet, s. 293-303
202 oo
Talat Kogyigit, ag.e., s. 172
23 M.G.S. Hodgson, Isldm i Seriveni, 1, 351-352
% Hiiseyin Hansu, Mu'tezile 'nin Hadis Anlayisi (yaymlanmams doktora tezi), s. 217
205 Rach Abduilcebbar, el-Mugni, XX, 2-150
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gecmigte yapilan baskilanin intikdmi alinmak istenmis, hem de Mu‘tezili goriiste olan
halife ve vezirlere yapilan kiifiir ve sapiklik suglamalarina bir cevap verilmigtir.2%

Biitiin bu uygulamalarin etkileri sadece o donemle simrh kalmams, bilakis
bunlar uzun siiren kin ve diigmanliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmuglardir. Bu
nedenle Mu'tezile ile Hadisgiler birbirlerini elestirmeye ve suglamaya baglamiglardir.
Taraflar arasindaki ihtilafli meseleler zamanla Onemini kaybettigi halde, kin ve
diigmanliklar unutulmamig, aksine daha da derinlegerek adeta bir inang esasi haline

gelmiglerdir.

I.2. HADiSCILERIN MU‘TEZILE’YE YONELTTIGI
ELESTIRILER

L.2.1. Bid‘atci Olmakla Suclamalar

Hadisgiler, muhélifleri igin genelde Siinnet’e aykir1 olmay: ifade etmek igin
“Ehlii’]l-bid‘a” ismini kullanmuglardir. Bu gergevede Hadisgiler, Keldm ilmini bid‘at,
keldmcilan da “miibtedi‘” veya “Ehlii’l-bid‘a”, “Ehlii’l-ehva” ve “Ehlii’l-batil” olarak
gormiislerdir.?’” Daha agik bir ifideyle Hadisgiler, kendilerini herhangi bir sekilde
elestirenlere “bidat¢i”; kendilerine Miisebbihe diyenlere, Cehmiyye; Miicbire diyenlere,
Kaderiyye; Hagviyye diyenlere ise Zindik ithdminda bulunarak kargilik vermislerdir.2%

Bazen de mubéliflerini, bid‘atgilikle ithdm edilmis mezheplerle
Ozdeslestirmiglerdir. Bu baglamda kader ve sifatlar konusundaki goriigiinden dolay:
Mu‘tezile i¢in Kaderiyye ve Cehmiyye ldkaplarinin sikga kullamldig: bilinmektedir.
Oyleki bunlar, baz1 goriigleri savunan kisi veya mezhepleri tahkir i¢in kullamlan
lakaplar haline gelmiglerdir. Bu nedenle Ibn Teymiyye baz1 sifatlar; te’vil ettikleri igin

2% Hiiseyin Hansu, a.g.t. s. 278
27 Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 254
208 ¢]. Umeri, Dirdsdt, s. 417



Es‘arileri, fikihgilari, hatta bazi hadisgileri bile cehmilikle suglaylp onlarn
Cehmiyye’ye yakin diigtindiiklerini iddia etmigtir.*®

Burada bid‘at¢ilik ithAminin siinneti inkdr etme degil, slinnete aykin davranma
anlaminda kullamldigima dikkat etmek gerekir. Bid‘at¢ilikle suglanan bir ¢ok kimsenin
riviyetlerinin hadis literatiirinde yer almig olmas: da, bid‘atten kastin siinnet veya
hadisi inkdr olmadifin1 gostermektedir. Bu ayirima dikkat edilmedigi i¢in Hadis
literatiirlinde 6zellikle Mu‘tezile igin kullamlan “Ehl-i bid‘4t” terimi, ¢ofu zaman
siinnet ve hadisleri kabul etmeyenler seklinde algilanmistir. Bu nedenle kelim
kitaplarinda “siinnet” tdbiri, genellikle bid‘atin karsiti olarak kullamlmigtir. Stinnet
tabiri gok genis bir anlam alanna sahip ise de?'® bid’at karsit1 olarak kullamldiginda,
Hz. Peygamber ve ashdbinin takip ettigi yol; siinnet sahibi denildiginde ise onun inang
ve gidisatimin bu yola uygun olmas: kastedilirdi. Bu genig anlamiyla Siinnet Kur’4n,
eser veya sahibe sozii de olabilirdi. Bunun aksi yonde hareket edilecek olursa o zaman
da “bid’at {izeredir” denilirdi.*"' Dolayisiyla “Ehl-i slinnet” tibirinde gegen “siinnet”
kavrami, tamamen itikAdi bir anlamda 6nceleri Hadis ehlinin, figlincii hicri asirdan sonra
da Eg’ari ve Maturidiler’in inang esaslarini ifdde etmek i¢in kullamlmigtir. Bu akidenin
kargisinda yer alan Rafizi, Harici, Cehmiyye, Kaderiyye, Miircie, Mu‘tezile gibi firkalar
da Ehl-i bi’dat mezhepler olarak adlandinlmistir.2'> Buna bagh olarak Ehl-i stinnet’in
stinnet taraftari, Ehl-i hadis’in hadis taraftan; bid’at ehli olarak goérillen Mu‘tezile’nin
de, dogal olarak siinnet ve hadis muhalifi oldugu zannedilmistir.

Bununla birlikte Mu‘tezile, kendisine yo&nelik siinnete aykin davranma
suclamalarimi kabul etmemigtir. Onlar bir yandan kendi goriiglerinin Kur’4n, siinnet ve
ashab yoluna uygun oldufunu savunurken; diger taraftan cebr, tegbih, irca‘, kadercilik
gibi anlayiglanin Emeviler doneminde ortaya ¢ikmug bid‘atler oldugunu sdylemislerdir.
Mu'tezile élimlerine gore kendileri diginda kalan Havéric, S$ia, Miircie, Miicbire,
Miigebbihe (Selefiyye) ve Néabite (Ehl-i siinnet keldmcilar1) sonradan ortaya ¢ikan ehl-i

% jbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetdvd, V,42

210 gk, Btinyamin Erul, Sahdbenin Sannet Anlayig, s. 14-78

21 M Hayri Kirbasoglu, Isldm Digincesinde Sinnet, s. 97

212 M H. Kirbasoglu, “Ehl-i Siinnet Kavrami”, 1AD, sy, 1, 74,76
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bid‘at firkalarim olugturmaktadir.?’® Bu nedenle Mu'tezile, kendileri disindaki herhangi
bir mezhebin siinnet taraftari oldugunu kabul etmemektedir.

Hadisgilerle keldmcilar arasindaki tartiymalarin en onemli yansimasi cerh ve
tadil kitaplarinda olmustur. Oyleki bazi hadisgiler hizim alamayip “Halkul-Kur’4an”
konusundaki farkli digiincesi veya Mihne déneminde bu mesele karsisindaki tutumu
nedeniyle baz1 biiylik hadiscileri bile kara listeye almuslardir. Keldmcilarla tartigmaya
girmekten kaginan hadisciler buna mukabil, cerh ve ta‘dil metodunu etkili bir silah gibi
kullanmiglardir. Bu alanda kullanilan en etkili ithAm bid’at¢ilik suglamasi olmustur.
Cerh ve ta‘dil adi altinda geligtirilen kriterler, aslinda tamamen adélet ve zabt yoniinden
makbiil olan ve olmayan révileri belirlemede kullamilan &l¢iiler iken, ne yazik ki zaman
zaman itikddi farkhibklar1 da cerh sebebi saymak suretiyle istismar edilmiglerdir. Cerh
ve tidil kitaplarinda gegen bu tiir suglamalarin, ¢ofu zaman gergedi ifide etmedigi
birgok alim tarafindan ifade edilmigtir***

1.2.2. Siinnet Inkircis1 Olmakla Su¢lamalar

Mu‘tezile’nin siinnete aykiri davrandifi, hadis konusunda bilgisiz oldugu
seklindeki ithdmlar bulunmakla birlikte, siinneti inkér ettifi geklinde bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Stinnete aykinn davranmak ise daha ziyade; hadis riviyetinde
bulunmamak, ilim olarak Hadis disinda bir seyle ugrasmak, hadisin lafzi anlamina bagh
kalmamak anlaminda kullamlmg ve bid‘at olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda
Siinnet karsitligi, sadece Mu‘tezile ile sintrli kalan bir ithdm olmayip, bagka bir ¢ok kisi
veya mezhep icin de kullamlmigtir. Bu tibirin, 6zellikle re’y ehli igin siklikla
kullanildig: bilinmektedir. 2>

Mu‘tezile’nin Siinnet inkércisi olduguna dair iddiamin yaygin dayanaklan Ibn
Kuteybe’nin “Te vilu muhtelifi ‘-hadis™i ile el-Bagdadi’nin “el-Fark beyne’l-firak” adli
eserleridir. Mu‘tezile’ye kargi agin muhélefetleriyle bilinen ve bu mezheb imamlarin:
kiifiir ve zindiklikla ithim eden her iki miiellif de bu eserlerinde, Mu‘tezile’den, sadece

B yusuf Sevki Yavuz, “Ehl-i bid‘at”, DIA, X, 502-503
4 Hiiseyin Hansu, a.g.%. s. 296
215 Huseyin Hansu, Mu'tezile 'nin Hadis Anlays: (yaymlanmamiy doktora tezi), s. 300
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hadis ve siinnet kargit1 degil, ddeta din karsit1 bir firkaymig gibi s6z etmislerdir. Bununia
birlikte Mu‘tezile veya mensuplarindan herhangi bir kimsenin siinnetin delil olusunu
inkar ettigine dair acik bir ifdde kullanmamiglardir. Siiphesiz bir inkdr durumu sbz
konusu olsaydi, Mu‘tezile kargit1 olan s6z konusu miiellifler bunu mutlaka zikrederlerdi.

Mu‘tezile’nin hadisleri reddettigine dair ileri siiriilen iddialardan biri de bu
mezhep mensuplarimin akli metodlarla hareket ettigi, dolayisiyla akla aykin gériinen
biitiin hadisleri reddettigidir. Zimnen hadislerin akla aykir1 oldugu inancim da igeren bu
iddia, hem hadis kargiti hem de hadis taraftar1 ¢evreler tarafindan ileri siiriilmektedir.
Hadis kargitlar1 kendi diislincelerine tarihten bir destek bulma umuduyla bu iddiada
bulunurken; hadis taraftarlan ise aklci hareketleri mahkum etmek, onlarin Oniinii
kesmek ve bunlarin uzantilarimin ashinda Islim tarihinde ortaya gikan bid‘at hareketleri
oldugunu gostermek icin bu iddiayr ileri siirmektedirler. Aslinda hadisleri
degerlendirmede, Mu‘tezile digindaki firkalarin da akli kriterleri kullandiklan
bilinmektedir. Mevzii hadis kitaplarinda, akla aykin oldugu gerekgesiyle uydurma
sayillmig yiizlerce hadis Ornefine bakilirsa, hadisgilerin bile hadis metinlerini
degerlendirmede akh kullandiklarim s6ylemek miimkiindiir. Muhéliflerinin yazdiklarina
veya bir takim 6n yargilara dayanarak Mu‘tezile’yi siinnet inkarcis: ildn etmenin; akla
verdikleri dnemden yola ¢ikarak onlari, hemen hemen hi¢ bir Mu‘tezili kaynaktan
beslenmemis olan ¢afimiza 6zgii siinnet karslﬁ veya inkércis1 bazi akimlarin ya da
miistegriklerin arka plam olarak gérmenin hi¢ bir temelinin bulunmadigim
s6yleyebiliriz.>'®

%16 Hiiseyin Hansu, a.g.1. s. 312
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1.3. MU‘TEZILE’NIN HADISCIiLERE YONELTTIGI
ELESTIRILER

1.3.1. itikidi Diigiincelerine Yonelik Elestirileri

Mu‘tezile’nin  hadisgilere yonelik tenkitlerinin baginda itikddi olanlar
gelmektedir. Hadiscileri hagv (akla muhdlif, bos, asilsiz) olan seylere inamp, bunlan
dinin esas1 haline getirenler anlaminda Hagviyye olarak isimlendirmislerdir. Miisebbihe,
Miicessime, Nabite gibi kavramlan da ifdde edecek sekilde kullamlan Hagviyye
kavrami, belli bir mezhepten ziyade, belli bir anlayisi savunanlari nitelemek igin
kullamlmigtir. Hageviyye tdbirini sadece Mu‘tezile degil, mezhepler tarihgileri, baz1
fikihgilar hatta baz: hadisciler bile, aym anlam ifade etmek {izere kullanmiglardar.?"’

Hadisgilerden bir grubun Hagviyye olarak adlandirildifi konusunda Mu‘tezile
yalniz degildir. Bunlarin genel olarak agikga tesbih ve cebre inandiklari, bunu ifide
eden haberleri hadis diye rivdyet ettikleri, bu rivdyetleri zAhirleri ({izerine
yorumladiklan, geligkili haberleri yorumlamadan oldugu gibi kabul ettikleri, Kur’an’in
yaratilmamighgma inandiklann gibi hususlar, Ehl-i siinnet dlimleri tarafindan da dile
getirilmigtir. Hadisgilerin bir boliimiiniin acik¢a tesbth ve tecsimi savunduklari,
miitegfbih hadisleri zéhiri anlamlan iizere kabul ettikleri, geliskili hadisleri te’vil
etmekten kac;mdlklan218 ve bu tavirlan yiiziinden Hagviyye olarak adlandirdiklan
goriilmektedir. Mu‘tezile bunlara kars: miicddele vermis ve bunda bilyiik Slgiide basarli
olmustur. Ozellikle baz1 Rafizi gruplar ile Miicessime, Miisebbihe ve Kerrdmiyye gibi
agik¢a tesbih ve tecsimi savunan firkalara karsi verdigi miicadelesiyle Islam inancim
antropomorfist*"® (insan bigimci) egilimlere kars: korumaya ¢alismustir. >

217 Genis bilgi igin bk. M. Emin Ozafsar, Ideolojik Hadisilik; Ramazan Altntas, “Hagviyye 'nin Dogusu
ve Kelami Goriigleri”; Ali S&mi en-Nessér, Islém’da Felsefi Disiincenin Dogugu, 11, s. 13-29

218 Hadis taraftarlarinn temel goriisleri hakkinda bk. Snmez Kutlu, Islém Diisincesinde Ik Gelenekgiler,
5. 67-72

21 Antropomorfizm: Allah’1 insan seklinde ve insamn sahip oldugu nitelikleri haiz bir sahsiyet gibi
tasavvur etmektir. Begeri dinlerin hemen hepsi ve bilhassa eski Yunan dinleri ve itikatlari tamamen
antropomorfiktir. Eski Yunan Mitoloji ve felsefesi, bu diisincenin derin etkisi altina girmigtir. Bu etkiler
bilhassa Hiristiyan felsefesine gegmis, 8nceleri soyut ve bir tek Allah’a inanan hiristiyanlar sonralan il
ve tamamen antropomorfik, maddi varlikla karmagik bir Tanr1’ya inanir olmuglardir. Buna “Tesbih™ de
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Ne var ki Mu‘tezile, bu konudaki genellemeci ve ifrta varan tavryla, biiyiik bir
fitneye sebep olmugstur. Ozellikle bazn konularda kendisinden farklh diigiinen Ehl-i
siinnet 4limlerini tegbthe diigmekle ithAm ederek, onlan tekfir etmigtir. Hatta denilebilir
ki savundugu goriislerinden gok, muhaliflerine karsi takindigi sert tutumu nedeniyle
Mu‘tezile’ye kargi biiyiikk bir muhbdlefet olusmus ve bu muhélefet daha sonra
Mu‘tezile’nin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bunun en somut goOstergesi
Mihne’deki tutumudur. Bu sekilde tekfir edilen kimselere kargi takimilacak tavir
konusunda da ilging goriigler savunulmugtur. Mu‘tezile Miigebbihe ile Miicbire’nin
kafir oldufunu, tevbeye divet edilmesi gerektigini, tevbe etmezlerse oldiiriilmeleri
gerektigini sOylemistir. Bunlarin haclarimin  makbil olmadigimi, kestiklerinin
yenilemeyecegini, nikahlarimin cdiz olamayacagim belirtmiglerdir. Hatta bunlann Islam
milletinden ¢cikmig olduklarini, tekfin ve techizlerinin yapilmamasi, cenaze namazlarinin
kilinmamasi gerektigini ileri siirenler olmustur, bir kismi da mallarinin miisidere edilip
Beytu’l-mél’e aktarilmasi gerektigini sylemislerdir.?!

1.3.2. Hadis Rivayetiyle Ilgili Elestirileri

Mu‘tezile’nin hadisgilere yonelik elestirileri konusunda ibn Kuteybe, ozetle
sunlan aktarmaktadir: Keldmcilar, hadisgileri ¢ok agir bir sekilde elestirmiglerdir.
Onlan aptallik, yalancilik, geliskili rivAyetlerde bulunarak {immetin pargalanmasina
neden olmakla sucladilar. $ia, Hariciler, Kaderiler gibi itikAdi firkalar bunlarin rivayet
ettii ¢eliskili haberler nedeniyle firkalara aymlarak birbirlerine diisman oldular;
fikihgilar ahkama dair geliskili rivayetler nedeniyle farkli fetvalar verdiler; Hicazlilar’la
Iraklilar, Basralilar’la Kufeliler seklinde firkalara aynldilar. Oysa Rasdlullah geligkili
s0z sGylemekten miinezzehtir. Bunlar tegbih ve tecsim ifide eden bir gok hadis rivayet
ederek, Allah’a iftira ettiler. Rivayet ettikleri geligkili, akil ve mantifa aykin bu tiir
haberlerle Islim’in degerini dtstirdiler. Hadis révileri konusunda gok farkli ve geligkili
degerlendirmelerde bulundular. Bunlarin rivayetleri kargisinda degisik tutumlar

denir. Islim aleminde Allah’1 insana benzetenlere “Milcessime”, “Miigebbihe” gibi isimler verilmistir.
Bk, Stileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligit, s. 218

20 M. Ebf Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 150

2! Hiiseyin Hansu, a.g.. s. 280 vd.
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gostererek tutarsiz davrandilar. Hadisin sadece lafz1 ve sgekliyle yetinerek rivéyet
ettikleri hadisleri en az anlayan kimseler oldular. Bu yiizden ¢ok hatali nakillerde
bulundular. Sened ve metinlerdeki birgok tahrifdtin yam sira ¢ok sayida uydurma ve
zayif hadis rivayet ettiler. Keldmcilar bu ylizden hadisgilere Hagviyye, Nabite, Miicbire,
gusr (ayak takim) gibi lakaplar taktilar.”

Ibn Kuteybe, daha sonra bu iddialan cevaplamaya ¢alistify eserinde ozetle soyle
sOylemistir: Celigkili oldugu sSylenen hadisler gergekte celiskili degildir. Goriiniirde var
olan celiskiler, ¢esitli sekillerde yorumlanabilirler. Zayif ve mevzi hadisler ise
hadisgiler tarafindan kabul edilmek i¢in degil, sahth olanlardan ayiklanmak igin rivayet
edilmiglerdir. Ihitlaflar hadislerden degil, insanin kendisinden kaynaklanmistir. Nitekim
akla dayandifim ileri siiren keldmcilar, kendi aralarinda daha ¢ok ihtilaf etmislerdir.
Baz keldmcilar ozel hayatlarinda dini kurallara riayet etmezken, bazilar1 da sahdbeye
dil uzatmiglardir.

Ibn Kuteybe’nin eserinin girisinde &zetledigi elestiriler, Mu‘tezile yazarlarimn
eserleri tarafindan da teyid edilmektedir. Goriildiigii gibi Mu‘tezile’nin hadis rivayetiyle
ilgili elestirileri dogrudan hadise yonelik olmayip hadis¢ilerin ydntemlerine ve
tutarsizhiklaninadir. Ancak bu elestiriler hadiscilerle Mu‘tezile arasinda ciddi gerilimlere
sebeb olmugtur.”?

*2 ibn Kuteybe, Hadis Middfaast, s. 59-76
3 Hiiseyin Hansu, a.g.¢., s. 287-290
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IL BOLUM
ME’'MOUN DONEMININ SOSYO-POLITIK VE iLMi DURUMU

11.1. iLMi DURUM
I1.1.1. Halife Me’miin’un ilmf Sahsiyeti

Halife Me’min , Hérfin Regid’in Merécil adli cariyesinden®* 170/786 yilinda
dopmugtur. Cok iyi bir egitim almistir.”>*> Kigiik yaslardan itibaren ilim tahsiline gok
biiylik 6nem vermis, dini ilimlerin yamnda felsefe, mantik, kimya gibi ilimleri ihtiva
eden “ulim-u evail”i okumustur. Kiiciikliiglinden beri tahsil ettifi ilmini, halifeligi
doneminde diizenledigi ilim meclislerinde geligtirmigtir. Onun okudugu ilimler arasinda
edebiyat, ahbar ve akliyat da bulunmaktadir.’?® Me’mfin fikih, tip, edebiyét, ferdiz,
keldm, garibii’l-hadis gibi ilimlerin yaninda astronomi ile de ugragmig, hatta kendisine
nisbet edilen ve adina “ez-Zici’l-Me’miini” denilen bir zic ( yildizlanin hareket ve
konumlarini belirlemek {izere yapilan astronomik goézlemlerle, bunlara dayanan
hesaplan1 ihtiva eden gizilgeler) yazmistir.”’” Me’mdn hadis ilmine ¢ok biyiik deger
vermis ve hadis riviyet etmeyi tiim {invanlarin en fstiinii olarak degerlendirmigtir.
Hadisgilere de biiyiik hiirmet ve sevgi besleyen Me’min, onlardan hadis dinlemis ve
bunlarin bazilarim da rivdyet etmigtirr Bazi uygulamalarindan -kendisine iletilen
hadislere ters oldugu igin- hi¢ itiraz etmeden vazgegmistir??® Mu'tezile ve Silik
mezhebinin goriislerine meyleden Me'miin, sahih siinneti bilmiyordu.??® ibn Tabataba
Me’miin’u tavsif ederken s6yle demistir: “Bil ki, Me’miin halifelerin biyiiklerinden ve
devlet adamlarinin akillilarindandi. Memleketinde onun birgok icdda vardir. Bu
climleden olarak o, halifeler arasinda hikmet ve felsefe ilimleriyle mesgul olan,

24 fbn Kesir, el-Biddye, X, 465 _

25 Hakki Dursun Yildiz, Dogustan Girilmiize Bilyik Islam Tarihi, I, 175; Hasan Ibrahim Hasan, isldm
Térihi, 11, 362

26 Zehebi, Siyer, X, 272-273

27 Talat Sakalh, “Halife Me’min ve Hadisgilerle Olan Mindsebetleri”, EUIFD, VI, 262; ibn Kesir, el-
Bidaye, X, 465

28 Genis bilgi igin bk. Talat Sakalli, a.g.m. EUIFD, VI, 264-270

25 {bn Kesir, el-Biddye, X, 464
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kitaplarim temin eden ve Arapga’ya terciime edilmesini emrederek onlari tanitanlarin
ilkidir. O, Oklides’i inceledi, felsefe ve hikmet ilimlerini miitdlad etti, tipta s6z sahibi
oldu. Ve hikmet ehlini kendisine yaklagtirds.”2°

Me’miin’un ilmi kisilidi ve i¢inde bulundufu d6nemin siydsi gartlann onun
yOnetim anlayisim etkiledigi gibi, ilim adamlarina ehemmiyet vermesini de gerekli
kilmigtir. Sartlar onu, ilim adamlanmn destegini alarak toplumun din ve diisiince
birligini tehdit eden Hermetik ve Gnostik fikirler kargisinda daha giicli olmaya
zorluyordu. Bu nedenle Me’min, toplumsal birlifi korumak amaciyla bir takim
faaliyetlere bagladi. Bu baglamda ilim adamlarimin toplumsal etkinlik ve faaliyetlerini
arttirma gabalarina destek verdi. Daha 6nce Merv’de baglattifi, ancak Arap edebiyati ile
smirlhh olan ilmi tartigmalar, Bagdat’a geldikten sonra daha genis bir platformda
diizenlemeye baslamistir. Burada gesitli diislince akimlarma ( Imamiyye, Zeydiyye, Ehl-
i Siinnet, Cebriyye, Mu‘tezile firkalan ve Islam’a mensup olmayan gruplar ) mensup
kisiler biraraya gelip, Halife Me’m@in’un huzurunda tam bir fikir hiirriyeti igerisinde
Edebiyat, Fikih, Keldm ve Felsefe gibi alanlarda ilmi tartigmalar yapma imkam
bulmuglardir.*! Toplumda bir problem olarak tartisilan fikir ve diislincelere, bu ilim
meclislerinde cevaplar aranmugtir. Bu sekilde insanlann distince diinyalarinda fikri
birlik ve rahatlik saglanmasi amaglanmistir®> Bu yoniiyle Me’min dénemi Islam
tarihinde felsefi ve keldmi diistincenin geligiminde dnemli bir doniim noktasi olmusgtur.
Isldm tarihinde felsefe ve bilimin en biyiik destekgisi olan Me’miin, hilafet makdmina
enteliiktiiel bir anlam kazandirmg,”*? tarafsiz bir tslipla yonetilen Felsefe ve Kelam
tartigmalarinda oturum bagkanlify yapmis, aym1 zamanda kendisi de tartismaci olarak
varhk gostermigtir.”*

Ilmi desteklemek igin her firsati degerlendiren Me’min, Bagdat’ta ilim
meclisleri i¢in bir damgman grubu da olugturmay: jhmal etmemigti. Bunu yaparken
fakihlerden, keldmecilardan ve diger ilim erbibindan bir toplulugun segilmesini, ilim

20 Hasan Ibrahim Hasan, Islém Tdrihi, 11, 362

B! {bn Tayfor, Kitdbu Bagddd, s. 36, 45

52 Abdurrahman Salim, Tdriku’s-siyési, s. 208-211
33 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 35

34 {bn Tayfir, a.g.e., s. 36
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meclisi kurmak ve ilmi tarigma yapmak iizere huzuruna getirilmesini emretmis,
huzuruna getirtilen yliz kadar ilim adamindan sadece on tanesini se¢mistir. Bu kisilerin
dikkat ¢eken Ozellikleri daha ¢ok Mu‘tezili diigiinceye yakin olmalandir. Bu kigiler
arasinda Me’min’un tertib ettii ilmi oturumlara zaman zaman bagkanlik yapan,
Mu‘tezili diigiince ve prensiplerin olgunlasmasinda 6nemli katkilari olan ve halife
iizerinde biiyiik tesirleri olan Bigr b. Giyds el-Merisi ve daha sonraki Mihne
hadiselerinin yonlendiricisi konumunda olan Ahmed b. Ebi Duad da bulunuyordu.”*

Bizzat halifenin bagkanliinda tertib edilen bu tartismalar oldukca seviyeli ve
akademik diizeyde yapiliyordu. Halife oturum baskam olarak seviyeyi korumaya 6zen
gosteriyordu. Konunun farkli bir y6ne kaymasi durumunda, buna sebebiyet veren kisiyi
uyariyor, ileri stirlilen fikrin delillendirilmesini arzu ediyor, tarigma ve konugma
esnasinda soru sorulmasina miisdade ediyordu. Bu sekilde herkesin fikrini ortaya
koyabilecegi ve ¢Oziimlerin {iretilebilecegi bir platform hazirlamis oluyordu. Bu
donemde en ¢ok tartistlan konularin basinda Hz. Ali’nin fazileti ve Halku’l-Kur’4n
konusu gelmektedir.2

Me'min, aralarinda Bigr b. Giyas el-Merisi’nin de bulundugu Mu'tezile’den bir
cemaatle bir araya gelmis, bunlar onu aldatmiglar, o da onlardan bu batil mezhebin (
Mu'tezile ) fikirlerini 6frenmis ve onlara uymustu. Bu yiizden Mu'tezile mezhebi
goriislerine baglanmigti. lmi severdi, ama basiretsizdi. Bu nedenle batil fikirlere bulasts,
bu goriislere ragbet etti. Hildfetinin sonlarina dogru, halki da Mu'tezile mezhebine davet
etti ve bu mezhebe uymalarn igin onlar zorlad.?’

Me’miin, toplumdaki fikri ve siyési dalgalanmay1 nlemek, siyést otoriteyi kendi
lehine saglamlagtirirmak, Abbasogullarinin siy4setteki tam hakimiyetini saglayabilmek
amaciyla Mu‘tezile’nin siyésetteki etkinlifine miisimaha gostermistir. Bu durum,
Emeviler doneminde sosyal statli agisindan magdur duruma diigen ve Arap wkgihign
karsisinda hem ekonomik, hem de sosyal ve siyasi agidan ezilen Mevali orijinli
Mu‘tezile’nin isine gelmektedir. Ciinkii Mu‘tezile mensuplan hep ezilen ve yénetilen

55 Ahmed Emin, Duhal-Islam, 10, 57
6 Ahmed Emin, a.g.e., I1I, 161 vd.
7 tbn Kesir, el-Biddye, X, 464
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kesim olmaktan ¢ikip, toplumda s6z sahibi olabilmenin avantajlarim kullanabilecekleri
tarihi bir firsati yakalamiglardir. Iste Me’miin’un siydsi ortamdan kaynaklanan
beklentileri ve Mu‘tezile mensuplarinin siyésette etkin konuma gelerek sosyal
statiilerini yiikseltme arzulan, yonetim ile Mu‘tezile’nin birlikte hareket etmelerini
saglamgtir. Bu birlikteliin ilk temelleri ilim meclislerinde atilmisti. Mihne siireci, bu
iligkinin daha da giiglenmesini saglamistir.

I1.1.2. Beytii’l-hikme ve Terciime Faaliyetleri

“Hikmet Evi” anlamina gelen ve Bagdét’ta kurulan Beytii’l-hikme, bir terclime
merkezi olarak faaliyette bulunmasinin yaninda, bir akademi ve halka ag¢ik bir
kiittiphéne olarak da kullanilmistir.® flk defa kimin tarafindan ve ne zaman kuruldugu
tarisma konusudur. Me’miin tarafindan 215/830 yilinda kuruldugu s6ylense de bunun
diistince ve tegebbiis olarak Halife Mansfir ddnemine kadar uzandify anlasiimaktadir.
Islam cografyasmmin genislemesiyle miisliimanlarin Helenistik, Iran, Hint ve diger
kiiltiirlerle temaslann sonucu bunlara karsi kendilerinde genis bir ilgi ve merak
uyanmigti. Miisliimanlarin bu diislince ve inanclara karsi tutarli ve saglam bir durug
sergilemeleri i¢in bunlan ¢ok iyi bilmeleri gerekiyordu. Bu sebeple antik diinyanin
bilinen ilmi ve felsefi eserlerini Arapg¢a’ya gevirmek ihtiyaci dogdu. Beytii’l-hikme’nin
kuruluguna kadar bu alandaki ¢aligmalar bazi sahislarin, prens ve halifelerin 6zel meraki
seklinde gahsi faaliyet olarak devam etti. Emeviler doneminde Halid b. Yezid, Mervan
b. Hakem ve Omer b. Abdiilaziz tarafindan genelde toplum ihtiyacim gidermek igin tip,
astronomi ve kimya alaninda tercimeler yapildi.”

Isldm diinyasinda terciime faaliyetleri Abbasi Devleti’nin kurulmasiyla hizlands.
Halife Mansir (136-158/754-775) ve Bermekiler devrinden itibaren Ciindisapur
Akademisi’deki Siiryaniler, Hintliler, daha sonra Harranlilar ve Nabatiler bu terciime
faaliyetlerine katildilar. Bunlar Yunanca, Pehlevice, Hintce (Sanskritge), Siiryanice,
Nabatice (Babil dili) ve Kibtga’dan Arapga’ya pek ¢ok eseri terciime ettiler. Daha 6nce
terciime edilen baz1 eserleri yeniden terciime veya tashih ettiler. Mansfir doneminde

S8 philip K. Hitti, Siydsf ve Kaltirel Islém Tarihi, 1, 630
59 Mahmut Kaya, “Beytilhikme”, DIiA, V1, 88-89
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Hipokrat ve Galinos’a ait pek ¢ok tip kitab1 Yunanca’dan Arapga’ya terciime edildi.
Aristo, Batlamyus ve Oklid’in baz: eserleri ile Hintlilerin hesap, astronomi, tip, mantik
ve felsefeye dair 6nemli eserleri de Arapga’ya terclime edilmistir.240 Halife Mansfir dil,
edebiyit ve dini ilimlere dair eserlerin yam sira akli ilimlerle ilgili olarak Grekge,
Siiryanice, Sanskrit¢e ve Farsga’dan terctime ettirdigi bu eserler i¢in kiitiiphdne olarak
sarayinda bir yer tahsis etti ve buraya Hizdnetii’l-hikme ad: verildi. Beytii’l-hikme’nin
¢ekirdegini Bagdat’ta kurulan bu kiitiiphdne olugturmakadir.>*! Mansir, ilmi ve felsefi
eserlere yogun ilgi gostermis, miitercimlerin faaliyetlerini desteklemis ve onlar1 himaye
etmigtir. Fakat, ya ehliyetli bilginlerin azh@ ya da Grek ilmi ve felsefesine ait
materyalin kithgindan dolay: terciime hareketi dokuzuncu asrin baglangicindan dnce
fazla ilerleyemedi.>*> Manstr, oglu Mehdi’ye terciime ve ilme gerekli desteBi vermesi
konusunda tavsiyelerde bulundu. Fakat Mehdi doneminde (158-169/775-785) daha ¢ok
yabanci kiiltlir mihraklarindan kaynaklanan zenddika hareketi bag gosterdigi igin
terclime igine gereken Gnem verilemedi. Bu dénemde zindiklar: yakalayip 6ldiirmek ve
onlarin inanglaryla miicadele etmek igin basinda “Sahibii’z-zenadika™ adinda bir sahsin
bulundugu miistakil bir daire kuruldu.?*

Har(in Regid halife olunca dlimlere, gdirlere ve ediplere yakin ilgi gostererek,
babas1 (Mehdi) zamaninda zayiflayan terclime galigmalarini tekrar canlandirdi. Devlet
sinirlan iginde yagayan milletlerin 4limlerini ve kitaplarimi topladi. Hatta Ehl-i kitap’tan
cizye vermekle yiikiimlii olanlarin verecekleri paraya karsilik kitap verebileceklerini
agikladi. Bu donemde Bermeki ailesinin yogun ilgisi, halifenin destegi ve Yuhanna b.
Maseveyh’in baskanlifinda birgok iilkeden matematik, tip ve felsefe ile ilgili kitaplar
gok titiz bir sekilde terciime edilmigitir. Bermekilerin®** iran asilh olmalari nedeniyle
daha ziyade Hint ve Fars kitaplarinin terclime edildigi goriilmektedir. Halife Mansiir
déneminde kurulan “HizAnetli’l-hikme”, Harin doneminde daha sistemli bir gekilde
faaliyet gostermis ve getirilen kitaplarin artmasi sebebiyle daha yogun bir terciime

240 Hakka Dursun Yildiz, Dogugtan Giniimiize Bayik Islém Tarihi, T, 460
21 9aid Divect, Beytii I-hikme, s. 31

242 Macit Fahri, Islém Felsefesi Tdrihi, s. 31

23 Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi. 11, 419

4 Geniy bilgi igin bk. Hakki Dursun Yildiz, “Bermekiler”, DA, V, 517-520.
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faaiyeti baglamigtir. Bu sebeple bazi kaynaklar “Beytdi’l-hikme”nin Hér(in Regid
tarafindan kuruldugunu belirtmektedir.**’

Felsefi metinlerle ilgili ilk tercimeler, Harin ve Me’min’un saltanatlan
doneminde yagayan Yahya (Yuhanna) b. el-Batrik’in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikti. Onun
terciimelerinin ¢ofu sonralan daha ehil kisilerce tashih edildi. Hi¢bir zaman terctime
siireci ferdi ¢aba ya da salt ilme diigkiinliikten dogmus degildi. Daha yedinci asirda
Emevi halifesi Hélid b. Yezid’in terciimeler icin devlet biitgesinden 6denek ayirmas:,
Abbasi halifeleri Mans(r ve Harin’un destegi, Bermeki ve Ben-i Miisa ailelerinin ilmi
ve maddi katkilar1 bu isin sistemli ve diizenli bir sekilde yapildigini gostermektedir.
Fakat adi gecen kisilerden higbiri gayret, comertlik ve fikri tistiinliik bakimindan Halife
Me’min ile kargilagtinilamaz. Ciink{i onun donemi Isldm tarihinde felsefi ve kelami
diiglincenin gelismesinde bir doniim noktasidir. Me’miin gérkemli hiladfet makamina
derin entelektiiel bir boyut katmigtir.**®

Ibn Nedim el-Fihrist adli eserinde “Felsefe ve benzerleri gibi eski ilimlere ait
kitaplarin bu diyarda ¢ogalma sebepleri” baghf altinda Me’miin’un riiyasindan
bahseder. Buna gore; Me’miin Aristo’yu riiyasinda goriir ve ona “Hiisn (iyilik) nedir”
diye sorar. O da “Akilda iyi ve giizel olan™dir diye cevap verir. Me’miin “sonra nedir”
diye sordufunda “Seriatte iyi ve giizel olan”dir der. “Sonra nedir” diye sordugunda
Aristo; “Cogunluk nezdinde iyi ve giizel olan”dir der. “Sonra nedir” diye soran
Me’min’a, Aristo; “sonra, sonra yoktur” diye cevap verir. Ibn Nedim Aristo’nun
kitaplarinin terclime edilmesinde bu riiyamin biiylik etkisi oldugunu séylemektedir.
Fakat Cabiri “sdz konusu riiyamin -eer gergekten Me’min tarafindan goriilmiisse-
terclimelerin sebebi degil sonucu oldugunu” belirtmektedir. Riiyamn aktarim sekli
“Cibril Hadisini ¢agngtirmaktadir. Bunun amaci, Me’miin’un riiyasimin “rity4-i sadika”
olarak kabul gOrmesini saflamak ve buna bagh olarak, Me’mfin’un 6ncekilerin
kitaplarim toplattirtp devletin imkénlariyla terciime ettirmesine dini bir mesriiyet
kazandirmakti. Aynica Me’min bununla Akil, Serfat ve Cumhir (icmé) digindaki bilgi
kaynaklarimin gegersiz oldugunu sdylemektedir. Bunlar Gnostisizm ve Irfin’dan bagkas:

5 Mustafa Demirci, Beyti'I-hikme, s. 47-49
246 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, s. 33-35
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degildir. Su halde Me’m(in’un ivme kazandirdidi, devletin imkénlarim yoluna seferber
ettifi ve Ozellikle Aristo’yu temel alan terclime faaliyetinin esds hedefi; Maniheist
gnostisizm ve S$ii irfancilifs yani Abbasilere muhélefet eden gﬁgleﬁn bilgi kaynaklarim
susturmak veya en azindan bunlar sarsmakt1.**’

Me’miin, hilafet merkezi olarak 6nceleri Merv sehrini secti, ancak halk {izerinde
kaybolmaya baglayan otoritesini yeniden saglamak igin Bagdit’a geldi. Burada
harabeye dénmiis olan babasimn sarayim degil, Ca‘fer b. Bermek’in Dicle kenarinda
yaptirdifn saray1 “hildfet sarayi” olarak yeniden diizenledi. Yeni saray, daha sonra
yapilan ildveler ile bir saraylar kiimesi haline geldi. Muhtemelen Bermekilerin kendi
kiitiiphinelerinin yeni saraya taginmasi, birgok konuda yeni kitaplarin temin edilmesi,
yeni bir rasathane ile okuma salonunun eklenmesi, yogun olarak felsefi eserlerin
6zellikle bu dénemde terclime edilmeye baslanmasi ve daha onceki galigmalara gore
faaliyetlerin degisik alanlara yayilmasi gibi gelismeler, Beytii’l-hikme’nin gergek
kurucusu olarak Me’min’un kabul edilmesine sebep olmugtur. Me’miin, kendisinden
once “hizéne” yani “kiitliphdne” olan bu yeri “beyt” yani “kurum veya akademiye”
doniistirmiistiir. 248

Me’'min 215/830 yilinda Bizanslilar’a kargi kazandign seferden dénerken
oralardan toplattifn kitaplan beraberinde Bagdat’a getirdi. Ayrica kiitiiphdneyi
zenginlestirmek igin biiylik paralar ayirdi ve Beytii’l-hikme’nin miidirt Selm ile Ibnii’l-
Bitrik, Haccdc b. Matar ve Yuhanna b. Mﬁseveyh’ten olusan bir heyeti Bizans’a
gondererek bu heyetlerin kiitiiphdnelerden segecegi kitaplarin kendisine génderilmesini
imparatordan rica etti. O dénemde bazi zengin ailelerin de 6zel kiitliphdne kurarak telif,
terciime ve ilmi tartigmalara biiyiik paralar harcadi: bilinmektedir. Mesel4 tarihte Beni
Miisé diye bilinen Muhammed, Ahmed ve Hasan adlarindaki ii¢ bilgin ve kisif kardes
Huneyn b. Ishdk’mn bagkanligimda bir bagka heyeti Bizans’a gondererek biyiik paralar
karsihifinda kitaplar temin etmislerdi. Gerek imparatorluk simirlan igindeki kilise
okullarindan, gerekse komsu iilkelerden ve Kibris’tan getirtilen kitaplarla Beytii’l-

47 Cabird, Arap-Islém Aklin Olusumu, s. 231-233
248 Mustafa Demirci, Beytit 'I-hikme, s. 49-51
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hikme Ortagag’in en zengin kiitliphdnesi ve yofun ilmi aragtirmalarin feyizli bir
merkezi haline geldi.249

Beytii’l-hikme’de miistensihler, miitercimler, yazarlar ve okuyuculara ait ayr
aynt bolimler bulunmaktaydi. Burada seminer ve konferanslarin yam sira Me’miin
tarafindan diizenlenen haftalik toplantilar da yapilmaktaydi. Bu toplantilarda &limler,
felsefeciler tam bir hiirriyet igerisinde ¢esitli din ve mezheplerle ilgili konularda
tartisma imkén1 bulmuslardir.*°

Islim tarihi boyunca ilmi ve kiiltlirel kurumlarin ¢aligmasinda ve
sekillenmesinde mevcut siydsi otoritelerin dogrudan midéhaleleri sonucu birgok
medrese, kiitliphdne ve ilim adami belli bir mezhebin inanglart ve 6Ogretileri
dogrultusunda ¢alismak zorunda kalmiglardir. Bu sebeple Beytii’l-hikme iizerinde siyasi
iktiddrin miiddbale ve taleplerinin olup olmadigi konusunun arastirilmasi
gerekmektedir.

Halife Me’miin doneminde Beytii’l-hikme tarihinin en parlak dénemini
yasamigtir. Me’miin buraya higbir halifenin yapmadigz kadar biiyiik paralar harcamis ve
buranin kaderini halifelerin insifina birakmamak igin de bol gelirli vakiflar
bagislamistir.”®' Bununla birlikte Me’mén doneminde Yunan felsefesine ait eserlerin
terciime edildigini gérmekteyiz. Bu durum, onun Mu‘tezili kimligi ile aciklanabilir.
Clink@i Me’mfin’un, bir yandan akilci egilim ve tutumu, diger yandan, dini metinlerin
akil ve muhakemenin icdplariyla uygunluk i¢inde olmasim savunan Mu‘tezili gevrenin
fikir ve doktrinlerini benimsemesi, onu kendi tutumunun hakhiligim eski Yunanlhilarin
bu felsefi eserlerinde aramaya sevketmistir.>>> Bu nedenle Beytii’l-hikme’de felsefi
eserlerin terclimesi igin 6zel bir ¢aba harcanmigtir. Me’miin tarafindan idari gorevlere
getirilen Mu‘tezile mensuplarimin merkezi gibi ¢alisan ve onlarin &gretilerini

5 Mahmut Kaya, “Beytalhikme”, DIA, VI, 89

20 Nahide Bozkurt, Mu'tezile'nin Altin Cag, s. 121

51 Mustafa Demirci, Beytit’I-hikme, s. 50

%2 philip K. Hitti, Siydsi ve Kaltarel Islém Tarihi, 1, 477
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destekleyen kitap ve bilginlerin toplandify yer olan Beytii’l-hikme, bu donemde siyasi
otoritenin yonlendirdigi bir kurum haline gelmistir.2>

Fatimiler’in Sii-Ism4ili mezhebinin propagandasim yapmak amaciyla 395/1004
yilinda Kahire’de kurduklari Déarii’l-hikme (Darii’l-ilim) de, siyasi otoritenin ilim ve
alimler tizerindeki baskisim gostermektedir.>* Selguklularin tnlii veziri Nizami’l-
miilk (6. 485/1092) tarafindan kurulan Nizdmiye Medresesi, Biiveyhiler devrinden beri
yayginlagan Sii diiglinceyi engellemek ve Ehl-i Siinnet inancim yaymak igin
kurulmustur.?®® Zikri gegen kurumlarin varhk sebebi dyle anlasihyor ki, aslinda siydsi
irAdenin destegini alan’ grup ve disiincenin yliceltilmesi ve bunlarin muhlifi olan
gruplarin engellenmesidir. Me’m{in ve onun destefini alan Mu‘tezile de Beytii’l-
hikme’yi kendi diistincelerini yaymak ve muhaliflerinin fikirlerini ¢iiriitmek i¢in bir arag
olarak kullanmiglardir. Ancak diiglincelerini fikri planda kabul ettiremeyen Me’min ve
Mu‘tezile mensuplan son ¢ére olarak “Mihne”ye bagvurmuslardir.

3 Mustafa Demirci, a.g.e., s. 136-137
4 Mahmut Kaya, “Ddrilhikme”, DIA, VIIL, 537
%5 Mustafa Demirci, a.g.e., s. 135-136
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I1.2. SiYASi DURUM

Hicri 193 yilinda, Hariin Regid’in gérkemli yonetimi son buldu. Hérin Resid
vefit etmeden once kimin halife olacagina dair bir vasiyette bulundu. Buna gbre;
kendisinden sonra sirasiyla ogullar1 Emin, Me’miin ve Mu’temin bu gérevi yliriitecekti.
Babalanmn vasiyeti geregi Emin, Bagdat ve Sam bolgesinin; Me’miin, Horasan
bolgesinin; Mu’temin ise Cezire bolgesinin yonetiminden sorumluydu. Cok gegmeden,
bir y1l sonra Emin, biitlin sehirlerdeki valilerine birer tilimat g6ndererek, kardeslerini
saf disn birakip, oglu Misd’nin veliahthfim ildn etmistir. Ertesi yil ise, kardesi
Me’miin’un bastirdis Horasan menge’li paralarin gegersiz oldufunu ildn etmigtir.
Kardesleri Me’miin ve Mu’temin igin minberlerden okunan dud uygulamasina da son
vermistir. Aym yil Horasan bolgesinin yonetimini Ali b. s b. Mahan’a vermis, onu
ekonomik ve askeri alanda desteklemistir.?®® Artik bundan sonra Emin ile Me’mfn
arasindaki miicddele baslamig oldu. Bu miicAdelede bir tarafta Me’miin taraftarlars;
franhlar ve Bisr b. Mu‘temin gibi Aliogullarina sempati ile bakan Kiife ve Horasanli
Araplar, diger tarafta ise biiyiik cofunlugunu Araplarin olusturdugu Emin taraftarlar
bulunuyordu. Miicadeleyi bir tarafta Me’min’un veziri, Iran asilli Fazl b. Sehl (6.
202/818), diger tarafta Emin’in veziri Arap asilli Fazl b. Rebi (6. 209/825)
yOnetmekteydi.”*’

Emin, Arap asilh Hagimi bir annenin, Me’miéin ise Horasanli bir cériyenin
ogluydu. Aslinda miicddele Arap unsurlarla, Arap olmayan unsurlar arasindaki bir
miicddeleydi. Sonunda Ali b. Isa komutasindaki Emin’in ordusu ile Tahir
komutasindaki Me’miin’un ordusu ¢atigmus, Ali b. {s4 oldiiriilerek ordusu dagitilmistir.
Bunun ardindan Me’miin halifeligini ildn etmigtir. Hicri 197/811 yilinda Emin tahttan
indirilerek Ebd Cafer Kasn’na hapsedilir.*® Bu yil, sehir merkezlerinin savas alanina
déndiigi yil olmustur.

6 M.G.S. Hodgson, Isldmm Seriveni, 1, 253
57 yakibi, Tdrih, 10, 383-384
28 Taberi, Tarih, VIL, 428
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Hicri 197 yiinda Bagdat kusatma altindadir. Me’miin’un kumandam Téhir b.
Hiiseyin’in bu kugatmasi bir yildan fazla siirer. Bu slire zarfinda sehir ve halk kendi
haline birakilir. Bu esnada, Bagdat’in en giizel mekénlann hardbeye g¢evrilir; insanlar
aglik ve sefilete terkedilir.198 yilinda Emin’in kafasi gévdesinden kopanlarak, hilafet
hirkasi ve kiliciyla birlikte Me’min’a génderilir.2® Béylece Emin’in 193’de baglayan
dort yil sekiz ay siiren saltanat1 sona erer.

198-204 tarihleri arasinda, bagkentte tam bir otorite boslugu hakim olmustur.
Sehir ve halk ¢aresizlik ve timitsizlik iginde, getelerle bagbaga birakilmigtir. Halk kendi
haline terkedilmigtir. Bu durum kargisinda sehir halki, kendi baginin garesine bakmaya

karar verir.?%°

Me’miin’un, hiléfeti kardesi Emin’den almasindan sonra kendisini siyési agidan
oldukca sikintili bir donem beklemekteydi. Me’miin, hildfet makamina gelirken
Aliogullarinin deste@ini almig ve onlara sempati ile yaklagmigti. Me’miin’un hiléfet
makamina gelmesinde Snemli katkilan olan veziri Iran asilli Fazl b. Sehl onun iizerinde
biiyilk bir etkiye sahipti. Fazl, Bagdit’da iyice belirginlesen Arap irkgihgindan
uzaklagmak amaciyla - Me’miin’u da iknd ederek- devlet yonetimini Bagdat’dan Iran
niifiizunun yogun oldugu Horasan bolgesindeki Merv’e kaydirdi.?®' Me’mfin’un hilafet
merkezi olarak Merv’i se¢isi ve {lilkenin Faz b. Sehl’in kontroliinde olusu, kabile
taassubundan kurtulamamig olan Araplann hoguna gitmedi. Bunun yam sira Araplar,
Me’miin’un gevresindeki iranlilarn dindarligindan da siiphe ediyorlardi. Ayrica tilkenin
Horasan’dan idére edilmesi, merkezi otorite boglugunu meydana getirdi. Oyle ki, Halife
Irak’ta olup bitenden haberdar edilmiyordu. Irak halki, halifesini Bagdat’da gérmek
istiyordu. Biitiin bunlarn yam sira Me’min 201/817 yilinda Aliogullarinin dogal lideri
olan Ali b. Masa’y1 veliaht tdyin etmesi’®?, bardap tasiran son damla olmugtur.
Savagtan daha yeni ¢ikan Abbasi devleti yeniden bir i¢ savagin esigine geldi. Her tarafta
ayaklanmalar bag gosterdi. Bunlardan en 6nemlisi Emevi iktiddr 6zlemiyle ortaya ¢ikan

25 Mes*iidi, Muric, 111, 420

260 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 287
261 yakiibi, Tarih, 11, 451

262 {bni’1-Estr, el-Kdmil, VI, 326
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-Emevilere mensup- Nasr b. Seb’es isydm’dir*®® Bu isyén, Arap-iran unsurlan
arasindaki miicddelenin boyutlarim ortaya koymas:1 agisindan ehemmiyet arz
etmektedir. Nasr b. Seb’es Emin-Me’miin miicidelesinde Arap unsurun simgesi olarak
nitelendirilebilecek Emin tarafim tutmus, Emin’in 6ldiirilmesinden sonra da iran
niifizuna karsi Cezire Araplarinin da destegini alarak Me’miin’a karg1 isy4n hareketi
baglatmgtir. Bu isydn 12 yila yakin bir slire devleti mesgul ettikten sonra Nasr’in
210/815 yilinda emén dileyip, teslim olmastyla son buldu.?®*

Abbasiler yonetime gelir gelmez, kendisini iktidir yapan gliglere sirt gevirerek,
onlan siikitu hayile ugratmigtir. Aliogullann ve taraftarlan, Abbasogullari’nin
kendilerini aldattifim ve kendi haklar1 oldufu halde, hilafeti gaspettiklerini One
siirdiiler. Hilifeti elde etmek i¢in Emeviler’de oldugu gibi siirekli miicddele igerisine
girdiler. Abbasiler’in ilk d6nemi bir dizi Sii isyAnina sahne oldu. Emin ile Me’mfin
arasinda cereyan eden taht kavgasi, muhilif zlimrelerin toparlanmasina ve iktidan ele
gecirme hesaplan yapmasina neden olmustur. Me’min’un Horasan’da bulundugu
esnada, ard1 arkasi kesilmeyen Sii isynlar baglamigti. Bunlardan ilki “Ibn Tabataba” adi
ile bilinen Muhammed b. Ibrahim ve Ebu’s-Serdya 6nderliginde 199/815 yilinda devlete
karst girigilen ayaklanmadir. Muhammed b. Ibrahim, halki “er-RizA min Al
Muhammed”e biate, Kitap ve Siinnet ile amel etmeye; iyiligi emr, kétiiliikkten nehye
davet ederek Kiife’de halifeligini ildn etmistir.2%> Kfife civarindaki insanlar, Araplar ve
daha bagka ziimreler ona tbi olmuslardir. hicri 200 yilinda Ali er-Riza’nin kardesi
Ibrahim b. Mis4, Yemen’de Abbasi yonetimine bagkaldirmustir.?%® Aym yil Ali er-
Riza’nin diger kardesi Zeyd b. Miisd, Basra’da bagkaldiranlar arasindadir. Halife
Me’min, Ali er-Riza’yr kardesi Zeyd’i bagkaldindan vazgegirmek {izere Basra’ya
gbondermis, sonunda Ali er-Rizd’nmn tavsiyesi ile bagkaldir1 hareketi 6nlenmis ve
Me’min da Zeyd’i affetmigtir. $ii bagkaldinlar bu isimlerle smirh kalmamigtir. 200
yilinda Muhammed b. Cafer Mekke’de mevcut yonetime bagkaldirmig, halife olarak
halktan biat alip, Emiri’l-Mi’minin unvdnim kullanmaya baglamigtir. Yakinlarindan

%3 fonti’1-Esir, a.g.e., V1, 297

264 Yon Tayfbr, Kitabu Bagddd, s. 24
265 Taberd, Tdrih, VIIL, .528

266 Tabert, a.g.e., X, 231-232
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bazilan, Bagdat’taki otorite boglugunu ve toplumsal kaosu Omek gOstererek, onu
bagkaldiriya tesvik etmiglerdir. Aym donemde pek gok bdlgede ardi arkas: kesilmeyen
Sii isyanlan devam etmigtir. Bu isy4nlarin biiyiik gogunltugu, Me’min’un Ali er-Rizd’y1
veliaht tdyin etmesi dncesinde gergeklesmistir. Bagkaldinilarin bu donemde yogunluk
kazanmasimdan dolayr bu yillara “Télibiyye Yillan” (Senevit et-Talibiyye)*®” adi
verilmisgtir.

Me’miin Aliogullaninin ySnetim talebine métuf isydnlarim ortadan kaldirmak ve
onlarin sempatisini kazanmak amaciyla, kardesi Msd’nin velaihthfm fesh ederek
onun yerine, Aliogullarninin ¢ogu tarafindan kabul géren ve herhangi bir isydna kalkigma
ihtimali olmayan Ali b. Miisa b. Cafer’i veliaht tayin etti ve O’nu “er-Riza min Al-i
Muhammed” diye isimlendirdi.?%®

Me mun’un 201 yilinda, Sif imdm Ali b. Masi b. Céfer’i kendisine halef tdyin
etmesinin arkasindaki asil sebep donemin tarihi, siydsi ve toplumsal sartlaridir. Bu
tarihi, siyasi ve toplumsal sartlarn tiimiinii gozard:i ederek, Halife’nin bu siyédsal
girisimini tek tarafli yorumlayanlar da vardir. Bu yorumlardan biri; Ali b. Misé’mn
veliaht tdyin edilmesi ve iktiddrin Siiler’e devredilmesi konusunda Me’miin’un gayet
samimi oldugu, zira Me’mfin’un $ii olmayr (Teseyyu‘u) benimsedigi yolundaki
iddiadir.>® Bu siy4si girigim hakkindaki bir diger iddia ise; Me’mfin’un, veziri Fazl b.
Sehl’in etkisinde kalarak Ali b. Miisd’y1 veliaht tdyin ettigine dair yaklagimdir. Bir diger
iddia ise; Me’miin’un bdyle bir siydsi karar vermekteki amacimn; o doénemde
yogunlasan $if isydnlarim susturmak olduguna yodneliktir. Clink@i bu isyanlar iktiddrin
giiclinli zayiflatmakta ve fitneye sebep olmaktaydi. Ortaya atilan yaklagimlardan biri de;
Me’miin’un, Horasanhlann destegini kazanmak amaciyla bdyle bir karar verdigine dair
olamdir. Bu yaklasimi ortaya atanlar, Iran halkimn Sif oldugunu ve Siiler’in hildfet
tacina daha layik oldufunu diigiindiiklerini belirterek, Hz. Ali’nin oglu Hiseyin ile III.
Yezdiicerd’in kizi arasindaki evlilikten dogan akrabalik iligkisine ve Me’miin’un
annesinin Horasanlh olduguna, bu sebeple onlara yakinlk duydufuna dikkat

267 Ced*an, Mihne, s. 231
268 {bni’1-Esir, el-Kémil, VI, 326
% {bn Kesir, el-Biddye, X, 275
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cekmektedirler.””® Cabiri, Sii kaynaklarimn, bu siydsal girisimin bir hile oldugu
tizerinde ittifak ettiklerini belirtir. Sii kaynaklara gore, Me’m{in’un bagvurdugu hilenin
gercek amaci, Sii hareketini degifre olmaya sevketmek suretiyle ileri gelen kadrolarim
tasfiye etmektir.>”! 201 yili 5ncesinde meydana gelen tarihi, siyasi ve toplumsal sartlari
dikkate almadan yapilan bu tiir yorumlar, pek tatmin edici gb6ziikkmemektedir.
Me’miin’un bu siyasi karan vermekteki amaci, hem siyési karar oncesi geligen siyasi
sartlarla hem de gelecekte uygulanacak olan siydsal programlarla ilgilidir. Her seyden
once bu siydsi karar Me’miin’un, Mu’tezili temsilciler etkisiyle hazirladifn siyésal
stratejinin bir pargasiydi.

Me’'min’un $ii ziimrelerle uzlasma politikast Ali b. Misd’nmin veliaht tiyin
edilmesiyle sinirh kalmamigtir. Bu amagla Me’min, Ali er-Rizi’min veliaht tdyin
edilmesinin haricinde Abbésilerin sembolii olan siyah rengi, Aliogullarinin sembolfl
olan yesil renkle degistirdi.”? Ayrica, 210 yilinda, Hz. Ebt Bekir'in Hz. Fatma’ya
birakmay: reddettigi Fedek arazisini, hukukgularina damgtiktan sonra Aliogullari’na
vermeye karar verir.”” Yine, 215 yilinda kizz Ummi’l Fazl’s, Ali b. Msd’nin oglu
Muhammed Cevéd ile evlendirme yoluna giderek, bu politikay1 akrabalik iligkileri ile
giiclendirmek ister. Hayatinin sonlarina dogru kardesi Mu’tasim’a, Aliogullan’na iyi
davranmasi, onlarla dostga iliski kurmasi, kotiilikk yaptiklarinda onlan affetmesi, onlarin
bahgis ve ihsanlanm her yil diizenli olarak &demesi konularinda vasiyette
bulunmustur.>™ iktidarin giivenlik sorunu agisindan, Sii unsurla uzlagmaya gidilerek,
onlarin sisteme entegre edilmesi, o donem i¢in zorunluluk tasimaktaydi. Me’miin da
bunun bilincinde olan bir siyaset¢iydi. Bu uzlasma ve entegrasyonu da Sifler’e yakinlik
duyan Mvu’tezili biirokratlar aracihiiyla gergeklestirebilirdi. Me’min’un iktiddra
gelisiyle birlikte, cofu Mu’teZili biirokrat tarafindan hazirlanan siyésal strateji, siyasal
arenada uygulama sahasina konmugtu. Bu siyésal stratejiyle birlikte Mu’tezili anlayis

™ Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Tarihi, 11, 498
" Cabiri, Arap-Isldm Akhinin Olusumu, s. 240
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siyisallagma ve ideolojilesme siirecine girmistir, iktiddr, siyésal egemenlifini
pekistirmek ve siirekli kilmak icin Mu’telizili diigiinceye dayanmigtir.2”

Toplum 8ylesine farkli gruplara aynlmisti ki, Me’mfin, birinin istegine uysa
digerleri bundan rahatsizlik duyuyordu. Aliogullarnin istegini dikkate alan ve bu
amagla bazi uygulamalarda bulunan Me’min’a kars: simdi de, Abbasogullar1 hiléfetin
Abbisilerden ¢ikip, Aliogullanmin eline gegecegi endigesiyle yOnetime isyén
etmiglerdir. 5 Muharrem 202 tarihinde Me’miin’u azlederek onun yerine Ibrahim b.
Mehdi’ye bit ettiler.2”® Bu durum ciddi bir kaos ortamu yaratt1 ve her kesimin farkli giig
kullanmasina sebeb oldu. Bunlardan en etkili olam kendilerine Mutavva‘a (goniillii
cihad erleri) veya Ruesau’l-4mme adini vererek “emri bi’l-ma’rif nehyi ani’l-Miinker”
vazifesini yerini getirdigini belirten topluluktur. Bu kimseler ashinda etrafinda
onbinlerce kisiyi toplayabilecek potansiyele sahip olan hadisgilerden bagkasi degildi.””’
Toplumda meydana gelen bu olaylar yakininda bulunan kimselerin kendisini
bilgilendirmemesi sonucu muhtemelen Me’miin’un bilgisi haricinde geligmekte idi.
Bunu bilen Herseme b. A‘yan hicri 200 yilinda Merv’e halifeyi durumdan haberdar
etmek igin gitti. Orada Fazl b. Sehl’in, Me’m@n’u Herseme’nin aleyhine kiskirtmasr®’®
ile Herseme Me’min tarafindan pek de hog kargilanmadi. Me’min’un emri ile
hapsedildi. Bundan birkag giin sonra da hapiste iken 6ldiirild{i. Toplumda cereyan eden
ve stirekli artan kargasa ortamimi Me’min’a, veliaht: ilan ettigi Ali er-Rizd haber
vermeyi basardi ve kendisini bu dogrultuda uyardi. Me’min, Ali er-Rizd’nin verdigi
bilgilerin dogruluk derecesini tahkik ederek gelisen olaylardan haberdar oldu. Bunun
{izerine Bagdait’a donmeye karar verdi. Bagdit yolculugu esnasinda yolda yaninda
bulunan Fazl b. Sehl, Serah’ta 2 gaban 202 tarihinde 5ldiriilmis,”” Ali er-Riza da yine
yolda Tus sehrinde iken olmistiir.2®® Ali er-Riza bir “suikaste mi kurban gitmistir,
yoksa eceliyle mi 8lmiigtiir?” sorular bizim konumuz digindadir. Fakat Me’miin, onun
Sliimiinden iiziintli duydugunu ifdde etmis, hatta onun 6liimii {izerine mezarim {i¢ giin

2 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 298
27 Taberi, a.g.e., VIII, 549, 557

27 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 290
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ziyaret etmistir. Bu ziyareti gergekten “onu sevdigi i¢in mi, yoksa Aliogullarina bir
mesaj olarak m1 yapti§1? sorular tartigmaya agiktir.

Bu donemde Bagdat Rusefa camiinde meydana gelen bir olay dikkat gekicidir.
Bu olay o6zellikle hadiscilerin ileri gelenleri ile Me’miin’a alternatif halife olarak bidt
edilen Ibrahim el-Mehdi’nin ortak harcket ederek bir tavir ortaya koymalandir. Bu
kigiler, binlerce kiginin toplandifi Rusefd camiinde, Halku’l-Kur’dn fikrinin Hér{in
Resid doneminde tartigilmasina Onciilik eden Bigr el-Merisi’nin tevbe ettirilmesini
istemiglerdir. Onun tevbesi halkin huzurunda oldugu gibi resmi kayitlara da gegecektir.
Bu amagla iki tane kétip hazir bekletilmektedir. Bunlardan biri, hadis¢i Yezid b.
Hartn un ktibi HarGin b. Miisd; 6teki de Harin Resid zamaninda itiban yiiksek olan
hadis¢i Siifyan b. ‘Uyeyne’nin ve Yezid’in katibi Ebu Miislim Abdurrahman b.
Yunus’tur. Bigr, burada tevbeye davet edilir, fakat o bdyle bir seye yanagmaz. Bunun
{izerine halkin kendisini ling etmesinden zor kurtulur.?*!

Bu olaym ardindan Me’miin 15 Safer 204 tarihinde Aliogullarim simgeleyen
yesil elbiseleri gikarip, Abbési rengi olan siyahi giyerek Bagdat’a girdi’® Halife
Me’miin’un Bagdat’a geri donmesiyle birlikte iktiddrin Arap unsurundan ¢ikip, Iran
unsuruna gegecegi endigesinden kaynaklanan toplumsal kaos ve kargasa da sona erdi.?®®

Me’min, Ali ve Abbasogullar1 arasindaki problemleri bu sekilde ¢dzmeye
calish. Fakat bu noktada toplumda meydana gelen, devleti yipratici isydn ve
ayaklanmalarin héricinde, devlete kar;i firsat kollayan c¢esitli bolgelerdeki isyanci
gruplarn ortaya ¢ikmasina da engel olamadi. Toplumdaki kaos ortamindan ve devletin
diigmiis oldugu zaéftan istifide ederek yOnetimi oldukc¢a sikintiya sevkeden Babek
isyAm, Zuttlarin isydm ve Misir’da cereyan eden isyinlar -6zellikle Misir’1 neredeyse
hilafet merkezinden koparma durumuna gelen Ubeydullah b. es-Seriy b. Hakem’in
isyani®® gibi devleti zor duruma sokan isyén ve ayaklanmalan zikretmek gerekir.

! Mahmut Ay. Mu'tezile ve Siyaset, s. 297
%% bn Tayflr, Kitabu Bagdad, 5.9

78 Taberi, Tdrih, VIIL, .574 vd.

4 Taberd, a.g.e., VIIL, 610 vd.

66



Bu isyanlarin diginda dSnemin sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanan etkiler de
vardir. Nitekim Isldmiyetin bolgeye gelmesinden once siyést ve iktisadi agidan oldukga
onemli bir etkinligi bulunan ve kendilerini dstiin ik olarak goren franhlar, Islamiyetin
gelisiyle bu etkinliklerini kaybetmeye bagladiklar1 gibi, Mevili statiisiine alinmiglardir.
Bu durum elbette ki, Araplara kars1 kin ve nefret duygularinin gelismesine neden
olmugtur. Bunun etkisi ile olsa gerek, kendi inanclarim miisliiman toplumun i¢inde
yayarak etkili olmaya caliyjmiglardirBunu da Hz. Ali ve soyuna baghilik prensibi
etrafinda gergeklestirmeye calismuglar ve daha Once sahip olduklarn Maniheist
disiinceleri miisliimanlar arasinda yayarak fikir bazinda toplumda kaos ortam:
olusturacak faaliyetlere girmiglerdir. Nitekim bu donemde Maniheizmin temel
kaynaklannin olduk¢a hizli bir sekilde gevirisi yapilarak topluma sunulmasi dikkat
¢ekicidir.?®

Me’miin (198-218/812-833 ) donemi Mu‘tezile ve dolayisiyla Halku’l-Kur’4n
agisindan oldukga 6nemli gelismelerin olduBu bir dénemdir. Me’miin déSneminden 6nce
bireysel bir tartigma konusu olan ve Me’'miin’la birlikte toplumsal ve siyésal diizeyde
ele alinan Halku’]-Kur’dn meselesi, halifenin izni ve yakiminda bulunan Mevili orijinli
Mu‘tezili damigmanlarimin da etkisiyle ilim meclislerinde glindeme getirilmig ve
halifenin huzurunda tartissimigtir.”®® Konu ile ilgili belli bir olgunlasma déneminden
sonra bu nazariye devletin resmi politikas: haline doniigtlirlilmiistiir. Kur’4n’in mahlik
oldugu inanci ve Hz. Ali’nin diger sahdbeye gére daha faziletli ve iistiin oldugu
duglincesi hicri 212 yihinda halife’nin resmen kabfiline mazhar oldu ve toplum
giindeminde yeni bir boyut kazand:. 2’

5 Cabiri, Arap-Islém Aklmn Olusumu, s. 233
%6 Bk. Abdilaziz el-Kinani, el-Hayde, s. 17 vd.
27 Taberd, Tarih, VIII, 619
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IL3. HALKU’L-KUR’AN’I DEVLET POLITIKASI HALINE
GETIREN SEBEPLER

Halku’l-Kur’an fikrinin siyasi bir boyut kazanmasi ve sonrasinda devletin resmi
goriishi haline gelmesinin bir ¢ok sebebi bulunmaktadir. Biz bunlardan 6nemli ve mékil
buldugumuz bes tanesi hakkinda bilgi sunacafiz. Cesitli bakis agilarina gdre konu
irdelenmigtir. Ancak daha birgok ilmi aragtirmalara ihtiyag bulunmaktadur.

IL3.1. Arap—Mevili Cekismesi

Cahiliyye doneminin “kabile asabiyyeti”, Islim’in “kardeslik” anlayis1 ile yok
edilmeye ¢aligilmigsa da, tarih, bize unutulmamig ve her firsatim buldugunda alevlenen
kavmiyetgiligin kabarik bir listesini sunmaktadir. Emeviler dSneminde kendini en bériz
bir sekilde ortaya koyan Arap-Mevili ¢ekismesine dayanan Mevéli zihniyeti, Halku’l-
Kur’an meselesini devletin resmi goériigli haline getirerek, Arap wrkeilifindan révang
alma yoluna bas vurmusgtur.

Islam dncesi kiiltiir yapisi icerisinde Snemli bir yer tutan asabiyyet rihuna sahip
olan Araplarda, Isldm’in ilk donemlerinden itibdren Mevali olgusunun varoldugu ve
Araplarin genelde bunlan kiiglimseyen bir yaklasima sahip olduklari bilinmektedir.
Zaten Islam o6ncesi ictimai yapisindan kaynaklanan ve mevcut kiiltirin 6nemli bir
unsurunu olugturan asabiyyet duygusunun hikim oldugu, kabileler arasinda stiinliik
anlayigiin  oldukg¢a ileri boyutlarda bulundugu Arap toplumunda, itk olarak
kendilerinden olmayan Mevéli’ye ¢ok miisdmahakér bir yaklasim sergilemeleri, daha
onceden sahip olduklar toplum kiiltiiriinden soyutlanmalar1 neticesinde belki miimkiin
olabilirdi. Fakat toplumlarin genlerini olusturan kiiltiirel 6zelliklerinden soyutlanmalari
¢ok da kolay degildir. Bu toplumsal kiltiiriin etkisiyle Mevali, hem ekonomik ySnden,
hem de sosyal statli agisindan Araplar karsisinda ezilen taraf olmustur. Ozellikle
asabiyyetin On plana ¢iktifi Emeviler doneminde Mevili, ekonomik ydnden daha da
ezilmis ve miisliiman olmalarina ragmen -Omer b. Abdulaziz dénemi hirig- harag ve
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cizye vergileri 6demekle yiikiimlii tutulmuslardir. Buna ildveten fetihlere asker olarak
katilsalar bile ganimet payindan da yoksun brrakilmiglardir.”®®

Abbasiler kendi iktidarlarim yabanci halk unsurlarina dayandirarak, geleneksel
kabile anlayismna uymamiglardir. Halifeler bile ¢ocuklarina ana olacak kigileri Arap
olmayanlardan segerek, Arap kammna deger vermediklerini gostermislerdir. Abbasi
hanedam icerisinde sadece {ig halife hiir analardan diinyaya gelmislerdir. Bunlar; Ebu’l-
Abbas, Mehdi ve Emin’dir. Diger halifelerden Mansfr'un anasi Berberi cariye;
Me'miin’un, Iranli cariye; Vasik’in ve Miihtedi’nin, Grek; Miistansir’in, Grek-Habey;
Muktefi ve Muktedir-Billdh’in, Tiirk idi. Hérin Regid’in anasi Hayzuran, hiikiimet

iglerinde etkili olan ilk cariyedir. Y.8. YORSEXOGRETIN KURULY

BSRUMARTASYON MERKEZ)
Abbasiler, kendi idéreleri altina aldiklari Arap olmayan unsurlarla ¢ok kadinla

evlenme, cariye hayat: ve ticareti dolayisiyla kaynasmislardir. Bu durum saf ve katiksiz
Arap unsuru geri plana itmis, bir tarafi Arap olan (yarnim kanlar1) ve azadl cariyelerin
ogullarim 6n plana gikarmugtir. Kisa zamanda Arap segkinlerin yerini dnceleri Iranhlar,
sonra Tiirkler’den olan memur, subay hiyerargisi almigtir. Bu duruma igerlenen bir saz
sdirinin gu s§iiri, magrur Araplarin hislerini ifade etmektedir. “Aramizda cariye
cocuklarimin sayist ne kadar ¢ogaldi. Ydrabbi beni, iginde piglerin dolasmadig bir
ilkeye gonder”.**

Abbasi halifeliginin simirlan igerisinde basta Araplar, franhlar ve Tirkler olmak
tizere muhtelif kavimlere ve mezheplere mensup insanlar yasamaktaydi. Zaman zaman
etnik unsurlar arasinda catigmalar oldugu gibi, mezhepler arasinda da kavga ve
miicadeleler eksik olmazd1.”® Yéneticileri etkisi altina alan kavim ve mezhepler, kendi
digindaki unsurlara bask1 uygulama ve onlara hikmetme yolunu segmislerdir.

Halku’l-Kur’4n gériigiiniin devlet politikas: haline getirilmesinin arka-planinda
Mevili’nin (Arap olmayan unsurlar) sosyal ezilmiglikten kaynaklanan psikolojik
tepksinin varlifi muhtemeldir. Me’m@in’un politikalar1 ve ilim meclisleri sayesinde

288 Cabird, Isldm 'da Siydsal Akal, s. 479-482
9 philip K. Hitti, Sivasi ve Kiltirel Isldm Tarihi, 1, 511-512
2 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, 1, 46
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yakalanan iktiddr sansi, bu tepkinin ortaya konulmasi igin uygun bir ortam
olugturmugtur. Arap asili olmayan kisilerden olusan Mu‘tezile,”®! Emeviler
déneminden gelen Araplar karsisindaki ezilmiglik psikolojilerinin de tesiri ile Halku’l-
Kur’4n fikrini dnce ilim meclislerine tasimay1 bagarmig, burada halifeyi de etkileri altina
alarak, bu goriislin devlet politikas1 haline gelmesi yolunda ilk adim atmislardir.
Me’min’un kardesi Emin ile yagsamis oldugu hildfet miicidelesi ve bu miicAdele
esnasinda daha ¢ok Mevali’den destek gormesi, onun bu insanlara daha fazla
yaklagmasini ve onlarla etkilesim igerisinde bulunmasi sonucunu dogurmustur. Hem
onlarin tesirleri, hem de siyasi konjonktoriin etkisi ile Halku’l-Kur’dn ve Hz. Ali’nin
efdaliyyeti mesleleri giindemin tartigma konular: haline gelmiglerdir.”*?

)

Halku’1l-Kur’4n prensibinin, Kur’4n’1 ve O’nun dil# plan Arapga’y: kutsallagtiran
Arap anlayisi kargisinda bir anti-tez sunuyor olmasinin devlet politikas1 haline
getirilmesindeki etkisi biiyliktiir. Ciink{i Halku’l-Kur’an prensibi kabul edildigi takdirde
Araplarin Steden beri bir Gviing vesilesi olan dillerinin iistlinltigii ortadan kalkmaktadir.
Araplar, Arapga’nin kutsal bir dil ve cennet dili oldugunu sSylemekle diger diller ve
kavimler karsisinda kendilerini Allah katinda 6zel bir kavim olarak telakki edip,
iistimliik salamaya galismglardir.”®> Kur’an’in mahlik oldugu, dolayisiyla Arapga’nmin
da mahlik ve yaratilmis oldugu, bu nedenle yaratilmig olan diger dillerden farkli bir dil
olmadigy, Arapga’nin difer diller kargisinda bir Ustiinliiglintin olmadifi, Araplarin da
Ustiin kavim olmadiklar1 mesaji devlet giicii de kullamlarak Mihne uygulamalar
gergevesinde Araplara kabul ettirilmeye ¢aligilmigtir.

Halku’l-Kur’dn konusunun giindeme gelmesinde Halife Me’miin’a damismanhk
yapan ve ona yakin olan Mu‘tezile mensuplarinin etkisinin oldugunu sSylemek
miimkiindiir. Mu‘tezile’nin kokeni itibariyle genelde Mevali tabamna dayandig:
bilinmektedir. Mevéli, miisliman olmalarina ragmen &zellikle Emeviler doneminde
Araplar nezdinde toplumda alt tabakayi olugturmuslardir. Araplar onlara ikinci simf
insan muémelesi yapmus, kendileriyle irsiyet bagina hog bakmadiklan gibi, onlarla ayn1

#! Muhammed Eb Zehra, Mezhepler, s. 140
2 Nahide Bozkurt, Mu'tezile’nin Altn Cagy, s. 100
3 Abdulaziz el-Kinéni, el-Hayde., s. 39
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safta bulunmayr da uygun gérmemislerdir. Araplar kendilerini soy bakimindan diger
kavimlere karg iistiin gdrmiiglerdir. Gerekge olarak da Kur’4n’in Arapga nézil olmasim,
Peygamberin kendi i¢lerinden gikmasim, Siinnet’in (hadis) de Arapga olarak geldigini,
dolayisiyla bu iki kayna$ en iyi sekilde ancak Araplarin anlayabilecegi ifade edilerek,
kendilerinin diger kavimlerden daha tistiin olduklarin ispatlamaya ¢ahgmiglardir.”**

Me’min’un politik hesaplan ile iktiddrda etkin konuma gelmeye baslayan
Mevali kdkenli Mu‘tezile, kendi asil prensipleri i¢erisinde ana baglik olarak yer almayan
Halku’l-Kur’4n digiincesini ilim meclislerine getirerek, muhtemelen Araplann
wrkgilifina kargi tepkisini ortaya koymay: amaglamigtir. Cilinki Kur’dn’in mahlik
oldugu kabul edildiginde, Araplarin kendi dilleri ile Gviinmelerini gerektirecek bir
durum kalmayacak, Arapga da diger dillerden bir dil olarak kabul edilecekti. Bu da bir
nevi Araplarin dier kavimleri tahkir ediglerine kars1 verilmis bir cevap olacakti.

11.3.2. Muhilif Alimlerin itibArim Zedelemek

Hulefd-i Résidin doneminde halife, “bey‘at”le segilen, sahidbeden biriydi.
Herhangi bir istiinlik ve ayricahia sahip degildi. Siradan bir vatandagin uymasi
gereken tiim kurallar onu da bagliyordu. Emeviler doneminde ise halife, zii itibariyle
kabile seyhi konumundaydi. Insanlarin saygisim kazamrdi, fakat bir kutsama (takdis)
s6z konusu olmazdi. Diger seyhlerden iistiinltili ancak deneyimi ve iyi bir ydnetici
olusuyla miimkiindii. Emevi halifeleri “halifetullah”, “im&mi°1-hiida” (dogruluk 6nderi)
gibi iddiah sifatlar almakla birlikte, bunlara hukuki bir nitelik kazandirmamaglardir.
Oysa Abbasiler doneminde halifenin durumu tamamen farkhidir. Imémet mitolojisinin
¢izdigi “imam” portresinin sii niteligi atilmig, onun yerine siinni bir karakter verilerek
kabul edilmigtir. Buna gére Halife, yeryiizinde Sultdnullah’tir (Allah’in otoritesi).
Oyleyse halife, Allah adina igleri yiiriiten giigtiir. Mecbur degildir, bildkis &zgtir bir
irddeyle hareket eder. Halife, Allah’in irddesini halk arasinda somutlagtinr. Bu durum
halifeyi, insanlar arasinda “dengi olmayan™ bir mertebeye ¢ikarmaktadir. Ve onun
konumu Allah’1n konumuyla iligkilendirilmektedir. Halifenin bu konumda gésterilmesi,

4 Genis bilgi igin bk. Sfii, er-Risdle, s. 25-32
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bu fikrin teorisyenlerinin Fars siyasi edebiyatindan nakillerde bulunduklarm
gostermektedir.”®

Abbasi halifeligi baglangigta Iran soylularimin, Irak’ta ve dogusunda yerlesmis
olan Arap liderlerinin, Emeviler doneminde “ dindar muhélefet” olarak adlandirilan
kesimlerin ve cesitli agilardan halk destegini kazanmak sfiretiyle, gii¢clii bir hiikiimet
organi olusturmugtu. Fakat kisa bir siire sonra, dayandig giicler dengesinin pek saglam
olmadif ortaya ¢ikti, Yeni devleti kabule hazir olmayanlarin neticesiz ayaklanmalarimin
yam sira, zindiklanin ve maniheistlerin zararli faaliyetleri sonucunda mahkim
edilmeleri, yOnetimdeki gerginlifin ve yOneticilerdeki entelektiiel rahatsizhifin ifadesi
idi. Ciinkii maniheist sdylemin yerini, yeni geligen gelenek¢i s6ylemin almasindan
korkuluyordu. Bermekiler doneminde gilic dengesi “otokratik blok™ olarak
adlandinlabilecek olan Iran soylularmin elindeydi. Bermekilerin ¢okiisli “anayasaci
blok™ diye adlandirilabilecek mub&lf gurubun temsileisi bir Arap olan Fadl b. Rebi’nin

yiikseligini getirmigtir.

Vefatindan 6nce Hariin Resid, iilkkeyi iki oflu Emin ile Me’min arasinda
paylastirmish. Buna gére Emin, “anayasacilar”m kalesi olan iilkenin orta bolgesi ile
batismma; Me’miin ise, “otokratik blok™un daha giiclii oldugu dbgu bolgesine sahip
olacakti. Fakat Halife Emin’in destekgileri devletin boliinmesine razi olmadilar ve
Me’miin’u devre dis1 birakmaya g¢aligtilar. Miicadeleyi Me’min kazandi, fakat gii¢ler
dengesi bir tiirlii kurulamadi. Imamiyye’nin sekizinci imdmi ve Aliogullarin dogal lideri
olan Ali er-Rizd’nin, Halife Me’min tarafindan halef olarak tiyin edilmesi, Me’miin’la
anayasacilarin arasim biraz daha acgti. Me’miin, hildfetinin sonlarina dogru otokratik ve
anayasaci blok arasinda denge kurmak amaciyla, Halku’l-Kur’4n fikrini devletin resmi
goriisii olarak devreye soktu. Boylece bir ildhiyat konusu olan Halku’l-Kur’4n meselesi,
dengeleri otokratik blok lehine doniistiirmek amaciyla siyaset sahnesine tagindi. Ciinki,
anayasact blokun onemli bir kismimm gelenekgiler olusturuyordu ve gelenekgiler
(hadisgiler ve fakihler), miisliiman toplumun hayat tarzimin Kur’4n’da mevc(t tabiatiistii
vahiy ve hadisler tarafindan diizenlendigine inamyorlardi. Kur’4n’in yaratildigim

25 Cabirt, Isldm 'da Siydsal Ak, s. 655-665
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s6ylemek, O’nu ildhilikten daha agad1 bir seviyeye indirmek, ildhi temele dayali toplum
anlayigin1 reddetmek ve gelenekgilerin (anayasacilar, fikih ve hadis 4limleri) durumunu
zayiflatmak demekti. >

Halife, “Sultanullah” olarak hicbir sorumluluk ve elestiri almak durumunda
degilken, hadiscilerin ve fakihlerin halifeyi Kur’dn ve Siinnet’e uymaya ¢agirmasi ve
onu bazi uygulamalarindan dolay: elestirmeleri, halifenin otoritesini ve giiclini
azaltmak anlamina geliyordu. Veya halife bunu bdyle yorumluyordu. Ciinkii uleméya
gore devlet, Kur’an ve Siinnet esaslarina gére yonetilmeliydi. Bu kaynaklarin tefsiri ve
agiklamasi ise, ancak ehil kisilerce yani ulemi tarafindan yapilmahdir. Bu durum
ulemiya yonetimde dnemli bir mevki sunmaktayd1.?®’ “Kur'an mahlik mudur, degil
midir?” geklindeki bir soru, ozellikle vezirlerin ve fukahanin her birinin hiikiimette
oynadig1 role etki edecekti. Ciinkii fetva otoritesi, “hildfet”in “saltanat™a doniigmesinden
sonra halifenin elinde olmamugtir. Bildkis fetva, dini liderligi yiiriiten din adamlan ve
fukahanin otoritesi haline gelmigtir. Halifeler yaptiklarimi destekleyici fetvalar elde
etmeye cahigmislardir. “Halku'l-Kur'dn inanci”min gélgesinde yoOnetici, din adami
karsisinda &zgilirce hareket edebilecekti. Ciinkii {immetin basi —Imim ve y&netici-
olmasi1 dolayisiyla, sartlara uygun olarak dofru gordiigi sonucu ¢ikarip
uygulayabilecekti.”®

Mu‘tezile, Kur’dn’daki nasslardan ¢ok “akl”a itimat ediyordu. Bu nedenle
Kur’an kendi gériislerine uymadifinda, O’nu, kendi goriiglerine uyacak sekilde “te’vil”
ediyorlardi. Mu‘tezililerin bir g¢oklar1 — yine Mu‘tezile mensuplarninca- Kur’dn’a
gerektigi kadar hiirmet g6stermemekle itham ediliyordu. Mu‘tezile, tezatlan uzlagtiran
tabii ve akli bir dini savunurken, onun kargisinda vahiy ile sekillenen bir din
bulunuyordu.”® Kur’an’in hersey demek olmadifma inan Mu‘tezile, O’na gereginden
fazla deger vermeye yanagmiyordu.’®® Ayrica bir ¢ofu mevaliden olan ve sarayda
katiplik yapan kisiler, Arapga’y: ve dolayisiyla dini konular1 ulema kadar bilmiyorlardi.

2% Watt, “Mu'tezile nin Siyasi Tavirlar1”, 187-188

7 Watt, 1.D. Tesekkal Devri, s. 216

8 Nevin A. Mustafa, Isldm Siyasi Digsiincesinde Muhdlefet, s. 273
%1 J. De Boer, Islém’da Felsefe Térihi, s. 71

3% Talat Kogyigit, Mindkasalar, s. 217
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S6z konusu kéatipler ile ulemé (hadisgiler ve fakihler) arasinda bir ¢ekigyme ve miicadele
yasanmaktayda. iki taraf birbirlerini ilmi konularda elegtirirken, asil amaglar1 ySneticiler
iizerinde etkili olmak ve kendi goriiglerini devlet politikas: haline getirmekti.>*' Ciinki,
siyasi bakimdan aktif elitin goriisleri, siyasette pasif kitlelerin goriislinden daha
onemlidir.3"> Bu nedenle her iki grup da pasif olmay istemiyordu.

Kur’dn’in yaratilmis oldufu kabul edilince, uleminin nasslar {izerindeki
yetkinlii azalmg olacakti. Bu durum Halife, Mu‘tezile ve Kkétiplerin igini
kolaylagtiracak ve onlarin mevcut konumlarinda kalmalarina olanak saglayacakti. Bu
amagla Mu‘tezili diigiincenin vazgecilmez arglimanlarindan biri olan Halku’l-Kur’4n
fikri, devletin resmi goriigii olarak savunulmugtur.

I1.3.3. Mu'tezile’nin Yonetime Eklemlenme Cabasi

Siyasal iktiddr, ¢ogu zaman dini kendi siyasi gayeleri veya megruiyeti igin
kullanir. Ama bunu yaparken de siradan bahanelerle masfimiyet roliine biirlinerek,
muhtemel bir tepkiyi kontrol altinda tutmayi seger. Devletin resmi kabuliine mazhar
olan dini ekoller, bir yandan mevcut iktiddn dinf argiimanlar kullanarak
mesrulastirmaya caligirken; diger yandan da kendilerine ve meveut iktiddra mubélif olan
gruplan dislama, susturma ve sorgulama diizeninden gegirme vazifesini yapmglardar.
Mu'tezile, Emeviler doneminde ortaya gikmis ve dSnemin tartisma konularina uzlastirict
¢bzlimler sunmugtur. Fakat bu durum, onun devlet tarafindan kabul g6rmesine
yetmemigtir. Tesekkiil siirecinde olan ve varolma endigesi tagiyan Mu'tezile’nin, bu
duruma acil bir ¢6ziim bulmas: gerekiyordu. Devlet ySnetimi ve halk tarafindan kabul
gérmeyen Mu'tezile, zor giinler yasiyordu. Bu dénemde halife olan Me'miin, 6nceki
halifelere gbre akla, felsefeye ve ilme ¢ok daha fazla deger veren ve dlimlere yakin
olmayr seven bir kisilife sahipti. Halife’nin bu ozelligi Mu'tezile’nin ySnetime
eklemlenmesi igin vazge¢ilmez bir firsatti. Bu nedenle Mu'tezili limler sahip olduklan
ilim ve tartigmadaki Ustiin yetenekleri sayesinde halifeyi etkileyerek, ona kendi
goriglerini kabul ettirdiler. Halife hem entelektiiel ve ilmi agidan hem de devrin siyasi

3! watt, [.D. Tesekkil Devri., s. 216-217
302 Watt, “Mu'tezile ‘nin Siyasi Tavirlar”, s. 189
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ve sosyal problemlerine ¢8ziim {iretebilmek i¢in Mu'tezili limleri kendisine danigman
olarak saraya tasidi.>®® Halife’nin sarayda diizenledigi ilim meclislerinde birgok konu
tartigtlmakla birlikte, donemin en ¢ok tartigilan konularindan birisi de Halku'l-Kur'dn
meselesi idi.*** Kur'4n'in mahlik oldugunu savunan Mu'tezile, kendi fikrini Me'mfn’a
da kabul ettirerek, onu devletin resmi gbriigii haline getirmigtir.>*

Mu'tezile ileri gelenleri Halku'l-Kur'dn meselesinden birgok fayda umuyorlarda.
Devletin resmi dini Isldim oldugu gibi, resmi mezhebinin de Mu'tezile olmasini
istiyorlardi. Mu'tezile devletin resmi mezhebi olunca, onun himayesinde ¢ok genis alana
yayilacak, miisliimanlarin gogunlugu Mu'tezile’ye intisdb edecekti. Insanlar Allah’a
Mu'tezile’nin  tevhid prensibine gore inanacak, onlann temel esaslarim
benimseyeceklerdi. Miisliimanlar diiglincelerinde &zgiir olacaklar; miictehidler
hadisciler gibi hadislere bagh olmayacak, akli kullanarak genelin menfaatini di¢ii alip
Kur'dn ve sahih hadise uygun olan naslara uyacaklardi. Tarihgiler hiir bir bakig agisiyla
tarihi olaylar1 degerlendirecek, sahabe ve tabiinin uygulamalarini diger insanlarin filleri
gibi kabul ederek, yeniden gbézden gegireceklerdi. Sonra insanlar Yunan, Hint, Fars vb.
felsefelere yonelecek ve onlardan istifide ederek, onlarin Kur'dn ve Siinnet’e uygun
olan yonlerini alacaklardi. Boylece insanlar hiir olacak, cinlerden korkmayacak,
hurafelerden gekinmeyeceklerdi. Allah merhamat etmeyi kedi tizerine vécip kildig igin,
O’ndan zilim bir ydneticiden korkuldugu gibi korkulmayacakt:. Insanlar yapip
ettiklerini kendi irAdeleri ile gergeklestirdiklerini ve bunun sonucu olarak cezid ve
miikéfat alacaklarim bileceklerdi. Hi¢ kimse kadere siginip, ser isleyerek sevap, hayir
isleyerek de giinah kazandifina inanmayacakti. Herkes yaptiklarindan sorumlu olunca
da yeryiiziinde iyilik artacak ve kétiiliik azalacakti. Boylece, Mu'tezile’nin savundugu

bu ilkeler devlet eliyle uygulamaya konulunca, diinyada huzur ve giiven hakim olacakti.
306

3% Genis bilgi igin bk. Nadim Macit, “Keldmi Ekollerin...”, BHD, sy. 1994/7, s. 113-129; Mubammed
Ergid el-UkayHi, “el-Mu'tezile ve Slatuhum...”, s. 118

3% Nahide Bozkurt, Mu'tezile 'nin Altin Cagh, s. 100

3% H. S. Neyberg, “Mu'tezile”, iA, VIIL, 760

%6 Ahmed Emin, Duha’l-Islém, 111, 196-197
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Mu'tezile, zikri gegen emellerine ulasmak amaciyla Halku'l-Kur'dn fikrini
devletin resmi gorlisli olarak Halife Me'miin’a kabul ettirmigtir. Fakat, Mu'tezili
yOneticilerin ve Me'miin’un bu diislinceyi halka zorla kabul etirmeye ¢aligmalari, her iki
taraf i¢in de biiyiik problemlerin ¢ikmasina sebep olmugtur. Hiir diigiincenin yayilmasi
ve toplumun huzura kavugmasim isteyen Mu'tezile, diiglinceyi kiligla  cezalandinp,
huzuru Mihne ile yok etmigtir.
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L. BOLUM
TARIHI SURECTE MIHNE UYGULAMALARI

Din ve siyaset, ardindan din ve iktidér iligkilerinin pek ¢ok agidan tarihsel
sorunlarn ardinda yatan temel problemlere imza attiklani sSylenebilir. Cogu zaman
siyasi iktiddr, dine olan ragbetini kisitlamada olduk¢a baganh gbriinse de, yine de
diinyevi menfaatlerinin ¢ikmaza girdigi durumlarda dinin emsalsiz fonksiyonlarindan
devraldipy “ddiing” degerler araciigiyla mubhaliflerini bastrma ve tahakkiimiini
pekistirme yolunu segmistir. Hiristiyan iilkelerde “engizisyon”, misliiman tlkelerde de
“mihne” olarak bilinen sorgulama diizeni, iktid4r sahipleri gibi diislinmeyen kigilerin
sorgulamaya alimas1 ve akabinde muhalif kalanlarin cezalandiniimalarina dair Srnekler
tarih kitaplarinda oldukga fazladir."?

II1.1. Me’miin Donemi Oncesinde Mihne Uygulamalar:

Halife Me’mfin’un Mihne uygulamasina gelmeden &nce, miisliimanlann siyasi
tarihi mihne (resmi kovugturma) omekleriyle doludur. Genellikle halk iizerinde etkili
olan ilim otoritelerine uygulanan Mihne, Emeviler déneminin belirgin niteliklerinden
biri olmustur. Yaptiklan zuliim ve haksizhklari Allah’in kaderine dayandiran Emevi
yOnetimi, insan sorumlulugunu ortadan kaldiran kader anlayisim devletin resmi doktrini
haline getirmisti. Buna kargin yapilan zulim ve haksizliklarin Allah’in kaderine
dayandinlamayacafim syleyen, insamn sorumlulugunu dne gikaran muhélif bir gorilg
ortaya ¢ikti. Emevi yonetimini tutarh bir sekilde elestiriye tdbi tutan bu goris ilk defa
Ma‘bed b. Halil el-Cuheni tarafindan dile getirilmistirr Ma‘bed’in kaderle ilgili
gorligleri toplumda yayilinca, siysi yOnetim bundan rabatsiz oldu ve onun
oldiiriilmesine karar verildi. Hicretin 80. yilinda Ma‘bed, kader konusundaki

37 Nadim Micit, “Keldm$ Ekollerin Ortaya Cikis ...” , BHD, sy. 1994/7, s. 113
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fikirlerinden dolayr 6ldiiriilmiistiir>*® Gaylén ed-Dimaski de muhalif goriislerinden
dolayn Emevi yonetimi tarafindan &ldiiriilmiistir. Onun, Omer b. Abdiilaziz ile
hilafetinin ilk doneminde yakin iligki icinde bulundugu, fakat ¢ok gecmeden
diisiincelerinden dolay: aralarimin bozuldugu, bu halifeye insanin ihtiyari fiilleri ve irdde
hiirriyeti konusuna afirlik veren, ancak daha ¢ok Emeviler’e kars: siyasi muhalefet
mesajlar tagiyan bazi mektuplar yazdif: kaydedilmektedir. Halife Higdm b. Abdiilmelik
ile de yakin dostluk kuran Gaylan’in kaderi inkér diiglincesine agirlik vermesi, halka bu
fikrini agilaylp onlan yonetime karsi kiskirtmasi, Emeviler’in hildfet goriigiing
reddetmesi ve maliye politikasina kars1 ¢ikmasi gibi iddialar onun 6liim sebebini tegkil
etmistir. Halife Higdm zamaninda hakkinda iddm fetvasi verilen Gayldn ve arkadasi
Salih Dimagk’1 terketmek zorunda kalmiglar, fakat Hisdm’1n saltanatinin son yillarinda
ikisi yakalanarak Dimask’a getirilmis ve burada 120/738 yilinda idam edilmislerdir.3%

Emevi yOnetiminin mihnesine mar(iz kalanlardan biri de Said b. el-
Miiseyyeb’dir (6. 94/712). Said, Emevi yOnetimine biat etmeyi reddederek, siyasi
yOnetimi tanimadifim belirtmigtir. Bu nedenle Abdiilmelik b. Mervan’in ( 66-86/685-
705) Medine vélisi, halk nezdinde &nemli bir itibar1 olan Said’e gesitli igkenceler
uygulayarak hapsetmigtir. Halkin sayg: ve itibdnini kazanan bir diger 4lim —tabilindan-
Said b. Ciibeyr (6. 94/712), Emevi yOnetimine kars: gergeklestirilen Kurrd isydninda
aktif bir rol almigtir. Bunun sonucunda yillarca siirgiin hayati yasamak zorunda kalmis,
sonunda Haccic’in sorgulamas: neticesinde 6liime mahkim edilmigtir. 31

Emevi yonetimi tarafindan bir ideoloji haline getirilen “Cebr” fikrinin miman
Ca‘d b. Dirhem’in cebri fikirleri ySnetim tarafindan benimsenirken, Kur’4n’mm
yaratlmighfina dair goriigleri yOnetimi ¢ileden ¢ikarmugtir. Ca‘d’in Kur’dn’m
yaratilmigh@ina dair goriisleriyle Emevi yonetiminin kader anlayis1 (her seyin 6nceden
Allah tarafindan belirlendigi inanci) birbirine muérz idi. Yonetim Ca‘d’in, Kur’4n’mn
yaratilmigh@ina yonelik fikirini tehdit olarak gormiis ve onu zindikhikla suglamistir.
Ca‘d bu goriislerinden dolayr Emevi yOnetimi tarafindan bir kurban bayrami giinii

3% Ali Sami en-Nessar, Isldm’da Felsefi Digincenin Dogusu, 1, 69-70; ibn Murtaz, Tabakdti’l-
Mu'tezile, s. 26-27

3% Cihat Tung, “Gayldn ed-Dimagki”, DiA, XIII, 414

319 Mehmet Emin Ozafsar. Jdeolojik Hadisgilik, s. 17
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oldiirilmiistiir.>!! Ca‘d b. Dirhem’in 6grencisi Cehm b. Safvin da Emevi y6netiminin
Mihne’sine maruz kalanlardan biridir. Cehm, hocas1 gibi yOnetimi tehdit eden
fikirlerinden dolay: hicri 128 yilinda oldiriilmisgtiir.? 12 By 6mekler Emeviler doneminde
sistematik bir sorgulama yontemi olarak “Mihne”nin uygulandigini g&stermektedir. Bu
dénemde Mihne yalmzca sogulamadan ibaret kalmamug baski, igkence ve Gldiirmeye
kadar uzanmugtir.

Emevi yonetiminin Mihne’sine yonelik 6mekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak
biz bu Srneklerle yetinip, siydsi mubilefeti sindirme ve yok etme amaciyla gelistirilen
Mihne kurumunun, Abbésiler donemindeki uygulamalarimi gbézden gegirmeye
calisacagiz. Manslir doneminde Medine’de Muhammed b. Abdullah b. Hasan’in
onderliginde bir isydn hareketi yagandi. Bu isydna Aliogullarina sempati duyan herkes
destek verdi. Abbéisi yonetimi isydm bastirdi ve hareketin lideri Muhammed Nefsii’z-
Zekiyye, Mansir tarafindan 6ldiriildi "

Abbasi iktidan entelektiiel birikime sahip olan ve halk nazarinda 6nemli Sl¢iide
itibdr olan kimseleri yonetime katmak, onlarmn karizmalarindan faydalanmak istemigtir.
Fakat bunlardan bazilar1 iktiddrin megriluguna inanmadiklar1 ve muh4lif unsurlara
sempati duyduklan igin bu teklifleri kabul etmemislerdir. Bu nedenle yonetim
tarafindan zuliim ve iskenceye ugramiglardir. Halife Mans{ir ddneminde, hadis ve fikih
otoritesi olan Mélik b. Enes (6. 179/795), iktiddrin megriiyetini kabul etmeyip Nefsii’z-
Zekiyye ayaklanmasina destek verdigi igin afir igkencelere ugramistir. Ayrica
yOonetimin mesr@i olmadigim savunan ve bu nedenle dolayl da olsa Ibrahim b.
Abdullah’in hicri 145 yilinda gergeklestirdigi ayaklanmaya destek veren Ebii Hanife (6.
150/767), Halife Mansfir’un kadilik teklifini kabul etmedigi i¢in iskence gormiigtir.>'*

Mansir'un Mihne politikasi, Halife Mehdi (159-169) doneminde sistemli ve
planh bir sekilde yiiriitiilerek kurumsal bir yap1 kazanmgtir. Mehdi doneminde Mihne
uygulamalar1 “zindik” ve “miilhid” olarak isimlendirilen kesimlere kars: yliriitGlmiistiir.

3! {bn Nedim, el-Fihrist, s. 338; . Mustafa Oz, “Ca‘d b. Dirhem”, DIA, VI, 542-543

312 Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 61; Serafettin Golctik, “Cehm b. Safvan”, DIA, VII, 234
313 Hakk: Dursun Y1ldiz, Dogugtan Giindmiize Biyik Islém Tarihi, TIL, 92-93

314 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 249-250
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Basta maniheizm olmak iizere pek ¢ok sapkin tarikatin devleti tehdit eder duruma
gelmesi ilizerine Halife Mehdi, bu ziimrelerin siki takibat altina alinmasi ve
sorgulanmas: igin “Divénii’z-Zenadika” isimli bir tegkilat kurmugtur.’!

Harin Resid (167-193/786-809) doneminde Mihne Mu‘tezile mensuplarina
uygulanmistir. Bu donemde yagsanan Ali ve Abbasogullan miicadesinde Aliogullari
lehine siyasi bir tutum takinan Bisr b. Mu‘temir ve Siimdme b. Esres, yonetim
tarafindan igkence ve hapse mahkum edilmistir. Bagdat’ta bulunan ve genellikle
Zeydiler’le i¢ ice olan Mu‘tezili temsilciler Rifizilik’le ithdm edilmis ve agir
iskencelere marfiz kalmiglardir. Ayrica Harlin, Bermekiler’le arasi bozuldugu igin
Ca‘fer’i 6ldiirmiis ve Yahya ile FazI’1 hapse atturmugtir. >

Me’min (198-218/813-833) dbnemiyle birlikte Mihne politikasi ideolojik bir
karaktere biirlinerek, sitemli ve planh bir gekilde devam etmistir. Me’miin’un Mihne
politikasina Mu‘tezili ideoloji hakim olmugtur. Bu donemde mihne politikasinin temel
arguman siydsi bir mahiyet kazanan ve devletin resmi ideolojisi olarak savunulan
“Kur’an’1n yaratilmigligi” inanci olmustur.

II1.2. Mihne Hadiselerinde Etkili Olan Sahislar

Me’miin’un hiléfet donemi bir gok Mu‘tezili isim ve goriigiin 6n plana giktig bir
donem olmustur. Harin Resid, oglu Me’miin’un egitimi ve yetigtirilmesi g6revini
Mu‘tezili goriigleriyle tammnan Yahya b. Mubdrek’e vermistir>'” Hérin Resid
doneminde bazi Mu‘tezili dlimler gevre kiiltiir ve inanglarla miicadele etmek amaciyla
gorevlendirilmiglerdi. Me’miin ile yakin iligki iginde olan Mu‘tezili 6nderler, Me’miin
nezdinde biiyiik bir itibra sahip olmuglar ve onun goriiglerine kaynaklik etmislerdir.

I11.2.1.Bisr b. Giyis el-Merisi : Bigr (6. 218/833) daha 6nce de degindigimiz
gibi, Halku’l-Kur’dn konusunun giindeme taginmasinda etkin rol oynams Kkisilerden

315 Nahide Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cay, s. 19; Henry Laoust, Isldm’'da Ayrilikgi Gorigler, s. 88
316 Cihad Tung, “Bisr b. Mu ‘temir”, DIA, VL, 223; Nahide Bozkurt, “Hariniirresid”, DIA, XVI, 260
317 Ahmed Ferid Rufii, Asru’l-Me'mén, 1. 367
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biridir. Bagdéth bir Yahudi’nin oglu olan Bisr, azath bir kdle idi. Onceleri Imam-1
Azam’mn talebesi Imdm Yusuf'tan biraz fikih okudu. Daha sonra Imam $4fii’nin, onu
keldm ilmini 6grenmek ve Ogretmekten menetmesine ragmen, o, bu ilimle mesgul
olmaya baglamig ve Halku’l-Kur’an fikrini savunmustur.>'® Harfin Resid doneminde
Halku’l-Kur’4n konusundaki diiglincelerinden dolay: takibata ugramis ve bu donemde
yaklasik yirmi y1l saklanmak zorunda kalmistir.*'’

Bisr, Me’min doneminin itibarh kigilerindendir. Me’min’un Bagdét’a
gelisinden hemen sonra olusturdufu ilmi damgyman meclisinde Bisr de vardi. O,
Me’miin’un huzurunda ¢esitli fikri tartismalara katilmigtir. Bigr Halku’l-Kur’an , iménin
tarifi ve biiylik giinah isleyenin durumu gibi konularda fikir beyan ederek, keldmin
gelismesine katkida bulunmustur. Me’méin doneminin fikir adamlarindan olan Bisr,
sarayda itibar gormiis ve fikirlerinden faydalanilmigtir 32

Bisr el-Merisi’nin Halku’l-Kur’dn fikrinin ilk defa gilindeme gelmesine ve
tartigilmasina Onayak olmasi ve bu ugurda daha Onceki donemde karsilastifa
olumsuzluklarin da etkisi ile bunu ilim meclislerine tagiyarak, hararetle tartigilan
konular arasinda yer almasim saglamig olmasi ihtimal dahilindedir. Me’miin tarafindan
da kendisine itibar gosterildigi g6z6niinde bulunduruldugu takdirde Halku’l-Kur’an
meselesinin devlet politikas: haline gelmesinde etkili olmasi muhtemeldir.>*! Nitekim
Halku’l-Kur’dn konusunda Me’min’un bagkanliinda yapilan tartigmalarda en etkin
isim Bigr el-Merisi’dir. Me’miin d6neminde Halku’l-Kur’dn tartisgmalan bu inancin
devlet politikas1 haline gelmesinden ¢ok Once baglamistir. Bu konuda yapilan
tartigmalar hakkinda en eski tarihi bilgileri Kinani’ye nisbet edilen ve bizzét kendisinin
Bisr’le yapmus oldugu tartigmay: konu edinen “el-Hayde” isimli eseri vermektedir.
Kinéni, Bisr’in Halku’l-Kur’dn konusundaki goriislerini duydugunda, onunla tartiymak
icin Bagdét’a gitmis ve onunla orada tartigmgtir.*>2

318 {bn Kesr, el-Biddye, X, 474

315 Ahmet Saim Kilavuz, “Bigr b. Giyds”, DIA, VI, 220-221

520 Nahide Bozkurt, Mu 'tezile ‘nin Altin Cagt , s. 91

321 Ahmed Emin, Duha’l-Islém, I, 163; Talat Sakallh, “Halife Me'min ve Hadiscilerle Olan
Miinasebetleri (1), EUIFD, VII, 119

32 Bk, Abdtilaziz el-Kinani, el-Hayde, s. 8
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II1.2.2.Bisr b. Mu‘temir: Bagdit Mu‘tezile’sinin reisi olan Bisr (6. 210/825),
Hérin Regid d6neminde Rafizi olmakla suglanip hapsedilmigtir. Hz. Ali’yi efdal kabul
ederek, mefdfl olmasmna ragmen ilk fi¢ halifenin de imimetini cdiz gérmesi, onun
Onemli goriiglerindendir. O, bu goriigii Me’miin’a da kabul ettirmigtir. Ayrica Ali er-
Rizd’min veliaht tdyin edilmesi konusunda da Me’miin’u etkilemigtir. Ali er-Rizd’nin
veliahtlik belgesinde imzasi1 olan kisilerden biridir. Bu nedenle, d6nemin fikri ve siyési
yapisinin gekillenmesinde 6nemli bir rol aldifx sBylenebilir.3?

I11.2.3.Siimdme b. Egres: Mu‘tezile’nin gii¢lii isimlerinden olan Sitimidm’e (6.
213/828) Me’miin, Mu‘tasim ve Viasik doneminde Kaderiyye’nin reisi idi. Me’miin’u
i“tizal fikrine gekerek saptiran kisi odur.*** Me’min’un en ¢ok giivendigi ve en ¢ok
itibar gOsterdigi dlimlerden biridir. Vezir Fazl b. Sehl 5ldiigtinde Me’miin onu vezir
yapmak ister, fakat o bu gérevi kabul etmez. Kendi yerine Ahmed b. Halid’i &nerir.
Kelam ve mezheplerle ilgili gesitli fikirler ortaya koyan Siimdme, Me’miin’un Mu‘tezili
fikirleri benimsemesinde etkili olmugtur.’*

I11.2.4.Ahmed b. Ebi Duid: 160/777 yilinda Basra’da dogan ibn Ebi Duad (.
240/854) Arap asilh IyAd kabilesindendir. Ebu’l Huzeyl’den dersler aldi. Vasil b.
Atd’mn 6grencisi Heyyéc b. Ald es-Siilemi ve Bigr b. Mu‘temir ile keldmi konularda
miizakerelerde bulundu ve i‘tizAli fikirleri benimsemesinde bunlardan etkilendi. Yahya
b. Eksem tarafindan Me’mfin’a takdim edilen Ibn Ebi Duad ilmi, {istiin zekas: ve giizel
konusmas1 ile Me’m@n’un dikkatini ¢ekti. Bunun iizerine Me’miin, bundan sonra
toplanacak ilim meclislerine onun da katilmasim istedi ve bdylece halifenin en yakin
adamlan arasina girdi. Halku’]-Kur’4n hakkindaki goriisiinii Me’miin’a kabul ettirdi ve
buna muhalif fikirler ileri sfirenlerin sorguya ¢ekilmesini sagladi. Me’mfin’a yakinhg
ile bilinen Yahya b. Eksem tarafindan Me’miin’a takdim edilmis ve Me’min’un
tevecciihiini kazanmay: basarmig, onun yakin damigmanlarindan biri olmustur.3%®
Ahmed b. Ebi Dudd’mn halife nazarinda kazanmis oldugu bu itibar, onun halifeye tesir

*® Cihad Tung, “ Bigr b. Mu ‘temir”, DIA, V1, 223; Nahide Bozkurt, Mu'tezile 'nin Altin Cagh, s. 92

524 Basdads, el-Fark, s. 125

%2 Avni ithan, “Simdme b. Egres”, DEUIFD, V, 45-59, Talat Sakall, “Halife Me'miin ve Hadiscilerle
Olan Mindsebetleri (I1) ", EUIFD, VII, 120

3% ibn Tayfur, Kitabu Bagdad, s. 36
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etmesine zemin hazirlamig ve Me’min’un Halku’l-Kur’an fikrini devlet politikasi®??
haline getirmesinde de etkili olmugtur. Me’miin kendisinden sonra halife olan
Mu‘tasim’a, her konuda damgman olarak onu Snerdi. Mu’tasim ise daha ileri giderek
onu bagkadihga tayin etti. Mihne’nin yGnetiminden sorumlu olan Ibn Ebi Duid,
Halku’l-Kur’4n konusunda Mu‘tezile’ye muhalefet eden muhéfazakar &limlere bask:
yapmasli i¢in Mu‘tasim’1 tegvik etti ve bu arada Ahmed b. Hanbel’in hapse atilip iskence

gormesine sebep oldu.*?®

Alim ve fakihlerin sorgulandigi Mihne doneminin bas sorumlusu ve uygulayicist
olan Ahmed b. Ebi Duid, Halife Visik iizerinde de kendi otoritesini kurmus ve onu
Kur'dn''n mahlik oldugunu benimsemeleri igin insanlara baski uygulamaya tesvik
etmigtir. Ibn Ebf Duéd Halife Vasik devrinin tamaminda ve Halife Miitevekkil devrinin
bir kisminda bagkadihk gorevini yiritmiigtir. Onun hakkinda s6yle denmistir:
“Bermekilerden sonra onun kadar halife tarafindan ikram géren bagka bir kimse yoktu.
Insanlan Kur'an'n mahlik oldugu fikrine ve Allah’in éhirette goriilmeyecegi
safsatasinda sikintiya sokmus olmasaydi, biitiin insanlar onun etrafinda toplamlard:.”*%
Me'miin’un Mihne siirecini Bagdit disinda seferde iken baglatan ve Halku'l-Kur'dn
goriisiiniin fakihlere ve hadiscilere zorla kabul ettirilmesini emreden mektuplarinin,
Me'min yerine kétibi Ahmed b. Ebi Duid tarafindan yazildigi dahi diigiiniilmiigtiir.
Ciinkii Mu‘tezile imadmlarindan olan ibn Ebi Duid, fakih ve hadiscilerin amansiz bir

diigmam idi.**°

Me’miin’un damigmanlan konumunda olan bu Mu‘tezili dlimlerin ortak &zelligi,
devirlerinde kendilerini ilim yoniiyle kabul ettirmig, sadece keldm ile ilgili konularda
degil, birgok ilim dalinda s6z sahibi ve miindzara kabiliyetleri en yiiksek, ikna edici
kisilik sergilemeleridir. Bu kadar bilgi ve ikna kabiliyetiyle, zaten Mu‘tezile mezhebini
benimsemis olan Me’miéin’u Halku’l-Kur’4n fikrine inandirmalar1 pek zor olmamstir.
Halbuki hadis¢iler arasinda bu devirde Oyleleri vardi ki, dogru diiriist diistinme

327 Ahmed Emin, Duha’l-Islém, 111, 150

32 Yusuf Sevki Yavuz, “/bn Eb Dudd”, DIA, XIX, 430-431

%% Muhammed Ersid el-Ukayli, “el-Mu'tezile ve Siatuhum..”, s. 121; Ahmed b. Ebi Duad’m hayat
hakkinda genis bilgi igin bk. ibn Kesir, e/-Biddye, X, 534-540

330 Muhammed Ebi Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 481
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kabiliyetinden yoksun, delillerden hiikiim istinbdti yapamayan, fikihta az bir bilgiye
sahip olanlarin bile bildigi fikhi bir mesele kendilerine soruldugunda sagma sapan
hikkiimler veren kisiler bulunmaktaydi. Haliyle bu sartlar altinda, Mu‘tezile mensuplan
hadisgilere galip gelerck, Me’miin’u Halku’l-Kur’4n konusunda ikna etmiglerdir.*!

II1.3. Me’miin Doneminde Mihne Uygulamalar:

Ideolojiler kendilerini tamimlamalan igin birtakim semboller kullamirlar. Bu
sembollerin baginda sloganlar gelir. Sloganlar genellesmis, basitlestirilmis ciimlelerden
ibarettir. Bu ciimleler orijinal anlamlarim yitirerek dostu ya da diigmam tespit etmeye
yarayan terimler haline gelirler. ideologlar bu sloganlar kendilerini hakli, rakiplerini
haksiz gOstermek igin kullamp, halki buna inandirmaya g¢albgirlar. Mu’tezilenin
dolayisiyla Me’miin’un resmi sorusturma igin segtifi slogan da “Kur’dn’m
yaratilmighgi” slogami idi. Bu, teolojik bir sorun oldugu halde orijinal anlamim
yitirerek, siyasi arenada insanlarin yer aldig: kamp1 gosteren ideolojik bir sembol halini
almigtir. Ideolojik sloganlarin en belirgin 6zelligi otoriter, emredici ve mutlak (kesin)
olmalandir. Sloganlar yogun duygusal motiflerle yiikliidiir. Onu benimseyenler de
reddedenler de ona kayitsiz kalamazlar. “Kur’dn’in Yaratilmiglig1” bir slogan olarak
ortaya atildiginda, mutlak dogru olarak sunulmusg, herkesin bu mutlak dogruya uymas:
istenmigtir.>*?

Abdiilaziz el-Kinéni (6. 240/855) “ el-Hayde” isimli kitabinda, Halku’l-Kur’an
ile ilgili tartismalanin toplumda nasil bir kargasa ve korku meydana getirdiginden
bahsederken sunlan soyler: “Bigr b. Giyés, Bagdét’ta Halku’l-Kur’4n fikrini ve diger
goriislerini ortaya atti. Sonra insanlan kendi sdziine ve mezhebine uymaya davet etti.
Halife Me’miin ve onun gevresindeki dostlarina da kendi diiglincelerini kabul ettirdi.
Bunun iizerine halk korku ve sikinti (mihne ) igine diigti. Ciinkii kimse Bisr’in
goriislerine karsi1 ¢ikma, delillerini ¢iiriitme ve onun kiifriine cevap verme cesdretinde

331 Talat Sakall, “Halife Me'min ve Hadisgilerle Olan Mindsebetleri ()", EOIFD, VII, 121
332 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyéset, s. 306-307
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bulunamiyordu. Insanlar evlerine kapamp cuma namazina bile gidemez oldular.
Miisliimanlar canlann ve dinleri konusundaki korkularindan dolay: bagka sehirlere
kagmaya bagladilar. Durum bdyleyken birgok céhil ve ayak takim kisi baglarina gelecek
kotii sondan kurtulmak icin Bigr’in goriiglerini kabul etti. Bu durum beni ¢ok rahatsiz
etti, uykulannm kacgti, zibnim alagag: oldu, sikinti ve kederim artti. Bunun iizerine
Rabbime yonelip O’ndan beni korumasim dileyerek, Bagdat’a gidip Bisr ile bu konuda
tartismaya karar verdim.” Daha sonra el-Kindni sunlan s6yler: “Insanlar bu donemde
zor bir durumdaydi. Fakihler, mubaddisler ve Bagdit camilerinde kurulan ders
halkalarina devam edenler engellendi. Sadece Bigr, Muhammed b. el-Cehm ve bunlara
uyanlar Bagdéit camilerinde faaliyet yiiriitiiyorlardi. Bunlar camilerde halka kiifiir ve
sapikhik dgretiyorlardi.™*® E]-Kinani’nin sdziinii ettigi donemde Halku’}-Kur’an konusu
daha tartigma ve ikna siirecinde idi. Yani Me’miin o dénemde Mihne siirecini baglatmis
degildi. Ciinki el-Kinini ve Bisr arasinda sarayda yapilan tartismada Me’miin, oturum
bagkanhifini yapmaktadir. Oysa biz, Me'min’un Mihne siirecini Bizans’a karg1 sefere
¢iktif1 bir ddnemde baglattigim ve bir daha Bagdat’a donmeden vefat ettigini biliyoruz.

Halife Me’m(in, Halku’l-Kur’dn’in devlet politikas1 haline getirildidi donem
olan Mihne siirecini baslatmadan 6nce, kendisine yakinhigiyla bilinen, fakat Kur’an’in
mahlik oldugunu kabul etmeyen Baskad: Yahya b. Eksem’i gérevinden uzaklagtirdi.
Ciinki Yahya, Kur’dn’m mahlik oldugu goriisiine katilmadigr gibi “Kur’dn Allah
keldmdir, kim Kur’dn’in mahlik oldugunu sGylerse tevbe etmesi gerekir” goriisiinii

sa.vunuyordu.3 34,

Halife Me’miin 218/833 yilinda Rum seferine ¢iktig1 bir sirada Tarsus’a dogru
yol alirken, Rakka’dan Bagdat’taki vekili ishdk b. Ibrahim’e gonderdigi bir mektupla
kadilarin ve hadisgilerin Halku’l-Kur’an konusunda sorgulanmasii ve bunlardan
bazilarmin kendisine gonderilmesini isteyerek®>> Mihne siirecini resmen baslatmis oldu.
Me'miin, daha Once de belirtildigi gibi, isin basinda Halku'l-Kur'dan konusunda
tarigilmasina ve insanlarin bu konuda &zgiirce goriiglerini belirtmelerine imkén

333 Abdiilaziz el-Kinani, el-Hayde, s. 7-8
** Hatib el-Bagdadi, Tdriku Bagddd, XIV, 198
335 Taberi, Tdrih, VIIL, 631; Ibni’l-Estr, el-Kdmil, VI, 423
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tanimigt1. Ne gariptir ki Me'miin, Mihne siirecini Bagdit diginda seferde iken baglatrmg
ve Halku'l-Kur'dn gériisiiniin fakihlere ve hadisgilere zorla kabul ettirilmesini istemistir.
Bu gariplik yiiziindendir ki, bu mektuplar1 Me'miin yerine kétibi Ahmed b. Ebf Dudd’in
yazdig: dahi diigtintilmfigtiir. Ciinkii Mu‘tezile imdmlarindan olan Ibn Ebi Duad, fakih

ve hadisgilerin amansiz bir diismam idi.>*

Me’miin’un Mihne siirecini baglatan ilk mektubunu ii¢ bélimde ele almak
miimkiindiir. Bu mektubun ilk b6liimii ve bag taraflarinda Me’miin, halifelerin Allah’a
kargi sorumluluklarina dikkat gekmektedir. Bu baglamda -ona gore- halifeler peygamber
vérisi olarak Allah’in emir ve yasaklarimin uygulanmasindan sorumlu olan kimselerdir.
Bu sorumlulugu yerine getirirken dini korumah, kendi sahip olduklan ilmi vatandaglar
arasinda yaymali ve vatandaglan arasinda hakla mudmele etmelidir. Ayrica adélete
ridyet etmeli ve Allah’a saddkat hususunda dikkatli davranmahidir.

Mektubun ikinci bdliimiinde Me’miin, halkin durumuna dikkat ¢ekmekte ve
onlarla ilgili ilging ifidelere yer vermektedir. Kendi degerlendirme bi¢imine gére
onlarin durumunu tesbit etmeye g¢alismaktadir. Me’miin’a gére halkin ¢ogunlugu,
Allah’in hidéyeti ve yol g&stermesi hususunda herhangi bir fikre ve bakis agisina sahip
degildir. Halk tabakas1 higbir ilimden nasibini alamamig, Allah’1 hakkiyla bilememis,
O’nun hidiyetini gorememistir. Bunun sonucunda da Allah’a imin ve tevhidin,
dolayisiyla O’nun dininin hakikatinden ve Allah’in yolundan uzaklagmigtir. Allah’
hakkiyla takdir edemeyen, akh ve diisiincesi zayif olan halk, Me’miin’a gore 4cizdir. Bu
acziyet nedeniyle hélk ile mahliik arasindaki ayirimu bile yapamamaktadir. Bu nedenle
halk, Allah’in yolunun gerektirdiklerinden uzaklagsmig ve O’nun yolundan sapmugtir.

Nitekim Me’miin, mektubun devaminda halkin durumunu kendine gére tesbit
ettikten sonra, onlarin, Allah (c.c) ile O’nun indirdigi Kur’4n’1 esit tuttuklarini, Kur’an’1
kadim saydiklarimi bildirerek dikkatleri nceden tartigilan ve kendisinin de resmen
kabul ettigini ilan ettigi Kur’dn’in mahlik oldugu diisiincesine ¢ekmektedir. Hatta bu
konuda Kur'an’dan “Biz onu Arapga bir Kur’dn kildik”®’ gyetini delil getirerek,

336 Muhammed Eb: Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 481
337 Zuhruf, 43/3
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Allah’in kildigh ve yaptifa seyin mahliik olduBuna isaret etmekte, dolayisiyla kilinan,
yapilan ve gergeklestirilen bir sey olarak Kur’dn’in yaratlmis oldufuna isaret
etmektedir. Bu goriigiinii delillendirmek i¢in yine Kur’an’dan “Hamd, gokleri ve yeri
yaratan, karanhklar: ve aydinhigr var eden Allah’a mahsustur.”**, “Béylece sana
gecmislerin kissalarini, haberlerini anlatyoruz.* ve “Elif, Lém, R4, bu éyle bir
kitaptir ki, ayetleri muhkem kilinmuigs, sonra da hakim ve her seyi haber veren Allah
tarafindan tafsil olunmugtur.”**® ayetlerini sunmak siretiyle, her muhkem ve mufassal
olanin bir yapam olduguna, Kur’4n’in da bir yapam ve yaraticisi olduguna, bunun da
Allah’tan bagkasi olmadigina igaret etmektedir.

Me’miin mektubunda Kur’4n konusundaki diisiincelerine bu sekilde dikkat ¢ekip
onlan ayetlerle delillendirmeye calighktan sonra, dikkatini tekrar Kur’4dn’in mahlik
olmadify diislincesini savunan kimselere yO&neltmis, onlarin haksiz yere miindkasa
ortami meydana getirerek kendi goriislerini savunduklarina ve bunu yaparken de
kendilerini Siinnet’e nisbet ettiklerine isaret etmigtir. Halbuki Me’miin’a gore, Allah’1n
kitabinin her boliim{i onlarin s6zlerini ¢iirliten ve davalarim yalanlayan kissalarla
doludur. Bu kissalar onlarin goriiy ve diislincelerini reddetmektedir. Tiim bunlara
ragmen onlar kendilerini hak din ve cemaéat ehli insanlar olarak takdim etmekte ve
bagkalarim batil, kiifiir ve tefrika ehli kimseler olarak gormektedirler. Bu sekilde onlar
insanlara yonelmekte ve cahilleri de aldatmaktadirlar. Onlar, yapilan itibariyle yanhg
yolda gitmekte, Allah’tan bagkasina hugi duymakta ve dinden baskasma
sariimaktadirlar. BSylece kendi batillarini hakka tercih etmekte ve kendi daliletleri
ugruna Allah’tan baskasim dost edinmektedirler.

Me’min’a gbre bu kimselerin su vasiflan da bulunmaktadir. Bunlar immetin
kotiileri, sapikhifin onderleri, tevhid ve imindan nasipleri olmayan, cehilet iginde
ylizen, yalana onderlik yapan, seytanin dostlarina kargt konustugu dili konugan ve
Allah’mn dinine mensup olanlara agir1 derecede diisman olan, dogrulugundan emin
olunmayan, gehideti kabul edilmeye layik olmayan, sbziine ve ameline giivenilmeyen

338 En‘am, 6/1
339 T4h&, 20/99
30 Had, 11/1
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kimselerdir. Ciinkii amel, ancak yakini bilgiden sonra, yakini bilgi de ancak Islam
gergeginin tamamlanmasindan ve tevhide ihlasla baglamlmasindan sonra miimkiindiir.
Dogru yoldan, Allah’a ve tevhidine inanma hazzindan ve bilincinden mahrum olan kisi
sahitlik, niyet ve amel gibi meselelerde de daldlet ve karanhik iginde olur. Insanlar
arasinda s6zii yalan olan ve gahitlifinde bdtila simsiki sarlan kimseler, Allah’a ve
O’nun kitabina karsi yalan uyduran ve Allah’1 gergek bir bilgi ile bilmeyen kimselerdir.

Me’miin’a gore, bu Ozelliklere sahip olan kimselerin gdhitliklerinin de kabul
edilebilmesi miimkiin olamazdi. Nitekim Me’m{in mektubunun son béliimiinde buna da
deginmis ve mektubun muhatab1 olan Ishdk b. Ibrahim’e konu ile ilgili talimatlar
vermigtir. Elbette ki, tAlimatlarin ilk muhatabs st diizey biirokratlar ve dolayisiyla halk
tizerinde etkisi ve yaptinm giici bulunan kadilardir. Me’miin, bu baglamda Ishak b.
Ibrahim’e kadilan toplamasim ve mektubunu onlara okumasim emretmis, bdylece
Mihne uygulamalarinin ilk defa onlarla baglamasini istemigtir.

Me’miin mektubunun son bdliimiinde su ifidelerle tilimatlarimi siralamigtir.
Yaninda bulunan kadilar topla ve onlara Emiru’l-mii’minin’in sana yazdig1 bu mektubu
oku! Allah’in Kur’dn’1 yaratma ve ihdds etmesi konusundaki goriis ve inanglarim
anlamak icin onlar1 imtihdn etmeye bagla! Onlara sunu bildir ki; “Emiru’l-mii’minin,
isinde yardimciya muhtag degildir. O, Allah’in kendisine teslim ettigi ve muhAfazasim
istedifi halkin islerinde, Allah’in dinine, tevhidindeki samimiyetine ve dogruluguna
giivenilmeyen kimselere giivenmemektedir. Eger bu konuda (Kur’4n’mn mahlik oldugu)
ikrdrda bulunur ve Emiru’l-mii’minin’e tibi olur, hiddyet ve kurtulus yoluna
baglanirlarsa, yine onlara halk arasindan kendilerine gelen sdhidlerden Kur’in’in
mahlik ve muhdes oldugunu kabul etmeyerek, bu gériisii benimsemeyen ve ikririndan
kaginanlarin gahitliklerini kabul etmemelerini emret”3*! Bu sekilde kadilardan emin
olunduktan sonra halka uzanan bir baskinin sinyalleri verilmektedir. Nitekim
mektubunda Me’miin, Kur’dn’in mahlik oldufunu kabul etmeyen kimseleri soziinde
yalana, sdhitliginde de batila sarilan kimseler olarak vasiflandirmaktadir.

341 {1k mektubun tam metni igin bk. Taberd, Tdrih, VIIL, 631-634
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[k mektubun yazilmasindan gok kisa bir siire sonra Me’miin, metni kaynaklarda
gecmeyen ikinei mektubunu yazmig ve ishdk b. Ibrahim’e géndermistir. Bu mektupta
Me’min, hadisgilerden yedi kiginin kendisine gonderilmesini istemektedir.>*
Me’min’un, Kur’4n’in mahlik oldugu diigiincesine yanagmayan bu yedi kigiyi imtihdn
etmek {izere kendi yanina g¢agirmasi ilgingtir. Ciinkii kendisi ordusu ile birlikte sefer
halinde bulunmaktadir. Bu durumda Me’min’un amaci, Kur’dn’in mahlik oldugu
gOriiglinli benimsemeyenlere gbzdag vermek olmahdir. Ciinkii, imtibdm kendisi
yapmakla ise ne kadar ehemmiyet verdigini gostermeye galistif1 gibi, imtihin edilecek
kigilerin toplumda ileri gelen ilim adamlarindan ve 6zellikle hadisgilerden olmasi,
Me’miin’un onlan kontrol altinda tutma ¢abasmin bir ifadesidir. Eger bu Kkisiler
Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ederlerse, bu durum, Halku’l-Kur’4n’1 kabule
yanagsmayan diger dlimlere de Srnek olacaktir. Halife agisindan bdyle bir atmosferde
yapilacak imtihdn, bagka yerde yapilacak bir imtihdna gore siiphesiz daha iyi neticeler
doguracaktir. Ciinkii bu ortamda imtihdn edilen insanlarin can korkusu tagimayip
halifeye olumsuz cevap vermeleri miimkiin degildir. Nitekim halife muhtemelen bu
durumu gozoniinde bulundurarak onlarnn &liim korkusuyla da olsa, Kur’4n’in mahlik
oldugunu kabul edeceklerini varsaymg, boylelikle imtihdm bizzit kendisi karargdhinda

yapmustir.**

Nitekim, yapilan sorgulama sonunda bu kigiler Me’miin’un diisiincesine
katildiklarim agiklamuslardir. Fakat Me’miin bu cevapla yetinmeyip, onlan Bagdat’a
geri gonderdikten sonra da goriislerinde sidik olup-olmadiklarmi anlamak igin, bu
kisilerin Ishdk b. ibrahim’in evinde tekrar sorguya cekilmelerini istemistir. Bunun
lizerine sdz konusu kisiler fikih ve hadis ulemésinin da bulundugu bir toplulugun
huzurunda Kur’4n’1n mahlik oldugunu bir kez daha kabul ettiklerini agiklamiglardir. Bu
kabulden sonra ancak serbest birakilmiglardir, 3%

*2 Me’miin’un kendisine gonderilmesini istedigi yedi kisi: “el-Véakidi’nin katibi Muhammed b. Sa‘d,
Yezid b. Hérfn’un kétibi Ebi Milslim, Yahya b. Ma‘in, Ebd Heyseme, ismail b. Daviid, isméil b. Ebi
Mes‘id ve Ahmed b. ed-Devraki”dir. bk. Taberi, Tdrih, VIII, 634; Tbnt’l-Esir, el-Kdmil, VI, 423; ibn
Kesir, el-Biddye, X, 460

3% Talat Kogyigit, Mindkagalar, s. 197

34 Taberd, Tdrih, VIIL, 634

89



Bu sorgulamanin ardindan Me’mfin, Ishdk b. Ibrahim’e iciincii mektubunu
gondermigtir. Bu mektubu da yine {i¢ b6liimde degerlendirmek miimkiindiir.

Me’miin bu mektubunun da ilk boliimiinde Allah’in halifeler tizerindeki
haklarindan bahsetmektedir. Me’miin’a gore Allah’in, génderdigi dini ikdme etmeleri,
O’nun hiikiimlerini tatbik etmeleri ve adileti gergeklestirmeleri amaciyla gonderdigi
halifeleri iizerinde haklari vardir. Bu haklar, Allah yolunda ¢aligmak, halka Allah igin
nasthat etmek, Allah’in kendilerine verdigi ilim ve bilgi sayesinde insanlar1 Allah’a
yOneltmek, O’nun dininden sapanlan dogru yola getirmek, dinden yliz gevirenleri dine
dondiirmek, halka kurtulug yollarini géstermek vs.’dir. Clinkii halifeler bu gibi isleri
yapmakla goérevlendirilmiglerdir. Bunlar1 yapmadiklari zaman hesdba ¢ekileceklerini
belirtmistir. 34

Me'miin, mektubun ikinci bdliimiinde Kur’dn’1in mahlfik oldugunu isbat etmeye
caligmakta, bunun igin bir takim éyeﬂéri yine delil olarak sunmakta, bu delilleri
anlamayan ve Kur’dn’in mahlik oldugunu kabul etmeyen kimseleri yermekte, onlari
cchilet ve daldletle suglamaktadir. Nitekim Me’milin, mektubunda:“Emiru’l-
mii’minin’in Allah’dan bagka yardimcis1 yoktur ve Allah ona yeter. Emiru’l-
mii’minin’in kendi goriistiyle agikladif1 ve fakat biiyiik bir tehlikenin ortaya giktig: ve
dine zararmin agik oldugu konulara gelince, miisliimanlar Allah’in kendilerine yol
gosterici olarak gonderdigi Kur’dn’dan bir s6zii ve Peygamber’den onlara kalmis olan
bir eseri/siinneti ele alip anlamaya ¢ahigtiklarinda, onlardan bir ¢oguna bu sz ve siinnet
anlasilmaz bir hale geldi ve Kur’dén’in mahlik olmadif1 diiglincesi onlara giizel
goriindii. Béylece biitiin esyay1 kudreti ve hikmeti ile yaratan ve azdmeti ile tek olan
Allah’m, mahl@ikatindan oldugu agik olan kitabinin yaratilmighigina kars: giktilar. Bu
yaratilmi§ olan seyler ise O’nun ezeliyetine ulagsamaz, 6nceliginin sinirini idrak edemez
ve O’ndan bagka her sey O’nun yaratip hidis kildifidi” demek suretiyle konuyu yine
Kur’dn’mm mahlik oldufu diisiincesine getirmekte ve asil meseleye yonelmektedir.

34 Carullah, Mu'tezile, s. 167-168
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Ardindan, kendi diigiincesine delil olarak kabul ettii dyetlerle konuyu pekistirmeye
galismaktadur.>*

Me’miin’a gore, Kur’dn kendisinin mahliik oldufuna delalet ediyor ve bunu
agikca ifade ediyor. Ayrica bu husustaki ihtildflar da kesin olarak sona erdiriyor. Buna
ragmen Kurdn’in mahlik oldugunu kabul etmeyenler, Hristiyanlarm Hz. Isi
hakkindaki iddialanm taklit etmektedirler: “Hz. {s4 mahlk degildir. Ctinkii o, Allah’n
kelimesidir. Allah ise gOyle buyuruyor: “Biz onu Arap¢a bir Kur'dn hidik
(Ce ‘alndhu).>*’ Bunun yorumu, “Biz onu yarattik” demektir.

Me’miin yine konunun gelisimi igerisinde sdzlerini, daha dnceki mektubunda
oldugu gibi Kur’dn’in mahlik oldugunu kabul etmeyenlere getirmekte ve onlan
yermektedir. Nitekim Me’mf{in “Iste bu chil topluluk, dinlerine iftird edip eméanetlerine
ihdnet ederek, Kur'dn hakkinda sdyledikleri sozlerini yiicelttiler. Boylece, Islam
diigmanlarimin yolunu kolaylastirmis, kalplerindeki ilhddi ve degigikligi itiraf etmis
oldular. Bu durum Syle bir noktaya vardi ki, Allah’1n yarattif1 seyleri ve O’nun fiillerini
tek olan Allah’in sifatlan olarak nitelediler ve O’nu yarattiklarina benzettiler. Oysa
benzerlik O’nun yarattiklarina daha layiktir. Emiru’l-mii’minin, bu sézleri sGyleyen
kimselerin dinden, iméndan ve yakini bilgiden hi¢bir nasibinin olmadig goriigtindedir.”
demek suretiyle, Kur’dn’in mahlik oldufunu kabul etmeyenlerle ilgili diigiincelerini
yinelemektedir.>*®

Ayrnica Me’miin, bu insanlara gilivenilemeyecegine bu mektubunda da tekrar
igaret etmekte, bu tiir insanlardan herhangi birisinin eménet, adilet, sahitlik, s6zde
dogruluk hususlarinda giivenilirlik makdmim iggal etmesini ve halkin isleriyle ilgili
herhangi bir konuda bunlara gérev verilmesini, her ne kadar bunlardan bir kisminin
(Kur’4n’1n mahliik olduguna dair) maksatlar1 belli olsa ve isdbetli igler yaptiklan bilinse
de uygun gérmemektedir. Ciinkii Me’mi{in’a gbre tli meseleler asillarina dondiiriiliirler
(her sey ashina déner) ve bu hususta yoneticileri 5vmek ve yermek de bu asla baghdur.
Sayet her kim vahdéniyyetine dair Allah’in kendisine emrettii dinin emirlerini

3% {bn Tayfir, Kitdbu Bagdad, s.184
347 7uhruf, 43/3
3% ibn Tayfor, a.g.e., 5.185

91



bilmiyorsa, bu demektir ki o kigi, diger insanlara nazaran daha cdhil ve olgunluk
bakimindan da daha kér ve sagkindir. Me’min, Kur’dn’in mahlik oldufunu kabul
etmeyen bu tir kimselerin sorumluluk makdmini iggal etmelerine kars:
tahammiilsiizliigiini bu mektubunda daha agik ifadelerle ortaya koymaktadir.>*

Ugiincii ve son blimde de Me’min, yapilmasi gereken igleri vekili ishdk b.
Ibrahim’e bildirmekte, yapilmasm istedigi igleri ve konu ile ilgili tAlimatlarim1 su
sekilde siralamaktadir: “Emiru’l-mii’minin’in sana yazdig: bu mektubu Cafer b. Isa ve
Kad1 Abdurrahman b. Ishik’a oku! Onlarn Kur’4n konusundaki goriiglerini tesbit et.
Onlara sunu duyur ki, Emiru’]-mii’minin, miisliimanlarin igleri hususunda ancak tevhid
ve ihlidsinda gilivenilir olan kimselere itimdd eder. Ancak, “Kur’dn mahliktur”
diyenlerin tevhidi vardir. Eger bu ikisi Kur’dn hakkinda Emiru’]-mii’minin’in dedigini
derlerse, onlarin meclislerine hukuki meselelerde gahid olarak gelenleri imtihéna tabi
tutsunlar ve Kur’dn hakkindaki kanaatlerini Ogrensinler. Efer Kur’4dn’in mahlik
oldugunu kabul etmeyen olursa, onlarin maksatlarindaki diirtistliikkleri ve islerindeki
dogruluklan kesin olarak sabit olsa bile, bdyle kimselerin sdhitliklerini kabul etmesinler
ve onlarn sdzlerine bakarak hiikiim vermesinler. Diger kadilar hakkinda da aym seyi
yap. Onlardan basiret sahibi olanlarin, basiretlerini Allah’in artirmasi i¢in onlan gozet
ve O’nun dininden géfil olan siiphecileri de engelle ve bu hususta senin yaninda cereyan

eden hadiseleri Allah’1n izniyle Emiru’l-mii’minin’e yaz**° demektedir.

Me’miin bu mektubunda da afurlikli olarak ilk mektubundaki yaklagimini
korumakta, fakat onceki mektuba gére daha kararli bir tavir ortaya koymaktadir.
Me’miin’un bu mektubunu aldiktan sonra Ishak b. Ibrahim, halifenin isteklerini yerine
getirmeye basladi. Hadis ve fikih konusunda ileri gelenleri topladi. Bu kimselerden Ebit
Hassan ez-Ziyadi, Bigr b. Velid el-Kindi, Ali b. Ebi Mukatil, Fazl b. Ganim, Zeyyal b.
Heysem, Seccdde, Kaviriri, Ahmed b. Hanbel, Kuteybe, Sa‘deviyye el-Vasiti, Ali b.
C‘ad, Ishak b. Ebi Israil, ibnu’l-Hirs, ibnu Uleyye el-Ekber, Yahya b. Abdurrahman el-
‘Umerf, Omer b. Hattab’n torunlarindan bir bagka kisi (Rakka kadis: idi), Ebu Nasr et-
Temmér, Ebli Ma‘mer el-Kati‘l, Muhammed b. Hitim b. Meymiin, Muhammed b. Nih

349 Carullah, Mu'tezile, s. 169
3% Taberi, 7drih, VIIL, 636-637
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el-Madrtib, Ibnu’l-Ferrihan, Nadr b. Sumeyl, ibn Ali b. Asim, Ebu’l-Avvam el-Bezziz,
Ibn Suca‘a ve Abdurrahman b. Ishik’dan olugan bir topluluk sorgulamaya dahil
edildi.*!

Ishak b. ibrahim, 6ncelikle halifenin mektubun iyi anlagilmasi icin onlara
mektubu iki kez okudu. Daha sonra da onlari teker teker sorgulamaya baglad:.
Kaynaklarmn bildirdigi kadaryla ilk sorgulanan kisi Bisr b. Velid el-Kindi idi. Ishak b.
Ibrahim, Bisr b. Velid’e hitdben, Kur’dn hakkinda ne diyorsun? diye sorarak
sorgulamay: baglatti.

Bisr, -Bu konu ile ilgili gériigiimii Emiru’l-mii’minin’e ¢ok defalar bildirdim.

Ishak, -Konu ile ilgili gérliglinti Emiru’1-mii’minin‘in mektubuna gére yeniden
aciklaman gerekiyor.

Bisr, - Ben Kur’4n’in Keldmullah oldugunu sdyliiyorum.

Ishak, - Ben sana bunu sormuyorum. Sana gére o mahlik mudur?
Bigsr, - Allah her seyin yaraticisidar.

Ishak, - Kur’4n “sey” degil midir?

Bigsr, - “sey” dir.

Ishék, - O halde mahliktur (mu diyorsun?)

Bisr, - Halik degildir.

Ishak, - Ben sana bunu sormuyorum. O, mahlik mudur, degil midir?

Bigr, - Sana sOyledigimden bagka séy bilmiyorum. Bu konuda bagka bir sey
sOylememek lizere Emiru’l-mii’minin’den séz aldim. Sana soylediklerimden bagka
sOyleyebilecek bir seye de sahip degilim.

1 Taberd, a.g.e., VIIL, 637-640; ibn’1-Esir, el-Kamil, V1, 423-424; bn Kesir, el-Biddye, X, 460
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Sorgulama esnasinda geligen bu diyalogdan sonra Ishik b. Ibrahim &niinde
bulunan kégid: eline almig, onu Bisr’e okuyarak soyle demistir: “Allah’tan bagka ildh
olmadifina, O’nun bir ve tek oldufuna, O’ndan o6nce ve sonra higbir seyin
bulunmadigina, mahliikatindan higbir seyin hicbir ména ve higbir y6nden O’na
benzemedigine sehidet ederim”.der misin?

Bisr cevaben- Evet, ben de buna benzer misélleri halka verirdim* dedi.??

Bu konusmadan sonra fshak b. Ibrahim kétibine Bigr’in ifadelerinin yazilmasim
emretti. Bisr’in sorgulanmasi bu sekilde sona erdi ve digerlerinin sorgulanmasina

gegildi. Bir gogunun sorgulanmasi yapildiktan sonra sira Ahmed b. Hanbel’e geldi.

Ishak b. Ibrahim, Ahmed b. Hanbel’e yonelerek “Kur’dn hakkinda sen ne
dersin?” diyerek onu sorgulamaya bagladi.

Ahmed b. Hanbel, - 0, keldmullahtir.
Ishak, - O, mahlik mudur?

Ahmed b. Hanbel, - O, Allah’in keldmidir. Bunun iizerine sdyleyebilecegim
bagka bir sey de yoktur.

Ishék b. Ibrahim bundan sonra sorgulamasin1 kagit {izerinden yapmaya baslada.
“O’nun benzeri hicbir ey yoktur.” ayetine gelince Ahmed b. Hanbel: “O’nun benzeri
highir yoktur. O, isitici ve goriiciidiir.” dedi. Bu esnada orada bulunanlardan ibnu’l-
Bekka soze kanigt1 ve soyle dedi. “Allah seni 1sldh etsin! Ahmed, “Allah, kulak ile isitir,
g6z ile de goriir demek istedi” dedi.

Ishik, (Ahmed b. Hanbel’e donerek) - “Semi* ve Basir’in méanasi nedir?
Ahmed b. Hanbel, - O, kendisini vasiflandirdigi gibidir.

Ishak, - Bunun anlami nedir?

352 Tabert, Tdrih, VIII, 638; ibnl’1-Esir, el-Kamil, V1, 424; Tbn Kesir, el-Biddye, X, 461
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Ahmed b. Hanbel, - Bilmiyorum. O, kendisini vasiflandirdifx gibidir, seklinde

cevap verdi.’”

Daha sonra Ishak b. Ibrahim orada bulunan diger kisileri de bu gekilde tek tek
imtihdn etti. Bunlardan Kuteybe, Ubeydullah b. Muhammed b. Hasan, Ibn Uleyye el-
Ekber, ibnu’l-Bekka, Abdu’l-Mun‘in, Muzaffer b. Muracca’, - kendisi hakkinda bir sey
bilinmeyen ve fikih ehlinden de olmayan kor bir sahis, Omer b. Hatdb’in torunlarindan
Rakka kadis1 olan bir sals ve Ibnu’l-Ahmer, halifenin goriiglerine yakin cevaplar
vermek suretiyle Kur’4n’mn mahlik olduguna yakmn ifidelerde bulundular.**

Imtihana tabi tutulanlardan bazilann Kur'dn'in mahlik oldugunu istemeyerek de
olsa kabul ettiklerini agiklamiglardir. Ciinki Me'mn ydnetimi, bu fikri
benimsemeyenleri gorevlerinden azlediyordu. Beytii’l-mal’dan maas aliyorsa, maasi
kesiliyordu. Miiftii ise, fetva vermekten menediliyordu. Hadis &limi ise, hadis
okumaktan ve dinlemekten alikonuluyordu. Bu nedenle biiyiikk bir fitne, siddetli bir
mihnet ve biiyiik bir musibet meydana geldi.>>

Ibni’1-Bekka ise: “Gergekten biz onu, anlayasiniz diye Arapga bir Kur’én kldik
(ce ‘alnd) "**® ayetine dayanarak, Kurdn’mn “mec*dl” oldugunu ifade etmistir. Fakat onun
“mahlik” oldugunu sdyleyemeyecegini dile getirmigtir.>>”

Bu sorgulamada dikkat ¢ceken nokta Kur’4n’in mahliik oldugu noktasinda orada
bulunan insanlarin ¢ok da net cevaplar vermekten kaginmig olmalanidir. Siiphesiz bunun
nedeni insanlarn kendilerini giiven i¢inde hissetmemeleridir. Ciinkii insanlar halifenin
hosuna gitmeyecek bir diiglince belirttiklerinde can emniyeti agisindan kendilerini
tehlikede gormektedirler.

Orada bulunan kimselerin sorgunlamasi esnasinda, Ishdk b. Ibrahim sorguya
alinan kisileri ve Kur’dn’in mabhlik olup-olmadif ile ilgili diigiincelerini katibine

53 {bniy’1-Estr, el-Kdmil, V1, 425-426; Taberi, Tdrih, VIIL, 639; ibn Kesir, el-Biddye, X, 461
354 Taberi, ag.e., VIIL, s. 639
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yazdirmak suretiyle her bir salis igin sorgulama tutanafi olusturdu. Bu tutanag: da
sorgulama son buldugunda hemen halifeye gonderdi. Me’mfin, hem Ish4k’1 hem de
sorgulanan kisileri ayiplayip yerdikten sonra Ishdk’a cevap verdi. Mektubunda Bisr b.
Velid ve Ibrahim b. Mehdi’yi huzuruna ¢aginp imtihan etmesini, Kur’an’in mahlik
oldugunu kabul etmeleri halinde onlan serbest birakmasini, aksi halde boyunlarim
vurmasint; bu iki kigi digindakilerin Kur’4n’in mahlik oldugunu kabul etmeleri
durumunda serbest birakilmalarimi, kabul etmeyenlerin ise zincire vurularak kendisine
gonderilmelerini Ishak b. ibrahim’e emretti.>*®

Me’min bu dérdiincii _mektubunda giderek tavrimi sertlestirmig ve OSliim
tehditleri savurmaya baglamistir. Me’miin’un ilm1 kisiligi hakkinda bilgi verirken, onun,
ilim adamlarma ve ilme verdifi degerden bahsetmigtik. Simdi ise aym Me’min
Mihne’yi uygulayan ve dlimlere bu sikintiy1 gektiren biri olarak kargimiza ¢ikmaktadur.
Mihne kapsaminda alimlere kars1 acimasiz ve hi¢ de hoggoriili olmayan Me miin, bu
uygulamalar1 ile daha Onceleri ilim ve dlimlere kars: takindif: iyi tutumu ile biiylik
begeni toplayan imajim yitirmigtir. Yeni Me’miin, zihinlerde Mu‘tezile disindaki
herkesin can diigmam olarak yer edinmistir.>*°

Me’miin bu son mektubuna, daha 6nceki mektuplarinda oldugu gibi Allah’in
halifeler tizerindeki haklarindan, halifelerin sorumluluklarindan bahsederek baslamamasg,
bilakis Ishdk b. Ibrahim’in kendisine géndermis oldugu rapor seklindeki tutanaklarim
degerlendirmekle baslamugtir. ishdk b. Ibrahim tarafindan olusturulup génderilen
tutanaklardaki bilgileri okudufunu ve onlar1 anlayarak degerlendirdigini ifade
etmistir. 6"

Burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Mihne hadiseleri ile birlikte
Me’'min’un yazdifn mektuplan tarihi kaynaklardan elde edebilmemize kargin,
Me’min’un emirlerinin uygulayicisi durumunda olan Ishdk b. Ibrahim’in halifeye
gonderdigi raporlan elde edemiyoruz. Bu agidan olaylarin akisi igerisinde bilgi
kopukluklar olmasina ragmen Me’min’un Ishik b. Ibrahim’e tilimat vermek icin

358 {bnty’)-Esir, el-Kdmil, V1, 426
3% Talat Sakally, “Halife Me'min ve Hadiscilerle Olan Mindsebetleri”, EUIFD, VI, 263
360 Mektubun tam metni igin bk. Taberi, a.g.e., VIII, 640-644
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yazdif1 cevap mahiyetindeki mektuplarinda, Ishdk b. Ibrahim’in yaptiklarina da
deginmesi ile bazi uygulamalardan haberdar olmaktayiz. Me’miin, son mektubunda
Ishak b. ibrahim’in uygulamalarina yer vermistir. Bu agidan Ishak b. Ibrahim’in Mihne
cergevesinde gergeklestirdigi ve dikkat geken bir husus; halifenin vekilinin fikih ve
hadis alimlerini toplayip sorguladiktan sonra, onlan gizli ve agiktan fetva vermekten ve
hadis rivdyetinde bulunmaktan menetmis olmasidir.’®' Bu durum, alimler tizerinde
yapilan baskinin derecesini géstermesi bakimindan Snemlidir.*6?

Me’miin’un bu mektubu ( dordiincii ) bize su hususu agik¢a gosteriyor ki,
baglangicta hadisgilerin Kur’4an hakkindaki goriiglerini anlamak amaciyla girisilen
hareketler, bu mektubun agiklanmasindan sonra y6n degistirmig, Mu ‘tezile akdidi kilig
tehdidi ve zor kullanmak suretiyle ySnetimin en yiiksek makamindan halka kabul
ettirilmek istenmigtir. Mesele heniiz halka aksettirilmemistir, fakat halk nezdinde biiyiik
itibar sahibi olan hadis ve fikih dlimlerine Mu‘tezile akdidini kabul ettirmek geregine
inanilmig ve ise bu kimselerle baglanmugtir. Alimlerin ikna edilmesi, halkin meseleyi
kabullenmesini kolaylagtiracakti. Bu nedenle, Me’mi{in’un son mektubunda gordiigiimiiz
gibi durum, badisgilere Kur’dn’in mahliik oldugunu kabul ettirebilmek i¢in boyun
vurup, basin Halife’ye gonderilmesi gibi agir tehdit ve dehset verici bir havaya
biirlinmiiy ve beklenen neticeyi vermistir. Mektup, isimleri zikredilen kisilere
okundugunda doért kigi hari¢ digerleri istenen fikri zorla kabul etmigtir. Ahmed b.
Hanbel, Seccide, el-Kavariri ve Muhammad b. Nih isteneni yapmadiklan i¢in zincire
vurulmuslardir. Bir giin sonra Ishak b. Ibrahim, bu dort kisiyi bagh olarak huzuruna
almig ve Kur’dn hakkindaki sorusunu tekrarlamigtir. Bu sorguda Seccidde, Halife’nin
goriisiine uygun cevap vermis ve serbest birakilmistir. Ertesi giin de el-Kavariri istenen
cevabi vermis ve serbest kalmigtir. Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nih sdzlerinde
wsrar ettikleri i¢in zincire bagh olarak Tarsus’a dogru yola gikarilmiglardir. Ancak yola
cikarilanlar bu kigilerle simrh kalmamis, bunlarin arkasindan Kur’in’in mahlik
oldugunu ikrér edenler de Halife’nin emriyle yeniden imtihidn edilmek {izere Tarsus’a
sevkedilmislerdir. Halife’nin goriigiinii ikrdr edenler, bunu zorlama ve tehdit altinda

361 Taberi, a.g.e., VIIL, 640
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yaptiklanim agiklamiglardir. Hatta bunlardan Bigr b. Velid, cevap verenlerin durumunu,
“miigriklerin zulmiine maruz kalan ve hakkinda bir de 4yet’® nézil olan Ammir b.
Yasir’in durumuna benzeterek, asil iménlarmin iglerinde sakh oldufunu” belirtmistir.®*
Ishak b. ibréhim bu sbzii halifeye iletince Me’min; “bu kiydsin dogru olmadigini,
¢linkii Ammér’in kalbi imén ile dolu oldugu halde zor karsisinda dili ile kiifrii izhér
ettigini, halbuki hadisgilerin kalbi kiiflir ve girk ile dolu iken ger¢cek imém ikrér
ettiklerini ileri siirmektedirler” diyerek onlarin imtihdn edilmek {izere karargiha
gonderilmelerini emretmigtir. Ne var ki bu kigiler Rakka’ya geldigi zaman, Halife
Me’miin’un 6liim haberi ortalikta yayilmig ve hadisgilere kars: girisilen miicddelenin ilk

devresi sona ermistir.>®®

Tarihgilerin dlim ve filozof olarak niteledikleri, hoggoriisiiyle meghiir olan
Me'mfin, inanmig oldugu fikri insanlara zorla kabul ettirme galigarak biiyiik bir hataya
diigmiigtiir. Onun bu davramsi, kendisinin gesitli konularda sergilemis oldugu tolerans,
kars1 fikirlere hiirmet gésterme ve muhélifleri bafislama 6zellikleriyle tamamen
celismektedir.>%

II1.4. Ahmed b. Hanbel ve Mihne

Hanbeli mezhebinin imami, muhaddis ve fakih olan Ahmed b. Hanbel, 164/780
yilinda Bagdat’ta dogdu. Soyu Hz. Peygamber’le birlesip Hz. Ismail’e kadar uzamr.?’
Dedesi Emeviler doneminde valilik yapmig ve Abbasi ihtildline destek vermis, babasi
da Abbasi ordusunda gérev almigtir. Ahmed, Kur'dn hifzin1 tamamlayip bir miiddet
gramer ve fikih okuduktan sonra hadis 6grenmeye bagladi. En ¢ok hadis yazdigi hocas:
Veki‘ b. Cerrdh’tir. Imdm $afii’den ise fikih ve usdl-i fikih 6grendi. Bagdath
muhaddislerden yeteri kadar ilim tahsil ettikten sonra, hadis tahsilini tamamlamak
amaciyla Kife, Basra, Mekke, Medine, Dimagsk, Halep ve Cezire’ye seyahatler yapti.

363 Nahl, 16/106
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Kirk yagina kadar devam eden talebelik hayatindan sonra, hadis okutmaya basladi. Cok
zaman begbin kadar hadis talebesi onu dinlemek {izere ¢evresinde toplanir, bunlardan
begyliz kadar1 hadis yazarken digerleri onun tavirlarindan, ahldk ve edebinden
faydalanmaya gahsirlard1.>®® Ahmed b. Hanbel’in Mihne dncesi hayat: ile ilgili bilgiler
oldukga sinirhdir. Ozellikle kirk yagindayken ders okutmaya basladiga hicri 204 yili ile
Mihne’nin bagladifx hicri 218 yilina kadar gegen ondért yillikk dénem hakkinda gok
fazla bilgiye sahip degiliz.>®

Hadis dersleri onun igin ¢ok dnemli bir faaliyet olmakla birlikte, hi¢ stiphesiz
onun hayatinin en garpici yonii, Halku'l-Kur'dn fitnesine kars1 takindif essiz ve cesur
tutumudur. Islim ve miislimanlara karsi kin ve diismanlik besleyen Yahudilik’le
baglantis1 olan bu kér ve gilgin fitne, Me'm{in d6neminde zehrini yaymaya baglamigtir.
Tim kir, pislik, girk ve putperestlifiyle Rum ve Yunan’dan Arapga’ya terciime edilen
felsefeyle beslenen bu fitne,>™ alimler basta olmak fizere tiim miisliimanlan canindan
bezdirmistir.

Ahmed b. Hanbel ve diger baza Ehl-i stinnet dlimleri, 6nceleri Halku'l-Kur'dn
konusundaki tartigmalardan uzak durdular. Imdm Malik, miisliimanlarin akidesini
bozmak ve fitneye sebebiyet vermek igin ortaya atilan bu meselenin arkasina takilip
cedellesmenin manasiz oldugunu s6yerken Imdm Ahmed, bu konuda konugmay: bid’4t
sayryordu.>”! Ancak sonraki gelismeler ibn Hanbel’in konu hakkinda taraf olmasin ve
kendi goriisiinii agikca ifade etmesini zorunlu hale getirmigtir.

Me'miin, hiléfetinin son yillarinda Mu'tezile mezhebi ileri gelenlerinin tesiriyle,
devrin tamnmus dlimlerini Kur'dn'in mahliik oldudu goriigiinii kabul etmeye gagirincaya
kadar Ahmed b. Hanbel hadis okutmaya devam etti. Baz1 dlimler dnceleri Kur'dn'in
mahlik olmadifim s6ylemekle beraber iskence ile tehdit edildikleri zaman halifenin
zuimiine uramamak igin onun arzusuna uygun cevap verdiler; fakat Ahmed b. Hanbel,
bu goriigii benimsemedigini agik¢a belirttikten sonra da kanaatinde 1srar etti. Bu sebeple

3688 M. Yagar Kandemir, “4hmed b. Hanbel”, DiA, 11, 75-76; Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Isldm Onderleri
Tarihi, 1, 132-135
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hapse atildi. Zuliimden kurtulmak i¢in halifenin goriigiini kabul eder goériinmesini
tavsiye eden kisilere giicendi.’”> Ahmed b. Hanbel, Seccade, el-Kavariri ve Muhammad
b. Nith Kur'an'in mahlik oldugunu kabul etmedikleri i¢in halifenin emriyle zincire
vurulmuslardir. Me'mfin’un vekili ve Bagdét Valisi olan Ishdk b. Ibrahim, bu dort kisiyi
bagh olarak huzuruna almig ve Halku'l-Kur'an hakkinda sorguya ¢ekmigtir. Bu sorguda
Seccide, Halife’nin goriigiine uygun cevap vermis ve serbest birakilmigtir. Ertesi giin de
el-Kaviriri istenen cevab1 vermis ve serbest kalmigtir. Ahmed b. Hanbel ve Mubammed
b. Nih sozlerinde israr ettikleri igin zincire bagh olarak Me'm{n’un karargihina
gonderilmek tizere Tarsus’a dogru yola gikarilmislardir.’”® Ancak bu kisiler Rakka’ya
vardiklarinda halifenin 6liim haberi geldi. Bunun iizerine Ahmed b. Hanbel ve
Muhammed b. Nuh bazi esirlerle birilikte Bagdat’a geri génderildiler. Ahmed b.
Hanbel, bu yolculukta esirlerin kendisine ¢ok eziyet ettigini belirtmektedir.’™
Muhammed b. Nuh, Ahmed b. Hanbel’den daha geng olmasina ramen sikintilara daha
fazla dayanamadi ve yolda 61dii. Inanci1 ugruna iskence gérenlerden geriye yalnmiz Imam
Abmed kald. Yine de o, tiim bu bagina gelenlerden razi ve halinden memnun idi. Imédm
Ahmed Bagdat’a getirilerek hapsedildi.’”

Me'miin 6lmeden Once, kendisinden sonraki halife ig¢in bir vasiyetnime
birakarak fakth ve muhaddislerin Halku'l-Kur'dn konusunda sinavdan gegirilmelerini ve
bu goriisii kabule zorlanmalarim istemigti. Bu vasiyetndmede sunlar yer almistir: “isbu
vasiyet, mii’minlerin emiri Abdullah ( el-Me'miin ) b. Har(in Regid’in yanindaki herkesi
séhit tutarak yaptifx vasiyettir. Halife, tiim yamindakileri géhit tutarak; Allah’n birligine,
miilkiinde ortag olmadifina, islerine kendisinden bagkasinin miidahale etmedigine,
O’nun yaratici oldufuna, O’ndan baksa hergeyin yaratilmis olduguna, Kur'dn'n da
yaratilmig bir nesne olduguna ve yaratiklar arasinda O’nun herhangi bir benzerinin
olmadifina tamkhk eder... Vasiyetndmenin ortalarinda kardesi ve veliahti olan
Mu‘tasim’a hitaben: Ey Ebi Ishdk! Bana yakin ol ve gordiiklerinden ibret al. Kur'an
konusunda da kardesinin (Me'min ) yolunu takip et. Me'miin daha sonra da Mu‘tasim’a,

372 M, Yasar Kandemir, “4hmed b. Hanbel”, DIiA, 11, 76

37 Taberd, Tdrih, VIIL, 640 vd.

374 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- ‘ilel ve Ma ‘rifetii'r-ricdl, 1, 71; Ibn Kestr, a.g.e. X, 556

35 Muhammed Eb@i Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 482; M. Yagar Kandemir, a.g.md., DiA, II, 76; Ebu’l-
Hasan en-Nedvi, Isidm Onderleri Tariki, 1, 143-144
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her konuda Ahmed b. Ebi Duid’i kendisine damgman olarak se¢mesini tavsiye
376

etmistir.

Vasiyetndmede Me'miin, yoneticilerin {i¢ konuda hassas olmalari istemistir.
Bunlardan biri Abbasi devletine baskaldiran Babek el-Hiirremi hareketidir. Babekiyye
hareketi, Abbasi iktiddrina kars1 siyasi, kiiltlirel ve dini igerikli en Onemli muhalif
unsurlardan biri olan Gnostik niteligiyle bilinmektedir. Ikincisi; halk tizerinde biiyiik bir
etkinlige sahip olan hadisgilerin 6nciiliik ettifi muhalif harekettir. Me'miin bu baglamda
vezir iken goérevden aliman hadis¢i Yahya b. Eksem’in kendisine yaptif1 ihaneti
hatirlatarak, onun gbrevden alimginin nedenleri Gizerinde durur. Yahya, Halku'l-Kur'4n
politikasmna karsi ¢iktif1 icin gbrevden almmmstir. Uglinciisii ise, Kur'4n'm mahlik
oldufuna dayanan ideolojinin devlet politikasi olarak devam etmesini istemesidir.
Ciinki Me'min, devletin gilivenligi ve gelecegi i¢in en uygun yolun Mu'tezili fikirlere
uymak oldugunu digiinmekteydi. Bu nedenle Halku'l-Kur'dn fikrinin devlet politas:
olmasim saglayan ve Me'miin nezdinde biiyiik itibar sahibi olan Ahmed b. Ebi Duid’in,
Mu‘tasim tarafindan her konuda kendisine danigilan bir otorite olarak kabul edilmesini
istemistir. Bu durum, Kur'dn'in yaratilmigl@ s6ylemine dayah Mu'tezili ideolojinin, bir
siyasal strateji olarak devam anlamima gelmektedir.3””

Bu yilizden, Ahmed b. Hanbel gibi inancindan taviz vermeyen fakih ve
muhaddislerin ugradigy sikintilar uzadik¢a uzamigtir. Me'min’un Sliimiiyle sikintilar
azalmamig, bildkis yayginlasarak daha giddetli bir gehre kazanmigtir. Halku'l-Kur'dn
fikrinin insanlara zorla kabul ettirilmesinin vasiyete konu olmasi ve ibn Ebi Duid’mn
gorevde kalmasi sikintilarin artmasina yol agmustir. Beldnin basi olan Ibn Ebi Duad,
daha 6nce de Me'min’un irddesine hakim olmusg, iskence konusunda halifeyi kigkirtmsg,
hatta onun adina mektuplar yazmist. Oliim déseginde iken Me'mén’un bu vasiyeti

yapmasi da onun etkisiyle olmugtu.’”®

Bazi kaynaklar, s6z konusu alimlerin Sliinceye kadar doviilmesinin Me'miin’un
oliimiinden sonra oldufunu belirtseler de, Me'miin’un kardesi Mu‘tasim’a, Kur'dn'in

37 Vasiyetin tam metni igin bk. Taberi, Tdrih, VIII, 647-650; Ibn Kesir, el-Biddye, X, 473
377 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 338-340
3™ Muhammed EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 482
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mahliik oldugu fikrine kars1 ¢ikanlan cezalandirmasim tavsiye ettifi, Mu‘tasim’in da
bunu, bir askerin komutanindan aldif1 bir emri yerine getirdigi gibi hi¢ taviz vermeden
uyguladip bilinmektedir.3”

Yeni halife Mu‘tasim (218-227/833-842) kardesinin siyasetini takipte kararli
oldugu i¢in ibn Hanbel’in hapiste tutulmasim istedi. Bu durum Halku'l-Kur'an gériisiine
karsi olma, dogru akideyi destekleme ve donemin devlet iddresine karsi ¢ikma
sorumlulugunu; hadisgilerin lideri, siinnet ve seriatin en giivenilir adami olan imam
Ahmed b. Hanbel’in omuzlarina yiiklemistir.>*°

Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nuh, Me'miin’a gotiiriilmek iizere Rakka’da
bulunduklar1 bir sirada, bir kisi gelerek Ahmed b. Hanbel’e: “Sen halkin liderisin, onlari
feldkete diiglirme. Sakin, ydneticilerin seni kabule ¢afirdiklar1 Halku'l-Kur'dn fikrini
benimseme! Eger, kabul edersen halk da sana uyup bunu kabul edecek ve giinaha
gireceklerdir. Bu durumda, ahirette sen onlarin bu giinahimi yiiklenmek zorunda kalirsin.
Eger Allah’1 seviyorsan, bagina gelenlere sabret, 6ldiiriiliirsen siiphesiz cennete gidersin.
Oldiiriilmez de kendi ecelinle vefat edersen bu durumda da Sviilecek bir hayat yasamg
olursun™?®! diyerek, onun halk nezdindeki itibarimi ve onlara kars: sorumlulugunu gok
agik bir gekilde ifade etmigtir.

Ahmed b. Hanbel bir yi1l hapiste tutulduktan sonra halife Mu'tasim’in huzuruna
getirildi. Halife onu kendisine yakin oturmasi igin yanina ¢agirdi. Bagh oldugu zincirler
onu bitkin kilmigti. Bir saat bekledikten sonra halifeye, “Hz. Peygamber’in insanlar
neye davet ettigini sordu.” Halife, “Allah’tan bagka iléh olmadigina ¢agirds” diye cevap
verince, Ibn Hanbel, “ben de Allah’tan bagka ildh olmadigim kabul ediyorum” dedi.
Sonra Ahmed b. Hanbel, Abdulkays kabilesinden bir heyetin Hz. Peygamber’e gelip
imin konusunda konustuklarim1 ve Hz. Peygamber’in imim; “Allah’tan bagka ildh
olmadifina ve Hz. Muhammed’in O’nun elgisi olduguna inanmak, namazi kilmak,
zekéti vermek, ganimet malindan begte bir payr hazineye vermektir” seklindeki Ibn

*® Hakk: Dursun Yildiz, Dogustan Ginamiize Bayiik Islam Térihi, 111, 194
3% Ehu’l-Hasan en-Nedvd, Islém Onderleri Tarihi, 1, 144
38! Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l- ilel, 1, 70; ibn Kesir, el-Biddye, X, 555
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Abbés hadisini Mu'tasim’a okudu. Bunun iizerine Mu'tasim: “Eger sen benden onceki
halifenin (Me'min ) eline diismeseydin sana ilismezdim™dedi.**?

Daha sonra halifenin istegi {izerine Bagkadi Ibn Ebi Dudd ve halifenin giivendigi
diger kisiler Halku'l-Kur'dn konusunda Ahmed b. Hanbel’le tarigmaya bagladilar.
Mu'tasim onun, dyet ve hadis diginda ileri siirlilen giiriiglere iltifat etmedigini ve
kanaatinden vazgegmedigini goriince igkenceye tabi tutulmasimi emretti. Siddetli kamg1
darbeleri altinda inledigi halde orucunu dahi bozmadifimi goriince halife, “Kur'an'in
mahliik oldugunu kabul ettifi taktirde onu kendisine yakin tutacagimi ve &zel
adamlarindan biri kilacagim” soyledi. Ancak Ibn Hanbel, “Kur'an ve Siinnet’ten bir
delil olmadan kabul etmeyecegini® sOylerek halifeye karsihk verdi’® Tartismanm
figlincii glinii halife, eger Kur'dn'in mahlik oldugunu kabul ederse Ibn Hanbel’i serbest
birakacagim yineledi, fakat o yine goriiglinde israr etti. Yapilan tiim iskenceler de onu
israrindan vazgegiremeyince halife, onu serbest birakmay: diigiindii. Ancak ibn Ebi
Duédd, Kur'dn’mn yaratildifim1 kabul etmeyerek dinden ¢ikan bir kimseyi (Ahmed b.
Hanbel) serbest birakmamin dogru olmayacagini, halkin bunu, “Mu'tasim Kkardesi
Me'miin’un yolundan aymldi, iistelik Ibn Hanbel her iki halifeyi de (Me'min ve
Mu'tasim) magliip etti” diyerek yanhs degerlendirecegini sdyledi.’®

Bunun {izerine Mu'tasim ¢ok kizdi ve Ahmed b. Hanbel’in siiriiklenerek digari
¢ikarilmasim emretti. Daha sonra kirbaggilari ve cellatlan ¢agirdi. Sirayla Ahmed b.
Hanbel’i kirbaglamalarin1 emretti. Her iki kisi vurduktan sonra Mu'tasim gelerek ona
Halku'l-Kur'dn’1 kabul etmesini sSyliiyordu, fakat o bu teklifleri her defasinda reddetti.
Bunun iizerine kirbaglama isi siddetini arttirarak devam etti. Vurulan kirbag sayis1 otuzu
gegti. Sonugta Ibn Hanbel bunlara dayanamadi va suurunu kaybetti. Bu durum halifeyi
endigelendirince onu serbest birakt1.>*

5% Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Isldm Onderleri, 1, 146; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 71; ibn Kesir, el-Bidaye,
X, 557

3 M. Yagar Kandemir, “4hmed b. Hanbel”, DiA, 11, 76; Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-‘ilel ve Ma ‘rifetii’r-
ricdl, 1, 72; ibn Kesir, el-Biddye, 558

4 M. Yasar Kandemir, a.g.md,, DIA, I1, 76

3% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 73; Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Islém Onderleri Tarihi, 1, 148; Ibn Kesir, el-
Biddye, X, 559-560
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Halife Mu'tasim, saray etrafinda toplanan halkin tepkisinin biiylik boyutlara
ulagmasindan endige ederek, bu bask: ve siddeti durdurmak zorunda kalmigtir. Boylece
Kur'dn'n yartilmighfina dayali dayatmaci politika bir miiddet askiya alimmigtir. Hatta
Mu'tasim’in son donemlerde bu politikadan vazgegtigi ve valilerini bu isten menettidi
de ifade edilmektedir.**¢

Halku'l-Kur'dn Mihnesi’nden bahseden biitiin rivayetler, Kur'dn ve Siinnet’e
aykin buldugu bir akideyi ve Allah’a isyan konusunda halifeye itaat etmeyi kesinlikle
reddeden Ahmed b. Hanbel’i, direnisin 6nde gelenlerinden biri olarak zikreder.’®
Ahmed b. Hanbel’in yapilan tiim igkencelere kars1 sarsilmayarak kesin bir red cevabi
vermesi diger alimleri yiireklendirdi. Ahmed b. Hanbel Iskence altinda 6lmedi, fakat o,
her devirde davésimmn bir sehidi olarak amlageldi.**®

Imam Ahmed’in iskence nbetlerine tibi tutuldugu zindan hayats, yirmi sekiz ay
devam etti. Nihayet ondan imit kestiklerinde, onu serbest birakarak evine génderdiler.
Uzun siiren zindan hayati ve siddetli igkence ndbetlerinde aldif1 yaralar sonucu bitab
diigmiigtii. Ancak, yine de zaferi o kazanmigti. Imdm Ahmed, yaralan iyilestikten sonra
fetva ve hadis derslerine yeniden basladi. Ugradif: haksizlik, insanlarin ona daha ¢ok

ilgi gostermelerine ve onun derslerine daha ¢ok ragbet etmelerine sebep olmugtur.>*®

Vasik donemi (227-232/842-847), iskence vasiyetndmesinin yiiriirliikte oldugu
bir dénemdir. Bu d6nem, Mihne siirecinde fiziki siddetin en yaygin, en kapsamli ve en
yogun yasandifi donemdir.>*® Mu'tasim’dan sonra Vasik’in da en Snemli damgman ve
Bagkadisi olan Ahmed b. Ebi Duad’1n telkinleri sonucu, gevsemis olan Mihne politikasi
yeniden yiirtirliife kondu. Bu baglamda bir¢ok fakth ve muhaddis iskenceye ugramig ve
kimileri de katledilmigtir. Fakat Ahmed b. Hanbel, Visik doneminde igkence ve
imtihana tébi tutulmamigtir. Halife, ya onun zor kargisindaki sabrim bildigi ya da
Mu'tasim’dan sonra ikinci defa onun igkenceye tabi tutulmasi halinde, halkin buna riza

386 ralat Kogyigit, Mindkagalar, s. 209-210; Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 342-343

*%7 Henry Laoust, Islém’da Ayrilikg: Gorigler, s. 124

38 M.G.S. Hodgson, Isldm 'm Seraveni, 1, 355

3% Muhammed Ebd Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 482-483; M. Yasar Kandemir, “Ahmed b. Hanbel, DIA,

1, 76
30 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siyaset, s. 343
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gostermeyecegini diiglindiii igin onu imtihana ¢ekmemis olacaktir. Ciink{i Ahmed b.
Hanbel, bu donemde soylu direnigi sebebiyle halk arasinda Gnemli bir konuma ve
karizmaya sahip olmustu. Bununla beraber Halife Vésik ona haber géndermis ve
“kendisinin bulundugu yerde oturmamasini emretmigtir.” Bu sebepledir ki Ahmed,
Viésik doneminde gizli yagamak zorunda kalmig, ancak onun Sliimiinden sonra evine
donebilmistir.*! Ahmed b. Hanbel, evinde bes yil goz hapsinde tutuldugu bu siirecte,
cuma namazlarma gidemedi ve ogullan diginda bagka kimseye de hadis rivayet
edemedi.>”

Vasik doneminde, Ibn Ebi Duid’m tilimati ile Halku'l-Kur'dn meselesi
mekteplerde resmi programa dahil edilerek okutulma yoluna gidilince, durumun k&tiiye
gittigini ve daha ciddi bir hal aldifim goren bazi fakihler ne yapmalan gerektigi
konusunda Ahmed b. Hanbel ile istisare etmeye geldiler. Bu kigiler yapilan
uygulamalara riza gostemenin miimkiin olmadifim ve bir isydna bagvurmanin
gerekliligini diistintiyorlardi. Ancak iImdm Ahmed, sabretmelerini ve olanlan kalpleriyle
kotiilemelerini, asla bir isyana girigmemelerini tavsiye etmigtir. Muhtemel bir isyanin
halk: kinp dékecegini, huzursuzluk ve ayrilia sebep olacagini ifade ederek, bundan
uzak durulmasim istemigtir.

Ahmed b. Hanbel —Ehl-i siinnet imdmlan arasinda- hak ugruna muhalefette irdde
ve sebat gosteren nidir kigilerden biridir. Fakat diger taraftan o, elini itaatten de ¢ekmez,
fitneye ¢agirmaz, devrim veya ayaklanmayi kabul etmez. Isldm siinneti onun sahsinda
simanmugtir. Sabretmesiyle bu siinnet kazanacak ve dirilecek, zaaf gGstermesiyle de
kaybedecek ve yikilacakt1.’® imam Ahmed kendisini degil, siinneti 5nemsedi. Sonugta
hem o, hem de siinnet zafere ulagti.

Miitevekkil (232-247) hilafete gegince, Kur’dn’la ilgili tartigmalara izin
vermemis ve Kur’dn’mn mahliik oldugu goriistinti yasaklamigtir. Boylece 218/ 833
yilinda Me’miin tarafindan baglatilan “Mihne” d6nemi onalti yil sonra son bulmustur.

! Talat Kogyigit, Miandkagalar, s. 210; Mahmut Ay, a.g.e., s. 344; Muhammed Eb Zehra, Mezhepler
Tarihi, s. 483

3% M. Yagar Kandemir, “4hmed b. Hanbel, DIA, 11, 76

3% Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l- ‘ilel ve Ma ‘rifeti 'r-ricdl, 1, 77

4 Nevin A. Mustafa, Islém Siyasi Digincesinde Muhdlefet, s. 272
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Bununla beraber Ahmed b. Hanbel’in, Hz. Ali taraftarlarindan birini kendi evinde
barindirdign ve ona biat edecegi iddiasiyla evi arandi ve sorguya gekildi. lleri siiriilen
iddialarmn asilsiz oldufu anlagilinca, halife ona ihsanlarda bulunarak génliinG almak
istedi. Fakat o, bu hediyeleri —halifeye kizdig i¢in degil- igine haram karigmis bir mal
oldugu diislincesiyle kabule yanagmadi. Bu tavrimin kendisine yine zarar
getirebilecegini diigiinen dostlar: halifenin ihsanlarimi reddetmemesini sdylediler. Bunun
lizerine hediyeleri kabul etmekle birlikte tamamuni ihtiyag sahiplerine dagitt1.’*

Miitevekkil, Imdm Ahmed’in -maddi durumu iyi olmadifi icin- ailesine ve
gocuklarma aylik dortbin dirhem verilmesini isteyince Imam buna kars1 ¢ikti. Yardim
almay1 kabul eden ailesini ve amcasim da elestirerek onlara giicendi.396 Bundan sonra
onlarin bir lokmasini bile yemedi. Ayrica oglu Salih’e kadilik gérevini kabul ettiinden
dolay1 kirildi. Son giinlerinde iyice halsiz diistii3ii i¢in halife 6zel doktorunu goéndererek
onu tedavi eftirmek istedi. Ancak doktor onun bedenen rahatsiz olmadigimi, az yemek,
¢ok orug tutmak ve ibadet etmekten dolay: halsiz diigtiigiinii s6yledi. Ahmed b. Hanbel
12 Rebiulevvel 241 Cuma giinii (31 Temmuz 855) Bagdat’ta vefat etti. Halifenin
muhtelif kimselere yaptirdig: tahminlere gére, cenazesine altmig bini kadin olmak iizere
sekizyliz bin ( veya bir milyon ) kisi katild1.**” Ne cahiliyet ne de Islamiyet d5neminde,
Imim Ahmed b. Hanbel’in cenazesine katilan kadar biiyiik bir cemaatin, herhangi bir
kimsenin cenazesine katilmadig rivayet edilmektedir.’*® Cenazeye katilanlar Ahmed b.
Hanbel ve onun goriisleri lehinde sloganlar atip, bidatgileri (Mu'tezile’yi=Mihne’ye
sebep olanlar) yuhalayarak onlara lanetler yagdirmiglardir. Bu durum, insanlarin Mihne
olaylan etrafinda ideolojik kamplara ayrildigim gok agik bir sekilde gostermektedir.’®

Ahmed b. Hanbel’in vefatim miiteakip ona baglilik hisseden hadis cevreleri,
Mihne’yi ve Mihne’ye konu teskil eden meseleleri hareket noktas1 yaparak kendilerine
bir kimlik atfettiler. Bu asamadan sonra kullamilan Ehlii’l-hadis, Ehlii’s-siinne,
Ashibu’l-hadis vb. nitelemeler, dar manada, Mihne’de Ahmed b. Hanbel’in konumunu

3% M. Yasar Kandemir, a.g.md., DIA, 11, 76; ibn Kesir, el-Biddye, X, 564-565

3% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 76; Ibn Kesir, a.g.e., X, 566

37 M. Yagar Kandemir, a.g.md., DIA, 11, 76; ibn Kesir, el-Biddye, X, 567, 570-571
3% ibn Kesir, el-Biddye, X, 571

% Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢ilik.., s. 75
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benimseyenler, Mihne’den sonra da onu savunanlar anlamina gelmeye bagladi. Eserilik
ve Selefilik bunlarin ayirici 6zellifidir. Bu nedenle mubhalifleri tarafindan kendilerine
“hagviyye” sifati atfedilir oldu.*®

Imim Ahmed’in Mihne siirecindeki essiz durugu ve sabriyla Mihne’yi savmasi,
tim insanlarin onun hakkinda &vgii dolu sdzler sGylemesine ve onu siinnetin
savunucusu ve siinnet ehlinin lideri olarak tamimlamalarina sebep olmugtur. Onu
sevmek siinnet ve saglam inanca bagh olmanin gostergesi haline geldi. Bu baglamda
birgok veciz s6z sOylenmigtir. “Sifydn es-Sevri éliince takva 6ldii, Imdm Séfii éliince
siinnetler 6ldi, Ahmed b. Hanbel'in oliimii ise biddtlerin tiiremesine sebep oldu.”
“Imdm Sdfii, Ebfi ‘Ubeyd ve Yahya b. Main hadis alamindaki ¢alismalar: ile, Ahmed b.
Hanbel ise Mihne 'deki saglam durugu ile insanlar1 heldk olmaktan kurtarmiglardir.” “
Ibn Hanbel’i seven birini gordiigiin zaman bil ki, o kimse ehl-i sinnet ( siinete bagly) bir
kimsedir”. « Allah Tedld bu dini iki kisiyle iistiin kildi, gdlip getirdi. Irtiddt giinlerinde
Hz. Ebii Bekir ile, Mihne doneminde ise Ahmed b. Hanbel ile.” “Ahmed b. Hanbel, bu
timmette peygamberlik makamina oturdu. Yani Allah yolunda ugradigi eziyetlere
peygamberler gibi sabretti.” “Eger Ahmed b. Hanbel, Isrdilogullar: arasinda olsaydi,

efséne olurdu. ™"

Imdm Ahmed, Mihne oncesinde hadisgiler arasinda bir numara degilken,
Mihne’deki soylu direnisi onu donemin en gohretli hadisgisi haline getirdi. Bundan
sonra o, “hadisgilere imdm, dine yardimci, siinnetin savunucusu ve Mihne’ye g6giis
geren” kisi olarak amilmigtir. Artik o, hadisgilerin imémidir. Buradaki “imdm”™ sifati
hadiste veya fikihta dnder olma anlamina gelmekle birlikte, aym1 zamanda sosyal bir
niteleme olarak hadisgilik cereyanmin bagi anlamina da gelmektedir.*®

00 M. E. Ozafgar, a.ge., s. 78
“1 Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-‘ilel ve Ma ‘rifetii’r-ricdl, 1, 76-77; Ibn Kesir, a.g.e., X, 561-563
2 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadiscilik, s. 66-67
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Imém Ahmed, davramslarna hisleriyle yon vermez, kimseye kin beslemezdi. O,
Mihne boyunca kendi gahsina haksizlik yapanlarin tamamim affetmekle birlikte, dine
bid“atler katarak onu bozmaya ¢alisan kisileri asla bagiglamarmgtir.*®

Tiim bu bilgilerden sonra “Ahmed b. Hanbel” ile “Mihne” kelimelerinin aym
anlama geldigini soylersek, ¢ok iddial konusmamis oluruz. Ciinkii her zor ve getin
dénemin bir kurbam1 vardir. Halku'l-Kur'dn Mihnesi’nin kurbam da Ahmed b.
Hanbel’dir. Ancak o, sabir ve meténeti ile bir kahraman olarak bu siiregten ¢gikmigtit. Ve
hakl: olarak “siinnetin imami” vasfim almagtir.

II1.5. Me’miin Donemi Sonrasi Mihne Uygulamalan

Me’miin Slmeden Once halefi Mu‘tasim’a (218-227 ), Mihne’nin devam
ettirilmesi vasiyetinde bulundu. Bu nedenle halife degismis, fakat iskence ve sorgulama
devam etmigtir. Ozellikle bu donemde Ahmed b. Hanbel saglam durusuyla miicAdelenin
simgesi olmus, iskence ve imtihdnin her tiirliistine maruz kalmigtir. Halife Vasik ( 227-
232 ), Mu‘tasim’1n hiléfetinin son dénemlerinde gevsettigi Mihne politikasin1t Ahmed b.
Ebi Duid’1n stirekli telkinleri {izerine hicri 231 yilinda yeniden uygulamaya baglamig ve
bu durum, birgok 4limin iskence ve imtihina tabi tutulmasini beraberinde getirmistir.**
Viésik donemi iskence vasiyetndmesinin yiiriirlitkte oldugu bir dénemdir. Bu dénem,
Mihne siirecinde fiziki siddetin en yaygin, en kapsamli ve en yogun yasandif
donemdir.*®

Vasik halife olunca Misir Kadisi Muhammed b. Ebi’l-Leys’e bir mektup
yazarak, tiim insanlar1 Halku’l-Kur’4n konusunda sorguya ¢ekmesini emretti. Bu emir
gerefince Misir’da ne kadar fakth, muhaddis, miiezzin ve muallim varsa, hepsi bu
konuda sorguya ¢ekildi. Birgok kimse korktugu i¢in Misir’dan uzaklagti. Zindanlar
Kur’an’mn mahlik oldugunu kabul etmeyenlerle doldu. ibn Ebi Leys, mescitlere

3 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 76-77; ibn Kesir, el-Biddye, X, 560
4% fbn Cevzi , Mendlab, s. 348
45 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 343
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“Yaratilmig Kur’4n’in Rabbi olan Allah’tan bagka ildh yoktur” diye yazilmasim emretti.
Bu emir geregi Fustit mescitlerinde bu sekilde yazilar yazildi. Maliki ve Safii
mezhebine mensup fakihlerin mescitlerde ders halkasi kurmalan yasaklandi. Viasik

déneminde durum boyle devam etti. %

Visik, daha Once Mu‘tezile mezhebini benimseyen babasi ( Mu‘tasim) ve
amcasinin (Me'min ) delilsiz, biithansiz, hiiccetsiz, beyansiz, siinnete dayanmayan ve
Kur'an’la uyusmayan “Halku'l-Kur'an” fikrini benimsedi. insanlan “ Kur'an mahlktur”
demeye gagird: ve bu ¢agny1 gece-giindiiz, gizlli-agik her zaman yapmaya bagladi.*"’
Daha sonra Mu'tezile’nin dini goériiglerini halka zorla kabul ettirmek i¢in siddete
bagvurdu. Vasik, devlet iddresini 4deta, Mu'tezili Bagkadi Ahmed b. Ebi Duid ve Veziri
Muhammed b. Abdiilmelik ez-Zeyyadd’a birakmigti. Bu ikisinin gOriigiinli almadan
higbir karar almiyordu. Bu durum, halkin ona kars:1 diismanca planlar kurmasina sebep
oldu. Halku'l-Kur'dn’1 kabul etmeyen, Vésik’a agik¢a diigmanlik eden ve onun azlini
isteyenlerin lideri konumunda olan Ahmed b. Nasr el-Huz4i ve taraftarlan Vésik’a bir
komplo diizenlediler, fakat bagarili olamadilar. Bunun sonucunda yakalanan Ahmed ve
taraftarlar1 Samarra’ya halifenin huzuruna gikanldilar. Ahmed b. Nasr ( 6. 231/846) ile
Halku'l-Kur'dn konusunda tartismaya giren Vasik, kendi fikirlerini kabul etmeyen
Ahmed’in kanin heldl olduguna karar verdi. Ahmed’i dldiirmenin sevip olduguna
inanan halife, onun basim kesti ve bedenini parcalara bdlerek sehrin farklh yerlerinde
teshir etti. Ahmed’in kulagina asilan kagitta sunlar yaziliydi: “Bu, kéafir, miisrik ve sapik
olan Ahmed b. Nasr’in bagidir. O. Allah’in, mii’minlerin emiri Vasik Billah eliyle
oldirdtigt kimselerdendir. Vasik, ona karsi Halku'l-Kur'dn’1 isbit ve tegbihi nefy
husiisunda delil getirip ona tevbe teklif ettikten ve Hakk’a donme imkidm verdikten
sonra Oldiirdli. Fakat o inat efti ve kanaatini agik¢a sOylemekten vazgecmedi.
Cehennemine ve acikli cezasma gabuk ulastiran Allah’a hamd olsun...”**® Giinlerce
teshir edilen kesik bagi, daha sonra bir hiicreye konarak iizerine ¢adir gerildi ve
muhafaza altina alindi. Aradan beg yil gectikten sonra, Halife Miitevekkil’in emriyle,

%6 Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 111, 184

7 {bn Kesir, el-Biddye, X, 510

%8 Hasan Ibrahim Hasan, Isldm Térihi, 11, 380; Ahmed b. Nasr ve onun Vasik tarafindan sorgulanip
dldiiriilmesi ile cesedinin bagina gelenler hakkinda genis bilgi igin bk. Ibn Kesfr, el-Biddye, X, 509-515
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kesik bas1 ailesine teslim edildi.*® El-Huzai’nin cenazesi 237/851 yilinda resmi toren
ile topraga verildi*'® Ayrnica el-Biiveyti, Kur'4n'm mahlik oldugunu sGylemeye
yanasmadi i¢in zincire bagh olarak zindana atilmis ve orada vefat etmigtir.*!!

Visik, Kur'dn'in mahliik olmadifinm savunan veya bunu kabul etmeyenlere karg:
cok asiri ve sert bir muidmelede bulundu. Bizanshlarla yapilan esir mubéddelesinde
Bizans’in eline diismiis olan miisliiman esirlerin Halku'l-Kur'dn konusunda imtihana
tabi tutulmalarini istedi. Resmi goriisii kabul etmeyip Kur'dn'in mahlik oldufunu ikrr
etmeyenlerin, Isldm’dan ¢iktiklarina karar verilmis ve Bizans devletine esir olarak
birakilmuglardir.*'?

Halife Vasik’in 6lmeden 6nce “Kur'dn'in mahlik oldufu” fikrinden vazgectigi
ve bu konuda sdyledigi sozlerden tevbe ettigi rivayet edilmektedir.*'®

Miitevekkil (232-247) hildfete gegince, Kur’dn’la ilgili tartismalara izin
vermemis ve Kur’dn’mn mahliik oldugu goriigiinii yasaklamigtir. Boylece 218/ 833
yilinda Me’min tarafindan baslatilan “Mihne” dénemi onalt1 yil sonra son bulmugtur.
Fakat, bu sefer de Mihne magdfirlarimin rovang alacaklan bir devir baglamugtir.*!*
Nitekim Miitevekkil, Mihne déneminde eziyet goren hadiscileri saraya davet etmis,
onlara ¢esitli hediyeler sunmug ve onlardan halka hadis riviyet etmelerini istemistir.
Onun bu istefi fizerine Rusife camiinde hadis rivAyet etmeye baslayan Ibn Ebi
Seybe’nin etrafinda otuzbinden fazla kisi toplannmgtir. Halk bu tavn sebebiyle
Miitevekkil’i vmeye ve “sadece ii¢ halife vardir: Dinden donenlere karsi miicadele
eden Hz. Ebfi Bekir, zulmii dnleyen Omer b. Abdilaziz ve Cehmiyye’yi yok edip
Siinnet’i ihyé eden Miitevekkil” demeye baglamiglardir. Bu agidan, Miitevekkil d6nemi,
hadis¢ilerin Mu‘tezile’ye karsi zafere ulagtifs ve Mu‘tezile’nin de afir darbe aldiga bir
dénem olmustur.m Halku'l-Kur'dan Mihne’sine son veren Miitekekkil, yeni bir Mihne

499 M. Yasar Kandemir, “4#med b. Nasr el-Huzé?”, DIA, 11, 110

41 Muhammed Eryid el-Ukayli, “el-Mu'tezile ve Stlatuhum...”, s. 124

“I! {bn Kestr, el-Biddye, X, 516

12 Taberd, Tarih, IX, 142; Hasan ibrahim Hasan, a.g.e., II, 470; ibn Kestr, el-Biddye, X, 515

B fbn Kesfr, el-Biddye, X, 519

414 M. Emin Ozafsar, Ideolojik Hadiscilik, s. 63

5 Talat Kogyigit, Mindkasalar, s. 214; Talat Sakalh, “Halife Me'min ve Hadisgilerle Olan
Mindsebetleri (1), EUIFD, VII, 125
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politikasim1 uygulamaya bagladi. Buna gére Me'miin’un Mu'tezili ideolojisinin yerini,
hadis¢ilerin 6nderlik ettidi yeni bir ideoloji almigtir. Mu'tezili siyasetin teorisyenleri tek
tek devlet kadrosundan alinnmg, bunlarin yerine halifenin g&zdesi olan hadisgiler
yerlestirilmigtir. Yakin gesmisin magdir ve mubélifleri gimdilerde iktiddn temsil
etmekteydiler.*'®

I11.6. Mu‘tezile’ye Kars1 Gelisen Tepkiler

Islam tarihinde “Halku'l-Kur'an Mihnesi” olarak bilinen ve bir “kiiltlir travmas:”
seklinde adlandinilabilecek olan Mihne ddnemi, hadisgilerin zaferiyle sonuclanmigtir.
Bunun sonucunda, Mihne magduru hadisgiler siyaset ve kiiltiir alaninda biiyiik pay
sahibi olmuslardir. Ancak bu kiiltlir travmasimn soku hadisciler arasinda ayrlik
riizgarlar estirmig, kirk yilhik dostlan birbirine diigiirmils, hocay: talebesine diisman
etmigtir. Galip taraf olan hadisgiler, siyasi sahada bir devr-i sdbik baglatamadilar, fakat
rovans kiiltiirel engizisyonla almak istediler. Insanlar Mihne’deki tavirlanina gére kritik
edilmis ve iligkiler buna goére yeniden diizenlenmigtir. Bizzat miimtaz hadisgileri
birbirine diigiiren ve yollarim ayiran kiiltiir engizisyonunun, Mihne’nin savunucusu olan
Mu'tezile’yi de kusatmamas: diigiiniilemezdi.*!” Bu dénem, Mu'tezile’nin yonetimden
uzaklagmasina ve ilmi sahada gii¢c kaybetmesine sebep olmugtur.

Ahmed Emin, Mu'tezile’nin birtakim sebeplerden dolay: miisliimanlar tarafindan
kerth gOrildiiglini belirtirken su maddeleri siralamaktadir: 1) Hadisgilere muhélif
olmalann ve bunun sonucu olarak onlar tarafindan saldiriya ugramalar1 2) Sade olan
Islim akaidini, derin bir felsefeye dayanan bir akideye doniigtiirmeleri. 3) Halku'l-
Kur'dn diiglincesini ortaya atarak, bununla insanlara saldirmalan ve fikirlerini delille
destekleyemeyince kili¢ kullanarak kendi fikirlerini zorla kabul ettirmeye ¢aligmalar. 4)

418 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 346
17 Mehmet Emin Ozafyar, Ideolojik Hadis¢ilik, s. 70
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Sahibe’yi siradan insanlar olarak nitelemeleri ve onlan elestirmekten kaginmamalar.
Bu sebeplerle Mu‘tezile’nin devleti yikild: ve sohretleri ortadan kalkt:.*!®

Neyberg ise, Mihne ile Mu'tezile’nin durumu hakkinda sunlan s6ylemektedir:
Me'miin Siimdme b. Esres ve Ahmed b. Ebi Duid gibi Mu‘tezile mezhebi
temsilcilerinin etkisiyle Kur'dn'in mahlik oldugunu kabul etti ve bu goriigii devletin
resmi ideolojisi olarak uygulamaya koydu. Bu baglamda resmi gérigii kabul
etmeyenlere karg1 getin bir sorgulama ve iskence siireci baglatildi. Miitevekkil halife
olunca bu diiglinceden vazgegildi. Bu yeni durum, Mu‘tezile’nin siydsi giciinii
kaybetmesine ve ¢ok gegmeden amansiz diigmanlarin hiicimuna ugramalarina sebep

oldu.*?®

Me'miin’un Halku'l-Kur'dn fikrini benimseyip, onu devletin resmi goriigii olarak
halka kabul ettirmeye ¢alismasinda Mu‘tezile’nin 6nde gelenlerinin etkisinin olmasi,
yine Mu‘tezile’nin dnde gelen isimlerinden Ahmed b. Ebi Dudd’in yonetimde etkin bir
konuma gelerek kendi goriislerini kabul ettirebilmek i¢in Mu‘tasim ve Vésik gibi
halifeleri etkisi altina alip Mihne uygulamalarim siirekli halkin giindeminde tutmasi,
halk nazarinda bu uygulamalarin en etkin nedeninin Mu‘tezili diigiinceler oldugu
seklinde bir kanfatin olugmasina sebep olmustur. Bu anlayiy Mihne olaylarimin tek
nedeninin Mu‘tezile oldugu seklinde gelisince, toplumda Mu'tezile’ye kars1 bir tepkinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Boylece halk, Miitevekkil tarafindan Mihne
uygulamalarina son verilmesinin neticesinde her firsatta Mu‘tezileye karsi tepkisini
ortaya koymugtur. Toplum, Mihne’nin sorumlusu olarak Mu'tezile’yi gérmekteydi. Bu
nedenle, hadisciler basta olmak lizere Mihne magddrlariyla ilgili her yeni gelisme
sonrasinda, Mu'tezile aleyhine sloganlar atilmaya baglanmugtir. Hadisci el-Hiizai’nin
cenaze toreni bu duruma ok giizel bir 6mek niteligindedir. Halife Véasik’in Mihne
uygulamalarina kars1 ayakladif: bilinen El-Huzii’nin, aslinda s6z konusu ayaklanmay:
Mu'tezile’nin 6nde gelen temsilcisi ve Mihne’nin bag akiorii olan Ahmed b. Ebi Duad’a
kars1 yaptigr da nakledilmektedir. Ciinkd ikisi arasinda biiyiik bir diigmanligin yagandig

418 Ahmed Emin, Fecru'l-Isldm, s. 428
9 Y. S. Neyberg, “Mu'tezile”, 1A, VIII, 760
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ve el-Hiizdi’nin, ibn Ebi Duadh kifiirle itham ettigi belirtilmektedir.”® Vasik
déneminde idam edilen d6nemin hadis otoritelerinden biri olan Ahmed b. Nasr el-
Huzii’nin yaklagik alt1 yil boyunca asili duran cesedinin, Miitevekkil tarafindan halkin
istegi lizerine asih oldugu yerden indirilip defnedilmesinin emredilmesi ve sonrasinda
cenaze namazina olduk¢a genig bir halk kitlesinin katilmasi; halkin Mu‘tezile’ye karg
kin ve nefret duygulanm ifide eden **' sozler sarf etmeleri, Mu‘tezile aleyhine
toplumda meydana gelen tepkinin ifddesinden bagka bir sey degildi.

Toplumsal destegi arkasina alan Halife Miitevekkil, kendisinden onceki ii¢
halifenin hatasini diizeltme ve adileti saglamak amaciyla devlet kademelerinde bulunan
Mu‘tezili biirokratlann yonetimden uzaklagtirmaya baglamistir. Bu baglamda Baskadi
mevkiinde bulunan Ahmed b. Ebi Duidd’mm oglu Ebu’l-Velid’in once gdrevine son
verilmis, sonra da hapse atilmigtir. Ayrica Velid ve babasmin mallar1 da miisddere
edilmistir.*?> Ahmed b. Ebi Duad (6. 240/854) Sliimiinden dort yil once felg olmugtu.
Oliinceye kadar kimildayamayacak sekilde yataginda kaldi. Sayet iskenceye
dayanabilecek durumu olsaydi, Halife Miitevekkil ona igkence de edecekti.*?? Bosalan
“Kadi’l-Kudat”lik makamina ve mezdlim mahkemeleri bagkanlifina da Me’miin’un
Mihne uygulamalan dncesinde grevine son verdigi -hadis ehlinden- Yahya b. Eksem,
Miitevekkil tarafindan tekrar aym: makama getirilmistir. BOylece siinnet taraftan
hadisgilere, hem de Arap halkina Mihne uygulamalarinin aksine idde-i itibdrda
bulunulmustur.**

Miitevekkil, Halku'l-Kur'dn konusunun konugulmasim1 yasakladiktan sonra,
hadiscilerden, Mu'tezile ve Cehmiyye’yi tenkid eden hadisleri riviyet etmelerini istedi.
Ayrica vililerine gonderdigi bir tilimatla keldm ilminin egitim ve §gretimini yasakladi
ve bu ilimle upraganlarnn hapse atilmakla tehdid edilmelerini emretti*”* Bunun
sonucunda toplumda, Mu‘tezile’ye ve onun 6nciiliigiinde baglayan keldm ve felsefeye
kars: bir tepki meydana gelmistir. Mu‘tezile bu tepkiler sonucu giictinii kaybetmis ve

20 Yakubi, Tdrih, 11, 589

42! Taberi, Tdrih, IX, 190

2 Abdurrahman S&lim, Tarihu s-siydsi, s. 301-302
“3 {bn Kesir, el-Biddye, X, 541-542

24 Abdurrahman Salim, Tariku’s-siydsi, s. 303

2 Mahmut Ay, Mu'tezile ve Siydset, s. 346-347
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ilim sahasindaki yerini ¢ogunlugu Arap olan hadisgilere kaptirmigtir. Bu durum keldm
ve felsefe gibi cedel ve akla 6nem veren ilimlerin gdzden diismesine, bunlarin yerine

riviyete Snem veren ve ameli esds alan ilimlerin yayilmasina sebep olmustur.

Mu'tezile, birgok konuda kendisinden Once olusan Cehmiyye firkasinin
goriislerini benimsemis ve bu sebeple sonraki dnemlerde Cehmiyye ismi Mu'tezile icin
de kullamilmaya baglanmigtir. Mu'tezile Cehmiyye’ye olarak amilmig ve dévet ettikleri
yol ise cehmilegsmek ( tecehhiim) seklinde kabul edilmigtir. Nitekim Ahmed b. Hanbel,
Buhdri ve Darimi ile digerlerinin Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdiklan eserler,
hakikatte Mu'tezile’ye kars1 yazilmigtir. Bu nedenle kaynaklarda Mu'tezile, Cehmiyye
ve Keldmcilar aym1 anlamda kullamlmig ve hepsine birden ehli’l-heva, ehlii’l-bida‘,
ehlii’l-béatil olarak bakilmis ve bunlar reddedilmislerdir.**® Keldm ilmini ve dolayisiyla
Mu'tezile’yi yerenler, keldm ilminin bid’at ve haram oldufunu, sirkten baska her gesit
giinahla Allah’in huziruna ¢ikmamin keldmcei olarak ¢ikmaktan daha iyi oldugunu
belirtmiglerdir.*’

Daha once de ifidde edildigi gibi, halife Miitevekkil’in oldiiriilmesine kadar
Basra kadiligx gorevini yerine getirmis olan Ibrahim b. Muhammed et-Teymi’ye ait
oldugu rivayet edilen su sbzler, Miitevekkil icin sarfedilmigtir: “Halifeler tictiir: Ridde
harplerindeki tavri ve {istiin bagaris1 ile Ebii Bekir, halkin sikdyetlerini dinleme ve
zélimleri cezalandirmadaki tutumuyla Omer b. Abdilaziz ve sinneti ihyé etmedeki
tutumuyla da Miitevekkil”.*® Bu s6zde de dikkat cekildigi gibi insanlar, Miitevekkil’in
uygulamalari nedeniyle onu, “siinneti ithyd eden” kigi olarak tavsif etmiglerdir. Mihne
uygulamalarina son vermesi nedeniyle Miitevekkil’in sahsina yiinelik bu memniniyet
ifedeleri, aym1 zamanda Miitevekkil’in karg1 koydugu digiiniilen Mu ‘tezile’ye de bir
tepki mahiyetindedir.

Mu'tezile devletin deste@ini alip gelisme gosterince, siradan miisliimanlarla
ilgilenmekten vazgecti ve onlar1 umidmi dini hareketin temsilcisi olan Ehl-i hadis

% Talat Kogyigit, Mandkasalar, s. 254, 261

27 Kelam ilmini yerenler ile onu savunanlarin konuyla ilgili delilleri hakkinda bk. imam Gazzli, ifyd s
Ultimi’d-Din, 1, 239-245

2% Abdurrahman Salim, Tdriku’s-siydsi, s. 301
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mensuplarina birakti. Miitevekkil doneminde siyasetin degigmesi {izerine ydnetimden
uzaklagan Mu'tezile, halktan da kopuk oldugu i¢in desteksiz kaldi. Bu durumda ya
yeniden siradan insanlara yaklagmaya c¢alisacakti ya da yeni Yunan fikirleri arayacakt.
Oysa Mu'tezile bunlardan higbirini yapmadi. Bil4kis birinci yolu ibn Kullab ve el-Es‘ari
gibi gahislara, ikincisini ise Farabi ve diger filozoflara birakti. Bunun sonucunda
Mu'tezile, halk kitlelerinden kopmus ve Isldm diiglincesinin miiteakip seyri iizerinde
ciliz’i tesir icrd eden kiigiiciik bir “akademik” keldmeilar ziimresi haline gelmistir.*?

Isldm tarihine baktigimizda, Emeviler déneminden itibaren Araplar karsisinda
ezilen, ¢evre milletlere mensip olup sonradan miisliiman olan Kkisiler (Mevali),
Me’miin’un politik hesaplartyla iktiddra tagininca -daha Once marfiz kaldiklari- Arap
wkeiligina karsi duyduklan tepkinin rvansim almaya ¢aligmiglardir. Révang alma
istegine Mu‘tezile’nin iktiddrda oldugu ( Me'miin, Mu‘tasim ve Visik) donemde Ahmed
b. Ebi Duidd’in kisisel ihtiraslann da eklenince, yonetimde etkili olan ve Mihne’nin
sorumlusu olarak kabul edilen Mu‘tezile’ye duyulan tepki, onun metoduna da
duyulmugtur. Siyésette bagarisiz olan Mu‘tezile, Mihne sonrasi daha onceki fikri
fistiinl{igin{i stirdiirememistir. llmi ve fikif bir mesele olan Halku'l-Kur'an’in, Mihne
dénemi yoneticileri ile ihtirSs sahibi Mu'tezile’nin ¢ikarlar1 ugruna siyasi arenaya
taginmasi, Islim diinyasinda akla 6nem veren ilimlerin sakincali griilmesine sebep
olmugtur. Bunun sonucunda baglayan fikri durafanlik, ne yazk ki, giinlimiz
miislimanlan i¢in ¢6ziim bulmalar1 gereken en biiyiik problem olmaya devam
etmektedir.

I11.7. Mihne’nin Riviyet Edebiyatina Tesiri

Kur’dén’in mahlik olup olmadifi konusu {izerinde odaklanan Mihne olays,
magdurlarin génliinde bu gbriisii benimseyenlere kargi onulmaz bir nefret meydana
getirmistir. Kutsal bir savunma yapiyor olmaya inanmamin verdigi bir vecdle, s6z
konusu nefret dini bir méahiyet kazanmigtir. Hadisgiler bu nefreti hadis, tanh, cerh ve

2 Watt, Isldm Diigiincesinin Tesekkil Devri, s. 372-373
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ta“dil kitaplarinda igleyerek, rivayet diline tasimiglardir. Imam Bubéri’nin (5. 256/870)
Halku’l-Kur’an hakkinda nemli bilgiler sunan “Halku ef Gli’l- ibad” adl1 eserinde, s6z
konusu birgok rivayet aktarilmaktadir. Biz bunlardan -Kur’dn’in mahlik oldﬁglmu
kabul eden kisilerin durumu hakkinda bilgi veren - bir kagini aktarmakla konuyu izdh
etmeye ¢aligsacagiz.

* Hammad b. Sileyman (Ebi Hanife’nin hocasi), “Kur’dn mahliktur” diyen
kisinin “miisrik” oldugunu belirtmektedir.**°

* Abdullah b. Idris’e gore bu goriisteki kimselerin Yahudi, Hiristiyan ve
Mecisiler’den bir farki yoktur. Bu kimseler “zindik”tir. Bu nedenle onlarla oturmak ve
evlenmek yasaktir.**!

* Siifyan es-Sevri, Ebl Bekir b. Ayyas ve Ibn Miibarek bunlarnn “kafir”
oldugunu sdylemektedirler.**?

* Yezid b. Hérn, bunlarin “zindik™ oldugunu ve tevbe etmezlerse Sldiiriilmeleri

gerektigini savunmugtur.*?

* Cehmiyye firkas: menstiplar1 Kur’dn’in mahlik oldugunu kabul ettikleri igin
“kafir“dirler. Bu nedenle hamimlar1 da onlardan boganmus sayilirlar.**

* Tbn Medini, Kur’4n mahliktur diyen kisi “kéfir’dir ve onun arkasinda namaz
kilinmaz demistir.*’

* Ebl Velid et-Tayilisi’ye gore, kalbinde Kur’dn’in mahliik olmadifina dair
inang bulunmayan kisi isldm dairesinin digindadir.**

* imém Buhéri, bunlarin kiifriintin Yahtidi, Hiristiyan ve Mecsilerin kiifriinden
daha beter oldugu kamsindadir.**’

30 Buhart, Halku ef*ali’l- ‘ibdd, s. 11
1 Buhari, a.g.e., s. 13

432 Buhért, age.,s. 14

433 Buhéri, a.y.

4 Buhari, ag.e.,s. 17

5 Buhari, ag.e., s. 18

“36 Buhiri, a.g.e., s. 19
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* Bu kisiler Islam’1 inkédr etmiglerdir. Bu nedenle tevbe etmeleri gerekir, eger
etmezlerse boyunlari vurulmalidir. Ayrica Kur’an mahliktur diyen birinin arkasinda
namaz kilan kiginin, namazim tekrar kilmas: gerektigi ve bu gibi kimselerin Sldiikleri
zaman mirastmn hel4l olmayacag belirtilmistir.*®

* mdm Buhéri’ye gére, bu kimselere seldm verilmez, hastalandiklan zaman
ziyaretlerine gidilmez, onlarla evlenilmez, sahitlikleri kabul edilmez ve kestikleri
yenilmez.**

Bu konudaki rivdayetler, Mihne doneminden en ¢ok etkilenen ve gesitli
iskencelere maruz kalan hadisgilerin, muhéliflerine kars1 nasil bir 6fke ve nefret i¢inde
olduklarim1 agik¢a ortaya koymaktadir. Hadiscilerin duygularina terciiman olan
riviyetlerin gosterdigi gibi, mesele, sadece bir “goriig ayrilify” olarak goriilmemis, aym
zamanda bir “indng aynlifi” seklinde degerlendirilmigtir. Fakat bu konuda bir suglu
aranacaksa bunun sadece hadisgiler oldugunu séylemek insafsizhik olur. Halku’1-Kur’4n
konusunu ideolojik bir saplantiya doniigtiiren en temel faktdriin “Mihne” d6énemi
uygulamalar oldugu unutulmamalidir.*

Ahmed b Hanbel ve birgok 4dlimin bagim yiyen s6z konusu fitne atesinin
sonmesinden sonra, Halku’l-Kur’dn meselesi, bilhassa onu kabul edenlerle-
etmeyenlerin arasim ayiran 6l¢ii olmak gibi ugursuz bir gekle biiriinmiigtiir. Birgok 4lim
arasinda ihtilaf ve diigmanhk konusu olugsu yaninda, zamanla 4deta hadislerin ve
isnatlarin zayifikla ithdmina yol agan “cerh ve ta‘dil”™**! sebeplerinden biri haline
gelmigtir. Oyle ki dlimler, muhaddisler. kadilar, giyet saglam (sika) réviler, Halku’l-
Kur’4n meselesinde goriisiint agiklamayip (tevakkuf ettigi) veya ifrét ve tefrite (aginlik)
kagmadan hakikat: sdyledigi igin cerh olunmustur. Cerh ve ta‘dil kitaplarinda bu tiirli
cerhe ait ¢ok sayida Srnekler bulunmaktadir. Ote yandan bu mesele, baz1 insanlarin

57 Buhéri, a.y.

38 Buhéri, a.g.e., s. 21

% Buhari, a.g.e., s. 22

40 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢ilik, s. 89-90

“1 Cerh ve Ta‘d’fl: Hadis ravilerinin dinf ve ilmi yonden tenkidini konu edinen ilim dalidir. Cerh; raviyi
ve riviyetini reddetmek, kusurlu bulmak demektir. Ta‘dil ise riviyi, riviyetinin kabullinii gerektiren
sifatlarla nitelemek anlamina gelir. Genig bilgi igin bk. Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta'dil’, DIA, VII,
394-401
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diismanlarina karsi haksiz ve Olgiislizce kullandiklar bir intikam ve iftira vésias:
olmustur. Soyle ki, bir dlime kizan onu cerh edip, zamanin Ehl-i siinnet Glgiilerine gore
elde ettigi halk itimAdim sarsmak i¢in onu, “Kur’dn mahliktur” demekle ithdm etmigtir.
Bu ithdm &lglisii ylesine genis tutulmustur ki zamanla Imdm Buhari (6. 256/870),
Yahyd b. Ma‘in (6. 250/864), Ali b. el-Medini (6. 234/849), Yezid b. Har(n (6.
206/822) gibi stinneti ve hadis ilimlerini nefislerinde toplamis olan degerli seyhleri de
kapsamugtir.**> Bu alimlerden Islam dinine ve 6zellikle hadis ilmine katkilar1 her insaf
sahibi kigi tarafindan kabul edilen bir kigiden bahsetmek istiyoruz.

Kur’dni-1 Kerim’den sonra en giivenilir kitap kabul edilen “el-Cdmi ‘us-Sahih”
adl eseriyle taninan bitylik mithaddis Ism4il b. Muhammed €l- Buh4ri, Isldm alemini
dar bir fikir ve siydset girddbma siirikleyen Halku’l-Kur’dn tartigmalarinin
kurbanlarindan biridir. Nigdbur’a geligi biiyiik coskuyla karsilanmug ve miséfir olarak
kaldipr1 eve ¢ok sayida ilim talebesi gelip onu ziyaret etmistir. Sehrin tamnmig
muhaddisi ez-Ziihli, talebelerine keldm meselesi hakkinda Buhédri’ye soru
sormamalarim tenbih etmisti. Gerek¢e olarak da Buhéri kendi goriiglerinin aksine bir
fikir beyan edecek olursa, aralannda ihtilaf ¢ikacagini, o takdirde Horasan’daki biitiin
Haricl, Réafizi, Cehmi ve Miircii gruplarin kendilerine diigman olacagim belirtir. Fakat
uyanlar dikkate alinmamis ve ziyaret¢ilerden biri kalkip Halku’l-Kur’4n hakkinda ne
diislindiiglinti imdm’a sormus, o da, “fiillerimiz mahliiktur; bir s6zii ifade edigimiz de
(Kur’dn metnini okuyusumuz) fiillerimizdendir” diye cevaplamasi {izerine orada
bulunanlar arasinda biiylik bir ihtilaf ¢ikmigtir. Buhéri’nin Kur’4n’1 mahlik saydigim
iddia edenlerle muhalifleri arasinda kavga ¢ikmig, bunun iizerine ev halki bunlan evden
disan1 ¢ikarmak zorunda kalmistir.**

“Kur’dn Allah keldmidir, mahlik degildir; Kur’an’1 telaffuzumuz mahliktur”
diyen kisinin bid‘at¢i oldugunu sGyleyen ez-Ziihli, bu kigilerin kendi ders halkasina
gelmemesini istemigtir. Ayrica talebelerinden bundan bdyle, Buhéri’nin goriisiinii
benimseyenlerle konugsmamalarin istemigtir. Bunun tizerine Imdm Miislim ve Ahmed b.
Seleme hari¢ herkes, Buhéri’den elini etegini ¢ekmis ve ondan hadis riviyetne son

“2 Genig bilgi igin bk. Eb Gudde, “Halk-1 Kur'dn Meselesi...”, AUIFD, XX, 307-321
#3 M. Mustafa el-A*zami, “Buhdr?, DIA, VI, 368-369
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vermigtir. Bu duruma dayanamayan Miislim, Ziihli’den yazdif tiim hadisleri bir hamal
sirtinda ona geri géndererek tepkisini belirtmigrtir. Buhéri agik bir hedef haline geldigi
igin korkmus ve sehri terk etmek zorunda kalmustir.*** Anlagilan odur ki, Halku’l-
Kur’an hakkinda “Halku ef dli’l- ‘ibdd” adinda bir eser yazan ve bu goriiste olanlan
“kiifiir’le suglayan Buhéri’ye kars: insafsizca davramlmigtir.

““ Eb Gudde, a.g.m., s. 317
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SONUC
Hz. Peygamber (s.a.v) nézil olan dyetleri ¢evresindeki insanlara bkuyup onlar1
Islam’a dévet ettiginde, bir kismu bu 4yetlerin Allah keldmn oldugunu kabul ederek,
imén etmigken; diZerleri ise bunlarin Allah keldmi olmadigim, aksine uydurulmus insan
s6zii oldugunu ileri siirerek, davete sirt gevirmisgtir.

Kur'dn'in yaratilmughgiyla ilgili Kur'dn-1 Kerim ve sahih hadislerde herhangi bir
ifade yer almadigh gibi, Asr-1 Saddet ve Hulefd-i Rasidin d6nemlerinde de konu
hakkinda herhangi bir tartigmanin olmamasi, meselenin bir temel inang kunusu
olmadifim gostermektedir.

Fetihlerle birlikte genisleyen Islam cografyasi, birgok yeni kiiltiir ve dini kendi
sinirlarina dahil etmistir. Islami kabul eden yeni topluluklar, eski inanglarindan tam
olarak vazgecemedikleri gibi, bunlari miisliimanlar arasinda da yaymaya baslamislardir.
Ayrica, Tevrat’m yaratildigim kabul eden Yahudiler; Hz. Isd’mmn, Allah’in kadim
kelimesi oldugunu ileri siiren Hiristiyanlar; Grek felsefesindeki “logos™ kelimesinin
“keldm™olarak Arapg¢a’ya terciime edilmesi; i¢ savaglarda Olen miisliimanlarin
durumunu agiklamaya yonelik fikirlerin “kader ve Allah’in sifatlari” konusunda
tartigmalarin baglamasina yol agmasi; Emevi halifelerinin yaptiklan tim haksizlhiklar
Allah’1in kaderine baglayan “cebr ideolojisi”ne kargi ¢ikan mubhaliflerin, insanin kendi
fiillerinin sorumlusu oldugunu sdyleyerek yonetimi elegtirmeleri gibi sebepler, Halku'l-
Kur'dn konusunu itikadi bir mesele haline getirmigtir.

Emevi devleti yoneticileri siyasi megrfiiyetlerini, insana higbir sorumluluk
yiklemeyen, herseyin Allah’in kaza ve kaderiyle ger¢eklestigini Ongéren “cebir
ideolojisi” ile saglamaya ¢alismiglardir. Yani dini referanslan kendi siyasi otoritelerini
korumak adina kullanmiglardir. Hériciler ve Siiler Emevi yonetiminin ildhi kaynakli
iktiddr iddiasina ve cebir ideolojisine ¢ok agik bir gekilde mubélif olduklarim
belirtmiglerdir. Miircie ise herhangi bir degerlendirmede bulunmamis ve sonucu Allah’a
havale etmigtir. Bu tavriyla Emevi yonetimine destek vermigtir. Genel olarak hadis¢iler
de yOnetimi desteklemigler ve muhtemel bir isydnin ¢ok biiyiik kangikliklara sebep
olacagim belirterek buna karg1 ¢ikmiglardir. Emevi yonetimi hakkinda Hariciler gibi
diisiinen Mu'tezile, pratikte Miircie gibi hareket etmigtir. Onlan pasif muhilif haline

120



getiren sebep, Haricilerin siirekli yaptiklari isydnlar sonucunda herhangi bir baganiya
ulagsmamig olmalandir.

Arap kavmiyet¢iligi yapan Emevi yOnetimine kargi ezilen taraf olan Mevili,
icten ige yOnetime karsi bir isyAna hazirlamyordu. Fakat bunu acik¢a dile getiremedigi
icin muhélefetini dini meseleler {izerinden siirdiirmeye ¢aligtyordu. Hakem olayinin
akébinde, siyasi konularda dini sdylemlerle konugma gelenegi baglamis, her grup kendi
siyasi durusuna Kur’an ve hadisten dayanaklar bulmaya ¢alismigtir. Dolayisiyla kelami
tartigmalarin itikadi karekteri yaninda bir de siyasi boyutunun oldugu goz ardi
edilmemelidir. Kaderiyye ve Mu'tezile’nin dnciileri sayilan, aym1 zamanda Mevali’den
olan Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in Halku’l-Kur’4n goriisiinii Emeviler’in cebr
yaklagimlarim g¢iirlitmek maksadiyla gelistirdikleri ve siydsi muhélefetin gerekgesi
olarak giindeme tasidiklan sdylenebilir. Yonetime muhélif olan tiim gruplar, Kur’4n’in
mabhliik oldugu goriisiinde birlesiyorlardi. Halku’l-Kur’4n fikrinin bayraktarlifini yapan
Ca‘d ve Cehm, goriiglerindeki ideolojik-siyasi yonii gizlemek i¢in, konuyu akide i¢inde
temellendirmeye ve dayanaklarim1 Kur’4n’dan aramaya baglamiglardir. Fakat her ikisi de
Emevi yonetimi tarafindan Sldiiriilmigtiir.

Genel kabul gérmiig dini diiglincenin digina ¢ikmakla suglanan Mu'tezile, siyasi
durusu ile de selef yolunu takip eden hadisgilerden ayrlmigtir. Eser taraftar1 olan
hadisciler, Mu'tezile’nin inan¢ konular dahil tim dini meseleleri akilla ifade etmeye
caliymasina kargi ¢ikarak onlan bid‘at ve daldlet ehli olarak suglamiglardir. Mu'tezile
ise, hadisgilerin naslari anlamada akli devre dis1 biraktiklarim ve zahiri bakis acisiyla
naslan degerlendirdikleri i¢in de tecsim ve tegbibe daldiklanim sdylemiglerdir. Mu'tezile
ile hadisgilerin bu tartigmalan sadece ilmi diizeyde yapilmamg, hangi taraf ySnetimi
etkisi altina almigsa siyasi giicli de kullanmaktan geri kalmamigtir. Emevi ydnetimine
yakin olan hadisgiler bu ddnemde Mu'tezile’ye nefes aldirmamig ve iktidér eliyle gerekli
baskiy1 uygulamigtir. Bu nedenle birgok Mu'tezile mensubu Abbasi ihtildline destek
vermis ve yeni devletin giiclinii kullanmay: amaglamigtir. Ilk d6nem Abbasi halifeleri
Mu'tezili temsilcilerin bu isteklerine cevap vermemekle birlikte, devleti tehdit eden
Gnostik ve Heretik kaynakli ziimrelerle miicddele etme konusunda Mu'tezili
temsilcilerin entelektiil birikimlerinden faydalanma yoluna gitmislerdir. Bu sebeple
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Mu'tezile mensuplarimn yildizzi parlamaya baglamis ve yoneticiler nezdinde itibar
kazanmuglardir.

Halife Me'miin’un iktiddra geligiyle birlikte Mu'tezile igin yeni bir donem
baglamigtir. Halife Me'min’un ilmi kigiligi ile ortiigen Mu'tezile bu donemde devletin
resmi mezhebi haline gelmistir. Me'min devrindeki ilmi ¢aligmalar (6zellikle felsefi
eserlerin terclimesi), Mevali kokenli olan Mu'tezile mensuplarinin iktidira eklemlenerek
rakiplerinden 6¢ almaya ¢aligmasi, iktiddr kanadinin siyasi otoritesi i¢in tehlike olarak
g6rdiigti gruplan bertaraf etme diiglincesi; devrin sosyal, siyasi, tarihi ve kiiltiirel sartlan
Mu'tezile’nin devlet tarafindan desteklenmesini gerekli kilmagtir.

Halife Me'min en Snemli damsmanlarim Mu'tezile mensuplarindan secti ve
devletin siyasal stratejisini bu kisilerin fikirleri dogrultusunda olusturdu. Bu siyasal
stratejinin temelini ise, ideoloji haline getirilen Kur'dn'n yaratilmighg fikri
olugturmaktadir. Halk nezdinde biiylik itibar sahibi olan hadis ve fikih alimleri Mu'tezile
ve Halife Me'miin tarafindan tehlikeli olarak kabul edilmiglerdir. Bu nedenle Kur'4n'in
mahlik oldugunu ilk 6nce bu kisilerin kabul etmeleri istenmigtir. Alimler kabul ettigi
taktirde halkin bu goriisli benimsemesi daha kolay olacakti. Bu biligte olan Ahmed b.
Hanbel tiim igkence ve eziyetlere katlanarak, muhélefetin kahramam haline gelmigtir.

Halife Mu'tasim ile Vésik déneminde de devam eden Mihne, (iskence ve
sorugturma) onalt1 y1l uygulandiktan sonra nihdyet Halife Miitevekkil zamaninda son
bulmugtur. Ciinkii artik devleti -halk tarafindan Mihne’nin tek sorumlusu ve tiim
kotiiltiklerin kaynag olarak goriilen- Mu'tezili fikirler ayakta tutmaya uygun degildi.
Yeni bir destek¢i bulunmaliydi. Bu destekgi ve devletin bekdsim saglayacak giig,
Mihne’nin magdurlan olarak halihazirda bekleyen hadisgilerdi. Simdi yeni bir devir
baslamigti. Basta Mu'tezile mensuplari olmak {izere Halku'l-Kur'dn fikrini kabul edenler
ve Mihne doneminde gerekli sabn gdstermeyerek resmi goriigii kabul eden kim varsa,
onlann yeni bir mihne beklemektedir. Bundan sonra ideolojik hadis¢ilifin egemen
oldugu bir dénem baglamigtir. Me'miin ile baglayan Mihne politikasi, Miitevekkil ile
birlikte Mu'tezile’ye ySnelik bir Mihne halini almigtir..
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