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OZET

Bu calismada, 1964-1999 yillari arasinda Turkiye'de suglarin
egilimleri ile ekonomik, sosyal, adalet ve guvenlik faktérlerinin arasindaki
lligkiler ¢ok degiskenli regresyon modelleri kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle suglu davranisi agiklamaya yonelik teoriler ve daha sonra da
konuyla ilgili yapilmig olan ampirik ¢alismalar incelenmistir. Suglarin; hangi
ekonomik, sosyal, adalet ve guvenlik faktérleriyle iliskili oldugu arastinimigtir.
Suglarin bayuk kismini olusturan asayis suglari igin, sahsa kars! suglardan
adam o¢ldirme, doévmek-yaralamak, sévme-hakaret ve mala karsi iglenen
suclardan hirsizlik, cebri hirsizlik ve dolandinicilik suglari ele alinmistir.

Modeller olugturulmadan énce veri setlerinin analizi yapiimis ve daha
sonra da, her sug i¢in tek denklemli regresyon modelleri olusturulmustur.
Sonug olarak, btun suglar adalet ve glvenlik faktorleriyle iliskili bulunmustur.
Ekonomik faktorlerle adam o6ldirme, cebri hirsizlik ve dolandiricilik suglar,
sosyal faktorlerle de hirsizlik ve dolandincilik suglart iligkili bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sug, Turkiye, Duraganlik, Esbutinlesim,

Regresyon, En Kuguk Kareler Yontemi.



ABSTRACT

In this study, crime trends in Turkey between 1964-1999 and
relations between economic, social, justice and security factors have been
analyzed by using multiple regression models. First of all, theories about
crimes and then empirical studies about the subject have been examined.
Which kinds of economic, social, justice and security factors related to
crimes have been searched. Homicide, assault and injury, slander and
defamation against individuals for crimes against public order which are
considerable amount of crimes and theft, robbery and swindling for crimes

against property have been examined.

Before forming the models, an analysis of data-sets have been made
and then single equitation regression models have been formed for every
crime. Consequently, all crimes have been found related to justice and
security factors. Homicide, robbery and swindling have been found related to

economic factors and theft and swindling to social factors.

Keywords: Crime, Turkey, Stationary, Cointegration, Regression,

Ordinary Least Square.
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ONsSOZz

Her toplumda ve her dénemde var olan sug olgusuyla ile ilgili bir cok
arastirma yapimistir. Bu arastirmalar genel olarak, sugun nedenlerini
aciklamaya yoneliktir. Sugun nedenlerinin ¢ok karmasik olmasi nedeniyle,

suclarla ilgili makro ve mikro duzeyde ¢esitli arastirmalar yapiimistir.

Makro duzeyde yapilan arastirmalarda, suglarla ilgili elde edilen
veriler istatistiki ydntemlerle analiz edilerek belli sonuglara ulasiimaya
calisiimistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarla da, suglari énlemeye

yonelik politikalar tretilmistir.

Sugclar, topluma zarar verdigi ve toplum dizeninin bozulmasina
neden oldugu igin suglan ©6nlemeye yénelik, toplumun huzur ve
glvenliginden sorumlu adli ve glvenlik Dbirimleri buyiok c¢aba
harcamaktadirlar. Sugu énlemeye yénelik ¢cabalarin amacina ulasmasi igin,
6ncelikle sugu olusturan faktérlerin iyi belirlenmesi gerekir. Sugu olusturan
faktorlerin cok ve karmasik olmasi, suglarin farkli boyutiarda ele alinmasini

gerektirmistir.

Turkiye icin yapilacak olan bu ¢alismada, sug oranlarinin yillara gére
buydk degisimler gosterdigi, bazi doénmelerde suglarin arttigi, baz
dénemlerde ise azaldigi gérilmektedir. Bu degisimler, toplumun yapisindaki

sosyo-ekonomik degisimlerle yakindan iligkilidir.

Bu ¢alismada amag, Turkiye'deki suglarin, sosyo-ekonomik ve adli-
guvenlik sistemiyle olan iligkilerini tespit etmektir. Bu iliskilerden yola ¢ikarak,

suglarin énlenmesi veya azaltiimas! yéniinde politikalar gelistirilebilir.

Turkiye’'deki su¢ egilimlerini tahminine yénelik yapilan bu g¢alismada,
degerli fikirleri ile katkida bulunan ve ¢alismamin her safhasinda yol gosteren
danismanim Sayin Prof. Dr. Halil KAYIM ‘a ve her konuda yardimlarini

esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Erding TELATAR ‘a tesekkiir ederim.



GIRiS

Toplumsal bir olgu olarak sug, tarih boyunca butin insanligin temel
sorunlarindan birisini olusturmusgtur. Toplum yapisina zarar veren sugu

olusturan nedenleri agiklamak igin bir ¢cok teori ortaya atilmistir.

Sug, toplumda guruplar ve kurumiar arasindaki organizasyonu
bozan, toplum igindeki dayanismayi zayiflatan ve sosyal yaplyr temelinden
sarsan bir sosyal problem olarak tarihin ilk dénemlerinden itibaren
arastirmacilann dikkatini gekmistir (icli, 1992: XV). Sug bilimi olan kriminoloji
acisindan sug; ceza yasalarina aykin davranig, sug¢lu ise bu eylemi

gerceklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Ytcel, 1986: 25).

Toplum dtzeninin korunmasi amaciyla konulan yasalarin  ihlal
edilmesiyle meydana gelen sug, bir ¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu
faktérler, sugu igleyen kisilerin yasadigt sosyal ortam, Kisilerin ekonomik
durumlari, yaslari, medeni durumlari, egitim durumiari, cografi kosullari gibi

cok cesitli faktorlerte iligkili olabilir,

Bir ¢ok faktdrle iligkili olan sugun nedenlerini agiklamaya yonelik bir
cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilar su¢ olgusunu, makro
diuzeyde ele alan arastirmalardir. Bu arastirmalar sugun, toplumun sosyo-
ekonomik ve kditirel yapisiyla iligkilerini incelemislerdir. Mikro duzeyde
yapilan arastirmalar ise, makro arastirmalardan yola ¢ikarak sucun
nedenlerini daha ayrnntil bir sekilde ele almiglardir. Bu nedenle, makro ve

mikro diizeyde yapilan arastirmalar birbirini tamamlayici niteliktedirier.

Sugun nedenlerini agiklamaya yoénelik arastirmalarin sonucunda,
sugun énlenmesi yéninde ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi veya alinan

tedbirlerin ne kadar etkili oldugu yéniinde sonuglara ulagiimaya ¢alisiimistir.



Sugun énlenmesi veya azaltiimas: igin yapilan arastirmalarda, sug
oranlarinin ~ hangi sosyal yap! ve durumlarla degistigini tespit etmek icin
cesitli istatistiksel analizier yapiimistir. Yapilan istatistiksel analizlerle, sugla
pozitif ve negatif yénde iligkili faktdrler belirlenerek, bu faktérlerin gergekten
suglari onleyici etkilerinin olup olmadig yéniinde, mikro dizeyde yapilan

arastirmalarin baglangi¢ noktasini olusturmustur.

Turkiye igin yapilan bu ¢aligmada, suglarin blylk kismini olusturan
sahsa ve mala kars! islenen suglan igine alan asayis suglari ele ainmistir.
Bu suglardan sahsa karsi suglar igin adam 6éldirme, dévmek-yaralamak ve
sbvme-hakaret suglari; mala karsi suglardan hirsizlik, cebri hirsizlik ve

dolandiricilik suglan incelenmistir.

Bu suglarin  hangi ekonomik, sosyal, demografik ve adalet-givenlik
faktorleriyle iliskili oldugu tespit edilerek; her sug¢ igin tahmin modelleri
olusturulmustur. Olusturulan tahmin modelleriyle hangi faktérlerin, hangi sug
icin daha 6nemli oldugu ve bu suglarin dnlenmesi ve azaltilmasi igin ne gibi
politikalarin uygulanmasi gerektigi yonunde gesitli sonuclar elde ediimistir.
Makro dlzeyde yapilmis olan bu arastirma, daha sonra bu konuda yapilacak

arastirmalar i¢in bir baslangi¢ olusturacaktir.

Arastirma baglica alti bélumden olusmaktadir;

Birinci bélimde; sug kavramt ve suglu davranisini agiklamaya yonelik

teoriler agtklanmistir.

ikinci bélimde; suglarla iligkili daha énce yapilmis olan ¢alismalar ve

Turkiye'de suglar ve suglarin yillara gére degisimleri incelenmistir.

Uglincti bélimde; suglarla iligkili ekonomik, sosyal, demografik ve
adli-guvenlik faktorleri ve bu konularla ilgili yapimis olan ampirik ¢alismalar

ele alinmistir.



Doérdinct bolimde; tglinct bélimde sug verilerinin ve suglarla iliskili

segilmis olan degiskenlerin veri setlerinin analizleri yapiimistir.

Besinci bolumde; her su¢ icin tek denklemli regresyon modelleri
olusturulimus ve En Kugiuk Kareler Yéntemi ile tahmin edilmistir. Tahmin

edilen modeller, sonuglarina gére yine ayni bélim igerisinde yorumlanmistir.

Altinct béliumde; arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendiriimis ve daha sonra yapilacak olan arastirmalar icin &nerilerde

bulunulmustur.



BiRINCI BOLUM

SUC KAVRAMI VE SUGLU DAVRANISINI AGIKLAMAYA YONELIK

TEORILER

1. SUC KAVRAMI

Sug her toplumda ve her dénemde var olmus ve varolacak bir sosyal
olgudur. Sugun niteliginin ve nicelidinin toplumun yapisina goére farkhilik
gbstermesinin yaninda, ayn toplum yapisinda da zaman iginde degisiklik
gorulebilir. Suclarin nitelik ve niceliklerinde meydana gelen degismeler genel

olarak sosyal degisme sireciyle iligkilidir (i¢li, 1992: XV).

Sug; topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve hareket olarak
tammlanabilir. Tarihsel stire¢ iginde incelendiginde her dénemde topluma zarar
verdigi ya da tehlikeli oldugu kabul edilen davramisiara kanun koyucular

tarafindan ceza yaptirimi uygulandigi gérilmektedir ( Dénmezer, 1984: 61).

Sug, evrensel bir olgudur. Toplumlarin gelisimi incelendiginde, her turli
sosyal yapida sugun her zaman var oldugu goérilir. Evrenselligin yaninda, sugu
olusturan fiiller toplumdan topluma ve ayni toplumda da zaman i¢inde farklilik
gosterebilirler. Bir toplumda sug¢ olarak kabul edilen bir davranis, baska bir
toplumda sug¢ olarak tanimlanmayabilir. Bunun yani sira, toplumlarin sosyal
degisme ve gelisme stlireci i¢cinde, bir dénemde sug¢ olarak tanimlanmayan bir

davranis, daha sonra yasalarda sug olarak tanimlanabilir (igli, 1992: 7).

Ginimuzde hizh degisme sdrecini yasayan toplumumuzda, sug
probleminin bilimsel acgidan incelenmesi ve suga neden olan faktorlerin

belirlenmesi, en azindan ilgili kurumlar tarafindan gerekli énlemlerin alinmasini



kolaylagtirarak sugun biyuk boyutlara ulagsmasi ve toplumumuza zarar vermesi
énlenebilir (icli, 1992: 1).

Sucun bilimsel olarak incelenmesi; kurallarin kaynaklarini, bu kurallar ile
sosyal yapi arasindaki iliskileri, bu kurallarin ihlal edilmesinin nedenleri ve
sonuglar ile suglu davranisin énlenmesi ve kontrolinl kapsar. Diger yandan
sucun bilimsel olarak incelenmesi sonucu elde edilen bilgiler, tekrar ceza
yasasina etki ederek yasalarin yeniden yorumlanmasi ve sugun tabiatinin yeni

fikirler ve gorusler agisindan incelenmesine yardimci olur (Sykes, 1963: 1-4).
2. SUGLU DAVRANISINI ACIKLAMAYA YONELIK TEORILER

Bugune kadar sugun neden ve boyutiarinin neler oldugu konusunda bir
¢ok arastirma yapiimistir. Yapilan bu arastirmalar da, su¢ genel olarak iki
acidan ele alinmistir. Bir grup arastirmact sugun bireysel bir davranis oldugu
gorusinde birlesmigler ve sucu, kisinin sahip oldugu kigisel 6&zelliklerini
inceleyerek agiklamaya calismisiardir. Bir grup arastirmaci ise sugun toplumsal
bir olay oldugunu, kisiyi suglu davranisa iten etmenlerin kisinin iginde yasadigi

ortamin ozelliklerinden kaynaklandidint savunmuslardir.

Sug teorileri bakis acgilarina gére; Klasik Ekol, Cografi Ekol, Pozitif Ekol,
Psikolojik Ekol, Biyolojik Ekol ve Sosyolojik Ekol ofarak siniflandirilabilir
(Gélpunar, 1996: 4).

a. Klasik Ekol

Suca ilk bilimsel yaklasim, ilk defa 18. Ylzyilin ikinci yarisinda “faydaci
ekol “ diye ifade edilen klasik ekoldir. Bu ekol, insanlarin kendi faaliyetlerinin
sonuglarini tarttiktan sonra su¢ isledikleri varsayimina dayanir. Klasik ekolin
temsilcilerinden italyan Beccaria, insanlar toplumsal sézlesmenin .smlrlarlm
asma egiliminde oldugunu 6éne surerek, toplumsal sézlesmenin sinirlarini asan

davraniglarin cezalandiriimasi gerektigini ve bunun sézlesmenin korunmasi igin



zorunlu oldugunu ifade etmistir. Suglularin cezalandirmasini ise ancak kanunlar
tayin edebilir (Beccaria, 1964: 358-360).

Bu ekole gore, bireyler istediklerini elde etmek i¢in yasal ve yasal
olmayan yollari segmekte dzgurdurler. Ceza korkusu insanlar su¢ islemekten
alikoyabilir. Toplum; cezanin acisini, sugtan elde edilen hazdan daha fazla
yaparak davranigi kontrol edebilir. B&ylece, cezalar yasaklanmis faaliyette

bulunanlara aci verecek sekilde ayarlanmalidir (icli, 1994: 45).

Klasik ekolin baska bir temsilcisi Bentham’a goére, insanlar rasyonel

yaratiklardir, bilingli olarak hazzi secer, cezadan kacarlar (Gélpunar, 1996:6).

b. Cografi Ekol

Bu ekol, sugu sosyal kosullarin gerekli ifadesi olarak gértr. Bu etkiler

iklim, dogal kaynaklar ve yerlesim yerlerini icerir (icli, 1994: 45).

Birey yerine guruplara odaklasan Quetelet, davranisin tahmin edilebilir,
dizenli ve anlasilabilir oldugunu kesfetmistir. Kriminolojik arastirmanin temel
amaci, suga iliskin faktérlerin ve bunlarin etki derecelerini belirlemek olmalidir
(igli 1994:46).

c. Pozitif Ekol

Bu ekol; suglu davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir
sonucu oldugunu savunmaktadir. Pozitif ekolin en 6nemli temsilcilerinden
Lombrosso, suglu davranisin agiklanmasini bilimsel metodun uygulanmasinda

gérmastar.

Lombrosso, her sugun kaynaginin turli sebepleri oldugunu, bu
sebeplerin ¢ogunun birbiriyle baglantili oldugunu, ama didsincenin genel yapisi
gere@i her sebebi ayn ayri ele almak gerektigini ileri sirmUstar (Lombrosso,



1963: 15). Sucgun, biyolojik nedenlerine 6nem vermekle birlikte sosyolojik ve

cevresel faktdrleri de dikkate almistir.

Ferri ise; Kigiler su¢ islemeyi secmezler, aksine yasanan kosullar
nedeniyle suga itilirler. Belirli bireysel sartlara sahip ¢evrede, ancak belirli ve
sabit sayida sug islenir. Boylece sug, toplumda degismeler yaparak énlenebilir
(ili, 1994: 43).

d. Psikolojik Ekol

Bu ekol; akil bozuklugu ile su¢ arasinda iliski kurulmustur. Tim
insanlarin davraniglarini bazi zihinsel sreglerin bir fonksiyonu oldudu igin bir
¢ok suglu davranisin nedeninin, bazi kisilik bozukluklariyla iliskili oldugu kabul
edilmistir (icli, 1994: 47).

e. Biyolojik Ekol

Bu ekolin temsilcilerinden Hooton, suclunun fiziksel 6zelliklerinin anti-
sosyal davraniglariyla ilgili olup olmadigini belileme amacini gutmustur
(icli, 1994: 53).

Sheldon ise, fizyolojik &zellikleri ile Kisilik arasindaki iliskilere bakarak,
suclu davranigi agiklamaya c¢alismistir (Caldwell,1965: 177).

f. Sosyolojik Ekol

Sosyolojik ekol, sug olgusunu agiklamada ¢ok faktérlu etkileri dikkate
almistir. ik sosyal kriminolog olan Adolph Quetelet (1836), “Toplum sugu
hazirlar, suglu ise ancak bir aragtir’ demigstir. Sosyolojik teoriler, genellikle
sosyal sinif, politik, cografi ve cevresel yapilarin suglulugu nasil etkiledigini
aciklar (Sokullu-Akinci, 1999: 175).



19. Yuzyil baslangicinda Quetelet, sucun sosyal yapisini arastirmak ve

analiz etmek icin istatistiki verileri kullanmistir (Caldwell, 1965: 187).

Sugu acgiklamada énem verilen temel faktére gére, sosyolojik teorileri

sosyal yapi, sosyal slreg ve sosyal catisma teorileri olarak incelenebilir:
(1) Sosyal Yapi Teorileri

Bu teorilere gore, suc¢ toplumsal yapidan kaynaklanir ve toplumdaki

siniflar arast fark sugu yaratir.

Bu teorilerden Durkheim 'in teorisi, sugu mevcut normlarin bir Grinu
olarak gérar. Suc her yasta, hem yoksullukta hem de zenginlikte var olduguna

gére, insan tabiatinin pargast olarak goralur (icli, 1994: 69).

Adler ve digerleri (1991);, insan davranisinin, hatta insanin kéti
davraniglarinin agiklanmasinin temeli bireyde degil, gurup ve organizasyonlarda

oldugunu 6ne surmuslerdir (Golpunar, 1996: 19).

Durkheim tarafindan ortaya atlan ve Merton tarafindan gelistirilen
anomi teorisine gbére, suclulugun olmadidi bir toplum yoktur ve anomi
normsuzluk demektir. Eger bir toplumdaki kaltirel ve sosyal yapinin
butinlesmesi kétl olmugsa; yani kdittirel yaptnin istedigi davraniglari sosyal
yap! engellemisse, bunu anomiye yani normiarin yikiimasi takip edecektir.
Mevcut araglarla belirtilen hedeflere, herkesin ayni sekilde ulagsmasi mumkin
olmadi§! i¢in, sapici davraniglar ortaya c¢ikacaktir. Yani sugluluk yapinin iginde
mevcuttur (Demirbas, 2001: 127).

Albert Cohen (1961) tarafindan geligtirilen “alt kltur teorisi” suclulugu;
topluma hakim olanlar tarafindan toplumda dogru olarak taninan degerler ve
normlar sisteminden, kisilerin aykin olarak sosyallesmesinin bir sonucu
oldugunu ifade eder. Bu, suclulugun sadece bir kismi icin yeterli agiklama

verebilir. Bununla birlikte, her durumda alt kultdr teorisi, azinlik guruplarin



suclulugunu tatmin edici olarak agiklayamayabilir. Farkli siniflar nedeniyle, orta
sinifin toplumsal iliskileri temeli Gzerinde sugluluk, 6zellikle genglerde alt sinif ve
orta sinif arasindaki degerler sisteminin ¢atigmasindan da kaynakianabilir
(Demirbag, 2001: 131).

Anomi teorisinden kaynaklanmig olan Sutherlend'in ortaya attigi
“aykiriliklarin birlestiriimesi “ kavrami ise, belirli firsatlara ulasabilmek igin yasal
ve yasal olmayan yollarin bulundugunu. Yasal firsatlar engellendigi zaman,
yasal olmayan firsatlardan yararlanma yoluna gidilir ve bu da sug¢lulugu dogurur
(Sokullu-Akinci, 1999: 178).

Ekolojik teoriler, 1892 yilinda Sikago Universitesinde kurulan sosyoloji
bélimindn mensuplari, ¢evrenin degisimiyle ortaya ¢ikan sosyal degismenin
bir fonksiyonu olarak sucu incelemislerdir. 20. Yuzyihn baglarinda Amerika’da
kentlerin buyumesi, sanayilesmesi, gégler, birinci diinya savasinin yarattigi
soruniar, Dinya Ekonomik Bunalimi gibi konularla ilgilenmisler ve bunlarin
suclulukta artis ve ahlaki ¢okintd gibi olumsuzluklara neden oldugunu ortaya
koymusglardir. Sikago okulu, arastirmalarinda sug istatistikleri ve nufus gibi
resmi verileri kullanarak yoksullugun ve su¢ oranlarinin yuksek oldugu bélgeleri

belirlemeye calismislardir (Demirbag, 2001: 132).

(2) Sosyal Siireg Teorileri

Bu teoriler, yasalara uyan bireyler yerine, suclu bireyi ortaya cikaran
strecle ilgilenirler (igli, 1994: 67). Sucun, suglu davranigla ilgili normlarin ve
davraniglarin 6grenilmesinden kaynaklandigini kabul eder. Gabriel Tarde’nin
(1843-1904) “takiit’ teorisine dayanan “sosyal 6grenme” teorisi, suglularin
normal kisiler olduklarini ve sugu 6grendiklerini iddia etmistir (Demirbas, 2001:
133).

Tarde’'nin 6grenme teorisinden hareketle, Edwin Sutherland (1939)
“aykirilikiarin birlestiriimesi” teorisini ortaya atmistir. Bu teori, suglulugun ne
kisisel ozelliklerden, ne de sosyo-ekonomik durumlardan dogdugunu; sugun,



herhangi bir kdltirde, herhangi birinin etkilenecegi 6grenme slrecinden

kaynaklandigini éne surer (Demirbas, 2001: 134).

Ingiliz psikolog Eysenck tarafindan ortaya atlan “dogrudan dogruya
ogrenme”  teorisi, genis anlamda sosyal sorumluluk bir sosyal davranisi
mimkin kilar ve suclu davranisi engeller. Eysneck, sugta soyacekimin énemli
oldugunu ¢unkl kisinin suga egilimli bir karaktere sahip olmasinin kalitimsal

oldugunu éne sirmustir (Demirbas, 2001: 134).

Sugu sosyal kontrole dayanarak izah etmeye calisan diger bir
sosyolojik teori de, “sosyal kontrol” teorisidir. Bu teorinin temsilcilerinden
Hirschi, bir kimsenin neden kurallara uydugu, herkesin neden sapmis olmadigi
sorusuyla ise baslamistir. Bu teorisinde temel kavram, bireyin topluma
baglihgidir (igli, 1992: 17).

Suclu davranisini  agiklamaya yoénelik bir teoride “etiketleme
(damgalama) teorisi (labeling approach)” dir. Tannenbaum (1938) tarafindan
ortaya atilan ve Becker tarafindan gelistirilen bu teoriye gore, ilk defa sug
isleyen bir kisi tum kisiligi ve sosyal yasami bakimindan olumsuz
degerlendirilerek etiketlenmekte ve buna tepki olarak tekrar su¢ islemektedir.
Ayrica toplumdaki hakim sinif, bu lekeyi kendi pozisyonunu saglamiastirmak
icin, bir ara¢ olarak da kullanmaktadir. Bunun sonucunda; toplumdaki gugluler
tarafindan suclu olarak etiketlenen kisiler, daima yeni su¢ isleme egilimlerinde
olmaktadirlar (Demirbas, 2001: 136).

(3) Sosyal Catisma Teorileri

Sucun agiklanmasinda ekonomik degiskenlere agirlik veren bir gériste
“catisma” teorisidir. Bu teori, sosyal ve ekonomik glcun suga etkilerini, kisi ve
guruplarin bagkalannin davraniglarini  belireme ve kontrol yetenegini
tanimlamaktadir. Gucin esit olmayan dagdilimi ise, g¢atismayi yaratir. Sug

kavrami giicliler tarafindan tanimlanmistir (Igli, 1994: 120).
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George Vold (1958), sugun sosyal ¢atigmanin bir sonucu, politik ve
sosyal esitsizligin bir yansimasi oldugunu 6ne surmustur. Vold'a gore, toplumda
olusmus olan guruplarin ¢ikarlari ve amagclari birbirlerine uymazsa guruplar
arasinda c¢atisma baslar. Austin Turk (1969) ise, sugun yonetenler ve
yonetilenler arasindaki iliskilerdeki aksakliklardan kaynaklandigini  6ne
stirmustur. Richard Quinney (1974)'de; sucun ekonomik sinif mucadelesinin
sonucu olustugunu ifade etmistir. Sugun, bireysel nitelikte sapici bir davranis
oldugunu reddetmistir. Quinney bu goérusle, ekonomik yéndeh gucla siniflarin

isledikleri su¢lari agiklamada basarisiz olmustur (Sokullu-Akinct,1999: 182).

Sosyalist bir yaklagim olan Maksist gorlse gére; belli bir toplumda sug,
o toplumun maddi ve ekonomik sartlarinin, sosyal sinif yapisinin etkisiyle
sosyallesen kisi olumsuz bir nitelik almakta ve hareketlerinde sapici davranislar
olusmaktadir (Gélpunar, 1996: 27). Engels ise, kapitalizmin ekonomik iligkileri
icinde sugluluk mevcut oldugunu ve suglulugun isci sinifinin kapitalist sinifa
kars! meydan okumasi oldugunu éne surmustur. Kapitalizme karsi olan Marks
ve Engels suglulugun nedenlerini kapitalizmden kaynaklandigint  6ne
surmuglerdir (Demirbag, 2001: 136).

Guerry (1833), Qutelet (1835), Fletcher (1849) ve Walsh (1857)
yoksulluk ve koétl ekonomik kosullarin sugla iligkili oldugunu; ekonominin iyi
oldugu durumlarda suglulugun azaldigi, kétd oldugu durumlarda suglulugun
arttigint ifade etmislerdir (Demirbag, 2001: 136).

3. SUCLULUGU GOK SAYIDA FAKTORE BAGLAYAN EGiLiM VE
SUCLULUK TEORILERININ DEGERLENDIRILMESi

Sugluluk teorilerinin yetersizligi, 6zellikle suglu davranisin ¢ok yonli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum suglulugu, bir cok faktéri dikkate
alan teorik aciklamalara géturmustar. Bu teorik agiklamalar, hi¢ bir teoriye
dayanmadan, deneysel sekilde sugluluk yapisini ortaya c¢ikarmaya cahisirlar.

Cok sayida faktdr girisiminin temsilcileri uygulamada, suglunun Kkisiligi ve
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cevreden cikan bitun dusunllebilir faktorler ile sugun meydana ¢ikisini ortaya
koymuslardir (Demirbas, 2001: 139).

Suglularin hi¢ bir sekilde sadece yoksul siniftan ¢ikmamasina ragmen,

yoksulluk ve sugluluk arasinda stki bir iliski oldugu kabul edilmistir.

Ortaya konulan sucluluk teorileri, genelde sosyal faktérlerin sadece bir
kismini icermekte ve yalnizca bunu su¢a sebebiyet verme .ile baglantih olarak
suclu davranisi ele almaktadirlar. Bu ézellikle ¢ok sayida faktérleri dikkate alan
¢alismalarda, olumsuz sosyal faktérler ve sugluluk arasinda daima bir iligki
oldugu goérisunde gbéze garpar. Bir ¢ok durumda bu girisimler, suglulugun

aciklanmasinda yetersiz kalmaktadir.

Sonug¢ olarak, suglu davraniglan, ortaya cikislarini kapsamli ve tam
olarak agiklayan higbir teori yoktur. Bu nedenle, farkli sug¢lu davranislar
aciklamada, farkli teorilerin g6z éniine alinmasi gerekir (Demirbasg, 2001: 141).
ikinci bélumde; suclarla ilgili yapilmis olan ampirik galismalar ve Turkiye'de
suglarin tasnifi ve yillara gére degisimleri incelenecektir. Uglincii béliumde;
sucluluk teorilerine ve daha énce yapilmisg olan ampirik ¢alismalara dayanarak
cesitli suglarin hangi ekonomik, sosyal, demografik ve adli-guvenlik faktorleriyle

iligkili olduklart agiklanacaktir.
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IKiNCi BOLUM

SUCLARLA ILGILI GALISMALAR TURKIYE’DE SUCLARIN TASNIiFi VE

ASAYiS SUGLARININ YILLARA GORE DEGISIMLERI

1. SUGLARLA iLGILi YAPILMIS GALISMALAR

Bu arastirmalar; genelde Ulkenin veya incelenen toplumun ekonomik,
sosyal, demografik, adalet ve guvenlik 6zelliklerinin ¢esitli suglarla iligkilerini
tespite yoneliktir. Bu iligkilerden istifade edilerek olusturulan modellerie, sug
egilimlerinin hangi faktérlerle hangi yonde ve ne kadar iligkili oldugu tespit
edilerek, tahminlerde bulunulmaya c¢alisiimistir. Bu vyapilan arastirma
sonuglarina gére de, suglarin énlenmesine yoénelik politikalarin nasil olmasi
gerektigi ve gelecekte adli ve guvenlik birimlerinin hangi tedbirleri almasi

gerektigi konusunda yénlendirici olmast amaclanmistir.

Bazi ¢calismalar genis kapsamli olup, ¢esitli suclarin teorik ve daha énce
yapiimis ampirik arastirmalardan yararlanarak suglarin egilimini tespite yénelik
modeller olusturuimustur. Sugu etkileyen bir ¢ok faktér olmasi nedeniyle, model
kurmada guglikler olusmaktadir. Ayni zamanda modelin anlamli olmasi

agisindan bir gok veri setine ihtiya¢ duyuimustur.

Belli suclarin belli faktérlerden nasil etkilendigini tespite yonelik dar
kapsamli ¢aligmalarda yapilmistir. Bu ¢alismalarda, sugla iligkili belli faktérierin
g6z onune alinmasi sebebiyle teoriden farkli sonuglara ulasilabilmektedir.
Cunkl sugla iligkili bir cok faktér vardir. Diger faktérierin etkileri, model

kurulurken c¢ok iyi tespit edilmelidir.



a. Tiirkiye’de Yapilan Galigmalar

Tarkiye’'de sugluluk  konusunda genelde sosyolojik ¢alismalar
yapilmistir. Bu arastirmalardan en kapsamli ve en énemlilerinde biri igli (1992)
tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada; suglulugun sosyal, kultarel ve ekonomik
yapinin bir Gran0 oldudu varsayimindan hareketle, su¢ olgusunun sosyolojik
ozelliklerini ve Turkiye’de suclulugun nedenleri belirlenmeye c¢alisimistir.
Arastirma, 4000 hukimlU Gzerinde yapilan anket sonuglarinin degerlendirilerek

suglularin sosyal, klltiirel ve ekonomik ézellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Turkiye icin Golpunar (1996), sosyo-ekonomik faktdrlerin sucluluga
etkisi Gzerine yapti§i sosyolojik ¢calismada,; iktisadi yoksunlugun sugu arttirici bir
faktér oldugu fakat tek basina esas faktér olmaktan uzak olmasina ragmen,
sucu olusturan unsurlar icinde 6nemsenmeyecek bir yer teskil ettigine isaret
etmistir. Diger taraftan hikumitlerin ve ailelerinin égretim dizeylerinin disuk

oldugu ve hiakumldlerin gogunlukla suglari geng yasta isledikleri belirtilmistir.

Sanh (1998), Turkiye'de sucluluk yapisini sosyo-ekonomik etmenlere
gore incelemis ve illeri su¢ bdlgelerine gére guruplandirmistir. Arastirmada,
illerin  sosyo-ekolojik yapuswﬁ gbsteren sosyo-ekonomik gdstergeler ile
cezaevindeki hukumlulerin sug gostergeleri esas alinarak, ¢ok degiskenli

istatiksel analizlerle iki degdisken veri seti arasindaki iligki yapisi belirlenmistir.

Sug davranisinin ekolojik nedenlere baglanabilecegini arastiran Mutluer

(1999), Konya ilinde bir uygulama yapmistir.

Turkiye’de yapilan galismalar, genelde sugun nedenlerini arastirmaya
yonelik  sosyolojik ¢alismalardir. Uygulamali olarak yapilan c¢alismalar da,
cezaevindeki hukumlilerin &zelliklerinden yola ¢ikarak Turkiye'deki sugluluk

yapis! ortaya konulmaya caligiimisgtir.
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b. Diger Ulkelerde Yapilan Galigmalar

YenikZeHanda icin Triggs (1997), 1962-1995 yillari arasinda kayit altina
alinan suglann oranlarinin yiflik degisimleriyle hangi sosyal, demografik,
ekonomik ve glvenlik faktérlerinin istatistiksel olarak iliskili oldugunu
belirlemistir. Hangi faktdrlerin, hangi suglarla iliskili oldugu gbéz énine ahnarak,
her sug¢ icin tek denklemli regresyon modelleri olusturulmus ve gelecek icin
tahminlerde bulunulmustur. Modeller olusturulduktan sonra, tek denkiemli
regresyon i¢in En Klglik Kareler Metodu ve zaman serisi metotlari (Box-Jenkins
yontemi (ARIMA)) kullanidarak tahminler yapimistir. En iyi tahmini hangi

metodun yapti§l kontrol edilmis ve gergek verilerie karsilastiriimistir.

Hollanda i¢in Beki, Zeelenberg ve Montfort (1999) yaptiklari ¢alismada,
1950-93 yillarina ait veriler kullamlarak cesitli sucglarin  egilimlerinin analizi
yapilmistir. Hangi sugclarla, hangi ekonomik, demografik, adli ve diger bir ¢cok
faktorlerle iligkileri teorik ve daha 6nce yapilmis arastirmalara dayanarak
modeller olusturulmustur. Suglarla, herhangi bir ekonomik, sosyal, demografik,
adli ve diger faktorlerle uzun dénem iligkilerinin olmadigini bulunmustur.
Degiskenlerin dogal logaritmalari alinarak  ¢ok degiskenli regresyon modelleri

olusturuimus ve En Kiguk Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir.

Rusya igin Andrienko (2001), 1990-1998 yillan arasindaki 70 yerlesim
yerine ait verileri kullanarak suclarin egilimleri ile iliskili faktorleri ortaya
cikarmay! amaglamistir. Bu ¢alismada, siddet suglan i¢in adam 6ldiirme, mala
kars islenen suglar icin hirsizlik suglarini incelenmistir. Aciklayict degisken
olarak, sosyo-ekonomik, demografik ve diger gostergeleri (diger
arastirmalardan farkh olarak alkol ve uyusturucu kullanimi), polis gicu ele
alinmistir. Tek denklemli modeller olusturulmus ve En Kugik Kareler Yéntemi

ile tahmin ediimistir.

ingiltere ve Galler icin Deadman (2001), yapti§i calismada mala karsi
islenen suclardan hirsizlidi alt guruplara ayirarak incelemistir. Bu arastirmada,
1950-1998 vyillart arasindaki verileri kullantmistir. Hirsizhdi cesitlerine gore,
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farkh faktorler ile iliskilendiriimistir.  Calismanin amaci, 1999-2000 yillari i¢in
daha iyi tahminlerde bulunmaktir. Ekonometrik modeller kurarak yaptigi
tahminleri, daha énce ayni konuda yapiimis calismalarla kargilastirmistir. Ayni
sekilde alternatif modeller olusturularak uzun ve kisa doénem analizler
yapiimistir. Hata dizeltme mekanizmasinin  6n tahminlerdeki- 6nemi ortaya

konulmustur.

Glney Afrika igin Luiz (2001), 1960-93 yillar arasindaki veri setlerini
kullanarak, cesitli suglar ve bunlarin egilimiyle iligkili ekonomik faktorleri
incelemistir. Su¢ oranlari Uzerinde ekonomik firsatlar olarak, gelir seviyesinin,
polis guclinin, hikim giyme oraninin ve politik istikrarsizigin énemini ortaya
koymak i¢in Johansen esbitunlesim (cointegration) teknigi kullaniimistir.
Ekonomik durum ile kayith su¢ miktari arasindaki iliskiler dikkate alinarak,

aragtirma yaptlmistir.

ingiltere icin Deadman’in (2000) galismasinda, sadece evden hirsizhik
egilimini tahmin etmek igin ekonometri ve zaman serisi analizi kullanimistir.
Ekonometrik analizde En Kuglk Kareler Yontemi kullaniimistir. Ekonomik
degiskenler olarak tiketim ve igsizlik; adli degiskenler olarak hukim giyme
orani, cezaevine girme orani, hapis cezasinin uzunlugu ve polis sayisi;
demografik degisken olarak 15-24 yas gurubundaki erkek oranlari dikkate
alinmistir. 1950-1997 yillari arasindaki verilerin dogal logaritmasi alinarak
modele dahil edilmigtir. Zaman serisi metodunda ise, Box-Jenkins (ARIMA)
yontemi kullaniimigtir. Hata dizeltme mekanizmasinin  énemini ortaya koymak
icin karsilastirmalar yapilmistir. iki metotla yapilan tahminler arasinda énemli

farklar oldugu géralmustar.

Avusturalya i¢cin Masih ve Masih (1996), 1963-1990 yillar arasindaki
veriler kullanarak; cesitli suc¢larin egilimlerinin farkli ekonomik, sosyo-ekonomik,
demografik ve caydirici (deterrence) degiskenlerle iligkili oldugu esbutiunlesim
(cointegration) analizi kullanilarak gosterilmistir. Sonug olarak, degisik suglarin

degisik faktorlerle iligkili oldugu ortaya konulmustur.
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Kanada'nin Ontrario eyaleti igin MacKenzie'nin  (2001) yaptig
calismada, 1951-1999 yillar arasindaki veriler kullanilarak; ekonomik kosullarla
suc egilimi arasinda guglu bir iliskinin oldugu goésterilmistir. Bu arastirmada yas

etkisi kontrol altina alinarak modeller olusturulmustur.

Japonya i¢in Roberts’in (2001) ¢alismasinda, 1951-1997 yiilari arasinda
adam o6ldurme ve hirsizlik su¢ oranlari Gzerinde fakirlik, gelir esitsizligi ve
issizlik gibi faktdrlerin, sosyal kontrol tedbirlerinden daha fazla iligkili oldugu
gosterilmistir. Analizler, 1951-1997 yillary arasindaki zaman serileri ve 1955-
1985 yillar icinde 47 Japon yerlesim birimine ait veriler kullanilarak iki ayri veri
seti icin yapiimistir. Ekonomiyle sug iliskisi, zaman serisinin kullanildigi analizin
sonuglar panel veriden daha guglu ¢cikmistir. Analizde, modelier ¢ok degiskenli

regresyon seklinde olusturulmus ve EKKY ile tahmin edilmistir.

Cesitli suglarin, cesitli ekonomik, sosyal, demografik, adli, givenlik ve
diger farkli faktorlerle iliskilendirilerek yapilan bir ¢ok c¢alisma vardir. Bu
c¢alismalar, daha o¢zel olarak sug-ekonomi, sug-igsizlik, sug-polis, sug-adli
sistem, sug-sosyal degisim, sug-tcret esitsizligi gibi iligkileri ele alinarak
olusturulan modellere dayanarak yapilmistir. Analizlerde, genelde zaman
serileri kullanilarak uzun ve kisa doénem iligkileri arastirilarak tahminlerde
bulunulmustur. Panel data kullanilarak yapilan ¢galismalarda vardir. Bazen de,
bir ka¢g yéntem kullanilarak en iyi tahminin hangi yontemle yapildidi tespit
edilmeye c¢alisiimistir. Genel olarak ¢alismalarin amact, sugla iligkili faktérlerin

tespit edilerek olusturulan modellerle tahminlerde bulunmaktir.

Suclarfa ilgili c¢alismalar incelendikten sonra, simdide Tdrkiye'de
suclarin nasil tasnif edildi§i ve bu tasnifler sonucunda en énemli ve en ¢ok
toplumu etkileyen suclardan asayis suclarinin yillara gére degisimleri ele

alinacaktir.
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2. TURKIYE'DE SUGLARIN TASNIFi VE ASAYiS SUGCLARININ YILLARA
GORE DEGISIMLERI

a. Suglarin Tasnifi

Suclar, cesitli amaclara ve nedenlere gére bir ¢ok sekilde tasnif
edilebilirler. Suglarin uygun sekillerde tasnif edilmesi, suglarin takibinde ve

suglarin énlenmesi i¢in yapilacak olan arastirmalar icin bayuk faydalar saglar.

Suglar genelde, faillerin amaglarina, sug isleme nedenlerine ve toplum

tarafindan gosterilen tepkinin siddetine gére tasnif edilebilir.

Faillerin amaglarina goére suglar, ekonomik suglar, cinsel suglar, siyasi

suclar ve siddet suclan olarak tasnif edilebilir (icli, 1992: 7).

Kriminolog Bonger ise suglari; ekonomik suglar, siyasi suglar ve diger
suclar olarak tasnif etmistir. Bu sug turlerinin ana temas: intikamdir (igli, 1992:
8).

Toplumun gosterdigi tepkinin niteligi ve siddetine gére siniflamada
ceza, tasniflemenin temelini teskil eder. Burada 6nemli olan herhangi bir

davraniga gosterilen tepkinin siddetidir (Dénmezef, 1984: 68-69).

Toplum iginde ciddi tehlike arz eden, toplumun refah ve dazeni ile ters

dusen suglara ciirum, digerlerine ise kabahat denilmistir (icli, 1992: 8).

Suglarin  tasnifi  konusunda; “Kriminoloji suglart kendi maksadi
bakimindan ayrica tasniflere tabi tutmasi gerekir. Bu tasnifte 6lgu olarak,
genellikle sucglann iglenis sareci, islenis sekilleri, nedensellik mekanizmasi,
saikler (nedenler) esas alinmalidir; bu esas Uzerinden yapilacak bir tasnif ile
sucun 6nlenmesi bakimindan pratik faydalar elde edilebilir.” (Dénmezer, 1994:
54).
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Ulkemizde ise suglar, zaman iginde kurum ve kuruluslara gére farkli
sekillerde tasnif ediimistir. 2000 Yilinda suglarla etkin micadele kapsaminda,
Jandarma Genel Komutanhi§i ve Emniyet Genel Mudariugu suglar Turk Ceza

Kanununa gore yeniden tasnif etmistir.

Bu c¢alismada, Ulkemizin guvenlik birimleri olan Jandarma Genel
Komutanligi ve Emniyet Genel Mudarliginin is yukunin fazla oldugu asayis
suglari ele alinacaktir. Asayis suclart yeni tasnife gore; “sahsa karsi islenen

suclar’ ve “mala karsi islenen suglar” olarak ikiye aynimistir.

Sahsa kars! islenen suglar, bireylerin en énemli hakiarina zarar veren
suclardan olusur. Yasam hakki, beden tamhgi hakki gibi. Mala karsi islenen

suclar ise, kisilerin sahip oldugu mallara karst islenen suglardan olusur.

b. Tiirkiye’deki Asayis Suglari ve Yillara Gore Degisimleri

(1) Asayis Suglan

Asayis suclari, kamunun huzur ve guvenligini tehdit eden mala karsi ve
sahsa kars) islenen suclardir. Sahsa ve mala karsi islenen suglar, cezaevine
giren hikamlaler ele alindiinda 1964-1998 yillari arasinda, butin suglarin
yaklasik %21 ‘si ve a %47’ arasinda degismektedir (Istatistik Géstergeler
1923-1998, 2001: 105). Bu iki su¢ gurubu, her zaman diger butin suglardan

fazladir.

Sahsa karst suglan temsilen, adam oldirmek, ddévmek-yaralamak
(miessir fiil) ve sévme-hakaret suglart ele alinacaktir. Bu suglar, sahsa karsi
islenen suglarin yaklagik yarisina yakinini olusturur. Bu suglarin siddet icermesi
de ortak Ozellikleri .olarak dikkate alinabilir. Mala kargt islenen suglarin miktar
olarak, yaklasik doértte Ggunu olusturan hirsizlik, cebri hirsizlik ve dolandiricilik

ele alinacaktir. Bu suglarin tanimlari EK-A’ da mevcuttur.
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Tasniflerin surekli degismesi ve gecmis yillara ait veri bulma zorlugu
nedeniyle bu suglar secilmistir. Sug verileri icin, Devlet istatistik Enstitust (DIE)
tarafindan vyillik olarak yayinlanan Adalet istatistiklerinden yararlaniimistir.
Belirtilen suglar icin, 1964-1999 yillari arasinda cezaevine giren hukamli

miktarlari esas alinmigtir.

Sugla ilgili resmi olarak tutulan emniyet ve adli birimlerin tutugu
istatistikler vardir. Emniyet birimlerinin istatistikleri, emniyet birimlerine intikal
eden sugclarla ilgili olarak tutulan istatistiklerdir. Bu istatistikler suglulugun gercek
boyutlarint tam olarak yansitmazlar. Cunk0, islenmis olmakla beraber, adli
makamiara ve 6zellikle guvenlik birimlerine intikal etmeyen ¢ok sayida sug
vardir. GOvenlik birimlerinin asayis suclari ile ilgili tuttugu istatistikler, 1988 yili

oncesinde mevcut olmadigt icin bu ¢calismada kullanilamamistir.

Adalet istatistikleri ise, mahkemeye intikal etmis olan suclarla ilgili
olarak tutulan istatistiklerdir. Emniyet birimlerine gelen suglarin bir kismi
mahkemeye gelene kadar elenecegi i¢in, bu istatistiklerde suglulugun gergek
boyutlarini tam olarak yansitmada yetersiz kalacaktir. Suclarin ¢esitlerine
baktigimizda, adam 6ldirme gibi ciddi suglarin kayit altina alinma olasihgr,
diger fazla énemli olmayan suglara gére daha fazladir. Bu nedenle, sahsa kargi
islenen suglarin, kayit altina alinip adli makamlara ulagsmasi olasiligi daha

yUksektir.

Bu calismada, cezaevine giren hukimit miktarlari yilik olarak
yayinlanan Adalet Istatistiklerinden derlendigi dikkate alinarak, sonuglarin
yorumlanmasi gerekir. Mevcut verilerle yapilacak olan bu ¢alisma, en azindan
bir baslangi¢ ¢alismasi olarak sugu énleme ve sugla micadele politikalarinin

aretilmesi agisindan faydal olacaktir.
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(2) Tirkiye'deki Asayis Suclarinin Yillara Gére Degisimleri

1964-1999 Yillarni arasinda Turkiye’deki asayis suglarinin nifusa
oranlanmis grafigine (Sekil-1) bakildiginda, sahsa Kkarsi islenen suglarin
oranfarinin, 1983 yilindan énce mala karsi islenen sugclarin oranlarindan daha
yuksek oldugu gérilur. 1983 Yilindan sonra mala kargi islenen sug¢ oranlari

artarken, sahsa karsi islenen sug¢ oranlari azalmaya baglamistir.
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Sekil-1: Sahsa karsl ve mala karsi suglarin yillara gére grafigi (100 000 Nufusa
oranlanmistir).

Her iki su¢ orant da, son yillara dogru azalmaya baglamistir. Sahsa
kars! islenen sug oranlari, 1965'te en yiksek seviyede, 1992-1993 yillarinda da
en dusik seviyede meydana gelmistir. Mala kars! islenen su¢ oranlarinda ise
1965 yilinda en yiksek seviyede, 1974 yilinda ise en dusik seviyede meydana
gelmigtir. Belli dénemler hari¢ (1989 sonrasi ve 1980-83 yillari) sahsa ve mala
karsi su¢ oranlari paralel olarak artip azalmistir. 1974 yilinda her iki sug
oraninin ayni anda ani dugmesinin sebebi, 1974 yilindaki Kibris Barig Harekati
olabilir. Bu yilda savas nedeniyle seferberlik ilan edilip bir ¢ok geng¢ askere
alinmistir. Seferberlik nedeniyle de, Kisilerin sug isleme firsatlari azalmis olabilir.
1980 sonrasi ekonomik ve sosyal hayattaki hizli degisimler nedeniyle sahsa ve

mala karg) sug oranlarinin egilimleri farklilagmis olabilir.
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Sahsa ve mala karsi islenen sug¢ oranlarini tek tek ele alindiginda
(Sekil-2); adam 6ldurme, dévmek-yaralamak ve sévme-hakaret sug¢ oranlari,
1980 vyili sonrasi genel olarak azalma edilimindedir. Genel olarak

degerlendirdigimizde, sug¢ oranlarinin egilimleri benzerlik géstermektedir.

Mala kars! islenen suglar ise; hirsizlik sug orani 1974 ve sonrasinda
azalirken, dolandiricilik ve cebri hirsizhk oranlart (1994 yili haricinde) son
yillarda artma egilimindedir. Farkli suglarin, farkli egilimlerde olmalarinin bir
¢cok nedenleri olabilir. Bu nedenle, her sug icin ayri modeller olusturulup analiz
edilecektir. Uclincll boélimde, suglarin  ekonomik, sosyal, demografik ve adli-

guvenlik faktorleriyle iliskileri ele alinacaktir.
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Sekil-2: Adam éldurme(Y1), Muessir Fiil (ddvmek—yaralanmak)(Y2), hakaret-
sovme(Y3), hirsizlik(Y4), cebri hirsizlik(Y5) ve dolandiriciik (Y6) suglarinin

grafikleri(100 000 nifusa oranlanmistir). ﬁ
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UCUNCU BOLUM

SUCLARLA iLiSKiLi FAKTORLERIN DEGERLENDIRMESI

Bu bélumde, suglarla iliskili faktoérler ekonomik, sosyal, demografik ve

adli-glvenlik faktérleri olarak ayri basliklar halinde incelenecektir.
1. EKONOMIK FAKTORLERLE SUG iLiSKisi
a. Teorik ve Ampirik Galigmalar

Ekonomik kosullardaki deg@isimler ve sugun zaman icindeki degisimleri
arasinda lligkiyi inceleyen teorik ¢alismalar; ekonomik kosullardaki makro seviye
etkileri ve bunlarin kisilerin su¢ isleme egilimlerini nasil etkilediklerini esas
alirlar.  Su¢ egilimlerindeki degisimlerin  kaynagini, ekonomik kosullarla

iliskilendiren iki teori vardir. Bunlar; motivasyon ve firsat teorileridir.

Motivasyon teorileri; ekonomik kosullarin kéti oldugu zamanlarda
kisilerin su¢ islemeye daha ¢ok egilimli oldugunu éne sirerler. Firsat teorileri
ise, Kisilerin k&t ekonomik kosullar nedeniyle sug islemek icin daha az ortam
bulacaklarint ve bu nedenle su¢ isleme oranlarinin azalacagini éne surerler
(MacKenzie, 2001).

Sug egilimleri belli bir duzende olmadigi icin iki teoride su¢ oranlari
uzerindeki degisimleri kendilerine gére agiklayabilirler (MacKenzie, 2001: 2).
Ekonomik kosullarin iyi oldugu zamanlarda, su¢ islemeye daha az kisi motive
olacagi icin su¢ oranlar azalabilir. Fakat, su¢ islemek icin daha ¢ok ortam ve
imkan olacagi i¢in sug firsatlari artabilir. Ekonominin kéti oldugu durumlarda
da, daha fazla kisi sug islemek icin motive olmasina ragmen, sug islemek igin

ortam ve imkanlarin kisith olmasi nedeniyle sug firsatlar azalmis olur.



. Motivasyon teorilerinden biri olan “rasyonel seg¢im teorisi (rational
choice theory)”, yasal faaliyetlerle yasal olmayan faaliyetlerin fayda-zarar
karsilastirmasina bakarak su¢ faaliyetlerini ele alir (Britt, 1994: 100). Kisiler,
calisanlara karsi gelirlerini esitiemek icin sug¢ islemeye yodnelirler (Pyle ve
Deadman,1994). Bir kisi issiz kaldigi zaman yasal firsatlardan yeterince istifade
edemeyecegi i¢in sug isleme ihtimali artar (Allen, 1996). Bir kisi ne kadar uzun
sure issiz kalirsa sug¢ islemenin maliyeti azalacadi ve rasyonel olarak sug

islemeye daha ok egilimli olur.

Bu teoriye kars! iki dnemli elestiri vardir. Bunlardan ilki, su¢ islenirken
suglu fayda-zarar secimi yapacak kadar bilingli olmayabilir. Ikincisi ise, fayda-
zarar kavrami kisiye gore degisir. Yasal davraniglara egilimleri az olan kisiler,
ekonominin k6t oldugu durumlarda suglu davranisi segebilirler, fakat iyi oldugu

durumlarda da segmeyebilirler (MacKenzie, 2001).

Motivasyon teorilerinden digeri ise, Durkheim’in anomi teorisine
dayanarak Robert Merton’'un gelistirdigi “gerilim teorisi (strain theory)” dir. Bu
teoriye goére, kultirel olarak amaclanan hedeflere sosyal yap! icinde
ulasilabiliyorsa, toplum Uyeleri zorlanmayacak ve su¢ olusmayacaktir. Fakat bu
hedeflere ulasmada esit sartlar olusmadigi i¢in toplum icinde gerilim olusacaktir.
Ekonomik durumu kétl olan kisilerin, istedikleri hedeflere ulasmalari digerlerine
goére daha zor olacadi igin suclu davranisa egilimleri daha fazla olacaktir. Bu
teori suglu davranisi sadece ekonomiyle iligkilendirmesi sebebiyle yetersizdir
(MacKenzie, 2001).

Ekonomik sartlarin gdstergesi olarak genelde issizlik orani dikkate
alinmistir. Britt (1997), issizlik oranini, ekonomik kosullarin gostergesi olarak
tanimlamistir. Cantor ve Land (1985) ise, ylksek issizlik oraninin uretim ve
tiketimde genel azalmaya isaret ederken, disik igsizlik oraninin ekonomik

kosullarin iyi oldugunun géstergesi olarak kabul etmiglerdir.

Bununla birlikte, issizlik ve sug¢ arasindaki iligkiyle ilgili yapilan

arastirmalarda, iligkinin giict ve yonu belirsizdir. Igsizlik ve sug arasinda anlamli
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pozitif ve negatif iliskilerin oldugu fakat bu iligkinin zayif oldugunu gésteren

arastirmalar vardir (Chiricos, 1987).

Issiz kisiler, istedikleri yasam standardina ulagamadiklari igin, suc
islemek igin her an motive edilebilirler. issiz olduklari igin, ekonomik zorluklar
nedeniyle yine sug isleyebilirler (Cantor ve Land,1985). Herhangi bir iste
calismamalari nedeniyle, su¢ islemek igin daha fazla bos zamanlari olacaktir
(Britt, 1997).

Bazi ampirik ¢aligmalar, igsizlik-sug arasindaki iliskinin mala karsi
islenen suglarda, siddet suclarindan daha gug¢lud oldugunu bulmuslardir (Allen,
1996; Cantor ve Land, 1985; Chiricos, 1987; Witt, 1999). Fakat Field (1990),
ekonomik refahin ylksek oldugu dénemlerde insanlarin daha ¢ok disari ¢ikmasi
nedeniyle siddet suclarinin arttigini éne sirmistir. Ayni sekilde ¢alisanlarin
sayisinin artmasi, evlerin sahipsiz kalmasi ve is yerlerinde sug¢ isleme

firsatlarinin fazla olmasina neden olur.

Turkiye igin yapilan calismalarda; Igli (1992), Turkiye'de suclularin
sosyal, kulturel ve ekonomik 6zellikleri ile ilgili ¢alismasinda suclularin genelde
ekonomik duzeylerinin dusuk oldugu ve ekonomik yénden tatmin olmadiklarini

ifade etmistir.

Tarkiye’nin  sosyo-ekonomik faktérlerin  sugluluga etkisi Uzerine
Golpunar (1996) yaptigi sosyolojik arastirmasinda, hukimidlerin gogunun distik
gelirli iste calistiklarini ve iktisadi yoksunlugun sugu arttirici etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Fakat, sugu sadece ekonomik faktorlerle iliskilendirmenin
yetersiz olacagini, diger faktorlerle birlikte degerlendiriimesi gerektigini ifade

etmistir.
b. Ekonomik Faktorlerle ilgili Sonuglar

Ekonomi ile sug iligkisini dikkate alarak yapilan ampirik ¢alismalarda,

ekonomik gdsterge olarak gesitli suglaria iliskili cesitli gdstergeler ele alinmistir.
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Field'in (1990) ¢aligmasina dayanarak Yeni Zellanda igin Triggs (1997)
yaptigi caliimada, ekonominin gdstergesi olarak, kisi basina dusen tuketim
harcamalari (Personal Consumption Expenditure), Gayri safi yurtici hasila
(GSYIH) (Gross Domestic  Product (GDP)) ve Tuketici Fiyat Endeksi
(Consumer Price Index) degisken olarak dikkate alinmistir. Bunlara ek olarak,
genel is durumunu gésteren “General Business Situation” Yeni Zellanda'ya ait

ekonomik gostergelere dahil etmistir.

issizlik ve sug iliskisiyle ilgili ampirik caligmalar farkli sonuglar vermistir.

Triggs’in (1997) arastirmasinda, igsizlik sug iliskisi zayif bulunmusgtur.

Ekonomik gostergelerden sugla iligkili olarak en tutarli gésterge genel is
durumuyla ilgili gésterge bulunmustur. GSYIH (GDP) ise, Ug yil gecikmeli olarak
ve negatif yonli olarak giddet ve mala karsi suglar icin anlamli bulunmustur,
Gecikmeli degerlerin iligkili olmasinin sebebi, ekonominin kétlilesmesinden iki

veya U¢ yil sonra sug oranlarnni etkilemesidir (Triggs, 1997).

Roberts’in (2001) Japonya i¢in yaptigi arastirmasinda, adam éldtrme
ve hirsizlik sug oranlariyla fakirlik, gelir esitsizligi ve issizlik arasinda tutarli

iligkiler bulunmustur.

Deadman ve Pyle (1997) yaptikiari gallgmalarlnda, mala karsi islenen
suglar igin polis sayisi ve hukum giyme oranlari degiskenlerinin yaninda
ekonomik gosterge olarak GSYIH, tiketim harcamalar ve issizlik oranlar
degiskenleri de ele alinmigtir. Arastirma sonucunda, GSYiH degiskeninin,
ekonominin gostergesi olarak en anlaml degisken oldugu sonucuna variimistir.

Hale ve Sabbagh (1991), Avusturalya i¢in yaptiklari ¢alismalarinda,
ekonomik gosterge olarak igsizlik oranin ve hane basina dusen geliri
kullanmuglardir. Masih (1995) yine Avusturalya igin yapilan arastirmada, issizligi

sucla iligkili degisken olarak modeline dahil etmistir.
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Ekonomik g&stergelerle, sug iligkisi zerine yapilan bazi aragtirmalarda
tutarsiz sonuglar vermistir. Bunun nedeni sadece ekonomik faktérlerin dikkate

alinmasi, diger faktdrlerin dahil edilmemesi olabilir.

Yapilmig olan ampirik ¢aligmalar, ekonomik géstergelerin mala karsi
islenen suglarin, sahsa karsi islenen suclardan daha gugla iliskileri oldugunu

ortaya koymuslardir.

Tarkiye'de Sugluluk yapisini etkileyen sosyo-ekonomik faktérlerle ilgili
Sanl (1998) yaptig istatistiksel arastirmasinda, ekonomik gésterge olarak iller
bazinda kigi bagina diisen GSYiH, imalat sanayi isyeri sayisini nifus igindeki
oranint ve yillik caliganlarin ortalama sayisinin nufus icindeki oranlarini
degisken olarak dikkate almigtr. Arastirmanin sonucunda, sug¢ olgusunun

yaptlanmasinda sosyo-ekonomik faktorlerin etkili oldugu ortaya konulmustur.

Tarkiye icin yapilacak olan bu arastirmada, ekonominin gostergesi
olarak kisi basina diusen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), ve Tuketici Fiyat
Endeksi (TUFE) secilerek modellere dahil edilecektir. Ekonomik degisken
olarak, diger alternatif degiskenlerin alinmamasinin nedeni 1964 yilina kadar
yeterli verilerin bulunamamasidir. igsizlikle ilgili veriler ise, 1980 yilina kadar
bulunmustur. Fakat bu veriler de gergek issizlik oranini yansitmaktan ¢ok

uzaktir. Bu degiskenlerin tanimlari ve veri kaynaklari EK —B ‘de mevcuttur.

Ekonominin gdstergesi olarak segilen kisi basina disen GSMH,
toplumun refah seviyesinin géstergesi olarak kabul edilebilir. Kisi basina disen
gelir ne kadar artarsa, toplumun refah seviyesi yukselir ve suglarin 6zellikle
mala karsi suglarin azalmasi beklenir.  Kisi basina digsen gelirde toplumun
ekonomik dlzeyini tam olarak yansitmayabilir. Cunkd, gelir esitsizliginin ¢ok
oldugu bir toplumda, kisi basina dusen gelir bu dengesizligin yaninda gercek

refah seviyesini ifade etmeyebilir.

Tuketici Fiyat Endeksi de (TUFE), fiyat artislarinin bir géstergesi oldugu

icin belli ¢élcide ekonomideki degisimleri yansitabilir.  Enflasyon, ne kadar
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artarsa kisilerin alim gagleri dusecegi i¢in, ekonomik durumiari kotilesecektir.
Ekonomik durumlarinin kétllesmesi, kisileri daha ¢ok su¢ islemeye tesvik
edebilir. Bu nedenle, kisilerin alim glucunu gésteren TUFE, ekonomik degisken
olarak ele alinabilir. Enflasyonun artmasiyla, su¢ oranlarinin da ayni yénde

artacag! beklenir.
2. SOSYAL FAKTORLERLE SUGC ILiSKisI
a. Teorik ve Ampirik Galigmalar

Tark toplumu, 1960-2000 yillart arasinda ¢ok blytk sosyal deg@isimier
yasamistir. Aile yapisi, sehirlesme nedeniyle yasam sekli, ¢alisanlarin durumu
ve kultar yapisi zaman iginde ¢ok hizli bir sekilde degismistir. Bu degisimlerin
topluma olumlu etkileri olmasina ragmen bazi suglan pozitif, bazilarini ise

negatif yonde etkilemistir.

Sosyal degisim ve suglulukla iliskisi Gzerine yapilan arastirmalarin bir
cogu, suclu davranigin kiginin aile gegmisiyle iligkili oldugunu ortaya koymustur
(Kolvin, 1988; White, 1990; Ferguson, 1994, Graham ve Bowling, 1995).

icli (1992), parcalanmis ailelerden gelen cocuklarin, diger ailelerden

gelen cocuklarla kargilastirildiinda daha fazla sug islediklerini ifade etmistir.

Sutherland ve Cressey (1960), suglu c¢ocuklarin geldikleri aileleri
inceledikleri ¢alismalarinda; ¢odunun 6lim, bosanma veya terk nedeniyle
ebeveynlerinden biri veya her ikisinin de olmadigini tespit etmislerdir (Icli, 1992:
33).

Wells ve Rankin (1991), 1957-1978 yillani i¢in parcalanmis aile ile sug
iliskisi hakkinda yaptiklan ¢alismada; parcalanmis ailelerin su¢ oranin diger
ailelere oranla %10-15 daha fazla oldugunu tespit etmislerdir (icli, 1992: 33-34).
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Genel olarak evlilerin, diger medeni gruplara gére daha az sug
isledikleri, bosanmisglarin ise daha yuksek sugluluk oranina sahip olduklari ileri
sUrtlmastar. Kural olarak, evliligin aile sorumlulugu nedeniyle sugu &nleyici etki
yaptigl agiktir (Demirbag, 2001: 163).

Triggs (1997), aile yapisinin degisimiyle ilgili en basit dl¢ller bosanma

ve evlilik disi dogum orani olarak ele almistir.

isguci yapisindaki degisimle ilgili Brathwaite (1992) ve Cohen (1981),
issizligin yaninda, ¢aligsan kadin sayisinin artmasinin sug oranini arttirabilecegin
one surmuslerdir. Cunkud, kadinlar ¢ahstidi zaman, evler sahipsiz kalacak ve
cocuklartyla yeterince ilgilenemeyecekleri igin de gen¢ veya ¢ocuk suclulugu
artacaktir. Kadinlarin ¢aligmasiyla, ayni zamanda is yerlerinde sug isleme

firsatlari artacaktir (Triggs, 1997).

Dénmezer (1974), Tarkiye’de 1964-1968 yillari arasinda Eregli'deki
sanayilesme sirecinin su¢ oranlari UOzerindeki etkisini incelemistir. Sug
oranlarindaki artisin nedeni olarak 1965'den itibaren bdlgeye gelen sanayi
iscileri gésterilmigtir. Orgltsiiz, konut sikintisi igindeki bu insanlarin énce
suclulugu arttirdiklar: fakat, daha sonra gecen iki yil icinde topluma uyum
saglayarak potansiyel suc¢lu olmaktan c¢iktiklari goériimuastar. Buna gore,
suclulugun artma nedeni sanayilesme ile birlikte ortaya gikan diizensizliktir (icli,
1992: 38-39).

Sosyal yasami etkileyen sehirlesmenin de suglulugu arttirdigini
gosteren bir ¢ok caligma vardir (Triggs,1997). I¢c gog, sehirlegsme kapsaminda
ele alnabilir. Cunkd, goglerin ¢odu kirsal kesimden sehre oldugu igin

sehirlesme ile ayn! seyi ifade edeceklerdir.

icli (1992) yaptigi calismada, hukumlllerin hem ailelerinin, hem de
kendilerinin egitim seviyelerinin dusuk oldugu sonucuna varmistir. Egitim
seviyesinin ylUkselmesi, bazi suglarin azalmasina bazi suglarin ise artmasina
yol acabilir. Kisilerin egitim seviyeleri yikseldikge kanunlara ve toplum
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kurallarina uyma egilimleri artar fakat su¢ isleme egiliminde ise farkh suclari
isleyebilir. Egditim seviyeleri dustk kisiler ise, kanunlar bilmedikleri igin
kanunlara uymayabilirler. Gegmisten gelen bazi érf ve adetlerin etkisiyle kan
davasi gibi olaylar nedeniyle adam 6ldirme sugu isleme orani artabilir. Egitim
seviyesi arttikca, kisilerin is bulma imkanlari da artacag icin sug isleme

egilimleri de azalmis olacaktir.

Sosyal faktorlerle sug orani arasindaki iligkilerle ilgili istatistiksel galisma
yapmak, bir cok nedenden dolayr gigctur. Oncelikle, sugu etkileyen bir ¢ok
sosyal faktéri dlcmek ve ayni seviyede degerlendirme imkant azdir. Sosyal

faktérlerin, su¢ Gzerine etkileri uzun sire alacagi igin iliskili bulunmayabilirler.

b. Sosyal Faktorlerle ilgili Sonuglar

Yeni Zellanda igin Triggs (1997), bosanma oraninin gesitli suglarla
iliskisinin zayif ve yénlnin ise belirsiz oldugunu bulmustur. Yani iliskilerin bazi

suglarda negatif, bazi suglar igin ise pozitif yénl oldugu gérulmastir.

Sehirlesme ile hirsizlik ve uyusturucu suglari arasinda pozitif yénlu
fakat zayif bir iligki, gé¢ ile uyusturucu suglari arsinda ise pozitif yénli bir iliski

bulunmustur (Triggs, 1997).

Calisan kadinlarin orani ile mala karsl islenen arasinda ylksek
derecede pozitif yonlu bir iliski bulunmustur. Calisan kadinlarin, sug orani ile
pozitif yoénde iligkisiyle ilgili Thomson (1991); calisan kadinlar ailelerinin
gelirlerini yUkseltecedi icin mala karsi islenen suglarin hedefi olurlar (Triggs,
1997).

Masih ve Masih (1996), Avusturalya igin yaptiklar ¢alismada boganma
orani, endustrilesme ve sehirlesme oranint suglari etkileyen faktérler olarak
diger ekonomik ve guvenlik faktérleriyle birlikte incelemislerdir. Yine Avusturalya

icin Masih (1995), sehirlesme ve bosanma oranlarini mala karsi suglar icin
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olusturdugu modele dahil etmistir. Mala kars! islenen suglar ile sehirlesme ve

bosanma arasinda anlamh bir iligki bulamamistir.

Tarkiye icin Sanh (1998), illerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini tespit

etmek icin sehirlesme orant ve net gé¢ hizini sosyal gésterge olarak almistir.

Bu arastirmada, Turkiye icin suglarla iligkili sosyal faktér olarak
bosanma orani ve egitim durumu aciklayici degisken olarak ele alinacaktir.
Sehirlesme ve go¢ icin gegmis yillar ait yeterli veri bulunamadidi icin sosyal

durumun gostergesi olarak ele alinamamistir.

Sosyal gésterge olarak, bosanma orani sugu arttirici faktér olarak ele
alinacaktir. Bosanma orant pargalanan ailelerin durumunu yansittigi i¢in sugu
arttirici yénde bir etken kabul edilip, suglarla iligkili modellere dahil edilecektir.
Egitim durumu iginde; egitim seviyesinin yukselmesi genel olarak suglart azaltici
bir etkisi oldugu kabul edilecektir. Egitim seviyesi yukseldik¢e kisilerin kurallara

uyma egilimleri artar ve sug isleme oranlari da azalir.

3. DEMOGRAFIK FAKTORLERLE SUG iLiSKiSi
a. Teorik ve Ampirik Caligmalar

MacKenzie (2001), Kanada’'nin Ontrario eyaleti igcin 1951-1999 yillari
icin yaptigt calismada, daha dnce yapilmis olan bazi ¢alismalarin demografik
faktorleri dikkate almamasi nedeniyle, suglarin ekonomik kosullarla iligkilerinin
anlamsiz  ¢ikbigim  fakat, demografik faktérlerden gen¢ nufus oraninin

arastirmaya dahil edilmesiyle daha dogru sonuglara ulagilacagini géstermistir.

Kisiler, yaslari ilerledikce yeni ortamlara girmesi ve sosyal yapinin
degismesiyle sulrekli yeni problemlerle karsilasmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde (A.B.D.) 1960-1968 déneminde 18 yasin altindaki nifusta htkim
giyme oranlarindaki artig, genglerin toplum yapisina uyumdaki problemleri
yansittigl gérulmektedir (Knudten, 1970).
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Sutherland (1934), “aykirihklarin birlestirilmesi”  teorisinde genglerin
yaslilardan daha ¢ok sug islediklerini ifade etmigstir. Yas degiskeni suphesiz,
islenen sucgun turGyle de degisiklik gosterir. Bazi suglar; ev ve dikkan
hirsizhiklari, otomobil hirsizlidi ile diger basit hirsiziiklar gibi, gen¢ suglulugu
olma niteligindedirler (Knutden, 1970: 98).

Hirschi ve Gottfredson’a goére, insanlar demografik ézellikleri ne olursa
olsun yaslandik¢a daha az sug islerler, yas ve sug¢ arasindaki iligki ise sabittir.
David Greenberg, yasl suga dogrudan baglayan bir teorik model ortaya
koymustur. Yasla iligkili faktérlerin, su¢ Gzerinde énemli etkileri oldugunu kabul
etmistir (Siegel, 1989: 71-72).

Gartner ve Parker (1990), ge¢mis 50 yila iliskin bes tlkenin adam
éldurme suglarini incelemislerdir.  Japonya ve lIskogya igin nifusun yas
yapisinin, adam oldurme oraniyla iligkili olmadigini, ingiltere, italya ve A.B.D.
‘de ise geng erkek nifusundaki degismelerin adam 6ldirme oranlariyla iligkili

oldugunu géstermislerdir (Icli, 1992: 22).

Steffensmeier ve Streifel (1991), sug ile yas iliskisi Uzerine yaptikiari
arastirmada, 6zellikle mala kargsi islenen suglar da, sug isleme yasinin gittikce

dustigunu tespit etmislerdir.

Field (1990), kurdugu modelde canli dogum oranini anlamli buimustur.
Her yeni dogan cocuk, aileye maddi yUk getirecegi icin su¢ oraninin artmasi
gerektigini iddia etmistir. Fakat, diger taraftan ailelerin cocuk sahibi olmasi sug
isleme egilimlerini azaltabilir (Sampson ve Laub, 1990; Leibrich, 1993; Graham
ve Bowling, 1995).

b. Demografik Faktorlerle ilgili Sonuglar

Sucla iligkili demografik degiskenler olarak genelde, gen¢ nlfus orani,

nifus artig orani, dogum artis orani, etnik gurubun nifusa orani ve nifus
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yogunlugu gibi degiskenler dikkate alinmigtir. Nafus artigi, su¢ degiskenleri ile
oranlandigi i¢in analizlerde ayri bir degisken olarak kullaniimamistir.

Demografik faktérlerle yapilan hemen hemen bGtin  ampirik
arastirmalarda geng¢ nifus orant butin suglarla iliskili faktér olarak analizlere
dahil ediimistir (Masih ve Masih, 1996; Triggs, 1997; Beki ve digerleri, 1999;
Becsi, 1999; Deadman, 2001).

Triggs (1997), geng nifus orant ile uyusturucu suglariyla iliskili, diger
(hirsizlik, dolandiricilik, siddet suglari vs.) suclarla ise iligkilerin zayif oldugunu

bulmustur.

Dénmezer (1984), 1959-1962 yillari arasinda mahkum olanlarin yas
dagtimint incelemis ve suglulugun 22-29 yas gurubunda yogunlastigini
gostermistir. Adam 6ldurme suglannin en ¢ok 21-30 yas guruplar arasinda

islendigini de tespit etmistir (icli, 1992:21).

icli (1992), Turkiye igin yaptigi ¢alismada, suclarin hem erkek, hem de
kadin agisindan sugun en ¢ok islendigi yas gurubunun 15-24 oldugunu tespit

etmistir.

1964-1998 yillari arasinda cezaevlerine giren hukumltlerin yas
guruplarina bakildiginda, en gok 22-29 yas gurubu (%26 - %39) ve 30-39 yas
gurubu (%24-%34) oldugu gorulmektedir. iki yas gurubunun toplami yaklasik

diger suglularin yanisindan fazladir.

Tarkiye igin yapilacak bu arastirmada, demografik degisken olarak
gecmis yillara ait veri bulunmadidl igin higbir degisken modellere dahil
edilememistir. Yillik ntfuslar, batun degiskenlere oranlandidi igin ayrica modele

katilmasina gerek yoktur.
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4. ADLI VE GUVENLIK FAKTORLERIYLE SUC iLiSKiSi

a. Teorik ve Ampirik Calismalar

Sugla mucadele eden adli ve guvenlik birimlerinin amaci; kanunlar
cergevesinde, Oncelikle sug islenmesini 6nlemek ve sug islendiginde ise
suglulan yakalayip yargilayarak uygun cezayl verdikten sonra, cezanin

cekilmesini saglamaktir.

Kanuni yaptinmiart uygulayan adli ve guvenlik birimleri gergekte sucu
tamamen &6nleyemez. Ceza hukuku vasitasiyla sugun tam olarak kontroltinin
mimkdn olmadigr tarihsel bir gergektir. Siddetli cezalar bile simdiye kadar
suclari tamamen engellemeyi basaramamislardir. Fakat stphesiz suclarin belirli

6lcude engellenmesi mumkundir (Demirbas, 2001: 315-316).

Rasyonel se¢im teorisine gore, suglu fayda-zarar karsilastirmasi 1sig
altinda sugu igleyip islememeye karar verir. Buna gére suglu, suglu davranisi
ona ne kadar kazang ya da ne kadar zarar verecegini dikkate alarak
gerceklestirir. Bu dustnce, sugu isleyen kisinin duygusal durumunu dikkate

almadidi i¢in suglu davranisi tam olarak agiklayamaz.

Bir ceza politikasinin, caydinci (deterrence) etkisi U¢ noktada
degerlendirilebilir. ilki, cezanin siddeti ne kadar fazla olursa, caydiricilik etkisi de
o kadar fazla olur. Bu sekilde olmus olsaydi 6lum cezasina ragmen bir ¢ok sug

islenmeye devam etmezdi (Demirbas, 2001: 316).

[kinci olarak, suglunun yakalanma ihtimalidir. Yani, sugun givenlik
birimlerince aydinlatima oranidir., karanhk alan arastirmalarina goére, her
durumda suglarin %10’'u polis tarafindan kaydedilir, fakat bunlarin %50'si
aydinlanir (Demirbag, 2001). Bu durumda, guvenlik birimlerinin etkin calisarak

suglari aydinlatma orant caydmncilik etkisi olarak degerlendirilebilir.
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Uclinci  olarak; sucun cezalandinimasi ne kadar siratle
sonuglandirilirsa, caydiricihgin etkisi o kadar fazla olur (Demirbas, 2001: 317).
Burada mahkemelerin siratli ¢calisarak, suclulart derhal cezalandirmasi gerekir.
Cezalandirma ihtimalinin yuksek olmasi sugun islenmesine karsi bir caydirici

etkisi olabilir.

Heineke (1978), teorik model olarak, bir kisinin yasal olmayan faaliyetler
sonucu, kazang ve kayiplarini géz éndne alan rasyonel se¢im modelini ortaya
koymustur. Cezalandirma ihtimali ve cezanin siddeti suca karsi insanlari

isteksiz yapar, sugtan caydirir demistir.

Suga kars! caydirici etki dikkate alindiginda, cezanin siddetinden daha
cok yakalanma ve cezalandiriima ihtimali etkilidir (Becker, 1968; Pyle, 1993;
MacKenzie, 2001).

Bazi arastirmalar, caydirici etkinin esasen mala karsi suglar i¢in anlamii
oldugunu, bazi arastirmalarda ise, eger tutuklama orani ylksekse, caydirici
etkinin anlamh oldugunu tespit edilmistir. Caydirici etkinin, anlamsiz bulundugu

arastirmalar da vardir.

b. Adli ve Giivenlik Faktorleriyle ilgili Sonuglar

Adli ve guvenlik faktorleri, Ulkelere ve eldeki mevcut verilere gére
degisik sekillerde ele alinmistir. Bu faktorlerin farkh sekillerde ele alinmasi,
caydiriciik etkisini en iyi sekilde nasil ifade edebilirim dusincesinden
kaynaklanmaktadir. Adli ve glvenlik faktdrleri icin potansiyel degiskenler;
suclunun mahkum olma orani, hikim giyme orani, ortalama hapis slresi,
ortalama beklenen ceza, mahkum sayisi veya nufus icindeki oranlari, tutuklama
orani, polis sayisi, polis harcamalan ve suglann aydinlatima oramdir. Bu
degiskenlerden bazilari, aym caydiricilik etkisini 6lcer. Caydiricihk etkisini
olgmek icin yapilan ¢alismalarin bazilari yukarida belirtilen degiskenlerin hepsini

ya da bir kismini g6z éntne almiglardir. Genelde, suglart etkileyen faktér olarak

caydiricilik etkisini en iyi temsil eden degisken veya degiskenler secilmistir. y
ot
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Triggs (1997)'in, potansiyel batin caydiricilik etkisine sahip degiskenleri
ele alarak yapti§i ¢alismasinda; siddet ve uyusturucu suglar ile polis sayisi
arasinda pozitif yonlu fakat zayif bir iliski bulmustur. Polis sayisi arttik¢ca
sucglarin artmasinin nedeni ise, daha c¢ok polisin daha c¢ok sugu tespit
etmesinden kaynaklanir. Fakat, diger taraftan polis sayisinin artmasi caydiricilik
etkisi nedeniyle suclari azaltabilir. ingiltere icin Field (1990), polis sayisi ile
siddet suclari arasinda pozitif, polis sayisi ile hirsizlik arasinda negatif iligkiler

bulmustur.

Cezalandirma ihtimali yani aydinlatima ve hikim giyme oraninin
caydirici etkisi ise, hirsizlik ve dolandiriciik sugu igin negatif yénla ve zayif

bulunmustur.

Mahkum sayisinin artmasinin su¢ oranini azalttigr dustnilmektedir.
Bunun sebebi, hapishanedeki mahkumlarin sayist artarsa disaridaki potansiyel
suglularin sayisi azalir ve su¢ orani azalir. Ayni zamanda mahkum sayisinin
artmasi caydiricilik etkisi de yaratmasi beklenir. Fakat, mahkum sayisi ve
cezanin siddeti ile herhangi bir su¢ arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Sonug olarak, caydirict etkinin su¢ modelleri icin zayif etkisi oldugu goérilmistir
(Triggs, 1997). Ingiltere icin de Field (1990) de caydirici etkiyi anlamli

bulmamigtir.

Tarkiye icin yaplacak bu calismada; adli ve guvenlik faktérlerini
temsilen potansiyel caydirici degisken olarak, mahkemelere gelen davalarin
karara baglanma oranlari, glvenlik harcamalari, cezaevine giren hukiumlilerin
orani ve cezaevinden ¢ikan hukumlulerin oranlari ele alinacaktir. Diger yukarida
belirttigimiz degiskenler icin, gecmis yillara ait veri olmadigi igin ¢alismaya dahil

edilememistir.

Caydirici  degisken olarak ele alinan degiskenlerden; gulvenlik
harcamalari, cezaevine giren suglularin orani ve karara baglanma oranlart,
suclar tizerinde negatif yonll yani suglari azaltici etkisi oldugu kabul edilecektir.

Gulvenlik harcamalarinin artmasi, glvenlik birimlerinin sugla micadeledeki
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etkinliginin artmasiyla suglar azaltici yénde etkileyecektir. Karara baglanma
oraninin artmas! adalet sisteminin etkin galistigini ve bu nedenle de suglari
azaltici etkisinin oldugu ve cezaevine girenlerin oraninin artmasi da potansiyel
suclularin hapiste olmasi ve ayni zamanda caydiriciik etkisiyle de suglari

azaltici yonde etkileyecegi kabul edilecektir.

Cezaevinden ¢ikan hukomlalerin oranlarinin da, suglarla pozitif yani
suglari arttinici yénde iligkili oldugu kabul edilecektir. Clnku, cezaevinden ¢ikan
kisilerin ¢odu, artik toplum tarafindan etiketlendigi igin bir ¢ok problemie
karsilasacak; is bulamayacak, toplum tarafindan diglanacak ve bunun gibi bir

¢ok problem onun tekrar sug¢ isleme ihtimalini arttiracaktir.

Bu bélimde, suclari etkileyen potansiyel degiskenler incelenmis ve bu
arastirma i¢in ele alinacak degiskenler tespit edilmistir (Degiskenlerin tanimlari
ve kaynaklar EK-B' de mevcuttur). Dérdincu bélimde ise, bu degiskenlerle

ilgili veriler analiz edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM

VERI SETiNiIN DEGERLENDIRMESi

Bu bélimde, Ucglncu bélimde secilen degiskenlerin veri setlerinin
analizleri yaptlacaktir. Sugla ilgili veriler, nifusun etkisini ortadan kaldirmak icin,
100 000 nafusa oranlanmistir. Diger verilerde ylUzde degisim veya nlfusa
oranlanmis halde derlenmistir. Veriler, 1964-1999 vyillan arasinda yillik olarak
derlenmistir. Suglar bagimh degisken; diger ekonomik, sosyal, adli ve glvenlik

faktorleri icin segilen degiskenlerde bagimsiz degisken seklinde ele alinmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ilgili yillik derlenen verilerin, énce
tanimlayici istatistikleri incelenecek ve takiben grafiksel analizleri yapilacaktir.
Verilerin analizlerinden sonra da, degiskenlerin birbirleriyle dogrusal iligkileri

korelasyon matrisi yardimiyla incelenecektir.

Regresyon modelleri olusturulmadan énce, verilerin duraganlik testleri
birim kokle sinanacak ve esbutunlesim yani uzun dénem iligkileri olup
olmadigina bakilacaktir. Duraganlik testleri sonucu elde edilen serilerin,
Granger nedensellik testleri yapilacaktir. Nedensellik testinin amaci, bagimi
degiskenlerle iligkili bagimsiz deg@iskenlerin gecikmeli degerlerini tespit etmektir.
Burada yapilacak olan analizler, modeller olusturulurken yénlendirici olacaktir.

1. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu bélimde veri setlerinin genel tanimlayici 6zellikleri ele alinacak ve
degerlendirilecektir. Veri setleri bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak iki baslk

halinde incelenecektir.



a. Bagiml Degiskenler

Asayis suglarindan;, sahsa kars! sucglar igin adam o6ldirme (Y1),
muessir fiil (ddvmek-yaralamak) (Y2) ve hakaret-sévme suglari (Y3), mala karsi
suclar icin ise hirsizlik (Y4), cebri hirsizlik (Y5) ve dolandiricilik (Y6) suglari ele
alinmistir . Veriler, 1964-1999 yillari arasinda yillik olarak Devlet istatistik
Enstitust tarafindan yayinlanan Adalet Istatistiklerinden derlenmistir (Sug
verileri EK- C 'dedir). Buttn suglar 100 000 nufusa oranlanmistir. Ele alinan sug

miktarlan, cezaevine giren hukimlulerin isledigi suglari kapsamaktadir.

Bagimli degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo-1‘dedir. Adam
oldirme sugundan en ¢ok 1966 yilinda, en az 1994 yilinda; dévmek-yaralamak
sugundan en ¢ok 1972, en az 1974 yi\inda; sévme-hakaret sugundan en ¢ok
1964, en az 1999 yilinda; hirsizlik sugundan en ¢ok 1965, en az 1974 yilinda,
cebri hirsizliktan en ¢ok 1965, en az 1977 yilinda; dolandiricilik sugundan ise

en ¢ok 1999, en az 1974 yilinda cezaevine hikumlu girmistir .

En ¢ok sapma, dolandiricillik ve sévme-hakaret suclarinda meydana
gelmigstir. Dolandiricilik suglari son yillarda artarken, sévme-hakaret suclarinda
ise baylk bir azalma vardir. Dolandiriciigin artmasinin sebeplerinden birisi de,
mevcut ekonomik sistem icinde dolandincilik yoluyla kolay para kazanma
imkanlarinin artmis olmasi olabilir. Sévme-hakaret suglarinin azalmasi da
insanlarin birbirleriyle iligkilerinin degdismesi ve insanlarin birbirlerine daha

anlayisli davranmalarindan kaynaklanabilir.

Cezaevine giren suglularin ortalama miktarlarina bakildiginda en ¢ok
hirsizlik, daha sonra adam 6ldiirme ve en az ise sévme-hakaret, daha sonra
cebri hirsizlik oldugu gérular. Genelde ciddi suglardan cezaevine girme orani

daha ylksektir.
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YILLAR: 1964 1999

Y1 " Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Ortalama 9.865548 9.294470 1.658313 12.77301 1.268307 2.007920
Medyan 7.985545 7.527482 1.108064 10.35557 1.223031 1.354352
Maksimum 23.50952 19.99084 5.110065 26.14209 1.977592 7.906009
Minimum 2.994042 4.362528 0.171935 6.701335 0.627259 0.256167
Std. Sapma 5.838395 4.816923 1.470148 5.784603 0.329698 1.975275
Carpikhk 0.800857 1.071863 0.871138 1.189010 0.150680 1.293980
Basiklik 2.466653 2.835166 2.391830 3.036563 2.345281 3.721779
Jarque-Bera 5.295951 6.934092 5.108094 8.484469 0.779212 10.82775
Olasilik 0.070794 0.031209 0.077766 0.014375 0.677324 0.004454
Goziem sayist 36 36 36 36 36 36

Tablo- 1: Bagimh Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri (Y1: Adam oldirme,
Y2: Dévmek-yaralamak, Y3: Sévme-hakaret, Y4: Hirsizlik, Y5: Cebri hirsizlik,
Y6: Dolandiricilik) (Eviews 3.0 ¢iktisi).

Suglarin, yillara gére grafikleri daha &énce degerlendirilmisti (Sekil-2).
Adam 6ldarme, dévmek-yaralamak, hakaret-sévme ve hirsizlik oranlari son
yilllara dogru azalirken; cebri hirsizlik ve dolandiriciik suglari son vyillarda
artmaya baglamigtir. $Sahsa kargi suglarda azalma, mala karsi suglarda ise artis
meydana geldigi gérilmektedir. Bunun muhtemel sebepleri ekonomik, sosyal ve

kultare!l sartlarin degismesi olabilir.

a. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken olarak; ekonomik faktorler icin kisi basina disen
Gayri Safi Milli Hasila (X1) ve tuketici fiyat endeksi (TUFE) (X2); sosyal
degisken olarak bogsanma orani (X20) ve egditim durumu (X21); adli-gavenlik
faktorler icin gavenlik harcamalan (X40), cezaevine giren hikimld sayisi (X41),
cezaevinden c¢ikan hdkimlt sayisi (X42) ve mahkemelere gelen davalarin
karara baglanma oranlan (X43) ele alinacaktir (Verileri EK-D ’dedir).
Tanimlayici istatistikleri asadida Tablo-2 ‘de mevcuttur. Veriler glvenlik
harcamalari diginda Devlet Istatistik Enstitdsi’ nin yayinlarindan derlenmistir.
Guavenlik harcamalari, Emniyet Genel Mudarlugd ve Jandarma Genel

Komutanhginin yillik batceleri birlestirilerek hesaplanmistir.
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YILLAR: 1964 1999

X1 X2 X20 X21 x40 X41 X42 X43

Ortalama 1570.556 43.22778 0.383333 5878338 7.06E+08 120.0256 121.3332 61.01945
Medyan 1487.500 36.75000 0.365000 5.585379 4.85E+08 97.81569 94.00180 61.38688
Maksimum 3171.000 106.3000 0.520000 9.498565 2.36E+09 306.1433 289.4442 67.44063
Minimum 261.0000 0.800000 0.270000 2.212331 39053119 56.91665 55.05749 53.74442
Std. Sapma 920.0374 31.09373 0.073329 2.201351 6.69E+08 60.14061 59.84103 3.419793
Carpikiik 0.274379 0.353560 0.349709 0.069090 1.040687 1.407717 1.371685 -0.089837
Basiklik 1.911058 1.919025 1.894259 1.963862 2.857638 4.350727 4.141763 2.109227
Jarque-Bera 2230395 2.502788 2567775 1.639014 6.528579 14.62670 13.24455 1.238638
Olasilik 0.327851 0.286106 0.276958 0.440649 0.038224 - 0.000667 0.001330 0.538311
Gozlem sayisi 36 36 36 36 36 36 36 36

Tablo- 2: Bagimsiz Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri (X1:Kisi basina
GSMH (Amerikan Dolari), X2: TUFE(%), X20: Bogsanma orant (1 000), X21:
Egitim durumu (%), X40: Gadvenlik Harcamalari (Amerikan Dolan), X41:
Cezaevine giren hikumia sayisimin orani (100 000 ), X42: Cezaevinde ¢ikan
hakimla sayisinin orani (100 000), X43: Mahkemeye gelen davalarin karara
baglanma orani (%) (Eviews 3.0 ¢iktisi).

Kisi basina Gayri Safi Milli Hasila yillik ortalama 1570 dolar, en ¢ok
1998 yilinda 3171 dolar, en az ise 261 yilinda 261 dolardir. Enflasyon (TUFE),
ortalama yillik %43.227, en ¢cok 1994 yilinda % 106.3, en az 1964 yilinda % 0.8
meydana gelmistir. Diger verilerde bu sekilde degerlendirilebilir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler ayri ayrn dederlendirildikten sonra, bu

degiskenlerin grafiksel analizleri ve birbirleriyle iligkileri degerlendirilecektir.

2. DEGISKENLERIN GRAFIKSEL ANALIZi

Yapilan teorik arastirmalar sonucunda, tanimlanan fonksiyonlarda yer
alan bagdimii ve bagimsiz degiskenlerle ilgili grafiksel analizler yapildidinda,
tim serilerin orijinal degerler yéninden trend icerdikleri gorulmektedir (Sekil-
3,4,5).

Trend etkisi &zellikle, her bir degiskenin zamana karsi grafiklerinde
belirgin olarak gézikmektedir. Trende ek olarak serilerin duragan olmadigi

goézlemlenmektedir.
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Regresyon analizlerinde kullanilan zaman serilerinin duraganliga neden
olan faktérlerden yani trend etkilerinden arindiriimis olmasi gerekmektedir. Bu
yénden zaman serilerinin veri analizleri yapilmistir.  Veri analizlerinin

duraganliklari dérdtnca alt bélumde incelenmistir.

Ayni zamanda veri setinde yer alan degiskenleri, ylizde degisimieri
seklinde ifade etmek icin dogal logaritmalari alinmis olarak analiz edilmistir.
Dogal logaritmik yénunden grafiksel analizler veri setindeki trend etkisini
oldukca gidermis bulunmaktadir. Logaritmik degerler kullanilarak cizilen
grafiklerde, serilerin duragan oldugu izlenimi edinilmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin, orijinal ve logaritmik degerleriyle grafikleri $ekil-3,4,5 ’de

mevcuttur.
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3. KORELASYON ANALIZLERI

Arastirmada tanimlanan bagimli ve bagimsiz degiskenlerle ilgili
korelasyon katsay!r matrisi olusturulmustur (Tablo-3). Dediskenler, dogal
logaritmalarr  alinmig  olarak degerlendirilmistir.  Korelasyon katsayilari

degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin derecesini gdstermektedir.

Her bir regresyon denkleminde yer alan degiskenlerle ilgili korelasyon
katsayilari incelendiginde, iliski derecelerine gbre bagimsiz degiskenler modele
tek tek getirilerek istatistiksel ve sosyo-ekonomik kriterlere  gére
degerlendirmeleri yapilan regresyon tanimlamalarinin uyguniugu bir bakima test

edilmistir.

Logaritmalar alinmis badimli ve bagimsiz degdiskenlerin korélasyon
matrisi incelendiginde, aralarindaki dogrusal iliski derecelerinin genelde zayif

oldugu goéralur.

Uygulama yapilacak besinci bélimde olusturulacak olan modellerde,
bagimsiz dedigkenler arasinda ¢oklu baglanti problemi yani bagimsiz

degdiskenlerin arasinda yuksek derecede dogrusal iliski olmayacag: séylenebilir.

Ekonometrik model caligsmalarinda, zaman serisi kullanildiginda,
modelde yer alan degiskenlerin duragan olmas! én kosuldur. Bu amagla,

kullanilan tum seriler igin duraganlik testleri yapilmistir.
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4. DURAGANLIK VE DURAGANLIGIN BiRiM KOKLE SINANMASI

Zaman serisi verisi kullanan regresyonlarin ortak sorunu gercek
olmayan (spurious) regresyon olgusudur. Bir serinin bagka bir zaman serisine
gore regresyonu tahmin edilirken, ikisi arasinda anlamii bir iliski olmasa bile
cogunlukla yuksek bir belirlilik katsayisi (R?) bulunur. Bu sorunun ortaya ¢ikis
nedeni, her iki zaman serisinin gucii genel egilimler tasimasidir. Yiksek
korelasyon katsayisi (R), iki degisken arasinda gergek acgiklama oranindan
daha ¢ok bu egilimden kaynaklanir. Dolayisiyla iki degisken arasindaki
agiklama gercek mi, yoksa sahte mi oldugunu anlamak c¢ok 6nemlidir. Bu

nedenle regresyonda kullanacagimiz seriler duragan olmalidir.

Genel olarak, ortalamasiyla varyansi zaman i¢inde degismeyen ve iki
dénem arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi déneme
degil de yalnizca iki dénem arasindaki uzakliga bagli olan olastikl bir stireg igin
duragandir denir (Gujarati, 1999: 713).

Y4, su 6zellikleri tagiyan zaman serisi olsun:
Ortalama: E(Yy)=p

Varyans: Var(Y)=E(Y;-p)* =c?

Ortak varyans: v =E[(Yt-p)(Yui-p)]

Burada yk, k gecikme ile ortak varyans (ya da ardisik ortak varyans), Y;
ile Ywk arasindaki, yani aralarinda k dénem fark olan iki Y arasindaki ortak
varyanstir. Eger k=0 ise, yo bulunur ki bu da Y ’nin varyansidir (=6°); k=1 ise, y1,
Y 'nin ardisik iki de@eri arasindaki ortak varyanstir. Y 'nin sifir noktasini Y; ‘den
Yum 'Y kadar kaydirildiginda seri duragansa, Ywum'nin ortalamasi, varyans: ve

ortak varyansi Y ‘nin degerleri ile ayni olmasi gerekir. Kisaca eger bir zaman
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serisi duragansa ortalamasi, varyansi ve gesitli gecikmelerdeki ortak varyansi,

ne zaman 6lgulUrse 6lgtlstn ayni kalir.
a. Duraganhgin Birim Kékle Sinanmasi

Duraganligin sinanmasinda kullanilan en énemli yéntemlerden biri de

birim kék sinamasidir. Bu sinama, asagdidaki modeli ele ahnarak tanitilacaktir:
Yi= Yiq + Ut (1)

Burada u, klasik varsayimlara uyan, yani ortalamasi sifir, varyansi (¢°)
degismeyen, ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimidir. Bu hata terimine

“beyaz guriltd (white noise) hata terimi” de denir.
Yi= th_1 + U (2)

Regresyonunun hesaplanmasi sonucunda p=1 bulunursa, Y; olasilkli
degiskenin bir birim kokd vardir denir. Birim koka olan bir zaman serisi rassal
yurayus (random walk) zaman serisi olarak tanimlanir ve duragan olmayan bir

zaman serisidir. (2) numarah esitlik asagidaki gibi de yazilabilir:
AY1= (p-1)Ye1 + U=8 Yer + Uy (3)

Burada 8=(p-1), A ise birinci fark islemcisidir (AY=( Y+ Y1). Eger bir
zaman serisinin birinci farklari alinir ve bunlarin serisi duradan c¢ikarsa birinci
dereceden butunlesiktir denir ve |(1) ile gésterilir. Bir zaman serisinin d kez farki

alinirsa d 'nci dereceden butunlesiktir denir ve I(d) ile gosterilir.

Bir zaman serisinin duragan olup olmadigini anlamak icin, (2) numarali
regresyon tahmin edilir ve p ’nun istatistiki bakimindan 1’e esilt veya 6=0 olup
olmadigina bakilir. p=1 &nsaviyla, geleneksel yolla hesaplanan t istatistigi

(tau) istatistigi olarak da bilinir. Bunun esik degerleri Dickey ve Fuller tarafindan
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cizelge haline getirilmigtir. Eger p=1 sifir énsavi reddedilirse (yani zaman serisi
duragansa), t sinamasi kullanilabilir. Dickey-Fuller t istatistigini hesaplamak igin
tahmin edilen p katsayisini kendi standart hatasina béimus ve p=1 sifir

énsavinin reddedilip reddedilmedigini gérmek icin cizelgeler olusturmuslardir.

Eger, T istatistiginin mutlak degeri (Itl) Dickey-Fuller ya da MacKinnon
'un mutlak esik t degerinden blyukse zaman serisinin duragan oldugu ileri
suren 6nsavini reddedemeyiz. Itl, esik degerin altindaysa zaman serisi duragan

degildir. Dickey-Fuller sinamasi asagidaki regresyonlara uygulanir:

AY¢ = 6Ye1 + Ut (4)
AYi=B1+0 Y + Ut (5)
AYi=B1+ Bt +08 Y1 + U (6)

Burada t , zaman ya da genel egilim degiskenidir. Her durumda sifir
6nsavi 6=0, yani birim kdk vardir bigcimindedir. (4) numaral regresyonda egilim
degiskeni ve sabit terim, (5) numarali regresyonda ise egilim degiskeni yoktur.
Eder uy, terimi ardigik bagimliysa (6) numarali denklem asagidaki gibi yazilr:

m
AYe= B+ Bat+ 6 Y1 a2 A Yy +ug (7)
t=1

Bu denklemde gecikmeli fark denklemleri kullaniir. Gecikmeli fark
terimlerinin sayisi gorgul olarak belirlenir. Amag, hata teriminin ardisik bagimsiz
olmasini saglayacak kadar terimi modele katmaktir. Sifir 6nsavi 6=0 veya p=1
yani birim kok vardir, seri duragan degildir. (7) numarali denkleme Dickey-Fuller
sinamasi uygulanirsa buna genisletiimis Dickey-Fuller (Augmented Dickey-

Fuller (ADF)) sinamasi denir. iki sinamanin esik degerleri de aynidir.
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b. Degiskenlerin Duraganhk Testleri

Arastirmada kullanilacak olan butin degiskenlere, gercek olmayan
(spurious) regresyonu ortadan kaldirmak ve seriler arasinda uzun dénem

iliskilerinin olup olmadigini sinamak igin duraganlik testleri uygulanmistir.

Duraganhk testleri k=1 gecikmeli degerler icin ve %5 anlamhlik
seviyesinde butun degiskenlere ADF birim kék testi uygulanmistir. Duraganhk
testleri yukarida (6), (6) ve (4) numarali denklemlere sirasiyla uygulanir.
Degiskenlerin ADF test degerleri mutlak degerce anlamlilik seviyelerindeki kritik
degerlerden biiyukse serinin birim kdkl yoktur ve seri duragandir. Eger mutlak
degerce kritik degerden kiglk ise serinin birim k&ki vardir ve duragan degildir.
Bu durumda serinin birinci farki alinarak tekrar duraganiik testi uygulanlr.

Duraganlasincaya kadar fark alma iglemi devam eder.

Duraganlik testleri Tablo-4 ‘dedir. Egitim (LnX21) haricinde butun
degiskenler %5 anlamlihk ve k=1 gecikmesinde duragan, egitim durumu

(LnX21) ise k=2 gecikme de duragandir.
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SABIT YOK SABIT VAR SABIT VE TREND VAR
Degiskenler | Degiskenin d Degiskenin d Degiskenin d
ADF Degeri ADF Degeri ADF Degeri
LnY1 -5.307723(**) | 1.986266 | -5.808416(**) | 2.059736 |-6.036260(**)| 2.134164
LnY2 -6.476138(**) | 1.752340 | -6.420426(**)( 1.748926 |-6.282750(**) 1.755893
LnY3 -6.816831(**) { 1.563469 | -7.702849(**) | 1.692127 |-7.879892(**)| 1.812122
LnY4 -6.239755(**) | 1.831634 | -6.481707(**)| 1.856613 |-6.674422(**)| 1.866493
LnY5 -6.039890(**) | 2.046305 | -5.941826(**)] 2.046180 |-6.442738(**)| 2.131843
LnY6 -4.473889(**) | 1.984301 | -4.841083(**)| 2.078191 |-4.953045(**)| 2.087712
LnX1 -2.984389(**)1 2.017001 -3.524568(*) 1.960440 | -3.836228(%) 1.979892
LnX2 -4.452473(**) | 1.986224 | -4.634975(**) | 2.035802 |-4.778365(**)| 2.124013
LnX20 -3.912741(**)y | 2.077157 | -3.982240(**) | 2.074949 | -4.074670(*) 1.997305
LnX21 (k=2) { -2.161205 (*) [ 1.921865 -1.886483 1.919563 -2.582663 1.955571
LnX40 -3.734951(*) | 1.997324 | -4.426280(*") | 2.031402 |-4.368731(**)| 2.033535
LnX41 -7.257338(**)| 1.849705 | -7.122358(**) | 1.850899 {-8.306229(**)| 2.067487
LnX42 -5.657393(**) | 2.019992 | -5.547490(**) | 2.019586 |-6.371334(**)| 2.154021
Lnx43 -5.258782(*) | 1.909277 | -5.169865(**)| 1.908270 |-5.108684(**)| 1.9166019

Tablo-4: Bagimli ve badimsiz degiskenlerin duraganiik testleri (Uygulamada Eviews 3.0
kullaniimigtir). Birim kok testi (Augmented-Dickey-Fuller (ADF)) ve k=1 gecikme icin MacKinnon
kritik degerleri ; sabit yokken anlamhilik seviyeleri ve degerleri %1 (2.6344), %5 (-1.9514), %10
(-3.6422), %5 (-2.9527), %10 i (-2.6148); sabit ve trend varken

(-1.6211); sabit varken %1

%1(-4.2605), %5 (-3.5514 ), %10 (-3.2081). (**) %1 ve (*) %5 anlamhlik seviyesinde birim kék
ihtiva etmedigini gdsterir. Durbin-Watson (d) otokorelasyon test istatistigidir. Degiskenlerde,

genelde otokorelasyon problemi olmadigi gérilmektedir.
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5. ESBUTUNLESIM (COINTEGRATION)

Esbatunlesik zaman serilerinin arkasindaki dustnce sezgisel olarak
eszamanlihktir. Eger iki seri esbutunlesik ise aralarindaki regresyon gergektir
ve bu durumda t ve F sinamalari gegerli sayilabilir. Bir esbutinlesim sinamasi,
gercek olmayan regresyondan sakinmak icin bir 6n sinama olarak da
dustnulebilir. Duragan olmayan iki zaman serisi ayni dereceden butunlesik

iseler dalga boylari ayni olacak yani ayni seviyede duragan olacaklardir.

Esbutuniesim i¢cin regresyonlarin hata terimlerinin duragan olup
olmadigina bakilir. Esbutinlesimin  sinanmast igin en basit yéntem:

esbutinlesik regresyonla tahmin edilen u; (hata terimlerinin) ADF sinamasidir.

Duradan olmayan zaman serisi ayni seviyede duraganlasiyorlarsa, bu
iki seri arasindaki dogrusal birlesim duragan olabilir. Bunun i¢in, ayni seviyede
duragdan olan iki seri icin bir regresyon tahmin edilerek hata terimleri (u) bulunur.
Tahmin edilen hata terimlerine, birim kok testi uygulanarak duragan olup
olmadigina bakilir. Fakat tahmin edilen hata terimlerinin (u), ana katlenin tahmin
edilen esbutlnlesim katsayisi B,'ye bagli olmasi nedeniyle, ADF esik anlamlihk

degerleri bu sinama i¢in uygun olmaz .

Bu nedenle Engle ve Granger’in gelistirdigi tablolardan yararlantilir.
Hata terimlerinin (u), duraganhk testi icin Engle-Granger esik degerlerine
bakilarak duraganlik test edilir. Hesaplanan t (tau) istatistigi mutiak degerce,
esik degerden blyukse hata terimleri (u) duragandir ve duragan olmayan iki seri
esbutunlesiktirler. Yani iki seri arasinda uzun dénemli kararl bir iliskinin oldugu

dusunulebilir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin hepsi seviyede duragan oldugu
icin klasik dogrusal regresyon metotlari uygulanarak regresyonlar tahmin

edilebilir. Herhangi bir esbitlinlesim yapmaya gerek yoktur.
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6. GRANGER NEDENSELLIK SINAMASI

Granger sinamasi, degiskenlerin tahminine iliskin  bilginin, yalnizca
zaman serisi verilerinde bulundugunu varsayar. Bu sinama, iki degisken
arasinda zaman bakimindan bir onceiik-ardillik iligkisi varken nedenselligin

yonund bulmayi amaglar. Sinama asagidaki regresyonlarin tahminini gerektirir:

=1

n n
Y =_Z10ti Xei +2 Bj Yij Hust (1)
i= =1
m m
Xe =2 hi Xei +2 8 Yy +uat (2)
i=1

Burada uy; ve uy terimlerinin iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Burada

dort durum séz konusudur:

(a) Eger (1) numarali denklemdeki X ’in tahmin edilen katsayilar
istatistik bakimdan sifirdan farkliysa ve (2) numarali denklemdeki Y 'nin tahmin
edilen katsayilari da istatistik bakimdan sifirdan farkli degilse, X 'den Y ’'ye

dogru tek yonlu nedensellik oldugunu gosterir.

(b) Tersine (1) numarali denklemdeki gecikmeli X ’in tahmin edilen
katsayilari istatistik bakimdan sifirdan farkh degilse, (2) numarali denklemdeki
gecikmeli Y 'nin tahmin edilen katsayilari istatistik bakimdan sifirdan farkliysa,

Y 'den X’e dogru tek yonli nedensellik vardir.

(c) Her iki denklemdeki X ve Y katsayilari istatistik bakimindan sifirdan

anlamli derecede farkliysa, karsihkli nedensellik vardir.

(d) Her iki denklemdeki X ve Y katsayilari istatistik bakimindan antamli

degilse nedensellik iliskisi yoktur, degiskenler birbirinden bagimsizdir.
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Eger X degigkeni Y 'nin nedeniyse, X 'teki degismeler Y ’den 6nce gelir
ve dolayisiyla, Y 'nin bagka degiskenlere gére regresyonuna X 'in gegmis ya da
gecikmeli degerleri de eklendiginde Y ’nin kestirimi anlamh bir sekilde

iyilesiyorsa X, Y 'nin (Granger) nedenidir diyebiliriz.

Granger nedensellik sinamasinin adimlari;

(a) (1) numarah regresyon, Y 'nin butin gecikmeli degerleri ve eger
varsa baska degiskenlere gére tahmin edilir. X ’in gecikmeli degerleri bu
denkleme dahil edilmez. Bu sinirlanmis regresyondan, sinirfanmis hata kareleri
toplami (HKT;) elde edilir.

(b) Ayni denklem X degigkeni katilarak hesaplanir. Bu sinirlanmamis

regresyondan, sinirlanmamis hata kareler toplami (HKTsy,) elde edilir.

(¢) Sifir dnsavi Hy: 2 o; =0" dir. (Yani gecikmeli X ’lerin regresyonda

yeri yoktur).
(d) Budnsav, F-sinamasiyla test edilir:
F=[ (HKTs- HKTsm)/m V/ [(HKTsm/(n-k)]

(m) ve (n-k) serbestlik derecesi ile F dagilimina uyar. (m), gecikmeli X
terimlerinin sayisi, k ise sinirlanmamis regresyonda tahmin edilen anakitle

katsayilarinin sayisidir.

(e) Hesaplanan F degeri, secilmis bir anlamhhk duzeyinde esik F

degerinden buylkse, sifir 6nsavi reddedilir. Bu durumda gecikmeli X

degerlerinin regresyonda yerleri vardir.

Granger nedensellik sinamasi gecikme sayisina duyarlidir. Bu nedenle
daha c¢cok gecikme sayist kullaniimasi onerilir. Eder Granger nedensellik
sinamast gecikme uzunluguna cok duyarli degilse, gecikme uzunluguna duyarl

duruma gdre daha gavenilirdir.
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Arastirmada, dogal logaritmalari alinmis bagimli  degiskenlerle,
bagimsiz degiskenler arasinda nedensellik iligkilerini tespit etmek icin granger
nedensellik testleri uygulanmistir. Granger nedensellik testlerinin uygulamalar
EK-E 'dedir. Nedensellik testi uygulamalant bagimli degiskenlere karsi k=6
gecikmeye kadar butin bagimsiz degiskenler igin uygulanmigtir. Uygulamalar
sonucunda bagimh degiskenlerle nedensellik iligkileri icinde olanlar segilmistir.
Nedensellik testlerinde, bagimh degiskenleri etkileyen bagimsiz degiskenlerin %
5 (**) ve % 10 (*) anlamlihk duzeyinde gecikmeli degerleri dikkate alinmistir.
Asagida anlamli  bulunan degiskenler, tek denklemli modellerin

olusturulmasinda yol gésterici olarak kullanitabilir:

Yo X 4, X 12, X 24, X s02.6) » X a11-6)

Y 2 X" s0.2.5, X a0, X 412 , X 4148 , X 434
Y 3 X 2143, X s0.0.8, X 412, X 414, X 434
Yo X 103, X 12, X 204480 X 40180 X 431
Y5 X 14, X a0, X 414, X 4156, X 42:56)

Yo X 21, X 4123, X 433 , X 4349

Ornek olarak;” (X" 1.1) %10 anlamlilik seviyesinde k=1 gecikmeli, (X" 4.
2-5) %5 anlamhhk seviyesinde k=2 ile k=5 arasindaki gecikmeli degerlerle, (Y;)

bagimh degiskenlerle nedensellik iligkileri vardir’, seklinde degerlendirilmelidir.

Bu boélumde, veri setleri incelenmis ve veri setleri tizerinde gerekli
duzenlemeler yapilmistir. Duzenlenen veri setlerinin, birbirleri arasindaki
iligkileri incelenmistir. Besinci bélumde de, suglar icin modeller olusturulacak ve

tahminler yapilacaktir.
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BESINCi BOLUM

METODOLOJI VE ASAYIiS SUCLARININ TAHMIN MODELLERI

Bu bolumde, ¢ok degiskenli regresyon modeli ve modelin tahmini icin
kullanilacak olan En Kuguk Kareler Yéntemi (EKKY) tanitilacaktir. Daha sonra

da, yontemin uygulanmasi ve sonuglart degerlendirilecektir.

Regresyon analizi, bagimh degisken ile badimsiz degiskenler
arasindaki iligkileri tanimlama ve bu iligkinin dereceleri ile ilgilidir. Regresyon,
bagimli ve badimsiz degiskenler arasindaki iliskilerle ilgilenmekle birlikte;
mutlaka bir nedensellik ifade etmez. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri

teoriler tarafindan dogrulanmalidir.

Gok degigkenli regresyon, birden ¢ok aciklayici degiskenin bir bagimh
degisken Uzerindeki etkilerini gdsterir. Bu nedenle arastirmada ele alinan
suglar, birden ¢ok faktorlerie iligkili olmasi nedeniyle, her sug icin ayri ¢ok

degiskenli regresyon denklemi olusturulmustur.

Makro boyutta yapilan istatistiksel arastirmalarin, butan ntfusun
karakteristik ozelliklerini yansitmasi inceleme yénunden bir avantajdir. Mikro
caligmalar ise, kucuk drnekleme dayall olmasi nedeniyle sinirli aragtirmalardir.
Fakat, makro arasgtirmalarda potansiyel etkilerin ¢esitliligi ve karmasikhd ayirt
etme kabiliyeti simrlidir.  Bireysel arastirmalarda ise, degiskenierin
incelenmesindeki veriler sinirlidir. Bu nedenlerle makro ve mikro yapilan

arastirmalar birbirini tamamlayici niteliktedir.

Bu arastirmanin amaci, Turkiye kapsaminda bazi suglarla, sosyo-
ekonomik ve adalet-glvenlik faktorlerini iliskilendirerek modeller olusturmak

oldugu i¢in, makro bir arastirmadir.



Coklu regresyon metodunu kullanirken segilen degiskenler, sug
oranlarindaki degismeleri agiklayacak sekilde ve teorik olarak uygun olanlardan
secilmistir. Baslangigta uygun degiskenlerin secilmis olmasi, ger¢cek olmayan
(spurious) regresyon ihtimalini azaltacaktir. Fakat, teorinin 6éngoérdidu sucg
egilimiyle iliskili faktorler gok ¢esitli ve sayi olarak da fazladir. Bununla birlikte,
kriminolojinin teorik olarak veya daha 6nce yapilmis arastirmalarin 6ngérdagu

degiskenlerin modele alinmasi esas alinmistir.

Kurulan modellerin sonuglarinin yorumlanmasinda asagidaki hususlar

dikkate alinmalidir:

(1) Sugun nedenleri ¢ok karmasik ve g¢esitli oldugu igin su¢ oranindaki
degismelerle iligkili olmayan faktérler elimine edilerek, sadece sugla

iligkili de@iskenler modele dahil edilmistir.

(2) Metot butun iligkileri dogrusal kabul eder. Bazi kriminologlar bazi
su¢ egdilimlerinin - dogrusal olmayan egilimlerinin énemli oldugunu

ongérarier.

(3) En 6nemlisi, guglu bir regresyon modelinin kurulmasi igin blyk
miktarda veriye ihtiyag vardir. Arastirmada, 36 yilik veri setleri

kullanitmistir.

Yukaridaki sinirfamalar dikkate alinarak sonuglar yorumlanmalidir. Sug
egilimleriyle, gugla bir istatiksel iliski gdsteren degdiskenler sugun nedeni
seklinde algilanmamalidir. Sadece, su¢ degisim oraniyla iligkilidir seklinde ifade

edilmelidir.

Konuyla ilgili teorik arastirmalar ve bu arastirmalar sonucunda
belifenen degiskenler kullanilarak tek denklemli regresyon modelleri
olusturuimus ve model parametreleri En Klgik Kareler Yontemi  (EKKY) ile
tahmin edilmistir. Tahmin edilen modellerle, teorik beklentiler karsilastirilarak

yorumlar yapilmistir.
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1. KULLANILAN METODOLOJI: EKKY

En Kuguk Kareler Yontemi (EKKY), belli varsayimlarin saglanmasi
halinde, bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi gercege en yakin
sekilde takmin eden bir yéntemdir. EKKY ile ilgili asagidaki varsayimiar

yapilmistir:

Yi=Bq+ PaXa + B3Xs + u (1)

Y bagimh degisken; X, ve X; bagimsiz degiskenler; u;, hata terimi; i, i’
inci g6zlemdir. 1 sabit terimdir ve modelde bulunmayan butun degiskenlerin Y
Uzerindeki ortalama etkisini gosterir. 3, ile B3 ise regresyon katsayilandir. (1)
numarall denklemin parametrelerini EKKY ile tahmin edebilmek icin asagidaki

varsayimlar yapiimahdir:

a. Y = XB, dogrusallik varsayimi.

b. Hata terimlerinin (u; )'nin beklenen degeri sifirdir (E(u; )=0).

¢. Hata terimleri arasinda iliski (otokorelasyon) yoktur (E(u, u;)=0, i#
ise).

d. Hata terimi sabit varyanshdir (E(u;,u)=1 c?, i=] ise).

e. Bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda bir iligki yoktur (E(X;
u;)=0).

f. Bagimsiz degiskenler (X)) sabittir.

g. Rank varsayimi; Rank = (X' X)= k<n (k=tahmin edilecek parametre
sayisi, n= gézlem sayisi) . Bagimsiz degiskenler (X) arasinda tam-
coklu dogrusallik yoktur.

h. Maksimum Olabilirlik Yontemi (MQY) kullanildiginda ek olarak; hata

terimleri normal dagiima sahip oldugu kabul edilir (ui~N (0, 67)).

Yukaridaki varsayimlar altinda, EKK tahmin edicileri sapmasiz,
dogjiusal tahmin ediciler arasinda en kiicuk varyansh olan tahmin edicilerdir.
EKKY, regresyon katsayilarini hata kareler toplami ( Yu? ) en kicuk olacak

sekilde tahmin eder.
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2. TANIMLANAN REGRESYON MODELLERI

Regresyon modelleri olusturulurken, bagimli degisken olarak suglar (Y;)
ve bagimsiz de@isken (X;) olarak da ekonomik, sosyal ve adli-guvenlik
degiskenleri ele alinmigtir. Her sug icin, butin bagimsiz degiskenler géz éniine

ahnmistir. Buna goére regresyon denklemleri:

INY123456 = P1 + B2inXy + BalnXz + PalnXz + PsInXz1 + BelnXag + BrinXsy

+ B8|nX42 + ﬁglnX43 + U

BiOtin degiskenler, dogal logaritmalart alinmis olarak modele dahil
edilmistir. 1964-1999 yillari arasindaki veriler kullanitmigtir.

a. Bagimli Degigkenler:

Suglar temsilen ele alinan bagdimli degiskenier ve degiskenlerin dogal

logaritmik tanimlari agagidadir:

Yy :Adam o6ldirme sugundan cezaevine girenlerin yilhik ylzde
degisimleri.

Y, :Dévmek-yaralamak (muessir fiil) sugundan cezaevine girenlerin
yilhk ylzde degisimleri.

Y3 :Sévme-hakaret sugundan cezaevine girenlerin yillik ylzde
degisimleri.

Y4 :Hirsizlik sugundan cezaevine girenlerin yillik yizde degisimieri.

Ys :Cebri hirsizlik sugundan cezaevine girenlerin yillik ylzde
degisimleri.

Ys :Dolandiricilik sugundan cezaevine girenlerin yillik yizde degisimleri.

b. Bagimsiz Degiskenler:

Ekonomik, sosyal, adalet ve glvenlik faktérlerini temsilen ele alinan

bagimsiz degiskenler ve dogal logaritmik tanimlari asadidadir:

60



X1 : Kisi basina disen Gayri Safi Milli Hasiladaki (Amerikan dolar
kurundan) yillhik yuzde degisimleri.

Xz : Tuketici Fiyat Endeksindeki (TUFE) yillik ylzde degisimieri.

Xa0 :Bosanma oranindaki (1000 ), yillik ylzde degisimler.

X21 :EGitim durumundaki (orta okul, lise ve yluksek okullardaki égrenci
sayllarinin nifusa orani) yillik yazde degisimleri.

X40 :Glvenlik birimlerinin (Jandarma Genel Komutanh§i ve Emniyet
Genel Mudurlaga butgesi toplami (Amerikan dolar kurundan)) butcelerindeki
yillik ylzde degisimleri.

X41 :Cezaevine giren hikimli sayisinin nufusa oranindaki yillik ytzde
degisimleri.

Xa2 :Cezaevinden c¢ikan hukimla sayisinin nUfusa oranindaki yillik
yUzde degisimleri.

X43 :Mahkemelere gelen davalarnin karara baglanma oranindaki yillik

ylzde degisimieri.

Yukaridaki bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak, tek denklemii

regresyon modelleri olusturularak tahmin edilecektir.

3. TAHMIN MODELLERININ ANALIzi

Tum parametrelerin  tahmininde, daha &énce aciklanan EKKY
kullanilmistir. Modeller, teorik beklentiler 15131 altinda asagidaki kriterlere gére
test edilmis ve bu kriterlere gére olusturulmustur. Testlerin uygulanmasinda Y

ve u; ‘lerin normal dagiimh oldugu varsayimi yapiimistir.

t-testi: Tahmin edilen regresyon modelinin katsayilari, t-testine gére

%5 anlamlilik dUzeyinde test edilmistir. t-oranlar katsayilarin altinda verilmistir.

F-testi: Bu test regresyonun bitin olarak gecerliligini ortaya koyar ve
kullanilan fonksiyon tipinin uygunlugunu test eder. %5 anlamlilik dizeyinde test

edilmistir.
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Belirlilik Katsayist (R?): Modele alinan bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskende meydana gelen degismelerin yuzde kacini acikladigini gdsterir.
Degerlendirmelerde duzeltiimis R? yani serbestlik derecesini dikkate alan

belirlilik katsayisi kullanilmigtir.

Durbin-Watson d Istatistigi : Ardisik bagimhilig: (otokorelasyonu) test
etmek igin kullanilan bir istatistiktir. Ardisik hata terimleri karelerinin fark kareleri
toplaminin, hata terimleri kareler toplamina oranidir. Denklemin hata terimieri

arasinda bir iligki olup olmadiginin test edilmesinde kullanilir.

Tahmin edilen modeller, ¢ift logaritmik formda oldugundan katsayilar
dogrudan sabit esneklikleri gdsterir. Bu nedenle, tahmin edilen katsayilar buna
gbre yorumlanmalhdir.

a. Tahmin Edilen Regresyon Modelleri
(1) Adam Oldiirme Sugu
Tum modellerin parametre tahminlerinde yukarida aciklanan EKKY

kullaniimistir. Adam éldurme suguyla ilgili tahmin edilen model asagidadir:

LnY =1.142 - 0.423InX1.1- 0.277InX40-2 - 0.424InX41.2
-2.31 -3.117 -3.418

R?= 0436 : Se=15647 : d=2663 : F=9.268

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayilar klasik cift tarafli t-testine

gore %5 anlamlifik duzeyinde istatiksel olarak basariiidir.
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F-testi de, regresyonun bir batin olarak gegerliligini ortaya koymakta ve
test %5 anlamhilik duzeyinde modelin teorik beklentilere ve kullanilan fonksiyon

tipinin uygunlugunu géstermektedir.

Modele alinan bagimsiz degiskenlerin badimii dediskende meydana

gelen deg@ismelerin yakiasik % 43 ‘Uni agiklamaktadir.

Durbin-Watson  (d) istatistigi, modelde ardisik bagimhiigin
(otokorelasyon) olmadigint modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iligkinin

bulunmadigini géstermektedir.

A
AN
=

1A A/\A A /\T/\[\w:m
-20~V/ VAR \/WAV//\J 4 XJ

‘40 LI DL N D A A LN R N B I B B A R N N S S B |

75 80 85 90 95
L_— Ui — Yi T Yi J

Sekil-6: Adam 6Sldurme sugunun gergcek degerler (Yi) ve modelden tahmin edilen
(Yi ) degerleri ile hata terimlerinin (u; ) grafikleri.

Adam o6ldurme sucguyla ilgili tahmin edilen regresyondan bulunan
degerlerle (Yi), gercek degerlerin (Y;) ve hata terimlerinin (u; ) grafigi Sekil-6
‘dadir. Tahminler ve gergek degerleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-1
'dedir. Genel olarak tahmin edilen (Yi) degerleriyle, gercek (Y;) degerleri; 1979-
1981 ve 1992-1994 donemlerindeki iki dénim noktasi hatalan  disinda
uyumiudur. Hata terimleri serisi incelendiginde, bazi yillarda (1978, 1981, 1994,
1995) sapmalardaki degisimlerin buyuk oldugu gérilmektedir. Bu yillarda
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meydana gelen; 1980 yilindaki Glke ydnetimindeki yapisal degisim ve 1994

yllindaki ekonomik kriz bu sapmalarin nedeni olabilir.

Tahmin  edilen katsayilarin  isaretleri, teorik  beklentilerimizi
karsilamaktadir. Kisi basina dusen GSMH ‘da (Xi.1) meydana gelen bir yil
onceki %1 ‘lik degisme, adam 6ldirme sugunda %-0.423 ‘lUk bir azalmaya;
guvenlik harcamalarindaki (X40-2) ki yIl 6nceki %1 ‘lik dedisme, adam 6ldirme
sucunda %-0.277 ‘lik bir azalmaya; cezaevine giren hukumiltlerin oranindaki
(X41-2) iki yil dnceki %1 ‘lik bir degisme ise, %-0.424 Uk bir azalmaya neden

olmaktadir.

Kisi basina dusen gelir artttkca yani ekonomik refah seviyesi
yukseldikce, adam oldirme suglarinda azalma olmaktadir. Guavenlik
harcamalari arttikga, suclarin azalmasi yéninde givenlik birimlerinin etkinligi
artmakta ve ancak iki yil sonra adam 6ldurme suclarinda azalma olmaktadir.
Cezaevine girenlerin oranlarinin artmasi da, disarida potansiyel suglularin
saylarinin azalmasina ve belki bu nedenle de adam o6ldirme suglarinda

azalmaya neden olmaktadir.
(2) D6vmek-Yaralamak (Miiessir Fiil) Sugu:
Muessir fiil sugu igin EKKY ile tahmin edilen model asagidadr:

LnYz =-2173 - 0.636|HX41-2 -1 .516InX43
- 3.481 -2.011

R?= 0.321 ; Se=23.018 ; d=2.096 ; F=8569

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayilar klasik cift tarafli t-

testine gore %5 anlamlilik dizeyinde istatiksel olarak basarilidir.

-
>
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F-testi de, regresyonun bir batun olarak gegerliligini ortaya koymakta ve
test %5 anlamhlik dizeyinde modelin teorik beklentilere ve kullanilan fonksiyon

tipinin uygunlugunu gdstermektedir.

Modele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana

gelen degismelerin yaklasik % 32 ‘sini a¢iklamaktadir.

Durbin-Watson  (d) istatisti§i, modeide ardisik bagimhhgin
(otokorelasyon) olmadigini modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iligkinin

bulunmadi§int géstermektedir.
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Sekil-7: Dévmek-yaralamak sugunun gergek degerler (Y;) ve modelden tahmin
edilen (Y; ) degerleri ile hata terimlerinin (u; ) grafikleri.

Dévmek-yaralamak suguyla ilgili tahmin edilen regresyondan bulunan
degerlerle (Y)), gercek degerlerin (Y)) ve hata terimlerinin (u; ) grafigi Sekil-7
‘dedir. Tahminler ve gercek degerleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-2
‘dedir. Genel olarak tahmin edilen (Y;) degerleriyle, gercek (Y;) degerleri; 1975-
1976 ve 1988-1990 doénemlerindeki iki donum noktasi hatalan  disinda
uyumiudur. Hata terimleri serisi incelendiginde, bazi yillarda (1974, 1988, 1989),
sapmalardaki degig,imlefin bluylk oldudu gérilmektedir. Bu yillarda meydana



gelen; 1974 yilinda Kibris Bang Harekati nedeniyle seferberligin ilan edilmesi ve

bazi su¢ ve cezalarin affedilmesi, sapmalarin nedeni olabilir.

Tahmin edilen katsayilarin isaretleri, teorik beklentilerimizi
karsilamaktadir. Cezaevine giren hiukimlilerin oranindaki (X41.2), %1 ‘lik bir
degisme ise %-0.636 ‘lik bir azalmaya; karara badlanma oraninda (Xa3),
meydana gelen %1 ‘lik degdisme, muiessir fill sucunda %-1.516 ‘hk bir
degismeye neden olmaktadir.

Cezaevine girenlerin oranlarimin  ve mahkemelerin karara baglanma
oranlarinin artmasi, yani adalet sisteminin etkin ¢calismasiyla sug¢ oranlarinda
azalma oldugu kabul edilebilir. Adalet sisteminin etkin g¢alismasi, belki de
caydiricthk  etkisiyle muessir fiil suclarnin  azalmasiyla iliskili oldugu

dusunulebilir.

(3) S6vme-Hakaret Sugu

Sévme-hakaret sucu i¢in EKKY ile tahmin edilen model asagidadir:

LnY3 = -8.709 - 0.586“’\)(41-1 - 3.221 lnX43
-2.31 -3.221

R%= 0.311 ; Se=29.412 ; d=2.140 ; F=8.479

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayilar klasik cift tarafl) t-

testine gore %5 anlamlilik dizeyinde istatiksel olarak basarihidr.

F-testi de, regresyonun bir bltun olarak gegerliligini ortaya koymakta ve
test %5 anlamlilik dizeyinde modelin teorik beklentilere ve kulianilan fonksiyon

tipinin uygunlugunu gdstermektedir.

Modele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana
gelen degismelerin yaklasik % 31 ‘ini agiklamaktadir.
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Durbin-Watson  (d) istatistigi, modelde ardisik  bagimliligin
(otokorelasyon) olmadigini modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iliskinin

bulunmadigini géstermektedir.
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Sekil-8 : Sévme-hakaret sugunun gercek degerler (Yi) ve modelden tahmin
edilen (Vi) degerleri ile hata terimlerinin (u; ) grafikleri.

Sévme-hakaret suguyla ilgili tahmin edilen regresyondan bulunan
degerlerle (i), gercek degerlerin (Y;), ve hata terimlerinin (u;) grafigi Sekil-8
‘dedir. Tahminler ve gergek degerleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-3
'dedir. Genel olarak tahmin edilen (Vi) degerleriyle, gergek (Y;) degerleri; 1979-
1981 ve 1994-1996 doénemlerindeki iki donum noktasi hatalant  diginda
uyumludur. Hata terimleri serisi incelendiginde, bazi yillarda (1968, 1973, 1980,
1995) sapmalardaki degisimlerin buytuk oldugu gérulmektedir. Bu yillarda
meydana gelen; 1966 ve 1968 vyillarindaki bazi suglarin affedilmesi, 1980
ytlindaki Glke yénetimindeki yapisal degisim ve 1994 yilindaki ekonomik krizi bu
sapmalarin nedeni olabilir.

Tahmin  edilen katsayllarin  igsaretleri  teorik  beklentilerimizi
kargilamaktadir. Cezaevine giren hukumlulerin oranindaki (X41.1), %1 ‘lik bir

degisme ise %-0.586 ‘k bir azalmaya; karara baglanma oraninda (X43)
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meydana gelen %1 ‘lik degisme, stvme-hakaret sucunda %-3.221 ‘hk bir

azalmaya neden olmaktadir.

Cezaevine girenlerin oranfarinin ve mahkemelerin karara baglanma
oranlart artmasi, yani adalet sisteminin etkin calismasiyla su¢ oranlarinda
azalma olmaktadir. Adalet sisteminin etkin c¢alismasi, caydirnicihk etkisiyle
sbvme-hakaret suglarinin da azaldi§i gérulmektedir. Ozellikle karara baglanma
oranindaki artisin, sévme-hakaret sugu Uzerinde %3 ‘lUk bir azaima etkisi

dnemlidir.
(4) Hirsizhik
Hirsizhk sugu icin EKKY ile tahmin edilen model asagidadir:
LnY,=-1.460+1.469InX 0.4~ 0.254INX40.5- 0.387InX41.1 + 0.346InX42 -1.503InX43.3

3.686 -2.783 -2.809 2.637 - 2.963

R?= 0525 ; Se=15867 , d=2.240 ; F=7.639

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayllar klasik cift tarafli t-

testine gére %5 anlamhiik diizeyinde istatiksel olarak basarilidir.

F-testi de, regresyonun bir bitun olarak gecerliligini ortaya koymakta ve
test %5 anlamhilik dizeyinde modelin teorik beklentilere ve kullanilan fonksiyon

tipinin uygunlugunu géstermektedir.

Modele alinan bagdimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana

gelen degismelerin yaklasik % 52 ‘sini agiklamaktadir.

Durbin-Watson  (d) istatistigi, modelde ardistk  bagimhligin
(otokorelasyon) olmadigint modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iliskinin

bulunmadigini gostermektedir.
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Sekil-9 : Hirsizlik sugunun gercek degerler (Y;) ve modelden tahmin edilen (V)
degerleri ile hata terimlerinin (Y;) grafikleri.

Hirsizhik suguyla ilgili tahmin edilen regresyondan bulunan degerlerle
(Y), gercek degerlerin (Y) ve hata terimlerinin (u) grafigi Sekil-9 ‘dadir.
Tahminler ve gercek degderleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-4 'dedir.
Genel olarak tahmin edilen (Y;) degerleriyle, gercek (Y;) degerleri; 1983-1985 ve
1994-1998 doénemlerindeki iki donim noktasi hatalant disinda uyumludur. Hata
terimleri serisi incelendiginde, bazi yillarda (1974, 1975, 1983, 1984, 1995),
sapmalardaki degisimlerin buytk oldugu gértlmektedir. Bu yillarda meydana
gelen; 1974 yilindaki bazi suglarin affedilmesi, 1983 ve 1984 yillarindaki (lke
ekonomisindeki degisimler ve 1994 yilindaki ekonomik krizi bu sapmalarin

nedeni olabilir.

Tahmin edilen katsayilarin  isaretleri  teorik  beklentilerimizi
karsilamaktadir. Sosyal durumun gostergelerinden biri olarak g6z éniuine alinan
bosanma oranindaki (Xzp-4), %1 ‘lik degisme, hirsizlik sucunda %1.469 ‘luk bir
degismeye; guvenlik harcamalarindaki (X402), %1 ‘lik degisme, hirsizhk
sucunda %-0.254 ‘lik bir azalmaya; cezaevine giren hikimiulerin oranindaki
(Xa1-1), %1 ‘lik bir degisme ise %-0.387 ‘lik bir azalmaya; cezaevinden ¢ikan
hakumltlerin oranindaki (Xs2), %1 ‘lik %0.346 ‘Lik bir artmaya; karara baglanma
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oraninda (X43), %1 ‘lik degisme, hirsizhk sugunda %-1.503 ‘Iik bir azalmaya

neden olmaktadir.

Ailelerin  dagilmas) sugu arttinct yonde etki yaptigi daha &nce
belirtiimisti. Bosanma oraninin artmasi, pargalanan ailelerin sayisinin artmasi
ve bu ailelerdeki ¢ocuklarin cogunun sahipsiz kalmasi ve hirsiziik sucuyla pozitif
yonde iligkili oldugu géruimektedir. Guvenlik harcamalari arttikga, glivenlik
birimlerinin etkinligi artmakta ve caydiricilik etkisi nedeniyle ancak iki yil sonra
hirsizlik suglarinda azalma gértlmektedir. Cezaevine girenlerin oranlarinin
artmasi, disarida potansiyel suglularin sayilarinin azalmasina ve mahkemelere
gelen davalarin karara baglanma oranfarinin artmasi da suglarla negatif yonde
iliskilidir. Cezaevinden ¢ikan hukimlilerin oranin artmasiyla, 6zellikle aflardan
sonra bazi suglarda artma oldugu bilinmektedir. Cezaevinden ¢ikan kisilerin
genelde is bulamamasi nedeniyle, gecinebilmek igin hirsizlik sugunu isledikleri
dustnalebilir. Bu nedenle cezaevinden gikanlarin oranfari arttikgca hirsizlik sugu

isleyenlerin sayisi da artmistir.

(5) Cebri Hirsizlik

Cebri hirsizhik sugu icin EKKY ile tahmin edilen model asagidadir:

LnYs = 5.968 - 0.791InX1.1 - 0.639nX41.2 + 0.665INX42.,
-2.788 - 3.093 3.461

R*= 0399 ; Se=24252 ; d=2300 ; F=8.083

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayilar klasik ¢ift tarafli t-testine

goére %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel olarak basarilidir.

F-testi de, regresyonun bir batin olarak gegerliligini ortaya koymakta
ve test %5 anlamhlik dizeyinde modelin teorik beklentilere ve kullanilan

fonksiyon tipinin uygunlugunu géstermektedir.
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Modele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimii degiskende meydana

gelen degismelerin yaklasik % 40 ‘ini agiklamaktadir.

Durbin-Watson  (d)  istatistigi, modelde ardisik  bagimhligin
(otokorelasyon) olmadigint modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iligkinin

bulunmadigini géstermektedir.
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Sekil-10 : Cebri Hirsizlik sugunun gercek degerler (Y;) ve modelden tahmin
edilen (Y;) degerleri ile hata terimlerinin (u;) grafikleri.

Cebri hirsizlik suguyla ilgili tahmin edilen degerlerle (Yi), gercek
degerlerin (Y;) ve hata terimlerinin (u;) grafigi Sekil-10 ‘dadir. Tahminler ve
gercek degerleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-5 'dedir. Genel olarak
tahmin edilen (Y;) degerleriyle, gercek (Y;) degerleri; 1971, 1984-1985 ve 1988-
1992 dénemlerindeki U¢ dénim noktasi hatalart disinda uyumludur. Hata
terimleri serisi incelendiginde, bazi yillarda (1971, 1984, 1994, 1995)
sapmalardaki degisimlerin buytk oldugu gdértimektedir. Bu yillarda meydana
gelen; 1971 ‘deki sikiydnetim, 1984 yillarindaki ulke ekonomisindeki degisimler
ve 1994 yilindaki ekonomik krizin 1995 yilina yansimasi, bu sapmalarin nedeni

olabilir.
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Tahmin edilen katsaydarin isaretleri teorik beklentilerimizi
karsilamaktadir. Kisi disen basina GSMH ‘nin (Xi.4), %1 ‘lik degisme, %-
0.791 ‘lik bir azalmaya; cezaevine giren hukimidlerin oranindaki (X41.2), %1 ik
bir degisme ise %-0.639 ‘luk bir azalmaya; cezaevinden ¢ikan hukumlulerin
oranindaki (X422), %71 ‘lik bir degisme cebri hirsizhk sugunda %0.665 ‘lik bir

artmaya neden olmaktadir.

Kisi basina dusen gelir arttikca yani ekonomik refah seviyesi
yukseldikge, cebri hirsiziik suclarinda azalma olmaktadir. Cezaevine girenlerin
oranlarinin artmasi da, disarida potansiyel suglularin sayilarinin azalmasina ve
caydiricihk etkisiyle de, cebri hirsizlik suglarinin azaldigi géraimektedir.
Cezaevinden ¢ikan hikumlalerin oranin artmasi hirsizlik sugunda oldugu gibi,
cezaevinden c¢ikan kisilerin genelde is bulamamasi nedeniyle, gecinebilmek ve

maddi kazang¢ saglamak i¢in cebri hirsizlik sugunu igledikleri distnulebilir.

(6) Dolandiricihik

Dolandiricilik sugu i¢in EKKY ile tahmin edilen model asagidadir:

LnYes = 13.105 - 0.521InX; + 2.233InX30-2 - 0.376InX40-1 - 0.582InX41.2
-2.084 3.848 - 2.681 -3.328

R?= 0457 ; Se=21403 ; d=1946 ; F=7.754

Tahmin edilen regresyon modelinde, katsayilar klasik ¢ift tarafli t-testine

goére %5 anlamlihk dizeyinde istatiksel olarak basarilidir.

F-testi de, regresyonun bir batiin olarak gecerliligini ortaya koymakta ve
test %5 anlamhlik diizeyinde modelin teorik beklentilere ve kullanilan fonksiyon

tipinin uyguniugunu géstermektedir.

Modele alinan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende meydana

gelen degismelerin yaklasik % 45 ‘ini agiklamaktadir.
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Durbin-Watson  (d) istatisti§i, modelde ardisik  bagimlihgin
(otokorelasyon) olmad:igini modelin hata terimleri arasinda herhangi bir iliskinin

bulunmadigini géstermektedir.
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Sekil-11 :Dolandiricilik sugunun gergek degerler (Yi) ve modelden tahmin edilen
(Yi) degerleri ile hata terimlerinin (u;) grafikleri.

Dolandiricihik  sucuyla ilgili tahmin edilen degerlerle (Y), gercek
degerlerin (Y;) ve hata terimlerinin (u;) grafigi Sekil-11 ‘dedir. Tahminler ve
gercek degerleri ve hata terimlerinin degerleri de EK-F-6 'dadir. Genel olarak
tahmin edilen (Y;) degerleriyle, gercek (Y;) degerleri; 1972, 1983, 1988 ve 1993
yillarindaki dénum noktasi hatalari disinda uyumludur. Hata terimleri serisi
incelendiginde, bazi yillarda (1982, 1984, 1993), sapmalardaki degisimlerin
blyik oldugu goriilmektedir. Bu yillarda meydana gelen farkhh sosyo-ekonomik

ve diger degisimlerinde oldudunu dustnilebilir.

Tahmin edilen katsaylarin  igaretleri, teorik  beklentilerimizi
kargilamaktadir. Kisi disen basina GSMH ‘da (X4), meydana gelen %1 ‘lik
degisme, %-0.521 ‘lik bir azalmaya; bosanma oranindaki(X.2), %1 ‘lik
degisme, %2.233 ‘lUk bir degismeye; glvenlik harcamalarindaki (X40.1), %1 ‘lik
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degdisme, %-0.376 ‘lik bir azalmaya; cezaevine giren hukimlulerin oranindaki
(X41-2), %1 'lik bir degisme ise %-0.582 ‘lik bir azalmaya neden olmaktadir.

Kisi basina dusen gelir arttikca, yani ekonomik refah seviyesi
yukseldik¢e, cebri hirsizlik suglarinda oldugu gibi dolandiricilik suglariyla da
negatif yoénlt iliskili bulunmustur. Bosanma oraninin artmasi, pargalanan
ailelerin sayisinin artmasi ve bu ailelerdeki ¢ocuklarin ¢gogunun sahipsiz kalmasi
hirsizlik sugunda oldugu gibi dolandiricilik sugluyla da pozitif yénla iliskilidir.
Guvenlik harcamalan arttikga, glvenlik birimlerinin etkinligi artmakta ve
caydiricilhk etkisi nedeniyle bir yil sonraki dolandiricilik suglariyla negatif iliskili
bulunmustur. Cezaevine girenlerin oranlarinin artmasi da, disarida potansiyel
suglularin sayillarinin azalmas: ve caydiricilik etkisiyle dolandiricihk sucunun

azaldigi dasunilebilir.

b. Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sonug¢ olarak; genelde suglaria iligkili faktérlere bakildiginda, adalet
faktorleriyle daha c¢ok iligkili oldugu gorulmektedir. Cezaevine giren
hakumltlerin oranindaki degisimler butin suclarla iliskilidir. Mahkemelere gelen
davalarin karara baglanma oranlarindaki degisimler, dévmek-yaralamak,
sévme-hakaret ve hirsizlik suclariyla iligkili en énemli degiskendir (Esneklikleri
sirasiyla %-1.516, %-3.221, %-1.503). Mahkemelere gelen davalarin karara
baglanma oranlarindaki artiglar, belirtilen suglarla negatif yonde iliskilidir.
Guvenlik harcamalari, adam o&ldirme sucguyla %-0.277, hirsizlikla %-0.254 ve
dolandiricilik suguyla %-0.376 negatif yonde zayif iliskilidir. Genelde gtvenlik
harcamalari, suglarla bir veya iki yil sonra negatif yonde etkiledigi dastndlebilir.

Yani glvenlik i¢in yapilan yatirimlar iki yil sonra etkisini géstermektedir.

Cezaevinden ¢ikan hikumlllerde, hirsizhikla %0.346 ve cebri hirsizlikla

%0.665 pozitif yonla iliskili bulunmustur.

Ekonomik degiskenlerden, enflasyon (TUFE) hicbir sugla iligkili
bulunamamistir. Kisi basina dusen gelir ise, adam dldurme suguyla %-0.423,
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cebri hirsizlikla %-0.791 ve dolandincilikla %-0.521 negatif yonl iligkili

bulunmustur.

Sosyal degiskenlerden, egitim durumu herhangi bir sugla iligkili
bulunamamistir.  Egitim durumunu daha iyi &lcebilecek bir degisken, belki
egitimi suglarla iligkilendirilebilir. Bosanma oranindaki degisimlerle hirsizhk
%1.469 ve dolandiricihkla %2.233 pozitif yénde iligkili bulunmustur.

Suglarla genelde adalet ve glvenlik faktérieri iligkili bulunmasina
ragmen, diger ekonomik ve sosyal faktérler de gdéz ardi edilmemelidir.
Ekonomik ve sosyal durumu daha iyi ifade edebilecek degiskenlerin modele
katilmasiyla daha iyi degerlendirmeler yapilabilir. Fakat, istenilen degiskenlere

ait yeterli ve guvenilir veriler bulmak g¢ok gugtur.

Ayrica her bir sug, degisik faktérlerle iliskili bulunmustur. Suglarin
azaltilmasi yéninde, her sug icin farkll onlemler alinmasi gerektigi kabul

edilebilir.

Suglarin énfenmesi ve azaltilimasi i¢in, adalet ve guvenlik sisteminin
hangi konularda yetersiz ve etkin olmak icinde, ne gibi 6nlemler alinmasi
gerektigi veya abnan &nlemlerin etkinlidi yapilan bu c¢esit arastirmalaria
degerlendirilebilir. Fakat, bu durumda suglarla ilgili daha ¢ok ve cesitli bilgilere

ihtiya¢ duyulacaktir.

Suglarla muicadele sadece adalet ve guvenlik birimlerine
dusmemektedir, ayni zamanda ekonomik ve sosyal yapinin iyilestiriimesi suglari
azaltict ya da onleyici sekilde etkilemektedir. Ekonomik ve sosyal yapinin
iyilestirici etkisi yaninda, bu degisimlerin dolandiricilik sugunda oldugu gibi bazi
suclarda artmaya neden olabilir. Hatta yeni farkli suglar, én plana ¢ikabilir. Bu
nedenlerle, suglarin gelisimleri ve hangi faktérlerle iligkili olduklari suglarin
cesitlerine gére daha ayrintilt bilgiler 1s1g1 ailtinda incelenmelidir. Bu ayrintih
bilgiler iginde, suglaria ilgili kayitlarin daha saghkh tutulmasi ve uygun sekilde

kayit altina alinmasi gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Turkiye igin yapilan bu calismada; suglarin baytk kismini olusturan,
sahsa ve mala karst islenen suglari icine alan asayis suclarinin hangi
ekonomik, sosyal ve adli-guvenlik faktorleriyle iliskili oldugu tespit edilerek, her

sug icin tahmin modelleri olusturulmustur.

Suclu davranisin nedenlerini aciklamaya yonelik teorilerden yola
¢tkarak, sucglarin ekonomik, sosyal, demografik ve adii-glivenlik faktérleriyle
iliskileri daha dnce yapiimis olan ampirik g¢alismalar 1si§1 altinda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda, her faktor icin potansiyel
degiskenler tespit edilmistir. Fakat, bazi degiskenlere ait vyeterli veri

bulunamamasi nedeniyle analizlere dahil edilememistir.

Sahsa karg) suglar icin adam 6ldirme, dévmek-yaralamak ve sévme-
hakaret suglari; mala karsi suglar icinde hirsizlik, cebri hirsizlik ve dolandiricilik
suglari ele alinmigtir. Her sug icin 1964-1999 yillar arasinda cezaevine giren
hukamla sayilari ele alinmistir. Suglarin, zamana karst grafikleri incelendiginde,

farkl egilimlere sahip oldugu gérolur.

Ekonomik durum igin, kisi basina disen GSMH degiskeni, adam
éldirme, cebri hirsiziik ve dolandiricihk suglari ile iliskili bulunmustur. Kisi
basina dugen gelir ile suglar negatif yonla iligkili bulunmustur. Ekonomik refah
seviyesi yukseldikce, belirtilen suglarda azalma olmasi beklenmektedir. Mala
kargt suclardan hirsizhgin ekonomik suglarla iligkili olmasi beklenirken;

ekonomik degiskenlerie iligkili bulunmamistir.

Sosyal degisken olarak bosanma orant ve egitim durumu icinde
ortaokul, lise ve yuksek okula gidenlerin nufusa oranlari dikkate alinmistir.

Egitim durumunun sugu azaltici yonde iliskili olmasi beklenirken, higbir sucla



iligkili bulunmamistir. Bogsanma orani ise, hirsiziik ve dolandiricilik suglariyla
pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bu teorik bekientilere uygundur. Bosanma

orani arttik¢a sug isleme oranlarinin artmasi beklenir.

Adalet ve guvenlik faktérleri, butin sugclarla iliskili bulunmustur.
Cezaevine giren hukumlilerin oranlarindaki degisimler battn suglarla iligkilidir.
Butin modellerde, bir veya iki yil énceki gecikmeli degerlerinin kullaniimasi
cezaevine giren hukimll sayisinin artmasi, suglarn azaltici yénde etkiledigi
dustnulebilir. Yine ayni sekilde karara baglanma oranlarindaki degisimierle,
dévmek-yaralamak, sévme-hakaret ve hirsizhk su¢ oranlarindaki degisimlerle
onemli Glgde negatif yonde iliskili bulunmustur. Buradan, adalet sisteminin
etkin galigmasinin caydiricilik etkisinin oldugu ve suglari azaltict yénde etkiledigi

sonucuna ulasilabilir.

Cezaevinden ¢ikan hukumlalerin oranlarindaki degisimlerle, hirsizlik ve
cebri hirsizlik su¢ oranlarindaki degisimler pozitif yénde iligkili bulunmustur. Bu
durum, cezaevinden ¢ikan suclularin genelde ekonomik suglar isledigini
gostermektedir. Cezaevinden c¢iktiktan sonra is bulamadigi ve genelde sug
islemis olanlarin is bulma imkanlar kisith olmasi nedeniyle, maddi kazang¢

saglamak icin bu sugclara yoneldigi dusunulebilir.

Guvenlik icin yapilan harcamalardaki degisimler ile adam o6ldirme,
hirsizlik ve dolandiricilik sug oranlarindaki degisimler negatif yonde zayf iliskili
bulunmustur. Gavenlik birimlerinin suglan azaltict yénde caydiricilik etkisi
beklenen seviyenin altindadir. Glvenlik birimlerine yapilan yatirnm arttikca, sug

oranlarinin ayni oranda dismesi beklenir.

Sonug olarak, suclarin azaltimasi icin adli sistemin daha etkin
caligmas| gerekmektedir. Ozellikle, mahkemelerin daha sdratli sekilde davalar
sonuclandirmalann  ve adaletin zamaninda yerine gelmesinin blytk bir
caydiricilik etkisi oldugu goérulmektedir. Bu sekilde, adalet sisteminin isleyisi
incelenerek, sistemin igleyisi ile ilgili hangi faktoérlerin, hangi suglar izerinde

nasil etkileri oldugu degerlendirilebilir. Yine ayni sekilde, suglara verilen
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cezalarin caydiricihgr dikkate alinarak, butin suglar analiz edilebilir. iigili suca
verilen cezanin caydiricilik etkisi var midir, yok mudur sorularina cevap

aranabilir.

Tabii ki, suglarin énlenmesi i¢in diger ekonomik ve sosyal faktorlerde
daima g6z oninde bulundurulmalidir. Bu analizde, toplumun sosyal ve
ekonomik durumunu tam olarak yansitacak verilerin ve degiskenlerin
bulunamamasi bu faktérleri énemsiz gibi gdésterebilir. Fakat, bu faktorlerinde

sugclarla yakindan iliskili oldugu unutulmamalidir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, suglarin dnlenmesi yéninde
gelistirilecek politikalar ve adalet-giivenlik birimlerinin yapacag! planlamalar igin

yol gdsterici olabilir.

Tarkiye igin yapimis olan bu ¢alisma, yeterli verinin bulunmasi halinde
iller veya degisik bolgeler icinde  yapilabilir. Genel kapsamh olan bu
arastirmadan faydalanarak, belli suglarin belli faktérlerle iligkileri dikkate

alinarak ayri ayri analiz edilebilir.

Mevcut verilerle yapilan bu ¢alisma, Turkiye'de su¢ egilimlerini makro
dizeyde ele alan ilk ¢calisma olmas) bakimindan dnemlidir. Daha glvenilir ve
istenilen durumu en iyi sekilde ifade edecek verilerin bulunmasi halinde,
suclarin egilimleriyle iliskili faktorler kullanilarak daha iyi modeller kurulabilir ve

daha etkin ve dogru tahminler yapilabilir.

78



KAYNAKCA

Adalet istatistikleri, 1964-1999, Ankara, Devlet Istatistik Enstitisi Matbaas,
1964-2001.

ALLEN, R. C. “Socieconomic Conditions and Property Crime: A Comprehensive
Review and Test of The Professional Literature’”, American Journal of
Economics and Sociology, 55, 3, 1996, 293-308.

ANDRIENKO, Yury. “Explaining Crime Growth in Russia During Transition:
Economic and Criminometric Approach”, Centre for Economic and Financial
Research, Moscow, February, 2001<http://www.cefir.org/papers/cefpub3. doc>

BECCARIA, Cesare. Suglar ve Cezalar, (Cev. Muhittin GOKLU), istanbul,
Nurgok Matbaasi, 1964.

BECKER, G.J. “Crime and Punishment: An Economic Approach’, Journal of
Political Economy, 76, 1968, 169-217.

BECSI, Zsolt. “Economics and Crime in the States’, Economic Review
(Federal Reserve Bank of Atlanta), Atlanta, 84, 1, 1999, 38-57.

BEKI, C., K. ZEELENBERG and N. FIELDING. “An Analysis of the Crime Rate
in the Netherlands, 1950-1993”, British Journal of Criminology, Oxford, 39,
3, 1999, 401-415.

BONGER, W. A, Criminality and Economic Conditions, Boston, Little-Brown
Company, 1916.

BRITT, C. L. “Crime and Unemployment Among Youths in The United States,
1958-1990", American Journal of Economics and Sociology, 53, 1994, 99-
109.

BRITT, C. L. “Testing Theory and the Analysis of Time Series Data”, Journal of
Quantitative Criminology, Boston, 17, 4, 2001, 343-357.

CALDWELL, R.G. Criminology. New York, The Ronald Press Com., 1965.

CANTOR, D. and K. C. LAND. “Unemployment and the Crime Rates in the
Post-World War 1l United States: A Theoretical and Empirical Analysis”,
American Sociological Review, 50, 3, 1985, 317-332.

CANTOR, D. and K. C. LAND. “Unemployment and the Crime Rates
Fluctuations: A Comment on Greenberg”, Journal of Quantitative
Criminology, 17, 4, 2001, 329-342.

CARMICHAEL, F. and R. WARD. “Youth unemployment and Crime in the
English Regions and Wales”, Applied Economics, 5, 32, 2000, 559-572.

yousmmbtarme KT

w
79 SOKDMANTASYON



CARRINNGTON, P. J. “Population Ageing and Crime in Canada, 2000-2041",
Canadian Journal of Criminology, 3, 43, 2001, 331-357.

CHIRICOS, T. G. “Rates of Crime and Unemployment. An Analysis of
Aggregate Research Evidence”, Social Problems, 34, 1987, 187-212.

COHEN, L. E., M. FELSON and K. C. LAND. “Property Crime Rates in the
United States: A Macrodynamic Analysis, 1947-1977; With Ex Ante Forecasts
for the Mid-1980s”, American Journal of Sociology, 86, 1, 1980, 90-118.

CORMAN, H., T. JOYCE and N. LOVITCH. “Crime Deterrence and the
Business Cycle in New York City: A VAR Approach’, The Review of
Economics and Statistics, 69, 4, 1987, 695-700.

DEADMAN, D. and D. PYLE. “Forecasting Recorded Property Crime Using A
Time-Series Econometric Model”, British Journal of Criminology, Oxford, 37,
3, 1997, 437-445.

DEADMAN, Derek. “Forecasting Residential Burglary’, Public Sector
Economics Research Centre, Department of Economics, University of
Leicester, February, 2000. <www.le.ac.uk/economics/research/RePec/ pserc0Q0-
6.pdf>

DEADMAN, Derek. “Forecasting Trends in Recorded Crime”, Public Sector
Economics Research Centre, University of Leicester, January 2001.
<www.le.ac.uk/economics/research/RePec/lec/lpserc/pserc01-1.pdf>

DEMIRBAS, Timur. Kriminoloji, Ankara, Seckin Yayincilik, 2001.

DONMEZER, Sulhi. Hizla Sehirlesen ve Sanayilesen Bir Kiigiik Sehir
Toplumunda Sugluluk, (Eregli Projesi), Sehirlesmenin Dogurdugu Ceza
Adaleti Sorunlan Sempozyumu 17-18 Aralik 1973, Fakdliteler Matbaasi,
istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, 1974.

DONMEZER, Sulhi. Kriminoloji, istanbul, Filiz Kitabevi, 1984.
DONMEZER, Sulhi. Kriminoloji, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1994.

DHIRI, S.,S. BRAND, R. HARRIES and R. PRICE. “Modelling and Predicting
Property Crime Trends in England and Wales’, Home Office Research Study
198, London, 1999.<www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/hors198.pdf>

ENDERS, Walter. Applied Econometric Time Series, New York, John Wiley
and Sons Inc., 1995.

ENTORF, H. and H. SPENGLER. “Socioeconomic and Demographic Factors of
Crime in Germany Evidence From Panel Data of the German States”,
International Review of Law and Economics, New York, 20, 2000, 75-106.

EViews User Guide Version 2.0, Econometric Views For Windows and The
Macintosh, California, Quantitative Micro Software, 1995.

80



FERGUSON, D. M. ve DIGERLERI. “The Childhood of Muitiple Problem
Adolescents: A 15-Year Longitudinal Study’, Journal of Child Psychology
and Psychiatry, 35, 1994, 1123-1140.

FIELD, Simon. "Trends in Crime and Their Interpretation: A Study of Recorded
Crime in Post-war England and Wales”, Home Office Research Study 119,
London: Home Office, 1990 <www.homeoffice.gov.uk/ rds/pdfs/hors119.pdf>

FIELD, Simon. "Trends in Crime Revisited” Home Office Research Study 195,
London: Home Office, First Published 1999  <www.homeoffice.gov.uk/
rds/pdfs/hors195.pdfs>

FOWLES, R. and M. MERVA. “Wage Inequality and Criminal Activity. An
Extreme Bounds Analysis For The United States, 1975-1990", Criminology,
34, 2. 1996, 163-182.

GC")LPL}.NAR, Zeynal. Tirkiye'’de Sosyo-Ekonomik Faktérlerin Sugluluga
Etkisi Uzerine Sosyolojik Bir Caligma (Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi),
Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, 1996.

GRAHAM, J. and B. BOWLING. “Young People and Crime”, Home Office
Research Study 145 Home Office, London, 1995 <www.homeoffice.gov.
uk/rds/pdfs/hors195.pdfs>

GRIMES, P. W. and K. E. ROGERS. “Truth-in-Sentencing, Law Enforcement,
and Inmate Population Growth”, Journal of Socio-Economics, 28, 1999, 745-
757.

GUJARATI, D.N. Temel Ekonometri, (Cev. Umit SENESEN ve Gulay Gunluk
Senesen), Istanbul, Literatur Yayincilik, 1999.

HALE, C. and D. SABBAGH. “Testing the Relation Between Unemployment and
the Crime: A Methodological Comment and Empirical Analysis Using Time
Series Data From England and Wales”, Journal of Research in Crime and
Delinquency, 28, 4, 1991, 400-417.

HEIENEKE, J.M. Economic Models of Criminal Behaviour, Amsterdam,
North- Holland, 1963.

ICLI, Tulin. Tirkiye’de Suglular, Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri (2.
Baski), Ankara, Bizim Bliro Basimevi, 1992.
ICLI, Tulin. Kriminoloji, Ankara, Bizim Buro Basimevi, 1994.

istatistik Gostergeler, 1923-1998. Ankara, Deviet istatistik Enstitisii Matbaasi,
2001.

KNUDTEN, R. D. Crime and Complex Society, An Introduction to
Criminology, Homewood, lllinois, The Dorsey Press, 1970.

KOLVIN, 1., F. MILLER, M. FLEETING and P. KOLVIN. “Social and Parenting
Factors Affecting Criminal Offence Rates: Findings From The Newcastle

81



Thousand Family Study (1947-1980)", British Journal of Psychiatry, 152,
1988, 80-90.

KOVANDZIC, T.V. and J.J. SLOAN. “Police Levels and Crime Rates Revisited:
A County-Level Analysis From Florida (1980-1998)", Journal of Criminal
Justice, 30, 2002, 65-76.

KROHN, M. D. “A Durkheimian Analysis of International Crime Rates”, Social
Forces, 57, 2, 1978, 654-670. ’

LAND, K. C. and M. Felson. “A General Framework for Building Dynamic Macro
Social Indicator Models: Including an analysis of Changes in Crime Rates and
Police Expenditures”, American Journal of Sociology, 82, 3, 1976, 565-604.

LEIBRICH, J. Straight To The Point: Angles An Giving Up Crime, Dunedin,
University of Otago Press, 1993.

LEVAY, Miklos. “Social Changes and Rising Crime Rates: The Case of Central
and Eastern Europe”, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, 8, 1, 2000, 35-50.

LOMBROSSO, Cesare. Sug islemenin Sebepleri. (Cev. Sadi IRMAK),
Istanbul, Aydin Giler Kitabevi, 1963.

LUIZ, J. M. “Temporal Association, the Dynamics of Crime, and Their Economic
Determinants: A Time Series Econometric Model of South Africa ¢
Johannesburg, University of the Witwatersrand, 2000, <www.wits.ac.za/
economics/ersa/Papers/PP12.pdf>

MACKENZIE, Andrew. Exploring the Association Between Economic
Conditions and Crime Trends in Ontario, 1951-1999 (Yayinlanmamis YUksek
Lisans Tezi), Ottawa, Carleton University Department of Sociology and
Anthropology, 2001.

MARSELLI, R. and M. VANNINI. "Estimating a Crime Equation in the Presence
of Organised Crime: Evidence from ltaly”, International Review of Law and
Economics, New York, 17, 1997, 89-113.

MARVELL, T. B. And C. E. MOODY. “Specification Problems, Police Levels,
and Crime Rates”, Criminology, 34, 1996, 609-646.

MASIH, Rumi. “Modelling the Dynamic Interactions Among Crime, Deterrence
and Socio-economic Variables: Evidence From A Vector Error-Correction
Model’, Mathematics and Computers in Simulation, 39,1995, 411-416.

MASIH, AM.M. and R. MASIH. “Temporal Causality and the Dynamics of
Different Categories of Crime and Their Socioeconmic Determinants: Evidence
From Australia”, Applied Economics, 28, 1996, 1093-1104.

MERTON, Robert. “Social Structure and Anomie”, American Sociological
Review, 3, 1938, 672-682.

82



MUTLUER, Ferhan. Ekoloji- Sug iliskisi -Konya Ornegi- (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusd, 1999.

O'BREIN, R. M. “Theory, Operationalization, Identification, and the
Interpretation of Different Differences in Time Series Models”, Journal of
Quantitative Criminology, 17, 4, 2001, 359-375.

PAPPS, K. and R. WINKELMANN, “Unemployment and Crime: New Answers to
an Old Question”, Discussion Paper No:25, University of Bonn, November
1998. <http://www.iza.org/en/webcontent/ProductFumctions /
papers_discussions /10055737 37/index_html>

PHILLIPS, Llad ve DIGERLERI. “Crime, Youth and the Labor Market’, The
Journal of Political Economy, Chicago, 80, 3, 1972, 491-504.

PRATT, T. C. Assessing the Relative Effects of Macro Level Predictors of
Crime: A Meta-Analysis (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Cincinnatti, Division of
Graduate Studies and Research of the University of Cincinnatti, 2001.

PYLE, David. “An Economist Looks At Crime in Britain”’, Paper given to the
European Policy Forum/Social Market Foundation on 20 May 1993.

PYLE, D. and D. DEADMAN. “Crime and The Business Cycle in Post-War
Britain”, British Journal of Criminology, 34, 1994, 339-357.

ROBERTS, Aki. Declining Crime in the Postwar Japan (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), New Mexico, The University of New Mexico, Department of
Sociology, 2001.

SAMPSON, R. J. and J. H. LAUB. “Crime and Deviance Over The Life Course:
The Salience of Adult Social Bonds”, American Sociological Review, 55,
1990, 609-627.

SANLI, S. F. Tiirkiye’de Sugluluk Yapisini Etkileyen Sosyo-Ekonomik
Etmenler (Yayinlanmamis YiUksek Lisans Tezi), Ankara, Devlet Istatistik
Enstitist, 1998.

SCHISSEL, Bernard. “Law Reform and Social Change: A Time-Series Analysis
of Sexual Assault in Canada”, Journal of Criminal Justice, 24, 2, 1996, 123-
138.

SCORCU, A. E. and R. CELLINI. “Economic Activity and Crime in The Long
Run: An Empirical Investigation on Aggregate Data From ltaly, 1951-1994",
International Review of Law and Economics, New York, 18, 1998, 279-292.

SIEGEL, L. J. Criminology, St. Paul, West Publishers Company, 1989.

SOKULLU-AKINCI, Fusun. Kriminoloji (2.Baski), istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitm A.S., 1999.

STEFFENSMEIER, D. J. and C. STREIFEL. “Age, Gender and Crime Across 3
Historical Periods-1935, 1960 and 1985”, Social Forces, 69, 3, 1991, 869-894.

83



STEFFENSMEIER, D. J. and M. D. HARER. “Making Sense of Recent U.S.
Crime Trends, 1980 To 1996/1998: Age Composition Effects and Other
Explanations”, Journal of Research in Crime and Delinquency, 36, 3, 1999,
235-277.

SYKES, G. M. Crime and Society, Princeton, Princeton University Press,
1963.

Turk Ceza Hukuku, Ankara, Jandarma Genel Komutanhdi Basimevi, 1996.

TRIGGS, Sue. ‘“Interpreting Trends in Recorded Crime in New Zealand’,
Ministry of Justice, April 1997 <http:/Awww justice.govt.nz/pubs/reports/ 1997/
crime/ default.htm>

TULDER, F. V. And A. V. D. TORRE. “Modeling Crime and the Law
Enforcement System”, International Review of Law and Economics, New
York, 19, 1999, 471-486.

WADSWORTTH, T. P. Employment, Crime, and Context: A Multi-Level
Analysis of the Relationship Between Work and Crime (Yayinlanmamig
Doktora Tezi), Washington, University of Washington, Department of Sociology,
2001.

WHITE, J., T. MOFFITT, L. Robbins and P. Silva. “How Early Can We Tell?
Predictors of Childhood Conduct Disorder and Adolescent Delinquency”,
Criminology, 28, 1990, 507-528.

WITT, R. ve DIGERLERI. “Crime and Economic Activity: A Panel Data
Approach”, British Journal of Criminology, Oxford, 39, 3, 1999, 391-400.

WONG, Y. R. “An Economic Analysis of the Crime Rate in England and Wales,
1857-92”, Economica, 62, 246, 1995, 235-246.

YUCEL, Mustafa. Kriminoloji, Ankara, Adalet Teskilati Guglendirme Vakfi
Yaynlari, 1986.

84



EK-A

ASAYi$ SUGLARININ TANIMLARI VE VERI KAYNAKLARI*

1. SAHSA KARSI ISLENEN SUGLAR

Genel olarak kisilerin yasama, viicut biitinligi, ruh ve beden saghgi, seref ve
haysiyet haklarina yonelik eylemler sonucu olusan suglardir. Bu suglardan gsiddet

iceren adam &ldirme, miessir fiil ve hakaret sévme suglarinin tanimlan asagidadir.

¢ Adam Oldiirme Suglari: Bu suglar kapsaminda kasten adam 6ldirme
(TCK:md:448), kastin asilmasi suretiyle adam &idiirme (TCK. md. 452) ve taksirle

adam oldiirme suglan (TCK. md. 455) ele ahnmustir.

e Miiessir Fiil (D6vmek-Yaralamak): insan viicuduna aci veren veya verebilecek,
saghgt olumsuz yonde etkileyen ve akli dengede bozukluklar meydana getiren
eylemlerdir. (TCK. md. 456-460).

e Hakaret ve Sévme Suglan: Hakaret, kiginin onur ve itibanina yénelik eylemlerdir.
Sévme ise, kisinin ahlak ve namus degerlerini yikmaya, kiigliltmeye yéneliktir (TCK.
md. 480-482).

2. MALA KARSI ISLENEN SUGLAR

e Hirsizlik: Baskasinin taginabilir mahni, nzasi olmadan yararlanmak igin bulundugu
yerden almaktir (TCK. md. 491-494).

o Cebri Hirsizhik (Yagma (gasp)): Bir kisinin, bir malin sahibi veya kullanmaya yetkili
olan, zor ve siddet kullanarak ya da kiginin veya malinin tehlikeye diisecedini ifade
ederek tehdit yoluyla, o mah kendisine teslime veya kullanim istifadesine denir
(TCK. md. 495-496).

o Dolandinciik: Bir kisinin, baska bir kisiyi, onun iyi niyet ve safigindan
yararianarak, hileli ve aldatici hareketlerle kandirip, hataya disirmesi sonucunda
kendisine veya bir baskasina haksiz kazang ve ¢ikar saglamasi sugudur (TCK.
md.503).

* Asayis suglan ile ilgili butin veriler, yillik olarak DIE tarafindan yayinlanan Adalet

Istatistiklerinden cezaevine giren hilkkimlilere gére derlenmistir.



EK-B

Ekonomik, Sosyal, Adli ve Giivenlik Faktérlerin (Bagimsiz Degiskenlerin)

Tanimlan ve Veri Kaynakliari.

1. Ekonomik Faktorlerle ilgili Degiskenler:

o Kigi Bagina Diigen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (X4): Milli gelir
hesaplamalarindan olan GSMH, ekonominin zaman igindeki durumunu
gosteren olgiutlerden birisidir. GSMH, bir ekonomide yerlesik olan Uretici
birimlerinin belli bir dénemde uretmis oldukiari mal ve hizmetlerden
masraflarin dustlmesi sonucu elde edilen hasilay! ifade eder. Kisi bagina
disen GSMH ’da, nifusa oranlanarak elde edilir. Kisi basina disen GSMH
verileri Deviet Istatistik Enstitisi (DIE) yayinlarindan derlenmistir. Fiyat
degisimlerinin etkisi dikkate alinarak, Amerikan dolari ($) para birimiyle ifade

edilmistir.

¢ Tiiketici Fiyatlan Endeksi (TUFE) (X2): Genel tanim ile tuketici fiyatlari
endeksi (TUFE), belirli bir déneminde belirli bir kitle tarafindan tuketici mal
ve hizmetlerine 6denen perakende fiyatlardaki degisikliklerin 6lgtsadur. Bu
nedenle tiketici fiyatlar indeksi, tuketici fiyatlarinda, dolayisiyla tuketicilerin
satin alma glcinde, zaman icinde meydana gelen degismelerin gostergesi
olarak kullanilir. TUFE ile ilgili veriler Devlet Istatistk Enstitusunun

yayinlarindan derlenmigtir.

2. Sosyal Faktorlerle ilgili Degiskenler:

e Bosanma Orani (X20): Mevcut yil icinde bosananlarin nufusa oranlanmasi
ile elde edilmistir(1000 kisiye oranlamistir). Veriler DIE yayinlarindan

derlenmistir.
o Egitim Durumu (Xz1): Egitim seviyesini ifade etmek i¢in, mevcut yil icinde

ortaokul, lise ve yiksek okula gidenlerin sayisi nifusa oranlanmigtir (%).

Veriler DIE yayinlarindan derlenmistir.
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3. Adli ve Giivenlik Faktdrleri ile ilgi]i Degiskenler:

¢ Giivenlik Harcamalan (Xg): Jandarma Genel Komutanhigi ve Emniyet
Genel Madarligu butgelerinin toplami, glvenlik  igin yapilan harcamalar
olarak ele ahnmistir. Iki bitge bir araya getirilip, Amerikan Dolar para

birimiyle ifade edilmistir. Veriler ilgili kuruluslardan temin edilmistir.

e Cezaevine Giren Hilkiimlii Orani (X44): Mevcut yil icinde, cezaevine girmis
olan hukUmldlerin sayisimin o yil ki nifusa oranlanmasiyla elde edilmistir
(100 000 niifusa). Veriler, DIE Adalet istatistikleri yayinlarindan derlenmistir.

o Cezaevinden Cikan Hiikiimlii Oram (X4z2): Mevcut yil icinde, cezaevine
girmis olan hiukumlUlerin sayisinin o yil ki nufusa oranlanmasiyla elde
edilmistir (100 000 nufusa). Veriler, DIE Adalet istatistikleri yayinlarindan

derlenmistir.
e Mahkemelere Gelen Davalarin Karara Baglanma Orani (Xs;3): Ceza

mahkemelerine gelen davalarin, mevcut yilda mahkemelere gelen davalara
oranidir (%). Veriler, DIE Adalet istatistikleri yayinlarindan derlenmistir.

B-2



EK-C

Asayis Suglarinin (Bagimh degiskenlerin) Verileri (Cezaevine giren hitkiimliilere

gore).
Yillar éﬁi%arQe yzgllr::;‘;-k ;2:2:; Hirsizlik  Cebri hirsizlik Dolandinicihk
1964  4768.000 4595.000 1553.000 7788.000 515.0000 394.0000
1965  6744.000 5778.000 1094.000 8143.000 616.0000 314.0000
1966 7508.000 2818.000 466.0000 7065.000 544 .0000 158.0000
1967 6516.000 3340.000 1001.000 7979.000 559.0000 159.0000
1968  6557.000 5832.000 1442.000 8152.000 484.0000 152.0000
1969 5778.000 5785.000 1369.000 6759.000 367.0000 128.0000
1970 5078.000 6630.000 1447.000 5718.000 477.0000 203.0000
1971 5750.000 7059.000 1472.000 6249.000 447.0000 219.0000
1972  6768.000 7423.000 1517.000 7658.000 600.0000 293.0000
1973  6908.000 4761.000 1045.000 5871.000 499.0000 188.0000
1974 3641.000 1703.000 454.0000 2616.000 439.0000 100.0000
1975 3501.000 2973.000 1057.000 4214.000 330.0000 133.0000
1976  5205.000 4008.000 1009.000 4260.000 523.0000 238.0000
1977  3393.000 2827.000 712.0000 2866.000 262.0000 183.0000
1978 3899.000 3687.000 893.0000 3969.000 424.0000 288.0000
1979  3661.000 4258.000 685.0000 3580.000 441.0000 249.0000
1980  4037.000 4399.000 468.0000 4266.000 516.0000 281.0000
1981 3794.000 4711.000 567.0000 4635.000 510.0000 322.0000
1982 3664.000 4660.000 543.0000 5247.000 512.0000 709.0000
1983 3128.000 3846.000 451.0000 5754.000 580.0000 741.0000
1984 3131.000 3146.000 310.0000 5054.000 439.0000 693.0000
1985 3211.000 3176.000 402.0000 5631.000 498.0000 757.0000
1986 3573.000 3489.000 394.0000 6387.000 574.0000 753.0000
1987  3185.000 3773.000 406.0000 5544.000 512.0000 812.0000
1988  3206.000 4097.000 311.0000 5855.000 518.0000 1041.000
1989  2693.000 2918.000 279.0000 5351.000 603.0000 1127.000
1990  2578.000 2891.000 254.0000 5461.000 620.0000 1704.000
1991 2728.000 2940.000 211.0000 4750.000 724.0000 2484.000
1992  2247.000 2830.000 213.0000 4927.000 771.0000 3261.000
1993  2410.000 2838.000 205.0000 4729.000 863.0000 2251.000
1994 1814.000 2854.000 159.0000 4423.000 386.0000 2449.000
1995  3138.000 3401.000 231.0000 5577.000 1012.000 2606.000
1996  3278.000 3376.000 178.0000 5802.000 1005.000 2815.000
1997 3385.000 3416.000 189.0000 6182.000 1001.000 3285.000
1998 3467.000 3804.000 184.0000 6547.000 1152.000 3917.000
1999  3593.000 3748.000 114.0000 5525.000 1142.000 5242.000



EK-D

Ekonomik, Sosyal, Adli ve Giivenlik Faktérleriyle (Bagimsiz Degiskenler) ilgili Veriler.

Yillar

Nafus
(000)

Kisi
basina
GSMH($)

TUFE (%)

Bosanma
oran|
(1000)

Egitim
Durumu
(%)

Gulvenlik
harcamalan

($)

C.evine
giren
hakimiG
orant
(100000)

C.evinden
gtkan
hikamia
orant
(100000)

Mahkeme
ye gelen
davalann
karara
baglanma
orani (%)

1964
1965
1966
1967
1968
1869
1970
1971

1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

30391.00
31149.00
31936.00
32750.00
33586.00
34443.00
35321.00
36215.00
37132.00
38073.00
39037.00
40026.00
40916.00
41769.00
42641.00
43531.00
44439.00
45540.00
46688.00
47864.00
49070.00
50306.00
51433.00
52561.00
53715.00
54893.00
56212.00
57291.00
58379.00
59478.00
60587.00
61706.00
62841.00
63989.00
65145.00
66304.00

261.0000
273.0000
318.0000
344.0000
542.0000
592.0000
519.0000
481.0000
604.0000
749.0000
1002.000
1205.000
1338.000
1488.000
1604.000
1760.000
1570.000
1598.000
1412.000
1299.000
1238.000
1356.000
1487.000
1668.000
1693.000
1979.000
2711.000
2661.000
2757.000
3065.000
2169.000
2794.000
2947.000
3046.000
3171.000
2839.000

0.800000
6.700000
5.500000
6.300000
4.100000
5.700000
11.30000
21.80000
15.30000
15.80000
15.40000
19.00000
16.40000
22.50000
53.30000
62.00000
101.4000
34.00000
28.40000
31.40000
48.40000
45.00000
34.60000
38.90000
73.70000
63.30000
60.30000
65.90000
70.10000
66.10000
106.3000
93.60000
79.40000
85.00000
83.60000
64.90000

0.380000
0.390000
0.350000
0.340000
0.340000
0.310000
0.270000
0.300000
0.270000
0.280000
0.300000
0.320000
0.360000
0.320000
0.350000
0.330000
0.360000
0.340000
0.370000
0.370000
0.350000
0.370000
0.370000
0.350000
0.420000
0.460000
0.460000
0.480000
0.470000
0.470000
0.470000
0.480000
0.480000
0.520000
0.510000
0.490000

2214313
2212331
2.501021
2.825847
3.110263
3.409543
3.624501
3.927536
4112719
4.168642
4.339416
4.648341
5215192
5.465814
5.581534
5.532450
5.619375
5.357527
5.464635
5.589224
5.834685
6.250865
6.647932
6.815485
7.068237
7.419106
7.588801
7.878290
8.130884
8.674290
9.254716
9.452680
9.498565
9.350441
8.786875
8.158104

56566272
61814883
68570639
77300598
93732249
99599890
81052540
39053119
1.35E+08
1.81E+08
2.54E+08
2.87E+08
4.33E+08
4.98E+08
4.21E+08
4.20E+08
4.64E+08
6.51E+08
5.82E+08
6.17E+08
4.78E+08
4.75E+08
4.92E+08
557E+08
5.49E+08
5.79E+08
1.05E+09
1.40E+09
1.61E+09
1.78E+09
1.29E+09
1.54E+09
1.69E+09
1.89E+09
217E+09
2.36E+09

306.1433
263.8512
192.6447
208.5252
217.2840
182.1067
157.6824
166.9364
191.8292
147.4982
66.59067
113.0440
123.3478
86.83713
107.3192
84.10788
70.92419
81.07159
78.22138
68.85133
56.91665
58.52781
67.91554
75.44948
85.30392
7474177
79.74454
94.10204
93.18419
90.14762
100.2558
102.2640
97.26134
98.37003
106.0358
125.8838

289.4442
285.5501
212.0272
195.8107
207.6996
182.6960
157.9910
164.2413
194.1506
152.0264
133.3043
79.20102
115.6051
75.24001
100.3823
82.30686
55.05749
79.09969
84.53136
72.54095
64.20216
64.43168
94.51325
76.58530
88.55441
77.85874
78.55618
127.2189
91.52778
86.36302
93.49035
95.51907
92.39828
91.86891
101.1697
124.8326

62.17510
57.98750
63.23100
57.61133
56.63455
55.00739
56.80293
58.18286
58.45261
53.74442
66.05981
63.45712
63.00287
58.76445
58.90263
58.57059
58.86356
59.51346
57.43129
60.61886
59.65475
57.85745
61.03062
61.99088
67.44063
61.74313
62.51372
63.84045
65.33135
64.44552
65.14446
66.07992
64.87051
64.28854
63.27411
62.28000
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Asayis Suglarinin Gergek (Y;), Tahmin Edilen (Y;) ve Hata Terimlerinin

) Tablolar (Eviews 3.0 ¢iktisi).

Adam Oldiirme Sugu

Yillar Yi Y, U y; ‘lerin dagthmiar
1967 -16.6877 -2.50638 -14.1814 i R |
1968 -1.89339 7.23536 -9.12875 [ o |
1969 -15.1672 -25.8412 10.6740 | . . |
1970 -15.4312 -10.7484 -4.68284 [ *| |
1971 9.92867 11.4541 -1.52540 | *l |
1972 13.8000 15.1143 -1.31430 | * |
1973  -0.45517 8.26448 -8.71965 | |
1974 -66.5426 -49.3304 -17.2122 | * |
1975 -6.42291 -9.15504 2.73213 | I* . |
1976 37.4579 16.6132 20.8447 | T e
1977 -44 8538 -30.1399 -14.7139 | A |
1978 11.8344 -19.4004 31.2347 ] | *
1979 -8.36409 8.11023 -16.4743 | i - |
1980 7.71214 -8.01652 16.7287 | N [
1981 -8.65546 15.5107 -24.1661 | R |
1982 -5.97615 4.01657 -9.99273 | o |
1983 -18.3038 -9.74971 -8.55410 | | |
1984 -2.39256 8.24222 -10.6348 | * |
1985 0.03535 5.89725 -5.86190 | * |
1986 8.46675 11.3957 -2.92895 | *| |
1987 -13.6648 -4.80940 -8.85537 | * |
1988 -1.51461 -11.9663 10.4517 | [ *. |
1989 -19.6062 -8.30262 -11.3036 | | |
1990 -6.73863 -11.1729 443430 | . |
1991 3.75415 -8.96393 12.7181 | | > |
1992 -21.2785 -18.2644 -3.01415 [ o |
1993 5.13805 -16.2319 21.3699 | |
1994 -30.2566 -7.54770 -22.7089 T |
1995 52.9750 13.5367 39.4384 | | *|
1996  2.54213 -5.89086 8.43299 | L5
1997  1.40170 -7.72353 9.12522 | | * |
1998 0.60314 -1.38468 1.98782 | |* |
1999 1.80632 -4.99436 6.80068 | | * |

F-1

EK-F

(ui



Doévmek-Yaralamak Sugu

Yillar Yi Yi Uj u; ‘lerin dagilimlari
1967 14.4774 19.8358 -5.35832 | * |
1968 53.2183 19.1282 34.0901 | | |
1969 -3.32881 -4.66865 1.33984 | * |
1970 11.1165 -11.2679 22.3844 | | |
1971 3.77029 3.83025 -0.05996 | * |
1972 2.52742 469332 -2.16590 | L |
1973 -46.9152 5.33445 -52.2496 P |
1974 -105.307 -43.8952 -61.4118 I* | |
1975  53.2161 19.0616 34.1545 | |
1976 27.6729 47.9658 -20.2929 | Jo |
1977 -36.9710 -26.9089 -10.0621 | *| |
1978 24.4935 -9.48455 33.9781 | | |
1979 12.3329 19.7202 -7.38727 | . |
1980 1.19335 -17.7312 18.9245 | [ ™ |
1981 4.40494 10.3662 -5.96130 | *l |
1982  -3.57809 12.7681 -16.3462 | * |
1983 -21.6858 -20.4361 -1.24972 | il |
1984  -22.5786 0.95112 -23.5297 W d |
1985 -1.53858 9.00570 -10.5443 | *| |
1986 7.18370 0.27001 6.91368 | |* |
1987  5.65609 -7.90160 13.5577 | | |
1988  6.06667 -25.8313 31.8980 | | |
1989 -36.1050 3.12741 -39.2324 | * . ] |
1990 -3.30404 -13.2537 9.94969 | | * ]
1991 -0.22062 1.67901 -1.89963 | " |
1992 -5.69456 -11.3107 5.61617 | I* [
1993 -1.58274 -11.8567 10.2739 | | * |
1994 -1.28519 -4.38229 3.09710 | [* . |
1995 15.7047 -3.41254 19.1173 | | *. |
1996 -2.56045 -7.31696 4.75651 | |* |
1997 -0.63248 -3.23525 2.60277 | I* |
1998 8.96785 2.27140 6.69645 | I |
1999 -3.24655 -1.64699 -1.59956 | * |

F-2

EK-F



Sévmek-Hakaret Sucgu

Yillar Yi Yi Ui u; ‘lerin dagilimlari
1966 -87.8362 -29.3281 -58.5081 * ] |
1967 73.9400 38.2532 35.6868 | I
1968 33.9825 -8.75081 42.7333 | } *
1969 -7.71470 -3.77729 -3.93741 | *| |
1970 3.02400 -10.1815 13.2055 | F* 0]
1971 -0.78661 -9.47620 8.68958 | P> .
1972 0.51069 -15.0089 15.5195 | | * |
1973 -39.7744 8.73052 -48.5049 | * | |
1974 -85.8680 -61.2418 -24.6261 | N
1975 82.0073 49.3956 32.6117 | |
1976 -6.84669 -38.8872 32.0405 | |
1977 -36.9270 7.32394 -44.2510 | * | |
1978 20.5847 9.89952 10.6852 | | * |
1979 -28.5825 -20.5151 -8.06736 | *| |
1980  -40.1595 2.75884 -42.9183 | * |
1981 16.7417 -3.46290 20.2046 | | * |
1982 -6.81461 -6.51047 -0.30414 | * |
1983 -21.0518 -25.4740 4.42217 | [* |
1984 -39.9779 2.47698 -42.4549 ¥ | ]
1985 23.5003 10.8468 12.6535 | | * . ]
1986 -4.22568 -29.0067 24.7810 | |~ [
1987  0.83078 -23.7596 24.5904 | | *
1988 -28.8278 -43.2953 14.4675 | & [ ° |
1989 -13.0275 11.2567 -24.2842 [ [
1990  -11.7622 -6.22861 -5.53358 | " |
1991 -20.4489 -20.6661 0.21719 | 0
1992 -0.93787 -26.9674 26.0295 | | = |
1993 -5.69324 -4.83998 -0.85326 ] * |
1994  -27.2580 -11.3364 -15.9216 | * | |
1995 35.5213 -20.6168 56.1381 I |
1996 -27.8861 -4.99442 -22.8917 | ] |
1997  4.18600 -3.93479 8.12079 | | * |
1998 -4.47156 -5.31157 0.84001 ] * |
1999 -49.6372 -9.05691 -40.5803 | = | |

F-3

EK-F



Hirsizhik Sugu
Yillar Yi Yi Uj u; ‘lerin dagilimlari
1969 -21.2585 -19.8644 -1.39411
1970 -19.2428 -6.57664 -12.6661
1971 6.38066 2.38781 3.99286
1972 17.8324 11.4028 6.42954
1973 -29.0752 -15.2263 -13.8489
1974 -83.3383 -51.4961 -31.8422
1975 451747 18.5499 26.6248
1976 -1.11351 -20.5710 19.4575
1977 -41.6985 -48.6238 6.92532
1978 30.4935 27.7474 2.74611
1979 -12.3808 -9.64163 -2.73922
1980 15.4670 25.9933 -10.5263
1981 5.84860 0.16616 568243
1982 9.91242 7.07663 2.83579
1983 6.73623 -23.5358 30.2720
1984 -15.4599 13.1404 -28.6004
1985 8.32305 1.38703 6.93602
1986 10.3822 21.3676 -10.9854
1987 -16.3243 -12.0424 -4.28185
1988 3.28618 -5.06690 8.35308
1989 -11.1706 -13.7908 2.62017
1990 -0.33960 1.99239 -2.33199
1991 -15.8501 -9.70855 -6.14151
1992 1.77730 5.56658 -3.78928
1993 -5.96668 0.92959 -6.89627
1994 -8.53694 -4.18642 -4.35052
1995 21.3532 -4.75247 26.1057
1996 2.13251 3.75356 -1.62105
1997 453357 -6.00826 10.5418
1998 3.94607 -3.06423 7.01030
1999 -18.7358 5.78233 -24.5182

F-4

EK-F



Cebri Hirsizhk Sugu

~

Yillar Y Yi Ui u; ‘lerin dagihmiari
1967 0.20312 2.57214 -2.36903 | > |
1968 -16.9271 0.11698 -17.0441 [ 1 |
1969 -30.1920 -40.3003 10.1084 | | * . |
1970 23.6983 0.34562 23.3527 | | ™ |
1971 -8.99536 19.2047 -28.2001 | N |
1972 26.9365 11.5892 15.3473 | | * |
1973 -20.9350 -13.0467 -7.88832 | * | |
1974 -15.3111 -8.74174 -6.56938 | *| |
1975 -31.0426 -16.4622 -14.5804 | * |
1976 43.8497 33.5721 10.2776 | | * |
1977 -71.1870 -70.7833 -0.40377 | * |
1978  46.0727 17.2227 28.8500 | | * ]
1979 1.86543 -6.06078 7.92621 | | * |
1980 13.6418 4.32780 9.31398 | | * |
1981 -3.61696 17.4333 -21.0502 | ~dlP - |
1982 -2.09822 -11.2429 9.14470 | A |
1983 9.98270 31.3948 -21.4121 | R |
1984 -30.3413 19.3452 -49.6865 | * .| |
1985 10.1224 7.81586 2.30656 | > |
1986 11.9874 2.87913 9.10824 | | * |
1987 -13.5999 -2.81124 -10.7887 | *| |
1988 -1.00673 12.9342 -13.9409 | * |
1989 13.0248 -15.8902 28.9150 | ]
1990 0.40579 -4.50851 4.91430 | N |
1991 13.6059 -18.9885 32.5943 | [
1992 4.40843 3.95132 0.45711 | * |
1993 9.40761 24.7254 -15.3178 | O |
1994 -82.3051 -23.6609 -58.6442 P .| |
1995 94.5546 31.6252 62.9294 | - *|
1996 -2.51676 -15.5353 13.0185 | ] |
1997 -2.20915 1.95890 -4.16805 | " |
1998 12.2596 4.39909 7.86048 I | * |
1999 -2.63531 1.72594 -4.36125 | *| |

F-5

EK-F



Dolandiricihk Sugu

Yillar Yi Y Ui u; ‘lerin dagilimlari
1967 -1.88599 18.1307 -20.0167 | * |
1968 -7.02300 -22.4147 15.3917 | A |
1969 -19.7047 -11.3091 -8.39557 | * |
1970 43.6004 13.8174 29.7830 | | [
1971 5.08700 13.0183 -7.93131 | *| |
1972 26.6095 4.78485 21.8247 ] o [
1973 -46.8757 -26.1034 -20.7723 | |
1974 -65.6276 -46.1355 -19.4922 | |
1975 26.0160 12.6650 13.3510 | A i
1976 55.9930 63.4129 -7.41995 | | |
1977 -28.3418 -25.8145 -2.52729 | | |
1978 43.2813 23.8664 19.4148 | . |
1979 -16.6165 7.49768 -24.1141 | !
1980  10.0258 25.6289 -15.6031 | |
1981 11.1723 8.31683 2.85550 | I |
1982  76.4408 34.9398 41.5010 [ | |
1983 1.92686 -0.30553 2.23240 | J* |
1984 -9.18548 32.9081 -42.0936 I* | |
1985  6.34568 23.9603 -17.6146 A |
1986 -2.74537 5.78331 -8.52867 [ | |
1987 - 5.37407 15.1000 -9.72592 | * |
1988 22.6719 -2.28765 24 9595 | | |
1989 5.76839 -14.2702 20.0386 | | ]
1990  38.9675 26.9836 11.9839 | | * |
1991 35.7878 18.5066 17.2812 | | |
1992 25.3351 -4.82400 30.1591 | | . |
1993  -38.9310 1.13535 -40.0663 | * | |
1994  6.58314 22.0432 -15.4601 | |
1995  4.38359 12.9325 -8.54895 | *| |
1996  5.89192 -3.72477 9.61669 | | * |
1997 13.6301 10.4878 3.14227 | |* |
1998 15.8055 8.54054 7.26496 | | * |
1999 27.3742 29.8639 -2.48965 | I |
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