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OZET

Tiirkiye'nin giincel siyasal-toplumsal sorunlarinin basinda b%ﬁnin sistem
icerisindeki olaganiistii konum ve agirhigi gelmektedir. Bu sorun, temellerini Osmanlt
orgiitlenme modelinde ve Og]lanh ~modernlesmesinin  zgiin yapisinda bulmaktadur.
Gergekten, Osmanli’nin klasi'lzérgﬁtlenmesi, bﬁrbkrasinin etkin bir konuma sahip oldugu
patrimonyal toplumsal-siyasal sisteme dayanmaktadir. Bu sistem, Osmanli’nin ¢okiis
doneminde Dbasgosteren batililasma ¢abalarini  etkilemis ve bu yolla Osmanli
modernlesmesini sekillendirmistir. Cumhuriyet modernlesmesinin selefi olan Osmanh
modernlesmesinde biirokrasi basat aktdr olmustur. Oyle ki, modernlesme projesi,

blirokrasinin eliyle ve biirokrasinin belirledigi 6ncelikler dikkate alinarak y{ritiilmiistiir.



II

ABSTRACT

One of the current major political and social problems of Turkey is the domination
and extraordinary status of bureaucracy in the system .This problem originates from the
model of Ottoman organization and characteristic structure of Ottoman modernization.
Indeed, the classical organization of Ottoman is based on Patrimonyal social-political
system in which the bureaucracy has an influential status. This system affected
westernization efforts emerged in the era of Ottoman deterioration and consequently
formed Ottoman modernization. In Ottoman modernization burcaucracy, the predecessor of
the Republican modernization had been so significant that even the project of

modernization was carried out by means of bureaucracy and taking into account

bureaucratic priorities.
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ONSOZ

Osmanli mirasi {izerine kurulu olan Cumbhuriyet rejimi, birgok alanda oldugu gibi,
biirokrasinin toplumsal-siyasal yapilanma igerisindeki konum ve islevleri alaninda da,
dogal olarak, Osmanli’dan etkilenmistir. Bu nedenle, giiniimiizde varligini ve etkinligini
devam ettiren “biirokratik egemenlik”in analizinde, klasik Osmanli yapilanmasi ve daha
sonlart ortaya g¢ikan Osmanli modernlesmesini incelemek bir zorunluluk olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Zira, bugiinkii sorunlu yapiyi anlamak, gegmisin analizinden gegmektedir.

Klasik Osmanli toplumsal-siyasal orgiitlenme modelini ifade ettigine inandigimiz
“patrimonyal sistem”, Osmanli modernlesmesinin niteligi iizerinde belirleyici olmustur.
ml;smenin cok bilyiik oranda biirokratik kaygilarla ve biirokrasinin eliyle yiiriitiilmiis
olmasi, patrimonyal yapinin dogurmus oldugu bir sonugtur. Biirokrasinin modernlesme
stirecindeki etkinligi, sistem igerisinde yiirlitiici bir aktdr olarak se¢ilmis olmalarindan, bir
baska ifadeyle egemen siyasi otorite tarafindan belirlenen dncelikli hedeflerin segkinci-
devletgi aktorler eliyle yukaridan asagiya dogru toplum kesimlerine empoze edilerek
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, hem bir yandan klasik Osmanli

patrimonyalizmini ve hem de Osmanli modernlesmesini, biirokrasi merkezli olarak

incelemeye calisacagiz.
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GIRIS

Giinlimiiz Tirkiye’si ¢esitli sorunlar yumagiyla karsi karsiya bulunmaktadir.
Soruniarin ¢6ziim mercii siyasetin bizzat kendisidir. Demokratik y&netimlerde toplumun
mevcut sorunlari demokratik mekanizmalar aracilifiyla ¢6ziime kavusturulur. Buna gore
demokrasilerde, halk, kamu siyasetine iliskin kararlarin alimina kattlmak suretiyle kendi
sorunlarina bir anlamda kendileri ¢6ziim {iretmektedirler. Sistemin isleyisi karmasik
olmasina ragmen, kabaca, halk se¢gmis oldugu temsilciler araciliiyla bugiiniine ve yarinina
iligkin alinan kararlara dolayli bir bicimde katilmakta ve kendi geleceginin belirlenmesinde
etkin rol oynamaktadir. Demokratik siyasi sistemin genel isleyisi biyle olmakla birlikte,
demokrasinin hentiiz biittin kural ve kurumlariyla yerlesmedigi kimi tilkelerde, sorunlara
¢coziim {iretme ve toplumun genel gidisatini belirleme yetkisini ¢ogu kez atanmislardan
olusan biirokratik aygit elinde bulundurmaktadir. Gergi demokratik {ilkelerde de isin dogasi
geregi biirokrasinin siyaset iizerinde etkinligi s6z konusu olmaktadir. Ancak bu tilkelerde
nihai s6z sahibi her zaman icin demokratik karar alma mekanizmalandir; yani halkin

temsilcilerinden olusan parlamento ve onun yetkili kildigi diger organiardir.

Tiirkiye’nin, yukarida belirttigimiz ayrimda, demokrasinin tam olarak isietilemedigi
tilkeler grubu iginde yer aldifi s6ylenebilir. Bunun en 6nemli gostergelerinden birinin,
genel olarak biirokrasinin (sivil-asker biirokrasi) siyaset iizerinde, demokrasi teorisiyle
ortiismeyecek bir tarzda, daha belirleyici bir faktor oldugu o6ne striilebilir. Gergekten,
hemen her giin parlamentonun bir karari ya da hiikiimetin bir icraatiyla ilgili olarak,
parlamentonun ya da hiikiimetin yetkilerinin sinirlarindan bahsediimekte ve bu temsili
organlarin yapamayacag: islerden s6z edilmektedir. Hatta zaman zaman siyasiler, kendi

altlarinda bulunan biirokratlar1 tarafindan uyariimakta ve biirokratlarin diistince ve

icraatlarina aykirt basina demegler vermektedirler.

Tiirkiye’de blirokrasinin sivil siyaset (izerindeki etkinligi, Tiirkiye’nin Avrupa

Birligi iliskilerinde de kendisini gostermektedir. Avrupa Birligi’ne tam iiyelik asamasindaki



iilkemizin bu yapiya entegre olabilmesi igin iistlendigi yiikiimliliikler konusunda da
biirokrasi etkin olmakta, bunlarin ¢izdigi sinirlar i¢erisinde taahhtitlerde bulunmaktadir. Bu
sorunlu yap1 agik¢a kendini belli ettigi icin, Avrupa Birligi Komisyonunun her yil Tiirkiye
icin hazirladii raporlarda, bu sorunlu yapi dile getirilmekte, buna ¢6ziim tretilmesi

Tiirkiye’den istenmektedir.

Iste, bu g¢aligmamizda, sz konusu sorunun tarihsel arka plani incelenmeye
calistlacaktir. Zira, bugiin yasadigimiz birgok sorunda oldugu gibi bu sorunda da, tarihsel-
sosyal arka planin ¢ok bilylik etkisi vardir. Gergekten, her ne kadar reddi miras iizerine
kurulmus olsa da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyolojik bir gerceklik olan bu mirastan ¢ok
bilyiik oranda faydalandigi herkesge bilinen bir husustur. Giinimiizde dahi toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve benzeri alanlarda var olan kurumlar, kurallar ve degerler ile bunlara
iliskin sorunlarin, aym &l¢lide olmasa da, Osmanli déneminde de var oldugunu bilmekteyiz.
Dolayisiyla, bir anlamda ve bir 6lgtide Osmanli’dan bugiine uzanan ¢izgide bir tarihsel

siirekliligin var oldugunu gormekteyiz. Istesek de istemesek de bu kaginilmaz bir

gercekliktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Osmanli arasindaki en biiyiik benzerlik noktalarindan biri
de, biirokrasinin toplumsal-siyasal sistem igerisindeki egemen konumu ve bu sistem
icerisinde gordiigii temel islevlerdir. Bu benzerlik, Osmanh-Tiirk modernlesme ¢abalarinda
¢ok daha belirgindir. Zira, Osmanl’’nin yaklasik son 200-250 yili iginde baslayan
modernlegme/batililagma ¢abalari, kesintisiz bir bigimde Cumhuriyet déneminde de
stirdtiriilmiistiir. Biirokrasi konusundaki benzerligin temeli de bu modernlesme, yani
Osmanli-Tiirk modernlesme modelinin 6zgiin yapisinda saklidir. Baska bir deyisle,
Osmanli’nin modernlesme modelinin dogal ve kaginilmaz sonucu, biirokrasinin egemenligi
olmustur. Bu nedenle, bugiinlerde de varlifint devam ettiren bu yaptyr anlamak igin
oncelikle Osmanli modernlesmesini ve bu modernlesme siireci i¢indeki biirokrasinin
konumunun irdelenmesi gerekmektedir. Osmanli modernlesmesini ve bu modernlesme

modelinin kendine &zgii niteligini iyi anlayabilmek igin de klasik Osmanli sisteminin

incelenmesi gerekir.



Bu amagla, galismamizin birinci béliimiinde klasik Osmanli toplumsal yapisi iginde
biirokrasinin konum ve iglevini incelemeye; ikinci béliimde ise, Osmanli’nin ¢okiis

doneminde baglayan modernlesme gabalarina ve bu ¢abalar igerisinde biirokrasinin degisen

rollerine deginmeye galigtik.



Birinci Boliim
Klasik Osmanh Toplumsal Yapsi i¢inde Biirokrasinin

Konumu ve slevleri
I. OSMANLI TOPLUMSAL-SiYASAL ORGUTLENME BiCIMININ NITELIGI

A. OSMANLI PATRIMONYALIZMI VE BUROKRASI

Osmanli toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimine yodnelik yaptiklari arastirmalariyla
taninan tarihgi ve toplumbilimcilerin biiylik bir kismi, Osmanli yapilanmasinin klasik
feodal sistemden farkli oldugunu ileri stirmektedirler. Bu baglamda Osmanli
yapilanmasinin kendine Ozgli nitelikler tastyan bir model oldugunu savunmaktadirlar.
Kuskusuz, Osmanli’nin bu kendine 6zgii yapisint tiplestirmek gili¢ bir ameliyedir: ancak,
bununla birlikte, Osmanli modelini karsilayabilccck en dogru tipolojinin Weber kaynakh
geleneksel otorite tiplerinden olan “patrimonyalizm™ oldugu soylencbilit’. Bu nedenle.
Osmanli toplum yapisinin ve bu yapi igerisindeki blirokrasinin egemen konumunu analiz

etmeden Once, bu yapiyr niteleyen patrimonyalizm hakkinda genel bir degerlendirme

yapmakta yarar vardir.

1. Genel Olarak Patrimonyalizm

Bir toplumsal-siyasal orgiitlenme big¢imini ifade eden patrimonyalizm, {inli
sosyolog Max Weber’in geleneksel otorite tipleri siniflandirmasinda, geriontokrasi
(ihtiyarlar yonetimi) ve patriarkalizm (ataerkil yonetim) in ileri bir asamasint temsil

etmektedir. Weber’e gbre patrimonyalizm, “gelencksel egemenligin erk sahibinin kigisel

" Bu goriisil savunan yazarlardan bir kismi igin bkz. MARDIN, Serif: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Der,
Miimtazer Tiirkdne ve Tuncay Onder, 3. baski, [letisim Y'flymlarl, [stanbul, 1992, s. 208; KONGAR, Emre:
Tiurkiye'nin Toplumsal Yapist, 2. basim, Cem Yayinevi. Istanbul, 1978, s.61: TURHAN. Mehmet: Siyasal

Elitler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1991, 5.78.



araglari durumundaki bir yonetsel ve askeri gii¢ olusturmast durumunda ortaya gikar™.
Bagka bir deyisle, patrimonyalizm, patriarkal sefin malvarhigimin artmasi ve egemenlik

alaninin genislemesinin bir sonucu olarak, geleneksel otoritenin devamini saglamak i¢in,

idari bir aygitin ve diizenli bir ordunun olugturulmasiyla ortaya ¢ikar’.

Weber’e gore patrimonyalizm, her seyden &nce, geleneklere gore yonlendirilen,
fakat kisisel ve mutlak yasalara dayali bir egemenlik tiiriidiic®. Yine ona gore,
patrimonyalizm, otoriteyi elinde bulunduran gefin idari, askeri ve aym zamanda biitiiniiyle
kisisel yonetimidir. Bu y6netimin en gelismis hali olan “sultanlik™ta, daha 6nceden iktidara
ortak olanlar teb’a durumuna, sefin hakki da kisisel bir hakka dontismektedir. Sefin sahip
oldugu bu hak, onun sahip oldugu diger nesneler gibi ona aittir. Béylece, sefin ctralinda,
onun emrinde ¢alisan ve ona bagli olan hizmetkar-memurlar toplulugu olusur. Ve bu
kimseler, toplum igindeki konumlarin1 sefe bagli olarak elde ederler. Weber'e gore
“patrimonyal hizmetkar-memurlar”in kahicilifint saglayan, efendileri tarafindan onlara

atfedilen bir konumdur. Bu konum esas olarak sultanin buniara bahsettigi bir fiituf olarak

goriilmektedir’.

Daha 6nceki ilkel geleneksel otorite tiplerinde egemenligin toplulugun biitiin tiyeleri
tarafindan kullanilmast kabul edilirken, patrimonyal diizende artik egemenlik sefin kisisel
hakkina doniismektedir®. Bir baska deyisle, daha onceki otorite tipleriyle
karsilastirildiginda, patrimonyal sistemde. otorite kisisellesmekte ve bu otorite sefin
sahsinda temsil edilmektedir. Boylelikle, topluluga mensup olan tiyeler sefin tebasi haline
gelmektedir. Siyasal ve toplumsal mesruiyetin tek temsilcisi haline gelen sef, otoritesini,

6zerk bir feodal simif yoluyla degil, yasamlari ve gelecekleri tamamen kendisine siki sikiya

2 WEBER, Max: Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami (Cev. Ozer Ozankaya), Imge Kitabevi,
istanbul, 1995, 5.338.

¥ SAN, Coskun: Max Weber'de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, AITiA Yaymlari, Ankara,

1971, 5.99-100.
" CAYLAK, Adem: Osmanli'da Ydneten ve Yonetilen (Bir Serif Mardin Coziimlemesi), Vadi Yaynlar,

Apkara, 1998, 5.63. .
* INSEL, Ahmet: Diizen ve Kalkimma Kiskacinda Tiirkiye, Ayrinti Yayinlart, Istanbul, 1996, 5.57-58.

¢ WEBER: 5.338.



baglt olan “patrimonyal biirokrat” sinif aractligiyla saglar’. Bu sif, adeta sefin 6zel
malvarlifini ydneten ve iktidarinm stirekliligini sagiayan bir aragtan baska bir sey degi,ldirg.
Patrimonyal diizen igerisinde btirokrasinin scfe bagimliligi, onlara szjfglanan ek0|-1¢01ﬁﬂfk:;"§g
¢tkarlara dayanmaktadir. Weber, patrimonyal diizende memurlara saglanan ayricaliklart su
sekilde siralamaktadir: (1) Sefin sofrasinda yemek yemek; (2) sefin ambar ya da
hazinesinden nasiplenmek; (3) hizmet karsilig1 olarak kendisine verilen topragi kullanmak;
(4) miilk ya da vergi gelirlerinden hisse almak; (5) kendisine tahsis edilen timardan
yararlanmaktir’. Sefin kendilerine sunmus oldugu ayricaliklardan yararlanan memurlar,

kendilerine sunulan bu imkan ve ayricaliklarin karsihgi olarak, tiim yasamlari boyunca sefe

bagli kalirlar ve ona sadakat gosterirler.

Patrimonyal sistemde, otoritenin ve egemenligin kaynag: feodal sistemdeki gibi
sézlesme degil, gelenektir. Bunun sonucu olarak, iilke ve devlet, yoneticinin dzel miilkii
sayihr'’. Bdyle bir durumda ise, devlet ve sef birbirlerinden ayirdedilmez olfur. Dolayisiyla
bu sistem, toprak ve topragin tizerinde yagayanlarin dogal olarak ayni “milk"c dahil
oldukiari bir siyasal yapiya isaret eder. Ote yandan patrimonyal yonetimlerde, mesruiyeti
hiikiimdar temsil etmektedir. Hiikiimdar da, geleneklerden aldigi mesruiyetle, otoritesini,
tilkke diizeyine dagilmis oldukga 6zerk bir feodal sinif yoluyla degil, gelecekleri kendine
bagh bir “patrimonyal biirokrat” simif aracthg ile saglamaktadir. Bu sinif araciligi ile
hiikiimdar, kendi otoritesini golgeleyebilecek biitiin sosyal hareketlenmeleri denetlemekte

ve boylece yonetilenlere devamli olarak bir “diizen™ vermeye ¢alismaktadir''.

Patrimonyal otoritenin genis bir alana yayilmasi, beraberinde birtakim sorunlari da
getirmektedir. Oyle ki, sinirli sayidaki memur-hizmetkérlari araciliiyla teba iizerindeki

denetimin saglanmasi gii¢lesir'2. Bu durumda memur sayisinin arttirilmasi yoluna gidilir.

” MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.209.

¥ SAN:s.104.

’ WEBER: 5.343-344.

O HEPER, Metin: “Osmanli-Tiirk Siyasal ve Ozellikle Yénetsel Hayatinda Patrimonyalizm™, Toplumcu
Diistince, Say1 7, 1979, s.110.

""MARDIN: Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.209.

‘2 SAN: 5.100-101.



Bu ise, giderlerin artmasi demek olur. Bu sekilde gelir-gider dengesinin bozulmast, gelirleri
arttirict iglevi nedeniyle, yeni topraklarin fethedilmesini; bu ise, diizenli askeri birliklerin
olusturulmasini gerekli kilar. Patrimonyal sef, askeri birliklerin, kendisine sadik olacak ve
otoritesini goélgelemeyecek nitelikteki kisilerden olusmasina dikkat eder. Bu baglamda,
sosyal ve ekonomik gii¢ sahibi siniflarin tiyeleri askerlik gorevinden muaf tutulur. Bunun

temel nedeni, sefe rakip olabilecek kisilerin eline silah vermemektir'’.

Patrimonyal otoritenin stirekliligi i¢in askeri bir giice sahip olmak dnemlidir; ancak,
askeri gii¢, bu tip otoritenin tek dayanag: degildir. Patrimonyal sef, otoritesini giiclendirmek
ve kaiici olmasimi saglamak amaciyla baska araglardan da yararlanir. Bunlarin baginda,
siyasal ve ekonomik amagli “birlikler”in kurulmasi gelmektedir. Meslek loncalari, tiiccar
birlikleri, dini cemaatler bunun en tipik 6rnekleridir. Bu tiir birliklerin olusturulmast yoluna
gidilmesinin temel nedeni, mesru iktidar yapist sinirlart disinda kalan herhangi bir
potansiyel iktidar kaynagini denetim altinda tutma istegidir. Zira, patrimonyal sef, kendi
otoritesine ileride bagkaldirabilecek muhtemel bir gii¢ odaginin varligina tahammiil etmez.
Bu nedenle, toplumda mevcut farkliliklarin 6rgiitlenmesini bizzat kendisi gergeklestirir ve
bu suretle onlari stirekli olarak gozetler ve denetler. Demek ki, patrimonyal sef, bu birlikler

aracilifiyla hem tebasimi denetim altina almis olmakta, hem de otoritesini giiglendirmis

olmaktadir.

Patrimonyalizmin bu kusatici denetim ve gézetim 6zelligi dolayisiyla bu sisteme
prebendalizm de denmektedir. Esas itibariyle prebendalizm, merkezi otoriteyi bélmeyen,
onu zayiflatmayan, memur-hizmetkérlarin sefe kisisel olarak bagli oldugu ve bunun
kargihginda ayricaliklardan ve devlet imkénlarindan yararlandigi bir sistemdir.'® Bu

sisteme, Tiirk-islam toplumlarinda, &rnegin Selgukiulardan Osmanlilara kadar her

imparatorlugun biinyesinde rastlamak miimkiindiir.

13
SAN:s.101.
"KAZANCIGIL, Ali: “Tirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, (der) Ersin Kalaycioglu-Ali

Yasar Sartbay, Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi, Beta Yayincilik, istanbul, 1986, s.117.



Weber, Islam toplumlarina iliskin degerlendirmelerde bulunurken, Dogulu
egemenlik biciminde rasyonel kapitalizmin 6n kosullarinin olusmadigini, bu toplumlarda
piiriten ahldk anlayisinin olmayist yani sira, bu toplumiardaki prebendal sistemle

agiklamaktadir. Ona gére bu iki faktdr dolayisiyla Islam toplumlarinda kapitalizme gegis

miimkiin olmamistir. Gergekten Weber'in goriigli, Abbasi, Memluklu ve Osmanli

hanedanliklarinin  karakteristigi olan prebendal feodalizm-patrimonyal biirokrasi ve
babadan ogula gegen y®netim bigimi ile padisahin engelleyici etkileri nedeniyle, Islam

toplumlarinda rasyonel kapitalizmin 6n kosullarinin olusmadigi bicimindedir'”.

2. Osmanh’nin Patrimonyal Ozellikleri

Osmanh devlet anlayisinin ve iktidar geleneginin kaynagini Platoncu devlet
anlayisi olusturmaktadir. Buna gore, tipki insan gibi devlet de g¢esitli unsurlardan olusan bir
varlktir. Devlet iginde bulunan organlarin ve bunlara 6zgii islevlerin farklilig1 karsisinda
Devlet icin zorunlu olan birligin saglanmasi ve Devletin boliiniip pargalanmaya
ugramamast igin gereken tedbirlerin alinmas: gerekir'®. Nitekim, Osmanli yapilanmas da,
devletten bagimsiz ekonomik ve sosyal giiglerin meydana gelmesinin énlenmesi iizerine
kurulmustur. Bunu gerceklestirmenin politik aract da merkeziyetgilik olmustur. Bu
merkeziyetcilik ve buna bagh olan “devlet baba™ anlayisi karsisinda, birey ve sivil
toplumun olusumu engellenmistir. Gergekten, merkeziyet¢i yonetim, toplumun biitiin
katmanlan (izerinde bir baski unsuru haline gelmis, bireylerde ozgiir irade olusumunu
engellemis ve yetenegini yok etmistir. Bir baska deyisle toplum zihinsel olarak

yonlendirilmistir. Dolayisiyla, bu yapilanma, bireyin ve sivil toplumun olusum kanallarini

tikayan faktorlerin basinda gelmistir."”

' TURNER, Bryan S.: Max Weber ve Islam, (gev. Yasin Aktay), Vadi Yayinlari, Ankara, 1991, s.34;

MARDIN, Serif: “Tiirk Devriminde ideoloji ve Din” (gev. Giilsat Aygen Tosun), Tiirkiye’de Din ve Siyaset

Makaleler 3, Ugiincii Baski, iletisim Yaymlan, {stanbul, 1993, 5.110.

'S OKANDAN, Recai Galip: Umumi Amme Hukuku Dersleri, {UHF Yayinlar, istanbul, 1959, 5.286.

'"7 GUVEL, Enver Alper: "Dogmatik Merkeziyetgilige Karsi 'Insan’ Merkezli Bir Sistem: Politik. Ekonomik
ve Toplumsal Agidan Liberalizm"”, Yeni Tiirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999), s. 437.



Patrimonyalizm, Osmanli Imparatorlugu’nda devlet-bigiminin maddi iskeletini
olusturmaktadir'®, Biitiin tarihi boyunca Osmanli Devleti’nin ayirt edici ozelligi,
patrimonyalizm olmustur. Oyle ki bu olgu, batililasma/modernlesme siirecinin itici giicii
olmus ve bu siiregte topluma karsin toplum i¢inde devrimler yapma girisiminin megsru
gerekgelerini hazirlamistir. Bu 6zellik Osmanliyla sinirli kalmamus, iktidarin geleneklere
bagli kalmasi; merkezin ¢evresine karsi baba roliinii {istlenmesi, miilkiyetin padisah

devletinin kisiligiyle temsil edilmesi gibi yonleriyle kendinden sonra gelen Cumhuriyet
Tiirkiyesi’ni de etkilemistir'.

Otoritenin geleneksel niteligi (devlet-padisah 6zdesligi), merkez-kenar karsitlig ve
merkezde, sultanin, tilkenin sahibi olarak ortaya ¢ikmasi gibi etkenler, Osmanh toplumsal-
siyasal orgiitlenme bigiminin patrimonyalizm oldugu seklindeki goriislerin savunulmasina
yol agmistir. “Bu 6zelliklerin yaninda, Osmanli rejiminin en énemli yaninin, dinsellikten
cok geleneksellik oldugu ve bu gelenekselligin Tanri tarafindan oldugu gibi konulan,
nizam-1 alem ve kanun-u kadim (daha onceden konulmus, kimin koydugunu gdstermeye
asla gerek duyulmayan, devletin/diizenin mesrulugunun temeli olan bir ilke olarak, rejimi
siyasal bakimdan ayakta tutmaya yarar) gibi ilkelerle ifade edildigi, padisahin Tanrt
tarafindan yeryiiziinde diizeni temin igin gorevlendirildigi, padisahlik makaminin bir miilk
gibi tevariis edildigi ve buna karst ¢ikmanin asla miimkiin olmadig: tiirden anlayislarin
egemen olmas! da, patrimonyal siyasal yapmin varligina isaret eden etmenler olarak ele
alinmaktadir™®®. Osmanl saltanat makaminin, biiyiik aile olarak goriilmesi, yonetici
ziimrelerin (biirokrasinin), aile reisinin (padisahin) kullari ve biiyiik evin (sarayin-

saltanatin) islerini goren hizmetkarlari olarak diisiiniilmesi de, sozii edilen siyasal yapiya

patrimonyalizm denmesine neden olmustur?'.

Osmanli patrimonyalizmi, feodal sistemden oldukga farklidir. Miilk sahibi olan
padisah adina ve onun bir yerel temsilcisi olarak gérev yapan timarli sipahi, sadece verginin

toplanmasi igine karigir. Koyliiden maksimum gelir elde edebilmek i¢in onlarin hognut

'* INSEL: 5.43.
"% INSEL: 5.56.
2 CAYLAK: 5.67-68.
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tutulmas: ve onlara adaletli davranilmas: bu memurun en 6nemli gorevidir. Tarima iligkin
miilkiyetin bu sekilde algilanmasi, gesitli bicimlerde de gegerliligini korumaktadir. Osmanli
iktidarinin, her seyden dnce bir kent iktidari oldugu ve bu mekéanlarda zanaat ve ticaretin
yaygin oldugu dikkate alindiginda, bunun anlami, bu etkinliklerden elde edilen gelirin de
vergiye tabi olmasidir. Nitekim, Imparatorlugun en verimli zenginlik kaynagini olusturan
kentsel etkinlikler (ticaret ve zanaat) de elbette vergilendirilmekte ve bu yolla
denetlenmektedir. Boylelikle, devlet (merkezi otorite), iiretim ve ticari etkinlikleri

denetlemek suretiyle, ayn1 zamanda kent yasamini da denetim altina almis olmaktadir®.

Boylelikle, Osmanh toplumsal-siyasal sisteminin bir boyutunu patrimonyal
biirokrasi, diger boyutunu ise 6zellikle ticaret ve zanaat alanlarindaki siyasal koruma
sistemi (patronaj iliskisi) olusturmaktadir. Bu sistem igerisinde, girisimci gruplar biirokratik
seckinlere karsi daima baglt bir statlide kalmakta ve devlet kanaliyla girigimlerini
yiirlitmeye calismakta, bundan da onemlisi devletten gorece 6zerk bir “sivil toplum”

statiistine yiikselme konusunda herhangi bir gabada bulunmamaktadirlar®.

Osmanli patrimonyalizmine iliskin bu genel degerlendirmeden sonra, bu rgiitlenme
bigimini belirleyen ya da boyle bir orgiitlenme bigiminin dogumuna yol agan yapisal
unsurlara deginmekte yarar vardir. Baska bir deyisle, Osmanli patrimonyalizmini

karaktarize eden parametrelere kisa da olsa asagida deginmege ¢alisacagiz.

a) Osmanlr’nin fetihgi yapisi

Yukarida ana hatlariyla anlatilmaya g¢ahisilan patrimonyal tipolojinin Osmanl
ornegine uygunlugu kusursuz olmasa ya da bu konu tartisgmaya agik olsa da, bu tipoloji,
Osmanl toplumsal-siyasal sistemini ve bu sistemin 6nemli bir pargasimi olusturan “askeri”
niteligini ve buna bagh olarak da. ¢alisma konumuzu olusturan “biirokrasi nin sistem

igerisindeki konumunu anlamamiz agisindan yararh bir arag oldugu diisiincesindeyiz.

2! HEPER,Metin: “Osmanli’da Devlet Gelenegi”, Tiirkiye Giinltgii, Say1 13, (Kis 1990), s.142.
22 INSEL: 5.65-66.
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Islam &ncesi akinci Tiirk devlet geleneginde de mevcut olan “devletin fetihgi”
niteligi, Islam toplumlarinda egemen olan “gaza anlayist” birlesip adeta harmanlasarak
Osmanli’da karstligint bulmustur. Bu 6zellik, Osmanli Devleti’nin, kurulusundan yikilisina
kadarki tarihi siire¢ igerisinde varligimi ve etkinligini koruyarak devam ettirmistir®®.
Gergekten Tiirklerin Islam dinini kabul etmesiyle yeni bir ruh ve yeni bir kimlik kazanarak
siirdiiriilen Tirk fetihgiligi®®, Osmanli Devleti'nin her asamasinda; yani. kurulusunda,
genislemesinde ve yikilisinda 6nemli bir rol oynamistir. Tipkt eski Tiirk toplumlarinda
oldugu gibi, savasin karsiliksiz mal ve hizmet saglayan bir gelir kaynagi olarak goriilmesi
ve buna ek olarak Islam dininin yayilmasinin bir devlet gérevi olarak kabul edilmesi,
Osmanlh Devleti’ni siirekli bir toprak genislemesi politikas: izlemeye itmistir. Bunun
dogurdugu en 6nemli sonug ise, askeri varligin her seyden 6nce gelmesi olmustur. Farkli
bir soyleyisle, Devletin temellerinin, fethedilen topraklardan hara¢ alma hakkina

dayandiriimasi ve bunu saglayacak aracin askeri sinif olmasi, sistemin askeri niteligini

ortaya koymustur?®.

Osmanli Devleti’nin geleneksel toplumsal-siyasal 6rgiitlenmesi, “fetih gelenegi”
izerine kurulmustur. Dolayistyla, bu sistemin devaminin saglanmasi, askeri fetihlerin
siirekliligini  zorunlu kilmistir?. Imparatorlugun, yaklasik alti yiizyilik dmriiniin 6nemli
bir kismini savaslarla gegirmis olmasi, bu gergekligi ortaya koymaktadir. Biitiin varligim ve
gliclinii savas yoluyla yeni topraklar elde etmeye ve bunlari korumaya harcayan her devlette
oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde de, dogal olarak, asker ve askerlik isleri hayati bir 6neme
sahip olmustur. Gergekten, kurgulanan Osmanli toplumsal-siyasal 6rgiitlenme modelinin
yasayabilmesi, bozulmadan varhigini siirdiirebilmesi, her seyden &nce fetihlerin
stirekliligine bagli kilinmistir. Bunun dogal ve kaginilmaz sonucu ise, “askeriligin™ sistemin

oziinii olusturmasidir. Nitekim Osmanli’da da bu boyle olmus ve Osmanli toplumunda

3 CAYLAK: 5.70.
24 Osmanh Devleti’nin fetihgi karakteri igin bkz ITZKOWITZ, Norman: Osmanli imparatorlugu ve {slami

Gelenek (Cev. Ismet Ozel), Cidam Yayinlari, Istanbul, 1989, .28, 30.
» TIMUR, Taner: Osmanh Kimligi, 2. baski, Hil Yayin, {stanbul, 1994, 5.73; ATES, Toktamis: Osmanh

Toplumunun Siyasal Yapist, 3. baski, Umit Yayincilik, Ankara, 1994, s.107.

%6 [NSEL: s5.84.
77 CAYLAK: 5.149.
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askerlik gorevi ve meslegi “kutsal” bilinmigtir. Bu gelenek ve anlayis Osmanli Devleti’nin

kurulusundan yikilisina kadar kesintisiz olarak devam etmis; farkli boyut ve igerikle

Cumhuriyet déneminde de devam ettiriimistir.

Osmanl fetihgiligi, kaginilmaz olarak, toplumun, askeri 6ncelikler dikkate alinarak
5rgﬁtlenmesi ve biitlinliyle askerilesmesini beraberinde getirmistir. Gergekten, Osmanli’nin
fetihgi ve yayilmaci siyaset anlayisi, toplumsal-siyasal orgiitlenmesinin askeri ihtiyaglar ve
gereklilikler g6z ontinde tutularak olusturulmasini dogurmustur. Bernard Lewis’in de
belirttigi gibi, “Osmanlifarin askeri orgiit. sivil idare, vergi ve toprak tasarrufu sistemlieri,
hep fetih ve kolonizasyon ile kafir iilkelerinc yayilan bir toplumun ihtiyaglarina gore
diizenlenmisti”?®. Bu nedenledir ki, Osmanli toplum yasaminda ordu, askeri bir kurum

olmaktan ¢ok, toplumun siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamina y6n veren bir gli¢ olarak

ortaya ¢ikmistir®.

Siyasi, idari ve ekonomik yapisin1 askeri esaslara dayali olarak yapilandiran
Osmanl Devleti'nde, sivil-asker ayinmi énemini yitirmektedir. Zaten boyle bir aywirim
yapmak, s6z konusu yapilanma igerisinde miimkiin de goriinmemektedir. Ciinkii, bu
yapilanmada her iki islev; yani, sivil ve askeri islevier bir tek kisinin gorevleri seklinde
birlestirilmistir. Buna gore, yonetim ile komuta, bagyonetici ve bagkomutan olan padisaha
dek uzanan, halkalan i¢ ice ge¢mis bir zincir olusturmustur. Osmanli’nin bu 6zelligine
iliskin olarak Serif Mardin sunlari soylemektedir: “Bu 6zellik, merkezin bir 6lgiide askeri
yaptya sahip olmasidir ve Imparatorlugun basarisi, biiyiik dlciide, askeri giicleri denetleyip
harekete gegirmekten dogan bir basariydi; yonetici seckinler ile 6teki bireyler arasindaki
aymrim, askeri terminoloji ile dile getiriliyordu. Yonetici simifin iiyelerine askeri ya da

‘asker sinifi’ deniyordu™’ diyerek, Osmanl sisteminin askeri niteligini agik¢a ortaya

koymustur.

2 LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu (Cev. Metin Kiratlt), Tirk Tarih Kurumu Yayinlart,

Ankarg, 1988, s.27. . .
29 AKDAG, Mustafa: Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai Tarihi, C. 2, Cem Yaymevi, Istanbul, 1995, s.74.

*® MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.41.



b) Osmanh toprak sisteminin genel niteligi

Genis topraklar iizerine kurulu bir imparatorlugun giliclii bir merkezi otorite

tarafindan yonetilmesini saglayan  unsurlardan biri de Osmanh toprak sistemidir.

Patrimonyal bir 6zellik tagiyan toprak sistemi, Osmanli toplumun askeri, idari ve ekonomik
yapisinin temelini olusturmaktadir. Miilkiyetin devlete, tasarruf yetkisinin kdoyliiye,
yonetiminin ise memur-askerlere (sipahiler) ait oldugu bu toprak sistemi’', askeri amaglara
uygun olarak tasarlanmistir. Gergekten, timar diizeninin izerine kurulu oldugu miri
topraklar savasla kazanilmakta, savas¢i yetistirmek i¢in kullanilmakta ve bu topraklardan

elde edilecek vergileri kimin alacagi/toplayacagi savasta gosterilen yararlilikla

belirlenmektedir.

Bilindigi gibi, Osmanli imparatorlugu’nda hakim toprak sistemi “miri”* dir. Askeri
amaglara uygun olarak diizenlenmis olan bu toprak sisteminde, iilke topraklari, miilkiyeti
devlete ait olmak {izere, yilhk vergi gelirlerine gore dirliklere ayrilmis ve bu dirlikler
askerlik hizmeti karsihiginda savaslarda yararlik gdsteren askerlere ve bazi devlet
adamlarina verilmistir’®. Kendilerine dirlik verilenler (tmarli sipahiler). bir devlet
hizmetlileri simfi olusturmustur. Feodaliteden farkli olarak, bunlar, tasrada bagimsiz bir
glic temeline dayalr 1rsi bir aristokrasi degil, savasta yararlik gostermis merkeze bagl
devlet memurlaridir. Memur-hizmetkarlar olarak timarli sipahilere, oncelikle dirligin
gelirine gore belli sayida asker (cebeli) yetistirmek, donatmak ve istenildigi zaman
askerleriyle birlikte savasa gitmek gibi gorevler yiiklenmistir®. Dirlik sahipleri, askeri
goérevierinin yam sira bulunduklart yerin yonetim islerinden de sorumlu tutulmuglardir. Bu
sistemde, topraktan elde edilen gelir, askeri ve idari hizmetlerin yliriitiilmesinin baslica
kaynagi olmus ve askeri komutanlikla yoneticilik gérevi ayni elde toplanmistir. Buna gore,
merkez adina topraklarin yonetimini gergeklestiren ve onun bir memur-hizmetkér: olan

timarl sipahiler sivil-asker biirokrat goriiniimii ¢izmistir.

31 CEM, ismail: Tiirkiye’de Geri Kalmisligin Tarihi, 10. basim, Cem Yayinevi, istanbul, 1989, 5.65.
2 SENCER, Muzaffer: Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Alan Yayincihk, istanbul, 1986, 5.50-51.



Timar sahipleri ile merkezi otorite arasindaki iliski, bugiinkii devlet-memur
iliskisine benzemektedir®*. Timar sahipleri koyliilerin yiikiimliiliklerini belirleme
noktasinda s6z sahibi degildiler. Bunlarin koyliilerle olan her tiirlii iliskileri devlet
tarafindan kanunnameler gergevesinde diizenlenmektedir. Boylece. bir yandan, kdyliiniin
timarli sipahinin insafina terk edilmesi 6nlenmekte diger yandan, devlet miilkiyeti diizeni
giivence altina alinmaktadir. Timarli sipahilerin topragin miilkiyetine sahip olmamalari,
belirli zenginlik sinirint asan mallarina devlet tarafindan el konulmasi, sik sik gérev

yerlerinin degistirilmesi ve benzeri 6nlem ve politikalarla, bu ziimrenin potansiyel bir

iktidar merkezi haline gelmesi 6nlenmis olmaktadir.

Bu sistem igerisinde koyliiyli koruma kaygisinin altinda yatan temel gergek, bireyi
toplumsal bakimdan koruma altina almak degildir. Osmanh Devleti koyliiyii korurken
gergekte, kendi kurdugu diizeni (nizam-1 alemi) ve bunun sagladigi gelirleri korumaktadir.
Uretimin normal kosullarda gerceklesmesini saglayan bu koruyucu yapinin temel hedefi
gézetimdir. Bu gbzetim, toplumsal duraganiigi saglamaga yonelik olarak islemektedir. Zira,
her tiirlii degisiklik devleti huzursuz etmektedir. Ciinkli yenilikler zamanin devrevi

dolagimini kesintiye ugratiyor ve vergilerin 6denmesinde gelisigiizellige neden oldugu igin

diizenin tekrardan iiretilmesini engellemektedir™.

Osmanl toprak sisteminin iki yonden Devlet’in merkeziyetgi yapisini pekistirdigini
gormekteyiz. Ilk olarak, tarimsal iiretimle tasra askeri 6rgiitlenmesinin i ice gegmis olmasi
nedeniyle merkezi otoritenin, Imparatoriugun en iicra koselerine kadar uzanabilmesini ve
oralan denetleyebilmesini miumkiin kilmigtir. Memur-askerler aracihigiyla devlet, hem
iilkenin her kosesindeki iiretim faaliyetini denetlemis, hem de ortaya ¢ikan isyan ve
ayaklanma gibi hareketleri bastirarak kamu giivenligini saglamistir®®. Boylece, merkezi

otoriteye kargi belirebilecek yerel gli¢ odaklarinin tiiremesi de engellenmistir’’. ikinci

33 SENCER: s.51.

34 CEM: s5.60.

3 INSEL: 5.71-72.

3 ITZKOWITZ: 5.77; AKDAG: 5.79.
3 CEM: 5.53.



olarak, timar sistemi yoluyla ordu, iilke iginde yayginlasmis; bdylece, merkezi otoriteyi

tehdit etmesi ya da ona karsi ayaklanmasi olasilig1 6nlenmistir®®.

c) idari, ekonomik, dini ve kiiltiirel yapilanmanin merkeziyetci karakteri

Osmanh devletinde toplumsal yasamin idari, ekonomik, dini ve kiiltiirel boyutlari,
patimonyal gelenegin  bir geregi  olarak  merkeziyetgi  bir  anlayis  ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Toplumda mevcut farkliliklar, devletin gelistirdigi ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla orgiitlendirilerek denetim altina alinmistir. Toplumda mevcut olan siniflarin
konumlar1 ekonomiye gore belirginlesmemis; tam tersine devlete gére olusturulmus ve bu
sekilde bir tabakalagma yaratiimistir. “Klasik terimler i¢inde sdylendiginde, siinuf-u devlet
denilen seyfiye (ordu ve biirokrasi) ile ilmiye (yargi, egitim, din) gibi iki tabaka devlet
kiiresini olustururken, reaya (stirii, yani {reticiler) yonetilen ve tabi olan halk tabakasin

meydana getirmektedir. Osmanli siyascti, yalnizca siinuf-u devlet iginde ger¢eklesmekte ve

halk (reaya) bu kararlara yalmzca tabi olmaktadir™*°.

Asagida, ¢ bashik altinda bu yapilanmanin genel c¢ergevesi anlatilmaya

caligtlacaktir. Bundan sonra da “nizam-1 alem™ kavrami etrafinda genel bir degerlendirilme

yapilacaktir.

ca) idari yapilanmanin genel niteligi

Osmanli Devleti’nde egemenlik yetkisi Osmanh ailesine aitti®’. Kurulus déneminde
bu yetki, beyler, ahiler ve devletin diger ileri gelenleri arasinda paslasiimaktayken, gesitli

gelismelere bagli olarak, egemenlik yetkisinin giderek tek bir kiside toplanmasi gerekliligi

* KONGAR: 5.62.
3 KILICBAY, Mehmet Ali: “Liberalizmin Temel Celiskisi”, Yeni Tirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999), 5.97.

40 UZUNGARSILI, fsmail Hakki: Osmanli Devletinin Saray Teskilati, 3.bask1. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart,
Ankara, 1988, s.50.
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ortaya ¢ikmig; sonugta, padisah mutlak egemen giiciin sahibi olmustur*’. Bu durumda
padisah, patrimonyal sistemde sefin otoritesine benzer bir bigimde, bir yandan devletin

varhiginin ve siirekliligin kaynagi, diger yandan da bdtiin giigleri elinde tutan egemen bir

kisi haline gelmistir.

Iktidarin tek sahibi-olan padisah, bu iktidarini ¢ok genis bir biirokratik orgiite
dayandirmistir. Ancak padisah, en azindan klasik donem boyunca, hi¢bir zaman iktidarim
bu orgiitle paylasmamistir®®. Sivil ve askeri islerin i¢ iceligi ve kaynasmigligt nedeniyle
biirokratik Orgiitte calisanlarin tiimii ““askeri™ olarak adlandiritmigtir. Klasik Osmanli
yOnetim sisteminde “askeri sinif”, savascilikla smirh olmayip biitlin kamu hizmetlerini
icine alan genis bir gergeveyi ifade etmistir. Yine patrimonyal anlayisin bir geregi olarak,
devlete (padisaha, sefe) yakinliklari ve onun adina gordiikleri 6nemli islevler nedeniyle
toplumdaki diger kesimlerden yani “reaya”dan ayrismis ve 6nemli ayricaliklara sahip
kilinmugtir. Ornegin, bu ziimre reayadan alman vergilerin higbirini 6demezdi. Patrimonyal
sistemin temel ozelliklerinden olan biirokrasinin bu ayricalikli konumu, bir taraftan askeri

sintfin devamliligini ve biitiinltigiinii saglamis, 6te yandan bu sinifin padisah otoritesine

bagimliligint arttirmigtir.

Zaman igerisinde askeri sinif, dogrudan dogruya padisahin hizmetinde olanlar
(devsirmeler) ve ulema olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir. Genel olarak devsirmeler de
kendi iginde ikiye ayrilmaktalar: Kapikullari ve timar sahipleri. Boylece, Osmanlilar’da
yonetici sinifin tige ayrildigini gérmekteyiz. Timar sahipleri, en 6nemli gorevleri tarim
etkinliklerinin gozetimi ve denetimiydi, kirsal kesimde otururlardi; kapikullari, profesyonel
memurlardi, kentlerde, 6zellikle baskentte otururlardi; son olarak ta ulema, din ve bilim

alaninda caligirlar, gelirlerini devletten saglar ve hem kentlerde hem de kirsal kesimde

oturur, adalet ve egitim isleriyle ilgilenirlerdi®.

' ATES: 5.163.
‘2 TURHAN: Siyasal Elitler, s.80.
“3 INSEL: 5.78.
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Bilindigi gibi “kapikullari”, devlet hizmetinde ¢alistirilmak amaciyla ailelerinden
alinan ve egitilen gayrimiislim g¢ocuklarindan olugmaktadir. Baska bir deyisle. bunlar,
“saraya ya da padisaha bagh yonetici ve savaser grup”tur®®. Bu grup, saray biirokrasisinin,
Yenigeri Ordusunun ve timarh sipahilerin énemli bir kismint olusturmustur. Biirokrasinin
belkemigini olusturan devsirmeler, hukuken padisahin miilkii sayildigindan, padisah
tarafindan, kabiliyet ve yeteneklerine gore istihdam ediliyorlardi. Padisah, bunlarin
mallarini miisadere edebildigi gibi, hayatlarina da son verebiliyordu. Bunlarin toplumsal
tabanlarinin olmamasi®, bir yandan padisah otoritesini giiclendirirmis. diger yandan da

tagrada yerel koklere sahip yari-6zerk merkezlerin gelismesini engellemistir.

Gergekten, ozellikle 1. Mehmet, miilkiin hanedan iiyeleri arasindan béliisiilmesine
dayanan agiret gelenegine son vermesiyle birlikte, Osmanli hanedaninin iktidarini
kisilestirmeye yonelik bir sistemi kurmustur’®. Bunu kurarken. devsirme sisteminden
yararlanmigtir. Yenigeri Ordusunun tamaminin, timarh sipahilerin ise nemli bir kesiminin
devsirmelerden olusturulmasiyla, Tiirkmen aristokrasisinin otoritesine son verilmis;

bdylece, tasrada beylikler temelinde sekillenen toplumsal olusumlarin merkezi otorite

karsisinda bir gii¢ odagi haline gelmesi 6nlenmistir.

Kisaca soylemek gerekirse; Osmanli patrimonyalizmi ve bunun geregi olarak ortaya

¢ikan merkeziyetgilik, iktidar yapist igerisinde genelde biirokrasinin Ozelde ise

kapikullarinin ayricalikli ve tistiin konumu sayesinde pekistiriimistir. Biitiin bu politikalarin

hedefi, merkezi otoriteyi rakipsiz kilmak ve tek egemen gii¢ haline getirmek olmustur.

* ATES: 5.155.
“ KONGAR: Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s.60.

“ INSEL: s. 81.
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cb) ekonomik-ticari faaliyetlerin yapisi

Osmanli Devleti, merkeziyetgiligin bir geregi olarak, yalnizca tarim kesimindeki
tiretim iligkilerini degil, ayn1 zamanda kiigiik sanayi, zanaat kollari ve ticaret iligkilerini de
denetlemekteydi. Ahmet Insel’in anlatumiyla, “Devlet, biiyitk bir titizlikle zanaat
tirlinlerinin fiyatini, niteligini ve tasinmasim diizenlerdi. Zanaat ve ticaret etkinliklerine
iligkin bir dizi 6zel vergi  kentlerde gergeklestirilen ticareti diizenliyor ve devlete 6nemli
miktarda gelir saghyordu. ... Zanaatkar simifi Osmanli iktidar igin potansiyel bir tehlike
olusturuyordu; ¢iinkii o, bir bakima bir karsit-iktidar kaynagiydi. Oysa patrimonyal devlet,
asla boyle bir durum yaratiimasini kabul edemezdi. Devlet, zanaatin ve ticaretin olas:
Ozerkligini iki anahtarla kilitledi. Birincisi lonca sisteminin kendisiydi. Bunlar Ortacag
Avrupasi’ndaki loncalarin aksine, resmi ve yari yariya devlete bagimli bir yapidaydilar.
Lonca baskanini liyeler seger, kadi da onaylardi. Baskan, iktidar karsisinda, o kentte
yasayan iiyelerden sorumluydu. ikinci kilit yenigerilerdi. XVI. yiizyildan baslayarak
yenigeriler, zanaatkar-askerlere doniistiiler. Orduya arag-gere¢ {liretmeye yonelik islerde
calistyorlardi... Genel olarak zanaatkarlarin kullandigt iiretim yontemleri ve kar oranlari,
dogrudan dogruya devletin denetimindeydi.. Loncalarda son derece kati bir disiplin
uygulantyordu. ... Rekabet yasakti ve loncalar, bu konuda iistlerine diiseni yapmakla
yiikiimliiydiiler. Zanaatkarlar ve tiiccarlar, devlete ve kentte bulunan ¢esitli orgiitlere gesitli

vergiler 6demekle yiikiimliiydiiler. Bu yiizden de sermaye biriktirmeleri son derece zordu®’.

Osmanli’da sanayi ve zanaat kollart loncalar araciligiyla merkezi otoritenin
denetimine baglanmiglardi ve bu denetim, bir tarikat olan “ahilik™ sistemi igerisinde
gerceklestiriliyordu. Devletin merkez ve tasradaki memurlari ile, yabanct uyruklular ve
igsizler digindaki erkek niifusun timiiniin loncalardan birine dahil oldugu®®
diistiniildiigiinde, ne kadar genis bir toplumsal kesimin merkezi otorite tarafindan
denetlendigi ¢ok agik bir bicimde goriiliir. Ticaret sektdri igin de benzer seyleri sGylemek

miimkiindiir. Ticari faaliyetlerin her asamasi (nakliyat, dagitim ve pazarlama) Devlet

47 INSEL: 5.73-74.
8 CEM: s.82.
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tarafindan izlenilmis ve narh sistemi araciligiyla piyasa stirekli denetim altinda tutulmustur.
Kisaca, Osmanli ekonomisinde iiretimin baglamasindan malin pazarda satimina kadar biitiin

bir mekanizma, dogrudan ya da dolayl bir sekilde devlet kontroliinde tutulmustur®

Boyle bir ekonomik modelin iki amact vardi: Uyruklarin adaletsizlige ugramasini
onlemek ve merkezi otoritenin giiciinii giivence altina almakti. Uretim iliskilerinin bu siki
denetimi, sermayenin belirli ellerde toplanmasini ve bu sekilde kapitalist iiretime
gegilmesini engellemistir. Bunun sonucu olarak, Bati’daki gelismelerin aksine, Osmanh
Devleti, biirokrasi agirlikli bir iktidar olarak kalmistir. Oysa Bati’da, kapitalist gelismelerle
birlikte devlet iktidan, toplumun degisen ekonomik yapisi ile ortaya ¢ikan ve gliglenen

siniflarin eline gegmis ya da bunlarin etki ve baskilarina agik hale gelmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, devletin ekonomik yasam iizerindeki bu etkinligi, esas
itibariyle, hiikiimdarin uyruklarinin refahlarindan sahsen sorumliu oldugu yolundaki

patrimonyal sistemin temel mantigina dayanmaktadir

cc) dini orgiitlenmenin merkeziyetciligi ve kiiltiirel yasamin gesitliligi

Toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi dini alanda da denetim ve gozetime
dayal bir merkeziyetgilik vardir. Kuskusuz bu alandaki yapilanma ve uygulamalarin da
amacl, padisahin kisiligiyle biitiinlesen Devletin birligi ve biitiinliigiinii korumaya ¢aligmak
olmustur. Devletin pargalanmasi ve bdliisiilmesi sonucunu dogurabilecek her tiirlii tehlike
oldugu gibi, dini alandan gelebilecek tehlikeler de dikkate ahnmstir. Oyle ki, imparatorluk
igerisinde yasayan Miisliiman uyruklarin birlik olmasini saglayan islam dini ve bu dinin

kurumlari dahi merkezi otorite tarafindan kontrol altinda tutulmustur.

Her seyden once Osmanli Devleti, Batili modelden farkli olarak, din ve devlet

birligini saglamis ve bdylelikle din giiciiyle devlet giiciiniin ¢atismasimi daha bagtan

9 CEM: s.85.
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Onlemistir. Bunun sayesinde dinin, devlet karsisinda bagimsiz bir gii¢ odag: haline gelmesi
engellenmistir. Ornegin, kaptkullar1 karsisinda biirokrasinin ikinci kanadini olusturan ve
gegimini devletin denetledigi kaynaklardan saglayan “ilmiye simifi™°, diinyevi otoriteyi
sinirlayan bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmamusti®'. iImiye sintfi, seriati ogretip
uygularken merkezi otoritesinin iradesine uymus; merkezin uyguladigi politikalari, toplum
nezdinde mesrulastirma islevi gormiistiir. Bir bagka deyisle, dini otoriteyi temsil
konumunda bulunan ulema, diinyevi iktidarin izledigi politikalari onaylayan ve onlari

mesrulagtiran bagimh bir gii¢c odag: olmustur.

Bu agidan, ilmiye sinifi, Bati’daki “ruhban sinifi”na benzemez. Diinyevi iktidarin
dinsel iktidardan ayrilig1 geleneginin var oldugu Bati’da, “kilise”, genis topraklari ve
zengin kaynaklartyla diinyevi iktidardan ayr1 bir yapiya ve glice sahiptir. Bati’daki kilise-
devlet karsithginda kilise, merkezt kralliklarin iktidarlarina karsi direnmis ve bu direnis

Bati’da 6zgiirliik ve demokrasi rejimlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir islev gormiistiir.

Osmanlt modelinde Devlet, din adamlar1 sinifini kontrol altina almakla yetinmemis,
Isiam inancinin bigimini de kontrol etmistir. Bu gercevede, Devlet disinda beliren dinsel
inanislar kovusturulmus ve bastirilmaya calisilmistir®®. Sinirlan belirli resmi din anlayisinin
disinda kalan mezhep ve tarikatlara bagh olan topluluklar, etkisiz duruma getirilmistir.
Merkeze bagh biirokrasi eliyle gerceklestirilen bu denetimin amaci, “Devlet’in korunmasi”
olmustur. Serif Mardin’in anlatimiyla, “Osmanl: biirokratlarinin iistlendikleri bu koruma
iglevinin formiil olarak agiklanma bigimi, Din i Devlet’tir. Burada ‘din’ basta gelir, oysa
astl korunmaya ¢alistlan devlet’tir. Bunun da mesru, ‘Miisliimanhiga sigan’ bir savunmasi

vardir: Giiglii bir devletin koruyucu giiciinden yararlanamayan dinin siirekliligi de

saglanamaz™’.

% MARDIN: Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.210.
3! TIMUR: Osmanh Kimligi, s.143, 184.

2 MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.210.
3 MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.210.
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Osmanli Devleti, dini alanda “milletler sistemini” kabul etmistir. Bu baglamda
biitiin dinler kendi iginde hiyerarsik sistemler olusturmus ve bu sistemler gene hiyerarsik
bir sekilde biitiinlestirilmistir™. Bu sistematik iginde her dini grup kendi iginde Ozgiir
birakilmakla birlikte, her birinin gevresi yiiksek duvarlarla 6riilmiistiir. Kentlerde, 6rnegin
belli bir dine sahip olan insanlarin kendilerine ayri bir mahalle kurmalarint desteklemis;
Miisliiman olmayanlara, Miisliimanlara 6zgii kimi giysileri ve sapkalari yasaklamistir.
Boylelikle hem bir yandan bu gesitliligin yeniden {iiretilmesine Ozen gostermis ve

topluluklara kendi i¢ isleyislerinde &zgiirliik tanimig ve hem de bunlarin kendi aralarinda

iletisim kurabilecekleri yapilarin olusumunu engellemistir>.

Boyle bir yapilanma dikkate alindiginda, Osmanli Devleti’ni klasik bir teokrasi
olarak degerlendirmek giigtiir. Teokrasinin ilkelerinin tersine, Osmanl diizeninde, “devlet
maslahati”™ “din maslahati”ndan {stiin tutulmus, dinsel olmayan hukuk ve toplumsal
iligkiler “devlet maslahat” geregi varhigimi slirdiirmiistiir. Osmanli’da din adamlari da
devlet maslahatinin gérevlileri sayilmislardir. Merkeziyet¢i devlet, bu dzelligini yalnizca
asker giiciiyle degil, baska yollarla da stirdlirmiistiir. Bu yollardan biri de, siyasal iktidarin
dinsel iktidari da kapsayan niteligidir. Gergckten, siyasal (diinyevi) iktidar, dinsel nitelik
goriintiisii altinda, devlet maslahatini 6nde tutan bir siyasal tutum izlerken, kendisine karsit
ve kendisi disinda bir dinsel iktidarin belirmesine olanak tanimamustir. Siyasal iktidar,
dinsel niteligini 6zellikle merkezci yonetimini kurabilmek i¢in kullanmis; ama merkezci
yonetim iginde iktidarin boliiniip, dinsel giiciin belirmesine olanak vermemistir. Oyle ki,
Ozellikle Fatih’ten sonra, degisik dinlere inanan topluluklardan olusan karmasik yapinin
merkez ydnetimi bélmemesi igin, millet-din kaynagmasi 6ngoriilmiis ve milletler dinlerine
gore sistemlestirilerek bir dengeye vartlmistir’®. “Osmanli'nin ‘devlet maslahati’'ni ‘din

maslahati’ndan {istiin tutan ‘miilk devlet’ anlayisi, katt ve klasik bir teokratik diizen

kurulmasin engellemistir™’.

* MAHGUPYAN, Etyen: Ideolojiler ve Modernite, Yol Yayinlari, istanbul, 1996, 5.129.

% INSEL: 5.70. _
% 3ZEK, Cetin: Devlet ve Din, Ada Yaynlar, istanbul, 5.365-367.

37T OZEK: 5.368.
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Osmanli Devleti, farkls kiiltiirel kiimeleri bir arada toplayan bir semsiye devletti. Bu
semsiyenin altinda her tiirlii sivil topluluklar vardi. Osmanli Devleti bu topluluklari ve
bunlan olusturdugu yapilari bozmak istememistir. Bir baska deyisle Osmanli Devleti,
sosyal dokuya yon vermek, onu degistirmek fonksiyonunu tstlenmemistir. Temel endisesi,
mevcut geleneksel diizeninin bozulmamasi olmustur. Ancak, kendi ¢ikari ve amaci igin
Devlet, gruplari, sosyal hareketleri, sosyal kuruluslart kendi iradesine baglamistir. Bu

baglamda, kendi otoritesine karsi koyan, hazinesine zarar veren mahalli yapilanmalari

bertaraf etmekte hi¢ tereddiit gostermemistir™.

idari, ekonomik, dini ve kiiltiirel yaptlanmanin merkeziyetgi karakterine iliskin
genel bir degerlendirme yapmak gerekirse; sahip olduklari ayricaliklarla halktan ayrisan ve
padigahin mutlak iradesine bagli hale gelen bir biirokrasi; blirokrasinin ikili yapist ve bu
ikili yap1 igerisinde “kapikullari™nin {istlin konumu; 6rgiitlii biirokrasinin padigah tarafindan
stirekli denetlenmesi; askeri 6ncelikler dikkate alinarak diizenlenmis toprak sistemi ve bu
toprak sistemi araciligiyla tasranin denetlenmesi; kiiciik sanayi ve ticaretin denetim altinda
tutulmasi; dini otoritenin diinyevi otoriteye bagliligi ve dini yasamin denetim altina
alinmast, biitin  bunlar, padisahin kisiliginde ifadesini bulan merkezi otoritenin
giiclendirilmesinin politik araglaridir. Demek ki, biirokrasinin toplumsal-siyasal sistem

icerisindeki {istiin konumu bu merkeziyetgi patrimonyal sistemden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, Osmanli toplum yapisinin temel taslarini olusturan milletler, vakiflar,
loncalar ve tarikatlar devlet tarafindan siirekli olarak izlenmis ve denetlenmis; devlet
tarafindan toplum y6netimde bir arag olarak kullanilmiglardir. Mahgupyan’in anlatimyla,
bu kurumlar devletin karsisinda degil, yaninda yer alirlar ve kendileri igin oldugu kadar
sistem i¢in de var olurlar. Toplumun kaginilmaz ve vazgegilmez pargalari olarak algilanan
bu kurumlar, sahip olduklari aragsal deger nedeniyle, devlet agisindan stirekli korunmasi

gereken yapilardir. Bu karsilikli tamamlayicilik iliskisinin sonucu olarak Osmanli’nin sivil

8 INALCIK, Halil: “Tarihsel Baglamda Sivil Toplum ve Tarikatlar”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve islam
iginde, der. E.Fuat Keyman-A.Yagar Saribay, Vadi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 79-80.
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toplum kurumlari; batidakinin aksine, degisimin ajanlari degil, toplumun yeniden ve aynen

o . .. 259
iiretilmesinin araglaridir™’.

B. NiZAM-I ALEM TASAVVURU VE PATRIMONYALIZM

1. Nizam-1 Alem i¢indeki Daire-i Adalet

Klasik Osmanli siyaset ve toplum anlayisina baktigimizda degisen ihtiyaglar
dogrultusunda her giin kendisini yeniden kuran bir saati degil, bir kereye 6zgii kurulabilen
bir saati gormekteyiz. Hemen biitiin geleneksel toplumlarda oldugu gibi, Osmanli
toplumunda da kokeni Bizans’a kadar giden yaygin ve egemen bir anlayisa gore, toplumun
ahenkli ve disaridan vazedilmis bir diizeni vardir. Bu diizenin Bizanslilar'daki adi “taxis”,
Osmanlilar'daki adi da “nizam-1 alem™ dir. Nizam-1 alem, aslinda bir kereye 6zgii
kurulmustur. Cogu zaman ya kutsal metinlerle, ya da ata kanunlariyla mesrulagtirtimistir.

Siyaset, esas itibartyla ideal olarak algilanan bu toplum diizenini devam ettirme

faaliyetidir®.

Esas itibariyle, Osmanli merkeziyetgiligi ile Osmanli nizam-1 alemciligi bir
terazinin iki kefesi gibidir: Her bir dzellik bir digerinin hem etkeni hem de sonucudur.
Osmanli nizam-1 alemciligi, toplumsal yasamin her alanin diizenlenmesi ve denetlenmesi
suretiyle toplumun bigimlendirilmesidir. Inalcik'in belirttigi gibi, Osmanh Devleti’nin
orgilitlenmesi, “her bireyi uygun olan yerinde” tutmaya ydnelmistir®. Devletin amac,
toplumsal unsurlari yerli yerinde tutmak, herkesin haddini bilmesini saglamak ve boylece
toplumun geleneksel oOrgiitlenmesinin degismesini Onlemek ve toplumun dengesini
korumaktir. Mardin’in sdyledigi gibi, “Rejimin parolasi, sosyal hareketleri denetim altinda
tutmak, sosyal kiimelenmeleri izlemek ve topluluga siirekli olarak ‘diizen’ vermeye
caligmaktir. Osmanh Devleti, toplum igindeki gruplari tasnif eder, her birine kendi bigtigi

bir ‘rol’ tanir, bu gruplarin onderlerini toplulugun hareketleri agisindan kendine karsi

* MAHCUPYAN: 5.129. )
©OKTAY, Cemil: “Tiirkiye Liberal Bir Ulke Olabilir mi? ”, Yeni Tiirkiye, Say1 25, (Ocak-Subat 1999), s.91.
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sorumlu tutar; gruplari ve Kkisileri kendine gore ¢izdigi bir toplumsal ‘yapt’ planina

yerlestirir’®.

Osmanli  Devleti’nin  “nizam-1 alemci” tutumu, diizen igerisinde ‘“adalet”in
saglanmasi amacina yoneliktir. “Patrimonyal” devlet anlayisinin Osmanh uzantist olarak
degerlendirilen®® bu “nizam-1 alemci” adalet anlayisi, sistemin isleyisinde onemli bir yere
sahiptir. Bu anlayisa gore, sosyo-ekonomik yapinin bir diizene sokulmasi, herkesin bu
diizen igerisindeki yerinin korunmasi ve bu suretle uyruklarin hognut kilinmasi, padisahin
birincil gorevidir®. Bu gdrevin yerine getirilmesi padisahin ¢ikarina da uygundur; ¢iinkii
diinya diizeni bir “daire-i adalet”tir, uyruklarin refah ve mutlulugu devletin giiciiniin bir
kosuludur. “Daire-i adalet”, toplumun g¢esitli kesimleri arasinda dairesel iliskileri ve iyi
isleyen bir devlet sistemindeki islevierini gostermektedir®. Soyle ki: Asker olmadan
saltanat olmaz; refah olmadan asker olmaz; reaya refah tiretir; padisah adaleti saglayarak
reayay! korur; diizen olmadan adalet olmaz; devlet diizeni saglar; devletin dayanagi
seriattir; saltanat olmazsa seriat dayanak bulamaz®. Baska bir anlatimla, “Ordu olmaksizin
devlet, silah olmaksizin ordu, para olmaksizin silah, reaya olmaksizin para ve adalet
olmaksizin reaya olmaz™®. Goriildiigii gibi, “daire-i adalet”, padisahin giicli olmast
gereginin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem igerisinde esas olan uyruklar
degil, Devlet’tir®®. Kuskusuz bdyle bir devlet sisteminin tasiyicist ve yiiriitiiciisii

“biirokrasi”dir. Iste bu nedenle ya da boyle bir sistem igerisinde biirokrasi 6n plana

¢ikmakta ve sistemin varlig1 ve bekasi biirokrasinin varlik ve bekasina bagli olmaktadir.

Adaleti esas alan bu yapilanma iginde, devletle iigili iki farkh tasarim ortaya ¢ikrmis
olmaktadir. Bir yanda ordusu ve bitmez tilkenmez savaslariyla, vergileri ve memurlariyla
daha baskici yontemler uygulayan bir devlet; 6te yanda koruyucu, dindar, her seye karst

diizeni yeniden kurabilen ve en 6nemlisi, biitiin zayifliklarina karsin zenginlik ve giig

1 INALCIK: 5.42.

2 MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, 5.209.
& CEM: 5.75.

8 ITZKOWITZ: 5.129.

8 ITZKOWITZ: 5.128.

% ITZKOWITZ: 5.128.

7 INSEL: 5.96.

% MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.211,
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kaynagi olan devlet. Devletten beklenen, eski diizeni yeniden kurmastydi, ¢iinkii tarihsel
referanslari iginde ve var olan Orgiitlenme bigimiyle bagdasan tek diizen. bu eski diizendi.
Bu “toplumu koruma™ tahayyiilii, bireyleri, memurlarin zulmiinden korumay: da
kapstyordu. Cogu tist diizeyde gorevli nice deviet adami, esrafin ve zanaatkarlarin sikayeti
tizerine idam edildiler. Osmanlilar’a gore baskinin ve tiretim fazlasina el koymanin yasal
cergevesini, ancak seriat ve yonetim gelenekleri ¢izebilirdi. Bu simirlari asmaksa, zulmiin
basladiginin isareti sayiliyordu. Bagka bir deyisle boylesi bir davranig, hara¢ hakki

konusunda devletle rekabet etmek anlam tastyordu®.

Cok hassas bir denge {izerine kurulu olan “dairc-i adalet™, kendisini yikabilecek
tohumlar1 da biinyesinde tasimaktadir. Dengeyi saglayan unsurlardan yainizca birinin
bozulmast halinde sistem tlimiiyle ¢okebilmektedir. Bu nedenie Osmanh Devleti, kurdugu
dengeyi dikkatle korumaktadir. Ancak denge, karmasik yapisindan dolayr gerekli
degisimlere uyacak, ya da distan gelecek bir darbenin etkisini gegistirecek esneklikte
degildir’. Nitekim, degisen diinya icerisinde olusturulan degismez diizen (nizam-1 kadim),
Ozellikle dis dinamiklerin zorlamasiyla sarsilmaya basladiginda, yeni gelismelere kendini

uyarlayamamigtir. Simdi bu yeni gelismeler ya da dinamikler karsisinda “nizam-1 alem™in

nasil bozulduguna kisaca bakalim.

2. “Nizam”1in Bozulmasi ve Alemin Cokiisiiniin Genel Belirtileri

Klasik Osmanh diizeninin degisime direngli yapisini, toprak sistemiyle ordu
arasindaki karmagik iliskilerde gormek miimkiindiir. Cem’in anlatimiyla, “Osmanli
diizeninin katihigindan otiirli, toprak rejimine dokunmak kaginilmaz sekilde ordunun
yapisini bozacaktir. Ayni sekilde, askeri sistemdeki simirli bir yenilesme dahi toprak
rejimini altiist etmeye yeterlidir. Nitekim bu konudaki gelisme aynen bdyle olacaktir:

Devlet, toprak rejimine bazi yeni uygulama sekilleri getirince, ordunun temel nitelikleri

5 INSEL: 5.98-99.
0 CEM: s.137.
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bozulacak; orduda yapilmak istenen degisiklik ise toprak rejimini ve biitiin toplumsal

yapiy! altiist edecektir”’".

Gergekten, Osmanli Imparatorlugun ekonomik, idari ve askeri yapisinin temelini
olusturan timar sisteminin bozulmasiyla birlikte, kurulu diizen her yoéniiyle ¢oziilmeye
baglamistir. Timar sisteminin bozulmasina yol agan temel etken ise, Bati Avrupa merkezli
yaganan gelismelerin imparatorlugun mali yapist iizerinde yarattigi olumsuz sonuglardir’.
Dig kaynakli bu olumsuz gelismcicre ck olarak Osmanh [mparatorlugu'nun dogal
sinirlarina gelip dayanmis olmasi (yayilabilecegi azami sinirlara ulasnmis olmast ), Timar
sisteminin bozulmasini kaginilmaz kilmistir. Soyle ki; yeni tiretim kosullar iginde giderek
zenginlesen ve yeni teknolojiler gelistiren Batili tilkeler giiglii ordular kurmaya baglamig ve
Osmanli ordulari ilk defa yiiksek teknolojiyle donatilmis gliclii ordularla karsilasarak
yenilmeye baslamistir. Fetihlerin durmasiyla birlikte, Osmanli hazinesini besleyen en
onemli gelir kaynaklar1 azalmaya baslamistir. Ote yandan, ulasilan genis topraklari
koruyabilmek ve yeni askeri tcknolojileri kullanarak giderek giiglenen Batili iilkelerin giiglii
ordulartyla savasabilmek i¢in merkezden aylik alan kapikulu ordusunun sayist arttirilmistir.
Ayrica, ordunun yeni teknolojik silahlarla donatilmasi ve benzeri gider arttirici dnlemlerin
alinmasi, Osmanli maliyesini ciddi bunalimlara sokmustur. Bu sekilde ortaya ¢ikan
ekonomik bunalimin astimasi dogrultusunda iki ¢6ziim yoluna bagvurulmustur: Bunlardan
biri, paranin degerini diigiirmek (tagsis), digeri ise timar gelirlerini, devlete pesin olarak

Odeyebilenlere satmak (iltizam) olmustur.

Toprak sistemindeki bu yeni uygulama (iltizam usulii), Osmanli toplum yapisi
bakimindan bazi olumsuz sonuglar dogurmustur’. Bunlart su sekilde siralamak

miimkiindiir: Miiltezimlerin kotli uygulamalarindan ve enflasyondan dolayr devlet

"' CEM: 5.138.
2 Osmanli imparatorlugunu mali kriz igine sokan Bati Avrupa kaynakh gelismeler hakkinda genis bilgi igin

bkz. CEM: s.152-162; SENCER: Tiirkiye’'nin Y&énetim Yapisi, s.57; KONGAR: Tiirkiye’nin Toplumsal

Yapist, 5.67.
* Bu olumsuz sonuglarin degerlendirilmesi igin bkz. AKDAG: s5.237-238. 316-328: SENCER: Tiirkiye'nin

Ydnetim Yapisi, s.58-62; KONGAR: Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist, 5.68.



27

gelirlerinin azalmasi; reayanin yoksullasmasi ve buna bagli olarak toplumsal bunalimin

baggdstermesi; yonetim orgiitiiniin yozlagmasi; ordu diizeninin bozulmasi.

“Nizam-1 alem”in bozulmasina yol acan etkenleri bu sekilde genel olarak
degerlendirdikten sonra, asagida, dnce bu bozulmanin (¢6ziilmenin) temel dinamiklerine,
daha sonra ise bu ¢oziilme siirecinde biirokrasinin nasil etkilendigini ve sistem igerisindeki

konumunda nasil bir degisiklik yasandigini anlatmaga calisacagiz.

II. COZULME SURECINDE BUROKRASI-SIYASET ILiSKiSi

A. COZULMENIN GOSTERGELERI

Cok hassas bir denge lizerine kurulu olan diizenin sa¢ ayaklarindan biri olan
Osmanli biirokratik yapisi, yukarida 6zetle anlatmaya cahistifimiz i¢ ve dis faktdrlerin
bilesimiyle ortaya ¢ikan mali krizden etkilenerek ¢oziilme siirecine girmistir. Osmanli
toplumsal-siyasal rgiitleniginin biirokratik niteligi dolayisiyla. Osmanh toplum diizeninin
bozulmasindan en ¢ok etkilenen. ¢oziimiinde ydneticileri en ¢ok zorlayan ve en genis

siyasal sonuglar doguran bozulma biirokrasi alaninda yasanmistir.

Cokiisin en belirgin gostergesi, 17. ylizyilin sonlarina dogru vergi toplama
diizeninin iltizama doniismiis olmasidir”. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, “koylii
ayaklanmalari”olarak sunulan “Celali Isyanlar™ dir. Mardin bu olaylar su sekilde
degerlendirmektedir: “Celali isyanlar1 olarak anilan ayaklanmalar, ashinda kdylii
ayaklanmalar1 degil, kendilerine haklari olan topraklar verilmedigi gerekgesiyle
hognutsuzluk duyan kiigiik toprak ‘soylular’ tarafindan baslatilmistir. Bu sipahiler,
sipahinin yerini alan miltezimin zorbaligindan kagan koyliiyii de kendi saflarina
almiglardir... Askeri hizmet karsiliginda ikta edilen topraklar tizerindeki klasik timar diizeni

degismeye basladiktan ve muhalif bir glice donustiikten sonra, Anadolu’da hiikiim siiren
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genel ekonomik kargasa, oralara gonderilen Osmanli devlet gorevlileri arasinda,
yonetimden hosnut olmayanlari kendi saflarina ¢ekerek, padisahtan belli bir siyasal gii¢
koparabilecekleri inancina yol agmisti... ‘Gereek® koyliller ise, gerek isyanctlarin gerekse

hiikiimetin savas giderlerini karsilamak durumunda kaliyorlardi™”.

Bu tiir hareketlere onderlik edenlerin resmi bir unvan sahibi, devletge atanmis
kigiler oluslari, bu donemde biirokrasinin i¢ine diismils oldugu durumu gostermesi
acisindan 6nemli bir veri olusturmaktadir. Gergekten, bu olaylarda parmagi olan eski
biirokratlar, devlet gorevlisi iken sahip olduklari ayricaliklar kendilerine yeniden
taninincaya kadar direnebilmek igin, halki baski altinda tutmaktaydilar. Resmi gorevliler
arasindaki ¢atigsma ve iktidar kavgasinin neden oldugu biitiin bu kargasa, koyliiler arasinda
“resmi” olan her seye nefret duygusunun yayginlasmasia yol agmistic’®. Cevreyi temsil

eden koyliiler ile merkezi temsil eden biirokrasi arasindaki sogukluk ve mesafeli durug o

giinden bugiine devam ede gelmistir.

Cozilmenin gostergelerinden bir digeri de, 16. yiizyilldan itibaren devlet

adamlarinda goriilen gosteris, liiks, gevseklik, liyakatsizhk, adam kayirma ve idare-i
maslahat gibi hallerin giderek artmasidir. Bu dénemde padisahlarin, ordunun basinda
savasa katilmalar1 s6yle dursun, Divan-1 Hiimayun’a gelmeleri bile, el¢i kabult ve asker
ulufelerinin verilmesi giinlerine miinhasir kilnmigtir. Béylece, geleneksel donemde az ya
da ¢ok var olan merkez-¢cevre baglantisi kopmaya baslamis; padisahin sistem igerisindeki
konumu zayiflamaya yiiz tutmustur. Padisahin merkezi konum ve &neminin zayiflamaya
baglamasiyla birlikte, merkezi ve tasra biirokrasisi ile bunlarla isbirligi iginde bulunan ve

tebaayi ezen mahalli niifuz sahiplerinin etkinligi artmaya baslamstir”’.

Gergekten, oOzellikle timar sisteminin bozulmasi ve timarlt sipahilerin zaman

igerisinde tasfiye edilmesiyle birlikte, cok farkh kokenli niifuz sahibi kisilerden olusan bir

" INSEL: 5.67.

> MARDIN: Toplum ve Siyaset, s.102-103.
6 CAYLAK: 5.145-146.

" CAYLAK: s.148.
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sinif arabuluculuk islevini yiiklenmeye baslamistir. Geleneksel Osmanli yonetiminde halk
tarafindan secilen bir tiir tagra yoneticisi olan ayan, gerileme doéneminde koylii ile
miiltezimler arasinda tampon gorevini {istlenmis; ancak, ydnetenlerle yonetilenler arasinda
bir ara-tabakanin bulunmadigi Osmanli siyasal kiiltiirinde yasallik kazanamamis ve kalic
olmamistir. Bu sinif, Bati’daki burjuvazinin gerceklestirdigi toplumsal degisimleri yerine
getirmek konusunda bir ¢aba gosterememistir. Zira, bu sinif da, son tahlilde giictinii

devletin kendisine verdigi ayricaliklardan almistir’®.

Ayrica, Osmanli y6netiminin yasanan mali krizi agsmak amactyla “iltizam usuli”nii
uygulamaya koymasi, beraberinde timarl sipahilerin tasfiye olmast ve eyalet ordusunun
dagilmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum, hem askeriligi yarismaci temellerinden
koparmis hem de merkezde bulunan yenigerileri, alternatifi olmayan bir askeri gii¢ haline
getirmistir. Tarim diizeninin bozulmasina paralel olarak eyalet ordusunun dagilmas,
merkezdeki “yeniceri ocagi”nin dnem kazanmasi sonucunu dogurmustur. Merkezi iktidarin,
eyalet ordusun dagilmasinin yarattigi giic boslugunu doldurmak amaciyla aldigi ilk nlem,
yenigeri ocagini sayica giiglendirmek olmustur. 1. Mehmet déneminde karstlagilan para
sikintisinin asilmasinda ticretli askerlerin sayist azaltilmis ve hizmetleri parayla degil de
timarla kargtlanan sipahilerin sayisi arttirilmigsken, bu donemde tam tersi bir siyaset
izlenmek durumunda kalinmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, 16. ve 17. yiizyillarda
atesli silahlarin ve topun kullaniligindaki arttsin her zamankinden daha fazla profesyonel
ordulara olan ihtiyacin arttirmis olmasidir””. Bu zorunluluk karsisinda, eyalet ordularinin

aksine, tamamen tiliketici konumunda bulunan yenigerilerin sayica arttirilmasi, yasanan

mali krizi daha da derinlestirmistir.

16. ylizy1lin sonlarina kadar disiplinli yapilari ve savaslarda gosterdikleri basarilarla
dikkat ¢eken Yenigeri Ocagi, disiplinli olmalarint saglayan yasaklarin zaman igerisinde
kaldirilmasiyla eski islevlerini yerine getirmez olmustur. Bernard Lewis’in belirttigi gibi,

18. ylizyihin sonlarina gelindiginde, “Bir zamanlar Avrupa'ya dehset salan Osmanli

_7,: INALCIK: 5.47-48; MARDIN: Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, 5.105-106; KONGAR: 5.68; TURHAN: .82
CEM: s.181.
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ordulart, bizzat kendi hitkiimdarlarindan ve sivil halkindan baska kimseyi korkutamaz hale
geldi”® Yenigeri Ocapi’na kayit usuliiniin degistirilmesi, evlenme ve ticaret yasaginin
kaldiriimasi yenigerilerin i¢ disiplinini bozmus; yolsuzluk, riisvet, gérevi kétiiye kullanma

yayginlasmis; yenigerilik, zahmetsiz gelir elde etmenin bir aract halini almistir®’.

IlI. Murat  doneminde, egitim gérmemis gruplarin yenigerilerin saflarina
katilmalarina miisaade edilmis; V. Murat. Misliiman g¢ocuklarini  yenigeri olarak
yetistirmeye baslamistir. Bu g¢ocuklarin bir ¢ogu iist diizey biirokratlarin akrabalarindan
olusmaktaydi ya da bunlarin himayeleri altindaydi. Bdylece yenigerilik babadan ogula
gecen bir meslek olmaya baglamistir. Ticarete de atilan yenigeriler, lonca orgiitleri ve bu
orgiit tiyelerinin ¢ikarlart ve baglihiklar ile 6zdeslesme egilimi gostermiglerdir. Bu durum,

daha sonralari imparatorluk biinyesinde ortaya ¢ikacak olan bir dizi isyanin habercisi

olmustur®,

Osmanli Devleti’'nde “daire-i adalet” igerisinde isleyen “nizam-1 alem”in
¢oziiliistinli bu dénemin {inlt kisiliklerinden Kogi Bey, doneme 6zgii kavrayis bigimiyle

¢ok agik olarak ortaya koymustur. Kogi Bey, Tiirk—islam imparatorluklarindan beri

tekrarlana gelen *“daire-i adaleti hatirlatircasina, bozulan sisteme iliskin  sunlar
si‘iy'lemektedir: “Osmanli saltanatinin sevk ve kudreti asker ile, askerin ayakta durmasi
hazine iledir. Hazinenin geliri reaya iledir. Re’ayanin ayakta durmast adalet iledir. Simdi
alem harap, reaya perisan... Hazine noksan... Kili¢ erbabt bu halde... Din ve devlet
diismaniarinin bunca memieketler almast ve reaya fukarasinin zuliim ve sitem ile ayaklar

altinda kalmasi asla layik degildir, bunun tedbiri ve ilact goriilmek padisah hazretlerine

farz-1 ayin ve ayni farz olmustur™®,

80 LEWIS: 5.24.
81 ITZKOWITZ: 5.133.

82 CAYLAK: s.147.
8 Kogi Bey Risalesi, (sad. Zuhuri Danisman), Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Yayinlari, Ankara, 1985, s. 71-72
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B. COZULME SURECINDE BUROKRASININ SiYASETTE ARTAN ETKISi

Eyalet ordusunun énemini yitirmesiyle Imparatorlugun en biiyiik ve tek silahli giicii
haline gelen yenigeriler, sayilarinin arttinlmasi ve padisah otoritesinin  giderek
zayiflamasiyla birlikte devlet siyasetinde soz sahibi olmaya baslamiglardir. Silahli baski
grubu niteligini tasiyan yenigeriler, merkezi otoritenin bir karar almadan 6nce goriislerine
bagvurduklan bir gii¢ odagr haline gelmislerdir. Oyle ki, bu topluluk, bazen siyasilerin
cikarlar1 uyarinca cinayet islemis ve bazen de bizzat ayaklanip devlet adamlarini, hatta
padisahlari devirmistir. 1. Osman’m ve Deli Ibrahim’in 6ldiiriilmesi; I. Mustafa, V.
Mehmet, II. Mustafa, 1Il. Ahmet ve III. Selim’in tahttan indirilmeleri; yiizlerce devlet

adaminin gorevlerinden azli ya da 6ldiiriilmesi hep yenigeri ayaklanmalarinin bir sonucu

olmustur®.

Padisahin merkezi otoritesinin bekasi i¢in yararci ve fetihgi siyaset temelinde
yarattlan Yenigeri Ocagi, sistemin igsel bir olgusu olarak, siire¢ iginde padisaha olan
bagliliklarint yitirmis ve belirli araliklarla devlet iktidarim fiilen ele gegirmislerdir. Halil
Inalcik, merkezi otoritenin giiciinii kaybettigi donemlerde yenigerilerin, imparatorlugun
uzak koseleri olan Kuzey Afrika, Bagdat ve Belgrat gibi yerlerde yonetimi fiilen
denetimleri altina aldiklarini bildirmektedir®. Gergekten, Imparatorlugun giiglii oldugu
donemlerde padisah otoritesine mutlak bir bigimde itaat eden yenigeriler, zamanla bu
otoriteye baskaldiran ve siyasetin basat aktorii haline gelmeye baslamislardir. Padisahin
ordusu olmaktan ¢ikmis, siyasal iktidari denetleyen ve kendi gikarlari dogrultusunda

kullanan, hatta ¢ikarlari gerektirdiginde kelle ugurmaya kalkisacak kadar ileri giden darbeci

bir siyasal gii¢ haline gelmislerdir.

Gerileme ve ¢okiis doneminde biirokrasi-siyaset iliskileri ve 6zellikle de askeri

biirokrasi ile siyaset iliskileri incelendiginde, bu dénemin temel 6zelliginin, sayisi gittikge

% CEM: 5.187.
8 INALCIK: s.46.
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artan ve yozlasan yenigerilerin kendilerini dengeleyecek fiili bir giicin olmadigi bir
ortamda ulema ile isbirligi yapmak suretiyle merkezi iktidar {izerinde etkili bir siyasal gii¢

haline gelmis olmalaridir.  Yenigerilerin, yonetime miidahalelerine  mesruiyet

kazandirabilmeleri ulemanin destegine bagli oldugu i¢in, bu iki kurum, ¢ikarlart drtiigtiigii
siirece bir ittifak iginde olmuslardir®. Ulema-ordu ittifaki, Saray’a dayatilan taleplerin
yerine getirilmesini saglam1$t|r87. Bu donemde yenigeriler, ¢ogu kez “Yenigeri Agalari”nin
kiskirtmasi ve ulemanin da destegiyle iktidarin isleyisini etkileyen ve iktidar degisimlerinde
belirleyici olan bir siyasal gii¢ olarak varliklarini devam ettirmislerdir. Yenigeri-ulema

ittifaki ve yenigerilerin bu keyfi tutumu, Yenigeri Ocagi’nin 1826 tarihinde kapatilincaya

kadar devam etmistir.

Biirokratlarin egitimine iliskin yontemlerde yasanan degisimler de biirokrasinin
sistem icersindeki roliinti farkhlastirmistir. Klasik donemde tist diizey biirokratlarin biiyiik
bir kismi “Enderun”da yetistirilir ve goérevlere atamast yapihirdi. Bunlarin diginda, iyi
memur “tavsiye” ile segilir ve galisacag! bsltimiin  basinda bulunan prestijli ve deneyimli
bir memura “girag” edilip onun “dizinin dibinde” yetistirilerek meslege baslatilir.
Kuskusuz, deneyimli bir memurun “dizinin dibinde” yetismek, geng memurla deneyimli
memur arasinda hem bir insancil iligki kurar ve hem de bagimlilik iliskisini gelistirir.
Yetisen kimsenin yetistirene olan bagimliligi, devlet yapisinin iistiine dayandirildigr genel
bir sistemin pargasini olugturmaktadir®. Oysa, imparatorlugun ¢8ziilme déneminde bu

yapinin degismesiyle/bozulmasiyla birlikte, klasik biirokrat tipi ortadan kalkmaya

baslamistir. Buna paralel olarak, padisaha bagimlilik yerine, “soyut Devlet”e bagimlilik 6n

plana ¢ikmustir.

18. yiizyilin baslarindan itibaren artik Osmanh imparatorlugu’nda, sadrazamlar ve
yii'ksek biirokratlar agirhik kazanmaya baslamiglardir. Bunun emareleri III. Murat’in

hiikiimdarligindan itibaren goriilmeye baslanmustir. Gergcekten bu dénemden itibaren

% TUNAYA, Tarik Zafer: Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Harcketleri, 2.baski, Arba Yaynlan,

Istanbul, 1996, 5.15-16.
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padisah gergek bir yonetici olmaktan ¢ikmus; devlet islerinin idaresi, sadrazamin ve dolayh
olarak da re’isiil kiittab, Kahya bey, tezkereci, mektupgu, kahya katibi, beylik¢i, amedi

(devlet miistesarlari)’den olusan yardimcilarinin ellerinde toplanmustir®.

Padisah otoritesinin aginmasi ve biirokrasinin ipleri eline gegirmeye baslamasi ve
“Padisah™ yerine “soyut devlete™ bagimhlik gostermesi stireci 18. yiizyihn basinda
tamamlanmigtir. [II. Mehmet 17 kardesini bogdurttuktan sonra higbir oglunu tasraya
yollamamis ve bdylece bu tarihten sonra ve yaklasik bir yiizyil boyunca veliaht prensler,
¢ogunlukla sarayin bir odasina kapatilarak burada hapis hayat: stirmiislerdir. Nihayet, II.
Osman’in ayaklanan yenigeriler tarafindan tahttan indirilip bogulmasiyla, padisahlarin
dokunulmazligi kalkmis ve otoriteleri derinden yaralanmugtir. 1632°de ilk kez bir yenigeri
agas! veziriazamliga atanmig ve 1632°de kapikullari bir kez daha ayaklanarak saraya
girmisler; adalet adina veziriazamin viicudunu padisahin gozleri Oniinde paramparga

etmislerdir. 1654°ten sonra veziriazamlar, saray iginde bulunan ve kendilerine ayrilan bir

koskte yasamaya baglamislardir®.

insel’in anlatimiyla, “Osmanli Devleti, artik Babiali ¢evresinde yapilanmaya
baslamisti ve kullar, bundan béyle padisahin degil, devletin hizmetinde ¢aligiyorlardi.
Boylece, soyut bir devlet hizmeti ideolojisi yerlesmeye basladi. XVIII. yiizyllda Osmanh
Imparatorlugu’nun gerilemeye baglamastyla birlikte bu ideoloji, giilii bir “devleti yasatma”
saplantisina donistii; ¢iinkii devlet adamlarinin géziinde bu kurum, kendi otoritelerinin
yegane kaynagi olma ozelligini korumaya devam ediyordu. Imparatorlugun en zor
giinlerinde devlet adamlari, Avrupa’da ve Rusya’da bulunan kimi giiglerle kafa kafaya
verip siyasal ¢oziim yolu arayisina giristiler; ne var ki bu ¢abalarin amaci “vatan™ ya da
“ulus”u kurtarmak degildi; onlar devleti yani hara¢ alma hakklm koruyabilecekleri asgari
toprak pargasini kurtarmaya calistyorlardi. 1630°da devsirme sistemine son verilmesiyle
birlikte, 5zellikle memurlardan olusan bir yaptlanma ortaya ¢iktt. 1803°te, ilk kez biirokrat,

veziriazamlhga atandi. Birkag yil sonra yenigeri ordusunun kanh bir bigimde ortadan

¥ CAYLAK: s.171.
% INSEL: 5.82-83.
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kaldirilmasi, padisah ve ulemanin, eski Osmanli mutlakiyetgiligine dénmek igin
gﬁsterdikléri son girpinislardi. Oteden beri siiregelen bu miicadeleye, bu olaydan yaklagik

yiizyl sonra son verenler, Bati yanlisi yeni biirokratlar olacaklardi®".

(oziilme doneminde yasanan gelismeler, biirokrasi igindeki gii¢ dengelerini de
degistirmis; siire¢ icerisinde ulemanin sistem igerisindeki giiclinii azaltmistir. Gergekten,
gerileme ve ¢okiistin nedenini devlet mekanizmasindaki bozuklukta géren ve s6z konusu
gerilemenin durdurulmasina bir gare olarak Batiya yonelik reformlarin hayata gegirilmesini
Ongoren biirokrat kesimin bu dogrultudaki uygulamalari, ulemanin etkisini ve giiclinii
goreli olarak azaltmistir. Bu siireg su sekilde gelismistir: Ilk olarak, olaylar ve kisiler
iizerindeki egemenlik, devlet islerini idarede gittikce artan bir sekilde énem kazanmistir.
Ikinci olarak, Devletin Batili iilkelerle olan iliskilerinin artisi ve buna baglh olarak

digiglerinin hayati bir 6nem kazanmaya baslamasi biirokratlarin ulemaya karsi avantajli bir

hale gelmelerine yol agmistir®™.

Ayrica 17. ylizyitlin sonu ile 18. ylizyilin baslarinda devietin yonetimine iliskin
fermanlarda ve devlet belgelerinde hizla bir ¢ogalma, “devlet kalemleri” ve biirolarin
sayilarinda bir artig getirmistir. Boylece devlet belgelerini kaleme alan kisiler, artan bir
oneme sahip olmaya baslamistir. Ote yandan, ulemanin inisiyatifi altinda bulunan vakif
gelirlerinin, devletin uygulamaya soktugu yeni ekonomik anlayisla devlet tarafindan
yonetilir olmaya baslamast ve din alimlerinin mahalli idarelerdeki geleneksel rollerinden
yoksun birakilmaya ¢alisilmasiyla birlikte, ulemanin devlet ve toplum hayatinda etkinligi
giinden giine azalmaya yiiz tutmustur. Bunlarin Onemlerinin artmasina, “kati” bir din
anlayist ve hurafelere deger veren din adamlarinin eslik etmesi de dini biirokrasinin
¢oziiliistinii hizlandirmistir. Ancak, biitlin bunlarla birlikte, unutmamak gerekir ki, bir

kisim ulemanin, reformlarda ve bu arada Osmanli modernlesmesinde etkileri biiyiik

olmustur®.

91 INSEL: 5.83-84.
2 CAYLAK: 5.133.
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Ozetle ifade etmek gerekirse; Osmanl Devleti’nin gerileme déneminde klasik
fetih¢i politikayr terk etmesi ve barisa ve reforma agirlik veren politikalara oncelik
vermesiyle birlikte, sivil biirokrasinin siyasal sistem igerisindeki Gneminin artmasi
sonucunu dogurmustur. Onceleri, sadrazamlar, askeri biirokrasi icerisinden ¢ikarlarken,
artik yavas yavas tesekkiil etmeye baslayan sivil biirokrasinin biinyesinden gelmeye
baslamislardir. Onemli devlet isleri, sarayda degil, sadrazammn konaginda goriilmeye

baslanmistir. Bu yiizyildan itibaren sivil biirokratlar yiiksek makamlari ellerine gegirmisler,

diger kurumlar1 da denctlemeyc baslamislardir™.

9 MARDIN: Toplum ve Siyaset, s. 108
* CAYLAK:s.177.
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[kinci B6liim

Osmanli Modernlesmesi ve Biirokrasi

I. GENEL OLARAK MODERNLESME VE BUROKRASI ILiSKISI

A. TERMINOLOJI SORUNU
1. Modernizm/Modernlesme Kavrami

Modernizm ve modernlesme kavramlart kimi zaman ve kimi yazarlarca farkli
anlamlarda kullanilsa da, genel olarak bu kavramlarin esanlamli olduklart kabul
edilmektedir. Bu konuda kavram kargasasi yaratan bir baska husus da, kimi modernlesme
kuramcilarinin, modernlesmeyi, batihh olmayan toplumlardaki degisim siirecini
sanayilesmis Batinin bazi {ist yapisal kurumlarint aktarmak olarak ele almalaridir. Béyle bir
yaklasim asiinda modernlesmeyi, batililagma olarak kabul etmek anlamina gelmektedir.
Buna gore, modernlesme, modern olmayan toplumlardaki toplumsal degismenin Batili
modele uygun isleyisini ifade etmektedir. Kuskusuz, boyle bir gériis beraberinde degisimin
zorunlu olarak geleneksel toplumdan modern topluma dogru olacagini varsaymakta ve
ayrica bir toplumun, modernlestigi oranda geleneksel kurum ve yapilarinin da ortadan
kalkacagini varsaymaktadir”. Boyle bir yaklagimin kabuliiniin doguracagi muhtemel
olumsuzluklart dikkate alarak, biz, herhangi bir ayrim yapmaksizin, kokleri 15. ve

16.ylizyilara uzanan ve Bati Avrupa merkezli olarak yasanan toplumsal degisim ve

doniisiim siirecini “modernlesme™ olarak adlandiracagiz.

Yukarida da belirtildigi gibi, Bati Avrupa’da 15. ve 16. yiizyillardan itibaren
baglayarak bilim ve teknolojide meydana gelen gelisimlerin neden oldugu ekonomik
bilylime, toplumlari, yeni bir yasam tarzina, kiiltiirel ve kurumsal degisim siirecine sokarak,

etkileri diinya gapinda hissedilen bir toplumsal-siyasal orgiitlenme bigimi yaratmistir. Bu

% CAYLAK: 5.154-155.
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stiregle birlikte insanhik, modernite denilen yeni bir yasam bi¢imi i¢inde yeniden

sekillenmeye baglamistir®.

Modernlesmenin kdkeninde, Batili toplumlara 6zgii tarihsel ve toplumsal kosullar
ve bu kosullarin yarattidi bir gelisim ve degisim siireci vardir. Bati'nin  kendi
gelenekselliginden yine bu yapinin yaratmis oldugu kendi modernligine gegisi, yaklasik
dort yiiz yilhik bir siirede ve biiyiik oranda kendiliginden gergeklesmistir. Bagka bir deyisle,
Batili modernlesme, Batiya 6zgii i¢ dinamiklerin harekete ge¢mesi sonucu kendiliginden
olusmus bir siirectir’. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu “kendiligindenlik” higbir
zaman saf anlamiyla bu siirecin tamamen i¢ dinamiklerin {riinii oldugu seklinde
anlasiilmamalidir. Her toplumsal degisim ve doniisiim siirecinde oldugu gibi, Batih

modernlesme olgusunda da, dis dinamiklerin ya da uyarilarin etkisi olmustur.

15. ve 16. yiizyillarda kendini belli eden bu siirecin kokleri, esas itibariyle, Bati
Avrupa’nin 13. yiizyilda igine girdigi ekonomik degisime dayanmaktadir. Zira, bu
dénemden itibaren Bati Avrupa’da, pazar iligkilerini 6n plana gikartan yeni bir tiretim tarzi
agirlik kazanmaya baslamistir. Onceleri ticari nitelikte olan bu iiretim tarzi (ticari
kapitalizm), 15. ve 16. ytizyillardaki Rénesans hareketinin yol actigi bilimsel devrimle de
birleserek, yavas yavas bir sinai kapitalizm haline doniismeye baslamistir. Bu yeni iiretim
tarzi, dogas: geregi, liretim hacmini arttirmak ve tiretilen mamiilleri pazarlamak zorundadir.
Bu ise, nihai tahlilde, sermaye yatirimlarimin arttirilmasini; bu da, teknolojinin

gelistirilmesini gerektirmektedir. Cok kabaca sergilenen bu siire¢ icinde Bati Avrupa,

tarihte ilk kez diinyanin geri kalan béliimlerine teknolojik bir iistiinliik saglamigtir’,

Bu siireg igerisinde ortaya ¢ikan yeni kurumsal yapilanmalarin basinda, 16.
ylizyildan itibaren belirmeye baslayan “ulus-devlet” modelleri gelmektedir. Ulus-devlet,
Antik siteden ve Ortagag cumhuriyeti ya da prensliginden daha kapsamli, ama

imparatorluktan daha az tiirdes olan bir devlet modelidir. Bu model, feodal yapi iginde

% SQRIBAY, Ali Yasar: “Post Modernite ve Kiiltiir Olarak islam”, Tiirkiye G‘L‘lr_\lilgﬁ, (Kis 1993), 5.50.
7 KOKER, Levent: Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisimYayinlan, istanbul, 1993, s. 51.
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atomize olmus pargali siyasal yaptyr bir ulusal kimlik iginde biitiinlestirerek ulusunu ve
devletini kuran kralliklardan hareketle olusmustur’®. Bu model, daha 6nce goriilmemis bir
Olgekte ulusal topraklari ve bunlarin barindirdigi kaynaklari tanimlayip g¢evreleme,
sermaye, emek, mal ve para ile bunlarin hareketlerini denetleme ¢abalariyla birlikte
olusmaya baslamigtir. “Ulusal kimlikte kendi ¢ikarlart bulunan siniflarla igbirligi halindeki
yoneticiler, standart diller dayatarak, ulusal egitim sistemleri olusturarak, ortak bir kiiltiirel
miras yaratip yayginlastirarak ulusal niifuslarint homojenlestirmeye de calistilar. Bagka
devletler ve uluslararasi gruplanmalar da ortak kimlik temelinde devietlerin mesrulasmasini
pekistirmeye girisince, 6nce bir mitos, ardindan kismi bir gergek olarak ulus devleti ortaya
¢ikti. Aymi zamanda silahli kuvvetlerin olusturulmas igin verilen miicadelede de, niifusun
belli bagli kesimleriyle pazarliga oturulmasina, yurttashgin genisletilmesine ve Gnceden
devleti pek ilgilendirmeyen birgok faaliyetin, konunun, meselenin devlete birakilmasina
sebep oldu. Bu genisleme ve homojenlesme sonucunda, kendi ulusal devieti lizerinde

denetim kurmus olanlar, boyle bir denetimi kurmamus olanlar karsisinda ¢ok belirgin, gozle

goriiliir bir tistiinliik sagladilar™'®.

Bu sekilde ortaya g¢ikan ulus-devlet modelleri “mutlak kralliklar™ seklinde Bati
Avrupa’da boy gOstermeye baslamislardir. Bu siireg igerisinde beliren, mutiak krallikiar,
esas itibariyle, ulus-devlet modelindeki evrimin bir asamasidir. Aslinda mutlak denilen
krallik, mutlak degil ancak goreli bir iktidara sahiptir. Mutlak krallik, topraklari iizerinde
oldukg¢a gevsek bir idare agi kurabilmis, hazinesi hep bankerlere, tahti da feodallerin
sadakatine bagiml kalmistir. Boylece devlet, XVII. ylizyildan XX. ylizyll bagina dek,
herkesin herkese savagini ya da bazilarimin simir tanimayan sémiirtisiinii 6nlemek icin

ekonomiyi denetim altina almaya ¢alisirken, sivil toplum da buna karsihk devletin sinirsiz

bir gii¢ kazanma egilimini kisitlamigtir'®'.

8 KILIQBAY, Mehmet Ali: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, imge Kitabevi, Ankara, 1994, 5.216.
% MORIN, Edgar: Avrupa’yr Diisiinmek (Cev. Siren Tekeli), Afa Yaynlart, istanbul, 1995, 5.59.
' TILLY, Charles: Avrupa’da Devrimler (1492-1992), Cev. Ozden Arikan, Afa Yayincilik, istanbul, 1995,

s.76.
19" MORIN: 5.60.
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Modernlesme siireclerinden bir digeri, Rénesans ve Reformasyon hareketleri ve
bunlarin beraberinde getirmis oldugu yeni kavram ve yapilanmalardir. Rénesans, bireyin
cemaat cenderesinden kurtulmasinda en énemli atilimlardan birini meydana getirmistir'*.
Bunda Reformasyon’un da etkisi olmustur. Geleneksel dini diistincenin sorgulanmasi, dini
anlayista yeni agilimlarin gergeklestirilmesi, 6zgiir bireyin 6niinii agmada birer etken
olmustur. ilk dénemlerde dini diisiincenin gozetimi altinda, yapici akil ve elestirel akil
belirli bir mayalanma yasamis (Leibniz ve Descartes dénemlerinde); aklin tamamen
bagimsizlasma ¢abalari ise, XVIII. yiizylldaki Aydinlanma diisiincesinin gelisimiyle
gerceklesmistir. Bu donemde Aydinlanma filozoflar, “Akilcilik™ olarak adlandirilan bir
felsefi ekol olusturmuslardir'®.  Diinyanin  Akil  tarafindan  mutlak  olarak
kavranabileceginden emin olan bu Akicilik, Himanizma ile eklemlenir. Akil bdylece
bilgiyi, ahlaki ve politikay birlestiren tek yol gosterici olur'®. Biitiin bu gelismelerin
sonucunda, akilcilik, laiklik, evrenselcilik ve bireycilik gibi diisiince akimlart modernlesme
siirecinin temel bilesenleri olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasi agidan ise, bu gelismelere paralel
olarak, iktidarin siirlanmasi gerckliligini 6ne siiren hareketler belirmeye ve giderek
giiclenmeye baslamislardir. Buniarin etkisiyle, insan haklar: diisiincesi. hukuk devieti ve

demokratik devlet yoOnetimi ilkeleri yesermis ve =zamanla uygulama imkanina

kavusmuslardir.

Modernlesme siirecinin ¢alisma konumuz agisindan dogurdugu en 6nemli sonug,
gelisen ulus-devlet modelinin bir geregi olarak ve buna uygun bi¢imde, bir idari sistemin
olusturulmasi ve isleyisine iliskin yeni bir “kamu yonetimi”nin gelistirilmesi olmustur.
Yeni kamu yonetimi anlayisi iginde, kamu gorevlileri, dogrudan hiikiimdardan aldiklari
yetkilerle ya da hiikiimdarin kisisel emirlerinin birer uygulaytcist olarak degil, devletin
gliclinii belli islevlere dagitan bu kurallar biitiiniiniin yonlendirmesi ve denetimi altinda
calismaya baslamislardir. Bu kurumlarda ¢alisanlar, makamlarina atanma yoluyla gelmis,
egitilmis ve denenmis memurlardan olugmustur. Esas itibariyle biirokrasi, bir biitiin olarak,

devletin ¢ikardig1 yasalari uygulayacak bir mekanizma olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenle

"2 KILICBAY: Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s. 64.
1% MORIN: 5.108.
1% MORIN: 5.109.
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devletin etkinlikleri sistemlestiriimis, esgiidiimlenmis, onceden bilinebilir ve gayrisahsi
kilmmistir'®. Bunun bayle kilinmasinin temel nedeni, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme
ve okullasma gibi devasa boyutlari olan temel modern siireglerin ancak béyle bir idari

yapilanma ile miimkiin olusudur. Farkli bir anlatimla, yeni gelismelerin geleneksel idari |

yapilanma ile siirdiiriilmesi giigliigi karsisinda, kaginilmaz olarak yeni bir kamu

yOnetiminin tesisi yoluna gidilmigtir.

2. Biirokrasi Kavrami

Biirokrasi kavraminin insan zihninde ilk ¢agristirdigi sey, “kirtasiyecilik,
sorumluluktan kagma, islerin yavas yliriitiilmesi, keyfi kararlar hatta idari yoldan baski
yapma gibi” tasavvurlardir. On sekizinci yilizyil Fransa'sinda devlet dairelerindeki
masalarin iizerindeki ortiilii kumas anlamina gelen blirokrasi kavrami da, tipki “demokrasi”
s6zcitigiinde oldugu gibi, “biiro™ s6zciigli ve “kratos™ (giig, iktidar) eki ile birlestirilerek
ortaya c¢ikmigtir. Buna gore, biirokrasi, biirolarin yetkilerini kullandiklart sisteme

denmektedir'®.

Biirokrasi kavraminin tarihi gelisimine baktigimizda, 18. yiizyilda bu kavramin,
iktidar1 kendi yararlarina kullanan biirokratlar toplulugu anlaminda kullamidigin
gormekteyiz. Bu kullanima paralel bir anlam Fransiz Akademisi’nin yayinladigi Sozlik’tin
1798 tarihli ekinde yer almaktadir. Buna gore biirokrasi, “Glig, hiikiimet dairelerindeki
miidiirlerin ve diger is gorenlerin sahip oldugu etkileme erki“dir. Encyclopedia
Britannica’da, biirokrasiyi, bu anlayis cercevesinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore

biirokrasi, “Idari yetkilerin biiro ve dairelerde toplanmasi ve memurlarin devlet islerine

devamli surette miidahale etmeleridir™'”’.

Biirokrasi kavraminin ugradigt bu semantik degisime karsin, esas itibariyle, bir

yandan memur kisileri, diger yandan da bu kisilerin yerine getirdikleri gorevlerde uymalari

1% POGGI, Gianfranco: Cagdas Devletin Gelisi (Cev. Sule Kut-Binnaz Toprak), Hiirriyet Vakfi Yayinlart,

Istanbul, 1991, 5.80-81.
1% SEVIL: s.81.
19 Her iki belgeden nakiller igin bkz. SEVIL: s.81.
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gereken usuller toplamini ifade etmektedir. Bir baska anlatimla, “Biirokrasi, yetkili
idareciler toplulugu ile belirli bir idare sisteminde (6rnegin bir deviet ya da resmi orgiitte)
gecerli prosediirler ve islerden olusur'%. Boyle bir anlam igerigine sahip olan biirokrasinin
ayirict 6zellikleri sunlardan olugmaktadir: “Bir makamlar hiyerarsisi ile hiyerarsik diizeyler
arasindaki iletisimi saglayan kanallar; dosyalar ve gizlilik; genel kurallarla belirlenip

yonetmeliklerle diizenlenen, agtk¢a tanimlanmis yetki alanlari; resmi islerin dzel islerden

idari bigimde ayrilmasi”'®”,

Ozellikle modernlesme siirecinin bir pargasi olan ulus-devletin ortaya ¢ikisi ve bu
cercevede devlet Orglitlinlin gelismesiyle birlikte biirokrasi kavrami, tarihi gelisimi
igerisinde ii¢ ayri anlamda kullaniimigtir. Bunlardan birincisi “Devlet Idaresi Anlaminda
Biirokrasi”dir. Bu anlamda biirokrasi, daha ¢ok memurlar toplulugunun egemenligini ifade
etmektedir. Ikincisi ise, “Kirtasiyecilik Anlaminda Biirokrasi dir. Bu anlamiyla biirokrasi
olumsuz bir ¢agrisim igermektedir. Burada, memurlar toplulugunun yerine getirmekle
gorevli oldugu hususlarin amacini unutmast, bencil bir otoriteye sahip olarak islerin yavas
yiiriitiilmesini saglamalari s6z konusudur. Uglincii anlami, “Idare ve Teskilatlanma Sekli
Olarak Biirokrasi”dir. Bu anlamda biirokrasi, daginik idari is ve eylemlerin rasyonel ve

objektif esaslara uygun olarak diizenlemesini ifade etmektedir''®.

B. MODERNLESMENIN TEMEL OGESi OLARAK BUROKRASI

Biirokrasi kavram ve olgusu, modernlesmenin iki temel siirecinin kesistigi noktada
yer almaktadir. Bunlar, rasyonalizasyon ve ulus-devlet modelidir. Burada
“rasyonalizasyon”, Ronesans ve Aydinlanma diisiincesiyle birlikte beliren genel rasyonalist
egilimin devlet islerindeki izdiistimiinti ifade etmektedir. Bir baska anlatimla, toplumsal
yasamin biitiin alanlarinda oldugu gibi, devletin yapilanmasi ve islem ve eylemlerinde de
rasyonalitenin esas alinmasini ifade etmektedir. Ote yandan, modernlesmenin temel

stireglerinden olan “kapitalizm™ ve bu sosyo-ekonomik sistemin tizerine kurulu olan *“ulus-

% MARSHAL, Gordon: Sosyoloji Sézliigii, (Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircii), Bilim ve Sanat

Yayinlari, Ankara, 1999, s.85.
1 MARSHAL: 5.86.
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devlet” modeli de, geleneksel biirokrasiden farklilasan bir biirokratik modelin kabuliinii

gerektirmektedir.

Iste, biirokrasi, modernlesmenin bu iki temel siirecinin kesistigi noktada yer alan bir
olgudur. Nitekim, ¢agdas biirokrasi kavrami iizerine ilk ciddi incelemeleriyle taninan Max
Weber, rasyonel (akilct) biirokrasinin gelisimini, kapitalizmin biiyiimesinin kaginilmaz bir
unsuru olarak kabul etmektedir'''. Gergekten, biirokrasi her seyden Once, kamusal ve dzel
idarenin kesin ve stirekli bigimde yiiriitilmesini gerektiren kapitalist piyasa ekonomisiyle
baghidir''?, Zira, kapitalist piyasa ekonomisi, piyasada vyiiriitiilen islemlerin siirekliligini,
bilinebilirligini, genelligini ve tngoriilebilirligini gerektirmektedir. Biitlin bu unsurlar ise,

ancak rasyonel bir biirokrasi sayesinde miimkiin olabilir.

Weber, kapitalist piyasa ekonomisiyle “rasyonel biirokrasi™ arasindaki iliskiyi su
sekilde anlatmaktadir: “Giiniimtizde, oncelikle kapitalist Pazar ekonomisi, idarenin resmi
islerinin kesin, agik, devamli ve miimkiin oldugu kadar stiratli, olmasin istemektedir.
Zaten, umumiyetle modern, biiyiik kapitalist isletmelerin bizzat kendileri mukayese dahi
kabul etmeyen bir biirokratik teskilatlanma sckline sahiptirler. Ciinkii isletmelerin sevk ve
idaresi aciklig, istikrarlilifi ve her seyin iistliinde siirati zaruri kilmaktadir. Bunun ise,
gagimizin kitle haberlesme araglart ve bunlar arasinda da bilhassa basin tarafindan
belirlendigini s6yleyebiliriz. Halki ilgilendiren konularla, ekonomik ve politik gergeklerin
aciklanmasinda saglanan siirat, idarenin siiratli tepkilerde bulunmasi baskisini dogurmus
bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda idarenin optimum bir tepki siirati saglayabilmesi, ancak
kati bir biirokratik teskilatlanma ile miimkiindiir. Ama biitiin bunlardan daha miihimi
biirokrasilesme, objektif dlgiilere dayali olan ihtisaslasmis idari gérevleri ifa edebilmek igin
blitlin optimum yollari temin eder. Ferdi gorevier ozel bir egitim g6rmiis vazifelilere

dagitilmigtir ki, bu vazifeliler gorevlerinin uygulanmast iginde bilgilerini daha da

"0 SEVIL: 5.81-82.
" SEVIL: 5.85.
"2 MARSHALL: s.86.
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derinlestirip, artirirlar. isin veya gorevin “objektif” ifasi, sahislara bakilmaksizin o is veya

gorevin hesaplanip, belirlenmis kurallara gére dagitilmasi manasina gelmektedir™''2.

Esas olarak, ticari ve sinai kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle birlikte hemen
her sahada ortaya ¢ikan girisimci gruplarin orgiitlenme tarzlarindaki degisim ve gelisim,
biirokratik orgiitlenme tarzinin yayginlasmas ve gelismesinden bagka bir sey degildir. Bu
Orgiitlenme tarzi yalmzca devlet katinda degil, toplumsal yasamin hemen her alaninda séz
konusudur. Bu baglamda kilise, ordu, siyasi partiler, iktisadi tesebbiisler, hayir kurumlari,

6zel cemiyetler, dernekler ve benzeri yapilanmalarda biirokratik 6rgiitlenme tarzi

gecerlidir''*,

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu Orgiitlenme tarzi, yalmzca kapitalist piyasa
ekonomisinin gegerli oldugu ulus-devlet modellerinde degil, giidiimlii ve planli ekonominin
gegerli oldugu sosyalist ulus-deviet modellerinde de egemen olmustur. Zaten, gerek
kapitalizm ve gerekse sosyalizm modern diisiincenin ve modernlesme siirecinin birer iiriini
olan iki farkli ekonomik modellerdir. Ekonomik anlayis ve uygulamalar farkli olsa da, her
ikisi de nihai tahlilde “rasyonel biirokrasi”’ye dayanmaktadirlar. Nitekim Weber de bu
gergeklige isaret etmis ve ¢agdas devletin siyasi rejiminin niteligi ne sekilde olursa olsun,

biirokrasinin toplum ve devlet hayatinda kok salmasi varsayimina dayandigini ileri

siirm'L'lstiirI 5,

C. DEMOKRASI-BUROKRASI: UZLASMA-CATISMA EKSENI

Modernlesmenin, rasyonalizm, kapitalizm ve ulus-devlet gibi temel siireclerinin
dogal ve mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “modern biirokrasi” kavram ve olgusu
ile, gene modernlesmenin dogrudan olmasa bile dolayli bir sonucu olarak ortaya gikan

“demokrasi” kavram ve olgusu arasinda iki yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bir yoniiyle bu

"* WEBER, Max: “Biirokratik Teskilatlanmamin Esaslari”. Sosyoloji Yazilar, (Der. Thsan Sezal), Agag

Yayincilik, Istanbul, 1991, 5.139.
" WEBER: Biirokratik Teskilatlanmanin Esaslari, 5.139.

5 SEVIL: 5.88.
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iki kavram arasinda uzlagma noktalar vardir, diger yonleri itibariyle ise ¢atisma noktalar
vardir. Her iki kavram ve olgu arasindaki bu iki yonli iliski bigimi, gerek gegmiste ve
gerekse giiniimiizde birgok siyasct bilimcisi ve sosyolog tarafindan incelenmis ve buna

iliskin ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu konu giiniimiizde de giincelligini korumaya

devam etmektedir.

Biirokrasi ile demokrasinin uzlagsma noktalarindan biri, biirokrasinin, akilciligt;
akileihgin da riskli faaliyetlerde belirsizligi en aza indiren hesaplanabilirligi icerme
Ozelligine sahip olmasidir. Biirokrasinin bu “hesaplanabilirlik™ o6zelligi isc Kkitle
demokrasisini miimkiin kilan temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, bununla,
hukuk Onlinde bigimsel diizeyde herkesin esit duruma gelmesi, idarenin keyfi
muamelelerini azaltan diizenleyici bir siireci ifade edecektir. Boylece, demokrasinin temel

unsurlarindan biri olan “esitlik” ilkesine hayatiyet kazandirilmis olacaktir''®,
$ yatly §

Ote yandan, Weber’in de belirttigi gibi, halkin kendi ydnetimine iliskin almacak
kararlarin tiimiine katilmasini 6ngéren klasik “dogrudan demokrasi” modelinin ¢agdas
diinyada uygulamasi teknik olarak miimkiin degildir. Zira, bu model ancak kiigiik
topluluklarda uygulanabilir. Dolayisiyla, modern zamanlarin kaginilmaz bir 6zelligi olarak,
modern devlette liderlik, bir azinligin ayricahgi olmaktadir. Bu anlamda demokratik
yonetimin gelismesi ise, zorunlu olarak biirokratik orgiitlenmenin ilerlemesine bagli

olmaktadir'"”.

Ayrica, ¢agdas demokratik toplum diizeninin vazgegilmez unsurlari olan “siyasi
partiler”in biirokratik yapilanmasi dolayisiyla da, biirokrasi ile demokrasi kavramlari
bulugsmaktadirlar. Weber tarafindan “biirokratik makineler” olarak degerlendirilen siyasi
partilerin varli§i, modern demokratik diizenin kaginilmaz ve vazgegilmez unsurlarmni
olusturmaktadir. Siyasi partilerin demokratik siyasi hayat i¢inde kendinden beklenen
fonksiyonlar1 icra edebilmeleri, her seyden o6nce bu kuruluglarin biirokratik tarza

Orgiitienmelerine baglidir. Zira, siyasi partiler, siyasi uzmanlik ve inisiyatif sahibi olan

16 MARSHALL: 5.86.
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liderler tarafindan yonetilmektedirler. Siyasi partilerin birincil hedefi siyasi iktidarn ele
gecirmek suretiyle kendi programlarini uygulamak olduguna gore, siyasi partilerin bu

sekilde Srgiitlenmeleri ile demokratik ydnetim arasinda bir iliski vardir demektir''®.

Demokrasi ile biirokrasi arasindaki bu uzlagsma noktalarina karsin, her iki kavramin
dogas: geregi, aralarinda kagintlmaz gerilim noktalari da vardir. Bu gerilim noktalarinin
basinda, demokrasi kurammin, “segilmisler™in (siyasiler) “atanmislar™a (biirokratlar)
tistiinltigu ilkesine dayali olmasi gelmektedir. Biirokrasinin profesyoncllige dayanmasina
bagli olarak hareket alaninin genis olmasi, bunun da siyasilerin yonetim konusundaki giig
ve etkisini zayiflatici bir sonug dogurmaktadir''. Oysa, demokrasi kuram, halkm
yonetimine iligkin kararlarin, ancak halkin temsilcileri aracthigiyla alinmasim
Ongormektedir. Siyasilerin bitiin teknik konularda bilgi sahibi olmalart miimkiin
olmadigina gore, ister istemez siyasiler teknik bilgi sahibi biirokrat/ teknokratlara

bagvuracaklardir. Iste bu noktada aralarindaki gerilim de baglamaktadir.

Nitekim, Weber de, demokrasi ile biirokrasi arasinda temel bir geliskinin varligint
ileri siirmekte ve uzmanlik ve bilgi sahibi olan biirokrasinin siyasi iktidar karsisinda gii¢
kazanmasina dikkat ¢ekmektedir. Weber, biirokrasinin bu 6zelligi dolayisiyla, her zaman
igﬁi‘n “zayif siyasi iktidarlari” tercih edecegini ifade etmektedir'?’. Oyle ki, Weber, egitimli
uzmanlar yetistirmeye egilimli olan biirokrasinin, kendi kendini besleyen bir “kast™ olarak

ortaya gikabilecegi uyarisinda bulunmaktadir'?'.

Ayrica, biirokrasinin, sahip oldugu iistiin uzmanlik bilgisi ve profesyonel yapisi
dolayisiyla, siyasiler tarafindan denetlenmesi de ¢ok giiglesmektedir. Biirokrasinin yaptigi
eylem ve islemlerden dolay1, halka hesap verme durumunda olan siyasilerin sorumluluklar:
s6z konusu oldugundan, biirokrasinin denetlenmesi demokratik devlet yonetimi agisindan

biiyitk dnem tagimaktadir. Bu nedenledir ki, siyasiler. ¢cogu kez, blirokratlart kendi amaglart

""" SEVIL: s.91.
"® SEVIL: 5.91.
"9 SARGUT, Selami: “Devlet ve profesyonellik”, Radikal, 1 Nisan 2002.

120 SEVIL: 5.92.
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agisindan denetlenemez ve yonetilemez olarak gormektedirler'”. Bu ise, siyasiler ile

biirokratlar arasinda siirekli bir gerilim nedeni olmaktadir.

II. OSMANLI MODERNLESMESININ / BATILILASMASININ
OZGUN YAPISI iCINDE BUROKRASI

Giiniimiizde, modernlesme kuram {izerine yapilan tartigmalarda farkli modernlik
tasavvurlarinin var oldugu ileri siirlilmektedir. Bu baglamda tek tip bir modernlik yerine,
farkli modernliklerin mevcut oldugu savunuimaktadir. “Bati-tipi modernlik™ ile “Batih
olmayan toplumlarin modernlikleri” ayrimi yani sira; bu her iki modernlik de kendi iginde
¢esitli modernlik tiplerine ayristirilmaktadir. Osmanli modernlesmesi, Batili olmayan
modernlesme modelinin kendisine 6zgii nitelikleri olan bir alt kategorisini olusturmaktadir.
Buna gore, Osmanli modernlesmesi de. tipki diger modernlesme kategorileri gibi,

benzerlerinden kimi yonleri itibariyle farklilasmakta ve kendine 06zgii bazi ozellikler

tagimaktadir.

Yukarida (birinci béliimde), Osmanli klasik toplumsal-siyasal érgiitlenme modelini
irdelemeye c¢alisirken, bu modelde egemen olan “patrimonyalizm”in hem klasik
yapilanmanin rengini belirledigini ve hem de Osmanlt modernlesmesi tizerinde belirleyici
oldugunu soylemistik. Gergekten, klasik Osmanli modelini niteleyen “patrimonyalizm”,
Osmanhi modernliginin igeriginin, yoneliminin ve genel 6zelliklerinin gekillenmesinde
temel belirleyici olmustur. Zira, birinci bliimde de belirttigimiz gibi, Osmanl patrimonyal
sistemi merkeziyetgi bir karakter tagimakta ve hemen her tiirli yapilanma miilkiin sahibi
olan padisahin merkezi konumu dikkate alinarak gergeklestirilmektedir. Degisime direngli
olan klasik Osmanli sistem, nizam-1 alem iginde isleyen bir daire-i adalet kurgusuna
dayanmaktadir. Degisime direngli olan bu sistemde, padisahin ve onun temsil ettigi merkezi

otoritenin varligint sorgulayacak ya da bu otoriteye rakip olabilecek biitlin potansiyel gii¢

odaklari, olusturulan merkeziyetci sistem sayesinde denetim altina alinmaktadir. Bu sistem,

'2' MARSHALL: 5.86.
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merkez karsisinda ve disinda hicbir sivil olusumun meydana gelmesine miisaade

etmediginden dolayi, bu yapilanma iginde yegane gli¢ sahibi biirokratik nitelikli merkezi

otorite olmustur.

Klasik Osmanli toplumsal-siyasal orgiitlenme semas) iginde yegane gii¢ sahibinin
merkezi otorite olmasindan dolayi, Batili toplumlarin aksine, toplumsal degisim ve
doniistimiin tek basina devlet eliyle yiiriitilmek zorunda kalinmistir. Bir baska anlatimla,
Osmanl’'nin klasik yapistnin bozulmaya ve sistemin ¢okmeye baslamasiyla birlikte,
bozulan ve ¢ékmeye baglayan sistemi yeniden diriltme ya da diinyada yasanan gelismelere
uyarlama gorevi tek basina merkezi otoriteyi elinde bulunduran biirokratik yapiya
diismiistiir. Ciinkii, toplumsal degisim ve doniisiimii gergeklestirecek baska bir giic odagi
yoktur. Zira, klasik Osmanli sistemi biitiin potansiyel gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi tizerine kurulmustur. Bu nedenle, Bati’da toplumsal degisim ve doniisiim
genel olarak devlet ve sivil toplum unsurlarinin kimi zaman g¢atigmasi ve kimi zaman da
uzlagmast sonucu birlikte gergeklestirilmesine karsin, Osmanli’da bu gdrev tek basina sivil

toplumun mevcut olmadigi bir ortamda, devlet eliyle gerceklestirilmeye ¢alistimistir.

Osmanli klasik yapitanmasi ile Osmanli modernlesmesi arasindaki iliskiye kisaca ve
kabaca bu sekilde degindikten sonra, Osmanli modernlesmesinin 6zgiin yapisina ve bu yapi

icindeki biirokratik dzelliklere ana hatlariyla bakmakta yarar vardir.

Osmanli Devleti’nin klasik dlizeninin (nizam-1 alemin) bozulmaya baglamasiyla
birlikte yasanan gerileme siirecinde, gerilemeyi durdurmak ve tekrar eski diizeni geri
getirebilmek amaciyla, padisahin emriyle kimi yiiksek biirokrat ve gorevliler padisahlara
lahiyalar sunarak ¢esitli ¢6ztim dnerilerinde bulunmuslardir. Burada dikkat ¢eken bir husus,
gerilemenin yalnizca merkezi otorite tarafindan algilanmasi ve gene bu otorite tarafindan
bu gerilemeye bir gare aranmasidir. Ikinci bir husus, ¢éziimiin biirokratlar eliyle iiretilmeye
caligilmasidir. Gerilemeyi durdurma, eski sistemi ihya etmeye yonelik ¢oziim onerileri,

“Bati ronesans’indan farkl olarak, ilhammi yeni bir tip toplum modelinden, farkl bir

122 SARGUT, Selami: “Devlet ve profesyonellik”, Radikal, 1 Nisan 2002,
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‘paradigma’dan”'®® almamustir. Zaten, klasik Osmanli yapilanmasi iginde bagska tiirlii
olmasi da miimkiin degildir. Nitekim, 17. ylzyilin ortalarinda baslayip 18. yiizyilin
sonlarina kadar devam eden siire¢ igerisinde ileri siirlilen 6nerilerin ve girisimlerin temel
ozelligi, ¢oziimiin gegmise yodnelik olusudur'®. Osmanli toplum yapisinda gozlenen
¢Oziilmeyi gegmise doniik olarak dnlemek isteyen bu anlayisin basarisiz olmasindan sonra,
Bati’nin 6rnek alinmasi suretiyle ¢ziim iiretilmesi arayisina girisilmistir. i1k olarak -sinirli
bir bigimde de olsa- “Lale Devri’nde yesermeye baslayan bu anlayis, I1l. Selim déneminde

daha da giiglenerek uygulama olanagma kavusmustur.

Demek ki, Osmanlt Devleti’'nin gerileme sorununa bir ¢éziim getirmek amaciyla
ortaya ¢ikan batililasma/modernlesme diistincesi, Osmanli y6netici sinifinin iirettigi bir
¢Ozlim bi¢imidir. Bu modernlesme, bu siirecin geregi olan reformiart baglatan ve yiiriiten
yonetici simif tarafindan, Batinin belirli bazi kurumlarinin alinmasi ve bdoylece
imparatorlugun yikilmasiin oniine gegmek anlaminda algilanmaktadir'®. Gerek bu
algilama bigimi ve gerekse dc;/lcti kurtarma ¢abalarimin triinii olan Bati’ya déniik yenilik
hareketlerinin yonetici siniftan gelmesi, Osmanli iktidar yapisinin dogurmus oldugu bir
sonugtur. Osmanli iktidar yapisi, toplumun dogal gelisiminde ortaya ¢ikabilecek ve merkezi
otoriteye karsi koyabilecek her tiirlii bagimsiz gelismeyi engellemis oldugundan, Bati’da
burjuvazinin gergeklestirdigi degisim ve doniisiimii Osmanli’da yegane gii¢ sahibi olan
yonetici sinif gergeklestirmeye calismistir' 2. Padisah ve iist diizey biirokratlardan olusan
ybnetici sinifin bu onciiliik iglevi, bir taraftan Imparatorlugun gergek sahipleri olarak

tagidiklari sorumlulugun, diger taraftan da sahip olduklari iistiin ve ayricaliklt konumlarini

devam ettirebilmenin bir geregi olarak karsimiza ¢gikmaktadir,

Bu 6zelligi itibariyle Osmanli modernlesmesi Batili olandan farklilasmaktadir. Zira,
modernlesme hareketleri, toplum agisindan, {iretim giiclerinde kapitalist bir gelismeye bagh

olarak biiyiiyen yeni bir i¢ sinif olmaksizin ya da genel olarak sivil toplum unsurlar

12 TIMUR: Osmanlt Kimligi, s.86.
24 TIMUR: Osmanli Kimlii: 5.86.
12 CAYLAK: 5,167,

126 TIMUR: Osmanli Kimligi, s.193.
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olmaksizin gergeklestirilmeye caligilmistir. Osmanlt toplumunda, Bati iilkelerinde oldugu
gibi bir “sivil toplum™ ve bir “milli burjuvazi” sinifi ortaya ¢ikmadigi i¢in bunlarin

islevlerini biirokrasi tstlenmis ve modernlesme yukaridan asagiya dogru bir hareketle

gergeklestirilmek durumunda kalinmigtir.

Modernlesme g¢abalarinin sivil toplumun yoklugunda ve buna bagh olarak ig

dinamiklerin olmadig1 bir ortamda tamamen devlet eliyle yiiriitiilmeye ¢alisiimasi, Osmanli

modernlesmesine ozgii bir baska ozelligi giindeme getirmektedir. Bu 6zellik,

modernlesmenin yukaridan asagiya; yani tepeden inmeci yodntemlerle gergeklestirilmis

olmasidir. Osmanh modernlesmesinin “tepeden inmecilik™ 6zelligi, kendisinden sonra

gelen Cumhuriyet modernlesmesinde de etkili ve belirleyici olmustur.

Osmanli reformculugunun ya da modernlesmesinin yukarida anlatilmaya galigilan
ozellikleri dikkate alindiginda, bu modelin, Bati’daki klasik modernlesme modelinden ¢ok
farklr oldugu anlasilmaktadir, Klasik Batili modernlesme, uzun bir tarihsel siireg igerisinde
kendiliginden gergeklesen “organik gelisme” modeline denk diismektedir. Batili olmayan
modernlesme ise, Bati gelismesi karsisinda “uyarilmis gelisme” modelidir. “Savunmaci
modernlesme™ olarak da kavramlastinilan bu gelisme tiiriinde. kendi dogal gelisimine
birakilmamis bir toplumun tepeden inmeci (yukaridan asagiya) bir yontemle degisime
zorlanmasi s6z konusudur. Bunun dogal sonucu, modernlesmenin merkeziyetgi bir
karaktere sahip olmasidir'®’. Dis diinyanin uyardigi ve merkeziyetgi bir karaktere sahip bu
modernlesme anlayisinin iirlinii olan reformlar, koklii yapisal degisiklikleri icermemis;

genellikle askeri alanla sinirly, yiizeysel ve pargali onlemler getirmistir'?®.

Osmanli modernlesmesinin i¢ dinamiklerin tetiklemesiyle degil de tamamen dis
dinamiklerin iirlinii olmasi, buna bagli olarak modernlesme ¢abalarinin merkezi otoriteyi
elinde bulunduran giicler aracilifiyla ve tepeden inmeci yontemlerle yiiriitiilmesi, bu

modernlesme modelinin “biirokratik™ niteligini ortaya koymasi agisindan yeterli bir veri

2T TUNAYA: s.211.
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olusturmaktadir. Zaten bd&yle bir modernlesme modeli, kaginilmaz olarak biirokrasi
merkezli olmustur. Oyle ki, modernlesme cabalar1 biirokratlar eliyle yiiriitiilmiis, bu

cabalarda biirokratik ©6ncelikler dikkate ahinmis ve son olarak biirokratik araglar

kullanilmisgtir.

Modernlesmenin siirdiiriilmesinin  biirokratik araglarinin basinda, degisim ve
doniisiimiin “kanunlar” aracihgiyla gergeklestirilmesi olmustur. Klasik Osmanli yonetim
anlayisinda oldugu gibi, modernlesme siirecinde de, bu hukuk-siyaset anlayisi egemen
olmustur. Gergekten, ¢ikarilan kanunnameler ve fermanlar araciligiyla toplumsal sorunlan
¢Ozmek ve geleneksel kurumlart ve degerleri korumak, Osmanii yonetim geleneginde sik
bagvurulan bir yontem olmustur. Ayni sekilde, modernlesme siirecinde de ‘“kanunlar”
¢tkarmak suretiyle degisim ve doniisiim gergeklestiriimeye ¢alisiimistir. Bu yontem o kadar
etkili olmustur ki, Tanzimat Fermani’'nin ilaniyla baslayan, Islahat Fermant ve Kanun-u
Esasi’nin ilaniyla devam edip Cumhuriyetin kurulusundan sonra da siirdiirlilen siireg
icerisinde soruniarin ¢6zlimii ve yenilesme adina bir dizi kanun, ferman, tiiziik, nizamname
ve anayasa kabul edilmistir. Biitiin bu hukuki dtizenlemeler agirlikli olarak biirokratik
kesim tarafindan g¢ikartimis ve bunlar tarafindan yiiriitiilmiis ve yinc bu kesimin sistem
igindeki konumlarini koruma ve giiglendirme islevi gérmiislerdir. Insel’in deyimiyle, “bu

biirokrasi, mesrulasmak icin sirtint ayrintili bir hukuksal diizene dayamusti™'*°.

III. MODERNLESME SURECINDE BUROKRASININ ETKINLIGI
A. ERKEN MODERNLESME DONEMI

1. I1l1. Selim D6nemi

Osmanlilar1 batililasmaya/modernlesmeye iten en Gnemli uyarici etken, Batinin
askeri tstiinliigii olmugtur. Bir bagka anlatimla, Osmanli ordusunun savas meydanlarinda

aldig: yenilgiler ve Batili ordularin gésterdigi basarilar, Osmanh Devleti’ni zorunlu olarak

'8 BOZDEMIR, Mevlut: “Ordu Siyaset iliskileri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 10,
iletisim Yayinlari, istanbul, 1983, 5.2649.



51

bir arayisa itmistir. Demek ki, aray1s ilk olarak askeri alanda baslamistir. Devletin gerileme
ve ¢okiisiini, askeri yenilgilere baglayan bir anlayisin egemen oldugu bir toplumda,
Bati’daki gelismelerin savaslar aracihigtyla algilanmasini normal karsilamak gerekir. Bu
nedenle ilk yenilik gabalari hep askeri alanda odaklasmistir'*. Buradan da anlagilacag: gibi,

modernlesme/batililagsma, askeri biirokrasinin 6ncelikleri dikkate alinarak ve bu alanla

sinirli olmak {izere baglatilmistir.

Nitekim, III. Selim’in “Nizam-1 Cedit” denemesi, bunun en belirgin ifadesini
olusturmustur. Osmanh-Tiirk batililasma/modernlesme hareketinin babasi ve devlet
icindeki genel reformlarin temsilcisi olarak telakki edilen III. Selim de, gii¢lii bir ordu
olmaksizin devletin giiglii olamayacagi, giiclii bir ordunun da ancak gelir kaynaklarinin
denetimiyle miimkiin olacag: gériisiinden hareketle, gelir kaynagi olan tebaanin adalet ve
refah icinde yonetilmesi gerektigi inancindan hareket etmistir. Bu goriis, bilindigi gibi,

geleneksel Osmanli yonetim anlayisini sematize eden “daire-i adalet™ten baskas: degildir.

I[ll. Selim doneminde egemen olan bu gelenekse! diisiinceye ragmen, alinan
tedbirler, gelenekselcilikten ¢ok uzak bir uygulama niteliginde olmustur'®'. Gergekten,
d6énemin ileri dini ve sivil biirokratlari tarafindan hazirlanan l&hiya (rapor) larda yer alan
Oneriler dogrultusunda siyasi, idari, adli, askeri ve diplomatik alanlarda bir reform hareketi
baslatan IIl. Selim’in amaci, sistemi modernlestirmek suretiyle, merkezi devletin giiciinii
hem disaniya karsi, hem de igeride giiglenen yart bagimsiz “ayan™a karst artirmak
olmustur'*?, Bu amacina ulasabilmek i¢in tasarlanan reformlarin gelecegi, giili bir
ordunun kurulmasina baglanmistir. Dig ve i¢ glivenlik saglanmadan diger reformlarin
gerceklestirilemeyecegi inanci gerek padisah katinda ve gerekse yonetici sinif nezdinde

kabul gérmiistiir. Bu agidan askeri reformlar, diger alanlarda gergeklestirilmesi diistiniilen

reformlarin bir gesit onciisii ya da 6n kosulu olarak goriilmiistiir.

'2 INSEL: 5.114.
"% BERKES, Niyazi: Tilrkiye'de Cagdaslasma, Bilgi Yaynlari, Ankara, 1973, 5.42-43; KONGAR: 5.72.

Bl CAYLAK: 5.180. '
132 ZURCHER, Erik Jan: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, iletisim Yayinlari, {stanbul, 1995, 5.40; INALCIK:

5.49; ERDOGAN, Mustafa: Modern Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyasi Hayat, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997, s.18.
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Bu amagla, Ill. Selim doneminde ilk olarak “Nizam-1 Cedit” adiyla Bati
yontemlerine gore egitilmis ve donatilmis yeni bir askeri 6rgiit olusturulmustur.
Yenigerilerin bu sekilde bertaraf edilmesiyle, arttk Osmanli reform g¢abalari, gittik¢e artan
bir sekilde, Osmanli yOnetiminin diizenlenmesi ile ilgili bir hale gelmistir. Bu durum,
Avrupa baskentlerinde vazife goriirken Batili devletlerin idari yapilarint yakindan taniyan
belli bash diplomatlarin, y6netimde gittikge artan bir sekilde niifuz kazanmalari sonucunu
dogurmustur. Bu reformcu nesil, ulema ve askeri simf gibi Osmanli Devleti’nin asirhk
biirokrasisini olusturan siniflarin diginda iigiincii bir simifi olusturmustur. Egitimleri, “kul”
sistemi icinde yetisen askeri ziimreden de, resmi dini egitim veren mekteplerden
(medreselerden) yetisen ulemadan da farkli olarak, deviet biirolarinda edinilmis pratik bir
egitim olmustur. Ayrica, diplomaside ve maliyedeki hizmetleri ile 6n plana ¢ikan bu

biirokratlar, bundan bdyle reformlarin arkasindaki en dnemli itici gii¢ olmuslardir'?,

III. Selim’in “Nizam-1 Cedit” girisimi, ulema-yenigeri ittifaki karsisinda yenik
diismiis olmasina karsin'*, gerceklestirilen askeri reformlar, daha sonraki donemlerin
biirokrat insan tipini ve devletin biirokratik yapisini etkileyen énemli sonuglar dogurmustur.
Bati tipi yeni ordu birliklerinin kurulmasi evresinde askeri alanda Osmanli-Fransiz
isbirliginin gelistirilmesi, Bati uygarligint taniyan, en az bir Bati dili bilen bir subaylar
heyetinin olusmasina yol agmistir' . Boylece, Osmanli tilkesinde ilk defa olarak Bati’ya
doniik bir asker-aydin tipi ortaya ¢ikmustir.'*® Ayrica bu donemde Batili iilkelerle
diplomatik temaslar kurulmast ve bu lilkelere geng Osmanli biirokratlarinin génderilmesi de
Bat1 diislincesinin taninmasina yol agmis; asker-aydinlarin yani sira, Batili degerlerle
tanigmig bir sivil-aydin tipi olusmaya basglamistir. Bu gelismeler, her iki sinifin Tanzimat ve

Mesrutiyet gelismelerinde basrolii oynamalarini miimkiin kilmigtir'*”,

'3 CAYLAK:s.182-183.
13 111.Selim’in reformlarimin can damar: olan askeri reform, basta yenigeriler olmak lizere, esnafin, ulemanin

ve Imparatorluk igerisinde giiclenmeye calisan ayan’larin ¢ikarlarnm zedelediginden bu kesimlerin
mubhalefetine ugramig; bu muhalefet odaginin destegiyle gergeklesen Kabak¢r Mustafa ayaklanmasiyla
tahttan indirilen HL.Selim'in yerine IV.Mustafa getirilmis (1807) ve Nizam-t Cedit ordusu dagitilmistir
(1808). Bkz. TANOR, Biilent: Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Gézden Gegirilmis
3.baski, Afa Yayinlan, Istanbul, 1996, 5.28; ZURCHER: 5.43-44,

'S LEWIS: 5.60-61; ZURCHER: 5.42.

"% TANOR: 5.27.

"7 TANOR: 5.28.
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2. II. Mahmut Dénemi

ITi. Selim’i izieyen II. Mahmut da, devletin iginde bulundugu krizden ¢ikabilmesi
icin, Bati’nin 6rnek alinmasina inantyordu. Bu inancimi gergeklestirmek i¢in, merkezi
iktidar1 ve bu iktidar yapist iginde kendi konumunu giiclendiren girisimlerde bulundu. Bu
amagla 6nce mahalli derebeylerin direnisi kirildi ve kendisini iktidara getiren yari bagimsiz
ayan etkisiz hale getirilerek siyasal birlik saglandi. Bu agamadan sonra ikinci bilyiik
darbeyi, 6zerklesen askeri giice indirdi; Yenigeri ocagini kaldird: (Vak’a-i Hayriye, 1826)
ve yerine “Asékir-i Mansure-i Muhammediye™ adiyla Batili tarzda bir askeri 6rgiit kurdu.
Ote yandan, “Seraskerlik™ kurumunu olusturarak bu yeni ordu iizerinde sivil denetimi
saglayacak ilk yapisal degisikligi gergeklestirdi. Bunu, ulemanin denetim altina alinmasi
cabalari izledi. Boylece, sultanin iradesine meydan okuyacak higbir grup kalmamisti. Artik,

merkezi devlet aygitini ¢agdas temelier lizerinde yeniden yapilandirmanin 6nii agtimust.

[1I. Selim ddneminde baslatilan askeri reformlarin ardindan, Osmanli,’nin “Biiyiik
Petrosu” olarak adlandirilan 1. Mahmut; askeri'*®, idari, mali, adli ve dini alanlarda bir dizi
reform gerceklestirerek devlet yonetimine bir diizen getirdi. Cagdas hiikiimet anlayigina
uygun bir bigimde bakanhklar diizenini kurdu. Siirekli ¢alisan damisma ve karar organlarn
olusturdu: Askeri konularda Dar-1 Sura-yt Askeri, adli alanda Meclis-i Vald-yt Ahkdm-1
Adliye, idari alanda ise Dar-1 Sura-yt Babiali kuruldu'®. Biitiin bu reformlarin sonucu

olarak, yeni kurulan devlet dairelerinin ve bu dairelerde ¢alisan memurlarin (sivil

biirokrasinin) 6nemi artmaya basladi.

I1. Mahmut déneminde Osmanli biirokrasisinin bigimsel yapisi goreceli degismistir.

Biirokrasiye giris, yiikselis ve statiiler belirli kurullara ve ilkelere baglanmistir.

138 I1.Mahmut déneminde askeri alanda yapilan yenilikleri su sekilde siralamak miimkiindiir: Yenigeriligin
kaldirilmasindan hemen sonra Bati usulii askeri bir okulun agilmasi (Hendesehane, 1826); sonradan
“Harbiye Nezareti”ne doniisecek olan “Seraskerlik™ teskilatimn kurulmasi ve bu yolla ordu iizerinde
denetimin gergeklestirilmesi; ordu igin bir yOnetmelik hazirlanmasi; askeri egitim gormek amaciyla
Paris’e askeri 8grenci gonderilmesi (1827); modern tibhin &gretildigi askeri tip okulunun kurulmasi
(1827); askeri miizik okulunun agilmasi (1831); modern askerlik bilgisine dayali subay yetistirmek
amaciyla “Mekteb-i Ulum-i Harbiye™ adli askeri okulun agilmasi (1836).

139 TANOR: s.50.
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Bagbakanlik, Bakanliklar, memuriyet kademeleri, kidem esasiar1 gibi konularda reformlar
yapilmig ve biirokrat yetistirmek amaciyla yeni okullar agtimistir. Bu okullarin
acilmasindaki en biiyiik amag, sivil biirokratik egitimi saglamak ve modernlesen deviet ve
toplum yapisinin gereksinmelerini karsilayacak yeni unsurlart yetistirmek olmustur. Bu
okullarin agilmasindan ve egitime baglamasindan sonra Osmanli biirokrasisini diger

toplumsal gruplardan ayiran temel kriterlerden biri, egitim olmaya baglamistir. Artik

ybnetimde yavas yavas Weber'in tanimladigi modern “yasal-ussal” biirokrasi

yayginlasmaya baslamistir. Biirokraside meydana gelen degisikliklerle birlikte, Osmanli
biirokrasisinin gliglli patrimonyal 6zellikleri varligint devam ettirmis; ancak, buna ragmen
yasal-ussal ozellikler de kazanmaya baglamistir. Dolayistyla, biirokrasi bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, bu dénemi, “hukuki-patrimonyal” olarak nitelendirmek dogru olacaktir'®.
Bir baska anlatimla bu dénemde hem bir yandan geleneksel patrimonyal biirokrasi ve hem
de modern “yasal-ussal™ biirokrasi birlikte var olmayi siirdiirmiislerdir. Zaten bu dénemin

en belirgin 6zelligi de, her alanda kendini gosteren “diialist™ niteligidir.

[I. Mahmut’un, batililasma/modernlesme ¢abalarinda biirokrasiye agirlik vermesi,
diistiniilen degisim ve doniisiimiin 6nclisii olacak onder kadroyu yetistirmek arzusuna
dayanmigstir. Kald1 ki, boyle bir politikanin izlenmesi kaginilmaz olarak gelismistir. Zira,
modernlesme politikalarinin yiiriitiilebilmesinin kurumsal gerekierinden biri merkezilesmis,
yaygin, hiyerarsik, otoriter ve yasal bir rasyonel biirokrasinin varligidir. Bu niteliklere sahip
bir biirokrasinin varligi, yalnizca Osmanli gibi “ge¢ modernlesmis toplumlar” igin degil,
Batili toplumlar igin de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmigtir. Osmanli gibi bir toplumda ise,
bu genel gerekliligin diginda, ayrica bu modernlesme modeline igkin olan bir zorunluluk
olarak da boyle bir biirokrasinin olusturulmasi s6z konusu olmustur. Nitekim, merkezde
bigimlendirilen modernlesme politikalarinin ve bunlarin geregi olarak gergeklestirilmeye
calisilan reformlarin iilkenin her yerinde standart bir bigimde uygulanabilmesi, ancak bu
niteliklere sahip bir biirokrasiyle miimkiin olmustur. Iste, bu niteliklere (yasal-ussal) sahip

biirokrasinin temelleri II. Mahmut déneminde atilmaya baglanmstir.

10 SEVIL: 5.102-104.
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II. Mahmut déneminde gesitli alaniarda gergeklestirilen reformlar bir biitiin olarak
incelendiginde, bu reformlarin da, tipki III. Selim déneminde oldugu gibi, Osmanh
Devleti’nin  yasadigit  ¢Okiisli  durdurabilmenin  ve merkezi otoriteyi tekrar
giiclendirebilmenin politik araclari olarak ortaya ciktiklart gériillmektedir. Gergeklestirilen

yenilikler igerisinde askeri reformlarin merkezi bir konuma sahip olmasi bunu
dogrulamaktadir. Nitekim II. Mahmut da, tipk: HI. Selim gibi, modern bir ordunun
kurulmasi yoluyla merkezi otoriteyi giliglendirmek istemistir. Onun biitiin reformlari, bu
amaci gergeklestirmenin birer araglart olarak ortaya ¢tkmistir. Gergekten, yeni bir ordunun
kurulmasi, yeni mali kaynaklarin yaratilmast demekti; yeni mali kaynaklarin yaratilmasi
etkin bir vergilendirmeyi gerektiriyordu; etkin bir vergilendirme de modern ve giiglii bir
merkez ve tasra biirokrasisinin olusturulmasina bagliydi; merkezi otoritenin ihtiyag
duydugu biirokratlarin yetistirilmesi ise yeni egitim kurumlarinin agilmasini zorunlu
kilmaktaydi''. Nitekim, bu dénemdeki reformlar, hep bu birbirine bagli zorunluluklar

silsilesini izleyerek gergeklestirildi.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, biitiin bu reform ¢abalarinin arkasinda yatan
temel nedenlerden biri, gligli bir “‘biirokratik imparatorluk™u ayakta tutabilmek olmustur.
Nitekim bu reformlarin uygulamaya sokulmasiyla birlikte olusmakta olan yeni sekiiler

“sivil biirokrasi”nin sistem i¢indeki konum ve islevi giderek artmaya baslamistir.

B.TANZIMAT MODERNLESMESINDE SIVIL-BUROKRASININ EGEMENLIGI

“Gtilhane Hatt-1 Hiimayunu”'*nun ilaniyla (3 Kasim 1839) baslayan Tanzimat
doneminin en temel Ozelligi “yasacihiktir. Farkh bir deyisle, modernlesme/batililasma
cabalarinin geregi olan reformlarin, ¢ikarilacak yeni yasalarla gergeklestirilmesi ve
reformun yapildigi alanlarda yasanan sorunlari ¢ézme anlayist bu dénemde egemen
olmustur. Bu anlayis, ¢ok acik bir bicimde, kendisini ilan edilen Ferman’da ifade etmistir.

Ferman, imparatorlugun ¢okiisiinii durdurmak ve yeniden giiclii bir hale gelebilmek

14 7URCHER: 5.63-64.
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amaciyla, cesitli alanlarda yasalar yapilmasini vaat etmistir. Yapilacak olan bu yasalar ile,
uyruklarin can ve mal giivenliginin saglanacagi, iltizam usulii kaldirilarak yerine diizenli bir
vergi sistemi getirilecegi, askerlik hizmet ve siiresinin bir diizene sokulacagi, zoralim
(miisadere) yonteminin ylirlirliikten kaldirtlacag, yargilama yaptlmadan 6liim cezalar

verilemeyecegi taahhiit edilmigtir.

Ferman’da, eksik de olsa, temel hak ve hiirriyetlerin bir kismina yer verilmesi ve bu
Ferman’in Padisah tarafindan imzalanmasiyla. Padisahin kendi iktidarini tek tarafls
iradesiyle sinirlamasi gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, bu Fermanin, Tirk anayasacthk
hareketleri tarihinin ilk anayasal belgesi oldugunu ortaya koymaktadir. Kuskusuz, bu belge
Batili anlamda gergek bir anayasal belge olma niteligine sahip degildir. Ancak her seye
ragmen, kismen de olsa hak ve hiirriyetlere yer vermesi ve Padisahin bizzat bu Ferman

hiikiimlerine uyacagini taahhiit etmis olmasi, Osmanli’daki anayasacilik hareketleri

agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tanzimat Fermani’nin ilani 6ncesinde yasananlar ile ilant sonrasi ortaya ¢ikan tablo
incelendiginde, bu Ferman’in esas itibariyle, yeni ve gii¢lii bir bigimde ortaya ¢tkmakta
olan sivil biirokrasinin, aslinda kendi haklarin1 belirlemek ve korumak amaciyla ilan
edildigi goriilmektedir'®. Nitekim, bu fermanla elde ettikleri giivenceler sayesindedir ki,
sivil biirokratlar, kendilerini padisahin degii Devietin hizmetlisi gibi gorerek,
modernlestirici reformlarm 6nderligini iistlenebilmiglerdir. Bu y6niiyle Tanzimat dénemi,
kendinden onceki doénemden ayriimaktadir. Zira, Tanzimat’tan Onceki donemde
gergeklestirilen reformlar dogrudan padisahlardan geldigi halde, Tanzimat reformlari, Bat:

etkisinde yetisen sivil biirokratlar tarafindan yonlendirilmistir.

Modernlestirici dnderler olarak sivil biirokratlarin gabalariyla bu dénemde birgok
ferman ¢ikartimis, cagdas bir biirokrasinin olusturulmasi igin dnemli adimlar atiimig, hukuk

ve kiiltiir alaninda yenilikler getirilmistir. Bu yenilikler, biirokraside “yasal-ussal”

"2 Gitlhane Hatt-i Hiimayunu hakkinda genis bilgi igin bkz. TANOR: 5.64-70; LEWIS: 5.106-109.
'3 MARDIN: Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s.107; ZURCHER: 5.80; AVCIOGLU: s.81.
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ozelliklerin yogunlasmasina sebep olmustur. Ozellikle personel rejiminde gergeklestirilen
birtakim degisikliklerle biirokrasinin “gayri sahsiligi”nin saglanmasmna yonelik 6nemli
adimlar atilmistir. S6zgelimi, devlet memurlarinin ayliklarinmn yeterli diizeye ¢ikarilmasi ve
boylelikle riigvetle miicadele yoluna gidilmistir. Bu baglamda Osmanli’da ilk kez kamu
gorevlilerine “fixed maag™ 6deme sistemi getirilmistir. G6revine uygun bir egitim ve maas
sistemine kavusan memurlar, Padisahta toplanan devlet giiciinii paylasmaya baslamistir'**.
Bu durumun (yetki sorumlulugunu paylasmanin) nedeni, daha ziyade, modern devletin bir
gereksinimi ve tezahiiri olan sistem igerisinde fonksiyonel farklilasmanin tedricen ortaya
¢tkmasidir. Sorumlulugu paylasmadaki bir diger amag, artan yenilgi ve kayiplarin
sorumlulugunun tek kisi (siyasi otorite) tarafindan paylasilamayacak kadar agirlagmast ve

dolayisiyla, ortak sorumluluk prensibi benimsenerek yetkiler de alt kademe ve birimlere

dagitiimaya baslanmstir.

Tanzimat Fermani’nda yer alan “can, seref ve mal giivenligi” garantisi, klasik
Osmanli ybnetim geleneginde var olan keyfi cezalarin ve miisadere uygulamalarinin
kaldiriimasini ima ettiginden, memur giivencesi agisindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Zira,
bununla sivil biirokratlarin kendi statiilerini ve giivenliklerini korumalari nispeten giivence
altina alinmig olmaktadir. Bu baglamda, gesitli yazarlar, gerek Tanzimat Fermani’ndaki bu
diizenleme ve gerekse daha sonraki donemlerde ¢ikarilan kanunlar demetiyle, biirokrasinin

kendi ziimresel ¢ikarlarini korumanin amaglandigini ileri siirmiislerdir'®.

Gergekten, yakindan incelendiginde, Ferman’in, 6zel olarak Bab-1 Ali memurlarinin
hayat ve servetlerini giivence altina almaya yonelik oldugu goriilmektedir. “Ferman esas
olarak, gitgide devlet yonetiminde vazgegilmez hale gelen Osmanli “kalemiyesi”ne, Bab-1
Ali biirokratlarina, daha genis yetkiler vermeyi hedeflemisti... Fermanin ilaniyla beraber,
daha dnce Osmanl yiiksek memurlarina uygulanan “servetlerin miisaderesi” ve “siyaseten
katl” mekanizmasi da ortadan kaldirilmist: ki, bu durum, ¢ok sayida yitksek biirokratin

hatir1 sayilir bir servet biriktirmelerine yaramisti... Tanzimat doneminde hiikiimdarin kullari

"4 SEVIL: 5.105.
145 SEVIL: 5.105; CAYLAK: 5.187-188.
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olmaktan c¢ikarak devletin hizmetkarlari haline gelen biirokratlar, kendilerini Osmanli

Devleti’'ni inkirazdan kurtaracak yegane giig, olduklari noktasinda g&rmeye

baslamislardir'“°.

Tanzimat’la birlikte, merkezin tasra lizerindeki denetimi artirilmis; ayrica, yénetim
sisteminin birbirinden kopuk olan 6geleri birlestirilmeye, daha fazla bir merkeziyet¢i
ydnetim yapist olusturulmaya ¢alisitlmistir. Bu dogrultudaki cabalar, imparatorlugun
toplumsal mozaigi goz dniinc getirildiginde. biitiinlesmeyt saglamak noktasinda zorluklarla
karsilasmaktaydi. Ciinkii, Osmanli toplumu “organik dayanisma” i¢inde bulunan bir toplum
degildi. Boyle bir toplumsal yapi iginde, merkezi bir degerler sistemi etrafinda toplumun
birlegtirilmesi ve bunu saglayacak olan biirokrasinin bu dogrultuda diizenlenmesi gti¢liikler
yaratmaktaydi. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla, merkez ve tasra seviyesinde gergeklestirilen
ybnetim organlarinin  6rgiitlenmesinde Fransiz modeli esas alinmistt'*’. Boyle bir
merkeziyet¢i modelin Fransa'dan alinmasinin temel nedeni, tipki klasik dénem Osmanli

yonetim anlayisinda oldugu gibi, merkezin “gevre™yi kontrol altina alma kaygisiydi'*®,

Tanzimat doéneminde yalnizca sivil biirokrasi alaninda degil, askeri biirokrasi
alaninda da birtakim yenilikler gergeklestirilmistir. Ancak bu alanda yapilan yenilikler sivil
biirokrasi alaninda yapilanlar kadar genis ve etrafli olmamistir. Bu dénemde yapilanlar,
daha ¢ok, I1. Mahmut déneminde yapilan reformlart koruma seklinde olmustur. “Nizamiye™
adini almig olan ordu, bu dénemde genisletilmis ve Avrupa’dan alinan modern araglarla
donatilmis; zorunlu askerlik uygulamasi baslatiimis; giiclii bir donanma olusturulmus; yerel

komutanlara sahip eyalet ordusu kurulmustur. Eyalet ordulari, merkezdeki Serasker’in

komutasina baglanmak suretiyle valilerin ve ayanin bunlar {izerindeki niifuzu

engellenmistir'*.

M5 CAYLAK: 188-189.
T CAYLAK:5.191-192.
8 CAYLAK: S.194.

149 ZURCHER: 5.88-89.



59

Gerek II. Mahmut ve gerekse Tanzimat donemlerinde askeri alanda yapilan
reformlarla Osmanli subayimin nitelikleri degistirilmistir. Batili ordular &rnek alinarak
yapilan reformlarla subaylarin gorevleri standartlastirilmis ve goérev alanlari yalnizca askeri
alanla smirlandirtlmistir.  Bununla, o6zellikle yiiksek riitbeli subaylarin  dikkatlerini
tamamiyla askerlik sanatina yoneltmeleri amaglanmistir. Ote yandan. askeri hiyerarsinin

her kademesine Batili disiplin ve itaat anlayisi yerlestiriimeye ¢alistlmis ve boylelikle

yenigeri Orneginde oldugu gibi askeri ayaklanmalarin ve bu amagla komiteler
olusturulmasinin 6nlenmesi ongoriilmiistiir. Ancak bu 6ngorii gergeklestirilememistir.
Nitekim, II. Abdulhamit’e kars! olusturulan orgiitli muhalefet, kendi yetistirdigi subay
kadrosundan ¢ikmistir. Biitiin buniara ek olarak, yeni olusturulan askeri birliklerin “Harbiye

Nezareti”ne baglanmasiyla askeri gii¢ler izerindeki sivil denetim pekistirilmistir.

Askeri alanda gergeklestirilen reformlar ve alinan tedbirler etkisini gostermis;
1876’da Abdulaziz’in tahttan indirilmesi olay: istisna edilirse, askerlerin etkin bir siyasal
aktor olarak siyaset sahnesinden gekilmeleri II. Mesrutiyet dncelerine kadar stirmiigtiir' .
Her ne kadar askeri alanda gergeklestirilen reformlarla askeri gii¢lerin denetim altina

alinmasi istenmisse de, Tanzimat doneminin son onlu yillarinda ordu siyasete ilgi duymaya,

siyasi muhalefetin odagi olmaga baslamstir'".

Gergekten, Bati tipi disiplinli askerler yetistirmek amaciyla kurulan askeri okullarda
egitimin yabanci 6gretmenler tarafindan yiirlitiilmesi ve yeni askeri teknolojinin {ilkeye
transferi konusunda Battili tilkelerle isbirligine girilmesi gibi faktorlere bagli olarak Osmanli
subaylarinin siyasi bilinglenmesi artmis ve boylelikle siyasete ilgi duymaya baslamislardir.
Oyle ki, yeni kusak subaylar, giderek askeri sorunlardan iilke sorunlarina ¢6ziim aramaya
ybnelmisler ve =zamanlarina gore devrimci nitelikli siyasal goriisler edinmeye

baslamiglardir. Bunun nedenlerinden birinin, askeri alandaki dnderlik konumlarinin diger

alanlarda da topluma onciiliik edebilecekleri diisiincesi olabilir. Bu goriislerini, ilk 6rgiitlii

O TANOR: .49,
13! Bu gelismenin ilk belirtilerini “Kuleli Vak’asi”nda (1859) gérmekteyiz. Bu olay igin bkz. BERKES: 5.242.
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muhalefet odagi olan “Yeni Osmanlilar™'®®  hareketi igerisinde gelistirmek ve

olgunlastirmak firsatini bulmuslardir.

Nitekim, ordunun siyasi yasama ilk miidahalesi, bu birikimlerin bir sonucu olarak,

Sultan Abdulaziz’in tahttan indirilmesi olayinda yasanmistir. Bir hiikiimet darbesi ile
Sultan Abdulaziz’in tahttan indirilmesi, i¢inde askerlerin de bulundugu bir grup tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu grup igerisinde ordu, darbenin ayaklarindan yalmzca birini
olusturmustur; diger ikisi, sivil biirokratlar ve ulema smifindan olusmustur'®®. 1876
hiikiimet darbesi, sivil-asker biirokratlardan olusan ikilinin, tilkenin genel siyaseti {izerinde
s6z sahibi olmaya galisan bir siyasal gii¢ olduklarmt ortaya koymustur. Bu ikilinin “askeri”
kanadi artik “yenigeri” degil, yenigeriligin kaldirilmasindan sonra modernlestirilmeye
154

baglayan ve béylece Batili siyasal degerlere agik hale getirilmis silahli kuvvetlerdir .

Ittifakin ikinci 6gesi, Tanzimat déneminde saray karsisinda oldukga giiclenen ve artik

padisaha karg1 koyabilecek giice sahip olan sivil biirokrasidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; Tanzimat Fermani ve sonrasinda gergeklestirilen
reformlar, yeni bir toplumsal-siyasal drgiitlenme modeli getirseler de, reformlarda ve devlet
yonetiminde Onciiliigli ele gegirmis sivil biirokratlarin diisiintis ve davranis tavrina
bakildiginda, yeni model igerisinde de, tipki klasik dénemde oldugu gibi, “devletin yiice
¢tkar”nin temel bir deger olarak algilandigi goriilmektedir. Klasik donemden farklilasan
yonii, gegmiste “padisah” merkezli olan yapinin, yerini soyut bir kavram olan “devlet’e
birakilmis olmasidir. Dolayisiyla, ge¢miste padisahin haklarini ve ¢ikarlarini kollamakla
yitkiimlii olan biirokratlar, yeni donemde “devlet”in ¢ikarlarini gozeten “ussal-biirokrat™
halini almislardir. Bu reformcu biirokrasi, ilk hedef olarak, bir yandan kendi ¢ikarlarint ve
diger yandan da kendi g¢ikarlariyla biitlinlesmis devlet ¢ikarlarini kollayacak askeri ve sivil

biirokrasiyi yetistirecek egitim kurumlarinin modernlestirilmesini segmistir' >,

132 Yeni Osmanlilar hareketi igin bkz. ZURCHER: s.105-107. Ayrica bu &rgiitiin ideolojik yapisinin
¢oziimlemesi igin bkz. KOKER: s5.177-183.

'* MARDIN, Serif: Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), 4.baski, iletisim Yayinlari, istanbul, 1992,
s.31.

134 TANOR: 5.95.

1 CAYLAK: 5.196-197.
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Bu amagla gergeklestirilen egitim reformuyla, Osmanh biirokrasisinin segkin grubu,
“yasal-ussal™ biirokrasi kavrammm cagristirdigi niteliklerle donatilmis ve sahip olduklari
bu nitelikleri dolayisiyla diger toplumsal gruplardan kendilerini ayirmaya ozen
gostermiglerdir. Gergekten, bu dénemde biirokratlarin almis olduklari egitim, sosyo-

ekonomik kékene baskin olmus ve siyaset icin gerekli kriterlerin kaynagi olmustur'®.

C. MESRUTIYET MODERNLESMESIi
1. Birinci Mesrutiyet ve Padisahin Révansgi

II. Mahmut ve Tanzimat doneminde Ozellikle egitim alaninda gergeklestirilen
reformlar ve Batili iilkelerle olan diplomatik iligkiler, yeni bir “biirokrat-aydin” tipinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Biirokrat-aydin ziimre. iilkenin iginde bulunmus oldugu
sorunlar karsisinda kayitsiz kalmamis. yasanan sorunlara ¢oziim iirctmeye baslamistir. Iste,
bu ziimrenin bir araya gelmesiyle olusan “Yeni Osmanlilar”, Osmanli Devleti'nin ilk
modern anlamda siyasi muhalefet odagini olusturmustur, Biirokrat ailelerden gelmis, ama
yabanct dil 6grenmis ve Bati lilkelerinde bir siire yasamis reformist biirokratlardan olusan

Yeni Osmanlilari, ilk Batici aydinlardan ayiran temel farklari, Tanzimat’in sonuglarindan
memnun olmayslaridir'’,

Yeni Osmanlilar, Balkanlar’da ulusal ayaklanmalarin arttidi ve Avrupa devletlerinin
miidahalelerinin bunaltici boyutlara ulastigi bir donemde, anayasanin kabuliiyle Hristiyan-
Miisliiman arasinda tam esitligin saglanacagina, ulusal hareketlerin son bulup uyumlu bir
Osmanli ulusunun dogacagina, bdylece devletlerin miidahale nedenlerinin ortadan
kalkacagina ve Osmanli ulusunun bu yoldan refaha ulasacagina igtenlikle inanmuglardir'>®.
Yeni Osmanlilar’in bu dogrultudaki talepleri, padisah ve etrafindakilerin Osmanlilik

siyasetini gerceklestirmek arzulari ile yabanci devletlerin baskilarinin birlesmesi, yeni tahta

' CAYLAK: 5.200.
157 AVCIOGLU, Dogan: “Pabugcu Mustasi”, Millkiye, C. XXV (Ocak-Subat 2001), s.241.

158 AVCIOGLU: s.241.



62

¢tkmis bulunan H. Abdulhamit’in, ilk Osmanlt Kanun-u Esasi’sini ilan etmesine sebep

olmustur'*,

1876 tarihli Kanun-u Esasi'®®, mesruti sisteme iliskin kurumlara yer vermekle
birlikte, gercekte, klasik Osmanli sisteminde onemli bir degisiklik gerceklestirmemistir:
Yiiriitme yetkisinin padigaha ait oldugu ve bu yetkiyi Heyet-i Viikeld (Bakanlar Kurulu)
eliyle kullanacagi kabul edilmis; sadrazam (basbakan) ve vekillerin (bakanlar) padisah
tarafindan atanip gorevlerine son verilecegi ifade edilmis; yasama yetkisinin, Heyet-i Ayan
ve Heyet-i Mebusan’dan olusan Meclis-i Umumi’ye ait oldugu bildirilmis; ancak bu yetki,
bilyiik oranda, padisah lehine sintrlandirilmigtir. Temel hak ve hiirriyetlere iliskin de 6nemli
bir yenilik getirilmemis; Tanzimat donemi boyunca uyruklara taninan haklar, bir liste

halinde sayilmis, ancak bu hak ve hiirriyetler anayasal giivencelerden yoksun birakilmistir.

Biiyiikk umutlarla yiiriirliige konan ve Osmanli Devleti’ni Avrupa devletlerinin
miidahalelerinden kurtaracagina inanilan ilk anayasa, kisa bir siire sonra askiya alinmigtir.
Aslinda Yeni Osmanlilar gibi Abdulhamit de, ¢oken imparatorlugu ayakta tutabilme ve
yasatabilme g¢abasi iginde bulunmustur. Aralarindaki fark, Yeni Osmanhlar’in anayasa ve
mesrutiyet ile bunun saglanabilecegi inancint tasimalarina karsin, Il. Abdulhamit Yeni

Osmanlilar’in bu gériisiinii paylasmaz: bunun bir hayal oldugunu kabul eder'®’.

Nitekim, Kanun-u Esasi’nin ilan edilmesinden sonra yapilan segimlerle olusan ve
gbreve baslayan parlamento, ¢ok kisa bir siire sonra, padisah tarafindan feshedilmis;
boylece, yeniden mutlak monargiye geri donlilmistiir. Yaklasik otuz yil siiren bu
doneminin en belirgin 6zelligi, merkeziyetgiligidir. Tanzimat doneminde iktidar merkezi
saray ile sivil biirokrasi arasindayken, bu donemde iktidar merkezi yeniden saraya
(padisaha) donmiigtiir. Abdiilhamit’in heniiz yonetiminin ilk yillarinda Tanzimat déneminin

Batici biirokrat grubu ile beraberligi bozulmaya baslamistir. Bununla birlikte bu donemde,

1% KARPAT, Kemal H. : Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller), Afa Yayinlari,

istanbul 1996, 5.36. )
10 1876 Anayasasi’mn kurdugu sistem hakkindaki genel bir degerlendirme igin bkz. TANOR: 5.103-114;

BERKES: 5.293-295.
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memurlarin atamalari, ilerlemeleri, emeklilik hakkinin taninmasi, gérevden alinmalarinin
belirli kurallara baglanarak biirokraside 6nemli hukuki diizenlemeler gergeklestirilmigtir.
Dénemin sivil biirokrasisi, biirokratik yénetim gelenegini devam ettirmenin yani sira “laik

egitim” sirasinda aldiklar “biirokratik bir kariyer felsefesinin” de savunucusu olmustur'®%.

Abdulhamit, her ne kadar biirokrasiye iliskin gergeklestirdigi hukuki diizenlemelerle
modern anlamda “yasal-ussal™ bir biirokrat sinifin giliglenmesini saglamissa da, bu smif
karsisinda kendi otoritesini - giiclendirme  ¢abalarmdan  da  geri kalmanusur.,  Saray
otoritesinin gliclendirilmesi istegi, padisahi, sivil ve asker biirokratlardan olusan aydmlar
cephesinden gelecek tehditleri énlemek konusunda duyarli kilmistir. Oyle ki, Abdulhamit

déneminin i¢ politikast, bu cepheyi ¢dzmeye yarayacak kararlar silsilesi olarak ortaya

¢ikmigtir'®,

Bu ittifaki ¢dzme ¢abalarinin ana hedefi Babiali biirokrasisi olmustur. Sivil
biirokrasiyi denetim altinda tutmaya yonelik izlenen politikalar, Tanzimat doneminde
olusturulan kurumlari, kismen etkisiz hale getirmistir: Surd-1 Devlet kendisine verilen
gérevleri bagimsiz bir bigimde yerine getirmekte zorlanmistir. Benzer sekilde adli organlar
da, her tiirli midahaleden uzak bir bi¢imde kendi gorevlerini yapamaz duruma
gelmislerdir. Hiikiimdarin mutlak yetkileri karsisinda sadrazam ve vekillerin yetkisi
azalmis; sistem igerisindeki agirthkli konumlarint kaybetmislerdir'®. Oyle ki, sadrazam,
vekiller ve yiiksek devlet memurlari padisah iradesince atanmislar, gerektiginde

gorevlerinden uzaklastirtimiglardir. Kisaca, devletin biitlin resmi kurumlari, her seyin

hakimi olan padisahin denetimi altina girmistir'®.

Sivil biirokrasinin yani sira askeri biirokrasi de siirekli gézetim ve denetim altinda
tutulmustur. Abdulhamit’in orduyu denetim altina almak igin uyguladigi en 6nemli politika,

Sarayi, askeri harekatin yonetildigi, tayin ve terfilerin yapildigi bir merkez haline getirmek

151 AVCIOGLU: 5.245-246.
162 gEViL: 5.108-109.
'** MARDIN: Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 5.67.

164 TANOR: s.124.
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olmu$tur'66. Ordunun denetim altina alinmasinda en ¢ok tizerinde durulan konu, askeri
okullar olmustur. Yiiksek askeri okullarin siyasal muhalefetin gii¢clii merkezleri haline
gelmeleri, bu kurumlarin siki bir bigimde denetlenmesini glindeme getirmistir. Modern
egitimin verildigi bu askeri okullardan mezun olanlarin birgogunun liberal egilimlere sahip
olmasi nedeniyle Padisah, alaydan yetismis ve modern askerlik bilimine iliskin bilgisi
olmayan subaylara giivenmeye ve onlar agik¢a kayirmaya baslamistir'®’. Boylece ordu

icinde “mektepli” ve “alayli “ subaylar ayrimi ortaya ¢tkmis; alaylilar siirekli korunan ve

kayrilan bir askeri kesim olmustur.

Abdulhamit’in askeri okullardaki siki denetimi, bu okullarda yonetim karsiti yaygin
bir siyasal muhalefetin gelismesini engelleyememistir. Nitekim bu dénemde ilk orgiitlii
muhalefet, 1889’da bir grup Askeri Tibbiye’li dgrencinin gizli olarak “ittihad-1 Osmani

Cemiyeti”'®®ni kurmasiyla basgdstermistir. Amaci, Abdulhamit’in baskict ydnetimine son

vererek anayasali bir rejim kurmak ve ¢agdas ihtiyaclara gore reformlar yapmak olan bu

dernek, istanbul’daki sivil ve askeri yiiksek okullarin 6grencileri arasinda taraftar bularak

kisa siirede bilyiiyiip gelismistir'®.

Ote yandan, ordu iginde de Abdulhamit yonetimi karsiti olan gizli Srglitlenmeler
baslamistir. 1905°te Sam’da kurulan “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti” ile 1906’da Selanik’te
kurulan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti”, bu gizli askeri orgiittenmelerin en 6nemlileriydi.
Makedonya’nin Imparatorluktan koparilmaya calisiimasi ve diger nedenlerden &tiirii
“Osmanh Hiirriyet Cemiyeti”, kisa siirede muhalefet hareketinin merkezi haline geldi'”°.
1907°de “Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti”yle birlestikten sonra “Terakki ve Ittihat”

adini alan bu hareket, 1908 darbesinin asil gergeklestiricisi oldu'”".

155 TANOR: 5.199.
1% MARDIN: J&n Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.67-68.

' ZURCHER: 5.122. _
'8 Bu dernegin kurulusu, amaglari ve gelisimi igin bkz. MARDIN: Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s.73-76.

' LEWIS: 5.195.
1% TANOR: 5.133; ZURCHER: 5.135.
"' TANOR: 5.133-134.



65

Ozetle ifade etmek gerekirse; bu dénemde, biirokratik yonetim gelenegi devam
etmekle beraber, esas gii¢ padisahin clinde olmusg; bir baska deyisle modernlesme ¢abalari
bizzat padisah ve ona bagli biirokratlar eliyle yiiriitiilmistiir. Biirokratik yénetim anlayisina
sahip sivil biirokratlar kritik noktalarda bulundurulmamis; onlara Onemli gorevier
verilmemistir. Bu yaklagimt benimseyen biirokratlar Abdiilhamit rejiminin siirekli denetimi
altinda g¢aligmislardir. Ayni uygulama askeri biirokratlar igin de gegerli olmustur. Ancak
biitlin bu denetimlere ragmen biirokratik yonetim gelenegi varlifini bu ddnemde de
siirdiirmiigtiir' 2. Nitekim, gerek II. Mahmut ve Tanzimat ddnemlerinde ve gerekse
Abdulhamit doneminde biirokrasiye iliskin gerceklestirilen reformlarin etkisiyle yaratilan
“yasal-ussal™ biirokrasi, siyasete ilgi duymus ve Abdulhamit rejiminin muhalefet odag:
haline gelmistir. Sivil-asker biirokratlar, bu muhalefetin geregi olarak bir araya gelmis ve
gizli orgiitlenmeler gergeklestirmistir. Bu gizli 6rgiitlenmelerin biiyliylip gelismesi ve

yayginlagmasi, Abdulhamit’in sonunu getirmistir.

2. ikinci Mesrutiyet ve Sivil-Asker Biirokrasinin Zaferi

Abdulhamit’in yonetimi déneminde sivil-asker biirokratlardan olusan gesitli gizli ve
komitaci orgiitlerin -6zellikle de “Ittihat ve Terakki Cemiyeti™nin- yirtittiigti siddetli
muhalefet, 1908 darbesiyle basariya ulagsmistir. Gergekten, Abdulhamit iktidarini bir
darbeyle yikarak 1876 tarihli Anayasayr yeniden yiiriirliige koymak amacmi tasiyan
“Ikinci Jon Tiirk hareketi”'”, Abdulhamit’in ySnetimine kars! yiirlittigi giicli muhalefeti;
baski, gbzdag: ve eylemli kalkismalariyla amacina ulagsmistir. Bu darbeyi, gerek klasik
donemde yenigerilerin gergeklestirdigi ve gerekse . Mesrutiyet doneminde gergeklesen
saray darbelerinden farkli kilan 6zelligi, darbeyi gergeklestiren giiglerin, sinirli da olsa, bir
halk destegine sahip olmasiydi. Ancak bu sinirli halk destegini ¢ok fazla abartmamak

gerekir. Zira, bu darbe, genis tabanli bir toplumsal hareketin {irtinii seklindeki bir

"2 SEVIL: 5.110.
' jkinci Jon Tirk hareketi igin bkz. MARDIN: Jon Tirkler'in Siyasi Fikirleri; TUNAYA: 5.68-75; AKSIN,

Sina; “ittihat ve Terakki Uzerine”, AUSBFD, C. XXVI, No: 1, 5.153-182.
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degerlendirmeyi dogrulayacak 6lcekte degildi'”. 1908 darbesi, ikinci Jon Tiirk hareketinin
asker ve sivil kanatlarinin isbirligi icerisinde gergeklestirdigi bir darbeydi. Darbe siireci,
Ittihatg1 subaylarin isyaniyla baslamis ve sivillerin destegiyle giic kazanarak basariyla
sonuglanmistir. Bu siiregte Jon Tiirkler’in askeri kanadt, sivil kanadina oranla daha ¢ok 6n
plana ¢ikmis; darbenin askeri niteligi hakkinda kuskuya yer birakmayacak 6l¢tide etkili

olmustur'”®. Boylece, 1876 Anayasasimin yapilmasinin ortamint hazirlayan ordu, ayni

anayasanin ikinci kez yiiriirliige girmesini saglamistir' .

Mesrutiyet’in yeniden ilani sonrasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin denetimi ve
baskisi altinda yapilan segimler, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zafecriyle sonuglanmis ve
yeni Meclis-i Umumi 17 Aralik 1908°de padisahin konusmasiyla agilmstir'”’. ittihat ve
Terakki Cemiyeti, bu yeni dénemde iktidar1 dogrudan dogruya ele gegirmek konusunda
isteksiz davranmustir. Zira, ittihat ve Terakki Cemiyeti heniiz kendisini koskoca bir
Imparatorlugu yonetebilecek yetkinlikte gérmemistir. Bu nedenle ilk donemde olusan

iktidar1 kontrol ve yonlendirmekle yetinmistir' ™,

Bu dénemde ordu-siyaset iliskileri agisindan 6nem tasiyan gelismeler yasanmis ve
askeri biirokrasinin siyasi sistem igerisindeki konumu daha da giiglenmistir. Oyle ki. [ttihat
ve Terakki Cemiyeti'nin iktidar doneminde siyasetin temel belirleyeni haline gelmistir. Bu
dénemde askeri biirokrasinin siyasete miidahil oldugu bir gelisme, ordu icerisindeki bir

grup askerin baglatti1 isyanin, yine ordu igerisindeki bir baska grup asker tarafindan

bastirilmasiyla sonuglanan “31 Mart Olay1™ olmustur.

Hakkinda farkli degerlendirmelerin yapildigt “31 Mart Olayi, “Abdulhamit
iktidarinin yikildig1 ve heniiz yenisinin tam olarak yerlesmedigi bir ortamda; yani devlet

otoritesinin saglanamadig1 bir donemde, Mesrutiyetin getirdigi 6zgiirliiklerden yararlanarak

174 TANOR: 5.135.
175 1908 darbesinin askeri niteligi hakkinda bkz. KARPAT : Tiirk Demokrasi Tarihi, s.38; ZURCHER: s.139.

176 K ARATEPE, Siikril: Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, iz Yayincilik, istanbul, 19935112,

7 TANOR: 5.140-141.
17 AHMAD, Feroz: ittihat ve Terakki (Cev. Nuran Yavuz). 3.baski, Kaynak Yaymlari, istanbul, s.41-46;

ZURCHER: s.141; AKSIN: 5.172-173.
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orgiitlenen muhalefetin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni ve onun perde arkasindaki
uygulamalarina tepki duyan kesimlerin destegini alarak baglatilan bir reaksiyon hareketi
olarak ortaya ¢iktigi One siiriilebilir. Ayaklanmanin asil destekgileri, askere alinmama
ayricaliklar kaldirilan ve bu nedenle ¢ok ¢abuk yonlendirilen medrese 6grencileri, ordu
icerisindeki mektepli-alayli ayrimi gergevesinde tasfiye edilen alayli subaylar ve bunlarin
harekete gegirdikleri er ve erbaslardan bir grup asker olmustur'”®. Tipki klasik dénemde sik
sik yasanan isyanlarda oldugu, tipik bir yenigeri-ulema ittifakini andiran isyan, Ucgiincii
Orduya bagli Mahmut Sevket Pasa komutasindaki “lHarekat Ordusu™ tarafindan bastiriimis;
bdylece, 1826°dan sonra ilk kez Osmanli ordusunun iki unsuru kars: karsiya gelmis ve
sonugta siyasi iktidar bir kez daha ordunun silahli miidahalesiyle el degistirmistir. Ancak bu
mildahaleyi daha onceki dénemlerde gergeklestirilen miidahalelerden farkli kilan 6zelligi,

silahlt kuvvetlerin siyasi iktidara ilk defa olarak dogrudan miidahale etmesiydi'so.

Sivil otoritenin kamu diizenini ve asayisi saglamada yetersiz kalmasinin da etkili
oldugu askeri miidahale'®’, daha sonra ilan edilen sikiydnetim ile birlikte kalici bir nitelige
biirlinmiistiir. Her ne kadar Harekdt Ordusu Komutanm1 Mahmut Sevket Pasa isyani
bastirdiktan sonra partiler ve siyaset {istii bir tutum gelistirmis ve gen¢ subaylarin siyasetle
ilgilenmelerini engellemek istemis ise de, uzun siiren sikiyonetim déneminde hem kendisi
hem de geng subaylar siyasetin igine girmisler ve siyasi yasamda s6z sahibi olmuslardir. Bir
anlamda “31 Mart Olay1” ile birlikte gelisen olaylar zinciri, askeri biirokrasinin siyasete

ilgisini arttirmis ve zamanla siyasetin bas aktorii haline getirmistir.

“31 Mart Isyani”nin bastirilmasindan sonraki donemde, gerek Meclis tarafindan
cikarilan gesitli kanunlar ve gerekse iktidarin izledigi politikalarla muhalefetin bastirilmasi
yoluna gidilmistir. Bu durum, genis cepheli bir &rgiitlii muhalefetin “Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1” etrafinda toplanmasini saglamistir. Ancak bu muhalefet partisine mesru zeminde

dahi miicadele etme imkaninin verilmemesi, muhalefetin ordu igerisinde Ittihatct karsitt bir

1% TUNGAY, Mete: Tiirkiye Tarihi, C. 4, iginde (Yay. Sina Aksin), Cem Yaynevi, istanbul, 1995, s.31;
TANOR: 5.144; ZURCHER: 5.146-147; KARATEPE: 5.115.

'8 TANOR: 5.147.

'8! AHMAD: 5.87.
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hareketi Orgilitlemesi ve harekete gecirmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Hiirriyet ve
itilaf Firkas1’yla iliskili oldugu bilinen “Halaskar Zabitan™ adl bir askeri grup'®, iktidarin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden alinmasi ve mesru bir hiikiimete geri verilmesi, askerin

siyasetten uzaklastirilmasi ve segimlerin yenilenmesi talepleriyle ortaya ¢tkmustir'™’.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, modern anlamda siyasetin ve siyasi
iligkilerin ~ yerlesmeye bagladigi doénemde, artik iktidarlarin  darbeler yoluyla
degistirilmesidir. Oyle ki, darbelere ve askeri biirokrasinin siyasete miidahil olmasina kars
olan siyasi hareketler ya da partiler de ayni yontemi kullanmaktan kendini
alikoyamamaktadirlar. Bu durum, bir yandan askeri biirokrasinin siyasi sistem igerisinde
isgal etmis oldugu agirhikli konumdan, diger yandan da demokratik anlaytsin siyasi aktorler
diizeyinde dahi heniiz igsellestirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegmisten gelen

bu gelenek bugiine kadar varligini kesintisiz bir bigimde stirdlirmiistiir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gok kisa siiren iktidar ayrilifi, gene bu kesimin
diizenledigi ve askeri darbe niteligi tasiyan “Babiali Baskint”yla (1913) sona ermis ve bu
tarihten itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ dogrudan dogruya iktidar1 kullanmaya
baglamigtir'®*. Aym yil “siyasi firka” haline doniisen Ittihat ve Terakki Cemiyeti, “Ittihat ve

Terakki Firkas1” adi altinda Birinci Dinya Savasi’nin bitimine kadar iilkeyi tek parti

diktatorliigii seklinde yénetmistir'®.

Kurulugunda askeri bir disipline bagh olarak orgiitlenen ve biirokratik bir parti
kimligine sahip olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, siyasi parti haline dontistiikten sonra da
bu dzelligini korumug ve yok oluncaya kadar da devam ettirmistir. Devletin biitlin yonetim
aygitiarini kontrol eden yegane giic haline gelen Ittihat ve Terakki Firkasi, adeta parti-

biirokrasi biitiinlesmesini saglamustir. Ittihat ve Terakki Firkasi, bu dzellikleri dolayisiyla

iilke sorunlarini miizakere yoluyla ¢6zme yerine, baskici yontemleri tercih etmistir.

182 AHMAD: s.186.
1B AHMAD: s.181.
'8 TUNCAY: 5.36.
18 TANOR: s.155.
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“Babidli Baskini”yla baslayan siiregte, sivil otorite ile askeri biirokrasi arasindaki
iligkileri bakimindan da 6nemli degisimler yasanmigtir. Bu tarihe kadar, her ne kadar
askerler zaman zaman yonetime miidahale ctmis ve siyasi siire¢ igerisinde yer almislarsa
da, biitlin bunlar hem gegici hem de kismi nitelikte olmustur. Dolayisiyla 1913 yilina
gelinceye kadar genel olarak sivillerin iistiinltigii s6z konusu olmustur. Ancak bu iistiinliik,
demokratik yonetimin aksine, sivil siyaset¢ilerin degil, sivil biirokratlarin olmustur.
Dolayisiyla yonetim her haliikdrda biirokrasinin elinde olmustur. 1913°ten sonra, yani
Ittihat ve Terakki Firkasi’nin iktidari tek bagsina kullanmaya baslamasiyla birlikte, sivil-
asker iliskilerinde stiinliigii ele gegiren askerler olmustur'®. Zira bu tarihten sonra
ittihatgilar orduyla olan baglarmi daha organik hale getirerck, iktidarlarim tamamen

militarist bir tek-parti yonetimine doniistiirmiiglerdir'®’.

II. Mesrutiyet dénemi biirokrasinin konum ve islevierini 6zetlemek gerekirse; bu
donemde, 1. Mesrutiyet doneminin aksine, egemen toplumsal-siyasi gii¢ biirokrasi
olmustur. Bu dénemde yasanan kavga, biirokrasi i¢i iktidar miicadelesi scklinde
gergeklesmistir. Bu donemin ilk yillarinda (1908-1913) sivil biirokrasi etkinligini
hissettirmis; ancak son yillarinda (1913-1918) ise askeri biirokrasi tck egemen giig
olmustur. Bu gergeklik, Osmanli modernlesmesinin uyariimig/savunmaci niteliginin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Modernlesme hareketlerinin tasiyicisi olacak
bir baska toplumsal gii¢ odaginin bulunmamasina bagli olarak, bu misyon sivil-asker
biirokratlar tarafindan Ustlenilmigtir. Nitekim, Osmanli modernlesme siirecinin son
halkasini olusturan l. Mesrutiyet doneminde de bu ikili, modernlestirici gii¢ler olarak
belirmistir. Gergekten bu déneme damgasii vuran ittihat ve Terakki, sivil ve asker
biirokratlarin birlikte olusturduklari ve yonettikleri bir cemiyet/firkadir. Her ne kadar Ittihat
ve Terakki igerisinde sivil ve askerler esit agilikta temsil edilmislerse de, Ittihat ve
Terakki’'nin dayandigi esas gii¢ hep askerler olmustur. Bu donemde ordu, siyasal
miicadelenin en 6énemli alanlarindan ve araglarindan biri olarak ortaya c¢ikmistir. Bu

nedenle, gerek iktidar ve gerekse muhalefet diisiince ve miicadelesinde orduya biiyiik 6nem

18 TANOR: 5.156-157.
187 K ARATEPE: 5.132-133.
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vermislerdir. Genellikle muhalefet, ordunun politika disi kalmasini savunmus; fakat,

iktidar1 ele gecirdikten sonra orduyu kendi konumlarini gii¢lendirici bir unsur olarak

gormekten geri durmamustir.

IV. OSMANLI MIRASININ GENEL BiR ANALIZi

Patrimonyal bir yapi {izerine insa edilmis olan klasik Osmanli toplumsal-siyasal
modeli iginde, Onceleri padisahin, daha sonralart da merkeziyet¢i biirokratik gelenegin
agirhigi, devletin, kadir-i mutlak bir kurum oilma o6zelligini siirdiirmiistiir. Bu ise
Osmanli’da Bati Avrupa’da goriilen aristokrasi, burjuva, 6zerk kentler ve tiizel kisilikler
gibi sivil toplumun temel unsurlarinin ortaya ¢tkmasina ve devletin hem alttan hem de
iistten sinirlanmasina engel teskil etmistir'®. Farkli bir anlatimla, merkeziyet¢i Osmanls
patrimonyalizmi, merkezin otoritesini sinirlayacak ve ona karsit bir gii¢ odagi olusturacak
sivil toplum unsurlarinin ortaya ¢ikip gelismesini 6nlemistir. Oyle ki, siyasi. askeri, idari,
ticari, dini ve kiiltiirel yapilanma tamamen bu anlayis {izerine bina edilmistir. Dolayistyla,
bdyle bir yapilanma icerisinde tek egemen gii¢, 6nceleri padisah, daha sonra ise padisah ve
onun sadik hizmetkarlart konumunda olan sivil-asker biirokrasi olmustur. Ancak, hemen
belirtmek gerekir ki, sistemin “fetihgi” karakteri nedeniyle, esas itibariyle sivil-asker

ayrimi 6nemini yitirmis; hemen her sey “askeri™ bir nitelik tagimsgtir.

Gergekten, bircok ydnden askeri bir nitelik tagiyan Osmanli Devleti, ordu-devlet
Ozdesliginin en st diizeyde gergeklestigi bir toplumsal-siyasal orgiitlenme modeli
olusturmugtur. Bu modelin ¢oziilmeye baslamasiyla birlikte hem devlet hem de ordu bir
krizin igine siiriiklenmistir. Ancak, devleti kuran ve onu ayakta tutan giiciin ordu olmasi,
devleti kurtarmak igin de orduya agirlik verilmesi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Bu
diisiincenin olusumundaki bir baska etken, Imparatorlugun toplumsal ve ekonomik

¢okiigiiniin, Avrupa’'nin askeri giicii karsisinda gittikge gerileyen bir ordu gergevesinde

188 TUNC,Hasan- AKTAS, Hasret: “Bati’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”, Liberal Diisiince, Say! 19, s.80.



71

algilanmasi olmustur. Bu nedenle ilk modernlesme-batililagsma hareketleri ve bunun pargast

olan reformlar askeri alanda baslatilmistir.

Dikkat edilecek olursa, klasik Osmanli yapilanmasinin askeri niteligi, modernlesme
cabalarinin askeri niteligini dogurmaktadir. Bir baska anlatimla, genel olarak klasik
Osmanli modeli ve bu model igerisindeki askeri oncelikler, Osmanli modernlesmesinin
genel karakterini de belirlemekte ve ona da askeri bir nitelik kazandirmaktadir. Ote yandan,
klasik Osmanl modeli iginde yegane gii¢c odaginin “merkez” (padisah ve biirokrasi) olmast,

Osmanl modernlesme hareketlerinin bu gii¢ odag: tarafindan baslatilmasi ve yliriitiilmesi

sonucunu dogurmustur.

Osmanli  modernlesmesinin  askeri Oncelikleri dikkate alan &6zelligi ve
modernlesmenin merkezi gii¢ler tarafindan yiiriitiilme Ozelligi, 18. ylizyilin ortalarindan
itibaren askeri alanla sinirlt olarak baslayan reform ¢abalarinin “yukaridan asagiya”, saray
ve biirokrasi eliyle yliriitiilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim, [I. Mahmut déneminde
idari, mali, adli, egitim ve hukuk alanlarina da yayilan reformlar, saray tarafindan
gerceklestirilmistir. Tanzimat doneminde, o6zellikle hukuk, egitim ve idari alanlarda
gergeklestirilen reformlar sonucu giiglenen sivil biirokrasi, reformlarin ve modernlesmenin
tastyicist olmustur. Tanzimat déneminin son yillarinda, Batili siyasal degerleri benimsemis
sivil ve asker biirokratlardan olusan bir grup aydin, padisahin mutlak egemenligine kars1 ilk
Orgiitli muhalefet hareketini baglatmis ve kisa siirede giiglenerek anayasali ve parlamentolu
bir mesrutiyet hareketine doniismiistiir. 1876 Anayasasinin ilaniyla basariya ulasan bu
hareket, Abdulhamit’in baskici déneminde gizli 6rglitlenmeler seklinde muhalefete devam
etmistir. II. Mesrutiyetin ilanina kadar, dnceki dénemlerde baslanmis olan reformlara saray
eliyle devam edilmistir. II. Mesrutiyetle birlikte saray diglanmig ve toplumsal déniisiim

onceleri sivil-asker biirokratlar blogu tarafindan, daha sonralari ise askeri biirokrasi

tarafindan gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Goriiliiyor ki, dnceleri askeri alanda, sonlar ise diger alanlara da yayilarak devam

eden reformlarin bir sonucu olarak gelisen Osmanli modernlesmesi, yukaridan asagiya,



72

devlet iktidarini elinde tutan giigler tarafindan yiiriitilmiistir. Bu “savunmaci”
modernlesme tiirii, Batili “organik” modernlesme modelinden temelden ayrilmaktadir. Tiirk
modernlesmesinin aksine Batili modernlesme modeli, agirlikli olarak asagidan yukari dogru
gerceklesmistir. Bati’da toplumsal degisimin temelleri, ticaretin ve tarimin gelismesiyle
birlikte canlanmaya baglayan sehirlerde atilmistir. Sehirlerde ticaret yaparak zenginlesen
burjuvazi, sehir hayatinin siirdiirlilmesini miimkiin kilacak ve ayni zamanda kendi sinifsal
cikarlarini koruyacak birtakim haklar ve ayricaliklar elde etmistir. Ekonomik gelismenin
yarattig1 sosyal hareketlilik ve farklilagsma, bu hak ve 6zgtirliikler temelinde 6rgiitlenebilmis
ve boylece merkezi otoriteden bagimsiz, 6zerk kurum ve orgiitlenmelerin, yani sivil
toplumun temelleri atilmigtir. Uzmanlagmanin ve isbéliimiintin beraberinde getirdigi ¢ikar
farklilagmasi, ortak ¢ikarlart ve goriisleri savunanlarin ayni g¢ati altinda toplanmalari

sonucunu dogurmus; bdylelikle olusan farklt “ikincil (araci) gruplar”, topluma ¢ogulcu bir

goriiniim kazandirmistir'®®.

Oysa ki, yukarida kisaca deginilen organik gelisme modelinin tam tersine Osmanl:
toplumsal yapisi, padisah otoritesiyle uyruklar arasinda kalan “araci” gruplarin dogmasini
Onlemeye ayarlanmistir. Gergekten, Osmanli toplumun i¢ dinamiklerinin baskilanmis
olmasi, toplumun kendisini doniistiirme ve yenileme sansimi yok etmis; bdylece toplum,
yukaridan asagiya dogru bir yontemle doniistiiriilmeye ¢ahisilmistir. Padisahin mutlak
otoritesini sinirlayacak o6zerk giic merkezlerinin dogmasinin engellendigi bir ortamda,
toplumun sorunlarini ¢6zme ve onu doniistirme gorevi “merkez”i temsil eden giiglere
diismiistiir. Bir bagka deyisle, Osmanli modernlesmesi, siyasi bir anlayis i¢inde, sivil-asker
biirokratlar eliyle yiiriitiilmek durumunda kalmistir. Burada zikredilen “siyasi anlayig”tan
kasdedilen sey, Batida siyasi yapilar sosyo-ekonomik gelismenin sonucunda
olusturulmugken, Osmanli’da o6nce siyasi sistem olusturuimaya ¢alisilmig, daha sonra bu

sisteme uygun sosyo-ekonomik degisim, devlet giicii de kullanilarak gercekiestirilmek

istenmistir' *°.

'8 YUCEKOK, N. Ahmet : Siyaset Sosyolojisi Agisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1993, 5.70.
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iste, Osmanhi modernlesme siirecinde biirokrasinin egemen konumu ve islevi,
yukartda anlatiimaya c¢alisilan  Osmanli  modernlesmesinin  bu niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Unutmamak gerekir ki, Osmanli modernlesmesinin nitelikleri de,

klasik Osmanli toplumsal-siyasal o6rgiitlenme modelinin yarattigi dogal ve kaginilmaz

sonuglardir.

1% TUNC/AKTAS: 5.82.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giintimiiz Tiirkiyesi’'ne iliskin yapilacak herhangi bir ¢alisma, zorunlu olarak
gecmisi dikkate almay1 gerektirir. Bu baglamda, giinliniiz Tiirkiyesi’nde araliklarla da olsa
giindemi isgal eden sorunlardan biri de, biirokrasinin demokratik siyaset iizerindeki etkisi
sorunudur. Oyle ki. biirokrasi sivil siyaseti adeta vesayeti altina almis goriinmektedir. Bu
durum Tiirkiye’de demokrasinin stireklilesmesi ve giiclenmesi agisindan bir engel teskil
etmektedir. Siyaset sosyolojisi agisindan incelenmesi gereken bu sorunun ¢oziimiine iligkin
cabalarin saglikli sonuglar elde etmesi, her seyden 6nce, sorunun tarihi arka planinin

incelenmesini ve boylelikle tarihi stirekliligin yakalanmasini gerektirir.

Boyle bir caba igerisinde “modernlesme™ kavrami, devamliligt aciklayacak ve
sorunlu yapiyt ortaya koyacak en iyi anahtar kavramdir. Bu nedenle 6ncelikle Cumhuriyet
modernlesmesini ©onceleyen Osmanlt modernlesmesini incelemek gerekir. Osmanhi
modernlesme siirecini anlamak igin ise, bu siirecin niteligini belirleyen klasik Osmanli
modelini ve bu modelin gelisimini bilmek gerekir. Zira, Osmanli modernlesmesi, III.
Selim'den beri Batililasmayla esanlamii bir siirectir; ve nihayet bugiline dek gelen
Batililasma hamleleri de sebep bigim ve sonuglariyla, aslinda kokleri klasik orgiitlenme

semasinin sekillendigi doneme dek giden iktisadi, toplumsal, kiiltiirel, dini ve siyasi

y6netim anlayisinin izlerini tasimaktadir.

Yiiziinii Bati’ya donmis olan modernlesme tarihimizin tezat gibi duran bu
“dogulu” karakteri, Osmanli’yla Cumhuriyet'i bir genis tarih potasinda kaynastirir.
Hiikiimranlik topraklarini, {izerindeki insanlarla birlikte devlet mali olarak goéren
patrimonyal zihniyetin en temel karakteristigi, herkesi kendi hayat sartlarina siki stkiya

baglamak, biitiin kagis yollarint tikamak ve genis kitleleri siyasctin uzaginda tutmaktir.
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“Nizam-1 alem” anlayisi i¢inde kendini hareketsiz, mutlak ve ebedi kilmak isteyen, ama

uygulamada her seyin hareket halinde oldugu, degisime ugradig bir sistem mevcuttur.

Klasik Osmanli sistemin bu degisime direngli yapisi, her tiirlii hareketlenmenin
denetim altina alinmasim gerektirmistir. Nitekim, klasik Osmanli modeli i¢inde, toplumsal
yasamin her alani (ticari, dini, kiiltiirel, idari vb.) stirekli denetim altina alinmis; merkezin
otoritesini golgeleyebilecek biitiin hareketlilikler siddetle bastiriimigtir. Boyle bir
yapilanma igerisinde biirokrasi hayati bir 6neme sahip olmustur. Zira, biirokrasi sistemin
isleyisinin temel aktorii konumunda olmus ve bu nedenle de toplumsal hiyerarsinin -
padisahtan sonra- en tepesinde yer almistir. Buna bagh olarak da, biirokrasi, g¢esitli
ayricaliklarla donatilmistir. Ancak, biitlin bu ayricaliklt konumuna ragmen, biirokrasi

gergek bir hukuki glivenceden yoksun yasamak zorunda kalmistir.

Hemen her seyin “merkez”i elinde bulunduran gliglerin denetimi ve bilgisi
dahilinde oldugu bir yapilanma iginde, sistemde meydana gelen arizalar da, sistemin
gergek sahipleri ve yiiriitiiciileri olan merkezi giigler tarafindan giderilmeye ¢aligtimigtir.
Bu tamamen kaginilmaz ve dogal bir gelismedir. Nitekim, Osmanli Devleti’'nin gerilemeye
ve zamanla ¢okmeye bagladigi donemde, yasanan gerileme ve ¢okiise ¢are bulma arayislart
yine merkezden (saray ve biirokrasiden) gelmistir. Gergekten, kimilerine gore “Lale
Devri”yle, kimilerine gore ise III. Selim déneminde baslayan Batililagma/modernlesme
cabalari hep bu giigler tarafindan baslatilip stirdiiriilmiistiir. 11I. Selim, II. Mahmut ve II.
Abdulhamit dénemlerinde bu gii¢ agirlikli olarak “saray” (padisah) olmustur. Tanzimat

doneminde ibre “sivil biirokrasi”ye; 1. Mesrutiyet déneminde ise, “askeri biirokrasi’ye

dogru kaymustir.

Ozetle soylemek gerekirse; Osmanli modernlesmesinde biirokrasinin egemen
konumu, 6zellikle 19. yiizyilda kurumsallastirilmaya caligilan “modern devlet” olgusuyla
kendisini gOstermeye baglamistir. Modern siyasi-idari yapinin olusturulmasi ve bu
baglamda modern egitim kurumlarimin olusturulmasi, hukuk alaninda kodifikasyon (kanun

yapma) c¢aligmalarinin siirdiiriilmesi, biirokraside fonksiyonel farklilasmis-uzmanlagsmis ve
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sekiiler degerlere bagli bir biirokrat tipinin yaratifmasi, biirokrasinin egemen konumunu
pekistirmigtir. Bu niteliklere sahip biirokrasi, modernlesmeyi, yikilmaya yiiz tutan
imparatorlugu ayakta tutabilmenin ve yeniden giiclii kilabilmenin araci olarak gormiis;
kendilerini de, modernlesmenin ve aydinlanmanin dnciileri olarak kabul etmislerdir.
Boylece, ideolojik olarak Bati tipi bir toplum yaratma amaci, sivil-asker biirokratlar igin,
siyasete karismanin bir gerekgesini olugturmustur. Bu misyon Cumhuriyet’in kurulusunda

oldugu gibi, bugiine kadar devam ede gelen siire¢ i¢erisinde de egemen olmustur.
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