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GEORG SIMMEL BAGLAMINDA PARANIN FELSEFESININ AKIL VE
AHLAK ACISINDAN INCELENMESI
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Danmisman: Dog. Dr. Mehmet Kasim OZGEN
OZET

Insanin etkinligi giiniimiiz diinyasinda hesaplanabilirlik iizerine insa edilmis
vaziyettedir. Insan etkinliginin gerceklesmesini saglayan bilme faaliyeti, bilginin
hesaplanabilir ve O0Olgiilebilirligi temelinde gerceklesmis ve insan etkinligi de bu
minvalde ortaya cikmustir. Diinyanin niceliksel agidan bilinmesi insan faaliyetine
hizmet eden bir konumda iken, insan amaglarmi belirleyen bir konuma yerlesmistir.
Dolayisiyla biitiin nesnel degerler 6znel bir konuma gelmistir. BOylesine bir diinya
icerisinde degeri belirleyen sey de bizzat paranin kendisidir. Degeri belirleme
noktasinda bizzat paranm bu kadar islevsel rol oynamasinin nedeni, rasyonalitenin
seylesmesi, aklin nicel olana yatkin hale gelmesi ve insan amacinin nitelik temelinden
uzaklasarak niceliksel bir diizleme evrilmis olmasidir. Aklin insan mutlulugunu tesis
etmesi i¢in izledigi yol, nesnenin niceliksel degerine indirgenmistir. Boylece insani
arzular nesne temelinde Oncelenerek degerler ve mutluluk bu temel iizerine insa
edilmistir. Yani aklin aragsallagsmasi, araclarin amag haline gelmesi degerlerin yitimine
sebebiyet vermektedir. Bu baglamda incelememiz gereken temel eser Paranin
Felsefesidir. Ciinkii Georg Simmel felsefi diisiincesinde, paranin insan hayatindaki
etkilerini bu eser ile incelemistir. Bu sebep ile Geoerg Simmel Baglaminda Paramn
Felsefesi’nin Akil ve Ahlak Acisindan Incelenmesi yapilacaktir. Simmel, Paramin
Felsefesi isimli eserinde paranin, toplumsal hayatta ve bireysel yasamda insan hayatini
belirlemesini, nihayetinde yasamin “para” merkezli bir odak noktas: haline gelmesiyle
degerleri tahsis ettigini anlatmaktadir. Modern toplumda, miibadele araci olan paranin
insan arzularini bi¢gimlendirmesi, insani degerlerin metalagsmast ve bu durumda insanin
toplumsal anlamda 6nemli ama bireysel anlamda degersiz hale gelmesindeki asimetrik
durumun teshisini yapmaktadir. Bu baglamda para, merkezi bir konumda olup, degerleri

bicimlendirmesi rasyonalitenin islev gostermesini ortaya ¢ikarmistir. Bu rasyonellesme,
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faydayr amag haline getirdiginden, degerlerin de degeri fayda ile belirlenebilir hale

gelmistir.

Paranin bu islevsel konumu Georg Simmel’in eserinden hareketle, akil ve ahlak
acisindan ele alinarak incelenecektir. Aklin hakikati tahsis etmesi, bilgi ve erdemle
saglanan niteliksel bir durumdan, para ile niceliksel bir fayda saglayan duruma
doniismiis, amaclarin iizerini ¢izerek, araglar1 amacsallastirmistir. Iste bu calisma
icerisinde aragsallasan amaclarin, dolayisiyla anlamimi yitiren degerlerin ve biitiin
bunlara sebebiyet veren rasyonalitenin iglevselliginin, bu doniisiime neden olan felsefi
paradigmalarin gosterilmesi amaclanmistir. Bu minvalde modern yasamin ve bu
yasamin getirdigi insani faaliyet ortaya konularak rasyonelitenin elestirisi yapilacak
olup, degerlerin ve diinyanin belirleniminin getirdigi olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir.
Boylece modern yasamdaki manevi yasamin dejenere olusu ortaya konulabilecektir. Bu
durum ortaya konulduktan sonra aklin tekrar nihai anlamda insan mutlulugunu manevi
yasam ile saglayabileceginin imkAninin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. insanm bu
imkan dahilinde tekrar manevi degerlerini aklin ve yasamin degerlerinin
sorgulanmasiyla gerceklesebilecegi asikardir. Bu baglamda degerlerin insan1 huzura ve

siiklinete eristirebilecegi bir rasyonel tavrin miimkiin olabilecegi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paranin Felsefesi, Aragsal Akil, Ahlak, Din, Pragmatizm,

Kapitalizm.
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ABSTRACT

The safety of human beings is in the engineering world on computability in today's
world. The activity of knowing that realization of human activity takes place on the
basis of computable and measurable information, and human activity has emerged.
While the quantitative knowledge of the world is in a position to serve human activity,
it is located in a position that determines human aims. Therefore, all objective values
have become subjective. In such a world, what determines the value itself is the money
itself. The reason why money itself has played such a functional role in determining the
value is that the rationality reification, the mind becomes predisposed to the
quantitative, and the human purpose evolves from the quality base to a quantitative
plane. The way the mind follows to establish human happiness is reduced to the
quantitative value of the object. Thus, human desires are preceded by object and values
and happiness are built on this basis. In other words, the instrumentalization of the mind
and the purpose of the instruments cause the loss of values. Because Georg Simmel, in
his philosophical thinking, examined the effects of Money on human life with his work.
For this reason, the Philosophy of Money in the context of Georg Simmel will be
examined in terms of Reason and Ethics. Simmel explains in his Philosophy of Money
that money assigns values by determining human life in social life and in individual life,
and ultimately life becomes a focus of "money". In modern society, money as a means
of exchange identifies human desires, commodifies human values, and in this case,
diagnoses the asymmetrical situation in which human beings are important in the social
sense, but in individual sense. In this context, the money is in a central position and the

shaping of the values revealed the function of rationality.

This functional position of money will be examined from the perspective of
Georg Simmel’s work in terms of reason and morality. The allocation of the truth to the
truth has transformed from a qualitative state provided by knowledge and virtue to a

situation that provides a quantitative benefit with money, and by drawing on the aims, it
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has aimed the means. In this study, it is aimed to show the instrumentalized purposes,
thus the values that lost meaning and the functionality of the rationality causing all
these, and the philosophical paradigms that cause this transformation. In this respect, the
rationality will be criticized by introducing modern life and the humanitarian activity of
this life and the negative consequences of the values and the determination of the world
will emerge. Thus, the degeneracy of spiritual life in modern life can be revealed. It is
thought that once this situation has been revealed, the possibility of reasoning with the
spiritual life of human happiness again in the ultimate sense can occur. It is obvious that
human beings can realize their spiritual values again by questioning the values of mind
and life. In this context, it is expected that a rational attitude that values can reach to

peace and tranquility can be possible.

Key Words: Philosophy of Money, Instrumental Reason, Morality, Religion,

Pragmatism, Capitalism.
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GIRIS
Giiniimiiz toplumlarinda hayat: anlamlandirma ve giinlik yasam pratiklerini
kurma gibi ¢esitli acilardan en baskin ve belirleyici unsur haline gelen paranin, insanliga
ve toplumsalliga verdigi zarar goz Oniine alinarak felsefi acidan bir incelemesinin
yapilmasi gerekmektedir. Para, insanligin merkezi konumunda yer aldigindan dolay1 her
seyi hesaplanabilir kilmaktadir. Bu baglamda karsimiza c¢ikan en onemli isimlerden
birisi Georg Simmel’dir. Simmel, felsefi diisiincesinde paranin toplumsal islevselligini

inceleyerek, paranin insan hayatindaki yerini ve etkilerini ortaya koymaya ¢aligmustir.

Kendi igerisinde bir degere sahip olan metalik ya da kagit olan para, hayatin
merkezinde yer alan bir aractir. Ara¢ olan paranin amacsallagsmis olmasi ahlak ve din
gibi hayata yon veren temel ilgi alanlarinin seylesmesine neden olmustur. Aklin nesnel
boyutunun 6znel boyuta evrilmesi bu seylesmenin baslica nedenidir. Hesaplayici bir
aklin ise gerceklestirecegi tek etkinlik faydadir. Bu noktada insan amaclarinin odagi
degismistir. Aklin 0znel-aragsal bir konuma evrilmesi ile amagsal olan, ise yararligin
temelinde aklin seylestirdigi nesnenin kazanimi olarak bigimlenmistir. Insan amacinin
bu minvaldeki bicimlenisi, mutlulugun daimiyetini bu bi¢cimlenis temelinde
gergeklestirme egilimini gostermektedir. Boylece para, hem bicimsel alan1 hem de tinsel
alam etkisi altina almustir. insan eylemleri; sonlu bir yasantinin icerisinde sonsuz
isteklerin varligini, o istekleri elde etme ya da edememe durumuyla 6zdeslesmistir. Bu
nedenle her sey Olciiliir hale gelmistir. Bu 0Olciilebilirligin ortadan kalkmasi ic¢in

insanlarin yeniden ahlaki erdemlerle baglarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Para, bu kapitalist sitemde bireyin biitiin fiillerini belirleyen bir iktidar aygitidir.
Bu anlamda insanm etkinligi biitiin karsiligin1 paranm etkisi ile gerceklestirmektedir.
Oyle ki insanmn eylemlerinin belirleyici ilkeleri de paranin fayda degeri ile birlesmistir.
Bu nedenle pragmatizm, kapitalist sistemde zorunlu olarak ortaya ¢ikmig bir felsefi
sistemdir. Paranin bu baglamda ortaya koymus oldugu bir etkinlik, insanin deger ve
anlam bakimindan etkinligini belirleyen bir durumdadir. Ciinkii kapitalizmde iiretim

iliskileri hiza dayalidir. Uretim iliskilerindeki hiz dolayisiyla insan etkinligine de



zamansal olarak hiz dayatmaktadir. Bu nedenle calismanin ana unsurlar1 akil, para,
ahlak, din ve bunlar arasindaki iligki faaliyetini olusturmaktadir. Bu agidan insanin
anlam atfetmesi ve eylemlerini bu anlam ile olusturmasi onun yasamdaki faaliyetini

olusturmaya olanak tanimaktadir.

Bu anlamiyla yagamin incelenmesi ve i¢inde bulunulan durumun teshir edilmesi
insan etkinliginde deger konumunda olan ve yasamin merkezi haline gelen nesnelligin
(seylesmis diisiince) incelenmesiyle olabilecektir. Oyle ki para modern toplumda
yasamin merkezi deger nesnesi haline gelmistir. Bu anlamda paranin incelenmesi ile
birlikte insanin etkinligindeki yanilsamalar ve olumsuzluklar ortaya konulabilecektir.
Paranin toplum ile birey arasindaki iligkisinin ortaya konulmasi, bireyin toplum
icerisindeki yerini ve paranin bu iligkiyi saglamas1 sonucunda bireye toplum tarafindan
bicilen rol ortaya ¢ikarilabilecektir. Biitiin bunlar insan yasaminin degerleri ve ahlakin
para ve diger nesnel unsurlar ile birlikte 6znel arac¢sal bir konuma getirmelerinin sonucu
ile ortaya ¢ikmis bir durum iken, aklin elestirisinin ahlakin ve dini degerlerin de
dejenere olusunu ortaya cikarmis olacaktir. Bu yiizden para ile akil ve ahlak arasindaki
iliskinin daha ©nce kurulmamis olmasi, tezin konusun se¢ilmesi noktasinda Onemli

olmustur.

Bu calisma, Georg Simmel’de Paramin Felsefesi’'nin Akil ve Ahlak Ac¢isindan
Incelenmesi’ni amaglamaktadir. “Paranin felsefesi” akil ve ahlak acisindan ayri ayri
incelenirken, insanlarin amaclardan ziyade araglar1 6n plana c¢ikartmasi problemi ve her
seyin aracsallastirilmis olmasi gercegi iizerinde durulacaktir. Kapitalizm ile birlesen
pragmatizmin Onciiligiinde giderek artan kisisel faydanin, insan yasami igerisinde
Oonemli bir yere sahip ahlakin, hatta maneviyatin bile faydaya indirgenmesi aslinda
degerlerin yok olusunun bir gostergesidir. Bu baglamda anlam metalastirilabilen her

seye donlismiistiir.

Bu baglamda c¢alismamizin ilk boliimiinde Georg Simmel’in “Paranin Felsefesi”
isimli eserinden hareketle paranm islevselligi, paranin degerle, Ozgiirliikkle, hayat tarzi
ve diger bilesenleri baglaminda ele alinmistir. “Paranin Felsefesi” isimli eserde yer alan
tim bu bilesenler ayrintili bir sekilde incelenmistir. Buradaki ama¢ paranin insan

hayatindaki yapmis oldugu degisimin gosterilmesidir.



Ikinci boliimde para, akil ve ahlak acisindan incelenerek, ahlakin da dayanak
noktast olan dine yer verilmistir. Aragsal akil, 6znel akil ve nesnel akildan hareketle
aciklanmistir. Ahlak baglamimda iki temel konu iizerinde durulmus olup, mutluluk
ahlaki ve 6dev ahlaki temsil edildikleri filozoflar 6nceliginde gosterilmistir. Hayata yon
veren temel ilkeler gbz Oniinde tutuldugunda ahlak ile din arasinda bag kurulmustur.

Buradaki amag aracsallasan aklin esas ilgi alanlarini seylestirmesidir.

Tezimizdeki esas amacimiz araglarm nasil amag¢ haline geldigini incelemek ve
bu degisimin insanlarin hayatlarinda ne gibi tahribatlara yol a¢tigin1 gostermektir. Bu
baglamda karsimiza ¢ikan sikint1 arag olan paranin bir amac haline gelmis olmasidir. Bu
yiizden ¢alismamizda parayir akil ve ahlak agisindan inceledik. Calismamizin iiciincii
boliimiinde ise bu degisimin 1s18inda pragmatizmi ele almaya calistik. Ciinkii kisisel
faydanin 6n plana ¢ikmasi, kisisel ve toplumsal degisime hiz kazandirmaktadir. Her
boliimde agirlikl olarak tizerinde durmus oldugumuz sey ise, aracsallagsan akilla birlikte
temelde ara¢ olan paranin amag haline gelmesi ve bunun sonucunda insanlarin temel ilgi

alanlarinin da seylesmesidir.



BiRINCi BOLUM

GEORG SIMMEL’DE PARANIN FELSEFESI

Georg Simmel, paranin toplumsal islevselligini inceleyerek insan hayatidaki
yerini para ve paranin etkileri cercevesinde gostermeye caligmistir. Ona gore para,
bireysel hayatin ve tarihin en derindeki akimlari ile birlesmesini saglayan bag1 gosteren
bir aractir.! Bagka bir ifade ile “para” denilince Simmel ayn1 anda hem kendi i¢inde bir
degere sahip olan metalik parayr hem de kagit parayi, yani tamamen itibarl bir degere

”2

sahip olan paray:1 anlamaktadir.”” Bu baglamda ‘Paranin Felsefesi’ isimli bu kitap da,

“(...) esas itibariyle kiiltiirel sosyoloji ve ekonomik iligkilerin daha genis toplumsal

cagrisimlarmim ¢oziimlemesine bir katkidir.”

Simmel’e gore toplumsal etkilesimin en
giizel sekli ekonomik ahigveristir. Ekonomik aligverise canlili§1 veren arag¢ ise paranin
kendisidir. Daha Onceleri takas yontemiyle kurulan iliskiler, parasal islemlerin gelisiyle
birlikte toplum igerisindeki bireyler arasindaki etkilesim seklini de degistirmistir. Bu
baglamda paranin kendisine bulmus oldugu genis kullanim alani, tiim alanlarda bir
hesapliligr ve rasyonelligi beraberinde getirmektedir. Boylece insani iligkilerde bu
yonde degisiklik gostererek, iligkilerin temeli mevcut ahlaki ve dindi temelden koparak
pratik hayat icerisinde daha ylizeysel hale gelerek zayiflamaktadir. Paranin saglamis
oldugu sey hesaplanabilirlik oldugundan, insanlar para ile degeri belirleme gayesi
icerisindedirler.

Para ile insanlar, alacaklarinin karsilii her ne ise onun degerindeki iicreti
O0demektedirler. “Para kusursuz boliinmeye ve yonlendirilmeye tabidir ve esdegerlerin
tam Slgiimiine izin verir.”* Bu baglamda: “Bir 6lgme aracinmn &lgiilen nesneyle ayni
nitelige sahip olmasi gerektigi soylenir: bir uzunluk 6l¢iisiiniin uzun olmasi, bir agirhik

Olciisiiniin agir olmasi, bir mekan Olciisiiniin boyutlara sahip olmasi; dolayisiyla bir

' Georg Simmel; Sosyolog, Sanatgt, Diigiiniir, (Cev: Jale Ozata Dirlikyapan), Ankara 2011, s. 300.
*A.ge., s. 389.

3 Lewis a. Coser; Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, (Cev: Himmet Hiiliir, Serhat Toker, Ibrahim Mazman),
Ankara 2008, s. 181.

*Age.,s. 181.



deger 6lciisiiniin de degerli olmasi gerektigi sdylenir.”” Bana gore de, dlgme aracinin
Olciilen nesneyle ayni nitelige sahip olmasi 6l¢giilen nesneye deger atfetme durumunda
olusabilecek olumsuzluklarin Oniine gecebilir. Bu baglamda para bir deger olg¢iitii

olabilir mi?

Giiniimiiz bakis acisiyla degerlendirildiginde, her seyin para ile olciildiigii bir
yasamda, paranin kendisi ne kadar degere sahiptir? “Simmel’e gore “diinyanin tamamen
dinamik karakterinin, paradan daha carpici bir simgesi olamaz, [...] hareket halinde
olmayan her seyin tamamen sOniip gittigi bir hareketin aracidir para. Bir actus
purus’tur” [katiksiz hareket]. Ancak, para aym1 zamanda karsit bir egilimi de biinyesinde
barindirmaktadir- sadece “tek bir iktisadi degeri” degil, “genel olarak soyut iktisadi
degeri” de temsil eder. Bagka bir deyisle, “elle tutulur bir nesne olarak para, digsal-
pratik diinyadaki en kisa Omiirlii seydir; gelgelelim, 6zii itibariyla en dayanikli seydir,
zira diinyadaki biitiin diger fenomenler karsisinda kayitsizlik ve denge noktasinda
durur.”® Bakildiginda para bir hareketin aracidir. Diinya icerisindeki iliskilerdeki
hareketlilik gbz Oniine alindiginda bu hareketin simgesi olarak, Simmel, paray: isaret
etmektedir. Pratik hayat icerisindeki iliskiler paraya dayandigindan dolay: iliskilerde
usang ve ¢ekingenlikler ortaya ¢ikmaktadir.

Parasal islemler ve iliskiler her gecen giin toplumun 6nemli bir parcas: haline
gelirken, modern toplum igerisinde bireyin 6nemi gittikce azalmaktadir ve modern
hayat, bireyi ve iliskilerini seylestirmektedir. “Ozel alanda, hayatlarimizi bogan meta
bollugu, modern hayatin “6zerk birer nesne olarak karsimiza ¢ikan digsal yonleri altinda
ezilme duygusu” yaratir. Ev isi, artik “torensel bir fetisizm” bicimini alir- ancak
Simmel’in, bu doniisiimii, eskiden mutfak esyalarmin az olmasiyla aciklamasi pek
inandirict degildir. “Cevremizi kusatan cesit cesit nesne”’nin “‘gayri sahsi kdkeni ve
kolayca ikame edilebilirligi” nedeniyle bu meta kesmekesi “6znel ruhun kendi iradesini,
duygularin1 yerlestirebilecegi noktalarin giderek azaldigi, kendi igine kapali bir
diinya”ya doniisiir. Bu yabancilasma siireci, mesrubat makinelerinde ve ucuz esya
diikkanlarinda doruguna ulasan “bagimsiz, gayri sahsi [meta] devinim”iyle

”7

tamamlanir.”’ Bagka bir ifadeyle paranin takas nesnelerinin hi¢cbir zaman olamayacagi

> Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Didem Aydin), istanbul 2014, s. 102.

6 Georg Simmel; Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen), Istanbul 2017, s. 31.

TA.ge.,s. 36.



bir tarzda gayri sahsi olusunu goz oniinde bulundurulur ise, insan iligkilerinde rasyonel
hesabin yiikselmesine olanak tanidigi ve modern toplumun karakteristigi olan
rasyonellesmeyi irerletti§i soylenebilir. Insanlar iliskilerinde artik kisisel bir tutum
takindigindan ve kendi c¢ikarina olan1 gdzetir hale geldiklerinden dolayi, para; toplumsal
alan iliskileri olan ahlak gibi, din gibi, gelenek- gorenekler gibi pek ¢ok alani da etkisi
altma alr.® Boylece seylesen iligkiler sayesinde insan hayattaki temel koklerine de

yabancilagmaktadir.

Bu baglamda “para modern diinyada, bir deger standardi ve bir aligveris araci
olmaktan fazla bir seydir. Onun ekonomik islevlerin iistiinde ya da altinda,
rasyonelligin, hesap edilebilirligin, gayri sahsiligin modern ruhunu sembolize eder ve
cisimlestirir.”” Her sey artik para ile dlgiiliir hale gelmistir. Bu 6l¢iim kendisinde seyleri
cisimlestirme ayricalifini tasirken, maddesel olan1 giin yiiziine c¢ikartip, manevi
olaninda tizerini Ortmiistiir. Para, tiim bir ¢catigma alanin1 kendisinde tagimaktadir. Sevgi,
saygi ile kurulan tiim baglar1 yerini modern rasyonel insanin soguk yakinliklarina
birakmistir. Bu durum bireysel anlamda insami Ozgiirlestirirken insanin kalabaligin
icerisinde yalniz kalmasina neden olmustur. Genelde bakildiginda her sey olan para,
Ozelde insana hazzin disinda manevi anlamda hicbir deger katmamaktadir. Dogal
olanlar para ile yapay hale getirilerek farklilagmis, doniistiiriilmiis, tiiketilebilir bir hale
getirilerek metalastirilmis ve bu dolayimla teklestirilmistir. insan hayat1 cesitliligin,
farkliligin ve hiyerarsinin icerisinde ontik varligi, metanin aynilastirmasiyla tekdiize bir

hale gelmistir. Bu nedenle insanin anlam diinyas: da meta (para) ile olusturulan bir

belirlenimi ortaya koymustur.

“Zira hayatin yaratict hareketinin, hayata ifade ve gerceklesme formlari
sunan bir takim yapitlar [Artefakt] iirettigi her yerde, buna kiiltiir deriz:
medeni kanunlar ve anayasalar, sanat eserleri, din, bilim, teknoloji vb.
Bunlar, hayatin kesintisiz akisini iclerine alip ona form ve icerik, ufuk ve
diizen kazandirir. Fakat hayat siirecinin bu iiriinlerinin kendine 0zgii bir
ozelligi vardir: Ortaya c¢iktiklart andan itibaren, kendilerine ait sabit birer
forma sahiptirler- hayatin hizli ritminden, inis c¢tkiglarindan, siirekli
venileniginden, kesintisiz boliinmelerden ve yeniden birlesmelerden
bagimsiz formlardur bunlar.”"

¥ Lews a. Coser; Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, (Cev: Himmet Hiiliir, Serhat Toker, Ibrahim Mazman),
Ankara 2008, s. 181.

’A.ge.,s. 181.

' Georg Simmel; Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen), Istanbul 2017, s. 55.



Hayatin icerisinde sabit yasalara sahip olan alanlar (ahlak ve din gibi) da,
hesaplanabilirlik sayesinde seylesen iliskiler temelinde gerceklesmektedir. Aslolan
seyin amaglar oldugunun bilinci disma ¢ikarilan akillar, ahlakliligi, mutlulugu, ddevi
para gibi ara¢larin elde edilmesi sonucunda ulasilabilecegi yanilgisina siiriiklenirler. Bu
bakis acisinin degistirildigi (yani araclarin amag¢ olamayacag: diisiincesi) noktada ise,
paranin insan hayatma olan olumsuz etkisi ortadan kalkarak, paranin yalnizca zorunlu
degeri kalacaktir. “Giliniimiizde artik para degerli degildir, ¢iinkii onun 0Ozii bir
zorunluluk, vazgecilmez bir deger olarak goriiliir.”'' Ancak bu sayede paranmn etkinlik
alan1 sinirlandirilabilecek olup, yalnizda kullanim degeri ile kendisine iligkilerde yer
bulabilecektir. Paranin etkinlik alaninin smirlandirilmas1 demek bir yandan iligkileri
amag¢ temeline tasirken, bir yandan da akl hesaplanabilirlik diisiincesinden kurtarmis
olacaktir. Bu baglamda ara¢ olan para, ara¢ olarak kalirken, yasam amaglar iizerine insa

edilme firsat1 sahipligine ulasabilecektir.

Bu goriise gore zorunluluklar degistirildiginde, kapitalizmle birlesen
pragmatizmin  boyundurugu altindan kurtulunarak, nesnel akli Ozgiirliigline
kavusturabiliriz. Bu durum insanin tekrar kendi tinselligine kavusmasini saglarken,
paranin da ait oldugu aragsal degere yeniden doniisiinii saglayacaktir. Zira para, sadece
toplumsal yasamin getirdigi, zorunlu miibadele etkilesiminin bir aracidir. Paranin bir
ara¢ olmaktan c¢ikip, amac¢ haline gelmesiyle, insanin yasam miicadelesi bireysel
hazlarmi tatmin etmek i¢indir. “Ciinkii eger ac1 vermese acliklarin tiimii diinya tarihini
asla harekete gecirmezdi; ekonomik servetler i¢in verilen biitiin miicadele ise rahatlik ve

12 insanlarda bu yasam hisleri oldukca, degerler de her

zevk hisleri ugruna bir savastir.
gecen giin degiserek rahatlik ve zevk hisleri veren seyler olmanin digina ¢ikamayacaktir.
Bu nedenle insanin benlik- bencillik temelinde bir hayat durumu ortaya ¢ikmaktadir.
“Hayat rrmag1 bireylerin i¢inden akarken (daha dogrusu, bu bireyler olarak akarken) bu
bireylerin her birinin i¢inde birikir ve keskin hatlar1 olan bir form haline gelir. Daha
sonra her birey kendini biitiin cerceveye kars1 oldugu gibi kendi tiiriinden diger bireylere
kars1 da tamamlanmis bir sey olarak ortaya koyar ve sinirlarinin herhangi bir bicimde
bulandirilmasina miisamaha gostermez. Nihai, metafizik agidan sorunlu bir hayat

durumu vardir burada: hem simirsiz bir siireklilik hem de sinirlarla belirlenen bendir.”!?

" Georg Simmel; age, s. 114.
"2 Georg Simmel; Tarih Felsefesinin Problemleri, (Cev: Giirsel Aytag), Ankara 2010, s. 10.
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Bu baglamda eliyle giizelligin ebedi tarafin1 orten yasam icerinde insan, ebedi olani
gecici olana tercih eder ve artik ebedi olan, zamansal olanin yani gegici olanin

icerisindedir.'* Amagclarm etki alanlar1 azaldig1 oranda, paranmn etki alanlar1 artmaktadur.

Paranin metasal islevi insan amacsalligin1 bireysellikle 6zdeslestirmis ve bu
bireysellik ise metanin Onemi ile Ozdeslesmistir. Bu nedenle insan amaclarinin
benliginin i¢inde kapali kalmasi, yalniz ve yabanci olmasina neden olmustur. Degerlerin
Oonemi benligin icerisine boylesine hapsolmasiyla hayatin metanin garantorliigiinde
gerceklesmesi, siirekliligin ve saadetin meta ile saglanacagi gercegini ortaya ¢ikarmigtir.
Bagka bir deyisle insanin sinirsiz olana daimiyeti benliginin arzulariyla, arzularini ise
metanm siirekliligi ile tahsis etmek istemektedir. Bu baglamda siirekliligin ve
sonsuzlugun, sonlu ve smirli bir mahiyet teskil eden arzu nesnelerinde aranmasi,
metafizik bir ¢eliskiyi yaratmaktadir. Boylece insan hayatinin merkezine gecici olani

yerlestirerek, ebedi olani da gegici olanin yani zamansal olanin icerisine hapsetmistir.

Simmele gore para, bir miibadele bi¢cimidir. Bu miibadele bi¢iminin yaygin
kullanim1 hesaplayic1 bir aklin varligina sebebiyet vermektedir. Bu hesaplayicilik
icerisinde gerceklesen insani iliskiler zayiflarken, c¢ikarci iliskiler de bir o kadar artis
gostermektedir. Insanlar, paranin getirmis oldugu hesaplilifa uygun olan eylemleri
gerceklestirmektedir. Akil da artik bu yonde islemektedir. Aragsallasan akilla, her sey

bir ara¢ olan amacin araci haline getirilmektedir.

Paranin Felsefesi isimli esere baktigimizda Simmel parayr hayatin deger,
0zgiirliik, bireyin degeri, hayat tarzi vs. olmak iizere diger bilesenleri ile iliskili olarak
ele almaktadir. Bu baglamda insan degeri para olmaksizin neye verecek? Insan
amaclarimi paranm diginda nasil ve neye gore siralayacak? Para insanm 0zgiirliigiini
nasil etkileyecek? Yine insanin parasiz kisisel degerleri ve hayat tarzi nasil
sekillenecek? Bu ve bunun gibi pek ¢ok sorunun cevabini bulabilmemiz i¢in George
Simmel’in temel eseri olan Paranin Felsefesi isimli eserinin boliimlerinin incelenmesi

gerekmektedir. ilk olarak bakacagimiz boliim ise deger ve para iligkisidir.

1 Georg Simmel; Modern Kiiltirde Catisma, (Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen), Istanbul 2017, s. 13.



1.1.Deger ve Para

Simmel’e gore para, 6znel bir deger biciminden baska bir sey degildir. Kald1 ki
seylerin degerlerini asla onlarin dogal varoluslarindan ve iceriklerinden ¢ikaramayiz.
“Deger, 151k ve golge gibi, tamamiyla belirlenmis nesnel bir varliga yapilan ektir, onun

icinde bulunmaz ve farkli bir kaynaktan gelir.”15

Deger, bir nesnenin kullanimi ve
degisimi noktasinda kendisini gostermektedir. Nesnenin kullanimi ise sahip olunan
degerde insan ile nesne arasindaki uzakligin ortadan kalkmasidir. Ciinkii insan sahip
oldugu nesneyi kullanabilir. Sahip olunan bu nesne ise, artik insan icin degersizdir.
Ciinkii sahip olundugunda o nesnenin degeri sahip olunamayan baska bir nesneye

doner. Bu anlamda deger, sahip olunamayan diger bir nesnededir.

Buradan anlasilmaktadir ki Simmel’e gore insanlar, degerleri nesne ile
yaratmaktadirlar. Nesneyle aralarina mesafe, uzaklik koyan insan, bu mesafeyi ise
asmaya cahsmaktadir. Iste diinyanmin nesneleriyle olan bu iliski icerisinde insan,
nesneyle aradaki mesafeyi hem koyan, hem de onun asilmasi i¢in caba sarf eden bir
durum icerisindedir. Insanin nesneyle olan bu iliskisi degeri ortaya cikarmaktadir. Bu
anlamda da bir nesnenin degerli olup olmadig1 onun kithgi, elde edilmesi icin sarf
edilen caba ve zaman gibi kriterlere baghdir. Buna gore nesnenin elde edilmesindeki
giicliik ne kadar artarsa, onu daha degerli kilmaktadir. Oyleyse deger, aradaki mesafenin
elde etme giicliigiine gore degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda insanlar tarafindan
ulasilmasi kolay olan yani ulagilmasi miimkiin olmayan ya da imkansiz olan nesneler
degerli degildirler. Simmel parayi, bu deger iliskisi icerisinde ele almaktadir. Para, bu
anlamiyla bir taraftan nesneler ile araya mesafe koyarken, diger taraftan da araya

konulan mesafenin asilmas1 noktasinda gerekli aractir.

Paranin 6te yandan modern, kapitalist toplumun gelisimine zemin olusturmakla
kalmayip, insanlara zorlayici1 bir dig etki ile kendilerine bagimsiz bir hayat
kazanmalarin1 saglayan ayr1 bir islevi de sz konusudur. Niteliksel olandan ziyade
niceliksel anlamda bir rasyonellesme ile birlikte seylesmis bir diinya ortaya ¢ikarken,

para seylesen bu diinya icerisindeki insanlar1 egemenligi altina almaktadir.

Degerin somut (meta) karsihig1 ya da simgesi paradir. Para bu anlamda degeri

temsil ederken, degerin belirleyici bir unsuru haline gelmistir. Bu gosterimle beraber

' Georg Simmel; age, s. 14.
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degerlerin belli bir sonuca indirgendigini agikca gormekteyiz. Bu sonu¢ da arzulanan
nesneye sahip olma veya sahip olamama durumunda saklidir. Bu belirlenimle birlikte
insanlar daha ¢ok maddi sonuglara yonelmektedirler ki maddi sonugtan kastedilen sey
de paranin deger bicici faktoriidiir. “Dikkat edilmesi gerekir ki burada ve bundan sonra
sonuclar dendiginde sadece maddi sonuglar kastedilmektedir. Herhangi bir fiilin
sonuglar1 ¢ok ve siirsiz olsa da bunlar arasinda sadece maddi olanlar1 dikkate alinmaya

s 16

degerdir. Paranin deger bigici bir faktdor olmasi insanlar1 maddi sonuglara
yonlendirirken, insanlarin hayatlarina dair her sey maddi sonuglar cercevesinde

sekillenmektedir.

Iste biz insanlarin biitiin hayat1 ise, bu degerleri tecriibe etmek ve yargilamaktan
baska bir sey degildir. Oyle bir degerler diinyas: icerisinde yasiyoruz ki —aklimizin bir
kosesinde hep degerlerin askinsal bir boyutunun olmasina ragmen- mekanik olarak
cercevesi ¢izilmis ve bu kurallarla isleyen hayata degerleri yansitamiyor, aktif hale
getiremiyoruz. Bu durumda ‘(....) gercekligin igeriklerini otonom bir diizene gore
srralayan bir degerler diinyasinda yasariz.” '’ Simmel, diinya icerisinde degerlerin
sekillendigini varsayiyor ve ona gore bu sekillenen degerler siralamasi igerisinde
yastyoruz. Oysaki degerin esas belirlenmesi noktasinda askinsal olan1 gbzden kaciriyor
ya da goz ard1 ediyoruz. Bunun sebebi olarak, eksik bir canli olan insanin maddi diinya
icerisinde siradan deger swralamasi yapmasini gosterebiliriz. Yani diinyada insan ne ile
hemhal ise o seyi deger siralamasinda iist noktaya yerlestirmektedir. Eger insan, hayatta
daha cok diinyasal seylerle ilgili ise, yasaminin merkezine aragsal olanin sirasin1 deger
siralamasinda en iiste (para gibi) koymaktadir. Eger diinyada insanin amaci hakikate
ulagmak ise, yasaminin merkezine (aracsalliktan uzak) amaclar1 yerlestirerek esas deger
siralamasi yapabilecektir. Kald1 ki bizlerin, insanin yalnizca bu diinyaya yasamak i¢in
gelmedigini ve sorumluluklarini yerine getirecek degerleri hayatlarina yerlestirmeleri
gerektigini hatirlatmamiz gerekmektedir. Aksi bir durum, insanligin yitimine dahi yol
acabilir. Bu baglamda degeri belirleyen sey maddi belirlenimlerden ziyade bu diinyadan
bagimsiz bir sey oldugu i¢in, degeri bir bakima varlikla kiyaslayabiliriz. “Kant
diisiincesine gore, insan zihni nesnelerin dayandigi varsayilan temel ilkeyi, yani,

‘Kendinde-sey’i (Ding an sich) ya da ‘Noumenon’u bilemez; seyleri ancak bize

' Jeremy Bentham; Ahlak Ve Yasama Ilkeleri, (Cev: Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif Boyaci), istanbul
2017, s. 73.
17 Georg Simmel; age, s. 14.
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goriindiikleri gibi, birbirleriyle ve bizimle iliskileri i¢inde bilebilir. Bagka bir deyisle
biz, bir seyin niteliklerini dogru olarak kavrayabiliriz; ama bir seyin kendisini hi¢bir
duyusal ya da zihinsel siire¢ icinde kavrayamayiz; ‘Kendinde- sey’ bilme yetimizin

5918

smirlarinin 6tesindedir.” ” Hig¢ siiphesiz, bu biling dahilinde hareket ettigimizde bir o

kadar uzaklasilan amaclarimiza yeniden donme firsatimiz olacaktir.

Diinya goriisiimiiziin igeriklerini, varligimzi bor¢lu oldugumuz varliga
dayandirmadan, deger alanina yiikselttigimiz seyin gercekten degerli olup olmadigini
bilemeyiz. Kaldi ki o sey, biz degerli dedigimiz i¢in degerli olmuyor, aksine kendisinde
olan niteliklerden dolay1 degerli oluyor. Biz insanlar degeri hakikate dayandirmadik¢a
hep “bir” nesneye aktararak, hayatimizi nesnelestiriyoruz. “Degerleme nesnelerle tam
da aym iliskiye sahiptir. Bir nesnenin degerini gdsteren biitiin kanitlar, bir bagka nesne
icin kesin oldugu farz edilen ve muvakkaten kabul edilen ayn1 degeri o nesne i¢inde
kabul etme gereginden baska bir sey degildir.”'® Kaldi ki degerin iizerine yapilan
konusmalarda biz yalmizca, degerin hangi kosullarda gerceklestigini One siirebiliriz.
Yoksa, “degerin gercekte ne oldugu sorusu, tipki varligin ne oldugu sorusu gibi,

9920

cevaplanamaz””" niteliktedir.

Degerin hakikatten pay alinabildigi dlgiide ortaya cikabilecegi ya da hakikate
yaklasildikca varolanlara kargi bir ihtimam gostermenin gerceklesebilecegi, Platon
diisiincesinde ortaya konmustur. Ciinkii “Platon’a gore yalnizca seylerin bi¢cimi dogru
ve Ozgiin bir varhga sahipti; (...).”*' Onun diisiincesinde varolanlarm degerli olmas:
ancak insanm iyi idesinden pay almasiyla miimkiin olmaktadr. Iyi idesinden pay almak
icin de ruhundaki Olciiyli ve armoniyi akil ile saglamasi gerekmektedir. Fakat
insanoglu, “akil ve inan¢ arasindaki o hassas bagi kuramadig1 gibi maneviyata dair ne

. . 22
varsa soyup cikardi iizerinden.”

Bu kisimdan sonra, degerin 0znelligi ile birlikte
ilerleyen soylemlerde, degerin talep edilen bir seyin cercevesinde ele alindigini

gorecegiz.

Bir nesne benim i¢in yiiksek bir degere sahip iken, ayni nesne bir bagkasi i¢in

daha diisiik bir degere sahip olabilir, ya da bunun tam tersi bir durumda olabilir.

'8 Immanuel Kant; Secilmis Yazilar, (Cev: Nejat Bozkurt), @nkara 2014, s. 112.
' Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 16.
20
A.ge.,s. 16.
2! Theodor W. Adorno; Metafizik Kavram Ve Sorunlar, (Cev: Ismail Serin), Istanbul 2017, s. 35.
22 Emre Dorman; Din Neden Gereklidir?, istanbul 2015, s. 24.
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“Nesneler ile 6zneler arasindaki farkliligin kavranmasini saglayan her tiirlii ampirik ya
da askin duyuda, deger asla nesnelerin bir “niteligi” degil, 6znenin kendi dogasmdan
kaynaklanan bir yargidir.”>’ Degerin 6znelligi ve paranin 6znel bir deger bigimi olmasi
sebebiyle, deger, asla nesnelerin niteligi degildir ve Oznenin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen her iliskide ise insan, “ben” diliyle
konusmaktadir.

Deger ile para arasindaki bu iligki, insanin hayat: boyunca tekrarlanir. Bir sey
yeterince tekrarlandig1 vakit ise insanda o seyin dogru olarak bilindiginin kanaatine
varilmaktadir. Diinya iligkilerinde bu zorunlu gerceklik temelinde insan, ahlaki bu
iliskide temellendirmis ve bu durum metafizigin parasal olan amaca indirgenmesi ile
sonuclanmigtir. Bu iligki insan1 tam bir ben diliyle konusturarak diinyay1 ve diinyasal
olan1 sahiplenmesine yol agmaktadir. “Ozne ile nesnenin karsilikli bagimliligi burada
tek bir noktaya cevrilir; o, aksi halde nesne olarak diinyayla kars1 karsiya gelecek olan
Ozneyi etkiler. BOylece insan diinyayla iliskisinin, diinyay1 kabullenmesinin temel
formunu gergeklestirmis olur ve hemen ardindan kendisinin farkina varir ve

24 Insan, iste bu ben dili sayesinde kendisine yeni bir

kendisinden “ben” diye soz eder.
diinya kurmaktadir. Kurulan bu yenidiinya (para ile kurulan bir diinya) da insan,

isteklerinin sonsuzlugu ile karsilagmaktadir.

Kendisinden ben diye soz eden bir insanin ise zihninde bir diinya tasarimi
mevcuttur. “Bunlar insanin kafasindaki temsilin bir pargasi olarak ya da olmayarak ve

»2 Bu tasarim

nesnel gercekligin de parcalar1 olarak ya da olmayarak var olur.
iceriginde insan tarafindan dziimsenen sey, parasal etkinin getirmis oldugu bir tasarimin
sekillenmesine Onciiliikk etmektedir. Bu tasarimin igerigi ile insamin diisiinceleri
birbirleriyle celismez durumdadir. Burada insan sadece kendi tasariminin icerisine
kendisini yerlestirmeye ya da kafasindaki tasarimi haklilandirmaya caligmaktadir.
Insanin tasarim diinyasiyla, tasarimin disindaki diinyasi arasinda neyi isteyip neyi

istemedigi noktasinda arzular1 ve istengleri sekillenmektedir. Boylece, tasarim olan bu

» Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 17.
*Age.,s. 19.
¥ Age.,s. 19.
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diinya aym1 zamanda da bir istemedir. *° Insanlar kurduklari bu yenidiinya da

istenclerinin kolesi durumundadir ve degerlerin bizzat yok edicisi konumundadir.

Bu baglamda 6znel degerler nesnelesirken, bunu da pratik etkinlik alam1 olan
diinya icerisinde gerceklestirmektedir. Diinyanin pratik etkinliginin odagi para ile
saglandig1 icin nesnellesen tek deger paranin kendisidir. Bu nedenle para biitiin
degerlerin temel belirleyici kriteri niteliginde karsimiza c¢ikmaktadir. Artik diinya
goriisiimiiz igerisinde, insanm etkinligi tek diize bir hale geldigi i¢in, zihinsel hayatin
biitiin yonleri ve pratik etkinligin nesnel kosullar1 para ile kavranabilir durumdadir.
Insanin beklentisi artik yoneldigi nesneden tatmin olma durumundan bagka bir sey

degildir ve bilincte bu yonde islemektedir.

Ayn1 zamanda estetik hoslanmada da ayni sey soz konusudur. Ciinkii arzular da
tiikketici, hitkkmedici bir istemenin sonucudur. “Ham diirtii, 6zellikle dogasi itibariyle kisi
dis1, genel bir diirtii, kendisini bir nesneye yoneltmek ve tatmin edilmek ister. Bunun
nasil olacag1 6nemli degildir. Bilin¢ 6zel olarak tatminle ilgilenir ve onun tasiyicisina ya

27 § < .
7" Insanin nesneye karst duydugu arzu sayesinde onu

da nesnesine dikkat sarf etmez.
farkli bir cazibe ile diislemesi ya da abartili olarak hayatina yerlestirmesi ve onu asmaya
calismas1 degerli kilmaktadir. Insanin sahip olma arzusu nesneye karsi asr1 bir deger
atfetmesine neden olmaktadir. Bunun nedeni ise nesnenin degerini belirleyen bu
anlamiyla miibadeleyi saglayan paranin yoksunlugudur. Oyle ki moda kavrami buna en
giizel ornektir. Moda, bireyin arzularm belirler, modaya olan isten¢ bireyin moda olan
nesneyi elde edebilecek olan imkéniyla 6zdestir. “Simmel’in kullandigi anlamda
modanin soyutlugu, meta miibadelesinin soyutluguna hi¢ de uzak degildir.”*® Bilincin
arzulayici ve tiiketici bir tarzda etkinlik gostermesi, hi¢ siiphesiz talep edilen nesneyle
0zne arasindaki iliski sonrasinda bir degere yaratimi olarak kendisini gostermektedir.
“Kimse fiyati 6demeye istekli olmasa ve nesne talep edilmez ve satilamaz olsa bile
bu, her defasinda ekonomik bir degeri de kapsar. Zihnin temel becerisi burada da
aciga ¢ikar: kendisini kavradig fikirlerden aywrir ve bu fikirleri sanki onlar kendi
temsilinden bagimsizmis gibi temsil eder. Tecriibe ettigimiz her degerin bir duygu
oldugu veya yarattigi dogrudur, fakat bu duyguya verdigimiz anlam, ne onunla

ozdes olan ne de onun tarafindan tiiketilen duygu araciligiyla psikolojik olarak
gerceklestirilebilen anlamli bir iceriktir. Bu kategori elbette degerin oznelligine ya

% Arthur Schopenhauer; Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev: Levent Ozsar), Istanbul 2013, s. 9.- 17.
7 Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 20.

28 Georg Simmel; Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen), Istanbul 2017, s. 40.
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da nesnelligine iliskin anlasmazligin otesinde bulunur, c¢iinkii bir “nesne’nin
varolugu icin vazgecilmez olan bir ozneyle iliski inkar eder. Bu, diialiteye dahil
olan fakat onun tarafindan tiiketilmeyen iiciincii bir terim, daha ziyade ideal bir
kavramdir. Bu ideal kavram, ait oldugu pratik alanla uyum icinde, mevcudiyetinin
sebebi teorik kavramlarimuzin sadece soyut icerigini tamimlamak olmayan dzneyle
belirli bir iligki formuna sahiptir. Bu form, istek veya talep olarak tasvir edilebilir.
Bir nesneye, kisiye, iliskiye ya da olaya baglanan deger, bilmeyi gerektirir. Bu
talep, bir vakia olarak, sadece 6zne olan bizim icimizde var olur; fakat bunu kabul
ederken sadece kendi kendimize dayattigumiz bir istegi tatmin etmedigimizi ya da
sadece bir niteligini tamimadigumzi hissederiz. Elle tutulabilir bir semboliin bizde
dini duygular uyandirabilmesi; hayatin belirli kosullarinda evrim yapmak ya da o
kosullart terk etmek, gelistirmek ya da geciktirmek icin verilen ahlaki miicadele;
biiyiik olaylara kayitsiz kalma, onlara tepki gosterme yiikiimliiliigii duygusu; estetik
kontekstte yorumlanmak iizere algilanamin dogrulugu -biitiin bu sayilanlar,
ozellikle Ego icinde tecriibe edilen ya da gerceklestirilen isteklerdir ve nesnelerde
hicbir emsali ya da nesnel hareket noktasi yoktur, fakat bunlar iddia edilegeldigi
gibi, Egoya ya da gondermede bulunduklart nesnelere kadar geriye
izlenemezler.”*

Oznel bir deger formuna sahip olan iliski, 6zne tarafindan nesnel olarak
goriilmektedir. Nesneler yalnizca bizim agimizdan sahip olunan anlamdan ibaret iken,
seylerin degerinin 6znel bir nitelige sahip oldugu gercegi unutulmamalidir. Degerlerin
olusum siireci insan ile nesne arasindaki hoslanma nedeni arasindaki mesafe® artistyla
gerceklestiginden dolayi, degerlerin ahlaki ve metafizik anlamda yiiceltilmesi giindelik
hayatin degerlemelerinde etkili olmaz. Ciinkii giindelik hayatta ilgilenilen sey bizzat
nesnenin kendisidir. Bu baglamda degerlemeler ekonomik temelli oldugundan burada

deger, talebin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giindelik hayat icerisinde insanlar, nesnelerin ihtiyaclarini karsilayip
karsilamadiklarina bakarak hareket ettiklerinden dolayi, nesneler insanlarin islerine
yaradiklar stirece kullanilirken, bir nesne ayni hizmeti gerceklestiren bir baska nesnenin
yerine de gecebilir. “Sadece yararl olduklar siirece nesneler birbirleriyle degistirilebilir
ve her sey ayn1 hizmeti saglayan bir baska seyin yerine gegebilir.”31 Ekonomik iliskiler
bakimimdan degerlendirdigimizde her sey bu diinya icerisinde gerceklesip sona erecegi

icin, esas amacta bu diinyanin faydasin1 gdzetmekten baska bir sey degildir. Giinliik

¥ Georg Simmel; age, s. 23.

% Mesafelesme ile ilgili olarak: Toplumsal yasama alaninda karsihkli olarak kisinin kisi iizerine, kiimenin
kisi iizerine, kisinin kiime olusumu iizerine, cesitli toplumsal —kiimesel olusumlarin birbirleri tizerine etki
imkénlart biiyiik Ol¢ciide mesafelesme olaylarina baglidir. Herkese acik olmayan gizliliklerle dolu bir
durumu gosteren bu etkiler bagka tiirlii agiklanamaz. Toplumsal yasama alaninda goriilen biitiin
kiimelesmeler ve toplumsal kiimesel varliklar hep birer mesafelesme (yakinlagsma- uzaklasma) ¢esidinin
yarattig1 orgiiler ve bu orgii ortaminda meydana gelen olaylarin bagli bulundugu kurallar toplamindan
ibarettir. Hans Freyer; Sosyoloji Kuramlari Tarihi, (Cev: Tahir Cagatay), Ankara 2012, s. 312.

*! Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 30.
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yasamin icerisinde deger ihtiyaca gore, ihtiyag ise fayda ile 6zdeslestiginden, insanin bu
meyandaki deger atfetme yonelimi askinsalliga olan degerlere de sirayet etmistir. Bu
nedenle insan askinsal degerleri fayda Olgiitii temelinde tahsis etmektedir. Sozde,
herkesin cennete gitmek istedigi bir diinyada, iliskilerinde hakki gézetmemeleri bunun
en giizel ornegidir. Oysaki bilinmesi gereken sey sudur: Her seyin tek sahibinin Allah
oldugu gercegidir.’* Bilincin bu diizeye ulasmasi, araclarin yeniden arac statiisiine
donmesi olarak ve amacglarin insan hayatina yerlestirilerek, eylemlerinde ahlaki bir

degere ulasma kaygisini beraberinde getirecektir.

Oyleyse bu yoniiyle bir arac olan nesneyi (para) sadece miibadele baglaminda ele
almaliyiz. “Miibadele" taraflarin c¢ikar uzlagmasidir; bu siirecte mallar ya da diger

9933

avantajlar karsilikli bedel olarak gecis yapar.””” Ciinkii her nesne kendi karsilig1 olan
degere sahiptir. Bunun 6l¢me araci da paradan baska bir sey degildir. “Bugiin kullanima
sokulan iirtinler bir ¢esit sozde-tiiketim iirtinleridir; kullanim degeri miibadele degeriyle
ikame ediliyor.” ** Dolayisiyla miibadele, taraflarm cikar birlikteligini saglayan,

nesnelere kendi degeri olan kullanim degerini gosteren bir uzlasiy: temsil etmektedir.

Burada insanlar kendi diinya goriislerine uyacak en uygun davranisi
sergilemektedirler. Diinya goriisiinde maddeleri i¢sellestiren bir insanin, ekonomik olan
nesnelere gereginden fazla deger atfetmesi normal karsilanirken, bunun sonucunda
ahlaki olanin ve ilahi olanin dahi aragsallastirilip; paranin, degerlemenin tek kaynagi
haline getirildigini gormekteyiz. ilahi olan degerler herkes tarafindan ragbet goriip
benimsendigi i¢in, bu ilahi degerlerin dahil olmasiyla yapilan bir miibadele s6z konusu
olmustur. SO0z gelimi bir insanm aligveriste dini vecibelerini yerine getiren bir portre
cizmesi, onun ilahi olana olan sadakat izlenimi yaratmasi, muhatabini kendi istenci
yoniinde kullanmasina imkan tanimaktadir. “Onlar bu noktadan cogalmis ve daha
zevkli hale gelmis olarak nihai amaca doner. Bu ama¢ ayn1 zamanda onlarin baslangic
noktasidir: 6znel tecriibe. Bu kendi ifadesini ekonomik hayatta bulan ve sonuclari

paranin anlammi temsil eden degerlemenin temeli ve kaynagidir.”*

Bu baglamda
insanlarin temelinde yer alan ahlaki diisiincenin ya da inancin, diisiincenin ekonomik

hayat icerisinde bir ara¢ olan para vasitasiyla eritildigine sahit olmaktayiz. Ote yandan

?% Kur’anda bu baglamda sunlar yazilir: “Goklerde olanlarda, yerde bulunanlar da Allah’indir. Artik vekil
olarak Allah yeter!” (Nisa 128- 134).

> Max Weber; Ekonomi & Toplum 1, (Cev: Latif Boyac), istanbul 2012, s. 185.

* Theodor W. Adorno; Teori ve Pratik Uzerine Bir Inceleme, (Cev: Orhan Kilig), Istanbul 2013, s. 36.

» Georg Simmel; age, s. 34.
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ekonomik hayat icerisinde gerceklesen bir degerlemenin, insanin tiim yasam alanlarina
sirayet etmis olmas1 sebebiyle, insanlar gercek bir degereleme yapmaktan bir o kadar
uzaklasmaktadirlar. Bu yiizden deger, para ve parayla sahip olanlara dair yapilan

degerleme olmaktan ¢ikmaktadir.

Bu degerleme ahlak alani dahil olmak iizere her alana niifus etmektedir. Hayat ile
oteki hayat arasindaki yasam c¢izgisi icerisinde; insanlik, sevgi, hosgorii, degerler ve
amagclar gibi pek cok Onemli kavramin igerisi bosaltilarak, her iki hayat1 da igerisine
alacak sekilde artik tamami aracsallasmistir. “Sonunda modern birey, yasaminin bu
sekilde seylesmesinin kendisini eski iligki baglamindan koparmis oldugunu, fakat
kazanilmig yeni 6zgiirligiin kendisini yeterince mutlu edemedigini gorerek, bir ikilem

»3% Kisacasi, bu ikilem icerisinde amaglar yerini artik araclara birakmustr.

icinde kalir.
Boylece: “Modernlesen diinyanin “modernlesen insani” yeni bir prototip yaratti
kendine. Kat1 bir anlayisla rasyonalizm ve sekiilerizm (diinyevilesme) bir takim izmleri
benimseyerek; bireysellik, bencillik ve faydacilik gibi temeller iizerine insa etti
diinyasm1.”?” Dolayisiyla iliskiler de artik bu yonde sekillenmistir. “Bu durumda su
formiil, insanm diinya ile iligkisini ifade edebilmenin bir yoludur: Teorimiz gibi
pratigimiz de siirekli olarak tekil unsurlar1 mutlak biitiinliikten ve nesnelerin, her birinin
digerini destekledigi, hepsinin esit haklara sahip oldugu ve bu unsurlar1 goreli
mevcudiyetler [entities] ve biitiinliikkler halinde olusturdugu bir i¢ ice gecmislikten
soyutlar. Cok genel duygular disinda varolusun biitiinliigiiyle hi¢bir iliskimiz yoktur;
diinyayla ancak kendi diisiince ve eylem ihtiyaclarimiza uygun bi¢cimde, fenomenlerden
stirekli soyutlanarak ve bu soyutlamalara, diinyevi siireclerin kesintisiz akisinin nesnel
gercekligi yadsidigi piir i¢csel baglantinin goreli bagimsizligini bahsederek belirli bir
»»38

iliskiye gireriz.””” Bu tarzda olan bir diinyalasma, degerlerin dejenere olusuna neden

olmaktadir.

Diinyalasmak bu nedenle insanlarin insanligini ellerinden alacagi gibi, bu diinya
icerisinde insan olarak kalmay1 basarabilenler ya da insan kalarak yasamaya calisanlar
tam bir 6lim kalim savasi vermektedirler.’” Bu miicadele icerisinde uzun &miirlii

olmayan insanligin yerine, iligskilerinin temeline dahi hesaplayiciligi yerlestiren para

*® Werner Jung; Georg Simmel Yasami, Sosyolojisi, Felsefesi, (Cev: Dogan Ozlem), Ankara 1995, s. 59.
3" Emre Dorman; Din Neden Gereklidir?, istanbul 2015, s. 24.

** Georg Simmel; age, s. 37.

39 Steven Lukes; Marksizm ve Ahlak, (Cev: Osman Akinhay), Istanbul 1998, s. 148.
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hakim kilinmistir ve bdylece tiim insanligi yasam diinyas: da somiirge altina alinmigtir.
“Para, toplumun kullandig1 mallarin miktarim artirma hedefi olmayan islerde bile Ol¢ii
birimi olarak kullanildi. Amaci dayanigmayi, kurumlarin etkinligini veya toplumun
baghligini giiclendirmek oldugu zaman bile, insanlar akilcilastirma yoluna girdikleri
andan itibaren uygulamalarini 6l¢mek i¢in cesitli bicimlerde maliyet- yarar tahlillerine

%0 fligkilerin temeline hesaplayiciigm yerlesmesiyle birlikte, insanlar

bagvurdular.
eylemlerinde akilc1 davranislar sergilemeye baslarlar ki, bu davranislar da kisisel ¢ikara
hizmet eden davranig kaliplar1 olarak pratik hayat igerisinde kendilerine yasam alani

olusturmaktadirlar.

Bu baglamda her etkilesim bir degismeyi (miibadeleyi) beraberinde getirir ve
insanlarm hayatlarim1 sekillendiren iliski, etkilesim budur. Hayatlarimizin her giiniinii
dahi kar ve zarar iizerinden agiklamamiz bu etkilesim durumundan kaynaklanmaktadir.
Bu durum gostermektedir ki; “Deger ile miibadele arasindaki derin baglant1 ve bunun
sonucu olarak gerceklesen karsilikli kosullanma, ikisinin de esit Ol¢iide pratik hayatin
temeli oldugunu gosterir.” *' Smirli bir hayat icerisinde smnrsiz isteklerin varlig:
karsisinda insan, bir degeri baska bir degere feda ederek ya da doniistiirerek ilerler.
Cogunlukla kolay olana yani pratik olana yonelirken, ahlak, din bile yarar haline
getirilerek temel islevinin disinda kullanilmaktadir. Her iste bu kadar cok Allah’in
isminin zikredilmesi bu sebep iledir. Oysaki: “Ekonomik nesneler, dogrudan ya da
dolayll olarak tiiketmemiz ve birbirleriyle miibadele etmemiz disinda hi¢bir 6nem

9942

tasimaz.””” Bu tarz bir irerleme gosteren aklin gozetecegi sey, yalnizca faydadir.

Bir degis- tokus aracindan bagka bir sey olmayan ekonomik nesnelerin, insanlarin

hayatlarinin temelinde var olmasmnin nedeni faydadan bagka bir sey degildir.

“Ekonomik bir nesnenin ekonomik 6zne temelinde var olmasinin ilk geregi faydadir.”*

Boylece Onceleri degeri belirleyen talep, simdi ise fayday1 belirleyecektir. “(...), talep

ise faydaya tekabiil eder.”**

Fayda burada ekonominin hareketini belirleyen temel faktor
olmasma ragmen, bizim aklimizdan c¢ikarmamiz gereken sey nesneye duydugumuz

arzudur.

0 Andre Gorz; Iktisadi Aklin Elestirisi, (Cev: Isik Ergiiden), Istanbul 2007, s. 135.

*! Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavzu Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 41.
2 Age., s. 46.

P Age.,s. 48.

" Age.,s. 48
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Daha 6nce belirtildigi gibi nesneye duyulan arzu hilkkmetme ve sahip olma gibi bir
yonelimselligin iirtiniidiir. Dolayisiyla bu tarzda ki arzu, amagsalligini bireysel ve somut
bir faydanin ¢ikar faaliyeti icerisinde bulmaktadir. Bu durumda faydali seylere sahip
olmak istenci kendilikten azade bir konumda oldugundan kendiligin ortadan kalkmasina
neden olmustur. Bu kendilik yoksunlugu insanin 6zdenetimini ve bunun i¢in gerekli
olan diistinmeyi, diisiinme faaliyeti i¢in gerekli olan zamam bulamamaktadir. Ciinkii
yasam miibadelenin ve bunun icin gerekli olan miicadelenin gerceklesmesi ile bireye hiz
dayatmaktadir. Modern insanin en biiyiik ve en 6nemli zaman aralig1 “an” dir; ciinkii
degisim ve olusum para ile saglanmaktadir. Bu siire¢ ise hizli ve siirekli yenilenen ve
yeniden yaratan bir siire¢ olmasi bakimmdan temelsizdir; dolayisiyla ge¢misin bir
Onemi yoktur. Ayn1 zamanda gelecegin de garantisi ve Onemi yoktur. Zira siirekli
olusum ve yaratma, zamanin bu boyutlulugunu ortadan kaldirmistir. Bireyin faydaya
endeksledigi arzular1 ve arzu nesnelerinin de bu denli bir akis icerisinde olusu, insanin
tefekkiir etmesine dolayisiyla insa edilmis degerleri yikmasma engel olmaktadir. “Bir
zamanlar felsefe, dogaya ve tarihe bir biitiin olarak hakim oldugunu, bu baglamda da,
bireysel olarak ve topluluk halinde idame edilen insan hayatmin uymas: gerektigi,
sOziim ona sabit bir anlamlandirma cercevesine sahip oldugunu iddia etmekteydi.
Nitekim kosmosun ve insan dogasinin yapisiyla diinya ve selamet tarihinin agamalari,
dogru hayata aciklik getiren (normatif agidan yiiklii) olgular yaratmaktaydi. Burada
'dogru', emsal olusturucu bir anlamda kullaniliyordu; bdylece hem bireyin, hem de
siyasal toplulugun taklit etmesi 6zendirilen bir hayat modeli yaratilmisti. Tipki semavi
dinlerin, kurucularinin serencami selamete varma yolu olarak sunmalar1 gibi, metafizik
de bazi hayat modelleri sunmaktayd: -tabii, ¢ogunluktaki kitleler agisindan farkls,
azinliktaki bir avug secilmisler acisindan ise ¢cok daha farkli bir hayat modeliydi bu. Bu
anlayis icinde iyi hayat ve adil toplum, etik ve siyaset gibi konulardaki &gretilerin
tamamu tek bir kaliptan ¢ikmaydi. Oysa toplumsal degisimin hiz kazanmasiyla ahlaki

hayata dair bu modellerin miyatlar1 da giderek kisaldr.”*®

Kisaca, iliskilerin faydaya
indirgenmesiyle birlikte, toplumsal degisim bu yonde hiz kazanmis olup, hayat, ahlaki

ilkelerin yasanabilirliginden uzaklagmigtir.

Hayata yon veren ahlaki ilkelerin omiirlerinin kisalmasiyla birlikte, insanlar artik

sadece daha iyi bir hayat icin ugras vermektedirler. Bu noktada insanlar tarafindan

* Jurgen Habermas; Insan Dogasimin Gelecegi, (Cev: Kaan H. Okten), Istanbul 2003, s. 2. -3.
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yapilan sey, arzu sayesinde nesneye yonelerek o arzu mesafesinin asilmasi ile bir seyi
talep etmektedir. “Eger yararli olma kavramu talep edilen her seyi kapsarsa nesne icin
duyulan talebi ekonomik faaliyetin belirleyici faktorii olarak kabul etmek mantiksal
olarak gereklidir, ama faydali olan her sey talep konusu olamaz. Bu nitelemeyle bile o
mutlak bir faktor degildir ve degerlerin goreliligini ortadan kaldirmaz. Gordiigiimiiz
gibi, ilk planda talep, nesne ile 6zne arasinda bu engeller, zorluklar ve fedakarliklar
olmadikca belirgin bicimde bilincli degildir. Gercekte ancak, nesnenin saglayacagi
hoslanma duygusu ara evrelerle Olciildiigii zaman bir talebi ortaya koyariz; bagka
cabalarin ya da hazlarin ertelenmesi sabrin bedeli nesneyi goriis alanina yerlestirdigi ve
arzu mesafesinin asilmasi ¢cabasiyla esitlendigi zaman bir seyi talep ederiz.”*® Ulasilmak
istenen nesne, talebin bir iiriinii iken, insanlarin ulasmak istedikleri sey ise nesneden ne
kadar faydalanilabilecegi durumudur. Ozne ile nesne arasinda gerceklesen bu iliski de

0znenin nesneye sahip olmasi, miibadelenin gerceklesmesinden baska bir sey degildir.

Degerin belirleyicisi o degerin fiyat1 degildir; degeri belirleyen sey miibadeledir.
Aym zamanda degerin belirleyici faktorlerinden en 6nemlisi emektir. Uretim emek ile
elde edilir. Emegin is giicii, iiretim, iiretilen seyin degerini belirler. Uretilen meta
miibadele halini alir. Miibadele burada emegin ortaya koydugu degerden onemli hale
gelir. Ciinkii iiretilen metanm elde edilmesine duyulan arzu ve fayda saglamasi onun
degerini para ile belirler.“Bu sorun piyasa aracilifiyla coziimlenir: Bireyler sahip
olduklar1 ama istemedikleri mallari, sahip olmadiklar1 ama istedikleri mallar
karsiliginda miibadele ederler. Boylece mallar meta haline gelir. Miibadele, takasta
oldugu gibi dolaysiz olabilir. Gelgelelim, birazcik karmagsik bir piyasa ekonomisi,
paranin hem tiim Obiir metalarm miibadele degerini Olctiigli hem de bu metalarla
dogrudan dogruya miibadele edilebilir oldugu bir miibadele aracit olarak varligini
gerektirecektir.”*’ Ayrica emeginde miibadele sayesinde deger kategorisine girdigini
goriiyoruz. “Emek giicii de ancak miibadele imkan1 ve gercekligi sayesinde —onun bu
kategori icinde diger degerleri Olcen bir standart saglayip saglayamayacagi olgusu

s 48

dikkate almmaksizin- deger kategorisine girer. Bu baglamda emek, degerin

belirlenmesi noktasinda gerekli bir yardimc1 unsurdur.

* Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, (_jykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 48.- 49.
4T Ross Poole; Ahldak ve Modernlik, (Cev: Mehmet Kiiciik), Istanbul 1993, s. 17. _
* Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 53- 54.
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Bakildiginda emek giicliniin her degerin icerigini olusturmasi gerekmektedir.
Ancak deger kendi formunu; fiyat, fayda ve miibadele iligkisi icerisinde kazanmaktadir.
Insan her kosulda kendi cikarini gozettiginden kendisinin disinda ve kendisine yarar
saglamayan hicbir degerin gerceklestiricisi olmayacaktir. “Herhangi bir sermaye
sahibinin sermayesini tarimda, yapimcilikta, toptanciligin belli bir dalinda ya da
perakendecilikte kullanmasmi belirleyen tek amacg, kendi 6zel karmni diisiinmesidir.
Harekete gecirebilecegi iiretici emegin degisik nicelikleri, iilkesinin yillik toprak ve
emek iiriinlerine katabilecegi degisik degerler aklina bile gelmez.”*’ Bu baglamda temel
diisiinceleri fayda olan insanlarin, hayatlar1 boyunca sahip olmak istedikleri arzu nesnesi
para olarak karsimiza c¢ikar ve insanlar daha fazlasina sahip olma diisiincesini
kendilerinde tasirlar. “Para paray: iiretir ve ondan elde edilen daha fazlasini ve daha

5950

fazlasini iiretebilir.””” Paranin insanlarda olusturdugu temel hissiyat ise, daha fazlasina

ulagma istencidir.

Paranin iiretim iligkilerindeki Onemi insam1 daha fazlasina ulasma istencine
yoneltir. Bu nedenle para insan etkinligini saglayan biitiin yasam sahasma etkide
bulunur. “Bu eylemlerde etik, estetik, dini ve benzeri amaglara uygun sekilde aktorlerin
etkili araclar kullanmaya calistiklari, ancak bunu, arag¢ rasyonel eylemden farkli olarak
sadece 0znel anlaml1 degerleri ugruna yaptiklar: belirtilebilir. Eyleme basvurulmasinda,
belirli bir idealin gerceklestirilmesi diginda hicbir seyin 6nem tasimadigi stjylenebilir.”51
Eylemlerin ahlaki ve dini kaygilardan beslenmemesi, araclarin eylemler iizerindeki
etkinligini artirmaktadir. Toplumsal iligkilerinde bu yonde degisiklik gostermesiyle

birlikte, paranin islevinin artmasini toplumsal iligkileri zayiflatan bir tehdit olarak goren

Simmel, bu durumu tam bir trajedi olarak yorumlamaktadir.

Bunun yansimasi olarak paranin toplum iizerindeki yapmis oldugu etkiyi ve
donlisiimii  anlayabilmemiz i¢in, toplum {izerindeki tiim islevine bakmamiz
gerekmektedir. “Simmel’e gore toplumun tek bir 68esi bile yalitilmis halde degil, ancak
biitiinlikkle olan karsilikli iliskisi agismndan anlagilabilir. Dolayisiyla toplumsal bir
kurum olarak para, yerlesik oldugu tiim toplumsal cerceveden ayr1 tutularak
anlagilamaz. Para bize bir toplumun tiim isleyisine iligkin i¢gorii verir ve bir toplumun

yapisi, toplumsal bir goriingii olarak paranin onemi ve dogasini kavrayabilecegimiz

4 Karl Marx; 1844 El Yazmalart, (Cev: Murat Belge), Istanbul 2014, s. 40.
°% Max Weber; Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev: Zeynep Giirata), Ankara 2009, s. 41.
5! Deniz Kundakgi; Max Weber, Istanbul 2016, s. 46- 47.
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39 52

baglami sunar.””” Bu baglamda paranin toplumdan izole bir bicimde ele alinmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Paranin toplumdan bagimsiz olarak ele alinamiyor olusu ve toplumdaki iliskilerin
belirli nesnelere yansitilmasi ayni zamanda bizlere zihnin nesnelerde cisimlestigini
gosterir. “Salt iliskilerin belirli nesnelere yansitilmasi zihnin biiyiik basarilarindan
biridir; zihin nesnelerde cisimlestigi zaman, bunlar zihin i¢in bir ara¢ haline gelir ve ona
daha canli, daha kapsayici bir faaliyet bahsederler. Bu tiirden sembolik nesneleri
olusturma yetenegi en biiyiik zaferini para konusunda gerceklestirir. Ciinkii para en saf
formundaki saf etkilesimi temsil eder; en soyut kavrami kavranabilir hale getirir; esas
anlami, bireyselliklerin dtesine uzanan bireysel bir seydir. O halde para insanm ancak
tekil ve somut Orneklerle kavranabilen diinya ile iliskisinin yeterli ifadesidir ve ancak
tekil olan faal zihinsel siirecin cisimlesmesi haline geldigi zaman gercek anlamda

»33 Paranin bu

kavranir; biitiin tekillikleri birlikte dokur ve bu tarzda gercekligi yaratir.
sekildeki miinasebeti insanlarin aligkanliklarin1 degistirerek onlarda yeni bir karakter
olusumuna neden olur. Kant, “bir karakter, aslinda (ahlak bakimindan yasayis tarzinin)
icsel ilkelerinin mutlak birligidir”>* derken, insanlarin ahlaki eylemler sergilemeleri
noktasinda ahlaki ilkelerle birlikteligine vurgu yapmaktadir. Bu diizlemden uzak ortaya
cikan yeni karakterler ahlaki degerlerin degismesinde de rol oynamaktadir. “Para, hem
nesnel olarak hem de simgesel olarak iliskiyi tensel tatmin Otesinde herhangi bir
bicimde siirdiirmeyi reddeden satin alinabilir hazza hizmet eder: Kisiden biitiiniiyle
ayridir ve isleri fazla dallandirip budaklandirmadan daha en basta kesip atar. Parayi
0dediginizde tamamen kapatmis olursunuz, tipki tatmine ulastiktan sonra fahise ile
555

isinizin bitmis olmasi gibi.””” Bu baglamda eylemlerde ahlaki bir deger aranilmasi

yersiz olacagi gibi, bireyden de ahlaki bir davranis sergilemesi beklenilemez.

Boylesine bir yasam, ‘“kapitalizmin akillarna ve yiireklerine tiimden
coreklenmedigi, beyinleri, gdzleri ve duygular1 bir nebze ellenmemis; biitiin ile par¢anin
baglantis1 kavramini hepten yitirmemis, insanlik dayanigsmasi denen seyden biraz olsun

nasiplenmis insanlar i¢in, bizler i¢in, bu diinya, gecelim huzurlu bir yer olmasini, sonu

>* Bryan S. Turner; Klasik Sosyoloji, (Cev: 1dil Cetin), Istanbul 2014, s. 240.

>3 Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 90.- 91.
% Immanuel Kant; Yasanun Anlami, (Cev: Giirsel Uyanik, Ahmet Sart), Istanbul 2004, s. 75.

> Georg Simmel; Bireysellik ve Kiiltiir, (Cev: Tuncay Birkan), istanbul 2015, s. 129.
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gelmeyecek bir kabustan farksizdir.””® Oysaki her insan diger insandan sorumludur.
“Peygamberler, azizler ve insan-1 kamil gibi modeller daima en temiz ve en saf olani
gostermek i¢in vardirlar. Bu durumda, benler ahlaki olgunlasma bakimindan birbirlerine
yardime1 olmak zorundadirlar. Bir Ben ayn1 zamanda bir birey karsisinda, her zaman bir
Sen yardim ile kendini gergeklestirir. Ancak bunun icin Oncelikli olan Ozgiirliigiin
amaglandig1 refleksif diisiinme ve ahlaktir.”” Goriildiigii iizere, hayat iceriklerini ahlaki

ve dini ilkelerin disinda doldurmak pek sorunun habercisidir.

Sonug olarak para, giindelik hayat icerisinde ekonomik iliskilerin zorunlu kosulu
olarak karsimiza cikmaktadir. “Insanlarin ortaklasa sahip olduklari ihtiyaclar onlarm

38 Bu zorunluluktan

maddi iligkiler baglaminda bir araya gelmelerini zorlamaktadir.’
dogan fayda iliskisi icerisinde para, ayni zamanda insan arzularini sekillendirmektedir.
Bu anlamda insan eylemlerinde odak noktasi olan deger, paradir. Paranin miibadele
arac1 olmasi, miibadelenin degeri belirleme noktasinda etkin olmasi, toplum icerisindeki
insan faaliyetlerinin doniismesine, yeniden yapilanmasina, toplum igerisinde yer alan bu
insanlarm ahiskanliklarinin ve karakterlerinin degisiklik gostermesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla insan faaliyetlerinde etkin deger statiisinde olan din ve onun pratik
yasamda karsiligini buldugu ahlaki kavramlar, paranin bdylesine etkisinden dolay1
deger olciitii olmaktan c¢ikarak yerini paraya birakmak zorunda kalmistir. Bagka bir
deyisle para, insanmn anlam diinyasinda tek deger haline gelmistir. Bu baglamda
tizerinde durulmasi gereken husus paranin degeri konusudur. Dolayisiyla iizerinde

durulacak olan bir diger baslik ise, dylesine etkili bir aracin yani paranin degeridir.

1.2.Bir To6z Olarak Paranin Degeri

Toz, felsefe tarihinde Aristoteles ile birlikte kavram olarak tanimlanmistir. Buna
gore toziin Aristoteles’e gore iki anlami vardir: “ (A) Toz bir yandan en son dayanak,
baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir. (B) Toz, Ote yandan ozii
bakimmdan ele alinan birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin

sekli veya formudur.””” T6z bu agiklamaya gére maddelerin 6zii konumunda olup

*® Douglas Dowd; Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisadi, (Cev: Cihan Gergek), Istanbul 2006, s. 15.

57 Mehmet Kasim Ozgen; “Ben Felsefesi Yahut Hak Felsefesi”, Beytiilhikme, Aralik 2015, Say1 5, s. 200.
>% Arslan Topakkaya; “Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx’1 Yeniden Okumak”, Uluslararast Sosyal
Arastirmalar Dergisi, flkbahar 2008, s. 383.

> Aristoteles; Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), istanbul 2014, s. 254.- 255.
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onlarin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerini barindirmaktadir. Bir maddenin tdzselligi

onun Oziinii belirleyen niteliklerin ve niceliklerin hiilasasidir.

Simmel acisindan paranm degerinin tdz olarak ortaya konulmasiyla, paranin
nitelik ve nicelik mahiyetinin yasamdaki karsiliginin ortaya konulmasi séz konusudur.
“Bu nedenle, parani, degerlerle kiyaslandig1 ve degerlerle niceliksel bir esitlige girdigi

icin deger niteligine sahip olmasi gerektigi one siiriilmiistiir.”*

Bu anlamda paranin
deger bakimindan bir nitelik kazanmasinin toplumsal ve bireysel iliskilerdeki iglevini ve
roliinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda insanin nesnelerle olan baglamini saglayan

para, diinyaya yonelik biitiin deger sistemini tekelinde bulunduran bir tozselliktir.

Para bir miibadele arac1 olmasi bakimindan deger kazanan ve bu nedenle
anlamini ancak miibadelede bulan bir metadir. Eger ortada miibadele edilecek hicbir sey
yok ise, o zaman paranin da hi¢cbir degeri olamaz. “Para bir miibadele araci olarak sahip
oldugu degeri edinmistir; eger miibadele edilecek hicbir sey yoksa para hicbir degere
sahip degildir.”®" Paranm diinyas1 somut degerler diinyas: ile ilgili oldugundan dolay1
stirekli olarak karsilikl bir iligki s6z konusudur ve bu iliski ortadan kalktig1 vakit paraya
olan gereksinimde ortadan kalkacaktir. “Ozetle para bir kisinin tatminini bir baska
kisiye daima karsilikli olarak bagimli hale getiren iliskinin ifadesi ve failidir. Karsilikli
bir iliski yoksa paraya yer yoktur, ¢iinkii bu durumda kisi 6teki kisiden bir sey istemez
ya da kisi —baskalariyla herhangi bir iliskisi olmaksizin- farkli bir diizlemde yasar ve

62
7 7% Para

karsiliginda herhangi bir hizmet sunmaksizin her ihtiyaci tatmin edebilir.
niceliksel bir degere sahiptir ve bu niceliksel 6zelligini ise gergeklestirdigi yer alig-

veristir.

Satin alinan nesne ile para arasindaki bu iliski ise dogrudan bir iliski olup, para
ile satin alinan nesne arasinda esitlik saglandig1 vakit alig- veris gerceklesmektedir.
“Paranim hareketleri —dengeleme, birikme, disa akma- seyler arasindaki deger iliskisini
dogrudan temsil eder. Gergek diinyanin lizerinde ugusan ve siiphesiz o diinyay! yoneten
degerler diinyas1 goriiniiste baglantisiz olmakla birlikte, para tarafindan “saf form”unda
temsil edilir. Ve Platon’un gercek diinyayr gozlemden ve idealarin olustugu

yiiceltimden hareketle yorumlamast gibi, ekonomik iligkiler de somut seylerin

% Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 93.
ol A.ge.,s. 119.
2 A.ge.,s. 119.
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evrelerinin ve dalgalanmalarinin kendi tiirevlerinden tiiretilmis olarak, yani onlarin para
esdegerlerinin sahip oldugu anlamin temsilcileri ve golgeleri olarak belirmesini saglar.
Diger deger tiirlerinin hi¢cbiri bu bakimdan ekonomik degerlerden daha elverisli bigimde

yerlesmemistir.” 63

Diinyay1 yoneten degerler diinyasi para tarafindan temsil
edilmektedir. Insanlardaki genel tatminsizlik durumu tiiketimin bir gosteri haline

doniismesine sebebiyet vermektedir.

Paranin bu kadar gelisim gostermesi, tiiketimin bir gosteri haline doniismesinin
yant sira insanlardaki genel bir tatminsizligin nedeni iledir. “Tatmin, inatla aranan
"tatmin olma" durumu, tatminsizlik ve rahatsizlik, birbirlerine ters diiserek, karsi
karsiya gelerek, birbirlerini kapsayarak birbirlerine karigiyorlar. Gosterinin tiiketimi, bir
tilketim gosterisine doniisiiyor. Gegmisin (sanat yapitlari, isluplar, kentler) doymak
bilmeden tiiketilmesiyle hizli bir doygunluk ve sikinti birbirini izliyor. Bu andan
itibaren, kopmay1 yiirekten istememek, giindelik hayattan kacinmay1 istememek nasil
miimkiin olabilir?”® pratik hayat icerisinde gerceklesen bu ekonomik degismeler ise

tiim iist anlatilar1 da kag¢inilmaz olarak etkilemekte ve degisime ugratmaktadir.

Maddi bir yasamin iiretilmesi demek ayni zamanda toplumsal, siyasi ve
entelektiiel yasamin da genel karakterinin belirlenmesi demektir. Ekonomik temeldeki
bu degismeler, goriildiigii gibi iist yapilar1 da degisime ugratmaktadir.® Bu anlamda
maddi yasamdaki tiretim iligkileri hayat tarzina etki etmektedir. “Baslica ilgi konusu
artik miilkiyet degil de, zenginlik artis1 ve birikim siireci oldugunda, mesele tamamen
ayr1 bir mecraya sapar. Bu durumda s6z konusu siireg, tiiriin yasam siirecinde oldugu
gibi, sonsuz hale gelebilir; ancak 6zel bireylerin sonsuza dek yasamayacak olmalari,
Onlerinde sonsuz bir zamanin bulunmayis1 gibi miinasebetsiz bir gercek, tam da bu

66 Hareket

slirecin sonsuzluguna siirekli meydan okuyacak ve onu akamete ugratacaktir.
noktasinin somut gerceklikler olmasi sebebiyle soyut yasam ve diisiiniis alan1 da bir o

kadar disarida birakilmaktadir.

Maddi iliskiler baglaminda bir araya gelen insanlar, soyut olani bir kenara
birakir; boylece somut gerceklikten hareketle degisime baslanilirken, insanlarin bireysel

varolusundan tutun da ideal olanin degismesine varincaya dek genis bir olusum alani

63
A.ge., s. 120.

% Henri Lefebvre; Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev: Isin Giirbiiz), istanbul 2007, s. 99.

% Meri¢ Bilgic; “Dewey’in Pragmatizmi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2016, Say1 22, s. 355.

% Hannah Arendt; Insanlik Durumu, (Cev: Bahadir Sina Sener), Istanbul 2013, s. 179.
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sergiler. Temelde sabit olarak koklesmis bulunan yasalar (din, ahlak, adet vs.) pratik
hayat icerisinde yeniden sekillenir. Bu yasalar, dogru bir yasamin icerisinde iyi insan
olabilmenin kosullarmn1 verir. Bunlarin degismesi demek tam olarak sudur: Iyilik herkes
tarafindan istenilmektedir. Bunu mutlu olma adma gerceklestirmeye calisan insan,
kendisini iyiye dolayisiyla da mutluluga gotiirecek bir erdeme artik sahip degildir.®’
Insanlar tarafindan benimsenen akilc1 davranislar siirekli olarak siirekli olarak fayday1
gozettiginden dolayl, insanlar1 yasam igerisinde ahlakli kilacak temel ilkelerden
uzaklastirmaktadir. Iyilik, mutluluk gibi kavramlar herkes tarafindan istenilen fakat
yalnizca ahlaki eylemlere sahip insanlar tarafindan gerceklestirilen amaclar olarak

kalmaktadirlar.

Paranin tozsel bir mahiyete dayandirilmasi, insanlar1 yasam icerisinde ahlakli
kilan temel ilkelerin yok olasma ya da unutulmasina sebebiyet vermektedir. Paranin
saglamis oldugu sey koklii bir degisimden baska bir sey degildir. Bu degisimle birlikte
insan ekonomik 6zgiirliigii sayesinde her seye giiciiniin yetecegi diisiincesine sahip olur
ki, bu diisiincenin basladig1 yerde ise insani ideal olandan uzaklastiracak her tiirlii
olumsuz davramslar ciiret bulur. Insanlarin eylemlerini dayandiracagi merkezin araglara
devredilmesi, amaclarin igeriklerini araclarin emrine verilmesiyle son bulur. Nihai
noktada amagsiz kalan insan, para ve paranin saglamis oldugu etkinlikler ¢ercevesinde
hayatin1 idame ettirmektedir. Bu yiizden de amaglar siralanirken para, tekelinde

bulundurdugu hayat skalasinda en iistte yer almaktadir.

1.3.Amaclar Siralamasinda Para

Insan, amaglarmni eylemleriyle gerceklestirmektedir. Insanin diinyadaki en biiyiik
amac1 ise mutlu olmaktir. Insanm bilme arzusu onun her zaman mutlulugunu saglayan
bir kriterdir. Ciinkii bilmek arzusu insanin acziyetini bertaraf ettigi i¢in diinyanin
doniismesi bu acziyeti ortadan kaldiramaz. Nitekim modern kapital toplumda da eski
toplumlarda da eylemin gerceklesmesi i¢in bilginin olmasi sarttir. Buna gore insan
bilmek isteyen, anlamlandiran, esya ile iliskisini bu anlamlandirma temelinde ortaya

koyan, bunun sonucunda da kendisine amag¢ koyan varliktir.

%7 Arslan Topakkaya; Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Kargilastirmast, Ankara 2014, s.
93.
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Para modern toplumda insan eylemlerini sekillendiren dolayisiyla insanin
nesneyle olan iligkisini kuran bir aktor olduguna gore, insanin amagsalligi da bu aktoriin
egemenligi altinda sekillenmektedir. Paranin bu egemenligi insanin mutlu olma amacini
kapsamaktadir. Paranin bu kapsayiciligr insanin sahip olmak istedigi arzularin
nesnelerine olan talebi karsilar. ~ ““(...) genelde para giderek 6nem kazanir, clinkii para
meseleleri artik bireyi daha az heyecanh bir hayat tarzina kiyasla daha giiclii bicimde

etkilemektedir.” %

Daha heyecan verici, haz temelli bir yasam siirdiiriilme cabasi ve
insanin buradan karh cikacagi diisiincesi, amaglar siralanirken bu sartlar1 saglayan
temelde arag¢ olsalar dahi ilk sirada yer almaktadirlar. “Burada da, diger pek cok alanda
oldugu gibi, hayat ile form arasindaki miicadele s6z konusudur - daha az soyut, daha az
metafizik bicimde, bireysellik ile standartlasma arasinda siiren bir miicadeledir bu.”®
Kisaca somut diinyanin gerceklikleri soyut olan diisiincelerin iizerine varliklarini insa
etmektedir. Bunun temel sebebi ise aklin hesaplayici calisma 6zelliginden baska bir sey

degildir.

Insanin  biitiin  erekselliginin tahsis edilmesi siiphesiz akil sayesinde
gerceklesmektedir. Modern toplumda para aklin zorunlu muhatabi konumundadir.
Ciinkii bilginin dahi 6l¢iitii paradir. Dolayisiyla mutlulugu saglayacak biitiin eylemsel
siirecte aklin islevselligi paranin nicel hesabi ile gerceklesmektedir. Bu sonuca gore
deger siralamasiin en istiinde para ve paramin getirdikleri yer almaktadir. Para bu
noktada mutlulugu araclarla karsilayan bir meta iken, ulasilmasi gereken bir amaca
doniismiistiir. “Ciinkii aracin amagcla iligkileri konusunda yargida bulunmak, kuskusuz,
usun igidir. Araglarla amaglar arasindaki baglantiy1 kavramak yalniz usun elindeyse de
(isten¢ amagclarin yetisiyle tanimlanabilir, cilinkii amaglar her zaman istek duyma
yetisinin, ilkelerine gore, belirleme nedenleridir), iyinin yukaridaki s6z konusu
kavramindan dogan pratik maksimler istencin nesnesi olarak hicbir zaman kendi basina
var olan1 degil, yalnizca baska bir nesne i¢in 1yi olani icerecektir. O zaman da iyi her
seferinde yararli nesne olacak, neye yararlhysa, istencin diginda kalip duyumda

bulunacaktir.” "

Kisaca ara¢ olan bir paranin, amaglarm iizerini ¢izerek, amag
konumuna gelmesi s6z konusudur. Bu durumu aklin niceliksel ¢aligmasi sayesinde

gergeklestiren para, istence bu 6lciide yon vermektedir.

% Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 165.

69 Georg Simmel; Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin
Gen), Istanbul 2017, s. 75.

"0 Immanuel Kant; Pratik Usun Elestirisi, (Cev: Ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul 2013, s. 94.- 95.
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Bu baglamda paranin hayata bu sekildeki niifus edisi onu hayatin zorunlu amaci
haline getirmektedir. Amaglar hiyerarsisinde insanm tinsel degerlerinin tekrar anlam
bulabilmesi i¢in yapilmasi gereken sey parayr amacsallastirmaktan ziyade, onu bir arag
olarak kullanimma doniilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, “bir amag¢ ara¢ fikrini
olusturmussa, arac da bir ama¢ kavramini iiretebilir.” ' Aracin ama¢ kavramimni

tiretmesinin en giizel 6rnegi paradir.

Paranin ortaya ¢ikardigi bu amagsallik insanlara giiven ve itibar saglamaktadir.
Boylece insanin tinsel degerleri paranin Olciit oldugu bir konumda olup, insanlik
kavramu icerisindeki biitiin tinsel degerler bu Olciite gore siralanmaktadir. “Zengin;
parasindan, o parayla elde edebilecegi seyden yararlanmanin 6tesinde avantajlar saglar.
Tiiccar onunla fakirlerle oldugundan daha giivenilir daha ucuza ticaret yapar,
karsilastig1 herkes, ister onun servetinden kar saglama imkéani olsun ister olmasin, fakire
oldugundan daha hiirmetkardir; etrafi tartismasiz bir ideal atmosferle ¢evrilidir. Herkes
pahali mallarin alicisina ve birinci mevkide seyahat edenlere her yerde saglanan her
tiirli kiiciik ayricaligi gozlemleyebilir; tiiccarin daha pahali mallar1 satarken gosterdigi
dostca tebessiim gibi bunlarin kendisi tarafindan 6denen nesne degeriyle pek ilgisi
yoktur; bu ayricaliklar daha ucuz mallarin alicisinin mahrum oldugu bedava bir ilavedir
ve —en zoru da budur-, niteliksel olarak aldatilmadan da sikayet edememektedir.””*
Paranin varliginda ortaya ¢ikan bu deger, paranin yoksunlugunda ortadan kaybolacagi
diisiiniilirse, bu durumda paranmn yalnizca bir ara¢ oldugunu bizlere acikca
gostermektedir. “Para bizim icin degerlidir ¢iinkii o degerlerin edinilmesinde kullanilan

5973

bir aractir; fakat aym1 zamanda denilebilir ki o sadece aractir.” "~ Para, yalmizca bir

aragtir.

Insanin araglar vasitasiyla amaclarina ulagmasi, sahip oldugu degerlerin ve
inanglarin, dogru bir sekilde hayat bulmasini1 saglamaktadir. Dogru bir inan¢ ve deger
bilinci dogru bir eylemin iiriiniinden baska bir sey degildir. “Oyleyse dogru inan¢ dogru
eylemde bulunma amaci bakimindan, bilgi kadar iyi bir rehberdir; erdemin dogasma
iligkin tartismamizda, bilginin dogru eylemin yegane rehberi oldugunu sdyledigimiz

3974

zaman, biraz once atladigimiz husus buydu.””™ Dogru inan¢ ve eylem, eylemlerin dl¢iitii

"I Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 172.
" A.ge.,s. 185.

P Age.,s. 197.

74 Platon; Menon, (Cev: Ahmet Cevizci), Istanbul 2007, s. 123.
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olan ahlaki ilkelerin Ol¢iitiinii belirleyen dindir. Buna gore din, insanlarin eylemlerini
belirleyen bir yasadir. Bu anlamda insanlar tiim iligkilerinde bu yasaya tabi olmak
durumundadirlar. Fakat paranin hayattaki deger mevcudiyeti dini degerlerin ve yasalarin
itibarm1 kaybetmesine neden olmaktadir.  “Bireylerin para hirsina sahip olmadiklar:
hicbir cag, hicbir donem yoktur, ancak bu arzunun en yogun ve biiyiik oldugu
zamanlarin bireysel tatminin en miitevazi oldugu, 6rnegin dini duygularin varolusun
nihai amaci olarak yiiceltilmesinin giiciinii kaybettigi donemlerde meydana geldigi
soylenilebilir.” > Ahlaki ilkeler ve dini yiikiimliilikler bireysel tatminin gerisinde
kaldigindan dolayi, insanlarm esas ilgi alanlar1 da ahlaki ilkelerden daha cok tatmine

dayanmaktadir.

Bu baglamda para her seye giicii yeten, her seyin onunla 6l¢iildiigii ve degerlerin
sadece onunla ifade edildigi bir yiicelige ulagsmaktadir. “Para icin siirdiiriillen vahsi
bogusma, paranin ekonomiye, hatta genel olarak biitiin hayata yayilma diirtiisii de,
paranin yarattig1 etkinin dini bir ruh halinin yarattig1 etkiye ulastig1 nihai huzurla hi¢bir
sekilde celismez.” ® Bu yasama tutunus sekli insanlar arasi iliskilerde bencil bir
davramis seklini ortaya ¢ikarmaktadir. “Ozgecil ya da fedakarca olarak nitelenen biitiin
davraniglarinin  pecesi indirilir ve bunlarin altinda kisinin kendisine doniik

"7 Bu hirsla beraber insanlar, dinin emirlerinden

davraniglarinin yattig1 ortaya konulur.
uzaklasarak vicdani huzuru parada aramaktadirlar. Zira: “Para yegane ilgi merkezi
haline geldikce; kisi onur ve inancin, yetenek ve erdemin, giizelligin ve ruhun
selametinin parayla miibadele edildigini kesfettik¢ce, ayn1 deger tiirlerinin bakkallardaki
gibi satildig1 ve ayn1 zamanda bir “piyasa fiyati’na tabi oldugu bu yiiksek degerlerle

78 iste: “Bu diinyay1 karaya

iligkide daha alayci ve ciddiyetsiz bir tutum gelisecektir.
oturmus bir gemiye benzetiyorum.”” Paranm tek ilgi merkezi haline gelmesi bilginin,
erdemin mutlulugun, ahlakin ve dinin parayla miibadele edilebiliyor olmas1 gercegi,

paranin yarattig1 etkinin ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir.

Sonu¢ olarak amaglar srralamasinda insanin tinsel degerleri anlamlarini

yitirmistir. Aklin niceliksel caligmasi ve her durumda fayday1 gozetmesinden dolayi,

™ Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 206-
207.

® Age., s. 207.

77 Alexander Moseley; A’dan Z’ye Felsefe, (Cev: Ali Siiha), Istanbul 2010, s. 77.

® Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 228.

" Jose Casanova; Modern Diinyada Kamusal Dinler, (Cev: Mehmet Murat Sahin), Sakarya 2014, s. 186.
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hiyerarsik sistemde para ve paranin getirdikleri daha degerli konumdadir. Para ile her
seyin bir piyasa fiyat1 vardir. Bu bakis acisi parayr hayatin zorunlu amaci haline
getirmektedir. Para, degerlerin kendisiyle 6l¢iildiigii, her seye giicii yeten bir sey olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda pratik hayat icerisinde ekonomik anlamda
yetkinlik saglamis birey, eylemlerinde her seyi yapma Ozgiirliigiinii kendisinde
tastmaktadir. Ciinkii birey i¢cin aslolan sey, kendi kisisel tatmininden baska bir sey
degildir. Bu baglamda 6zgiirliikle ilgili soylemlerin gectigi bireysel ozgiirliik boliimiine

bakilmasinda yarar vardir.

1.4.Bireysel Ozgiirliik

Simmel, “Bireysellik ve Kiiltiir” adh eserinde bireysel 0zgiirliikle ilgili sunlar1
dile getirmektedir. “Burada kullamildigi haliyle, bireysel ozgiirlik kavrami ilgi
alanlarimizin ¢esitliligine gore farklilasan muhtelif anlamlar ihtiva eder. Bunlar arasinda
soz gelimi es se¢cimindeki Ozgiirliik oldugu gibi ekonomik inisiyatifteki Ozgiirliikte
vardir.”® Ayrica bireyselligin farkli anlamlar icerdigini gormekteyiz, “Genel olarak
bireyselligin anlami daha ©zgiil iki anlama ayrilabilir. Bunlardan birincisi yukarida
vurgulanmisti, yani genis ve akiskan bir toplumsal ortamdan gelen 6zgiirlilk ve kendi
kendinden sorumlu olma hali anlaminda bireysellik. (...). Bireyselligin diger anlamu ise
nitelikseldir: Tek insanin kendini tiim digerlerinden ayirt etmesi; varliginin ve davranis
tarzinin —bi¢im bakimindan, igerik bakimindan ya da her ikisi bakimmdan da- sadece
ona uygun olmasi ve farkli olmanin onun hayati i¢in olumlu bir anlami1 ve degeri olmasi
demektir.”®" Ozgiirliik kavrami beraberinde farkli goriigleri getirmektedir. insanlarin
hi¢bir dis etkiye maruz kalmadan 6zgiir olas1 biciminden bahsedilebilirken, 6zgiirliikkle
ilgili bagka bir ifade de ise yasanin izin verdigi her eylemi yapabilmek olarak
yorumlanmaktadir. Bu ayrim bizleri negatif ozgiirliik ve pozitif ozgiirliik ayrimina

gotiirmektedir.

Bireysel Ozgiirligiin tanimlanmas: konusunda ozgiirliigiin negatif ve pozitif
ayrimlarinin ortaya konmasi gerekmektedir. Negatif 6zgiirliik; herhangi bir kisitlamanin
ve engellenmenin olmadig1 bir 6zgiirliikk anlayisudir. Kisinin eylemlerinde hi¢bir dig
engelin ona mani olmadigini ifade eder. Temel savunucular1 arasinda Hobbes, J. Locke,

Bentham, J. S. Mill ve Burke gibi diisiiniirler yer almaktadir. Negatif 6zgiirliige karsilik

% Georg Simmel; Bireysellik Ve Kiiltiir, (Cev: Tuncay Birkan), Istanbul 2015, s. 246.
1 Age.,s. 248.
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pozitif Ozgiirliikkte ise, kisinin eylemlerini bir yasanin denetimi ile yapmasi s0z
konusudur. Pozitif Ozgiirliikte birey yasadigi toplumda kendi Ozgiirlik alanina
miidahalenin olmamas1 i¢in yasanin bilinci ile yasaya karsi sorumlu davranmasi
gerekmektedir. Yasay:r akil koyar ve akil bu noktada kendi koydugu yasay1 toplumda
nesnelesmis halini gorerek tanir. Boylece yasayr tammasiyla sorumluluk bilinci
gerceklesir ve yasaya tabi olusuyla Ozgiirlesir. Buna gore 6zgiirliik toplumda bireyin
yasaya olan bilinci ile eylemlerinde hem topluma karsi hem de kendine karsi olan yasa
bilincidir. “(....) ‘kisinin sunu degil de bunu yapmasini ya da sOyle degil de bdyle
olmasini belirleyebilen denetim ya da miidahalenin kaynagi nedir ya da kimdir?’

. . . . .. ce 1ei] g0t 82
sorusuna verilebilen yanitta icerilen Ozgiirliiktiir.”

Pozitif 0zgiirliigiin temel
savunucular1 arasinda basta Kant olmak iizere, Spinoza, J.J. Rousseau, Hegel, Fihte,

Marx ve Comte filozoflar1 gosterebiliriz.

Negatif Ozgiirlikte herhangi bir kisitlama ve engelleme olmadig: i¢in, kisisel
eylemlerde miidahale s6z konusu degildir. “Negatif ozgiirliik ‘kisiye birakilan ya da
birakilmas: gereken eyleme alam1 nedir ya da Kkisinin baskalarinin miidahalesi
olmaksizin yapabilecegi ya da olabilecegi sey nedir?’ sorusuna verilen ozgiirliikte

icerilen yanittir.” *?

Paranin insan eylemlerinde etkin bir aktor olmasi goz Oniine
alindiginda ozgiirliigiin para karsiliginda gerceklesmesi soz konusudur. Simmel’de,
deger atfettigi nesnelere olan mesafesinin ortadan kalkmasi yani istenilen nesneye sahip
olundugunda insanin Ozgiirlestigi diisiincesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda Simmel
sunlar1 ifade etmektedir. “Zira Ozgiirlik olarak sey aslinda cogu kez sadece bir
yiikkiimliiliikkler degisimidir: yeni bir yiikiimliilik simdiye kadar iistlendigimiz
yiikkiimliiliigiin yerini alirken, eskisinin {izerimizden kalktigin1 hissederiz. Ondan

ozgiirlestigimiz icin, ilk anda tamamen serbest kalmis gibi oluruz.”®

Bana gore digsal
olan bu 0zgiirlesme bilinci, kisinin se¢cme zorunlulugu olan bir talep oldugundan
Ozgiirligiin yukaridaki tanimlarindan ikisine de uymamaktadir. Ciinkii buradaki
0zgiirlik zorunlulugun getirmis oldugu rastlantisalliktan ibarettir. Hal boyle iken, bir

taraftan paranin arzu nesnesine olan deger durumu bir taraftan da kisinin istenglerini ve

82 Seyit Coskun; “Jean Jacques Rousseau”, Siyaset Felsefesi Tarihi, (Ed. Ahu Tuncel, Kurtul Giileng),
Ankara 2014, s. 296.

83
A.g.e., s.296.
% Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 257.
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egilimlerini belirlemesi goz Oniine alindiginda, istenclerin karsilanmasi durumunda

Ozgiirlesilebilecegi diisiincesini beraberinde getirmektedir.

Simmel ise, yiikiimliiliikleri gerceklestirirken 6zgiirliigiin dogrudan kisisel mi
yoksa emegin bir liriinii mii oldugunu sorgular. Bu noktada en tipik 6rnek olarak
koleligi gosterir. Anlasilan odur ki, kole, efendisinin hizmetlerini yerine getirmede
harcadig1r emek kadar 6zgiirdiir. Her yeni hizmette ozgiirligi kisitlanacak olan kole,
Ozgiirliige kavusmak icin verilen hizmeti tamamlamak i¢cin gerekli yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu baglamda insan kisisel Ozgiirliigiine emeginin
sayesinde kavusmaktadir. “Giiniimiizde iicret karsiliginda calismak zorunda olan
yetenekli insanlarm tekil bir igverenden cok siki bicimde nesnel orgiitlenmeye sahip bir
sirket icin caligmay1 ya da kizlarin tek patrona caligmaktansa fabrikada hizmet etmeyi
tercih etmeleriyle ev ici hizmetkar sikintisi ¢ikmasi da aym seyden ileri gelir ve benzer
bir fenomendir, cilinkii siiphesiz bu kimseler aksi halde maddi bakimdan daha iyi bir
diizeyde olmalarina ragmen tekil kisilerin 6zelliklerine tabi olduklar1 i¢cin kendilerini

daha az ozgiir hissetmektedirler.”®

Bu baglamda emek, 0zgiir olabilmek icin gerekli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu durum, ¢cok para sahibi olanlarin kisisel
olarak daha Ozgiir olduklar1 anlamini beraberinde getirmektedir. Yani para ile elde
edilen bir ozgiirliikk. “Daha Once ifade ettigimiz gibi, 6deme cesitliligi yiikiimli kisiyle
kendi hareketlerinde, gerekli parayr saglamasi halinde tam bir dzgiirliik sagliyordu.”*
Dolayisiyla bireyin tam anlamiyla Ozgiir olabilmesi icin, ulasmak istedigi nesneye

gerekli paray1 saglamasi gerekmektedir.

Insanin parayla olan bu tarzdaki iliskisinin tek nedeni, amacladig1 mutlu yasam
istencinden bagka bir sey degildir. En iyiye sahip olma diisiincesinin ya da en pahaliya
sahip olma diisiincesinin insanda olusturdugu sevin¢ ve mutluluk aklin Oniine gecer,
merkezde daha ¢ok istenilen ve sahip olunan esyanin vermis oldugu haz yer alir. Ciinkii
birey kendisine amac olarak en iyiye ya da en pahaliya sahip olmay1 secmistir. Bu amag
beraberinde mutlulugu getirebilir ama akil sahibi olan insana pekte bir sey katmaz.
“Mutluluk bireyin kendine hedef olarak segtigi amaglarma ulagmasidir. Istenilen ve

istenilmeyen seyler bizi fazla ilgilendirmemelidir. Bunlar akilli varlik olma degerimize

% A.ge., s.259.- 260.
% A.ge.,s. 262.
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bir sey katmazlar.”®” Oysa akil sahibi insana yakisan, kendi mutlulugunun yaninda
bagkalarinin mutlulugunu da goézetmesidir. Ciinkii “Mutlulugun sadece kisinin
kazandiginda degil kendinden verdiginde de yattigi, her kisinin karsilikli ve esit olarak
digerleri tarafindan zenginlestirildigi biitiin duygusal iliskilerde, hazzi kars:1 tarafta

88 Bu durum ben dilini

herhangi bir yoksunluk yaratmadan kazanilan bir deger gelisir.
ortadan kaldirarak, mutlulugun paylasilabilir bir sey oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

baglamda insanlar mutlu olabilmek i¢in daha fazlasina ihtiya¢c duymazlar.

Fakat ilerleyen teknoloji ve her seyin daha kolay dolasima girerek hizli bir
sekilde kullanima sunulmasi, bunun yam sira kapitalizmin her seyi metalagtirarak
alinip- satilir hale getirmesi, insanlar: tiikketim ¢ilginligi icerisine siiriiklemekle kalmayip
siirekli olarak daha fazla kazanmaya da yoneltmektedir. “Ileri bir teknoloji bize seylerin
kullanimindan, hatta tamamen ele gecirilmis olandan bile daha fazla kazanmayi
ogretir.” * Daha fazla kazanma ve daha fazla tiiketme istenci, kapitalizmle can
bulmustur. “Kapitalizmin sicili iki yanli. Kuskusuz insan hayatmin pek ¢ok alaninda
gelisme sagladi. Konforda, egitimde, saglikta, liretkenlikte ve gelirde diizeyi yiikseltti.
Ama bir de 6biir yan1 var ki egemen fikir iireticileri tarafindan gormezden gelinen, hali

2

altina siipiiriilen bilesenleri iceriyor. ’ Boylece, “modern tin, gittikce daha hesapci hale
gelmistir.””' Bu durum da insan 6zgiir olmaktan ziyade tam bir paramn esiri haline
gelmektedir. Burada ilging olan sey surasidir ki, bizzat insami kolelestiren bir seyin,
tekrar insana 6zgiirlik kazandirmasidir. “En yiiceltilmis iktisadi deger olmasina ragmen
ya da bu nedenden &tiirli paranin bizi ekonomik tutsakliktan kurtarabilmesi oldukca
tuhaftir -(...)""* Baktigimizda bu 6zgiirliigiin yapay bir 6zgiirlik oldugunu ve para ile

gercgeklestirildigini gérmekteyiz.

Aslinda burasi ozgiirliikkten yoksun olan insanin ¢ikarlarinin ve eylemlerinin
kesistigi noktadir. “Insanin 6zgiirliikten yoksunlugu ancak yapay bicimde dissal giiclere
bagimlilig1 olgusuyla nitelendirilir. Bu digsal bagimliligin ig¢sel iliskilerde de karsiligi

vardir. Cikarlarimiz ve eylemlerimiz bu noktada Oyle siki bicimde i¢ ice gecer ki

%7 Arslan Topakkaya; “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyast, 2009/1, Say1 49, s. 62.
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%3 Insanlarin eylemlerindeki temel amag

bagimsiz hareketleri ve gelisimleri engellenir.
tyilikten ziyade ¢ikar oldugundan dolayi, insanlarin 6zgiirliikkleri de dogal olarak para

gibi araglar saglamaktadir.

Para ile kisilik kazananlar ve iligkilerini bu yonde gerceklestirmeye calisanlar
her giin, kendisini toplumdan soyutlayarak hayatim1 kendi kabinda devam ettirir. Tiim
iliskileri ¢ikarlar tizerinedir. “Cikarlar sadece para iizerine olduk¢a ve edinilen paradan
ibaret oldukca, birey sosyal biitiinle iliskiden bagimsiz bir 6neme sahip olma egilimi ve

duygusu gelistirecektir.””*

Bu baglamda para lizerine olmayan hicbir ¢ikar iligkisi s6z
konusu degildir. Giiniimiizde insanlar arasinda para ¢ikarini kapsamayan herhangi bir
birlik muhtemelen yoktur. Fakat bu birlik paranin verdigi sahsiyetle gerceklestiginden
dolay1 sahte bir birliktir. Dolayisiyla para, kisinin, iirettigi ve elde ettigi nesnelerin
karsiligina deger teskil etmesi bakimindan 6zgiirlestigi, bu nedenle yine kendi eliyle
olusturdugu yapay bir nesnenin tahakkiimii durumundadir. Ozgiirliik boylesine bir

mutabakat ile sagladigindan bireysellik para kosulu ile gergeklesen kisilik durumudur.

Sonug olarak bakildiginda para ve paranin etki alaninin genislemesiyle birlikte,
paranin da eylem alanlarini artirmasi sayesinde, insanlar her seyi yapabilme 6zgiirliigii
diisiincesi igerisindedirler. Aklin hesaplayict 6zelligi kisisel faydayr goz Oniinde
bulundurdugundan, insan eylemine yon veren ilkelerde ahlaki ilkeler olmayip daha cok
istek ve arzulara dayali, haz tatminine yoneliktir. Hayatlarinda odev eksikligi bulunan
insanlarin degisen sartlara uygun eylemlerde bulunmasi séz konusudur. Ozgiirliik
diisiincesi de bu 0Olgiide gerceklesmektedir. Higbir yasa tarafindan belirlenmeyen
eylemler, araclar sayesinde seyleserek insan yasaminin da seylesmesine sebebiyet
vermektedir. Ama¢ olan insanin dahi aragsallagsmis olmasi bunun en giizel 6rnegidir.
Yalnizca para ile almabilecek seylerin bir fiyat: s6z konusuyken, artik bu hesaplanabilir
olan hayat icerisinde insaninda bir para esdegeri s6z konusudur. Insanin degeri para ile
Olciilebilir mi? Bu baglamda Simmel’in kisisel degerlerin para esdegeri isimli

konusunun incelenmesi gerekmektedir.

 A.ge., s. 289.
" A.ge.,s. 323.
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1.5.Kisisel Degerlerin Para Esdegeri

Insanin para degeri, insanmn degerinin para ile olgiilebilirligidir. Simmel insanin
para degerini gosterebilmek icin deginmis oldugu konular kefaret, kolelik, baslik parasi,
para icin evlilik, riigvet, ahlaksiz bir yagam; tiim bunlar satin almabilir hayat icerikleri
olmustur. Bu durumda kisisel degerler para ile esdeger bir konum haline gelmistir.
Baska deyisle bu degerler paranin tek deger ol¢iitii olmasi ile birlikte, bu 6l¢iit ile tahsis
edilebilir bir hal almistir. Kisisel degerlerin para esdegeri baslikli kisim igerisinde
Simmel’in ilk olarak ele almis oldugu temel konu “kefaret”tir. Kefaret burada, insan
degeri ile para degeri arasindaki baglantiy1 kurarak, insanin nasil dnemsizlestirildigini
gozler Oniine sermektedir. Kefareti kabaca tanimlayacak olursak eger; islenen bir suc
karsiliginda, sug¢ isleyenin serbest kalmasi i¢cin magdur tarafa 6dedigi paradir. “Failin
Oznel kisisel durumu zarar goreni ilgilendirmeyecektir; onun tepkisi, bununla degil

995

kendi kisisel faydasiyla belirlenecektir.””” Bu iliski igerisinde insanin degeri, paranin

degeri ile Olciiliirken, para ile insan bir degere tabi tutulmaktadir.

Insanin degeri para ile 6lciilebilir mi? Gozlemlenen bircok olay neticesinde,
insanin degerinin paraya indirgendigini gormekteyiz. “Giiniimiiz insanlar1 salt
ekonomik varliklar1 agisindan degil, zihinsel ve ahlaki nitelikleri acisindan da
farklidirlar.””® Verilen evlilik ilanlar1, para karsiliginda yapilan her tiirlii ahlaksizliklar,
Olimli trafik kazalar1 sonucunda 6denen kan paralar1 ve bunun sonucunda insanlarin
sikayetlerinden vazgecmeleri, bircok islenen sucun, belirli bir miktar para (kefaret)
Odenerek affedilmesi birka¢ Ornek olarak gosterilebilir. Bu ve bunun gibi pek cok
durum insanm degerinin para ile Olgiilebilirligini saglarken, parayr degerli hale
getirmistir. Burada paramin bir bagka Ozgiirlestirici fonksiyonu ile karsilasirken
(ylikiimliiniin su¢unu nakit 6deme yoluyla gerceklestirerek her iki tarafin bu iliskiden
faydali c¢ikmasi1 durumu, Ozelliklede tutuklu kisiye saglamis oldugu Ozgiirliikk
baglaminda), kisisel degerlerin para gibi bir araca esdeger kilinmasi, insanlar arasi

niceliksel iliskilerin de artmasina neden olmustur.

“Bu egilim sadece parayr insanin Olciisii haline getirmekle kalmaz, insami da

5997

para degerinin Olciisii haline getirir.””" Boylece insan hayatindaki her seye bir fayda

95
A.ge., s. 345.
% Max Horkheimer; Geleneksel ve Elestirel Kuram, (Cev: Mustafa Tiizel), Istanbul 2005, s. 81.
97
A.ge., s. 337.
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degeri amaci giidecek olup, ahlaki anlamda da bir eylemi gerceklestirirken kendisine
yarar saglayan eylemlerin dogru oldugu inancia varacaktir. Bunlarin temelinde de
bulunan sey, ¢ikar catismasimin kendisidir.”® Bunlar tecriibe edilebilir seyler oldugundan
varligin karsisinda yer almaktadir. Bu baglamda insan hayatindaki her seye bir fayda
degeri yiikleme amact igerisindedir. Ciinkii insana gore fayda saglayan her sey
degerlidir. Kefarette kisiye fayda sagladigindan dolay1 kisinin nesnel degerinin bir
ifadesi olarak kullanilir. “Bireysel faydanin bakis acisindan, bir kimse ne kadar {iigiincii
bir sahsin miilkii olduysa wergild de o kadar giiclii bicimde muhafaza edilmistir. Bu
farklilasma ve sinifsal derecelendirmenin kisisel tanikligin agirhigina iliskin bir sembol
olmasi, wergild’in kisinin nesnel degerinin bir ifadesi haline geldigini

gostermektedir.””® Bu baglamda kefaret, kisinin nesnel degerinin bir ifadesidir.

Bu degerlendirmeye baktigimizda insan degerini faydaci bir degerlendirmenin
yani sira, ayni zamanda bir fiyat degerlendirmesi igerisinde belirlendigini agikca
goriiyoruz. Kisaca soyleyecek olursak eger, artik insanin da bir fiyati vardir. “Bu
nedenle, Oldiiriilen kisinin akrabalar1 farkli miktarda wergild talep ettiklerinde, onlarin

59100

kendi kisisel kayiplarini karsilamak istedikleri agikti. Kaybedilen insanin degerinin
paraya esdeger kilmmiyor olmasi, insanlarin kendi kisisel ¢ikarlarinin pesine
diistiiklerinin agik bir gostergesidir. Burada ne yaziktir ki, insanin parayla telafi
edilecegi diistincesi yer almaktadir; tipki kirilan bir vazo gibi. “Kiiltiir tarihinde ¢ok
onemli olan, insanin aslinda parayla telafi edilebilecegi fikri aslinda sadece iki ya da ii¢
fenomende gerceklestirilmistir; siiphesiz kan parasinda ve kolelikte ve belki de, daha

55101 §

sonra ele alacagimiz baglik parasinda. Insanin para ile telefi edilebilecegi hususu ise

kendisini kan parasinda, kolelikte ve pasalik parasinda goriiniir kilmaktadir.

Bu durum akillara, “insan hayat1 bu kadar ucuz mudur ve ya degersiz midir?”
sorularini getirmektedir. Bana gore, insanin degerini para gibi bir araca es deger kilmak,
baslangicta insan1 dldiirdiigii gibi, sonrasinda insanligin da 6liimiine sebebiyet vermistir.
Akil sahibi bir varlik olarak yaratilan insanin zaten degeri vardir. Para gibi bir aracin,
ama¢ olan insani degerlendirmesi, insanda tiim giiciin kendisinde oldugu bilincini

uyandirmaktadir. Bu baglamda insanlar tarafindan ulasilmak istenen amaglar da diinyevi

%8 Steven Lukes; Marksizm ve Ahldk, (Cev:Osman Akinhay), Istanbul 1998, s. 53.- 55.

% Georg Simmel; Paramn Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem aydin), istanbul 2017, s. 340.
0°Age., s. 340.

T Age.,s. 341
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olup, bir o kadar ahlaki ve dini olan ilkelerden uzaktir.“Insan icin diinya hedeflerinin en
biiytigii Allah’m rizasmin en giizel sekilde kazanilmasidir. Tiim planlarin bir giin yok
olacaklar lizerine kurulmas: son derece anlamsizdir. Ancak Allah varsa anlam vardir.
Deger vardir. Her sey Allah’m varligi ve rizasiyla anlam ve deger kazanir.”'®
Gergekten ahlaki ve dini ilkeler iizerine gerceklestirilen eylemler, diinyevi hayat

icerisinde insan1 insan kilabilmektedir.

Bu baglamda hayata esas degerini veren ve insani hayata baglayan sey, insani
amaglaridir.  Insanlar  istenglerinin  pesinden  gittikleri siirece bu  amaci
gerceklestiremeyip, istemenin kolesi  haline gelerek kalict  mutluluga da

103 + . . . -
Insanin nihai amaci ise, varliksal anlamda tamliga ulagmasidir.

ulasamayacaklardir.
Tamliga ulasmak demek, insanin diinya i¢erisindeki varligiin sonlanmasi demektir. Bu
da oliimiin bizzat kendisidir. Oliim sayesinde tiim farklar ortadan kalktig: gibi, ruhta
esas degerine Oliim ile kavusur. “Ruhun ebedi kaderini ve sonsuz anlamini 6ven gayet
buyurgan bir hiikiim, sadece goreli, sadece niceliksel olan biitiin degerleme

farkhiliklarin1 bir darbede sona erdirdi.”!'*

Heidegger bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir: “Fakat Dasein kendi varlig1 bakimindan artik hi¢bir seyin noksan olmadig:
bir “varolusa” kavustugu anda artik- surada- var- olmamakla es hale gelmis olur. Varlik
noksanligmin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varligmin yok olusu demektir. Dasein bir
varolan olarak var oldugu miiddetce, kendi “tamligina” asla erismis olamaz. Bu tamlig1
kazandigindaysa, kazanimi, bizatihi diinya- icindeki- varolusunu kaybetmeye

doniisiir.” 105

Kisisel degerlerin para esdegeri ile aragsallagan insan, nihai amacindan
koparak diinyevi arzular silsilesi igerisinde kaybolmustur. Bu kaybolma durumu hi¢

siiphesiz “insan” varliginin seylesmesine, aracsallasmasina sebebiyet vermektedir.

Oysaki insan kendinde amactir. Kant, insanlar1 asla ara¢ olarak kullanmaz ve
ahlaki eylemlerin sonuglarimi digarida birakir. Amag, insanlarin eylemlerinin sonuglarini
gozetmeden iyiyi gerceklestirmeye yonelmelerini saglamaktir. Insan iyiyi isteyerek, her
seyde de iyinin istenilmesini saglamak, aslinda insanlarin gercek odevi olmalidir. Bu
noktada Aristoteles “Nikomakos’a Etik”’te sunlar1 soyler: “Her sanat ve arastirmanin,

ayn1 sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diisiiniiliir; bu nedenle 1yiyi

12 Emre Dorman; Din Neden Gereklidir?, istanbul 2015, s. 14.

103 Arthur Schopenhauer; Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev: Levent Ozsar), Istanbul 2013, s. 145.
1% Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 343.
195 Martin Heidegger; Varlik Ve Zaman, (Cev: Kaan H. Okten), Istanbul 2011, s. 251.
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“her seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler.”'"

Baktigimizda ara¢ olan bir
sey, amacm yani insanin degerini belirliyor; kimi zaman oldiigiinde, kimi zaman
kullanildiginda, kimi zaman da evlenildiginde. Tiim bunlara sebep olan sey
bireysellesmedir. Benmerkezcilik, asir1 bireyselligin etkisi ile insan yasam igeriklerini,
satin alinabilir seylerle doldurarak, hayat tarzini1 bu yonde belirlerken, hayat degerini de
para gibi araclar ile belirlemektedir. Buradaki mutlulukta tamamen bireyseldir ve fayda

temeline dayanmaktadir.

Hayatin degerini olustururken yalnizca para merkezli bir bakis acis1 yanhs ve
eksik olacagindan, dogru bir degerleme yapabilmek i¢in hayati tiim iceriklerinin belirli
oranda esitlenmesi ve adaletsizligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak bu
sayede gercek bir degerleme yapilarak asiriliklardan kacinilabilecektir. Burada aslinda
insanin nefsine hakim bir hayat siirmesi beklenilirken, nefsine hakim olamayan insanin
da arzularinin pesinden giderek aklinda birlige ulasamamasi s6z konusudur. “(...), yani
yavas yavas nefsi eritmek, onu yokluga ve 6liime hazirlamak yoluna ydnelmektir.”'"’
Kendisini akli sayesinde asiriliklardan kurtaracak olan insan erdeme de bu sayede
ulasabilecektir. Bilen bir insan ifrat ve tefritten kacarak orta yola yonelir. '*
Baktigimizda tiim bu anlatilanlar, nasil bir hayat tarzmin siirdiiriilmesi temeline

uzanmaktadir.

Hayatin ve insanin degeri yukarida ortaya konuldugu gibi paranin tekdiize
merkezli bir bakis acisindan degildir. Insanin gercek degerini belirleyen ve hayati
anlamlhi kilan aklin 1s1g8inda sakinlige ve huzura dolayisiyla mutluluga kavusturacak
yasama sevinci, varligin icerisinde kendi yerini bilmesi ve bu hiyerarsideki farki ve
cesitliligin goriilmesi ile gerceklesecektir. Ancak bu durumda gergcek alamda degerlerin
ve yasamin degeri karsiligini bulabilecektir. Fakat hem aklin niceliksel hesaplayiciligi
hem de paranin amag¢ haline gelmesi sayesinde bu sdylenilenlerin pek miimkiinliigii
bulunmamaktadir. Paranmn bu tarzda bir etkinlik gostermesi tiim yasam alanlarina
sirayet ederken, insanlarin hayat tarzlarm dahi para belirlemektedir. Bu baglamda
insanlarin nasil bir hayat stirmeleri gerektigi fikri ahlaki ilkeler ya da dinden kaynakli

olmayip, para kaynakli ve parasal iliskiler tizerinedir.

106 Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ankara 2012, s. 9.

' Mehmet Kasim Ozgen; “Tasavvuf Felsefesinde Zikir Kavrami”, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Aralik 2013, Say1 2, s. 217.

1% Arslan Topakkaya; Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilagtirmast, Ankara 2014,
s. 105.
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1.6.Hayat Tarz

Toplumsallik beraberinde bir takim aligkanliklar1 getirmektedir. Zira bu
aliskanliklar, insanin fiillerini belirleyen tore, adet ve degerlerdir. Toplumun bir arada
yasamasi da bu aliskanliklar sayesinde gerceklestiginden dolayi, bu durum toplum i¢in
tyidir. “Kendi gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir amagla bir topluluk oldugunu
soyler. “lyi” diyorum, ¢iinkii gergekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi
elde etmeye cahsirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarma
gore, topluluklarm en istiinii ve hepsini kapsayam: da en yiiksek iyi’yi amag

edinecektir.”'?”

Ciinkii iy1 iizerine insa edilmis bir toplum beraberinde iyi bireyleri de
getirecegi gibi, iyi lizerine kurulu bir hayat tarzi bilincine de, insanlarin ulagmalarina

olanak saglayacaktir.

Fakat aligkanliklar bilingli bir tarzda gerceklesmezler. Baska deyisle bunlar
hurafe durumundadirlar. Bu aliskanligin bilingli bir hale gelmesi ise aklin islevselligi ile
gerceklesmektedir. Akil, insanin sahip oldugu bu aliskanliklar1 sorgular ve
aliskanliklarin sorgulanarak bilin¢li bir hale gelmesi islevini yerine getirmektedir.
Burada insan kendiligi temelinde refleksif diistinmeyi gergeklestirerek, kendini bilme
faaliyetini ortaya koyar. Bu durum aym zamanda insanin faaliyetini belirlemektedir.
Aklin bu islevselligi, degerlerin insan faaliyetini belirleyen bir durum tegskil ettigi goz
Oniine alindiginda, insan eylemleri icin gerekli olan bu degerlerin bilingli bir tarzda faal

hale gelmesini saglayan bir konum tegkil eder.

Insanlar eylemlerinde diisiinceleri temelinde hareket etmektedirler. Dolayisiyla
insanlar diisiincelerinin tezahiirlerini nesnelestirmektedirler. Bu acidan eylemlere yon
veren ve eylemin sonucundaki nesnellesme durumu insana nesnelesen diisiincesinin
yansisini vermektedir. Bu iliski acisindan bakildiginda hayat tarzi, insan diisiinmesinin
ve eyleminin nesnellesmesi ile birlikte mesrulasan bir takim degerler ve anlamlari
beraberinde getirmesi durumudur. Bu baglamda modern toplumda hayat tarzini

olusturan temel unsur da paradir. Ciinkii para insan zihninin nesnelesmis halidir.

Giiniimiizde insanin eylemlerinin degerini belirleyen sey para nesnesidir. Insanin
nesnelere olan uzakligi ve bu nesneleri elde etme siirecindeki emek ve emegin degerinin

para ile saglandig1r géz Oniine alindiginda, hayat tarzim1 para olusturmaktadir. Paranin

199 Aristoteles; Politika, (Cev: Mete Tuncay), Istanbul 2014, s. 9.
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islevselligi insanm deger ve anlam diinyasiin nesnelliginin merkezinde bir konumda
yer almaktadir. Bu anlamda insanin rasyonelligi paranin himayesinde olup, nicel
hesaplama olarak bir diinya tasarimi mevcut hale gelmistir. Dolayisiyla insanin
aliskanliklarini sorgulayarak bilme ve bilgilenmenin akil ile saglanmasinin yerini, para
nesnesi almistir. Iste anlam ve degerleme de bu para nesnesi ile ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle degerlerin ve anlamliligin biitiin ifadesi ve nesnesi paranin himayesinde
gerceklesmektedir. Yasanilan hayat tarzi da bu yonde gerceklestirilen bir hayattan bagka
bir sey degildir.

Hayat tarzim1 bu diizlemde olusturan insan, kendiliginin muhatab1 olan aklini1 da
kendiligin yerine paraya biraktig1 bir nesne nedeniyle, paranin niceliksel hesaplamasiyla
diinyay1 nesnellestirirken, kendiligi yani insanin kendisini de bu temelden hareketle
olusturmustur. Aklin bu nesnelestirme siirecinde degerler, ahlak ve din; paranin temel
teskil ettigi bu durum nedeniyle para nesnesinin konumu himayesinde anlamlandirilir.
Boylece paranin nesnelestirme faaliyeti ile birlikte toplumsal iliskiler de bireysellik

temelinde gerceklesmektedir.

Modern hayat tarzi, toplumsallig1 bireysellesme temelinde kurmaktadir. Paranin
degerlemesi, degerlerin anlamini bireysellik temelinde olusturdugundan toplumsallik
ben bilinci ile bireysellesmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle degerlerin, ahlakin ve
dinin islevi, toplumun bir arada yasamasimi saglama durumu “ben” temelinde
gerceklesmektedir. Insanlar, diger insanlarla birlikte diinya icerisinde yasarlar. Her
alanlar1 ortak olan bu insanlarin kalabalik igerisinde bireysellesme arzusu, onlari
teknolojik aletlerin kolesi yaptigi gibi temel karakter olusumlarini da engeller.
Degerlerin bencil temelde olusturan insanlar toplulugunun olusturmus oldugu temel
hayat tarzi igerisinde fayda s6z konusudur. Boylece mekanik diinya anlayis1 para
nesnesi ile birlikte diinyayr mekanik ve niceliksel bir tasarim haline getirmistir. “Ama
formiiller maddeyle dolar ve madde canlanir: Kendini gosteren yeni bir yasamdir; yeni

bir ahlakin ortaya ¢iktigmi anlariz ve hissederiz.”'"

Boylesine sahiplenilen bir hayat
tarzi icerisinde de, her seyin aragsallasmis olarak bu hayata hizmet etmesi tek gerceklik
olarak ©niimiizde durmaktadir. Insanlara bu hayat: nasil yasamalari noktasinda yol
gosteren ahlak ve din dahi aragsallasarak, insanlarin islerine yaradigi noktada kullanilir

hale gelmistir. Bunun sonucunda dekadans bir kiiltiir Tanrinin 6liimiine neden olmustur.

"9 Henr1 Bergson; Ahldkin Ve Dinin Iki Kaynagi, (Cev: M. Mukadder Yakupoglu), Ankara 2013, s. 32.
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Yasanilan bu hayat icerisinde benimsenen hayat tarzi iceriklerine paranin etkileri
noktasmnda Simmel, paranin duygusal fonksiyonlar lizerindeki etkisini ele almistir. Para,
insanin tinsel degerlerinin de Ol¢iitii olmast bakimindan biitiin tinselligi soyutlayan tek
nesnelliktir. “(....) buna gore para her yerde her zaman amag olarak hissedilir ve kendi
icinde ve kendi kendine gercekten amag¢ olan sayisiz sey boylelikle soyut araca

indirgenerek deger kaybma ugrar.”'"!

Boylece her seyi kaplayan para, insanin en temel
duygularina dahi isleyerek onlar1 da kendisine tabi kilmaktadir. “Ayrica para biitiin
nesneleri acimasiz bir nesnellikle 6l¢tiigli ve boylelikle olgiilen deger standardi, s6z
konusu nesnelerin baglantilarini belirledigi i¢in, maddi ve kisisel hayat igeriklerinden
olusan ve birbirlerine siirekli bagintis1 ve kat1 nedenselligiyle dogal kozmosa benzeyen
bir doku olusturur ve tipki doganin her seye hayat veren enerjisiyle bir arada tutulmasi

gibi, bu agda her seyi kapsayan para degeriyle bir arada tutulur.”''

Tinselligin {izerinin
para ile Ortiilmesi paray1 amag kilarken, gercekten amag olan seyler araca indirgenerek
deger kaybetmektedir. Bu deger kayb1 iizerine kurulan hayat tarzi igcerisindeki bireyler
ise, bu deger kayiplarini kendilerinde tasiyarak yeni bir karakter olusumuna sebebiyet

vermektedirler.

Paranin hayat tarzina olan etkisinde ortaya cikan bu karakter, insanin duygu
durumlarina, degerlerine olumsuz yap: insa etmektedir. Ciinkii para her seye hayat
vermektedir ve hayatin doniim noktasi olabilecek temel duygu durumlarmi dahi
hesaplanabilir kilarak onlar1 tavsiye eder bir konumdadir. “Daha kesin olarak belirtmek
gerekirse, eylemin kavranabilen unsurlar1 nesnel ve 6znel olarak hesaplanabilir rasyonel
iliskiler haline gelir ve boylelikle, sadece hayatin doniim noktalarina, nihai amaclara

baglanan duygusal tepkileri ve kararlar1 giderek tavsiye eder.”'"

Duygusal anlamda
diistinmeyi ¢ikarma bulmayan insan artik, iliskilerine daha nesnel yaklasarak cikarini
maksimize etmeye calismaktadir. Bu tarz diisiince yeni bir kisilik tipini de ortaya
cikarmaktadir. “Para ekonomisinde s6z konusu olan tavsiye siireci —her seyin, miibadele
degeri ad1 altindaki ortak paydaya indirgenmesi- ayn1 zamanda yeni bir kisilik tipini de

s 114

yaratir. Bu kisilik tipinde sonuglar onemli oldugundan, insanlar kendilerini bu

amaca gotiiren her tiirlii yolu, araci kullanir ve bunlarin hepsi miibahtir. “Ancak insanlar

t Georg Simmel; Paranin Felsefesi, (Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), Istanbul 2017, s. 420.

"2 Age.,s. 420.

5 Age., s 421.

14 Georg Simmel; Modern Kiiltiirde Catisma, (Tanil Bora, Utku Ozmakas, Nazile Kalayci, Elgin Gen),
Istanbul 2017, s. 23.
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kendi ¢ikarlar1 ve diinyevi tutkular: i¢in hareket etmeye basladiklar1 zaman kargasa ve

problemlerin ortaya ¢ikmasi da kagimlmaz olmaktadur.”'"

Yeni bir kisilik tipinin ortaya
cikmasi, hi¢ siliphesiz insanda olumsuz olabilecek pek cok eylemin ve karakterin
olusmasma firsat saglayacaktir. Burada s6z konusu olan sey, paranin insan karakteri

tizerine olumsuz etkileridir.

Paranin insan karakteri iizerine olan bu olumsuz etkileri nedeniyle insanlarin
siriiklendigi yer ise, acgozliiliikktiir. “Buradaki anlamiyla “a¢gozliilik™ nesnel ya da
ideal normlarin sagladigi herhangi bir belirlenimden kopus ve onu kisisel ¢ikarlara

mutlak anlamda tabi kilma anlamina gelir.”116

Kisisel ¢ikarin maksimum diizeyde
oldugu bu karakterde hep daha fazlasina sahip olma istenci egemendir. Her seye ve daha
fazlasma sahip olma istenci ile korlesen gozlerin ve nefislerin varligi, her gecen giin

giderek artis gdsteren bir gelisim icerisindedir.

Boylesine bir hayat tarzi icerisinde insanin rasyonellesmesi paranin etkisiyle
olustugundan dolay1 degerler, ahlak ve din, dolayisiyla insanin etkinligi, paranmn bu
soyutlayict nesnelligi ile gerceklesmektedir. “Para tarihsel diinyanin bir kurumu olarak
nesnelerin davranislarini sembollestirir ve kendisi ile onlar arasinda 6zel bir iligki kurar.
Para iliskileri toplumun hayatina ne kadar hakim olursa varolusun goreli karakteri kendi
ifadesini bilingli hayatin icinde bulur, ¢iinkii para ekonomik mallarin cisimlesmis
goreliliginin, onlarin degerini ifade eden 6zel bir formundan baska bir sey degildir.
Mutlak¢1 diinya goriisiiniin, insanlik meselelerinin pratik, ekonomik ve duygusal
kosullariyla kolerasyon i¢inde entelektiiel gelisimin kesin bir evresini temsil etmesi gibi,
goreceli diinya goriisiiniin de zekdmiz acisindan anlik [momentary] uyum iligkisini ifade
ettigi goriiliir. Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse bu, paranin gercek ve etkin
cisimlesmesini icinde buldugu, kendi formlarmin ve hareketlerinin semboliinii yansittigi

karsit sosyal ve 6znel hayat imajlariyla dogrulanr.”""”

Para, etkinligi sayesinde yeni bir
hayat tarz1 ve yeni bir karakter olusumu iizerinde etkilidir. Bu durum paranin kendi

iceriksel 0zelliklerinin topluma nasil yon verdiginin gostergesidir.

Sonug olarak insanlarin nasil bir hayat yasamas1 noktasinda gerekli olan temel

degerler yani ahlak ve din gibi degerler, paranin bu degerlerin iizerlerini Grtmesiyle

"5 Emre Dorman; Din Neden Gereklidir?, istanbul 2015, s. 21.
"° Georg Simmel; Paramin Felsefesi, (Cev: Yavuz Alogan, Oykii Didem Aydin), istanbul 2017, s. 423.
17

A.ge., s. 508.
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birlikte hayat icerisinde viicut bulamaz haldedirler. Hayat icerisindeki bu degerlerin
yoksunlugu, insanlara da sirayet ederek yeni karakter olusumu ile sonu¢lanmaktadir.
Temel ahlaki ve dini ilkelerden kopuk olan bu karakter, kendi kisisel ¢ikarina dayali

eylemlerin sergileyicisi durumundadir.

Birinci boliim itibariyle tizerinde durulmus olan temel husus Georg Simmel’in
Paranin Felsefesi isimli eserinden hareketle, paranin islevselligini inceleyerek, insan
hayatindaki yerini gosterdik. Paranin islevselligi incelenirken, “deger ve para”, “bir toz
olarak paranin degeri”’, “amaclar swralamasinda para”, “bireysel Ozgiirlik”, “kisisel
degerlerin para esdegeri” ve paranin ‘“hayat tarzi” ile iliskilerini goz Oniinde

bulundurduk

Para, bir miibadele aracidir. Para, degerin somut karsiligidir ve degeri belirleyen
temel unsurdur. Pratik hayatin temelini ise, miibadele ve deger arasindaki baglanti
olusturmaktadir. Para bir miibadele araci iken, saglamis oldugu deger nicelikseldir.
Paranin degerinin bir t6z olarak ortaya konulmasi demek, paranin nicelik mahiyetinin
ortaya konulmasi demektir. Niceliksel bir degere sahip olan paranm, degerle bu
niceliksel iliski sonrasinda sagladigi deger sayesinde niteliksel bir 0Ozellik

kazanmaktadir.

Modern toplumda paranin aklin zorunlu muhatabr olmas1 ve hayata yon veren
temel unsur olmasi sebebiyle, para, boylece amaglar siralamasinda ayricalikli konuma
yerlesmektedir. Ozgiirliik ise bir yiikiimliilikler degisimi olarak karsimiza cikarken, bu
yiikiimliiliikkler degisimi swrasinda Ozgiirliigiin kisisel mi yoksa emegin bir iiriinii mii

oldugu sorgulanmaktadir.

Ote yandan iliskilerin para ile saglanmasi ve bu iliskilerin sonucunda ortaya
cikan seyin cikar beklentisi olmasi, bireyde toplumdan uzak bir 6neme sahip olma
egilimi gostermesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda insanlar arasi niceliksel

iliskiler artmakta olup, kisisel degerlerde para gibi bir degere es deger kilinmaktadir.

Hayat1 anlamli kilan ve hayatin nasil yasanilmasi gerektigi noktasinda temel
ilkelerini ahlak ve dini gibi alanlar da bu niceliksel hesaplama igerisine dahil edilerek,
temel ilkelerden bagimsiz yeni bir hayat tarzini olusturmustur. Kisaca insanlarin
cikarlarma yonelik gerceklestirmis oldugu eylemler sayesinde, temel deger ve ilkelerden

yoksun bir hayat tarzi olusmaktadir.
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Para islevselligi sayesinde tiim alanlara sirayet ederken, bu gii¢, aragsal bir
degeri olan paray1r amagsal bir boyuta kavusturmustur. Bakildiginda aklin siirekli olarak
hesaplayici tarzda etkinlik gostermesi, amaclarin aracsallasmasina hizmet etmektedir.
Bu durumda hayata yon veren temel ahlaki ve dini degerlerde amag olan degerlerinden
uzaklagsmaktadirlar. Bu baglamda araclarimn  ama¢ haline gelmesi hususunu
gosterebilmek icin aragsal akil kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Sonrasinda ise
aklin yeniden amag diizleminde etkinlik gosterdigi ahlak ve din gibi temel konular

tizerinde durulacaktir.



IKiNCi BOLUM
PARANIN AKIL VE AHLAK ACISINDAN iINCELENMESI

2.1.Paranin Aracsal Akil Acisindan Incelenmesi

Aydmlanma diisiincesi ile baslayan insan aklinin bilgiyi, 6zgiirliigii tesis edecegi
inanci, aklin tarihe yon verecek bir ilke olmasiyla sonuglanmistir. Aklin bu islevi
modern diinya ile birlikte bilimin, bilginin nesnellesme siirecinde insanlik adina hizmet
eden bir aygit konumunda olmasiyla, insan yasamini sekillendiren ekonomi, kiiltiir,
biirokrasi gibi unsurlar ile toplumu dizayn etmektedir. Kapitalizm ise boylesine dizayn
edilmis diinyanin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bireysel anlamda insan
aklinmn islevi yasam alanlarinin bireye olan tahakkiimii ile sonu¢lanmistir. Bireysellik
zorunlu olarak bu toplumsal insaya tabi olmak durumunda kalmistir. Ciinkii iktidar
sahipleri akli bu islevselligi ile tarihe yon vermek adina toplumu belirleyen bir arag
konumuna getirmislerdir. Zira yasam alanlar1 aklin bu aragsal islevselligi ile
olusturulmustur. Bu baglamda arag¢sal akil, toplumun kontroliinii gerceklestiren modern
bir gii¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu modern gii¢, modern toplumda bireylerin
yasam alanlarin1 (ekonomik, kiiltiirel, ahlak, din, iletisim vs.) tahakkiimii altina alirken,
aragsal olanin bireysel anlamda yansimasi toplumda aragsal olarak ortaya c¢ikmustir.
Boylece akil nesnelligini aragsal olanda (yani parada) 6znellestirmistir. “Horkheimer
toplum analizinin bir diger temel yanini gelistirir: aragsal akil. Adorno’nun da saptamis
oldugu gibi bu, gelismis kapitalizmin egemen aklidir.”''® Aracsal akil, kapitalizmin
egemen aklidir.

Kapitalist toplumda insanlar vazgegcilebilir meta durumundadirlar. “Kapitalist
toplumda insanlar vazgecilebilir metalar olarak ele alnir.”'"® Bu toplumda esas olan sey
meta olan her sey iken, her sey metalastirilmaktadir. Bu toplum igerisinde yer alan insan
iliskileri de gercek iliski diizleminden koparak, seyler arasindaki bir iligkiye

doniismiistiir. Bu iligkiye yon veren ara¢ ise paradir. Paranm toplumda olusturmusg

"8 Jan Spurk; Toplumsal Aklin Elegtirisi, (Cev: ng Ergiiden), Istanbul 2008, s. 101.
19 Alan Woods, Ted Grant; Aklin Isyani, (Cev: Omer Gemici, Ufuk Demirsoy), Istanbul 2006, s. 430.



45

oldugu temel sistem ise tiikketim iizerinedir. Boylesine tiikketim ¢ilgmliginin oldugu bir
toplumda ise, insan tiim yasantisin1 para kazanmak i¢cin harcamaktadir. “Bu doktrin,
canavarca toplumsal ve ekonomik sonuglar1 tiimiiyle bir yana birakilsa bile, toplum
dokusuna 6liimciil bir ahlaki zehir yayiyor. Bir is bulma ihtimali bile olmayan insanlar,
para kazanma ve para harcama eyleminin hayatta sikintiya girmeye deger yegane
faaliyet olarak sunuldugu “tiiketim toplumunun” giilin¢ manzarasiyla karsi karsiya
kalmaktadir.”'** Bu durum ahlaki bir ¢okiintiiyii de beraberinde getirmektedir. Tiiketim
toplumu igerisinde ahlaki ve dini yasalarin varligi, para gibi araglarm varlig1 karsisinda
degersizlesirken, dogruluk, iyilik gibi pek cok kavramin da paranin karsisinda tercih
edilebilirlikleri azalmaktadir. Bu baglamda insan, eylemlerinde nesnel olan1 belirlemesi

icin 0znel akla ihtiya¢c duymaktadir.
2.1.1.0znel akil

Oznel akil, insanmn 6zne konumu itibariyle eylemlerini gergeklestirmek icin
nesnel olam belirleme durumuna isaret etmektedir. “Horkheimer’e gore Oznel akil
‘sonucta akla uygun eylemler saglayan giictiir... [0znel akil] diisiinmenin icerigi,
diisiinme mekanizmasi soyut isleyisi ne olursa olsun, siniflandirma, ¢ikarsama ve sonug
cikarma kapasitesidir.”121 Oznel akil, pozitivist bir durum itibariyle olgularla hareket
etmektedir. BOylece nesnellik Oznelligin olgucu tarzi ile belirlenir. “Goriilityor ki
pozitivist, maddenin gercekligim fiili olarak veya olgu ya da norm olarak kim temsil

ediyorsa onu, o temsilciyi izlemek zorundadir.”'?

Baska deyisle kisinin eylemlerini
belirlemesi 6znelligin bilgi bilimsel tarzi ile miimkiin olmaktadir.

Oznel aklin bu faaliyetinin Descartes ile birlikte bagladigini gormekteyiz.
Descartes ile birlikte 6zne ve nesne arasindaki irtibat, Oznenin belirleyiciligini
matematiksel olarak ortaya koymus ve bilgiden eylem arasindaki iliski mekanik bir
diinya tasavvurunun sonucu ile ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesi ile bilgi ve
bilimsellik, pozitivist bir paradigmaya evrilmis ve olgular biitiin gercekligin garantorii
olmustur. “Bilimler ve pozitivizm yasamin ve hakikatin seylesmesine dayanir. Olgu

kavrami bunun miikemmel bir agiklamasidir, cilinkii ‘verili bir kategori i¢inde biitiin

deneyim nesneleri i¢cin model olan meta miibadelesinin soyut nesnesini diisiinme’yi

20 A ge., s 431
12! Jan Spurk; age, s. 104.
'22 Philipp Frank; Doga Bilimlerinde Pozitivizm, (Cev: Yilmaz Oner), istanbul 1985, s. 32.
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- 123
saglar.”

Bu nedenle din ve inanclarm bilginin kesinligi karsisinda itibar1 ortadan
kalkmustir. Ciinkii dini inanglar kesinlik arz etmedikleri i¢in bilginin alanina girmezler.
Aydmlanma diistincesi zaten dinin mistik durumuna karsi bilginin ve bilimselligin
kesinligini yerlestirmistir. Aydinlanma diisiincesi Horkheimer’e gore, insanin
aciklamakta giiclik cektigi durumlara mitsel yaklasimlarla agiklik getirmesinin
karsisinda bilginin giicii ile diinyanm biitiin gizini ortadan kaldirmayi amaglamis ve
bunu gerceklestirmistir. Boylece bilginin ve bilimin giici bir mit olarak diinyay1 ve
biitlin nesnelligi hiikkmii altina almistir. “Aydinlanmanin nesnelere kars1 tutumu,

9124

diktatoriin insanlara karsi tutumuyla aynidir. Bu baglamda bilgi ve bilimin giicii

sayesinde insanlar kendilerine, daha giivenilir bir diinya insa etmistir.

Oznel akil, bu anlamda kisinin etkinligini kesin bilgi temelinde belirleme
yonelimini mecburi kilmistir. Eylemlerin bilgi ve bilimin kesinlii ¢ercevesinde
diinyanin doniistiiriilmesiyle birlikte, insan eylemelerini dogal olarak aragsal aklin
etrafinda gerceklestirmek durumunda kalmistir. Buna gore insan, bu 6znel tutumu ile
degerleri ve tiim nesnel diinyayr 6znel aracsal konum ile birlikte olusturmaktadir.
“Oznel akil her seye ayak uydurur. Geleneksel insanc1 degerlerin hem savunucular1 hem
de karsitlar: tarafindan kullanilabilir.”'*> Oznel aragsal konum itibariyle insan nesnelligi
kendi durumu ile anlamlandirmasi: baglaminda, kisinin bu durumda ortaya koydugu
tavir fayda ve ise yararlik temelinde gerceklesir. Faydali olanin itibar kazanmasi aragsal
aklin amaclar1 gerceklestirmek adina bireyin tarafindan zorunlu bilgi bilimsel nesnelligi

talep etmesinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak sekiilerlesme meydana gelmektedir

2.1.2.Nesnel akil

Nesnel akil, insanm degigsmez mutlak olani bulma arayisinda insanin yiiksek
amacsalligin1 ve diinyay1 bu itibarla anlamlandirma faaliyetini ifade eder. Buna gore
nesnel olan diinyanin hareketi ve gelir- gecerligi ile insan aklinin sorgulama ve bilme
arayiglar1 sonucunda ortaya cikan bir degismez hakikat tasavvurudur. Bu nedenle
amacsallik, insan mutlulugu gibi insanin biitiin yiiksek faaliyet istengleri nesnel akilda
kendisini gostermektedir. Bu anlamda olus ve bozulusun oldugu diinya igerisinde

insanin daimi olam arayis1 aklin faaliyeti konumu agisindan, insanin sorgulama,

123
A.ge., s. 109.

124 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer; Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan

Karadogan), Istanbul 2014, s. 26.

125 Max Horkmeimer; Akil Tutulmast, (Cev: Orhan Kocak), Istanbul 2013, s. 70.
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arastirma ve bilme gibi etkinligi 6znel arag¢sal bir konumdadir. Bu etkinligin sonucunda
ise nihai olan ama¢ nesnel akil boyutundadir. Ciinkii bu siire¢c amaclanan nesnel
gercekligi ve hakikati tahsis etmek amacini tasimaktadir. Dolayisiyla nesnel akil
amaclar1 ve mutlaklig1 saglanan inang¢lar1 kapsar. Amaglara ulagsmak icin ise aklin
konumu geleneksel felsefede aracsal bir faaliyet teskil eder. “Akil kati amacglari
dogrultusunda tiim diger araglari iiretmeye uygun, maddi tiretimdeki kesin hesaplanmig

ugras kadar melun, genel geger bir arag islevi goriir.”'*°

Bu anlamda nesnel akil arag¢sal
akli kapsayan ve onun hizmetini goren bir konum durumundadir. “Nesnel akil 6znel akli
kapsar ama nesnel akil Orneginde, felsefi diisiinmenin merkezinde bulunan sey
erekliliklerdir. Bu diisiince, insanin 6znel ¢ikarini da kapsayarak, (felsefenin 6lgiitlerine
uygun olarak) akla yatkin olan seyle insan varolusunun nesnel diizenini uzlastirabilmek
ister. Bu nedenle yiiksek iyilik gibi kavramlar insanin kaderi sorunlar1 ya da (en yiiksek
hedeflere nasil erisilebilir?) sorusu bu aklin merkezinde yer alir.”'?’ Nesnel akil

diisiincesinde merkezde yer alan sey amactir.

Nesnel akil amaglar vasitasiyla islerken, 6znel akil ise insanin 6znel ¢ikarmi
benimseyen araglara yatkinlik gostermektedir. Bu baglamda 06znel aklin modern
toplumdaki islevi de araclarin getirdikleri dogrultudadir. Bilim ve teknoloji diinyay1
doniistiiriirken, bu doniisen diinya icerisinde pek ¢ok seyinde beraberinde doniistiigiinii
gormekteyiz. Aklin siirekli olarak hesaplanabilir olana dair irade gdstermesi bunun en
giizel ornegidir. Bu hesaplanabilirlik dahilinde pratik hayata yon veren temel ilkelerinde
degismesiyle birlikte, aragsallasan diinya igerisinde amagsiz yasamak, insanlar1 bu

aracsalligin icerisine hapsetmektedir.

2.1.3.0znel Aklin Modern Toplumdaki islevi

Aydmlanma diistincesinde aklin nesnel hakikatleri tahsis etmesi, aracsal aklin
onem kazanmasina neden olmaktadir. Aracsal aklin bu konumuna neden olan etken
pozitivizmdir. Pozitivizm, bilginin kesinlik diizleminde talep edilmesini gerektirir. Bu
anlamda bilginin kesin karakteri, bireyin kendi amaglari elde etmek icin kullandigi
nesnelliktir. Amaglarin faydali olani talep etmesi olarak evrilmesi de bu kesin bilgi

arayisinin olgu temelinde gerceklesmesinden dolayr ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6znellik

126 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer; Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul 2014, s., 52.
'*" Jan Spurk; Toplumsal Aklin Elegtirisi, (Cev: Isik Ergiiden), Istanbul 2008 s., 105.
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kesin olgularin nesnelligi ile tahsis edildiginden, nesnellik seyleserek fayda Onemi
kazanmaktadir. Bu anlamda nesnel aklin bu yonde islev gostermesi ile birlikte dznel
akil da islevini bu seylerin elde edilmesinde fayda amacini1 tagimaktadir. Bagka bir
deyisle nesnel akil karsiligimi pozitivizm ile bulurken 6znel akil ya da aragsal akil
karsiligint pragmatizmde bulmaktadir. Bu baglamda birey toplum iliskisi bencillik
icerisinde gerceklesir. Ciinkii birey aracsal aklmm hesaplayici, garanti edici islevi ile
kendini koruma amaciyla yonelim gostermektedir. Bu durumda aydmlanmanin bilgiye

biiytik bir inan¢ beslemesinden dolay1 hayatin belirsizligine tahammiilii kalmamaistir.

Bilim, belirleyici bir tarzda diinyay1 doniistiiriirken, teknoloji de bu diizlemde
bilimin yansimasidir. “(...) teknoloji ve teknolojik bilincin kendisi elestiriyi
dilsizlestiren ve basarisiz kilan bir bicimli ve koksiizlestirilmis ‘kitle kiiltiirii’ seklinde
yeni bir goriingii tiretmistir,'*® artik.

Boylesine bir toplumda, “bu mutluluk, insanlarin hakikat dedikleri doyuma
degil, "icraat"a, yani etkili yonteme baghdlr.”129 Burada akil kendisine neyin faydal
oldugunu gozetmektedir. “Bu tiir akla, 6znel akil ad1 verilebilir; esas olarak, araclar ve
amaglarla ilgilidir; az ¢cok bastan kabul edilmis amaglara ulagsmak i¢in secilen araclarin
yeterli olup olmadigi iizerinde durur. Amaglarin kendilerinin de akla uygun olup
olmadig1 sorusunu bir yana birakmistir. Amaclarla ilgilenecek oldugunda da, daha
bastan, bunlarin da 6znel anlamda akla uygun oldugunu, yani 6znenin varlhigini (bu,
bireyin varligi da olabilir, bireyin hayatinin bagl oldugu toplulugun varligi da)
siirdiirmesine hizmet ettiklerini kabul eder.”"*® Oznel akil, amaglarin kendilerinin akla
uygun olup olmamasiyla ilgilenmez. Oznel akla gore amaglar sadece 6znenin varhgini

stirdiirebilmesi i¢in gereklidir.

Oznel akila verilen bu Onem nesnel aklim iizerini gizerek, nesnel akil teorisi
tizerine kurulan felsefi sistemleri de bir kenara atmustir. Baktigimizda “Platon'un ve
Aristoteles'in felsefeleri, Skolastik diisiince ve Alman idealizmi gibi biiyiikk felsefi
sistemler, nesnel bir akil teorisi iizerine kurulmustu.” >’ Amaci araclardan ziyade
amaglar olan, “bu diisiince geleneginin baslica amaci, felsefeye gore "akla uygun"

olanim nesnel yapisini, 6z¢ikar ve varligi koruma amaclar1 da i¢inde olmak iizere insan

28 Tom Bottomore; Frankfurt Okulu, (Cev: Ahmet Cigdem), Ankara 1994, s. 19.
'* Theodor W. Adorno, Max Horkheimer; Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul 2014, s. 21.
E? Max Horkheimer; Akl Tutulmast, (Cev: Orhan Kogak), Istanbul 2013, s. 55.
A.ge.,s. 56.
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varolusuyla uzlastrmakti. Ornegin Platon, Devlet adli yapitinda, nesnel akla gore
yasayan insanmn ayni zamanda basarili ve mutlu bir hayat siirecegini de kanitlamaya
calisir. Nesnel akil kuraminin odak noktasi, davraniglarla amaclarin birbirine
uydurulmasi degil, bugiin bize oldukca mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir:
sozgelimi, en biiyiik 1iyilik, insanm kaderi ve en yiiksek amaglarin gergeklesme bigimi
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gibi diisiinceler. Bu baglamda, “hayatin yiiksek amaclarini belirleme yetkisi elinden

alman ve karsismma c¢ikan her seyi basit bir araca indirgemekle yetinmek zorunda
birakilan akil icin, geriye kalan tek amag, bu diizenleyici faaliyetin siirdiiriilmesidir.”'>?
Boylece akil temel ilkelerden kopartilmis olup, yalnizca diizenleyici faaliyetin bir
temsilcisi durumundadir. Icerisinde yasadigimiz yiizy1l goéz Oniine almarak bir
degerlendirme yapildiginda, bu temsiliyetin, hayat1 ve insanlig1 sarmalayan biiyiik bir

tehlike oldugunu agikca soyleyebiliriz.

Hayatimiz1 giderek sarmalayan bu biiyiik tehlikeyi Habermas bir- 6z yikim siireci
(modernlesme siirecini Aydinlanmanin bir 6z- yikim siireci) olarak ¢oziimlerken,
Horkheimer ve Adorno ise bu mevcut ¢okiiste bilimin yalmzca islevinin degil,
anlamimin da sorunlu bir hal aldigini belirtmektedirler. Bu baglamda iiretim bir meta
insanin1  yaratmakla kalmayip, onu fiziksel ve manevi olarak da insanliktan
uzaklastirilmis bir varlik haline getirerek hayat icerisinde bu roliine biiriindiiriir. **
Baska bir ifadeyle, “en genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin
oteden beri hedefi, insanlarin korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yerylizii muzaffer felaket alametleriyle
parliyor. Aydmlanmanin tasaris1 diinyanin biiyiisiinii bozmakt1. Istenen, soylenceleri

59135

dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla yikmakti. Bu diisiince her seyi bir meta haline
doniistiirerek, seylesmis nesnellige olan talebi artirmistir ve boylece teorik olandan da

bir o kadar uzaklagilmasina neden olmaktadir.

“Iste bu yaklagim, elestirel teoriyi benimseyenlere, var olan Batili kapitalist
toplumlarin elestirisinde kullanilacak temel Olgiitii saglar: Batili modern kapitalist

toplum, kimi toplumsal kesimleri ekonomik ve politik katilimin diginda birakan veya

P2 Age.,s. 56.

3 Age.,s. 119.

134 Rarl Marx; 1844 El Yazmalar, (Cev: Murat Belge), Istanbul 2014, s. 92.

"33 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer; Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul 2014, s. 19.
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birtakim toplumsal gruplar1 sistematik bir tarzda tahakkiim altina alip gii¢siizlestiren
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irrasyonel bir toplumdur. Bilimin insanlik iizerine biiyiik tahribat1 ortadadir.

Marx’mn ifadesiyle de “iscilerin ve kapitalistlerin ahlaksizligi, yozlagsmasi ve
zihin korliigii. —Uriinii, kendi bilincinde ve kendi kendine etkin olan metadir. Meta-

7 Burada akil, artik 6zerk degildir. Akil ara¢ haline gelmistir. “Ozerkligi

insandir.
kalmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan dne ¢ikarilan
bicimselci cephesinde, nesnel igerikle bagintisizligi vurgulanir; pragmatizmin ©6ne
cikardig1 aracsal cephesinde ise, kendi disinda belirlenmis iceriklere teslim olusu
belirginlesir. Akil biitiiniiyle toplumsal siirece boyun egmistir. Aklin aragsal degeri,
doga ve insan lizerinde egemenlik kurulmasmnda oynadigi rol, tek Olgiit
durumundadir.”'?® Aklin aragsal bir hal almas: demek, aym zamanda giiciinii akildan

alan biitiin kavramlarin kokiinden ayrilmasi: demektir.

Bicimsellesmis bir akil ile kars1 karsiyayiz. “Aklin bicimsellesmesinin sonuclan
nedir? Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii, gecmis yiizyillarda aklin dogasinda varoldugu
ya da giiciinii akildan aldigi varsayilan biitiin bu kavramlar, diisiinsel koklerinden
kopmuslardir. Hala birer amactirlar, ama onlar1 degerlendirecek ve bir nesnel gerceklige
baglayacak rasyonel bir etmen yok artik.”'*® Hal boyle olunca da insan kendi iiretiminin
kolesi olmaktadir. “Comlekginin, kullandigi kilin kolesi olma egilimi,”'* bunun en
giizel ifadesidir ve popiiler kiiltiir bunu gerektirmektedir. “Popiiler kiiltiir kavraminin,
ideolojik oldugunu ileri siiriiyorlardr; Kkiiltiir endiistrisi, gercek seyden ziyade

141 3
” Insanin

kendiliginden olmayan, seylestirilmig, sahte bir Kkiiltiirii yOnetiyordu.
diinyasina boylesine etki eden sahte kiiltiir, insanin giderek diinyasallagsmasini
saglamaktadir. Diinyada olana duyulan bu kadar ilginin kacmilmaz olarak beraberinde
getirecegi sey ise ahlak ve din gibi insanin ruhsal yoniinii ortaya ¢ikaran seylerin itibari
ortadan kalkmasidir. Bu durum amaclardan ziyade araglarin esas yonelim alanlari
oldugunu gozler Oniine sermektedir. Boyle bir insandan beklenilen sey de, faydaci ve

hesaplayici bir tavirdir. Bu baglamda: “Farkliliklara aldiris etmeden diinya oldugu gibi

PO A ge.,s. 1026.

37 Karl Marx; 1844 El Yazmalari, (Cev: Murat Belge), Istanbul 2014, s. 92.- 93.
138 Max Horkheimer; Akil Tutulmast, (Cev: Orhan Kocak), Istanbul 2013, s. 67.
PP Age.,s. 69.

0N ge.,s. 68.

"I Martin Jay; Diyalektik Imgelem, (Cev: Sevgi Dogan), Istanbul 2014, s. 341.
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insana kul kole edilir. Meta, insandir ve akil, 6zerkligini yitirmis bir aragtir. Bu

baglamda diinyadaki egemen gii¢ de bilgi ve bilimdir.

Bilgi ve bilim diinyanin tek giicii haline gelmistir. Bilginin ve bilimin insanin
diinyaya hakim olabilecegi diistincesi teknolojinin de bu anlayis ile icra ediliginin Oniinii
acmistir. Bu giin, giiciin tanimii gerceklestirecek olursak eger, teknolojiye sahip
gelismis toplumlarm diger toplumlar: istedikleri Olgiide her alanda yOnlendirmesi
seklinde ifade edebiliriz. S6z konusu olan sey toplumsal bir ¢ikar oldugu i¢cin yapilan
her seyde (aragsal anlamda) miibah hale gelmektedir. Hesaplanabilir olan diinya
icerisinde dogrulugun yerini, daha iyi olanla yer degistirmis olmas1 ve bunun sonucunda
gerceklesecek olan cikar diisiiniildiigiinde, hi¢ siiphesiz pargmatizm, en basindan beri
derin diisiinmeye firsat tanimamaktadir.'” Bu agidan bakildiginda “gergeklikle” olan
bag kopartilmis bir durumdadir. “Onun i¢in de, gozlerini sonsuzluga ¢evirmis olan derin

144 .
” Derin

diisiincenin yerini, sadece bir sonraki anla ilgili pragmatik zeka almustir.
diisincenin yerini pragmatik zekanin almasiyla birlikte insanlar, temel davranig

Olciilerinden bagimsiz hale gelmislerdir.

Bu durumda, “insan, mutlak davranis Olciilerine, evrensel baglayici ideallere
giderek daha az bagimli hale gelmistir. Kendi 6zel dl¢giilerinden baska kurala gerek
duymayacak kadar ozgiirlestigi ileri siiriilmektedir. Ne var ki, bu artan bagimsizlik, ters
bir mantikla, bir edilginlik artisina da yol agmustir. Insanin kullanacag: araclarla ilgili
hesaplar1 inceldigi halde, amaglarin secimi konusunda -ge¢miste nesnel bir dogruya
duyulan inancla ilgiliydi bu- gittikce kafasizlagmaktadir: nesnel akil mitolojisi de i¢inde
olmak iizere biitiin mitolojilerin kalintilarin1 silip atmis olan birey, genel uyarlanma

9145

modelleri dogrultusunda otomatik tepkiler gdstermektedir. Bu baglamda, “mutlak'in

kendisi de bir ara¢ haline gelmekte, nesnel akil, ne kadar genel olurlarsa olsunlar 6znel

amaclara hizmet eden bir semaya doniismektedir.”'*

Modern akil, insan faaliyetini
fayda temelli bir seylesmenin nesnelligine mahkiim etmektedir. Bu anlamda aklin amag
ve araglar1 konum olarak diinyevi nesnelligin yabanci ‘seyleri’ iizerinde

gerceklesmektedir. Dolayisiyla insanm etkinligini gerceklestirdigi rasyonellesme

"2 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer; Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev: Nihat Ulner, Elif Oztarhan
Karadogan), Istanbul 2014, s. 25.

143 Max Horkheimer; Akil Tutulmast, (Cev: Orhan Kocak), Istanbul 2013, s. 83.-84.

" Age., s 127.

5 Age., s 122.

A ge.,s. 97.
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faaliyeti, aklin etkin olma durumundan ziyade edilgin ve insa edilen bir diinyanin
zorunlu muhatab1 konumuna gelmesiyle sonuclanmistir. “Ama gergek su ki pratik
eylem ne kadar belirsizlesiyorsa, biz de aslinda ne yapacagimizi o kadar az biliyoruz;
dogru hayati bulma garantisi —tabii kimseye boyle bir garanti verilmigse— ne kadar
azalirsa, boyle bir hayat! yakalama telasimiz da o kadar artiyor.”'*” Aklin sadece 6zel

amaclara hizmet ediyor olmasi, mutlagin kendisini de bir ara¢ haline getirmistir.

Ahlaktan ya da dinden bahseden birisinin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda,
eylemlerini ahlaka ve dine uygun olarak degil de faydaya uygun olarak gerceklestirmesi
bu sebep iledir. Artik araclar diinyasi icerisinde yasadigimiz i¢in, bu olay insana hayatin
anlamimi unutturmakla kalmayip, onu giderek aragsal bir diinyanm igerisine
hapsetmektedir. Aklin seyleri aciklamada yetersiz olusu, bu calismayr akildan daha
tistiin (fakat ona ulagsmak icin aklinda olmasi gerektigi) bir alana yani manevi alana
dayandirmay1 gerekli kilmistir. Din, diinyaya ahlaki olarak bir diizen vermeye calisan
temel prensipleri icerisinde barindirmaktadir. Oyleyse ahlakin dine dayandiriimasi
gerekmektedir. Ancak bu sayede ahlaki acidan ortaya c¢ikabilecek eksiklikler
giderilebilecektir.

Her insanin ulasmak istedigi sey, mutlu olmaktir. Ahlak, insanlarin esas
mutluluga nasil ulasabilecegini bizlere gostermektedir. Insanlarin bu mutluluga
ulasabilmeleri i¢in ise, ahlaki degere sahip eylemler sergilemesi gerekmektedir. Aklin
aracsallagsmasi ile birlikte giiciinii akildan alan bu temel ilkeler, artik koklerinden
kopmustur. Akil sadece toplumsal siirecin isleyisine boyun egmektedir. Bu nokta aklin
kopan koklerine yeniden donmesinin saglanabilmesi i¢in ahlaka ihtiya¢ vardir. Ciinkii

ahlak, parani insan eylemlerindeki olumsuz etkilerinin kirilmasi noktasinda gereklidir.

2.2.Paranin Ahlak Acisindan Incelenmesi

Ahlak felsefesi Yunanca ethika, etos (tore, ahlak) kelimesinden tiiretilmektedir.
Ahlak felsefesi konusu itibariyle, toplumsal yasam icerisinde yer alan insanlarin,
eylemlerinin dayandigi temel ilkeleri kapsamaktadir. Bu baglamda insanlarin hem
kisisel yasam icerisindeki hem de toplumsal yasam icerisindeki eylemleri ahlaki
davraniglar cercevesinde incelenmektedir. Boylece ahlak felsefesinin, insanlarin ahlaki

davraniglarina iligkin temel problemleri inceledigini ve bu Olciide insanlarin

47 Theodor W. Adorno; Ahlak Felsefesinin Sorunlari, (Cev: Tuncay Birkan), Istanbul 2010, s. 13.
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davraniglarin1 degerlendirdigini acik¢a ifade edebiliriz. Bu degerlendirme insanlarin ya

da bir toplulugun iyi ve kdtii iizerine yaptiklar1 deger yargilaridur.'*®

Insanlarin davranislar: iizerine olan bu deger yargisinda ahlak, toplum icerisinde
bir arada yasayan insanlarin birbirleriyle uyum igerisinde yasamalarmi saglamaktadir.
Toplum igerisinde insan kendisini nasil gergeklestirmisse, iligkilerini de o temel iizerine
insa etmektedir. Eylemlerinde ahlaklilig1 yani 1yiyi temel alan birisi, diiriistliigii, dogru
sozli olmayr iliskilerinde goz Oniinde bulundurmaya calisirken; o6te yandan
eylemlerinde ahlaksizligi yani kotiiyii temel alan birisi de bencilligi, sahtekarligi ve
yalanciligy iligkilerinde goz Oniinde bulundurmaktadir. Baktigimizda her iki eylem
durumunda da insan yapip ettiklerinden sorumludur. Bu sorumluluk cercevesinde,
ahlakin insanlara belirledigi davranis kurallarim1  gerceklestirirken, insanlar,

eylemelerinde iyiyi ve kotiiyli nasil ve hangi dl¢iite gore ayiracaklardir?

Insanlarn nasil davranmalar1 gerektigini onlara aciklayan ve insanlarin
davraniglarini felsefi acidan inceleyen ahlak felsefesi, ahlakin ne oldugunu, insan
eylemlerinin hangi temele dayandigini, ahlaki bir davranisin nasil olustugunu, iyi ve
kotii eylemlerin nelere gore belirlenecegini; 0zgiirliikk, sorumluluk, iyi- kotii, vicdan,
mutluluk, erdem, ahlaki yasa ve bu yasaya uygun karar ve davranisin gerceklesmesi

noktasinda belirlemeye caligir.

Bu temel kavramlar sayesinde belirlenen ahlaki yargilar, iyi ve kotii
kavramlarinin temelinde kendilerine insa alami bulmaktadirlar. Bir konunun iyi bir
sekilde anlagilabilmesi icin, o konunun temel kavramlarinin yine iyi bir sekilde
bilinmesi gerekmektedir. Ahlak felsefesinin de, ahlaki davranislar1 incelerken, bunu,

birka¢ temel kavram lizerinden hareketle gerceklestirdigini acik¢ca gdormekteyiz.

Yasanilan hayat igerisinde insanlarin nerede durduklarini onlara gosteren sistem
icerisinde, insan eylemlerinin temeline iyi olan yerlestirildigi vakit ve bu 1yi olanin da
eylemlerde tutarlilig: ile birlikte, daha ahlakli bir yagsam kac¢imilmaz olarak beraberinde
gelmektedir. Akil giiciine sahip olan insanm eylemlerinde iyiyi ya da kotilyii tercih
edebilecek iradeye sahip olmasi, bizlere agikca gostermektedir ki, insanlarin temele
aldiklar1 temel kavramlar neticesinde ahlaklar1 sekillenmektedir. Giiniimiiz toplumu goz

Ontine alindiginda haz merkezli bir yasamin insanlara neler getirdikleri ortada iken

8 Server Tanilli; Yaratici Aklin Sentezi, Istanbul 2006, s. 247.
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(neler kaybettirdikleri baglaminda), 6te yandan kendi ahlaki ddevini gerceklestirmeye
calisan ve hem kendisi hem de toplum i¢in iyi temele alinarak gerceklestirilen her
eylem, ahlaki davranisin ashinda nasil gerceklesecegi noktasinda bizlere ipuclarini
vermektedirler. Yukarida ahlaki eylemlerin gerceklesebilmesi noktasinda temel
kavramlarin bilinmesi gerektigine vurgu yaptik. Bu kavramlardan ilki olan 6zgiirliik
kavrami, insanlarin eylemlerinin sonucunda mesuliyet sahibi olmasii saglayarak,

insanlarin kendi yapip etmelerinden sorumlu tutar.

Ozgiirliik, insamin ahlaki bir eylem sergileyebilmesinin temel kosuludur. Bu
kosul sayesinde insan kendi akli ve iradesiyle eylemlerini gerceklestirirken, ancak
eyledigi eylemlerin sorumlulugunu iistlenebilmektedir. Sorumluluk bilincinde olmak
demek, insanin sadece davranislarindan degil, ayn1 zamanda insanin diisiincelerinden ve
niyetlerinden de, yasantilarinda sorumlu olmasi demektir.'*” Bu tutarhligi saglayabilen
insanlarin eylemlerinden sorumlu olmalari, insanlarin secimlerini 6zgiir iradeleriyle
gerceklestirmelerine bagl iken, insanlardan yapmalar1 beklenilen, hem bireysel anlamda
hem de toplumsal anlamda iyi olanin yani ahlakli olanin eylemlere dokiilmesidir.
Ciinkii bilinmektedir ki iyilik ortadan kalktigi zaman yerini kotiilik dolduracaktir.
Icerisinde eksiklikleri ve olumsuzluklar1 barindiran, kétiiliigiin egemen oldugu bir
ahlaki yap1 icerisinde, insanlardan diiriistliik, al¢cakgoniilliiliik, yardimseverlik vb. pek
cok seyin beklenilmesi pek miimkiin goziikkmemektedir. insanlarm eylemlerini daha ¢ok
bencillik temelinde gerceklestirmelerine sebebiyet veren kotiiliik, siirekli olarak
insanlar1 yalana ve sahtekarhiga iterek olmasi gereken davranis ilkelerini ihlal
etmektedir. Bu davranis kaliplarinmm iyi oldugu diisiincesini kendisinde barmdiran
insanlar, ashinda kotiilik yaparken bu davramiglarinmm 1yi oldugu diisiincesini
kendilerinde tagirlar. Insanlar tarafindan sergilenen bu tutum ve tavirlarin temel nedeni

ise bilgisizlikten kaynaklanmaktadir.

Iyiyi ve kétiiyii ise aklimiz ve vicdanimz yoluyla ayirir ve neyin iyi olduguna
ya da neyin kotii olduguna karar veririz. Insan akli sayesinde iradesini yonlendirebilme
giiciinii elinde bulundururken, diger yandan insan vicdani sayesinde de eylemlerini
yeniden gozden gecirerek, eylemlerindeki iyi ve kotii degerlerin farkina varir.
Eylemlerinde iyiyi gerceklestirebilen insan ise, hi¢ siiphesiz mutluluga da ulagmayi

basarabilmigstir. Ciinkii mutluluk, 1yi davramiglardan dolayr insanda meydana gelen

149 Ahmet Inam; Deneyen Felsefe, Istanbul 2008, s. 159.
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ruhsal huzurun adidir (en yiiksek iyiye ulagsma noktasinda) ve insanlarin ahlaki
eylemlerinin sonucunda ulagsmak istedikleri amactir. Burada ©nemli olan soru,
“mutlulugun kaynaginin ne oldugu” sorusudur. Bu noktada filozoflarin mutlulugu farkl
sekillerde ele aldiklarini gormekteyiz. Ornegin Aristoteles’e gore mutluluk en yiiksek
iyi iken, bu mutluluga insanlarin kavusmalarmin ancak orta yolun takip edilmesiyle
gerceklesecegini savunmaktadir.”™ Aristoteles’in bu goriisiiniin yam sira, sadece hazzi
temele alip, acidan uzaklasilarak ahlakli bir yasama ulasilabilecegi diisiincesini

kendilerinde tastyan goriislerde hakimdir.

Insanlar eylemlerinde nasil davranmalar1 gerektigini bu olgiide gerceklestirirken,
insanlarin iyi olana yani ahlakli davranis1 sergilemeleri noktasinda diger bir etken olarak
erdemleri gosterebiliriz. Insanlar tarafindan alinan ahlaki karalarda etkili olan bu
erdemler sayesinde insan, 1iylyi eylemlerine yansitabilme olanagma sahiptirler.
Aristoteles’inde  belirttigi  gibi, aswiliklar ile eksiklikler insanlar1 kotiiliige
gotiirmekteyken, orta yolu benimsemek erdeme has bir sey olarak karsimiza

¢ikmaktadir. "'

Bu baglamda tiim soylenilenlerin aslinda geldigi nokta, ahlaki eylemin bir
amacmin olup olmadig1 gercegidir. Felsefe tarihi incelendigi vakit, ahlak felsefesi ile
ileri siiriilen goriislerde, ahlaksal eylemin bir amacimin oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
bu amacin farkli diisiiniirler tarafinca farkli sekillerde ele aldiklarina sahit olmaktayiz.
Platon tarafindan ahlaki eylemin amacinin mutluluga ulasmak oldugunu
sOyleyebilirken, Kant’a baktigimizda ise ahlaki eylemin amaci mutluluktan ziyade
odevdir. “Ahlak, diisiince tarihinde cesitli agilardan tartisilmigtir. Ahlakli olmanin
temelinde hangi ilkelerin bulundugu ya da bulunmasi gerektigi ya da hangi davranis
tiirlerinin “ahlakl’” (iyi), hangilerinin “ahlakdis1” (kotii) oldugu gibi sorular, Eski
Yunandan beri felsefenin konusu olmustur. Ronesans ve Aydinlanma’yla baslayan
gelisme icinde de, biiylik Olgiide Hiristiyanliga bagli Bati ahlak sistemleri 6nemli
degisikliklere ugramis, kati kurallardan uzaklasarak “0zgiirlikk¢ii” ve “akiler” bir ahlak
anlayisina yijnelinmistir”152 Ahlaki ilkeler ile gerceklestirilen her eylem ahlakidir. Aklin

doniisiimiiyle birlikte eylemler artik ahlak dis1 bir eyleme doniismektedir.

150 Aristoteles; Nikomakhos’a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ankara 2012, s. 27.- 39.
PlAge.,s. 37.
152 Sever Tanilli; Yaratict Aklin Sentezi, Istanbul 2006, s. 249.
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Sonu¢ olarak, aklin aracsallagsmasi ile birlikte toplumsal diizen icerisindeki
ahlaki yapida da degisikliklerin olmas1 kag¢inilmazdir. Mevcut ahlaki sistem insanlarin
toplum igerisinde uyumlu, bir diizen icerisinde yasamalarm saglamakta idi. Bu diizen
icerisinde birbirlerinin her tiirli haklarini gézeten insanlar aklin aragsallagmas: ile
birlikte, her durumda kendi ¢ikarlarin gozetmeye baslamislardir. Se¢imlerinde 6zgiir
olan insan, her seyin hesaplanabilir oldugu yeni ahlaki sistem icerisinde her gecen giin
ahlaki yasam c¢izgisinden uzaklagsmaktadir. Temel amaci nihai anlamda mutluluga
ulasmak olmasi gereken insanin, -araglarin amag¢ haline gelmesiyle birlikte- hayati
gecici mutluluklar cercevesinde sekillenmektedir. Dolayisiyla insanlar gecici
mutluluklar1 arzuladiklari i¢in, yagamlarinda bu gecici mutluluga onlar1 ulastiran “para”
Onem kazanmaktadir. Para, insanlara edilebilecek tercih segeneklerini artirmaktadir.
Tercihler amaca ulasma noktasinda gerekli bir sey iken, bu sayede
amacsallagsmaktadirlar. “Isteme daha cok amagla, tercih ise amaca gotiiren seylerle
ilgili; 6rnegin saglikli olmaya isteriz, bizi saglikli olacak seyleri ise tercih ederiz; mutlu
olmak isteriz, istedigimizi sOyleriz; onu tercih ettigimizi sOylemek ise uygun

»133 Insanlarm kendilerini mutlu eden seyleri tercih ettiklerini soyledigi giinden

degildir.
beridir, icerisinde yasadigimiz hayat ahlaki yasam cizgisinden uzaklasmaktadir. Insanlar
kendilerini mutlu eden seylerin tercihini yapma giiciine ise para ile sahiptir. Artik

. . 154
herkesin parast vardir ve insanlar bu yasantilarndan memnundurlar.

Araglarin
getirmis oldugu bu memnuniyet, esas mutluluk alan1 olan amaclar1 iizerini 6rtmektedir.
Bu noktadan sonra iizerinde durulacak olan iki temel husus, mutluluk ahlaki ve 6dev

ahlakidir.

2.2.1.Mutluluk Ahlaki

Mutluluk¢u ahlak anlayisinin temelinde “en yiiksek iyi” diisiincesi yer
almaktadir. En yiiksek iyi diisiincesini temel alan filozoflar mutlulukcu ahlak anlayisini
ortaya cikarmiglardir. Bu baglamda insan1 “en yiiksek iyi” diisiincesine ulastiracak sey
nedir? Insan1 en yiiksek iyiye ulastiracak olan sey hic siiphesiz “erdem”dir. Mutluluk
ahlakina baktigimizda hedef olarak ortaya konulan seyin, “mutluluk” oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla insanlarin biitiin ¢aba ve eylemleri bu hedefe ulagsmak icindir.

Insanlar bu hedefe ulastiklar1 vakit ise ahlaki eylemler ortaya ¢tkmaktadir.

153 Aristoteles: age, s. 48.
'3 Ayhan Aydin; Yasadigimuz Diinya, Ankara 2010, s. 27.
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Sokrates i¢in, mutlulukgu etik anlayisini ortaya cikaran ilk filozoftur diyebiliriz.
Sokrates’e gore insan, beden ve ruhtan olusmaktadir. Bu olusum icerisinde insanin 6zen
gostermesi gereken yam bedeninden ziyade ruhudur. Insani 6zelliklerin gelisebilmesi
icin ruha Ozen gOsterilmesi gerekirken, insanmm akli sayesinde ruhunu
mitkemmellestirmeye ¢aligmasi gerekmektedir. Nasil ki insanin 6zii ruhu ise, ruhun 6zii
de akildir. Akil ise bilgi ya da erdem ile biitiinlesmelidir. Ciinkii insan, akl sayesinde
varolma amacinin sorgulama giiciinii kendisinde tagimaktadir. Iste bu varolma amacinin

.. 155
sorgulanmasi esnasinda erdem kavrami 6nem kazanmaktadir.

Erdem, insan eylemlerini diizenleyen, ayni zamanda da ruhun yetkinlesmesini
saglayan temel Olciittiir. Bilgi, erdem bir ve ayni seydir. Erdemin temelini bilgi
olustururken, insan dogru davranisa ancak dogru bilgi ile ulasabilecektir. Bu yiizden
Sokrates biitiin kotiiliklerin kaynaginm bilgisizlik oldugunu belirtmektedir. “Hig
kimse goniillii olarak kotii degildir” derken Sokrates, iyl niyetli cahillerin evrensel
letafetini vaaz etmez. Kotiilik edenin bunu iyilik olarak gordiigii i¢cin yaptiZini

gostermek ister.”'°

Hic kimsenin bilerek kétiilik yapmayacag goriisiinden anlagilmasi
gereken sey, insanlar tarafindan gerceklestirilen yanhis eylemlerin neden kot
oldugunun bilinmemesidir. Hirsizligin kotii oldugunu bilen fakat buna ragmen hirsizlik
yapmaya devam eden insanin, hirsizligin neden kotii oldugunu bilmemesi bu sdylemin

giizel 6rneklerinden bir tanesidir.

Sokrates’in iizerinde durmus oldugu bir diger 6nemli husus ise insanin kendisini
bilmesi gerektigidir. Platon kendini bil sdylemi baglaminda sunlar1 ifade etmektedir. “O
halde gercekte bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini bilmek; neyi bildigini ve neyi
bilmedigini bilmektir.” '’ Kendini bilmek, bilgelik iken; biitin kotiiliikler ise
bilgisizlikten dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse ahlakli olmanmn zii, iyiyi bilmektir.
Sokrates’e gore de her insanin kendisine ait bir 6zii (Daimon) vardir. Insan1 mutluluga
gotiirecek olan sey de, 6ze uygun davraniglarda bulunmaktir. Dolayisiyla kendisini bilen
insan, kendi Oziinii bilip, 0ziine uygun davraniglarda bulunandir. Bagka bir ifadeyle:
“Insamin bilmesi gereken de kendisidir. Insan kétiiliiklerden kurtulmak erdemli bir

varlik olmak icin kendini bilmelidir. Yani kendini tanimali, insan olmasinin geregini

133 Arslan Topakkaya; Sistemetik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilagnrmasi, Ankara 2014,
s. 84.

156 Dominique Folscheid; Felsefe Akimlari, (Cev: Muna Cedden), Ankara 2009, s. 14.

157 platon; Diyaloglar, (Cev: Teoman Aktiirel), Istanbul 2009, s. 227.
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kavramali ve anlamali, kendini ona uygun bir bicimde sekillendirmelidir. Sokrates’e
gore kendini bilmek hem bir insan olarak sahip olunan temel niteliklerinin farkina
varmak hem de bir kisi, bagimsiz bir birey olarak kendi ayiric1 6zelliklerini bilip ortaya
citkarmak ve kendini o Ozelliklerle bicimlenmis bir varlik olarak yasamda

59158

konumlandirmaktir. Kendi potansiyelini bilen insan ancak ahlaki karaktere uygun

davrandigi zaman ahlakli olabilir.

Sokrates’in ahlak felsefesi igerisinde erdem kavraminin ve kendini bil
Ogretisinin Onemine degindikten sonra, Platon’un ahlak anlayisiyla ilgili goriislerine
gecebiliriz. Platon’unda ahlak anlayisinin temelinde mutluluk yer aldig: i¢in, Platon’un
goriislerini de mutluluk ahlaki baslig1 altinda ele almaktayiz. En yiiksek iyi ve mutluluk
kavramlar1 iizerinde duran diisiiniir, insanin mutlu olabilmesi i¢in kilit rol iistlenen
erdem anlayisini olustururken Sokrates’in etkisi altindadir. Bu yiizden direkt olarak
Platonun goriislerinden 6nce, hocas1 Sokrates’in goriislerine yer verdik. Baktigimizda
biitiin insanlarin davramiglarinmn amaci iyidir. Cliinkii insanlar ancak iyi sayesinde
mutluluga ulasabileceklerdir. insanlarm mutluluga, dolayisiyla iyiye ulasmalarinin yolu

ise erdemden ge¢mektedir.

Sokrates’in ahlak ac¢isindan temel goriislerine degindikten sonra, simdi sirasiyla
ele alacagimiz filozoflar ise Platon ve Aristoteles’in ahlak agisindan goriisleridir. Ahlak
anlayislar1 baglaminda her iki diisiiniirde de insan eylemlerinin nihai amaci1 mutluluga
ulagsmaktir. Mutluluga ulasma yollarin1 bizlere gostermeye calisan bu iki Onemli
diistiniir, ayrica insanlarin ahlakli bir yasama ulasabilmeleri noktasinda gerekli olan

temel unsurlara da goriislerinde yer vermektedirler.

2.2.1.1.Platon ve Aristoteles’in Ahlak Acisindan Goriisleri

Platon’un ahlakla ilgili goriislerine basta Devlet diyalogu olmak iizere pek ¢ok
diyalogunda ulasabilmekteyiz. Diisiincelerini “iyi idesi” temelinde sistemlestirmeye
calisan diisiiniir, ahlak felsefesi baglamindaki goriislerini de buraya dayandirmaktadir.
Insanlarn amaci iyiye ulasmaktir. “Bu acidan bakildiginda iyi, insanmn biitiin
eylemlerine yon veren biricik ilkedir.”"”” Kendi basmna varligi olan bu ide, biitiin

erdemlerin iizerinde yer almaktadir. Diger biitiin ideler ve erdemler iyi idesinin altinda

158 Nurten Gokalp; Insan Felsefesi, Ankara 2014, s. 8.
1% Topakkaya; age, s. 85.
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siralanirken, biitiin erdemler de kaynagini ve giiciinii iyi idesinden almaktadir. “Iyi idesi
biitiin erdemlerin en iistiindedir ve onun kendi basma bir varligi s6z konusudur. Diger
biitiin erdemler kaynagini ve giiciinii iyi idesinden alirlar. Sadece erdemler degil, diger
biitiin ideler de iyi idesinin altinda srralanirlar.”'® Ancak insanmn 6zii olan ruhunun

miikemmellestirilmesi sayesinde iyi idesine ulagabilecektir.

Insanin oziiniin bedenden ziyade ruh oldugunu soyleyen ve insanin esas
mutluluga ruhun bedenin hapsinden kurtulmasiyla yani Oliimle ulasabilecegini ifade
eden Platon’da, yine erdem anlayismin ruh anlayisma dayandirildigini gormekteyiz.
Devlet diyalogunun dordiincii kitabinda ruh anlayisini ortaya koyan diisiiniir, ruhun ii¢
parcadan olustugunu ifade etmektedir. Ruhun bu ii¢ parcasi ise akil, irade ve istiha yani

isteklerdir.'®!

Akil, ruha egemen olan giigtiir. Ruhun 6zii olan akil, ruh i¢in neyin iyi
neyin kotii olduguna karar vermektedir. Ruhun her bir parcasinin kendisine 0zgii
erdemleri varken, aklin/ ruhun erdemi bilgeliktir. Bilgelik ise insanin kendisini
bilmesinden baska bir sey degildir.'®* Kendisini bilen bir insan hi¢ siiphesiz ahlaki

eylemleri gerceklestirerek esas olan mutluluga da ulasabilecektir.

Mutluluk ve erdem bir ve ayn1 seyken, erdem ruhu mutluluga ulastirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle mutluluga ulasmanin tek yolu erdemdir. Erdemden, bilgiden yoksun

163

bir ruh ise mutsuzdur. Platon’a baktigimizda erdem kavramini su sekilde

tanimlamaktadir. “Bu ad ©Once kolay yliriimeyi, sonra iyi canin, hep 0zgiir akisini
bildirir; engelsiz, sikintisiz hep akan seyin bu ad1 kisaca nitelendirdigini saniyorum.”'®*
Erdem bir yandan ruhu mutluluga, iyilige kavustururken, bir yandan da ruhu ozgiirliige
kavusturmaktadir. Kisaca erdem ruhu mutluluga ulastirirken, kotiiliikk ise mutsuzluga

ulagtirmaktadur.'®

Erdem ruhu mutlu yaparken, ruhun 6zii akildir. Akl1 sayesinde bilgiye sahip olan
insan, ruhunu miikkemmellestirmeye calisan insandir. Ahlaki yasam i¢in gerekli tiim

sorumluluklar1 yerine getirmek icin ¢abalayan bu insan, iyinin ne oldugunu bilir ve 1yiyi

0 Age.,s. 85.

161 Platon; Devlet, (Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Istanbul 2015, s. 115.

12 Arslan Topakkaya; “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles- Platon Karsilastirmasi”, FIsf Dergisi,
2008, sayi: 6, ss. 27.- 46.

19 Platon; Toplu Diyaloglar-1, (Cev: Yunus Bakihan Camurdan), Ankara 2007, s. 363.

164 platon; Diyaloglar, (Cev: Teoman Aktiirel), Istanbul 2009, s. 230.

165 Bedia Akarsu; Ahldk Ogretileri, Istanbul 1982, s. 86.
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eylemlerine yansitir. Insani iyiye ulastiran sey erdemdir. Kisacasi Platon’da, ahlaki

eylemin son amacinin mutluluga ulasmak oldugunu gérmekteyiz.

Sonu¢ olarak, Platon’un ahlak anlayismin temelinde mutluluk yer almaktadir.
Platon’a gore insanin ahlaki eyleminin son amaci, mutluluga erismektir. Iyi olan eylem
mutlulugu beraberinde getirirken, insan iyiye ulagsmadan mutluluga erisemez. Bu
baglamda mutluluga ulagmak, mutlu olmak, iyiye ulagsmak ya da iyi olmaktir. Insani

mutluluga dolayisiyla iyiye ulastiracak olan sey ise bizzat erdemin kendisidir.

Mutlulugu temele koyarak ahlak felsefesini olusturmaya calisan bir diger 6nemli
filozof ise Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore de ahlaki eylemin nihai amaci mutluluktur.
“Eudaimonia biitiin insan yasamini ve eylemlerini kapsar ve ayni zamanda ahlaksal

9166

erdemleri ve pratik bilgeligi de igerir. Erdemlerin igerisinde “orta yol dgretisi” farl
bir dneme sahiptir. Aristoteles orta yol 6gretisiyle, ahlakli bir yasama ulagsma noktasinda
insanlara asiliklardan uzak durulmasi gerektigini bildirerek, insanlarin eylemlerinde
esas benimsemeleri gereken seyin orta yol oldugunu onlara gostermeye caligmaktadir.
Hem bu ve bunun gibi bircok erdemin kazanilmasi noktasinda hem de erdemlerin
korunmas1 noktasinda pratik bilgeligin biiyiik 6neminin oldugunu goérmekteyiz. Pratik
bilgelik, insanlarin mutluluga ulagsma noktasindaki araclari insanlara saglamaktadir.
“Pratik  bilgelik, insamin kendisi i¢in 1iyi ve faydali olan seyler hakkinda
diisiinebilmesidir. Bundan dolay: pratik bilgelik, iyi ve faydali olana iliskin insandaki
diisiinme giiciiniin adidir. Bu bilgelik bilim ve sanattan farklidir. Pratik bilgelik insanin
iyilikleriyle ilgili olan ve akilla birlikte bulunan bir erdemdir.”'®’” Gériildiigii iizere
ahlakli olabilmek, erdemlere sahip olmak ve sahip olunan erdemlerin korunmasini
gerekmektedir. Bu durumda insanlar ancak 1iyiyi eyleyebilecek ve mutluluga

ulasabilecektir.

Aristoteles ahlaki somut olgulara dayandirdig: i¢in, bu noktada ahlaki ideaya
dayandiran hocas1 Platon’dan ayrilmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’in etiginin
teleolojik yani amagsal bir etik oldugunu gérmekteyiz. Insan icin tek amag vardir, o da
mutluluktur. Ote yandan insan eylemlerinin son amaci olarak da “iyi”yi kabul

etmektedir. Burada acik¢a goriilmektedir ki amag, iyiye ulagsmaktir.

166 4 Nur Beyaz Erkizan; Aristoteles Yazilari, Ankara 2013, s. 98.
17 Arslan Topakkaya; Sistematik Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilagtirmast, Ankara 2014,
s. 110.
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Platon’da oldugu gibi Aristoteles’te “iy1” kavraminin kullanmaktadir. Yalniz bu
iyi kavrami Platon’un kullanmis oldugu anlamla bir olmayip (yani idesel olmayan
anlaminda olan bir kavram), iyi; her insamin ulasmak istedigi amacin adidir. insanlar
tim islerinde, eylemlerinde iyiye ulagsmak istemektedirler. Dolayisiyla insanlarin tek
amact iyiye ulasmaktir. Ciinkii insanlar iyiyi eyleyebildikleri noktada mutluluga
ulasabileceklerdir. “Yapilanlarda kendisi icin istedigimiz, baska seyleri de onun icin
istedigimiz bir amag varsa ve her seyi bir bagka sey icin tercih etmiyorsak (¢iinkii bu
sekilde bu sonsuza gider, dolayisiyla arzumuz bos ve bosuna olur), bunun iyi ve en iyi
olacag1 acik.”'® Boylece iyi, insanlar1 mutlu bir yasama ulastirarak, insanlarin ahlakli

bir yasam siirdiirmelerini saglamaktadir.

Insan ahlakli bir yasam siirmelidir. Insanin ahlakli bir yasam siirdiirebilmesi igin,
insan ahlaki bir diizene sahip olmalidir. Diizen ise aklin isidir. Insanlar diizeni akil ile
saglamaktadirlar. Bu noktada eylemlerimizde asiriliklardan uzak durmak Onemlidir.
Aristoteles’e baktigimizda insanimn amaci mutlu bir yasam siirmektir. Iste insan1 mutlu
bir yasama ulastiracak olan sey ise asiriliklardan kaginmaktir. Asiriliklardan kaginmak
bir erdemdir. Erdemli olmak demek insanin mutluluga ulagsmas1 demektir. Ciinkii erdem
sayesinde insan ancak mutluluga ulasabilecektir. insan bu noktada aklin rehberligine
ithtiya¢ duymaktadir. Mutluluk, hem ruhun akla uygun etkinligi iken, hem de erdeme
uygun bir etkinliktir.'®® Béylece insan akla uygun etkinligi gerceklestirirken, mutluluga
da ancak akli sayesinde ulasabilecektir. “Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en
yilksek erdeme uygun olmasi ussal. Bu etkinlik de en iyiye 6zgii olsa gerek.”'”’

Mutluluk, erdeme uygun bir etkinliktir. Erdem, insanlarin mutluluga ulasabilmeleri

noktasinda biiyiikk 6neme sahiptir.

Aristoteles tarafindan ahlaki bir yasamin siirdiiriilebilmesi ve nihai noktada
insanlar1  mutluluga gotiirecek olan eylemlerin ahlak  sinirlar1  icerisinde
gerceklesebilmesi icin erdem kavranmm onem teskil etmektedir. Uzerinde titizlikle
durmus oldugu ve kendisinin bir ahlaki eylemin gerceklesebilmesi i¢in gerekli gordiigii
sey “orta yol” dgretisidir. Altin orta olarakta bilinen orta yol 6gretisi, insanlarin mutlu
olabilmeleri i¢in hayatlar1 boyunca asiriliklardan uzak durmalar1 gerektigini sdyleyen

bir ogretidir. Insanlar asiriliklardan uzak kalabildikleri o6lciide orta yolu bulup,

168 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, (Cev: Saffet Babiir), Ankara 2012, s. 9.- 10.
1% Arslan Topakkaya; age, s. 100.
170 Aristoteles: age, s. 206.
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mutluluga ulasabileceklerdir. Ayn1 Simmel’in deger konusundaki gdstermis oldugu
goreceliligi, Aristoteles’te “altin orta” i¢in gostermektedir. Nasil ki Simmel’de bir
insan i¢cin degerli olan bir sey baska bir insan tarafindan degersiz sayilabiliyor ise,
Aristoteles’te de -asiriliklar g6z oniinde bulundurularak- bazi insanlarin azligindan ya

da yoklugundan yakindiklar1 seyler, bazi insanlarda cok sayida olabilmektedir.

Orta yol; iki u¢ asiriliklarin ortasinda olup, ifrat ve tefrit’in arasidir. Erdem ise,
bu orta yolun tercih edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. “Erdemin bir duygunun
yogunlugunu veya belli bir miktarda para harcamay1 veya benzeri bir seyi gerektirmesi
bakimindan bir orta olarak tanimlanmasi bir dlciide uygundur.”'”" Ornegin insanlar para
iliskilerinde ya cok dagitici ya da ¢ok tutucu davrams sergilemektedir. Insanlarin para
iligkisi igerisinde takinmalar1 gereken tavir ya da bu iliski icerisinde insanlarda olmasi
gereken sey, comertliktir. Comertlik orta yoldur. Bu erdemi gerceklestiremeyen insanlar
orta yoldan uzaklasarak asiriliklara kacarlar. Bu tarz insanlar ya savurgandirlar ya da
cimridirler. Boylece olciiliilik, dogru eylemin gerceklesmesi noktasinda insanlari
asiriliklardan ya da eksikliklerden korur. Altin ortay:r bulan eylemlerinde asiriliklardan
veya eksikliklerden uzak durdugu icin iyiliklere yonelir. Burada amac¢ iyi olmak
dolayistyla mutluluga ulagsmak oldugu icin, dogal olarak insan kotiilikklerden de uzak

durmus olacaktir.

Insanlarin iyiliklere yonelmeleri ve kotiiliiklerden bir o kadar ka¢imalarmi
saglamak icin ise aklin etkinliginin genisletilmesi ile miimkiindiir. Aristoteles’e gore
akla bu etkinligi saglayacak olan sey ise egitimdir. Ciinkii egitim sayesinde insanlar
erdemli aligkanliklar kazanabilirler. “Egitim sayesinde insanlar erdemli davranislar

kazanmaktadirlar.” 172

Tabi egitimin gerceklesebilmesi noktasinda dogru konulmusg
yasalarla yonetilen bir devletin olmasi gerekmektedir. Bu baglamda ayni Platon’da

oldugu gibi Aristoteles’te de etik ve siyasetin i¢ ice oldugunu gormekteyiz.

Sonu¢ olarak Aristoteles’in ahlak felsefesi igerisindeki ama¢ mutluluga
ulagsmaktir. Bu amaca ulagma noktasinda eylemlerin bu yonde gergeklesmesiyle birlikte,
diisiincesi, teleolojik bir boyut kazanmaktadir. Her insan iyiye ulasmak isterken,

insanlart mutluluga ulastiracak olan sey erdemdir. Erdem, sayesinde insanlar mutluluga

7' \W. David Ross; Aristoteles, (Cev: Ahmet Arslan), Istanbul 2011, s. 305.
'72 Arslan Topakkaya; age, s. 107.
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ulasabilmektedirler. Eylemlerinde orta yolu gergeklestirmeyi basarabilen insanlarin

ulasmis olacagi bu mutluluk, insanlar1 hi¢ siiphesiz iyilige yoneltecektir.

Her iki disiiniiriin ahlak felsefelerine baktigimizda temelde mutlulugun yer
aldigmmi gormekteyiz. Ahlak anlayislar1 icerisinde erdemler onemli bir yere sahiptir.
Insanlarm mutluluga ulasabilmesi icin ve insanlarin bu mutluluga ulasabilecek
eylemleri gerceklestirebilmeleri i¢in erdem sarttir. Boylece insanlar hem ahlaki anlamda

bir olgunluga kavusurken, beraberinde hem de mutluluga kavusacaklardir.

Bu sistem icerisinde denetleme mekanizmasi ise bizzat aklin kendisidir. insan
akl sayesinde iyiyi- kotii olandan ayirt edebilecek, arzu ve isteklerini akli sayesinde
kontrol altma alacak ve aklima uygun dogru eylemleri gerceklestirebilecektir. Aklin
irade  lizerindeki  egemenligi arttikca erdemlerde  bdylece  etkinliklerini
siirdiirebileceklerdir. Bu durumda insan hem aklin1 dogru kullanir hem de irade sahibi
olur. Bu insan arzu ve isteklerini akil siizgecinden gecirerek, eylemlerinde ahlakl
davranislar1 sergilemeye calisir. lyiyi ister, dogru eyleme ulasma calisir. Hayatmna

erdemleri uygular ve mutluluga da bu sayede ulasir.

Yasama baktigimizda insanlar erdemler sayesinde bir mutluluk yasamak yerine,
stirekli olarak daha fazlasina sahip olma istengleri sayesinde hazza dayali bir mutluluga
ulasma cabasi igerisindedirler. Daha i1yi hayat diisiincesi ile tasarimlanan bu hayatlar pek
cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Hayat igerisinde belirleyici temel unsurun
insanin kendi tasarimi olmasi bu sorunlarin habercisidir. Ahlaki sdylemlerin tiikendigi
bu cagda Habermas’ta yasayan insanlarin gelecekteki insanlar iizerindeki etkilerinin,

insan1 aracsallastiracagi ve seylestirecegi tespitinde bulunmaktadir. '’

Aracsallasan
insanlardaki bu istenc¢lerin varligi onlar1 asiriliklar igerisine iterken, bir anlamda siirekli
olarak kendi kisisel cikarlarmi  gozetmelerini  saglamaktadir. Akli  boyut
degersizlesirken, bedenin nefsani seylere diiskiinliikleri aklin Oniine gecmektedir.
Boylece insanlar arasi iliskilerde bu yonde irerlemektedir. Baska bir deyisle amaglar
yerini araglara birakmaktadir. Bu baglamda hayata yon veren, hayatta belirleyici olan

temel etkenler araglardir.

Temelde araclarin yer aldigi ve bu temel iizerine kurulan her iligki, cikara,

faydaya ve hatta hazza dayanmaktadir. Aklimiz burada tam bir hesap makinesi gibi

173 Nazife Sisman; Yeni Insan, Istanbul 2012, s. 172.
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calismaktadir. “Hesap makinesi: akil olmayan bir akil.”'”* Boyle bir akil ise siirekli
olarak kendi karmi gozetecektir. Bu tarz gerceklestirilen bir iliskide ahlaktan
bahsetmemiz miimkiin miidiir? iligkilerini faydadan ziyade, sadece iyilik iizerine kuran
veya kurmaya calisan insanlar -iligskilerde sadece iyiligi gozettikleri igin- iliski
sonrasinda bir cikar, fayda gozetmezler. Bu tarz iliskide ahlaki eylemler
sergilenmektedir. Bu baglamda insanin eylemlerinin sonuclarini digarida birakan,
eylemin 1iyi oldugu i¢in gergeklestirilmesi gerektigini diisinen Kant Onem

kazanmaktadir. Ciinkii Kant’1n ahlaki bir 6dev ahlakidir.

Kant, ahlak alanindaki diisiincelerini sistemlestirirken insanlarin eylemlerinin
sonuglarin1 disarida birakir ve iyi istemeden bagka bir seyin olmayacagini agikca
belirtmektedir. Boylece insanlar kosulsuz emir ile eylemlerini gergeklestirecek olup,
eylemlerinin sonucunda da hicbir c¢ikar godzetmeyecektir. Bu noktada akla biiyiik
sorumluluk yiikleyen Kant, akil sayesinde insanlarm dogru ya da ahlaki eylemler
sergileyebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda Kant, kendisinden 6nceki mutluluk
ahlakg¢ilarini su sekilde elestirmektedir. “Ahlaklilik “mutluluk™ ile ilgili bir sey olamaz.
Ciinkii insan mutluluga zaten dogal egilimleri, giidiileri, arzularinin yonlendirmesi
altinda ulasabilmektedir. Mutluluga ulagsma konusunda, 6zellikle mutlulugu bedensel
haz ve arzularm tatmini olarak anladigimizda, hayvanlardan herhangi bir ayrimimiz
yoktur; clinkii hayvanlarda dogalar1 geregi boyle bir mutlulugu kovalarlar. Ahlaklilig:
mutluluga endeksledigimizde, ahlaklilik artik sadece insana ait bir fenomen veya durum
olmaktan cikar; toplu halde yasayan, 0zellikle eseyli yoldan iireyen tiim hayvanlar icin

de gecerli bir fenomen veya durum olurdu.”'”

Mutlulukcu ahlak anlayis1 baglaminda
insanlar kendi Ozlerine uygun hareket ederek ahlaki bir yasama kavusacaklardi.
Insanlarin 6zlerine uygun bu davranislar1 sayesinde hem erdemleri pratik hayatlarina
yansitmalarmi saglarken, hem de mutluluga ulagsmalarinda temel 6l¢iit durumunda idi.
Kant ise akla yapmis oldugu vurgu ile ahlaki eylemlere ancak aklin koymus oldugu

ilkeler sayesinde ulasilabilecegi diisiincesini savunmaktadir.

Kant’in ahlak acisindan gergeklestirmis oldugu bu sistemi evrensen bir nitelik
tasty1p, bu sistem icerisinde ki insan da bir amag olarak karsimiza cikmaktadir. insani

akil varlig1 olarak tanimlayan Kant, amaclarin insanlarmn istekleri ve arzular: ile degil

74 Nermi Uygur; Yasama Felsefesi, Istanbul 2005, s. 26.
175 Dogan Ozlem; Kant Ustiine Yazilar, Istanbul 2015, s. 25.- 26.
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de, akil tarafindan konmas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu durumda da kendinde
amag¢ olan insan ahlaki fiillerin en temel ilkelerinden bir tanesidir. Kant’in temel olarak
bogustugu sorunda aslinda burasidir. “Her seyden Once bu ahlak felsefesi eserinin
bogustugu sorun, katiksiz ruhsal bir sey olan, diisiiniiliir diinyadan ¢ikan ve herhangi bir
deneysel belirlenimden bagimsiz ahlak yasasinin, idelere uygun bi¢imde bir zorunluluk
ya da odev olarak nasil olup da deneyim diinyasina gore hareket edilebildigi

sorunudur.”!’®

Bu soylem acikca ifade etmektedir ki, deneysel belirlenimden bagimsiz
bir ahlak yasas1 0devden kaynaklanmaktadir ve ddeve uygun olmak zorundadir. Bu
sebeple insanin gerceklestirmesi gereken davranist ddevden kaynaklanirken, ddeve

uygun olmalidir.

2.2.2.0dev Ahlaki

Kendinden Onceki ahlak alanindaki diisiincelerden bagimsiz hareket eden Kant,
ahlaki eylemleri ilk kez dayanak noktas1 olmadan temellendirmeye calismustir. “Ilk kez
Kant hicbir yan ve arka diisiinceye dayanmadan istemenin otonomisi problemini ele ald1

ve onu esash bir sekilde inceledi.”'”’

Yapip- eden bir varlik olarak insanin bu yapip
etmeleri, insanin kendisinde bulundurdugu istemeden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
insan aym zamanda isteyen bir canhidir. Isteme, kendi kendisine yasa koyar yani
otonomdur. Bu durum ise Kant’m isteme ile pratik akli bir tutmasmdan

kaynaklanmaktadur.'”®

icerisinde ele almaktadir. “Kant’m anladig1 sekliyle 6zgiin “akil” kavrami bile, her
seyden Once etik problemlerle iliski icinde elde edilmistir.” " Aklin gorevi ise 1yi
istemeyi gerceklestirmekten baska bir sey degildir. “(...) aklin hakiki belirlenimi, baska
herhangi bir amag¢ i¢in ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi

bagma iyi bir istemeyi ortaya cikarmak olmal.” '*

Ciinkii ancak 1yi istemeyi
gerceklestirebilen bir akil, diger ahlaki fiilleri de gergeklestirme olanagina sahip
olacaktir. Bu baglamda 6deve uygun davranislarin gerceklesebilmesi icin aklin, ahlaki

fiilleri yerine getirmesi gerekmektedir.

176 Theodor W. Adorno; Metafizik Kavram Ve Sorunlar, (Cev: Ismail Serin), Istanbul 2017, s. 53.

"7 Takiyettin Mengiisoglu; Insan Felsefesi, Ankara 2017, s. 194.

8 Age.,s. 195.

17 Brnst Cassirer; Kant’in Yasami ve Ogretisi, (Cev: Dogan Ozlem), Istanbul 2007, s. 303.

%0 Immanuel Kant; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev.lonna Kuguradi), Ankara 1995, s. 11.
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Kant’m o©deve uygun davranmigtan kastettigi sey ise, insanlarin eylemleri
sonucunda  hicbir ¢ikar  gdzetmeden, hesaplama  yapmadan eylemlerini
gerceklestirmeleridir. “Bir eylem, ancak, eger bir yarar diisiincesini, su andaki veya
gelecekteki bir haz alma hesabini, kisacasi her tiirlii iceriksel hesabi dista birakiyorsa ve
her tiirlii rastlantisal ve ©zel egilimlerden armmis olarak —tek basina bir belirleme
nedeni olabilen- bir yasanin genelligi altinda yonlendiriliyorsa, o eylem “6deve uygun”

»181 By baglamda Kant soyle der: “Odevden dolay1 yapilan bir eylem,

bir eylemdir.
ahlaksal degerini onunla ulasacak amacta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten
maksimde bulur; dolayisiyla bu deger, eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil,
arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca
5182

ilkesine baghdir.” "* Bu baglamda insan eylemlerinin sonug¢lar: digsarida birakilmaktadir.
Insanlar eylemlerini gerceklestirirken dikkat etmeleri gereken husus hig siiphesiz, aklin
koymus oldugu ilkeler cercevesinde olmalidir. Kant burada kosulsuz emir kavrami
yardimiyla, insan eylemlerinin sonuglarini disarida birakmaktadir ve eylemlerinin

sonucunda higbir ¢ikar gbzetmeyen insanlar ancak iyiye ulagabileceklerdir.

Kant, hem iyi istencini belirlemek i¢in hem de bir eylemin ahlaksal degerini
belirlemek i¢in 6dev kavramima basvurmaktadir. Eylemler gerceklestirilirken, eger
eylemlerimizi belirleyen bizlerin istek ve arzular1 degil de 6dev ise, bu gerceklestirilen
eylemlerin ahlaki acidan bir degerinin oldugunu belirtmektedir. Odev de eylemlerin —
zorunlu olarak- yasa karsisindaki saygidan dogmasindan baska bir sey degildir.
Zorunluluktan kastedilen sey ise, eylemlerin akla dayanarak gerceklestirilmesidir. “Iyi
istenci belirlemek i¢in Kant <<ddev>> kavramina basvurur, bir eylemin ahlaksal
degerini de odev bilincine dayandirir. Bir eylemi 6dev oldugu i¢in yapiyorsak,
eylemlerimizi belirleyen, bizi bu eylemi yapmaya siiriikleyen herhangi bir egilim degil
de 6devse, bu eylemin ahlakca bir degeri var demektir. Odev de bir eylemin, zorunlu

9183

olarak, yasa karsisindaki saygidan dogmasidir. Kant, istemenin yasayla belirlemesini

buyruga dayandirmaktadir.

Kant’a gore ahlaksal anlamda bir iyiye ancak kosulsuz (kategorik) buyruk
sayesinde ulagilabilmektedir. Ciinkii kosulsuz olarak buyrulan ahlaksal iyidir. Kosulsuz

buyruk, her durumda gecerli ve hi¢bir kosula bagli olmayan bir buruk olarak karsimiza

81 Ernst Cassirer; age, s. 321.
132 Immanuel Kant; age, s. 15.
'%3 Bedia Akarsu; Cagdas Felsefe, istanbul 1994, s. 42.- 43.



67

cikmaktadir. Baska bir degisle bir eylemin baska hi¢bir amacgla baglant1 kurulmadan
yalnizca kendinde 1yi oldugu bilinci ile gerceklestirilmesi durumudur. Kosullu buyrukta
ise bu tavrin karsisinda bir tavirla karsilagilir ki, o da, istemenin ya da eylemlerin belirli
bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirilmesidir. Ahlaki eylemler burada bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir ve eylemlerin sonuglar1 hicbir zaman disarida birakilmamaktadir.'®*

Tiim bunlarin gerceklesebilmesi icin ise gerekli gordiigii sey “Ozgiirliiktiir”.

Ozgiirliik aklin belirlemis oldugu ahlaki ilkeler cergevesinde, aklin zorunlu bir
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ozgiirliik kavram bir salt akil ide’si olduguna
gore, boylece de deney olgusu degil, bir diisiince olgusu olduguna gore, ozgiirliigiin
gerceklik diinyasinda bir karsilig1 olup olmadigini bilemeyiz. Ozgiirliik bir salt akil
ide’si olduguna gore, nesnel gecerligini hicbir zaman deneye dayandiramayiz. Ama
ozgiir oldugumuz kanisindan da ayrilamayiz. Ozgiirliik ancak, kendinde bir istek bilinci
olduguna inanan, yani kendinde istekler yetisinden ayri bir yetinin, eylemlerini dogal
icgiidiilerden bagimsiz bir aklin belirledigi bir yetinin bulundugu bilincinde olan bir
varlikta aklm zorunlu kosulu olarak gecerlidir.”'® Kant Pratik Usun Elegtirisi isi
eserinde oOzgiirliikkle ilgili sunlar1 soyler: “Bir tek Ozgiirlik kavrami, kendi disimiza
citkmamiz gerekmeden, kosullu ve duyusal olanda, kosulsuz ve diisiiniiliir olani
bulmamizi saglar. Ciinkii en yiiksek ve kosulsuz pratik yasa araciligiyla kendini, o
yasanin bilincine varan varligi (kendimizi), salt anlik diinyasina 6zgii olani, dahasi
boyle bir varlik olarak etkinliginin bi¢cimini belirleyerek bilen, ancak usumuzdur.
Boylece, biitiin us yetisinde, duyular diinyasinin {istiine yiikselmemizi saglayan,
duyuiistii bir diizenin ve birbirine baglanmanm bilgilerini bize veren yetinin neden
yalnizca pratik olabilecegi anlasiliyor. Bu bilgiler de, ancak bu durumda, pratik amag

s9 186

icin zorunlu oldugu oranda genisletilebilir. Kisacas1 ddeve uygun her davranis,

Ozgiir bir davranistir.

Sonug olarak akil yasa koyucu bir konumdadir. Aklin gorevi ise, kendi basina iyi
istemeyi ortaya cikarmaktir. Iyiyi istemek, eylemler sonucunda hicbir cikar
gozetmemektir. Cikarsiz ve Oznel egilimlerden uzak yonlendirilebilen her eylem ise
o0deve uygun eylemlerdir. Bu eylemler kosulsuz emir sayesinde gerceklesmektedir.

Eylemlerimizi gerceklestirirken, eylemlerimizi belirleyen sey Odevdir. Eylemlerimizi

% Age.,s. 43.- 44.
%5 Age.,s. 45.- 46.
136 Immanuel Kant; Pratik Usun Elestirisi, (Cev: Ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul 2013, s. 151.- 152.
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belirleyen sey de oOdev oldugundan dolay, eylemler ahlakca bir degere sahiptir.
Ozgiirliik ise, ddeve uygun eylemlerin gergeklestirilmesi igin sarttir. Bu baglamda 6dev
ahlakin incelerken Kant’in ahlak anlayisma daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.
Kant’in ahlak alanindaki diisiinceleri ve bu diisiinceleri bildirirken kullanmis oldugu
kavramlarin bilinmesi, hem konun daha iyi anlasilmas1 hem de konu icerisinde miiphem

yerlerin kalmamasi acisindan onem teskil etmektedir.

2.2.2.1.Immanuel Kant’in Ahlak Acisindan Goriisleri Ve Bu Baglamda

Kullanmis Oldugu Kavramlar

Kant’m ahlak anlayisin1 —kendisinin ortaya koymus oldugu 6dev ahlakini- yine
kendisinde 6nemli yer edinen; iyiyi isteme, evrensel yasa, amag¢ olarak insan, ozgiirliik
gibi kavramlardan hareketle gostermeye calisacagiz. Ahlak, eylemlerimizin sonucunu
disarida biraktigimiz yani eylemlerimizi sonug¢larindan arindirarak ddeve uygun olarak
gerceklestirdigimiz ve evrensel bir yasa olarak karsimizda duran kavramim adidir. yiyi
isteyerek hareket eden insan, 1yiligi kendinde iyi olarak istediginden dolayi, evrensel
yasa dogrultusunda hareket etmektedir. Insan; aklin koymus oldugu yasa sayesinde
1yiligi isterken, ayn1 zamanda da ddeve uygun davranmis olacaktir. Bu baglamda ahlakl
olmak igin gerekli olan kaynagimiz akildir. Ozgiirliik, yasa igin 6zgiirliiktiir. Yasa
koyucu ise aklin bizzat kendisidir. Bu yiizden 0Ozgiirlik ve ahlakli olma durumu

birbirinden ayrilamaz durumdadir.
Odev ahlaki incelenirken ele alinacak olan kavramlar sirasiyla su sekildedir:

o lyiyiIsteme

e Evrensel Yasa

e Amag Olarak insan
o Ozgiirliik

Bakildiginda Kant’in ahlaki, 6dev ahlakidir. Ahlaki dogru bana, 6dev olarak
verilmistir, o yapilmas1 gerekendir ve bu kosulsuz bir zorunluluk tagimaktadir. Kant,
odevi iyi iradeye baglarken eylemlerimizin 6devden dolayi iyi oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla 6devden dolayr gerceklestirilen eylemler ancak ahlaki deger
tastyabilecektir. Kant’in Odev ahlaki her insam1 kapsayan evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Ayrica Kant’a gore kendinde amag olarak insan, ahlaki fiillerin en temel

ilkelerindendir. Bu baglamda Kant, merkeze insani koyarken, insani1 “akil varhigi”
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olarak tanimlamaktadir. Insan; bu nedenle Ozgiir, bu nedenle sorumluluk sahibi bir
varliktir.  Bu yilizden de ahlaki dogrular ve iyi eylemler insanm yatkmliklarmdan
tamamen soyutlanarak ele almmaktadir ve eylemlerimizin sonuglar1 disarida

birakilmaktadir.
a. lyiyi Isteme

Iyiyi isteme diger biitiin eylemleri iyiye yonlendirmektedir. Ciinkii Kant’ a gore
diinyada 1iyiyi istemeden baska, iyi sayilabilecek baska bir sey yoktur. Kant bu
baglamdaki goriislerini Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde su
sozlerle dile getirmektedir: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska

kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”'®’

Eylemlerin ahlaki acidan
bir deger kazanabilmesinin temel Olgiitii de iyi istemedir. Ciinkii eylemlerinde iyi
iradeyi gergeklestirebilen bir insan 6devin ne oldugunu bilen bir insandir. insan iyi irade

sayesinde 6devi bilirken, eylemlerini 6dev oldugu i¢in gerceklestirendir.

oldugu icin, ddev oldugu i¢in eylemektedir. Ciinkii iyi istemeden daha iyi sayilabilecek
bir iyi yoktur. “lyi isteng iyi eylemeye tam bir i¢ten kararla ona hazir olmada bulunur.
Istencin kendisinin iyi olmasidir sz konusu olan. Oyleyse iyi istenc icten giiclii bir
diistiniistiir, ahlakca iyi diisiinliste ortaya ¢ikar, sonucu ne olursa olsun. Bir eylemin
ahlaksal degeri ortaya koydugu basarida, sonucunda degil, o eylemin arkasindaki

diisiiniistedir.”'®®

Dolayisiyla insanin 1yiyi istemesinin ardinda bir beklenti s6z konusu
degildir. Bu yiizden insanlar eylemlerini gerceklestirirken, eylemlerinin sonrasinda
hicbir ¢ikar gozetmeksizin hareket edeceklerdir. Boylece iyi istemenin degeri de
sonucta ulasacagi basarida olmayip kendinde degerli bir sey olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kant, 1yiyi 6dev oldugu i¢in isterken, ahlaklilik ve 6devi bir ve ayn1 sey olarak
gormektedir. Bu yasadan olan her davramigin ise yasaya duyulan saygi ile
gerceklesebilecegini gozler Oniine sermektedir. “Odev adini verdigimiz nesnenin
Onemini, ahlak yasasmin sayginligii ve bu yasaya gore davranmanin kisiye dogrudan

dogruya kazandirdigi degeri kisi 6nceden gz Oniinde bulundurmali ki yasaya uyma

37 Immanuel Kant; Ahlak Metaﬁziginin Temellendirilmesi, (Cev.ionna Kuguradi), Ankara 1995, s. 8.
'8 Bedia Akarsu; Cagdas Felsefe, istanbul 1994, s. 42.
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bilincinin sagladig1 sevinci duysun; ote yandan yasaya aykir1 davranmakla da kendini
ac1 ac1 suglayarak kimasm.”'™ Bu baglamda iyi bir istencin olusabilmesi igin, istenci

belirleyen yasa nasil olmalidir?'”

Akl tarafindan konulan bu yasa, istencin kategorik
buyruga dayandirildigr bir yasadir. Bu yasaya gore eylemlerin sonuglari
gozetilmemektedir. Ahlaki yasa ise 6dev yasasidir. Odeve dayanan eylemler ahlaki

degere sahip eylemlerdir.
a. Evrensel Yasa

Akil tarafindan konulan ve istencin bir buyruga dayandirildigi ahlak yasasidir.
Bu yiizden Kant, ahlakiligi degisken sartlarla iliskilendirmez. Ciinkii O, duyusal alandan
ahlaki bir zorunluluk ¢ikamayacagi diisiincesine sahiptir. Evet, insan duyusal alemin
sartlarin1 kullanarak belli amaglar1 gerceklestirebilir fakat burada gerceklestirilen yasa
ahlaki olmayip pratik bir yasadir. Ahlak felsefesinin gorevi ise, duyusal alandan gelen

bu bilgilerin etik alanda temizlenmesini icermektedir.""

Burada asil olan sey 6devin
pratik alana sirayet etmesidir. Ancak Odevden kaynaklanan eylemler ahlaki degere
sahiptir. Bu baglamda ahlak yasas1 temelini kendi disinda bulmaz. “Kant’in bu
baglamda vurguladig: gibi, kosulsuz ahlak yasasi, bagka bir seyden tiiretilemez (dediikte

edilemez) ve temelini kendi disinda bulmaz.”'?

Temelini kendisinin olusturdugu ve
baska bir seyden tiiretilmeyen bu ahlak yasasi akil sahibi varlik olan tiim insanlari
kapsamaktadir. Bana gore, boylesine bir ahlak yasasinin varligr insanin kendi 6z
bilincine donmesine yardimci olacaktir. Kendi 6z bilincine donen insan aklin koymus
oldugu bu yasa sayesinde davranislarinda ahlaki degerlerle uygunluk saglayabilecektir.
Insanlarin yalnizca iyiyi gerceklestirme istenci sayesinde bencillik adin1 verdigimiz kotii

istencler de ortadan kalkacaktir.

“Ahlaksal yasa, ahlaksal yasamin kutsalligi ve katiligi ile ilgili icten ve
dogru karsilastirmamizdan, kaginilmaz bir bicimde gercek algak goniilliiliik
ctkmalidir, ama bizim boylesi i¢csel bir yasa olusturma yetenegimizin
olmasindan, insamin fiziksel yammin ruhsal yanmimi kendi kisiliginde
yiiceltmeye zorunlu hissetmesinden, bagkaldirt ve hichbir fiyata satin
alinamaz ve kendine karsi saygi uyandiran vazgecilmez bir onura sahip

13 Immanuel Kant; Pratik Usun Elestirisi, (Cev: Ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul 2013, s. 69.

190 Bedia Akarsu; age, s. 43.

P! Immanuel Kant; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. onna Kucuradi), Ankara 1995, s. 4.- 5.
192 Ernst Cassirer; Kant’t Yasanu ve Ogretisi, (Cev: Dogan Ozlem), Istanbul 2007, s. 307.
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olan bir duygu olarak kendi icsel degerlerinin en yiiksek 0z degeri ortaya
15193
cikar.

Ahlaki yasa, tiim insanlig1 ve tiim iradeleri kapsayici bir 6zellige sahiptir. Ahlaki
yasa, bu ozelligi sayesinde insan eylemlerinin ahlaki degere ulagmasi icin gereklidir.
Insan eylemlerinin ahlaki degere tasiyabilmesinin kosulu iyi isteng olarak karsimiza
cikarken, Kant, iyi istenci ddeve baglayarak, iyi istencten gelen her eylemin ahlaki bir
deger tasidigimi ifade etmektedir. Hic¢ siiphesiz 6deve uyuldukca kazanilacak olan bu
ahlaki eylemler sonucunda ise insanlar, yalmzca iyiyi istedikleri icin eylemde
bulunacaklardir. lyi isteng uyulmasi gerekli olan temel yasaya akli sayesinde ulasirken,
hicbir 0znel arzuya yer verilmemektedir. Aklin burada yasa koyucu fonksiyonu
sayesinde irade kendi kendisini belirlemektedir. Bu baglamda iradenin ahlaki eylemler
sergilemesi icin akil temelinde 6dev bilincine ulasmis olmasi gerekmektedir. Odeve
uymak, 1ylyi istemek tiim insanlar i¢cin bir amag¢ iken; insan da akil varlig1 olmasi

sebebiyle amactir.
b. Amag Olarak Insan

Insan akil sahibi bir varlik olmasi bakimindan, kendisi amac olarak
varolmaktadir. Akil sahibi bir varliktan beklenilen sey ise ddeve uygun eylemlerde
bulunmasindan baska bir sey degildir. “Bu yolla elde edilen kategorik imperatif,
demistik ki, fenomenler diinyasinda, dogada bulunmaz; o yalmzca insana gegisli,
insanin bulundugu ve insana hitap eden bir yasadir; fakat doga varligi olarak insana
degil, akil sahibi varlik olan insana. Kant, ahlak yasasi hakkindaki bu bilincimiz
dogrultusunda, dogada olmayan, sadece akil sahibi varlik olarak bizim sayemizde
varolus kazanabilecek olan bir olgu tiiriinden s6z eder ve buna aklin olgusu (Faktum der
Vernunft) adin1 verir. Aklin olgusu, insanm kendi Ozgiir istenciyle kendisi i¢in ve

194 ;3 . e - . ..
»19% Insan akli sayesinde ve hiir iradesiyle kendisine yasa

kendisine yasa koyma olgudur.
koymaktadir. Insanin varolus kazanabilmesi igin nasilsa akla ihtiyac1 varsa, ahlakl1 bir
yasam iginde ihtiyaci olan sey odevdir. Odevi gergeklestirebilmenin sart1 ise

Ozgiirliiktiir.

193 Immanqgl Kant; Yasamin Anlami, (Cev: Giirsel Uyanik- Ahmet Sar1), Istanbul 2004, s. 26.
" Dogan Ozlem; age, s. 29.



72

c. Ozgiirliik

Ahlaklihgm kosulu ozgiirliiktiir. “Ozgiirliik zaten insamin isteyerek, yani
istencini (iradesini) harekete gecirecek kendisinse yasa koymasmdan (otonomi; oto:
kendi, nomos: yasa) baska bir sey degildir.”'” Ozgiirliikten anlamamiz gereken ise
sudur: “Ahlaksal eylemlerin yerine getirilmesi bakimindan insan 6zgiirdiir; bu nedenle

buradan dogacak sonuglarin sorumlulugu kendisine aittir.” '*°

Bu baglamda insan
kendisinin koymus oldugu bir yasaya uygun eylemeler gerceklestirerek Ozgiir
olabilmektedir. Insan, ozgiir olarak gerceklestirdigi her eylemin sorumlugunu tasir.
Yasaya uymak oOdevdir. Odeve uygun eylemler gerceklestirebilmemiz icin 6zgiir
varliklar olmak durumundayiz. Bu baglamda insan yalnizca gercekle yani odevle

. o ... 197
ozgiirlesir."”

Yukarida incelemis oldugumuz goriisler cercevesinde ahlak ve para iliskisinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme bizlere konun daha iyi anlagilmasini
saglayacak olup, ahlak ve para arasindaki iliskiyi ortaya cikaracaktir. Go6z ardi
edilmemesi gereken bir noktadir. Ciinkii ama¢ mutluluksa eger insan, yenilenen
diinyada her tiirlii seylesmeye karsi ahlaki varligimi siirdiirebilmesi icin, seylesmenin

karsisinda 6ziine uygun eylemler sergilemelidir.

2.3.Ahlak ve Para iliskisi

Ahlak, eylemlerin dayandigi temel ilkeleri kapsamaktadir. Bu yiizden iyi ve
kotli, dogru eylemler ya da yanhs eylemler ahlaki davranislar cercevesinde
incelenmektedir. Ahlak insanlarin kendilerine bir temel insa etmelerini saglamaktadir.
Bu temel sayesinde de insan eylemlerinin nihai amaci ahlaki degere sahip eylemlerdir.
Insanlarin eylemlerinde ahlaki 6lciileri gozeterek eylemde bulunmalar halinde iyiyi
kotii olandan ayirt edebileceklerdir. Bu baglamda eylemlere yon veren temel deger de
ahlaktir. Ciinkii araclarin eylemlere yon verir hale gelmesi insanlarin ahlaki dlgiilerden
bir o kadar uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle insan eylemlerinin hangi
temele dayandig1 bizim i¢in 6nem kazanmaktadir. Esas olan sey ise ahlaki degere sahip

eylemlerin gergeklestirilmeye calisilmasidir.

A ge.,s. 25. ) _
196 Immanuel Kant; Ethica, (Cev: Oguz Oziigiil), Istanbul 2007, s. 77.
7 Ayhan Aydin; Yasadigimuz Diinya, Ankara 201, s. 109.
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Baktigimizda insanlarin ahlaki eylemleri sonucunda ulagsmak istedikleri amag
mutluluk ya da ddevdir. Platon’un diisiincesinde mutluluga ulasmanin yolu en yiiksek
iyiye ulagmak iken, Aristoteles, insanlarin en yiiksek iyiye ancak orta yolun takip
edilmesiyle miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu noktada orta yolun benimsenmesi
ise erdeme has bir 6zelliktir. Bu baglamda Platon ve Aristoteles diisiincesinde ahlaki
eylemin nihai amaci mutluluga ulagmaktir. Kant’ta ise ahlaki eylemin amaci ddevdir.
Ahlaki olmayan eylemler ya da 6dev disinda gerceklestirilen her eylemde aklin aragsal

diizleme evrilmesi yer almaktadir.

Insanin 6zii ruhudur. Ruhun &zii ise akildir. Aracsallagsma ile gerceklesen seyin,
insan ruhunun 6zii olan aklin, bedenin 6zii haline gelmesi seklinde yorumlanabilir.
Boylece temel ahlaki ilkeler 6ziinden kopartilmistir. Boylece insanin eylemlerine yon
veren ilkeler ahlaki olmayip, bedenin istek ve arzularidir. “Kisiler genelde iyi ile kotii
arasinda bir se¢cim yapmalart sart olursa, ondan ka¢inamaz ve kaytaramazlarsa ve
secimlerinin ahlaki etkilerini bilmeyi goze alirlarsa se¢im yaparlar. Kendilerini varolus
seciminde 1y1 kisiler olarak secenlerin hepsi iyi ile kotii arasinda se¢im yapma
istencinde bulunur, ¢iinkii 1yiyi (neyseler o olmayi: iyi kisiler olmay1) secme istencinde

198 fyiyi segme istencinde bulunan kisiler eylemlerini bedensel etkilerden

bulunurlar.
arindirmay1  basararak, eylemlerinin temeline ahlaki ilkeleri yerlestirmeyi

basarmislardir.

Bu baglamda basarili olamayan insanlar hayatlarin1 daha ¢ok araglar 15181inda
devam ettirmektedirler. Aklin aragsallagmasiyla birlikte araclarin amag¢ haline gelmesi
ve kapitalizmin ve pragmatizmin insanlar iizerinde olusturdugu ben diisiincesi sayesinde
insanlar eylemlerinin sonucunda c¢ikar beklentisi icerisindedirler. Toplumdaki bu
doniisiimii saglayan temel Olgiit ise bizzat paranin kendisidir. Yalnizca bir miibadele
araci olan paranin hayat icerisinde temel ilke haline gelmesi, hem ahlaki hem de dini
ilkelerin doniisen, degisen hayat icerisinde seylesmesine neden olmustur. Seylesmesinin
bilinmesi, icerisinde yasadigimiz diinyay1 daha iyi tanimak ve olasi toplumsal sorunlarin

neden kaynaklandigini bilmek agisindan énemlidir."”

198 Agnes Heller; Bir Ahldk Kurami, (Cev: Abdullah Yilmaz, Koray Tiitlincii, Ertirk Demirel), Istanbul
2006, s. 241.
19 Ayhan Aydin; Yasadigimuz Diinya, Ankara 2010, s, 27.- 28.
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Ahlak her seyden Once 1yi olan davraniglarin gerceklestirilmesi i¢in insanlara
ilkeler sunmaktadir. Din ise insanlarin kutsal ile olan iliskilerine dayanmaktadir.
Insanlarin davranislarinda hareket noktalari iyilik- kotiiliik, sevap- giinah gibi kavramlar

oldugundan dolayi, ahlak ve din i¢ igedir.

2.4. Paranin Din Acisindan incelenmesi

Din insanm varlikla olan bagmi kurmaktadir ve bu bagmn kurulmasi noktasinda

temel ritiiellere sahiptir. **

Boylece din, insanin varolusunu anlamlandirmasini
saglamada yardimci olmaktadir. Bu anlamda insan faaliyetleri dinin ilkeleri ile
gerceklesmelidir. Baska deyisle insan yasamini dinin ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirdigi 6l¢iide varolma amacini sorgulayabilir. Insan faaliyeti boylece dinin
ilkelerine uygun yasamak, dinin varolusu yorumlamasini idrak etmek baglaminda
insanin akl ile bu ilkeleri kavramasi s6z konusudur. Bu anlamda akil din ile bir inkisaf
hali s6z konusu olmak durumundadir. Ote yandan insanin rasyonellesme faaliyeti dinin
ve mitlerin varlig1 ve olan olaylar1 agiklamakta zorlandig1 yerde devreye girmis oldugu
g0z Oniine alindiginda din ve akil birbirinden farkl igleyisler gostermesi s6z konusudur.
Din ve akil birbirine karsit bir islev gosterse de her ikisi de varligi agiklama ve

anlamlandirma amacinda birlesirler. Bu agidan din ve akil ya da felsefe amagsal olarak

ayni, islev ve yontem olarak farklidir.

Akil aydmimlanma diisiincesi ile birlikte pozitivist bir bilgi teorisini
benimsediginden akil yani bilim biitiin anlami ve anlamlandirmanin da zirvesine yer
almistir. Bu anlamda akil dine karsi bir temelden hareketle ortaya ¢ikmis ve dinin
anlamsiz ve mistik oldugunu, bilginin alanmna girmedigi i¢cin gereksiz bulmaktadir.
Ciinkii aydinlanma dinden tabiri yerinde ise kurtulmak icin akla yOnelmistir. Bu
anlamda din diinyevi maddeselligi icerisinde yer almayan dolayisiyla dogrulugu ve
gercekligi onemsiz olan bir durum haline gelmistir. Aklin nesnel ve kesin bilgi talebi
aydmmlanma diisiincesinde pozitivizm ile vuku bulmus, boylece nesnellik olgular
dahilinde seylesme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda aklin en degerli gordiigii olciit
bilginin ve bilimin 15181 oldugu i¢in talep edilenin karsilii, ancak maddesel olanin
fayda itibariyle olgusal gercekliginde ortaya ¢ikmaktadir. “Faydacilar ¢ogunlukla suna

benzer bir seyi savunurlar: Yapilmas: gereken seyin azami mutluluga ulagmak

2% Joseph Runzo, Nancy M. Martin; Diinya Dinlerinde Hayatin Anlami, (Cev: Gamze Varim), istanbul
2002, s. 38.
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(kullanilan klasik ifadenin diliyle konusursak) oldugu belitseldir ve bu, cesitli ozel
bilimler ve sagduyuyla yiiriitilen ampirik arastirmalar sayesinde gerceklesecektir.
Buradaki dramatik iddianin kendi standartlarimizi belirlememiz gerektigi iddiasinin
temelinde, artik bu normlar1 bizim distmizdaki bir otoriteden degil kendi bilimsel
arastirmalarimizdan edindigimiz diisiincesi yatar. Normlar1 akil yoluyla veya kendi
aklimizla edindigimizi sOyleyebiliriz. Ama neyin dogru olduguna bizim karar
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vermedigimiz barizdir; bunu olgular belirler. Kisacast mutluluk, fayda saglayan

seydir.

Akln bu pozitivist karakteri modern diinyada maddenin fayda temelinde
talebine yol acmistir. Bu acidan din ve degerler anlamini bilimin karsisinda yitirdigi
sOylenebilir. Degerler anlamin1 yitirmemis olsa bile bu yeni rasyonellesme siireci ile
tahsis edilmistir. Aklin aracsal boyutu agisindan bakildiginda degerlerin anlamini
aracsal aklin himayesinde gerceklestigi sOylenebilir. Bu da amagsalligin aragsal bir
diizlemde gerceklesmesi ile birlikte amag¢ olan ve nesnel olan dini degerler ve ilkeler,
degisen ve devinen hayat icerisinde degisken (0znel) bir duruma neden olmustur.
Boylece din ve dinin ilkeleri nesnel olmaktan cikmustir. Insanin bu yoneliminin
sonucunda ortaya ¢ikan faydaci ruh dine de sirayet etmis, dini degerler ve ilkeler
faydanin onemiyle olciilmiistiir. “Ote yandan, -insanlarm hayatina yeni bir diizen
vermek, kalplerini arindirmak, biitiin ahlak ilkelerine boyun egdirmek, kanunlara ve

hakimlere saygi géstermelerini saglamak- dinin goreviydi.”*”

Bu baglamda hayata yon
veren temel ilkeler dini olmaktan ¢ikarak, fayda temeline kaymistir. Temelin degisikligi
yasamin degisimini de beraberinde getirdiginden, ara¢c olan para gibi unsurlar bu

degisikligin temel sebebi niteligindedir.

' Charles Taylor; Sekiiler Cag, (Cev: Dost Kérpe), istanbul 2014, s., 680.
92 Alben G. Widgery; Tarih Boyunca Biiyiik Ogretiler, (Cev: Giilgicek Soytiirk), istanbul 1971, s. 195.
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2.4.1. Din ve Para Iliskisi

Modern diinyanin nesnelligi para ile ortaya ¢ikarken, paranin tinsel karsilig1 da
fayda olarak ortaya ¢cikmaktadir. Faydali olan her eylemin esas degeri ve ruhu para,
nesnesi ise bu tinselligin somut karsiligidir. Bu anlamda degerlemenin para nesnesi ile
ortaya cikmasi ile birlikte dini degerler ve ilkeler de bu tiir tinselligin karsisinda nesnel
ve mutlak ilkesel 6zelligini yitirmektedir. Din, degisen ve doniisen diinya karsisinda her
zaman degerlerini -dayandirdigi kaynaklara bakilacak olursa- korumaktadir. Kutsal
kitaplar degisen diinya karsisinda ilkesel 6zelliklerini ve temel degerlerini korumaktadir.
Zamanm seyri igerisinde diinyanin gidisatina gore dini degerler ve ilkeleri, reforme
edilme durumu ile karsi karsiya kalmistir. Fakat dinin temel ilkeleri asla degismezler.
Ciinkii varlikla olan bagi kurmasi ve varolusu acgiklamasi bu temeller {izerine
kurulmustur.

Dinin temel ilkeleri diinyanin gidisatinin insanmn Oziinden ve varolusundan
kopus durumlarina kars1 uyarmakla miikellef bir vaziyettedir. Din bu anlamda insan
etkinliginin kendi aklinin etkisiyle kendi kendisini kisitlamamsi iizerine uyarmaktadir.
Dinler, mitler ve felsefe bu noktada insamin yasamdaki etkinligini tam olarak
saglamasini insam tahlil ederek yapmasi gerekenleri ya da yapmamas: gerekenleri
gostermektedir. Dinler Tanr1 ve onun yasalarin1 benzetme, darbr mesel, kissa seklinde
anlatmaktadir. Felsefe ise bunu rasyonel bir faaliyet olarak ortaya koyar. Burada iki
durumda da belirtilen insanin kendisine varliga bakarak onu taklit ederek uyumlu,

Olciilii ve huzurlu bir yasamin gerceklesecegini dile getirmektedirler.

Bu itibarla felsefe de din de bugiin ki modern diinyada ortaya ¢ikan yasamin
aklin insanin kendiligi temelinden degil de benlik ve bencillik iizerinden kurulmasindan
dolay1 elestirisini yapmaktadir. Aklm aragsal boyutunun diinyaya olan ydnelimden
dolay1 onem kazanip nesnellesmesi, paranin fayda amacini ortaya koymasiyla birlikte
benlik-bencillik bilinci ortaya ¢ikmis bu nedenle yasam etkinlik olarak daralmistir.
Ciinkii benlik temelinde etkinlik kendilikten yoksun oldugu i¢in diisiinme ve bilme
edilgin bir durum teskil etmektedir. Bu nedenle insan hayatinin seylestirilen bir deger
nesnesinin (para) hayati belirleyici bir tarza gelmis olmasi insan etkinligini nesnenin
edilgin hale getirdigini gostermektedir. Bu durumda din ilkelerini insan etkinliginin
kesintisiz ve kisitlanmamis bir durumu olarak tarif ediyor ise, bu anlamda din, para ve

para nesnesinin olusturdugu hakimiyet ve zehir ic¢in bir panzehirdir. Ciinkii insanin akli
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her zaman benligi kendiliginden azade bir durumda teskil ettigi icin kendisiyle
yiizlesememis ve kendisinin eksik bir canli oldugunun farkina varamamistir. Bu nedenle
insana haddini astiran akli onun benliginin icerisine hapsetmistir. Bu benlik kendiligin
unutulmas: ya da gormezden gelinmesiyle sonug¢lanmistir. Din bu anlamda insanin
sonlu olusunu hatirlatarak smirlarini gosterir. Insanmn smirlar1 asmas1 durumunda
kotiiliik ortaya c¢ikar. Zira kotiilik insanin eksikligini akli ile kapatma istenci ile

eksikligini géormezden gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Para nesnelligin simgesi ve degeri haline gelmistir. Seylesme bu anlamda
mesrulugunu paranin sembolik karakterinde gerceklestirdiginden insanin kendisine ve
varlia olan yonelimi paranin dolayimiyla olmustur. Bu haliyle dolayim nesnesinin
kendisi biitiin degerlerin Olgiitii haline gelmistir. Para bu haliyle insan etkinliginin de
belirleyicisi konumundadir. Bdylece, “seylesmemis olanin, sayilip Olciilemeyenin
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yasami da son bulmaktadir. Kisaca manevi alanin iizeri 6tiilmektedir.

Paranin bu islevselligi insan etkinligini insamin kendiliginin diginda
gerceklestirdigi icin, insanin etkinlik anlaminda kisith, diisiinme anlaminda dar,
mutluluk anlaminda ise huzurdan yoksun bir benlik yanilsamasina neden olmustur. Din,
insan aklinin bu benlik yanilsamasina isaret ederek, kendiligin saglanmasiyla kendine
donmeyi ve boylece huzura ve etkin bir hayata isaret etmektedir. Dolayisiyla insanin
Tanr1 ile olan alakasi onun yasalarina uymakla ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda insanin
dine olan baglhilig1 dinin ilkelerine uygun yasamin gerceklesmesiyle miimkiindiir. Akil
bu durumda tanrinin yasalarina edilgin bir vaziyette degil, etkin bir sekilde tabi olmasini
saglamaktadir. “Yani, iradesinin ve iradesinin istikrarmnin en yiice maksimi olarak
benimsedigi ilkenin saflig1 151ginda, kendini kotiiden iyiye giden siirekli gelisim igin
(zor da olsa) iyi yolda bulmayi1 umabilir. Ciinkii kalbin (iradenin tiim maksimlerinin
zemininin) anlaksal zeminine girebilen ve bu sonsuz irerleme kimin i¢in, yani Tanr1 i¢in
bir birlik haline gelmigse, onun gercekten iyi (Tanri’’yr hosnut eden) biri oldugu
anlamma gelir; ve bdyle bakildiginda, s6z konusu degisim bir devrim olarak

goriilebilir.”*** Bu baglamda insanlardan beklenilen temel davramslarin dinin ilkeleri
cercevesinde gerceklestirilmesi beklenilmektedir. insan ancak bu sayede seylesmenin

hilkkmiinden kurtulabilecek olup kendi i¢csel yasamina donebilecektir.

203 Theodor W. Adorno; Minima Moralia, (Cev: Orhan Kogak, Ahmet Dogukan), Istanbul 2005, s. 48.-
49.
2% Immanuel Kant; Saf Aklin Stnirlart Déhilinde Din, (Cev: Suat Basar Caglayan), Konya 2012, s. 66.
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Boylece inancin, imanin ve teslimiyetin rasyonel bir zeminde gerceklesmesi,
tanriya ve yasalara rastlantisal olarak degil, bilin¢li ve etkin bir bag ile gerceklesmesini
saglar. Din bu anlamda insan etkinligini saglamak icin hizmet eder. “Tanr1'nin bu evreni
yaratirken bir siirii olabilir diinyalar arasindan bu simdikini se¢ip gerceklestirmesi, onun
olabilir diinyalar arasinda en iyisi olmasindandir. Ger¢i bu diinya da yetkin degil, ama
otekilerin daha az yetkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da, yetkin olan bir diinyanin

olamayacagi demektir.”*"’

Dolayisiyla insanin yaratilan bu diinya icerisindeki varolma
amacimni sorgulayabilmesi i¢in Tanri ile bagini kurmasi gerekmektedir. Fakat insan
rasyonellesmesi nesnel ve benlik-bencillik temelinde gerceklestigi icin kendiligin
disinda olan bu rasyonellesme pratik hayatin nesnel gercekligini odak noktasi haline

getirmistir. Boylece bu durumun sonucu olarak etkinlik fayda tizerine kurulmustur.

Paranin insanligin iizerindeki egemenligi goz goniine alindiginda, aklin siirekli
olarak niceliksel bir hesaplama icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu hesaplamayla
birlikte her seye bir fiyat, deger bigiliyor olmas1 ahlakliligin hatta dinin temel ilkelerinin
hayatta uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda insanlar i¢in pratik
hayat icerisinde esas olan sey ise bizzat faydanin kendisidir. Fayda s6z konusu
oldugunda ise, hic siiphesiz insanlarin eylemleri sonucunda bir beklenti s6z konusudur.
Hep daha yenisine, iyisine ve daha fazlasina sahip olma beklentisi icerinde olan
insanlarin, insanliklar1 bencilliktir. Tabi bu insanligin olusumu noktasinda kapitalizmin
etkisinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple giderek aragsallasan diinya

icerisinde temel tavir olan pragmatizmin incelenmesi gerekmektedir.

295 Cafer Sadik Yaran; Kotiiliik ve Toedise, Ankara 1997, s. 27.



UCUNCU BOLUM
PRAGMATIZM

3.1. Degerlerin Cokiisiinde Ilk Adim: Pragmatizm

Kelime anlami olarak pratik olanit ve nesnel olami isaret etmektedir. “Sozciik
“eylem” (action) anlamma gelen ve Ingilizcedeki “practice” (pratik, uygulama) ve
“practical” (pratik, tatbiki) sozciiklerinin de tiiretildigi Yunancadaki “pragma”

kelimesinden geliyor.”*%

Felsefi paradigmanin hakikati arama odagimnin degismesiyle
pragmatizm ortaya c¢ikmustir. Hakikatin miindemi¢ olduguna dair goriisiin yerini
hakikatin dis diinyanin nesnelerinde oldugu goriisiiniin hakim olmasi, bilginin 6zne
konumunda olan edilgin insanin duyulardan gelen verilerin akilda kesin dogrulugunun
ortaya c¢ikacagi diisiincesi, bilginin olgusal ve kesin bir tarzda talebini beraberinde

getirmistir.

Pragmatizm, dogrulugu ve gercekligi eylemlerin sonuclarinda insanlara
sagladig1i fayda temelinde degerlendirir. Eylemlerin sonuglar1 fayda temeline
dayanmaktadir. Bu baglamda en fazla fayday: saglayan sey iyidir. Iyi, en fazla fayda
saglayan eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki iyi, ahlakin ve dinin ilkeleri
tarafindan belirlenmis olan bir 1yi degildir. Buradaki 1yi, -iyi fayda temelli oldugu i¢in-
zevk ve tatmine dayali bir fayda saglayicidir. Dogrulugunda yine fayda temelinde

olusmaktadir.

2% William James; Pragmatizm, (Cev: Tahir Karakas), Istanbul 2015, s. 61.
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Pragmatizmin ilk ortaya cikis diisiincesinde iyinin en fazla insanlara en fazla
mutlulugu getiren sey olarak tanimlandigini gormekteyiz. Bu baglamda iyi, dogru
yalnizca bir kisinin degil, herkesin mutlulugunu gézetmektedir. Eylemlerin sonucunda
ortaya cikan faydaya gore bir degerlendirme yapildigi icin, dogru eylem, en yiiksek
iyilik ve ahlaki bir degere sahip olan eylem fayda saglayan eylemdir. Kisaca bu
diisiinceye gore, eylemin ahlaki olabilmesi i¢in, eylemin sonucunda yarar olmasi sarttir.
Bir eylemin herkes i¢in yarar saglayamayacagi diisiincesiyle birlikte, baslangicta
sOylenilen en fazla insanin mutlulugu diisiincesi 6nemini kaybetmistir. Bagka bir
ifadeyle, ilk durumda faydaciligin teorisyenleri fayday1 toplumsal bir bazda degerlerin
muhafaza edilmesi ile saglanacagmi ortaya koymus olmalarina ragmen, bu anlayis
tersine isleyis gostermis ve fayda, bireysel bir odak noktasi, degerlerin de bireysel
faydanin temel teskil ettigi bir Olgiitiin dolayimiyla —modern diinyada para-
gerceklesmesi ile sonuc¢lanmustir. Bu diislinceye gore evrensel bir ahlak yasasinin

varligindan bahsetmek pek miimkiin géziikmemektedir.

Bu baglamda Jeremy Bentham sunlar1 sdylemektedir: “Fayda kavramiyla, ¢ikari
s0z konusu olan kisi icin herhangi bir nesnede bulunan zarar, acit kotilik ya da
mutsuzlugu (bunlarin hepsi de nihayetinde ayni anlama gelir) engelleyecek fayda, cikar,
haz, iyilik ya da mutluluk (bunlarin hepsi de sonugta ayn: anlama gelir) hiikiimleri
kastedilmektedir. Burada s6z konusu olan toplumun biitiinii ise toplumun mutlulugu, tek
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bir birey ise o bireyin mutlulugudur.””"" Pragmatizm fayda, ¢ikar ve haz temeli iizerine

kurulu oldugundan, pratik hayat icerisinde de temel hiikiim bunlardandir.

Diisiincenin temelinde yarar vardir. Insanlarin eylemleri sonucunda ¢ikarina
gelen, onlara fayda saglayan her sey dogrudur, iyidir. Bu durum teorik diisiincenin
Oniine set ¢cekmektedir. Ciinkii insanlarda 6nemli olan 6z degildir ve teorik bakis agisi
onlar icin degersizdir. Diisiinceye gore esas olan sey, pratik hayatta insanlara daha ¢ok
fayda saglayan degerlidir. Bu baglamda temel ilkeler, iyilik, dogruluk pratik hayat

icerisinde saglamis oldugu fayda ile 6l¢iilmektedir.

7 Jeremy Bentham; age, s. 18.
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Empirik gelenek ile baglayan bu durum ile beraber bilgi hakikati duyusal
diinyanin nesnelliginde tahsis eden bir durum haline gelmistir. Boylece insanin
etkinligini ortaya koyan, toplumun icerisinde bireyin etkinlini saglayan dolayisiyla
toplumun refahin1 ve bu refahi saglayan degerlerin muhafaza edilmesi gerceklesecegi
diisiincesi fayda refarans alinarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkil toplumun faydasi bu durumda
degerlerin muhafaza edilmesiyle gerceklesir. Degerlerin ise nesnellikte kendini ortaya
koyacag1 diisiincesi insani bireysel anlamda faydayi1 gézetmesine neden olmustur. “Bu
davranis toplumla biitiinlesmektedir; insan ve toplum, bireysel ve toplumsal korunma
gorevine birlikte kapilmislardir. Insan ve toplum kendilerine yonelmislerdir. Kuskusuz,
0zel ¢ikarin degismez bir sekilde genel ¢ikarla uyusmasi tartigma gotiiriir: Yararct ahlak,
ilke olarak bireyin ancak kendi iyiligini gozetebilecegini ortaya koydugu ve boylece
digerinin 1iyiligini istemeye yoOnelecegini ileri siirdiigli zaman hangi ¢6ziimsiiz
zorluklarla karsilastigi bilinmektedir. Zeki bir varlik kisisel c¢ikar1 olan seyin
pesindeyken, cogu zaman genel cikarin talep ettigi seyden c¢ok farkli bir seyi
yapacaktir.”*”® Temelde gozetilen eylem faydaya dayandirildigi icin, talep edilen sey de
faydanin kendisidir. Ciinkii nesnel diinya hakikat odagi oldugu i¢in, hakikatin faydali
nesnel pratikte aranmasi s6z konusu olmustur. Nesnelligin odagi ise para nesnesi
oldugundan, para toplumsalliga kars1 bireyselligi, degerlerin muhafazas: ile
gerceklesecek toplumsal etkinlige karsi, insanin para nesnesinin degeri ile bireysel
etkinlik tahsis etmesiyle sonu¢lanmstir.

Bu baglamda hesaplanabilir olan pratik hayat icinde kisisel fayda temelinde
doniisen toplumda, degerlerin de her gecen giin ¢okiisiine tanik olmaktayiz. Degerlerin
cokiistindeki ilk adim olan pragmatizm, insanligin faydaya esdeger kilindig: bir noktada
yer almaktadir. Eylemlerin sonucunda gozetilen c¢ikar, insanlar1 yalnmizca araclara
yonlendirmektedir. Insanlarin araclara yonelmeleri ise pratik hayat icerisinde fayda
saglayan seylere diigkiinliigli artirarak degerlerin yok olusuna zemin hazirlamaktadir.
Yalnizca pratik olan degerli sayildigindan dolayi, pratik hayata yon vermesi gereken
teorik diisiincenin iizeri ¢izilmektedir. Boylece kisisel ¢ikar hesaplamalari, hayata yon
veren ahlaki ve dini ilkelerin 6niine ge¢cmektedir. Bu durum degerlerin ¢okiisiiniin temel

sebebidir.

*% Henr1 Bergson; Ahlakin Ve Dinin Iki Kaynagi, (Cev: M. Mukadder Yakupoglu), Ankara 2013, s. 33.
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Degerlerin ¢okiisiine zemin hazirlayan faydaci diisiincenin kapitalizm ile
birlesmesi sonucunda ise, insanlik tamami ile bir tiiketim c¢ilgmhiginin icerisine
stiriklenmis olup, ahlaki ve dini degerler iizerine kurulu bir diinyadan, kapitalizmle
birlikte, artik ekonomik zorunluluklarin diinyasma gecis saglanmistir. “Demir kafes”
aynt zamanda gecmiste benzeri hi¢c yasanmamis biiyiikk bir doniisiimiin de ifadesidir.
Moral ve dini degerler iizerine kurulu bir diinya tefekkiiriinden, ekonomik zorunluluklar
diinyasina gecisi temsil eder. Demir kafes, modern ekonomik diizenin kozmosu
icerisinde dogup biiyiiyen insanlarin, kapitalizmin zaferi altinda mekanik temeller
disinda hicbir dayanaga ihtiya¢c duymadiklarini da sembolize eder.”*”” Modern diinya
icerisinde ekonomik belirlenimlerin disarisina ¢ikamayan insanlar, mekanik temeller
disinda hicbir ahlaki ve dini ilkeye gereksinim duymazlar. Bu baglamda kapitalizmin
boylesine bir etkiye sahip oldugunu belirterek, insanhigi kusattigini dile getirebiliriz.
“Aslinda burada 6ngoriilen bir yasama teknigi degildir, 6zel bir ‘ahlak’tir. Bu ahlakin
zedelenmesi, yalnizca aptallik olarak degil, ddevin unutulmasi olarak ele alinmaktadir
ve biitiin bunlar, her seyden 6nce nesnenin niteligine aittirler. Ogretilmesi gereken
yalnizca “ticari zekd” —buna yeteri kadar sik rastlanir- burada kendini aciga c¢ikaran bir

ethostur ve bizi ilgilendiren de bu niteliktir.”*'"

Modern diinya icerisinde énemli olan
tek sey ekonomik belirlenimlerin icerisinde ticari zekaya sahip olmaktir. Bu tarz bir akil
faaliyeti, insani siirekli olarak niceliksel hesabin igerisinde tutarak, 6devin unutulmasina

neden olmaktadir.

Aymi zamanda kapitalizmin akli olan aragsal akil sayesinde her seye bir meta
gozii ile bakilirken, akil varligi olarak kendinde ama¢ olan insan dahi
aragsallastirilmistir. Bu kurulan sistemde degerli olan tek sey ise paradir. Bu baglamda
degerlerin ¢okiisii lizerine kapitalizmin etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
kapitalizm, insanlarin i¢inde yasadiklar1 hayata farkli gozle bakmalarmni saglar. Insanlar
arasi iligkileri, degerleri ve inanclar1 etkileyen ve doniistiiren bir sistemdir. “Ahlaki
olarak gercekten itiraz edilecek sey, miilkiyetin sagladigi rahatlik, zenginligin,
tembellige ve bedensel zevklere yok acan zevki, hepsinden dnemlisi de, “kutsal” yasami
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elde etme ugrasisindan ayrilmasidir.”” " Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda degerlerin

2% Deniz Kundaket; age, s. 59.- 60.
19 Max Weber; Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev: Zeynep Giirata), Ankara 2009, s. 43.
211

A.ge. s. 135.



83

¢Okiisiiniin engellenebilmesi i¢in, insanlarin kutsal yasami elde etme c¢abasi igerisinde

olmalar1 gerekmektedir.

3.2. Pragmatizmden Kapitalizme Tam Gecis

Pragmatizm temelinde fayda olan bir felsefi tavirdir. Temelde gozetilen sey
cikardir. Insan eylemleri sonucunda fayda saglayan sey iyidir. Bu yiizden pragmatizm
diisiincesi ahlaki ac¢idan faydaciligi savunmaktadir. Ahlaki eylemlerde temel ilke
faydadir. Faydali olan ise iyidir. Eylemlerin degerlerinin dl¢iisii ise hazdir. Bu baglamda
her sey fayda ile dlgiiliirken, fayda ile de degerlendirilmektedir. Toplum icerisine sirayet
eden bu durum, toplumu fayda temelinde doniistiiriirken, insanlarinda toplumsalliktan
koparak bireysel yasam tarzini benimsemelerine neden olmustur. Bu yasam tarzi
icerisinde esas olan sey fayda oldugu icin, hayata yon veren temel degerler muhafaza

edilmemektedir.

Toplumun iyiligi i¢in degerlerin muhafaza edilmesi, toplum i¢in iyidir. Bilginin
kesinlik temelinde olgusal tarzda gerceklesmesiyle birlikte rasyonellesme, nesnel
olgularla gerceklesmistir. Bu durum da toplum ve birey iliskisinde bireyselligin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bireysellik 6n plana c¢iktigindan dolayi, toplum i¢in iyi
olanmm yerini birey icin dogru ve faydali olan almistir. Modern toplumda birey,
dogrulugu olgularin fayda itibariyle nesnedeki gercekliginde tahsis etmektedir. Boylece
hem dogrulugunu hem de faydayr mesrulastiran sey paradir. Paranin bu islevi

kapitalizmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kapitalizm, her seyin degerinin para ile Olgiildiigii bir sistemdir. Kapitalizm
paray1 her zaman deger Olgiitii haline getirmis bir durumda oldugundan dolayi, talep
edilen sey para ile olan miibadeledir. Para bu anlamda miibadele araci olmasiyla
birlikte, iiretimin ve degisimin nesnesi olmustur. “Kapitalist toplumda satm aldigimiz

tiim mallar kullanim degerine ve miibadele degerine sahiptir.”*">

Bu durumda insan para
dolaymmi ile seylesen diinyanin iginde kendi varhigini bir meta olarak ortaya
koymaktadir. “Kapitalist iiretim biciminin egemen oldugu bir toplumda yasiyoruz. Bu

toplum degisim degerleri aligverisini temel alan bir meta toplumudur. Uriinler, insan

*1> David Harvey; On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu, (Cev: Esin Sogancilar), istanbul 2015, s. 27.
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istek ve gereksinimlerini karsilamak icin degil, deger ve kar1 gergeklestirmek icin

99213

tretilirler. Boylece satilip, alinabilen her sey metadir.

Kapitalizm bu nedenle her zaman bireye vurgu yapar. Bireysellesme seylere olan
talep icerisinde benlik-bencillik temelinde faaliyetini gerceklestirmektedir. Bu nedenle
rekabet, miibadele araci olan paranin talebini gerceklestirir. Paraya olan talep, insanin
degerlerinin de paranmn Olciitii haline gelmesinden dolayl, degerlerin parayla
Olciilmesine ve tahsis edilmesiyle sonuclanmigtir. Kapitalizmin bu anlamda
bireysellesme, degersizlesme, siirekli faaliyet alaninda tutma islevi vardir. Kapitalizm,
paranin bu islevselligi ile birlikte biitiin insan faaliyetinin Olciitii haline gelmistir.
Faydanin para ile olan ayrilmaz bir iliskisi vardir. Bu iligski degerler iizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Ciinkii kapitalizmin ahlak temelinde her insanin hayatini istedigi gibi
yasayabilme hakki vardir.

Kapitalizm insan faaliyetini para nesnesiyle gerceklestirdigi i¢in, insan siirekli
eylem halindedir. Ciinkii insanin gercege olan bilgi talebi seylerin dolayimi ile
gerceklestiginden, insanin biitiin bilgi ve eylem talebi seylere olan talep ile gerceklesir.
Bu anlamda modern kapitalist insan faaliyetini, temelsiz ve degerlerinden uzak bir
tinsellik ile yasamaktadir. Zira modern diinya, tinselligi para nesnesi ile kurmaktadir.
Bu tinsellik ise gerceklikle olan bagimi teknik ile ortaya koymaktadir. Ciinkii teknik
insan faaliyetini gergeklestirmek icin eylemin gerekli kosuludur. Modern toplumda
eylem, teknigin teknolojik bir tezahiiriidiir. Bu anlamda insan eylemleri teknoloji ile
belirlenmekte olup, rasyonellesme bu minvalde gerceklesmektedir. “Eylem yonlendirici
evren imgelerinin, kiiltiirel gelenegin tamaminin sekularize edilmesi ve "biiyiiden
arindirilmast”, toplumsal eylemin artan "rasyonellik"inin diger yiiziidiir.” '
Rasyonellesme boylece insanin, diisiincesinin tezahiirii olan nesnel diinya pratiklerinin,
teknigin teknolojik amagsalligi ile eylemlerinin dolayisiyla da diisiincesinin

belirlenmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda insanlarin eylemlerinin sonuclarinda fayda beklentisi
icerisinde olmas1 ve her insanin bu hayati isteyebilecegi yasayabilmesi fikri sebebiyle,
hayata yon veren temel ahlaki ve dini ilkelerden uzaklasilarak, degerlerin c¢okiisii

kacmilmazdir. Bu c¢okiiste ilk adim pragmatizm olurken, pragmatizmden kapitalizme

1> Besim F. Dellaloglu; Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, Istanbul 1995, s. 36.
214 Jurgen Habermas; Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, (Cev: Mustafa Tiizel), Istanbul 1993, s. 33.
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tam gecisle birlikte cokiis hiz kazanmistir. “Modern toplumun ulastigi noktada,
Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmis bireyler daha Once esi goriilmemis bir uygarlik
asamasma eristiklerini sanmalarma ragmen, “ruhsuz uzmanlarin, Kkalpsiz zevk
diigkiinlerinin var oldugu bir diinyada” hi¢ligin (nunlity) girdabinda dondiiklerinin

farkina varamamaktadirlar.” '

Modern anlayis insanhigi igerisine hapsetmektedir.
Hicligin girdabindan kurtulmak isteyen insanin yapmasi gereken sey ise, hayatinin

merkezine yeniden ahlaki ve dini ilkeleri yerlestirmesidir.

1% Deniz Kundaker; age, s. 65.
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Araclarin birer ama¢ haline gelmeleri ve degerlerin her gecen giin yok olusu
kaygisi iizerine gerceklestirilen bu calisma, degerleri yok olmaya yiiz tutmus insanlarin
yeniden hayatlarmin merkezine amaclar1 yerlestirmeleri gerektigi noktasinda bir

Oneridir.

Gilinlimiiz diinyas1 igerisinde karsilasilan sey ‘“karmasadur”. Hayatlarin
merkezine neyin yerlestirilmesi noktasinda ortaya ¢ikan bu karmasa, pek cok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda insanlarin Oniinde iki secenek vardir: Araglar
ya da amaclar. Insanlar bu secenekten arac olami secerek hayati aracsallastirmuglardir.

Hayatin merkezinde artik para yer almaktadir.

Giinlimiiz diinyasinda insanligin yasamis oldugu problemlerin temelinde,
araglarm birer ama¢ haline gelmesi yatmaktadir. Araclarin birer amag¢ haline
gelmelerinin en giizel 6rnedi ise “paradir”. Insan para sayesinde her seyi yapabilme
giicli hissini kendisinde tasir. Bu hissiyatin islevselligi yalnizca pratik hayat iizerinde
kalmayip, teorik alani da kusatmistir. Paranin teorik alanda da gergeklestirmis oldugu
bu kusatict etki sayesinde, temel ilkelerden yoksun yeni bir ‘“hayat tarzi” ortaya
cikmistir. Bu hayat tarzi temel ahlaki ve dini ilkelerden yoksundur ve fayda temelinde

kapitalizmin hiikiimleri gecerlidir.

Fayda temeli iizerine kurulu bu hayat igerisinde akilin temel faaliyeti nicelik
hesaplamas lizerinedir. Boylece her eylem ve iliskide gozetilen sey faydadir. Fayda
saglayan her eylem iyidir, dogrudur ve gerceklestirilmesi gereken eylemdir. Bu
baglamda insan siirekli olarak her seyin daha iyisine ve en yenisine sahip olmak ister.
Ciinkii insanin isteklerini yonlendiren sey, insanin bedensel yatkinliklar1 olan istek ve
arzularidir. Her istencte aranilan sey ise “hazdir”. Tabi aragsal aklm, pragmatizmin ve
kapitalizmin egemen oldugu bir hayat tarzinda kaginilmaz olarak degerlerde de bir

cokiis hakimdir.
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Insanlarin yasam gayesi “mutlu” olmaktir. Araclarin amag haline gelmesiyle
birlikte, insanlar1 mutluluga ulastiracak temel etken paradir. Yani insanlar
mutluluklarinda temel ahlaki ilkeler ve erdemlerden uzaktir. Bu durumu “mutluluk
ahlak1” baglaminda ele aldigimizda insanlar1 nihai anlamda mutluluga ulastiracak seyin
erdemler oldugunu gordiik. Ote yandan 6dev ahlaki s6z konusu oldugunda insanlarin
ahlaki degere sahip eylemler sergileyebilmeleri igin, eylemlerinin 6devden dolay1
gerceklesmesi gerektigine tanik olduk. Temel ilkenin para haline gelmesiyle birlikte
doniisen, degisen bir diinya hali ile kars1 karsiyayiz. Akilda da meydana gelen aragsallik
sayesinde akil varligi olarak amac olan insanin dahi ara¢ olarak goriilmesi, degisen
diinyanin en somut 6rnegidir. Bu baglamda sonu¢larimizi genel hatlariyla toparlayacak

olursak;

Insanlar aras1 iliskilerde denge durumunda olan paranin insanlarin hayatlarini
nasil doniistiirdiigiinii, etkiledigini ve paranm bu anlamda islevselligini tasvir etmeye
calistik. Aslinda bu durumun aklin aragsallagsmasindan ve kapitalizm ile pragmatizmin
ic ice gecerek bireysel fayda gozetilmesinden kaynaklandigini ve bu durumun da ana
unsur oldugunu tespit ettik. Bu unsurun en Onemli araci ise para olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii para aklin aragsallagsmasi ile birlikte ama¢ konumuna yiikselmistir.

Boylece para insan hayatinin deger Ol¢iitii haline gelmistir.

Paranin deger Olciitii olmasi ag¢isindan Simmel, paray1 insan etkinligini biitiinsel
olarak ortaya koyacak bir unsur olarak goriir. Bu ag¢idan toplumsal anlamda insan
faaliyetini ortaya koymak adma Simmel paranin deger ile olan iligkisini, t6z olarak
paranin degerini, insanin amacglarinda paranin yerini, bireyselligi ve 0zgiirliigii, insanin
para degerini ve biitiinsel olarak hayat tarzini “Paranin Felsefesi” isimli eserinde, para
iliskisi lizerinden aciklamaktadir. Ciinkii para, bu diizlemde hayatin anlasilmasi
acisindan etken olan bir aktordiir. Para ayn1 zamanda insan yasaminda miibadele,

kefaret gibi toplumsal etkilesimi saglayan bir konumdadir.

Simmel, paranin insanin hayatina etkilerini arastirirken, paranin deger agisindan
insan hayatindaki etkisini arastirarak insanin etkinligine olan etkilerini ortaya
koymustur. Bu arastirmayla paranin aragsal konumu itibariyle nesnel kiiltiire olan
etkilerini g6z Oniine serer. Bu anlamda kapitalizmin ve pragmatizmin paranin insan
hayatina olan etkisiyle ve aklin para itibariyle nesnellesmesinden, seylesmesinden

dolayi, insan amaclar1 da bu ¢cercevede belirlenerek karsimiza ¢ikmaktadir.
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Para islevselligi acgisindan deger Olgiitii haline gelmis olmasi, nesnelerin
miibadelesini saglamasindandir. Ciinkii nesneye olan mesafe ancak para ile
asilabilmektedir. Bu nedenle nesnelerin degeri, paranin simgesel degerinde 6zdeslesmis,
boylece insanin etkinligi para itibariyle gerceklesen bir duruma doniismiistiir. Bu
anlamda para kendisinde degerli olan bir konuma yerlesmistir. Nitekim paranin tdzsel
konumu niceliksel islevi itibariyle amaglar arasinda yer almistir. Dolayisiyla amaclar
siralamasinda para, nesnel aklin bir konumu haline gelmistir. Para modern yasamda
insanlarin bir arada yasama faaliyetinin gerceklestigi bir durum olmasmdan dolayi, her
seyin alinip satilabilirligi para dolayimi nedeniyle oldugundan, paranin bu durumu,
insanin arzularmi yonlendiren bir etken haline gelmistir. Bu nedenle de metalagsma
insanin duygusal yOniine miidahale etmektedir. Para her nesneyi kendi simgesel
degerine indirgeyici bir durum teskil etmektedir. Boylece kisinin degeri ve degerleri de

paranin temel 6l¢iit oldugu bir bicim almaktadir.

Paranin insan hayatindaki bu etkinligi, insanlar1 yabanciliga ve yalmizliga terk
etmektedir. Ciinkii modern toplumda iligkilerin 6nemi para ile saglandig i¢in kisilerin
onemi ortadan kalkmaktadir. Bu durumun gelismesi ve genislemesiyle birlikte
bireylerin yalnizlig1 ve ait olduklar: iligkilere olan zorunlulugu artmaktadir. Paranin bu
tarzda yasama miidahil olmasiyla iliskilerde kisilerin ve ozelliklerinin ortadan
kalkmasma neden olmus, deger paranin tekelinde toplanmistir. Boylece tiim degerler
paraya indirgenen bir hale gelmistir. Para karsiliginda insanin bizatihi kendisini
miibadele nesnesi haline getirmesinin gostergesi olarak, fahiselik drnegini gosterebiliriz.
Boylece para hayatin deger nesnesi konumuna gelmis, insanlara hesaplanabilir-

hesaplayici bir hayat tarzi sunmustur.

Modern diinyada akil elestirileri, aklin felsefe itibariyle yasamda tezahiir eden
insan etkinliginin olumsuzluklarimi, aklin nesnel konumuna Oznel- aragsal aklin
tahakkiimii iizerinden yapilmaktadir. Bu itibarla Frankfurt Okulu’nun goriislerini,
Simmel’in Para Felsefesi iizerinden yasami aciklama bi¢imini anlatirken, aklin doniisen
diinyada ayni islevi gostermesi acisindan ele aldik. Bu durumda soylenilebilir ki,
modern insanin hayat tarzi aragsallasmis amaclarin dogrultusunda gerceklesmektedir.
Nitekim kapitalizm ve pragmatizm gerek Simmel agisindan gerekse Frankfurt
Okulu’nun “‘akil” elestirisi baglaminda, aragsallasan aklin zorunlu tezahiirleri olarak

ortaya ¢ikmustir. Oyle ki pragmatizm aklin aragsallasmast ile toplum ve bireyin arasinda
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acilan arada, bireyin 6n plana cikmasiyla sonuglanmis, bu durumun sonucunda
kapitalizm vuku bulmustur. Dolayisiyla bireysellik etrafinda olusan kiiltiir, degerlerin

bireysel temel iizerine insa edilmesine neden olmustur.

Ahlak, din gibi nesnel gercekligi vurgulayan alanlarin, bireyselligin 6n plana
cikmasiyla birlikte nesnel gergekliklerini yitirdigini gormekteyiz. Bu nedenle nesnel
olan felsefi ve dini doktrinlerin odag: 6znellik temelinde sekillenmistir. Oznellik, aklin
seylesmesinden kaynaklanan bir durum olup, modern diinya igerisinde seylesme ise
para ile olmustur. Oyle ki para, insan diisiincesinin nesnellesme siirecinde deger olgiitii
haline gelmis, bu nedenden dolayr da, diisinme faaliyeti para dolayimiyla
gerceklesmistir.  Bu dogrultuda insan diisiinmesi seylesmis, insanin hayattaki
amaclarindan en degerlisi olan mutlulugun tahsis edilmesi dahi, insan hazlarinin

karsilig1 olan seylerin elde edilmesi olarak 6zdeslesmistir.

Mutlulugun tahsis edilmesi, modern yasamda hazlarin tatmin edilmesiyle
esdeger bir konumdadir. Insanin kendiligi temelinden hareket ederek diisiinme faaliyeti
gostermesi, onun kendine donmesini ve yasami sorusturarak sakinlige dogru bir
yonelimini gergeklestirecektir. Dolayisiyla felsefenin eski caglardan beri degerli
buldugu bu kendine doniis, modern yasamda imkansiz bir hal almistir. Ciinkii modern
diinyada diisiinme faaliyeti yerini diisinmeden yoksun bir eylemin tatmin ediciligine
birakmistir. Giiniimiizde bilginin degeri insanin tatmin beklentisindeki ise yararligin
Olciit konumu itibariyle yerini bulur. Bu nedenle diisiinmeden yoksun bir bilgi arayisi
ortaya c¢ikmaktadir. “Gercek ya da hakikate o©zgii perspektifle bir iliskimizin
kalmadigin1 gosteren bu farkli bir uzama gecis olayiyla birlikte, tiim gonderen
sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon c¢agma girilmistir. (....) Burada bir taklit,
suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek, bir baska
deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olaymdan s6z

99216

ediyoruz.””” Bu baglamda temel 6l¢iit bilgidir.

Bilginin temsil diizeyinde tatbik edilmesi ya da hakikati temsil eden temsiliyetin
hakikatin yerini almas1 bilginin artmasima (ylizeysel, icerige sahip olmayan bir bilgi)
neden olmaktadir. Bilginin artmasi, bilgiye olan ulasimin kolaylagsmas1 ve bilgi edinme

siirecinin hizlanmasi, bilginin diislinmeden yoksun bir tarzda gerceklesmesinin

216 Jean Baudnllard; Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev: Oguz Adanir), Ankara 2011, s. 15.
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sonucudur. Ciinkii bilgi edinme siirecinin artip diisiinmenin ortadan kalkmasi, bilgi, ise
yararlik ve hazlar1 tatmin etme talebine karsilik geldigi icin 6nem kazanmaktadir.
Giintimiizde teknolojik araclara olan talebin artmasi ve hatta bu araglara bagimlh hale

gelinmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Geleneksel felsefedeki hakikat, yerini modern diinyada hakikatin biiyiik anlatilar
olup ulasilamayacak boyutta oldugu, dolayisiyla hakikatin olmadigi diisiincesini
beraberinde getirmistir. Bu anlamda insan dogrulugu ve hakikati 6znel bir konumda
arama girisimi gostermistir. Bu 6znel konum insanin fiiliyatim1 goreli bir duruma getirip,
eylemlerini fayda odaginda toplamasina neden olmustur. Kapitalizm bu sebeple insan
fiilliyatinin 6znel bir konumda kullanilmasiyla esdeger olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii
0znellik ile beraber birey ile toplum arasindaki bag, rekabet ve ben odakli bir etkinlik
temelinde oldugu i¢in kapitalizmin islev gosterme imkani ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
kapitalizm {iiretim iligkilerinde paranin deger olmasi bakimindan, insanin bagiml
oldugu bir sistem haline gelmesine neden olmustur. Hi¢ siiphesiz kapitalist sistemde
paraya olan asir1 deger, bireyin zorunlu olarak fiillerini para nesnesinin elde edilmesine
dayandirmasi1 ile sonuclanmistir. Dolayisiyla bireyin rekabet, calisma, biriktirme
egilimleri artmig, yasamini idame ettirmenin zorunlulugu sonucu insanin kendisi i¢in
ayrracag1 zamanini elinden almustir. Uretim iliskilerinin hizh olmasi ile yasam hizli bir

hale gelmistir.

Bu anlamda kapitalizm insana hiz dayatir. Bu nedenle zamanin hizli bir durumda
olmas1 insanin yiiksek faaliyetlerinden biri olan diisiinme etkinligini de ortadan
kaldirmaktadir. Buna bagli olarak insan eylemleri de hizh bir hale gelmistir. Uretimin
hiz1 ve bununla es orantili olarak iiretilen nesneye olan talebin artmasi nesnelere sahip
olma istencini beraberinde getirmis, nesnelligin elde edilmesiyle birlikte insanin arzulari
ve istengleri karsilandigr i¢in degerleme nesnelerin elde edilmesiyle gerceklesmistir.
Biitiin nesnelerin miibadele araci para oldugu ic¢in, degerin ve degerlerin odag1 para
olmustur. Dolayisiyla paranin elde edilmesiyle ortaya ¢ikan bu durumun sonucu olarak
insani degerler paranin degeriyle esdeger bir durum teskil etmistir. Insanin kendi isine
yarayan ve bu anlamda yararli olami degerli olana tercih etmesinin sonucunda
gercekligin bilinmesine ragmen, -yasamin bu halde olmasindan dolayi- gercekligin

yararli olana doniistiigii (post truth) bir yasama neden olmustur.
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Pragmatizm, nesnel pratigin siire¢ icerisinde pratik hayattaki nesnel gerceklikte
etkinligini fayda temelinde gerceklestirerek, insanin tam bir etkinlik saglayacagmi 6ne
siiren bir goriistiir. Fakat diinyanin nesnelerinin deger kazanarak insan arzularini
karsilayan bir konumda olmas1 ve kapitalizmin iiretim iligkileri, pragmatizmin sadece
pratik faydanin insanin zevk ve arzularini karsilamak gibi bir misyon kazanmasina
neden olmustur. insan etkinli§inin fayda ve nesne (meta) temelli olusu ile birlikte,
ahlaki degerler ve dinin de islevi bu temel lizerinde sekillenmistir. Buna gore ahlaki
degerler ve din de paranin esdegeri bir hale gelmis durumdadir. Boylece ahlakliligin ve
dinin de ige yararlik boyutunda kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle dinin

ve ahlakin nesnel dogrulara olan ilkeleri itibarimi kaybetmistir.

Insan etkinliginin tekrar kendilik temelinde gerceklesmesi ile bu durumun son
bulmasi s6z konusu olabilecektir. Kendiligin, insamin biitiin inan¢ ve Ogretilerin
dogmatik 6n kabullerinden kurtulmasiyla olabilmesi miimkiindiir. Zira insanin sahip
oldugu biitiin 6n kabuller ve pesin hiikiimler onun kendiligi temelinde bir anlam
arayisindan mahrum etmektedir. Bu goriis felsefede Platon’dan aydinlanma diisiincesine
kadar devam eden bir siire¢ olmas1 bakimindan felsefi refleksiyonun ve insanin kendini

bilme faaliyetinin ilkesi durumundadir.

Insanin akli bir faaliyet olarak ortaya koydugu bu refleksiyon tarihsel agidan bir
gelisim gostermemistir. Ciinkii bugiin hala felsefenin Sokrates’ten beri “kendini bil”
diisturu degerini korumaktadir. Bu nedenle rasyonalite faaliyeti tarihsel siirecte farkli
tezahiirler ortaya koysa da diinyanin degisimi, doniisiimii s0z konusu olsa da insanin
mutlu bir yagsami saglamasi gerceklesmemistir. Baska bir deyisle, insan biitiin yasami
boyunca mutlu, sakin, huzurlu bir hayat siirmek adma faaliyet gostermektedir. Akli
faaliyetin sonucu olan teknik, teknoloji ve refleksif diisiinme biitiin tarih boyunca
islevini siirdiirmiistiir. Fakat biitiin bu ugraslar rahathigi ve kolaylig1 talep etme
temelinde gerceklesmistir. Ama goriilen o ki, insan yasamini kolaylastirmak ile
mutlulugu esdeger olarak gormiis ve sonucunda mutluluktan ziyade hazlarin siirekli

ayarticiligi ve tatmin ediciligi lizerine bir yagam insa etmistir.

Bu acidan denilebilir ki insanin akli faaliyeti onun mutluluk arayisinin odagini
bagka bir yone ¢cekmis, bu nedenle rasyonalite bu odagin etrafinda sekillenmistir. Bu
baglamda giiniimiiz diinyas: bilgi ve bilimin soyutlayiciligi ile insani Oziinden ve

kendinden uzaklagtirmistir. Ayn1 zamanda bilgi ve bilim hilkkmetme ve tahakkiim etme
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araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle insanlar arasindaki iletisim zorunlu, yalniz,
ictenlikten yoksun biirokratik bir hava ile saglanmaktadir. Ayn1 zamanda toplum
icerisinde birey iktidar araclariyla ve bu araglara sahip olanlar tarafindan yonetilmekte
ve yonlendirilebilmektedir. Bu anlamda para da biiyiik bir iktidar aygitidir. Paranin bu
aygit konumu itibariyle gerek zorunlu olarak gerek ise kendi istenci dogrultusunda
mecburen talep edilmektedir. Bu baglamda modern insan tarih igerisinde diinyanin en
tutsak ve gerceklikten uzakta yasayan dolayisiyla da gercek anlamda mutlulugun ne

oldugunu tahayyiil bile edemeyecek konumdadir.

Gergek anlamda mutlulugun ne oldugu ancak insanin gercekligin ne oldugunu
sorgulayabilmesi ile ortaya cikabilecegi diisiiniilmektedir. Hi¢ siiphesiz bu durum
insanin iizerine insa edilen yasami sorgulayabilecek boslugu elde etmesiyle miimkiin
goriinmektedir. Oyle ki bos zaman diisiinme eylemini talep eder. Modern insanin
diisiinme eylemini saglamasi ile diisiinmesiz eylem ortadan kalkacak bdylece biitiin
anlam diinyasmi sorgulamasia yol agacaktir. Modern insan hizli ve siirekli yasayan,
degerlerini bu yasamin nesneleri iizerine kuran, dolayisiyla biitiin anlam diinyasini
eylem iizerinde gerceklestiren insandir. Bu itibarla insanin insa edilmis degerleri
yikmas1 ve gercek olanm sorgulanmasi ancak yavaslama ile eylemin ertelenmesi ya da
en aza indirilmesi ile miimkiin goriinmektedir. Ciinkii bdylesine bir yasamda
diistiinmeden yoksun bir eylemin biitiin yasami anlamlandirdig1 géz oniine alindiginda
eylemi ertelemek, eylemle kurulan isbu anlamin neligine iliskin bir sorgulamayi

beraberinde getirecektir.

Su da var ki felsefenin Antik Yunan’da “bos zaman” ile yapilabilecegi goriisiinii
goz Oniine alindiginda, biitiin insanligin boylesine bir imkaninin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir. Kald1 ki bos zaman ile felsefi sorusturma 6zdes degildir. Bu noktada
gozden kacirilmamas: gereken insanin sorgulama ihtiyacini gerektiren bir yasam
pratiginin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bos zaman sadece insanm sorgulama
talebini karsilayacak olan bir etken durumundadir. Fakat modern yasam agisindan
bakildiginda insanin anlam biitiinliigii zamanin hizina dayalidir. Hiz ise nesnel pratige
dayal1 hareket oldugundan anlam pratigin ve nesnelligin igerisindeki harekettir. Bu
acidan insanin yasam pratigini hareket tayin etmektedir. Yasam pratigindeki olan

hareketin niteliksel yonden azalmasi ise, insanin diisiinmeden eyleme durumunu ortadan
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kaldirabilecektir. Bu durum sonucunda insan; bilginin, gozlemci- edilgin Ozne

durumundan etkin bir bilgilenme ile eylem varlig1 haline gelebilecektir.

Bu baglamda paranin islevini ahlak agisindan incelerken, ahlakin ve dininde
aragsallasan akil nedeni ile temel ilkelerinin itibar kaybettigini gormekteyiz. Ahlakin ve
dinin bu temel ilkelerinin yeniden esas degerine ulasabilmesi i¢in, aklin aragsal
konumundan kurtulmasi1 gerekmektedir. Ancak aragsal akil konumundan kurtulan ahlak

ve din, paranin hakim degerinden uzaklasarak yasami diizenleyebilir.
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