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ASAGI PINAR YERLESIMINDE MEKAN
KULLANIMI: TOPRAK KiIMYASI ANALIZLERI

SIBEL OZCAN

Bu tez ¢aligmasi, tarim ve hayvanciliga dayali kdy yasamini temsil eden Asagi Pinar
yerlesmesinde, MO 6. binyila tarihlenen tabakalarindaki mekanlarin kullaniminin
anlasilmasinda toprak kimyasi analizlerinden yararlanmayi amacglamaktadir. Farkli
tabakalardan, secilen baz mekanlarin tabanlarindan toplanan ornekler, toprak kimyasi
analizleri yontemiyle incelenmistir. Bu yontemle, Balkan ve Anadolu Neolitiginin
anlasilmasinda 6nemli yer tutan Asagi Pmar’da yasayan toplulugun mekanlari nasil
kullandiklart ve ne tiir etkinliklerde bulunmus olabilecekleri, mikro 6l¢ekli kalintilar
yoluyla mekanlardaki faaliyetlerinin yorumlanmas: hedeflenmistir. Mekan analizleri
yontemlerinden biri olan toprak kimyasi analizleri, insani aktiviteden kaynaklanan
degisimlerin incelenmesine dayanmaktadir. Calismada, Istatistik Analiz ve Cografi Bilgi
Sistemlerinin yardimiyla, ¢oklu element kombinasyonlarinin mekanlarin tabanlarindaki

yogunluk haritalar1 degerlendirilerek yorumlanmastir.

Yapilar, barinma gereksiniminin 6tesinde, tasarlanarak insa edilen, planlama ve kullanim
asamalarinda farkli siiregleri barindiran mimari birimlerdir. Bu bakimdan toprak kimyasi
analizleri bu mekanlarda gerceklesen etkinliklerin yani sira, bunlarin ne amaglarla
planlandigina iliskin degerlendirmeler yapilmasina da olanak tanimaktadir. Bu
calismamizin sonucunda Asagi Pinar’daki bazi yapilarda gergeklesmis olan giinliik

aktivitelerin cesitliligi, mekan i¢i kullanim yogunlugu ve bunun bdliimlemeler ile olan
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iligkisi, i¢ ve dis mekan kullanimi ile tabanlarinin yapim siire¢leri konularinda
degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica yerlesmede Neolitik Donem’de bulunan hendek
sisteminden incelenen kisith sayidaki drneklerle hendeklerin kullanim amaciyla ilgili

varsayimlarda bulunulmustur.

Mekansal analiz caligmalarinda biitlinclil yaklasimin saglanmasi icin arkeolojik ve
arkeometrik yontemlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Asagi Pinar
yerlesmesinde arkeolojik aragtirmalarla elde edilen bilgilerin yani sira arkeobotanik,
arkeozoolojik, buluntu dagilimi ile ilgili ¢aligmalarin sonuglar1 heniiz yaymlanmamastir.
Ayn1 zamanda Oniimiizdeki siire¢lerde mikromorfolojik, mikroartifact(mikro-buluntu),
fitolit vb. mikroarkeolojik ¢aligmalarin yapilmasi planlanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda

elde edilen sonuglarin tiim bu ¢aligmalara bir altlik olusturacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekan Analizleri, Toprak Kimyast Analizleri, Arkeometri, Asagi

Pinar, Neolitik Donem
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ABSTRACT

USAGE SPACE IN ASAGI PINAR
SETTLEMENT: SOIL CHEMISTRY ANALYSIS

SiBEL OZCAN

This thesis focuses on understanding the use of spaces where we can trace the beginning
and development of the Neolithic Period, in the Asag1 Pinar settlement, which represents
village life based on agriculture and animal husbandry. Within the scope of the thesis,
samples collected from the floors of the spaces were examined by soil chemistry analysis
method. With this method, it is aimed to interpret the spatial activities of individuals and
/ or groups that make up the Lower Pinar community, which has an important role in
understanding the Balkan and Anatolian Neolithics, through the remnants obtained on
micro scale. Soil chemistry analysis, which is one of the methods of spatial analysis, is
based on the examination of the changes in human base caused by human activity. In this
study, density maps in space floors of multiple element combinations are created with

the help of Statistical Analysis and Geographic Information Systems.

Beyond the need for housing, the determination of the relationship between vital daily
activities and space contributes to the understanding of the spatial order of the
architectural plan designed by the community. As a result of this study, evaluations were
made on the diversity of daily activities, density of indoor use, relationship between the
rooms, use of indoor and outdoor spaces, formation processes of floor bases in Asagi
Pmar spaces. In addition, a limited number of samples examined from the Neolithic

Period trench system made assumptions about the use of trenches.



In order to provide a holistic approach in spatial analysis studies, archaeological and
archaecometric methods should be evaluated together. In addition to the information
obtained from the archaeological researches in the Lower Pinar settlement, the results of
the archaeobotanical, archaeozoological and artifact distribution have not yet been
published. At the same time, micromorphological microartifact, phytolite, etc.
microarchaeological studies are planned. It is thought that the results obtained in this

thesis will form a basis for all these studies.

Keywords: Space Analysis, Soil Chemistry Analysis, Archeometry, Asagi Pinar,
Neolithic Period
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ONSOZ

“Asaglt Pmar Yerlesiminde Mekan Kullanimi: Toprak Kimyas1 Analizleri” baglikli
disiplinler aras1 uygulamalar1 kapsayan tez ¢aligmasidir. Lisans doneminde proje ortagi
olarak yiiriittiiglim Tiibitak projesi ile basladigim toprak kimyas1 analizi ¢aligmalarina
devam etmem i¢in beni yiireklendiren, tezin tiim asamalarinda destekleyen ve

yonlendiren danisman hocam Dog. Dr. Eylem Ozdogan’a tesekkiir ederim.

Toprak kimyas1 analizlerinin laboratuvar ¢aligmalarinda tiim imkanlarini seferber eden,
bilgi birikimiyle beni yonlendiren, destegini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr.

Rana Ozbal’a tesekkiir ederim.

Kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’a tez konusundaki elestirel yaklasimi ve
bilgi birikimiyle verdigi destek i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismamin kimyasal
analizlerinin Prehistorya Laboratuvarinda yapilabilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 saglayan
Prof. Dr. Necmi Karul’a tesekkiir ederim. Tez siiresince manevi destegiyle yanimda olan

Dog. Dr. Emre Giildogan’a tesekkiir ederim.

Tez caligmalari sirasinda sorularimi yanitlayan, bilgilerini paylasan Asagi Pinar kazi
ekibinin {iyelerine destekleri icin tesekkiirlerimi sunarim. Cizimler i¢in Seda Ongun’a,
fotograf ve drneklerin hazirlanmasi konularindaki yardimlari igin Ilayda Tiirkel ve Erge
Yurtdas’a, Prehistorya Laboratuvarinda kimyasal analiz ekipmanlarinin temininde
verdigi emek ve destek i¢in Ceren Bayir’a, ICP-OES cihazi 6l¢timlerinde zaman ayirarak
benimle birlikte ¢aligan Fatma Kalkan’a, CBS programiyla haritalar1 olugturan, zamanini

ve emegini paylasan Yenay Yanikel’e tesekkiir ederim.
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Tez yazim siiresinde verdigi manevi destek i¢in Erman Ertugrul’a tesekkiir ederim.
Lisans doneminden itibaren, ikinci donem oOgrencilik yillarimm keyifle ge¢mesini
saglayan, tez siiresince desteklerini hi¢ esirgemeyen iki &zel arkadagim Pinar Oziikurt’a
ve Derya Talay’a minnettarim. {htiyacim olan her an1 bilen ve yanimda olan dostum Mine

Celikoglu’na sevgi ve destegi i¢in tesekkiir ederim.

Basta Annem Seher Ozcan ve babam Hasan Ozcan olmak iizere, tiim yasamim boyunca
sevgi ve minnettarlik duyacagim ve benim i¢in her biri ¢ok 6zel olan ailemin her bir
iiyesine sonsuz destekleri i¢in tesekkiir ederim. Can yoldasim, enerji ve motivasyon

kaynagim Sevgi Ozcan’a ayrica tesekkiir ederim.

Sibel Ozcan
[stanbul, 2019
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GIRIS

Diger tiim canlilardan farkli olarak sadece insanin gelisimi biyokiiltiirel olarak
ilerlemektedir (Arsebiik, 1999:32). G. Childe, insanin biyokiiltiirel degisimini ¢evreye
adaptasyon olarak tanimlamaktadir. Cevreyi de insanin yasamasi i¢in gerekli her durum
olarak tarif etmekte ve bu durumlar iklim, fiziki cografi sartlar, ge¢im ekonomisiyle
birlikte inanclar ve toplulugun geleneklerini igermektedir (Childe, 1951:24). Biyokiiltiirel
gelisimde (ya da degisimde), ortak yasama ve ortak is giicii 6nemli yer tutmaktadir. En
kiigiik avci-toplayict gruplardan kalabalik kent topluluklarina kadar, insan pek c¢ok

ihtiyacini ortak hareketle saglamaktadir.

Yakindogu’da, MO 10-9 binyillarda avei-toplayiciliga dayali yasam biciminden, baslica
cevresel, iklimsel, demografik, biligsel ve kiiltiirel gelisim gibi nedenlerle Neolitik
Donem olarak adlandirilan yeni bir yasam bi¢imine gegilmistir. Pek ¢ok belirtece sahip
bu yasam bicimi, kiigiik gruplardan daha biiyilik ve karmasik sosyal organizasyonu olan
topluluklara doniistimii saglayan bu uzun siirecte yerlesik olma durumu g¢evresel ve
kiiltiirel olarak pek ¢ok yenilige yol agmistir. En biiylik yeniliklerden birisi de insanin

cevresine olan yapay ve kalici miidahalelerdir.

Barinma gereksinimini, avci-toplayict donemlerden itibaren magara, kaya siginagi, saz,
dal ya da hayvan kemikleriyle (ya da disleri) yapilan ¢adir gibi barmaklarla saglayan
insanin, tarim ve hayvanciliga dayal beslenme ekonomisinden once, yerlesiklige gectigi

ve giinliik yasamsal aktivitelerin bu alanlarda siirdiirdiigii bilinmektedir'. Hareketli ve

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdogan, 2010a; Watkins, 1990; Rosenberg ve Redding, 2000



goreceli olarak smirlarin olmadig1 ¢cevrede yasayan mobil avci-toplayict gruplarin, yeni
diinya diizeninde “yerlesik yasamla” birlikte olusturdugu kalict “smirlar” bu gruplarin
ozellesmesine; ev(konut), kamusal binalar ve 6zel islevli yapilar ise insanin bilissel ve
anlam diinyasinda kiiltiirel evrim gegirmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir (Watkins,

2004:15-19).

Arkeolojik kazilarda agiga c¢ikarilan mimari kalintilar, yerlesimin tabakalanmasinin
anlasilmasinin 6tesinde ¢esitli tiirde yorum ve degerlendirmelerin yapilmasini saglayan
baslica bilgi kaynagidir. Temelde fizyolojik gereksinimlerimiz degismemekle birlikte
sosyal organizasyonun gelisimi ile farklilasan algi diinyamizi ve bunun topluluga
yansimasint anlamak i¢in mekansal analizler kullanilmaktadir. Tez calismamiz
kapsaminda insanin mekan insa ederek yapay ¢evre olusturmasinin bireysel ve toplumsal
olarak hangi degisimlere yol actig1 ve toplulugun nasil bir organizasyon i¢inde oldugunun
anlasilmasina katki saglayacak bir calisma yapilmistir. Bu baglamda mekanlarin
kullanim1 ve yerlesmedeki mekansal organizasyonun nasil oldugu arkeolojik veriler

1s181inda degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Bu tez c¢alismasi kapsaminda Dogu Trakya’da bin yili askin bir siireci, bolgedeki ilk
yerlesik ciftci toplumlarin baslangi¢ ve gelisim asamalarini yansitan Asagi Pinar
yerlesiminin farkli tabakalarinda bulunan yapi, acik alan ve hendek gibi birimlerden
alinan toprak orneklerini analiz ederek, ayni tabakada ya da farkli tabakalarda bulunan
mekanlarin nasil kullanilmis oldugu, aralarinda yorumlanabilir farkliliklarin olup
olmadigr gibi sorulara da cevap bulmak amaciyla, secilmis mekanlara iliskin
degerlendirmeler yapmaktir. Bunun ic¢in s6z konusu mekanlardan 50 cm birimler
icerisinde kalacak sekilde diizenli 6rnek toplanmisg, bu 6rneklerin 12 elementine bakilip

haritalandirilarak yorumlanmstir.



Tez caligmasina konu olan Asagi Pinar yerlesimi, Anadolu ve Balkan yarimadalarinin
kesisim bolgesinde yer almakta ve Neolitik Donem’in baslangi¢ ve gelisim siire¢lerini iyi
bir sekilde yansitmaktadir. Dogu Trakya’nin kuzey kesiminde, Kirklareli il merkezinin
giineyinde bulunan yerlesmede sistematik kazi ve arastirma calismalar1 1993 yilindan
itibaren araliksiz siirdiiriilmektedir. Anadolu kronolojisine goére Son Neolitik-Orta
Kalkolitik; Balkan kronolojisine gére ilk Neolitik-Son Neolitik dénemlerini kesintisiz
yansitan yerlesme, tarim ve hayvanciliga dayali ge¢im ekonomisine sahip ¢ift¢i bir

yerlesimdir.

Asag1 Pinar, Balkanlar’da Neolitik Donem’in baglangicin1 temsil eden pre-Karanovo
evresiyle ¢agdas tabakalanmasi nedeniyle bolgedeki Neolitiklesme siirecini yansitan
baslica yerler arasindadir. Yerlesmede aciga ¢ikarilan siireg, MO 7. binyilin sonlari ile
MO 6. binyilm ilk yarisina tarihlenen ve Anadolu ile benzer 6zellikler tasiyan ilk evreyle,
MO 6. binyilin ikinci yarisi ile 5. binyilin baglarinda yasanan yerel gelisim siirecinin
izlenebildigi ikinci evreden olugmaktadir. Her iki evre arasindaki degisim siirecinin
izlenebildigi bir de geg¢is evresi bulunmaktadir. Bu baglamda Bulgaristan yerlesmeleri ile
Asag1 Pmar arasinda onemli paralellikler bulunmakta, Asagi Pmar 8. tabaka pre-
Karanovo (monokrom), MO. 6. binyilin ilk yarisina tarihlenen 7. ve 6. tabakalar ise
Karanovo I ve II evreleriyle cagdastir. Anadolu’da Son Neolitik-Ilk Kalkolitik Dénem’e
karsilik gelen bu siirecin ardindan sonraki doneme gecisi temsil eden 5/6 gecis
tabakasinin varligi, Kuzeybati Anadolu yerlesmelerinde goriilen kesintinin aksine,
bolgedeki devamlilig1 gdstermesi agisindan 6nemlidir. Asagi Pinar’in 5-2. tabakalar ise
Karanovo III-IV evreleriyle cagdastir. Bu donem Balkanlar’da Orta ve Son Neolitik

olarak anilirken Anadolu’da Orta Kalkolitik olarak tanimlanmaktadir.

Mekan analizleri temelde giinliikk aktiviteler ve yasamsal pratiklerden yola ¢ikilarak

mekansal diizenlemeleri ve toplumun yapisini anlamaya ¢aligmaktadir. Tez ¢aligmamizda



kullanilan toprak kimyasi analizleri mekan analizlerinde kullanilan yontemlerden
birisidir. Bu yontem mekan tabanlarinda giinliikk aktivitelerde insan kaynakl
(antropojenik) degisimlerin izlerinin kimyasal yoOntemlerle tespit edilmesine
dayanmaktadir. Mekan tabanlarindan karelaj yontemiyle toplanan ornekler kimyasal
oziitleme islemlerine tabi tutularak ICP-OES (Indiiktif Eslesmis Plazma Optik Emisyon
Spektroskopisi)? cihaziyla 12 element miktar1 belirlenmektedir. GIS (Cografi Bilgi
Sistemi) programiyla, element miktarlarinin mekandaki yogunluk haritalar ¢ikarilarak

mekan kullanimiyla ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.

Tez c¢aligmamiz kapsaminda Asagi Pinar yerlesimindeki siirecin farkli evrelerini
yansitacak tabakalardan, mekan ve daha az olarak da acik alanlardan 6rnekler analiz
edilmistir. Bu kapsamda yerlesimdeki tanimli ilk mimari tabaka olan 7. tabakadaki iki
yapi ile bir agik alandan, yine ayni tabakanin bir sonraki evresine tarihlenen bir hendek
ve iligkili birimlerden 6rnekler toplanmistir. Daha sonraki 6rnek grubu ise, 7. tabakanin
ardili olan 6. tabakadan alinmistir. Burada, birbirine bitisik odalardan olusan bir yerlesim
geleneginin goriildiigii yap1 dizisinin bir odasindan 6rnekleme yapilmistir. Bu yapidaki
ornekler iki grup halinde, mekanin ilk ve ikinci kullanim evresini yansitmaktadir. Tez
calismamiz kapsaminda yapilan son analiz grubu ise, buradaki gecis tabakasinin ardindan
yasanan degisim siirecini temsil eden, ayrica yerlesimin en biiylik oldugu dénemi yansitan
5. tabakadan alinmistir. Burada iki odali bir yapinin i¢indeki farkli taban seviyelerinden

ornekler toplanarak analiz edilmistir.

Tez calismamiz temel olarak dort fakli kategoride ilerlemistir ve bu g¢alisma tez

boliimlerine de yansitilmigtir. Buna gore tezin birinci boliimiinde, toprak kimyasi ve

2 Inductive Couple Plasma-Optical Emission Spectroscopy



mekan analizlerine iliskin calismalar tanitilmistir. ikinci boliimde, teze konu olan Asagi
Piar yerlesiminin i¢inde bulundugu dogal ¢evre ortami, kronolojik siire¢ ve yerlesmenin
kiiltiirel baglami aciklanmaya calisilmustir. Ugiincii boliim Asag1 Pinar yerlesimini konu
edinmektedir. Burada, yerlesimdeki siire¢ ve bunun arkeolojik kanitlar1 yerlesimdeki
tabakalanma tizerinden ele alinmistir. Tezin son boliimiinde ise 6rnek toplanan mekanlar
tarif edilip, uygulanan analiz yoOntemiyle birlikte ayrintili bir sekilde ele alinip

degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MEKAN ANALIZLERI

1.1. MEKAN ALGISI ve MEKAN-INSAN ILISKIiSi

“Otuz ¢ubuk tekerlegin ortasinda birlesir, aralarindaki kiiciik bosluk tekerlegi
dondiiriir. Camurdan yapilan ¢anak, islevini ¢evreledigi boslukla goriir. Bir odanin
duvarlarina kapi ve pencereler yapilir. Fakat asil is goren odanin boslugudur. Biitiin

bilesen 6gelerin yarari vardir. Fakat islevi goren bosluktur” (Kuban, 2013, s. 80).

Boslugun simirlandirilmasi, mekanin algilanmasinda 6nemlidir. Antropolog T. Hall,
insanin (dogal) mekanla ilgili ilk algilamay1 agaglar ve calilarla ¢evrili boslukta
deneyimledigini sdylemektedir (Hall, 1969). Ust sinir1 dogal mekanda gokyiizii, mimari
mekanda tavan; toprakla olusan alt sinir1 ise mimari mekanda (ya da yapay mekan) toprak
ya da taban diizlemi olarak diisiinebiliriz (Altan, 2015:78). Sinirlanan yiizeylerin i¢ kismi1
i¢ mekan, dis kismindaki ytlizeylerin baska yapilarla ya da tabanlarla sinirlandirildig: alan
ise dis mekan1 olusturmaktadir (A.e., s. 82). Duyu organlarimiz vasitasiyla ylizey, bi¢im,
renk, doku, anlamlarin kavranmasi ve nesne-insan ile nesne-nesne arasindaki
konumlarmin algilanmasi, i¢ mekanin algilanmasini saglamakta ve bunun yani sira
kiiltiirel hafizamizda yer etmektedir (Aslan v.d., 2015:141; Giile¢-Solak, 2017:18).
Ayrica mekana ait referans noktasi, gecis yollari, esikler, hareket yonleri ve icinde
gecirilen zaman algilamada temel bilesenler olarak goriilmektedir. Sinirlandirarak
mekanlar1 olusturdugumuz boslugun kavrami mimarinin gelisim siirecinde yerini
mekanlarin olusturdugu doluluk ve bunlarin arasinda kalan bosluklara dontismektedir. B.

Colomnia’ya gore boslugu siirlayarak mekan olusturdugumuzda aslinda hem i¢ hem de



dis mekani es zamanli iiretmis oluyoruz. Ayni sekilde B. Zevi’de her binanin i¢ mekan
ve bina ile komsu binalar arast dis mekan olmak iizere iki mekan olusturdugunu

sOylemektedir (Kuloglu, 2014:206-207).

Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisine gore, aidiyet ve yere baglilik gereksinimi, yeme-igme,
barimma ve giivenlik gereksinimlerini karsiladiktan sonra duyumsanmaktadir. Mekan-
insan iligkisinde de mekana baglilik ya da aidiyet hissi i¢in anlamsal ve islevsel bag
kurulumu gerekmektedir (Giileg-Solak, 2017:20-21). Baska bir ifadeyle yasamsal giinliik
pratiklerde mekanin kullanimi ve kisi i¢in mekanin dnemiyle iliski saglanmaktadir. Bu

iliskiyi A. Arslan-Avar agagidaki gibi tarif etmektedir;

“Mekan ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut fiziksel bir seydir. Biitiin
boyutlar1 ve bigimleriyle hem kavram hem de gergekliktir. Bu yiizden iliskiler ve
bigimler biitiiniidiir. Yine cansiz, sabit, duragan degil, canli, degisken ve akiskandir

(Arslan-Avar, 2009)”

Insanin yere baglilik gereksiniminin mekan tarafindan uzun siiregte karsilanmasini ise

Wilson sdyle tarif etmektedir;

“Mimari, bir yapinin maddilesmesidir ve mimarligin yagsamin kalic1 bir 6zelligi
olarak benimsenmesi mekansal orgiitlenmeyi ve siralamay1 gorsel bir boyut olarak

tahsis etmektedir” (Watkins, 2004:11).

Mekan1 algilanan(fiziksel), tasarlanan(zihinsel) ve yasanan(toplumsal) mekan olmak
iizere li¢ boyutuyla incelenmesi gerektigini sdyleyen ve mekan iiretiminin toplumsal
stire¢ olduguna dikkat ¢eken H. Lefebvre’nin mekan teorisine gore “Diinyay1 degistirmek
icin mekan1 degistirmek gerekir” (Arslan-Avar, 2009:7). Bu ifade arkeolojide “Neolitik”

ve kapsaminda yer alan “yerlesiklik” kavramlariyla ortiismektedir.



19. yiizyilda teknolojik evrim?® nedeniyle kullanilan Neolitik terimini 1915°te E. Smith
tarimin baglangict dolayisiyla beslenmeyle iligskilendirmisti. Daha sonra G. Childe
tarafindan Neolitik olarak adlandirilan kiiltiirel slire¢ beslenme, toplumsal diizen ve
ekonomi baglantili, toplumsal igerikli 6ge olarak yorumlanmistir. Tarimin baglangiciyla
ilgili ¢aligmalara doniisen Neolitik arastirmalarinda G. Childe, tarimin ilk asamalarinin
Yakindogu disinda izlenememesi nedeniyle bu bolgede basladigi ve gelisimini
tamamladiktan sonra farkli cografyalara tagindigini ileri siirmiistiir (Ozdogan, 2018b: 15-
16). Ilerleyen donemlerde R.J. Braidwood tarafindan teknolojik evrime dayal: dSnemsel
ayrimlar yerine “besin iiretimine baglangic donemi”, “tarimci ilk kdy topluluklar”,
“geliskin koy topluluklar’” tanimlamalari 6ne siirlilmistiir.* Bu donemi izleyen
caligmalarda, uygun iklimsel sartlar nedeniyle besin kaynaklarinca zengin olan gevrede
daha uzun siirelerde yasama istegi ya da niifus artisinin baskisiyla uzun vadeli ge¢cim
kaynagi bulma zorunlulugu ile tarim ve hayvanciliga dayali “yerlesik” yasama gecis
modelleri onerilmistir (Atakuman, 2014:192). Yan sira tarim hasadinin yapilabilmesi
i¢in yerlesik yasam zorunlulugunu Ongoéren fikirler de ©ne siirlilmistir.> Ayni
donemlerde K. Kenyon tarafindan “Neolitik kent” olarak tanimlanan Jericho (Eriha)
kazilarinda ortaya ¢ikarilan anitsal yapilar ve Anadolu’da H. Cambel’in 1964 yilinda
baslattig1 Cayonii kazisinda elde edilen, Neolitik Donemin agamalarinin kesintisiz olarak
izlendigi mimari veriler® tarim ve gec¢im ekonomisinden bagimsiz olarak gelisen

mimarisiyle “Neolitik” kavraminin genislemesini saglamistir.

3 Ug Cag Sistemi’nin arkeolojik yontem olarak kullanilmaya baslamasi ve yayginlasmasi arkeolojinin
kurumsallagsmasinda, bilimsel temellerinin olugturulmasinda 6nemli yer tutmaktadir. 1836 yilinda C. J.
Thomsen tarafindan diizenlenen “li¢ ¢ag sistemi” yontemiyle, arkeolojik buluntular kullanilan
hammaddeler ve teknolojik degisikliklere dayanarak smiflandirilmistir (Fagan, 2003:26-28). Neolitik
terimi de yontmatas alet liretim teknolojisindeki bariz degisimin tanimlanmasinda kullanilmistir.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz. Braidwood, 1960
5 Ayrmtil bilgi igin bkz. Flannery, 1969
¢ Ayrmtili bilgi igin bkz. Kenyon, 1959; Cambel ve Braidwood, 1980; Ozdogan, 2010b



Yerlesik yasamin baglangicini temsil eden Canak Comleksiz Neolitik Donem iki ana
evreye ayrilmaktadir. Yakindogu’da, yaklastk MO 10.000-8.500 yillarma tarihlenen
PPNA (Canak Comleksiz Neolitik A) evresinde yabani bitki toplayiciliginin yapilmakta
oldugu, sonuna dogru bitkilerin kiiltiire alindigt ve hayvanlarin evcillestirildigi
bilinmektedir. Bu donemde mimari plan, yap1 malzemeleri ve yapim teknikleriyle ilgili
yenilikler ve zaman igerisinde ihtiyaca gore degisen uygulamalar gériilmektedir’. Mimari
planda ¢ukur tabanli yuvarlak planli yapilardan oval ve dortgen formlu yapilara gecis
denemeleri; duvar yapiminda yigma kerpig, kerpicten ya da kiregtasindan yapilma
somunlar, duvar oriilerinin arasinda yatay ahsap hatillar, dik agili duvar kosesi, tas
temeller; ist yapr Ortiisiinii tasiyict eleman olarak ahsap direkler mimaride kalict yap1
olusturmak i¢in tespit edilen uygulamalardir. Ayrica zeminde tag ddseme uygulamalari,

depolama birimleri de bulunmaktadir (Bigakg1, 2009:35-38).

Yaklasik olarak MO 8.500-7.000 yillarma tarihlenen PPNB (Canak Comleksiz Neolitik
B) evresinin sonlarima dogru evcil hayvan ve tarima dayali beslenme ana ge¢im
kaynaklar1 olarak goriilmeye baslamigtir. Bu donemde Yakindogu’daki yerlesmelerin
biiyiliyerek niifusunun arttig1 goriilmektedir. Mimari 6zellikler agisindan diger yapilardan
ayrilan (Ozdogan, 2010b:33-34) “6zel yapilar” da daha ¢ok Neolitik Dénem’in bu erken
safhalarina 6zgiidiir. Bu donem mimarisinde kalict yapilarin insasi i¢in 6nemli olan,
toprak dami tagiyacak saglamlikta tasiyict duvarli yapilmaya baglanirken, mekanlarin
hem kisa hem uzun aks lizerinde boliimlendigi ve yiikseltilmis yasama diizlemleri oldugu,
mekan tabanlarinda tas doseme ve kire¢ kullanimi goriilmektedir (Bigake1, 2009:38-40).
Canak Comlekli Neolitik Donem’de (PPN) ise mimaride kalicilikla ilgili sorunlarin

¢oziildiigii ve toplulugun ihtiyaglarina yonelik 6gelerde artis gozlemlenmektedir. Ocak,

" Yuvarlak planli yapilarda fonksiyonel ihtiyaca ydnelik bariz bliimler bulunmamaktadir, daha fazla alan
ihtiyac1 zamanla yeni plan arayisina neden olabilir. Kuzey Suriye'de Mureybit ve Jerf al-Ahmar gibi baz1
PPNA yerlesmelerinde, yuvarlak yapilar i¢indeki alan daha kii¢iik birimlere boliinmiis, Giineydogu
Anadolu’da Cayonii yuvarlak planli yapilarinda kuliibe i¢inde boliimleme yapilmamis faaliyet alanlari
icin acik alanlar kullanilmistir (Ozdogan, 2010b:33).



platform, seki, islik, depolama ¢ukuru ve silo gibi mekan i¢i 6gelerin mekan iglerinde
siklikla bulunuyor olusu, daha diizenli islik alanlar1 ve firinlara sahip acik alan ya da
avlulularin varligi mekanlarin kullanimindaki cesitlenmeye de bir isarettir. Neolitik
Doénem’in ilerleyen siireglerinde ise mimari yapr Ogeleri ve mekanlarin kullanimi

cesitlenerek ve 6zelleserek gelisimini siirdiirmiistiir.

Hallan Genmi Nemrik 9 Qermez Dere Cayénii Gayonii Nevali Gori | Gobekli Tepe | Jerf el-Ahmar
‘v’ tipleri eV tipleri “ev' tipleri ‘ev'tipleri | 'tapinak'tipleri | ‘tapinak'tipleri | 'tapinak'tipleri | ‘tapnak'tipleri

0 =
Q&
&

Geg Epipaleolitik- |

PPNA

L]

Geg PPNA-Erken PPNB

=)

Orta-Geg PPNB

Geg PPNB-Erken
Seramik Neolitik

Sekil 1.1: Kuzey Mezopotamya Neolitiginde mimari 6gelerin ortaya ¢ikisi, ¢esitlenmesi

ve degisimi (Atakuman, 2014: Fig. 3)
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Sekil 1.2: Kuzey Mezopotamya’da yap1 tiplerinin gelisimi (Bigakg¢1, 1998: Fig.2)

11



Yerlesik diizene gecis silirecinde toplulugun ihtiyacglarinin degisimi mimarideki
yeniliklerle izlenebilmektedir. Neolitik ile birlikte yasanilan alanlar, ge¢cim ekonomisi ve
teknolojide yasanan gelismeler ya da insanin bu siirece uyumu ve tiim bu yeniliklerin
karsiliklt sonucu olarak toplulugun sosyal yapisinda 6nemli degisimler ortaya ¢ikmistir
(Byrd, 2000:63). Yuvarlak planli yapidan dértgen mimariye gegis, yapilarda biiytime, her
mekanda ayr1 ocak, silo, platform, depolama cukuru ve isliklerin bulunmasi, agik
alanlarda biiyiik firinlar toplulugun birimlere ayrildigini, yani kiigiik gruplara ya da
cekirdek ailelere doniisiim olarak nitelendirilebilir. K. Flannery, yuvarlak planli yapilari
kullanan gruplarin beslenme i¢in ortak gecim stratejisine sahip esitlik¢i toplumlar
olduklarini, dortgen planli ¢ok odali mimaride ise artik birikimin ev/hane halki i¢in
kullanildig1 ve rekabetci bir ortama doniistiigiinii 6ne siirmektedir. Ayrica yuvarlak planl
yapilar1 kullanan gruplarin ataerkil ve ¢ok esli, dortgen planli daha biiyiik cok odali evlere
gecisle birlikte tek esli ¢ekirdek ailelere doniisiim oldugunu diistinmektedir (Flannery,
2002:417-421). 1. Kuijt ise ge¢im kaynagindaki siireklilik kaygisiyla dortgen planh
yapilardaki boliimlemelerin, besin biriktirmeyle iliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir

(Kuijt, 2000:87-94).

I. Hodder, “ev” kavramin evcillestirme oncesi insan zihninde evcillestirme olgusunun
gelistigi mekan olarak tanimlamaktadir. Insanin ilk olarak kontrol altina aldig1 yer olarak

evi igaret etmektedir (Hodder, 1990). Ayrica P. Bourdieu’ya gore;

“Ev kiiltiirel aligkanliklarin 6grenildigi ve kimlik olusumunda etkin toplumsal
kurallarin igsellestirildigi kurumdur. Yani ev, sosyal pratiklerin sadece bir {iriinii
degil, aynm1 zamanda sosyal pratigin yonlendirildigi yerlerdir” (Atakuman, 2014:

197).

Ozetle, boslugu sinirlayarak kendi yaratti1 yapay ¢evrede mekani iireten insan, bizzat

kendisini degistirerek ev-cillestirmistir.
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1.2. MEKAN ANALIZLERIi ve MEKAN ANALIiZLERINDE
KULLANILAN YONTEMLER

Mekan analizleri, mikro 6lgekte toplulugun giinliik aktivitelerinden yola ¢ikarak, mimari
planinin nasil oldugu, mekanin nasil kullanildig1 ve islevlerini anlamay1 amaglamaktadir.
Makro olgekte ise elde edilen sonuglarla toplulugun (miimkiinse bireylerin) sosyal

yapisini anlamaya ¢aligmak i¢in kullanilmaktadir.

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan mimari kalintilarla ilk olarak yerlesmenin
tabakalanmasini Ogrenmekteyiz. Mimari kalintilar, yapi1 ve varsa agik alanlarla
yerlesmenin biiylikliigiinii de gosterebilmektedir. Kalintilarda ortaya ¢ikarilan bilgilere
gbre mimari plan (yuvarlak, dortgen, oval), kullanilan malzeme (kerpig, ahsap, tas), duvar
yapim teknigi (pise, dal orgii, yigma kerpig, tas temel), yap1 boyutlari, iist yap1 (diiz dam,
catma), zemin (tas doseme, kil-kerpi¢c-kire¢ sivali, boyali) gibi mimari 6zellikler
belirlenmektedir. Biiytikliiklerindeki farkliliklar, bagimsiz olarak ayakta duran yapilar,
mekan i¢i bolimlemeler, mekanin islevi, yapi i¢i ocak-platform gibi in situ dgeler, duvar-
taban renkleri, yenilenme bigimleri ve sayilari, yapilarin ingasinin iist iiste devam etmesi,
terk etme bicimi, mekan i¢i Olii gomme gelenekleri ise yerlesme veya sosyal
organizasyonlar hakkinda bilgiler vermektedir. Tiim bu bilgilerin yani sira mekanin
kullanimini ve islevini daha iyi anlayabilmemiz i¢in “Hane Arkeolojisi” bakis agisiyla
mekan analizleri uygulamasi yararli olmaktadir. Yerlesme bazinda ele aldigimizda ise
mikro Olgekte incelenecek hanelere (mekan sakinlerine) ait giinlilk aktiviteler ve
eylemleri anlamak, arkeolojinin de asil amaci olan insani anlamak i¢in yeni bir boyut

kazandiracaktir (Ozbal, 2014: 158).
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Cesitli arastirmacilarin farkli tanimlamalar bulunmakla birlikte, “hane™® teriminin Wilk
ve Netting ile Phalzner tarafindan yapilan tarif sdyledir: “birlikte yasayan, ayni kaynaklari
ve evsel gorevleri paylasan, sosyal ve ekonomik birlik olusturmus gruba verilen addir”

(Ozbal, 2014: 159; Abay, 2014: 176).

Insanim yapay mekanla iliskisi siirecinde mekana doniistiirdiigii bosluklar sosyal olguya
“ev/hane” evrilmis durumdadir. Bu baglamda insan-mekan iligkisinin analizleri
arkeolojide 1970’lerde baslayan ancak 1980-90’l1 yillarda gelisim gosteren, heniiz
arkeolojinin bir alt disiplini olarak kabul gérmeyen (Tringham, 2001:6926), “Hane
Arkeolojisi” kuramlar ¢ergevesinde incelenmektedir. R. Tringham, Hane Arkeolojisinin
amacini “ge¢misin insanla birlikte yeniden yapilanmasinda gereken baglami yerlesim igi
iliskilerin analizi vasitastyla kurmak” olarak agiklamaktadir (A.e., 6925). R. Ozbal ise bu
konudaki galismalarin amacini “..hanelere, insanlara ve aktivite alanlarina ait daha kiigiik
mekanlardan elde edilen gézlemleri, genel, uzun vadeli toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve

siyasi konularla bagdastirabilmek..” olarak tarif etmektedir.

A. Rapaport, heniiz konuyla ilgili ¢alismalarin yeni oldugu donemlerde, yerlesim
yerlerinin belirlenmesinde cevresel sartlardan ziyade sosyo-kiiltiirel faktorlerin daha
etkili oldugunu savundugu calismasini 1969’da yayinlanmisti. L.R. Binford’in avci-
toplayici grubun yerlesmede gesitli aktivitelerle olusan atiklar1 inceledigi® onemli saha
caligmalarindan biridir. Digeri ise K. Flannery’nin mekan boyutlari, buluntularin dagilimi
v.b. incelemelerle mekanlardaki faaliyetlerin alanlarinin belirlenmesi i¢in yaptigi

etnografik calismalardir.!® 1. Hodder’in yerlesme segimleri ve mekan analizlerinde

8 Mekan/hane/ev terimlerinin anlamlar ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Burada yapinin bigimlendirildikten sonra olusturduklart mekan, siireg icerisinde sosyal
olguya doniigen, 6zellesen ev anlaminda kullanilmaktadir. Bu siireglerin kapsami belli olmadigt i¢in her
ii¢ tanimda kullanilmaktadir.

® Ayrmtil bilgi igin bkz. Binford, 1980

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Flannery, 1976
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istatistiksel yontemlerle ilgili yayinlari diger 6nemli ¢aligmalar arasinda yer almaktadir.!!
Wilk ve Rathje ise 1980’lerde yaptiklar1 yayinlarda, mikro olgekte haneye dayali
caligmalarda, mekan/ev sakinlerinin neler yaptiklarina odaklanilmas1 gerektigini
belirterek hanedeki islevleri dort gruba ayirmistir: (hanenin devami i¢in gereken) iiretim,
(hane i¢i ve haneler arasi) dagitim, (kusaktan kusaga) aktarim ve yeniden iiretim (Wilk

ve Rathje, 1982).

Hane Arkeolojisinde, mekan dizim analizi, etnografik ¢aligmalar, jeokimyasal olarak da
adlandirilan toprak kimyasi analizleri, mikromorfoloji, mikro-buluntu (micro-artefact)
analizi, fitolit, DNA, izotop, pH, organik kalinti, renk ve benzeri analizler
kullanilmaktadir. Tez ¢alismamiz kapsaminda mekan kullaniminin anlagilmasina yonelik
olarak faaliyetlerin cesitliligi, mekan ici bolimlerde (odalar) islev farkliligi, bitisik
mekanlara ve dis mekana (acik alan) ait islevsel farkliliklarin ayirt edilebilmesi konulari
yer almaktadir. Bu baglamda calismamizda analiz yontemi olarak toprak kimyasi
analizleri kullanilmistir. Son donem ¢aligmalarinda mekan analizleri ¢ok yonlii arkeolojik
arastirmalarla (multi-proxy archaeological research) yorumlanmaktadir. Bu yaklagimla
gerceklesen c¢alismalarin etkinligi belirli soru c¢ergevesinde birden fazla kanitin
saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Shillito, 2017:250-251). Farkli caligmalardan
elde edilen kanitlar birlikte degerlendirilerek odaklanilmas: gereken alanlarin

belirlenebilecegi ve bosluklarin doldurulacagi ongoriilmektedir.

Mimarlar tarafindan binalarin ve agik alanlarin tasarimini gelistirmeye yonelik arag
olarak kullanilan mekan dizim analizi (space syntax analysis) yazilim programiyla
birlikte mekan diizenlemelerin belirlenmesi, karsilagtirilmasi ve yorumlamasina dayanan
bir analiz yontemidir (Cutting, 2003:3). Bu yontemde kullanilan erisim analizi (convex

spatial analysis) arkeolojide en ¢ok kullanilan analizdir. Erisim analizinde, mekan i¢inde

' Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hodder, 1971, 1976
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birbirine bagl birimlere erisimler ve hareket kabiliyetleri incelenerek kamusal ve 6zel

alanlarin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Mikro-buluntu(micro-artifact) analizi, mekan i¢i faaliyetler sonucunda tabanda korunan
1,5 cm?’den kiigiik mikro buluntularin istatistiksel olarak incelenmesine dayanmaktadir.
1 litrelik toprak orneklerinin suda yiizdiiriilerek agir olanlarin ¢oktiiriilmesi ve
ayiklanmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu yontemin esasina gore i¢ mekan, agik alanlar
ve islik alanlarindaki faaliyetler sonucunda tabana gémiilii olarak korunan ve tespit edilen
mikro-buluntu sayisinin - miktarlar1  tespit edilmekte ve istatistiksel dagilimi
yapilmaktadir. Miktarsal farkliliklar mekanlarin temizlik derecelerini temsil etmekle
birlikte Ozellestirilmis alanlarin (yontmatas ve deniz kabugu aletleri islikleri, taban

iizerinde atesin yakildig1 alanlar) belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (Ozbal, 2012:330).

Birikim Tiiri Litre N= Temizlik indeksi
Yerlesim dis1 8 4 17,86
Oda 587 209 75,67
Avlu 82 25 99,29
Atik alani 9 3 131,78
Sokak 37 10 216,83

Sekil 1.3: Mikro-buluntu analizi sonuglari: temizlik indeksi (Ozbal, 2012: Fig.
5’ten tiirkgelestirilmigtir)

Toprak orneklerine uygulanan lipid analizi ise toprak kimyasi analizleriyle entegre
edilerek mekan kullanimindaki farkliliklar1 belirleme calismalarinda kullanilan yeni

analiz yontemidir. Bu yontemde insan ve hayvan diskilar1 tespitinde biyobelirte¢ olarak
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bilinen stanol ve sterol bilesiklerin (koprastanol, 24-etil koprastanol, sterol)!?
miktarlarindan yola ¢ikilarak giibre kullaniminin digindaki alanlarin ayrildigi, ocak ve
yemek pisirme alanlarindaki farkliliklarin ise tespit edildigi 6ne siiriilmektedir (Hjulstrom

ve Isaksson, 2009).

Fitolit, bitkilerin {irettigi mineral tiiriyle es anlaml1 olarak kullanilmaktadir. Arkeolojide
kullanilan fitolit terimi ise arkeolojik alanda en dayanikli bitki kalintis1 olan silisli
fitolitlere karsilik gelmektedir. Yapisinda %100°e yakin kismu silika, geri kalan kisim ise
organik malzemeden olusan fitolitlerin bitkilerin hangi kisimlarindan (yaprak, sap, ¢i¢ek)
iiretildigi tespit edilebilmektedir (Weiner, 2010:136,140). Bitkiler yiyecek tiiketiminde,
duvar ve taban sivalarinda, mekan ingasinda, hayvan besleme, tezek yapimi, hasir ve
canak yapimi gibi cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle mekan analizlerinde
siklikla fitolit analizleri kullanilmaktadir (A.e., 148-149). Mekanda komiirlesmis
fitolitlerin varlig1 ve toprak kimyasi analizlerinde potasyum oraninin yiiksek oldugu
tabanlarda bulunan fitolitler ates kullanim1 ya da ocak varliginin kaniti olarak
yorumlanmaktadir. Ayni zamanda fitolitin bitkilerin hangi kismina ait oldugunun
belirlenmesi ile hangi mekanda bulunabilecegiyle ilgili degerlendirmelerde mekanin
islevi hakkinda fikir vermektedir. Yiyecek hazirlama islemlerin yapildigi alanlarda
bitkinin yaprak kismina ait fitolitler bulunurken hayvan yemi olarak depolanan alanlarda
ise bitkilerin sap kismindan tiretilen fitolitlere rastlanmaktadir (Kanthilatha v.d., 2016:9-

).

Mikromorfoloji, toprak ve sedimanlardan alinan 6rneklerin ince kesitinin hazirlanarak
polarize mikroskop altinda incelendigi analitik bir yontemdir. Alandan blok halinde

alinan ornekler kurutulduktan sonra vakum altinda re¢ineyle emprenye edildikten sonra

12 Koprastanol insan digki varliginda, 24-¢til koprastanol ise memeli hayvan diski varliginda biyobelirteg
olarak kullanilan bilesiklerdir. Steroller ise bitkilerde bulunmaktadir.
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ince kesiti alinir ve yiizey piiriizsiizlestirildikten sonra mikroskopla incelenir (Macphail
vd., 1990: 163-164). Mikromorfoloji calismalarinin 6nemli avantaji malzemelerin
bozulmamis 6rneklerinin kullanilmasidir. Bu nedenle mineral, kemik, seramik gibi tiim
bilesenler numune i¢inde korunarak analiz edilmektedir. Aktivite alanlarinda sedimanlar
ve tabanlardaki mikro dilizeydeki incelemeler mekan kullanimiyla ilgili bilgiler

vermektedir.!3

1.3. TOPRAK KiMYASI ANALiZLERI

Insan yerlesik olarak bulundugu alanlarda dogal cevrede olusturduklar1 degisikliklerle,
antropojenik etki olarak adlandirilan izler birakmaktadirlar. Gegmiste yasayan
topluluklarda tespit edilmek istenen mikro izlerin korunmasi en iyi mekansal faaliyetlerin
yapildig1 alanlarda gergeklesmektedir. Yasam alaninda insan faaliyetine dayali izlerin
belirlenmesi i¢in makro 6lgekli arkeolojik kanitlarin yani sira mikro dlgekte kalintilarin
tespiti sorunlarin ¢6ziimiinde yardimer olmaktadir. Toprak kimyasi analizleri bu amagla

yapilan disiplinler aras1 ¢aligmalardan birisidir.

Yemek pisirme, yiyecek hazirlama, atiklarin depolanmasi ve bertarafi, alet tiretimi gibi
insan faaliyetleri sirasinda yiizeylerde kat1 veya siv1 halde artiklar(kalintilar) olustururlar.
Bu artiklar aginma, hareket gibi nedenlerle ya da sivilarda bulunan serbest iyonlarin ¢esitli

bilesiklerle birlesmesi, ylizey tarafindan emilmesi yoluyla topraga dahil olmaktadir.!*

13 Mekan analizleriyle ilgili drnekler i¢in bkz. Matthews, 1995; Karkanas, 2006

14 Topragin kat1 fazindaki kil mineralleri ve organik madde, sivi fazi ile siirekli etkilesim halindedir.

Ozellikle kil mineralleri ve sivi faz arasindaki iyon degisimi nemli etkilesim mekanizmasidir. Kil
minerallerinin negatif yiiklii(anyon) ve pozitif yiiklii(katyon) iyonlar1 adsorbe ederek yiizeyde tutmasi ve

stv1 faza esdeger oranda bagka iyon vermesi islemi iyon degisimi olarak tanimlanir.
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Bagka bir deyisle, toprak insan faaliyeti sonucu olusan kimyasal kaynakli antropojenik
etkileri hafizasina almaktadir (Wells, 2015:126). Faaliyet ylizeyinde(taban) biriken bu
artiklar herhangi sekilde degistirilmedigi siirece korunur ve kimyasal olarak tespit
edilebilirler (Middelton, 1996:49; Wells, 2006:126-127). Fosfat birikimi, yiyecek ve
iceceklerin hazirlanmasi ve tiiketilmesiyle iliskilidir; sodyum ve potasyum bilesikleri,
ocak ve firinlarda odun kiilii iiretimi ile iiretilir; Faaliyet yiizeylerine farkli aktivitelerle
farkli  kimyasal kalintt birakmaktadirlar. Bu sekilde faaliyetlerin  c¢esidi

belirlenebilmektedir.

. Yiizeyde kat1 veya sivi partikiil
i olarak biriken aktivite kalintilari

Kompleks olusumu
kalintilarda doniisiimiin * Organik ¢iirtime

Yeraltinda ortam sicakliginda

Kat partikiilde fiziksel ayrisma
Yeni bilesiklerin olusumu

» Bazi iyonlarin erozyon
yoluyla uzaklastirilmast

meydana gelmesi

Sekil 1.4: Antropojenik kimyasal kalintinin olusumu (Middleton, 2004: Fig.1)

19



L. Barba, kimyasal kalintilarin arkeolojik malzemede olmayan ayirt edici 6zelliklerini

maddeler halinde soyle siralamistir (Barba, 2007:444);

(a) goriinmez

(b) maddi olmayan

(c) insan faaliyetlerinin yan iirlinlerinin kalintilar:

(d) yatay ve dikey konumda diisiik seviyede yer degistirme

(e) yeniden kullanilamaz

Bu ozelliklerden dolayi, arkeolojik malzemenin yeterli olmadigi durumlarda ve
bosluklarin doldurulmasinda arkeolojik taban bilgi toplayacagimiz 6nemli mikro kanitlar
olarak gosterilebilmektedir.

1920’lerden itibaren arkeolojik yerlesmelerin tespiti i¢in toprakta bulunan P elementinin
kullanilmaya baglamasinin tizerinden yaklasik yiizyillik siire gegmesine ragmen yontemin
yayginlagsmasi ve mekan analiz yontemlerinden biri olarak kabul edilir olmasi yakin

dOneme rastlamaktadir.

Fosfor(P)!> elementinin toprakta bitkiler, hayvanlar ve insanlar i¢in gerekliligi, elementin
1669 yilinda kesfinden ¢ok sonra anlasilmigtir (Millar,1959). 1920’lerde P elementinin
arkeolojik yerlesim sinirlarini belirlemede kullanilabilecegini gosteren ilk ¢alisma toprak
bilimci olan O. Arhennius tarafindan yapilmistir (Arrhenius, 1929). Bu ¢alisma sonrast
agronomistler (toprak bilimci) insan ve hayvan tarafindan kirletilen (ya da
zenginlestirilen) topraktaki P miktarinin sahada tespit edilebilmesi icin yaptiklari
aragtirmalar sonucunda spot testler ve kolorimetrik testler gelistirilmistir. Arazide

uygulanabilirligi sayesinde yontemin kullanimi hizli, kolay ve ekonomik yolla veri elde

15 Toprakta bulunan fosfor elementi genellikle (3) degerlikli fosfat iyonu (PO4) halinde bulunmaktadir. P
elementi fosfat diginda bilesiklerde olusturdugu igin fosfat yerine fosfor olarak adlandirmak daha uygun
goriilmektedir
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etmeyi saglamistir (Eidt, 1973: 206, Sekil 1.4). Arkeolojide ise P analizleri yerlesim
yerinin belirlenmesi, farkli arkeolojik bdlgelerin tanimlanmasi ve P kaynaginin
belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir (Akyol ve Demirci, 2000:55). Yine toprak bilimci olan
S.F. Cook ve R.F. Heizer tarafindan 1960’larda gerceklestirilen ¢caligsmalarda ise toprak
kimyasi analizlerinin kapsaminin genislemesini saglamistir (Cook ve Heizer, 1962;1965).
S.F. Cook ve R.F. Heizer bu ¢alismada, arkeolojik topraklara fosforun yani sira kalsiyum
(Ca), pH ve organik madde analizleri uygulayarak, kullanim alanlarinin tanimlanmasinda
farkli element ve bilesiklerinde kullanilabilecegini gostermistir (Cook ve Heizer, 1962:

16, Tablo 11).

Sekil 1.5: Spot testlerde kullanilan analiz ekipmanlar1 (Edith, 1973: Fig. 1)

Arkeolojik yerlesimin tespit edilmesinin 6tesinde insan faaliyetlerine yonelik alanlarin
belirlenmesiyle ilgili calismalar 1960’lardan sonra hizlanmistir. Bunun iki 6nemli nedeni
alanda uygulanan spot testler ve etnoarkeolojik calismalardir. Modern evlerin

tabanlarinda yapilan c¢aligmalar arkeolojik faaliyetlerin yorumlanmasinda iliski
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kurulmasini saglamistir (Barba, 2007:444). C.E. Heidenreich, Hurley ve S. Navratil ile
birlikte 1969’dan itibaren Robitaille (Kanada) yerlesmesinde ytirtittiikleri etnoarkeolojik
caligmayla, kimyasal kalintilarin kire¢ sivali tabanlarda dagilimini incelemislerdir. Bu
calismada P, Ca elementlerinin yani1 sira Mg(magnezyum) elementiyle ilgili analizler
yapilmistir. Caligmalar sonucunda, yerlesme i¢i ve yerlesme dis1 toprak orneklerinde
farkliliklar1 gostererek Ca ve P’un insan faaliyetinin gostergesi olarak kullanilabilecegini
teyit etmistir. Ayrica magnezyumun yerlesme sinirlarini belirlemede kullanilamayacagini
ancak kiiliin gostergesi olarak tanimlanacagini tespit etmislerdir (Heidenreich ve Navratil,

1973:25-26).

1970’lerde ise L. Barba ve arkadaglar tarafindan yiriitiilen bir dizi etnoarkeolojik
caligmalar yapilmistir (Barba ve Bello, 1978; Barba ve Denise, 1984). Tlaxcala’da
yapilan

ilk caligmalarda P, karbonat ve pH degerlerinin dagilimi incelenmistir. Buradaki
orneklere organik kalint1 analizi yapilarak tekrar degerlendirilmistir (Barba ve Ortiz,
1992). Oztoyahualco(Teotihuacan Vadisi) yapilan calismada kimyasal analiz
sonuglariyla yan yana bulunan iki mekanin mutfak alan1 ve yiyecek hazirlama alani olarak
tespiti yapildi. Yapilan bagka bir ¢alismada avlular aras1 farkliliklar tespit edildi (Barba,
2007:446-447).

Price’m Ejutla (Meksika) ve Keatley Creek (Kanada) yaptiklari etnoarkeolojik
caligmalarda ¢esitli aktivitelere ait kimyasal kalintilarin tanimlamasi yapilmistir. Bu
calismalarda ICP-AES (Indiiktif Eslenmis Plazma Atomik Emisyon Spektroskopisi)
cihaz1 kullanilarak es zamanl olarak ¢oklu element incelenmesi saglanmistir. Calisma
sonuglarina gore, odun kiiliiniin P(fosfor) ve K(potasyum) konsantrasyonlarini yiikselttigi

ve yanma (ates) ile iligkili oldugunu goriilmiistiir.
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4 Kitchen

=

Sekil 1.6: San Vicente, Tlaxcala, tabana ait P dagilim1 haritas1 (Barba, 2007:Fig.1)

P aym1 zamanda yiiksek oranda organik madde miktariyla baglantili olarak, besin
hazirlama alaninda yiiksek degerlerde oldugu, aymi kimyasal yollar1 izleyen Ca ve
Sr(stronsyum) elementlerinin ise kapali alanlar1 tanimladigini tespit etmislerdir. Ayni1
zamanda Ca yiyecek hazirlama ve genel aktivite alanlarinda yiiksek degerler
gostermektedir. Bu ¢alismalarda P, K, Ca, Sr element dagilimlarinin birbirleriyle iliskili

olarak biitlinii yansittig1 6nerilmistir (Middleton ve Price, 1996: 679).
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Sekil 1.7: Xaaga mutfak tabani, P konsantrasyonlar1 (Middleton ve Price, 1996: Fig. 3)

L. Barba yaptig1 ¢alismalar sonucunda bes faaliyet alan1 tanimlar: Cok diisiik kimyasal
konsantrasyonlarda bulunan ve mekanin i¢ odalarinda ya da tek oda kullaniminda ocagin
karsisindaki alanda yer alan dinlenme odalari; 1s1 kaynagina yakin kiil, yiiksek pH
degerleri ve karbonize botanik kalmntilar iceren yiyecek hazirlama alani; diisik pH
degerleri, yiiksek P ve organik kalint1 igerikli ve yiyecek hazirlama alaninin ¢evresinde

bulunan yiyecek tiiketim alani; asinmadan dolay1 diisiik kimyasal kalintilara sahip giris
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ve gecis yollari olarak tanimli trafik alanlari; sinirlandirilmis ve diger tiim alanlardan daha
yikksek P degerlerinin goriildiigli hayvanlarin bulundugu(ahir, agil) alanlar(Barba,

2007:446).

C. Wells vd., Piedras Negras(Guatemala) yerlesiminde mekan kullaniminin anlagilmasina
yonelik caligmalarinda, organik fosfatin yani sira Fe(demir), Mn(mangan), Cu(bakir),
Hg(civa) metalleri analiz edilmistir. Killi yiizeylerde adsorbe edilmis ya da
komplekslesmis metal iyonlar1 ve ¢oziinmeyen oksitler, siilfatlar veya karbonatlar
seklinde alkali topraklarda uzun siire korunabileceginden yola ¢ikilarak yapilan
caligmada (Wells vd., 2000:449-450), islik alan1 ya da térensel aktivite alanlarinin (boyali
alanlar gibi) agir metallerle tanimlanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Agir metal analizlerinin
yapildigi benzer calisma ise Las Pozas(Guatemala) yerlesiminde yapilmistir. G.
Fernandez v.d., mutfak, yiyecek tiiketme alanlarindaki P, K, Mg degerlerinin yliksek
oldugunu, Cu, Fe, Hg, Pb, Zn elementlerinin ise insan aktiviteleriyle korelasyonlu
oldugunu belirtmektedir (Fernandez vd., 2002: 511-515). Bu ¢aligmalarda P elementi i¢in
Mehlich II ¢ozeltisi; Ca, Mg, K ve Na i¢in amonyum asetat; Ba, Cd, Cu, Fe, Hg, Mn, Pb
ve Zn ise DTPA (dietilentriaminpentaasetik asit) selati ile ekstre edilerek Thermo Jarrell

Ash ICP spektrometresi ile 6l¢tilmiistiir (A.e. 2002:490).

Kuzey Gujarat'ta (Hindistan) Rondelli v.d. tarafindan kontrollii kosullar altinda yapilan
etnografik ¢aligmada farkli jeo-istatistik yontemleri kullanilarak antropojenik aktivite
belirtecleri belirlenmeye calisilmistir. I¢ mekanda kullamlan ocak ile veranda da
kullanilan ocagin ayrimi yapilarak i¢ mekanda kullanilan ocakta odun, dis mekanda
kullanilan ocakta ise yakit olarak giibre kullanildig: tespit edilmistir (Rondelli v.d., 2014:
488-489).
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1.4. TOPRAK KiMYASI ANALIiZLERININ TURKIYE’DEKI
GELISIiMI

Fosfat miktarlarinin tespiti ile yerlesme yerlerinin tespiti diinyada 1920°li yillardan beri
kullanilmaktadir. Ancak mekan analizleri kapsaminda yapilan ¢aligmalarin tarihi de
oldukc¢a yenidir. Hane arkeolojisinin uygulamalarinin basladigi 1960’1 yillardan sonra
gelismeye baslamistir. Hane, ev kavrammin gelisimiyle paralel giden g¢aligmalarda
Tiirkiye’deki  yansimalarinin ~ goriilmesi  olduk¢a yenidir. Mekan analizleri
yontemlerinden biri olan toprak kimyasi analizleri ile birkag yerlesmede yapilan
caligmalardan ibarettir. Orta Anadolu’da Catalhdyiik ve Asikli Hoylik, Amik Ovasi’nda
Tell Kurdu, giineybatt Anadolu’da Diizentepe’de kimyasi analizleri uygulamalar1 ve

yayinlar1 yapilan yerlesmelerdir.

Tiirkiye’deki ilk uygulamanin yapildigi Catalhdyiik’te W. Middleton tarafindan
elementlerin aktivite cesitliliginde temsilleri arastirilmis ve spesifik aktivitelerin
tamimlama calismalari yiiriitiilmiistiir. incelenen yapilardan biri olan Bina 5’te mekan ici
aktiviteler 5 gruba ayrilarak tanimlanmstir (Sekil 1.8). Ik grup belirli aktivite ile ayirt
edilemeyen genel kullanim alani, ikinci grup trafik yogunlugunun ya da ¢ok diisiik
faaliyet olan alanlar, {iglincli grup P ve Ca ile karakterize edilen yiyecek artiklarinin ve
yiyecek depolama (kil depolama kutulari) alanlarini, dordiincii grup yiiksek
konsantrasyonlarda P, Na, Mn, K ile karakterize edilen kiil yayilim alanlaridir

(Middleton, 2004:57-58).

Tell Kurdu (Hatay) yerlesmesinde belirli alanlarda meydana gelen etkinlikler hakkinda
daha fazla bilgi saglamak i¢in toprak kimyasi analizleri uygulanmistir. Yerlesmede evsel
yapt Ogelerinin dagiliminin diizensiz olmast mekan kullanimmin anlagilmasini

engellemektedir. Bu baglamda, hane birimi olarak tanimlanan A Alani’nda yapilan toprak
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kimyas1 analizleri ¢aligmalart sonucunda, alana ait aktivitelerden birinin yiyecek

hazirlama oldugu gdsterilmistir.

Sekil 1.8: Sayisal siniflandirma ile tanimlanan aktivite gruplari, Bina 5,

Catalhoytik (Middleton, 2004: Figure 6)

Analiz sonuclarina gore, A Alani’ndaki yliksek Fe(demir) konsantrasyonunun bazalt
tasindan yapilmig 6giitme taslarinin yogun kullanimini isaret ettigi sonucuna varilmistir
(Sekil 1.8). Yiyecek hazirlama islemleri sirasinda, demir igerigi yiiksek olan bazalt
tagindan yapilmig 6giitme taglarinin agindig1 ve uzun siire devam eden aktivitenin zaman

icerisinde zeminde birikimi sagladig1 diisiiniilmektedir (Ozbal, 2014: 163-164).
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Sekil 1.9: A Alani tabanlarinda bulunan Fe(demir) yogunluk haritas1
(Ozbal, 2014: Fig. 12)

Diizentepe’de yapilan ¢aligmalar ise antropojenik kimyasal kalintilarin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in ac¢ilim saglamistir. W. Middleton’in ¢aligmalarinda kullandig1 12
elementin yani sira bu ¢aligsmada ilave olarak 6 farkli element (Cd, Co, Cr, Cu, Ni ve Pb)
analiz edilmistir. Oda F i¢in yapilan calismalarda aktivite alanlar1 tanimlanmistir (Sekil
1.9). Buna gore A alani, ocagin bulundugu pisirme alani; B alani, yanma ile iligkili ancak
odanin ortasinda ocagin bulunmasi nedeniyle 1sinma alani, C alan1 tuvalet, D alan1 kap1

girisi, E alani ise yiyecek hazirlama olarak tanimlanmustir.
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H1 ve H2 yiiksek trafikli alanlar olarak tanimlanir. Ancak odanin ortasinda yer almasi
nedeniyle bu alanlar oda icerisinde farkli faaliyet alanlarina gecis olarak da

yorumlanmaktadir (Vyncke v.d. 2011:2291).

\ L7
“ [ 1 2 b&

meters

Sekil 1.10: Oda F, antropojenik kimyasal kalint1 alanlari, Diizen Tepe

(Vyncke v.d., 2011: Fig. 8)

Asikli Hoyiik’te ise Canak CoOmleksiz Neolitik Donem yapilarinda, mekanlarin
islevlerinin belirlenmesine yoOnelik c¢aligmalar yapilmaktadir. 12 element analizi
sonucunda ocak alani, pisirme alani, gida depolama alani, arkeolojik tabanlarin 6zellikleri

ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur (Kalkan ve Ozbal, 2018).
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IKiNCi BOLUM

DOGU TRAKYA’DA NEOLITIK ve

KALKOLITIK DONEMLER

2.1. BOLGENIN COGRAFi DURUMU

Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan siirlart i¢inde kalan Trakya bolgesi, Balkan
Yarimadasi’nin dogu, Avrupa’nin ise giineydogu boliimiinde yer almaktadir. Burasi
dogu-bat1 yoniinde Balkanlar ile Anadolu’yu (dolayisiyla Avrupa ve Anadolu’yu), kuzey-
giiney yoniinde ise Karadeniz ile Ege denizlerini baglayan gegis bolgesi niteligindedir.
Bolge cografi olarak Kuzey Trakya (Bulgaristan Trakyasi), Bat1 Trakya (Yunanistan
Trakyas1) ve Dogu Trakya (Tiirkiye Trakyasi) olmak iizere lige ayrilmaktadir. Istranca
Daglari, Sakar Daglar1 ve Meri¢ Nehri ise bu tez kapsaminda ayrintili olarak {izerinde

durulan Dogu Trakya’y1 kuzey ve batidan ayiran dogal sinirlart olusturmaktadir.

Tiirkiye i¢indeki konumuna baktigimizda Dogu Trakya, Marmara Bolgesi’nin Avrupa
boliimiinde bulunmakta, Ergene, Istranca Daglar1 ve Catalca boliimlerini (Harita 2.1)

icermektedir (Atalay ve Mortan, 1997: 82).

23484 km? alam kaplayan bolgenin batisinda Meri¢ Nehri, kuzeyinde Karadeniz,
giineyinde Marmara ve Ege denizleri ile Canakkale Bogazi, dogusunda ise Istanbul
Bogaz1 bulunmaktadir. B6lgenin bati sinirin1 Meri¢ nehrinin taskin ovalariyla Istrancalar
olusturmaktadir (Ozdogan, 2013a:11). Bu cografi unsurlar Tiirkiye’nin Yunanistan ve
Bulgaristan ile arasindaki politik sinirlar1 da belirlemektedir. Kuzeyde kiyiya paralel

olarak uzanan Istrancalar, glineyde ise Ganos ve Koru Dag kiitleleri bdlgeyi sirastyla

30



Karadeniz, Ege ve Marmara denizlerinin etkilerinden izole etmektedir. Bununla birlikte
Istranca Daglari’nin, batiya dogru yiikseltisini kaybederek dalgali sirtlar halinde inmesi,
giineyde ise yine bu yondeki dag kiitlelerinin devam etmemesi Istanbul yoresini (Catalca
Bolimii) Trakya’nin i¢ kesimlerinden farkli olarak deniz etkilerine agik hale

getirmektedir.
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Harita 2.1: Dogu Trakya bolgeleri (www.cografyaharita.com)

Dogu Trakya’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi ve bolgenin jeolojik yapisi
kuskusuz iklim, fauna ve flora ¢esitliligini de 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir. Bu baglamda,
cografi 6zellikler agisindan Dogu Trakya dort kesime ayrilmaktadir: zengin ormanlik alan
ile Istranca Daglar1 boliimii; karasal iklimin goriildiigii Istranca Daglari ile Ergene havzasi
arasinda kalan boliim; step 6zellikleri gdsteren Ergene Havzasi, Akdeniz ikliminin baskin

oldugu Ganos ve Koru Daglar1 boliimiidiir (Doganer, 2013: 29).

31



Merig¢ Nehri Trakya’nin ana drenaj sistemini olusturmaktadir. Ana havzasi Bulgaristan’da
kalan Meri¢ Nehri, bolgenin glineyinde Ergene Nehri ile birlestikten sonra Asagi Meri¢
Ovasi’ndan Ege Denizi’ne dokiilmektedir (Doganer, 2013: 12). Boélgeyi dogu bati
dogrultusunda gecerek Meri¢ Nehri’ne kavusan Ergene Nehri ise Istrancalar ile Ganos
Daglar1 arasinda dogu bati yoniinde uzanan biiylik bir havza olugturmaktadir. Istranca
Daglari’ndan dogan ve birbirine paralel olarak tekrar eden kuzey-giiney yonli kiiciik
akarsular ise Ergene Nehri’ni besleyen ana kaynaklari olusturmaktadir (Atalay ve
Mortan, 1997: 88,100). Ergene Nehri ve kollar tarafindan sulanmasina karsin, etrafini
saran dag kiitleleri, buranin kapali bir havza olarak sekillenmesine, step Ozellikleri

gosteren bir iklim ve bitki ortiisiine sahip olmasina yol agmaistir.

Gelibolu Yarimadasi, Dogu Trakya’nin diger boliimlerine gore engebeli araziye sahiptir
ve Akdeniz ikliminin 6zelliklerini yansitmaktadir. Burasi kiiltiirel ve cografya olarak
Anadolu ile daha yakin iliski i¢indedir. Catalca Yarimadasi ise cografi olarak Istanbul
Bogazi ¢evresinin dzelliklerini tasimaktadir. Kiiciikcekmece ve Biiylikgekmece lagiinleri
ile Karadeniz’e yakin olarak bulunan Terkos Golii ise yarimadanin énemli su kiitleleri

arasindadir.

Bolgenin kiy1 6zellikleri ve deniz seviyelerindeki oynamalar, iklim, bitki Ortlisii ve
hayvan tiirleri agisindan belirleyicidir. Dogu Trakya’da en fazla yagis Istranca
Daglar’nin (yillik ort. yagis, yak.1500 mm) ve Ganos Dagi’nin (yillik ortalama yagis,
yak.1000 mm) denize bakan yamaglarinda en az yagis ise karasal iklimin hakim oldugu
Ergene Havzasi’nda (Kirklareli'nde yillik ortalama yagis 554 mm) goriilmektedir
(Donmez, 1967-68:101-102). Istranca Daglar1 kuzeyden, Ganos ve Koru daglar ise
giineyden gelen nemli riizgarlara engel teskil ettiginden, daglarin giineye dogru algalan

boliimlerinde yagis azalmakta, havzaya yaklastikca daha kurak iklim goriilmektedir. Bu
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nedenle Istranca Daglari’nin kuzey ve zirve kesimlerindeki kayin ormanlar1 glineye dogru
indik¢ge mese, giirgen ve karaagac ormanlarina birakmaktadir. Ganos Dag ise Istranca
Daglari’'na gore daha az yagis aldigindan kuzey yamaglarinda mese, giirgen ve
thlamurdan olusan nemli ormanlar bulunmaktadir. Yiikseltisi ve yagis oran1 daha diisiik
olan Koru Daglari’nda bat1 kesimlerinde kizilgam, dogusunda meseden olusan kuru
ormanlar yer almaktadir. Ganos ve Koru’nun giiney yamaglarindan inildik¢e Akdeniz
iklimine has maki bitki Ortiisii goriilmeye baglar (A.e.,1967-68:121). Kuraklik indis
degerlerine gore Ergene Havzasi yar1 kurak-yagisli iklim 6zelligi gostermektedir. Beseri
etkenler nedeniyle giliniimiizde Ergene Havzasi antropojen step alan1 olarak

tanimlanmaktadir (A.e.,1967-68:112;127).

Ergene Nehri ve kollarinm tasidig1 verimli aliivyal topraklariyla (Ozgaglar, 1988:138)
Ergene Havzasi tarima uygun, diiz ve sulak arazilere sahiptir. Ayrica endemik tiirlerin
(Ozhatay, 2005) bulundugu dogal meralar bulunmaktadir. Mese ormanlarmin yer aldig
Istranca Daglar1 aym1 zamanda demir ve bakir yataklarina ulasim mesafesindedir
(Ozdogan, 2007: 406). Yerlesimin kuzeydogusunda ise kiregtasi yataklar1 bulunmaktadir
(Ozdogan v.d, 2003: 15). Mese ormanlari, bozkirlar ve dere kenarlar1 gibi farkli dogal

ortamlar yabani hayvan tiirlerinin ¢esitliligini saglamaktadir.

Bolgenin kiy1 ozellikleri, denizlerin seviyelerindeki'® degisimlere bagli olarak farklilik

gostermektedir. Karadeniz ve Marmara denizleri, bir i¢ denizler silsilesinin (Canakkale

16 «Belli bir yer ve zamanda, Ornegin giiniimiizde bir yerdeki deniz seviyesi atmosferde, hidrosferin
okyanusal boliimiinde, okyanusal ve kitasal litosferde, hatta litosfer altinda mantoda meydana gelen
dinamik nitelikli pek ¢ok olay ve ozellige bagli bir denge seviyesidir.” (Kayan, 2012: 3). Deniz
seviyesindeki degisimler su hacmi, iklim degisiklikleri, su sicakligi, tuzluluk oranlari ile tektonik sebeplerin
neden oldugu deniz ve okyanus havzalarindaki degisimlerle yakindan ilintilidir. iklim degisiklikleri
nedeniyle buzul donemlerinde, karasal kesimde olusan buzullarin hacimlerindeki artma ve azalma, deniz
seviyelerinde al¢alma, 1sinma déneminde ise yiikselme olarak kendini géstermektedir. Son Buzul Cagi’nda
deniz seviyesi giiniimiize gore 120-130 m kadar algaktadir. Bu dénemden sonra, 6zellikle GO 20.000 yillart
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Bogazi — Marmara Denizi — Istanbul Bogaz1 — Karadeniz — Ker¢ Bogaz1 — Azak Denizi —
Manycz Nehri — Hazar Denizi — Uzboy Nehri) parcasidir (Ozdogan, 2018a: 12, Fig.1).
Bu nedenle deniz seviyelerindeki al¢calma veya yiikselmelere bagl olarak i¢ deniz ya da
gble doniismektedir. Son Buzul Cagi’nda tatli su golii olan Karadeniz, okyanuslarla

baglantisint Marmara Denizi ile kurmaktadir (Atalay, 2005:124).
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Sekil 2.1: Son buzul ¢agr maksimumunu izleyen yaklasik 20 binyilda iklim ve deniz

seviyesi degismeleri (Kayan, 2012:12, sekil 3)

ile birlikte, buzullarin erimesi ile goriilen deniz seviyelerinde yiikselmeler yasanmis ancak sicaklik artig
hizlarina bagli olarak degiskenlik gostermistir. Giiniimiizden 14.000 ve 11.000 y1l 6nce iki hizli yiikselme
yasanmis, son hizli yiikselme donemi ise 8000 y1l 6ncesinde ger¢eklesmistir. Holosen doneminde, yaklasik
11.500 y1l 6nce deniz seviyesi 55 m algakta iken 6.500 yil 6nce giiniimiiz seviyesine ulagmistir (Bkz. Sekil
2.1) (Kayan, 2012: 4, 11,14).
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Bu duruma gore; glinlimiiz deniz seviyeleri 45 m algaldiginda, Ege Denizi’nin 1lik ve
tuzlu suyu Canakkale Bogazi’n1 ve Istanbul Bogazi’mi kullanarak Karadeniz’e gegis
yapamayacak, dolayisiyla Marmara ve Karadeniz’in okyanus baglantis1 kesilmis
olacaktir. Boylece, Tuna, Dinyeper, Dinyester gibi giiclii akarsularla beslenen Karadeniz
bir i¢ deniz haline gelecek, kendisini besleyecek biiylik akarsular olmadig1 icin Marmara

Denizi de ac1 su géliine doniisecektir (Ozdogan, 2018a:12-13).

Son Buzul Dénemi’nden sonra deniz seviyesindeki yiikselmelere bagli olarak, Marmara
Denizi’ne Canakkale Bogazi’'ndan tuzlu suyun gegisi MO 9. binyilda baslar. Ancak
Istanbul Bogazi’nin vyiikseltisi nedeniyle Karadeniz’e aktarrm olmamasi, Marmara
Denizindeki aci-tathi-tuzlu suyu barindiran gol ortami (Sekil 2.2), canli tiirlerindeki
cesitliligin artmasina yol agar. Bu ortam, Istanbul Bogazi’ndan Karadeniz’e su gecisinin

basladig: diisiiniilen MO 5500 yillarina kadar devam eder (A.e. 2018:15).7

Dogu Trakya gerek topografik 6zellikleri gerekse iklim, bitki ortiisii ve hayvan tiirleri
bakimindan c¢esitlilik gosteren bir bolgedir. Bu bakimdan insan yasami i¢in elverisi bir
cografya olustur. Bu 6zellikleri bdlgenin farkli dénemlerde yalnizca bir gecis noktasi
olarak degil ayn1 zamanda kendi gelisim siireci bakimindan da ele alinmaya deger bir yer

oldugunu gostermektedir.

17 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aksu vd., 2002; Cagatay v.d., 2000
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BUZUL DONEMi SONRASI KOSULLARI (MO yak. 12.000 - 80007)

TUNG CAGI (MO yak. 45007 - 10007?)

GANAKKALE MARMARA  SAPANCA GBLO ve KERCH  AZOV MANYCH HAZAR  UZBQ
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GUNUMUZ KOSULLARI
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Sekil 2.2: i¢ denizler zincirinde su aligveris sistemi (Ozdogan, 2018a: 13, Fig.2)
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2.2. ARASTIRMA TARIHCESI

Tarihdncesi bakimdan Trakya’nin 6nemi, cografi konumundan ileri gelmektedir. Hem
cografi 6zellikleri hem de kiiltiirel gelisim siiregleri dolayisiyla Trakya, birbirinden farkli
bolgelerin kesisim alaninda yer almaktadir. Anadolu ve Balkan yarimadalarinin arasinda
iki kitanin en kisa gegis yolu olmasinin yani sira Karadeniz, Marmara ve Ege Denizi
baglantisiyla Orta ve Kuzey Avrupa’y: giineye baglamaktadir. Cografi konumdaki bu
ozellik ayn1 zamanda Anadolu, Balkanlar, Karadeniz ve Ege olmak iizere, cografi ve
kiiltiirel gelisim siiregleri birbirinden farkli dort bolgenin ortak noktasi olan alanin sadece
goc yolu olarak degerlendirilmesine ve gerekli ilgiyi gérmemesine de yol agmistir

(Ozdogan, 1998a:65).

Cesitli aragtirmalar ve bilimsel gelismelerin 1s181inda, zaman igerisinde Trakya ile ilgili
aragtirmalar ve yaymlarda, bolgeyle ilgili tanimlamalar degisiklik gostermistir. 1956
yilinda C. W. Blegen uygarliklar1 birbirine baglayan dogal koprii (Ozdogan, 1983:21),
1986°da D. French kiiltiirel iliskilerde engel ya da 2016°da M. Ozdogan tampon bélge

tanimlamalar1 kullanmislardir. Tampon bdlge tanimint M. Ozdogan soyle agiklamistir:

“Tampon bolge tamimi, bir yanda c¢evresindeki kiiltiirel olusumlarin “tasra s1,
farkl agidan bakildiginda ise 6zgiin, bolgesel ve kiiltiirel yapilanmayi ilging yapan
anlamini icermektedir” (Ozdogan, 2016: 8).

1960 oOncesi Avrupa’daki kiiltiirel aktarimin belirli merkezlerde ortaya c¢ikip
kolonizasyonla aktarildig1 temeline dayanan goriis, giineydogu Avrupa’da MO 3. binyilin
baslarindan 6nce yerlesik yasamin olmadigini savunmaktaydi. Ayni zamanda Trakya’nin
cevresindeki bolgelere ait arkeolojik ¢alismalarda ayri ayr1 uzmanlik dallar1 olarak
ilerlemekteydi. 1960 sonrasinda Avrupa ve Balkan arkeolojisini derinden etkileyen

gelismeler-mutlak tarihlendirme ve arkeolojideki kuramsal degisimler- bolgedeki
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arastirmalarin niteligini de degistirmistir. Mutlak tarihlendirme yontemiyle, daha once
goreli tarihlendirmeyle belirlenen Balkan tarithdncesi kronolojisinin bilinenden daha eski
donemlere gittigi anlasilir (Bkz.: Renfrew, 1969). Bu gelismelere paralel olarak, kiiltiirel
aktarim olmadan, farkli cografyalarda benzer kiiltiirel gelisimlerinde yasanabilecegi

goriisii etkili olmaya baslar (Ozdogan, 1998a:66).

Trakya bolgesindeki ilk arastirmalar 20. yiizyilin baglarina tarihlenmektedir. Bolgedeki
en yogun calismalar kuzey Trakya’da (Bulgaristan) gerceklestirilmistir. Dolayisiyla
bolgenin arastirma tarihgesi ve kronolojisinde Bulgaristan’da yapilan arkeolojik

calismalar yonlendirmistir (Ozdogan. E, 2009:313).

Tiirkiye’deki arkeolojik c¢alismalarin  Yakindogu-Mezopatamya agirlikli  gelismesi
nedeniyle arastirma yogunlugunun Anadolu agirlikli olmasi; Anadolu’dan bilinen biiyiik
hoyiikler ve mimarinin iyi korunagelmesini saglayan kerpi¢, tag malzeme yerine
Trakya’da s1g hoylik dolgularinin ve ahsap mimarinin bulunmasi; 6zellikle sinira yakin
kesimlerde askeri nedenlerle arastirmalarin yapilamayisi gibi nedenler Dogu Trakya’nin
arkeolojik agidan az olarak arastirilmasinin baslica nedenleri arasindadir (A.e.,

2009:325).

Bolgedeki arastirmalar kesif yapan gezginlerle baslar. Bu gezginlerden F. Calvert,
1880’lerde Eceabat (Canakkale) yakinlarinda, kilya tipi figiirin olarak bilinen Son
Kalkolitik tas figiirinleri bildirmistir (Ozdogan, 2013a:18). Ilk calismalar dolmenler
aragtirmalari niteligindedir. Bu kapsamda B. Filov’un yaptig1 arastirmalar, 1933 yilinda
L. Mikov tarafindan yaymlanir. Bu calismada Kirklareli ili Karako¢ ve Tastepe
kdylerinde bulunan dolmenlerin de ¢izim ve fotograflari yayinlanir (Ozdogan, 1983:32-
33). Ancak Trakya’da yaymlanmis ilk kazi raporu Gelibolu Yarimadasi’nda bulunan

Karaagagtepe (Protesilaos Timiiliisii) yaymnidir. Burast 1882 yilinda Schliemann
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tarafindan  arastirilmistir.  Timiiliis oldugu disiintilerek kazilmaya baslanan
Karaagagtepe nin sonrasinda bir hoyilik oldugu anlasilmistir. Daha sonra R. Demangel

tarafindan tekrar kazilan yerlesim 1926 yilinda yayinlanir (Ozdogan, 1983:26).

Dogu Trakya’nin geneline yonelik ilk ¢aligmalar 1930’larda Tiirk Tarih Kurumu adina,
A. M. Mansel yonetiminde baslar. Kirklareli ve Edirne ¢evresinde arastirmalar yapan A.
M. Mansel; 1936 yilinda Alpullu Hoyiigii (Babaeski) ve Haskdy-Yumurtatepe Hoytigi
(Haskdy), 1937 yilinda Umurca (Liileburgaz) tiimiiliisleri, 1938-39 yillarinda Kirklareli
A-C tiimiiliisleri, Vize Tiimiiliisleri (A-I) kazilarin1 gergeklestirir (Mansel, 1940). Alpullu
ve Haskoy yerlesimleri baslangigta Tung Cagi’na tarihlenmis olsa da Asagi Pinar ve
Toptepe kazilarinin sonuglariyla tekrar degerlendirilerek Karanovo III-IV ve Paradimi ile

cagdas oldugu anlasiimistir (Ozdogan, 1983:27; Ozdogan, E., 2009).

II. Diinya Savas1 ve sonrasini takip eden yillarda ¢alismalara ara verilmistir. 1960 yilinda
S. Kansu Tiirk Tarih Kurumu adina tekrar ¢aligmalara baslar. 1960 yilinda Lalapasa
(Edirne) cevresinde arastirmalar yaparak tespit ettigi dolmenlerin fotograf ve tanimlarin
yayinlar. Ayni yil igerisinde Karanovo IV-V tabakalarinin bulundugu Cardakalt1 (Edirne)
hoyiikte, 1964-1965 yillarinda ise Yarimburgaz (Istanbul) Magarasi’ndaki arkeolojik
kazilar gerceklestirmistir (Ozdogan, 1983:28,33). 1960 yillarinda D. French’in Marmara
kiyilarinda yaptig1 ylizey arastirmalarinda Kiali Koprii (Edirne), Toptepe (M. Ereglisi),
Selimpasa (Istanbul) ve Serefli Ciftlik (Corlu) hdyiikleri tespit edilmistir (French, 1961;
French 1966; French 1965; French 1966).

1980°den itibaren Dogu Trakya’da sistemli ve uzun dénemli ylizey arastirmalar1 baglar.

Dogu Trakya ve Marmara Yiizey Arastirmalari Projesi kapsaminda yapilan ¢aligmalar M.

Ozdogan tarafindan vyiiriitiiliir. Ege-Balkan-Anadolu Kkiiltiirleri arasindaki iliskilerin
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sahadaki somut delillerini arastirmak {izere (Ozdogan, 1986:409) bolgede yapilan

calismalari amacini M. Ozdogan sdyle aciklamaktadir:

“Bolgede calismaya basladigimiz yillarda Neolitik yasamin Avrupa’da nasil
bagladig1 iizerinde yogun bir tartisma siiregelmekteydi. Bazi meslektaglarimiz,
bunun Yakindogu ve Anadolu iizerinden gelen gocle gergeklestigini ileri siirerken,
bazilar1 da buna siddetle karsi ¢ikarak bagimsiz olarak Balkanlar’da gelistigini ileri
stirmekteydi. Kuskusuz bu sorun ancak, Anadolu ile Balkan yarimadasi arasinda
stratejik bir konuma sahip olan Trakya’da yapilacak arastirmalarla ¢6ziimlenebilirdi.

Bizi bolgede arastirma yapmaya ceken de bu konuydu” (Ozdogan, 2016: 11).

Dogu Trakya ve Marmara Yiizey Arastirmalart Projesi, elde edilen ilk sonuglara gore
gelistirilerek {i¢c asamada yapilmustir. Ik asama ¢ogunlukla Dogu Trakya’da gerceklesen
aragtirmalar niteligindedir. 1980-1985 yillar1 arasinda, Gelibolu Yarimadasi, Edirne ve
Kirklareli’ni kapsayan bir alanda, 1984-1985 yillar1 arasinda Dogu Marmara, 1988-1990
yillarinda ise Dogu Trakya’da yapilan ¢alismalarin karsilagtirmali sonuglarini

degerlendirmek amaciyla Giiney Marmara’da ¢alistimistir (Ozdogan, 2013a:19-20).

Projenin ikinci asamasini, ylizey aragtirmalarina paralel olarak siirdiiriilen kurtarma
kazilar1 olusturmaktadir. 1981 yilinda Tilkiburnu (Kirklareli) Hoyiigii ve 1982°de
Taslicabayir (Kirklareli) Hoyiigiinde calismalar yapilmistir. 1982 yilinda Istanbul
Arkeoloji Miizeleri ile birlikte Pendik (Istanbul)’te yapilan kazi g¢aligmalarinda ise
Fikirtepe kiiltiiriiniin erken donemleri tanimlanabilmistir (Harmankaya, 1983). 1986
yilinda M. Ozdogan, 1988-1990° da ise G. Arsebiik tarafindan baslatilan Yarimburgaz
Magarasi kazilarinda, Alt Paleolitik Cag’dan Bizans donemine kadar uzanan bir siireci
araliklarla da olsa yansitan bulgularla karsilasilmistir (Ozdogan v.d.,1986; Arsebiik,
1998; Arsebiik ve Ozbasaran, 2000). 1989 yilinda Marmara Ereglisi’nde (Tekirdag) daha

sonra Toptepe kiiltiiriiniin tanimlanmasini saglayan ve Orta Kalkolitik Déneme tarihlenen
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Toptepe yerlesiminde kazi calismalari yapilmistir (Ozdogan, 2013a:20-21; 1996a:334-
336).

Projenin ii¢iincii asamasini ise kisa ve uzun erimli kaz1 calismalar1 olusturmaktadir. Tlk
olarak Hoca Cesme, 1989- 1993 yillar1 arasinda kazi1 ¢aligmalart gergeklestirilmistir.
Ainos (Enez) antik kentindeki caligsmalar1 yliriiten S. Basaran tarafindan kesfedilen
hoyiik, Balkanlardaki ilk ¢iftci topluluklarinin baslangi¢ asamasi ve bunun Anadolu — Ege
diinyas ile iligkileri bakimmdan énemli bir yerdir (Ozdogan, 1996a:337). Diger bir
calisma ise 1993-1994 wyillar1 arasinda gergeklesen Menekse Catagir kazilaridir.
Kalkolitilk Cag’dan Helenistik doneme kadar yine araliklarla da olsa uzun bir siireci
yansitan yerlesmedeki Orta Kalkolitik tabakalar, Toptepe ve Asagi Pmar 3. tabaka ile
cagdastir (Ozdogan, 2013a:21; Ozdogan, A. ve Ism, 1999: 296).

1993 yilinda Istanbul Universitesi Prehistorya Ana Bilim Dali ile Alman Arkeoloji
Enstitiisii isbirligi ile M. Ozdogan ve H. Parzinger yonetiminde gerceklesen Kirklareli
Hoytigii kazilar ise bolgedeki uzun erimli arkeolojik arastirmalar arasindadir. Kirklareli
Hoytigii, Asagi Pinar ve Kanligegit yerlesimlerinden olugmaktadir. Asagi Pinar, bolgede
tarima dayali ilk kdy topluluklarmnin baslangic ve gelisiminin izlendigi yerlesmedir
(Ozdogan, E., 2016b:2-3). 1993’te baslayan calismalar halen devam etmektedir. 1994-
2009 yillar1 arasinda kazilan Kanligecit ise MO 3. binyila tarihlenen bir yerlesimidir
(Ozdogan ve Parzinger, 2012). Kirklareli Hoyiigii kapsaminda siirdiiriilen ¢alismalar
kiiltiirel miras yonetimi, geleneksel mimarlik ve dogal ¢evre ortami arastirmalarini da

iceren kapsaml1 bir proje olarak yiiriitiilmektedir (Ozdogan, E., 2016b:1).
M. Ozdogan tarafindan gerceklestirilen kapsamli yiizey arastirmalarmin ardindan 1995

yilinda Edirne ve Kirklareli ¢evresinde B. Erdogu tarafindan yiizey arastirmalari

gerceklestirilmistir (Erdogu, 2003). 2000 yilinda B. Dinger ise sistematik olmayan
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caligmalarla Tekirdag ve cevresinde Yatak, Kustepe ve Balitepe Paleolitik dénem
buluntu yerlerini tespit etmistir (Dinger ve Slimak, 2007:49). 2006 yilinda O. Ozbek,
Gelibolu ve gevresinde yaptig1 yilizey aragtirmalarda ayn1 zamanda jeologlarla diizenlene
ortak caligsmalarla hammadde kaynaklarimin belirlenmesiyle ilgili arastirmalar

yiiriitmiistiir (Ozbek, 2008: 2-3).

Istanbul ili ve ilgelerinde yiiriitiilen iki yiizey arastirma projesinden biri olan Istanbul
Tarih Oncesi Arastirmalar1 projesi kapsaminda 2007-2015 yillarinda Avrupa yakasinda
yiizey arastirmalar1 yapilmistir (Aydingiin, 2017). 2013 yilindan itibaren E. Giildogan
tarafindan yiiriitiilen Istanbul ili Yiizey Arastirmalar1 (IstYA) projesi ise Istanbul’un
Avrupa ve Anadolu yakasinda 15 il¢eyi kapsamaktir. Proje arazi ¢aligmalari, cografi bilgi
sistemleri ve sozlii tarih ¢aligmalar1 olmak iizere ili¢ uygulama alani g¢ercevesinde
siirdiiriilmektedir (Giildogan, 2016). Istanbul’da, Marmaray-Metro kurtarma kazilari
kapsaminda Yenikapi, Pendik ve Besiktag’ta yiiriitiilen kazi ¢alismalar1 ise Neolitik
doneme ait onemli bilgilere ulasilan ¢alismalar arasinda yer almaktadir (Kiziltan, 2010

2014).

2.3. BOLGE KRONOLOJIiSi ve KULTUREL BAGLAM

Dogu Trakya’da 1980’lerde yiizey arastirmalariyla baslayan tarihoncesi donem
arastirmalarin1 kazi ¢aligmalar1 takip etmistir. Asagi Pinar, Hoca Cesme, Toptepe,
Yarimburgaz ve Yenikap1 yerlesimlerinde gerceklesen kimi kii¢lik 6lgekli kimi kapsamli
kazilar hem bolgedeki Neolitik ve Kalkolitik donemlerinin anlagilmasina katkida
bulunmug daha genis 6l¢ekte ise Anadolu ile Balkanlar arasindaki etkilesim bigimlerine

iliskin yeni sonuglara ulagilmasini saglamistir.
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Bu yerlesmelerin arasinda en eski tarihler Edirne ili Enez ilgesinde yer alan Hoca
Cesme’den gelmektedir. MO 6400’lere kadar inen tarihleriyle Hoca Cesme, Ege ve
Balkanlar’da Neolitik Donem’in en erken evresi olarak bilinen Monokrom Evre’ye
tarihlenmektedir (Ozdogan, 1998b). Yerlesmede Ilk Neolitik Dénem’in sonraki evreleri
(Karanovo I-II) ile mimari kalintilarin tam olarak saptanamadigi Orta-Son Neolitik bir

evre daha bulunmaktadir.

Esasinda Hoca Cesme, Ege ve Goller Bolgesi, bir baska deyisle Anadolu kronolojisinde,
Son Neolitik olarak tanimlanan dénemle c¢agdastir (Ozdogan, E., 2015). Yerlesik ve
ciftcilige dayali yasam bi¢iminin Giineydogu Avrupa’daki baglangici Anadolu’ya kiyasla
daha ge¢ oldugundan, iki bolge arasinda kronoloji ve terminoloji farklar1 bulunmaktadir.
Balkanlar’daki Ik Neolitik Donem, Anadolu’da Son Neolitik/Ilk Kalkolitik; Orta
Neolitik, Orta Kalkolitik; Son Neolitik ise Orta ve Son Kalkolitik déonemlere karsilik
gelmektedir. Balkan tarihoncesi, kronolojik bu ayrimlarin yani sira bolgesel kiiltiir
gruplart altinda degerlendirilmektedir. Buna gore Ege ve Balkanlar’daki ilk Neolitik
toplumlar1 temsil eden Monokrom Evreyi, Yunanistan’da Sesklo, Bulgaristan’da
Karanovo I-II, Orta Balkanlar’da Star¢cevo, Macaristan’da Koros, Romanya’da ise Cris
kiiltiirleri takip etmektedir. Devamlilik gosterdigi icin birlikte ele alinan Orta ve Son
Neolitik donemler ise Yunanistan’da Arapi-Dimini, Bulgaristan’da Karanovo III-1V, Orta
Tuna Havzasi ve Balkanlar’in kuzeyinde eski Kords-Crig bolgesinde ise Vinca kiiltiirii

olarak taninmaktadir (Ozdogan, E., 2009).

Dogu Trakya, Istanbul bolgesi haricinde genel olarak Bulgaristan’daki cagdaslarryla
yakin benzerlikler gostermektedir. Bu nedenle ¢ogu zaman Karanovo kiiltiirii ile iliskili
bir sekilde ele alinmaktadir. Dogu Trakya’da Hoca Cesme kadar eski olmasa da Neolitik
Doénem’in erken evrelerine tarihlenen bir bagka yerlesim de bu teze konu olan Asagi

Pmar’dir. Kirklareli il merkezinde, Bulgaristan sinirina yakin olarak bulunan Asagi Pinar
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Karanovo siirecini en iyi yansitan yerlesmelerden biridir. Burada Pre-Karanovo olarak da
bilinen Monokrom Evre’den Son Neolitik Donem’e kadar olan siire¢ kesintisiz olarak
izlenebilmektedir. Tekirdag yakinlarinda, Marmara Deniz’i kiyisinda bulanan Toptepe

ise Asag1 Pmar’in son tabakalariyla cagdastir (Ozdogan v.d., 1991).

Dogu Trakya’nin Istanbul béliimiinde yer alan buluntu yerlerinin basinda ise
Yarimburgaz Magaras1 gelmektedir. Magarada Alt Paleolitik, akabinde Neolitik ve
Kalkolitik donemlere tarihlenen dolgular bulunmaktadir. Magara’nin son kullanimi ise
Bizans Dénemi’nde olmustur (Ozdogan ve Koyunlu, 1986; Howell v.d., 2010). Istanbul
Bogazi yakinlarinda yer alan Yenikap1 ise Yarimburgaz 4 evresi ve Toptepe ile olan bazi
benzerliklerin disinda esas olarak Bogaz’in dogusundaki Fikirtepe Kiiltiirii ile iliskilidir

(bkz. Ozdogan 2013b).

Dogu Trakya’nin kiiltiirel acidan Balkanlar’la iliskili olusu, kronolojik tanimlamalarda
Balkan kronolojisinin esas alinmasina neden olmustur. Ancak ister Balkan ister Anadolu
terminolojileri kullanilsin, diger bdlgede hangi doneme karsilik geldigi mutlaka
belirtilmektedir. Iki bélge kronolojisi arasindaki farkliliklarin birkag temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi Neolitik yasam bi¢iminin baslangicinin  Anadolu ve
Balkanlar’da farkli zamanlarda olusmasidir. ikinci sebep ise Balkanlar’da Anadolu’ya

gore daha erken baslayan kazi ve kronoloji ¢aligmalaridir.

20. yiizy1lin baslarinda kadar Anadolu’da MO 3. binyil éncesine tarihlenen toplumlarin
olmadig: diisiiniilmekteydi (Ozdogan, 1998a:66). Sonrasindaki siirecte Anadolu, gerek

bazi biiyiik merkezlerde gergeklesen kazilar gerekse yayilimer gortislerin'® de etkisiyle

18 Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Trigger 2014
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Yakindogu’da gelisen ve Avrupa’ya go¢ eden Neolitik topluluklarin gecis giizergahi
olarak goriilmeye baslamistir (Ozdogan, 1996a:330).

20. ytizyilin ortalarinda gelindigine yayilimci goriislerin derinden sarsildigi gozlenmistir.
Anadolu’daki arastirmalarin  azliina ragmen, 20. Yiizyilin basindan itibaren
Balkanlar’daki kazi ¢aligmalar1 olduk¢a yogundur. Belgrad yakinlarinda bulunan ve 1906
yilinda kazilmaya baslanan Vinca yerlesimi yayilimci goriislerin de etkisiyle, pek
bilinmeyen Anadolu ile karsilastirilmis ve canak c¢omleklerdeki bazi benzerliklerden
dolay1 o0 zamana kadar kazis1 yapilan tek yer olan Troya ile cagdas goriilmiistiir (Ozdogan,
E., 2009). 1960’larda, radyokarbon tarihleme ¢alismalarinda yasanan gelismeler, Avrupa
ve Balkanlar’in kiiltiirel gelisimi i¢in bagimsiz modellerin 6nerilmesiyle sonuglanmistir
(Renfrew, 1969). Balkanlar’da Anadolu’ya oranla c¢ok daha fazla olan Neolitik
yerlesimlerden gelen tarihler, pek fazla arastirilmamis olan Anadolu’ya onanla ¢cok daha
eskidir. Bun gore Balkanlarin kokeninin Anadolu ile bagdastirilamayacag: fikri agirlik

kazanmistir.

Yerel gelisim fikri gorece iyi arastirilan, Star€evo ve Vinca kiiltiirleriyle izlenen siireg
cergevesinde degerlendirilerek, Balkan kiiltiirlerin kokeni Orta Tuna Havzasi
goriilmistiir (Lekovic, 1990:68-69). Neolitik toplumlarin kdken sorununu, ¢anak ¢omlek
topluluguna dayali analojilerle aciklamaya ¢alisan M. Garasanin ise Anadolu kdkenini
savunmaya devam ederek “Balkan-Anadolu kiiltiir kompleksi” yaklagimin

onermistir(GaraSanin, 1982).

Neolitik Dénem’in baslangic1 ve gelisimiyle ilgili kuramsal yaklagimlar, Anadolu ile
Balkanlar arasindaki iligkilerin tanimlanmasinda da biiyiik rol oynamistir. Yayilimci
goriis ile yerel gelisim kurami birbirine karsit modellerdir (Ozdogan, 2011a:418). Bugiin
her iki goriiste glincelligini biiyiik dl¢lide yitirmistir. Balkan cografyasinin Anadolu ile

olan iligkisi, 6zellikle platonun bat1 yarisinda 1990’lardan itibaren giderek artan sayidaki
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kaz1 ile net bir sekilde ortaya konmustur. Ancak iki bolge arasindaki benzerlikleri
dogrudan ve sadece Anadolu iizerinden gerceklesen bir yayilim ile agiklamak giictiir. ki
bolge arasindaki benzerlikler ¢ok daha karmasik bir siirecin ve ¢ok yonlii iligkilerin

sonucudur.

Bolgeler arasindaki kronolojik farkliliklar Yakindogu ile Anadolu arasinda da
gozlenmektedir. Iki bolge arasindaki kirilmalar, her zaman es zamanli ve benzer degildir.

»19 olarak tanimlanan bir

Neolitik yasam bigimi, Yakindogu’da “cekirdek bolge
cografyada gelisimini tamamladiktan sonra MO 7. binyilla birlikte genisleme siirecine

girmistir.

1950’1i yillardan sonra Anadolu cografyasinin farkli kesimlerinde yapilan arkeolojik
arastirmalar Anadolu ve Yakindogu arasindaki iliskilerin anlasilmasi bakimindan da
onemli sonuglar vermistir (Ozdogan, 2007b). Onceden Kuzey Mezopotamya ve Levant
olarak goriilen Neolitik yasam bi¢iminin ¢ekirdek bolgesinin Giineydogu Anadolu ve
Orta Anadolu’yu da kapsadigr anlagilmistir. Bunun yami sira genis bir cografyada
birbirine benzeyen ancak 06zglin yoOnleri olan yerel kiiltlirlerin varligr anlagilmustir.
Dolayistyla tek bir gekirdek bolgenin olmadigi, kronolojik olarak tek diize bir siralamanin
olamayacagi ve Kkiiltiirel gelisimlerin ¢ok yonlii etkilesimlere agik olabilecegi
anlasilmistir. Dogu Trakya ve Balkanlar’in genelindeki kiiltiirel ortamin anlasilmasinda
Anadolu Neolitigi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu bdliimde tarihsel sira diizenle birlikte
Anadolu ve buradaki yerlesmelere kisaca deginilmeye c¢aligilacaktir, ardindan Balkanlar

uzerinde durulacaktir.

19 MO 10.000’lerden itibaren “cekirdek bolge” olarak anilan ve Israil, Filistin, Giineydogu Anadolu,
Kuzey Suriye, Kuzey Irak’1 igine alan bdlgede yasandig1 yaygin olarak kabul edilen goriistii. 1950’1erde J.
Mellaart tarafindan yapilan ylizey arastirmalari ve sonrasindaki kazilarla Orta Anadolu’nun, Neolitik
yasamin erken doénemlerinden itibaren kendine 6zgii 6gelerle varlig1 anlagilmigtir (Ozbasaran ve Cutting,
2007:55). Baska bir ifadeyle, MO 9. binyilda “cekirdek bdlge” smirlar1 genislemis ve yeni ¢ekirdek bolge
tanimlamasi yapilmistir
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Anadolu

Yerlesik yasama ve besin liretimine gecis ile toplumsal diizendeki kokli degisimleri
yansitan Neolitik Dénem, Kuzey Suriye, Kuzey Irak, Israil, Filistin, Giineydogu Anadolu
ve Orta Anadolu’yu i¢ine alan bir bolgede ortaya cikarak geligmistir. Cekirdek bdlgenin
disindaki Neolitik unsurlar, Orta Anadolu’nun batisinda ilk kez MO 7. binyilin baslarinda
goriilmeye baslamistir (Ozdogan, 2007a: 402). Goller Bélgesi, Ege ve Kuzeybati
Anadolu’da MO 7. binyilin ilk yarisinda tarihlenen Neolitik yerlesimler séz konusudur
(Ozdogan, E., 2016a). MO 7. binyilin ikinci yarisiyla birlikte her ii¢ bolgede de yerlesme
diizeni, mimari, canak ¢Omlek, buluntu toplulugu ve Oli gomme geleneklerinde
farkliliklar gosteren toplumlarla karsilasiimaktadir (Ozdogan, 2014:36). Arkeoloji
diinyasinda Neolitik yasamin olusumu, gelisimi ve yayilma/genisleme modelleri
hakkinda siiregelen tartigmalarin ge¢misi uzuncadir. Yeni arastirmalarla birlikte
Neolitigin tanimi, 6geleri, kapsami da konuya bakis agisindaki degisimlerle birlikte
farklilasmistir (Ozdogan, 2018b; 2002; 2004). Bu baglamda kiiltiirel MO 6500 oncesi,
MO 6500-6000, MO 6000-5500 ve sonrasinda gériilen kiiltiirel zellikler Orta Anadolu,
Bati Anadolu, Goller Bolgesi ve Kuzeybati Anadolu kapsaminda secilmis yerlesmeler

iizerinden tanitilmaya ¢alisilacaktir.
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Harita 2.2: Marmara bolgesinde Neolitik Donemin baglarinda kiiltiirel

etkilesimin ana bélgeleri (Ozdogan, 2018b: Fig. 9)

MO 6500 6ncesi

Cekirdek bolgede yer alan Orta Anadolu’da 6zgiin mimarisi ve uzun donemli yerlesim
olmasi dolayistyla Asikli Hoyiik (Aksaray), MO 8. binyildan itibaren bitisik diizenli,
dortgen planli, yap1 girislerinin damdan yapildig, i¢inde tasla gevrili ocagin bulundugu
yapilar ve 6zel amagli yapilar alaniyla Orta Anadolu’ya 6zgilin mimari goriilmektedir.
Ozbasaran, 2013:5-6). Canak Coémleksiz Neolitik Dénem yerlesmesi olan Asikli
Hoylik’te ge¢imin tarim, toplayicilik ve hayvancilikla saglandigi bilinmektedir.

Bat1 Anadolu’da en eski tarihlerin geldigi yerlerden biri de Girmeler (Mugla)’dir. Burada
MO 8200-7900’¢ tarihlenen kirec tabanlar ve duvarlari kiregle sivanmis bir yapiya ait

48



kalintilara rastlanmistir (Takaoglu v.d., 2014:112). Ancak dar alanda agilan bu tabaka ile

ilgili bilgilerimiz ¢ok sinirhdir.

Bati Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik Donem tartigmalarinin en canli oldugu
yerlerden biri Goller Bolgesi’dir. Burada bulunan Hacilar (Burdur) yerlesimi, 1950’11
yillarda J. Mellaart tarafindan kazilmis, kerpi¢ duvarlar ve kirmizi tabanlarin bulundugu
tabaka, Canak COmleksiz Neolitik Donem olarak tanimlamistir. Ancak R. Duru
tarafindan daha sonra yapilan ¢alismalarda, benzer nitelikteki, kirmizi tabanlarin {izerinde
az sayida ¢anak parcalarinin bulunmasi beraberinde yeni tartismalar1 da getirmistir (Duru,
1989:101-105). Bu tabakanin tek bir drnege dayali olarak yapilan ve ¢ok erkene inen
radyokarbon tarihleri de sorunludur?. Canak Comleksiz Neolitik Donem tartismalar1 Ege
Bolgesi igin de gegerlidir. izmir yakinlarinda bulunan Ulucak Hoyiik teki ilk yerlesim
katt MO 7. binyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmekte ve Hacilar’da oldugu gibi kirmmizi
tabanli yapilar bulunmaktadir. S6z konusu tabakada ¢anak ¢omlegin varligi tartismalidir
(Cilingiroglu v.d., 2012:165). MO 7. binyil Yakindogu ve Anadolu cografyasinda canak
comlek kullaniminin basladigi bir donemdir ve Canak Comleksiz Neolitik Donem
tanimlamas1 yapmak bu nedenle miimkiin degildir. Ancak Ulucak ve Cukuri¢i gibi
yerlesimlerde ¢anak ¢dmlegin hi¢ olmadigi ya da ¢ok az oldugu bir evreden s6z etmek

olasidir.

Kuzeybati Anadolu’da Calca (Canakkale), Muslucesme (Balikesir), Kii¢ciikgekmece g6l
havzasi (Istanbul) ve Kecicayiri’inda (Eskisehir) Canak Comleksiz Neolitik Dénem’e
tarihlenen bulgularla karsilasilmistir (Ozdogan ve Gatsov, 1998:214; Aydingiin, 2016:
373; Efe ve Tirkteki, 2007:79). Ancak bu ¢aligmalarin hi¢biri Kuzeybati Anadolu’da
Canak Comleksiz Neolitik Doénem’in varligina iliskin tartismalari sonuglandiracak

kapsamli somut kanitlar1 vermemistir.

20 Ayrica bkz. Schoop, 2005; Thissen, 2000

49



Anadolu Platosu’nun batisinda, MO 7. binyilin ikinci yarisindan sonra yerlesmelerin
sayisinda nemli bir artis oldugu anlasilmaktadir (Ozdogan, E. 2016a). Bu siirecin
baslarinda Orta Anadolu’da Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in sonrasinda, buradaki
kiiltiirel olusumun iizerine gelisen Canak Comlekli Neolitik bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda kesintisiz tabakalanmasi ve kapsamli kazi ¢aligmalariyla Catalhdyiik
gelmektedir. Iki tepe konisinden olusan Catalhdyiik’te dogudaki yerlesim, MO 7. binyila
tarihlenmektedir. Buradaki ¢anak ¢dmlek toplulugu, Orta Anadolu ile Beysehir- Sugla
bolgesi geneliyle birlikte degerlendirilerek, canak c¢omlegin Anadolu’daki gelisim
stirecine iliskin ¢ikarsamalar yapilmigtir. Dogu Catalhdyiik te ti¢ evreli bir gelisim siireci
izlenmigtir. En eski ¢anak ¢omlegin oldugu “erken gelenek” XII-VII tabakalar1 arasini
yansitmaktadir. Ag¢ik renkli bitkisel katkili mallar yak. MO 7000-6700/6600
tarihlenmektedir (Ozdol-Kutlu, 2014: 28). “Orta gelenek” olarak adlandirilan (VII-IV) ve
yak. MO 6700/6600 -6400/6300 tarihlenen canak ¢dmlegin en belirgin 6zelligi ise
pisirme kalitesi daha iyi olan mika katkili, koyu yiizlii ackili ¢anaklardir. Bu donemde
yemek pisirme kaplar1 ve dikine ip delikli yatay tutamaklar yaygindir. Yaklasik olarak
MO 6400/6300-6000) arasina tarihlenen “gec gelenek™ evresinde ise pisirme kaplart
sayisinda azalma, koyu ylizlii agkili ¢anaklarin yani sira kirmiz astarli S profilli kaplar da
artig goriilmektedir. Anadolu Son Neolitik Ddnemi’nden bilinen omurgali, uzun silindirik
boyunlu ve disa devrik agizli kaplara ise ¢ok az rastlanmaktadir. Bunun yani sira dikey

delikli tutamaklar, aycik bi¢imli tutamaklar vardir (A.e., 2014: 26-27).

Bademagac1 (Antalya), Goller Bolgesi’nin bilinen en eski Canak Comlekli Neolitik
Doénem yerlesmesidir. Bu donem, R. Duru tarafindan olusturulan kronolojiye gore Erken
Neolitik I ve II olarak iki evre tanimlanmistir. EN I (9-5) tabakalarinda konutlar
muhtemelen dal orgii teknigiyle yapildig: i¢in glinlimiize kadar ¢ok net ulasgamamigtir
(Duru, 2005:524-525). Bademagaci EN I (8) tabakasinda (MO 7050-6690) Yakindogu’da

Canak Comleksiz Neolitik Donem’den bilinen terrazo bir taban bulunmaktadir. Az
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sayidaki EN I (9-8) canak ¢comlegi iyi firinlanmais, agik renkli, ince cidarl ve govde kismi
genis kiiciik/ orta boyutlarda kaplardan olusmaktadir (Duru, 2003:558; Duru, 2005:537).
Kronolojik olarak Catalhdyiik XII-VII tabakalarinda “erken gelenek” ile cagdastr (Ozddl,
2008:381). EN I (7-5) tabakalarinda ise taban pargalar1 disinda mimari kalinti
bulunamamistir. (7-5) Canak ¢omlegin pisirme kalitesi, sig ve orta derinlikte ¢anak
formlariyla Catalhdyiik “orta gelenegine” benzemektedir. Ancak burada koyu yiizlii

ackili kaplar bulunmamaktadir (A.e., 2008:383).

Kuzeybati Anadolu’da ¢anak ¢omlegin en eski ornekleri Barcin Hdoyiik’ten (Bursa)
gelmektedir. En erken MO 6600 tarihlenen Ve tabakalarinda bulunan az sayidaki canak
comlek sist katkili, kalin cidarli, agik kahverengi ve kahverengidir. Basit kiiresel bigimli,
kalin cidarli, yumrulu kulplu kaplarin yaninda Fikirtepe kiiltiirlinden bilinendortgen
formlu kiilt masalar1 bulunmaktadir. Bu evrde ¢ok sayida pisirme tas1 da?' bulunmustur
(Gerritsen v.d., 2013: 58-63). Bitisik diizende, dortgen planli dal 6rgii yapilarla
karsilasilmis ve c¢akil taslarla dosenen avlularla ¢evrelendigi goriilmiistiir. Yerlesimi
sinirlayan bir duvar ve Kuzeybati Anadolu’daki diger yerlesmelerden de bilinen bir

hendek bulunmaktadir (Ozbal v.d., 2014).

MO 6500 —6000

Orta Anadolu Platosunun giineyinde yer alan Tepecik-Ciftlik (Nigde) hoytigiin, yaklasik
MO 6650-6400(cal.) tarihlenen ve Neolitik Dénem olarak tanimlanan 4. tabakanin
mimarisi, yerlesim agik alanlarin ¢cevreledigi yapilardan olusmaktadir (Bigak¢i v.d., 2012:
94). Tas subasman duvar iizerine yiikselen kerpi¢ duvarli Yap:r 21, AK mekanina fi¢

evrede mekanlarin (BA, BM, AY) eklenmesiyle olusturulan bir yapt kompleksidir

21 pigirme taglari, sulu pisirme yonteminde, yiliksek 1siya dayanamayan pisirme kaplarina atilarak
kullanilmaktadir. Bu yontem Orta Anadolu’da Catalhdyiik’ten bilinmektedir (Thissen v.d., 2010:159)
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(Ozbudak, 2016:25). AY mekanimnin tabaninda 20 bireye ait mezar ve mezar hediyeleri,
BA mekaninda in situ 6glitme tasi ve ¢ok miktarda yanmig tahil kalintilari agiga
cikartlmistir. Delikli tutamagi olan tas miihiir (Bigak¢1 v.d. 2012: Fig. 59a), obsidiyenden
ok ve mizrak uclari, phalanx (at ya da esek) kemiginden idoller kiigiik buluntuladandir.
MO 6300-6100(cal.) tarihlenen ve Son Neolitik Dénem’i temsil eden 3. tabakanm ilk
evresinde dortgen planli yapilarin acik alanlarla ayrildigi, ikinci evresinde ise firinl
yapilar bulunmaktadir. Yapilardaki firinlar, yerlesmeye 6zgii ve alkov olarak adlandirilan
li¢ tarafi duvarla gevrili ve ana mekana acilan oda bulunmaktadir (Cakan, 2013: 163). Tk
Kalkolitik olarak tanimlanan 2. tabakada “gelveri tipi” olarak bilinen ¢izi ve kazima
bezekli canak ¢omlekle temsil edilmektedir. Ayni zamanda, yaklasik MO 6100 ve
sonrasina tarihlenen bu tabakada kiiglik hiicreler olusturacak sekilde bdliimlendirilen
mekanlarda insan ve hayvan kabartmalarinin bulundugu ve depolama amacl kullanilan

comlekler bulunmustur (A.e., s. 31-32).

Goller Bolgesi’nde i1k Neolitik olarak tanimlanan ve MO 6400-6100 yillarina tarihlenen
Bademagac1 EN II’ de mimari kalint1 olarak kalin kerpi¢ duvarli, tek odali, dortgen planl
yapilar bulunmaktadir (Duru, 2005:557; Thissen, 2010: Tab. 4). Ortak kullanima y6nelik
oldugu diisiiniilen depolama birimleri/ silolar agiga ¢ikarilmigtir (Duru ve Umurtak,
2010:17-18). EN II (4-3) canak ¢omleginde iyi ackili kirmizi ve kahverengi ¢anaklar,
omurgali ve S kivrimli formlar, dikine delikli tlip tutamaklar goriilmeye baslar (Duru,
2005:529). EN 1II son evresi olan 1. Yapi kat1 ise MO 6230-6100’e tarihlenmektedir.
Bademagac1 EN II evresinde Baski kaliplar1 (pintedera), sapan taneleri, kemik kasik,
spatula, kemik biz, steatopik kadin figiirinleri, dortgen bi¢imli ayakli kaplar ve dort ayakli
derin kutu (A.e., 2005: Levha 18) gibi buluntularla karsilasilmistir (A.e., 2005:560-561).
Ayn1 bolgede yer alan Hacilar’in en iyi korunagelen VI. tabakasinda, tas temelli ve
dortgen planli yapilar bulunmaktadir. Ahsap direklerle desteklenen diiz damli evlerin

icerisinde dortgen formlu firin, yine dortgen depolama birimleri, platformlar ve iglikler
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vardir. Faaliyet alan1 olarak kullanildig: diistiniilen ikinci katlar s6z konusudur. Duvar ve
tabanlarda yenileme evreleri goriilmektedir (Mellart, 1970:11). Hacilar IX-VI (MO 6410-
6250 cal.) canak ¢omlegi bolgedeki Son Neolitik gelenegi iyi bir sekilde yansitmaktadir
(Mellart, 1970:103; Thissen, 2010: Tab.1). Boya bezeme baslangicta azdir, monokrom,
acik renkli ve kirmizi astarli mallarda S profilli derin kaseler, kisa boyunlu ¢anaklar ve
diiz kenarli kaplar tipiktir. Zaman i¢inde kap bi¢cimlerinde ¢esitlenme ve boya bezeme de
bir artis gdzlenmektedir. Yerlesmede Son Neolitik- Ik Kalkolitik gecis tabakast ise yak.
MO 6120’lere tarihlenmekte, Hacilar V-III tabakalar ise Ilk Kalkolitik Dénem olarak
tanimlanmaktadir. Kirmizi-kahverengi monokrom ve krem astar iizeri kirmizi boyali
comlekler devam etmektedir. Bezeklerde boga basi, kuslar gibi hayvan figiirleri ve
spiralli desenler artmistir. Kaplarin gévde kisminda omurganin goriilmesi {ist tabakalara
ciktikca yayginlagsmaktadir. III. tabaka ile birlikte boya bezekli kaplar artmaktadir.

Bardaklar, kaseler, boyunlu ve tiip tutamakli lentoid kaplar bulunmaktadir.

Orta-Bat1 Anadolu’da MO 6500/6400-6000/5900’lere tarihlenen ve Son Neolitik olarak
adlandirilan dénem Ulucak V(a-f) tabakada mineral katkili, kahverengi, krem, kirmizi
renklerin kullanildig1, ince cidarly, kiiresel S profilli kase, daralan agizli kaseler ve agiz
kisimlart diizlestirilmis kaplar bulunmaktadir (Cilingiroglu v.d., 2012:159). Dértgen plan
ve dal &rgii tekniginin kullanildig1 yapilar bitisik diizenlidir. I¢lerinde ocak, kerpi¢ kutu
ve silolar bulunmaktadir. Vb’ de bulunan yapilar ise bagimsiz inga edilmistir. Burada yap1
icerisinde dokuma faaliyetlerinin yapildigin1 gdsteren agirsaklar ve kumas siislemede
kullanildig1 diisiiniilen kil baski kaliplar1 goriilmektedir (A.e., 2012:163). Cok sayida
sapan taneleri, kemik biz, kemik igne diger buluntular arasinda yer almaktadir (A.e.,

2012:163-165).

Kuzeybati Anadolu’da Barcin Vid evresi MO 6500 (cal.) tarihlenmektedir (Gerritsen v.d.,
2013: 72). Mimari diizen 6nceki evreye benzer sekilde, dal 6rgii tekniginin kullanildigi,
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iclerinde ocaklarin oldugu, dortgen planl evlerden olusmaktadir. Bitisik mekanlardan
olusan yap1 dizisinin orta kisminda yer alan iki yapida ortak duvarlar kullanmaktadir.
Mekanlara girisi gOsteren agikliklar tespit edilmis olmasina karsin, ortak duvarl iki
yapida birbirine ge¢isi saglayan agiklik yoktur. Vid1 evresinde, bitisik diizenli yapilardan
birinin tabani tiimiiyle kirmizi renklidir. Olasilikla yanmig malzemenin toz haline getirilip
kirmizi1 boya ile karigtirilmasi suretiyle renklendirildigi diisiiniilmektedir. Kuzey yoniinde
hendekle cevrili yap: dizisinin giineyinde ise laravlu yer almaktadir (Gerritsen ve Ozbal,
2016: Fig. 6). Canak ¢omlek onceki evreye gore daha iyi firinlandig: i¢in, daha parlak
yiizeyli ve agik renklerden (krem, agik gri, acik kahverengi gibi) olusmaktadir. Hafif S
profilli, ince cidarli diiz tabanl kaplar vardir. Biiyiik ya da orta boylu dar agizli kaplar
goriilmeye baglar (Gerritsen v.d., 2013: 63-65). Barcin VI e-a’da yetiskinlerin avlulara,

cocuklarin ise evlerin tabanlarinin altina gomiildiigii anlasilmistir (Ozbal v.d., 2015).

Birbirine yakin {i¢ yerlesimden olusan Aktopraklik Hoyiik’teki (Bursa) C yerlesimi Son
Neolitik Déneme tarihlenmektedir. iki evreli oldugu anlasilan Son Neolitik Dénemde ait
en erken radyokarbon tarihi MO 6322(cal.) olarak verilmektedir (Karul ve Avc, 2011:6).
Ik evre ana toprak iizerine kurulu yerlesmenin mimari kalintilar1 dairesel formda tas
dizilerinden olusmaktadir. Ikinci evrede gukur tabanli yaklasik 3-6 m ¢apinda yuvarlak
planli, kimi zaman dis hatlarinin taglarla belirlendigi, iist yapinin ise dal 6rgii iizeri kerpic
camuruyla sivali yapilar oldugu disiiniilmektedir (Karul, 2017:90). Buradaki mimari
Fikirtepe ve Pendik gibi Kuzeybati Anadolu’nun ki1y1 kesimlerinden bilinen yerlesimlerle
benzerlik gostermektedir. Kuliibe tabanlarinin altina ya da ¢evresine yapilan gémiitlere
de rastlanmistir. Kuliibelere yakin olarak konumlandirilan ocaklar ve islik alanlar1 giinliik
aktivitelerin yapilarin ¢cevresindeki acikliklarda gergeklestigini gostermektedir (Karul ve
Avci, 2011:2-3). Ayni bolgenin i¢ kesimlerinde yer alan Barcin ve Mentese hoyiiklerinde
ise dortgen planli iyi diizenlenmis yapilar bulunmaktadir (Ozdogan, 2013b:194).
Buradaki ¢anak ¢omlek monokrom, hafif S profilli disa doniik agizl, kiigiik kaplardan
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olusmaktadir. Genellikle koyu renkler hakimdir. Ancak nadiren iyi ackili siyah renkliler
de bulunmaktadir. Bunlarin yani sira S profilli, kirmiz1 astarli, disa doniik agizli ve
boyunlu kaplar vardir. Kap eklentisi olarak biiyiik delikli ya da deliksiz tutamaklar, tiip
ve ay bi¢imli tutamaklar yaygindir. Dortgen formlu ve ayakli, genellikle kaz1 bezemeli

cok ayakli kaplar da vardir (Karul ve Avci, 2013:46).

Istanbul Bogazi’nin Anadolu yakasinda bulunan Fikirtepe ve Pendik yerlesimleri, bu
bolgedeki ilk yerlesik toplumlari temsil etmektedir. Burada, Anadolu’nun genelinden
farkl birtakim 6zelliklere sahip bir kiiltiirel ortam ile karsilasildigi i¢in Fikirtepe Kiiltiirti
olarak tanimlanmistir. Sonraki yillarda Ilipinar, Mentese, Barcin ve Aktopraklik gibi
yerlerde yapilan kazilar, Fikirtepe kiiltiiriiniin bolgesel ve kronolojik baglaminin daha iyi
tanimlanmasin1  saglamistir. Buna gore yaklasik olarak MO 6400-5700’lere
tarihlenmekte, Arkaik, Klasik ve Geligkin Fikirtepe olmak iizere ii¢ evreye ayrilmaktadir
(Ozdogan, 2013b:173). Fikirtepe ¢canak ¢omlekleri donuk yiizlii, siyah ya da kahverengi
ylizey renklerinden olugmaktadir. Basit kivrimli, dar agizli ve biiylik tutamaklar
karakteristik Ozellikleridir. Arkaik evrede nadiren yapilan ince ¢izi bezeme, Geliskin
Fikirtepe evresinde daha yaygin bir uygulama halini alir ve S profillerin oram artar.
Geliskin bir kemik alet endiistrisi kiisltiiriin karakteristik 6zellikleri arasindadir. Kemik
kasik ve olta gibi buluntular, biz, mablak, spatula gibi aletlerin yaninda tipik unsurlardir
(Ozdogan, 1997:21). Fikirtepe mimarisi hafif ¢ukur tabanli, dal érgii teknigiyle insa
edilen ve yaklasik 5 m capinda yuvarlak/oval planh kuliibelerden olusmaktadir (Ozdogan,
2013b:173). Fikirtepe yerlesimlerinin bir diger tipik Ozelligi, yerlesim i¢i gomiit
geleneginde izlenen devamliliktir. Oliiler taban altlarma ya da kuliibelerin ¢evresine

gomiilmektedir.

Dogu Trakya’ya iligkin en eski tarihler Hoca Cesme yerlesmesinden gelmektedir. IV.

Evrede ortaya ¢ikarilan ana kayanin {izerinde yuvarlak planli, yak. 5-6 m ¢apindaki ii¢
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yapinin tabanlart ana kayanin 30 cm i¢ine oyulmustur (Karul ve Bertram, 2005:118).
Yapinin i¢ kismint olusturan ¢ukurun g¢evresinde yine ana kaya i¢ine oyulan dierkler
kullanilarak dal orgii tekniginde duvarlar insa edilmistir. Yaklasik olarak MO
6200(cal.)’e? tarihlenen III. Evre Yuvarlak planli yapilarin ¢evresine ahsap direklerin
yerlestirildigi, direklerin yeri belli olacak sekilde cevresine taslarin dizildigi ve yapi
tabanlarmin yesilimsi hargla sivandigir gézlemlenmektedir. Yaklagik ¢ap1 10 m olan bir
yap1 da ayni sekilde dis ¢evresini belirleyecek sekilde biiylik yassi taglar yerlestirilmis ve
taban1 kiigiik taslar ve killi bir har¢la dosenerek tizeri kireg¢-kil karisim1 hargla sivanarak
ackilanmistir. Tki defa yenilenen sivali tabanlar ilk evrede sar1 ikinci evrede ise kirmizi
boyalidir. Yapilart c¢evreleyen sur duvart IV. Evreden II. Evre sonuna kadar
kullanilmaktadir. Ana kaya {izerinde yiikselen duvarlarin alt kismi biiytik, list kism1 ise
kiigiik taslarla dizilerek yiikseltilmistir. I¢ kisimda dizi halinde kayaya oyulmus kazik
delikleri duvarin tist kisminin ahsapla yiikseldigini gostermektedir (Karul ve Bertram,

2005:118; Ozdogan, 1998a: 70-71).

Tablo 2.1.: Hoca Cesme tabakalanmasi1 (Ozdogan, 1998b: 438)

7. tabaka IV. evre [k Neolitik Dénem / Monokrom Evre

6. tabaka III. evre Ik Neolitik Dénem / Monokrom Evre

5. tabaka III. evre [k Neolitik Dénem / Monokrom Evre

4. tabaka IT. evre Ik Neolitik Dénem / Karanovo I-11

3. tabaka IL. evre [k Neolitik Dénem / Karanovo I-1I

2. tabaka IT. evre Ik Neolitik Dénem / Karanovo I-11
1 a-c tabakalar L. evre Orta ve Son Neolitik Donem

22 Bkz.: Ozdogan, E., 2009:426
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Her iki evrede de ¢anak ¢omlekler benzerdir. Daha ¢ok mika katkili, ince cidarli ve iyi
firmlanmigtir. Kaba mallar azdir, ancak III. Evre ile birlikte daha fazla goriilmektedir.
Parlak ackili olan ¢anak ¢omleklerin arasinda daha ender olarak canli siyah daha ¢ok
kirmiz1 ve kahverengi tonlar1 hakimdir. Basit kivrimli genis agizli ¢omlek ve kaseler ¢ok
yogundur (Karul ve Bertram, 2005:120-122). Kap eklentileri olarak dikey delikli, tiip ya
da ay bi¢imli tutamaklar karakteristiktir. Bunlarin yani sira kap iizerine boga basi
eklentileri de yapilmigtir. Biz, kemik kasiklar, boynuz saplar goreli olarak coktur.
Bazalttan yailan dortgen formlu ayakli kaplar, pintadera ve Karanovo dilgileri yine

karakteristik buluntular arasindadir.

Marmara Denizi’nin kuzey kiyisinda, Kiiciikgekmece Goli'niin kuzeyinde bulunan
Yarimburgaz Magaras1 Yukar1 ve Asagi Magara olmak iizere iki birimden olugsmaktadir.
Yukart Magara’da 5. tabaka MO 7. binyilin sonlarina tarihlenmektedir (Ozdogan,
1990:380). Bu tabakada koyu renkli, bazilar1 donuk kirmizi renkli, birkagi tutamakli
canak ¢omlek parcalari bulunmaktadir. Tirnak ve sokma-baski ile s1§ ¢izi bezemeler

goriilmektedir (Ozdogan, 2013b:177; 1990:380).

MO 6000-5000

Goller Bolgesi Hacilar II. tabakada yerlesim VI'ya gore kiigiilerek “miistahkem kdy”
olarak nitelendirilen, kuleleri ve girig kapilar1 bulunan kerpigten yapilma kalin sur
duvartyla cevrili bir yerlesime doniismektedir. Firin ve depolama g¢ukurlari bulunan
evlerin 6n cepheleri agik alana, arka cepheleri ¢cevirme duvariyla bitisik olacak sekilde
diizenlenmistir (Mellart, 1970). IIA-B tabakasinda turuncu-agkili mallar ile kirmizi astarl
boyali kaplar goriilmektedir. Bu tiir bezeme 1. Evrede giderek yogunlagsmaktadir. Kaseler,
kisa ve uzun boyunlu ¢émlekler, omurgali ¢omlekler her iki tabaka i¢in de tipiktir. Dikey

kiictik kulplar, hayvan bags1 figiirlii tutamaklar goriilmektedir. IA tabakasinin sonu yak.
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MO 5780 olarak tarihlenmektedir. Bu tabakada yerlesim biiyiiyerek merkezde acik alan
olacak sekilde dairesel bir plan olusturmaktadir. Yapilarin i¢inde payandalar ile ocak,
firm, platform benzeri mimari dgeler bulunmaktadir. A¢ik agizli sig kaseler, koseli
kaplar, boynuz kulplar, akitacaklar ile antropomorfik kaplar I tabakada yeni ortaya ¢ikan
unsulardir (Mellaart, 1970: levha 109-154, sek. 29).

Orta-Bat1 Anadolu’da Son Neolitik- Ik Kalkolitik olarak adlandirilan Ulucak IV (a-k)
MO 6000-5700/5600’¢ tarihlenmektedir. Bu dénemde dortgen planl, genellikle tas
temelli, kerpi¢ duvarl ve bitisik olarak insa edilen yapilar bulunmaktadir. Evlerin 6niinde
avlular yer almaktadir. Evler ve avlularda mutlaka firinlar bulunmaktadir (Cilingiroglu
v.d., 2012:159). Kirmiz1 astarli ve agkili canak ¢omleklerin oldugu IV. tabakada, pisirme
kaplarindan daha ziyade besin hazirlama, depolama ve sunum i¢in kullanildig1 diisiiniilen
S profilli derin kaplarla, kisa boyunlu ya da boyunsuz ¢dmleklere rastlanmaktadir. Agiz
kenarlar diizlestirilen ya da disa acilarak form verilen kaplarda diiz ya da hasir dipler
goriilmektedir. Kap eklentisi olarak siklikla dikine delikli veya diigme tutamaklar
bulunmaktadir. Antropomorfik (insan bi¢imli) kaplar I'V. tabakada goriilen 6zel bir form
niteligindedir. Ayrica dortgen formlu ve dort ayakli kaplar bulunmaktadir (Cilingiroglu
v.d., 2007: 365; Fig. 8,10). Insan ve hayvan figiirinleri, pintadera, kulak tikaclari,

agirsaklar, sapan taneleri, kemik aletler ise diger buluntular arasinda yer almaktadir.

Kuzeybatt Anadolu’da MO 6000-5500 arasmi en iyi yansitan yerlesimlerin basinda
Aktopraklik B gelmektedir. Bu donemde yenileme evreleriyle birlikte kesintisiz bir
tabakalanma izlenmektedir. Yerlesimin mimari karakterini belirleyen 120 m ¢apinda 4 m
derinliginde,11 m genisliginde olan hendektir. Hendegin dairesel konumuna uygun olarak
yan yana dizilen bitigik ve dortgen planli evlerin arka duvarlari ile hendege dogru uzanan
50-100 cm ¢ikinti yapacak nigler bulunmaktadir. Evlerin duvarlari kerpi¢ bloklarla

orlilmis igte ve dista kiregle stvanmustir. Yapi iclerinde kalin payandalar bulunmaktadir.
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Payandalarla bolimlenen mekanlarin iglerinde kubbeli firinlar, sekiler ve depolama
alanlar1 yer almaktadir. Hendege paralel olarak uzanan ve dairesel bir plan veren yap1
dizisinin, bir bagka deyisle yerlesmenin merkezinde ortasinda kiigiik bir avlunun oldugu
bir yap1 kiimesi daha bulunmaktadir. Dairesel plan veren yapilarla merkezdekiler arasinda
ise genis avlular vardir. Evlerin 6n kismlart islik, tas ddsemeli platformlar ve
sundurmalarla diizenlenmistir. I¢ ice iki daire olacak sekilde diizenlenen yerlesmenin
merkezinde, iginde kiigiik avlu olacak sekilde ayr1 bir yapr grubu insa edilmistir. i¢
avluda, bolgede 6rnegi olmayan degisik pozisyonlarda gomiilen yetigkin ve ¢ocuk
mezarlarina rastlanmistir. Bu donem c¢anak ¢omlegi baslarda disa dogru agilan kisa
boyunlu kaplardan olugmakta ve impresso bezeme erken evrelerin karakteristigini
olusturmaktadir. Ust tabakalarda ise ag1z kenarlar1 disa dogru agilan, S profilli omurgali
kap formlar yaygilagmaktadir. Kahvrengi-siyah kaplarin yani sira az oranda kirmizi
astarli kaplar bulunmaktadir. Bezeme tiirlerinde ise ¢izi bezemeyle yapilan geometrik ve

bitki motifleri yaygin olarak kullanilmaktadir (Karul, 2017:101-103).

Yine Bursa’da Iznik Gélii’niin bat: kisminda bulunan Ilipinar yerlesimi de Aktopraklik B
ile cagdas tabakalara sahiptir (Roodenberg ve Alpaslan-Roodenberg, 2013). Burada dal
orgii ve dortgen planli yapilarla baslayan mimari gelenek dnce dortgen plana, daha sonra
Aktoprakalik B alanindaki payandali yapilara benzeyen 6zelliklere kavusmustur. Ilipinar
canak comlegi Aktopraklik B, Geliskin Fikirtepe Ozelliklerini bir arada yansitmakta,
Klasik Fikirtepe ¢anak g¢Omleginin yerini zaman iginde Geliskin Fikirtepe ya da

Yarimburgaz 4 olarak bilinen bir ¢anak ¢dmlek tiiriine biraktig1 gdzlenmektedir.

Yarimburgaz 4 ¢anak ¢odmlegi, ayn1 isimli magaradan bilidigi i¢in Yarimburgaz4, Klasik
Fikirtepe evresinin devamini temsil ettigi icin Geliskin Fikirtepe olarak da anilmaktadir.
Magaradaki Neolitik-Kalkolitik dolgular biiyiik 6l¢iide tahrip edilmis ve karistirilmis
oldugu i¢in bu donem mimarisi yeterince bilinmemektedir. Bununla birlikte ¢anak

comlegi oldukga karakteristiktir. Genellikle siyah, gri ve kahverenginin koyu onlarindaki
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kaplarda derin ve grift bezekler olusturan kazima bezeme oldukga tipiktir. Genis govdeli
dar ag1zli ¢omlekler, boyunlu ¢omlekler ve 6zellikle bu tip kaplardaki ““s” kivrimlar dikkat
cekicidir. Yarimburgaz, Yenikap:t ve Ilipinar bu tiir bir ¢anak ¢omlegin izlenebildigi

baslica yerler arasindadir.

Dogu Trakya’da Hoca Cesme’de MO 6000’lere tarihlenen II. Evrede, 6nceki evrelerden
farklilagsmanin izlenebildigi 3 tabaka bulunmaktadir. Karanovo I-II ile ¢cagdas olan bu
evrede yuvarlak plandan dortgen plana gegilmistir. Dal orgii teknigiyle insa edilen
duvarlar kirecle sivalidir. 3. tabakada yer alan iki odali bir yapinin disinda tek odali evler
bulunmaktadir. Yiikseltilmis platform iizerine yapilan kubbeli firinlar ve depo gukurlari
bulunmaktadir. Cevirme duvart bu evrede de kullanilmaya devam edilmistir (Karul ve
Bertram, 2005:118). Kirmiz1 ve siyah ackili nitelikli mallar bu evrede azalmaktadir.
Kaplarin yiizeyleri giderek matlasirken kaba mallar artmaktadir. Omurgali ¢omlekler ve
kaseler, kupa bicimli formlar ve serit kulplar ortaya ¢ikmaktadir. Kazi bezemeli dortgen
ya da iiggen formlu ¢ok ayakli kaplar vardir (Ozdogan, 2013b:181). Birkag parcada olsa
kirmiz lizeri beyaz boya bezemeli 6rnekler goriilmektedir. Ayrica impresso bezeme ve
zig zag cizgilerden olusan Furchenstich adi verilen bezeme tiiriine ilk defa bu evrede

rastlanmaktadir (Karul ve Bertram, 2005:125).

MO 5500 Sonrasi

Anadolu’da MO 5500 sonrasini yansitan ¢ok az yerlesme vardir. Bu siireg Balkanlar’da
Vinéa / Karanovo III-1V evreleriyle cagdastir. Balkan yerlesmelerinin sayisinda MO 5500
ile birlikte belirgin bir artisa karsin Anadolu’dan kapsamli kazilmis az sayida yerlesme
bulunmaktadir. Orta Anadolu’da yer alan Giivercinkayast yerlesimi bunlarin basinda
gelmektedir. Orta ve Geg Kalkolitik Dénem olarak tanimlanan yerlesme, MO 5200-
4800’e tarihlenmektedir (Giilgur ve Kiper, 2004:428). Yiiksek kaya masif {izerine kurulan

ilk basit bir kdy yerlesmesinin mimarisi diiz damli, dikdortgen planli, ortak duvarl
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evlerden olugmaktadir. Tek odali evler, ana oda ve arkasinda yer alan kiler bdlmesinden
olusmaktadir. Evlere giris kapidan bir basamakla yapilmakta ve kapinin yaninda bir firin,

odanin ortasinda ocak bulunmaktadir.

Kuzeybat1 Anadolu’da ise Giilpinar’in Asagi Pmar’in Orta Kalkolitik donemiyle cagdas
tabakalar1 bulunmaktadir. Yaklasitk MO 5320-4940’¢ tarihlenen yerlesimin II. tabaka
mimarisi iki farkli alandan olugsmaktadir. Her alandaki yapilar dortgen planlt odalardan
olusmakta ve odalarin avlularla ayrildigi, ocaklarin yapinin disarisinda konumlandig:
mimari diizen goriilmektedir. 1. bolgede savunma amacgl yapilan tas duvarla

cevrelenmektedir (Takaoglu, 2016: 144).

Balkanlar

Balkanlar’daki Neolitik toplumlarin Karanovo (Dogu Balkanlar), Staréevo-Vinca (Bati
Balkanlar) ve Sesklo-Dimini (Yunanistan) gruplari1 altinda tanimlanmaktadir. Starcevo
kiiltiirii, adin1 Orta Tuna Havzas1’nda ayni isimli yerlesimden almaktadir ve bélgedeki i1k
Neolitik toplumlar1 yansitmaktadir (Fewkes vd., 1933). Bu kiiltiir, ayn1 bdlgede goriilen
Vinéa kiiltiiriiniin oncesi olarak tanimlanmaktadir. {lk evrelerinde monokrom, sonraki
evrelerinde ise kirmizi astar iizerine beyaz boyali ve kirmizi astar iizerine koyu renk
boyali canak ¢dmlek toplulugu bulunmaktadir (Ozdogan, E., 2009:38). Starcevo
yerlesimlerinin 6nemli bir kismi ¢ukur tabanli, yuvarlak planli konutlardan olusan kiiciik

koyler niteligindedir.
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Harita 2.3: Balkanlarda i1k Neolitik Dénem kiiltiirleri (Tringham, 1971: Fig. 10)

Orta Tuna Havzasi’min sonraki donemlerini Vinca kiltiirii temsil etmektedir.
Balkanlar’da baslayan ilk ¢alismalardan biri olan Vin¢a hdytigiindeki (Belo Brdo) kazilar,
daha sonra bolgedeki Orta ve Son Neolitik kiiltlirleri tanimlamak i¢in anahtar kabul
edilmistir (Chapman, 2000). Bu dénemde tiimiiyle dortgen planli mimariye gecilmis,
diizenli siralardan olusan dal 6rgii yapilar insa edilmistir. Vinca kiiltiirii, koyu yiizlii agkili

canak ¢omlek topluluguyla taninmaktadir. Omurgali ve boyunlu ¢émlekler ve omurgali
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kaseler karakteristiktir. Onceki ddnemden bilinen boya bezeme gelenegi ortadan kalkmus,

yerini noktalarla doldurulmus ¢izi bezekler ile kazi ve oluk bezeme almigtir?3.

Sekil 2.3: Vinc¢a-Belo Brdo son donem kazilarinda aciga
cikarilan ¢anak ¢omlek ornekleri (Tasi¢, 2005:7)

23Bkz.: Sekil 2.3
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Bulgaristan’da Trakya Bolgesi’nin kuzey bdliimiinde yer alan Karanovo hdyiigii 1936
yilinda kazilmaya baglamigtir. 12 metre yiiksekligindeki hoyilik araliklarla da olsa
Neolitik Dénem’den Tung Cagi’na kadar (Tablo 2.2) uzanan bir tabakalanmaya sahiptir
ve bolge kronolojisi i¢in anahtar niteligindedir (Ozdogan, E. 2009: 334-339). Bu nedenle
bolge kiiltiirleri i¢in olusturulan kronolojik ayrim ve bu ayrimin karekteristik 6zellikleri
Kronovo yerlesiminden yola ¢ikarak tanimlanmustir (Georgiev, 1961). Yerlesmedeki Ilk
Neolitik Donem Karanovo I ve II evrelerinden yola c¢ikarak tanimlanmistir. Bu
tabakalarda dortgen planl dal érgii yapilar bulunmaktadir (Ozdogan, E., 2009: 339-341).
Karanovo I evresinde kirmizi astarli beyaz boya bezekli ¢anak ¢omlek toplulugu, bu
donemde Dogu Balkanlarin geneli icin de karekteristiktir.  Lale bi¢imli, ¢an dipli
silindirik kaplar ise bolgeye 6zgiidiir. Karanovo II’de kirmiz: astarli ve boya bezemeli
kaplarin yani sira gri renkli mallar ve oluk bezeme de yogunlagsmaya baslamaktadir.
Karanovo II-III evresinde, koyu renkli kaplar ve Karanovo III 6nciilii omurgali formlar
gelmistir. Bu nedenle bu evre {lk-Orta Neolitik gecis evresi olarak yorumlanmistir.
Karanovo III evresinde koyu renkli ve II-IIl evresinde baslayan formlarin geliskin
bicimleri yer almistir. Diger evrelerde de omurgali formlara sahip, ¢omlek ve kaseler ile
boyunlu ve kulplu ¢omlekler giderek g¢esitlenmis, koyu yiizey renkleri, ¢izi, oluk ve

kazima gibi bezekler karakteristik bir unsur haline gelmistir (A.e., s. 342-346).

Karanovo I ve II evrelerinde insan ozellikle de yassi govdeli, yart steatopik kadin
figtirinleri tipiktir. Bunlarin yani sira tiggen ya da dortgen bicimli ¢cok ayakli kaplar (kiilt
kaplar1), pintadera denilen baski kaliplari, kemik kasik ve bezemeli kemik objeler yine bu

donemin karekteristik 6zellikleri arasindadir.
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Tablo 2.2: Karanovo Kronolojisi, son donem ¢alismalariyla yeniden
diizenlenmis sekli (Georgiev, 1961; Krauf3, 2008)

Karanovo I

Karanovo II

Karanovo II-III

Karanovo III

Karanovo III-IV

Karanovo IV

Karanovo V

Karanovo VI

[k Neolitik Dénem
[k Neolitik Dénem
Orta Neolitik Dénem
(Ilk) Son Neolitik Dénem
(Orta) Son Neolitik Donem
(Son) Son Neolitik Donem
Eneolitik/Kalkolitik Dénem

[k Tung Cag

Karanovo III evresinde, II-1II evresinde baslayan degisimler devam etmektedir (Ozdogan,

E., 2009:342-346). Bu degisimin en énemli yanlarindan biri 6zellikle islevsel olmayan

baz1 buluntularin ortadan kalkmasi ya da sembolik doniisiimleridir. Pintadera, kemik

kasik ya da bezemeli baz1 kemik objelerin tiimiiyle ortadan kalktigi, figiirin ve ¢cok ayakli

kaplarda ise bigimsel degisimlerin oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 2.3: Karanovo kronolojisi (KrauB3, 2008: Fig. 1)
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Calismamiz kapsaminda degerlendirilen Asagi Pmar hoytigiinde yerlesimin, 7, 6 ve 5.
tabakalar1 temsil eden mekanlardan Ornek alinmistir. 7. ve 6. tabakalar Balkan
kronolojisine gére Ilk Neolitik; Anadolu kronolojisine gére Son Neolitik-ilk Kalkolitik
donemi temsil etmektedir. 5. tabaka ise Balkanlarda Orta Neolitik, Anadolu kronolojisine
gore Orta Kalkolitik (erken) donem olarak tanimlanmaktadir.>* Kronolojik ve
terminolojik farkliliklar1 yansitmasi agisindan, Asagi Pinar yerlesmesinin (zamansal
ilerlemeye gore 7, 6 ve 5. tabakalar1 iceren) tabakalanmasiyla birlikte her iki bdlge

kronolojisi Tablo 2.3’de goriilmektedir.

24Asagl Pinar ile ilgili ayritili bilgi 3. béliimde yer almaktadir.
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Tablo 2.4: Anadolu ve Balkan Kronolojisi (Ozdogan, 2013b: 168; Ozdogan, E.,

2009:438)
Balkan Kronolojisi Anad()l.l.l .
Kronolojisi
.. . .. Akeramik ve Erken
Mezolitik / Epi-Paleolitik Neolitik
A
S Monokrom / Pre-Karanovo Orta Neolitik
A
G | 8.tabaka Monokrom evre .. :
| 7. tabaka Karanovo I [k Neolitik ilk Neolitik Song elilolﬁi(lk_ Ik
6. tabaka Karanovo 11 (Karanovo I —1I)
P [lk-Orta [1k-Orta Neolitik . ..
I 5/6 tabaka | Karanovo II-1II Neolitik (Karanovo I1 / IIT) [1k-Orta Kalkolitik
N
A .. Orta Neolitik Orta Kalkolitik
R 5. tabaka Karanovo III Orta Neolitik (Karanovo II/IIT — I1T) (Erken Evreleri)
4. tabak:
abaka } Karanovo Il g Son Neolitik Orta Kalkolitik
3. tabaka Karanovo III-IV Son neolitik .
(Karanovo IV) (Geg Evreleri)
2. tabaka Karanovo IV
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UCUNCU BOLUM

ASAGI PINAR

3.1. YERIi ve KONUMU

Dogu Trakya’nin kuzeybatisinda yer alan Asagi Pmar, Kirklareli il merkezinin
glineyinde, modern kentin yerlesim smirlar1 icinde kalmaktadir. Hoyiik, Bulgaristan
sinirindan Istanbul yoresine kadar uzanan Istranca Daglari’nin giineye dogru al¢alan
eteklerinde, Ergene Havzasi’nin kuzeyinde bulunmaktadir. Bat1 sinirinda 1035 m kadar
ylikselen Istranca Daglari, Kirklareli ¢cevresinde en fazla yiikseltisi 700 m iken Catalca
Yarimadasina dogru gittikce alcalmaktadir. Demir ve bakir mineralleri agisindan zengin
olan Istranca Daglar1 mese ormanlari ile kaplidir (Ozdogan, 2013a:14). Yerlesme
Ergene’nin kollarindan Seytandere’nin giinlimiizde kurumus olan kolu Haydardere nin

hemen gilineyine kurulmustur. Cevrede bulunan tatl su kaynaklari burayi ¢esitli agilardan

yerlesime elverisli kilmaktadir.
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Harita 3.1: Neolitik donem yerlesmeleri
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3.2. ARASTIRMA TARIHCESI

1980°den itibaren, M. Ozdogan tarafindan yiiriitiilen, Dogu Trakya ve Marmara Yiizey
Arastirmalar1 Projesi kapsaminda, Siiloglu-Kirklareli-Pinarhisar- Babaeski ¢evresinde
yiizey arastirmalar1 yapilir. M. Ozdogan, bu alandaki arastirmalarmin amacini Trakya’nin
dis etkilerinden uzakta kalan i¢ kesimlerdeki kiiltiirel olusumlarin belirlenmesi olarak
aciklamaktadir. Bu arastirmalarda belirlenen yerlesmelerden biri Kirklareli’nin
giineyinde Salhane mevkinde tespit edilmistir (Ozdogan, 1982:46). Asag1 Pinar-Salhane
olarak adlandirilan yerlesmede Kirklareli Hoyligli Projesi kapsaminda 1993 yilinda
calismalara baslatilmistir. Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali ve Alman
Arkeoloji Enstitiileri Berlin Subesinin ortak projesi olarak baslayan c¢aligmalar M.
Ozdogan ve H. Parzinger tarafindan yiiriitiilmiistiir (Ozdogan, 1996a: 337). 1993 yilindan
beri araliksiz devam eden calismalara M. Ozdogan yonetiminde halen devam
edilmektedir. Proje kapsaminda Asagi Pmar ile birlikte ilk Tung Cagi’na tarihlenen
Kanligegit yerlesiminde de 1994-2009 yillar1 arasinda kazi ¢alismalari gergeklestirilmistir
(Ozdogan ve Parzinger, 2012).

Burada siirdiiriilen proje kapsaminda Kirklareli Kuzey Kesim Kiiltiir sektorii adinda bir
de kiiltiirel miras projesi gergeklestirilmektedir. Proje kapsaminda Asagi Pinar ve
Kanligegit yerlesmeleri birer agik hava miizesi olarak diizenlenmektedir. Asagi
Pmar’daki diizenlemeler tarihoncesi kdy canlandirmasi, deneysel kazi ve teknoloji
alanlari, arkeolojik alanin teshiri, tarihdncesi yapilarin canlandirmalart gibi farkli

uygulamalar bulunmaktadir (Ozdogan v.d., 2017:124).
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Sekil 3.1: Asag1 Pinar-Salhane ylizey arastirmalarinda elde edilen buluntu
cizimlerinden drnekler (Ozdogan, 1982: Sekil 2)

3.3. TABAKALANMA ve MiMARI

MO 6200-4700 yillar1 arasmna tarihlenen Asagi Pmar, Anadolu kronolojisine gére Son
Neolitik-Orta Kalkolitik; Balkan kronolojisine gére ilk Neolitik-Son Neolitik
donemlerini kesintisiz yansitan bir yerlesimdir. 1993 yilindan itibaren araliksiz olarak
devam eden kazilarda yaklasik 4500 m? flizerinde alanda c¢alisilmistir. Buluntu
yogunlugunun 200x200 m boyutlarinda alana yayildig1 gozlenmis olmasinda karsin
yerlesmenin boyutlari tam olarak bilinmemektedir. Buradaki ilk yerlesim hoyiigiin kuzey
kesimlerindeyken, zaman icinde giineye dogru genisledigi goriilmektedir (Ozdogan,

2013b:183).
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Yerlesmede dokuz tabaka?® tespit edilmistir. Anadolu kronolojisine gore 8-6. tabakalar
Son Neolitik-Ilk Kalkolitik Dénemi; 5/6 gegis tabakas1 Ik Kalkolitik Dénemden Orta
Kalkolitik Doneme gegis siirecini; 5-1. tabakalar Orta Kalkolitik Donemi temsil
etmektedir. Bu siirec Balkan kronolojisine gére sirasiyla ilk Neolitik Dénem; 5 Ilk
Neolitik Donemden Orta Neolitik Doneme gegis siireci ve Orta-Son Neolitik Dénem
olarak adlandirilmaktadir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda, Anadolu ile yapilan
karsilagtirmalarda karigikliklara sebep olmamasi nedeniyle Anadolu Kronolojisi

kullanilmistir.

MO 6200-6000’e tarihlenen, Son Neolitik Déneme tarihlenen 8. tabaka, yerlesmenin en
eski tabakasidir. Ancak mevcut bulgular olduk¢a siirlidir ve yalnizca ¢anak ¢omlek
parcalartyla tanimlanabilmis bir donemdir. Balkanlar’da Neolitik yasam bigiminin
baslangicini temsil eden Pre-Karanovo evresi (monokrom evre) ile cagdstir. Asagi Pinar
yerlesmesindeki bu tabaka Balkanlar’dan ziyade Anadolu’yla yakin benzerlikler
gostermektedir (Ozdogan, E. v.d., 2010: 362).

MO 6000-5500¢ tarihlenen 7. ve 6. tabakalar, mimari agidan tanimlanabilen kesintisiz
bir siireci yansitmaktadir. Karanovo I evresiyle birlikte bu dénemde Balkanlar’la genel
bir uyumun saglandig1 goriilmektedir. Her iki tabakanin yapilarinin da iist {iste insa
edilmesi ve 7. tabaka hendeginin 6. tabaka yapilari icin de bir sinir olugturmasi ¢anak
comlek ve diger buluntularla beraber ele alindiginda, iki tabaka arasindaki devamlilik
acikca gozlenebilmektedir. Bu tabakalarda, dal 6rgii mimari ve yapi i¢i diizenlemeler
Balkanlar’la paralelligi gosterdigi kadar 6zellikle 6. tabakadaki linear yerlesme diizeni

Kuzeybat1 Anadolu’yla benzerlikler gostermektedir (Ozdogan, E. v.d., 2010:361).

25 Ik Kalkolitik Dénemden Orta Kalkolitik Déneme (Kalkolitik Donem) gegise tarihlenen tabakaya ilk
kez 2005 yil1 kaz1 ¢aligmalarinda rastlamugtir (Ozdogan, E. v.d., 2007:46). Hoyiik tabakasina yeni bir
numara verilmeden gegis tabakasi (5/6 gecis) olarak adlandirildigi igin toplam dokuz tabaka; 1 — 8
rakamlar1 ile numaralandirtlmistir.
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Ik Kalkolitik Dénemden Orta Kalkolitik Doneme gecisi yansitan 5/6 gegis tabakast MO
5500-5350’e tarihlenmektedir. Balkanlar’da Karanovo II/IIl geg¢is evresi olarak
tanimlanan bu donemde Asagi Pinar’da, Kuzeybati Anadolu’nun aksine, yerlesimin

kesintisiz ve sonrasinda geliserek devam etmektedir (Ozdogan, 2010a: 238).

MO 5350- 4800 arasina tarihlenen Orta Kalkolitik Dénem tabakalar1 (5-1 tabakalar)
Balkanlar’da Karanovo III -1V ile ¢agdastir. Bu donemde yerlesme dncekine oranla ¢cok
daha biiyiiktiir. Yine dal 6rgii teknigi kullanilmaya devam edilmis ancak bagimsiz yapilar
ve yan yana siralanmig yerlesme dokusu yapilarin benimsendigi goriilmiistiir. Genel
olarak Balkanlar’daki yerlesmelerle yakin paralellikler gostermektedir. 5-2 tabakalar
mimari agidan tanimlidir ancak 1. tabaka yiizey dolgusuyla karigik olarak bulunmustur.

Bu nedenle burada yalnizca 5-2 tabakalar lizerinde durulmustur.

Son Neolitik-Ik Kalkolitik Dénem

8. tabaka

Balkan kronoloji sisteminde ilk Neolitik Dénem olarak tanimlanan bir déneme tarihlenen
bu tabaka, mimari acidan heniiz net bir bigimde anlasilamamistir (Ozdogan v.d.,
2009:236). Balkanlar’da Pre-Karanovo (Monokrom Evre) olarak bilinen evreye ait
oldugu diisiiniilen ¢anak ¢démlek toplulugundan yola ¢ikarak tanimlanmistir (Ozdogan,

E., 2016b: 4).
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Tablo 3.1: Asag1 Pinar Tabakalanmasi ve kronolojisi (Diizenleme: Ozdogan, 2013b ve
Ozdogan, E., 2009)

Anadolu

Asagi Pinar Balkan Kronolojisi Kronolojisi

1. Tabaka Karisik dolgu

2. Tabaka | MO. 4900-4800

Karanovo III-1V, Orta Kalkolitik

3. Tabaka | MO. 5080-4900 Son Neolitik
vV (gee)
II. evre
4. Tabaka | MO. 5250-5080
5. Tabaka | MO. 5350-5250 Orta Neolitik | Karanovo III Orta Kalkolitik
(erken)
5/6 « Gegis [Ik-Orta . .
Tabaka MO. 5500-5350 evresi Neolitik Karanovo II-III I1k-Orta Kalkolitik

6. Tabaka | MO. 5750-5500

Karanovo I-1I .
5950-5750 Son Neolitik-Ilk

7. Tabaka I evre ..
(cal. BC) ilk Neolitik Kalkolitik

8. Tabaka 6200-6000

(yak. BC) Monokrom Evre

7. tabaka

Mimari agidan bilinen en eski yerlesim, hoyligin kuzeydogusundan gegen
Haydardere’nin glineyinde kurulmustur. 7. tabakanin ii¢ alt evresi bulunmaktadir. En alt
evresinde goriilen mimari; dogu-bat1 dogrultulu, bitisik diizenli, ortak bolme duvarli, dort

odadan olusan bir yap1 grubu ile dogusunda yer alan bagka bir mekandan olugmaktadir.
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Ancak yapit grubunun sadece kuzeyde yer alan iki odasi (40-55 m?) tam olarak
acilabilmistir. Duvarlarda seyrek yerlestirilen ahsap dikmelerin arasin1 sarimsi-
kahverengi killi kerpi¢ ¢gamuruyla doldurarak -dal 6rgili yapim teknigiyle- insa edilmistir.
Mekan iglerinde ocaklar bazilarinda ise platform ve bir adet silo tespit edilmistir

(Ozdogan, E., 2016b: 4).

Sekil 3.2: 7. tabaka alt evre yapilar (Ozdogan, E., 2016b: Plan 2)

Yap1 grubunun gilineyinde yer alan mekanlar ise 7. tabakanin sonraki evresinde bulunan
hendek tarafindan tahrip edilmistir. Ozellikle kuzey odalarin taban yapilarina gosterilen
0zenli ig¢ilik bunlarin iyi koruna gelmesine neden olmustur. Diizeltilmis zemin {izerine
ince bir tabaka toprak serilerek kalkerli -ya da killi- har¢la sivalidir. Tabanlarin ayni
sekilde birkac defa yenilendigi goriilmiistiir. Iki mekanin tabaninda kiigiik bir bdlim
kirmiz1 renkle boyalidir. En batida bulunan yap (7-3 yapisi) yapi i¢i diizenlemeleri ve

taban yenileme evreleri bakimindan en tanimli olanidir. Burada dogu duvarina yakin
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olarak yerlestirilen bir ocak ve ona bitisik olarak yapilan bir platform bulunmaktadir.
Taban yenileme sirasinda mevcut dgeler korunarak mekana bir adet silo ve yeni bir seki
eklenmistir. Sekil 3.2°de goriildiigii lizere doguda ayrik duran yapinin (7-6 yapisi) aksi
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda konumlandirilmistir. Bu yap1 da giineyde bulunan
yapilar gibi 7. tabakadaki hendek tarafindan tahrip edilmis ancak yap1 tabani
korunabilmistir. Ozenli is¢ilikle yapilmis taban, kuzeye bakan tarafta dértgen formlu ocak
ve bitisik vaziyette olan seki ile benzer 6zellik gostermektedir. Ayni sekilde kirmizi
renkle boyanmig taban pargasi tespit edilmistir (A.e., 2016:5). Yapi1 grubunun
kuzeyindeki acik alanda birbirinden ayr ii¢ ocak ve tabanda kiillii kalkerli diizlemlerin

varlig1 alanin aktif olarak kullanildigin1 géstermektedir (A.e., 2016:5)

Sekil 3.3: Kirmiz1 boyali taban bulunan 7. tabaka yapis1 ve hendek
(Asag1 Pinar Arsivi)
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Sekil 3.4: 7. tabaka yap1 grubunun kuzeyinde ki agik alan (Asagi Pinar Arsivi)

7. tabakanin orta ve ist evresi ise yerlesimin giiney smirini da olusturan, bir hendek
sistemidir (Ozdogan, 2013b:184). Orta evredeki hendek birbirine eklenen cukur
dizilerinden olugmaktadir. Bu ¢ukurlarinin derinligi 2,5-3 m ve ebatlar1 10x2-3 metredir.
Bu evrede kuzeybati-giineydogu dogrultuda cukurlarin birlestirilmesinden olusturulan
hendegin 60 metrelik boliimii ortaya ¢ikarilmistir. Bazi noktalarda ilave ¢ukurlar agilarak

hendegin genisletildigi goriilmektedir.

Ust evredeki hendegin olusumu biraz farklidir. Burada genisligi en iistte 2,5 m, derinligi
ise 2-2,5 m olan hendek, ¢ukur dizisi yerine tek seferde kazilan bir kanal gériiniimiindedir
(Ozdogan v.d., 2017:120). Yeni kazilan hendek digerinin daha giineyindedir. Aymi
sekilde gukurlarla hendegin genisletilmesini bu evrede de gérmekteyiz. Hendek profiline

bakildiginda “V” ya da “U” seklinde kesit vermektedir (Ozdogan, 2013b:184).
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Hendeklerin i¢indeki dolgu her iki evrede de benzer 6zellik gostermektedir; en alttaki
dolgusu ana toprak ile karisik kahverengi katmandan olusmaktadir. Bu dolguda atik
olarak nitelendirilen (¢anak ¢omlek, giinliik kullanim malzemesi, hayvan kemikleri)
malzemeler goriilmektedir. Ustteki dolguda ise kiil, kalker, yanik kerpi¢ dokiintiisii
goriilmektedir. Dolgularin tiim hendek boyunca takip ediliyor olmasi bilingli dokiintii
yapildig1 izlenimi vermektedir. Ust dolgu katmanlarinda ise taban niteliginde diizgiin
yiizeyler elde edilmis ve bu diizlemlerin oldugu alanlarda hendegin kuzeyindeki profillere
ocaklar yerlestirilmistir. Tabanlar1 6zenle diizeltilen ocaklarin bir tanesinin yanina i¢inde
oglitme tasimnin  bulundugu silonun yapilmast farkli islevler olabilecegini
diisiindiirmektedir (Ozdogan, E., 2016b:6-7). Hendek {ist dolgusunun icinde nitelikli
canak c¢omlek parcalari, iki adet kafatasi parcasi, bazi insan kemikleri ve kirik
figlirinlerden olusan, alt dolgudaki malzemelerden tamamen farkli malzemelerle
karsilagilmistir. As1 boyali diizlemler, ¢ganak ¢omlek parcalarinin biiyiik parcalar halinde
hendegin cesitli kisimlarina atilmasi, insan kemigi parcalarinin degisik noktalara
yerlestirilmesi ritiiel uygulama sonrasindaki atiklar olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu
pargalar icinde polikrom boya bezemeli pargalarda bulunmaktadir (Ozdogan, 2013b:185;
Ozdogan, E., 2018:286).
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Sekil 3.5: 7. tabaka iist evre, hendek(solda) ve ¢ukur kesiti (Asagi Pinar Arsivi)

6. Tabaka

Yapilar heniiz kullanim agsamasindayken siddetli yanginla tahrip olan bir tabakadir. Yap1
kalmtilar1 yangin nedeniyle iyi korunagelmistir (Ozdogan, E., v.d., 2010:360). Yerlesim
Haydardere’nin gilineyinde 50x110 m boyutlarinda bir alana yayilmaktadir. Dogu-bati
dogrultusunda bitisik diizende siralanan yap1 grubu, kuzeye dogru igbiikey yay ¢izecek
sekilde konumlanmstir (Ozdogan, E., 2011:214). Kazis1 yapilan 11 odalar (30-65 m?)
birbirlerine gore ileride veya geride insa edilerek i¢biikey yay planina uydurulacak
sekilde yerlestirilmistir. Buradaki yap1 dizisi 7. tabakanin iist evresindeki hendegine
paralel olacak sekilde insa edilmistir (Sekil 6). Bu donemde hendegin sig da olsa
cukurlugunu korudugunu diisiinmek miimkiindiir. Bitigik diizenli ve dértgen planli, ortak
duvarlar1 olan odalardan olusan yap1 grubunun duvarlari dal 6rgii teknigiyle yapilmistir.
Buradaki mimari teknik 7. tabakaya gore farklilik géstermektedir. 50-60 cm yiikseklige
kadar korunabilmis duvarlarin {izerine yaklasik kimi zaman 15-20 cm ¢apinda ahsap

dikmelerin daha siklikla yerlestirildigi, aralarinin ise ince dallarla Oriilerek kerpig
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camuruyla sivandig1 anlasilmaktadir. Odalarin ikisinde kuzey-giiney aksinda mekan igi

boliimleme goriilmektedir.

Odalarin tabanlar1 duvarlardan sonra yapildig1 i¢in taban seviyeleri arasinda yiikseklik
farklar1 bulunmaktadir. Tabanlar insa edilmeden Once zemin 6zenle tesviye yapilarak
diizeltilmistir. Daha sonra kimi odalara beyaz kalkerli bir dolgu serilmis sonrasinda kille
stvanmustir. Zaman igerisinde de taban yenilemeleri yapilarak kimi yap1 6geleri iptal

edilmistir (Ozdogan, E., 2016b:8).

* ASAGIPINAR
D Level 8 Nediithic Building
9

- Level 7 Naoithic Ditch
*

+ ‘
L An 2008

Sekil 3. 6: 6. tabaka yap1 plani(Asag1 Pinar arsivi)

7. tabakanin aksine, giinliik aktivitelerin yapimi i¢in agik alanlar yerine mekan i¢lerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle mimari 6ge olarak ocak ve silolar ayr1 6nem

tagimaktadir. Yedi odada ocak bulunmaktadir. Dortgen ya da yuvarlak formlu ocaklarin
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yakininda ve/ veya mekanlarin kdselerine sirali gelecek sekilde 35-75 cm ¢apinda depo
gozleri yaparak silo gruplart olusturulmustur. Ocaklarin yaninda farkli ebatlarda olmak
iizere oval ¢aligma platformlar da bulunmaktadir. 6-13 nolu mekéanda digerlerine gore
daha biiylik platform (150x70 cm) iizerinde birkag altar ve kerpig siitiin denilen objeler
yer almaktadir. Batida bulunan 6-7 nolu odanin i¢inde de kerpig siitunlara rastlanmistir
(Ozdogan, E. 2011:217). Bu mekanlarin bazilarinda, 6zellikle mekan i¢i malzeme
yogunlugunun yiiksek oldugu odalarda, sadece bir boliimii kapsayacak sekilde asma
katlar yapilmistir. Asma katlar koselerden duvara yaslanip orta kisimdan direklerle
desteklenmistir. Batidaki odalarda yap1 i¢i ¢ukurlarina ve depo gozlerine de rastlanmigtir

(Ozdogan, E., 2016b:8-9; Ozdogan v.d., 2009:238).

Sekil 3.7: 6. tabaka yapisi: a) mekan i¢i asma kata ait kerpi¢ moloz, b) moloz

kaldirildiktan sonraki mekan ici(Asag1 Pinar Arsivi)

Yapilarin siddetli bir yanginla sonlandirildigini yukarida belirtmistik. 6. tabakada yangin
geciren yapilari iclerindeki buluntular ani bir yangin gériintiisii vermektedir. Ozellikle
silolarin iglerinin tahil ve bakliyatlarla dolu bu goriisii kuvvetlendirmektedir. Yapi
grubunun her odasinin ayni siddette yangin gegirdigi gozlemlenmektedir. Yanginin
siddetinin her yerde ayni olmasi, bunun kontrollii olarak c¢ikarilmis olabilecegini

diisiindiirmektedir. Benzeri yanginlara Glineydogu Avrupa’daki ¢agdas baska yerlerde de
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rastlanmis olmasi yerlesmelerin bir yanginla sonlandirilmast genel bir olgudur ve
Yakindogu ve Anadolu’da goézlemlenen yapi gomme gelenegini akla getirmektedir

(Ozdogan, E., 2011:220).

Orta Kalkolitik Gecisi

5/ 6 Gec¢is Tabakasi

5/6 Gegis tabakasi, hdyiigilin kuzey kesimindeki ilk yerlesim katlarinin oldugu kesimden
bilinmektedir. Bu tabakanin mimarisi tam olarak anlasilamamustir, kiillii, kalkerli s1g
cukurlar bulunmaktadir. Olasilikla gukur tabanli, iist oOrtiisii hafif basit yapilar
bulunmaktadir (Ozdogan, E., 2008:46).

Sekil 3.8: 5/6 tabakasinin ¢cevirme duvarinin temel hendegi ve kazik

delikleri (Asag1 Pinar Arsivi)
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Bu tabakanin en tanimli mimari kalintis1 ¢evirme duvart olarak nitelendirilen duvar
hendegidir. Dogu-bati dogrultusunda uzanan duvar, 20 cm c¢apinda direklerin 40-50 cm
genigliginde kazilan ¢ukurlarin igerisine sik bir sekilde yerlestirildikten sonra toprakla

doldurularak olusturulmustur (Ozdogan, E., 2016b:12).

Orta Kalkolitik Donem (Orta Neolitik)

5. Tabaka

5. tabaka yerlesimi Onceki evreden ¢ok daha genis bir alana yayilmaktadir. Yerlesim
giiney yoniinde 6ncekinin birkag misli biiyltimiistlir. Yangin ge¢irmemis bir tabaka olugu
icin mimari kalintilar zayif olarak korunagelmistir. Ancak kire¢ sivali tabanlar ile yine
duvarlardaki kireg sivalar ve aralikli ince ahsap dikme izleri korunabilmistir. Kuzey kazi
alaninda kuzeydogu-giineydogu dogrultusunda birbirinden bagimsiz, tek ve iki odali
yapilar tespit edilmistir. Duvarda kullanilan dal 6rgii sisteminin ince dallarla ve ince
duvarla yapilmis olmasi nedeniyle yetersiz kalan tasiyici sistemi, yapinin hem iginde hem

disinda ahsap dikmelerle destekledikleri anlagilmaktadir.

Sekil 3.9: 5. tabaka yapisi, kuzey kazi alani(Asagi Piar Arsivi)
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Kirecli ve killi gamurla kum katkili karisim kullanarak zaman zamanda yenileyerek 6zenli
isciligin goriildiigii saglam tabanlar yapilmistir. Kazi alaninin giineyinde ise giineydogu-
kuzeybati dogrultulu ve diiz hatli mimari planda, 30-35 m? ebatlarinda, birbirinden
bagimsiz -1-1,5 m aralikla- tek odali {i¢ yap1 ortaya ¢ikarilmistir. Ocaklarin tabanlari
siklikla yenilenmis ve taban altlarina ¢anak kiriklari>® (bir 6rnekte kiigiik taslar)

serilmistir (Ozdogan, E., 2009:442-444).

Yerlesimin bat1 ve kuzeydogusunda yer alan islik olarak kullanildig: diisiiniilen iki farkli
birim bulunmaktadir. Batidaki birim yan yana ocaklarin dizildigi muhtemelen yar1 agik
alandir. Kuzeydogudaki birimde ise i¢inde yan yana ii¢ ocagin bulundugu, daha dnce
konut olarak kullamilan yapiin olasilikla islik alanma ¢evrildigi gériilmiistiir (Ozdogan,

E., 2016:13-14).

4.Tabaka

Yine yanginla tahrip olmus bir tabakadir. Giiney kazi alanindaki yapilar birbirine yakin
ve bir yerlesim dokusu olusturacak sekilde tespit edilebilmisse de kuzey kazi
alanindakiler birbirinden uzaktadir ve yerlesim diizenini tanimlamak giictiir. Yine iki ya
da tek odali ayrik diizende yapilar s6z konusudur. Onceki tabakanimn aksine kalin ve
tastyict duvarlari bulunmakta, bazilarinda ikinci katlarin olabilecegi diisiiniilmektedir
(Karul v.d., 2003). Yap1 i¢lerinde ocaklar, dortgen bigimli gézler ve silolar bulunmakta,

taban sivalarinda kil kullanildig1 anlagilmaktadir.

26 Ocak taban altina canak kiriklart serilerek kullanilmasi Orta Kalkolitik donem i¢in bilinen bir
uygulamadir. Son Neolitik-Ilk Kalkolitik tabakalarda ise kiigiik taslar kullanilmaktadur.
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Sekil 3.10: 4. tabaka yapisi (Asagi Pinar Arsivi)

3.Tabaka
Bu tabakada bazi yapilarda hafif bir yanginin izine rastlanmaktadir. Yapilar ¢ok zayif
korunagelmistir. Tespit edilen binalar hdyiigiin kuzeydogu kesiminde yogunlagsmaktadir

ve yerlesimi yine bu yonde sinirladig diisiiniilen bir duvar bulunmaktadir.

Yakin olarak siralanmis olasilikla {i¢ odali yapilar bulunmaktadir. Yine dal orgii
tekniginde insa edilen yapilarin duvar ya da tabanlar1 hakkinda ayrintili bilgi

edinilememis, yap1 i¢lerindeki donatilar da zayif olarak korunagelmistir.

2.Tabaka
Bu tabakada yine dal-6rgii yapim teknigi kullanilmig olmasina karsin, dortgen ve diiz
duvarli yap1 gelenegi terk edilmis, oval planli, duvarlarin en iistte ¢atilarak ayni zamanda

dam Ortiistinli olusturdugu bir insa teknigi kullanilmistir. Diizenli araliklarla siralanan
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yapilar genellikle iki odalidir ve mekan iclerinde ocaklarin yani sira silo ve dortgen
tekneler gibi depolama birimleri bulunmaktadir. Cok siddetli olmayan bir yanginla tahrip
olan binalarin higbirinde taban diizlemlerine rastlanamamis olmasi ahsap yapilarin s6z

konusu olabilecegini diistindiirmektedir.

3.4. CANAK COMLEK ve BULUNTU TOPLULUGU

8. tabakanin mimarisi tanimli olmamasina karsin Bulgaristan’da birka¢ yerlesmeden
bilinen pre-Karanovo evresini yansitan ¢anak ¢omlek toplulugu ile tanimlanabilmis bir
evredir (Ozdogan, 2009:236). Bu buluntu toplulugu kaba, yiizeyi basitce sivazlanmus,
bitkisel katkili ve kalin cidarli kaplardan olugmaktadir. Kaplar donuk yiizlii ve basit
kiiresel govdeli kisa boyunlu kaplar, diiz kenarl konik kase ya da hafifce agilan ¢comlekler
cogunluktadir. Az sayida ¢izi bezeme 6rnekleri goriilmektedir (Ozdogan, E., 2016b:4).
Kirmizi astarli dig ylizeylerin yani sira ¢ogunlukla kaplar donuk yiizli ve koyu renkli,

kahverengi tonlarindan olusmaktadir (Ozdogan, E., 2009:446).

Sekil 3.11: Asagi Pinar, 8.tabaka canak ¢dmlek o6rnekleri (Yumakli, 2016: Figiir 123)
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7. tabaka c¢anak ¢omlegi, Karanovo I’in 6zelliklerini yansitmaktadir. 6. tabakaya kadar
kesintisiz ve agsamal1 gelisen stire¢ kesintisiz devam etmektedir. 7. tabakanin ii¢ evresinde
de kirmiz1 astar {lizerine beyaz boya bezemeli kaplar karekteristiktir. Donuk, ackili ya da
stvazlanmis, agik renkli yiizeylerden olusan alt evre ¢anak ¢omleklerde az miktarda
kirmiz1 astar iizerine beyaz boya bezeme goriilmektedir. Kap formlar1 iist evredekilerle
ayni olmakla birlikte ¢an dipli formlar bulunmamaktadir. S1g oluk bezeme, kabartma
bant, i¢i beyaz dolgulu ¢izi bezeme, gentik 7. tabakanin karakteristik dgeleri arasindadir

(Yumakli, 2016).

Sekil 3.12: Asagi Pinar, 7. tabaka alt evre canak ¢dmlek ornekleri (Yumakli, 2016: Figiir
118)

7. tabaka orta evrede kaba mallar azalir ve daha nitelikli kaplar goriilmeye baglar. A¢ik

renklerin yerine koyu renkler yogunlasmaktadir. Kirmizi astarli ylizeylerin yani sira koyu

kahverengi, koyu gri ve siyah renkler goriilmektedir. Diiz yiikselen konik kaseler, serit
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kulp, tiip tutamak siklikla goriilen kap formlaridir. Basit kiiresel ve silindirik bi¢imli ya
da profilleri hafif kivrimli, omurgali kaplarla birlikte tiggen acgiklikli kaideler bu evreden
itibaren goriilmeye baslar. Koyu renkli mallarda i¢i nokta baski ya da beyaz dolgulu ¢izi
bezeme, ¢entik, s1g oluk bezeme, kabartma bant bezemeler goriilmektedir. Kirmizi1 astarl
canak ¢comleklerde beyaz boya bezemeler bu asamada niteliksiz ve silik goriiniimliidiir

(Yumakli, 2016).

7. tabakanin son evresinde kap formlarinda ¢ogunlukla lale bi¢imli formlar, diiz yiikselen
tabaklar, boyunlu ¢omlekler, kisa kaideler ve ge¢cme kapaklar vardir. Basit ve hafif S
kivrimli profiller ve nadiren govdenin alt kismindan omurgali kaplar goriilmekle birlikte
kap yiizeyleri iyi sivazlanmig ve iyi ackilidir. Ayn1 zamanda kaplarda ¢an dip, serit kulp
gibi kap eklentilerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Kirmizi astar ve koyu renkli (koyu

kahverengi ve siyahimsi) yiizeyler bulunmaktadir (Ozdogan, 2013b:186).

Canak ¢omlekte goriilen en karakteristik 6zellik oldukga nitelikli kirmiz1 astarli beyaz
boya bezemeli mallardir. Boya bezemede diiz, liggen, ¢apraz, verev gibi ¢iziler ve sarmal
motifler goriilmektedir (Ozdogan, E., 2016b:10). Nadiren polikrom ad1 verilen siyah ve
beyaz boyadan olusan ¢omleklere de rastlanmaktadir. Bu bezeme tiiriinde siyah ve beyaz
renk boya bezemelerin bant seklinde desenlerinin kenarlar1 beyaz boyali noktalarla
cevrilmektedir. Karanovo’dan farkli olarak Bat1 Trakya’da goriilen bezemelerin oldugu
kaplar iyi ackil ve ici ile dist iyi stvazlanmstir (Ozdogan, 2011b: 88). Hasir izli diplerde

bu tabakada goriilen farkli 6zelligi temsil etmektedir.
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Karanovo II evresinin 6zelliklerini yansitan 6. tabaka canak ¢omlegi, 7. tabakanin devami
niteliginde olmakla birlikte daha kaba yapildigt soylenebilir. Yiizeyler diizgiin
stvazlanmis ve iyi ackilidir. Kap formlar1 ¢ogunlukla kiiresel olmakla birlikte lale bigimli
can dipli silindirik kaplar, konik ya da kiiresel derin kaseler, acik agizli tabaklar, silindirik
boyunlu kaplar siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

7. tabakadan farkli olarak biiylik depolama kaplar1 ortaya ¢ikar. Kizil kahve, koyu bej,
turuncu tonlarindan olusana yiizey renkleri goriilmektedir. Kaplarda c¢an dip, serit
tutamak, gecme kapak eklentileri bulunmaktadir. Kirmiz1 astar iizerine boya bezeme
etkisini ve niteligini kaybetmis durumdadir. Beyaz boya bezemede geometrik motifli
bantlar, oluk bezeme, c¢entik, baski bezeme, ylizey kabalastirma bezeme tiirleri
arasindadir (Ozdogan, E., 2011:218-219). Hasir diplerde daha nitelikli ve cesitlilikte

olmak iizere 6. tabakada varligin1 siirdiirmektedir.

Son Neolitik-Ilk Kalkolitik tabakalarda (8-6. tabakalar) goriilen kiiciik buluntular; biz,
mablak, kemik kasik, kadin figiirinleri, kiilt kaplar1, altarlar, kil bilezik, sapan tanesi, kil
kapama, yass1 balta ve dgiitme taslarindan olusmaktadir. Sayica az olan pintadera, kil

firga, kulak tikaci, tag kap ile tas ve kemik gibi hammaddelerden yapilan amulet ve

boncuklara rastlanmaktadir (Ozdogan v.d., 2017:118).

7. tabaka hendegin her iki evresinde de nitelikli ve 6zenli kaplarla birlikte figiirinler,
ozenle islenmis kemik buluntular, kil bilezik parc¢alar1 bulunmaktadir. Ayrica hendeklerin
farkl1 bolgelerine insan kemigi parcalari, sigir, yabani keci gibi hayvanlarin boynuzlar
birakilmistir (Ozdogan, E., 2016b: 7). 6. tabakada yap1 grubundaki mekanlarin cogunda
kil bilezikler, kil agirliklar, 6giitme taslari, kemik aletler ve boncuklar bulunmaktadir

(Ozdogan, E., 2011:217).
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Sekil 3.13: Asagi Pinar, Neolitik donem kap 6rnekleri (Asagt Piar Arsivi)

Sekil 3.14: Asagi Pinar, hasir dip 6rnegi(Asagi Pinar arsivi)
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5.tabakadan itibaren mimaride, ¢canak ¢odmlekte goriilen degisimler buluntu topluluguna
da yansimaktadir. Prestij gostergesi olan nesnelerin yerini daha ¢ok giinliik yasamda

kullanilan ve islevsel aletler almaktadir (Ozdogan v.d., 2017:118).

Figiirinler, altarlar, kiilt kaplar1 ve antropomorfik kaplar bu donemdeki sembolik
anlamlar1 oldugu diisiiniilen kii¢iik buluntular arasinda yer almaktadir (Hansen, 2016:85).
Figiirinlerin ¢ogunlugu 7. Tabakada bulunmaktadir. Cogu kirilmis steatopik kadin
figiirinlerin sadece ikisi tam olarak ortaya ¢ikartilmistir (Ozdogan, E., 2009:454). ilk
evrede bag ile govdenin bitisik olarak dortgen bi¢im olusturdugu yass1 govdeli ve alt kism1
ise steatopik dzellikler gdsteren kadin figiirinleri tipiktir. Ikinci evrede silindirik figiirinler
daha karekteristik olmus, steatopik unsurlar siliklesmistir. Dik duran, yass1 gévdeli ve
silindirik bagli, bacaklar bitigik ve diiz olan 6rnekler goriilmektedir. Kirik pargalardan
birinde basin arkasinda sag¢i temsil eden ¢izgilerle birlikte kirmizi boya izleride
bulunmaktadir. Ilk evredeki figiirinlerde gériilen koldaki doniis hareketi sadece Karanovo

I evresine 0zgiidiir (Hansen, 2016:86).

Kiilt obje oldugu diisiiniilen altarlarin tiimii 6. Tabakadaki yap1 dizisindeki mekéanlarda
bulunmustr. Bitkisel ve mineral katkil1 kerpigten yapilan, dortgen formlu gévde tizerinde
yiikselen silindirik boyunlu altarlarda kazi bezeme ya da bezemenin olmadig1 sadece
ylizeyin sivandigi ornekler goriilmektedir. Kerpic siitun denilen (siitun benzeri konik
bi¢im) diger grup altarlar ise bitki katkili kerpigten yapilmaktadir (Ozdogan, E.,
2009:455).
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Sekil 3.16: Asagi Pinar, figiirin 6rnekleri (Asagt Pinar arsivi)
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Son Neolitik- ilk Kalokolitik dénemde hendek ici dolgularda gériilmeye baslayan kil
bilezikleri ise en fazla goriildiigli 7. tabakadan 3. tabakaya kadar izlenmektedir. Kaba
yapimdan 6zenli ve ackili 6rneklere dogru gelisimine ragmen, sayilar1 zaman igerisinde

gittikce azalmaktadir (Aytek, 2015: 59-62).

Yontmatas buluntularda ise evrelerde sayica ¢ok az, buna karsin Karanovo dilgisi gibi
nitelik bakimindan 6zellikli 6rnekler bulunmaktadir. Bu donemde goriilen Karanovo

dilgisi Balkan 6zelliklerini tagimasi agisindan 6nemli bir bulgudur.

Sekil 3.17: Asagi Pinar, 6. tabaka altar 6rnekleri (Asagi Pinar arsivi)
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Sekil 3.18: Asagi Pinar, 5. tabaka buluntu 6rnekleri(Asagi Pinar Arsivi)

3.5. BITKi ve HAYVAN KALINTILARI

Asag1 Pinar hoyligiinde hayvan kalintilar1 tizerine yapilan ¢alismalarda yerlesmenin besin
ekonomisi ve dogal ¢evre ortami agisindan bilgi vermektedir. Asag1 Pinar’da alageyik,
kizil geyik, karaca, yaban domuzu, yaban sigir1 ve Avrupa bizonundan olusan toynakli
yabani memeliler avlanmaktaydi (Benecke, 2008). Alageyik ve karaca ormanlik
alanlarda; yaban domuzu dere kenarlarinda ve meralarda, kizil geyik ormanlik ve ¢ayirlik
alanlarda avlanan hayvan tiirleridir (Turan, 1984). Yaprakli ormanlarda, steplerde,
bataklik kenarlarinda yasayan bayagi tavsanda avlanan diger yabani memelilerdendir.
Yerlesmede yabani hayvan avciligi; beslenme, kemik alet is¢iligi, deri ve boynuz

kullanim1 gibi sebeplerle yapildig1 anlagilmaktadir.
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Koyun, keci, s1g1r, domuz ve kdpek ise evcillestirilen hayvan tiirleridir. Koyun, keci, sigir
ve kopek yerel olarak bolgede bulunmayan ve evcillestirmenin 6n evreleri goriilmeyen

hayvan tiirleridir (Azeri, 2016: 130-138).

Asag1 Pmar Bati Anadolu, Yunanistan ve Bulgaristan yerlesmelerine benzer 6zelliklere
sahip tarima alinan tiirler bulunmaktadir. Emmer bugday: (Triticum dicoccum) ile einkorn
bugday1 (Triticum monococcum) beslenmede 6nemli yer tutan bitki tiirleri arasindadir.
Mercimek(Lens culinaris), miirdiimiik(Lathyrus sativus), burcak(Vicia ervilia) ve

bezelye (Pisum sativum) diger bitki tiirleridir (Neef, 1998).
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DORDUNCU BOLUM

MATERYAL ve METOD

4.1. INCELENEN MEKANLAR ve MATERYAL

4.1.1. 7. TABAKA (MO 6100-5800)

Mimari agidan tanimlanan en eski yerlesim olan 7. tabakaya ait {i¢ evre bulunmaktadir?’.
Tez ¢caligmamiz kapsaminda 7. tabakanin alt evresinde yer alan 7-3 ve 7-2 yapilari ile 7.6
yapisinin kuzeyindeki agik alan olmak iizere iki taban bir de yasam diizleminden alinan
toprak ornekleri tizerinde ¢aligmalar yapilmistir. 7-3 yapisinda iki ayr1 taban diizleminden

ornek toplandigi i¢in taban 6rneklerinin sayisi tice ¢gikmistir (Tablo 4.1).

Mevcut yapilarin timii 7. tabakanin en alt evresine tarihlenmektedir. Dogrudan ana
toprak {izerine insa edilen bitisik mekanlardan s6z konusudur. 7-2/5 arasinda numara alan
dort yap1 birbirine bitisiktir ve ortak duvarlara sahiptir. 7-2 ve 7-3 yapt grubunun
kuzeyinde, 7-4 ve 7-5 ise glineyinde yer almaktadir. Kuzeydeki yapilar, plan biitiinligiinii
gorebilecek sekilde acilabilmistir. Yapilarin biiyiik bir boliimii, birlikte kazilan 6 S-T
acmalarinda, giineyde kalan daha kiigiik bir boliimii ise yine birlikte kazilan 7 S-T
acmalarinda devam etmektedir. Glineydeki iki mekan ise 7. tabakanin orta evresinde
acilan hendek tarafindan tahrip edildiginden kismen goriilebilmislerdir. Buradaki yap1
grubunun tiimii ayrica 6. tabaka yapilarinin insasindan 6nce yapilan alan diizeltmesi
sirasinda tiraglanarak tahrip edilmistir. Bu nedenle korunagelen duvar yiikseklikleri 15-

20 cm gecmemektedir. 7-4 ve 7-5 yapilar1 ayrica 5-6 gegis tabakasi duvar hendegi

27 Ayrmtili bilgi igin bkz. Bélim 3.3.1.
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tarafindan tahrip edilmistir. Kabaca dogu-bati dogrultusunda uzanan bu yap1 grubunun
hemen dogusunda, digerlerinden ayr1 duran 7-6 yapisi bulunmaktadir. Kuzeybati
giineydogu dogrultulu bu yap1 tek odalhidir ve giiney-giineydogusu 7. tabakanin iist
evresindeki hendek tarafindan kesilerek tahrip edilmistir. 7-6 yapis1 da 6. tabaka yap1
dizisi tarafindan tiraslanarak bozulmustur. Bu yapidaki tahribat daha da yogundur. Duvar
yiikseklikleri 5-10 cm kadar korunagelmis, tabanlarin iist kisimlar1 da bozulmustur. Bu

yap1 da 5-6 gecis tabakasina ait duvar hendegi tarafindan bozulmustur.

Tablo 4.1: 7. tabaka toprak ornekleri

Y1l | A¢cma [Feature| Yapi No S Aciklama Tabaka
Sayisi

2012 | 6S-6T | 104.- 7-3 97 104 nolu taban 7. tabaka
(alt evre)

118 nolu taban 7. tabaka

2012 | 6S-6T | 118.- 7-3 108 (Sar: taban) (a1t ovre)
2012 | 6T | 210- 7-2 66 210 nolu taban 7. tabaka
(alt evre)

2016 5U 176~ | Agik alan 50 7.6 yapis1 kuzeyindeki 7. tabaka

agik alan (alt evre)

2017 6M 112.- H4-1 60 Hendek 7. tabaka
(orta evre)

2017 6M 123 .- H4-H 39 Hendek 7. tabaka
(orta evre)
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Asag Pinar 2018
Kuzey Kazi Alam

10
[:]7. tabaka |:| 5/6 Gegis

- l:’ Hendek I ': 5. Tabaka
B veson [0 e

11 *
B s [ s

Sekil 4.1: Asagi Pinar Durum Plani1-2018: 7. tabaka-alt evre yapilar1 toprak drnekleri

7. tabakanin bu evresinde, 6zellikle yap1 grubunun kuzeyindeki agik alanin yogun olarak
kullanildig1 saptanmistir. Avlu niteligi tasiyan bu alanda ii¢ adet ocak, kalkerli, killi ve
kiillii diizlemler bulunmaktadir. Ayrica yer yer tash dolgulara da rastlanmigstir. Bunlarin
disinda hangi tabakadan indigi tam olarak anlagilamayan, ancak biiylik olasilikla 7. tabaka
oldugu diisiiniilen depo cukurlarina rastlanmistir. Bu ag¢ik alan doguda, 7-6 yapisinin

kuzeyinde daha steril bir goriiniime sahipse de devamlilik s6z konusudur.
7. tabakanin alt evresine ait toprak drnekleri 7-2 ve 7-3 yapisindaki tabanlardan (7-3

yapisinda iki ayr1 seviye Orneklenmistir) ve 7-6 yapisinin Oniindeki agik alandan

alinmustir.
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4.1.1.1 7-2 YAPISI (7.TABAKA ALT EVRE)

Onemli kism1 6T agmasinda yer alan 7-2 yapisinin giineyi 7S agmasinda, dogusu ise 6-7
U agmalar arasindaki araba yolunun altinda devam etmektedir. 7-2 yapisinin kuzey
duvarinin (220) yaklasik 5 m uzunlugunda bir bliimii tespit edilebilmistir. Duvar doguda
acma profilinin altinda devam etmektedir. Batt duvarinin (221) biiyiik bir boliimi 6T
acmasinda ¢ok az bir kismi ise 7T agmasinda devam etmektedir. 7T agmasinda devam
eden giiney duvarinin ise bir boliimii tespit edilebilmistir. Kuzey duvarinda ii¢ adet, bati
duvarinda dort adet, gliney duvarinda iki adet ¢aplar1 yaklasik 10-15 cm olan kazik
delikleri, yapinin insasinda dal 6rgii tekniginin kullanildigin1 gostermektedir. Duvarlar
kalinliklarmin ortalama 20-25 cm oldugu yapida ince direkler kullanilmis ardindan dal
orgii iskelet kerpi¢ camuru ile doldurulup sivanmistir. Kerpi¢ ¢amurunun yapiminda ise
hoytiglin killi ana topragi tercih edilmistir. Duvarlarin i¢ yiizlerinde ve nadiren dis
yiizlerinde de agik sar1 ya da siyah renkli kil s1va kullanilmistir. Ag¢ilan alandaki boyutlari
6.3x5 m olan yapmin igerisinde herhangi bir yap1 dgesine rastlanmamistir. Ancak
giineydogu kosesinde, yapinin 6 S-T agmasi arasinda kalan rampanin altina girdigi yerde,
rampanin asindig1 kesimlerde bir ocak tabani tespit edilmis ve bunun yapiya ait bir ocak
oldugu anlasilmistir. Bu durumda dogu duvarina yasli, ytikseltilmis bir platform tizerinde

duran bir ocaktan s6z etmek olasidir.
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Yapinin tabani olduk¢a 6zenle hazirlanmistir ve yenileme evreleri s6z konusudur. Birbiri
ard1 sira yapildigi gozlemlenen tabanlar kesintisiz takip edilememektedir. Bina duvarlari
insa edildikten sonra yap1 tabani, ana topragin en iistiinde gelisen koyu renkli boz toprak,
diizeltilmis ve {lzerine olasilikla yine aymi toprak serilerek bir hazirlik diizlemi
olusturulmustur. Yaklasik 15 cm kalinliginda olan bu diizlemin {izerine sarimsi beyaz

renkte yaklasik 1 cm kalinliginda kalkerli bir dolgu serilmistir.

Sekil 4.4: 7-2 yapisi kireg sivali taban detay1 (Asagi Pinar Arsivi)

101



Ancak bu dolguya yer yer, yapinin 6T kisminda giiney profiline yakin olan kesimlerinde
rastlanmistir. Bunun {izerinde olasilikla daha sonraki tabana hazirlik diizlemi olusturacak,

en kalin yerinde 3 c¢m, ince yerinde ise 1,5 cm kadar olan sar1 kumlu bir toprak serilmistir.

6T
7.2 YAPISI

Sekil 4.5: 7-2 yapisi taban alt1 hazirlik kalker diizlem (Asag1 Pinar Arsivi)
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-2 Yapi dolgusu

!,

P

Sekil 4.6: 7-2 yapisi taban kesiti (Asag1 Pinar Arsivi)

Sekil 4.7: 7-2 yapisi taban kesiti detay1 (Asagi Pinar Arsivi)
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Bu diizlemin {izerinde ince siyah ve beyaz renkli, killi siva katmanlar1 bulunmaktadir.
Tabanin son yenileme evresinde yine sar1 kumlu, ortalama 2 cm kalinli§inda bir hazirlik
diizlemi (230) iizerinde yine siyah ve beyaz renginde, killi bir ¢gamurla sivanan tabanlar
(210) bulunmaktadir. En iistteki bu taban diizlemi yaklasik 1-1,5 cm kalinliginda {i¢ siva
katman1 bulunmaktadir. Beyaz renkli en {iistteki tabanda, yaklasik olarak mekénin orta
kisimlarma gelecek bir noktada kirmizi renkli ag1 boyasi kalintilarina rastlanmaktadir.
0,75 m? boyutlarinda bir alanda seyrek, ancak bazi noktalarda daha yogun olan asi

boyasinin bir stva mi1 oldugu ya da yapi tabanina serili mi oldugu tam anlagilamamastir.

Sekil 4.8: 7-2 yapis1 as1 boyali taban (Asagi Pinar Arsivi)
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Acik alan _ ‘ 

Sekil 4.9: 7-2 yapisi1 as1 boyali taban (Asag1 Pinar Arsivi)

Yapinin 7T agmasindaki kismi 6zellikle de giineydogu kismi yogun bir bigimde tahrip
olmustur. Toprak 6rnekleri yapinin saglam olarak korunagelen ve 6T agmasinda bulunan

5x5 m boyutlarindaki bir boliimiinden toplanmustir.

4.1.1.2. 7-3 YAPISI (7. TABAKA ALT EVRE)

7-2 yapisinin batisinda, ona bitisik olarak bulunan 7-3 yapisinin biiyiik bir boliimii 6 S-T
acmalarinda, giineydeki ¢ok kiiclik bir kismi 7S agmasinda devam etmektedir. 7-2
yapistyla ortak olan dogu duvarmin (221) yani sira kuzey duvart 7 m’dir. Duvarin
mesafesi tam olarak goriilebilmesine karsin, orta kisimlari bozuk oldugu i¢in ancak

kismen agilabilmistir. 7-3 yapisinin 6S-T a¢gmasinda iyi korunagelen kismi 7x6,8 m
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boyutlarindadir ve 6rnekler bu boliimden iki farkli taban diizleminden alinmistir. Bu
yapinin kuzeybati kdsesinde dort adet, yine 10 ile 15 cm capinda kazik deligi

bulunmaktadir.

son taban

Ik taban

7-3 Yapi dolgusu

Hazirlik diizlemi

Hazirlik duzlemi

Sekil 4.10: 7-3 yapist kesit (Asagi Pinar Arsivi)

Yapinin duvarlart ve tabani1 7-2 yapist ile benzer 6zellikler gdstermektedir. Fakat taban
diizleminin hazirlanmasinda ve yap1 i¢i ogelerinde farkliliklar gbzlenmistir. Buradaki
tabanin ilk insasinda 7-2 yapisinda oldugu gibi kahverengi ana toprak katmani
tiraglanarak diizeltilmistir. Bu katman {izerine 2-3 cm kalinliginda, (118) nolu sar1 renkli

kirecli hargtan bir taban yapilmaistir.
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Sekil 4.12: 7-3 yapist kuzeyden goriiniim, son taban (Asag1 Pinar Arsivi)
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Bu tabanin iizerine olasilikla yap1 i¢indeki diizlemi ayni seviyeye getirmek amaciyla,
kalin bir toprak tabakasi serilmistir. Koyu renkli ana toprak karakterindeki bu dolgu (116)
topanlar halindedir. Olasilikla ¢gamur topanlar1 taban iizerine sikisik olarak yerlestirilip
stvanarak olusturulmustur. Ana topragin {izerinde gelisen, koyu renkli boz toprak
dolgunun kullanildig1 bu hazirlik diizlemi yapinin giiney ve orta kisimlarinda 10-15 cm
kalinliginda iken, kuzeyde 3-4 cm kadar incelmektedir. Dolayistyla bozulan tabanlari

yenilemek kadar taban diizlemini ayn1 seviyeye getirmek gibi bir islevi de vardir.

Sekil 4.13: 7-3 yapis1 taban hazirlik diizlemi (Asagi Pinar Arsivi)
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Sekil 4.14: 7-3 yapist ilk taban evresi iizerindeki hazirlik diizlemi (Asagt Piar Arsivi)

Bu hazirlik diizleminin iizerine yapinin son tabanlar1 (104) stvanmigtir. Buradaki taban
stvalar farkli katmanlardan olugsmaktadir. Sirasiyla sari killi, beyaz kalkerli ve siyah killi

gibi kalinlig1 degisen daha ince taban sivalar1 uygulanmistir.
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Sekil 4.15: 7-3 yapis1 batidan goriiniim, ilk taban (Asagi Pinar Arsivi)
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Sekil 4.16: 7-z3 yapisi1 kireg sivali taban diizlemleri (Asagi Pinar Arsivi)

7-3 yapisi, mekan i¢i ogeleri bakimimdan en tanimli yapidir. Dogu duvarinin hemen
Oniinde dortgen planli bir ocak (197) bulunmaktadir. Platform {izerine kurulan ocak,
yapinin ilk tabaninin dogrudan iizerine insa edilmis ve yapi1 terk edilene kadar
kullanilmistir. Ocagin kuzeyinde, ona bitisik ¢esitli yap1 6geleri bulunmaktadir. Yapinin
ilk taban evresinde, ocaga kuzeyden bitisik, yaklasik 10 cm yiiksekliginde oval bigimli
iki platform vardir. Batidaki platformun i¢inde, kenarindan digar1 tasan bir 6giitme tasi
gomiiliidiir. Bu platformun kuzeyinde ise yine oval olarak sekillendirilmis bir alan vardir.
Tabanin son kulanim evresinde bu Ogeler iptal edilmis yerine benzer nitelikte iki s1g

platform yapilmistir.
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Sekil 4.17: 7-3 yapisi, ocak kesiti ve iistten goriiniim (Asag1 Pinar Arsivi)
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Ocagin yaklasik olarak karsisina gelecek bir noktada, dogu duvarina bitisik kabaca
dortgen biciminde bir platform bulunmaktadir. Platformun koseleri hafice
yuvarlatilmistir uzun kenari ise disar1 dogru kavisli durmaktadir. Platformun st kismi ise

merkezde i¢e dogru hafifce gukurlastirilmistir.

Sekil 4.18: 7-3 yapisi, platform (Asagi Pinar Arsivi)
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Sekil 4.19: 7-3 yapisi, duvar-kuzeybat1 kose (Asagi Pinar Arsivi)

Ocagin arkasinda, yap1 duvart ile ocak arasinda yaklasik olarak 12-18 cm aralik
genisliginde yanik alan (223) bulunmaktadir. Bu alanda yanik kemikler ve ¢cok sayida

deniz kabugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.20: 7-3 yapisi, ocak arkasi biriken buluntular (Asagi Pinar Arsivi)

Yapinin son kullanim evresinde mekanin giineyine gelecek bir noktaya dortgen bi¢giminde
yaklasik 50 cm uzunlugunda kil bir kutu yapilmistir. Ancak bu kil kutu kazilamamas,
acma profilindeki kesiti goriilebilmistir. Yapi1 icinde bu dgelerin yan1 sira bir mekanin
kuzeyinde, diger giineydogusunda iki silo bulunmaktadir. Yapinin i¢inde iist tabakalardan

inen tahribatlar, cukurlar ve duvar hendekleri s6z konusudur.

7-3 yapisindan alinan toprak drnekleri, iki farkl1 diizlemden toplanmustir. Tlki (118) nolu

ilk taban diizleminden ikincisi de (104) nolu ikinci taban diizlemindendir.
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4.1.1.3. 7-6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK ALAN (7.
TABAKA ALT EVRE)

7. tabakanin alt evresine ait yapi grubu birbirine bitisik ve ortak duvarli yapilardan
olusmaktadir. Yapilar, yikilmadan once bosaltildiklar1 i¢in mekan igindeki in situ
buluntular yok denecek kadar azdir. Evlerin i¢i zaman temiz olarak birakilmistir.
Yapilarin kuzeyindeki agik alanda ise yogun faaliyet izlerine rastlanmaktadir. 7-2 ve 7-3
yapilarinin kuzeyinde {i¢ ocak, kalkerli ve kiillii diizlemler tespit edilmistir. Bu alandan
ornek toplanamamis ancak yapi grubunun dogusundaki, 7-6 yapisinin kuzey ve
kuzeydogusundan ornek toplanabilmistir. Bu alan ocaklarin bulundugu agik alanin
dogudaki devamidir. Ancak digerlerine oranla daha temizdir ve herhangi bir ocak
kalintisina rastlanamamugtir. 7-6 yapist c¢agdasi diger mekanlardan farkli olarak
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanmaktadir. Giineyi ve batist 7. tabakanin iist
evresine tarihlenen hendekler, ozellikle de H2 tarafindan ciddi bir bigcimde tahrip

edilmisgtir.

Bu nedenle yapinin gercek boyutlarini belirtmek giictiir. Burada da arasinda sari
killi/kumlu bir hazirlhik dolgusunun bulundugu iki ana taban diizlemi vardir. Bu

diizlemlerin tizerine sivanan ince taban katmanlar1 s6z konusudur.
Yapmin kuzeydogusunda, kuzey uzun duvarina bitisik dortgen bicimli bir ocak

bulunmaktadir. Zeminden kabaca 15 cm yiikseltilen bir platformun iizerine yapilan ocaga

bitisik, oval bi¢cimli bir 10 cm ytiksekliginde, oval bi¢imli bir de platform tespit edilmistir.
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Sekil 4.21: 7-6 yapist genel goriiniim (Asagi Pinar Arsivi)
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Sekil 4.22: 76 yapis1 ocak (Asagi Pinar Arsivi)
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7-6 yapisinin kuzey ve kuzeydogusundaki agik alanin batisina gore daha temiz olmasinin
baslica nedeni, bu alana daha sonra 6. tabakada insa edilen 6-21 yapis1 olmaldir.
Olasilikla 6-21 ingaat1 sirasinda alan diizeltilerek tiraglanmistir: 7. tabakanin alt evresinde,
yapilarla cagdas bir diizlemde tas yogunluklarma rastlanmakta, kismen asindirimis
olmakla birlikte batidaki alanin devami niteliginde oldugu ve giindelik islerin
gerceklestigi bir avlu olarak kullanildigi 6n goriilmektedir. Bu alan ayrica 5-23 olarak

adlandirilan bir ¢ukur alan/yapi tarafindan da bozularak tahrip edilmistir.

S5U acgmasinda 176 nolu kiiciik taslarin yogunlastii birimden, toprak oOrnekleri
toplanmistir. 176 birim numarasiyla kazilan bu alanin {ist dolgusu 172 ve 174 numarali
birimlerle kazilmistir. Ustteki bu iki birimle birlikte 7. tabakanin agik alanlarindan gelen

taglt dolgulara rastlanmaya baslanmistir.

4.1.1.4. H4-H HENDEGI (7. TABAKA ORTA EVRE)

7. tabaka orta ve lst evresi hendeklerle tanimlanmaktadir. Orta evredeki hendek 6 L
acmasindan 7U agmasinda kadar, kazilmamis olan 7R ve 7S agmasinin dogu yarist haric,
kesintisiz olarak izlenebilmis ve 60 metrelik bir boliimii acilabilmistir. Buradaki hendek
sistemi ince uzun ¢ukurlarin birbirine eklenmesiyle olusturulmustur. Cukur dizilerinden
olusan bu hendek, kabaca kuzeybat1 giineydogu dogrultuludur. Hendeklerin uzunluklari
standart degildir, fakat genislikleri 2 m kadardir ve derinlikleri de 2-2,5 m bulmaktadir.
Alt kisimda dar olarak baslayan hendek iiste dogru genislemektedir. Ana topragin igine
acilan hendek, kazildiktan bir siire doldurulmaya baglanmistir. En altta dar olan kisminda,
olasilikla hendek kenarlarindan akan ana toprak katmanlari, hendegin bir siire agik

kaldigin1 géstermektedir. Bunun {izerinde kalinlig1 5-10 cm ile 1-5 cm arasinda degisen,
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kalker, karbonize yanik, yanmis ya da yanmamuis kerpig ile toprak, cok ender olarak ise
as1 boyali katmanlarin tabakalandig1 bir dolgu bulunmaktadir. Ortalama 1 m kalinliginda,
goreli olarak ince katmanlardan olusan bu dolgunun iizerinde ise daha kalin toprak, kimi
zaman taslt katmanlarindan olusan bir dolgu daha vardir. Cukur dizilerinden olusan bu
hendek sistemi iizerinde li¢ noktada, siglasan hendek diizlemlerinin sivanarak, taban

benzeri bir yiizey haline getirildigi ve lizerinde ocak insa edildigi gdzlenmistir.
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Sekil 4.23: Asagi Pinar Durum Plan1-2018: 7. tabaka-orta evre hendek toprak ornekleri
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Hendegin giiney kenarin1 bozan ¢ok sayida irili ufakli ¢ukur tespit edilmistir. Hendekle
yaklasik olarak ¢agdas olan ¢ukurlarin i¢ dolgusu da hendekle aynidir ve benzer amaglar

icin kullanildig1 tahmin edilmektedir.

7. tabakanin st evresini tanimlayan hendek, digerine gore daha giiney ve giineybatidadir.
Kabaca dogu bati dogrultusunda uzanan hendek, kuzeye dogru igbiikey bir yay
cizmektedir ve digerinden farkli olarak ¢ukur dizilerinden olugsmamus tek bir seferde, bir
kanal seklinde agilmistir. 8K agmasindan 6V a¢gmasina kadar neredeyse kesintisiz olarak
yaklasik 100 metrelik bir boliimii agilmistir. Bu hendek gerek boyutlar1 gerekse i¢indeki
birikim bakimindan orta evrede agilan ile hemen hemen aymi ozelliklere sahiptir.
Buradaki hendegin de giliney kesimlerine hendek ile benzer nitelikte cukurlar

bulunmaktadir.

Toprak oOrnekleri 7. tabaka orta evreye tarihlenen hendekten gelmektedir. Cukur
dizilerinden olusan hendegin 6 M a¢masindaki H4-H numarali biriminden alinmistir.
Burasi yaklasik 7 m uzunlugunda, kabaca 2 m eninde ve 1,5-2 m derinliginde ince uzun
bir ¢ukurdur ve hendegin ana dogrultusunu olusturan ¢ukur dizlerinden biridir. H4-H
biriminden alinan toprak 6rnekleri, orta seviyelerden, kalkerli katmanlardan (123) birimin

iizerinden toplanmaistir.
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Sekil 4.24: H4-H ve H4-1 batidan genel goriiniim, drnek alman seviyeler (Asagi Pmar

Arsivi)

Calismamiz kapsaminda alinan diger ornekler ise, hendegin giineyinde, ¢cogu zaman
hendegi de kesen ¢ukurlardan biri olan ve H4-I olarak adlandirilan ¢ukurdan alinmistir.
Ornekler, ukur ve hendek iginden gelen tasli dolgularin altindan, kalkerli seviyelerin ise
baslangi¢ evresini olusturan 112 nolu birimden toplanmistir. 6M a¢gmasinda bulunan bu

alanlardan 123 nolu olan birim i¢inde kalkerli, kerpicli ve tagl dolgularla karsilagilmistir.

122



Sekil 4.25: H4-H ve H4-1 igleri tiimiiyle bosaltildiktan sonra, batidan gériiniim (Asag

Piar Arsivi)

Dolgudan ¢ok sayida canak ¢omlek parcasi, hayvan kemikleri yani sira kil bilezik
pargalar1, figiirin parcgalari, boynuz, deniz kabuklari, 6giitme tas1 parcalari, islenmis
kemik ve as1 boyasi ¢ikarilmistir. H4-1 numarali birim ise 6nce yayvan ¢anak seklinde
gorlilmekte daha sonra sinirlar1 daralarak ve tabani diizleserek U sekline doniismektedir.
112 nolu birim 6ncesinde 108 nolu alan tas dokiintiilerin oldugu ve canak seklinde

gOriindiigli anlagilmistir.
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Sekil 4.26: H4-1 dogudan gériiniim (Asag1 Pmar Arsivi)

Hendek i¢i ylizeylerde kat kat serili kalker ve sar1 killi dolgular yer almaktadir. 123 nolu
tabanda da H4-H biriminin kuzey kenarinda kalkerli katman belirgin sekilde goriiliirken
giiney kenarinda herhangi kalkerli katman bulunmamaktadir. Bu alanda c¢anak
parcalarmin haricinde kil bilezik pargalari, islenmis tas, kiiclik kap, biz ortaya
cikarilmigtir. H4-H i glineydogu kenarindaki 123 nolu alanin alt katmaninda yer alan

125 nolu tash alanda ise as1 boyasit 6rnegi (8f) goriilmiistiir.
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4.1.2. 6. TABAKA (MO 5800-5600)

7. tabakanin kiiltlirel ve mimari siireklilik agisindan devami olan 6. tabakada, dogu bati
dogrultusunda birbirine eklemlenmis, ortak duvarlara sahip, yaklasik 14 mekan/birim
tespit edilmistir. Yaklasitk 100 m mesafe boyunca neredeyse kesintisiz olarak takip
edilebilen yapilar 7K agmasindan 5U a¢masinda kadar, kuzeye doniik i¢biikey bir yay

cizecek sekilde uzanmaktadir.

6.tabakadaki bu yerlesim, aniden ve siddetli bir yanginla son bulmustur. Bu nedenle hem
mimari hem de yap1 i¢lerindeki buluntular goreli de olsa iyi bir sekilde korunagelmistir.
Yap: dizini olusturan mekanlarin bircogunda, dortgen ya da yuvarlak platformlarin
lizerine yapilan ocaklar, ocaklarin ¢evresinde ya da mekanin ¢esitli boliimlerinde
kiimelenen yuvarlak bigimli silolar, yine cogunlukla ocaklara bitisik ya da yakininda yer
alan oval bi¢imli platform ve 6gilitme taslariyla belirlenen iglik alanlar1 bulunmaktadir.
Cok daha az olas da duvar diplerinde dortgen bi¢imli platformlar ile yapi i¢i ¢ukurlar

mevcuttur.

Tablo 4.2: 6. tabaka toprak ornekleri

Yil | Agma [ Feature | Yapi No ol Agiklama Tabaka
Sayisi
2016 5U 110 6-21 64 110 nolu taban 6. tabaka
2016 5U 140 6-21 44 140 nolu taban 6. tabaka
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Mekanlarin i¢indeki yogunluk, depolamada dahil giindelik islerin biiyiik bir boliimiiniin
mekan iclerinde gergeklestigini gdstermektedir. Bazi yapilarda ayrica asma katlarin
oldugu tespit edilmistir. Yapilarin i¢indeki bu yogunluga karsin agik alanlar oldukca
tanimsizdir ve herhangi bir yap1 dgesine rastlanilmamistir. Yalnizeca 7 ve 6 P plan
karelerinde, nitelikli tabanlariyla tizeri kapali, sundurma niteliginde iki birim tespit

edilmisgtir.
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Sekil 4.27: Asagi Pinar Durum Plani1-2018: 6. tabaka yapis1 toprak ornekleri
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6-21 YAPISI

6.tabaka toprak ornekleri, yap1 dizisinin en kuzeydogusunda, kazis1 yapilan son birim
olan 6-21 yapisindan alinmistir. 5U agmasinda bulunan kuzeydogu-kuzeybati dogrultulu
yapinin kuzey ve kuzeybatisi, agmanin kazilmamis olan kuzey yarisinda, batisi ise yine
kazilmamis olan 5T agmasinda devam etmektedir. Ayrica giiney ve glineydogusu da {iist
tabakalarca tahrip edilmistir. Bu nedenle yapi1 duvarlari kuzeydoguda 2 m kadar,
giineybatida ise 50 cm uzunlugunda bir parga olarak tespit edilebilmistir. Giineydogu
kisimda yer alan duvar ise bilinmeyen bir nedenle tiimiiyle tahrip olmustur. Yap1 tabani
duvarlara oranla daha genis bir alanda ac¢ilabilmis ve agmanin kazilmakta olan giiney
yarisinin geneline yayildigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte yap1 tabani da 5. tabakadan

inen ve 5-23 olarak adlandirilan birim/yap1 tarafindan kesilmistir.

Yapmin gecirdigi siddetli yangin, iist tabakalardan inen tahribatlardan kurtulan tim
alanda, yapinin oldukga iyi bir sekilde korunagelmesini olanakli kilmistir. Saglam taban
diizlemi, yap1 i¢i Ogeleri ve in situ buluntular mekan hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Daha 6nce 6-7 yapisinda da kismen gdzlemlenen yap1 yenilemesi, 6-21
yapisinda ¢ok daha iyi bir sekilde goriilebilmis, yapinin iki taban diizlemi arasinda yapi
ogelerinin dagilimi ve mekan i¢i diizenlemesinde birtakim degisikliklere gidildigi

anlasilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi 6-21 yapisinin kuzeybati bolimi kazilan alanin siirlari
disinda devam etmektedir. Batis1 5. tabakaya tarihlenen ve igerisinde bir ocagin oldugu,
yaklasik 2,5 m ¢apinda bir ¢ukur yap1 (5-23) tarafindan kesilmistir. Yapinin giineybatisi

ise list tabakalar tarafindan bozulmustur.
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6-21 yapisinin kuzeyindeki duvarin ancak kuzeydogu kesimi 5U a¢gma sinirlari igerisinde
bulunmaktadir. Gliney duvarinin ise yaklagik 50 cm bir kism1 korunagelmistir. 85 nolu
kuzey duvari, agma igerisinde kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir. Kuzey
duvarinin lizerinde yedi adet kazik deligiyle birlikte dal ve direk izleri goriilmektedir. 117
nolu giiney duvari, kuzey duvara paraleldir ancak, yalnizca 50 cm lik bir kisimi
bulunabilmis iizerinde tek bir kazik deligine rastlanmigtir. Mekanin orta kisminda
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanan ii¢ adet kazik deliginin yan1 sira bir kazik
deligi de ocagin 6niinde tespit edilmistir. Ozellikle ocak dniindeki direk yerinin {ist yap1

icin tastyici bir sistem olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha once de belirtildigi gibi 6-21 yapisinin kuzeybati bolimii kazilan alanin siirlari
disinda devam etmektedir. Batist 5. tabakaya tarihlenen ve igerisinde bir ocagin oldugu,
yaklasik 2,5 m ¢apinda bir ¢ukur yap1 (5-23) tarafindan kesilmistir. Yapinin giineybatisi

ise list tabakalar tarafindan bozulmustur.

6-21 yapisinin kuzeyindeki duvarin ancak kuzeydogu kesimi 5U a¢gma sinirlari igerisinde
bulunmaktadir. Giiney duvarinin ise yaklasik 50 cm bir kismi korunagelmistir. 85 nolu
kuzey duvari, agma igerisinde kuzeybati-giineydogu dogrultusunda uzanmaktadir. Kuzey
duvarinin tizerinde yedi adet kazik deligiyle birlikte dal ve direk izleri goriilmektedir. 117
nolu giiney duvari, kuzey duvara paraleldir ancak, yalnizca 50 cm lik bir kisimi
bulunabilmis iizerinde tek bir kazik deligine rastlanmigtir. Mekanin orta kisminda
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanan ii¢ adet kazik deliginin yan1 sira bir kazik
deligi de ocagin oniinde tespit edilmistir. Ozellikle ocak dniindeki direk yerinin iist yapi

icin tastyici bir sistem olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
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Kuzey duvarinin (85) batisinda dortgen bigimli bir ocak (86) bulunmaktadir. Yapinin ilk
taban evresinde (140) insa edilen ocak, kuzeydogudaki duvarin hemen 6niindedir ve agzi
mekanin i¢ine, giineybatiya doniiktiir. i¢i toprakla doldurulan, dértgen bicimli kerpig bir
platformun tizerine kiiciik taslardan bir diizlem yapilmis ve lizeri kerpi¢ ve kil ile
sivanarak taban diizlemi olusturulmustur. Ocak tabaninin tas ve kil diizlem ile hazirlanan

iic yenileme evresi tespit edilebilmistir. Yapinin ilk tabani kil sivalidir ve korunagelen

tiim alanda neredeyse kesintisiz olarak tespit edilebilmistir.

Sekil 4.28: 6-21 yapisi, ocak ilk evre yap1 0geleri ve duvar (Asagi Pinar Arsivi)

129



Sekil 4.29: 6-21 yapisi, ocak ilk evre bitisik yap1 dgeleri ve duvar (Asagi Pinar Arsivi)

Yapinin ilk taban evresinde (140) ocagin giineyinde ocaga bitisik baz1 yap1 dgeleri ile
karsilagilmigtir. Bunlardan dogudaki dortgen bicimli bir goz ile ona eklemlenen ocak
bicimli bir bagka gozdiir. Ayrica ocagin hemen onilinde yarim daire bigiminde sivali bir
alan daha bulunmustur. Bu tabani iizerine yapinin ikinci taban1 yapilmadan 6nce ocaga
bitisik olan bu birimler iptal edilmis mekanin i¢i temizlenmis ve iizerine 110 nolu son

taban diizlemi, kalin (6-7 cm) bir kil tabakas1 sivanarak yapilmistir.
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Sekil 4.30: 6-21 yapisi son taban buluntulariyla birlikte (Asagi Piar Arsivi)

Yapinin yanarak tahrip olmast 110 nolu taban déneminde oldugu icin {izerindeki yapi
ogeleri ve mekan icindeki buluntularla birlikte korunagelen diizlemi bu taban olmustur.
Ayrica yangin dolayisiyla buradaki taban, (140)’a oranla daha yogun bir sekilde yanarak
sertlesmistir. Bu evrede ocak kullanilmaya devam edilmis, ocagin giineyine dortgen ve
boliimlenmis s1g bir platform benzeri diizlemin iizerine iki biiyiik silo, ocagin kose ve

arka kismina biri orta boy bir kii¢iik iki silo daha yapilmustir.
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Sekil 4.31: 6-21 yapisi, ocak son evre, listten goriiniim (Asagi Pinar Arsivi)

Bir bagka silo ise ocagin hemen kuzeyindedir ve ocak ¢evresindeki silolarin, kuzeyde
kazilmamis alanda devam ettigini diisiindiirmektedir. Ocak ¢evresindeki silo gruplarina
yap1 dizinin diger mekanlarinda da rastlanmistir. Yap1 igindeki bir silo grubu ise yaklagik
olarak mekanin orta kisimlarinda, kazilan alanin ise kuzeyinde bulunmaktadir. Burada
alt1 adet in situ silo ile ¢ok sayida diisiik silo parcasit bulunmustur. Bu alan ile ocak
arasinda ayrica ¢ok sayida tiim ve tiimlenebilir kap ile siirtmetas aletler mevcuttur. Silo
ve dokiintiilerinin ¢ok yogun oldugu bu alanda ayrica yangin sirasinda etrafa sa¢ilmis ¢ok
miktarda tahil kalintisina da rastlamistir. Yapi i¢inde ayrica ocagin giineyindeki silolarin
giineyinde iki ve kuzey profilinin 6niinde ise bir adet depo ¢ukuru olasilikla yapiya ait

birimlerdir.
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4.1.2. 5. TABAKA (MO 5400-5300)

Orta Neolitik Donem olarak tanimlanan ve 8-7 tabakalarinin ardindan yasanan degisim
stirecinin net olarak izlenebildigi 5. tabaka yeni bir yerlesim diizeni ve mimari anlayisin
ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Onceki evreden bilinen bitisik ya da yakin olarak
konumlandirilan yerlesim gelenegi terk edilmis, bagimsiz ve ¢ogu zaman diizenli siralar
olusturan bir planlama tercih edilmistir’®. Bu tabaka ayrica hdyiikte sinirlari en genis olan

yerlesim katidir.

28 Ayrmtili bilgi igin bkz. B6lim 3.3.1.

134



S.tabakada bir ya da iki odali, dal orgii ince duvarlara sahip dortgen planli yapilar
bulunmaktadir. Hemen hemen her yapimin iginde bir ocak agiga cikarilmistir. Bazi
yapilarin etrafinin giindelik islerin siirdiirtildiigii agik alanlar oldugu diisiiniilmektedir. Bu
tabakaya ait toprak ornekleri kuzey kazi alaninda 6 U agmasinda bulunan 5-18 yapisina

ait farkli tabanlardan toplanmstir.

Tablo 4.3: 5. tabaka toprak ornekleri

Y1l | Acma | Feature | Yap1 No e Aciklama Tabaka
Sayisi
2012 o6U 85 5-18 1 Kuzey oda-ocak 5. tabaka
2012 o6U 86 5-18 6 Kuzey oda 5. tabaka
2012 6U 116 5-18 9 Kuzey oda 5. tabaka
2012| 6U 117 | 5-18 1 Kuzey oda-olast | = 5 1 paka
platform
2012 6U 115 5-18 40 Giliney oda 5. tabaka
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5-18 YAPISI

5-18 yapist 6U a¢gmasinin bat1 kisminda yer almaktadir. Yapinin batidaki devami, 6S
acmasi ile arada kalan araba yolu ve rampanin altinda kaldig1 i¢in agilamamastir. 5. tabaka
yapilart yanmamis ve ¢ogu zaman iist tabakalar tarafindan traslanmis olmasina karsin,
ozellikle duvar sivasi ve taban yapiminda kullanilan kiregli har¢ dolayisiyla iyi ayirt
edilebilmistir. 5-18 yapist da gorece iyi korunagelmis olanlar arasindadir. Yapinin agilan
alandaki kism1 6x4 m boyutlarindadir. Kuzeybati-glineydogu dogrultulu yapi, yine ayni
dogrultulu bir bélme duvariyla (119) ikiye bdliinmiistiir. Duvar yapiminda ince direkler
kullanildig1 ve duvar kalinliklarinin kabaca 15 cm civarinda oldugu, duvarlar, ¢ogu yerde

stva izleri ve kazik delikleriyle tespit edilebilmistir.

o

7!
& :
A/

7 i e

24

[ ey
S [ om | )
1o :l 7. tabaka :l 5/6 Gecis
| |:| Hendek | [: 5. Tabaka
b1 |:]Heﬂﬂek 1 |:| 4.Tabaka
- Hendek III - 2-3 Tabakalar

Sekil 4.34: Asagi Pinar Durum Plani1-2018: 5. tabaka yapist
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Yaklagik 15 cm kalinligindaki duvarlarin genellikle i¢ yiizleri kil-kalker karigimiyla
stvalidir. Yapr duvarlarinin {lizerinde kazik delikleri bulunmaktadir. Ancak kazik
deliklerinin ¢ap1 ve duvar kalinliklar1 yapiy1 tagiyacak giicte olmadigini gostermektedir.
Bu nedenle kuzey ve giineyde bulunan 20 cm capinda kazik deliklerinin iist yapiy1

tagimaya destek olarak kullanildig: diistiniilmektedir.

Sekil 4.35: 5-18 yapis1 batidan genel goriiniim (Asagi Pinar Arsivi)
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Yapi tabanlar1 sar1 ve siyah kil ile kalkerli sivalar kullanilarak birka¢ katman halinde
stvanmistir. Ayrica taban alt1 hazirlik diizlemleri s6z konusudur. Kuzey odada en altta
122 nolu taban bulunmakta, onun {izerinde ise taban alt1 dolgusu niteliginde kalkerli bir
diizlem (113) karsilasilmaktadir. Bunun iizerinde, mekanin batisinda, kil sivanarak

yapilan 86 nolu taban bulunmaktadir.

Sekil 4.36: 5-18 yapis1 kuzeyden goriiniim (Asagt Piar Arsivi)
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Yapinin ilk kullanilan tabaninin altina ise dnce kalkerli sonra killi bir dolgu serilmistir.

Son kullanim evresindeki tabanin altinda da kerpi¢li bir dolgu bulunmaktadir.

Kuzey odanin dogusunda yap1 tabanlariin en altinda bir hazirlik dolgusu bulunmaktadir
(141), bu dolgu kalker iceriklidir ve igerisinde bir gilitme tasi ile bir malahit boncuk
bulunmugtur. Bunun iizerinde ise 116 nolu taban diizlemi bulunmaktadir, kalker/kire¢
stvalidir. Bu tabanin {istlinde, olasilikla yapinin tahrip olmus olan son tabanina ait bir
hazirlik diizlemi (99) bulunmaktadir. Bu dolguda da kalkerli bir igerik ile hayvan

kemikleri bulunmustur.

Sekil 4.37: 5-18 yapis1 batidan goriiniim (Asag1 Pinar Arsivi)
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Gliney odada en altta 143 nolu bir taban bulunmakta, bunun iizerinde 6rneklerin de
toplandig1 115 nolu taban gelmektedir. Daha iistte ise kalkerli bir dolgu ve ardindan
mekanin son kullanilan tabani olan 101 bulunmaktadir. 101 nolu tabanin {izerinde bir

ogiitme tast ile el tasi, bunun altindaki kalkerli diizlemde ise bir 6giitme tas1 bulunmustur.

119 nolu bdlme duvariyla ayrilan yapinin kuzeyindeki odada, 85 nolu ocak
bulunmaktadir. Yapinin kuzey duvarina yakin, olasilikla bati duvarinin 6niinde bulunan
ocagin agiz kismi yapi igine, doguya bakacak sekilde konumlandirilmistir. Algak bir
platform iizerinde U biciminde olan ocagin, iki yenileme evresi bulunmaktadir. Kuzey
odada ayrica odanin giineydogu kdsesinde kalin sari killi levhalara (117) rastlanmis ve bu
levhalarin burada bulunan bir platform ya da kutuya ait kalintilar oldugu diisiiniilmiistiir.

Bu oda i¢inde baska herhangi bir yap1 6gesi bulunamamustir.

o St e i oL TN AT 2

Sekil 4.38: 5-18 yapis1 batidan goriiniim (Asagi Pinar Arsivi)
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Glineydeki odada ise bolme duvarinin giineyinde, mekanin kuzeybati kosesinde ince bir
duvarla boliimlenmis 112 nolu bir alan (ocak ?/ platform) bulunmaktadir. Dortgen bigimli
bu alan bélme duvarina bitisik ve zeminden 4-5 cm ytikseltilerek yapilmistir. Bu alanin

batisinda ise kiiciik taglardan olusan bir diizlemle karsilagilmistir. Tagh diizlemin de tizeri

asinmis bir platformun altlig1 olma ihtimali vardir.

Sekil 4.39: 5-18 yapisi, 112 nolu platforma ait dokiintiiler (Asag1 Pinar Arsivi)
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Sekil 4.40: 5-18 yapisi, tag doseli alan (Asag1 Pinar Arsivi)

5-18 yapisinin dogusunda ve dis kisminda bir hatti izleyecek sekilde kalker-killi

tabanlarla kazik delikleri agik alan uygulamalarinin varligini diisiindiirmektedir.

Ayni1 diizlemde bulunan son taban ile ocagin gilineyinde yer alan bdlme duvarina kadar
olan alandaki (kuzey odanin batisinda) 86 nolu taban 6rnekleri birlikte incelenmistir.
Kuzey odanin dogusunda yer alan 117 nolu olas1 platform i¢in ayni diizlemde alinan

toprak 6rnegi 116 nolu tabanla birlikte incelenmistir.
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4.2. TOPRAK KIMYASI ANALIZ YONTEMIi

Toprak kimyasi analizlerinde 6 asamal1 yontem uygulanmaktadir:

(a) Orneklerin toplanmasi

(b) S1v1 6rneklerin hazirlanmasi

(c) ICP-OES ((Indiiktif Eslenmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi)
cihazinda 6l¢tim yapilmasi ve sonuglarin logaritmalariin hesaplanmasi

(d) CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) programinda interpolasyon analiz yéntemiyle
yogunluk haritalarinin ¢ikarilmasi

(e) Mekanlara ait istatistiki degerlerin SPSS (Statistical Package fort he Social
Sciences-Sosyal Bilimler igin Istatistiksel ~Analizler) programinda
degerlendirilmesi

(f) Yorumlama ve degerlendirme

Orneklerin toplanmasi

Toprak kimyasi analizlerinde drnekleme stratejisi yontemin etkinligi agisindan 6nem arz
etmektedir. Tiim faaliyetleri tespit edebilmek i¢in miimkiin oldugu kadar genis alanlardan
ornekleme yapilmasi gerekmektedir. Yerlesimdeki tiim faaliyetleri mekanlar bazinda
anlayabilmemiz ic¢in Ornekler tiim alani ve tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde

toplanmalidir (Middleton v.d., 2010:187).

Asagi Pmar yerlesmesinde 2012 yilindan itibaren kazi ¢caligmalarina paralel olarak mekan
tabanlarindan ve sivali hendek duvarlarindan toprak kimyasi analizleri i¢in Ornekler
toplanmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda yerlesim i¢i 585 6rnek ve yerlesim dist 11 6rnek
toplanmistir. Yerlesim disindan toplanan 6rneklerden 2 adedi ana topraktan digerleri ise

yerlesme sinirlarinin disindaki alanlardan toplanmaistir.
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Toprak kimyasi analizlerinde Ornekler, koordinati belirledigimiz noktadan baslamak
iizere, 50 cm aralik birakilarak olusturulan karelaj sistemiyle toplanmaktadir. Ornek
toplama esnasinda numaralandirilan 6rneklerin kaydi alinarak koordinatlari (x, y, z)

belirlenmektedir.

Siv1 orneklerin hazirlanmasi

Toprak kimyasi analizlerinde element miktarlarinin 6lgiimiinde ICP-OES (indiiktif
Eslenmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi) cihazi kullanilmaktadir. ICP-OES
cihazi 6l¢iimleri s1v1 6rneklerin iizerinden yapmaktadir. Bu nedenle dncelikle kat1 haldeki

toprak orneklerinin siv1 6ziitlerinin hazirlanmasi gerekmektedir.

Toprak orneklerinin s1v1 6ziitlerini hazirlamak icin yapilacak ilk islem 48 saat boyunca
105° C etiivde kurutmak ve porselen havanda ogiitiilerek toz haline getirilmesidir. Hassas
terazide 0,2 gram tartilan 0rnekler cam siselere konularak zayif asite tabi tutulmaktadir.
Oziitleme(ekstraksiyon) islemi toprak &rneklerinin hazirlanmasinda en hassas asamadir.
Arkeolojik tabanda biriken mikro kalintilar bulunduklar1 alanda bazi kati maddelerin
¢oziilmesi, organik ¢iiriime, serbest iyonlarin diger bilesiklerle kompleks olusturmasi v.b.
sekillerde doniisiime ugrayabilirler. Bu doniisiimlere katki saglayan diger sebep ise
topraktaki nemin pH araligidir. Bu nedenle o6ziitleme isleminde kullanilacak olan
hidroklorik asitin konsantrasyonu énemlidir (Middleton, 2004:51-52). Tez ¢calismamizda
W.D. Middleton tarafindan uygulanan yontemin (Middleton, 1996:675) kullanilmasi
nedeniyle zayif olan asitle 6ziitleme islemi yapilmaktadir. Hazirlanan zayif hidroklorik
asit ¢cozeltisinden her 6rnege 20 ml ilave edilerek 6rnegin homojen olmasini saglamak
icin karigtirici cihazda 20-30 sn siire ile karistirilmaktadir. Hazirlanan Orneklerde
oziitleme isleminde topragin altta kalan kat1 kism1 ve sivi kisminin karismamasi igin 2

hafta siireyle hareket etmeden bekletilmesi gerekmektedir. Nispeten giin 1s181ndan uzakta
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beklettigimiz Orneklerin sivida kati tanecikler kalmayacak sekilde siiziilmesi

gerekmektedir.

ICP-OES (indiiktif Eslenmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi

ICP-OES (indiiktif Eslenmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi) gesitli sayida
metallerin miktar tayinlerinin yapilmasi i¢in kullanilan enstriimantal analiz cihazidir.
ICP-OES cihazinda 6l¢iim prensibi, plazma enerjisi verilerek uyarilan sivi drnekteki
atomlarin, diisiik enerji seviyesine diistiigiinde spektrum 1ginlar1 yaymasi ve bu emisyon
1isinlarmin Sl¢iilmesi prensibine dayanmaktadir. Cihazda plazmay1 olusturmak i¢in argon
gaz1 kullanilmaktadir. Argon gazinin iyonize edilmesiyle olusturulan plazmanin sicakligi
10000 K (9726.850 °C). Bu enerji stvi 6rnegin uyarilmasinda kullanilmaktadir. ICP-OES
cihaz: iiretebildigi yliksek sicaklik dolayisiyla ¢ok sayida elementi iyonlastirabilme

yetenegi nedeniyle avantajli konumdadir Ghosh v.d., 2013: 24-27).

Toprak  &rneklerinin  &ziitleme  islemleri  Istanbul ~ Universitesi  Prehistorya
Laboratuvarinda hazirlanmigtir. Element miktar tayinleri ise Kog¢ Universitesi
laboratuvarinda bulunan ICP-OES (Indiiktif Eslenmis Plazma Optik Emisyon
Spektroskopisi) cihaziyla yapilmistir. Tez kapsaminda aliiminyum (Al), baryum (Ba),
kalsiyum (Ca), demir (Fe), potasyum (K), magnezyum (Mg), manganez (Mn), sodyum
(Na), fosfat (P), stronsiyum (Sr), titanyum (Ti) ve ¢inko (Zn) elementlerinin analiz

degerleri kullanilmistir.
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Sekil 4.41: ICP-OES cihazi bilesenlerinin sematik gosterimi (Ghosh v.d.,

2013: Figure No 1)
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Sekil 4.42: ICP-OES cihazi element tespit sinirlari

(www.nanoscience.co.jp)
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CBS(Cografi Bilgi Sistemleri) programi — ArcGIS

Cografi Bilgi Sistemleri, “karmasik planlama ve yonetim sorunlarinin ¢dziilebilmesi i¢in
tasarlanan, 147ekandaki konumu belirlenmis verilerin kapsanmasi, yonetimi, islenmesi,
analiz edilmesi, modellenmesi ve goriintillene bilmesini kapsayan donanim, yazili
yontemler sistemi” olarak tanimlanmaktadir (Riistemov, 2014:146). Bu sistem cografyaci
Pikuet tarafindan sehirdeki hastalikli alanlar1 harita iizerinde gostermek icin ilk defa
1832°de kullanilmigtir. Bu haritalarla hastaligin yayilim alanmin tespitinin yapilmasi
saglanmistir. Giliniimiizde pek c¢ok alana hizmet veren sistem arkeolojide mekan
analizlerde kullanilmaktadir. CBS programlariyla mekan analizi ¢aligmalarinda veri
tabaninin gorsellestirilmesi saglanmaktadir. Tez c¢alismamizda mekan analizlerinin
yapilabilmesi i¢in Cografi Bilgi Sistemi temel mekan analiz ydntemlerinden
Interpolasyon ydntemi kullanilmaktadir. Interpolasyon analiz ydntemi, herhangi bir
katmanda bilinmeyen noktalarin Oznitelik degerlerini bulunurken komsu bilinen

noktalarin 6znitelik degerlerinin kullanilmasi prensibine dayanmaktadir.

4.3. ANALIiZ SONUCLARI ve DEGERLENDIRME

Asag1 Pinar yerlesiminde mekanlarin kullanimini degerlendirmek i¢in mekan i¢i, mekan
dis1, hendek ve yerlesim dist (11 adet) olmak iizere 596 toprak 6rnegiyle ¢alisiimistir.
Mekanlardan alinan Orneklere uygulanan toprak kimyasi analizlerinin sonucunda
yerlesimde insan faaliyetlerinin bulundugu alanlar ile yerlesim dis1 alanlarin ayirt edilerek

faaliyet alanlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.

Insan aktivitesinin en énemli gdstergesi P elementidir. P elementini hem yerlesmelerin
tespitinde hem de aktivite alanlarinin belirlenmesinde kullanmaktayiz. Bu nedenle
calismamizda kullandigimiz 6rnekler lizerinde ilk once P degerlerini degerlendirmemiz

gerekmektedir. Burada tespit edilen ilk durum yerlesim i¢i ve yerlesim disi(off-site)
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orneklerine ait P konsantrasyonlarindaki farkliliktir. Asagi Pinar’da yerlesim disi(off-
site) 6rnekler farkli bolgelerden toplanmstir. Orneklerin ikisi ana topraktan digerleri ise
insan faaliyetinin en az oldugunu diisiindiigiimiiz alanlardan toplanmistir. P elementinin
degerlerine baktigimizda mekanlardan alinan 6rneklerle yerlesim disi(off-site) 6rneklerin
konsantrasyonlarindaki farklilik goriilmektedir. Yerlesim dis1 Ornekler arasinda
karsilagtirma yaptigimizda da ana topraktan alinan 6rnekle yerlesme disindan toplanan

ornekler arasindaki ayrim tespit edilmektedir.
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Sekil 4.43: P elementinin yerlesim i¢i ve yerlesim disi(off-site) degerleri (SPSS)
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Toprak kimyas1 analizleri degerlendirilmelerinde yiiksek P degerleri onemli yer
tutmaktadir. Bitki ve hayvan dokusu, kemik, kiil gibi insanin etkilesimde bulundugu her
yerde bulunabilen organik materyallerde P elementi yiiksek degerlerde seyretmektedir.
Bu nedenle P konsantrasyonlarmi tek basina degerlendirmek faaliyet farkliliklarini
gostermek bakimindan yeterli olmamaktadir (Middleton v.d., 2010:186). Ciinkii, P insan
aktivitesinin yani sira yiyecek hazirlama, yiyecek tiiketme, inorganik ve organik atiklarin
bulundugu alanlarda da yiiksek konsantrasyonlarda bulunmaktadir. Benzer durumlar
diger elementlerde de goriilmektedir. Bu sebeple elementlerin yogunluklartyla ilgili
degerlendirmeler yaptigimizda giicli korelasyon bulunan elementler birlikte

degerlendirilmektedir.

Genel olarak Ti, Al, Fe, Zn arkeolojik tabanin yapisiyla ilgili bilgiler verirken P, Ca, Ba,
K, Na, Sr, Mg, Mn elementleri faaliyet alanlartyla ilgili bilgiler vermektedir.

Ca, insan aktivitesini gosteren diger element olarak kabul edilmektedir ve Ca ile P giiclii
korelasyon gostermektedir. Ca ayn1 zamanda Sr ile birlikte kapali alanlar1 temsil eden iki
elementtir (Gail, 2012:108-110). K, yanma gostergesidir ve odun kiiliinde yiiksek
degerler vermektedir. Bu nedenle ocak ¢evresinde, yanginla tahrip olmus alanda, kdmiir
birikim alanlariyla iligkilendirilmektedir (Middleton ve Price 1996; Gall, 2012;
Fernandez vd., 2002). Yanma alanlarinda K ile birlikte P, Mg, Ca, Sr, Na yiiksek
korelasyon gostermektedir. Yiyecek hazirlama ya da yiyecek tiiketimi gibi alanlarda ise
Sr, Ca, P, K, Mg yiiksek degerler vermektedir. Fe, Mn boyali alan ya da boyali nesnelerin
bulundugu alanlarda yiiksek degerler vermektedir. Zn atik imha, organik madde
clirlimesi, digki(lagim) alanlartyla iliskilendirilmektedir. Ayni1 zamanda yogun trafigin
oldugu alanlarda Zn diisiik konsantrasyonlar vermektedir. Mn, Fe boyali alan/nesne ya da
cok kiictik kiriklt boyali ¢anak pargalarinin bulundugu alanlarda yiiksek konsantrasyon

gostermektedir.
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4.3.1. 7. TABAKA YAPILARI

4.3.1.1. 7-2 YAPISI (7.TABAKA ALT EVRE)

7. tabaka alt evrede bulunan yapilar mimari agidan bilinen en eski yerlesim katinda

bulunmaktadir. 7.2 yapisindan toplanan 6rnekler (210) nolu tabandan toplanmastir.

BOZUK ALAN

6T

Sekil 4.44: 7-2 yapis1 (210) nolu taban
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7-2 yapisina ait (210) nolu taban ii¢ katmandan olugsmaktadir. En {istteki katman yaklasik
1-1,5 cm kalinliginda beyaz renkli kalkerle sivalidir. S6z konusu taban mekan igerisinde
kesintisiz takip edilememektedir (Sekil 4.2, 4.3). Sivali tabandaki bu durumu Sekil
4.44°teki cizimde de gdormekteyiz.
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Sekil 4.45: 7-2 yapis1 (210) nolu tabana ait Ti, Fe, Al, Zn yogunluk haritalar
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Ti, Fe, Al, Zn arkeolojik tabanin yapisiyla iligkili elementlerdir. (210) nolu tabana ait Ti,
Fe, Al, Zn yogunluk haritalarinda mekanin kuzeybati kdsesinden giineyine dogru izleyen
hatta yogunluk goriilmektedir (Sekil 4.45). Bu yogunluk bolgeleri Sekil 4.44°te goriilen
tabandaki farkliliklarla eslesmektedir. Arkeolojik verilerle tespit edilen sivali tabandaki

farkliliklarin kimyasal olarak da izlenebildigini gostermektedir.

Alan icerisinde Ca ve P’un genel olarak yogunlugu ve alandaki yayilimi kapali alan
oldugunu ve insan faaliyetiyle iliski kurulabilecegini géstermektedir. (210) nolu tabana
ait Ca, P yogunluk haritalarinda da alanin genelinde yiiksek degerlerin goriilmesi kapali
alan varligin1 géstermektedir. Mekanin kuzeydogu kdsesi ile gilineyi arasindaki hatta ise
Ca, P, Na konsantrasyon degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bolgedeki
yogunluk, insan faaliyetine isaret etmektedir. Bu alan ayn1 zamanda negatif korelasyonla
Ti, Al, Fe ve Zn elementlerinin en diisiik goriildiigli bolgelerdir. Yapi igerisinde (78) ve
(198) nolu ¢ukurlarin arasinda kalan bolgeden botanik ve karbon 6rnekleri toplanmaistir.

Ayni alanda kapama ve digten yapilmis taki parcasi bulunmaktadir.
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Sekil 4.46: 7-2 yapis1 (210) nolu tabana ait Ca, P, Na, Mn yogunluk haritalari
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4.3.1.2. 7-3 YAPISI (7.TABAKA ALT EVRE)

7-2 yapist ile bitisik duvarh olan 7-3 yapisinda ilk taban olan (118) ve son taban olan
(104) ‘den Ornekler toplanmustir.

6S

Sekil 4.47: 7-3 Yapisi (118) nolu taban
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(118) nolu taban

7-3 yapisina ait (118) nolu ilk taban sar1 renkli kirecli hargtan yapilmistir (Sekil 4.15). Bu
tabanda da 7-2 yapisinda oldugu gibi taban kesintisiz olarak takip edilememektedir (Sekil
4.47). Ti, Fe, Zn, Sr elementleri iligkili bulunmaktadir. (118) nolu tabana ait Ti, Fe, Zn
yogunluk haritalarinda mekanin kuzey-giiney aksinda tiim hat boyunca diisiik diger
alanlarda ise yogunlugun yiiksek olmasi taban farkliligina isaret etmektedir. Sr yogunluk
haritasinda ise Ti, Fe, Zn elementlerinin diisiik oldugu hat boyunca ters korelasyon
gostermektedir. 7-2 ve 7-3 yapilarindaki tabandaki farkliliklarin ayirt edilmesi ayni
zamanda kazi ¢aligmalar1 sirasinda tabandaki kimyasal izlerin bagariyla takip edildigini

gostermektedir.

Sekil 4.48: 7-3 yapis1 (118) nolu tabana ait Ti, Fe, Zn, Sr yogunluk haritalar
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Mekanin dogu duvarinda (197) nolu ocak ve ocagin kuzeydogusunda (252) nolu platform
bulunmaktadir. Mekanin giineyinde ise (119) nolu platform bulunmaktadir. Arkeolojik
verilere gore platform iizerine kurulu (197) nolu ocak (118) nolu tabanla birlikte islev

gormeye baglamis ve ilerleyen siireclerde kullanimina devam edilmistir.

Ca ve P elementlerinin yogunluk haritalar1 incelendiginde homojen yayilim
goriilmektedir. Bu da bize (118) nolu tabanin varliginda kapali mekan oldugu ve insan
faaliyetinin bulundugunu gostermektedir (Sekil 4.49). (197) nolu ocagin kullanimi
nedeniyle ¢evresinde yiiksek miktarda kiiliin bulunmasi gerektigi ongoriilmektedir. Bu
durumda ocak c¢evresinde Ca, K, Na, Sr, P degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ancak Sekil 4.50°de goriildiigii gibi K haritasinda ocagin ¢evresinde
beklenen yiiksek konsantrasyon degerleri goriilmemektedir. Yogunluk daha ziyade (252)
platformun cevresinde bulunmaktadir. Ayni1 sekilde Na konsantrasyonu da alanin geri
kalanindan bariz sekilde farkli degildir. Bu durum (118) nolu tabanla baglayan ocagin
platform iizerinde ytiikseltilmesi dolayisiyla ocak seviyesinin tabandan yiiksek olmasi

nedeniyle daha diisiik kimyasal izlerin bulunmasi seklinde yorumlanabilir (Sekil 4.17).

Sekil 4.49: 7-3 yapisi (118) nolu tabana ait P, Ca yogunluk haritalari
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Sekil 4.50: 7-3 yapisi (118) nolu tabana ait K, Na yogunluk haritalar

Mekandaki en ilging dagilim Ba elementinde goriilmektedir. Ba haritasinda goriilen
giineydeki (119) nolu platformun yakininda goriilen yogunluk burada 6zel bir faaliyetin
oldugunu gostermektedir. Ba genellikle insan faaliyetiyle iliskilendirilmektedir. V.
Vranova’ya gore, Ba konsantrasyonunun yogunlugu atik alanlarini gostermektedir.
Ancak bu bilgiyle ilgili yeterli agiklama bulunmamaktadir. Buna gore yogunlugun oldugu
bolgenin biriktirme ya da depolama alani oldugunu 6nerebiliriz. Bu alanda ayni zamanda

yapi i¢i 6ge olan (119) nolu platform bulunmaktadir.
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Sekil 4.51: 7-3 yapisi (118) nolu tabana ait Ba yogunluk haritas1

(104) nolu taban
Kalinliklar1 birbirinden farkli i¢c katmandan olusan (104) nolu tabanin en tistteki katmani

siyah killi sivadan olusmaktadir. (118) nolu tabanin iizerinde bulunan yapinin son

tabanidir.
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Sekil 4.52: 7.3 yapis1 (104) nolu taban

(118) nolu tabanda oldugu gibi (104) nolu taban da Ti, Al, Fe, Zn element degerleri
uyumlu goriinmektedir. Tabanda farklilik gézlemlenmemektedir. P ve Ca degerleri tim
alana yayilimi ve yogunlugun ytiksek olmastyla insani faaliyeti gostermektedir. Ca, P, K,
Na, Mn korelasyonlar1 yiliksek goriinmektedir. Na, K ve Mn odun kiiliinde yiiksek
degerlerde bulunmaktadir. (104) nolu tabanda da (197) nolu ocagin ¢evresinden beklenen

yliksek konsantrasyonlar goriilmemektedir (Sekil 4.53). Ancak (118) nolu tabandaki
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yogunluklara kiyasla daha yiiksektir. Arkeolojik verilere gore (118) nolu tabanda
kullanilmaya baslanan ocagin islevinin (104) nolu tabanda da siirdiigii goriilmektedir.
Ancak (104) nolu tabanla ocaga ait platform arasindaki yiikseklik farkinin (118) nolu
tabana kiyasla daha az olmasi durumu agiklamaktadir. Ocagin tam karsisinda bulunan
(102) nolu platform ile ocak arasindaki alanda yogunlugun yiiksek olmasi insan aktivitesi

ile iligkilendirilebilir.

Sekil 4.53: 7-3 yapist (104) nolu tabana ait Na, K, Mn yogunluk haritalar1
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Ba ile Sr elementleri giiclii korelasyon gostermektedir. Her iki element degerlerinin ocak

cevresinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Sekil 4.54: 7-3 yapis1 (104) nolu tabana ait Sr, Ba yogunluk haritalari

4.3.1.3. 7-6 YAPISININ KUZEYINDEKIi ACIK ALAN (7. TABAKA
ALT EVRE)

Bitisik duvarli 7. tabaka yap1 dizisinden 7-2 ve 7-3 yapilarinin dogusunda kalan 7-6
yapisina ait acik alandir. 7-2 ve 7-3 yapilarimin kuzeyinde kalan agik alanin devami
niteligindedir. Ag¢ik alan faaliyetinin anlagilmasi aslinda i¢ mekanla birlikte
degerlendirildiginde daha iyi sonuglar vermektedir. A¢ik alandan toplanan Orneklerin
(temiz bosluk alanlar) analiz sonucuna gore; 7-6 yapisina en yakin alanda (sag alttaki
alan), aktiviteyi gosteren P ve Ca element degerlerinin diisiikk seviyelerde oldugu

gorlilmektedir.
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Diger alanlarda nispeten P ve Ca degerlerinin nispeten yiiksek oldugu goriilmekte ancak
genel olarak insani aktiviteyi gostermekle beraber herhangi aktivite alani ayirt
edilmemektedir. Ornek alman iist alanlarda ise K konsantrasyonunun yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ancak arkeolojik verilere gore bu alanda ocak bulunmamaktadir.

Sekil 4.55: 7-6 yapisinin kuzeyindeki agik alan
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Daha 6nce diger mekanlarda Ba elementinin bazi alanlarda mekan i¢i dagiliminin ytiksek
olmasii faaliyet alan1 olarak yorumlanabileceginden bahsetmistik. Bu faaliyet alani
depolama ya da biriktirme alani olarak kullanilmis olabilir. 7-6 yapisinin dogu duvarinin
yanindaki alanda da (sag alttaki alan) tespit edilen yiiksek Ba konsantrasyonunu
biriktirme alani olarak kullanilmis olabilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Arkeolojik
verilerde, bu alanda toprakta renk farklilig1 gézlemlenmis ancak alan kullanimiyla ilgili
net bir bilgi bulunmamaktadir. Bu alanda Ba ile P, Ca, Sr, K ters korelasyon

gostermektedir.

Sekil 4.56: 7-6 yapist acik alan, P, Ca, Sr, K yogunluk haritalar
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Sekil 4.57: 7-6 yapist acik alan, Ba yogunluk haritasi

4.3.1.4. H4-H HENDEGI (7. TABAKA ORTA EVRE)

(112) nolu taban

H4-1 biriminin kire¢ tabanindan toplanan drneklerde tabanla iliskili olan Ti, Al, Fe, Zn
uyumlu harita vermektedirler. Ancak ¢ukur birim olmasindan dolay:1 herhangi aktivite
alan1 belirleme durumu olamayacaktir. Genel olarak Ca, P, Na, K, Mg yogunluk
haritalarinda orta alanlarda yogunluk goriilmektedir. Bu kire¢ tabanli alanin orta
kisimlarinda element birikiminin fazla oldugunu soyleyebiliriz. Cukur i¢inden gelen
dolgudan ¢ok sayida canak ¢omlek parcasi, hayvan kemiklerinin yani sira kil bilezik
pargalar1, figiirin pargalari, boynuz, deniz kabuklari, 6giitme tas1 parcalari, islenmis
kemik ve as1 boyasi ¢ikarilmistir. (112) nolu tabandan as1 boyasi ile birlikte kil bilezik
parcalari, hasir dipli ¢anak, b1z pargasi gibi kii¢lik buluntular ¢ikarilmistir. Ancak buluntu

yogunlugunun goriildiigli alanla element yogunlugunun goriildiigii alan 6rtiismemektedir.
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Sekil 4.58: H4-H hendegi (112) nolu taban P, Ca yogunluk haritalari

(123) nolu taban

H4-H biriminin kuzey kenarinda belirgin sekilde goriilen kalkerli katmandan toprak
ornekleri alinmistir. Giiney kenarinda herhangi kalkerli katman bulunmamaktadir. Bu
alanda ¢anak parcalarinin haricinde kil bilezik parcalari, islenmis tas, kiigiik kap, biz
ortaya ¢ikarilmistir. H4-H’1n giineydogu kenarindaki (123) nolu alanin alt katmaninda

yer alan (125) nolu tash alanda ise as1 boyasi 6rnegi (8f) goriilmiistiir.
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Bu birimdeki haritalar1 degerlendirdigimizde Ti, Al, Fe, Zn birbiriyle uyumlu sonug
vermektedir. Genellikle bu elementlerin konsantrasyonlari hendegin dogu ucunda ¢ok
diistiik seyretmektedir. Mn, Ba ve Na elementlerinin yogunluk haritalarinda ise birimin
dogu ucunda yiiksek oldugu goriilmektedir. (123) nolu tabandan ¢ikarilan kiigiik

buluntularla element yogunlugu olan bdlge birbiriyle drtiismektedir.

Sekil 4.59: H4-H hendegi (123) nolu taban P, Na yogunluk haritalar

4.3.2. 6. TABAKA YAPISI

6.21 YAPISI

(140) nolu taban

Yapinin ilk tabani kille sivali ve tiim alanda kesintisiz takip edilebilmektedir. Ocak ve
silo grubu arasinda ¢ok sayida tiimlenebilir kaplar, siirtmetas aletler, sapan tanesi,

havaneli kapama, yilan bash kemik, tahil kalintilar1 bulunmustur.
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Sekil 4.60: 6-21 yapis1 (140) nolu taban

Arkeolojik verilerde (140) nolu taban mekanin genelinde kesintisiz olarak takip
edilebilmektedir. Benzer sekilde, yogunluk haritalarinda Ti, Al, Fe, Zn elementlerinin
degerleri tiim tabanda homojen olarak dagilim gostermektedir. Arkeolojik tabanlara ait
diger ozellik ise (140) ve (110) nolu tabanlarda Fe elementi degerlerinin diger mekanlara
gore yiiksek olmasidir (Sekil 4.62). Ayni yapiya ait (140) ve (110) nolu tabanlarina ait Fe
degerlerindeki fark dikkate deger goriinmektedir. (110) nolu tabana gore farkin daha bariz
oldugu goriilen kil sivali bu tabandaki yiiksek Fe konsantrasyonu, taban i¢in kullanilan

kilin yliksek Fe icerikli (miknatislh kil benzeri) olabilecegini diisiindiirtmektedir.
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Sekil 4.61: 6.21 yapis1 (140) nolu tabana ait Ti, Al, Fe, Zn yogunluk haritalari
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Sekil 4.62: Fe degerleri (SPSS)
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P ve Ca haritalarina baktigimizda insan aktivitesini ve kapali alanin tanimlamasini
yapabilmekteyiz. Ayn1 zamanda giiclii korelasyon gosteren P, Ca, Sr ve 6zellikle Ba
yogunluk haritalar1 bize mekanin kuzeybatisindaki yogunlasmanin fonksiyonel baska bir
faaliyet alani oldugunu gostermektedir. Yogunlugun yiiksek oldugu alan ocagin karsi
tarafinda yer almaktadir. Ayni zamanda buras1 mekanda in situ yap1 dgelerinin olmadigi
bolgedir. Bu nedenle bu bolgenin depolama, biriktirme alani olarak kullanilmis

olabilecegi dnerilebilir.

Lejant - Lejant
Fosfor Kalsiyum
Value o0 Value
1,72651 2,57087)
(o . 1,5627 Lo l 2,5197¢
- 1,39889| - 2.4686¢)

- 1,23508] - 2,41753
- 1,07127| - 2,36647

Lejant Lejant

Stronsiyumy Baryum

Value Value
() 0,452677 ~ ' gﬁz:g;
o . 0,398283 it
- 034389 X

ey - 0,43407
y - 0,36727
- 0,235103

Sekil 4.63: 6.21 yapisi (140) nolu tabana ait P, Ca, Sr, Ba yogunluk haritalari

Yanma ile iliskili olan K, Na yogunluk haritalarinda, (86) nolu ocagin cevresinde,
konsantrasyonlar daha yiiksektir. Ancak ocak c¢evresinden beklenen yiikseklikte
gorliilmemektedir. (140) nolu tabanla birlikte kullanimina baslanan ocagin ilk kullanim

diizleminin platform {iizerine kurulmasi kimyasal izlerin tespitini giiglestirdigini
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sOyleyebiliriz. Ayrica yapinin ikinci tabani olan (110) yapilmadan 6nce, (140) nolu

tabanin kullanim1 sona erdiginde mekanin i¢inin traglanarak temizlenmesi de s6z konusu

diisiik yogunluklarin sebebi olabilir.

Lejant
Sodyum
e Value
e 1,07494
o l 1,05159
1,02824

- 1,00489
- 0,981534f

Lejant
Potasyum|
Value
1,46783
l 1,36609
- 1,26435

- 1,16261
- 1,06087

Lejant

Magnezyun|
~ Value
1,56599
o l 1,52006
- 1,47412
- 142819
-1,38225

Sekil 4.64: 6-21 yapis1 (140) nolu tabana ait Na, K, Mg, Mn yogunluk haritalari

(110) nolu taban

Lejant

Manganez
Value
0,61678
0550127
- 0,483474)
- 0416822
- 0,350169

(140) nolu tabanin {izerine yapinin ikinci tabani yapilmadan 6nce ocaga bitisik olan

birimler iptal edilmis, mekanin i¢i temizlenmis ve iizerine 6-7 cm kalinliginda (110) nolu

son taban diizlemi bir kil tabakas1 sivanarak yapilmistir. Yapinin gegirdigi siddetli yangin

tabanin daha iyi korunmasini saglamistir.
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Yogunluk haritalarinda Ti, Al, Fe, Zn elementlerinin degerleri tiim tabanda homojen
olarak dagilim gostermektedir. Fe degerleri (140) nolu tabanda oldugu gibi yiiksek

degerler gostermektedir ve diger mekanlardan ayrilmaktadir.

Sekil 4.65: 6-21 yapis1 (110) nolu taban
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Sekil 4.66: 6-21 yapis1 (110) nolu tabana ait Ti, Fe, Al yogunluk haritalar
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Bu tabanda ocak cevresinde goriilen K ile birlikte P, Ca, Sr goriilen yiliksek degerler
ocagin varhigini gostermektedir. (140) nolu tabanda ocagin ¢evresinde bu kadar belirgin
yogunluk goriilmemektedir. Bunun nedenini (110) nolu tabanda, ocagin bulundugu
diizlemle taban arasindaki yiikseklik farkinin (140) nolu tabana gore daha az olmasi

olarak yorumlayabiliriz.

P ve Ca yogunluk haritalarinda ocak ve silo gruplari arasindaki hatta goriilen yogunluk
faaliyet alanim1 gostermektedir. (140) nolu tabanda Ba yogunluk haritasinda goriilen

yogunluk, (110) nolu tabanda bulunmamaktadir.

Sekil 4.67: 6-21 yapis1 (110) nolu tabana ait P, Ca, K, Sr yogunluk haritalari
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4.3.3. 5. TABAKA YAPISI

5-18 YAPISI

Sekil 4.68: 5-18 yapis1
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Kuzey ve giiney odadan olusan 5-18 yapisi 5. tabaka yapilarina 6zgii bagimsiz bir
mekandir. Kuzey odadan toplanabilen 6rnek sayisinin az olmasi ve yapiy1 biitlin olarak
incelemek icin element dagilimlart biitiin halinde gdsterilmistir. Kuzey odada (86) ve
(116) nolu tabanlar, giiney odada ise (115) nolu tabandan 6rnekler toplanmistir. (85) nolu
ocak Ornegi tekil oldugu i¢in yapi igerisinde kullanilmamuistir. (117) nolu 6rnek ise tekil
oldugu ve ayni diizlemde bulundugu i¢in birlikte degerlendirilmistir. Mekandaki tespit

edilen Ti, Al, Fe, Zn elementlerinin haritalari uyumlu gériinmektedir.

Lejant Lejant
Titanyum Aliiminyum
Value c Value
0650489 1,3786
. 0598966 . 134572
- 0547443 © | 131270
- 0495021 - 127987
- 0444308 - 1,24694
P \e
A
2
P Lejant
Lejant 4
" inko
Demir ¢
Value
Value 0411674
183887 . 0,38391
. 180783 - 0356147
177679 [oeen
[ BAKIE) - 030062

Sekil 4.69: 5-18 yapis1 Ti, Al, Fe, Zn yogunluk haritalar
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5-18 yapisinda kuzey odada yer alan ocak ¢evresinde yanma gostergesi olan
konsantrasyonlar goriilmemektedir. Kuzey odada ocak gevresi olduk¢a tek diize ve
homojen dagilim gostermektedir. Aslinda bu alandan beklenen P, Ca, K, Na, Sr, Mg
haritalarinda ocagin bulundugu alanda yogunlagsma goriilmesidir. Algak bir platform
iizerinde U bi¢iminde yapilmis olan (85) nolu ocagin iki yenileme evresi bulunmaktadir.
Ocagin dogusunda yer alan (86) nolu tabandan, kuzeyinde ise (116) nolu tabandan
ornekler toplanmistir. Bu tabanlar, 6zellikle (116) nolu taban tamamen iyi korunabilmis
durumda degildir. Ayn1 zamanda, bu taban seviyesinde (85) nolu ocak artik kullanilmiyor
durumda olabilir. Bu odadaki ocak varligiyla ilgili yogunlugun goériilmemesi sebebi

olabilir ancak tekrar degerlendirmek gerekmektedir.

P ve Ca yogunluk haritalar1 yapinin kapali alan oldugunu goéstermekle birlikte faaliyete

yonelik ayirt edici alan tespit edilememektedir.
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Lejant Lejant
Fosfor Kalsiyum
Value Value
1,89 2,57457
' WSS ' 249295
1,74089 241134
- 1,66633 | 230072
- 150177 - 2,481
— A , - A
Lejant Lejant
Potasyum Sodyum
Value Value
1,16537 0,91451
. 113155 0907457
1,10773 SeTE
- 1,08391 (e
= THEHD - 0,886296
—_— A , , A

Sekil 4.70: 5-18 yapis1 P, Ca, K, Na yogunluk haritalar
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Bunun aksine Ba haritasinda giiney odanin giineydogu kosesinde goriilen yogunluk
burada farkli bir faaliyetin oldugunu gostermektedir. Diger mekanlarda onerildigi gibi

burasida depolama ya da biriktirme alan1 olarak kullanilmis olabilir.

Lejant
Baryum
Value
0,929648
0,841866
0,754084
- 0,666303
- 0,578521

0 1 ZmA

Sekil 4.71: 5-18 yapis1 Ba yogunluk haritasi

178



SONUC

Cevresel, iklimsel, demografik, biligsel ve kiiltiirel gelisim gibi c¢esitli nedenlerle
“Neolitik Donem” olarak adlandirilan yeni bir yasam bicimine ge¢ilmistir. Avci-toplayici
kiigiik gruplardan daha biiyilk ve karmasik sosyal organizasyonu olan topluluklara
doniisiimii saglayan bu uzun siiregte “yerlesik olma durumu” ¢evresel ve kiiltiirel olarak
pek ¢ok yenilige yol agmistir. Biyokiiltiirel varlik olan insan ¢evresine adaptasyonunu
saglarken yapay ve kalict miidahalelerle sinirlar olugturmustur. Barinma ve beslenme gibi
temel ihtiya¢larin saglanmasinda devrim olarak nitelendirilen tarimin baslangicindan ¢ok
once, yerlesiklige gecildigi ve insanin giinlilk yasamsal aktivitelerini bu sinirlarda
gerceklestirdigi bilinmektedir. Haraketli yasam bigiminden sinirlanan alanlara gegis
insanin biligsel ve anlam diinyasinda kiiltiirel evrim gegirmesine sebep olmustur. Yasam
bicimindeki degisiklikler insanin giinliik faaliyetlerine yansiyarak sosyal organizasyonda

bireysellesmesini ve kalabalik gruplarda mekansal 6zellesmesine yol agmustir.

Tez ¢aligmamiz kapsaminda insanin mekan insa ederek yapay cevre olusturmasinin
bireysel ve toplumsal olarak hangi degisimlere yol agtigi ve toplulugun nasil bir
organizasyon i¢inde oldugunun anlasilmasina katki saglayacak bir ¢calisma yapilmistir.
Bu baglamda mekanlarin kullanim1 ve yerlesmedeki mekansal organizasyonun nasil
oldugu arkeolojik veriler 1s13inda degerlendirilmeye calisilmigtir. Tezin birinci
boliimiinde mekan algis1 ve mekan-insan iliskisi irdelenerek tarihoncesi topluluklarda
yuvarlak planlidan dortgen planli yapilara gecis siireci agiklanmaya c¢alisiimistir.
Arkeolojide insan-mekan analizlerine yonelik ¢aligsmalarin gelisim siireci anlatilarak
mekan analizlerinde kullanilan yontemler tanitilmistir. Tezimizin ana konusunu olusturan
toprak kimyas1 analiz yonteminin mantig1 agiklanmaya calisilarak tarihsel gelisimi ¢esitli
etnoarkeolojik ¢aligmalarla birlikte anlatilmistir. Son olarak iilkemizde yapilan toprak

kimyas1 analizi uygulamalar1 tanitilarak yontemin Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda bilgi
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verilmigtir. Tezin ikinci bdliimiinde Asagt Pinar yerlesiminin bulundugu Dogu
Trakya’nin arastirma tarihgesi anlatilarak bolgenin dogal ortami, kronolojik siireci ve
yerlesimin kiiltiirel baglam ele almmustir. Uciincii boliimde Asagi Pmar yerlesiminin
1993 yilindan itibaren siirdiiriilen kazi ve arastirma ¢aligsmalari ile tabakalanma {izerinden
yerlesimdeki siire¢ ve arkeolojik kanitlart ele alinmigtir. Dordiincli boliimde ise Once
toprak Orneklerinin alindigi mekanlarin mimari 6zellikleri ve arkeolojik tabanlarin
olusum stirecleri anlatilmistir. Daha sonra toprak kimyasi analiz yonteminin uygulama
asamalar1 aciklanarak analizler sonucunda elde edilen verilerin yogunluk haritalarryla
degerlendirmeleri yapilmistir. Calismamizda, Dogu Trakya’nin bolgedeki ilk yerlesik
ciftci toplumlarinin baslangi¢ ve gelisim asamalarini yansitan Asagi Pmar yerlesiminin
farkli tabakalarinda bulunan yapi, acik alan ve hendek gibi birimlerinden alinan toprak
orneklerini analiz ederek, ayn1 tabakada ya da farkli tabakalarda bulunan mekanlarin nasil
kullanildigini, aralarinda yorumlanabilir farkliliklarin olup olmadig: gibi sorulara da
cevap bulmak amaciyla, secilmis mekanlara iliskin degerlendirmelerin yapilmasi

hedeflenmistir.

Anadolu ve Balkan yarimadalarina koprii vazifesi goren Dogu Trakya’nin anahtar
yerlesimlerinden olan Asagi Piar yerlesmesi, Neolitik Donemin baslangicint ve
gelisimini yansitmaktadir. Dogu Trakya’nin kuzeyinde, Kirklareli il merkezinin
giineyinde bulunan yerlesmede sistematik kazi ve arastirma calismalar1 1993 yilindan
itibaren araliksiz siirdiiriilmektedir. Anadolu kronolojisine gore Son Neolitik-Orta
Kalkolitik; Balkan kronolojisine gére ilk Neolitik-Son Neolitik dénemlerini kesintisiz
yansitan yerlesme, tarim ve hayvanciliga dayali ge¢cim ekonomisine sahip topluluklari

yansitmaktadir.

Dogu Trakya’da 1980’lerde ylizey arastirmalariyla baslayan ¢aligmalar yerini sistematik

kazi caligmalarina birakmistir. Bu c¢ercevede 1993 yilindan itibaren Asagi Pinar
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yerlesmesinde c¢aligmalar araliksiz siirdiiriilmektedir. Asag1 Pinar, Balkanlar’da Neolitik
Doénem’in baslangicini temsil eden pre-Karanovo evresiyle ¢agdas tabakalanmasi
nedeniyle bolgedeki Neolitiklesme siirecini yansitan ana yerlesmeler arasindadir.
Yerlesmede aciga ¢ikarilan siireg, MO 7. binyilin sonlar ile MO 6. binyilm ilk yarisina
tarihlenen ve Anadolu ile benzer dzellikler tagiyan ilk evreyle, MO 6. binyilin ikinci yarist
ile 5. binyilin baglarinda yasanan yerel gelisim siirecinin izlenebildigi ikinci evreden
olusmaktadir. Her iki evre arasindaki degisim siirecinin izlenebildigi bir de gegis evresi
bulunmaktadir. Bu baglamda Bulgaristan yerlesmeleri ile Asag1 Pinar arasinda 6nemli
paralellikler bulunmakta, Asag1 Pimar 8. tabaka pre-Karanovo (monokrom), MO. 6.
binyilin ilk yarisina tarihlenen 7. ve 6. tabakalar ise Karanovo I ve Il evreleriyle ¢cagdastir.
Anadolu’da Son Neolitik-Ilk Kalkolitik Dénem’e karsilik gelen bu siirecin ardindan
sonraki doneme geg¢isi temsil eden 5/6 gecis tabakasinin varligi, Kuzeybati Anadolu
yerlesmelerinde goriilen kesintinin aksine, bolgedeki devamliligi gdéstermesi agisindan
onemlidir. Asag1 Pinar’in 5-2. tabakalar1 ise Karanovo III-IV evreleriyle cagdastir. Bu
donem Balkanlar’da Orta ve Son Neolitik olarak anilirken Anadolu’da Orta Kalkolitik

olarak tanimlanmaktadir.

Yuvarlak planli yapilardan dortgen planl yapilara gecis, mekanin kullanimi ve faaliyet
cesitliligini arttirarak biiylik oranda agik alanlardan i¢ mekana gecisi saglamistir. Mekan
iclerinin kullanim1 kalabalik gruplar i¢cinde hanelerin/ mekanlarin 6zellesmesine yol
acmistir. Mekan analizleri, temelde bu giinliik aktiviteler ve yasamsal pratiklerden yola

cikarak mekansal diizenlemeleri ve toplumun yapisini anlamaya ¢aligmaktadir.

Tez ¢aligmamizda mekan analiz yontemlerinden biri olan toprak kimyasi analizleri,
mekan tabanlarinda giinlik aktivitelerde insan kaynakli (antrpojenik) degisimlerin
izlerinin kimyasal yontemlerle tespit edilmesine dayanmaktadir. Bu yontemle mekan

tabanlarindan karelaj yontemiyle toplanan orneklerin zayif asitle muamele edilerek
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oziitlenmesi ve miktarsal tayinlerinin yapilmasi saglanmaktadir. Miktarsal tayinler
analitik cihaz olan ICP-OES (Indiiktif Eslesmis Plazma Optik Emisyon Spektroskopisi)
ile yapilmaktadir. 12 elementin miktar1 tayin edilerek Cografi Bilgi Sistemleri(GIS)
programina aktarilmistir. Elementlerin mekanlardaki yogunluk haritalar1 ¢ikarilarak

degerlendirilmistir.

Yerlesimdeki tanimli ilk mimari tabaka olan 7. tabakadaki iki yap1 ile bir agik alandan,
yine ayni tabakanin bir sonraki evresine tarihlenen bir hendek ve iligkili birimlerden
ornekler toplanmistir. 7. tabakanin ardili olan 6. tabakada ise birbirine bitisik odalardan
olusan bir yerlesim geleneginin goriildiigli yap1 dizisinin bir odasindan o6rnekleme
yapilmustir. Bu yapidaki 6rnekler iki grup halinde, mekanin ilk ve ikinci kullanim evresini
yansitmaktadir. Tez calismamiz kapsaminda yapilan son analiz grubu ise buradaki ge¢is
tabakasinin ardindan yasanan degisim siirecini temsil eden, ayrica yerlesimin en biiyiik
oldugu donemi yansitan 5. tabakadan alinmistir. Burada iki odali bir yapinin igindeki

farkli taban seviyelerinden ornekler toplanarak analiz edilmistir.

P elementi 1929’lu yillardan beri yerlesme yerinin ve sinirlariin tespitinde
kullanilmaktadir. Bu nedenle mekan analizlerinde referans olarak kullanilan yerlesme
disi(off-site) orneklerle yerlesim alanindan toplanan numunelerin kiyaslanmasi yapilacak
sekilde ornekler toplanmistir. Bu Orneklerden bir kismi ana topraktan bir kismi ise
yerlesme sinirlarin disinda kalan araziden toplanmigtir. Toprak kimyast analizlerinin
degerlendirilmesinde elde ettigimiz ilk sonug yerlesim dis1 ve yerlesim i¢i 6rneklerine ait
P(fosfor) elementinin konsantrasyonlarinin bariz sekilde birbirlerinden farkli olmasidir.
Bu sonu¢ mekansal alanlarin varli§i ve antropojenik etkinin tespit edilmesinin ilk
gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Analiz sonuglarina gore ana topraktan ve yerlesim
alaninin disindan toplanan yerlesim disi(off-site) Orneklerde kendi icinde ayristigi

goriilmektedir.
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Kimyasal analiz kapsaminda inceledigimiz 7. tabaka, Asag1 Piar yerlesmesinde mimari
acidan tanimlanabilen en eski yerlesim katidir. 7. tabaka ii¢ evreden olugmaktadir. Alt
evrede yer alan bitigik diizenli ve ortak duvar kullaniminin goriildiigii yapilarin mekansal
diizenlemesi, dogu-bat1 dogrultulu olacak sekilde konumlandirilmigtir. Bu mekanlarda
ocak ve bazilarinda da silo bulunmaktadir. Mekan tabanlarmin killi kalker sivali olmasi
ve yenilenme evrelerinin olmasi, yapilarin aktivitelerinin devam ettigi seklinde
yorumlanmaktadir. Ayn1 zamanda mekan tabanlarinin yenilenmesi sonrasinda goriilen

silo, platformlar aktivitelerin degistigini ve ¢esitlendigini gostermektedir.

7. tabakadaki yapi dizisinde yer alan ortak duvarli 7-3 ve 7-2 yapilarina ait sivali tabanlar
kesintisiz olarak takip edilememektedir. Her iki yapinin tabanlarindan alinan 6rneklere
uygulanan analiz sonuglarina gore Ti, Al, Fe, Zn element haritalarinda yogunluklarin
diisitk oldugu alanlar, yap1 cizimlerinde belirtilen siva smirlarina yakin hatlar
vermektedir. Bu durum bize arkeolojik taban diizlemindeki farkliliklarin kimyasal iz
olarak da tespit edilebildigini gdstermektedir. insan aktivitesini ve kapali alan1 gdsteren
P ve Ca elementi her iki mekanda da yogun olarak goriilmektedir. 7-2 yapisindaki orta
alaninin, 6zellikle mekanin glineyinden kuzeydogusuna dogru devam eden hattin, faaliyet
alan1 oldugu yogunluk haritalartyla goriilmektedir. 7-3 yapisina ait (118) nolu ilk tabanda
yer alan ocagin kullanimi nedeniyle Ca, K, Na, Sr, P haritalarinda yogunluk alanlarinin
yiikksek olmasit beklenmektedir. Ancak ocak yerine platform cevresinde yliksek
konsantrasyonun goriilmesi ocak seviyesinin tabandan farkli seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu sonu¢ ayni zamanda ilk kullanim evresi (118) nolu tabanla baglayan
ocagin platform iizerine kurulmus olmasini dogrulamaktadir. (118) nolu tabana kiyasla,
(104) nolu taban cevresinde goriilen yliksek degerler ise burada mekanin tabani ile ocak
platformu arasindaki seviye farkinin azalmasi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda

yogunluk haritalarinda platform ¢evresinde de buradaki faaliyet nedeniyle yliksek
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degerler goriilmektedir. Ba yogunluk haritasinda ise 7-3 yapisinin gilineyinde bariz
sekilde yogunluk goriilmektedir. (118) nolu tabana ait Ba yogunluk haritasinda yapinin
giineyinde (119) nolu platformun bitisiginde bulunan alanda gdriilen yiiksek degerler bir
faaliyet alanini isaret etmektedir. Bu alanin biriktirme veya depolama alani olarak
kullanilmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Benzer durum (104) nolu tabanda ise

ocak cevresinde goriilmektedir.

Mekan analizlerinde yorumlama yapilirken i¢ mekan ile dis mekan ornekleri birlikte
degerlendirildiginde daha saglikli yorumlar yapilmaktadir. 7-6 yapisinin kuzeyindeki
acik alandan toplanan Ornekler, i¢ mekana ait Ornekler olmadigi i¢in birlikte
degerlendirilememistir. Buradaki agik alanda toplamaya uygun ii¢ kiiclik alandan
ornekler bulunmaktadir. 7-6 yapisinin kuzeydogu duvariin hemen yakinindan toplanan
orneklerde, insan aktivitesine dair P ve Ca element degerlerinin diger iki alana gore ¢cok
diistik oldugu goriilmektedir. Ayn1 alanda Ba elementinin yogunluk haritasinda ise diger
iki alana kiyasla, bariz sekilde yiiksek konsantrasyonun oldugu goézlemlenmektedir.

Dolayistyla bu bolge birikim yapilan bir alan olarak yorumlanabilir.

Yerlesimin giliney sinirin1 olusturan hendek sistemi 7. tabakanin orta ve list evresinde
bulunmaktadir. Kanal bi¢iminde ve ¢ukurlarin birlestirilmesi seklinde olusturulan hendek
sisteminin islevinin anlagilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar devam etmektedir. 7. tabaka orta
evresinde yer alan hendeklerden alinan Ornekler, hendek sisteminin genisligi
diisiiniildiigiinde c¢ok kisith kalmaktadir. Hendek ve hendegi kesen ¢ukurdan alinan
orneklerle ilgili yorumlamalar antropojenik etkinin yorumlandigi mekan analizlerinden
farkli olmalidir. Mekan analizlerinde arkeolojik tabanlar insan faaliyetiyle
tanimlanmaktadir. Ancak hendekteki kiregli tabanlardan alinan 6rneklerde veriler ¢cok
kisithdir. Analiz sonucunda hendek ve cukura ait kiregli tabanlarin homojen oldugunu

sOyleyebiliriz. Element yogunluk haritalarinda (112) nolu c¢ukur biriminin orta
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kisimlarinda element yogunlugu gézlemlenmektedir. Ancak as1 boyasi ile birlikte kil
bilezik parcalari, hasir dipli ¢anak, biz parcasi gibi kiigiik buluntular ¢ikarildig: alanla
element yogunlugunun goriildiigii alan ortiismemektedir. Ancak (112) nolu birimden
gelen buluntu yogunlugu bu bolgede goriilmemektedir. (123) nolu hendek biriminde ise
Mn, Ba ve Na elementlerinin yogunluk haritalarinda, birimin dogu ucunda yogunluk
goriilmektedir. (123) nolu tabandan ¢ikarilan kii¢iik buluntularla element yogunlugu olan
bu bolge birbiriyle ortiismektedir. Ancak yorum yapmak icin daha fazla veriye ihtiyag¢

vardir.

6. tabaka yerlesiminin siddetli yanginla sona ermesi hem mimari kalintilarin hem de
mekan tabanlarmin iyi korunmasini saglamistir. 6. tabakadaki mimari diizende 7. tabaka
yap1 grubunun devami seklinde nitelendirilebilir. Ayni sekilde bitisik diizenli, ortak
duvarlarin kullanildig1 yapilar bulunmaktadir. 6. tabaka yapisinda incelenen (110) ve
(140) nolu iki farkli tabanda da P ve Ca degerleri insan aktivitesini ve kapali alani
gostermektedir. Kille sivali her iki tabana ait Fe konsantrasyonlar1 incelenen diger tim
mekanlardan daha yiiksek degerlerdedir. Ayrica 6-21 yapisinda incelenen (140) ve (110)
nolu tabanlar arasinda da belirgin farklilik goriilmektedir. Ti, Al, Fe, Zn tabana ait
jeokimyasal yapiyla iligkilendirilmektedir. Burada demirin yiiksek degerlerde olmasi,
taban sivasinda kullanilan kilin, miknatislt killere benzer sekilde, yiiksek oranda demir
icerigi oldugu fikrini akla getirmektedir. (140) nolu tabanla birlikte baslayan ocak, 7-3
yapisinda oldugu gibi platform {izerine kurulmus ve kullanimi (110) nolu tabanda da
devam etmektedir. K yogunluk haritasina bakildiginda (140) nolu tabanda ocaga ait
yeterli veri goriilmemektedir. (110) nolu tabanda nispeten ocak ¢evresinde yogunluk
goriilmektedir. Burada 7-3 yapisindakine benzer olarak, K degerlerinin daha yiiksek
olmasin1 son kullanim tabaninin yiikselmesi nedeniyle ocak ve taban arasindaki seviye
farkinin azalmasina baglayabiliriz. Arkeolojik verilerden 6-21 yapisinin i¢inin

temizlendigi buna bagl olarak da kimyasal izlerin engellendigi sav1 da diisiintilebilir. Bu
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yapidaki en ilging tespit, (140) nolu tabanda, yapinin kuzeybatisinda kalan alanda
Ozellikle Ba elementinde olmak iizere P, Ca, Sr elementlerine ait haritalarda aktivite
alanina isaret eden yogunlugun bulunmasidir. Bu alanda herhangi yap1 0Ogesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle depo ya da biriktirme bodlgesi olarak kullanilan bir alan
olarak kullanilmis olabilecegi onerilebilir. (110) nolu tabanda P ve Ca haritalarinda ocak
ve bahsi gecen yapinin kuzeybatisi arasindaki alanin faaliyet alan1 olarak yorumlanabilir.
Ancak aymi alanda (140) nolu tabanda faaliyet alani olmasiyla ilgili yorum

yapilamamaktadir.

Yerlesimin 5. tabakasinda onceki tabakalarda goriilen yerlesme diizeninden farkliliklar
goriilmektedir. Mimari planda birbirinden bagimsiz ayakta duran yapilar goriilmektedir.
Tek oda ve iki odadan olusan mekanlarin tabanlarinda aymi sekilde 6zenli iscilik
goriilmektedir. D1 mekan kullaniminda artis goriilmektedir. Dis mekandaki ocak sayisi

ve islik alanlarinin genisligi glinliik aktiviteler i¢in kullanildigini géstermektedir

5.tabakada bagimsiz ve iki odadan olusan 5-18 yapis1 incelenmistir. Bu yapz ile ilgili P
ve Ca yogunluk haritalarindan insan faaliyeti tespit edilmesine ragmen ayirt edici aktivite
alan1 tespit edilememistir. Kuzeydeki odada yer alan ocak ¢evresinde yanma sonucu
olusan kiile ait hicbir yogunluk gostergesi tespit edilememistir. 7-3 ve 6-21 yapilarinda
ocaklarin platform {izerine kurulmalar1 nedeniyle ocaklarin taban seviyeleri mekanlarin
tabanlarindan yiiksektir. Algak platform iizerine kurulan 5-18 yapisinda kuzey odada yer
alan (85) nolu ocagin ilk taban seviyesi (86) ve (116) nolu tabanlarla ayni diizlemde
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, (86) ve (116) nolu taban seviyesinde, (85) nolu ocak
artik kullanilmiyor durumda olabilir. Bu durum odadaki ocakla ilgili kimyasal izin
bulunmamasimin sebebi olarak yorumlanabilir ancak tekrar degerlendirilmesi
gerekmektedir. Giiney odanin glineydogu kosesinde Ba haritasinda goriilen yogunluk

mekandaki biriktirme alani olarak degerlendirilebilir.
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Ozetle, Asag1 Pmar yerlesiminde mekan kullanimiyla ilgili elde edilen sonuglara gére;

Kazi caligmalar1 sirasinda yapi tabanlarinda basariyla ortaya cikarilan mekan taban
diizlemindeki farkliliklar aym1 zamanda kimyasal iz olarak da takip edilebildigi
gosterilmistir. Diger yapilara kiyasla, 6-21 yapisinin tabanlarindaki yiiksek Fe oranlar

ise taban sivasinda kullanilan kilin farkli olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

6 ve 7. tabakalarda incelenen yapilarda yer alan ocaklarin kullanimiyla ilgili kimyasal
izler bulunmaktadir. Bu yapilardaki platform iizerine kurulu ocaklarda, taban seviyesi
ylikseldik¢e bagka bir deyisle ocak tabani ile mekan tabani arasindaki mesafe azaldikga
kimyasal izlerin belirginlestigi goriillmektedir. 5. tabakada yer alan algak platform tizerine
yapilan ocakla ilgili kimyasal kalint1 tespit edilememistir. Bu donemde ocak kullaniminin

olup olmadig tekrar degerlendirilmelidir.

Tim yapilarda P ve Ca haritalarinda goriilen yogunluk mekan i¢i kullanimin
gostermektedir. 7. tabaka yapilarinin her ikisinde de faaliyet alan1 goriilmektedir. 7-2
yapisinda mekanin giiney-kuzeydogu hattinda faaliyet alan1 belirlenirken 7-3 yapisinda
ocak ve platform ¢evrelerinde daha ¢ok yogunluk goriilmektedir. 6. tabaka yapisinda ocak

ile yapinin kuzeybatisi arasi faaliyet alan1 olarak yorumlanmaktadir.

5, 6 ve 7. tabaka yapilarinda Ba yogunluk haritalarinda goriilen yogunluklar, mekanin bir
kosesinin  depolama ya da biriktirme alan1 olarak kullanildigi  seklinde
degerlendirilmektedir. Bu alanlar 7-3 yapisinda platform yakininda, 6-21 yapisinda
ocagin kars1 alaninda yer almaktadir. 5-18 yapisinda mekanin kdsesinde bulunmaktadir.
7. tabaka ag¢ik alanda ise yapinin duvarina yakin bir alanda goriilen Ba yogunlugu da

biriktirme alan1 olarak yorumlanmaktadir.
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Hendekler ve acgik alanla ilgili degerlendirmeler i¢cin daha ¢ok verinin elde edilmesi

gerekmektedir.

Mekan kullanimmin anlasilmasinda kullanilan toprak kimyasi analizi caligsmalari
yapilirken, yerlesimdeki mekanlarin ¢ogunlugunu temsil edecek sekilde Grnekleme
yapilmasi, i¢ mekan ile dig mekanlarin birlikte degerlendirilmeleri ve arkeolojik verilerle
kargilagtirma yapilmas: degerlendirmelerin dogrulugunu arttirmaktadir. Yani sira
biitiinciil yaklagim i¢in mikromorfoloji, mikro-buluntu, fitolit, pH gibi analiz sonuglariyla
birlikte degerlendirilerek yorumlanmasi bosluklarin doldurulmasini saglamaktadir.
Ilerleyen siiregte yapilacak diger arkeometrik ve arkeolojik ¢aligmalarm sonuglarinimn

birlikte degerlendirilerek yorumlanmasi yeni agilimlar saglayacaktir.
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KATALOG NO 32
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ACMA NO 6S-6T

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE
YAPINO 7.3 YAPISI

TABAN NO 104

ELEMENT MAGNEZYUM(Mg)

6T

BOZUK ALAN

vvvvv

Lejant

Magnezyum
Value

1,35586
1,33383
1,31181

- 1,28978
- 1,26775

O Kazik Delii

gy Hendek kenan
¢ L { { L Hendek Dibi

Cukur

Kalker

E Kill Alan
Kalli Alan
] ocak Taban
[] Taten

r
I

Swa

i(;f, Kerpic Dokintii

FE Sankum
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KATALOG NO 36

ACMA NO 6S-6T

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE
YAPINO 7.3 YAPISI

TABAN NO 104

ELEMENT MANGANEZ(Mn)

6T

BOZUK ALAN

Lejant

Manganez

Value
0,618304
0,563081
0,507857

T 0452634

- 0,397411

) KazkDelgi
O

rry Hendekkenal

L L L L Hendek Dibi

ﬂ Kl Alan
H Kl Alan
é%l Ocak Tabani
D Taban

p=

Swa

Kerpig Dokinti

\
\
\
\
\
|
‘ Kalker
\
\
\
\
\
|
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KATALOG NO 37

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT TITANYUM(Ti)

Lejant

Titanyum
Value

1,07523
' 0,983153
0,891076

- 0,798999
- 0,706922
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KATALOG NO 38

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT ALUMINYUM(AI)

o |
c C

Lejant

Aliminyum
Value
1,46631
‘ . 1,42214
1,37796

- 1,33379
\ - 1,28962
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KATALOG NO 39

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT DEMIR(Fe)

c _|C

Lejant

Demir
Value

1,83505
. 1,79784
1,76064

- 1,72343
- 1,68622
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KATALOG NO 40

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT CINKO(Zn)

Lejant
Cinko
Value
0,328178
. 0,295198
0,262219
- 0,229239
- 0,196259
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KATALOG NO 41

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI
ACIK ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT FOSFOR(P)

Lejant

Fosfor

Value
0,77142
0,548377
- 0,325333
- 0,10229
- -0,120754
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KATALOG NO 42

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT KALSIYUM(Ca)

Cc _|C

Lejant

Kalsiyum
. Value
2,48928
[ ' 2,32607
2,16286
- 1,99964
- 1,83643
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KATALOG NO 43

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT STRONSIYUM(Sr)

&

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

/?Y.m e

5u‘
% Lejant
| Stronsiyum
. Value
0,337878
. 0,301439
- 0,264999

- 0,22856
- 0,19212
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KATALOG NO 44

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT BARYUM(Ba)

A

)

[ 1S)]
Cc |C

Lejant

Baryum
. Value

0,580217
| ' 0494781
0,409344

- 0,323908
| - 0,238471

265



KATALOG NO 45

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI
ACIK ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT POTASYUM(K)

Lejant

Potasyum
Value

1,10472
. 1,08185
- 1,05899

- 1,03612
- 1,01325
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KATALOG NO 46

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT SODYUM(Na)

Lejant

Sodyum

Value
1,00856

. 0,996534
0,984508

- 0,972483
- 0,960457
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KATALOG NO 47

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT MAGNEZYUM(Mg)

Lejant

Magnezyum
Value
1,28294
. 1,24103
- 1,19913

- 1,15722
- 1,11532
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KATALOG NO 48

ACMA NO 5U

TABAKA NO 7. TABAKA — ALT EVRE

YAPINO 7.6 YAPISININ KUZEYINDEKI ACIK
ALAN

TABAN NO 176

ELEMENT MANGANEZ(Mn)

[0
cC [C

Lejant

Manganez
~ Value
0,605139
l 0,565662
I - 0526184

- 0,486706
‘ - 0,447229
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KATALOG NO

49

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

TITANYUM(Ti)

Lejant

Titanyum
Value
0,695017
l 0,656684
- 0,618351

- 0,580018
- 0,541685

Taban
Swa
Kerpig Dokantd

E SanKum
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KATALOG NO

50

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

ALUMINYUM(ALI)

Lejant
Aliiminyum
Value
152106
. 143377
- 1,34648

- 11,2592
- 1,17191

Ly Y

1

| ( Kazik Deligi

Hendek Dibi

| Kalker
[~ i Atan
[ kaita Avan
[7<] ocak Taban
[ ] Taban
swa
[©7] Kerpig Dokanta

[ sankum

v~ Hendek kenari
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KATALOG NO 51

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 112

ELEMENT DEMIR(Fe)

’
’
T, Lejant
. Demir
Lt

> 100 - Value
I 4 1,91952
DY \ l 1,81736
—t - 1,7152

. < 1 \

- 1,61304
- 1,51088

< em o=
- NS o ‘ ( ) Kazik Deligi
- > \
TR 14 . vy v Hendek kenari

AAAAAA Hendek Dibi

] Kalker
[ | Killi Alan
| kata Atan
[7<] ocak Tabam
[ ] Tavan
7 swa
[27] kerpig Dokunta

[ San Kum
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KATALOG NO 52

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 112

ELEMENT CINKO(Zn)

”

"o, . Lejant

’ .
g — o Ginko
S " s oo Value

< > 1 0,373642
- 0,342819
- 0,311997
- 0,281174
| - 0,250351

:
[ v
i i

( Kazik Deligi

S $
b & | ¢y Hendek kenan

¢ <_ Hendek Dibi

| Kalker

[ ‘ Killi Alan

<] kao Atan
[ ‘ Ocak Tabani

[ ] Tavan

7 swa

(
7] Kerpig Dokunta

| f sankum
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KATALOG NO

53

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

FOSFOR(P)

Lejant

"y Fosfor

’ Value
1,77105

l 1,62453
- 147801

o

s - 1,33148

- 1,18496

2 v ( Kazik Deligi
ok v .
‘ N

e X ¢vyy-  Hendek kenar

| kaiker
| Killi Alan
- - ] katla Alan
[ 7] ocak Taban:
| Taban
7 swa
27| Kerpic Dokuntii

[ sanKum

{ < Hendek Dibi
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KATALOG NO

54

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

KALSIYUM(Ca)

Lejant

Kalsiyum
Value

2,58067

. 2,46401

- 2,34736

- 2,23071
- 2,11405

( ) Kazik Deligi

Hendek kenari

Hendek Dibi

[ Kalker

i | Kitli Alan

[5] watla Avan
[7<] ocak Tapan
L Taban

Swa

Kerpig Dokuntu

[ san Kum
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KATALOG NO 55

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 112

ELEMENT STRONSIYUM(Sr)
Lejant
Stronsiyum
Valu$15195
. 0:99822

L / . ( Kazik Deligi
» . N

Kerpig Dokunta

San Kum
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KATALOG NO 56
ACMA NO 6M
TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI
TABAN NO 112
ELEMENT BARYUM(Ba)
Lejant
Baryum
Valu§24705
! 255154
- 1,85603
- 1,16052
‘4 < - 0,465011
: -( b ( Kazik Deligi
e Ao <, Hendek kenari

" Kerpig Dokunti

Sari Kum
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KATALOG NO 57

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 112

ELEMENT POTASYUM(K)

»
" Lejant
’ r
"y — . Potasyum
Value
1,23345
N . 1,08712
- . - 0,940793

e 5
SO Toe - 0,794464
- 0,648135

N = ( \ Kazik Deligi

D
S (( vy Hendek kenari

Hendek Dibi

| Kalker
‘ Killi Alan
] waito Atan

/| Ocak Tabani

| Taban
Swa
Kerpig Dokunta

| [ San Kum
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KATALOG NO

58

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPINO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

SODYUM(Na)

e
.
[
s ~
~
L [
.
y—
26.- r
4.
‘
nosas A
J
‘
e
N\
<
sse e
e
<
e
M
~_

Lejant

.
. Sodyum
™ o Value
. Lk 1,03838
N N 1,00669
] ] - 0,975003
4 T
f. o - 0,943314
J Ps ‘ - 0911625
5 A
< A~ H4-G
\ R
Vji: - N ‘\: ‘ ( \ Kazik Deligi
A4 e \’\( Hendek kenari
et |
N < < < £ < Hendek Dibi

Gukur

AAAAA [ Kalker
[ ] wini asan

— = - [ katio Alan
[7<] ocak Tabani
‘ | Taban
7 swa

[Z7] Kerpig Dokanta

San Kum
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KATALOG NO

59

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

112

ELEMENT

MAGNEZYUM(Mg)

>
re—
O
[N
» assn
> N
- Y
—
4
‘ ‘
~
7 A
D v
. . \¢
A e ¢
-
<«

Lejant

Magnezyum
Value

1,41303
l 1,34216
127129

- 1,20041
- 1,12954

( N Kazik Delig|

vy Hendek ker|

< < < < < Hendek Dib)

7] Kalker

E Killi Alan
[ee] koo atan
[74] ocak Tapani
[ Tavan

7 swa

it
27 Kerpig Dokuntu

[4 Sari Kum
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KATALOG NO

60

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 112

ELEMENT MANGANEZ(Mn)

Lejant
Manganez
ue
0,796266
l 0,588712
- 0,381159

- 0,173605
- -0,033949
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KATALOG NO 61

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT TITANYUM(Ti)

Lejant

Titanyum
Value
0,942866
. 0,879327
- 0,815788

- 0,75225
- 0,688711

( Kazik Deligi

v~ Hendek kenari

Hendek Dibi

[ kaiker
Killi Alan
Kallg Alan

7| Ocak Tabani
Taban
Swa
Kerpig Dokunta

FEE sanKum
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KATALOG NO

62

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

123

ELEMENT

ALUMINYUM(ALI)

Lejant
Aliiminyum
~ T Value
1,55472
- l 1,52443
' \ - 1,49414

< - 146385
e ns ‘ - 143356

P . 141
N = - (\‘ Kazik Deligi
Gt (= - W,
VO N
. o

| ] Tavan

Swa

Kerpig Dokuntii

] SanKum

- Hendek kenari
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KATALOG NO

63

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

123

ELEMENT

DEMIR(Fe)

Lejant

Demir
Value
1,99297
. 1,96396
I 193495

- 1,90594
- 1,87693

£ <4 £ £ Hendek Dibi

7] Katker

‘ ~ ~ Killi Alan

[ kano Alan
[ Ocak Tabani
[ Taban

( b Kazik Deligi
/

z Hendek kenari
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KATALOG NO 64

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT CINKO(Zn)

. Lejant

- ) Cinko

A Value
0,478986
v F 0,442552
e - 0,406118
4‘ ‘ - 0,369684

- 0,33325

( N Kazik Deligi
)

Hendek kenari

D= D SR < < < < £ Hendek Dibi
120.- B o

s amay awm
| | .| Kalker
[ | )

- ” ~ | Killi Alan
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KATALOG NO

65

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPINO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

123

ELEMENT

FOSFOR(P)

Lejant

Fosfor
Value
2,0308
- 1,46542
I 0,900048
- 0,334671
~ Hao - -0,230705

! ( Kazik Deligi
> -
Lokt .

v~ Hendek kenar

< < Hendek Dibi

7] waiker

[ ] it Avan
5] kaita Aran
<] Ocak Taban
| Taban
([ swa

‘ Kerpig Dokntu

FEE sanKum
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KATALOG NO 66

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT KALSIYUM(Ca)

Lejant

Kalsiyum
Value

2,51401

! 2,45796

- 2,4019

- 2,34585
- 2,2898

( Kazik Deligi

Hendek Dibi

KKKKKK
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KATALOG NO 67

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT STRONSIYUM(Sr)

Lejant

Stronsiyum

Value
0,830468

! 0,71939

I 0608312
- 0,497235
- 0,386157

= 141
- ( Kazik Deligi
«
%

£ < Hendek Dibi

| Kalker
| Kili Alan
Kalla Alan
[} ocak Tabam
Taban
( swa
Kerpig Dokunta

FEE sanKum

Hendek kenar
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KATALOG NO 68

ACMA NO 6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT BARYUM(Ba)

Lejant

Baryum
Value
1,3173
1,17156
- 1,02581
- 0,880066
- 0,734322

Hendek Dibi

f ’ Kalker
Killi Alan
Kalla Alan
] Ocak Tabam
Taban
Siva
[£7] Kerpig Dokanta

] san Kum

( Kazik Deligi

v~ Hendek kenari
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KATALOG NO

69

ACMA NO

6M

TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI

TABAN NO 123

ELEMENT POTASYUM(K)

Lejant

Potasyum
Value
1,22993
l 1,21983
120072

- 1,19962
- 1,18951

4 T 141
.o sz L
. o = ( ) Kazik Deligi
., L -
P < sy Hendek kenar

Hendek Dibi

7] Katker

[~ kil Alan

] katlo Alan

74| Ocak Tabani

[ | Taban
Swa

7 Kerpi¢ Dokuntu

[‘3 7 sankum
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KATALOG NO

70

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

123

ELEMENT

SODYUM(Na)

=

lomn B

“
‘
e

|

|

|

|

-

|

|

|

%
o

Lejant

Sodyum
Value

\ 1,01259
o 0997816

! Al

< ‘ - 0,983043
< - 0,968269
‘ - 0,953495

Gukur

j Kalker
F‘ Killi Alan
4] aia

141
( N Kazik Deligi

N /

<

‘ e Hendek kenari

il < < < £ £ Hendek Dibi
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KATALOG NO

71

ACMA NO

6M

TABAKA NO

7. TABAKA — ORTA EVRE

YAPI NO

H4-H HENDEGI

TABAN NO

123

ELEMENT

MAGNEZYUM(Mg)

v
4y

Lejant

Magnezyum
Value
1,5584
1,48748
I 141656
- 1,34563
- 1,27471

( ) Kazik Deligi

vy  Hendek kenan

< 4 < < £ Hendek Dibi

Gukur

[ kalker

t | Killi Alan
t Kulla Alan

=

"< Ocak Tabani

‘: Taban

f Swa

Kerpic Dékinti

i Sari Kum
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KATALOG NO 72
ACMA NO 6M
TABAKA NO 7. TABAKA — ORTA EVRE
YAPI NO H4-H HENDEGI
TABAN NO 123
ELEMENT MANGANEZ(Mn)
Lejant
, Manganez
4 <. Value
0,645424
L 0,625472
vt " ' 0,605521
- 0,585569
L;"‘ | - 0,565618
‘ (/ Kazik Deligi
 doe \ ‘ g7y Hendek kenari
f
| 7| Kalker
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KATALOG NO 73

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT TITANYUM(Ti)

Lejant

Titanyum
~AD i Value

1,79405
I 149723
I -1,2004

-0,903579
- 0,606755

( | Kazk Deligi
Hendek kenari|

< Hendek Dibi

Gukur

Kalker
[ Kill Alan
< Kalli Alan

Nv Ocak Tabani

Taban
Siva
" Kerpic Dokintii

[ sanKum
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KATALOG NO 74

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT ALUMINYUM(AI)

%\,'i,\{;s o5

Lejant

Aliiminyum
Value

1,75381
l 1,65073
1,54765

- 1,44458
-1,3415

‘ ( N KazikDeligi

Hendek kenar

< Hendek Dibi

Gukur

r Kalker
~ Killi Alan
“ Kulla Alan
- Ocak Taban
i Taban
~ Swa
Kerpi¢ Dokiintl

D San Kum
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KATALOG NO 75
ACMA NO 5U
TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140
ELEMENT DEMIR(Fe)

( Kazik Deligi
J

TV Hendek kenari
(£ £ ¢ ¢ Hendek Dibi

Gukur

}‘ Kalker
j Killi Alan

Lej ant J Ky Alan

S Ocak Tabani

Demir

Value D Taban
2,07423

I 200812 O

F - 1,94201 77| Kerpic Dokinti

-1,8759
-1,80079

Sari Kum
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KATALOG NO 76

ACMA NO 5U
TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140
ELEMENT CINKO(Zn)

Lejant
Ginko

Value
0425148

l 0,396832

 -0,368515

- 0,340199
- 0,311882

Kazik Deligi

< <_ Hendek Dibi
Cukur

B Kalker
i‘ Killi Alan

%4 Kerpig Dokintti

Sari Kum

Hendek kenari
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KATALOG NO 77

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA

YAPI NO 6.21 YAPISI

TABAN NO 140

ELEMENT FOSFOR(P)

( N Kazik Deligi
S/

vy vy Hendek kenar|

£ { £ ¢ Hendek Dibi

Cukur
N L
A " | Kalker
N N LN
K<
N N

E Killi Alan

. Kalla Alan

Lejant

e QOcak Tabani

S Fosfor S
b - - Value © Taban
e 172651
P I1,5627 [ Swa
7 1,39889 7| Kerpig Dokiinti

- 1,23508
-1,07127

Sari Kum
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KATALOG NO 78

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT KALSIYUM(Ca)

Lejant

Kalsiyum

£ £ < £ < Hendek Dibi

Value

2,57087
l 2,51976
2,46865

- 241753
- 2,36642

( ! Kazik Deligi

Hendek kenari

Cukur

j Kalker
E Killi Alan

L Kl Alan

B

(2]

[/¢7 Ocak Tabani
Taban

7 sva

7| Kerpig Dokunti

Sari Kum




KATALOG NO 79

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT STRONSIYUM(Sr)

Lejant

\ o Stronsiyum
e Valu3,452677
. 0,398283
I 0,34389
- 0,289496
- 0,235103 ‘

( Kazik Deligi

vrv v  Hendekkena

< < Hendek Dibi

Cukur

\_J Kalker
‘ Killi Alan
[ walia Avan

1% Ocak Tabani
J Taban

" Swa

“7] Kerpig Dokiintii

“w SariKum
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KATALOG NO 80
ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140
ELEMENT BARYUM(Ba)

Lejant

\ P Baryum
A s L Value
S 0,634479
0,567677
£ 0,500875
- 0,434073
- 0,367271

(' Kazik Deligi

77  Hendek kenari

£ << Hendek Dibi

Cukur

[ Kalker

J Killi Alan
1 Kallg Alan
Eﬂ Ocak Tabani
[ ] Taban

;” Siva

77 Kerpic Dokuntu

©ht Sar Kum
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KATALOG NO 81
ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT POTASYUM(K)

Lejant

\ NN Potasyum
L A Value

) 1,46783

e I1,36609

o © 126435

==~ - 1,16261

- 1,06087

Kazik Deligi

Hendek kenari

TV v

£ ¢ £ < Hendek Dibi

Cukur

j Kalker
E Killi Alan

5 Kulli Alan

- Ocak Tabani

b Taban

f’i? Siva
7| Kerpic Dokiinti

Sari Kum
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KATALOG NO 82
ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140
ELEMENT SODYUM(Na)

- ©1,00489

Lejant

Sodyum

Value
107494
o 1,05159

- 1,02824

- 0,981534

(\\ Kazik Deligi
)

Hendek kenar|

TV

£ << < < Hendek Dibi

Cukur

j Kalker
E Killi Alan

- Kallg Alan

?}? Ocak Tabani
Qad

j Taban

" swa
|

Kerpi¢ Dokunti

Sar Kum
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KATALOG NO 83

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT MAGNEZYUM(Mg)

Lejant

Magnezyum
Value

1,56599
I 1,52006
147412

- 1,42819
- 1,38225

vy v Hendek kenar)

( Kazik Deligi

< Hendek Dibi

Cukur

E Kalker
J Killi Alan

] Kt Atan
E Ocak Tabani

D Taban

" swva

27/ Kerpig Dokiinti

Sari Kum
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KATALOG NO 84

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 140

ELEMENT MANGANEZ(Mn)

( Kazik Deligi
/

Hendek kenar|

TV VY

< < < < < Hendek Dibi

Cukur
h N C\\ }' ‘ Kalker
: < \ BKiHiAlan
. . h Lejant Kl Alan
. St Manganez Ocak Tabani
s Value | Taban
- 061678
S I 0ss0127 | S
- - 0,483474 | Kerpig Dokint
7 | 0’416822 Sari Kum
- 0,350169
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KATALOG NO

85

ACMA NO

S5U

TABAKA NO

6. TABAKA

YAPI NO

6.21 YAPISI

TABAN NO

110

ELEMENT

TITANYUM(Ti)

Lejant

Titanyum
Value
1,59464
l 137777
I 1,1609

- 0,944025
- 0,727154

('\ Kazik Deligi

77—  Hendek kenar

< << < < Hendek Dibi

Gukur

j Kalker
E Killi Alan

‘ Klli Alan

t;i,; Ocak Tabani

[ | Taban

Siva

7| Kerpig Dokuntu

T SanKum
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KATALOG NO 86
ACMA NO 5U
TABAKA NO 6. TABAKA
YAPI NO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110
ELEMENT ALUMINYUM(AI)
Lejant
Aliiminyum
Value
———————— 1,71066
l 1,62341
- 153616
. - 1,44891
- 1,36166

( N Kazik Deligi

TV Vv vV Hendek kenari

< < << < Hendek Dibi

Cukur

\_”J Kalker
| Killi Alan
S Ka

7| Ocak Tabani
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KATALOG NO 87

ACMA NO 5U
TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110
ELEMENT DEMIR(Fe)

Lejant

Demir
Value
2,11162
l 1,97493
- 1,83824

- 1,70155
- 1,56486

( N Kazik Deligi
)

P et Hendek kenari

< < < < < Hendek Dibi

Gukur

.| Kalker

Killi Alan
=1

14 Kaita Alan
[5] Ocak Tabam
|| Taban

7 swa

77| Kerpig Dokanti

Sar Kum
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KATALOG NO

88

ACMA NO 5U
TABAKA NO 6. TABAKA
YAPI NO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110
ELEMENT CINKO(Zn)
Lejant
Cinko
Valug 863463
! 0:729016
- 0,594568
. - 0,46012
7 %/ A - 0,325673
WS
T ( Kazik Deligi
L 132,\- . 7 Killi Alan
! ‘ Kalla Alan

[72] ocak Tabani
Taban
Siva

7] Kerpig Dokintu

5 San Kum
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KATALOG NO

&9

ACMA NO

S5U

TABAKA NO

6. TABAKA

YAPI NO

6.21 YAPISI

TABAN NO

110

ELEMENT

FOSFOR(P)

( N Kazik Deligi

v  Hendek kenari

£ << £ < Hendek Dibi

Lejant

Fosfor
Value

1,60887
l 1,37707
1,14526

- 0,913459
- 0,681655

Gukur

L}\;}J Kalker

\:_‘] Killi Alan

(4] katia Atan

E:E Ocak Tabani
[ Taban

[ swa

‘foj‘ Kerpig Dokiintii

7 San Kum
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KATALOG NO

90

ACMA NO

S5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110

ELEMENT KALSIYUM(Ca)

84.-

Lejant

Kalsiyum
Value
2,59515
l 2,53485
I 247455

- 2,41426
- 2,35396

( N Kazik Deligi

Hendek kenari

<< < < Hendek Dibi

Cukur

| Kaker
- ] Killi Alan
B J Kalla Alan
172 Ocak Tabani
4/ Taban
7 swa
‘fki/// Kerpig Dokintii

Sari Kum
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KATALOG NO

91

ACMA NO

S5U

TABAKA NO 6. TABAKA

YAPI NO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110

ELEMENT STRONSIYUM(Sr)

Lejant

Stronsiyum
Value

0,585281
I 0,510287
0,435293

- 0,360298
- 0,285304

( N\ Kazik Deligi

Hendek kenar|

(<4< < Hendek Dibi

Gukur

j Killi Alan
5] Katla Atan
27| ocak Taban
| Taban

~ swa

& Kerpig Dokuntu

Sari Kum
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KATALOG NO 92

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA

YAPI NO 6.21 YAPISI

TABAN NO 110

ELEMENT BARYUM(Ba)
Lejant
Baryum
Valu§ 00591
! 1:60613

- 1,20634
- g oerrs

<

Kalker
| Killi Alan

S| Kalla Alan

/& Ocak Tabani

| Taban

Siva

Z” Kerpig Dkunti

[_] Sari Kum

(' Ay Kazik Deligi

Hendek kenari

Hendek Dibi

it
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KATALOG NO 93
ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110

ELEMENT POTASYUM(K)

Lejant

Potasyum
Value

1,44898
l 1,36861
1,28823

- 1,20785
- 1,12748

( Kazik Deligi
S/

£ << < < Hendek Dibi

Cukur

“‘ Kalker
;] Killi Alan

S Kalla Alan

7 Ocak Tabani

Hendek kenari
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KATALOG NO 94
ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA
YAPINO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110
ELEMENT SODYUM(Na)

Lejant

Sodyum
Value

1,07275
I 1,03007
0,987398
- 0,944722
- 0,902046

(\ Kazik Deligi
-

v  Hendek kenari

< < < < < Hendek Dibi

Gukur

“| Kalker

i :’ Killi Alan

Ocak Tabani

| Taban

7 swa
f

315



KATALOG NO 95

ACMA NO 5U

TABAKA NO 6. TABAKA

YAPI NO 6.21 YAPISI
TABAN NO 110
ELEMENT MAGNEZYUM(Mg)

Lejant

Magnezyum
Value

1,67629
l 161417
- 1,45206

- 1,38995
- 1,32783

( N Kazik Deligi
Y

777  Hendek kenar

< < < < < Hendek Dibi
Gukur
0 Kalker
| il Alan

|2 kana Atan
Ocak Tabani
|| Taban

7 swva
!

“7| Kerpig Dokiintii

S Sar Kum
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KATALOG NO

96

ACMA NO

S5U

TABAKA NO

6. TABAKA

YAPINO

6.21 YAPISI

TABAN NO

110

ELEMENT

MANGANEZ(Mn)

( N Kazik Deligi
),

£ < < < < Hendek Dibi

Lejant

Manganez
Value

0,579538
l 0,542542
- 0,505545

- 0,468549
- 0,431553

Hendek kenari

Gukur

L Kalker

m Killi Alan

c Kalla Alan
[ ocak Tabani
| Taban

‘ Siva

“7] Kerpic Dokiinti
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KATALOG NO 97

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86—115-116
ELEMENT TITANYUM(Ti)

Lejant

6U

Titanyum

Vall

ue
0,650489

. 0,598966

0547443
- 0,495921
- 0,444398

A

I~ Duvar
i

&)

Hendek
Siva
Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Kil
Kerpi¢
Kalker
Kl

Ocak
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KATALOG NO 98

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86-115-116
ELEMENT ALUMINYUM(AI)

6U

Lejant

Alliminyum
Value

1,37865

. 1,34572

- 1,31279

- 1,27987
- 1,24694

A

Moy Duvar
--.__ Hendek
Siva
(4 Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo
Kil
Kerpi¢
Kalker
Kl

() Ocak
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KATALOG NO 99

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86-115-116
ELEMENT DEMIR(Fe)

6U

Lejant

Demir
Value

1,83887
. 1,80783
177679

- 1,74574
- 1,7147

T Duvar
--.__ Hendek
Siva
(4 Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo
Kil
Kerpic
Kalker
Kl

() Ocak
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KATALOG NO 100

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86-115-116
ELEMENT CINKO(Zn)

6U

Lejant
Cinko
Value
0,411674
. 0,38391
0,356147

- 0,328383
- 0,30062

- A

Duvar

-.._ Hendek

Siva

Kazik Deligi

Cukur

Kemik

Canak

Taban

Tas

Silo

Kil

Kerpic

Kalker

Kl

Ocak
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KATALOG NO 101
ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86—115-116
ELEMENT FOSFOR(Zn)

6U

Lejant
Fosfor
Value
1,89
. 1,81544
- 1,74089

- 1,66633
- 1,59177

. . - A

Duvar

Hendek

Siva

Kazik Deligi

Cukur

Kemik

Canak

Taban

Tas

Silo

Kil

Kerpi¢

Kalker

Kl

Ocak

322



KATALOG NO 102

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86-115-116
ELEMENT KALSIYUM(Ca)

U, Duvar

6U

Hendek
Siva
(2 Kazik Deligi

Cukur
Kemik
Canak
Taban

Tas

Silo

Lejant Kil
Kalsiyum
Value Kerpi
2,57457 A
. 2,49295
- 2,41134 Kalker

- 2,32072
- 2,2481

P ~ A

Kl

(") Ocak
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KATALOG NO 103

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86—115-116
ELEMENT STRONSIYUM(Sr)

6U

Lejant

Stronsiyum

Value
0,660643

. 0,551806
0,442969

- 0,334133
- 0,225296

— A

Duvar
Hendek
Siva
Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Kil
Kerpig
Kalker
Kl

Ocak

324



KATALOG NO 104

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86— 115-116
ELEMENT BARYUM(Ba)

Lejant
Baryum

Value
0,929648

. 0,841866
0,754084

- 0,666303
- 0,5678521

Duvar

__ Hendek

Siva

Kazik Deligi

Cukur

Kemik

Canak

Taban

Tas

Silo

Kil

Kerpi¢

Kalker

Kl

Ocak
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KATALOG NO 105

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86— 115-116
ELEMENT POTASYUM(K)

6U

Lejant

Potasyum

Value
1,15537
. 1,13155
- 1,10773
- 1,08391
- 1,06009

0 i zmA
—

I | Duvar

Hendek
Siva
Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Kil
Kerpig
Kalker
Kl

Ocak
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KATALOG NO 106

ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA

YAPI NO 5.18 YAPISI

TABAN NO 86—-115-116

ELEMENT SODYUM(Na)

Ty Duvar
6U Hendek
Siva
(4 Kazik Deligi

Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Lejant Kil
Sodyum
e Kerpi
0,91451 A
. 0,907457
0,900403 Kalker

- 0,89335
- 0,886296

o g ZMA
— ]

Kl

Ocak

U
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KATALOG NO 107
ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86— 115-116
ELEMENT MAGNEZYUM(Mg)

6U

Lejant

Magnezyum
Value

1,44439

. 1,35894
1,27349

- 1,18804

- 1,10259

— A

Duvar

Hendek
Siva
Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Kil
Kerpic
Kalker
Kil

Ocak

328



KATALOG NO 108
ACMA NO 6U

TABAKA NO 5. TABAKA
YAPINO 5.18 YAPISI
TABAN NO 86— 115-116
ELEMENT MANGANEZ(Mn)

6U

Lejant

Manganez
Value

0,633941

. 0,600208
0,566476

- 0,532744

- 0,499011

o ; = A
— :

Duvar
Hendek
Siva
Kazik Deligi
Cukur
Kemik
Canak
Taban
Tas
Silo

Kil
Kerpig
Kalker
Kl

Ocak

329



