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NARSISiZM VE DINDARLIK ILISKISi
SADET KOCAGOZ UZUN

Aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin narsisizm ve dindarlik iligkisini
cesitli demografik ve psikososyal (cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, lise, hayatinin biiyiik
cogunlugunun gectigi yerlesim yeri, ailenin sosyo-ekonomik durumu vb.) agilardan

incelemek ve agiklamaktir.

Iliskisel tarama modelindeki bu calismada anket teknigine basvurulmustur.
Arastirmanin evrenini 2018-2019 Istanbul Universitesinde okuyan lisans dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise Ilahiyat Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ve Iktisat Fakiiltesi’nde okuyan 827 6grencidir.
Arastirmada 6l¢gme araci olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek
amaciyla Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin narsisizm diizeylerini belirlemek i¢in
Salim Atay tarafindan 2009 yilinda Tiirkgelestirilen ve revizyonu yapilan 16 soruluk
Narsisizm Kisilik Envanteri ve dindarlik diizeylerini belirlemek icin Faruk Karaca
(2001) tarafindan standardize edilen 10 maddelik I¢sel Dini Motivasyon Olgegi

kullantlmistir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS (22,0) programi kullanilmistir. ki
bagimsiz grup arasinda verilerin karsilagtirllmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz
grup arasinda verilerin karsilagtirilmasinda Tek Yonli ANOVA testi (One Way)
kullanilmistir. ANOVA testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek amaciyla post-hoc
analizi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde hata pay1 en

¢ok “0,05” olarak alinmistir.

Aragtirmanin sonucuna gore narsisizm ve dindarlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile cinsiyet, fakiilte, mezun olunan

lise, anne babanin hayatta olma durumu, annenin egitim diizeyi, babanin egitim



diizeyi, glinlik namaz kilma durumu, Kébe’yi ziyaret etme iste§i ve annenin
dindarlik durumu degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile yas, smif, hayatin gecirildigi yerlesim yeri,
ailelerinin sosyo-ekonomik durumu, annenin giinliik namaz kilma durumu, babanin
giinlik namaz kilma durumu, babanin dindarlik diizeyi ve agik kimlikle sosyal
medya hesabt kullanma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ayrica
arastirmanin sonuglarina gore dindarligin narsisizmin boyutlarindan otorite, iistlinliik,
teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme ile negatif iliskisi tespit edilirken kendine

yeterlilik boyutuyla herhangi bir iligki tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Dindarlik, Ustiinliik, Kendine Yeterlilik,

Teshircilik, Somiiriiciiliik, Otorite, Hak Iddia Etme, Sosyal Medya



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN NARCISSISM AND RELIGIOSTY

SADET KOCAGOZ UZUN

The objective of this research is to examine the relation of university students
between narcissism and religiosity, demographically and psycho-socially with the
variables of (gender, age, faculty, class, high school, residential place where most of
the time spent, socio-economics conditions of family etc) and explain their
interrelation.

In this study, questionnaire technique is applied in this relational screening
model. Selected research field is 2017-2019 bachelors students, who study at the
Istanbul University. The samplery of the research is 827 students, studying at the
faculty of divinity, the faculties of medicine, the faculties of literature, the faculties
of management and the faculties of economics. As a measurement instrument of
participants, in order to find out their demographies, the personal information
questionnaires are used. To document the narcissism levels of the students, 16
questions Narcissistic Personality Inventory, which was revised and translate into
Turkish in 2009 by Salim Atay and Intrinsic Religious Motiviation Scale consisting
of 10 articles that was developed in (2001) by Faruk Karaca, were used.

In data analysis, SPSS (22,0) is used. T-test has been used in data
comparision between two independent groups, in the case of comparing more than
two groups, ANOVA Test (One Way) is used. Following ANOVA test, to identify
differences, Scheffe test is used as the post-hoc analysis. In the testing of
hypothesises, maximum error margin is contemplated (taken) as 0,05”.

According to the research result, a meaningful co-relation between narcissism
and religosity has been found. It has been found meaningful relation between
narcistic levels and gender, faculty, graduated high school, the status of livehood of
parents, education level of mother, education level of father, the condition of

practising daily praying and passion to Kaba visit. There has not been identified an



significant co-relation between narcissistic tendencies of students and age, class,
residential place, socio-economic conditions of family, condition of praying of
mother, condition of praying of father and social media presence with an open
identity. According to additional research results, whilst religiosity has had a
reductive relation on narcissistic dimensions such as authority, hubris, exhibitionism,
exploration, claiming rights, in the dimension of self-sufficiency, no co-relation has

been identified.

Key Words: Narcissism, Religiosity, Superiority, Self-Sufficiency, Exhbibitionism,
Explotation, Authority, Claiming Rights, Social Media
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ONSOZ

Gegmisten giiniimiize tiim insanlarin giindeniminlerini mesgul eden kendini
0zel ve onemli gorme hali olan narsisizm, kimi arastirmacilar tarafindan insanin
yapisinin dogal bir 6zelligi, kimi arastirmacilar tarafindan da patolojik bir kisilik

orgiitlenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Narsisizm ve dindarlik arasindaki iliskiyi konu edinen bu c¢alisma giris,
sonug, Oneriler ve li¢ boliimden olugsmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin konusu,
amaci ve Onemine yer verilmistir. Birinci boliimde din, dindarlik ve narsisizm
konularinin kavramsal ¢ercevesi ¢izilerek narsisizm dindarlik iligkisi teorik yonden
incelenmistir. Ikinci béliimiinde arastirmanm modeli, ankette kullanmilan 6lgekler,
katilimeilarmin nitelikleri ve veri toplama siireci ele alimmistir. Ugiincii béliimde
arastirmanin bulgular1 ortaya konularak yorumlamalarda bulunulmus ve benzer
arastirmalarla karsilastirmali olarak yer verilmistir. Sonu¢ bdliimiinde arastirmada
elde edilen bulgular kisaca dzetlenerek ileride yapilacak caligmalar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Tezimin her satirin titizlilikle okuyan, yorum ve elestirileriyle ufkumu agan
ve yogun c¢alisma ortaminda bana her zaman vakit ayiran kiymetli hocam Dog. Dr.

Umit HOROZCU’ya ilgisi, sabr1 ve yol gostericiligi i¢in tesekkiir ediyorum.

Tezimin bu seviyeye getirilmesinde 6nemli katkilar1 olan Muhammet Emin
DEMIRDAG’a, Harun CETINKAYA’ya, Serap KILIC’a, Eyiip TOGAN’a, Saban
ATAMAN’a ve ayrica Ahmet Celalettin GUNES’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tez
calismamin ceremesini ¢eken hep yanimda olan sevgili esim Giiney UZUN’a, ilim
yolunda hayirli bir 6miirleri olsun diye dua ettigim ¢ocuklarim Zeynep, Meryem,

Mustafa’ya ve aileme destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.
Sadet KOCAGOZ UZUN

[stanbul, 2019
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GIRIS

Insan varolusunun en temel konularini kapsamasi nedeniyle narsisizm,
arastirmacilarin ¢okca ilgisiyle karsilasmis bir kavramdir. Narsisizm ilk olarak
psikoloji alaninda yer aldig1 goriilse de konunun 6nemine binaen son yillarda egitim,
isletme, sosyoloji, iletisim, yonetim, giizel sanatlar ve spor gibi genis bir yelpazede
arastirma konusu oldugunu gérmekteyiz. Kendini asir1 begenme, kendine hayranlik
duyma olarak ifade edebilecegimiz narsisizm ge¢misten giiniimiize kadar her zaman
insanlarin giindeminde olmustur. Fakat 6zellikle modernlesmeyle insanin daha ¢ok
kendini merkezi bir konumda goérdiigii baska bir ifadeyle narsisizmin daha fazla
ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Toplumumuzda yasanan hizli degisim ve gelisim; cocuklari, gengleri,
yetiskinleri 6nemli bir sekilde etkilemekte ve hem olumlu hem de olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Modernlesmeyle bireysel yasam tarzinin gittikce ivme kazandigim
tiim arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir. Kirk yillik terapistlik tecriibesi olan
Lowen, hayat tarzindaki bu hizli degisimin danisanlarinin kisilik sorunlarinda
belirgin bir farklilk gdstermesiyle iliskilendirmektedir. ilk zamanlardaki
danisanlarinin ~ sugluluk ve endise kaynakli durumlarinin = simdilerde de
gozlenmediginin altin1 ¢izmektedir. Giinlimiiz insan1 sucluluk ve endise yerine duygu
eksikligi, igsel bosluk, derin bir hayal kiriklig1 ve ihtiyaclarinin karsilanmamis
olmas durumu icerisindedir.! Insana en iyi gelen sifa kaynag yine insan olmasina
ragmen, bu bireysel yasam tarzinin daha c¢ok hicbir zaman doyuma ulagsmayan
mutluluk vaatleriyle insani insandan uzaklastirdigini gormekteyiz. Narsisizmin
altinda yatan en biiyiik sebebin sevgisizlik oldugu diisiiniiliir. Modern kiiltiir ise
sevgi, paylagsmak, al¢akgoniilliik, yardimseverlik gibi degerleri anlamsizlastirarak bu
degerlere hayatin icinde var olma imkdm1 vermemekte hatta bu degerleri
engellemektedir. Diger taraftan din ise insana bir yasam tarzi sunarak insanlarmn
hayatlarim1 giizellestirecek anlam ve degerler ortaya koymada etkisini giiglii bir
sekilde stirdiirmektedir. Din; sevgi, paylagsmak, al¢cakgoniilliik, yardimseverlik gibi

ahlaki degerleri 6n plana ¢ikarirken bencillik, kibir, cimrilik, yalan, hirsizlik gibi

! Alexander Lowen, Narsisizm Gergek Benligin inkari, Cev. Tamer Cetin, Cem Yaymevi, Istanbul,
2013, s. 10.



davraniglarinin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Hicbir din ve Ogretide
insanin  kendini begenmesi, kendini {istiin gormesi, kibirlenmesi dogru
gorilmemistir. Kur’an’t Kerim’de bir taraftan Allah’in biiylikliik taslayanlar asla
sevmeyecegi belirtilirken® diger taraftanda da “kiiciimseyerek insanlardan yiiz
cevirme ve yeryiiziinde bobiirlenerek yiiriime™ emri ile inananlari kendini iistiin
gdren yaklagimlardan sakindirmaktadir. Incil’de kendini yiiceltenin algaltilacagr® ve
Tanri’'nin  kibirlenenlere kars1 oldugu ifadeleri yer almaktadir.” Tevrat’ta ise
bobiirlenen kisilerin Tanr1’nin dniinde duramayacag zikredilmektedir.°

Batida yapilan arastirmalarda son yillarda {iniversiteli her dort 6grenciden
birinin, sorularin biiylik ¢ogunluguna narsisizm dogrultusunda yanitlar verdigi tespit
edilmistir.” Havelock Ellis tarafindan ilk kez 1898 yilinda kullamlan narsisizm®,
psikoloji biliminin en 6nemli isimlerinin de ilgisini ¢ekerek 6nemli bir kavram olarak
bir¢ok alanda mercek altina alinmistir. Bu baglamda toplumumuzda meydana gelen
degisim ve gelisimden en ¢ok etkilenen genglerin narsisizm ve dindarlik diizeyleri
arastirmamizin konusu olmustur. Calismamizda narsisizm diizeylerini tespit ederken
acaba bu genglerimizin dindar olmalari onlarin narsisizm diizeylerinde bir
farklilasma meydana getiriyor mu sorusu c¢alismamizin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Arastirmamizin  amaci, Istanbul Universitesinde 6grenim goren Tip
Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi ve Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin, narsisizm ve dindarlik diizeyleri agisindan farklilasma olup
olmadig1 ayrintili olarak incelemektir. Arastirmada bahsedilen, ama¢ dogrultusunda
Ogrencilerin cinsiyet, yas, okuduklart lise, 6grenim gordiikleri fakiilte, hayatlariin
cogunun gectigi yerlesim yeri, ailenin sosyo-ekonomik durumu, anne-babanin
hayatta olup olmama durumu, annenin egitim durumu, babanmn egitim durumu

degiskenleri acgilarindan incelemektir.

% Nahl, 16/23; Nisa, 4/36.

* Lokman, 31/18.

* Matta, 23:12.

> Yakup, 4:6.

6 Mezmurlar, 5:5.

7 Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, Asrin Vebasi: Narsisizm illeti, Cev. Ozlem Korkmaz,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 60.

¥ frem Anli, Psikanalizde Narsisizm, Nobel Tip Kitabevleri, istanbul, 2010, s. 7.



Narsisizm; bagka insanlara esduyum gostermeme, diirtiilerini kontrol
edememe ve hayranlik elde edemediginde ortaya c¢ikan oOfke ve saldirganlik
durumudur. Narsisistlerin tohumlar1 modern kapitalizmle topraga serpilirken ani
tatmin etme cabasi kitle tliketimiyle egoyu sekillendirmede giiclii bir etkiye sahip
oldu.’ insan ve toplumu anlamada kilit bir nokta olan narsisizm ile ilgili arastirmalar
daha ¢ok narsisizme neden olan psikolojik ve toplumsal etkiler acisindan ele
alinmistir. Yapilan caligmalara baktigimizda dinin Olgiilerinde bir kisilik ortaya
koyan dindar kisilerde narsisizmin etkisini ele alan arastirmalar yok denecek kadar
azdir.

Bu aragtirmanin Onemi tiniversite O6grencilerinin narsisizm ile dindarlik
diizeylerini ve bunlarin birbiriyle olan iliskisini ortaya koyacak olmasidir. Ayrica
Ogrencilerin narsisizm ve dindarlik iligkilerini ayrintili bir sekilde ele alirken bu
iligkiye etki eden dinamikleri anlamaya calismaktir. Bu arastirmanin iki acidan
literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Birincisi, literatiirde narsisizm ve
dindarlik iliskisini inceleyen arastirmalarin yok denecek kadar az olmasidir.
Arastirmamiz bu yonleri ile literatiire kii¢iik de olsa bir katki sunarak arastirmacilara
karsilastirma yapma imkan1 verecek olmas1 acisindan énemlidir. Ikincisi, narsisizm
ve dindarlik iligkisini arastiran ¢alismalarda narsisizmin alt boyutlarinin demografik
degiskenlerle incelenmesine yer verilmemistir. Arastirmamizda narsisizmin alt
boyutlarini s6z konusu degiskenlerle iliskisini de gormek istedik. Ayrica 6grencilerin
narsisizm ve dindarlik diizeylerini arastirirken ailenin dindarlik durumu, 6grencinin
namaz, hac gibi ibadetlerle iligkisi, sosyal medya kullanma durumu da merak
edilerek narsisizm ve dindarligin altinda yatan etkileri daha ayrintili arastirmak

istedik.

? Kemal Sayar, Terapi, Timas Yayinlari, Istanbul, 4. Baski, 2013, s. 125.



BIRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde din ve dindarlik kavramlar1 iizerinde durularak dindarlik
caligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Aymi sekilde, narsisizm kavraminin tanimi ve
tarihgesine deginilerek, narsisizm nedenleri, narsisizmin tipleri, narsisizm boyutlar
ve narsisizm ile ilgili arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Bolimiin son
kisminda ise narsisizm ve din iliskisinden bahsedilerek Islam dini acgisindan

narsisizm kavrami ele alinmistir.

1.1.DIN VE DINDARLIK

1.1.1.Din

Din kelimesi “taat, itaat ve ceza, karsilik, karsiligini verme” anlamina
gelmektedir.'® Bazi dil bilginleri, bu kelimenin Arapca’daki deyn kokiinden
tiiretilmis oldugunu, diger bazis1 Fars¢a’daki daena kelimesinden tiiretildigini ileri
sﬁrmiistﬁr.“

Islam alimlerinin din kavrami hakkinda agiklamalar su sekilde siniflandirilir:

1. Ceza (karsilik), miikafat, hiikkiim anlamlarinda kullanilir.

2. Ustiin gelmek, hakimiyet elde etme, zelil kilmak, zorlama anlamimda
kullanilir.

3. Itaat, teslimiyet, hizmet, ibadet anlamlarinda kullanilir.

4. Adet, yol, kanun, seriat, millet, mezhep anlaminda kullanilir.'?

Aragtirmacilar dinin tamimim1 yaparken bir¢ok zorlukla karst karsiya

kalmislardir. Insanlarin dini duygu, diisiice ve davranislarindaki farklilik sebebiyle

10 Ragib el-Isfahani, Miifradat Kur’an Kavramlan Sézliigii, Cev. Yusuf Tiirker, Pinar Yayinlar,
Istanbul, 2007, s. 564.

""Murat Yildiz, “Dindarligin Tammi ve Boyutlar1 Uzerine Psikoloji Bir Calisma”, Tabular asa
Felsefe&Teoloji, Y1l:1, S:1, 2001, s. 20.

12 Giinay Tiimer, “Din”, Diyanet islam Ansiklopedisi, C: IX, istanbul, 1994, s. 313-314.



tiim insanlarin mutabik kalacagi ortak bir din tanmmnin yapilmasi giictiir."> Dinin
tam manasiyla bir tanimimnin yapilamamasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerin
basinda dinin mabhiyeti, tarif eden bireylerin kisiligi ve tarifin yapildigi dénemin
genel atmosferi veya o donemin baskin egilimlerinin etkin oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, din tariflerinin ¢esitlilik gdstermesinin 6nemli bir sebebi de dinin ¢ok
yonliiliikten (multidimentionality) kaynaklanan bir olgu olmas1 nedeniyle dini tek bir
y6nden incelenmesinin miimkiin olmamasidir."*

Farkli bilim dallarina goére bircok din tanimin yapildigmi gérmekteyiz. Bu
tanimlarin neler olduguna gegmeden 6nce bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Berger,
din tariflerinde “dogru” veya “yanlis” diye bir tasniflemeye gidilemeyecegini
belirterek, bu tanimlarin, “dogru” veya “yanlis” seklinde degil, “az ya da c¢ok
faydali” kullanabilecegini Onerir. Berger, bir alanda ¢ok farkli tarifler mevcut ise her
birinin yarar1 hakkinda tek tek konusmak gerektigini vurgulamustir.'®

Islam diisiiniirlerinin din tanimlar1 Islam dininin temel esaslar1 dikkate
aliarak yapilmistir. Serif Ciircani dini, akil sahiplerini peygamberin bildirdigi
gercekleri benimsemeye ¢agiran ilahi bir kanundur, seklinde tanimlarken; Tehanevi
ise akil sahiplerini kendi iradesiyle simdiki halde (diinyada) salaha, gelecekte
(ahirete) felaha sevkeden, Allah tarafindan konulmus bir kanun olarak
tanimlamstir.'°

Peker’e gore din, “Her seyden iistiin giicli bir varliga (veya varliklara,
nesnelere) inanma ve onu kutsal kabul edip ona baglanma ve tapinma davraniglarini
ihtiva eden kurallar biitiniidiir.” diye tarif etmektedir.'” Hokelekli’ye gore ise din,
tabiatiistii ile iligkiye dayali olarak diinyanin ve hayatin biitlin yonlerini birlestirmeye
yonelik olup bu birlesmenin ise bir kavramlar diizenlemesi olmayip, canl iligski ve

yasayis bitinligidir.'®

13 Faruk Karaca, Din Psikolojisi, Eser Ofset Matbaacilik, Trabzon, 2011, s. 73.

' Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Mimkiin mii?”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlar, C: IV, izmir, 1987, s. 405.

15 Murat Yildiz, a.g.m., s. 22.

16 Gtinay Tiimer, a.g.m., s. 314.

' Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Camlica Yaynlari, istanbul, 3. Basim, 2008, s. 31.

'8 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 4. Bask1, 2001, s. 73.
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Giindiiz, Kur’an’da din teriminin kanun, hiikim ve hesap giinii gibi
anlamlarda da kullanildigin1 vurgulamakla birlikte, dini asil itibariyle insanin tercih
ettigi bir yasam bi¢imi olarak tammlar."

Bat1 disiiniirlerinin din tanimlarma yer verecek olursak; Rudolf Otto’nun,

’

“Din, kutsalin tecriibesidir.” seklinde biitlin dinleri kapsamina alan bir tanimi
benimsedigini goriirliz. Herbert Spencer, “Din her seyin bizim bilgimizin tistiine
¢tkan bir Kudret'in tezahiirleri oldugunun kabuludiir.” derken kontrol eden bir Tanr1
inancindan bahseder. F. Schleirmacher, “Dinin 6zii mutlak giiven duygusudur.”
tanimi ile duygu boyutunun 6nemini belirtmistir. E. Durkheim’in “Dini bir cemaatin
meydana gelmesini saglayan ayin ve inanglar sistemidir.” tanimiyla toplumsal yonii
vurgulamistir.® Geertz’e gore din, bir semboller sistemi olarak, varolus hususunda
genel nitelikte kavramlar dile getirmekte ve insanlarda giiclii, derin ve kalici
motivasyonlar ve ruhi egilimleri harekete gecirici tarzda etkide bulunmaktadir. Dile
getirdigi kavramlara bir gerceklik vasfi vererek bunlarin etkisiyle yasanan
motivasyonlar ve ruhi egilimler ancak gercege dayanmakla ortaya cikarlar.’' Bu
sekildeki tanimiyla Geertz’in, dinin sosyal ve subjektif yonlerine dikkat c¢ektigini
gormekteyiz. Vergote ise dini tabiatiistii bir varlik (ya da varliklar) ile iligkili olan
birtakim isaretlerin, davraniglarin, duygularin ve dilin biitiinii olarak degerlendirir.22
Sosyal bilimciler dini; tabiatiistii, ezeli degerler, cemaat, kurumlar, inanclar, teoloji,
i¢ ve dig hayatin etkilesimi olarak tarif etmislerdir.”

Modern psikolojide islevsel ekolun oOnciisii William James dini kurumsal ve
bireysel olmak iizere iki kategoride incelemistir. Dinin ¢ok sayida tanimi oldugunu
aciklayan James bu tanimlar arasinda bir¢ok ¢esitliligin oldugundan bahsetmektedir.
Ona gore din kelimesi tek bir ilkeyi ya da 6zii temsil etmemekte aksine o, bunun
kolektif bir isim oldugunu sdylemektedir. James’e gore din, kendisini kutsal

oldugunu diisiindiigli varlikla baglantida tuttugu siirece, insanin duygulari, fiilleri ve

bireysel olarak kendi i¢ diinyalarindaki tecriibeleridir. Ona gore kisi, kutsal olan

19 Sinasi Giindiiz, Din ve inanc Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 96.

20 Gtlinay Tumer, a.g.m., s. 315-316.

I Veysel Uysal, Din Psikolojisi Acisindan Dini Tutum Davrams ve Sahsiyet Ozellikleri, M.U.
IFAV Yayinlar, Istanbul, 1996, s. 9.

2 Antoine Vergote, Din Inan¢ ve Inancsizlik, Cev. Veysel Uysal, M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 15.

 Bilal Sambur, “Din ve Psikoloji iliskisini Yeniden Diisinmek”, islimi Arastirmalar Dergisi, C:
19, S: 3, 2006, s. 425.



varlikla baglanti icinde oldugu fikrine sahip degilse, bu tiir duygular dini degil
alalade duygular olarak kalir. Ona gore bir dinin hem bireysel hem kurumsal yonii
vardir. Dua, tefekkiir, zikir, kendini adama gibi kisisel ibadetler bireysel yoniinii;
seremoni, kiliseye ait organizasyonlar ise dinin kurumsal yoniinii temsil etmektedir.
James, dinin kurumsal niteligini kabul etmekle beraber dini bireysellige indirger.
Ona gore din bireysel bir tecriibedir.**

Insan yapisin1 pesimist bir yaklasimla inceleyen Sigmund Freud insani, saldirgan
ve cinsel diirtiileri kontrol altina alinmasi gereken bir varlik olarak gdrmektedir.®®
Din hakkindaki diisiincelerine yer verdigi eserlerinden birisi Saplantili Davranislar
ve Dini Ibadetler (Obsessive Actions and Religious Practices) isimli makalesidir.
Freud nevrotiklerdeki saplantili (obsessive) davranislarla dini ibadetler (ritiieller)
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek ibadetlerin birer saplanti nevrozu oldugunu
ileri siirmiistiir.*® Ayrica o, dini inancin kokenlerinin neler oldugundan soz ettigi,
Totem ve Tabu (Totem and Taboo) adli eserinde ilkel kabilelerin tecriibeleri tizerine
yaptig1 arastirmalardan hareketle dinin kaynagini totemle iliskilendirmistir. Freud’a
gore din, evladin babaya kars1 hissettigi sucluluk duygusundan, bu duyguyu
yatistirma ¢abasindan ve gecikmeli sekilde boyun egme uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Freud’a gore sonraki biitiin dinler ayn1 problemi ¢ézme gayreti
icindedirler.”” Ona gore, babanin yerine ikame edilen toteme tapmak, korku ve
sevgiye dayali duygularla totem yemegi diizenlemek, anma tdrenlerini ve yerine
getirmediginde oOliimle cezalandirilacak kurallar1 igeren totem, insanlhigin ilk
dinidir.*® Freud din hakkindaki en olumsuz gériislerini Bir Yamisamanin Gelecegi (
The Future of an Illusion) adli eserinde incelemistir. Bu ¢alismasinda insanin doga
karsisindaki garesizlik ve acziyetinin onda ¢ocuklukta ebeveyne duyulan ihtiyaca
benzer sekilde bir Tanr1 arzusu ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir. Baska bir ifade

ile din, ¢ocukluktaki acziyet duygusuna, koruyucu (baba) gereksinimlerine cevap

?*Umit Horuzcu, “Din Psikolojisi A¢isindan William James ve Goriisleri”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004, s. 24-26.

2 Ali Ayten, Psikoloji ve Din, iz Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 21-22

26 Sigmund Freud, Dinin Kékenleri, Cev. Selcuk Budak, Oteki Yaynlari, Ankara, 2. Bask1, 1997, s.
35-43; Ali Kése, Freud ve Din, iz Yaymcilik, Istanbul, 2. Bask1, 2005, s. 66.

" Sigmund Freud, a.g.e., s. 2009.

2 Ali Kose, a.g.e., s. 91-92; Ali Ayten, Psikoloji ve Din, s. 31-33.



veren bir yanilsamadan ibarettir.”’ Freud Tanri inancimn arka planinda insanim
kaderin acimasizlig1 ve 6liim karsisindaki ¢aresizligine karsi bir avuntu bulabilmek
cabasmmi goriir. Ayrica uygarliga uyum sonucunda yiiklenmis olan acilar
hafifletebilmek icin Tanri inancina ihtiya¢ duydugunu belirtir.*® Freud dini bir
cocukluk deneyiminin yinelenmesi olarak goriir. Bu durumu soyle izah eder: Insan
tehdit edici gliclerle karsilaginca ¢ocukken babasina giivenerek, hayranlik duyarak
ama ondan korkarak bas etmeyi nasil iistesinden geliyorsa aymi sekilde giicli
yettiginden bahseder. Freud, dini c¢ocukluk doéneminde gozlemlenen saplantili
nevrozla kargilastirir. Ona gore din toplumsal bir nevroz olup ¢ocukluk dénenimdeki
nevrozla benzerlik gosterir. Freud’a gore Tanricilik insanlarin arzularinin kaynaklik
ettigi bir yanilsamadir.®!

Fonksiyonel bir bakis agisiyla dini psisik etkileri agisindan inceleyen Carl Gustav
Jung, dini Tann tarafindan agiklanmis bir kurtulus yolu olarak degerlendirmektedir.
Jung dinin yiiceltilmesi probleminden ziyade, psisik biitiinliikk konusunu inceleme
alani yapmustir. *> C. G. Jung, Kesfedilmemis Benlik (The Undiscovered Self) adli
eserinde din hakkindaki goriislerine yer verir. Jung, insan i¢in dinin yasamin digsal
kosullart karsisinda bir tavir alabilme imkani vermesini 6nemli goriir. Ona gore,
dinler bireye kisisel yargilama ve karar verme giiclinii vererek dis diinyada yasadig
zorluklar karsinda ona yedek bir kaynak saglamaktadir. Ayrica Jung, din hakkindaki
gorlslerini din ve iman ayrimina giderek incelemeye caligmistir. Ona gore iman,
kesin bir kolektif inancin ifadesidir. Din s6zciigii fizikotesi ve diinya oOtesi etkenlerle
iliskili olan subjektifligi i¢inde barmdirir. imanmn ana hedefini bu diinya olan bir
inang bildirimi olarak goren Jung’a gore dinin anlam1 ve amaci bireyi kurtulusa ve
zgiirlesmeye gotiiren yolda saklidir.*

Erich Fromm, dinin tanimlanmasinin gii¢ bir durum oldugunu belirtmektedir. O,
dinin taniminda din kavramina yer verip, ona kendi rengini vermesine neden olacak

bir ¢agrisima imkan vermeden bu kavrami insana 6zgii genel bir durum olarak yalin

PAli Kose, a.g.e., s. 119-121.

30 Sigmund Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlari, istanbul, 1999,
s. 17-18.

3Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, Cev. Elif Erten, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 22; Ali Ayten,
Psikoloji ve Din, s. 33-34.

32 Abdulkerim Bahadir, Jung ve Din, iz Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 100-102.

33 Carl Gustav Jung, Kesfedilmemis Benlik, Cevirenler: Baris Ilhan, Canan Ener Silay, ilhan
Yayinlari, 1999, s. 58; Ali Ayten, Psikoloji ve Din, s. 48-49.



bir sekilde kullanacagimiz bir kelime olmadigini ifade eder. Fromm’a gore din, bir
grup tarafindan paylasilan ve kisiye kendine bir yon bulmasina imkan verecek, bir
zemin ve bir tapinma nesnesi sunan diisiinceler ve eylemler sistemidir.** Fromm’un
dine sosyal etkisi agisindan baktig1 goriilmektedir.

Logoterapinin kurucusu Victor Frankl’a gdre insan, varolusunun kendini
askinli1 sayesinde, anlam arayan varlik olarak bir anlam isteminin ( iradesinin)
kontrolii altindadir. Frankl insanlarin istemimin engellenmekte oldugunu ve
hastalarin giderek daha ¢ok anlamsizlik (absiirdliik) ve bosluk duygularindan 6tiirii
psikiyatristlere bagvurduklarmi ifade eder.*> Frankl’in Bilin¢disi Tanri (Unconscious
God) adli eserinde din ile ilgili diigiinceleri yer alir. Frankl dini, “nihai anlam arayis1”
olarak degerlendirir. Bu nihai anlam sonucunda varolusa (Tanri’ya) ulagilacagini
belirtir. Frankl, “Bir dilin digerine onceligi olmadigi gibi bir dinin de digerine
istlinliigli yoktur.” ifadesi ile dini bir sembol olarak degerlendirir. Ona gore dinler
bir iistiinliiglin gostergesi olamaz. O dini, bir pusula gibi, bir matematik sembol gibi,
bireyi arayisa ¢agiran anlam kiimeleri olarak goérmektedir. Onun i¢indir ki modern
insan din pusulasmni kaybettigi icin her gecen giin daha ¢ok yalnizlasmaktadir.*®

Psikoloji biliminin 6nde gelen isimlerinin dini farkli acilardan ele aldigim
gormekteyiz. Tarihin biitiin donemlerine ve biitliin toplumlara bakildiginda daima
gozlemlenen evrensel bir olgu olarak din var olmustur. Din insani igten ve distan tiim
yonleriyle kusatan; onun diisiince ve davranislarinda varlik bulan bir disiplin olarak
onemlidir. Birey insanlik boyunca kendisinin insaniistii baglar1 olan ihtiyaclarini
gidermek icin onu asan bir yiice varliga yonelme ihtiyaci hissetmistir. Kisinin yiice
bir varliga yonelmesi onu gii¢lendirir ve karakterini kuvvetlendirir.’’ insanmn en
onemli tecriibe alanlarindan biri olan din, insanlik tarihinin bagindan giiniimiize
kadar siirekli olarak insanla birlikte var olarak insanin i¢ ve dig tim ydnlerine etki

etmistir.*®

3* Erich Fromm, Psikanaliz ve Din, s. 31. )

35 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Cighg1, Cev. Selcuk Budak, Oteki Psikoloji, Ankara, 1999,
s. 87-88.

3% Ali Ayten, Psikoloji ve Din, s. 137-138.

37 Giinay Tiimer, a.g.m., s.317.

3 Bilal Sambur, a.g.m., s. 424.



1.1.2.Dindarhk

Dindarlig1 izafi bir terim olarak, dini ele alig tarzimizdan bagimsiz bir sekilde ele
almak miimkiin degildir. Bu yilizden kisilerin ve toplumlarin dindarliga bakis
bicimleri belli bir smirlanma durumunu da beraberinde getirmektedir. Dinin
tanimindaki farkliliklar ve belirsiz durumlar dindarlik tanimi i¢in de s6z konusudur.
Dinselligin 6znel yonii i¢in dindarlik kavrami tercih edilmektedir. Her din olgusal
seviyede bir deneyim orgiitlenmesini i¢inde barindirmaktadir. Bireyin dindarliginin
alt1 ¢izildiginde ayn1 zamanda onun inang¢ diinyast hakkinda da bir fikir verilir. Birey,
inancin fiziksel ve ruhsal boyutlartyla tanrisal bir gergeklige kendi sosyal ortamindan
ulagmaktadir.*’

Vergote dindarligin, Allah’1 varolusun kaynagi ve iyiliksever bir kudret olarak
kabul etmek anlamma geldigini belirtir.** Himmelfard ise dindarhgi, bireyin iginde
bulundugu dine ait ilgiler, inanglar veya etkinliklerle ugrasma seviyesi olarak
tanimlamaktadir.”*’

Uysal, dindarligin tanimini islam dini perspektifinden dinin iman ve amel olmak
tizere iki yonilinden yola ¢ikilarak yapilabilecegini belirtir. Uysal’a gore dindarlik,
iman-amel biitlinligli ¢ercevesinde anlatilmak istenen, kisinin Oncelikle dinin
dogmalariyla ortaya koydugu ilkelere inanmasi ve bununla iligkili olarak amelleri
(ibadetleri) uygulamasidir.*

Birey acisindan dindarliktan bahsedildiginde, bireyin yasaminda var olmasi ve
yasamina yon vermesi anlasilmaktadir. Din; bireyin yasamina bir anlam sunabilir,
onu mutlu ederek farkindalik saglayabilir, bir davranis modeli verebilir, kendisini
suclu hissettirebilir ya da tertemiz gorebilmesine imkan saglayabilir.*

Literatiire bakildiginda dindarlik o6lgiimii ile ilgili arastirmalarin 1940’11
yillarda bagladig1 goriilmektedir. 1960 yillarinda ise dindarlik dl¢iimii ile alakalr ileri

arastirmalar yapilmistir. Bu calismalarin ilk orneklerini Amerika’da Hristiyan

3% Necdet Subasi, “Tiirk(iye) Dindarligi: Yeni Tipolojiler”, islamiyat, C: 5, S: 4, s. 19.

“ Antoine Vergote, a.g.e., s. 88.

* Murat Yildiz, a.g.m., s. 23.

2 Veysel Uysal, a.g.e.,s.118.

# Raymond F. Paloutzian, Invitation to the Psychology of Religion, Second Edition,

Allyn and Bacon Company, Needham Heigths, Massachusetts, USA 1996, s. 8.(Akt. Metin Giiven,
Motivasyon-Dindarlik iliskisi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum, 2011, s.98.)
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inancina sahip bireylerin dindarliginin 6l¢iimii hakkindadir. Tiirkiye’de ise ancak
1980°’li yillarda Miisliman dindarlik Ol¢iimii hakkinda arastirmalar yapilmistir.
Tiirkiye’de Islami dindarhikla ilgili ilk arastrma 1962 yilinda Mehmet
Taplamacioglu ile baslamustir.** Taplamacioglu, Tiirkiye’de dini hayatin
yogunlugunu tespit etmek amaciyla bir 6l¢ek calismasi yapmistir. Taplamacioglu bu
calismasinda dindarlig1 bes kategoride incelemistir:

1. Gayri amil (non-pratiquants) grup: Namaz kilmayan, oru¢ tutmayan, ceneza
namazi disinda higbir dini ritiiele katilmayan gruptur.

2. Idarei maslahatc1 (opportunistes) grup: Iginde yasadigi ortama gore hareket
eden gruptur. Arkadaslar1 namaz kilarsa kilan, ailesi orug¢ tutuyorsa tutan
kisilerdir.

3. Dini biitiin ve amil (pratiquants) grup: Namaz kilan, oru¢ tutan ve dini
sorumluluklarmi yerine getiren, toplumsal yardimlarda bulunan gruptur.

4. Sofa (pieux) grup: Diinyevi islerini kapsayacak kadar dini sorumluluklarina
bagli olan farz ve siinnetler disinda nafile ibadetler yapan kisilerdir.

5. Softa (bigost) grup: Miizik dinlemeyi, futbol oynamay1 ve bir¢cok seyi haram
olarak goren, yeniliklere gavur icadi diyen dini inanglarin diinyadan silinip
gittigine inanan gruptur.*

Tiirkiye’de one ¢ikan bagka bir arastirma Yapici (2002) tarafindan, dindarligin
zihinsel goriintiileri ve bunlarin davramiglara yansimasii ele aldig caligmadir.
Yapici, burada dort farkli dindarlik tipinden bahsetmistir:*®

1. Liberal dindarlar: Inangh ve kutsal metinlere karsi saygi duyan Kkisiler
olmalarina ragmen genel tutumlarinda dini duygu ve diisiince belirleyici bir
yone sahip degildir. Bu durum nedeniyle giinliik yasantilarinda dinin etkisi
yoktur.

2. Muhafazakar dindarlar: Inangli bireydir ve dini kitaplara oldukca
saygilidirlar. Aym1 zamanda dini inang ve yaklasimlar1 giinliik yasamda

belirgindir. Bu bireylerin dini duygu ve diisiinceleri hayatlaria yon verir.

# Ahmet Onay, “Dindarlik Olgme Calismalari: Dindarlik Olgiimiinde Ug Farkli Yaklasim”, islami
Arastirmalar Dergisi, C:14, S: 3-4, 2001, s. 439-442.

* Mehmet Taplamacioglu, “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerinde Bir Anket
Denemesi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:1, 1962, s. 145.

* Asim Yapici, “Dini Yasayisin Farkli Goriintiileri ve Dogmatik Dindarlik”, Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 2, 2002, s. 100-106.
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3. Dogmatik dindarlar: Bu kisiler inanch olup kutsal kitaplara saygida kusur
etmezler. Dini tutumlar giinliik davraniglarimi belirlemede oOnemli bir
faktordiir.

4. Fanatik dindarlar: Dini dogmatik bir sekilde ele alirlar hatta daha ileri bir
boyut olarak dine fanatik bir bigimde yonelirler. Diisiinsel boyutta son derece
kat1 olup kendi inandiklar1 seylere yogun bir sekilde baglilik i¢indedirler.
Diger dini goriislere oldukca hosgoriisiizdiirler.

Yurt disinda yapilan dindarlik arastirmalarinin en basinda Glock ve Stark’in
caligmalar1 gelir. Glock ve Stark, dindarligi bes grupta ele almaktadir: Bilgi
(entelektiiel), inang (ideoloji), duygu (yasanti, tecriibe), ibadet ve etki boyutlari. Bilgi
(entelektiiel) boyutundan, dindar bir kisinin inanci ile ilgili dini bilgi sahibi olmasi
anlasilmaktadir. Duygu (tecriibe) boyutu ise, dinine bagl bir kisinin, nihai hakikatin
dogrudan bilgisine ulasmas1 veya dini bir duygu yasama arzusu i¢inde “Allah”, “Ilahi
Varlik”, “Nihai Hakikat” ya da “Miiteal Varlik” ile olan iletisimi miimkiin kilan
duyumlari, algilar1 ve duygularmi igermektedir. Inan¢ boyutu ise, dindar insanin
sahip oldugu belirli inanglari, ayn1 zamanda birey agisindan onemi ve gordiikleri
etkenlerdir. ibadet boyutu, inananlardan umulan dini amelleri (dua, namaz vb.)
kapsamaktadir. Etki boyutunda, genel anlamda dini inang, amel, tecriibe (dini
yasant1) ve bilginin bireyin giinliik yasamindaki etkileri yer alir.*’

Crapps, dinsel yasayis sekillerini iic kategoride incelemistir: Ilk olarak bu
dindarlik bi¢iminde bireyin dinsel hayati, Tanri’nin emirlerini uygulamanin vasitasi
olarak ozel tarihsel sekil ve yapilara inan¢ formunda yaklagsan din otoriter dindir.
Sadakatle baglanilan dinsel yapilar1t meydana getirmek ve bunlar siirdiirmek otoriter
dinsel yasayisin muayyen vasfidir. Ikincisi giizel hayat diye adlandirilan ve tarihi
unsurlardan olusan dinsel yasanti seklidir. Bu dinsel yasayis bi¢ciminde kendini ifade
etmek, tarih ve bilimin yeniden meydana gelmesi ve insancil ahlaki kurallar olmak

{izere ii¢ temel konu tizerinde durulmaktadir.*®

" Recep Yaparel, Yirmi-Kirk Yaslar Arasi Kisilerde Dini Hayat ile Psiko-sosyal Uyum Arasindaki
fliski Uzerine Bir Arastirma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 1987, Ankara, s. 38-39.

* Robert W. Crapps, An Introduction to Psychology of Religion, U:S:A:, 1986, pp.283-353. ( Akt.
Nurten Kimter, Benlik Saygisi1 ve Dindarlik, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi,
Doktora Tezi, Bursa, 2008, s. 95.)
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Allport, dindarligr dis giidiimli ve i¢ glidimli seklinde iki bashk altinda
incelemistir.” Dis giidimlii dindar, dini kendi kisisel amagclar1 i¢in kullanma
egilimindedir. Bu kisiler, giivenlik, teselli, sosyallik, mevki ve kendi arzular igin
dini kullanilirlar. Ayrica dis giidiimlii yonelime sahip dindar kendi i¢ diinyalarindan
ve benliklerinden hareketle degil dis etki ile Tanr’ya yonelme ¢abasindadirlar. ¢
giidiimlii dindarlarda ise, esas motivasyon unsuru dinin kendisidir. I¢ giidiimlii
dindarlar diger ihtiyaclarina ¢ok giiclii olsa da daha az anlam ve Onem verirler.
Gigleri Olciistinde bu ihtiyaglar1 dini inan¢ ve emirlere uyumlu bir durum haline
getirirler. Dis giidiimli dindar dinden yararlanmaya g¢alisirken, i¢ giidiimlii dindar
dini yasamaya calisir. I¢ giidiimlii dindarhga sahip kisiler icin din, benligin
hizmetinde olmas1 nedeniyle distan gelen bir deger degil, daha ¢ok “ilahi Varlik’m”
iradesi dogrultusunda kisiyi degisime sevkeden, benlikten daha genis bir alana
yayilan, igten gelen bir degeri ifade eder.”

Dini inancin gerisindeki etkenleri agiklamasi agisindan tercih edilen “i¢sellik”™
kavrami, biyolojideki ‘“hazim” kavramina benzemektedir. Bir yiyecegin
hazmedilmesi neticesinde o yiyecegin biyolojik yapiin bir unsuru haline gelmesine
benzer, kisinin bir seye inanmasiyla i¢sellestirilen inang kisi i¢in dnemli bir unsuru
olur. Herhangi bir dini inang kisi tarafindan igsellestirildiginde kisinin 6nemli bir
parcas1 haline gelir. I¢sel olarak dini bir otoriteye yonelen kisi icin bu inang,
yasaminin en belirgin glidiisii olur. Boylelikle i¢sel olarak inanan kisi i¢in bu inanci
biitiin gereksinimlerin 6nem durumu hi¢ fark etmeksizin dini inanglar ile birlikte bir
uyum icinde giderilmeye c¢alisilir. Dindarlar, inanglarma igsel bir bi¢imde
yoneldiklerinde ve inanglarin1 bir amag olarak gordiiklerinde dinde daha samimi
olurlar.”!

Dindarligin igsel boyutunu 6lgmek ve daha yiiksek diizeyde objektif veriler
elde etmek i¢in bircok kazanimlar vardir. Dis diinyada rahat¢ca gorebildigimiz dini
pratiklerin arastirilmasi ¢ogu kez yaniltici cevaplarin meydana gelmesine sebep

olmaktadir. Ayrica toplumsal baski, aragtirmayi yonetenlere duyulan mahcubiyet

* Gordon W. Allport, “The Religious Context of Prejudice”,Journal for The Scientific Study of
Religion, 5 (3), 1966, pp. 447-457.

>0 Hayati Hokelekli, a.g.e., s. 76-77.

'Faruk Karaca, “Din Psikolojisinde Metot Sorunu ve Bir Dindarhk Olgeginin Tiirk Toplumuna
Standardizasyonu”, Ekev Akademi Dergisi, C: 3, S: 1, 2001, s. 192-193.
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kaygisi, sosyal anlamda begenilme arzusu vb. etkenlerin nedeniyle, bu sekilde
sorunlarin olusmasma kagimilmazdir. I¢sel dini motivasyon 6lgekleri, bir yasam
felsefesini ve bu felsefenin nereden kaynaklandigimi belirttigi i¢in, deneklerin hig
cekinmeden rahat bir sekilde cevaplayabilecekleri  Olcekler  olarak

degerlendirilmektedir.>

1.2.NARSIiSiZzM

Asirt 6z-sevgi, kendini oldugundan biiyliik gérme, benmerkezcilik anlamina
gelen narsisizm, adin1 Yunan mitolojisinde su birikintisinden yansiyan kendi
goriintiisiine  asik olan Narcissus’tan alir.” Narsisizm terimi koken olarak
Yunanca’da “kuntluk” ya da “duyarsizlik” anlamina gelen “narke” sozciigii ile
iliskilidir.>* Ayrica kibirlilik, kendini begenmislik, azamet ve gosteriscilik dzellikleri
de narsisizmin 6nemli bir unsurudur.>

Narsisizm kisinin bireysel tecriibeleri, benligi, fiziksel nitelikleri, davraniglar
ile beraber istek, amag, ihtiyag, kusursuzluk ve iistiinliiklerine yogunlastig1 duygu ve
bilissel bir siire¢ olarak degerlendirilir. Bu siire¢ kendilik algisi, enaniyet, 6z saygt,
benlige ve baskalarina hissedilen duygular olmak iizere dort temel faktor tizerinde

etkilidir.>¢

1.2.1. Mitolojide Narsisizm

Ruhsal  rahatsizliklarin  isimlendirilmesinde = mitolojik  hikayelerden
esinlenmeler oldukca sik rastlanan bir durumdur. Narsisizm kavrami da Yunan
mitolojisindeki  “Narkisos” kelimesinden tliretilmistir.  Mitolojik  anlatilara

baktigimizda Narkisos iizerine bir¢ok Oykii anlatilmistir. Bu anlatilardan birine gore,

>? Faruk Karaca, a.g.m., s. 196.

33 Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005, s. 523.

>4 Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldisi Davramslar, Metis Yaymnlari, Istanbul,
2003, s. 254.

33 Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 43.

% Drew Wetsen, “The relations amongs narcissism, egocentrism, self-consept, and, self-esteem:
Experimental, clinical, and theorical considerations” Psychoanalysis & Contemporary Thought,
1990, 13(2), s. 183-185. (Akt. Metin Giiven, “Narsisizm Al¢akgoniilliiliik ve Dindarlk Iliskisi”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erzurum, 2019, s. 13)
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su perileri olan Nymphalar Narkisos’u arzularlar. Geng ve yakisikli Narkisos ise su
perilerine ilgi gostermez. Ekho isimli su perisi Narkisos’a asik olur. Ancak Narkisos,
Ekho’ya yiiz vermez. Bunun iizerine Ekho utan¢ duygusuyla daglara kacarken
arkasinda yankilanan bir ses birakir. Bu durumdan hoslanmayan Yunan tanrilar
intikam almayi kararlastirirlar. Verdikleri ceza ise Narkisos’un asik olmasidir. Ama
bu agk tanrilar tarafindan karsiliksiz olmaya mahkim edilmistir. Bir giin Narkisos bir
su kiyisina varir. Cok susamustir. Egilip su icerken suda kendi yliziinii goriir.
Yansiyan bu goriintiisiine asik olur. Sudaki askina yani yansiyan goriintiisiine
kavusmak isterken suya diiser ve bogulur. Su perileri Narkisos’un 6ldiigii o yere
geldiklerinde orada daha once gormedikleri bir ¢igcekle karsilasirlar. Bu cicege
Narkisos (nergis) ismini verirler.”’

Bu hikaye bir¢ok yoniiyle arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan en
one ¢ikani sudur: Narkisos’un kendi yansimasina asik olmasi, su perisi Ekho’nun
askini reddettikten sonrasina denk gelmesi manidardir. Yunan mitolojisinde kisinin
sevme yetisinden mahrum olmasi cezalandirmaya karsilik gelir. Bu anlatinin bir
baska boyutu da Ekho {izerinden incelenebilir. Ekho bize geri donen, yansiyan kendi
sesimizdir. Hikayeye gore Narkisos’un agzindan “seni seviyorum” kelimeleri
dokiilseydi, bu kelimeler Ekho tarafindan da tekrarlanacakti ve Narkisos kendisini
seven baska birilerinin oldugunu anlayacakti. Burada can alic1 nokta narsisist kisinin
karsisindakine onu sevdigini ifade edememesidir. Narsisistler libodolarmi™ geriye
cektiklerinde kendi goriintiilerine asik olmakta, sonugta ise bu durum onlarin
cezalandirilmalarina sebep olmaktadir. Narsisistler libodolarin1 kendi imgelerine
hapsetmistir.”

Burada ifade edebilecegimiz diger bir analiz ise sesin durumu ile ilgilidir.
Hikayede Narkisos Ekho’nun kendisine olan agkini yok sayarken aslinda kendi sesini
de yok saymustir. Ses, insanin i¢sel varolusunun gostergesi ve ylizeysel goriintiistiniin

karsisinda yer alan bedensel benligidir. Sesin kalitesinin Ol¢lilmesi gegit ve odalarda

37 Saffet Murat Tura, Giiniimiizde Psikoterapi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2005, s. 223; Irem Anl,
Psikanalizde Narsisizm, Nobel T1p Kitabevleri, Istanbul, 2010, s. 3.

¥ Libido: Freud’un ilk ¢alismalarinda cinsel agirlik bir anlam i¢in kullanilirken sonraki ¢aligmalarinda
her tiirlii ruhsal enerji kapsayan yasam ve 6liim i¢glidiisiine verilen addir.Bkz: Selcuk Budak, a.g.e., s.
485.

* Alexander Lowen, a.g.e., s. 40-41.
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var olan havanin aksedilmeyle saglanir. Bu baglamda ses “kisilik” kavramiyla
baglantilidir. Ses kisiyi tanimamizda en 6nemli argiimanlardan biridir. Burada altin1
cizmemiz gereken 6nemli bir nokta vardir ki o da narsistlerin en bariz 6zelligi kendi

icsel varligini imgesine heba etmesidir.®°

1.2.2.Modern Psikolojide Narsisizm

Yunan mitolojinden izlerini gordiigiimiiz narsisizm terimine psikoloji
alaninda ilk kez Havelock Ellis (1898) yer vermistir. Ellis, narsisizm terimini
kadinlar tizerinden degerlendirerek cinsel duygularin kendine hayranligin ig¢inde yitip
giderek yok olma durumu seklinde tanimlar.®'

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un narsisizm kavramina ilgisinden
bahsedecek olursak; o ilk olarak bu kavranmi Cinsellik Uzerine U¢ Deneme (1910)
isimli kitabinda bir dipnotta erkek escinsellerdeki nesne seciminden bahsederken yer
vermistir.*® Freud, Schreber Olgu Oykiisii (1911) isimli kitabinda narsisizmi cinsel
gelisimde otoerotizimle nesne sevgisi arasinda bir donem olarak kullanmistir. Freud,
narsisizme bu c¢alismasinda “benligin libidinal yatirima ugramasi” seklinde yer
vermistir.” Freud, Totem ve Tabu (1913) kitabinda narsisizm ile ilkel bireyin
animistik omnipotensini ve megalomanisiyle arasinda bag kurmustur.** Freud’un
Narsisizm Uzerine: Girig (1914) makalesi narsisizm kavramini tiimiiyle ele aldigs,
tek eseri olup o, bu ¢alismasinda psikanalitik teori ile narsisizm kavramini biitiiniiyle
ortiistiirerek, libidinal yatirimlarla narsisizm arasinda iliski kurmaktadir. Freud bu
makalesinde narsisizmi birincil ve ikincil narsisizm olarak ikiye ayirmistir. Birincil
narsisizm kendilige yapilan yatirimdir ve ayni zamanda miikemmel ve giiclii olma
duygulariyla biitiinlesir, kendiligin biiyiiklenmeci bir sisme durumudur. Nesne

iliskilerinde meydana gelen hayal kirikliginin neticesinde kendilige tekrar yatirimin

9 Alexander Lowen, a.g.e., s. 41.

%! frem Anli, a.g.e., s. 7.

62 Ayhan Egilmez, “Freud ve Narsisizm”, Ege Psikiyatri Siirekli Yaymnlari, C: 1, S: 3, 1996, s. 353.
% frem Anl, a.g.e., s. 9-10.

% Hakan Kiziltan, “Narsisizm ve Psikopatolojisi”,
http://www.psikomitoloji.com/attachments/article/79/narsisizm.makalesi.pdf, erisim:26.08.2019.
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yapilmas1 ve ayriyeten libidonun egoya geri donmesi siirecini “ikincil narsisizm”
olarak adlandirmistir.®’

Freud’un caligmalarina bakildiginda narsisizm kavramini dort farkli anlamda ele
aldig1 goriilmektedir:

1) Nitelikli bir cinsel sapiklik olarak klinik anlamda kisinin kendi bedenine cinsel
bir nesne olarak davranmasidir.

2) Bir ruhsal-cinsel gelisim basamagi olarak kisinin libidinal olarak kendine
yatirim yaptigi tabii bir basamaktir.

3) Nesne iligkilerinde iki degisik durumu anlatmak i¢in kullanir. Birincisi nesnenin
gercek niteliklerinden c¢ok kisinin ihtiyaglarina dayanan tipte bir nesne
secimidir. Ikincisi ise ¢evreyle iliskiye girerken nesne iliskilerine ihtiyag
duymay1 belirtmektedir.

4) Ozgiivenin degisik yonlerini anlatir,

Karen Horney, Psikanalizde Yeni Yollar (New Ways In Psychoanatisis) adli
eserinde narsisizmi “Oziinde bir biiylitme (6z enflasyon)” olarak tanimlama
getirmektedir. Horney’e gore ruhsal enflasyon aynen ekonomik enflasyon gibi,
gercekte varolan degerden daha biiylik degerler tasiyip kisinin yeterli bir alt yapisi
olmadig1 degerler s6z konusu oldugunda kendisini sevmesi ve hayran olmasi
durumudur.®’ Karen Horney, benlik sismesi durumunun ¢ocukluk déneminde
meydana gelen bozuk iligkilerden kaynaklandigini agiklar. Ona gore narsistik kisiler,
duygusal iliskilerin zayifligim1 ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu
yasayan kisilerdir.®®

Narsisizm kavramina 6nemli katkilar yapmis bir diger arastirmaci Heinz
Kohut’tur. Kohut ilk olarak Kendiligin Céziimlenmesi (1971) ve sonrasinda yazdigi
Kendiligin Yapilanmas: (1977) adli eserlerinde narsisizmi kendilik psikolojisi
cergevesinde ele almistir. Kendilik psikolojisinde kendilik kavrami merkezi bir

oneme sahiptir. Kohut, kendiligin olusumunu, gelisimini ve bilesenlerini hem saglik

65 hem Anl, a.g.e., s. 11-14.

% nci Doganer, “Narsisistik Kisilik Bozuklugu”, Ege Siirekli Psikiyatri Yaymlar, C: 1, S: 3, 1996,
s. 342.

87 Karen Horney, Psikanalizde Yeni Yollar, Cev. Selguk Budak, Oteki Yayinlari, Ankara, 1994, s.
64.

% Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis1 Davramslar, s. 255.
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hem de hastalik baglaminda inceler.”” Kohut’a gére kendiligimiz; islevselligimizi,
mutlulugumuzu, yasamimizin seyrini hem genisligine hem de derinligine etkileyen
bir yapidir. Kohut, kendiligin hayatimizin iizerindeki etkisinin kisiligimizin i¢indeki
merkezi noktasiyla ilgili oldugunu ifade eder.’® Ona gbre narsisistik kisilik
bozukluklarindaki asil psikopatoloji, kendiligin saglam bi¢cimde kurulmamis olmasi
olup bitinligiiniin ve saglamliligin bir kendilik nesnesi varligina dayanmis
olmasidir. Ayrica kendilik nesnesi kaybina giigslizlesme, cesitli gerilemeler ve
parcalanmayla karsilik verilmesi durumu ile iliskilidir.”" Kohut, narsisizmi gelisimsel
bir duraklama olarak degerlendirir. Narsisistik gelisimi iki boyutta incelemektedir:
Biiyiiklenmeci  kendilik (grandiose self) ve ideallestirilmis ebeveyn imagosu
(idealized parentel imago). Bu iki boyut paralel sekilde geliserek ¢ocugun deger,
amag ve ideallerini meydana getirir.”*

Narsisizme onemli katkilar sunmus bir diger arastirmacit Otto Kernberg’dir.
Kernberg, Swimir Durumlar ve Patolojik Narsisizm (Bordline Conditions and
Pathological Narcissim) adli eserinde narsisistik patolojiyi sinir kisilik orgiitlemesi
icinde degerlendirmektedir.

Kernberg’in narsisizm taniminda Hartmann’in 1950’de yaptigi, “kendilige
yapilan libidinal yatirim” tamimimin esas alindigi goriilmektedir.”® Kernberg narsisist
kisilerin, biliyiiklenmeci, asir1 bencil ve diger insanlarin hayranligini ile takdirini elde
etmeye cok hevesli olduklarini belirtir. Ayrica bu kisiler baskalarina kars1 ¢arpici bir
ilgi ve esduyum yoklugu gosterirler. Kernberg, narsisistik kisilikte i¢sellestirilmis
kendilik ve nesne imgelerinin yeniden birlesmesi siirecinin ben sinirlariin kararl bir
durum oldugu seviyede olustugundan bahseder. Ona gore, narsisistler kisilerarasi
alanda tahammiil edilemez bir gergeklige kars1 savunma gelistirirler. Bu durum da

ideal kendilik, ideal nesne ve gercek kendilik imgelerinin birlesmesi ile beraber dis

% Heinz Kohut, Kendiligin Yeniden Yapilanmasi, Cev. Oguz Cebeci, istanbul, Metis Yaynlari, 3.
Basim, 2013, s. 16.

" Heinz Kohut, a.g.e., s. 218.

"I Heinz Kohut, a.g.e.,s. 117.

2 frem Anli, Giiler Bahadir, “Kendilik Psikolojisine Gore Narsisistik ve Smir Kisilik Bozuklugu”,
Psikoloji Calismalar1 Dergisi, 2007, S: 27, s. 2.

7 frem Anl, a.g.e., s. 50.

18



nesneler ve nesne imgelerinin degersizlestirilmesini ve yikimim olusturmaktadir.™
Ayrica bu kisiler gozlemlendiginde diger insanlardan aldiklar1 6vgii ve kendi
bliyiikliik hayallerini saymazsak hayattan zevk almadiklarini, kendilerini giivende
hissedecek dis kaynaktan mahrum olduklarinda mutsuz olduklarimi belirtir.
Kernberg, ayrica bu kisilerde var olan kiskanghgmn altini gizer.”

Volkan ve Ast, narsisizmi Ozsevinin Dokusu (Spektrum des Narzissmus) adli
eserlerinde, 6zsevi (Narsismus) kelimesi ile ifade etmektedir.”® Volkan ve Ast’a gore
narsisistlerde kendilik biiyiiklenme belirgin bir goriiniimdedir. Degersiz ve
yetersizlik yonleri ise gizli oldugunu ifade eder. Insanlarla ilisiklerinde begeni
toplamaya ihtiya¢ hisseden kisiler olarak g¢evresindekilere giivensizlik durumunu
belli etmezler. Ayn1 zaman da narsisistik kisilerde ¢evreye karsi ayartic1 goriiniirleri
engellenmemis cinsel yasamlari oldugunu goriintiisii sunmak istese bile aslinda
sevme kapasiteleri gelismemistir ve bundan dolay1 bagkalarin1 sevmezler. Ayrica bu
kisiler, deger ve iilkiilerinde hosgoriilii bir tutum sergilese de bunun i¢i bos bir
coskunluk halidir.”” Narsisistik kisiler benzersiz ve biliyiik olduklarina inanarak
kendilerini tiimgiiclii hissederler ve baskalarindan daha iyi olduklar1 diisiinlip bu
dogrultuda davrams gelistirirler.”

Masterson, narsisistik kisiligi ayrilma-bireysellesme evresinin uygulamali
evresinde duraklamis bir yapi olarak tanimlamaktadir.”’ Masterson’a gore narsisistik
kisilik bozukluguna sahip kisiler tiim aktivitelerinde miikemmellik iddiasinda olup
gic ve giizellige sahip olmak isterler. Ayrica biiyliklenmeciligini yansitacak
kendisine hayran olacak insanlara ulagmak igin gii¢lii bir motivasyonlar1 vardir. Tabi
ki bu savunmaci imajin arkasinda bosluk hissi ve derin bir kiskanghgin etki ettigi

6fkeye sahiptir.™

™ Otto Kernberg, Simir Kisilik ve Patolojik Narsisizm, Cev. Mustafa Atakay, Metis Otekini
Dinlemek, Istanbul, 3. Basim, 2012, s. 200-202.

" inci Doganer, a.g.m., s. 344.

7 Vamik D. Volkan, Gabriele Ast, Ozsevinin Dokusu, Cevirenler: Burcu Ozbaran, Sebnem Pirildar,
Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi, [zmir, 2007, s. 44.

" Vamik Volkan ve Gabriele Ast, a.g.e.,s. 44.

® Vamik D. Volkan, Korii Koriine inanc, Cev. Ozgﬁr Karagam, Okyanus Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 283-284.

7 James F. Masterson, Kendilik Bozukluklarimin Psikoterapisi, Cevirenler: Mirel Benveniste, Pinar
Ozdemir, Litera Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 185-186.

% James F. Masterson, Narsistik ve Borderline Kisilik Bozukluklari, Cev. Berat A¢il, Litera
Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 19.
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Jean M. Twenge ve W.Keith Campbell, Asrin Vebasi Narsisizm Illeti (The
Narcisism Epidemic) kitabinda narsisizmi fiziksel bir hastaliktan ¢ok psiko-kiiltiirel
bir rahatsizlik olarak degerlendirir. Narsisizmin temel unsurunun, benlik hususunda
asir1 bir sekilde olumlu ve abartiya kacan bir diisiince oldugunu belirtir.*! Twenge ve
Campbell egitim sisteminde ¢ocuklara asir1 dvgilinlin onem kazanmasinin ve ¢ocugu
merkeze alarak degigsen anne baba tutumlarinin narsisizme neden oldugunun altini
cizer. Ayrica internet kullanimi ile birlikte bloglarin, youtube, my space gibi
uygulamalarin gosterisi, bobiirlenmeyi 6n plana ¢ikardigim1 diger bir taraftan da
internet {izerinden kurulan sanal iligkilerin cilalanmis sahte kisilikler olusturdugu
bdylelikle narsisizmi hizlandirdigini belirtir.

Gengtan narsisizmi  “kendini begenmislik, benmerkezcilik, baskalarinin
yasadiklarina ve onlara yasattiklarina duyarsizlik, objelerle iliski siirekliliginin
olmamas1 ve psikolojik dokudan yoksunluk™ olarak ifade eder.**

Merter narsisizmi bir “iligki krizi” olarak degerlendirir. Kendi kendisini stirekli
onemseyen “ben”, bir yandan da kendisinden nefret eder. Bu nefretinin nedeni
suyun i¢indeki yansimasina asik olan benin higbir zaman ona kavusamamasindandir.
Bu duruma duydugu o6fkesini diga aktarir. Her seyi bir tiilketim aracina cevirirken

karsiliksiz sevgi, muhabbet, paylagim gibi duygularin yok olmasina neden olur. *

1.2.3.Narsisizmin Nedenleri

Freud’a gore kisi, cocuklugundaki narsisistik miikemmeliyetin elinden
gitmesini istemez. Ancak ¢evrenin miidahaleleri ile kendisinden alinan bu
miikemmeliyeti, ego idealini yeni bir bigimde tekrar yapilandirmaya calisir. Ideali
olarak aktardigi idealinin kendisi oldugu ¢ocuklugunun yitirilmis narsisizmini devam
ettirmeye caligir. 84

Cocuk fiziksel yonden hayatta var olabilmek icin gerekli oksijene nasil

ihtiya¢c duyuyorsa, bir o kadarda psikolojik yonden de hayatta kalabilmek igin

81 Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 23,44.
%2 Engin Gegtan, Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis1 Davramslar, s. 254.
8 Mustafa Merter, Dokuz Yiiz Kath insan, istanbul, Kakniis Yayinlari, 2011, s. 174.

% Sigmund Freud, a.g.e., s. 13.
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kendisine esduyumlu yanitlar veren kisilere, kendi psikolojik istek ve
gereksinimlerine cevap verecek ortamlara da muhtagtir.®

Anli, Kohut’un bebeklik donemindeki steril mutluluk halinin zamanla
degismeye ugramasindan bahseder. Bebek de bu fevkalade durumu devam ettirmek
icin narsisist bir yapilanmaya bagvurur. Narsisist yapilanmalarin en belirgin 6zelligi
kendisinden var olan kendilik nesnesi durumudur. Bebek ilk zamanlardaki bu
mutluluk halini, kendilik nesnesini fonksiyonlarini kullanarak yeniden yapilandirir.*

Narsisizim alaninda ideallestirilmis kendilik nesnesindeki orselenmeler, diis
kirikliklar1 ruhun narsisist dengesini koruma islevine ciddi zarar verir. Kohut’a gore
kisilerin yasadigir bu Orseleyici durum annenin yasadigi hayal kirikligi ile dogru
orantilidir. Anne cocugun ihtiyaglarma esduyum gosteremediginde ve c¢ocugun
yasadig gerginligi yatistiramadigi durumlarda bu 6rselenme durumlarini yasayan bu
kisiler arkaik nesnelerin 6zelliklerine tutulup kalirlar.®”

Kernberg ise narsisist davranigin altta yatan sebebi olarak ¢cocugun ideal benlik,
ideal nesne ve gercek benlik imgesindeki birlesmenin insan iliskilerinde kabul
goriilmeyen bir gergeklige karsi koyma siireci olarak degerlendirir. Narsisistler kendi
imgelerine takilip kaldiklarindan imge ile kim olduklarinin ayrimina varamazlar.
Ciinkii ger¢ek benlik imgesi yitirilmistir.®®

Kernberg’e gore narsistlerin gegmisinde 6ne ¢ikan 6zellik, kendini saklayan ayni
zamanda da siddetli saldirganligi olan soguk ebeveyn tipinin varligidir. Narsisist
kisiler incelendiginde her seyi yerli yerinde yapan bir ebeveyn (cogunlukla anne ya
da ikame anne) vardir. Diger taraftan ise hissiz, ilgisiz, soze dokiilemeyen bir o kadar
da alakasiz, duygusuz, acik saldirgan bir ebeveyn goriiliir. *

Horney narsistik yapiin olugsmasini ¢evresel etkilere baglar. Cocugun kirilma ve
korkular nedeniyle c¢evresine yabancilagarak olumlu duygusal iligkilerinin
zayiflamasina boylelikle sevme yetisini yitirmesine neden oldugunu ileri siirer.”

Lowen, narsisizm nedenini kontrol i¢in giicii elinde bulunduran ebeveynlerin

cocuklarii yogun sekilde asagilamasina baglamaktadir. Ebeveynler 6fkelerini en iyi

% Heinz Kohut, a.g.e., s. 81.

% frem Anl, a.g.e., s. 59.

%7 Heinz Kohut, Kendiligin Coziimlenmesi, s. 55-56.
8 Alexander Lowen, a.g.e., s. 19.

¥ Otto Kernberg, a.g.e., s. 205; Irem Anli, a.g.e., s. 49.
% Karen Horney, a.g.e., s. 65-66.
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yonetecekleri nesnelerin kendi ¢ocuklar1 goérmelerinden gligsiizliik hislerini
cocuklarina otoriter bir sekilde davranarak ortaya koyarlar. Cogunlukla anne-babanin
tahayyiiliindeki bir imgeden dolay1 ¢cocugu bi¢cimlendirme ¢abasina yonelik cocugun
itiraz1, anne-baba ile cocuk arasindaki miicadelenin sebebidir. °' Ayrica ebeveynler
kendi cocukluklarinda hissettikleri ve bilingaltinda yasadiklar1 eziklikleri telafi
edebilmek i¢in ¢ocuklar1 lizerinden, iistiin olma arzusunu tatmin etmeye c¢aligir.
Ustiin olma durumunu elde etmek icin ¢ocuklarinin dzel, sira dis1 biri olmasi icin
belirgin bir sekilde ¢aba sarf ederler. Burada kisinin kendini 6zel hissetme durumu
bedensel degil zihinsel bir yapinin iirliniidiir. Bagka bir ifadeyle hissetmekten ¢ok
inanma ya da diislinme sorunu vardir. Kendini 6zel hisseden kisi bunu bedensel
eksene yoneltir. Gergekte ise 6zel olma imgesi ve bununla iliskilendirilen durumlar
sanaldir ve imgesi gergek bir iistiinliik bulunamaz. Hakiki yetenekler kisinin imgesi
iizerinden degil i¢sel varolusuyla, baska bir deyisle insanlig: ile var olur.”

Twenge, 0z saygiyr gelistirmek amaciyla hazirlanan okul programlarinin
narsisizmi koriiklediginden bahsetmektedir. Gergekte 6z saygi, diger insanlarla
kurulan yogun iliskiden beslenirken narsisizm 6zel ve diger insanlardan onemli
oldugu inancindan ortaya ¢ikmaktadir.”> Anne-babalarmn, ¢ocuklara hak etmedikleri
methiyeler (prenses, siiper model) sunmalari, otoriteyi ¢ocuklara birakmalar1 yani
anne-baba tutumlarindaki kokli  degisimler narsisizmi ortaya c¢ikmaktadir.
Giliniimiizde hayranlik ve olumlu duygular biiyilk bir deger haline gelmesi ve
cocugun ihtiyaclarinin biiyiik dlclide ilk siray1 isgal etmesi narsisizmin altinda yatan
diger bir nedendir. Ayrica, anneleri hem sicak hem de ¢ocuklarini her daim kontrol
eden helikopter anne modeli de narsisizmin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.”* Twenge ve
Campbell’e gore narsisizmin ortaya ¢ikmasinin diger 6nemli bir sebebi de, yiiksek
reytingli programlarin -realite sovlarin- narsisizmin birer vitrini olarak maddeci,

kendini begenmis ve antisosyal davraniglari normal gt')stermesidir.95

! Alexander Lowen, a.g.e., s. 98-100.

2 Alexander Lowen, a.g.e., s. 126-127.

%Jean M. Twenge, “Ben” Nesli, Cev. Esra Oztiirk, Kakniis Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 99.
% Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 113-122.

% Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 136.
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Masterson, narsisizmi gelisimsel duraklama olarak goriip annenin o donemin
coskusunu yasayan ¢ocuga bir tiirlii aynalama yapamamasindan bahseder.”®

Gengtan’a gore narsisimin meydana gelisinde yasamin ilk dénemlerinde anne-
cocuk iligkilerinde ortaya ¢ikan ve devam eden annenin stresli ve olumsuz
tutumlarmin, ¢ocukta “ben” varlifinin yaninda “0” ya da “onlar” kavramini
olusturamadigindan bahseder. Boylelikle ¢ocugun duygusal gereksinimlerinin
doyurulamamasi ya da tam aksine asir1 doyurulmasiyla kendi benliginin hatlarin
cizememesine sebep olmaktadir. Yetiskin oldugunda ise empati yapamayan, sadece
kendi ihtiyaclarina odaklanan “ben” ve “o0” baglantis1 yerine “ben” ve “0”
goriintlistinde ama gercekte “ben” ve “ben” c¢izgisinde bir insan olarak hayatini
devam ettirir. Gengtan’a gore “ben” ve “ben” iligkisi, maskelenmis bir yalnizligin
ifadesi olarak narsisizmin kendisidir.”’

Volkan ve Ast, narsisizm nedeni olarak annenin esduyum noksanligini belirleyici
gormekle beraber anne-¢ocuk iligkisindeki eksikliklerin ¢ocukta nesne iliskileri
catismasina sebep oldugunu agiklar. Nesne iligkileri catismasi, gocugun biitiinlesmis
(integre) ve koherent kendilik ve nesne tasarimlarini olustururken hissettigi korku ve
gerginliklerdir. Volkan ve Ast erken donemde aldig1 darbelerin ¢gocugun biitlinlesmis,
koherent kendilik, nesne tasarimlarini olusturamayip bundan dolayr nesne iliskileri
catismalarima kapi araladigindan bahseder.”®

Young ve digerleri, narsisist kisilik bozuklugunu ¢ocukluk ortaminda yasanan
dort etkene baglar. Birincisi yalnizlik ve izolasyon etkeni: Cocuk 6nemli olgiide
sevilmemis ve duygusal yoksunluga maruz kalmustir. Ikincisi yetersiz smirlar:
Narsisist bozukluk ¢ocukluk doneminde gerekli smir verilmemis, olumsuz
davramslarma gdz yumulmus ve ofke krizlerinde yatistirilmamustir. Ugiinciisii
kullaniliyor ya da yonlendiriliyor olmanin ge¢misi: Bu etkende ebeveynlerin
giderilmemis ihtiyaclar1 yetersizlik duygular1 asir1 bir savunma mekanizmasina
dontisiir. Bu kisiler ilgi, ovgii, begeni almis fakat Opililmemis, dokunulmamis,

kucaklanmamiglardir. Sira dis1 ve ortalamanin iistiinde ¢aba ortaya koyduklarinda

ilgi gormiislerdir ki bu da onlarin kullanildiklarin1 gosterir. Dordiincii: Kosullu

% James F. Masterson, Kendilik Bozukluklarimn Psikoterapisi, s. 186.
7 Engin Gegtan, insan Olmak, istanbul, Remzi Kitabevi, 2000, s. 116-117.
% Vamik D. Volkan, Gabriele Ast, a.g.e, s. 147-148.
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onaylanma etkeni: Bu kisilere ¢ocukluklarinda ebeveynleri tarafindan ancak o6zel
cabalar ortaya koyduklarinda sevgi ve onaylanma verilmistir. Cocuk ebeveynin

onayini kazanma ve mitkemmel olma ¢abasma girer. *’

1.2.4. Narsisizmin Tipleri

Literatiirde narsisizm normal narsisizm ve patolojik narsisizm olarak ikiye
ayrilmaktadir. Arastirmacilar bu ayrimin kolay yapilamadigindan bahseder. Genel
anlamda insanin kendini sevmesi normal kabul edilirken bu kendini sevme
durumunun abartildiginda patolojik yone dogru gittigi vurgulanir. Fakat ayrimin

kriterlerini ortaya koymak her zaman kolay degildir.

1.2.4.1. Normal Narsisizm

Freud, kisinin kendini dnemsemesi, bir kisinin sahip oldugu ve basardigi her
seyin kiside tiim giigliiliik duygularinin artmasin sagladigindan bahsetmektedir.'”

Fromm, normal narsisizmi, ortalama insanin kendi bedenine ydnelik bakis
baglaminda ele alir. Birgok birey kendi bedenini, yiiziinii, seklini begenir. Viicudunu
daha yakisikli dahi olsa bir baskasinin bedeni ile degistirmek istemez. 11 Narsisizm,
cinsel arzu ve yagam arzusu ile kiyaslanabilen giiclii bir olgudur. Her kiside mutlaka
narsisist bir tohum vardir. Kisinin biyolojik olarak yasam miicadelesini siirdiirmesi
ancak kendini baskalarindan daha biiyiilk 6neme sahip olmasi ile saglayabilir.102
Fromm narsisizmi insanin miicadeleci ve yaratici yonlerini gelistirdiginden
bahsederek narsisizmin giinliik hayat icin islevsel oldugunu ileri siirer.

Narsistik ihtiyacglart insanin varliginin 6nemli bir unsuru olarak géren Kohut,
bunlarin evrensel olusunun altini1 ¢izmektedir. Her bireyde su ya da bu bi¢imde
narsisist ihtiyaglar vardir. Bu bakis acisiyla Kohut, narsisizme olumlu bir yaklasim

103

getirmistir. ~ Kohut kendilik nesnesi {izerinden narsisizmi ele almaktadir. Ona gore,

% Jeffrey E. Young, J. S. Klosko, M. E. Weishaar, Sema Terapi, Cev. Tugrul Veli Soylu, Litera
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 538-541.

1% Sigmund Freud, a.g.e., s. 42.

%" Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagy, s. 66.

12 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagy, s. 71-77.

13 Saffet Murat Tura, a.g.e., s. 249.
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ruhun kapali bir yonii yoktur. Insan siirekli olarak kendilik ortamina gereksinim
duyar. Insan dogumundan 6liimiine kadar kendilik nesnesi diizleminde gidip gelir.
Ozetle fiziksel olarak yasamak icin oksijene ihtiya¢ duyuyorsa, psikolojik olarak da
yasamak icin kendilik nesnesine gereksinim hisseder.'®

Kernberg, kendilige libidinal yatirimi normal narsisizm olarak tanimlar. Kendilik
bir¢ok kendilik temsilinden ve bunlarla iligkili duygulardan meydana gelen ruh ici bir
yapidan tesekkiil eder. Kendilik temsilleri bireyin énemsedigi digerleriyle gercek
iliskilerinde ayrica bu kisilerin i¢ temsilleriyle kendi algilayisini aksettiren duygusal-
biligsel bir yapidir. Baska bir ifade ile normal narsisizmin kendiligin ve i¢ ruhsal
olusumlarin biitinliigi ile iliskili bir yapidar.'®

Volkan ve Ast’in aktarimina gore Weigert, saglikli bir narsisizm doneme 6zgii
dileklerin doyurulmasindan olusan 6z saygi (self-esteem) ile ebeveyn ve diger etkin
kisilerin koruma ve yardimina olan giiven arasindaki dengeden olusmaktadir. Volkan
ve Ast’a gore birey hayatla kolaylikla miicadele edebilmesi i¢in kendini 6l¢iiyii
kacirmadan sevebilmeli ve yeterli bir kendilik degerine sahip olabilmeyi

saglayabilmelidir.'®

1.2.4.2.Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm, “kisinin psikolojik varligimi tehdit eden giiglerden
korumaya ayarlanmis bir kisilik organizasyonu” olarak tanimlanir.'”’ Hepimiz bir
yere kadar kendimize asigiz ve bu hususta digerlerinin de bize ayni tavri
gostermesini bekleriz. Fakat patolojik narsisizmde benlige duyulan ilgi ve verilen
onem psikiyatrik tedaviyi gerektirecek ol¢iide yogundur. Bu kisiliklerin 6ne ¢ikan
ozellikleri gercekte kendilerini sevmemeleri ve kiigiik gormeleridir.'®®

Narsisist kisiliklerde patolojik biiyiiklenmeci bir kendilik ve tiim igsellestirilmis
nesne iliskilerinde 6nemli 6lgiide sapmalar oldugunu gézlemleyen'” Kernberg’e

gore patolojik narsisizmin 6zellikleri sunlardir: Bu hastalar asir1 6l¢iide kendileriyle

1% Saffet Murat Tura, a.g.e., s. 253.

1% Otto Kernberg, a.g.e., s. 272-277.

106 Vamik D. Volkan, Gabriele Ast, a.g.e., s. 7.
7S, Rozenblatt, a.g.t., s. 53.

108 Ciineyt Evren, Narsisizm, BDS Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 7-8.
1% Otto Kernberg, a.g.e., s. 190-191.
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mesguldiirler, yiizeysel bakildiginda piiriizsiiz ve etkili bir sosyal uyum ortaya
koymalarina ragmen yakin iligkilerinde ciddi sapmalar gozlemlenir. Siddetli hirs,
bliyliklenmeci fanteziler, asagilik duygularina sahip olmalarinin yanisira, disg
hayranlik ve takdire abartili bir 6nem atfederler. Ozellikle siirekli parlaklik,
zenginlik, gii¢ ve giizellik i¢in tatmin olma ¢abasindadirlar.''’

Narsisist kisiler, ger¢ek ve hayal arasindaki farki anlama konusunda zorluk
yasarlar. Bu durumun sebebi kendilerini, hatalarin1 ve smirlar ile kabul edebilme
becerisinden mahrum olmalardir. Kendini kabul edebilme ve sevebilme
yeteneginden yoksun olunca etrafindaki insanlar1 gercekci bir bigimde kabul etme ve
sevme hususunda zorluk yasarlar. Bagkalarin1 gergekci kabul edebilme konusunda
giicliik ¢cekmelerinin nedeni idealize ettikleri benlik imajlarini koruma ve ilgilerini
sadece kendi gorkemli benliklerini onaylatma cabalarindan kaynaklanmaktadir.'"!

Narsisistik kisilik bozuklugunda ayirt edici nitelik, yiikselmis narsisizmdir ki bu
kisilerde grandiydzite, hirsli olma, begenilme arzusu 6nemlidir. Kendilerini o kadar
onemli goriirler ki, c¢evresindekilerin ihtiyaclarini géremezler ve onlara empati
gelistiremezler.''?

Son donem yapilan aragtirmalara baktigimizda patolojik narsisizmin
biiyiiklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm olmak iizere iki boyuttan olustugu
gorilmektedir. Biiyiiklenmeci ve agik narsisizm, grandiyozite, saldirganlik, hak
gorme, sOmiiriiciiliikk, yliksek beklentiler, baskin olma, 6fke, empati eksikligi ve
diismanca tutum oOzellikleri ile baglantilidir. Kirilgan, ortiik ve asir1 duyarh
narsisistler ise kaygi diizeyi yiiksek, bosluk, utang ve yetersizlik duygulari yogun,
elestiriye, basarisizliga ve olumsuzluga asir1 duyarh 6zelliklere sahip kisilerdir.'"

Narsistik  kisilik bozuklugu (NKB) ile narsisizmdeki kisilik o6zellikleri ile
farklidir. Narsisist olmak, tanis1 konmus psikiyatrik bozuklugun var olmasiyla ya da

narsisizm patolojik durumunun olmasi ayni anlama gelmemektedir. NKB tanisina

19 0tto Kernberg, a.g.e., s. 286-287.

""Benjamin J.ames Sadock and VirgmiaAlcott, Pedro Ruiz, Kaplan & Sadock’s Comprehensive
Textbook Psychiatry, Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia, 2000, s. 582. (Akt. Nese
Giilmez, a.g.t., s. 24.)

12 Abdiilkadir Cevik, Birsen Ceyhun, “Nesne Iliskileri Kuramina Gére Narsisistik Kisilik
Bozuklugu”, Ege Psikiyatri Siirekli Yayinlari, C: 1, S: 3, 1996, s. 405.

"3 Elif Uziimeii, “Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile iliskili Faktorlerin
Sema Terapi Modeli Cercevesinde incelenmesi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 9.

26



ancak egitim almig, alaninda uzman kisiler karar verebilmektedir. NKB narsistik
kisilik kadar yaygin degildir. Ciinkii narsisitik kisilik de NKB kadar yogun bir
diizeyde ve klinik seyir olarak da anlamli problemler icerisinde degildirler.'"

Klinik psikolojisinde narsisistik durumlarda artan bir ilginin olusmasi ile
Amerika Psikiyatri Birligi (APA) narsisizm kavramini tanisal siniflandirmada yer
vermistir. APA’nin Ruhsal Bozuklugu Tanisal ve Istatiksel Elkitabi’nin (DSM-III,
1980) yeniden incelenmis yorumu ile narsisistik kisilik su 6zelliklerle tanimlanir: Bu
kisiler gorkemli, gosterisli bir tarzda 6nemli ve essiz olma arzusu duyarlar. Giig,
simirsiz basari, glizellik, zeka veya ideal ask hayalleriyle mesguliyet ig¢indedirler.
Teshircilik 6zeliklerinin yaninda elestiriye de kapalidirlar. Cevrelerindeki insanlarin
ilgisizligine ve basarisizliga tahammiilsiizliik gosterirler. Herhangi bir sorumluluk
kabul etmezler fakat 6zel imtiyaz beklerler ve bu 6zel imtiyazin kendilerinin en
dogal haklari oldugunu iddia ederler. Kisiler arasi iliskilerde menfatlerine gore
davranilar ve insanlar1 kullanirlar. Kendilerini asir1 yiiceltme ve degersizlestirme
kutuplar1 arasinda gidip gelen iliskiler i¢inde olup diger insanlara esduyum
gostermezler.'

DSM-V’de narsisistik kisilik bozuklugu tani dlgiitleri''®; asagida yer verdigimiz
maddelerden bes veya yukarisi olmasi ile belirli, erken kisilik donemimde baslayarak
ve farkli kosullar altinda ortaya ¢ikan, iistiinliikk duygusu, begenilme arzusu ve empati
yoksunlugunun siirekli bir davranis oriintiisii gostermeleridir:

e Ben istiin biriyim diislincesiyle biiyiiklenir. Basarilarin1 ve yeteneklerini

stirekli abartir.

e Siirekli etrafinda kendisine hayranlik duyacak insanlarin olmasini ister.

e Sonsuz bir sekilde basariy1, giicii, giizelligi, biiylik bir sevgiyi ve zekayi ister.

e Kendini 6zel ve essiz gorerek kendini iist bir yere konumlandirir ve sadece

Ozel ve Ustiin diye gordiigii diger kisilerle anlagabilecegini inanir. Bu durum

nedeniyle sadece bu kisilerle iliski kurmasi gerektigini diistliniir.

14 Jean M.Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 49.
5 Kirsat Timuroglu, O.F. Iscan, “Isyerinde Narsisizm ve Is Tatmini iliskisi”, iktisat ve idari
Bilimler Dergisi, Erzurum, C: 22, S: 2, 2008. s. 242.
16 Amerikan Psikiyatri Birligi, DSM-V Tam Olgiitleri Basvuru Elkitabi, Cev. Ertugrul Kéroglu,

Ankara, Hekimler Yayin Birligi Yayincilik, 2014, s. 333-334.
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e Etrafindaki kisilerden imtiyazli davranislar bekler. Kendisinin bu imtiyazlara
en dogal hak sahibi oldugunu diisiiniir.

e Etrafindaki insanlardan bir menfaat gérecekse onlara yonelir. Kendi ¢ikari
icin bagkalarini kullanir.

e Etrafindaki kisilere empati duymaz. Onlarin duygu, istek ve ihtiyaglar
kendisi i¢in 6nemli degildir. Diger insanlara kars1 oldukca duyarsizdir.

e Kiskang bir yapist vardir. Her seyin en iyisi, en giizeli, en zekisi kendisi olsun
ister. Kendisi kiskanctir ama o, etrafindaki insanlarin kendisini kiskandigini
diistindir.

e Diger insanlara saygisiz ve kendini begenmis tavirlari list seviyededir. En
kiiciik elestiriye kapalidir. Elestirildiginde kiiciik distiriilecegi endisesi

nedeniyle ¢ok sert tepki verir.

1.2.5. Narsisizmin Boyutlar:

Atay’in aktarimina gore, Raskin ve Terry narsisizm ile ilgili birgok
aragtirmadan elde ettikleri sonuclardan yola ¢ikarak narsisizmin boyutlar
hususunda su kisilik ézelliklerini agiklarlar:'"’

e Otorite boyutu: Ozgiiven, liderlik, iddialilik, hakimiyet ve kritiklik kisilik
ozelliklerine sahiptir.

e Teshircilik boyutu: Diirtiileri kontrol edememe, gosteris meraki, disa
doniikliik ve heyecan arama ¢abalar1 6n plana ¢ikar.

o Kendine yeterlilik boyutu: Bagimsizlik, 6zgiliven, iddialilik ve basaril
olma cabalar1 ¢ok fazladir.

e Somiiriiciiliik boyutu: Baskalarina kars1 ilgi duymama, baskalarina karsi
hosgori eksikligi, isyankarlik, diismanlik ve uyumsuzluk gdosterirler.

e Ustiinliik boyutu: Narsisistik ego siskinligi, statii kapasitesi, 6zgiiven ve

sosyal durumlarina asir1 6nem verirler.

"7 Salim Atay, Cahsan Narsist, Namar Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 32-33.
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e Kendini begenme boyutu: Fiziksel goriintiisii ile kendini ¢ekici oldugunu
diisiiniir. Ayrica digerlerinin de bdyle diislindiigline inanirlar.

e Hak iddia etme boyutu: Gii¢ ihtiyac1 duyma, diger insanlara karsi
baskinlik, kabalik, diismanlik gosterme, 6z kontrol, baskalarina karsi

tolerans eksikligi gosterme ve hirsl olmalandir.

1.2.5.1. Otorite

Otorite “normlar uyarinca kazanilan ve insanlar tarafindan zorlayic1 degil,
genellikle mesru olarak kabul edilen gii¢; baskalarmi etkileyecek kararlar alma ve
uygulama yetisi, bu giici veya yetkiyi elinde bulunduran kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Otoriter kisi ise miisahamasiz, kurallara sert bir baglilik,
yanindakilere ayricalik gosterip karsisindakilere On yargili olan, tahakkiimcii,
belirsizlige tahammiilsiiz, kat1 ve sterotipik yaklagim sergileyen kisidir.''®

Bir kiginin otoriteye sahip olmasi ile otoriter olmasi ayn1 sey degildir. Akilct
otorite insana gilivenir. Onu destekler ve yetki seklinde kendini gosterir. Akildist
otorite ise iktidara sahip olmayi, kendi kontroliinde olan kisileri somiirmeyi amag
edinir.'"”

Narsisist kisiligin en ayirt edici 6zelligi, sosyal iliskileri daha iyi bir sekilde
itki kontrolii, kuvvetli ve sahte yiiceltme imkéanina sahip olmasidir. Bu Kkisilerin
bliyiikliik ve etrafindaki insanlarin begenilerini elde etmelerine imkan saglayacak
alanlarda aktif, tutarli ve oldukg¢a yaratici 6zellikleri vardir. Bu kisiler onemli
endiistri, akademik ve sanat alanlarinda lider ve iiretken bir pozisyonda
goriilebilmelerine karsin dikkatle incelendiginde c¢alismalarindaki disa yansiyan
pariltilarinin aksine bir yiizeysellik gozlemlenir. Biiyiik 6lgiide umut vadeden bu
dahiler ilerleyen zamanlarda banel olmalariyla da insanlari sasirtir.'*

Narsisist kisiligin otoriter yoni diger insanlar iizerinde giice sahip olma ve

basari duyma durumunun bir tezahiiriidiir. Otorite boyutu gelismis narsisistlerin

18 Selcuk Budak, a.g.e., s. 557.

9 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, Cev. Aydin Aritan, Aritan Yayinevi, Istanbul, 1994, s.
77-78.

120 Otto Kernberg, a.g.e., s. 199-201.
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sosyal iligkilerine daha yakindan bakildiginda bu kisilerin kendilerinden daha iyi
konumdakilerle etkilesimlerinde daha az diismanca tavir sergiledikleri gézlemlenir.
Kendilerinden daha asagi konumdakilerle etkilesimlerinde ise daha fazla ofkeli
halleri vardir. Arastirmacilar bu farkli tutumun sebebini, otoriter narsisistlerin daha
iyi konumdakileri gordiiklerinde, kendilerinin de bu seviyeye ulasabileceklerini
idealize ederek olumlu bir tavir gelistirmelerine baglar. Ayn1 zamanda bu kisiler
bulunduklar1 tiim alanlarda otoritelerinin fark edip kabullenilmesini umarlar. Bu
durumu saglamak i¢in insanlar etkilemek isterler. Ayrica farkli sosyal durumlara
uyumlarini saglayacak sosyal becerilerini etkili bir sekilde kullanirlar.''

Narsisist kisilikler etrafindaki kisilere gereksinim duysalar bile onlardan
yardim talep etmezler. Ciinkii onlara gére yardimin kabul edilmesi, incinebilirlik
durumu ile kars1t karsiya kalacaklari anlamina gelmektedir. Aynmi sekilde garesiz
olmak ve ihtiyag sahibi olmak kendi iizerinde bir baskasinin kontrolliinii
kabullenecegi anlamina geldigini diisiiniirler. Narsisistler, ihtiya¢ i¢inde olduklarinda
giice sahip olmaya calisirlar. Ornegin ¢ok zengin olmaya ¢alisir. Bdylelikle insanlar
tarafindan reddedilme ve bastan ¢ikarilma kaygisini yasamadan kendisinin insanlari
yonetebilecegini diisliniir. Elinde bulundurdugu giic bagkalarinin ilgisini ¢eker.
Narsisist birey elindeki giicii ile diger insanlarla daha rahat iliskiye girerek kendini
giivende hisseder.'?

Insanlarla iliskilerinde giiclii taraf olmak arzusu igindedirler. Kendilerinin
0zel ve Ustiin olduklara inandiklari i¢in ¢evrelerinden imtiyazli yaklasim beklerler.
lliskilerinde her zaman ve her durumda gizli bir ajandalari vardir. Disaridan
bakildiginda arkadasca, samimi goriinseler de bu imajlarinin nedeni biiyiiklenmeci

benliklerini gii¢lendirecek narsisistik tepkiler elde etme cabasinin iiriinidiir.' >

1.2.5.2.Teshircilik

Stirekli 1lgi odagi olmaya, dikkatleri kendi iizerine ¢cekmeye yonelik genel bir

egilime teshircilik denir.'* Narsisizmin teshircilik boyutunda gosteris meraklilig1,

2l Salim Atay, a.g.e., s. 33-36.

122 Alexander Lowen, a.g.e., s. 118.
' Hakan Kiziltan, a.g.m., s. 13.

124 Selguk Budak, a.g.e., s. 745.
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disa doniik heyecan pesinde olma ve diirtiilerini kontrol etmekte zorlanma 6zellikleri
On plana ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisilerin kendisine asir1 derecede giivenen,
iddiali tavirlar sergileyen ve kendisine asir1 hosgoriilii olurken bir taraftan da
etrafindakilere karsi kaba ve saygisiz davraniglar ortaya koyduklar1 goriiliir. Narsistik
kisilikte, sinirsiz giig, basari, giizellik, asir1 sekilde kendine ilgi, biricikligine asiri
vurgu ve asla incitilemez oldugu diisiincesi teshircilige yonelmenin altindaki
sebeplerdir. Bu egilimin ileri boyutunda kisi gerceklik olgusundan kopuktur. Ornek
olarak, cevresindekileri uygun oOlgiitlerle degerlendirirken, kendisini siirekli pozitif
bilgilerle degerlendirir.'*

Narsisist kisi, kendine yogun ilgisi ile birlikte fiziksel goriintiisiine dnem
atfederek ¢ekiciligini gii¢lendirirken bu durumu bir eglence unsuru haline getirir.'*®
Narsisist bireyler imajin her sey oldugunu diisliniirler. Cilinkii bu durum onlara
kendilik degerlerini korumak i¢in bir zirh gdrevi goriir. Onlarin en temel kaygilari
imajlarin1 korumak ve kontrol etmektir. Bu yiizden kendilerini siirekli bir sekilde
sahnede algilarlar.'?’

Narsisistler basarilariyla siirekli 6viintirler, diyaloglar esnasinda konuyu
devamli kendilerine getirirler, 6n plana ¢ikmak i¢in farkli yollar dener, abartili el kol
hareketleri yaparlar. Fiziksel goriiniimlerine odaklanirlar, statii isareti olan maddi
varliklara 6nem verirler, kendilerine hayran bir kitlenin ¢evrelerinde olmasi i¢in ¢aba
sarf ederler. Twenge ve Campbell narsisistlerin kendine hayranlik duymaya c¢ok
onem verdiklerini belirtir ki bunun i¢in 6z diizenleme stratejileri gelistirdiklerinden
bahseder. Narsisist, yasamin1 ve insan iliskilerini azami oOlgiide artiracak sekilde
ugras icindedir. Bunu basardiginda itibar ve gurur hissederken bagaramadiginda ise
fke patlamasi yasar.'?®

Narsisistik karakterler, biliylik ego imgesine sahiptirler. Onlar en iyi, en

cekici, en milkemmel biri olmaya ciddi bir aglik hissederler.'® Narsisistler dis

12 Salim Atay, a.g.e., s. 37-38.

12° Aysegiil Yaraman, Toplumsal Degisme ve Kisilik Ozellikleri, Baglam Yaynlari, istanbul, 2003,
s. 88

127" Aaron T. Beck, Kisilik Bozukluklarmn Bilissel Terapisi, Istanbul, Litera Yayinlari, 2008, s.
380.

128 Jean M.Twenge, W .Keith Campbell, a.g.e., s. 45.

12 Alexsander Lowen, a.g.e., s. 30-31.
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diinyaya yogunlastiklar i¢in i¢ diinyalarindaki farkindaligi azaltirlar. Bagka bir ifade
ile narsisistler i¢sel zenginliklerini dis diinya i¢in feda etmis kisilerdir."*°

Narsist kisinin teshircilie yonelmesinde bir diger sebep sudur: Kendisini
istiin niteliklerinden dolayr miikemmel hisseder, bu miikemmelligini teshirciligiyle
goriiniir kilar. Narsisistik kisi bunu yapmadigi zaman degersizlik duygusuyla dolu
olarak nesne iligkisinin bilince c¢ikma tehlikesi yasar. Biiyiiklenmeci benlik
zayifladiginda 6zbenlik bu durumdan kaygi duyma krizine girmektedir. Bu
sebeptendir ki narsist kisi daima biiyiiklenmeci yoniinii besleyecek ¢abalarin igine

Bl Volkan ve Ast’a gore narsisist, bedenini miikemmel ve zedelenmez olarak

2

girer.

degerlendirir. "

1.2.5.3.Somiiriicililk

Somiirticl tip, “baskalarindan alacagi seyleri kendisine armagan etmelerini
bekleyecek yerde, onlardan zorla ya da hileyle almak isteyen” kisilerdir. Bu kisiler
sadece ellerinden bir seyler alabilecekleri kisilere yonelirler ve her tiirlii faaliyeti
degerlendirirler. Bu kisilerin argiimanlar1 sudur: “En tatli olan meyveler ¢alinmis
olanlardir.” Agik ve gizli bir bicimde sOmiirii objesi olan kimseleri severler ve
tiimden somiirdiikleri bu kimselerden gii¢ devsirirler. Etrafindaki kisiler kendisi i¢in
bir somiirii nesnesidir. Bu kisileri kendi menfaatlerine gore kullanma arzusunda olup
cevrelerine siipheci, kiiclimseyici bir tutumla alayci tavirlar i¢indedirler. Ayrica diger
insanlara karsi haset ve kiskanclik tutumlarn sergilerler. Yalnizca bagkalarindan
alabilecekleri seylerden tatmin olduklari i¢in, diger insanlarin sahip oldugu seyleri
abartip, kendilerinin sahip olduklar seyleri ise kiigiimserler.'*

Atay, narsisist kisilerde somiiriicii egilimlerin erken ¢ocukluk evresinde
olustugunu belirtir. Bebekligin on-on dort aylik evresinde, annenin yiizlinde beliren,
bir iizlintii ifadesi, bebek tarafindan fark edilir ve ¢ocukta endiseye sebep olur. Cocuk
bu sekilde empati kurmayr O6grenir. Empatinin gelisimi anne-babanin empatik

tavirlart sayesinde, ¢ocuk annesinden ayr1 bir varlik oldugunu kavrar. Empati

130 Alexsander Lowen, a.g.e., s. 199.

3! Hakan Kiziltan, a.g.m., s. 30.

132 Vamik Volkan ve Gabriele Ast, a.g.e, s. 51.

33 Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, Cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul, 1994, s. 84-86.
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duygular1 gelismediginde c¢ocuk bir-iki yaslarina saplanip kalir. Narsisist kisi
cevresindekileri ayr1 varliklar olarak goremediginden kendi benliginin birer tiirevi
olarak goriir. Boylelikle sosyal iliskilerinde somiiriicii tutum iginde bir kisilik
gelistirir. Bu kisilerin 6ne ¢ikan vasfi bagkalarinin duygularin1 ve ihtiyaclarim1 yok
sayarak onlardan fayda saglamalaridir. Narsisist bireyler her ne kadar kendine
giivenen karizmatik, ikna kabiliyetine sahip kisiler olduklarini diisiinseler de gercekte
bu durum boyle degildir ve kendi giivensizliklerini bertaraf etmek i¢in diger insanlari
kiiciik diisiirerek, somiirerek kendilerine giivenli bir liman insa ederler.”**

Narsisist  kisilerin  bagkalarina  bagimli  olup bu bagimliliklarindan
kaynaklanan ¢ok kirilgan ve kiskang¢ bir yapilar1 vardir. Narsistlerin bilingaltinda
kendilerinde olmayan, sevme ve verici olabilme becerisine sahip kisilere kars1 yogun
bir kiskanglik hissederler. iliskilerinde somiiriiciiliik ve ¢ikarcilik 6n planda olmakla
beraber, kisiliklerini ¢ekici ve paylagimer bir formda sergilerler.'*

Kernberg’e goére narsisist kisiler sugluluk duygusu hissetmeden
cevresindekileri kontrol etme, onlara sahip olma ve somiirme hakkini kendilerinde
bulurlar. Bunu yapabilmek i¢in ikiyiizlii tutum sergilemekten de kaginmazlar.'*

Narsistlerin insan iliskilerinde, limonu sikip sonra kalani atiyormus gibi bir
yaklagim i¢indedirler. Kernberg’e gore bu kisiler bagkalarin1 kiicimseyebilir,
baskalarina saldirabilir, sOmiirebilir ve kendilerine boyun egmeye zorlayabilir.
Narsistler, bir kahramana ya da ¢ok basarili bir kisiye hayranlik duygusu
icerisindedirler. Bu kisilere bagimliymis gibi goriinseler de aslinda kendilerini
onlarin bir uzantis1 olarak degerlendirirler. Hayranlik duyduklari kisi onlari
reddederse nefret ve korku hisleri ile tapindiklar kisileri degersizlestirerek reaksiyon
gosterirler. Ya da ¢cok yogun olarak begendikleri kisi tahtan indirilirse hemen ondan
vazgegebilirler. Ozetle, bu kisilerin hayranhik duyduklari kisiyle ger¢ek bir
iliskilerinden bahsedilemiyecegi gibi onlar1 narsisist bir sekilde de sémiiriirler."’

Volkan ve Ast, narsisistik kisilerin ilgilerinin tamamen kendilerine doniik
oldugunu belirtir. Fakat bu durumun onlarin yogun insani iliskiler yasamasina engel

olmadigin1 soyler. Narsisist kigiler adeta cam fanuslarinda ¢evresindeki insanlarin

134 Salim Atay, a.g.e., s. 41-43.

135 Ciineyt Evren, a.g.e., s. 77; frem Anl, a.g.e., s. 50.
3¢ Otto Kernberg, a.g.e., s. 30-31.

7 Otto Kernberg, a.g.e., s. 204-206.
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kendilerine hayranlik duyup duymadigini takip ederler. Onlardan aldiklar1 takdire
gore onlara karsilik verirler.'*®

Narsisist kisi her seye hakki oldugunu diisiliniip, ideallerini ve iliskilerini
menfaatine uygun bir sekilde kanalize eder. Kriegman, narsisist kisilerin “Diinya
benim yasamimi slirdirmemden sorumludur. Yaptigim her sey onaylanmali, iyi
bulunmalidir. Istedigim her seyi yapabilirim. Bana hizmet edilmelidir.” seklinde bir
yaklagima sahip olduklarini ifade eder.'*’

Narsisistler ¢evrelerindeki insanlar1 kullanarak narsisistik ana imgesini
besleyecek bir nesneye doniistiirmek isterler. Gergek bir iliski yasayamamalarinin
nedeni ise, alt zemindeki bosluk, 6tke ve depresyonun giin yiiziine ¢ikmasidir. Bu
durum nedeniyle sadece merkezi bir konumdayken insanlarla iliskiye girerler.
Kendileri ¢ekim merkezinden olmaktan ¢iktiginda o ortamdan sogurlar. Onlar icin
bir iliskiye 6nem vermek yaralanmis kendiliklerinin ortaya ¢ikma tehlikesini
beraberinde getirir.'*

Gengtan’a gore narsisistler sozde, insanlarla iliski icerisindedirler. Fakat bu
gergek bir iliskiden farklilik arz eder. Ciinkii gergek bir iligkide sorumluluk vardir ve
insanlar1 olduklart gibi anlama ve dogru davranmay1 gerekli kilmaktadir. Hatta daha
ileri bir boyut olarak da iliskiyi zenginlestirmek 6nemlidir. Fakat narsisist kisiler
insanlar1 ancak ihtiyaglar1 icin onemserler. Narsisist kisi verse de bu durum c¢ikari

i¢cindir; yani almak i¢in verir,'"!

1.2.5.4. Hak iddia Etme

Narsisist bireyler toplumsal statii, fiziksel goriiniim, zekd ve yaratilicilikta
nesnel verilere gore herkes gibi olduklar1 halde diger insanlardan daha iyi olduklarini
iddia ederler.'*

Narsisistler her zaman kendilerinin 6zel bir konumda olduklarina

inandiklarindan buna uygun bir sekilde cevrelerinden déniit beklerler. Ornegin her

138 Vamik Volkan ve Gabriele Ast, a.g.e., s. 47.
139 Vamik Volkan ve Gabriele Ast, a.g.e, s. 52.
140 Saffet Murat Tura, a.g.e.,s. 312.

141 Engin Gegtan, a.g.e., s. 117.

142 Jean M.Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 44.
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arzularmin karsilik bulmasini isteyip bu gergeklesmedigi takdirde 6fkelenirler. Kendi
oncelikleri elzem oldugu icin asla siraya gecmek istemezler. Cevresindekilerin
onlarin “gok ©nemli” islerine mutlaka yardimci olmalar1 ve kendilerine saygi
gostermeleri gerektigine inanirlar. Bu ve benzeri hak iddialarinda bulunmalarinin
yaninda bir de diger insanlara ilgisiz tavirlar birlesince somiirme egilimleri de ortaya
cikmaktadir. Ayrica torenle karsilanmak ve kendi sahip olduklarma imrenilmesini
beklemek narsisist kisilerin genel tavridir.'*

Beck’e gore, narsisist kisiler, iistiinliigiin giiclii bir kanit1 olarak giicli 6nemli
goriirler. “Eger yeterince giiglilysem, tamamen kendime giivenli ve siiphelerden
arinmis olabilirim’ genel tutumlaridir. Sinirlar1 degistirerek, tek tarafli kararlar
alarak, cevresindekileri kontrol ederek giiclerini ortaya koymaya ¢aliirlar.'**

Hak iddia etme diger insanlar1 somiirme, sahip olma ve empati duymama
durumuyla iligkilidir. Hak iddia eden narsisist kisi her seyden bir kar elde etmeye
calisir. Kendini gostermek, basarisiyla, becerileriyle ¢evre {lizerinde bir etki
uyandirma arzusu bu kisiler i¢in giiclii bir duygudur. Bagkalari i¢in var olan kurallar
bu kisiler i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii kendilerinin 6zel oldugunu iddia ederler.
Narsistler eksiklik duygusunu kontrol altina almanin bir yolu olarak, hak iddia etme
duygusunu Onemserler ve ayricalikli davranislart hak ettiklerini diistiniirler.
Yetersizlik ve giivensizliklerini denetlemek i¢in, kendi onemlerini abartma yolunu
secerler.'

Narsisistler agisindan kontrol ve gii¢ kendilerini olasi bir asagilanmadan
koruyan bir isleve sahiptir. Oncelikle onlari baskalar1 &niinde zayif kilabilecek
duygularin1 inkadr ederek kendilerini kontrol ederler. Ancak kendilerini iginde
bulduklar1 durumlar1 da kontrol etmek zorunda kalirlar, bagka bir insanin onlar
tizerinde gii¢c kullanma olasiliginin bulunmadigindan emin olmak zorundadirlar. Gii¢
ve kontrol aym paranm iki yiiziidiir. Ikisi birlikte, kisiyi incinebilir ve giigsiiz
hissetmekten korur, olasi bir agsagilanmay1 engellerler.'*®

Narsisist kisiler ¢evresindeki insanlarin basarilarin1 ve sahip olduklarmi ¢ok

goriirken basari, begeni ve ayricalikli durumlarin sadece kendilerinin hakki

' Ertugrul K6roglu, Klinik Psikiyatri, HYB Yayinlari, Ankara, 2015, s. 486.
144 Aaron T. Beck, a.g.e., s. 378.

14 Salim Atay, a.g.e., s. 50-51.

14¢ Alexsander Lowen, a.g.e., s. 95.
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olduklarimi diisiliniirler. Ayrica baskalar1 basar1 ve deger gormiis ise bu durumu
kiictimserler. Kendini {istiin goren yaklasimlari onlar1 tepeden bakan asagilayici bir

konuma itmektedir.'*’

1.2.5.5. Kendine Yeterlilik

Volkan, cam fanus diislemi kavrami iizerinden narsisist kisiligi ele alir. Kisi,
yalniz ama sansh bir bicimde ¢evresini gecirgen olmayan bir seyle bir yerde
oldugunu diislemektedir. Narsisist kisilerde bu diislem siirekli kendini belli
etmektedir. Volkan’a gore bu cam fanusun i¢inde kisi kendisinin varolmadig dis
diinyay: gorerek tiimgiigliiliik ve yeterlilik duygunu gii¢lendirmektedir.'**

Narsissitler kendilerini essiz ve biiyiik olarak gordiiklerinden kendilerinin her
seye giiciinlin yetecegini diisiiniirler ve diger insanlardan daha iyiymis gibi
davranista bulunurlar.'*’

Davinson ve Neale, narsisistik kisiligin, kendinin énemli oldugu duygusuna
ve smirsiz basar1 hayallerine sahip olsa bile gergekte bu niteliklerin ¢ok kirilgan bir
kendilik degerini maskeledigini belirtmektedir.'*°

Narsisistler, bir taraftan kendine yeterlilik iddialarmma ragmen, siirekli bir
sekilde disaridan onaylanma, hayranlik duyulmayi isteme ve i¢sel olarak kendilerini
giivende hissetmeye ihtiya¢ duyarlar. Kisinin sevilme konusunda dis kaynaklara
karst bilingsizce duydugu bagimlilik aslinda kayda deger bir kirilganligi temsil
etmektedir. Bu duruma katlanamayan kisi, narsisistik savunma mekanizmalariyla
kendine yeterli olduguna iliskin bir yanilsama yaratir."”!

Kendine yeterlilik arzusu ve bagimlilik ihtiyacina kars1 kendilerini korumak
isteyen narsisistler siirekli bir ¢aba i¢indedirler. Bu durumu 6diinlemek i¢in kati bir
gurur, giliclii ve kendini yeterli gérme, istedigi seyi ifade edememe ve zayif duruma

diisme davranis bigimleri ile ortaya ¢ikmaktadir.'*

7 Ertugrul Kéroglu, a.g.e., s. 486.

48 Vamik Volkan ve Gabriele Ast, a.g.e, s. 47.
49 Vamik Volkan, a.g.e., s. 283.

150G, . Davison, J. M. Neale, a.g.e., s. 353.
I Salim Atay, a.g.e., s. 74.

"2 Hakan Kiziltan, a.g.m., s. 14.
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1.2.5.6.Ustiinliik

Narsisist kisi ‘ben olaganiistii ve 6zel bir kisiyim’ ya da ‘ben digerlerinden

153 Kendilerinin

istinim’ seklinde bir tutum ortaya koyarak iistiinliigiinii ifade eder.
iistiin, 6zel ya da essiz kisiler olduklarini diisiiniirler sadece kendileri buna inanmakla
da kalmazlar etrafindaki kisilerin de kendilerini Oyle goérmesini isterler. Ayrica
siirs1z basari, giic, zeka, giizellik ve yiice bir sevgi fantezileriyle mesgul olurlarken
diger taraftan da kendilerini iinlii ya da ayricalikli kisilerle siirekli mukayese
ederler.'**

Erich Fromm Sevgi ve Siddetin Kaynag: adli eserinde narsistlerin kolayca
kendilerini ele verdiklerinden bahseder. Bu kisileri anlattig1 bir fikra {izerinden sdyle
resmeder: Bir yazar arkadasiyla karsilagir. Ona uzun siire kendinden bahsettikten
sonra “Simdiye kadar kendimden so6z ettim. Simdi de senden s6z edelim. Son
kitabim1 nasil buldun?”diye sorar. Bu kisi kendine takilip kalan, kendi
yansimalarmin disinda dis diinyaya ilgi gdstermeyen insan tipidir. Yardimsever ve
nezaketli davransalar bile bu durumun arka planinda kendilerini bu rolde gérmek
istemeleri yer alir, kendilerine hayranlik uyandirmak icin biiyiikk c¢aba ortaya
koyarlar. Yardimda bulunduklar1 kiginin durumu onlar i¢in énemli degildir. Ayrica
bu kisiler O6nemsiz bir konudan bahsederken bile sanki 6nemli bir seyden
bahsetmisler gibi bir tutum icerisindedir. Elestirilere kars1 asir1 bir duyarlilik tutumu
icindedirler. Narsisist kisiler alcak goniilligliniin perdesi arkasina saklansa da dig
diinyaya derinden bir ilgi yoksunlugu her zaman narsisizmde vardir.'>

Kernberg’in kuraminda narsistik kisiliklerin belirgin vasiflarina baktigimizda
tistiinliikk boyutunun belirgin bir sekilde altini ¢izildigini goriiriiz. Ona gore narsistik
kisi biiyiiklenmeci ve asirt bencil, ¢evresindeki insanlardan hayranlik duyma ve
takdir elde etmeye ¢ok istekli fakat ¢evresindekilere kars1 dikkat ¢ekici bir ilgi ve
esduyum eksikligi sergilemektedir.'>

153 Aaron T. Beck, a.g.e., s. 375.

154Ertugrul Koéroglu, a.g.e., s. 486; Orhan Oztiirk, Aylin Ulusahin, Ruh Hastaliklar1 ve
Bozukluklan, C: 2, Tuna Matbaacilik, Ankara, 2008, s. 537.

155 Brich Fromm, a.g.e., s. 69.

13 Otto Kernberg, a.g.e., s. 199-201.
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Narsisistik kigilerde yogun olarak var olan kiskangliklarinin sebebi kendilerini
listiin gormeleridir. Cevrelerindeki insanlar1 ¢ok oOnemserler. Fakat onlardan en
kiiciik yardim talebinden bulunamazlar. Ciinkii yardim eden kisi {istiin olacagindan
bu durumu kabullenmek istemezler. '’

Lowen’e gore narsist insanlarin 6nemli arglimanlari sunlardir:

1. Her seyi bilirim.

2. Tapilacak biriyim.

3. Her seyi yapabilirim.

4. Her yerden goriinebilirim.

Bu aforizmalar tanrisal varhigin iddialaridir. Narsisitler kendilik imgelerinde
kendilerini biraz Tanr1 olarak goriirler. Cevresindekiler de onlarin bu tavirlarini
benimserler.'>® Narsisist kisi baskalarin1 bir kenara iterek zamaninin cogunu kendini
Oonemsemeye yogunlasan kisidir. Theodore I.Rubin “Narsisist kendi diinyas1 haline
gelir ve biitiin diinyanin kendisi olduguna inamir.” der.'*’

Masterson, narsistik kisiligi, sismis sahte kendilik ( inflated false self) tabiriyle
ifade eder. Sismis sahte kendilik, kisinin kendini asir1 ciddiye almasi,
biiyliklenmecilik ve tiim giicliiliige kars1 altta yatan cifte depresyonuna karsi telafi
durumudur. Ona gore, kendine defer vermeme ve gilivensizlik duygusu sismis
kendiligin sebebidir. Ayrica narsisist yasanti, kisinin biricikligi ve miikemmelligi
istiine insa edilmistir. Narsisist kisilik stirekli sekilde ¢evrenin destegine gereksinim
duyar. Materson’a gore sismis sahte kendilik gerceklikten ¢ok hayallerle mesguldiir.
Narsisistik kisiler gergeklikle miicadele etmek yerine kendi depresif duygularindan
kagmak icin biiyiiklenmeciligi giiclendirir. Insanlar1 kendilerinin biricikligini, 6zel
olusunu ve mikemmeliyetini aksettiren nesneler olarak degerlendirir.
Biiyiiklenmeciligine izin verilmediginden 6fke ve depresyonun ortaya ¢iktigini
belirtir.'® Ozetle narsistik kisi, biiyiiklenmeci kendilik temsili ile kendini daha iistiin,

gosterisci, miikemmel, 6zel ve essiz oldugunu diisiinen kisidir.'®!

'3 Ciineyt Evren, a.g.e., s. 37.

13 Alexsander Lowen, a.g.e., s. 128.

159 Alexsander Lowen, a.g.e., s. 18-19.

160 Saffet Murat Tura, a.g.e., s. 311-312.

1! James F. Masterson, Narsistik ve Bordline Kisilik Bozukluklary, s. 27.
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Narsisist kisi “ortalama” ya da “siradan” bir insan olarak kendini gormek
istemez. Ciinkii o en biiylik olmak mecburiyetindedir. Siradan olmamak kendisi i¢in
o kadar onemlidir ki biiyiiklenemediginde, olumsuz olsa bile kendini iizlintiide bir
numara haline getirir. Narsisist kisiler ortalamaya uymayan seylerle mesgul

oldugunu belirtilmektedir.'*

1.2.6. Narsisizm ile Ilgili Arastirmalar

Literatiire baktigimizda narsisizm hakkinda bir¢ok farkli alanda arastirmalar
yapildigini gormekteyiz. Narsisizm konusunu ele alan arastirmalar 6zellikle de son
yillarda hizla artmaktadir. Narsisizmle ilgili baz1 arastirmalar sunlardir:

Kiziltan, 2000 yilinda yaptigi arastirmasi yiiksek lisans tezi iilkemizde
narsisizmi 6lgmeye yonelik uyarlanmis ilk ¢calisma olmasi agisindan 6nemlidir. 1979
yilinda Raskin ve Hall tarafindan gelistirilen 6l¢ek temel alinarak orijinal formundan
Tiirkceye c¢evrisi, geri-ceviri (back-translation) islemi yapilarak Tiirk¢ce formuna
ulasilmistir. Bu forma Narsisistik Kisilik Envanteri (NKE) ismi verilmistir. Ceviri
tamamlandiktan sonra NKE ve NKI'mn dil es degerliligi ¢alismasi i¢in Bogazici
Universitesi terciimanlik béliimiiniin 3. ve 4. smif otuz dort ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada NKE giivenilirlik ¢alismasi igsel tutarlilik ve
test-tekrar-test teknikleri yoluyla saglanmistir. NKE’nin igsel tutarhi§i Bogazici
Universitesi 339 06grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Biitin bu calismalara
dayanarak 34 itemlik NPI'1n Tiirk¢e formu dil esdegerliligine sahip, glivenilirlik ve
gecerliligi tespit edilmistir.'®

Timuroglu, 2005 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, Erzurum ili igerisinde 50’den
fazla isgoren calistiran ve farkli is alanlarinda hizmette bulunan 21 isletmede, 105 {ist
diizey yonetici lizerinde narsisizm egilimleri ve ig tatminleri arasinda iliskiyi
incelemistir. Aragtirmanin sonuglara gore, yoneticilerin narsistik egilimlere biiyiik
Olctide sahip oldugu goriilmiistiir. 105 yoneticinin 39 ifadeye vermis olduklari, toplam

4095 cevabin, %70.47’st olumlu, %17.31°’1 olumsuz ve %12.22’si “kararsizim”

162 yVamik Volkan ve Ast, a.g.e, s. 50-51.

1 Hakan Kiziltan, “Narcissistic Personalty Invertory (NPI) Olgeginin Tiirkge Dil Formu
Esdegerliligi, Giivenilirlik ve Gegerlilik”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2000.
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grubunda toplanmistir. Arastirmanin sonucuna baktigimizda narsisizm ve is tatmini
boyutlart arasinda giiclii fakat ters yonde iliskilerin bulundugu ortaya konmustur.'®

Atay, 2009 yilinda Colimbiya Universitesinden Dr. Ames ve arkadaslar1 2006
yilinda NPI 06l¢egini 16 soru olarak gelistirilen Olgegi dayanak alarak Tiirkce
formunu hazirlamigtir. Atay, envanterin dilsel ve kiiltiirel esdegerliligini saglamas,
gerekli giivenilirlik ve gegerlilik ¢alislarini yapmistir. Bu 6l¢ek orijinalinde oldugu
gibi Tiirk¢eye standardizasyonunda 16 soruluk “teshircilik”, “iistiinliik”, “otorite”,
“hak iddia etme”, “kendine yeterlilik” ve “sOmiiriiciiliik” olmak tlizere 6 faktorden
olusmaktadir.'®

Glilmez 2009 yilinda yaptig1 “Narsistik Lider” adli ¢alismasinda, 26 farkl
sektordeki 171 yonetici lizerinde, liderlerin narsistik egilimleri ile demografik
Ozellikleri ve 1is hayatindaki deneyimleri arasindaki iliski sorgulanmustir.
Aragtirmanin sonuglarina goére kadin yoneticiler ile yaslar1 25-59 arasindaki
yoneticilerin daha ¢ok hak iddia ettikleri ve teshirci davranislar sergiledikleri
gorilmiistiir. Ayrica yoneticilerin sahip oldugu narsistik kisilik o6zelliklerin is
hayatindaki deneyimleri agisindan degerlendirilmesi ise, 0-4 yil arasinda deneyime
sahip yoneticilerin en ¢ok hak iddia eden ve teshirci davraniglar sergileyen grup
oldugu, daha uzun siire i3 deneyimi olan yoneticilerin ise daha az otorite
kullandiklar1 goriilmiistiir.'*®

Hamedoglu, 2009 yilinda yaptig1 calismasinda, Sakarya ili merkez ilgeleri
liselerinde, 18 liseden 253’1 0gretmen ve 46 yonetici olmak {izere toplam 299 kisi
orneklemi iizerinde, orgiitsel narsisizm diizeyini ve liselerde orgiitsel narsisizmin
cesitli degiskenlerle iliskisini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore liselerde
yonetici, 0gretmen ve/veya 6grencilerini segilerek alinmasi ile orglitsel narsisizm
iliskilidir. Yonetici, 6gretmen ve/veya dgrencilerini secerek alan liseler daha ytiksek

diizeyde narsistik 6zellikler gdsterdigi tespit edilmistir.'®’

' Muhammed Kiirsad Timuroglu, “Isyerinde Narsisizm ve Is Tatmini iliskisi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2005.

19 Salim Atay, “Narsisistik Kisilik Envanteri’nin Tiirk¢eye Standardizasyonu”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11/1, 2009, s. 181-196.

166 Nese Giilmez, “Narsistik Lider” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2009, s. 131.

1" Mehmet Ali Hamedoglu, “Orgiitsel Narsisizm Diizeyine iliskin Yonetici ve Ogretmen Algilari,
(Sakarya ili, Liseler Ornegi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora Tezi,
Ankara, 2009.
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Kiraz, 2011 yilinda yapti§1 ¢aligmasinda, Maltepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinden 150 kisi {lizerinde empati ve narsisizm iligkisini
arastirmistir.  Kiraz, bu ¢alismasinda empati puanlarmin, katilimcilarin yas
degiskenine gbre anlamli bir fark olup olmadigi incelemistir. Arastirma sonucuna
gore empati puanlarinda yasa gore anlamh bir farklilik tespit edilmemistir.'®®

Akar 2014 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda iiniversitenin farkli boliimlerinde
O0grenim goren 502 Ogrenci lizerinde arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucuna
gore, 0grencilerin empatik egilim envanteri toplam puan ortalamalar1 ve narsisistik
kisilik envanteri toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Buna gore O6grencilerin empatik egilimleri arttikca narsistik egilimleri
azaldig1 bulunmustur.'®’

Kardas 2017 yilinda yaptig1 arastirmasinda {iniversite Ogrencilerinin
narsisistik egilimleri, sanal kimlikleri ve spiritiiel iyi olus durumlar1 arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Arastirma Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren 942 Ggrenci iizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore narsisistik
egilimin, sanal kimlik arasinda pozitif bir iliski, spiritiiel iyi olusla ise negatif bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica arastirmada erkek ogrencilerin narsisistik egilimlerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.'™

Sedikides ve digerleri 2004 yilinda yaptiklar1 calismada 6zgiivenin, narsisizm
ve psikolojik saglikla iliskisini genis kapsamli olarak incelemistir. Bu calismada
narsisizm sadece Ozgiivenin yiikselmesi durumunda psikoloji olumlu etkiledigi
ortaya ¢cikmistir. Ayrica narsisizm, dzgiiven ve psikolojik sagligin kendi arasinda
dogrusal (linear) iligkisi tespit edilmistir. 600 katilimci ile yapilan 5 arastirmanin

sonucu, narsistlerin psikolojisinin kotii olduguna iliskin tespitler yanlhislanmustir.

1% Cemil Kiraz, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ile Narsisistik Kisilik
Ozellikleri” Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.
102.

19 Atanur Akar, “PDR ve Psikoloji Programi Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ve Narsisistik Kisilik
Ozelliklerinin Incelenmesi” Toros Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Mersin, 2014.s. 74.

170 Selami Kardas, “Sanal Kimlik, Spiritiiel Iyi Olusun Universite Ogrencilerinin Narsistik
Egilimlerini Yordayiciligi”, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Doktara Tezi,
Istanbul, 2017.
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Sonuglara gore narsist kisiler yiiksek Ozgilivenleri sayesinde olumsuz psikolojik
etkilerden kurtulduklar: tespit edilmistir.'”!

Gebauer ve digerleri 2012 yilinda yaptiklar1 arastirmada, bireysel narsisizm
ve toplumsal narsisizm arasindaki iliskiyi incelenmistir. Bes c¢alismaya dayali
aragtirmalar sonucunda bireysel (agentic-individual) narsisizmde kendini biiyiik
gorme aciga cikarken, toplumsal narsisizmde amaglarin O6ne  ¢iktigini
gozlemlenmistir. Besinci ¢alismanin diisiik “6zbenli anlagsmasi” olarak tanimlanan
faktoriin toplumsal narsisizmde daha baskin oldugu, bu kisilerin kendilerini iistiin
goriirken bagkalar1 nazarinda diisiik goriilmekte oldugunu belirtmistir.'”?

Michael J. Roche ve digerleri, 2012 yilinda yaptiklar1 aragtirmada Bilissel-
Etkili uygulama adi verilen CAPS’in kisilik farkliliklarnin ortaya c¢iktig
durumlarda, kisilik bozukluklarin1 tanimlayan kullanigh bir c¢erceve Otesi
(metaframework) oldugu kabul edilmistir. (Eger Oyleyse, o zaman) formuyla
kaydederek, kisilik bozukluklarina ampirik olarak kisiler arasi iligkiler agisindan
bakarak, CAPS modelinin kullamshgini gstermistir.'”

Cai ve digerleri, 2012 yilinda yetiskinler iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
farkli sosyal degiskenlerle narsisizm arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglarina gore, gencler yaglilardan; yiiksek ekonomik seviyeye sahip olanlar diisiik
ekonomik seviyede olanlardan; tek cocuk sahibi aileler ¢ok cocuk sahibi olan
ailelerden; kentte yasayan insanlar kirsal bolgede yasayanlardan, daha narsisist
oldugunu ortaya koymustur.'”*

Shaun ve digerleri 2014 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, narsisizm ve aktif sosyal

medya (Twitter ve Facebook) kullanim1 arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmada

"I Constantine Sedikides, Eric A. Rudich, Aiden P. Gregg, Madoka Kumashiro and Caryl Rusbult,
“Are Normal Narcissists Psychologically Healthy?: Self-Esteem Matters”, Journal of Personality
and Social Psychology, 2004, Vol. 87, No:3, Pages, 400416

172 Jochen E. Gebauer, Constantine Sedikides, Bas Verplanken, Gregory R. Maio, “Communal
Narcissism”, Journal of Personality and Social Psychology, 2012, Vol. 103, No. 5, 854-878.

173 Michael J. Roche, Aaron L. Pincus, David E. Conroy, Amanda L. Hyde, and Nilam Ram,
“Pathological Narcissism and Interpersonal Behavior in Daily Life”, Theory, Research, and
Treatment, Vol 4(4), Oct, 2013. pp. 315-323.

“*Huajian Cai, Virginia S.Y. Kwan, Constantine Sedikides, “A Sociocultural Approach to
Narcissism: The Case of Modern China”, European Journal of Personality, 2012, 26(5), 529-535.
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narsistlerin tweet etmeyi tercih ettikleri ayrica tiniversite 6rnekleminde narsisizm ve

aktif facebook kullanimi arasinda dogrudan ve dolayh bir iliski tespit edilmemistir.'”

1.3.DIN VE NARSISiZM ILiSKisi

1.3.1. Dinlerde Narsisizm

Narsisizm kavramini dinlerin nasil ele aldigini inceledigimizde karsimiza
kibir kavrami c¢ikmaktadir. Kibir kelimesinin anlamma baktigimizda “kendini
baskalarindan iistiin gorme, kendine asir1 deger verme duygusu, biiyiikliik taslama,
kendini iistiin sayma ve biiyilkklenme” anlamlarina geldigi goriilmektedir.'”
Narsisizm kavrami da “asir1  Ozsevgi, kendini oldugundan biiyiikk goérme,
benmerkezcilik” anlamlarina gelmektedir.'”” Bu iki kavrami yan yana getirdigimizde
kendini begenme, kendini iistiin gorme, biiyliklenme gibi 6zelliklerin ortak oldugunu
gormekteyiz.

Insanlarin yasadig1 zamanlar, mekanlar ve kisiler degisiklik arz etse de ortak
degerlerin varlig1 tartisilmaz bir gergekliktir. Dinlerin insanlara dogru yolu isaret
ederken ortak degerleri &n plana ¢ikardigim gdrmekteyiz. Insanlik tarihinden
giinimiize kadar yalancilik, adam o6ldiirme, kibir, hirsizlik gibi 6zellikler biitiin
Ogretilerde yerilirken; sevgi, paylasma, tevazu, yardimlasma gibi degerler
oviillmektedir.

Hristiyan kutsal metinlerinde olumsuz bir 6zellik olarak yer alan kibir su
sekilde gecmektedir: Hz. Isa’ya atfen goklerin egemenligine ancak cocuk gibi
algakgoniillii olanlarm girebilecegini belirtmektedir.'™ Incil’de bir bagka boliimde ise

99179

“Kendini yiicelten alcaltilacak, kendini algaltan yiicelecektir.”"” sozii ile kibir sahibi

olmak yerilmekte alcakgoniilliiliik ise yiiceltilmektedir. Hz. Isa “Aranizda biiyiik

175 Davenport W. Shaun, M. Bergman Shawn, Z.Bergman Jacqueline, E. Fearrington Mathew ,
“Twitter versus Facebook: Exploring the Role of Narcissism in the Motives and Usage of Different
Social Media Platforms”, Computers in Human Behavior,Volume32, March 2014, Pages: 212-220.
17 Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkge Sozliigii, Otitken Nesriyat, C: 3, Istanbul, 2007, s. 2665.

17 Selcuk Budak, a.g.e., .s. 523.

178 Matta, 18: 2-3.

17 Matta, 23: 12.
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olmak isteyen, otekilerin hizmetkar: olsun. Aranizda birinci olmak isteyen, 6tekilerin
kulu olsun.”"® der. Baska benzer bir ifadeyi Hz. Isa yanindakilere “Birinci olmak

isteyen en sonuncu olsun, herkesin hizmetkar: olsun.”'®

seklinde sdyleyerek degerli
olmanin sartinin bir numara olmak i¢in ¢aba gostermek degil tiim insanlara miitevazi
bir tavirla 6zen gostererek miimkiin olacagini belirtmektedir. Incil’de insanlar
arasindaki kavgalarin, c¢ekismelerin bedenlerdeki tutkulardan kaynaklandigi
vurgusuyla, Tanr1’nin kibirlenenlere kars1 oldugu ve al¢akgoniilliilere liitfedecegi yer
alir."® Incil’in bir diger boliimiinde, sdyledikleri seyi gerceklestirmeyen, baskalarina
yik yiiklerken kendileri higbir sey yapmayan, gosteris diiskiinlerinden soyle
bahsedilir: “Yaptiklarmin tiimiinii gosteris icin yaparlar. Ornegin hamaillerini biiyiik,
giysilerinin piiskiillerini uzun yaparlar. Sélenlerde baskoseye, havralarda en segkin
yerlere kurulmaya bayilirlar. Meydanlarda selamlamaktan ve insanlarin kendilerinin
‘Rabbi’ diye ¢agirmalarindan zevk alirlar.”'™®

Tevrat’ta gecen bir dua pasajinda, bobiirlenen kisilerin Tanri’nin Oniinde

duramayacag1 Dbelirtilir."®

Bir baska bélimde ise gururla, tepeden bakarak,
kiiciimseyerek konusan dudaklar elestirilmektedir.'® Tevrat’ta bahsi gecen kotiiler ile
narsisistlerin benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Bu kisiler, bagkalarinin derdini bilmeyen
gurur gerdanligina sahip, zorbalik Ortiisii Ortiinen, insanlarla eglenen, kotii niyetle
konusan ve tepeden bakarak insanlari tehdit eden niteliklere sahiptir.'™

Budist uygulamalarinda goriilen farkindalik 6gretisi egoyu kontrol altina
alarak narsisizmi azaltir. Farkindalik, icinde bulunulan anin olumsuz bir
degerlendirme olmaksizin farkinda olunmasidir. Kisiler, farkindalik Ggretisini
tecriibe ettiklerinde diinyayr daha gercekei algilama ve ¢atigsmalart azaltma imkani
elde eder.'”’

Kur’an, biiyiikliik vasfinin tek sahibinin Yiice Allah oldugu bilgisini ¢ok net

bir sekilde ortaya koyarak'® kibirli davranan insanlari elestirerek, uyararak,'’

%0 Matta, 20: 26-27.

181 Markos, 9: 35.

182 Yakup, 4: 6.

183 Matta, 23: 5-7.

184 Mezmurlar, 5: 5.

185 Mezmurlar, 31: 18.

186 Mezmurlar, 73: 5-8.

'8 Jean M. Twenge, W.Keith Campbell, a.g.e., s. 386.
'8 Casiye Suresi, 45/37.
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kendini tistiin gérmeyi, biiyiikklenmeyi ve kibri onaylamadigini belirtir. Kur’an’a gore
insan en giizel bi¢imde yaratllmls190 san, seref sahibi, kendisine bir¢ok rizik verilen
ve yaratilanlarm  bircogundan istiin  bir varliktir.'””! Fakat insann bu
iistinliik/degerlilik durumu ancak “takva” ile miimkiindiir."”? Kur’an kibirlenen
kisilerin ahirette hicbir nasibinin olmadigin1 belirterek, kibre karsi takvayr 6n plana

cikartir ve takva sahiplerini 6verek inananlar1 bu yonde motive eder.'”

1.3.2. islam Dininde Narsisizm

1.3.2.1.Kur’an da Narsisizm

islam dini insanm en giizel bir bicimde yaratildigmi'®* ve farkl tabiatlarmmn
oldugunu soylerken'”> aym1 zamanda zayif bir varlik oldugunun da altini cizer.'®
Ayrica insanin iyiye ve kotiiye egilimlerinin oldugu, kisinin hangi tarafa
yonelecegini insanin iradesinin etkilediginden bahseder."” islam, insanmn en temelde
temiz bir fitrat iizere yaratildigimi belirterek kisiligini olumsuz etkileyen zaaflara
kars1 onu uyarir hatta buna giden yollar1 kapatmaya calisir. Insam birgok ydnden
olumsuz etkileyen unsurlardan biri de narsisistik egilimlerdir.

Dini kaynaklar, ¢ok boyutlu olan narsisizmi tek bir kavramla degil bir¢ok
kavramla agikladigint gérmekteyiz. “Cah” kavrami, “itibar, makam, sosyal konum”
anlamlarinda; “ucb” kavrami, “yaptigi her seyi begenme, kendini biiylik gorme,
kendini ve yaptiklarim1 begenerek bobiirlenme” anlamlarma gelir. Ayrica “kibir”
kavrami, “kendini insanlarin en iyisi, en istiinii géormek, bobiirlenme, biiyiikliik

taslama” anlamlarinda; “istigna” kavrami, “kendini tamamen serbest gorme (Allah’a

189 Araf, 7/146; Mii’min, 40/35, 60; ibrahim, 14/15; Furkan, 25/21; En’am , 6/93; Ziimer, 39 /60,72;
Meryem, 19/69; Nahl, 16/22, 29; Sebe, 34 /31; Mii’min, 40/60; A’raf, 7/146.

190 Tin, 95/4.

1 fsra, 17/70.

192 Hucurat, 49/13.

193 Kasas, 28/83.

194 Tin, 95/4.

195 Nisa, 4/32.

196 Nisa, 4/28.

7 Sems, 91/7-10; Kiyame, 75/14-15.
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muhta¢ gérmeme), kendini yeterli gérme” anlamlarinda; “riya” kavrami, “olmadigi
bir halde gériinme durumu, isim ve marka olmak i¢in gosteris yapma” anlamlarinda
narsisizme karsilik gelebilecek kavramlardir."”® Muhasibi’ye gére kibir, bityiiklenme
manasia gelir ve bu durum bazi huylar ortaya c¢ikarir. Muhasibi, kibrin bazen
kinden, bazen hasetten, bazen riyadan, bazen ucbdan meydana geldigini belirterek
biitiin bunlarin baslangicimin insanin kendini biiyilk gormesi oldugunu ifade eder.'”’
Muhasibi’nin bu goriisleri ile kin, ucb, haset ve riya kavramlarini kibrin biinyesine
alarak bu kavramin hacmini genis tuttugunu gérmekteyiz.

Kur’an yaratildigi cevher bakimindan kendini iistiin gérmeyi*”’, kuvvetle
biiyiiklik taslamayi®', malini gdsteris unsuru yapmayr**?, mallarimi goklugu ile
oviinmeyi’”, giicityle 6viinmeyi/aldanmay1”**, nimetle/maliyla simarmay1®”, maliyla
kibirlenip insanlari alaya almayi’”, bilgisiyle 6viinmeyi’”’, soyuyla/nesebiyle

8 < ; :
dogru gormeyerek inananlari bu olumsuz tutum ve

dviinmeyi/aldanmay1®
davraniglara karsi uyaririr. Kur’an inananlara tevazu sahibi olmayi tavsiye ederek
“kiiciimseyerek insanlardan yiiz c¢evirme, yeryliziinde bdbiirlenerek yiiriime,
yiirityiisiinde tabii ol ve sesini alcalt” der.”” Ayrica Rahman’in has kullari
yeryiiziinde tevazu ile yiiriidiikleri*' bilgisi hatirlatilarak inananlarda miitevazi tavir
ve davranislarin gelismesini 6giitlemektedir.

Kur’an, her donemde var olan narsisist kisileri ve zihniyetleri, inananlarin
bilgisine sunarak kibir, Oviinme, haset, kiskanclik gibi olumsuz 6zelliklerden

sakindirmaktadir. Ornegin; atesten yaratildig1 igin topraktan yaratilan Hz. Adem’e

kars1 kendini tistiin géren iblis*"!, mal1 ile simaran Karun®'2, hiikiimdarlig1 ve mali ile

%8 isa Ozel, a.g.m., s. 256-257.

19 Haris el-Muhasibi, er-Riaye, Cevirenler: Sahin Filiz, Hiilya Kiigiik, Insan Yayinlar, Istanbul,
1998, s. 466.

200 A°raf, 7/11-13; Bakara, 2/ 34-36; isra, 17/61-62; Kehf,18/ 40;Ta-Ha, 20/116-119.

201 7uhruf, 43/31, 51; A’raf, 7/ 73-76; Kasas, 28/4.

292 Nisa, 4/38; Bakara, 2/264; Beled, 90/5-10.

203 Tekasiir, 102/1.

29 K ehf, 18/32-42; Nisa, 4/36; Meryem, 19/77.

205 K asas, 28/76-78; Bakara, 2/258; Hud, 11/10.

2% Hiimeze, 104/1-3.

207 Kasas, 28/78.

208 ad, 38/ 76.

291 okman, 31/18-19; Isra, 17/37.

210 Furkan, 25/63.

21 A’raf, 7/11-13; Bakara, 2/ 34-36; Isra, 17/61-62; Kehf, 18/ 40; Ta-Ha, 20/116-119; Hicr, 15/33.
212 K asas, 28/76-81.
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kibirlenen ~Firavun®"® ve Nemrut’"®, mal-miilklerine giivenerek kibirlenen

Yahudiler*"” ve Mekkeli miisrikler*'®, sahip oldugu mali miilkii kendi bilgisi ile elde
ettigini diisiinen bahge sahibi*'” gibi narsisist dzelliklere sahip kisilere ayrmntili bir
sekilde yer vererek bu oOzellikleri asla onaylamadigin1 belirtir ve baglarina
gelebilecek kotii son hususunda uyarir.

Narsisist egilimlerin bir uzantisi olan Ustlinliikk duygusunun neden oldugu
diger bir olumsuzluk da kisiyi elestirilere kars1 tahammiilsiiz yapmas1 ve hatalarini
kabul etmemesidir. Kur’an’da bu durum soyle gecer: “O’na, Allah’tan kork fesat
c¢ikarma denilince benlik ve gurur kendisini giinaha sevkeder.” Bu ayet elestirilmeyi
kabul etmeyen ve hata yaptigina inanmayan bir ruh yapisina dikkat c¢ekmesi
acisindan onemlidir.?'®

Narsisist kisiligin en temel 6zellikleri kendi menfaatlerini diisiinmesi, kendini
oldugundan &nemli gormesi, kendini 6vmesi ve bencilligidir. Islam dini inang,
ibadet, ahlaki emir ve tavsiyeleri ile insandaki bencil/egoist yonlerini gidermeye
calisir. Ornegin inanan kisi, kendisini yaratan Rabbine kulluk etmek icin kildig
namazda, bir taraftan secde ile acziyetinin farkina varir bir diger taraftan da namazda
okudugu Fatiha suresi ile sadece kendisinin kurtulusu i¢in dua etmeyerek; “bizi
dogru yola ilet” duasiyla egoist duygulardan siyrilarak “biz” duygusuna ulagsmaya
calisir.”" Biz duygusunun bilincinde olan kisi, bir bagkasini diisiinme, yardim etme,
hi¢cbir karsilik beklemeden fedakarlikta bulunma davraniglari ortaya koyarak

narsisizme kars1 panzehir olusturur.

1.3.2.2. Kur’an’da Narsisizm ile Tlgili Kavramlar

Sozliikte “biiyiikliik” anlamma gelen “kibir”, “tevazu” kavrammin karsitidir.”*

Kibir, insana 6zgii olan kendini begenme hali olup insanin kendini, bagkasindan daha

213 K asas, 28/4, 28; Suara, 26/29.

?!4 Bakara, 2/258.

*1> Bakara, 2/247.

216 zuhruf, 43/31.

217 K ehf, 18/32-42.

2% isa Ozel, a.g.m., s. 259 ; Bkz:Bakara, 2/205-206.

2% Fatiha, 1/6.

220 Mustafa Cagrici, “Kibir”, DiA, Cilt; XXV, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002, s. 562.
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biiyiik gérme durumudur.®'

Ayrica kibir, kendisini galip goérmek, biiyiikliik
taslamak, ylicelik iddiasinda bulunmak anlamina gelir ki bu ozellikler sadece Yiice
Allah’a 6zgii kullanilir.”

“Kibir”, “Tekebbiir” ve “Istikbar’ sozciikleri birbirine yakin anlamlara
gelmektedir. Kibirde kisinin kendini diger insanlardan {istiin zannetmesi olup

tekebbiir bunun agiga vurulma seklidir.”?

Tekebbiir, biiyliklenmenin en biiyligii olup
hakki kabulden ve ibadet yoluyla Allah’a boyun egmekten, imtina ederek Allah’a
kars1 biiyiiklenme olarak ifade edilir.”* Istikbar kelimesi ise iki sekilde
kullanilmaktadir: Birincisi insanin biiylik olmaya ¢aligmasi ve bunu istemesidir. Bu
durum, gerektigi zamanda, gerektigi sekilde ve gerektigi yerde olursa, dvgiiyli hak
etmis olur.”* Ikincisi ise insanin sahip olmadig1 bir seyle ya da nitelikle dviiniip
kendini ona sahipmis gibi gostermeye calismasidir ki Kur’an’1 Kerim’de yerilmekte
olan bir durumdur.***

Kibirle anlam benzerligi olan bir diger kelime “ucb”dur. “Kisinin kendini
begenmesi, layik olmadig bir makami hak ettigini zannetmesi**’ ve kendisinin sahip
olduklarinin Allah’in verdigi bir nimet oldugunu unutup bagkasina {stiinlik

taslamayacak sekilde 6viinmesine” ucb denilmektedir.*®

Ucb insanlarin ¢ogunda
goriilen ve hatalarin1 yok sayan, hatta hatalarin1 giizel gosteren bir haldir.**
Insanin kendi disindaki esya ile 230Veya kisinin kendisinde ailesinde bulunan san,
seref ve istiinliiklerle 6viinmesi ve bébiirlenmesi “fahr” kelimesi ile ifade edilir.”!
“Gurur”, insanin manevi yonden degersiz seylere aldanip onlarla avunmasidir.>
Bir c¢esit bilgisizlik olan gurur; hakkinda gurura kapilan 6zel bir sey ve gururlanan

kisiye magrurluga yonlendiren bir hususu gerekli kilar.***

21 Ragib el-Isfahani, Miifradat Kur’an Kavramlar Sézliigii, Cev. Yusuf Tiirker, Pinar Yaynlari,
Istanbul, 2007, s. 1254.

2 imam Gazali, ihya-i Ulum’id-Din, Cev. Ali Arslan, Istanbul, Arslan Yaynlari, C:5, 1993, s. 114.
22 Ragib el-Isfahani, Erdemli Yol, Cev. Muharrem Tan, iz Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 224.

% Ragib el-Isfahani, Miifradat Kur’an Kavramlari Soézliigii, s. 1254.

*> Bakara, 2/34, 87; Nuh, 71/1; Fatir, 35/43; Fussilet, 41/15.

226 Ragib el-Isfahani, Miifradat Kur’an Kavramlar Sozliigii, s. 1255.

27 Ragib el Isfahani, Erdemli Yol, s. 227.

228 Hayati Aydin, Kur’an’da insan Psikolojisi, Timas Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 244.

% Haris el-Muhasibi, er-Riaye, s. 433.

230 Ragib el-Isfahani, Erdemli Yol, s. 227.

B! Mustafa Cagrict, “Oviinme”, DiA, C:XXXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.
103; Bkz: Hadid, 57/20, Hud, 11/10, Nisa, 4/36, Lokman, 31/18.

22 Mustafa Cagrict “Gurur”, DiA, C:XIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 212.
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Kur’an’da kibirle ilgili tekebbiir, istikbar, ucb, fahr ve gururdan baska su
kavramlar da gegmektedir:
1. Bega: Insanlara asir1 kibir gostermesi nedeniyle haksiz ya da hukuksuz
davraniglarda bulunmak anlamina gelmektedir. Ayrica bega tekebbiir ile de yakin
iliskilidir.”* Kur’an’da Karun’un serveti ve gii¢ ile kibirlenip aklinin basindan
gitmesi bega kelimesi ile anlatilmigtir.”*’
2. Batire: Kisinin sahip oldugu servet nedeniyle asir1 bir &viince saplanmasi

anlamina gelmektedir.”**

Kasas Suresi 58. ayette refahindan simardigindan dolay1
helak edilen sehirden bahsetmektedir.

3. Ata: Ata kelimesi “istikbara” ile aym1 anlama gelmektedir. Olgiisiiz bir sekilde
kibirli olmak, son derece hoyratca hareket etmek demektir. Ata kelimesinin
kullanimina bakildiginda, kendini begenmisligin somut dis yoniline isaret eder,
istikbaranin ise kibirliligin i¢ yoniine isaret ettigi belirtilir.*’ Kur’an’da ahiret
hayatim inkér edenlerin kibre kapilarak azgmlastiklari ifade edilir.”®

4. Tega: Hor goriip iteleme ya da isyan edip kibirlenme anlamina gelmektedir. Tega
eden kisi, engelleri dikkate almaksizin, ahlaki ve dini kurallar1 yok sayan kisidir.
Ayrica kendisine higbir seyin durdurmasina izin vermeyip ve kendi giicline sinirsiz
inanan kisidir.”*’

5. Istigna: Kisinin kendisine asir1 giivenmesi anlaminda kullanilmaktadr. Istigna G-
N-Y kokiinden gelir; ¢cok zenginlik ve servet sahibi olmak demektir. Bir bagka ifade
ile de istigna kendini bilmezliktir. insamin kendini zengin gorerek kendi giiciine

sinirsiz bir sekilde giivenmesidir.** Kur’an’da Allah, cimrilik edip kendini miistagni

sayip en gilizeli yalanlayanlar1 en zora hazirladigin1 hatta malinin da kendisine hig

23 imam Gazali, a.g.e., s. 183.

24 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, Pinar
Yayinlari, 1997, s. 198; Bkz: Sura, 42/27.

3 Kasas, 28/76-78.

236 Toshihiko [zutsu, a.g.e., s. 201; Bkz: Kasas, 28/58; Casiye, 45/ 8

%7 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 201-202; Bkz: Casiye, 45/8; A’raf, 7/166.

2 Furkan, 25/21.

3 Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 202; Bkz: Maide, 5/ 64.

*% Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 204-205.
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fayda veremeyeceginden bahseder.*"'

ifade edilir.>*

Ayrica, insanin kendini yeterli gorerek azdigi

6. Cebbar: Kendisini tek basina kalabilecek kadar varlikli, biliyiik goren kisidir.
Biitiin konularda c¢evresindekilere tahakkiim gostererek ve onlar {izerinde gii¢
kullanmay1 isteyen kisidir.**

7. Istitale: Biiyiikliik taslama anlamina gelir.***

8. Zehv: Kisinin kendini begenmekten zevk alarak rahatlamasidir.**

9. Sa’ar: Biiyiiklenme amaciyla yanagini ¢evirmesi anlaminda kullanilmigtir.>*®

10. Huyela: insanlarin sdzlerine aldanarak kendinde olmayan bir erdemi var kabul
etmesi ve bununla simarmas1 anlammdadir.**’

11. ihtiyal: Kendini begenme ve kibirlenmek manasina gelmektedir.>**

12. Tevazu: Kisinin iistiinlik ve makam yoniinden hak ettigi mertebenin altinda
kalmay1 kabullenmesidir.** Kibrin karsit ifadesi olup kisinin bagkalarin1 asagilayici
duygu ve davramslardan kendini arindirmasi demektir*® Kur’an’t Kerim de
Rahman’in has kullarinin bir vasfi olarak yeryiiziinde tevazu ile yiiriidiiklerinden
bahsedilir.”'

13. Tekasiir: Cokluk yarist ve ¢oklukla dviinmek anlamina gelmektedir.>

14. lzzet: Kisinin benligine zarar verecek bir algalma ve asagilanmadan yiiksekte
kalma durumudur. Izzet, sert toprak manasma gelen ‘azaz’ kelimesinden tiiremistir
ki, yumusak topragin aksine gevsemeyen bir yapiya sahiptir. Izzet, insanin kendi

degerini bilerek, onu diinyevi menfaatler ugruna degersizlestirmesine izin vermemesi

1 Leyl, 92/8-11.

2 Alak, 96/6.

* Toshihiko Izutsu, a.g.e., s. 205; Bkz: Mii’min, 40/35.

?** Ragib El- isfahani, Erdemli Yol, s. 225.

%> Ragib El- isfahani, Erdemli Yol, s. 225.

% Ragib El- isfahani, Erdemli Yol, s. 226; Bkz: Lokman Suresi, 31/18.

" Ragib El- isfahani, Erdemli Yol, s. 225.

2%8 Mustafa Cagrici, “Ucb”, DIA, C: XLII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, stanbul, 2012, s.
36; Bkz: Nisa 4/36, Lokman, 31/18, Hadid, 57/23.

?%% Ragib El- Isfahani, Erdemli Yol, s. 223.

Mustafa Cagrici, “Tevazu”, DiA, C: XL, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 583.
2! Furkan, 25/63.

%2 Tekasiir,102/1.
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halinde ortaya ¢ikmaktadir. insanin kendini bilmemesi ve kendini layik olmadig1 bir
yere koymasi ise kibirdir.”’

Kuran’in biitiinliigline baktigimizda Allah’in yiiceligine vurgu yaptigini
gormekteyiz. Gergek anlamda kullugun ruhi ve ameli anlamda Allah’a teslimiyetle
gerceklesecegi belirtilir. Bu durum nedeniyle kendini begenme ve bobiirlenme gibi
benlik iceren davranislarin islami ahlakla Ortligmeyecegi inancini ortaya koyan;
kulun Allah, insan ve diger varliklarla bagin1 bu zemine oturtmasini amaclayan bir

yaklagim vardir.”*

1.3.2.3. Hadislerde Narsisizm

Islam dininin Kur’an’s Kerim’den sonra ikinci temel kaynagi siinnet
Miisliimanlarin Islam’1 dogru anlaylp yasamalari i¢in onemli bir yere sahiptir.
Hz.Peygamber’in  yasantis1 incelendiginde tevazunun en ince Ornekleri
goriilmektedir. Hz. Muhammed (sav) ayakkabisini kendi tamir eder, elbisesini kendi
yamar, eslerine yardimda geri durmazdi. Bir ortama girdiginde insanlarin kendisini
ayakta karsilamasini arzu etmezdi. Hz. Muhammed (sav)’in bulundugu ortam haya,
tevazu ve giiven ortamiydi. Ayrica arkadaslar ile iken siradan biri gibi oturur, bu
yaklagimindan olsa gerek bir yabancinin onu sormadan tanimasi miimkiin olmazdi. >

Hz. Muhammed (sav) “Kalbinde zerre kadar kibir bulunan kimse cennete
giremez, buyurdu. Sahabelerden biri: (Ya Resulallah), insan elbisesinin ve
ayakkabisinin gilizel olmasindan hoslanir, dedi. Resulallah da: Allah giizeldir, giizeli
sever. Kibir ise hakk: kabul etmemek ve insanlari kiicimsemektir, buyurdu.”**® Bu
hadis bir¢ok agidan 6nemli noktalara deginir. Oncelikle zerre miktar1 dahi olsa kibir
sahibi olan kisinin cennete giremeyecegini belirtilmektedir. Diger taraftan da sadece
giizel giyinmenin kibir olmadigmma dikkat c¢ekilerek, kibrin kisinin algilarim

kapatarak Hakki inkar etmesine ve insanlar1 kiiciimsemesine neden oldugunun alti

?3 El- isfahani, Erdemli Yol, s. 225-226.

2% Mustafa Cagrici, “Ucb”, s. 36

255 Mustafa Cagrici, “Tevazu”, s. 584.

236 Miislim, Iman, 147; Bkz: Muhyiddin En-Nevevi, Riyazii’s Salihin, Cev: Emin Ozafsar, Biinyamin
Erul, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 59; Siileyman b. Es’as b. Es-Sicistani Ebu
Davud, Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi, Cevirenler: Necati Yenel, Hiiseyin Kayapinar, Samil
Yaynlari, C:16, Istanbul, 2003, s. 107-108.
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cizilmektedir. Gazali bu hadisi serif hakkinda kibrin, kisi ile diger insanlar arasina bir
perde gibi gerilerek cennete girmeye engel olacagini sOylemektedir. O, cennetin
kapisinin giizel ahlak oldugunu, kibirli ve nefsini biiylik goren kisilere ise bu
kapilarin kapali oldugunu ifade eder.”’

Resulullah, bir hadisinde giydigi elbisesini on plana ¢ikartarak kibirlenen
kisilere Allah’in rahmet ile bakmayacagimi®®, giizel elbiseler giyerek, ¢alim satarak
yiiriiyen kisinin akibetinin kétii olacagini bildirerek uyarmaktadir. > Yine bir baska
hadiste ise maddi imkani oldugu halde Allah rizasi i¢in abartili giyim kusamdan
sakinan kisinin ahirette miikafatlandirilacagi miijdesi verilerek Miisliimanlara
zenginliklerini bir gosteris unsuruna doniistiirmemeleri tavsiyesi yapllmaktadlr.260
Hz. Muhammed (sav) bir baska hadisinde de davet edilen yere icabet ettigini ve
kendisine verilen hediyeyi aldigim1 ifade ederek, inananlara insan iligkilerinde,
kendini {istiin goren tavirlarin degil miitevazi tavirlarinin bir erdem oldugunu
gostermistir.”!

Bir giin adamin biri Hz. Muhammed (sav)’in yanina geldi ve titremeye
basladi. Hz. Muhammed (sav) o kisiye: “Sakin ol! Ben giineste kurutulmus et yiyen

bir kadinmn ogluyum” dedi.**

Bu hadisi serif Hz. Muhammed (sav)’in miitevazi bir
tavir ortaya koyarak, kendisine yoneltilen ylicelik ve tstiinliik algisini reddettigini
gostermektedir. Ayrica insanlara sahip olduklar1 makamlarin bir dstiinliik unsuru
olmamasi gerektigi mesajini1 vermektedir.

Insanlar para, mevki, giizellik vb. ézellikler agisindan aymi imkanlara sahip
degildir. Narsisist egilimlere sahip kisiler etrafindaki insanlarin kendilerinden {iistiin
meziyet ve imkanlara sahip oldugunu goriince kiskanir hatta daha ileri bir boyuta
gecerek bu kisilere kars1 yogun 6fke duyarlar. Bu baglamda Hz. Muhammed (sav)’in

inananlara “Sizden daha asagi olanlara bakin, sizden iistiin olanlara bakmayin!

Allah’in nimetini kiigimsememeniz i¢in en uygun olan budur.”®® hadisi ile

»7 imam Gazali, a.g.e., s. 110.

238 Buhari, Libas, 5; Miislim, Libas, 48. Bkz: Muhyiddin En-Nevevi, a.g.e, s. 61.
%% Buhari, Enbiya 54; Miislim, Libas, 49, 50.

260 Tirmizi, Sifatii’l Kiyame, 39. Bkz: Muhyiddin En-Nevevi, a.g.e, s. 200.

201 Buhari, Hibe 2.

2 {bn Mace, 3312; Hakim, 3661.

?% Miislim, Zithd, 9; Tirmizi, Kiyamet, 58, Libas, 38; ibn Mace, Ziihd, 9.
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kiskanglik girdabina girmememek i¢in kibirli tavirlart terk etmeyi ve miitevazi
olmay1 tavsiye etmektedir.

Kibirli tavirlar icinde olmak hem bireysel hem toplumsal zararlar
beraberinde getirir. Bu nokta da Hz. Muhammed (sav), Allah’in alcakgoniillii
davranan kisiyi yiiceltecegini istlinliik gosteren kisiyi ise algaltacagimi bildirerek
kibrin olumsuz &zelliklerine karsi Miislimanlara bir biling vermektedir.”* Ayni
sekilde bir baska hadiste de kisinin kardesini kiigclik gormesini kotiililk olarak

degerlendirmistir.*®’

1.3.3. Narsisizm ve Dindarlik ile ilgili Calismalar

Narsisizm konusunun Onemine binaen ‘“Psikoloji ve Din Psikolojisi”
alanlarinda gerceklestirilen arastirmalarin sayis1 son yillarda artmaktadir. Narsisizm
ve dindarlik iliskisi hakkinda gerek iilkemizde gerekse yurt disinda yapilan
arastirmalardan bazilar1 asagidaki gibidir.

Kartopu, 2013 yilinda yaptig1 calismasinda dindarlik egilimi ile narsisizm
diizeyi arasinda farklilasma olup olmadigini, Giimiishane  Universitesi
Ogrencilerinden tesadiifi yontemle belirlenen 6rneklem grubu iizerinde incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6znel dindarlik algis1 yoniinden narsisizm puani en diisiik
grup kendisini “dindar” olarak gérmektir. Ibadet durumu yoniinden narsisizm puani
en diisiik grup “ibadet yapanlar”, en yiiksek ortalamalara sahip olan grup “ibadet
yapmayanlar’dir. Ayrica ahlaki davraniglara O6nem verenlerin, daha az Onem
verenlere gore narsisizm puan ortalamalarinin daha diisiik tespit edilmistir.**®

Ozel, 2013 yilinda yaptig1 c¢alismasinda dnce psikoloji bilimi gergevesinde,
ardindan da Kur’an ekseninden narsisizm kavramini ele almigtir. Kur’an’in
narsisizme bakisin1 ayrintili bir sekilde incelendigi aragtirmasinda, dinin narsisizm

kaynakli olusabilecek olumsuzluklara dikkat ¢ekmistir. Ayrica narsisizmle basa

264 Taberani, Evsaf, 7707, 8, 247.
265 Miisliim, Birr, 32.

266 Saffet Kartopu, “Narsisizmin Dindarlik Egilimleriyle iliskisi: Giimiishane Universitesi Ornegi),
internatiol Journal of Social Science, C: 6, S: 6, 2013, s. 625-649.
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¢ikmada kullanilan dini yontemler olarak zihinsel careler ve davranigsal gareler
baslig1 altinda, dinin 6neri ve tavsiyelerini ortaya koymustur.267

Orhan, 2014 yilinda yaptig1 calismasinda yiiksekogretimde 6grenim goren 18-
34 yas aralig1 357 6grenci lizerinde arastirma yapmistir. Aragtirmanin sonucuna gore,
narsistik egilimler ile ibadet diizeyi, anne babanin sosyal-ekonomik dayanigma
durumu ve annenin ibadet gerceklestiriyor olmasi, dindarligin davranis ve bilis
boyutu arasinda ters yonde bir iligki bulmustur. Arastirmanin sonucuna gore narsistik
egilimleri yiiksek olan katilimcilar dini tutum 6l¢eginden diisiik puan almislardir.
Narsistik egilimler ve dindarlik arasinda ters yonlii, anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Ayrica ibadetlerini yerine getiren ve dindarligin davranis ve bilis boyutundan yiiksek
puan alan 6grencilerin narsisistik egilimler arasinda ters yonlii anlamli bir faklilagsma
bulunmugtur.?*®

Ozel, 2014 yilinda yaptign calismasinda ilahiyat fakiiltelerinde yiiksek din
egitimi alan 250 Ogrenci iizerinde arastirma yapmustir. Ogrencilerin narsizm
diizeyleri yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve diger degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmanin sonucuna gore, yas ile narsizm arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu tespit edilmistir. Ogrencilerin yaslar1 arttitkca narsisizm
diizeylerinde azalmanin oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore kiz
Ogrencilerin erkek o&grencilere gore narsizm diizeyleri yiiksek oldugu tespit
edilmistir.®

Altun, 2015 yilinda yaptigi calismasinda  Sinop  Universitesi
Fakiilte/Yiiksekokul/Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan 16-25 yas ve {istii grubunda
bulunan 879 6grenci ilizerinde arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére narsisizm ile dindarlik
egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica

arastirmada, ileri yaslara sahip olan 6grencilerin dindarlik diizeyleri alt yaslardaki

Ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Fakat Ogrencilerin narsisizm

27 [sa Ozel, “Kur’an Ekseninde Narsizm ve Din” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 6, S:
28,2013.

%8 Giilgin Orhan, “Narsisizm Etiyolojisi ve Dindarlik iliskisi” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
En;titﬁgﬁ, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014, s. 142. ) )

% fsa Ozel, “Dindarlarda Narsizm: Yiiksek Din Egitimi Alan Ogrenciler Uzerine Bir Arastirma”,
Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 7, S: 32, 2014, s. 310-327.
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diizeylerine yas degiskeni acgisindan bakildiginda yas araliklarinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir.*”

Giirsu ve Apaydin, 2016 yilinda yaptiklar ¢alismalarinda, Islami egilimin
narsizm ve Ozgiiven arasindaki aracilik etkisini bu kavramlar arasindaki yapisal iligki
arastirilmistir. Calisma Akdeniz Universitesinde gorev yapan 171 &gretim iiyesi
lizerinde yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Islami egilim ve 6zgiiven arasinda bir
farklilasma yoktur. Narsizm ile Islami1 egilim arasinda ve narsizm ile 6zgiiven
arasinda pozitif yonde, Islam egilim ile 6zgiiven arasinda ise negatif yonde bir iliski
tespit edilmistir.”"!

Ashmawy, 2016 yilinda yaptig1 ¢calismasinda dindarlik ve narsisizm iligkisini
baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma, Sinop ilinde 12-18 yas araliginda,
farkl1 liselerde okuyan 408 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada cinsiyet, yas ve
lise tiirti faktorlerinin dindarlik egilimleri tizerine etkisi anlamli bulunurken,
narsisizm egilimlerine etkisi anlamsiz oldugu ortaya konmustur. Ayrica anne babanin
hayatta olup olmama durumunun 6grencilerin narsisizm egilimlerinde bir etkiye
sahip oldugu ve anne babasi ayr1 yasayan ogrencilerin narsisizm egilimleri daha az
ve babasi vefat edenlerin daha fazla oldugu tespit edilmistir.*”

Ulusal, 2019 yilinda yaptig1 arastirmasinda ergenlik déneminde narsisizm,
dindarlik ve sosyal medya tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma,
Ankara’ya bagli merkez ilgelerden 6 lisede 505 0Ogrenci lizerinde yapilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore ergenlik dindarlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica cinsiyet ile dindarlik, narsisizm ve
sosyal medya kullanim arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.””

Giiven, 2019 yilinda yapmis oldugu arastirmada narsisizm, algakgoniilliiliik

ve dindarlik arasindaki iliskiyi incelenmistir. Arastirma, Tiirkiye’nin 80 ilinden 18-

65 araligindaki 2557 katilimer {izerinde yapilmistir. Arastimanin sonuglarina gore,

1% Riza Altun, “Universite Ogrencilerinde Dindarlik ve Narsisizm iliskisi”, (Sinop Ornegi), On dokuz
May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, Doktora Tezi, Samsun, 2015, s. 144,

" Orhan Giirsu, Cigdem Apaydm , “Narsizm Ile Ozgiiven Arasmndaki iliskide islami Egilimin
Aracilik Rolii”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:20, S: 66, 2016.

2 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, “Ortadgretimde Narsisizm ve Dindarlik
[liskisi”(Sinop Ornegi), On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun, 2016.

" Rumaysa Ulusal, “Ergenlik Dénemimde Narsisizm, Dindarlik ve Sosyal Medya Tutumlar iliskisi”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019.
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narsisizm ile algakgoniilliiliik, narsisizm ile dindarlik ve narsisizm ile i¢sel dini
motivasyon arasinda negatif yonlii anlaml bir iligki tespit etmistir. Bununla birlikte,
18-21 ve 22-30 yas araligindaki katilimcilarin 41-65 yas araligindakilerden, erkek
katlilimcilarin bayanlardan, bekar katilimcilarin evlilerden, diisilk ve yiiksek
ekonomik diizeye sahip oldugunu belirten katilimcilarin orta diizey sosyo-ekonomik
seviyeye sahip oldugunu belirtenlerin daha yiiksek narsisizm diizeyine sahip oldugu
tespit etmistir.””*

Paul ve digerleri tarafindan, 2005 yilinda maneviyat, narsisizm ve psikoterapi
arasindaki iliskiyi incelemek icin gec yetiskinler (60-70 yas) lizerinde yaptiklari
arastirmada, maneviyat ve saglikli (6zerk) narsisizm arasinda anlamli bir iligki tespit
etmistir.””

Zondag ve Marinus, 2010 yi1linda 116 6grenci ilizerinde yaptiklar arastirmada,
narsisizm ve dini basa c¢ikma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore, narsisizm ve dindarlik arasinda negatif yonde anlaml bir iliski tespit
edilmistir.*"

Ghorbani ve digerleri tarafindan, 2014 yilinda, iran ve Amerika Birlesik
Devletlerinde kiiltiirleraras1 boyutta yapmis olduklar1 arastirmada, Iranl ve
Amerikali 6grencilerin bireysel ve toplumsal degerlerini, dini ilgileri ve psikolojik
uyumlar1 incelendi. Arastirmanin sonucuna gore, toplumsal deger, dini ilgi ve kimlik

ile narsisizm arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir.””’

" Metin Giiven, “Narsisizm Algakgoniilliilik ve Dindarhik iliskisi”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Erzurum, 2019.

275 paul Wink, Michele Dillon, Kristen Fay, “Spiritual Seeking, Narcissis, and Psychotherapy: How
Are They Related?”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol.44, No.2, 2005, pp.143-158.

7% Hessel J. Zondag, Marinus Van Uden, “I Just Believe Me: Narcissism and Religious Coping”,
Archive for the Psychology of Religion, 32(1), 69-85.

2" Nima Ghorbani, J. Paul Watson, Stephen Krauss, Mark N. Bing, “Social science as dialogue:
Narcissism, individualist and collectivist values, and religious interest in Iran and the United States”,
Current Psychology Development Learning, Personality, Social, 23(2), 113-123, 2004.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, arastirmaya katilanlarin
Ozellikleri ve veri toplama araglart (demografik bilgi formu, narsistik kisilik
envanteri ve i¢ giidiimlii dini yonelim 6l¢egi) hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Daha
sonra verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi siireglerine deginilerek

arastirmanin hipotezleri, sayiltilar1 ve sinirliliklari ele alinmistir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada, katilimcilarin narsisizm diizeyleri ve dindarlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla tarama modellerinden, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda degisimin yasanip/yasanmadigini, yasaniyorsa ne derecede yasandiginm
belirlemek igin kullanilmaktadir. iliskisel tarama modeli korelasyonel ve
karsilastirmali olmak iizere ikiye ayrilir. iliskisel tarama modeli birgok uygulama
alanina sahiptir.278 Bu ¢alismada nitelikleri asagida verilecek olan 6rneklem grubuna

anket uygulanmistir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren, ‘“arastirma sonuglarmmin genellenmek istendiginde elamanlar
biitiinline” denir. Bu biitiin, ortak paydasi olan canli cansiz her tiirlii 6geyi icine

almaktadir.””’ Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenim goren {iniversite 6grenciler

278 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayinlari, Ankara, 2007, s. 81.
" Niyazi Karasar, a.g.e., s. 109.
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olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tiim Ogrencileri arastirmaya katmak miimkiin
olmadigindan genis evrenden ¢ikilarak sadece Istanbul Universitesinde &grenim
goren 6grenciler, arastirmanin evreni olarak sec¢ilmistir.

Orneklem “belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kii¢lik kiimeye” denilmektedir. Yapilan arastirmalarda,
orneklem kiimeler lizerinden yapilarak elde edilen sonuglar, cogu kez ilgili evrenlere
genellenmektedir.”® Bu aragtirmanin rneklemini, 2018-2019 akademik yilinda
Istanbul Universitesinde 6grenim gormekte olan dgrenciler olusturmaktadir. Once
gerek farkli 6grenci profilleri gerekse ulasabilirlik Slciitleri dikkate alinmistir. Bu
cercevede katilimeilar ilahiyat Fakiiltesi, T1ip Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi (Tiirk Dili
ve Edebiyati, Arkeoloji, Dogu Dilleri ve Edebiyati, Bat1 Dilleri ve Edebiyati, Tarih,
Sosyoloji, Psikoloji béliimleri), Isletme Fakiiltesi ve Iktisat Fakiiltesi'nden basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmaya 516’s1 kadin 311’1 erkek

olmak tizere 827 6grenci katilmistir.

2.3. ARASTIRMAYA KATILANLARIN OZELLIKLERI

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, sinif ve fakiiltelerine iliskin bilgiler su
sekildedir:

Tablo 1. Yas Ortalamasi®®’

N Ort Ss Min. Max.

Yas 827 21,566 2,870 17,000 39,000

(13 2

Ogrencilerin  “yas” ortalamast 21,566+2,870 (Min=17; Maks=39), olarak

saptanmistir.

Tablo 2. Tanimlayic1 Ozelliklerin Dagilimi

%0 Niyazi Karasar, a.g.e., s. 110-111.
1 Ankete katilan 6grencilere yasi kendileri doldurmalari istendigi igin yas ortalamalarini ayr1 tabloda
veriyoruz.
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Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kiz 516 62,4
Erkek 311 37,6
Yas

24 ve alt1 753 91,1
25 ve lizeri 74 8,9
Fakiilte

Edebiyat 249 30,1
[lahiyat 186 22,5
Iktisat 133 16,1
Isletme 126 15,2
Tip 133 16,1
Sinif

Hazirlik 41 5,0

1 173 20,9
2 196 23,7
3 197 23,8
4 191 23,1
5 29 3,5

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetleri, 516's1 (%62,4) kiz, 311"
(%37,6) erkekten; 6grencilerin yasi, 753'4 (%91,1) 24 ve alti, 74'i (%8,9) 25 ve
tizerinden; Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte, 249'u (%30,1) edebiyat, 186's1

(%22,5) ilahiyat, 133'ii (%16,1) iktisat, 126's1 (%15.2) isletme, 133" (%16,1) tip
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fakiiltesinden; Ogrencilerin siniflari, 41'i (%5,0) hazirlik, 1734 (%20,9) 1, 196's1
(%23,7) 2, 197's1 (%23,8) 3, 191'1 (%23,1) 4, 29'u (%3,5) 5’ten olugsmaktadir.

2.4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada katilimcilara demografik bilgi anketi, Narsisistik Kisilik
Envanteri ve Igsel Dini Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Anketteki formlara
gecmeden once formun hazir hale getirilme siireci hakkinda kisaca bilgi verelim.

Anket hazirlama siirecinde literatiir taranmis ve Olgme konusunda uzman
kisilerin goriisleri alinmustir. Anket, uygulama éncesinde Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi 6grencilerinden olusan 40 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanarak sorular
anlasilmasinda bir hata olup olmadig1 acisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Bu uygulama esnasinda bazi 6grencilerin sorularin bos birakilmamasi hassasiyetine
dikkat etmedikleri goriilmiistiir. Ozellikle dindarlik ile alakali sorulara cevap
vermekten kagindiklari gézlemlenmistir. Ayrica ankette bazi sorularin yazilisinda
imla hatalarinin oldugu tespit edilmistir. Anketin yeniden diizenlenmesinde, imla
hatalar1 giderilmis bu konuda Tiirk¢e dilinde uzman kisinin degerlendirmesine
basvurulmustur. Anketteki sorularin bos birakilmasi ihmalini azaltmak icin ankette
aciklama boliimiinde yer alan “Liitfen hi¢bir maddeyi cevapsiz birakmayiniz.”

ibaresi koyu punto ile belirtilmistir.

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyetini, yasini, mezun oldugu liseyi, okumakta oldugu
fakiilteyi, kaginci sinifta oldugunu, hayatinin biiyiikk cogunlugunun gectigi yerlesim
yerini, ailenin sosyo-ekonomik durumunu, anne-babanin hayatta olup/olmadigi
durumunu ve anne-babanin egitim durumunu vb. belirlemek icin arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

2.4.2. Narsistik Kisilik Envanteri
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Arastirmada, Dr. Ames ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ve Salim Atay
tarafindan 2009 yilinda Tiirk¢e standardizasyonu yapilan 16 soruluk Narsisizm
Kisilik Envanteri kullanilmistir. Bu 16 soruluk olgek, “teshircilik”, “lstiinlik”,
“otorite”, “hak iddia etme”, “kendine yeterlilik ” ve “somiiriiciiliik” olmak iizere 6 alt
boyutu icermektedir.

Narsisizm envanterinde 4. ve 12. sorular otorite boyutunu olgmekte olup
minumun puan 0 ve maksimun puan 2°dir. 5, 9 ve 14. sorular sémiiriiciilik boyutunu
Olcmektedir. Bu boyutta minimum puan 0 ve maksimum puan 3’tiir. Teshircilik
boyutunu 2, 7 ve 11. sorular 6lgmekte olup minumun puan 0 ve maksimum puan
3°tiir. Ustiinliik boyutunu 1, 3 ve 16. sorular 6lgmektedir. Bu boyutta minumum puan
0 ve maksimum puan 3’tiir. 8, 13 ve 15. sorular kendine yeterlilik boyutunu 6lgmekte
olup minumum puan 0 ve maksimum puan 3’tlir. Hak iddia etme boyutunu 6. ve 10.
sorular 6lgmekte ve minumun puan 0 ve maksimum puan 2°dir.**

Atay, 6l¢egin dilimize standardizasyonu siirecinde Oncelikle, Dr. Ames ve
arkadaslarinin 2006 yilinda gelistirmis oldugu Narcissistic Personality Invertory
(NPI) 16 soruluk 6l¢egini Tiirk¢eye ¢evirmistir. Envanterin giivenilirlik ve gecerlilik
calismasinda dnce bir pilot uygulama ile test edilmis ve Cronbach’s Alpha degeri .57
bulunmustur. Caligmada elde edilen sonug i¢ giivenirlik degeri beklenilenin altinda

kalmugtir.”®

Atay, daha sonra her bir sorunun 6l¢ekle korelasyonunu incelemis ve
Olcege anlamli katkisi olmayan ve olumsuz algilanan dort ifadede revizyona
gitmistir. Yapilan degisiklik sonucunda Cronbach’s Alpha degeri .63 bulunmustur.
Yapilan bu revizyonun amacina ulasarak Cronbach’s Alpha degerinin yiikseldigi
gorilmistiir. Ayn1 zamanda her bir sorunun o6lgekle korelasyonuna bakildiginda,
Olcegin giivenilirlik degerini diistiren, diisiik korelasyona sahip bir soru bulunmus ve
bu soru 6lcegin diginda birakilmistir. Bu islemin sonucunda Cronbach’s Alpha degeri
.65’¢ yiikselmistir.”**

Kisaca, Narsisizm Kisilik Envanteri’nin (NPI) Ingilizce formunda Cronbach’s
Alpha degeri .67 bulunmus, Salim Atay tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Narsisizm

Kisilik Envanteri’nin Cronnbah’s Alpha degeri de .65 olarak tespit edilmistir. Bu

282 Qalim Atay, a.g.e., s. 177.
3 Salim Atay, a.g.m., s. 188-189.
4 Salim Atay, a.g.m., s. 190.
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deger her ne kadar istenen degerlerin biraz gerisinde olsa da bir¢cok narsisizm
calismasinda kullanilmistir.®* Bu ¢alisma sonunda yapilan giivenirlik analizinde ise

Cronsbash’s Alpha degeri .76 olarak elde edilmistir.

2.4.3. i¢sel Dini Motivasyon Olcegi

Arastirmada katilimcilarin  dindarlik  diizeylerini  6lgmek i¢in  Faruk
Karaca’nin birgok tez calismasinda kullanilan Ig¢sel Dini Motivasyon Olgegi
kullaniimustir.?

Dean Hoge (1972), Allport ve Ross’un gelistirmis oldugu “Dini Yonelim
Olgegi”nin icsel dini motivasyonla ilgili béliimiinii gelistirmistir. Hoge’nin “Igsel
Dini Motivasyonel Olgegi ni Tiirk toplumana standartizasyonu Faruk Karaca (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu 6l¢egin farkli din ve kiiltiirleri i¢ine alabilecek sekilde
genis bir perspektife sahip olmasi 6nemlidir.”*’” Bu bilgilerden sonra kisaca, bizim
kullandigimiz oOlgegin son halini alana kadar ge¢irdigi safhalar hakkinda bilgi
verelim.

Dean Hoge (1972) tarafindan son sekli verilen ve Karaca (2001) tarafindan
Tiirkceye adapte edilen o6lgek, 10 maddeden olusan “I¢sel Dini Motivasyon
Olgegi’nin 7 maddesi*® “Dini inanglarim hayata bakis acimi belirler.” maddesinde
oldugu gibi olumlu ciimle yapisinda, diger 3 madde ise®™ “Ahlaki bir hayat
yasadigim siirece neye inandigim o kadar onemli degil.” maddesinde oldugu gibi

(manaca) olumsuz ciimle yapisinda ifade edilmistir. Olgekte 5 dereceli Likert formati

285 Bkz: Nese Giilmez, “Narsistik Lider” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2009; Cemil Kiraz, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ile
Narsisistik Kisilik Ozellikleri” Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2011; Giilgin Orhan, “Narsisizm Etiyolojisi ve Dindarlik iliskisi” Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2014; Riza Altun, “Universite Ogrencilerinde
Dindarlik ve Narsisizm liskisi”(Sinop Ornegi), On dokuz Mayis Universitesin Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Samsun, Doktora Tezi, Samsun, 2015.

2% Bkz: Giiliisan Gocen, “Siikiir ve Psikolojik Iyi olma Arasindaki iliski Uzerine Bir Alan
Aragtirmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2012; Metin
Giiven “Motivasyon-Dindarlik Iliskisi”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiskek
Lisans Tezi, Erzurum, 2011.

7 Faruk Karaca, “Din psikolojisinde Metod Sorunu ve Bir dindarlik Olgeginin Tiirk Toplumuna
Standardizasyonu”, EKEV Akademi Dergisi, C: 3, S: 1, 2001, s. 187.

2 IDMO’ye olumlu sekilde yerlestirilen maddeler: 1. 2. 4. 5. 6. ve 7. maddelerdir.

¥ IDMO’ye olumsuz sekilde yerlestirilen maddeler: 8. 9 ve 10. maddelerdir.
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kullanilarak (fikrime ¢ok uygun, fikrime uygun, kararsizim, fikrime aykiri, fikrime
cok aykir1) 0’dan 4’e kadar, zayiftan kuvvetliye dogru puanlama yapilmistir.
Puanlamada, 6lgege olumsuz ciimle yapisinda yerlestirilen maddelerin puanlar ters
cevrilmistir. Yani bu yapidaki maddeler puanlanirken, 4 agirlik degerinde olanlar
0’a, 0 agirlik degerindekiler ise 4’e déniistiiriilmiistiir. Bylece IDMO’de puan ranju,
0 (en diisiik) ile 40 (en yilksek) arasinda degisecek sekilde diizenlenmistir.””
Karaca’nin bu caligmasinda 0l¢egi olusturan i¢ tutarlilik Olgiitii olan Cronbach’s
Alpha katsayis1 .84 olarak tespit edilmistir.”®' Bu calismanin sonunda yapilan

giivenirlik analizinde ise Cronbach’s Alpha deger .93 olarak elde edilmistir.

2.5. VERILERIN TOPLANMASI

Orneklem olarak 2018-2019 Egitim-Ogretim doneminde Istanbulnin bes
fakiiltesi belirlendikten sonra gerekli kurum ve kisilerle temas kurularak 6rnekleme
ulasilmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Narsisizm Kisilik Envanteri”, “I¢sel Dini
Motivasyon Olgegi” katilimcilara bire bir, toplu olarak ve Google Form iizerinden
uygulanmistir. Uygulamada, fakiiltelerde dersin hocasindan izin alindiktan sonra
dersin bitiminde katilimcilarin goniilli  olmalar1  6zellikle dikkate alinarak
uygulamanin saglikli bir seyir takip edebilmesi i¢in katilimcilara gerekli agiklamalar
yapilmistir. Anketlerin doldurulmasi1 10-15 dakika siirmiistiir. Genel olarak bir
degerlendirme  yaptigimizda  anketlerin  cevaplandirilmasinda  bir  sorun
yasanmamakla birlikte bazi 6grencilerin, din ile alakali sorulara gelindiginde anketi
biraktigi, dinle alakali sorularin ne amagla kullanilacagini sorguladiklar1 ve bunlarin

rahatsiz edici oldugunu ifade eden agiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir.

2.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

for  Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin

20 Faruk Karaca, a.g.m., s. 196.
#! Faruk Karaca, a.gm.,s. 199.
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degerlendirilmesinde tamimlayict istatistiksel yontemleri olarak say1, ylizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda T-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilagtirilmasinda Tek Yonlii ANOVA (One way) testi kullanilmigtir. ANOVA
testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analizi olarak
Scheffe testi kullanilmistir. Ayrica aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda Pearson

korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir.

2.7. HIPOTEZLER

1.0grencilerin narsisizm diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiye dair hipotezler:

a. Ogrencilerin narsisizm  diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagmaktadir.

b. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore

farklilagsmaktadir.

c. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri yas degiskenine gore farklilasmaktadir.

d. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlart yas degiskenine gore

farklilagmaktadir.

e. Opgrencilerin narsisizm  diizeyleri fakiilte degiskenine gore

farklilagsmaktadir.

f. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 fakiilte degiskenine gore

farklilagmaktadir.

g.  Ogrencilerin  narsisizm  diizeyleri smif  degiskenine  gore

farklilasmamaktadir.

g. Ogrencilerin  narsisizm alt boyutlar1 smif degiskenine gore

farklilagmamaktadir.

h. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri mezun olunan lise degiskenine gore

farklilagsmaktadir.
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1. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlart mezun olunan lise degiskenine gére
farklilagmaktadir.

i. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri hayatin gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilasmaktadir.

jo Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 hayatin gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilasmaktadir.

k. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.

1. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.

m. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri anne babanin hayatta olma degiskenine
gore farklilasmaktadir.

n. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 anne babanin hayatta olma
degiskenine gore farklilasmaktadir.

0. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

0. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagmaktadir.

p. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

r. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlari baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagmaktadir.

s. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri annenin giinlik namaz kilma
degiskenine gore farklilasmaktadir.

s. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri babanm giinlik namaz kilma
degiskenine gore farklilasmaktadir.

t. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri giinliik namaz kilma degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

u. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri Kabe’yi ziyaret etme istegi degiskenine
gore farklilagmaktadir.

ii. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri anne dindarlik diizeyi degiskenine gore

farklilagsmaktadir.
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v. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri baba dindarlik diizeyi degiskenine gore
farklilagmaktadir.
y. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri acik kimlikle sosyal medya kullanma

degiskenine gore farklilasmaktadir.

2.0grencilerin dindarhk diizeyleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiye dair hipotezler:

a. Ogrencilerin  dindarlik  diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

farklilagmaktadir.
b. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri yas degiskenine gore farklilagmaktadir.
c. Ogrencilerin  dindarhk  diizeyleri fakiilte degiskenine  gore
farklilagsmaktadir.
d. Ogrencilerin  dindarhik  diizeyleri —smf  degiskenine  gore
farklilagsmamaktadir.
e. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri mezun olunan lise degiskenine gore
farklilagsmaktadir.
f. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri hayatin gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilasmaktadir.
g. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ailenin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.
g. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne babanin hayatta olma degiskenine
gore farklilagmaktadir.
h. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.
1. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri baba egitim diizeyi degiskenine gére
farklilagmaktadir.
i. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri annenin giinliik namaz kilma degiskenine
gore farklilagsmaktadir.
j- Ogrencilerin dindarlik diizeyleri babanin giinliik namaz kilma degiskenine
gore farklilagmaktadir.
k. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri giinliik namaz kilma degiskenine gore

farklilagsmaktadir.
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1. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri Kabe’yi ziyaret etme istegi degiskenine
gore farklilagmaktadir.

m. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne dindarlik diizeyi degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

n. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri baba dindarlik diizeyi degiskenine gore
farklilagmaktadir.

0. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ag¢ik kimlikle sosyal medya kullanma

degiskenine gore farklilasmaktadir.

3. Dindarlk ile narsisizm arasindaki iliskiye dair hipotezler:

a. Dindarlik diizeyi ile narsisizm arasinda negatif yonlii anlamli bir etki
vardir.

b. Dindarlik diizeyi ile otorite boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir etki
vardir.

c. Dindarlik diizeyi ile kendine yeterlilik boyutu arasinda negatif yonli
anlamli bir etki vardir.

d. Dindarlik diizeyi ile iistiinliik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir etki
vardir.

e. Dindarlik diizeyi ile teshircilik boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
etki vardir.

f. Dindarlik diizeyi ile somiiriiciiliik boyutu arasinda negatif yonlii anlaml1 bir
etki vardir.

g. Dindarlik diizeyi ile hak iddia etme boyutu arasinda negatif yonlii anlaml

bir etki vardir.

2.8. SAYILTILAR

. Aragtirma kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin narsisizm diizeyleri ve
dindarlik diizeylerinin incelenmesi i¢in se¢ilen drneklemin evreni temsil ettigi

kabul edilmektedir.
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. Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin kendilerine yoneltilen sorulara igten ve
objektif sekilde cevap verdikleri kabul edilmektedir.

. Arastirmada kullanilan tiim Olgme araglarimin, Olgtiikleri  Ozellikler
bakimindan gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

. Arastirmada kullanilan tiim istatiksel tekniklerin, aragtirmanin amacina uygun

oldugu kabul edilmektedir.

2.9. SINIRLILIKLAR

. Arastirmada elde edilen bulgular, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi, ilahiyat
Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6grencilerle siirhdir.

. Arastirma, katilimcilarin sorular1 cevaplandirdiklari zaman dilimindeki
duygu, diisiince ve tutumlari ile sinirlidir.

. Arastirma, arastirmacinin belirledigi hipotezlerle sinirhidir.

. Aragtirma, gelistirilmis olan dlgeklerle sinirhdir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan istatiksel
analizlere ve bu analizlerde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, katilimei
ogrencilerin narsisizm diizeyleri ve dindarlik diizeylerinin demografik degiskenlerle
olan iligkisine dair bulgulara yer verilmekte ilgili hipotezler test edilmektedir.
Ardindan ise dindarligin narsisizm ve narsisizm alt boyutlarina ait korelasyon
bulgulart aktarilmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus, ikincil

verilerle de desteklenerek gerekli agiklama ve yorumlar yapilmustir.

3.1. ANA DEGISKENLER ACISINDAN NARSISiZM
DUZEYLERI VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Bu bashigimizda 6grencilerin narsisizm diizeyleri yas, cinsiyet, fakiilte, sinif,
mezun olunan lise, hayatin ge¢irildigi yerlesim yeri, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
anne-babanin hayatta olma durumu, anne-baba egitim diizeyi, anne-babanin giinliik
namaz kilma durumu, giinlik namaz kilma durumu, Kabe’yi ziyaret etme istegi
durumu, anne-babanin dindarlik durumu, agik kimlikle sosyal medya kullanma

durumu degiskenleri agisindan incelenmistir.

3.1.1. Narsisizm Diizeyleri ile Cinsiyet iliskisi

Tablo 3. Narsisizm Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup |N Ort Ss T Sd |P

Kiz 516 |5,673 1,943
Narsisizm Toplam -3,894 1825 (0,000
Erkek |311 [6,235 2,120

Kiz 516 |1,368 (0,561
Otorite 3,702 825 0,000
Erkek |311 (1,215 0,597

Kendine Yeterlilik Kiz 516 0,775 10,834 |-2,716 (825 0,007
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Erkek (311 (0,942 (0,893

] Kz [516 [0,707 0,919
Ustiinliik 3,815 (825 10,000
Erkek [311 [0,968 [1,003

Kiz 516 (0,967 0,518
Teshircilik -1,556  |825 0,135
Erkek |311 (1,029 0,608

Kiz 516 (1,417 0,747
Somiirticiiliik -3,369  |825 (0,001
Erkek |311 (1,598 0,755

‘ Kiz 516 (0,438 0,619
Hak Iddia Etme -0,984 1825 10,325
Erkek |311 (0,482 0,642

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilk  gostermektedir  (ts25=-3.894; p=0.000<0,05). Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.”
seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 3’te goriildiigli lizere, erkeklerin narsisizm toplam puan ortalamalar
(x=6,235), kizlarin narsisizm toplam puan ortalamalarindan (Xx=5,673) yiiksek
bulunmustur.

Bu konuda yapilan diger caligmalara baktifimizda cinsiyet agisindan
kadinlarin narsisizm diizeylerinin daha yiliksek bulundugu c¢aligmalarin oldugunu
gormekle beraber, erkeklerin narsisizm diizeylerinin daha yiiksek bulundugu
caligmalarin oldugunu, kimi c¢alismalarda ise cinsiyetin anlamli bir farka neden
olmadigin1 gérmekteyiz.

Atay, 2010 yilinda yoneticiler iizerine yapmus oldugu arastirmada®?, Kiraz
2011 yilinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin empatik ve narsistik kisilik 6zellikleri

293

arastirmak i¢in yapmis oldugu calismada®™ ve Orhan 2014 yilinda iiniversite

Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismada, cinsiyet degiskenine gdre narsisizm

*2Salim Atay, a.g.e., s. 186.
2% Cemil Kiraz, a.gt.,s. 71-72.
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arasinda anlamli bir iligki tespit edememistir.”®* Ashmawy 2016 yilinda yapmus
oldugu calismada®®, Ozer ve digerleri 2016 yilinda hemsirelerin karanlik kisilik
ozellikleri (narsisizm boyutu) iizerinde yapmis oldugu arastirmada ve®*® Ulusal 2019
yilinda ergenler lizerinde yapmis oldugu arastirmada, narsisizm ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamh bir iliski bulamamustir.?’

Ozel, 2014 yilinda yiiksek din egitimi alan 6grenciler iizerinde yapmis oldugu
arastirmada kizlarin narsisizm diizeyi puanlarinin erkeklerin narsisizm puanlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.>*®

Karakus, 2007 yilinda lise 6grencileri lizerine yapmis oldugu calismada erkek
ogrencilerin narsisizm puanlarinin kiz 6grencilerinkinden anlamli sekilde ytiksek
oldugunu tespit etmistir.”*® Hamedoglu, 2009 yilinda Sakarya ilinde 6gretmen ve
yoneticiler iizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda cinsiyete ile narsisizm arasinda
anlamli bir iligki tespit etmistir. Hamedoglu arastirmasinda erkeklerin narsisizm
puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulmustur. Hamedoglu bu
durumu Sakarya ilinin geleneksel aile yapisinda erkek egemen kiiltiiriine onem
verilmesinin bir uzantis1 olarak ailelerin erkek c¢ocuklarini narsisistik 6zelliklerle

yetistirmesine baglamaktadir.>*

Kardag 2017 yilinda, iiniversite o6grencilerinde
yapmus oldugu arastirmada®®' ve Ugar ve Konal 2018 yilinda, iiniversite 6grencileri
tizerinde yapmis olduklar1 arastirmada, erkeklerin narsisizm diizeylerinin
ortalamalarinin kadinlarin ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir’® Cakir'm 2018 yilinda yetigkinler iizerine yapmis oldugu

arastirmasinda anlaml bir iligki bulunmakla beraber erkeklerin ortalama puanlarinin

24 Giilgin Orhan, a.g.t., s. 133.

5 Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 52.

#%0Ozlem Ozer, Ozgiir Ugurluoglu, Giilcan Kahraman, Keziban Avci, “Hemisirelerin Karanlik Kisilik
Ozeliklerinin Sosyo-Demografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Manisa Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 14, S: 3, 2016, s. 211-212.

27 Ruveyda Ulusal, a.g.t., s. 85.

% fsa Ozel, a.g.m., s. 320.

299 Cigdem Karakus, “Lise Ogrencilerinde Psikolojik Savunmalar Acisindan Narsisizm ve Benlik
Saygisinin Karsilastirilmas1” Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 65.

3% Mehmet Ali Hamdeoglu, a.g.t., s. 89.

301 Selami Kardas, a.g.t., s. 119.

32 Mehmet Ertugrul Ucar, Bilge Konal “Ogretmenler ile Lise ve Universite Ogrencilerdeki Narsisizm
Kisilik Ozellikleri Benlik Saygis ve Duygu Gereksinimi Arasindaki {liskiler” Uluslararasi Toplum
Arastirma Dergisi, C: 8, S: 14, 2018, s. 126.
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.**”

Giliven’in 2019 yilinda, narsisizm ve
dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, erkeklerin narsisizm
puanlarinin kadinlarin puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Giiven, erkeklerin yiliksek 6z saygi ve 0zgiivene sahip olmasi nedeniyle
kendilerini kadinlardan {istiin gordiiklerini bu durumun da erkeklerde yiiksek
narsisizme sebep oldugunu belirtmektedir.**

Yurt disinda yapilan caligmalara baktigimizda, Foster ve arkadaslari, 2003
yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, erkeklerin narsisizm puanlarinin yiiksek oldugu
tespit etmis olup bunun sebebini erkeklerin daha c¢ok bireysel olmalarina

baglamaktadirlar.®*®

Twenge ve Campbell (2010) son yillarda {iniversite
ogrencilerinde narsisizmin hizli bir sekilde yiikseldiginden bahsetmektedir.
Calismasinda kadinlarda biiyiik degisimlerin oldugunu ifade etse de erkeklerin daha
yiiksek narsisizm puanlarina sahip oldugunu belirtmektedir.**®

Saygin 2014 yilinda, iniversite oOgrencileri iizerine yapmis oldugu
arastirmada 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore tevazu diizeylerinin anlamh bir
iliskiye sahip oldugu kiz 6grencilerin tevazu puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
etmistir.’"” Bu arastirma bizim calismamizi ters agidan destekler niteliktedir.

Giliniimiizde tiiketim kiiltiiriiniin bireysellesmeyi artirmakta oldugunu, bu
durumdan da en ¢ok erkeklerin etkilendigini gérmekteyiz. Kiz 6grencilerin uyum
gosterme, arkadas edinme ve sosyal iliskilerde aktif olmada daha 6nde olduklarin
diisiindiigiimiizde kiz Ogrencilerin bireysellesmesinin erkeklere nazaran daha az
oldugunu ifade edebiliriz. Bu bireysellesme olgusu narsisizmi ortaya ¢ikaran en

giiclii etkilerden biridir. Ayrica toplumumuzda bir taraftan da geleneksel aile

yapisinin siirdiiglinii dikkate aldigimizda, geleneksel aile yapisinin erkek ¢ocuklara

3% Berna Cakir, “Yetigkinlerde Sosyal Medya Bagimhiligi, Narsisizm ve Empati Diizeyi Arasindaki
[liskinin Incelenmesi”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2018, s. 41.

394 Metin Giiven, a.g.t., s. 145.

3% Joshua D. Foster, W. Keith Campbell and Jean M. Twenge, “Individual Diffrens in Narcissism:
Inflated Self-views Across The Lifespan and Arond”, Journal of Research in Personality, 37, 2003,
s. 469-486.

3% Jean M. Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 60.

7 Yeliz Saygin, “Universite Ogrencilerinin Tevazu Diizeylerinin Denetim Odag1 ve Kisilik
Ozellikleri Acisindan Incelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Doktora Tezi, Konya, 2014, s. 83.
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bictigi aile reisi rolii erkeklerde abartili bir giicliiliik hissetme, otoriter olma ve
kendini yeterli gorme arzularimi besleyerek narsisist egilimleri ortaya ¢ikartmaktadir.

Ogrencilerin otorite alt boyutu puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir (ts25=3.702; p=0.000<0,05). Kizlarin otorite puanlar1 (X=1,368),
erkeklerin puanlarindan (X=1,215) yiiksek bulunmustur. Bu, kizlarin daha yiiksek
puana sahip oldugu, tek alt boyuttur. Kendine yeterlilik alt boyutunda puanlar
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir (ts25=-2.716; p=0.007<0,05). Buna
gore erkeklerin kendine yeterlik puanlar1 (Xx=0,942), kizlarin puanlarindan (x=0,775)
yiiksek olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin iistiinliik alt boyutunda puanlari
cinsiyete gore anlamli farklillk gostermektedir (ts25=-3.815; p=0.000<0,05).
Bulgulara gore erkeklerin {istiinliik puanlar1 (x=0,968), kizlarin puanlarindan
(x=0,707) yiiksektir. Somiiriiciiliilk alt boyutunda puanlar1 cinsiyete goére anlamh
farklilik gostermektedir (ts25=-3.369; p=0.001<0,05). Erkeklerin somiiriiciiliik
puanlari (x=1,598), kizlarin puanlarindan (x=1,417) yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin teshircilik, hak iddia etme alt boyutlar cinsiyet degiskenine gore
anlamh farklilik géstermemektedir (P>0,05). Narsisizmin alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligskiye dair gelistirmis oldugumuz “Narsisizmin alt boyutlar
(otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme)
cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimiz otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, somiirticiiliik boyutlar1 desteklenirken; teshircilik, hak iddia etme boyutlari
reddedilmistir.

Literatiire baktigimizda Atay’m 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmada
teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.>®® Giilmez’in 2009 yilinda, yéneticiler iizerinde yaptigi arastirmasinda
istiinliik, somiiriiciiliik, otorite, hak iddia etme ve kendine yeterlilik alt boyutlar1 ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmazken, teshircilik alt boyutunda anlamli bir
iliski tespit edilmistir.’® Kiraz’mn 2011 yilinda yaptig1 arastirmasinda ise istiinliik,
teshircilik, otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik alt boyutlar ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.* "

398 Salim Atay, a.g.e., s. 186.
% Nese Giilmez, a.g.t., s. 60.
319 Cemil Kiraz, a.g.t., s. 68-72.
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Calismamizda gerek narsisizm toplamda gerekse kendine yeterlilik alt boyutu
disindaki tiim narsisizm alt boyutlarda erkeklerin daha yiliksek puan almis olmalari
onemlidir. Bu sonuclarin literatiirdeki bir¢cok calismanin bulgulariyla uyustugunu

gormekteyiz.

3.1.2. Narsisizm Diizeyleri ile Yas Iliskisi

Tablo 4. Narsisizm Diizeyinin Yasa Gore Farklilasma Durumu**!"!

Grup N |Ort Ss T Sd |P
24 ve alt1 753 15,874 {2,000
Narsisizm Toplam -0,456 825 10,687
25 ve lizeri 74 15,987 (2,314
24 ve alt1 753 1,315 (0,584
Otorite 0,630 825 (0,529
25 ve lizeri 74 |1,270 10,531
24 ve alt1 753 10,826 (0,855
Kendine Yeterlilik -1,275 825 10,203
25 ve lizeri 74 10,960 0,898
) 24 ve alt1 753 10,796 (0,944
Ustiinliik -0,941 825 (0,409
25 ve lizeri 74 10,905 {1,100
24 ve alt1 753 10,993 10,559
Teshircilik 0,502 825 (0,616
25 ve lizeri 74 10,960 (0,509
24 ve alt1 753 1,490 10,753
Somiiriiciiliik 0,626 825 (0,531
25 ve lzeri 74 11,432 10,778
_ 24 ve alt1 753 10,454 10,630
Hak Iddia Etme -0,069 (825 (0,945

25 ve lizeri 74 10,460 (0,601

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlar1 ve narsisizm alt boyutlarmna ait

puanlari yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (P>0,05). Bu

3! Bu tablomuzda birlestirme yoluna gidilmistir.
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bulguya gore, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri yas deSiskenine gére
farklilagmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, 25 ve lizeri yaslarda olanlarin narsisizm toplam
puanlart (Xx=5,987), 24 ve alt1 yaslarda olanlarin puanlarindan (X=5,874) yiiksek
bulunmustur.

Ayrica “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar: (otorite, kendine yeterlilik,
tustiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme) yas degiskenine gore
farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz de reddedilmistir. Bu
sonucun ortaya ¢ikma nedeninin iniversite Ogrencileri arasinda belirgin yas
farkliliklarinin olmamasi oldugunu diisiinmekteyiz. Literatiire baktigimizda ise yasin
narsisizme etkisi konusunda farkli bulgularin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Hamedeoglu 2009 yilinda®'?, Atay 2010 yilinda*'?, Ozel 2014 yilinda®", Ucar
ve Konal 2018 yilinda®", Cakir 2018 yilinda’'® ve Giiven 2019 yilinda®"” yapmus
olduklar1 ¢aligmalara gdre narsisizm ile yas arasinda anlamli bir iligki tespit ederken;
Atay 2010 yilinda’'®, Kiraz 2011 yilinda®", Orhan 2014 yilinda**’Altun 2015

321 ye Ashmawy 2016 yilinda®** yapmis olduklar arastirmalarda anlamli bir

yilinda
iliski tespit etmemistir.

Atay 2010 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda tstiinliik alt boyutu ile yas
arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir’* Kiraz 2011 yilinda yapmis oldugu
arastirmada otorite, iistiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme alt boyutlar
ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmazken kendine yeterlilik alt boyutunda
anlamli bir iligki tespit etmistir.***

Narsisizm ve yas degiskeni arasinda calismalarda farkli sonuglar olmakla

beraber en yiiksek narsisizm puanlarmin agirlikli olarak ergenlik doneminde oldugu

312 Mehmet Ali Hamedoglu, a.g.t., s. 86.

*3 Salim Atay, a.g.e., s. 186.

4 fsa Ozel, a.gm., s. 319.

315 Mehmet Ertugrul Ugar, Bilge Konal, a.g.m., s. 121.
316 Berna Cakar, a.g.t., s. 45.

317 Metin Giiven, a.g.t., s. 141.

318 Salim Atay, a.g.e., s. 186.

39Cemil Kiraz, a.g.t., s. 75

320 Giilgin Orhan, a.g.t., s. 134.

321 Riza Altun, a.g.t., s. 68.

322 Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 54
3> Salim Atay, a.g.e., s. 186.

%% Cemil Kiraz, a.g.t., s. 72-75.
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goriilmektedir.  Calismamizda  biiyiikksehir ~ yasam  kiiltlirlintin =~ getirdigi
bireysellesmenin en ¢ok iiniversite yas donemindeki gencglerde etkili olacagini

diistinmiistiik. Bulgularimiz bunu desteklememektedir.

3.1.3.Narsisizm Diizeyleri ile Fakiilte Tliski

Tablo 5. Narsisizm Diizeyinin Fakiilteye Gore Farklilagma Durumu

Grup N  |Ort Ss F P Fark
1.Edebiyat {249 (5,498 [1,928 3>]
2.0lahiyat 186 |5,622 (2,151 4>1
—— 5>1
Narsisizm Toplam ~ [-<tsat 133 16,032 11,893 s g30 16 000

41sletme 126 [6,556 2,126 42
552

5.Tip 133 6,117 [1,885 .

1.Edebiyat [249 |1,303 0,536

2.ilahiyat |186 |1,289 |0,584

Otorite 3.iktisat  [133 |1,318 [0,561 1,557 0,170

41sletme  [126 |1,429 0,686

5.Tip 133 1,234 |0,568

1.Edebiyat [249 [0,714 0,751 1

2.ilahiyat |186 [0,722 0,812 451

Kendine Yeterlilik 3.Iktisat 133 (0,937 10,883 (4,849 10,000 (3>2

4isletme [126 [1,119 0,960 4>2
5.Tip 133 (0,844 (0,926 4>5
1.Edebiyat [249 [0,681 [0,927 4>1
Ustiinliik 2.ilahiyat [186 (0,683 0,875 [3.457 0,004 |[5>1
3.iktisat  [133 [0,833 [0,944 4>2
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4 Isletme [126 (0,992 |1,062 5>2

5.Tip 133 (0,938 (0,994

1.Edebiyat |249 (0,959 0,455

2.1lahiyat [186 (0,933 10,535

Teshircilik 3.Iktisat 133 10,992 10,573 |1,441 0,207

4 Isletme [126 [1,071 0,695

5.Tp 133 {1,055 0,579

1.Edebiyat |249 (1,427 (0,744

2.1lahiyat |186 1,533 (0,794

Somiirticiiliik 3.Iktisat 133 (1,437 (0,754 1,436 (0,209

4.Isletme 126 1,492 0,735

5.Tip 133 (1,602 (0,746

1.Edebiyat |249 (0,415 0,593

2.1lahiyat [186 [0,461 (0,592

Hak Iddia Etme 3.Iktisat 133 (0,516 (0,690 (0,534 0,750

4.Isletme 126 0,452 0,627

5.Tip 133 (0,445 0,662

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri fakiilteye gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir  (Fs5, $21=5,838; p=0,000<0.05). Elde ettigimiz bulgular,
“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri fakiilte deSiskenine gore farklilasmaktadir.”
seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo 5°te goriildiigii {izere, Ogrencilerin narsisizm puan ortalamalar
fakiiltelere gore soyledir: Isletme fakiiltesi (X=6,556), tip fakiiltesi (X=6,117), iktisat
fakiiltesi (X=6,032), ilahiyat fakiiltesi (X=5,622) ve edebiyat fakiiltesi (Xx=5,498).

Verilere daha yakindan bakildiginda; iktisat fakiiltesi 6grencilerin narsisizm

toplam puanlar1 (X=6,032), edebiyat fakiiltesinden (X=5,498) yliksek c¢ikmuistir.

77




Isletme fakiiltesinin puanlar1 (X=6,556), edebiyat fakiiltesi (X=5,498), ilahiyat
fakiiltesi (x=5,622) ve iktisat fakiiltesinin narsisizm toplam puanlarindan (x=6,032)
yiiksek bulunmustur. Tip fakiiltesinin puanlar1 ise (X=6,117), edebiyat fakiiltesi
(x=5,498) ve ilahiyat fakiiltesi (X=5,622) narsisizm toplam puanlarindan yiiksek
cikmistir.

Altun 2015 yilinda yapmis oldugu calismada 6grencilerin narsisizm puanlari
fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.’*

Calismamizda edebiyat fakiiltesinden sonra en diisiik narsisizm puanlarina
sahip olan fakiilte ilahiyat fakdiltesidir. Sosyo-kiiltiirel alanda meydana gelen
degisimler narsisist kisilikleri ortaya cikarirken planl bir dini egitim alan ilahiyat
ogrencilerinde narsisizm puanlarinin diisiik ¢ikmasi 6nemlidir. Bozkurt 2000 yilinda
hedonist/narsisist kiiltiiriin uzantilarin1 arastirdig1 calismasinda “Insan miimkiin
oldugunca hayatin keyfini ¢ikarmalidir.” ve “Insan miimkiin oldugunca anim keyfini
cikarmalidir.” sorularma verdikleri cevaplar ile en diisiik puan alan grubun ilahiyat
fakiiltesi 6grencileri oldugunu tespit etmistir. Ayrica “Insan gelecek icin bugiiniin
keyfini kagirmamalidir.” sorusuna katilmadigini belirtenler arasinda tstiinliik ilahiyat
fakiiltesi ogrencilerindedir.’*® Hedonist/narsisist kiiltiirin en 6nemli argiimanlari
“hayatin keyfini ¢ikart”, “an1 yasa” ve “gelecek i¢in endiselenme” diistinceleridir. Bu
sonuglar ilahiyat 0grencilerinin narsisist kiiltiir anlayisina yakin olmadigin1 bize
gostermektedir. Din egitimi alan, dini duyarliliklar1 olan ilahiyat Ogrencilerinde
hedonist/narsist kiiltiire isaret eden diislincelerin diisiik ¢ikmasinin bizlere, dinin
narsisist kiiltiirlin direncini kiran gii¢lii bir unsur oldugunu yorumunu yapabiliriz.

Ayrica Bozkurt ayn1 arastirmasinda “Insan1 ¢alismak kadar mutlu eden baska
bir sey yok.” ifadesine, en ¢ok katilanlarin ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin olmasi
dikkat ¢ekicidir.**’ Ciinkii din insana zamanini bos gecirmemesi, kendi eliyle calisip
kazanmasi, kimseyi somiirmeden hayatini idame etmesi gerektigini tavsiye
etmektedir. Aym1 ¢alismada Bozkurt, “Eger tiim kosullar tiimiiyle ayni1 olsa bile

sorumlulugu fazla olan isi secerdim.” ifadesi karsisinda ilahiyat fakiiltesi

33 Riza Altun, a.g.t., s. 76.

326 Veysel Bozkurt, Piiritanizmden Hedonizme Yeni Calisma Etigi, AlestaYayinlari, Bursa, 2000,
s. 133-140.

327 Veysel Bozkurt,a.g.e., s. 75.
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ogrencilerinin daha istekli bir tutum sergiledikleri tespit etmistir.>*® Hokelekli’ye
gore Allah’in emirleri onu getiren kimseler tarafindan, Allah’a kars1 bir bor¢ ve
vazife olarak algilanmasi Olclistinde sorumluluk duygusunun gelismesini
saglamaktadir. Ahlaki olma sifatin1 iginde barindiran her davramisin ancak

sorumluluk bilinci ile gelistigi unutulmamalhdar. **°

Bu sorumluluk bilincini en giiclii
bir sekilde din, dinin emrettigi ibadetler ve ahlaki degerler kazandirabilir.

Bizim yapmis oldugumuz calismada en diisiik narsisizm toplam puanina
edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu tespit edilmekle birlikte ikinci sirada
ilahiyat fakiiltesinin olmasi aragtirmamizin temel argiimani agisindan énemlidir.

Twenge ve Camphell (2010) tniversite 6grencilerinin son yillarda mali
durumu iyi olmasit hususuna ¢ok fazla Gnem vermeleri nedeniyle, narsisizmin
arttigin1 ve maddeciligin bir¢ok agidan daha fazla 6nemli bir hale geldiginin altini
¢izmektedir.**" Bizim ¢alismamizda da en yiiksek narsisizm puania sahip fakiiltenin
isletme fakiiltesi olmasi, bu ogrencilerinin kapitalist sisteme daha iyi entegre
olduklarin1 ve maddi giiciin etkisine daha fazla kapildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde narsisizmle alakali yapilan calismalara baktigimizda fakiilte
degiskeninin ¢okca kullanilan ve merak edilen bir degisken olmadiginm
goriilmektedir. Narsisizm hususunda yapilacak arastirmalarda narsisizmin fakiilte
degiskeni agisindan da incelenmesi ve farkli 6rneklemler tarafindan ortaya konulmasi
onemlidir.

Kendine yeterlilik alt boyutu puanlar1 fakiilteye gore anlamli farklilik
gostermektedir (Fs, g21y=4,849; p=0,000<0.05). Bulgulara gore yeterlilik alt boyutu
puanlarmin  fakiilteye gore farklihgininin nedeni sdyledir: Iktisat fakiiltesi
Ogrencilerinin kendine yeterlik puanlart (x=0,937), edebiyat (Xx=0,714) ve ilahiyat
(X=0,722) fakiiltesi dgrencilerinin kendine yeterlilik puanlarindan yiiksektir. Isletme
fakiiltesi 6grencilerinin kendine yeterlilik puanlar1 (X=1,119), edebiyat fakiiltesi
(x=0,714), ilahiyat fakiiltesi (x=0,722) ve tip fakiiltesininkine (X=0,844) gore yliksek
bulunmustur. Ote yandan isletme fakiiltesi 6grencilerinin kendine yeterlik puanlari

(x=1,119) diger tiim fakiiltedeki 6grencilerin puanlarindan ytiksektir.

328 Veysel Bozkurt, a.g.e., s. 90.
%Y Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 243.
330 Jean M. Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 232-233.
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Ogrencilerin narsisizm iistiinliik alt boyutunda aldiklar1 puanlar da fakiilteye
gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir (Fs, 821y=3,457; p =0,004<0.05). Verilere gore
iistiinliik alt boyutu fakiilteler arasinda su sekilde farklilasmaktadir: Isletme fakiiltesi
Ogrencilerinin istiinliik puanlart (Xx=0,992), edebiyat fakiiltesi (X=0,681) ve ilahiyat
fakiiltesi oOgrencilerinin (X=0,683) puanlarindan yiiksektir. Ayrica tip fakiiltesi
Ogrencilerinin {istlinliikk puanlar1 ise (X=0,938), edebiyat fakiiltesi (X=0,681) ve
ilahiyat fakiiltesi 6grencilerine (X=0,683) gore yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin otorite, teshircilik, sémiiriiciiliik, hak iddia etme puanlan ise
fakiilte degiskenine goére anlamhi farklilik gdstermemektedir (P>0.05).
Arastirmamizda elde ettigimiz bu bulgulara gore, “Ogrencilerin narsisizmin alt
boyutlar: (otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme) fakiilte degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz
hipotezimiz kendine yeterlilik ve tstiinliik i¢cin desteklenirken; otorite, teshircilik,
sOmiiriiciiliik ve hak iddia etme boyutlar1 i¢in reddedilmistir.

Calismamizda narsisizm alt puanlarinin fakiilteye gore anlamlilik diizeyi ile
narsisizm toplam puanlarinda fakiilte 6grencilerinin aldiklar1 puan siralamasinda ilk
ve son puan tiirlindeki fakiiltelerin degismemesi siralamanin dogrusal devam ettigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

3.1.4.Narsisizm Diizeyleri ile Simf iliskisi

Tablo 6. Narsisizm Diizeyleri Sinifa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P
Hazirlik 41 5,951 1,923
1 173 16,052 (2,106
2 196 15,975 (2,123
Narsisizm Toplam 0,901 0,480
3 197 15,640 1,851
4 191 15,869 (2,013
5 29 5,931 (2,313

80




Hazirhik 41 1,171 0,704
1 173 11,399 0,588
2 196 1,337 0,607
Otorite 1,900 {0,092
3 197 11,294 (0,576
4 191 |1,272 0,522
5 29 1,172 (0,468
Hazirlik 41 0,951 0,669
1 173 10,890 |0,886
2 196 10,816 0,845
Kendine Yeterlilik 1,466 (0,199
3 197 10,711 0,816
4 191 10,911 0,905
5 29 0,897 10,976
Hazirlik 41 0,927 10,905
1 173 10,827 0,955
) 2 196 10,770 (0,957
Ustiinliik 0,276 {0,926
3 197 10,782 (0,978
4 191 10,806 0,945
5 29 0,897 1,081
Hazirhik 41 0,976 (0,570
1 173 10,988 0,581
2 196 |1,015 0,586
Teshircilik 0,146 (0,981
3 197 10,990 (0,474
4 191 10,969 0,561
5 29 1,000 (0,655
Somiiriiciiliik Hazirlik 41 1,634 (0,767 |1,159 0,328
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1 173 |1,474 0,687

2 196 (1,561 0,805
3 197 (1,462 (0,703
4 191 1,408 0,808
5 29 1,483 10,738

Hazirhik 41 0,293 0,559

1 173 10,474 (0,634

‘ 2 196 (0,475 0,620
Hak Iddia Etme 1,143 10,336

3 197 10,401  |0,620

4 191 0,503 0,640

5 29 10,483 10,688

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlar1 smif degiskenine gore anlamh
farklilik gostermemektedir (P>0.05). Bu sonuclara gore, “Ogrencilerin narsisizm

)

diizeyleri simif degiskenine gore farklilasmamaktadr.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmistir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 6grencilerin narsisizm toplam puanlarinin siif
diizeyine gore puanlar1 sdyledir: Narsisizm puanlari 1. simif (x=6,052), 2. smif (X=5,
975), hazirlik smifi (x=5,951), 5. smif (x=5,931) ve 4. simif (x=5,868) seklinde takip
etmektedir.

Ogrencilerin narsisizm alt boyutlar1 otorite, kendine yeterlik, {istiinliik,
teshircilik, somiriiciiliik, hak iddia etme puanlar1 smif degiskenine gore anlaml
farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Bu bulgulara gére “Ogrencilerin narsisizm alt
boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme) sinif degiskenine gore farklilasmamaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz

hipotezimiz desteklenmistir.
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Kosan 2015 yilinda, egitim fakiiltesi 6grencileri tlizerinde yapmis oldugu

aragtirmasinda katilimcilarin narsisizm diizeyleri ile simif durumu arasinda kendine

yeterlilik ve hak iddia etme alt boyutunda anlaml bir iliski tespit edilmistir.>’

Haddizatinda narsisizm ve alt boyutlarindan elde edilen puanlarin smif

degiskenine gore farklilagmasi pek olasi degildir. Bir baska ifadeyle siniflar arasinda

narsisizmi etkileyecek bir ortam ve sart degisimi s6z konusu degildir.

3.1.5.Narsisizm Diizeyleri ile Mezun Olunan Lise Tliskisi

Tablo 7. Narsisizm Toplam Puanlarinin Mezun Olunan Liseye Gore Farklilagma

Durumu
Grup N |Ort |Ss |F P Fark
1.Anadolu Lisesi 403 |5,886 (1,902
3>1
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 16,286(2,171 o1
Narsisizm 3.Fen Lisesi 103 16,330 (2,046 6,040 0,000 |15
Toplam
4 Mesleki ve Teknik
3>5
Anadolu Lisesi 48 16,75012,436
i 4>5
5.Imam Hatip Lisesi 25215,500 (2,042
1.Anadolu Lisesi 403 1,367 (0,589
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 11,33310,483
Otorite 3.Fen Lisesi 103 (1,214 {0,571 2,164 0,071
4 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 48 11,29210,544
5.Imam Hatip Lisesi 25211,262 (0,574
Kendine 1.Anadolu Lisesi 403 (0,836 {0,839 4>1
Yeterlik 4,578 10,001
cteril 2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 [0,810[0,814 4>2

331

Yavuz Kosan, “Universite dgrencilerinin Facebook Kullanimimin Narsisizm ve Saldirganlik

Diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi”, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Van, 2015, s. 65.
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3.Fen Lisesi 103 {0,932 {0,993 4>3
. . 3>5
4.Meslek1‘ ve Teknik 48 |1.271 0,984
Anadolu Lisesi
4>5
5.Imam Hatip Lisesi 25210,722 10,785
1.Anadolu Lisesi 403 0,757 10,965
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 (1,048 1,117 3>1
) 3.Fen Lisesi 103 (1,058 (0,978 4>1
Ustiinliik ’ ’ ’ 4,82710,001
; - 3>5
4 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 43 |1ag6 11,00 4>5
5.Imam Hatip Lisesi 252 10,694 10,887
1.Anadolu Lisesi 403 0,983 10,566
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 10,95210,498
Teshircilik 3.Fen Lisesi 103 (1,117 (0,646 2,101 [0,079
4 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 48 |1,06310,561
5.Imam Hatip Lisesi 25210,941 10,489
1.Anadolu Lisesi 403 (1,476 10,751
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 {1,66710,730
Somiiriiciiliik 3.Fen Lisesi 103 (1,573 {0,775 0.803 0,523
4 .Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 48 |1,43810,741
5.Imam Hatip Lisesi 252 11,456 10,759
1.Anadolu Lisesi 403 10,467 (0,635
2.Sosyal Bilimler Lisesi 21 10,476 (0,680
Hak Iddia Etme 13750 Trccs 103 (0,437 [0,681 |-437|0.782
4 .Mesleki ve Teknik 48 0,542 0,683

Anadolu Lisesi
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5.Imam Hatip Lisesi 25210,42510,577

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlari mezun olunan liseye gdre anlamli
farklilik  gostermektedir (Fu,  $22)=6,040; p=0,000<0.05). Bu bulguya gore
“Ogrencilerin  narsisizm  diizeyleri mezun olunan lise deSiskenine gore
farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 7°’de gorildiigi {iizere, O6grencilerin mezun olduklar1 liseye gore
narsisizm toplam puan siralamalart sOyledir: Mesleki ve teknik anadolu lisesi
(x=6,750), fen lisesi ( X=6,330), sosyal bilimler lisesi (X=6,286), anadolu lisesi (X=5,
886) ve imam hatip lisesi (X=5,500) .

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlart mezun olduklari liseler arasinda su
sekilde farklilagmaktadir: Fen lisesi mezunlarinin narsisizm toplam puanlar
(x=6,330), anadolu lisesi (X=5,886) ve imam hatip lisesi (X=5,500) puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Mesleki ve teknik anadolu lisesi mezunlarinin narsisizm toplam
puanlar1 ise (X=6,750) anadolu lisesi (X=5,886) ve imam hatip lisesi (X=5,500)
mezunlarinkinden yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan anadolu lisesi mezunlarinmn

narsisizm puanlari (X=5,886), imam hatip lisesi mezunlarinin puanlarindan (X=5,500)

yiiksektir.
Literatiirdeki calismalara baktigimizda: Ozel 2014 yilinda,**? Altun 2015
yilinda®*® ve Ashmawy 2016 yilinda yapnus olduklari aragtirmalarda 6grencilerin

mezun olunan liseye goOre narsisizm puanlart arasinda anlamli  bir iliski
bulamamugtir.***

Kardas 2017 yilinda tiniversite Ogrencileri iizerinde yaptigi aragtirmasinda
ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile lise degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit
etmis olup en yiiksek narsisizm puaninin mesleki teknik lisesi Ogrencilerine, en
diisik puanm ise imam hatip lisesi 6grencilerine ait oldugunu bulmustur.’*> Bu
arastirmanin sonuclar1 bizim aragtirmamizin bulgularini destekler nitelikte olmasi

acisindan énemlidir.

32 fsa Ozel, a.g.m., s. 322.

33 Riza Altun, a.g.t., s. 81

3% Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 57.
% Selamu Kardas, a.g.t., s. 139.
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Mezun olunan lise grubunda en diisiik narsisizm puanlarinin imam hatip lisesi
ogrencilerinde tespit edilmesini bu okullarda verilen din egitiminden kaynaklandig:
yorumunu yapabiliriz. Hokelekli (1986), ergenler iizerinde yapmis oldugu ¢alismada
dinin planh egitim-6gretim ile kisiligi biitiinlestirici, yiiksek ideallere yonlendirici,
kuvvetli bir vicdan gelisimi saglamasi ile birlikte manevi sorumlulugu artirict bir
etkiye sahip oldugunu dile getirmektedir¥® Kur’an’in gerek narsisist tipleri
elestirmesi ( Iblis, Nemrut, Firavun, Karun gibi) gerekse narsisist tavirlar1 nedeniyle
azaba captirilan kavimleri yermesi, imam hatip lisesinde okuyan 6grencilerde bir
biling olusturarak kendini begenme, kendini iistiin gérme, ustiinliilk taslama gibi
narsisit tutumlardan s6z konusu bireyleri sakindirdigi yorumunu yapabiliriz.

Narsisizmin alt boyutlarinda da benzer sekilde farklilasmayr gormekteyiz.
Buna gore kendine yeterlilik alt boyutlar1 puanlar1 anlamli farklilik gostermektedir
(Fa, 22=4,578; p=0,001<0.05). Oyle ki, mesleki ve teknik anadolu lisesi
mezunlarinin kendine yeterlilik puanlar1 (x=1,271), anadolu lisesi (X=0,836), sosyal
bilimler lisesi (%x=0,810), fen lisesi (x=0,932) ve imam hatip lisesi (X=0,722)
mezunlarindan yiiksek ¢ikmustir. Ayrica fen lisesi mezunlarinin kendine yeterlilik
puanlari (Xx=0,932), imam hatip lisesi mezunlarinin (x=0,722) puanlarindan yiiksek
bulunmustur.

Narsisizm f{istlinliik alt boyutu puanlarinda mezun olunan liseye gore anlamli
sekilde farklilasmaktadir (F, 820=4,827; p=0,001<0.05). Bulgulara gore fen lisesi
mezunlarinin istiinlik puanlar1 (X=1,058), anadolu lisesi (Xx=0,757) ve imam hatip
lisesi (¥=0,694) mezunlarmin puanlarindan yiiksektir. Ote yandan mesleki ve teknik
anadolu lisesi mezunlarinin narsisizm puanlart ise (X=1,146), anadolu lisesi
(x=0,757) ve imam hatip lisesi (Xx=0,694) mezunlarinin puanlarindan yiliksek
cikmistir.

Ogrencilerin otorite, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme alt puanlar1 ise
mezun olunan lise degiskenine gore anlamh farklilik géstermemektedir (p>0.05).
Bulgulara gére, “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlari (otorite, kendine yeterlilik,
ustiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme) mezun olunan liseye gore

farklilagmaktadir.” seklindeki hipotezimiz kendine yeterlilik ve {stiinliik alt

336 Hayati Hokelekli,  Ergenlik Cagi Davramslarina Dini Egitimin Etkisi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 1, 1986, s. 51.
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boyutlarinda desteklenmis; otorite, teshircilik, somiiriiciilik ve hak iddia etme alt
boyutlar1 i¢in reddedilmistir.

Arastirmamiza baktigimizda narsisizmin alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin
goriilmesi, kendine yeterlilik ve iistiinliik boyutlarindaki puanlarda en yiiksek puanin
mesleki ve teknik anadolu lisesinde, en diisiik puanlarin ise imam hatip lisesinde
olmas1 ve siralamanin narsisizmin toplam puanlardaki ortalamalarla ayn1 dogrultuda

olmasi iliskinin yiiksek oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

3.1.6. Narsisizm Diizeyleri ile Hayatin Gegirildigi Yerlesim

Yeri Arasindaki iliski

Tablo 8. Narsisizm Puanlarinin Hayatin Gegirildigi Yerlesim Yerine Gore
Farklilasma Durumu

Grup N  |Ort Ss F P Fark

Koy-Kasaba |56 (5,982 |2,461

flge 136 |5,537 |1,838

Narsisizm Toplam 1l 163 16,184 (1,941 |2,074 (0,082

Biiytiksehir 446 (5,852 2,043

Yurt Dis1 26 (6,154 |2,073

Koy-Kasaba |56 [1,357 (0,483

Tlge 136 (1,294 (0,546

Otorite Il 163 |1,337 10,569 (0,479 0,751

Biiytiksehir 446 11,307 10,601

Yurt Dis1 26 (1,192 10,634
Koy-Kasaba |56 0,714 (0,889
- 5>1
Ilge 136 10,721 0,832
Kendine Yeterlilik ' 2,597 10,035 |[3>2
1l 163 10,969 (0,899
5>2

Biiytiksehir 446 10,825 10,830
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Yurt Dis1 26 (1,115 |1,071

Koy-Kasaba |56 0,804 (1,102

Tlge 136 (0,596 0,838

Ustiinliik Il 163 10,871 10,931 (2,022 |0,089

Biiytiksehir 446 10,845 10,986

Yurt Dis1 26 0,808 10,849

Koy-Kasaba |56 (1,107 0,623

flge 136 (0,985 10,530

Teshircilik 1l 163 (0,951 10,617 10,879 (0,476

Biiyiiksehir 446 (0,989 10,526

Yurt Dis1 26 (1,039 0,599

Koy-Kasaba |56 |1,571 (0,806

Tlge 136 (1,478 0,730

Somiiriiciiliik Il 163 |1,552 10,730 {0,900 |0,463

Biiytiksehir 446 (1,446 0,750

Yurt Dis1 26 (1,577 0,987

Koy-Kasaba |56 0,429 (0,568

Tlge 136 (0,463 |0,654

Hak iddia Etme Il 163 10,503 (0,632 (0,354 |0,841

Biiytiksehir 446 10,440 10,629

Yurt Dis1 26 10,423 10,578

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlari hayatin gegirildigi yerlesim yerine
gore farklilasmamaktadir (P>0.05). Arastirmamizin bulgularma gore, “Ogrencilerin
narsisizm  diizeyleri  hayatin ~ gecirildigi  yerlesim yeri degiskenine gore

farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz reddedilmistir.
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Tablo 8’de goriildiigii iizere, Ggrencilerin narsisizm toplam puanlarinin
hayatin gegirildigi yerlesim yerine gore puanlari sdyledir: il grubu (X=6,184), yurt
dis1 (X=6,154), kdy-kasaba (X=5,982), biiyliksehir (Xx=5,852) ve il¢e (X=5,537) grubu
seklinde takip etmektedir.

Esasen literatlirde de arastirma sonucumuza paralel sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
Altun 2015 yilinda®’ ve Ashmawy 2016 yilinda yapnus olduklar arastirmalarda
narsisizm diizeyleri ile hayatin gecirildigi yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki
tespit etmemistir.”>®

Narsisizmin alt boyutlarina baktigimizda ise sadece kendine yeterlilik
puaninda hayatin gecirildigi yere gore farklilastig1 tespit edilmistir (F4, 822=2,597;
p=0,035<0.05). Bulgulara gore hayatin gecirildigi yerlesim yeri yurt dis1 olanlarin
kendine yeterlilik puanlart (x=1,115), koy-kasaba (x=0,714) ve ilgce (X=0,721)
olanlarin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde hayatin gecirildigi yerlesim
yeri il olanlarin, kendine yeterlilik puanlar1 (Xx=0,969), ilge olanlarin puanlarindan
(x=0,721) yiiksektir.

Ogrencilerin narsisizm toplam, otorite, iistiinliik, teshircilik, sémiiriiciiliik,
hak iddia etme puanlar1 ile hayatin gegcirildigi yerlesim yeri degiskeni arasinda
anlamli farklilik gostermemektedir (P>0.05). Bu bulgulara goére, “Ogrencilerin
narsisizmin alt boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik,
somiiriiciiliik, hak iddia etme) hayatin gegirildigi yerlesim yeri degiskenine gore
farklilagsmaktadir.” seklindeki hipotezimiz sadece kendine yeterlilik alt boyutunda
desteklenirken; otorite, ustiinliik, teshircilik, sOmiirliciilik ve hak iddia etme alt

boyutlarinda ise reddedilmistir.

3.1.7. Narsisizm Diizeyleri ile Ailenin Sosyo-Ekonomik Iliskisi

Tablo 9. Narsisizm Puanlarinin Aile Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore Farklilagsma
Durumu ***°

Grup N Ort Ss F P Fark

37 Riza Altun, a.g.t., s. 78.
3% Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 59-60.
339 Bu tabloda birlestirilmeye gidilmistir.
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Cok  diisiik

ve

s 72 5847 |1,874
Narsisizm Orta 510 |5,859 |1,976 1,077 0358
Toplam _

fyi 224 |5.880 |[2.159

Cok iyi 21 6,667 [2.331

Cok —disik  vel., 1) 356 10,521

distk
Otorite Orta 510 11,324 10,549 15 988 (0,834

fyi 224 1290 0,657

Cok iyi 21 [1.238 0,625

Cok —disik  vel,) 16556 |o.649

distik
Kendine 0 510 |0.851 ]0.851 21

e rta ; ; 3680 (0,012 [3>1

Yeterlilik . 4>1

fyi 224 (0,897 0,895

Cok iyi 21 0952 1,117

Cok —disik vel,) 16507 0,934

diistik

0 510 10,708 ]0.912 41
Ustiinliik rta ; ’ 6,551 (0,000 [3>2

fyi 224 0,982 [1,020 4>2

Cok iyi 21 1333 |1.111

Cok —disik vel,, 1) o3 o.622

diistik
Teshircilik Orta >1010.978 10,495 1y 704 0,149

fyi 224 0,969 0,645

Cok iyi 21 |1,191 0,602
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Cok —disik vel,) 1) c39 |0.678
diistik
Somiiriicilik O™ S10-11,508 10,775 15 411 0,066
fyi 224 1,393 0,732
Cok iyi 21 [1381 0,669
Cok disik  vel., 16550 0,692
distk
Hak iddia Btme |Ort2 510 10,490 10,629 13 oe7 19027 |23
fyi 224 10348 0,587
Cok iyi 21 0571 0,676

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm diizeyi ve aile sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine
gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu bulgulara gore, “Ogrencilerin
narsisizm  diizeyleri  ailenin  soyo-ekonomik  durumu  degiskenine  gore
farklilagmaktadir.” seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii {izere, narsisizm toplam puan ve aile sosyo-ekonomik
diizeyine gore ortalamalar sdyledir: Cok iyi (X=6,667), iyi (X=5,880), orta (X=5,859)
ve ¢ok diisiik ve diisiik (x=5,847) seklinde siralanmaktadir.

Yaygin kanaat olarak sosyo-ekonomik seviyesi zengin kisilerde narsisizm
diizeyi yiiksek ¢ikmaktadir.>*® Bu durumdan hareketle arastirmamizda 6grencilerin
ailelerinin sosyo-ekonomik durumu ile narsisizm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
¢ikmasi diistintilmiistii.

Narsisizm hakkinda yapilan arastirmalara baktigimizda ailenin sosyo-
ekonomik durumu degiskenine gore farkli yonde bulgulara rastlanmaktadir. Orhan
2014 yilinda®*', Kosan 2015 yilinda®** ve Giiven 2019 yilinda yapmus olduklari

arastirmalarda narsisizm diizeyi ile ailenin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli

340 Huajian Cai, Virginia S.Y. Kwan, Constantine Sedikides, a.g.m., s. 529-535.

341

Giilgin Orhan, a.g.t., s. 136
2 Yavuz Kosan, a.g.t.,s. 66.
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bir iligki tespit etmistir.>** Buna karsin Ozel 2014 y111nda344, Altun 2015 y111nda345 ve
Ashmawy 2016 y111nda346 yapmis olduklar1 ¢alismalarda Ogrencilerin narsisizm
diizeyleri ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir iligki tespit
etmemistir.

Narsisizm alt boyutlarina baktigimizda ise su sonucglar1 goriiyoruz: Kendine
yeterlilik puanlari ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi
tespit edilmistir (F3, 823y=3,680; p=0,012<0.05). Buna gore: Aile sosyo-ekonomik
diizeyi orta olanlarinin kendine yeterlik puanlar1 (x=0,851), diizeyi diislik olanlarin
puanlarindan (X=0,528) yiiksektir. Aile sosyo-ekonomik diizeyi iyi olanlarmin
kendine yeterlik puanlar1 (X=0,897), diizeyi diisiik olanlarin puanlarindan (x=0,528)
yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan aile sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi olanlarinin kendine
yeterlik puanlart ise (Xx=0,952), diizeyi diisiik olan gruba gore (x=0,528) yiiksek
bulunmustur.

Ogrencilerin {istiinliik puanlar1 aile sosyo-ekonomik diizeyine gére anlaml
farklilik gostermektedir (F3, 823y=6,551; p=0,000<0.05). Bulgulara gore: Aile sosyo-
ekonomik diizeyi ¢ok iyi olanlarmin tstinliik puanlan (X=1,333), diizeyi diisiik
(x=0,792) ve diizeyi orta olanlarinkinden (x=0,708) yiiksektir. Ayn1 sekilde diizeyi
iyi olanlarmin {istlinliikk puanlart (x=0,982), orta olanlarinkinden (X=0,708) yiiksek
cikmustir.

Ogrencilerin hak iddia etme puanlar1 aile sosyo-ekonomik diizeyine gdre
anlamli farklilik gostermektedir (Fs, §23=3,087; p=0,027<0.05). Buna gore: Aile
sosyo-ekonomik diizeyi orta olanlarinin hak iddia etme puanlar (x=0,490), diizeyi
1yi olanlarinkinden (x=0,348) yiiksektir.

Ogrencilerin narsisizm otorite, teshircilik ve sdmiiriiciiliik puanlari aile sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu
bulgulara gére, “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar: (otorite, kendine yeterlilik,
tustiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme) ailenin sosyo-ekonomik

durumuna gére farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz kendine yeterlilik,

3 Metin Giiven, a.g.t., s. 154.

* sa 6zel, a.g.m., s. 324.

* Riza Altun, a.g.t., s. 83-84

346 Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 59.
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iistiinliilk ve hak iddia etme alt boyutlarinda desteklenmis; otorite, somiiriiciiliik ve
teshircilik, boyutlarinda ise reddedilmistir.

Kiraz 2011 yilinda, yapmis oldugu arastirmada ailenin sosyo-ekonomik
durumu ile narsisizmin alt boyutlar stiinliik, teshircilik, otorite, sOmiirticiiliik, hak
iddia etme ve kendine yeterlilik puanlari arasinda anlaml bir iliski bulmamigtir.**’
Kosan 2015 yilinda, yapmis oldugu arastirmasinda ise {stlinliik, otorite ve
sOmiirticiilik alt boyutlar ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir

iliski tespit etmistir.>*

3.1.8. Narsisizm Diizeyleri ile Anne Babanin Hayatta Olmasi

Arasindaki Iliski

Tablo 10. Narsisizm Puanlarinin Anne Babanin Hayatta Olma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu ***

Grup N |Ort |Ss T Sd |P
Her ikisi de hayatta 776 (5,939 2,020

Narsisizm Toplam 3,086 825 (0,002
Diger 51 5,039 |1,990
Her ikisi de hayatta 776 (1,320 (0,578

Otorite 1,711 |825 (0,087
Diger 51 (1,177 10,590
Her ikisi de hayatta 776 (0,851 (0,861

Kendine Yeterlilik 1,639 |825 (0,102
Diger 51 0,647 0,820

) Her ikisi de hayatta 776 (0,813 (0,962

Ustiinliik 0,915 |825 (0,360
Diger 51 0,686 (0,905
Her ikisi de hayatta 776 (1,000 (0,552

Teshircilik 1,961 |825 10,065
Diger 51 0,843 0,579

Somiiriiciiliik Her ikisi de hayatta 776 (1,496 10,762 |1,674 |825 0,048

3#Cemil Kiraz, a.g.t., s. 93-95.
¥ Yavuz Kosan , a.g.t., s. 68.
3% Bu tabloda birlestirilmeye gidilmistir.
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Diger 51 (1,314 0,616

_ Her ikisi de hayatta 776 10,460 (0,627
Hak Iddia Etme 0,965 |825 (0,335
Diger 51 10,373 10,631

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin narsisizm  toplam puanlart anne baba hayatta olma
durumuna gore anlamli sekilde farklilik gostermektedir (tg25=3.086; p=0.002<0,05).
Elde ettigimiz sonuglara gore, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri anne baba hayatta
olma degiskenine gore farklilasmaktadr.” hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 10°da goriildiigii iizere, her ikisi de hayatta olanlarin narsisizm toplam
puanlari (Xx=5,939), diger (biri veya ikisi vefat etmis olan) olanlarin narsisizm toplam
puanlarindan (x=5,039) yiiksek bulunmustur.

Kisinin yasam boyunca karsilastig1 zorluklarla miicadele etme siireclerinde
anne babasinin hayatta olmalari, varliklarini bilmeleri, kisiye bir 6zgliven duygusu
vermektedir. Arastirmamizda da anne babas1 hayatta olanlarin, diger (biri veya ikisi
vefat etmis olan) gruptakilere gore narsisizm puanlarinin yiiksek olmasi bu 6zgiiven
duygusunun sagladig1 durumla ifade edebiliriz.

Altun 2015 yilinda*®" ve Kiraz 2011yilinda, yapmis olduklar1 arastirmalarda
ogrencilerin anne-babanin hayatta olma durumu ile narsisizm puanlart arasinda
anlamli bir iliski tespit etmemistir.*®' Ashmawy 2016 yilinda yaptig1 arastirmasinda
ise anne-babanin hayatta olma durumu ile narsisizm diizeyleri arasinda anlaml bir
iligki tespit etmistir.>>

Ogrencilerin somiiriiciiliik puanlari anne baba hayatta olma durumuna gére
anlamli sekilde farklilik gostermektedir (t(s25=1.674; p=0.048<0,05). Buna gore her
ikisi de hayatta olanlarin sOmiiriiciilik puanlar1 (X=1,496), diger olanlarin
puanlarindan (X=1,314) yiiksek ¢ikmuistir.

Ogrencilerin otorite, kendine yeterlik, iistiinliik, teshircilik, hak iddia etme alt
boyutlar1 puanlarn ile anne baba hayatta olma durumu arasinda anlamli farklilik

gostermemektedir (P>0,05). Bu bulgulara gore, “Ogrencilerin narsisizmin alt

30 Riza Altun, a.g.t., s. 88.
31 Cemil Kiraz, a.gt,s. 92.
%2 Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t.,s. 64.
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boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia

etme) anne babanin hayatta olma degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimiz

sOmiiriiciilik alt boyutunda desteklenirken; otorite, kendine yeterlilik, Ustiinliik,

teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlari i¢in reddedilmistir.

Kiraz 2011 yilinda yapmis oldugu calismada anne-babanin hayatta olup

olmama durumu ile ustiinliik, teshircilik, otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etme ve

kendine yeterlilik puanlar1 arasinda anlamli iliski bulmamustir.®>

3.1.9. Narsisizm Diizeyleri ile Anne Egitim Diizeyi Arasindaki

Miski

Tablo 11. Narsisizm Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Grup N |Ort |Ss F P Fark
1.1lkokul ve al1 {370 (5,670 |1,968
2.0rtaokul 89 5,775 (1,832 4>1
Narsisizm Toplam 5,903 (0,001 |4>2
3.Lise 230 (5,896 (2,023 4>3
4 Lisans ve lizeri |138 16,507 (2,202
1.1lkokul ve alt1 {370 [1,295 0,553
2.0rtaokul 89 (1,303 (0,552
Otorite 0,725 (0,537
3.Lise 230 (1,300 0,570
4 Lisans ve lizeri  |138 |1,377 (0,675
1.1lkokul ve alt1 {370 [0,789 0,835
2.0rtaokul 89 0,854 (0,806
Kendine Yeterlilik 0,883 (0,449
3.Lise 230 (0,861 0,860
4. Lisans ve tizeri {138 0,920 {0,952
) 1.1lkokul ve alti {370 (0,695 [0,926
Ustiinliik 6,898 10,000 [4>1
2.0rtaokul 89 10,764 (0,866 4>2

353 Cemil Kiraz, a.g.t., s. 88-91.
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3.Lise 230 10,809 (0,961 4>3

4 Lisans ve tizer1 |138 |1,123 (1,036

1.1lkokul ve alt1 ~ |370 {0,954 {0,500

2.0rtaokul 89 10,955 (0,562
Teshircilik 2,103 10,098
3.Lise 230 |1,004 {0,541

4 Lisans ve tizer1 |138 |1,087 (0,689

1.1lkokul ve alt1 ~ |370 [1,484 (0,737

2.0rtaokul 89 (1,438 (0,706
Somiirticiiliik 0,515 (0,672
3.Lise 230 |1,465 (0,796

4 Lisans ve lizeri  |138 |1,551 (0,765

1.1lkokul ve alt1 ~ |370 {0,454 (0,615

‘ 2.0rtaokul 89 (0,461 |0,585
Hak Iddia Etme 0,007 {0,999
3.Lise 230 10,457 (0,631

4 Lisans ve Gizer1 |138 10,449 (0,684

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlari anne egitim diizeyine gére anlaml
sekilde farklilik gostermektedir (F3, 823=5,903; p=0,001<0.05). Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin  narsisizm  diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine gére
farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 11’de gorildiigli iizere, Ogrencilerin anne egitim diizeyine gore
aldiklar1 narsisizm puanlarinin ortalamasi sira ile sdyledir: Lisans ve tizeri (Xx=6,507),
lise (X=5,896), ortaokul (X=5,775) ve ilkokul ve alt1 (X=5,670).

Farkliliklarin ne sekilde olduguna bakacak olursak; lisans ve iizeri egitim
diizeyine sahip olanlarin narsisizm toplam puanlar (X=6,507), ilkokul ve alti
(x=5,670), ortaokul (X=5,775) ve lise (X=5,896) olanlarin narsisizm puanlarindan

yiiksek ¢ikmaistir.
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Kiraz 2011 yilinda®, Altun 2015 yilinda®® ve Ashmawy 2016 yilinda®*
yapmig oldugu arastirmalarda anne egitim diizeyi ile narsisizm egilimleri arasinda
anlaml bir iliski tespit etmemistir.

Karakus 2007 yilinda, 6rneklemini dort farkl lise tiirtine goére yapmis oldugu
calismada anne egitim diizeyi ile narsisizm puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olup
annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan grubun ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.>> Akar 2014 yilinda®® ve Kosan 2015 yilinda
arastirmalarinda ise anne egitim diizeyi ile narsisizm puanlar1 arasinda anlaml bir
iligki olup annesi ortaokulda olanlar narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir.”>’

Modernlesmeyle egitim seviyesinin ylikselmesi anne baba tutumlarinda da
degisimler ortaya ¢ikarmustir. Cekirdek aile yapisi beraberinde ¢ocugu merkezi bir
yer edindirmigtir. Twenge ve Campbell 2010 yilinda, ¢aligmalarinda ailede hizli ve
koklii degisimlerin oldugunu belirtmektedir. Anne babalar ¢ocuklarini mutlu etmek
ve 0z saygilarin1 yiikseltmek arzusunda iken bu durumun abartilarak, baska bir
boyuta evrildigi ve ortaya narsisist cocuklarin ¢ikmasina sebep oldugunu belirtir.*®

Sayar, ekonomik ve teknolojik gelismelerin aile yapisinda degisikler
getirdigini ve c¢ocuklara istikrarli bir kisilik gelistirecek zemininin zorlastigini
belirmektedir. Ozellikle baskalarina degmeyen, baska hayatlarin i¢ine girmeyen bir

yasam tarzi narsisistik ice kapanmaya sebep olmaktadir.*®!

Annenin egitim
seviyesinin yiikselmesi beraberinde annenin g¢alisma hayatina katilmasi siirecini
getirmistir. Annenin ¢alismasiyla evdeki yiikiinlin artmasi, annenin ¢ocuguna
ayirdigt zamani azaltmasina ve onunla kurdugu iliskiyi zayiflatmasina sebep
olmaktadir. Ayrica egitimli annenin daha basarili ve daha 6zgilivenli ¢ocuk yetistirme
yoniindeki istegi ve beklentileri narsisist kisiliklerin meydana gelmesine kaynaklik

ettigi soylenebilir.

%% Cemil Kiraz, a.g.t., s. 83-84.

355 Riza Altun, a.g.t., s. 90.

336 Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 65.
357 Cigdem Karakus, a.g.t., s. 67.

38 Atanur Akar, a.g.t., s. 54.

3Yavuz Kosan, a.g.t., s. 65.

3% Jean M. Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 114.

**! Kemal Sayar, a.g.e., s. 114.
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Narsisizm puanlarina parelel sekilde 6grencilerin ustiinliik alt boyutu puanlari
anne egitim diizeyine gore anlamli farklihik gostermektedir (F3, 523=6,898;
p=0,000<0.05). Bulgulara gore, lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip annelerin
cocuklariin istiinliik puanlart (Xx=1,123), ilkokul ve alt1i (X=0,695), ortaokul
(x=0,764) ve lise (x=0,809) olanlarin iistiinliik puanlarindan ytiksektir.

Ogrencilerin otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme puanlart anne Ogrenim diizeyi degiskenine gore anlamlhi farklilik
gostermemektedir (P>0.05). Bu bulgulara dayanarak, “Ogrencilerin narsisizmin alt
boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme aldiklar: puanlar) anne egitim degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki
hipotezimiz TUstiinliik alt boyutunda desteklenirken; otorite, teshircilik, kendine
yeterlilik, somiirticiiliik ve hak iddia etme alt boyutlarinda reddedilmistir.

Kiraz 2011yilinda, yapmis oldugu arastirmada anne O6grenim diizeyi ile
iistiinliilk puanlar arasinda anlamli iligski bulurken; teshircilik, otorite, somiirticiiliik,
hak iddia etme, kendine yeterlilik boyutunda ise anlamli bir farklilasma tespit
etmemistir.”®® Kosan 2015 yilinda yapmuis oldugu arastirmada ise anne egitim
durumu ile somiiriiciiliik ve kendine yeterlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
tespit etmistir.”®

Calismamizda tistlinliik boyutunda puanlarin diisiik ¢ikmis olmasina ragmen
narsisizm toplam puanlarinda oldugu gibi siralamanin lisans ve {izeri, lise, ortaokul,
ve ilk okul ve alti seklinde dogrusal bir ¢izgi de gitmesi onemlidir. Anne egitim
diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarn narsisizm diizeyleri de ayni dogrultuda yiikseldigini

ifade edebiliriz.
3.1.10.Narsisizm Diizeyleri ile Baba Egitim Diizeyi Arasindaki
Tiski

Tablo 12. Narsisizm Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Goére Farklilasma Durumu

Grup N |Ort |Ss F P Fark

Narsisizm Toplam 1.Ilkokul ve alt1  [253 [5,688 (2,016 [4,825 |0,002 4>1

*%2 Cemil Kiraz, a.g t., s. 80-83.
38 Yavuz Kosan, a.g.t., s. 66.
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2.0rtaokul 117 |5,427 [1,709 3>2
4>2
3.Lise 196 16,046 |2,166
4 Lisans ve lizeri  |261 6,157 (2,022
1.Ilkokul ve alt1  |253 |1,344 0,539
2.0rtaokul 117 1,256 (0,604
Otorite 0,635 10,593
3.Lise 196 1,311 |0,616
4 Lisans ve lizeri {261 |1,303 (0,579
1.Ilkokul ve alt1 253 ]0,822 0,857
2.0rtaokul 117 10,752 10,840
Kendine Yeterlik 0,624 (0,600
3.Lise 196 10,878 0,838
4 Lisans ve lizeri 261 (0,862 (0,888
1.Ilkokul ve alt1 253 0,640 [0,905
3>1
) 2.0rtaokul 117 10,624 (0,848 4>1
Ustiinliik 7,757 10,000 350
3.Lise 196 (0,878 10,953
4>2
4 Lisans ve lizeri {261 (0,992 (1,023
1.Ilkokul ve alt1  [253 (0,945 (0,516
2.0rtaokul 117 10,966 (0,540
Teshircilik 1,143 10,331
3.Lise 196 1,020 (0,545
4 Lisans ve tizeri 261 |1,023 (0,601
1.Ilkokul ve alt1  [253 [1,466 [0,764
2.0rtaokul 117 1,393 (0,742
Somiiriciliik 1,771 10,151
3.Lise 196 |1,454 10,786
4 Lisans ve lizeri 261 |1,567 (0,723
_ 1.Ilkokul ve alt1  [253 (0,470 (0,621
Hak Iddia Etme 0,952 (0,415
2.0rtaokul 117 10,436 (0,563
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3.Lise 196 10,505 {0,660

4 Lisans ve tizeri 261 (0,410 (0,636

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm toplam puanlar1 baba egitim diizeyine gore anlaml
sekilde farklilik gostermektedir (F3, 823y=4.,825; p=0,002<0.05). Arastirmamizda elde
edilen bulguya dayanarak “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri baba egitim diizeyi
degiskenine  gore  farklilasmaktadir.”  seklinde  gelistirmis  hipotezimiz
desteklenmistir.

Tablo 12’de gorildiigli iizere, Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore
aldiklar1 narsisizm ortalama puanlari; lisans ve {izerinde (X=6,157), lisede (x=6,046),
ilkokul ve altinda (x=5,688) ve ortaokulda (Xx=5,427) seklinde goriilmektedir.

Detayma baktigimizda; babasinin egitim diizeyi lisans ve iizeri olanlarin
narsisizm toplam puanlar1 (x=6,157), ilkokul ve alt1 (X=5,688) ve ortaokul olanlarin
puanlarindan (X=5,427) yiiksek ¢ikmuistir.

Literaratiirde narsisizm hakkinda baba egitim diizeyine gore farkli sonuglar
mevcuttur. Karakus 2007 yilinda*®, Kiraz 2011y1linda*®*® ve Altun 2015 yilinda*®®
yapmis olduklar1 arastirmalarda Ogrencilerin narsisizm puanlar1 ile baba egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir. Buna karsin, Akar 2014
yilinda®®’ ve Ashmawy 2016 yilinda yapmus olduklar1 arastirmalarda ise 6grencilerin
narsisizm puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski tespit etmistir.’®®

Gokhan ve digerleri 2014 yilinda yapmis olduklar1 aragtirmada her zaman
hedonik tiikketim yapanlarin, %551 gibi en yiiksek oranla, {iniversite mezunlari
oldugunu tespit etmistir. 3% By arastirma egitim seviyesi yiikseldikce kisilerin daha
konformist daha hedonist bir yasam tarzina yoneldiklerini gdsterirken; bu durumun

da narsisist kigilerin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu yorumunu yapabiliriz.

364 Cigdem Karakus, a.g.t., s. 68.

385 Cemil Kiraz, a.g.t., s. 87-88.

3% Riza Altun, a.g.t., s. 93.

387 Atanur Akar, a.g.m., s. 56.

3% Merve Feryal Afet Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.m., s. 67-68.

3% Hasan Gokhan, Arslan Zafer Giirler, Derya Agcadag, “Hedonik Tiiketim Aligkanliklar Uzerine
Etkili Faktorlerin Degerlendirilmesi”(Tokat ili Ornegi), Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi,
2014, C: 7, S: 30, s. 73.
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Ogrencilerin {istiinliik puanlar1 baba egitim diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir (F3, 823=7,757; p=0,000<0.05). Bulgulara gore baba egitim diizeyi
lise olanlarin istiinliik puanlar1 (X=0,878), ilkokul ve alt1 (Xx=0,640) ve ortaokul
(x=0,624) olanlarm tistlinliik puanlarina gore yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme alt boyutlar1 puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli farklilik
gostermemektedir (P>0.05). Bu bulgulara gore, “Ogrencilerin narsisizmin alt
boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme elde ettikleri puanlar) baba egitim degiskenine goére farklilagsmaktadir.”
seklindeki hipotezimiz istiinliikk alt boyutunda desteklenirken; otorite, teshircilik,
kendine yeterlilik, somiiriiciiliik ve hak iddia etme alt boyutlari i¢in reddedilmistir.

Kiraz 2011yilinda, yapmis oldugu arastirmada baba 6grenim durumu ile
tistiinliik, teshircilik, otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etme ve kendine yeterlilik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmamustir.*”

Calismamizda narsisizm diizeyi ile anne egitim durumu arasindaki iligkide en
diisiik narsisizm puanlari ilkokul ve alt1 grubunda toplanmisken, narsisizm diizeyi ile
baba egitim durumunda ise en diislik narsisizm puanin ortaokul grubunda yer aldigini
gormekteyiz. Anne ve baba egitim durumunda tespit ettigimiz bu farkin nedeni
toplumumuzda halen erkeklerin egitim seviyesinin kadinlardan yiiksek olmasi ile

acgiklamak miimkiindiir.

3.1.11. Narsisizm Diizeylerinin Annenin Giinliilk Namazlarini

Kilma Durumu ile fliski

Anketimize katilan Ogrencilere annelerinin giinliik namaz kilma durumu
sorularak narsisizm diizeylerinde annelerinin namaz kilma durumu bir etkiye sebep

olup olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 13. Narsisizm Puanlarinin Annenin Gunliik Namazlar1 Kilma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

370 Cemil Kiraz, a.g.t., s. 84-87.
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Grup N |Ort |Ss F P Fark

Hig kilmaz 109 (6,321 (2,112
Nadiren kilar 52 16,096 |1,912
Narsisizm Puani Ara sira kilar 62 15,694 11,904 |2,134 0,075

Cogu zaman kilar 140 (5,986 |2,088

Aksatmadan kilar 464 (5,752 {2,009

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puanlari annenin giinliik namazlar kilma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (P>0.05). Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri annenin giinliik namazlar: kilma degiskenine gére
farklilagmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 13’te gortldigi tlizere, Ogrencilerin narsisizm puanlarmin giinliik
namaz puanlar1 ortalamalari; hi¢ kilmaz (X=6,321), nadir kilar (X=6,096), ¢cogu
zaman kilar (X=5,694), aksatmadan kilar (X=5,752) ve ara sira kilar (X=5,694)
seklindedir.

Orhan 2014 yilinda yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin narsisizm
egilimleri ile annenin namaz kilma durumu arasinda anlamli bir iligki tespit
etmistir.””!

Arastirmamizda Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile annenin gilinliik namaz
kilma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Fakat Ogrencilerin
annelerin namaz kilma durumunda en yiiksek narsisizm puanin, hi¢ kilmaz (x=6,321)
grubunda yer almasi ve narsisizm puanlar1 en diisiik grubun ise, aksatmadan kilar
(x=5,752) grubunda yer almasi Onemlidir. Bulgulara gdre annenin namaz kilma
siklig1 arttikga narsisizm puaninin diistiigii goriilmektedir. Arastirmaya katilan 827
Ogrenciden 464 kisinin, annelerinin namazlarini aksatmadan kildigimi belirtmesi

dikkat cekicidir.

" Giilgin Orhan, a.g.t., s. 97.
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3.1.12. Narsisizm Diizeylerinin ve Babanin Giinliik

Namazlarin Kilma Durumuyla iligkisi

Anketimize katilan Ogrencilere babalarmin gilinlik namaz kilma durumu
sorularak narsisizm diizeylerinde babalarmin namaz kilma durumu bir etkiye sebep

olup olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 14. Narsisizm Puanlarinin Babanin Giinlilk Namazlart Kilma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss F P
Hig kilmaz 194 16,083 (1,938
Nadiren kilar 75 15,747 (1,904

Narsisizm Puani Ara sira kilar 66 (5,924 (1,916 10,697 0,594

Cogu zaman kilar 98 |5,878 (2,097

Aksatmadan kilar 394 (5,807 (2,098

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puanlar1 babanin giinliik namazlar kilma durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir (P>0.05). Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri babamn namazlart kilma durumu degiskenine
gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 14’te goriildiigii lizere, 6grencilerin narsisizm puanlarinin otalamalari
en yliksek hi¢ kilmaz (X=6,083), en diisiik ise nadiren kilar (x=5,747) seklindedir.

Orhan 2014 yilinda, yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin narsisizm
egilimleri ile babanin namaz kilma durumu arasinda anlamli bir iligki tespit

etmemistir.> ">

372 Giilgin Orhan, a.g.t.,s. 100.
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3.1.13. Narsisizm Diizeyleri ile Giinliik Namazlar: Kilma

Durumu Arasindaki iliski

Anketimize katilan ogrencilere giinlik namaz kilma durumu sorularak
narsisizm diizeylerinde gilinliikk namaz kilma durumunun bir etkiye sebep olup

olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 15. Narsisizm Puanlarinin Giinlik Namazlart Kilma Durumu Gore
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss F P Fark

Hig¢ kilmam 247 16,320 (2,101

Nadiren 110 |5,864 (1,942 1>2
Narsisizm Puani Ara sira 93 5,925 [1,963 |4,970 ]0,001 |1>4
Cogu zaman (144 |5,674 (1,921 1>5

Aksatmam 233 (5,545 (2,013

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puami giinliik namazlar1 kilma durumuna gére anlaml
sekilde farklilik gostermektedir (Fu, 22=4,970; p=0,001<0.05). Bu bulgunun
sonuclarma gore, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri giinliik namazlar: kilma diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 15’te goriildiigli iizere, narsisizm ortalamalar1 gilinlik namaz kilma
durumuna gore soyledir: Hi¢ kilmam diyenler ( X=6,320), aksatmam diyenlerden
(x=5,545) diisiik c¢ikmistir. Bu sonu¢ bize namaz kilan kisilerin narsisizm
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Detayma baktigimizda; giinliik namazlar1 hi¢ kilmam diyenlerin narsisizm
toplam puanlar (X=6,320), nadiren (X=5,864), cogu zaman (X=5,674) ve aksatmam
(x=5,545) diyenlerin puanlarindan yiiksek ¢ikmaistir.

Narsisizm ve dindarlik iliskisini inceleyen arastirmalarda, katlimcilarin
ibadete katilim diizeyini bir degisken olarak sadece Orhan 2014 yilinda yapmis

oldugu calismada gormekteyiz. Bu arastirmaya gore katilimcilarin narsisizm
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egilimleri ile ibadet diizeyi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.’”® Bu
arastirmanin sonuglar1 bizim bulgular1 desteklemektedir.

Uysal 1996 yilinda arastirmasinda, gosteris 6zelliginin dindar olmayan grupta
en yiiksek puana sahip oldugunu tespit ederken; en diisiik puanlarin ise biitiin
namazlarmi kilan grupta toplandigini tespit etmistir. Uysal gosteris Ozelligini,
baskalarmin ilgi ve dikkatini ¢ekmek igin asir1 gayret gdsteren kisiler olarak tarif
eder’” Namaz ibadetinin kisilere dini bir kimlik kazandirarak, tutum ve
davraniglarina yon veren bir etkiye sahip oldugu yorumunu yapabiliriz.

Gok 2017 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda bireylerin algakgoniiliilik
ortalamalar1 ile namaz kilma durumu arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. GOk,
bu calismasinda diizenli namaz kilanlarin algakgoniilliik ortalamalarinin, diizenli
namaz kilmayanlara ve hi¢c namaz kilmayanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.>”

Alcakgoniilliiliik ile narsisizmin birbirinin ziddi denilebilecek durumlar
olmasi bakimindan bu sonuglar bizim arastirmamizin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Kiside var olan {stiinlik duygusunun oOnlenmesinde ve kontrol altinda
tutulmasinda namaz énemli bir isleve sahiptir. inanan kisi namazda okudugu Fatiha
suresiyle ustiinliigiin ancak Allah’a ait oldugunu ve yaptig1 her seyden hesaba
cekilecegini hatirlar. Aym sekilde riikida egilirken, secdede basini yere koyarken
Allah’in yiiceligini ifade eder. Bu durum kiside miitevaziligin gelismesine katk1

saglar.’

Ayrica Kur’an’da miitevazi kisiligi on plana ¢ikaran, kibirlenmeyi
yasaklayan ayetlerin 6nce ve sonrasinda namaz ibadetinin dikkat ¢ekici bir sekilde
yer aldigmi goriiriiz.”’ Bu durum bize, dinin, narsisizmi engelleyici bir fonkisyon

olarak kisileri namaz ibadetine yonlendirdigini géstermektedir.

3.1.14.Narsisizm Diizeyi ve Kabe’yi Ziyaret Etme Istegi Iliskisi

373 Giilgin Orhan, a.g.t., s. 92.

3 Veysel Uysal, Dini Tutumlar ve Sahsiyet Ozellikleri, s. 97.

37 Hiilya Gok, a.g.t., s. 72-76.

376 Hiiseyin Peker, Psikolojik Ac¢idan Namaz ve Namaz Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 60-63.

7" Maide, 5/54-55; Furkan, 25/63-64; Lokman, 31/17-19; Secde, 32/15;

Ma’un, 107/4-7.
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Anketimize katilan 6grencilere Kébe’yi ziyaret etme isteme durumu sorularak
narsisizm diizeylerinde Kabe’yi ziyaret etme durumunun bir etkiye sebep olup

olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 16. Narsisizm Puanlarinin Kabe’yi Ziyaret Etme Istegi Gore Farklilasma
Durumu

Grup N |Ort |Ss |F P Fark

Ibadet amacli gitmek isterim 672 (5,750 [1,982

Sadece turistik amaglh gitmek

o 71 16,211 (1,978
isterim

Narsisizm

9,006 (0,000 (3>1
Puani

Imkadnim olsa bile gitmek

. 84 16,679 (2,240
istemem

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puani Kabe’yi ziyaret etme istegine gore anlamli
sekilde farklilik gostermektedir (Fp, 824=9,006; p=0,000<0.05). Bu bulgunun
sonuglarina dayanarak, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri Kdbe'yi ziyaret etmeyi
isteme durumu degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmistir.

Tablo 16’da goriildiigl tizere, Kabe’yi ziyaret etme istegi durumuna gore
narsisizm puan siralamalar1 soyledir: Kabe’ye imkanim olsa bile gitmek istemem
(X= 6,679), sadece turistik amagh gitmek isterim (X=6,211) ve ibadet amagh gitmek
isterim (X=5,750).

Detayina baktigimizda; Kabe’yi ziyaret etme istegi, imkadnim olsa bile gitmek
istemem secenegini tercih edenlerin narsisizm toplam puanlar1 (X=6,679), ibadet
amach gitmek isterim secenegini tercih edenlerin puanlarindan (x=5,750) yiiksek
bulunmustur.

Insanin zahmet ve yorgunluga tahammiil gdstermesi; kibir elbiselerini
cikararak, zengin-fakir, hakim-mahkimun esit oldugu bir hacda sade giysileriyle
birlikte bulunmasi, insanin tevazu yoniiniin gelismesine katki saglar.’”™ Hac

ibadetinin bir unsuru da insanda var olan istiinlik yoniiniin, kibir, gurur,

378

Osman Necati, Kur’an ve Psikoloji, Cev. Hayati Aydin, Fecr Yayinlar1, Ankara, 1998, s. 258.
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biiyiiklenme, gibi ahlaki bir zaaf haline gelmemesidir. Hacda pratik edilen bir¢ok
uygulama insana biiyiiklenmeme, kibirlenmeme, al¢ak goniillii olma gibi erdemleri
kazandirir.””

Ogrencilerden 672’si Kéabe’ye ibadet amacli gitmek isterim secenegini
isaretlemistir. Bu say1 oldukca yiiksek goriinmektedir. Ote yandan bu secenegi
isaretleyenlerin narsisizm ortalamalar1 en diisiik grup olmasi, Kébe’yi ziyaret etme

istegi ve narsisizm iliskisi arasinda anlaml iligski hakkinda fikir vermektedir.

3.1.15. Narsisizm Diizeyi ile Anne Dindarhk Diizeyi
Arasindaki Iliskisi

Anketimize katilan Ogrencilere annelerinin dindarlik durumu sorularak
narsisizm diizeylerinde anne dindarlik durumunun bir etkiye sebep olup olmadigini

arastirmak istedik.

Tablo 17. Narsisizm Puanlarinin Anne Dindarlik Diizeyine Gore Farklilasma
Durumu

Grup N |Ort |Ss F P Fark

Din karsit1 ve din ile ilgisi yok 29 7,483 (2,262

Narsisizm Az dindar 119 6,177 2,040 1>2

P 7,829 10,000 |1>3

uant Dindar 501 5,776 (1,915 1>4
Cok dindar 178 5,730 (2,175

Tek Yonli Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puani anne dindarlik diizeyine gdre anlamli farklilik
gostermektedir (F3, 823=7,829; p=0,000<0.05). Bu bulgulara gore “Ogrencilerin

narsisizm diizeyleri anne dindarlik diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.’

seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz desteklenmistir.

379

Abdurrahman Kasapoglu, “Kisilik Egitimi Agisindan Hac Ibadeti ”, Diyanet ilmi Dergisi, Cilt: 44,
S: 1, 2008, s. 105.

107



Tablo 17’de goriildigii lizere, 6grencilerin anne dindarlik diizeyine gore
narsisizm puan ortalamalari su sekildedir: Din karsit1 ve din ile ilgisi yok (X=7,483),
az dindar (x=6,177), dindar (X=5,776) ve ¢ok dindar (x=5,730).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna baktigimizda, anne dindarlik
durumlar din karsit1 ve din ile ilgisi yok olanlarin narsisizm puanlarmin (x=7,483),
az dindar (x=6,177) ve ¢ok dindar (X=5,730) olanlarin puanlarindan yiiksek ¢iktigi
gorilmektedir.

Arastirmamizin sonuglarina gore dini emirlerini yerine getiren, dini konuda
hassasiyeti olan annelerin ¢ocuklarinin, narsisizm puanlarinin diisiik olmasi dini
degerlerin insanlar iizerinde bir etkisinin oldugu ve bu etkinin de narsisist egilimleri

azalttig1 yorumunu yapabiliriz.

3.1.16. Narsisizm Diizeyleri ile Baba Dindarhik Diizeyi
Arasindaki iliskisi

Anketimize katilan Ogrencilere babalarinin dindarlik durumu sorularak
narsisizm diizeylerinde baba dindarlik durumunun bir etkiye sebep olup olmadigini

arastirmak istedik.

Tablo 18. Narsisizm Puanlarmmin Baba Dindarlik Diizeyine Gore Farklilasma
Durumu

Grup N |Ort |Ss |F P Fark
Din karsit1 ve din ile ilgisi 64 6.469 2,275
yok
Narsisizm Az Dindar 196 16,010|2,015 2,596 0,051
Puani
Dindar 41915,778 (1,912
Cok Dindar 148 5,764 (2,214

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin narsisizm puanlar1 baba dindarlik diizeyi degiskenine gore

anlamhi farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bulgulara baktigimizda narsisizm
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diizeyleri ile baba dindarlik diizeyleri arasinda anlamli bir sonu¢ elde edemesek de
puanlardan anlamliya yakin bir sonu¢ ¢ikmistir. Yine de bu bulgunun sonuglarina
dayanarak “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri baba dindarlik diizeyi degiskenine gore
farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz reddedildigini
sOyleyebiliriz.

Tablo 18’de goriildiigii lizere, 68rencilerin narsisizm puanlar1 baba dindarlik

diizeyine gore ortalamalar1 su sekildedir: Din karsit1 ve din ile ilgisi yok (X=6,469),
az dindar (x=6,010), dindar (X=5,778) ve ¢ok dindar (x=5,764).

3.1.17. Narsisizm Diizeyi ile A¢ik Kimlikle Sosyal Medya
Hesabi Kullanma Tliskisi

Anketimize katilan 6grencilere acgik kimlikle sosyal medya hesabr kullanma
durumlart sorularak narsisizm diizeylerinde agik kimlikle sosyal medya hesabi

kullanma durumunun bir etkiye sebep olup olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 19. Narsisizm Puanlarinin Ac¢ik Kimlikle Sosyal Medya Hesabi1 Kullanma
Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup |N Ort Ss T Sd |P

Evet 703 15,899 1,991
Narsisizm Puani 0,509 825 10,639
Hayir |124 |5,798 |2,234

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin narsisizm puanilar1 agik kimlikle sosyal medya hesab1 kullanma
durumu degiskenine goére anlamhi farklilik gostermemektedir (P>0,05). Bu
sonuclarma gore “Ogrencilerin narsisizm puani acik kimlikle sosyal medya kullanma
degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz
reddedilmistir.

Tablo 19’da goriildiigii lizere, 6grencilerin narsisizm puanlar1 ve acik kimlikle
sosyal medya hesab1 kullanmaya evet diyenlerin narsisizm ortalamalar1 (X=5,899),

hayir diyenlerinkinden (Xx=5,798) yiiksek bulunmustur.
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Twenge ve Campbell (2010) sosyal medyanin ¢ok etkin bir ara¢ oldugunu ve
narsisistlerin bu etkin araglari ¢ok basarili bir sekilde kullandiklarini belirtir.
Narsisistler sosyal medyanin araciligi ile kendini tanitma, gururunu oksayan
fotograflar1 secme ve en ¢ok arkadasa sahip olma becerilerini gelistirme imkanini
elde ederler. Ayrica sosyal medya kullanicilart asir1 benmerkezci egilimlere sahip
olurlar.**

Narsisist kigilerin ilgi ¢ekmek ve kendine hayranlik duyma arzusu tatmin
etmek amaciyla sosyal medyay1 yogun bir sekilde kullandiklar1 diistiniilmiistii. Fakat

yukaridaki bu bulgu anlamli bir iligki ortaya koymamaktadir.

3.2.ANA DEGISKENLER ACISINDAN DINDARLIK
DUZEYLERI VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Bu bashgimizda 6grencilerin dindarlik diizeyleri yas, cinsiyet, fakiilte, sinif,
mezun olunan lise, hayatin ge¢irildigi yerlesim yeri, ailenin sosyo-ekonomik durumu,
anne-babanin hayatta olma durumu, anne-baba egitim diizeyi, anne-babanin giinliik
namaz kilma durumu, gilinlik namaz kilma durumu, Kabe’yi ziyaret etme istegi
durumu, anne-babanin dindarlik durumu, agik kimlikle sosyal medya kullanma

durumu degiskenleri ile iliskisi incelenmistir.

3.2.1.Dindarhk ile Cinsiyet Iliskisi

Tablo 20. Dindarlik Puanlarmin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss T Sd P
Kiz 516 [26,072 10,770

Dindarlik 0,592 825 10,554
Erkek 311 (25,608 11,148

Bagimsiz Gruplar T-Testi

3% Jean M.Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 163.
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Ogrencilerin dindarlik puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (P>0,05). Bu bulguya gére, “Ogrencilerin dindarhk diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 20°de gorildiigii iizere, kizlarin dindarlik ortalamalar1 (X=26,072),
erkeklerin dindarlik ortalamalarindan (x=25,608) yiiksektir.

Uysal 1996 yilinda®', Sahin 1999 yilinda®®* ve Oztiirk 2013 yilinda yaptiklar
caligmalarinda, dindarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliski tespit
etmemistir.*®

Ote yandan Mehmedoglu 2004 yilinda yapmis oldugu arastirmada dindarlik
ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olup erkeklerin daha dindar olduklarini tespit
etmistir.** Kimter 2008 yilinda yapmis oldugu calismasinda ise dindarhigim ibadet
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmakla beraber kadinlarin puanlari
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erkeklerden yiiksek oldugunu tespit etmistir.” Ayten 2009 yilinda yapmis oldugu

arastirmada dindarlik ile cinsiyet anlamli bir iliski olup kadinlarin lehine istatistiksel
acidan anlamli bir iligki tespit etmistir. %

Literatiirdeki ¢aligsmalara baktifimizda cogunlukta kadinlarin daha dindar
olduklarini ortaya koyan g¢alismalarin oldugunu goérmekle beraber, erkeklerin daha

dindar olduklarmi saptayan caligmalar da mevcuttur. Bizim g¢alismamizda elde

ettigimiz bulgular ise anlamli bir iliski ortaya koymamaktadir.

3.2.2. Dindarlik Diizeyleri ile Yas liskisi

Tablo 21. Dindarlik Puanlarimin Yasa Géore Farklilasma Durumu**®’

Grup N Ort Ss T Sd |P

1 Veysel Uysal, Din Psikolojsi Ac¢isindan Dini Tutum ve Davrams Sahsiyet Ozellikleri, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 122

%2 Adem Sahin, “Ilahiyat, Tip ve Miihendislik Fakiiltelerinde Okuyan Ogrencilerde Dini Hayatin
Boyutlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Izmir, 1999, s. 104.

3% Eyiip Ensar Oztiirk, “lyimserlik ve Dindarlik” istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 62.

38 Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, Dem Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 133.

3% Nurten Kimter, a.g.t., s. 191.

36 Ali Ayten, “Prososyal Davranislarda Dindarlik ve Empatinin Rolii”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 119.

%7 Bu tabloda birlestirilmeye gidilmistir.
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24 ve alt1 753 25,797 |11,004
Dindarlik -0,844 825 10,399
25 ve lizeri 74 126,919 19,905

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir (P>0,05). Bu bulguya gore, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri yas

’

degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz
reddedilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii iizere, 25 ve iizeri yaslarda olanlarin dindarlik
puanlar1 (X=26,919), 24 ve alt1 yaslarda olanlarin dindarlik puanlarindan (X=25,797)
yiiksektir.

Sahin 1999 yilinda yapmis oldugu arastirmada dindarlik (davranis ve bilgi
boyutlari) ile yas arasinda anlaml bir iliski olup yas ilerledik¢e dindarlik diizeyinin
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arttigin tespit etmistir.” Ayten 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmada dindarlik

ile yag arasinda yetigkinler lehine anlaml1 iligki tespit etmistir.*®

Mehmedoglu 2004 yilinda®® ve Kimter 2008 yilinda yapmus olduklar
arastirmalarda ise dindarlik diizeyleri ile yas arasinda anlamli bir iligki tespit
etmemistir.””"

Arastirmamizda;  iiniversite Ogrencilerinin dindarlik diizeylerine, yas
faktoriiniin bir etkisinin olup olmadig1 arastirllmis fakat anlamli bir sonug elde
edilmemistir. Literatiire baktigimizda bazi arastirmalarda yas ilerdik¢e dindarlik
diizeyi artmakta, bazi arastirmalarda azaltmakta ve bazi arastirmalarda ise notr bir
seyirde devam etmektedir. Bizim arastirmamizda yaslarin birbirene ¢ok yakin olmasi

nedeniyle yas durumunun bir farklilasma olusturmadigini belirtebiliriz.

3.2.3. Dindarlik Diizeyleri ile Fakiilte iliskisi

Tablo 22. Dindarlik Puanlarinin Fakiilteye Gore Farklilagma Durumu

3% Adem Sahin, a.g.t., s. 109-110.

3% Ali Ayten, a.g.t.; s. 125.

3% Ali Ulvi Mehmedoglu, a.g.e., s. 134.
! Nurten Kimter, a.g.t., s. 193.
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Grup N |Ort Ss F P Fark

1.Edebiyat [249 (25,884 {10,723 2>1
2 Ilahiyat |186 (31,894 6,987 2>3
3.dktisat 133 [24,333 [10,814 1>4

Dindarlik 18,408 0,000 (2>4

4isletme |126 [21,556 [10,413
3>4

5.Tip 133 23,523 [12,513 1>5
2>5

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin ~ fakiilteye gore dindarhk puanlari  anlamh  farklihk
gostermektedir  (Fs5, $1=18,408; p=0,000<0.05). Elde ettigimiz bulgular,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri fakiilte degiskenine gore farklilasmaktadir.”
seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 22’de goriildiigii tlizere, Ogrencilerin dindarlik puan ortalamalar
soyledir: ilahiyat fakiiltesi (X=31,894), edebiyat fakiiltesi (X=25,884), iktisat fakiiltesi
(x=24,333), t1p fakiiltesi (Xx=23;523) ve isletme fakiiltesi (x=21,413).

Fakiilteler arasindaki iliskiye baktigimizda; ilahiyat fakiiltesinin dindarlik
puanlart (X=31,894), edebiyat fakiiltesi (X=25,884), iktisat fakiiltesi (X=24,333),
isletme fakiiltesi (X=21,556) ve tip fakiiltesi (x=23,523) Ogrencilerinin dindarlik
puanlarindan yiiksektir. Edebiyat fakiiltesi dindarlik puanlari ise (x=25,884), isletme
fakiiltesi (X=21,556) ve tip fakiiltesi (x=23,523) 6grencilerinin puanlarindan yiiksek
cikmistir. Ayni sekilde iktisat fakiiltesinin dindarlik puanlar1 (X=24,333), isletme
fakiiltesi puanlarindan (x=21,556) yiiksek bulunmustur.

Yapilan calismalara baktigimizda; Sahin 1999 yilinda arastirmasinda
ogrencilerin 6grenim alani ile dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup en
yiiksek puanin ilahiyat 6grencilerinin aldig: tespit etmistir.>”> Kimter 2008 yilinda
tiniversite 0grencileri lizerine yapmis oldugu calismada fakiilte ile dindarlik (inang)

puanlar1 arasinda anlamli iligki olup ilahiyat fakiiltesinin en yiliksek puana sahip

2Adem Sahin, a.g.t., s. 65.
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oldugunu tespit etmistir.**® Oztiirk 2013 yilinda {iniversite dgrencileri iizerine yapmis
oldugu ¢aligmada, fakiilte ile dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup en
yiiksek puani ise din kiltirii ve ahlak bilgisi boliimiinde tespit etmistir.*** Yapict
2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda da 6grencilerin okudugu béliim ile dinin
etkisi arasinda anlamli bir iliski olup en yiiksek puanin ise ilahiyat fakiiltesi
grencilerinin aldigini tespit etmistir.**>

Arastirmamizda ogrencilerin dindarlik puanlarinda en diisiik ortalamay1
isletme fakiiltesi 6grencilerinin almis olmasi, calismamizin ortaya koydugu hipotez
acisindan &nemlidir. Ogrencilerin narsisizm puanlarinda en yiiksek ortalamanin
isletme fakiiltesine ait oldugunu hatirladigimizda; dindar kisilerin dinin etkisiyle
narsisizme kapilmadiklar1 yorumunu yapabiliriz.

Gerek bizim yapmis oldugumuz arastirmada gerekse yukarida yer verdigimiz
caligmalara baktigimizda sonuglarin dogrusal sekilde seyrettiini goérmekteyiz. Bu
aragtirmalar bizim yapmis oldugumuz c¢alismayr destekler niteliktedir. Ilahiyat
fakiiltesi 6grencilerinin yiiksek seviyede bir dini egitim aldiklar1 diger fakiiltelerde
okuyan 6grencilerin ise sekiiler bir e8itim aldiklarini diisiindiiglimiizde bu bulgularin

beklenen bir sonug oldugunu da belirtebiliriz.

3.2.4. Dindarlk Diizeyleri ile Simf iliskisi

Tablo 23. Dindarlik Puanlarinin Sinifa Gore Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P

Hazirlik 41 28,366 10,990

1 173 26,012 10,730

Dindarlik 2 196 (24,944 11,249 10,796 (0,553
3 197 125,970 10,728
4 191 {26,278 10,809

3% Nurten Kimter, a.g.t., s. 187.

3% Eyiip Ensar Oztiirk, a.g.t., s. 67.

395 Asim Yapic, “Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin Etkisini Hissetme
Diizeyi: Cukurova Universitesi Ornegi” Cukurova Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1,
2000, s. 89.
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5 29 25,172 11,591

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 siif degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir(P>0.05). Arastirmamizin sonuglarina dayanarak, “Ogrencilerin
dindarlik diizeyleri suif degiskenine gore farklilasmamaktadr.” seklindeki
hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 23’te goriildiigii tizere, 6grencilerin dindarlik puanlarinin siniflara gore
ortalamalar1 s0yledir: Hazirlik (X=28,366), 4. sinif (X=26,278), 1.siif (x=26,012), 3.
siif (X=25,970), 5. siif (x=25,172) ve 2. sinif (X=24,944).

Mutlu 1989 yilinda yapmis oldugu arastirmada dindarlik ile smif seviyesi
arasinda anlaml bir iligki olup son sinifta okuyanlarin dindarlik puanlarni yiiksek

tespit etmistir.**®

Sahin 1999 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin
dindarligin bilgi boyutu ile sinif seviyesi arasinda anlamli bir iligki tespit etmis olup
en yiiksek puan dordiincii smif égrencilerinde goriilmiistiir.>®” Oztiirk 2013 yilinda
yapmig oldugu calismasinda dindarlik ile smif degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma olup son smf oOgrencilerinin dindarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunun tespit etmistir.**®

Ogrencilerin aldiklar1 dindarlik puanlarmin  simf grubu ortalamalarina
baktigimizda en yiiksek sinif ortalamasinin hazirlik grubunun sahip oldugu, en diisiik
smif ortalamasmin ikinci sinif grubunun sahip oldugu goriilmekle beraber inisli

cikish ortalamalar tarafimiza bir degerlendirme yapma imkani sunmamaktadir.

3.2.5. Dindarlik Diizeyleri ile Mezun Olunan Lise iliskisi

Tablo 24. Dindarlik Puanlarmin Mezun Olunan Liseye Gore Farklilagsma Durumu

Grup N |[Ort Ss F P Fark

Dindarlik 1.Anadolu Lisesi 403 122,789 (11,083 {37,024 10,000 |5>1

3% Kayhan Mutlu, “Bir Dindarlik Olgegi (Sosyoloji’de Bir Yontem Uzerine Arastirma)”, Islami
Arastirmalar Dergisi, 1989, C: 3, S: 4, s. 197.

397 Adem Sahin, a.gt.,s. 101.

% Eyiip Ensar Oztiirk, a.g.t., s. 70
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2.Sosyal Bilimler Lisesi |21 (23,143 12,370 5>2

3.Fen Lisesi 103 (24,398 112,540 5>3

4 Mesleki ve  Teknik 5>4
Anadolu Lisesi 48 122,8758,843

5.Imam Hatip Lisesi 252132,286 (6,662

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlari mezun olunan liseye gore anlamli sekilde
farklilk  gostermektedir (Fu, 22=37,024; p=0,000<0.05). Elde ettigimiz
bulgular, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri mezun olunan lise degiskenine gore
farklilagsmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 24’te goriildiigli ilizere, bulgulara gore mezun olunan liseye gore
ogrencilerin dindarlik puan ortalamalar1 en yiiksekten sirasi ile soyledir: Imam hatip
lisesi (x=32,286), fen lisesi (24,389), sosyal bilimler lisesi (x=23,143), mesleki ve
teknik Anadolu lisesi (x=22,875) ve anadolu lisesi (x=22,789).

Verilere daha yakindan bakildiginda; imam hatip lisesi mezunlarinin
dindarlik puanlart (Xx=32,286), anadolu lisesi (X=22,789), sosyal bilimler lisesi
(x=23,143), fen lisesi (x=24,398) ve mesleki ve teknik anadolu lisesi (X=22,875)
mezunlarinin puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Altun 2015 yilinda yapmis oldugu calismasinda &grencilerin mezun olunan
lise ile dindarlik puanlari arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.**’

Ashmawy 2016 yilinda yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin mezun
olduklar liseye gore dindarlik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmis olup
ogretmen lisesi 0grencilerinin dindarlik puanlarinin diger liselerden yiiksek oldugunu
bulmustur.*®® Ulusal 2019 yilinda yapmis oldugu calismada, lise ile dindarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmis olup meslek lisesinde okuyan
ogrencilerin dindarhk puanlarinin daha yiiksek bulmustur.*"!

Oztiirk 2013 yilinda yapmus oldugu ¢alismada lise tiirii ile dindarlik puanlari

arasinda anlamli bir iligki olup en yliksek puana imam hatip lisesi mezunu

3% Riza Altun, a.g.t., s. 81.
4 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t, s. 57.
401 Rumeysa Ulusal, a.g.t., s. 89.
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Ogrencilerinin sahip oldugunu tespit etmistir.**? Hokelekli 1986 yilinda, imam hatip
lisesi ve genel lise 0grencileri lizerine yaptigl aragtirmasinda dgrencilerin “agilamaz
bir engel karsisindaki tepkileri”nin Olg¢iilmesinde, Ogrencilerin engellemenin yol
actig1 acizlik ve yetersizlik durumuna en yiiksek oranda “dua” tepkisi karsilik
verildigi tespit etmistir. Bu arastirmada imam hatip lisesi 0grencilerinin Allah’in
yardimina timit baglama egilimlerinin genel lise 6grencilerin daha yiiksek oldugunu
bulunmustur.*”® Ayrica Hokelekli, bu ¢alismasinda lisede okuyan dgrencilerde dini
inanglar1 benimseme derecesinin imam hatip lisesi 6grencilerinde daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.***

Literatiirde dindarlik durumu ile mezun olunan lise tiirii arasinda zaman
zaman farkli liselerin oldugu tespit edilmis olsa da biiyiik ¢ogunlukla imam hatip
liselerinde okuyan ogrencilerin dindarlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Bizimde yapmis oldugumuz calismada dindarlik puanlarinin imam
hatip lisesi mezunlar1 lehine bir sonug icermesi bu okullarda planli bir din egitimin

verilmesinden kaynaklandigini belirtebiliriz.

3.2.6. Dindarhik Diizeyleri ile Hayatin Gegcirildigi Yerlesim
Yeri iliskisi

Tablo 25. Dindarlik Puanlarinin Hayatin Gegirildigi Yerlesim Yerine Gore
Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss F P Fark
1.Koy-Kasaba |56 |27,804 [11,049 52
2.1lce 136 26,191 |10,452 1>3
: 2>3
Dindarc 121! 163 [23,552  [11,086 4174 10,002

4 Bityiiksehir 446 (26,096  |10,965 4>3

5>3
5.Yurt Dis1 26  |31,539  |7,685 o4

92 Bviip Ensar Oztiirk, a.g.t., s. 72.
% Hayati Hokelekli, a.g.m., s. 42.
*%*Hayati Hokelekli, a.g.m., s. 46.
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Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 hayatin gegirildigi yerlesim yerine gore
anlaml1 sekilde farklilik gostermektedir (F, 822)=4,174; p=0,002<0.05). Bu bulguya
dayanarak “Ogrencilerin dindarhik diizeyleri hayatin gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklemistir.

Tablo 25’de goriildiigli iizere, hayatin gecirildigi yerlesim yerine gore
ogrencilerin dindarlik puanlarinda ortalamalart; yurt disi (X=31,539), koy-kasaba
(x=27,804), ilge (x=26,191), biiyiiksehir (x=26,096) ve il (Xx=23,552) olarak takip
etmektedir.

Verilere daha yakindan bakildiginda hayatin gecirildigi yerlesim yeri yurt disi
olanlarin dindarlik puanlar1 (x=31,539), il¢e (X=26,191), il (X=23,552) ve biiyiiksehir
(x=26,096) olanlarin puanlarindan yiliksek ¢ikmistir. Ayni sekilde hayatin gecirildigi
yerlesim yeri koy-kasaba olanlarin dindarlik puanlarnt (X=27,804), il olanlarin
puanlarindan (X=23,552) yiiksektir. Ilge olanlarin dindarlik puanlar1 (X=26,191), il
olanlarin dindarlik puanlarindan (Xx=23,552) yiiksek c¢ikmistir. Ayrica hayatin
gecirildigi yerlesim yeri biiyliksehir olanlarin puanlart (X=26,096), il olanlarin
dindarlik puanlarindan (x=23,552) yiiksek bulunmustur.

Ayten 2009 yilinda yapmis oldugu calismada yasanilan sosyal g¢evre ile
dindarlik arasinda anlamli bir iligski olup ilge grubundakilerin dini egilimleri daha
zayif oldugunu tespit etmistir.*® Bizim ¢alismamiz da ise en az dindarlik egiliminin
il grubuna ait oldugu goriilmektedir. Oztiirk 2013 yilinda yapmus oldugu ¢aligmada
yasanilan yer ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski olup en yiiksek dindarlik
puanlarinin birinci sirada yurt dis1 grubunda, ikinci sirada ise kdy grubunda oldugunu
bulmustur.*®® Oztiirk’iin bu sonuglar1 bizim ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Altun 2015 yilinda yapmis oldugu calismasinda, hayatin gecirildigi yerlesim yeri ile
dindarlik arasinda anlamli bir iliski olup en yiiksek puanin kdy grubunda oldugunu

tespit etmistir.’”” Ashmawy 2016 yilinda calismasinda ise hayatin gecirildigi

405 Ali Ayten, a.gt.,s. 134.
% Eyiip Ensar Oztiirk, a.g.t., s. 75.
7 Riza altun, a.g.t., s. 78.
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yerlesim yeri ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakla beraber,

en yiiksek puanin il grubunda tespit etmistir.***

3.2.7. Dindarlik Diizeyleri ile Ailenin Sosyo-Ekonomik liskisi

Tablo 26. Dindarlik Puanlarinin Aile Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Farklilasma
Durumu**®

Grup N Ort Ss F P Fark

Cok dusitk |, 1)) 560 [11.497

ve Diisiik

0 510 [26,404 10,626 21
Dindarlik i ; ) 6,534 (0,000 [3>1

fyi 24 26272 |10.871 41

Cok Iyi 21 27,857 11,842

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 aile sosyo-ekonomik diizeyine gére anlamli
farklillk gdstermektedir (F3, 823=6,534; p=0,000<0.05). Bu bulgulara gore
“Ogrencilerin dindarhik diizeyleri ile ailenin sosyo-ekonomik durumunu degiskenine
gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 26’da gorildiigli iizere, 6grencilerin aile sosyo-ekonomik diizeyine
gore dindarlik ortalamalari ¢ok i1yi (x=27-857), orta (x=26,404), iyi (X=26,272) ve
¢ok diistik ve diisiik (x=20,569) seklidedir.

Farkliliklarin ne sekilde olduguna bakacak olursak; aile sosyo-ekonomik
diizeyi orta olanlarin dindarlik puanlarinin (X=26,404), diisiik olanlarinkinden
(x=20,569) yiiksektir. Aile sosyo-ekonomik diizeyi iyi olanlarin (X=26,272), diisiik
olanlarin dindarlik puanlarindan (X=20,569) yiiksek cikmistir. Ayni sekilde aile
sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi olanlarin puanlari ise (Xx=27,857), diislik olanlarin

dindarlik puanlarindan (x=20,569) yiiksek bulunmustur.

% Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 59-60.
%% Bu tabloda birlestirilmeye gidilmistir.
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Altun 2015 yilinda*'’, Ashmawy 2016 yilinda*'' ve Sahin 1999 yilinda
yapmig olduklar1 arastirmalarinda ailenin sosyo-ekonomik durumu ile dindarlik
arasinda anlaml bir iliski bulamamigtir.*'?

Bayyigitin 1989 yilinda yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik durumu ile Allah inancglar1 arasinda anlamli bir iligki tespit etmis
olup fakir ailelerin ¢ocuklarin irrasyonel inang¢ ve inangsizlikta zengin ailelerin ise
kararsizlikta yiiksek puan aldiklarmi bulmustur.*® Yapici 2006 yilinda yapmis
oldugu arastirmada 6grencilerin aile sosyo-ekonomik durumu ile dindarlik arasinda
anlamli bir iligki olup en yiiksek puani orta seviye grubunda tespit etmistir.*"* Kimter
2008 yilinda yapmis oldugu calismada 6grencilerin ailenin sosyo-ekonomik durumu
ile dindarlik (inang) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmakla beraber, en yiiksek
puani “zengin” statiisiinde olan grupta tespit etmistir.*”> Kimter’in yapmis oldugu
calismanin bulgular aragtirmamizi desteklemektedir.

Literatiire baktigimizda sosyo-ekonomik durum ile dindarlik iliskisini
inceleyen arastirmalarda farkli sonuglarin oldugunu goérmekteyiz. Bizim yapmis

oldugumuz arastirmada, dindarlik puani en yliksek c¢ok iyi seviye grubunda; en az

puant ¢ok diisiik ve diisiik seviye grubunda oldugunu gérmekteyiz.

3.2.8. Dindarlik Diizeyleri ile Anne Babanin Hayatta Olma
Durumu Arasindaki iliski

Tablo 27. Dindarlik Puanlarimin Anne Babanin Hayatta Olma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss T Sd |P
Her ikisi de hayatta 776 (25,831 (10,807

Dindarlik -0,679 (825 10,497
Diger 51 126,902 (12,444

0 Riza Altun, a.g.t., s. 84.

' Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy,a. g.t.,s. 61-62.

412 Adem Sahin, a.g.t., s. 114.

13 Mehmet Bayyigit, “Universite Gengliginin Dini inang Tutum ve Davramslar1 Uzerine Bir
Arastirma”, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktara Tezi, Bursa, 1989, s. 80-81.
414 Asim Yapici, “Yeni Bir Dindarhik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin Etkisini Hissetme
Diizeyi: Cukurova Universitesi Ornegi”, s. 86.

15 Nurten Kimter, a.g.t.,s. 194-195.
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Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 anne baba hayatta olma durumu degiskenine
gore anlamh farklilik géstermemektedir (P>0,05). Arastirmamizin bulgularina gore,
“Ogrencilerin dindarlhik diizeyleri anne baba hayatta olma degiskenine gore
farklilagmaktadir.” seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 27°de goriildiigii lizere, 6grencilerin dindarliklarinin anne baba hayatta
olma durumuna gore aldiklar1 ortalamalar; her ikisi hayatta olan (X=25,831) diger
(anne baba herhangi biri vefat eden ya da her ikisi de vefat eden) ( X=26,902)
seklindedir.

Altun 2015 yilinda*'® ve Ashmawy 2016 yilinda yapmus olduklar
caligmalarda 6grencilerin anne babanin hayatta olup olmama durumu ile dindarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmemistir.*"’

3.2.9. Dindarlik Diizeyi ile Annenin Egitim Diizeyi Arasindaki
Tiski

Tablo 28. Dindarlik Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Farklilagsma
Durumu

Grup N  |Ort Ss F P Fark
[Ikokul ve alt1 370 27,838 (9,813

1>3
Ortaokul 89 126,045 (11,032 1>4

Dindarlik 14,726 10,000 >4

Lise 230 |25,787 (10,892

3>4
Lisans ve tizeri 138 20,783 (12,048

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir (F3, s23=14,726; p=0,000<0.05). Elde ettigimiz sonuglara gore,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne egitim degiskenine gore farklilasmaktadir.”

seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

16 Riza Altun, a.g.t., s. 88.
7 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 64.
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Tablo 28’de goriildiigii ilizere, Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
dindarlik ortalamalari; ilkokul ve alt1 (X=27,838), ortaokul (26,045), lise (25,787) ve
lisans ve tizeri (20,783) seklindedir.

Verilere daha yakindan baktigimizda; anne egitim diizeyi ilkokul ve alti
olanlarin dindarlik puanlar (x=27,838), lise (x=25,787) ve lisans ve lizeri olanlarin
puanlarindan (X=20,783) yiiksektir. Ote yandan ortaokul olanlarin dindarlik puanlart
(X=26,045), lisans ve {izeri olanlarin puanlarindan (X=20,783) yiiksek ¢ikmistir. Ayni
sekilde lise olanlarin puanlar (X=25,787), lisans ve iizeri olanlarin dindarlik
puanlarindan (X=20,783) yiiksek bulunmustur.

Altun 2015 yilinda*'®, Ashmawy 2016 yihinda*" ve Oztirk 2013 yilinda
yapmis olduklar1 ¢calismalarda anne egitim diizeyi ile dindarlik arasinda anlamli bir
iliski tespit etmistir.*** Kimter 2008 yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmasinda ise anne
egitim durumu ile dindarlik (inang) arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Bu
anlaml iligkinin analizine bakildiginda en diisiik puanlarin yiiksek okul ya da
{iniversite mezunu olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.**!

Gerek literatiirde yapilan arastirmalar gerekse bizim arastirmamiz

gostermektedir ki, egitim seviyesi arttikca dindarlik diizeyi azalmaktadir.

3.2.10. Dindarhk Diizeyleri ile Babamin Egitim Diizeyi
Arasindaki Iliski

Tablo 29. Dindarlik Puanlarinin Babanin Egitim Diizeyine Gore Farklilagsma
Durumu

Grup N  |Ort Ss F P Fark

1.1lkokul ve alt1 253 128,376 (9,807 1>3
Dindarlik  {2.Ortaokul 117 |27,111 {10,765 {10,033 0,000 éii

3.Lise 196 (25,357 (10,302 324

418 Riza Altun, a.g.t., s. 90.

19 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 65-66.
9 Eyiip Ensar Oztiik, a.g.t., s. 77.

2! Nurten Kimter, a.gt.,s. 197.
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4 Lisans ve lizeri 261 (23,356 11,842

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 baba egitim diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir(F 3, 823=10,033; p=0,000<0.05). Arastirmamizda elde edilen bulguya
dayanarak “Ogrencilerin dindarhik diizeyleri baba eSitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmaktadir” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 29°da goriildiigii ilizere, baba egitim durumuna gore Ogrencilerin
dindarlik puan ortalamalari; Ilkokul ve alt1 (8=28,376), ortaokul (X=27,111), lise
(x=25,357) ve lisans ve lizeri (x=23,356) seklindedir.

Detayina baktigimizda; baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olanlarin dindarlik
puanlarinin (X=28,376), lise (X=25,357) ve lisans ve iizeri (Xx=23,356) olanlarin
dindarlik puanlarindan yiiksektir. Ote yandan baba egitim diizeyi ortaokul olanlarin
puanlart (Xx=27,111), lisans ve iizeri olanlarin puanlarindan (x=23,356) yiiksek
cikmistir. Ayni sekilde lise olanlarin puanlart (X=25,357) lisans ve iizeri olanlarin
dindarlik puanlarindan (x=23,356) yiiksek bulunmustur.

Altun 2015 yilinda**?, Oztiirk 2013 yilinda*?® ve Ashmawy 2016 yilinda,
yapmis oldugu arastirmalarda grencilerin baba egitim durumu ile dindarlik puanlari
arasinda anlamli farklilk bulmustur.*** Kimter 2008 yilinda caligmasinda, baba
O0grenim diizeyi ile dindarligin inang¢ boyutu arasinda anlamli bir iliski olup
dindarlikta en diigiik puanin babalar1 yiiksekokul ya da {iniversite okuyan 6grenciler
oldugunu tespit etmistir.**

Bu bulgular, bu alanda yapilan diger ¢alismalarla da uyumludur. Baba egitim
diizeyi arttikca Ogrencilerin dindarlik puanlarinda bir azalmanin oldugunu

gormekteyiz.

3.2.11. Dindarhk Diizeyleri ile Annenin Giinliik Namaz Kilma
Durumu Arasindaki iliski

422 Riza Altun, a.g.t., s. 92-93.

2 Eyiip Ensar Oztiirk, a.g.t., s. 79.

% Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 68.
42 Nurten Kimter, a.g.t., s. 200.
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Anketimize katilan Ogrencilere annelerinin giinliik namaz kilma durumu
sorularak dindarlik diizeylerinde annelerinin namaz kilma durumunun bir etkiye

sebep olup olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 30. Dindarlik Puanlarinin Annenin Gunliik Namazlar1 Kilma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss F P Fark

1.Hig kilmaz 109 [14,138 [9,945 2>1

2.Nadiren kilar 52 20,231 [10,584 3>1

3.Ara sira kilar 62 [24,000 [11,183 4>1

4.Cogu zaman kilar 140 [25,664 10,379 5>1

Dindarlik 64,196 0,000 [3>2
4>2

5.Aksatmadan kilar {464 29,619 (8,807 5>2

5>3

5>4

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 annenin giinliik namazlar1 kilma durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir(F, 822=64,196; p=0,000<0.05). Bu bulgulara
gore, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri annenin giinliik namazlar kilma diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 30°da goriildigii iizere, 6grencilerin dindarlik puanlarinda annenin
namaz kilma durumuna gore aldiklar1 dindarlik ortalamasi soyledir: Aksatmadan
kilar (X=29,619), cogu zaman kilar (X=25, 664), ara sira kilar (x=24,000), nadiren
kilar (x=20,231) ve hi¢ kilmaz (x=14,138) seklindedir.

Farklilagmanin detayina bakacak olursak; annenin giinlilk namazlar1 kilma
durumu nadiren kilanlarin puanlar1 (x=20,231), hi¢ kilmaz diyenlerin dindarlik
puanlarindan (X=14,138) yiiksektir. Ote yandan annenin giinlik namazlar1 kilma
durumu ara sira kilanlarin puanlart (x=24,000), nadiren kilar (X=20,231) ve hig

kilmaz diyenlerin dindarlik puanlarindan (x=14,138) yiiksek ¢ikmistir. Ayni1 seklilde
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¢ogu zaman kilar olanlarin dindarlik puanlar1 (X=25,664), hi¢ kilmaz (x=14,138) ve
nadiren kilarlarin (X=20,231) dindarlik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica
annenin giinliilk namazlar1 kilma durumu aksatmadan kilanlarin puanlarn (x=29,619),
hi¢ kilmaz (x=14,138), nadiren kilar (x=20,231), ara sira kilar (X=24,000) ve cogu
zaman kilar diyenlerin (X=25,664) dindarlik puanlarindan yiiksektir.

Ailede anne baba tarafindan, agik ve oOrtiikk bir sekilde sunulan dini egitimi
cocuklarin dini yasantisint olumlu yonde etkilemektedir. Aile ve dini degerler
arasinda giiclii bir bag vardir. Kisi ailevi, kiiltiirel ve sosyal yapimin i¢inde dini
degerlerini olusturur. Genglerin aileden 6grendikleri davraniglarin en 6énemlilerinden
biri de dine baglilik hususudur. Dini hayatin en giiclii kaynaginin aile kurumunu
oldugu tartisilmaz bir gergektir. Anne baba ¢ocuk i¢in bir model oldugundan onlarin
dinle iliskileri ¢ocuk ve genglerin dine yonelmelerinde belirleyici bir unsurdur.**

Calismamizda 6grencilerin dindarlik ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasinin arka

planinda annenin namaz kilma durumunun etkili oldugu yorumunu yapabiliriz.

3.2.12. Dindarlik Diizeyleri ile Babanin Giinliik Namaz Kilma
Durumu Arasindaki iliski

Anketimize katilan Ogrencilere babalarmin gilinlik namaz kilma durumu
sorularak dindarlik diizeylerinde babanin namaz kilma durumu bir etkiye sebep olup

olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 31. Dindarlik Puanlarmin Babanin Giinlik Namazlar1 Kilma Durumuna Gore
Farklilasma Durumu

Grup N |Ort Ss F P Fark

1.Hi¢ kilmaz 194 (18,165 (11,698 7>1

2 Nadiren kilar 75 (24,680 (10,908 3>1
Dindarlik 42,383 10,000

3.Ara sira kilar 66 |28,212 |8,655 4>1

4.Cogu zaman kilar |98 [26,725 [10,459 5>1

6 Hayati Hokelekli, “Genglik ve Din” Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, (Editor: Hayati
Hokelekli), Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 18.
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3>2
5.Aksatmadan kilar 394 (29,343 (8,853 5>2
5>4

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 babanin giinliik namazlar1 kilma durumuna
gore anlamh farklilik gostermektedir (F, 822=42,383; p=0,000<0.05). Bu bulguya
gore “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri babamin giinliik namazlart kilma diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 31°de goriildiigii iizere, Ogrencilerin baba giinliik namaz kilma
durumuna gore ortalamalar sdyledir: Aksatmadan kilar (X=29,343), ara sira kilar
(x=28,212), ¢ogu zaman kilar (Xx=26,725), nadiren kilar (X=24,680) ve hi¢ kilmaz
(x=18,165).

Verilere daha yakindan bakacak olursak; babanin giinlik namazlar1 kilma
durumu nadiren kilanlarin puanlar1 (x=24,680), hi¢ kilmaz diyenlerin dindarlik
puanlarindan (X=18,165) yiiksektir. Ote yandan ara sira kilanlarmn puanlar
(x=28,212), hi¢ kilmaz (X=18,165) ve nadiren kilar diyenlerin (x=24,680) dindarlik
puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde babanin giinliik namazlari kilma durumu
¢ogu zaman kilanlarin puanlar (Xx=26,725), hi¢ kilmaz diyenlerin puanlarindan
(x=18,165) yiiksek bulunmustur. Ayrica babanin giinliik namazlar1 kilma durumu
aksatmadan kilar diyenlerin puanlan (Xx=29,343), hi¢ kilmaz (X=18,165), nadiren
kilar (x=24,680) ve ¢cogu zaman kilar diyenlerin (X=26,725) dindarlik puanlarindan
yiiksektir.

Sahin 1999 yilinda yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin ailelerin
dindarliklar1 (davranis ve bilgi boyutlarinda) ile dindarlik diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski tespit etmistir.**’

Kisinin aile ortaminda sahit oldugu tecriibeler onun dindarliginda olumlu bir

etki olusturmaktadir.

427 Adem Sahin, a.gt,s. 121.
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3.2.13. Dindarlik Diizeyleri ile Giinliik Namaz Kilma Durumu
Arasindaki iliski

Anketimize katilan 6grencilere giinliik namaz kilma durumu sorularak onlarin
dindarlik diizeylerinde giinliik namaz kilma durumu bir etkiye sebep olup olmadigini

arastirmak istedik.

Tablo 32. Dindarlik Puanlarinin Giinliikk Namazlar1 Kilma Durumu Goére Farklilasma
Durumu

Grup N Ort Ss F P Fark
1.Hi¢ kilmam 247 114,036 19,749 2>1
2 Nadiren 110 (25,327 16,797 3>1
3.Ara sira 93 (29,204 6,667 41
. 5>1
4.Cogu zaman 144 31,688 15,498
3>2
Dindarlik 264,608 10,000
4>2
5>2
5.Aksatmam 233 (33,841 5,146
4>3
5>3
5>4

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 giinliik namazlar1 kilma durumu gére anlamli
farklillk gostermektedir (Fu, §22=264,608; p=0,000<0.05). Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri giinliik namazlart kilma diizeyi degiskenine gére
farklilagsmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 32°de goriildiigii iizere, Ogrencilerin gilinlik namazlarn kilma
ortalamalar1; aksatmam (X=33,841), cogu zaman (X=31,688), ara sira (X=29,204),
nadiren (X=25,327) ve hi¢ kilmam (Xx=14,036) seklindedir.

Farkliliklarmm  hangi gruplar arasinda olduguna baktigimizda; giinlikk

namazlart kilma durumu nadiren kilanlarin puanlart (Xx=25,327), hi¢ kilmam
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diyenlerin puanlarindan (x=14,036) yiiksektir. Ayni sekilde ara sira kilanlarin
dindarlik puanlar (X=29,204), hi¢ kilmam diyenlerin (Xx=14,036) ve nadiren kilarim
diyenlerin (X=25,327) dindarlik puanlarindan yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan giinliik
namazlart kilma durumu cogu zaman kilarim diyenlerin dindarlik puanlar
(x=31,688), hi¢ kilmam (X=14,036) ve ara sira kilarim diyenlerin (X=29,204)
dindarlik puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayrica giinliik namazlari kilma durumu
aksatmam diyenlerin puanlar1 (X=33,841), hi¢ kilmam (x=14,036), nadiren
(x=25,327), ara sira (X=29,204) ve ¢ogu zaman kilarim diyenlerin (X=31,688)
dindarlik puanlarindan yiiksektir.

Uysal yapmis oldugu arastirmada namaz kilma durumu ile dini tutumlar
arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Arastirmaya katilan 189 6grenciden 128’1

biitiin namazlarini kildigini belirtmistir.**®

3.2.14. Dindarlik Diizeyleri ile Kibe’yi Ziyaret Etme Istegi
Tiskisi

Anketimize katilan 6grencilere Kabe’yi ziyaret etme istegi sorularak onlarin
dindarlik diizeylerinde Kabe’yi ziyaret etme istegi bir etkiye sebep olup olmadigini

arastirmak istedik.

Tablo 33. Dindarlik Puanlarinin Kéabe’yi Ziyaret Etme Istegi Gore Farklilagma
Durumu

Grup N |Ort |Ss |F P Fark

Ibadet amacli gitmek isterim 672129,811 (7,171
1>2

Sadece turistik amagli gitmek

Dindarlik |isterim 71 11,71817,624

544,034 (0,000 {1>3

— — 2>3
Imkanim olsa  bile gitmek g, |0 571 |5 756
1stemem

Tek Yonlii Varyans Analizi

8 yeysel Uysal, a.g.e., s. 63.
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Ogrencilerin dindarlik puanlar1 Kabe’yi ziyaret etme istegi gore anlamli
farklillk  gostermektedir (Fo, $24=544,034; p=0,000<0.05). Bulgulara gore,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri Kabe'yi ziyaret etmeyi isteme diizeyi degiskenine
gore farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 33’te goriildiigii lizere, 6grencilerin Kabe’yi ziyaret etme istegine gore
dindarlik puanlar1 ortalamalari; imkanim olsa bile gitmek istemem (Xx=6,571), sadece
turistik amacglh gitmek isterim (x=11,718) ve ibadet amagli gitmek isterim (x=29,811)
seklindedir.

Detayma baktigimizda; Kabe’yi ziyaret etme istegi ibadet amacgh gitmek
isterim diyenlerin dindarlik puanlar1 (x=29,811), sadece turistik amach gitmek
isterim (X=11,718) ve imkdnim olsa bile gitmek istemem diyenlerin (X=6,571)
dindarlik puanlarindan yiiksektir. Ote yandan sadece turistik amacli gitmek isterim
diyenlerin puanlarn1 (X=11,718), imkdnim olsa bile gitmek istemem diyenlerin
dindarlik puanlarindan (x=6,571) yiiksek bulunmustur.

Sen 2003 yilinda yapmis oldugu arastirmada fakiilte ve {istii mezunlarin
cogunlugun “farz1 yerine getirmek ve sorumlulugundan kurtulmak”™ i¢in hacca gitme
nedeni olarak agiklamislar.*”® Bayyigit 1989 yilinda yapmis oldugu arastirmada
Ogrencilerin ¢ogunlugunun hacca karst olumlu bir tutum iginde olduklan
goriilmektedir. Ogrencilerin (% 88.5) haccin bir ibadet oldugu, sartlar1 miisait

olanlarin yerine getirmesi gerektigini belirtmislerdir.**

Arastirmamizin sonuglar1 6grencilerin hac ibadetinin 6nemini bildiklerini
gostermeleri agisindan énemlidir. Bu sonuglar géstermektedir ki 6grenciler i¢in dini

hassasiyetler ve dini ibadetler bir anlam ifade etmektedir.

3.2.15. Dindarlik Diizeyleri ile Annenin Dindarhk Diizeyi
Tiskisi

Anketimize katilan Ogrencilere annelerinin dindarlik durumu sorularak
onlarin dindarlik diizeylerinde annenin dindarlik durumunun bir etkiye sebep olup

olmadigini arastirmak istedik.

29 Nuran Sen, “Hac Ibadetinin Psiko-Sosyal Yonden Degeri” Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2003, s. 69.
9 Mehmet Bayyigit, a.g.t., s. 112.
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Tablo 34. Dindarlik Puanlarimin Anne Dindarlik Diizeyine Gore Farklilasma
Durumu

Grup N |Ort |Ss F P Fark

1.Din karsit1 ve din ile ilgisi yok [29 |11,035 (8,882 2>1

2.Az dindar 119(16,798 110,625 ii}

Dindarlik 75,454 (0,000 3=
3.Dindar 501(27,2201(9,728

4>2

4.Cok dindar 178 [30,680 (8,974 43

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 anne dindarlik diizeyine gore anlaml farklilik
gostermektedir(Fs, $23=75,454; p=0,000<0.05). Bulgulara gére, “Ogrencilerin
dindarlik diizeyleri anne dindarlik diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.”
seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 34’de goriildiigii iizere; anne dindarlik diizeyine gore dindarlik puan
ortalamalar1 su sekildedir: Cok dindar (x=30,680), dindar (x=27,220), az dindar
(x=16,728) ve din karsit1 ve din ile ilgisi yok (x=11,035) seklindedir.

Verilere daha yakindan baktigimizda; anne dindarlik diizeyi az dindar
olanlarin dindarlik puanlar1 (x=16,798), din karsit1 ve din ile ilgisi yok olanlarin
puanlarindan (%=11,035) yiiksektir. Ote yandan anne dindarlik diizeyi, dindar
olanlarin puanlar1 (x=27,220), din karsit1 ve din ile ilgisi yok (Xx=11,035) ve az dindar
(x=16,798) olanlarin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayni seklide anne dindarlik
diizeyi c¢ok dindar olanlarin puanlart (Xx=30,680i din karsit1 din ile ilgisi yok
(x=11,035), az dindar (Xx=16,798) ve dindar (Xx=27,220) olanlarin puanlarindan
yiiksek bulunmustur.

Kimter 2008 yilinda yapmis oldugu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin
ailelerinin dindarlik diizeyi ile dini inang arasinda anlaml bir iligki tespit etmistir.**!
Bayyigit 1989 yilinda yapmis oldugu arastirmada ise aile faktoriiniin 6grencilerin
dini inanglarina etki eden 6nemli faktérlerden biri oldugunu belirtmistir.**?

Anne babanin dini inang¢ ve dini ritiiellerini yerine getirmeleri ¢ocuklarinin

dini kisiliklerini etkiledigini ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur. Cocuklar ve

1 Nurten Kimter, a.g.t.,s. 208.
2 Mehmet Bayyigit, a.g.t., s. 74.
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gencler ailede hissettigi ve tecriibe ettigi dini unsurlari, model alarak bunlar
i¢sellestirme imkani bulmaktadir. Bizim yapmis oldugumuz arastirmada bu durumu

dogrulamaktadir.

3.2.16.Dindarhk Diizeyleri ile Babamin Dindarhk Diizeyi
Tiskisi

Anketimize katilan Ogrencilere babalarinin dindarlik durumu sorularak
onlarin dindarlik diizeylerinde babanin dindarlik diizeyinin bir etkiye sebep olup

olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 35. Dindarlik Puanlarinin Baba Dindarlik Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Grup N |Ort |Ss F P Fark
1.Din karsit1 ve din ile ilgisi yok {64 {14,172 (11,922 >1
2.Az dindar 196 (22,041 (11,018 ii}
Dindarlik 53,866 (0,000 39
3.Dindar 419 (28,043 (9,376
4>2
4.Cok dindar 148 (30,000 (9,331 >3

Tek Yonlii Varyans Analizi

Ogrencilerin dindarlik puanlari baba dindarlik diizeyine gore anlaml farklilik
gostermektedir (F, $23=53,866; p=0,000<0.05). Bu bulguya gore, “Ogrencilerin
dindarlik diizeyleri baba dindarlik diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.”
seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Tablo 35’te goriildiigii ilizere, baktigimizda Ogrencilerin baba dindarlik
diizeyine gore dindarlik puanlarinin ortalamalar1 ¢ok dindar (Xx=30,000) ve din karsiti
ve din ile ilgisi yok (x=14,172) seklindedir.

Farkliliklarm hangi gruplar arasinda olduguna baktigimizda; baba dindarlik
diizeyi az dindar olanlarin puanlart (X=22,041), din karsiti ve din ile ilgisi yok
olanlarin puanlarindan (%=14,172) yiiksektir. Ote yandan baba dindarlik diizeyi
dindar olanlarin puanlar1 (X=28,043), din karsiti ve din ile ilgisi yok olanlarin

puanlarindan (Xx=14,172) yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde baba dindarlik diizeyi ¢ok
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dindar olanlarin puanlart (x=30,000), din karsit1 ve din ile ilgisi olmayanlarin
puanlarindan (x=14,172) yiiksektir. Ayrica baba dindarlik diizeyi dindar olanlarin
dindarlik puanlart (X=28,043), az dindar olanlarin puanlarindan (X=22,041)
yiiksektir.

Sahin 1999 yilinda**’ ve Ulusal 2019 yilinda yapmis olduklar arastirmalarda
dindarlik diizeyi ile algilanan ailenin dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki

tespit etmistir.**

Kisilerin dini diinyaya yonelimlerinin altinda yatan sebepler biiyiidiikleri aile
ortamindan bagimsiz bir seklide diisiiniilemez. Aile ortaminda teneffiis edilen dini
hayat onlarin dindarliklar1 {izerinde etkili olmaktadir. Bizim yapmis oldugumuz
aragtirmanin bulgular1 da babanin dindar olmasit durumunun, 6grencilerin dindarlik

diizeyini etkiledigini gostermektedir.

3.2.17. Dindarlik Diizeyleri ile Acik Kimlikle Sosyal Medya

Kullanma Durumu Arasmdaki iliski

Anketimize katilan 6grencilere acik kimlikle sosyal medya kullanma durumu
sorularak onlarin dindarlik diizeylerinde agik kimlikle sosyal medya kullanma

durumu bir etkiye sebep olup olmadigini arastirmak istedik.

Tablo 36. Dindarlik Puanlarinin Ag¢ik Kimlikle Sosyal Medya Hesab1 Kullanma
Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Grup N Ort Ss T Sd P
Evet 703 |25,509 11,043

Dindarlik -2,442 825 10,009
Hayir 124 28,097 9,877

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Ogrencilerin dindarlik puanlar1 agik kimlikle sosyal medya hesabi kullanma
durumuna gore anlamlh farklilik gostermektedir (tg5=-2.442; p=0.009<0,05). Bu

bulgunun sonuglarina dayanarak, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri agik kimlikle

3 Adem Sahin, a.gt,s. 121.
% Rumeysa Ulusal, a.g.t., s. 91-92.
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sosyal medya hesabi kullanma degiskenine gore farklilasmamaktadir.” seklindeki
hipotezimiz reddedilmistir.

Tablo 36°da goriildiigii iizere, 6grencilerin agik kimlikle sosyal medya hesabi
kullanma durumuna gore ortalamalari; evet (x=25,509) ve hayir (x=28,097)
seklindedir.

Detayina bakacak olursak; acik kimlikle sosyal medya hesabi
kullanmayanlarin dindarlik puanlar1 (Xx=28,097), acik kimlikle sosyal medya hesabi
kullananlarin puanlarindan (x=25,509) yiiksek bulunmustur.

Ulusal 2019 yilinda ergenler iizerinde yapmis oldugu aragtirmada dindarlik
diizeyleri ile sosyal medya tutumu arasinda anlamh bir iliski bulmustur.**’

Bu bulguya gore dindar olan iiniversite 6grencileri sosyal medya kullanma

noktasinda bir sakinca gormediklerini ifade edebiliriz.

3.3. DINDARLIK iLE NARSISiZM ILISKIiSi

Tablo 37. Dindarlik ve Narsisizm Puanlar1 Arasinda Korelasyon Analizi

<
2 | B
2 |5 | =
e g o A = |3
T o [SE | 2 |2E|E [T |2
— o p— = . — H
2 |Ze | 58 |22 |2 |% |E | 22
A Z = o N ) [ N T Mm
R (1,000
Dindarlik
P 10,000
- R [-0.187** 1,000
arsisizm
Toplam 710,000 0,000
R [-0,084* [0.277%* 1,000
Otorite
P10.016 0,000 0,000
o R-0.064 [0.565%*|-0.003 |1,000
endine
Yeterlilik Pl0.065 0,000 [0.924 0,000

435 Rumeysa Ulusal, a.g.t., s. 83.
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) R [-0,114**0,638** [-0,044  {0,277** (1,000
Ustiinlik
P 10,001 0,000 (0,211 0,000 {0,000
R |-0,076* ]0,378**(-0,100** {0,020 |0,181%** {1,000
Teshircilik
P 10,028 0,000 {0,004 0,574 10,000 10,000
R |-0,101**]0,352** {0,040 -0,080* 1-0,067 (0,060 (1,000
Somiuruculik
P 10,004 0,000 {0,253 0,021 10,055 10,083 (0,000
‘ R |-0,075* 10,472**10,084* [0,114**10,115%* (0,054 {0,055 {1,000
Hak Iddia Etme
P 10,031 0,000 (0,016 0,001 (0,001 ]0,11810,1110,000

*<0,05; **<0,01

Dindarlik, narsisizm toplam, otorite, kendine yeterlilik, istiinliik, teshircilik,

sOmiiriiciiliik, hak iddia etme, arasinda korelasyon analizleri incelendiginde;

Narsisizm toplam ile dindarlik arasinda r=-0.187 negatif (p=0,000<0.05),
Otorite ile dindarlik arasinda r=-0.084 negatif (p=0,016<0.05),

Otorite ile narsisizm toplam arasinda r=0.277 pozitif (p=0,000<0.05),
Kendine yeterlilik ile narsisizm toplam arasinda 1=0.565 pozitif
(p=0,000<0.05),

Ustiinliik ile dindarlik arasinda r=-0.114 negatif (p=0,001<0.05),

Ustiinliik ile narsisizm toplam arasinda r=0.638 pozitif (p=0,000<0.05),
Ustiinliik ile kendine yeterlilik arasinda r=0.277 pozitif (p=0,000<0.05),
Teshircilik ile dindarlik arasinda r=-0.076 negatif (p=0,028<0.05),
Teshircilik ile narsisizm toplam arasinda r=0.378 pozitif (p=0,000<0.05),
Teshircilik ile otorite arasinda r=-0.1 negatif (p=0,004<0.05),

Teshircilik ile {istlinliik arasinda r=0.181 pozitif (p=0,000<0.05),
Somiiriictiliik ile dindarlik arasinda r=-0.101 negatif (p=0,004<0.05),
Somiirtictiliik ile narsisizm toplam arasinda r=0.352 pozitif (p=0,000<0.05),
Somiiriiciiliik ile kendine yeterlilik arasinda r=-0.08 negatif (p=0,021<0.05),
Hak iddia etme ile dindarlik arasinda r=-0.075 negatif (p=0,031<0.05),

Hak iddia etme ile narsisizm toplam arasinda r=0.472 pozitif (p=0,000<0.05),
Hak iddia etme ile otorite arasinda r=0.084 pozitif (p=0,016<0.05),
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e Hak iddia etme 1ile kendine yeterlilik arasinda 1=0.114 pozitif
(p=0,001<0.05),

e Hak iddia etme ile ustiinliik arasinda r=0.115 pozitif (p=0,001<0.05) iliski
bulunmustur.

Diger degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (P>0.05).

3.3.1.Dindarhgn Narsisizm Qliskisi

Tablo 38. Dindarhigin Narsisizm Toplam Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |f3 T P F Model (p) |R’
Sabit 6,785 (37,970 (0,000
Narsisizm Toplam 29,926 10,000 0,034
Dindarlik -0,035 |-5,470 10,000
Regresyon

Dindarlik ile narsisizm toplam arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=29,926;
p=0,000<0.05).

Tablo 38’de goriildiigl iizere, narsisizm toplam diizeyindeki toplam degisim
%3.4 oraninda dindarlik tarafindan agiklanmaktadir (R*=0,034). Bulgulara gére
dindarlik, narsisizm toplam diizeyini azaltmaktadir (8=-0,035). Arastirmamizin bu
sonucuna gore “Dindarlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda negatif yonlii
anlamli bir etki vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Altun 2015 yilinda yaptig1 calismasinda narsisizm diizeyleri ile dindarlik
diizeyleri arasinda anlamli olmayan bir iliski tespit etmistir.**® Giirsu ve Apaydin,
2016 yilinda Tniversitede gorev yapan Ogretim iiyelerine yapmis olduklar
calismalarinda narsisizm ile Islami egilim arasinda anlamli bir iliski tespit

437

etmemistir.”" Ulusal 2019 yilinda ergenler iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda

ergenlerin dindarlik diizeyleri ile narsisizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit

etmemistir.**

43 Riza Altun, a.g.t., s. 95.
7 Orhan Giirsu, Cigdem Apaydin, a.g.m., s. 558.
% Rumeysa Ulusal, a.g.t., s. 82.
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Kartopu 2013 yilinda iiniversite Ogrencileri {izerinde yapmis oldugu
calismada Oznel dindarlik algisi ile narsisizm arasinda anlamli bir farklilasma
bulmakla beraber narsisizm puan ortalamasi en diisiik grubun kendini dindar gorenler
oldugunu tespit etmistir.*** Orhan 2014 yilinda**® ve Ashmawy 2016 yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda narsisizm egilimleri ile dindarlik egilimleri arasinda anlaml
bir iliski tespit etmistir.**' Giiven 2019 yilinda yapnus oldugu arastirmada dindarlik
ve i¢sel dini motivasyon ile narsisizm arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
etmistir.**

Twenge ve Campbell 2010 yilinda yapmis olduklart ¢aligmalarinda, teorik
cercevede dini inang¢ ve hayir iglerinde gérev almanin narsisizmi ortadan kaldirdigi
diisiincesini kabul etmekle beraber; pratikte tecriibe edilenin, narsisizmin dini
kurumlar ve goniilli yardim oOrgitlerini  bireyci degerlerin safina ¢ekerek
degistirdigini iddia etmektedirler.*® Bizim yapmis oldugumuz arastirma bu
diisiinceyi onaylamamaktadir. Twenge ve Campbell’in bu tespiti, Bat1 toplumu i¢in
gecerli olabilir ama arastirmamizin sonucu toplumumuzda hala dinin kisiler {izerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Twenge ve Campbell ¢alismalarinda
dinsel bir kimlik olarak Budizm’in narsisizme kars1 bir tampon gorevi gordiigiinden
bahsetmektedir. Ayrica narsisizmin yayilmasina kars1 diren¢ gosteren bir diger dini
kimlik olarak Islam’dan da bahsettiklerini gérmekteyiz. Calismalarinda Islam’daki
teslimiyet kavrami -islam teslimiyet anlamina gelmekte- ve Islam’mn sinirlayici
uygulamalarmim narsisizmi etkiledigini belirtirler.*** Aragtirmamizin bulgularindan
elde ettigimiz sonuglara gore dini dgretilerin kisilerde narsisizmi gerileten bir etkiye
sahip oldugu yorumunu yapabiliriz.

Watson ve digerleri 1984 yilinda yapmis olduklar1 aragtirmada narsisizm ve
dindarlik arasinda anlamli negatif bir iligki tespit etmistir.**> Paul ve digerler 2005

yilinda yaptiklar1 arastirmaya gére maneviyat ve saglikli narsisizm arasinda anlaml

439 Saffet Kartopu, a.g.m., s. 641.

440 Giilgin Orhan, a.g.t.,s. 91.

! Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 69.

2 Metin Giiven, a.g.t., s. 215.

“Jean M.Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 338.

“Jean M.Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 362-363.

#3 p J. Watson, R. W. Jr. Hood, R. J. Morris, “Religious orientation, humanistic, values, and
narcissism”Review of religious research, 25 (3), 257-264.
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bir iliski tespit etmistir.**® Zondag ve Marinus 2010 yilinda bireyci toplumlarm
onemli bir kisilik 6zelligi olan narsisizm ve dini basa ¢ikma tarzlari hususunda
yaptiklar1 arastirmaya gore gizli narsisizm ile dindarlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski tespit etmistir.**’ Ghorbani ve digerleri 2014 yilinda yaptiklari
arastirmaya gore toplumsal degerler, dini ilgi ve kimlikle narsisizm arasinda negatif
bir iliski tespit etmistir.**®

Literatiirde narsisizm ve dindarlik ¢alismalarinin ¢ok fazla sayida olmamasi
bize bulgularimizi derinlemesine karsilastirma yapma imkani vermemektedir. Bu
nedenle narsisist kisilik 6zelliginin tam zitt1 olan algakgdniillik arastirmalarina
bakmakta yarar vardir.**® Twenge ve Campbell narsisizm ile ilgili eserinde tevazuyu
narsisizmin tam tersi olarak degerlendirmektedir.*°

Vural 2016 yilinda yetigkinler lizerinde yapmis oldugu calismasinda
alcakgoniilliiliik ile dindarlik arasinda pozitif ve anlamh bir iligki tespit etmistir.*>!
Vural’in ¢alismasinda dindarlik egilimleri yiliksek olan kisilerde algakgoniilliiliigiin
tespit edilmis olmasi, dinin kisiler {izerinde etkisini géstermesi agisindan énemlidir.
Bu calisma ters acidan bizim arastirmamizi destekler niteliktedir. Kur’an’da
kibirlenmenin insan1 biiylik bir glinaha sevkettigi, tevazunun ise Rahman’in has
kullarnin en énemli 6zelligi oldugu belirtilmektedir.*> Gok 2017 yilinda yapmus
oldugu arastirmasinda namaz kilma/kilmama durumunu ile algakgoniilliiliik diizeyi
arasinda anlaml bir iliski tespit etmistir. Arastirmaci bu ¢alismasinda diizenli namaz
kilanlarin algakgdniillii olma ortalamalarini, diizenli namaz kilmayanlara ve hi¢
namaz kilmayanlarmkine gore daha yiiksek bulmustur.*>

Ayten (2009) aktardig: iki arastirma, dindarlik ile algakgoniilliiliik arasindaki
olumlu bir iligkiyi gostermektedir. Bunlar: Exline ve Geyer (2004), yaptiklari

arastirmada dindarlikla algakgoniilliilik arasinda olumlu iligki bulmustur. Krause ve

¢ Paul Wink, Michele Dillon, Kristen F ay, “Spiritual Seeking, Narcissis, and Psychotherapy: How
Are They Related?”, Journal for the Scientific Study of Religion, Vol.44, No.2, 2005, pp.143-158.
*7 Hessel J. Zondag, Marinus Van Uden, “I Just Believe Me: Narcissism and Religious Coping”
Archive for the Psychology of Religion, 32(1), 69-85.

% Nima Ghorbani, J. Paul Watson, Stephen Krauss, Mark N. Bing, a.g.m., s. 113-123.

49 Bkz: Ali Ayten, a.g.e., 137.

9 Jean M.Twenge ve W. Keith Campbell, a.g.e., s. 383.

1 Muhammet Enes Vural, “Yetiskinlerde Algakgoniilliiliik, Dindarlik ve Psiklojik Tyi Olus iliskisi”
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 92.

2 Furkan, 25/63.

*3 Hiilya Gok, a.g.t., s. 72-76.

137



Hayward (2014) yaghlar iizerinde yaptig1 aragtirmada “Kiliseye devam edenlerin
daha ¢ok manevi destek gordiigiinii, manevi destek gorenlerin Tanri’ya daha fazla
giivendigini, Tanr1’ya fazla giivenenlerin O’nunla daha yakin iligki kurdugunu fazla
husu duyanlarin daha algakgoniillii oldugunu” tespit etmistir.**

Dinin tanimima baktigimizda, insana bir hayat tarzi sundugu goézlemlenir.
Ozellikle de bu durum Islam dini agisindan daha belirgindir.*> “Yoksa siz Kitab’m

27 ayeti ile Islam dini

bir yarisina inanip bir kismini inkar mi ediyorsunu
inananlart her alanda kusatarak dinin tiim unsurlartyla hayatin i¢inde var olmasini
istemektedir. Sekiiler ve parcaci bir din algis1 islam dinene inananlar icin s6z konusu
degildir. Islam dini insanlara iman, ibadet ve ahlaki prensipler ¢ercevesinde takval

olmay1 hedefleyen bir kisilik modeli sunar.

3.3.2.Dindarhk ve Otorite Iliskisi

Tablo 39. Dindarligin Otorite Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T P F Model (p) |R’

Sabit 1,426 (27,55710,000
Otorite 5,866 (0,016 0,006
Dindarlik -0,004 {-2,422 10,016

Regresyon

Dindarlik ile otorite arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere yapilan
regresyon analizinde anlamli bulgulara ulagilmistir (F=5,866; p=0,016<0.05).

Tablo 39’da goriildiigii iizere, otorite diizeyindeki toplam degisim %0.6
oraninda dindarlik tarafindan agiklanmaktadir (R*=0,006). Bulgulara gore dindarlik
otorite diizeyini azaltmaktadir (8=-0,004). Arastirmamizin bu sonucuna gore
“Dindarhk diizeyi ile otorite alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir etki

vardr.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz desteklenmistir.

B4 Ali Ayten, Erdeme Déniis Psikoloji ve Mutluluk Yolu, iz Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 140

435 Sinasi Giindiiz, a.g.e., s. 96.; Ebu’l Ala el- Mevdudi, Kur’an’a Gére Dért Terim, Cev. Osman
Cilali, ismail Kaya, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 83.

4 Bakara, 2/85.
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Altun 2015 yilinda yapmis oldugu arastirmada dgrencilerin narsisizmin otorite
boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iliski tespit ederken;*’ Ashmawy
2016 yilinda yaptig1 arastirmada 6grencilerin narsisizmin otorite boyutu ile dindarlik
egilimlerinde anlaml bir iliski tespit etmemistir.*®

Kur’an; Firavun tipolojisi lizerinden drnek vererek, insanlarin gii¢ ve otorite
yetkisini kendi elinde bulundurma, her seye hiikmetme tutumlarini dogru gérmedigini
acikca belirtir. Otoriter kisilik elindeki giicii kullanarak g¢evresindeki kisileri kendi
emelleri i¢in kullanir. Kur’an’in, narsisist kisiligin bir uzantisi olan otoriterligin
verdigi sakincalari tim yonleri ile ortaya koyarak inananlari otoriter tutumdan

sakindirdigini gérmekteyiz.459 Arastirmamizin sonuglar da 6grencilerin dindarliklar

otorite boyutunda negatif bir etki olusturdugunu gostermektedir.

3.3.3.Dindarhk ve Kendine Yeterlilik iliskisi

Tablo 40. Dindarligin Kendine Yeterlilik Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |f3 T P F Model (p) R’

Sabit 0,969 (12,599 (0,000
Kendine Yeterlilik 3,421 10,065 0,003
Dindarlik -0,005 [-1,850 {0,065

Regresyon

Dindarlik ile kendine yeterlilik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulagilmamistir (F=3,421;
p=0,065>0,050). Arastirmamizin bu sonucuna gore “Dindarlik diizeyi ile kendine
veterlilik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir etki vardir.” seklindeki
hipotezimiz reddedilmistir.

Kisi, Yiice Allah’la bagini yitirince kendi arzularina tapinmaya basladigini

Kur’an’in birgok ayetinde gormekteyiz.*® Hokelekli, imanm bir agidan

7 Riza Altun, a.g.t., s. 100.

8 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 73.

% Kasas, 28/38; Su’ara, 26/29; Bakara, 2/49; Kasas, 28/4; Ta-Ha, 20/70.

9 Hayati Hokelekli, a.g.e., s. 175; Bkz: Furkan , 25/43; Kehf, 18/28; A’raf , 7/176; Kasas, 28/50.
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bagimsizliktan vazgecme anlamma geldigini belirtir. Insanda kendiliginden elde
ettigi biling bagimsizliga duyulan kuvvetli yonelimi onu kendisinin efendisi olmaya
itebilir.**" Peker ise kendini yeterli, giiclii olma egilimin kisiyi Allah’1 inkéra ve dini
reddetmeye iten nedenlerden biri olarak degerlendirir.*®* Kula 1993 yilinda gencler
lizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda, dindarlik diizeyleri ile bagimsiz kisilik
ortalamalarinda anlamli bir iligki tespit etmis olup en diisiik bagimsizlik ortalamasina
dindarlik puami yiliksek olan grupta, en yiiksek bagimsizlik ortalamasinin ise
dindarlik puan: diisiik olan grupta oldugunu bulmustur.*%

Kur’an’da hakim olan diisenceye baktigimizda, Allah’u Teala’nin hicbir seye
muhtag olmadigimi belirten ayetlere yer verilerek*® inananlardan bu bilince
ulagmalar1 beklenir. Alak suresinde insanimin kendini yeterli gérmesi onu azginlhiga
iten sebep olarak ifade edilmektedir.*® Bir diger ayette ise kendisini yeterli sayan
kisiye Allah’in en zoru hazirladig1 bahsedilerek, inananlara kendini yeterli gorme
davranisinin yanhshigi gosterilir.*® Kisi kendini yeterli gordiigii vakit Yiice Varlik’la
askin bagimi koparmakta ya da Yiice Allah’in emrettigi hakikatleri arka plana
atmaktadir. Hatta daha ileri bir boyut olarak insanin kendini yeterli gérme durumu
tanrilik iddiasina doniismektedir. Unlii atesit diisiiniir Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii”
diistinsel arka planinda kendini yeterli goéren narsisistligin oldugunu ifade edebiliriz.

Calismamizda dindar kisilerde narsisizmin kendine yeterlilik diizeyinde
azaltic1 bir etkisinin olabilecegini diisiinmiistiik. Fakat arastirmanin bulgular1 bu

degerlendirmemizi destelememektedir.

3.3.4. Dindarlik ve Ustiinliik Tliskisi

Tablo 41. Dindarhigin Ustiinliik Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T P F Model (p) R’

461 Hayati Hokelekli, a.g.e., s. 171.

462 Hiiseyin Peker, a.g.e., s. 89.

463 Naci Kula “Genglik Déneminde Kimlik ve Din”Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi, (Editor:
Hayati Hokelekli), Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s. 51.

464 Al-i imran, 3/97; Tegabun, 64/6.

% Alak, 96/7.

496 Leyl, 92/8-10.
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) Sabit 1,066 (12,475 10,000
Ustiinliik 10,939 (0,001 0,012
Dindarlik -0,010 [-3,307 {0,001

Regresyon

Dindarlik ile iistlinliik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=10,939;
p=0,001<0.05).

Tablo 41°de goriildiigii tizere, iistiinliik diizeyindeki toplam degisim %]1.2
oraninda dindarlik tarafindan aciklanmaktadir (R*=0,012). Bir baska ifade ile
dindarlik iistlinliik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,010).

Arastirmamizin bu sonucuna gore “Dindarlik diizeyi ile iistiinliik alt boyutu
arasinda negatif yonlii anlamli  bir etki vardir.” seklindeki hipotezimiz
desteklenmistir.

Altun 2015 yilinda yaptig1 ¢alismasinda 6grencilerin narsisizmin {istlinliik
boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iliskiyi tespit etmistir.*®’
Ashmawy ise 2016 yilinda yaptig1 caligmasinda, narsisizmin istiinliikk boyutu ile
dindarlik egilimi arasinda anlaml bir iliskinin olmadigini bulmustur.*®®

Kur’an, kisinin kendini iistiin gormesini, kibirlenmesini ve diger insanlari
kiigliimsemesini hos gormeyerek bu davraniglardan sakindirmaktadir. Kur’an da
Iblis’in “Ben daha iistiiniim.”, “Beni atesten, onu ¢amurdan yarattm.”469 seklindeki
kibirli, kendini {istiin goren tavr siddetli bir sekilde elestirilerek; inananlarin benzer
yanliglara diismemesi gerektigi vurgulanir. Ayn sekilde sahip olunan mal ve miilkle
de kendini iistiin gérme, kendini ylice makamlara layik gbérme, toplumda haksiz bir
itibar kazanma ¢abasmimin asla onaylanmadigimi gérmekteyiz.*’® Kur’an inananlara,
en biyik ve istin varhgm Yiice Allah oldugunu bildirerek?’!, bobiirlenerek

yiirimemesini*’? kiigiimseyerek insanlardan yiiz cevirmemesini emreder.*”

%7 Riza Altun, a.g.t., s. 98.

8 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t.,s. 72.

49 A’raf, 7/11-13; Bakara, 2/ 34-36; isra, 17/61-62; Kehf, 18/ 40; Ta-Ha, 20/116-119.
470 zuhruf, 43/31, 51.

47! Casiye, 45/37; Hac, 22/62; Lokman, 31/30; Sebe, 34/23.

42 sra, 17/37.

473 1 okman, 31/18.
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Arastirmamizin sonuglar1 da gostermektedir ki, dinin ortaya koydugu ilkeler
dindar insanlar tarafindan rehber kabul edilmektedir. Din, insanin kendini istiin

gdrme arzusunu azaltan bir etkiye sahiptir.

3.3.5. Dindarlik ve Teshircilik iliskisi

Tablo 42. Dindarligin Teshircilik Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T P F Model (p) |R’

Sabit 1,091 (22,006 (0,000
Teshircilik 4,84710,028 0,005
Dindarlik -0,004 |-2,202 10,028

Regresyon

Dindarlik ile teshircilik arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek iizere
yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=4,847; p=0,028<0.05).

Tablo 42°de goriildiigii iizere, teshircilik diizeyindeki toplam degisim %0.5
oraninda dindarlik tarafindan agiklanmaktadir (R’=0,005). Bir baska ifade ile
dindarlik teshircilik diizeyini azaltmaktadir (8=-0,004). Arastirmamizin bu sonucuna
gore, “Dindarlik diizeyi ile teshircilik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir
etki vardwr.” seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Altun 2015 yilinda yaptigi arastirmada narsisizmin teshircilik boyutu ile
dindarlik egilimi arasinda ters yonlii anlaml bir iliskiyi tespit ederken*™, Ashmawy
2016 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda ise 6grencilerin narsisizmin teshircilik
boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iliski tespit etmemistir.*”

Ayten 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda “Dindarlik ve yardimin
gizliligini benimseme tutumu” arasinda olumlu bir iliski tespit etmistir. Ayten,
aragtirmasinda dini tutum ve davraniglardaki artis ile birlikte, en iyi yardimin gizli
yardim oldugunu benimseme egiliminin arttigimi belirtmektedir.*’® Bu calisma,
dindarlarin yardim etme c¢abalarinin narsisist imajlarini gelistirmek maksadiyla
yapmadiklarint aksine gizli bir tutum i¢inde sadece Allah’in riza icin yaptiklarina

isaret etmektedir.

474 Riza Altun, a.g.t., s. 96.
"> Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 70-71.
76 Ali Ayten, a.gt., s. 154.

142



Mehmedoglu 2004 yilinda dindarlik ve kisilik 6zellikleri hakkinda yapmuig
oldugu arastirmasinda gosteris dlgegi ile dindarlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
olup dine ilgisiz grubta gosteris puanlar1 en yiiksek olurken, ¢cok dindar grupta ise
gosteris puanlarmin en diisiik oldugunu tespit etmistir.*”” Benzer bulgular1 Uysal
1996 yilinda yapmis oldugu arastirmada da gormekteyiz. Uysal arastirmasinda,
dindar olmayan grupta gosteris puanlarinin en yiiksek oldugunu bulmustur.*’®

Twenge ve Campbell’in aktardigina gore basarili sirketlerin yoneticilerinin
bilindigi gibi etkileyici ve asir1 ozgiivenli kisiler olmadigl tam aksine bu basarili
yOneticilerin, miitevazi, ilgi odagi olmaktan imtina eden ve siirekli olarak kendisini
gostermeye calismayan insanlar oldugunu belirtir.*”’

Narsisizmin teshircilik boyutunu kibrin disa yansiyan yonii olarak
degerlendirebiliriz. Kibir kisinin sesinde, sozlerinde, yiiziindeki eksimede,
bakisindaki sertlikte, yiirliylisiinde, oturusunda ve kalkiginda goriiniir olmaktadur.**
Kur’an, biiyiiklenmeleri nedeniyle iman etmeyenlerin disa yansiyan tutumlarini,
kulaklarin1 tikayan, elbiselerine biirlinen, ayaklarimi direten kisiler olarak tasvir
ederken; bu narsisistik tavirlar elestirdigini gdrmekteyiz.*®' Bu baglamda dini
kaynaklar inananlara tevazu sahibi olmay1 6n plana ¢ikararak yliriiyliste ve tavirlarda
bir sadelik ve ¢evredekilerin ilgisini ¢ekecek tavirlardan uzak durulmasi gerektigini
hatirlatmaktadir.*® Ayni seklide dini kaynaklar kisinin malini, makamini, ilmini,
giizelligini, ¢ocuklarini, yaptig1 isi ve hatta Allah i¢in yaptig1 ibadetleri etrafindaki
insanlara hava atma, oviinme ve birer gosteris unsuru haline doniistiirme c¢abasini

dogru gérmemektedir.**?

Din bu tavsiyeleriyle kisilerde gosteris merakinin oniine set
koyarak inanan kisilerde teshirciligin gelismesine izin vermez.
Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin  dinin  prensipleri

dogrultusunda bir tutum sergilediklerini igaret etmektedir.

7 Ali Ulvi Mehmedoglu, a.g.e..s. 157-158.

78 yeysel Uysal, a.g.e., s. 92.

Jean M.Twenge, W. Keith Campbell, a.g.e., s. 77.

0 mam Gazali, a.g.e., s. 130.

“! Nuh, 71/7.

a8z Lokman, 31/18-19; Isra, 17/37; Bkz: Miislim, Iman, 147; Tirmizi, Sifatii’l Kiyame, 39 ; Buhari,
Hibe 2; Muhyiddin En-Nevevi, a.g.e., s. 59; Ebu Davud Siileyman b. Eg’as b. Es-Sicistani, a.g.e., s.
107-108.

*® Maun, 107/4-7; Nisa, 4/38; Al-i Imran, 3/188; Enfal, 8/47; Kehf, 18/32-42.
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3.3.6. Dindarhik ve Somiiriiciiliik Tliskisi

Tablo 43. Dindarhigin Sémiiriiciiliik Uzerine Etkisi

Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T P F Model (p) |R’

Sabit 1,667 (24,751 0,000
Somiiriiciiliik 8,574 (0,004 0,009
Dindarlik -0,007 {-2,928 10,004

Regresyon

Dindarlik ile somiiriiciiliik arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulagilmistir (F=8,574; p=0,004<0.05).

Tablo 43’te goriildiigii lizere, somiiriiciiliik diizeyindeki toplam degisim %0.9
oraninda dindarhk tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,009). Bir baska ifadeyle
dindarlik sOmiiriiciilik diizeyini azaltmaktadir (8=-0,007). Arastirmamizin bu
sonucuna gore “Dindarlik diizeyi ile somiiriiciiliik alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir etki vardir. ’seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Altun 2015 yilinda®* ve Ashmawy 2016 yilinda yapmus olduklan
aragtirmalarinda dindarlik ile narsisizmin somiiriiciilik boyutu arasinda anlaml
olmayan bir iliski tespit etmistir.*

Ayten 2009 yilinda yapmis oldugu arastirmada ise dindarlik (inang ve etki
boyutunun) ile yardim etme egilimi arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir.*3¢

Narsisist kisiligin en bariz 6zelliklerinden birisi etrafindaki insanlar1 kendi
menfaati dogrultusunda kullanmasidir. Dini kaynaklar, bencilligi ve kendi ¢ikari i¢in
insanlar1 somiirme tutumunu kabul etmez. Hatta inananlara, iyilige ermek igin
sevdigi seylerden vermesi gerektigini hatirlatir.*®’ Insanlarin kendi menfaatleri icin
bagkalarin1 somiirme davranis1 kabul edilmedigi gibi tam aksine insanlari, kendi

aralarinda kardesligi tesis etmeye davet eder. Islam kardesliginin alt yapisinda sevgi,

dayanigsma, yardimseverlik, comertlik, miitevazilik gibi degerler ve “Kendin igin

4 Riza Altun, a.g.t., s. 105.

5 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 76.
0 Ali Ayten, a.g.t., s. 156.

“7 Al-i Imran, 3/92.
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istedigini kardesin i¢in de iste!” hadisi*®, dindar kisileri menfaatci yaklagimdan
uzaklagtirir.
Bizim yaptigimiz arastirmada dindarhigin somiiriiciiliik alt boyutu iizerinde

negatif bir etki yaptigin1 gostermektedir.

3.3.7. Dindarlik ve Hak Iddia Etme iliskisi

Tablo 44. Dindarhigin Hak iddia Etme Uzerine Etkisi
Bagimli Degisken |Bagimsiz Degisken |3 T P F Model (p) R’

‘ Sabit 0,566 110,093 10,000
Hak Iddia Etme 4,654 (0,031 0,004
Dindarlik -0,004 {-2,157 0,031

Regresyon

Dindarlik ile hak iddia etme arasindaki neden sonug iliskisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizinde anlamli bulgulara ulasilmistir (F=4,654;
p=0,031<0.05).

Tablo 44’te goriildigii lizere, hak iddia etme diizeyindeki toplam degisim
%0.4 oraminda dindarlik tarafindan agiklanmaktadir (R>=0,004). Bir baska anlatimla,
dindarlik hak iddia etme diizeyini azaltmaktadir (B8=-0,004). Arastirmamizin bu
sonucuna gore “Dindarlik diizeyi ile hak iddia etme alt boyutu arasinda negatif
yonlii anlaml bir etki vardir. ”seklindeki hipotezimiz desteklenmistir.

Altun 2015 yilinda yapmis oldugu aragtirmasinda; narsisizmin hak iddia etme
boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli olmayan bir iliskiyi tespit ederken;**
Ashmawy 2016 yilinda yapmis oldugu arastirmada narsisizmin hak iddia etme
boyutu ile dindarlik egilimleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur.**’

Insanlarin; terzi, hakim, doktor, evlat, es, dgrenci, anne gibi farkli rollerle
toplum i¢inde var olmaya calisirken sahip oldugu makam, mevki ve maddi
imkanlarla etrafindakiler iizerinde bir glic olusturmasi diger insanlar tarafindan

rahatsizlikla karsilanir. Kur’an, insanlarin kendilerine Allah’tan bir nimet olarak

verilen hususlarda biiytikliik taslayarak bir hak iddia etmesine ve insanlart olumsuz

88 Buhari, Iman 7; Miislim, iman 71/72.
9 Riza Altun, a.gt,s. 101.
0 Merve Feryal Atef Ahmed Abdou Ashmawy, a.g.t., s. 74.
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bir sekilde etkileyerek tahakkiim kurmasini dogru gormez. Bu baglamda dini
kaynaklar Karun, Firavun, Nemrut gibi tipolojiler iizerinden kendini {istiin goren,
cani istedigi her seyi yapmayr hakki bilen, her seyin sahibi, hiikiimdar1 sayan

narsisist yaklagimin dogru olmadigini ifade eder.*"

91 Bakara, 2/258; Kasas, 28/38, 39, 76, 77, 78, 83.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, tniversite Ogrencilerinin narsisizm ve dindarlik diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ogrencilerin
narsisizm ve dindarlik diizeylerini incelerken cinsiyet, yas, fakiilte, sinif, mezun
olunan lise, hayatinin biiylik ¢ogunlugunun gectigi yerlesim yeri, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, anne babanin hayatta olup olmama durumu, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin giinliik namaz kilma durumu, babanin giinliik
namaz kilma durumu, giinliik namaz durumu, Kébe’yi ziyaret etme istegi, anne
dindarlik diizeyi, baba dindarlik diizeyi, agik kimlikle sosyal medya hesab1 kullanma
durumu gibi ¢esitli demografik ve psikososyal degiskenler agisindan narsisizm ve
dindarlik diizeyleri incelenmistir.

Bu arastirmanin sonuglarina baktigimizda dindarlik ve narsisizm arasinda bir
iliski olup dindarligin narsisizmi azaltan bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin narsisizm diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda erkekler lehine anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore tiiketim
kiltiiriinden etkilenen erkeklerde bireysellesmenin etkisiyle narsisist egilimleri
ortaya ¢ikardig1 anlasilmistir. Bu sonug, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklemektedir. Narsisizmin alt
boyutlart cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, otorite, kendine yeterlilik,
tistiinliik ve somiirtictiliik boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunurken; teshircilik
ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu bulgulara gore,
“Narsisizmin alt boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik,
somiiriiciiliik, hak Iddia etme) ve cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir.”
hipotezimiz otorite, kendine yeterlilik, ustiinliikk, somiiriiclilik alt boyutlarinda
desteklenirken teshircilik, hak iddia etme alt boyutlarinda reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ve narsisizmin alt boyutlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Literatiirdeki
aragtirmalarda ise narsisizm egilimi en ¢ok benmerkezciliginde etkisi ile ergenlik

doéneminde artis goriilmektedir. Bu bulgulara gore “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri
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ve narsisizmin alt boyutlar: yas degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi
reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile dgrenim gordiikleri fakiilte arasinda
anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin narsisizm puanlarma bakildiginda
narsisizm puan ortalamalar1 en yiiksek isletme fakiiltesinde, en diisiik ortalama ise
edebiyat fakiiltesinde okuyan O&grencilerde goriilmektedir. Narsisizm puan
ortalamalarinda en diisiik puanlarin edebiyat fakiiltesinden sonra ilahiyat fakiiltesi
Ogrencilerinde olmasi arastirmamiz agisindan onemlidir. Ciinkii din egitimi almis
ilahiyat 6grencilerinde aldiklar1 egitimin etkisiyle narsisizm egilimleri asag1 seviyede
oldugu yorumunu yapabiliriz. Ayrica serbest piyasa ekonomisini yakindan takip eden
isletme fakiiltesi Ogrencilerinin maddi beklentilerin etkisi ile narsisizm
ortalamalarmin yiiksek ¢ikt1g1 diisiiniilmektedir. Bu bulgu, “Ogrencilerin narsisizm
diizeyleri fakiilte degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.
Narsisizmin alt boyutlarda fakiilte degiskeni etkisine baktigimizda, kendine yeterlilik
ve ustiinliikte anlaml1 bir iliski tespit edililirken; otorite, teshircilik, somiiriiciiliik ve
hak iddia etme boyutlarinda ise anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonuca gore
“Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar1 (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik,
teshircilik,  somiiriiciiliik,  hak iddia etme) fakiilte degiskenine  gore
farklilasmaktadir.” hipotezimiz kendine yeterlilik ve {istlinliik alt boyutlarinda
desteklenirken; otorite, teshircilik, somiirticiiliik ve hak iddia etme alt boyutlarinda
reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ve narsisizm alt boyutlari ile simf degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde, anlamli bir iligski tespit edilmemistir. Siniflar
arasinda 6grencinin narsisizm diizeyini etkileyecek bir ortam, bir degisim s6z konusu
degildir. Bu sonug, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ve narsisizm alt boyutlart sinif
degiskenine gore farklilasmamaktadir.” hipotezimizi desteklemistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri mezun olunan lise degiskeni arasinda
anlaml1 bir iliski olup en diisiik narsisizm puanlar1 Imam hatip lisesi 6grencilerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ arastirmamizin temel tezi agisindan 6nemlidir. Dini
egitim veren liselerden mezun olan 6grencilerde narsisizm egiliminin diisiik ¢ikmasi
dinin yasakladig1 kendini begenme, kendini iistiin gorme ve sadece kendini diisiinme

gibi narsisistik tavirlardan 6grencileri uzak durdugunu belirtebiliriz. Bu bulgu,
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“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri mezun lise degiskenine gore farklilasmaktadir.’
hipotezimi desteklemektedir. Kendine yeterlilik ve iistiinliik alt boyutlar1 ile mezun
lise arasinda anlamli bir iliski tespit edilirken; otorite, teshircilik, somiirticiiliik, hak
iddia etme boyutlarda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuca gore,
“Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar1 (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik,
teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme) mezun liseye gore farklilasmaktadir.”
seklindeki hipotezimiz icin kendine yeterlilik ve {stiinlik alt boyutlarinda
desteklenirken; otorite, teshircilik, somiiriiciiliik ve hak iddia etme alt boyutlar i¢in
reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile hayatin gecirildigi yerlesim yeri arasinda
anlamh bir iliski tespit edilmemistir. Baska bir ifade ile hayatin gegirildigi yerlesim
yeri narsisizm puanlarinda bir etki olusturmamistir. Bu sonuca gore, “Ogrencilerin
narsisizm  diizeyleri  hayatin  gecirildigi  yerlesim yeri degiskenine gore
farklilagmaktadir.”  seklindeki  hipotezimiz reddedilmistir. Narsisizmin alt
boyutlarina baktigimizda ise sadece kendine yeterlilik boyutunda anlamh bir iliski
tespit edilmis diger boyutlarda anlamli bir faklilik gostermedigi sonucuna varilmastir.
Bu bulgu, “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar: (otorite, kendine yeterlilik,
ustiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme) hayatin gecirildigi yerlesim yeri
degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi sadece kendine yeterlilik alt
boyutunda desteklenirken; otorite, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik ve hak iddia
etme alt boyutlarinda ise reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile aile sosyo-ekonomik diizeyi arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Genel bir diisiince olarak aileleri sosyo-
ekonomik durumu c¢ok iyi olan Ogrencilerin, narsisizm puanlar1 yiliksek ¢ikacagi
diistinilmiistii. Literatiirdeki arastirmalarin biiyliik ¢ogunlugu narsisizm ve ailenin
sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 gdstermektedir.
Ileride yapilacak ¢alismalar muhtemelen bu konuya 1sik tutacaktir. Bu
dogrultuda, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ailenin soyo-ekonomik durumu

’

degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklinde gelistirmis oldugumuz hipotezimiz
reddedilmistir. Narsisizm alt boyutlarindan kendine yeterlilik, tistiinliik ve hak iddia
etme ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli bir iligki varken otorite,

teshircilik ve somiiriiciiliik alt boyutlarinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu
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sonug, “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar: (otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik,
teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme) ailenin sosyo-ekonomik durumu
degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi kendine yeterlilik, tistiinliik ve hak
iddia etme alt boyutlarinda desteklenirken; somiiriiciiliik, otorite ve teshircilik alt
boyutlarinda ise reddedilmistir.

Arastirmamizda merak edilen bir diger soru anne babanin hayatta olma
durumunun O6grencilerin narsisizm diizeylerinde anlamli bir faklilasmanin olup
olmamasidir. Ogrencilerin anne baba hayatta olma durumu ile narsisizm diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski olup anne babasi her ikisi hayatta olanlarin ortalamalari
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri

)

anne baba hayatta olma degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi
desteklenmistir. Ogrencilerin anne baba hayatta olma durumu ile narsisizmin alt
boyutlar1 arasindan somiiriiciiliikte anlamli bir farklilagsma oldugu diger boyutlarda
ise anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonuca gore, “Ogrencilerin narsisizmin
alt boyutlart (otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia
etme) anne babanmin hayatta olma degiskenine gére farklilasmaktadir.” hipotezimizi
sOmiiriiciilik alt boyutu icin desteklenirken; otorite, lstiinliik, kendine yeterlilik,
teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlari i¢in reddedilmistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile narsisizm egilimleri arasinda anlamli bir
iliski olup 6grencilerin anneleri lisans ve iizeri olanlarin narsisizm ortalamalarinin en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi yiiksek annelerin daha basarili, daha
ozgiivenli ¢ocuk yetistirelim diislincesinde bir agiriliga gidilmesi nedeniyle, egitimli
annelerin ¢ocuklarinda narsisizm diizeylerinin arttig1 diisiiniilmektedir. Bu bulgu,
“Ogrencilerin  narsisizm  diizeyleri anne egitim diizeyi degiskenine gére
farklilasmaktadir.” seklindeki hipotezimizi desteklenmistir. Ogrencilerin narsisizm
alt boyutlarindaki iliskiye baktigimizda sadece iistiinliik boyutunda bir farklilagma
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar:
(otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme
aldiklart puanlar) anne egitim degiskenine gore farklilasmaktadir.” seklindeki
hipotezimiz istiinliik alt boyutunda desteklenirken; otorite, kendine yeterlilik,

teshircilik, somiiriiciiliik ve hak iddia etme alt boyutlarinda reddedilmistir.

150



Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile narsisizm puanlarina baktigimizda
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeyine gore aritmetik
ortalamalarin baktifimizda babalar1 lisans ve iizeri grupta narsisizm puanlart en
yiiksek, ortaokul grubunda ise narsisizm puanlar1 en diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular gostermektedir ki baba Ogrenim diizeyi arttikca Ogrencilerin narsisizm
diizeyleri de artmaktadir. Modernlesme insanlara bir¢ok imkanlar temin ederken;
diger taraftan karsisindakine empati yapamayan, sadece kendini diisiinen bencil
kisilerin yetismesine de sebep olmustur. Bu bulgu, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri
baba egitim diizeyi  degiskenine gore farklilagsmaktadir.”  hipotezimizi
desteklenmistir. Ogrencilerin narsisizm alt boyutlarinda baba egitim diizeyi ile
iligkisi incelendiginde sadece narsisizmin istiinliik alt boyutunda anlamli bir
farklilasma goriilmiistiir. Bu sonuca gore, “ Ogrencilerin narsisizmin alt boyutlar
(otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme elde
ettikleri puanlar) baba egitim degiskenine gore farklilagsmaktadir.” seklindeki
hipotezimiz tstlinliik alt boyutu icin desteklenirken; otorite, kendine yeterlilik,
somiirticiiliik, teshircilik ve hak iddia etme alt boyutlar i¢in reddedilmistir.

Ogrencilerin narsisizm diizeyleri annenin giinlik namaz kilma durumu
arasinda bir anlaml farklilasma meydana getirmemistir. Ogrencilerin narsisizm puan
ortalamalar1 incelendiginde annesi hi¢ namaz kilmayanlarin narsisizm ortalamalari
en yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri
annenin giinliik namazlart kilma diizeyi degiskenine gére farklilasmaktadir.”
hipotezimizi reddedilmistir.

Arastirmamizda merak edilen bir diger soru 6grencilerin narsisizm diizeyleri
ile babanin gilinlilk namazlar1 kilma durumuna arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmasidir. Ogrencilerin narsisizm diizeyleri ile babanin namaz kilma durumu
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonug, “Ogrencilerin narsisizm
diizeyleri babanin namazlari kilma diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.”
hipotezimizi reddetmistir.

Ogrencilerin giinlik namaz kilma durumu ile narsisizm puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri
glinliik namazlar: kilma diizeyi degiskenine gore farklilagmaktadir.” hipotezimizi

desteklenmistir. Ibadetine 6nem veren dindar kisi Rabbi’nin huzuruna durdugunda
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aciz oldugunun bilinci ile biiytlikliik hissine kapilmaz ve kendini iistiin gorme
gormez. Dindar kisi kildig1 namazla bir taraftan sahip oldugu nimetlere siikreder
diger taraftan ise hayatta yasadigi zorluklar karsisinda Yiice Allah’a dua ederek
yardim ister. Boylelikle kendisinde “ben kendime yeterim”, “ ben her seyi basaririm”
ve “her seyin sahibi benim” gibi narsisist diisiincelerin gelismesine izin vermez.

Ogrencilerin Kabe’yi ziyaret etme istegine ile narsisizm egilimleri arasinda
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri
Kdbe'’yi ziyaret etmeyi isteme degiskenine gore farklilagsmaktadir.” hipotezimizi
desteklenmistir.

Ogrencilerin anne dindarhk diizeyine gore narsisizm puanlari arasinda
anlamh bir iligki tespit edilmistir. Anne baba ¢ocuklar i¢in sadece anne baba degil
ayni zamanda en etkili bir rol model olma 6zelligini icinde barindirir. Bizim
arastirmamizda gostermektedir ki annenin dindar bir tutum i¢in de olmast dinin
istedigi miitevazi kisiligin ¢ocuklarinda goriilmesine imkan saglamaktadir. Bu bulgu,
“Ogrencilerin narsisizm diizeyleri anne dindarhk diizeyi deSiskenine gore
farkllasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin baba dindarlik diizeyine gére narsisizm egilimleri arasinda
anlamli bir iliski tespit etmemistir. Bu sonuglara beraber narsisizm ortalamalarinin en
yiiksek din karsit1 ve dinle ilgisi yok grubunda oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, “Ogrencilerin narsisizm diizeyleri baba dindarlik diizeyi degiskenine gore
farklilagmaktadir.” hipotezimizi reddetmistir.

Arastirmamizda O6grencilerin narsisizm diizeyleri ile agik kimlikle sosyal
medya kullanma iliskisi incelenmistir. Ogrencilerin narsisizm puanlar1 ile acik
kimlikle sosyal medya kullanma durumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bu bulguya gére, “Ogrencilerin narsisizm puani acik kimlikle sosyal
medya kullanma degiskenine gore farklilagsmaktadir.” hipotezimiz reddedilmistir.

Arastirmamizda inceledigimiz bir diger baslik ise Ogrencilerin dindarlik
diizeylerinin degiskenlerle anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi sorusudur.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore “ Ogrencilerin dindarlik

diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir. ” hipotezimiz reddedilmistir.
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Arastirmamizda merak edilen bir diger soru Ogrencilerin dindarlik ve yas
iliskisin incelenmesidir. Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile yas degiskeni arasinda
anlamli  bir farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri yas deSiskenine gore farklilasmaktadir.”
hipotezimiz reddedilmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile fakiilte degiskeni arasinda anlamli bir
farlilasma olup ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin en yiiksek dindarlik puanlarina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bulgulara baktigimizda en diisilk dindarlik puanlariin
isletme fakiiltesi Ogrencilerine ait olmasi c¢alismamizin temel hipotezini
desteklemektedir. Ciinkii arastirmamizda fakiilte degiskenine gore narsisizm puanlari
en yiiksek ortalamalari igletme fakiiltesi 6grencileri oldugu tespit edilmisti. Bu bulgu,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri fakiilte deSiskenine gore farkhilasmaktadir.”
hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri sinif degiskenine gére anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Bu sonug, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri simif deSiskenine gore
farkllasmamaktadir. ” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile mezun oluna lise tiirii arasinda anlamli bir
iliski olup en yiiksek dindarlik ortalamalarina imam hatip lisesi 6grencileri, en diisiik
dindarlik ortalamalarina ise anadolu lisesi 6grencileri sahiptir. imam hatip lisesinde
dinin temel kaynaklar1 6gretildigi bir miifredatin oldugu diisiiniildiigiinde imam hatip
lisesinden mezun &grencilerin dindarlik puanlarinin yiiksek olmasi beklenen bir
sonuctur. Bu bulgu, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri mezun olunan lise degiskenine
gore farklilasmaktadir. ” hipotezimizi desteklemeklemistir.

Ogrencilerin hayatin gegirildigi yerlesim yerine gore dindarlik egilimleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sonuglara baktigimizda en yiiksek
dindarlik ortalamalar1 yurt dis1 grubu sahip iken en diisiik dindarlik ortalamalar ise il
grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri
hayatin gecirildigi yerlesim yeri degiskenine gére farklilasmaktadir.” hipotezimizi
desteklemistir.

Ogrencilerin aile sosyo-ekonomik diizeyi ile dindarlik egilimleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Sosyo-ekonomik durumu goére dindarlik ortalamasi

en yiiksek 21 kisi ile ¢ok iyi grubunda goriilmektedir. ikinci en yiiksek dindarlik
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ortalamas1 ise 510 kisi ile orta grubun oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
“Ogrencilerin dindarhik diizeyleri ile ailenin sosyo-ekonomik durumunu degiskenine
gore farklilasmaktadir. ” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik puanlari ile anne baba hayatta olma durumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuca gére, “Ogrencilerin dindarlik
diizeyleri anne baba hayatta olma degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimiz
reddedilmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile anne egitim diizeyi arasinda anlaml1 bir
iliski tespit edilmistir. Annelerin dindarlik puanlarma baktigimizda en diisiik
dindarlik puaninin lisans ve {izerinde okuyan gruba ait oldugu goériilmiistiir. Bu sonug
arastirmamiz agisindan onemlidir. Ciinkii 6grencilerin narsisizm puanlarinin anne
O0grenim diizeyine baktifimizda en yiiksek puanlar lisans ve iizeri grubun sahip
oldugunu goérmekteyiz. Annenin egitim seviyesi arttikca Ogrencilerin dindarlik
puanlar1 azaltmakta narsisizm egilimleri ise artmaktadir. Gelismis bir toplum
olmanin en Onemli kriterlerinden biri olan egitim seviyesinin yiiksek olmasi,
insanlarin hayatlarina bir maddi imkan saglarken manevi ve ruhsal anlamda yararlar
saglama yorumunu yapabiliriz. Bu sonug, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne
egitim degiskenine gére farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik egilimleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Baba 6grenim 6grenim durumuna gore dgrencilerin en diisiik
dindarlik ortalamasi lisans ve iizeri grubun sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar
gostermektedir ki babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik ortalamalar1 diismekte
ve narsisizm ortalamalar1 yiikselmektedir. Egitim seviyesi arttikca insanlarin dinden
uzaklastiklarini belirtebiliriz. Bu sonug, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyi ile annenin giinliik namaz kilma durumu iliskisi
cevabi aranan sorulardan birisidir. Ogrencilerin dindarlik diizeyi ile annenin giinliik
namaz kilma durumu arasinda anlamhi bir ilisgki tespit edilmistir. Bu
sonug, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri annenin giinliik namazlar: kilma diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyi ile babanin namaz kilma durumu arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmistir. Aile ortaminda teneffiis edilen dini pratikler
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ogrencilerin dindarlik diizeylerine olumlu bir katki sagladigini belirtebiliriz. Bu
sonug, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ve babann giinliik namazlar: kilma diizeyi
degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile giinliik namaz kilma durumu arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ogrencilerin giinliik olarak kildiklar1 bes vakit
namaz onlarin dini diinyalarina olumlu bir katkis1 olmaktadir. Bu bulgu,
“Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ve giinliik namazlar: kilma diizeyi degiskenine
gore farklilasmaktadir. ” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile Kabe’yi ziyaret etme istegi arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Miisliimanlar her glin namaz kilarken yoneldikleri
Allah’in kutsal evi Kébe inananlarin ruh diinyalarinda ¢ok 6zel bir yere sahiptir.
Bulgularin sonucu anlamli bir iliskinin oldugunu gostermesi 6grencilerin bu
duyarhiliga sahip olduklarmm gostermektedir. Bu sonug, “Ogrencilerin dindarlik
diizeyleri Kabe'yi ziyaret etmeyi isteme degiskenine gore farklilasmaktadr.”
hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile anne dindarlik durumu arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri anne dindarlik
diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.” hipotezimizi desteklenmistir. Bu
bulgular gostermektedir ki ailede teneffiis edilen ortam onlarin dindarlik egilimlerini
etkilemektedir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile baba dindarlik durumu arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgu, “Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ve baba
dindarlik diizeyi degiskenine gére farklilasmaktadir. ” hipotezimizi desteklenmistir.

Ogrencilerin dindarlik diizeyleri ile acik kimlikle sosyal medya hesabi
kullanma arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, “Ogrencilerin
dindarlik diizeyi ve acik kimlikle sosyal medya hesabi kullanma degiskenine gore
farklilasmamaktadir.” seklindeki hipotezimiz reddedilmistir.

Arastirmamizda inceledigimiz bir baska soru dindarligin narsisizm ve
narsisizmin alt boyutlar1 lizerinde bir etkisinin olup olmadigidir.

Dindarlik ve narsisizm arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan regresyon
analizi anlamli iligki tespit etmistir. Elde dilen bulgular narsisizm diizeyinde toplam

degisim %3,4 oraninda dindarlik tarafindan agiklanmaktadir. Yurt i¢inde ve yurt
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disinda yapilan caligmalarin bulgular1 bizim yapmis oldugumuz arastirmanin
sonuglarint destekler niteliktedir. Bulgulara gore dini prensipler, bireysel ve sosyal
yonden bir¢ok marazi durumlara sebebiyet veren narsisist tavirlarin ortaya ¢ikmasina
ve artmasina engelleyici bir etken oldugunu gostermektedir. Bu sonug, “Dindariik
diizeyi ile narsisizm diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir etki vardwr.”
hipotezimizi desteklenmistir.

Dindarlik ile otorite arasinda anlamli bir etki tespit edilmistir. Bulgulara gore
otorite diizeyinde toplam degisim %0,6 oraninda dindarhik tarafindan
aciklanmaktadir. Dindarlik otoriteyi azaltmaktadir. Bu sonug, “Dindarlik diizeyi ile
otorite alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli bir etki vardwr.” hipotezimizi
desteklenmistir.

Dindarlik ile kendine yeterlilik alt boyutu arasinda anlamli bir etki tespit
edilmemistir. Bu sonuca gore “Dindarlik diizeyi ile kendine yeterlilik alt boyutu
arasinda negatif yonli anlamli bir iliski vardwr.” seklindeki hipotezimiz
reddedilmistir.

Dindarlik ile tistlinliik arasinda anlamli bir etki tespit edilmistir. Bulgular
iistlin diizeyinde toplam degisimi % 1,2 oraninda agiklamaktadir. Bu sonug,
“Dindarlik diizeyi ile iistiinliik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir etki
vardir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Dindarlik ile teshircilik arasinda anlamli bir etki tespit edilmistir. Bulgular
teshircilik diizeyinde toplam degisim %0,5 oraninda agiklanmaktadir. Bu sonug,
“Dindarlik diizeyi ile teshircilik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml bir etki
vardir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Dindarlik ile somiiriiciiliik arasinda anlamli1 bir etki tespit edilmistir. Bulgular
sOmiiriiciilik {izerinde toplam degisim %0,9 oraninda agiklanmaktadir. Bu bulgu,
“Dindarhk diizeyi ile somiiriiciiliik alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamh bir etki
vardir.” hipotezimizi desteklenmistir.

Dindarlik ile hak iddia etme arasinda anlamli bir etki tespit etmistir. Bulgular
hak iddia etme lizerinde toplam degisim %0,4 oraninda ac¢iklamaktadir. Bu bulgu,
“Dindarlik diizeyi ile hak iddia etme alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamly bir

etki vardir.” hipotezimizi desteklenmistir.
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Aragtirmamizin sonucunda su onerilerde bulunmak miimkiin;

Cocuklar anlam ve degerlerini olustururken egitimlerinin aldiklart ilk yer
ailedir. Bu anlamda ailelere biiyiik gorevler diismektedir. Ailede
asiriliklardan uzak, saglikli bir sevgi ortami narsisizme giden yollart
kapatmasi acisindan 6nemlidir.

Anne babalarin; ¢ocuklarini yetistirirken kii¢lik yaslardan itibaren sorumluluk
vermesi ¢ocuklarm, her seyin kolayca elde edilmedigini anlamalarina, sahip
olduklar1 seylerin kiymetini bilmelerine, bencillikten siyrilmalarina, hayatin
merkezinde kendilerinin olmadiklarini anlamalarina ve empati yapmalarina
firsat vermesi acisindan Onemlidir. Bu noktada ileride yapilacak
arastirmalarda sorumluluk ve narsisizm iligkisinin incelenmesi narsisizme
neden olan dinamikleri anlama ag¢isindan 6nemli olacaktir.

Yakin iliskilerin, arkadashik ve dostluk baglarmin gittikce zayiflamasi
narsisizmin yayginlasma sorunu da beraberinde getirmektedir. Anne
babalarin, ¢ocuk yetistirirken onlara arkadas edinme becerisi kazandirmalari
narsisizme kargt onemli bir ¢abadir. Arkadaglik becerileri kazanmis kisi;
arkadaslik-dostluk iligkilerinin beraberinde empati, merhamet, sevgi,
paylasma, dayanigsma, fedakarlik degerlerini de kazanacak olmasi nedeniyle
saglikli bir kisilik yapisina sahip olur. Bu baglamda daha saglikli bir kisi ve
toplum i¢in narsisizm ve arkadaslik iligkisini inceleyen aragtirmalara da
ihtiya¢ vardir.

Anne babalarin ¢ocuklarimi yetistirirken asir1 6vgiiden kaginmalart énemli
oldugu kadar onlara kendilerini ifade etme imkanlar1 vermesi de énemlidir.
Anne babalarin, cocuklarini yetistirirken onlar1 bag taci etmesi, tiim isteklerini
hemencecik gidermesi ¢ocuklar1 bir taraftan bencil yaparken bir taraftan da
stikiirsiiz yapmaktadir. Bu tutumlardan anne babalarin sakinmasi énemlidir.
Giiniimiizde ¢ocuk/genclerin daha ¢ok konfor talep ettiklerini diisliniince bu
noktada ailelerin ¢ocuk/gencleri ihtiyag sahibi kisilere yardim ulastiran sosyal
caligmalarda bulunmaya yonlendirmeleri 6nemlidir. Boylelikle cocuk/gengler
anlam diinyalarini insa ederken manevi degerlere yonelik bir farkindaligi da

tecriibe etmis olacaklardir.
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7.

10.

fleri zamanlarda narsisizm ve yardimseverlik iliskisi konu alan arastirmalarin
yapilmas1t narsisizm konusunun daha ayrmtili bir sekilde anlasilmasini
saglayacaktir.

Sevgisizlik, merhametsizlik, birbirini ge¢me yarisi, kiskanglik, diismanlik,
oviinme, kendi ¢ikarini diisiinme, kendini iistiin gérme narsisizmi besleyen
unsurlardir. Bu baglamda ailedeki egitimde ve okullardaki ders
miifradatlarinda insani yonden ortak noktalar 6n plana ¢ikarilarak, birbirimize
thtiyacimizin oldugu bilincinin kazandirilmasi narsisizmin etkisini azaltmada
faydali olacaktir.

Narsisizme en iyi carenin sevgi, miitevazilik, yardimlagsma, dayanisma ve
digergamlik gibi degerlerin olacagimi diisiindiigiimiizde bu ahlaki degerleri
diriltecek etkinliklere (darulacize ziyareti, engellilere empati, ihtiyag
sahiplerini ziyaret vb.) okullarin sosyal ¢aligmalarinda yer verilmesi
saglanmalidir.

Cocuk/genclerin narsisist kisiligi besleyen popiiler kiiltiiriin TV programlari
hakkinda bilinglendirilmesi  6nemlidir. Yemek yarismalar, kiyafet
yarigmalari, diziler, realite sovlar sisirilmis benlikleri 6n plana ¢ikararak
iistlin olma arzusunu, kazanmak i¢in her seyin miibah olabilecegi anlayisini
ve kontrolsiiz o6fkenin normal oldugu diisiincesini ¢ocuk/genclere
asilamaktadir. Bu programlarin zararlar1 hakkinda ¢ocuk/gengleri ve ailelerini

bilin¢lendirmek i¢in rehberlik ¢alismalar1 saglanmalidir.
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EK

EK1

Saygideger Katilimel,

Bu anket, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilmekte olan bir
yiiksek lisans ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlannustir. Oncelikle Gériislerinizi bizimle
paylasmak suretiyle aragtirmaya yapmis oldugunuz énemli destege en igten dileklerimle tesekkiir
ederim. Anket sorularina vereceginiz cevaplar c¢aligmanin giivenilirligi ve objektif bir
degerlendirme igin Onemlidir. Bu yiizden liitfen sorulari dikkatle okuyarak size uygun olan
secenegi isaretleyiniz. Anket formuna isim veya herhangi bir kimlik bilgisi yazmaniza gerek
yoktur. Her madde icin akliniza ilk gelen diigiinceye gore yanit verdikten sonra ve diger maddeye
gecerek devam ediniz. Liitfen hicbir maddeyi cevapsiz birakmayinz.

o Sadet KOCAGOZ UZUN
I.U. Sosyal Bilimler Enst. Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?
(1) Kiz (2 )Erkek

2. Yasimz? .........

3.Hangi Fakiiltede okuyorsunuz?

(1) Edebiyat (2) Eczacihk  (3) Fen (4)Hukuk (5) ilahiyat
( 6) Iktisat ( 7) Isletme @)Tip  (9)Egitim (10 ) Veterinerlik

4. Kacinci siniftasimz?

()Hazirthk ()L ()2 ()3 ()4 ()5 ()6

5. Mezun oldugunuz lise tiirii?
(1) Anadolu Lisesi (2 ) Sosyal Bilimler L. ( 3) Giizel Sanatlar L.

(4)Fen L. ( 5) Mesleki ve Teknik Anadolu L. (6 ) Imam Hatip L.

6. Hayatimzin biiyiik cogunlugunun gectigi yerlesim yerinin tiri?
(1 )Koy/Kasaba (2 )Illge (3 )11 ( 4) Biiytiksehir (5 ) Yurt Dis1

7. Ailenizin sosyo-ekonomik durumunu nasil algiliyorsunuz? '
( 1)Cokdisiik (2 )Disik ( 3)Orta ( 4)lyi (5 ) CoklIyi

8. Anne-babamzin hayatta olup olmama durumu?
(1) Her ikisi de hayatta (2 ) Babam vefat etti, annem hayatta
( 3) Annem vefat etti, babam hayatta (4 ) Her ikisi de vefat etti

9. Annenizin 6grenim diizeyi/mezuniyeti?
(1) Okumamus ( 2 ) Ilkokul (3 ) Ortaokul (4 ) Lise ( 5) Lisans/ Lisansiistii

10. Babamizin 6grenim diizeyi?

(1) Okumamus ( 2 ) ilkokul (3 ) Ortaokul (4 ) Lise (5 ) Lisans/ Lisansiistii

11. Annenizin dindarhk durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

(1) Din karsit1 (2 ) Din ile ilgisi yok (3) Az dindar  (4) Dindar (5) Cok dindar

12. Babamzin dindarhk durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
(1) Dinkarsiti (2 ) Din ile ilgisi yok (3) Az dindar  (4) Dindar (5) Cok dindar

13. Saghk sorunu olmamasi halinde anneniz ramazan orucu tutar mi?
(1) Evet tutar (2) Hayir tutmaz (3) Bazen tutar
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14. Saghk sorunu olmamasi halinde babaniz ramazan orucu tutar mi?
(1) Evet tutar (2) Hayir tutmaz (3) Bazen tutar

15. Saghik sorununuz olmamasi halinde ramazan orucunu tutar misiniz?
(1) Evet tutarim ( 2) Bazen tutarim (3 ) Hi¢ tutmam

16. Anneniz giinliik namazlarim kilar mi1?

(1) Hi¢ kilmaz (2)Nadiren kilar (3) Ara sira kilar (4)Cogu zaman kilar (5)Aksatmadan kilar

17. Babamz giinliik namazlarim killar mi1?

(1) Hi¢ kilmaz (2)Nadiren kilar (3)Ara sira kilar (4)Cogu zaman kilar (5)Aksatmadan kilar

18. Siz giinliik namazlarmiz kilar misiniz?
(1) Hi¢ kilmam (2) Nadiren (3) Ara sira (4) Cogu zaman (5) Aksatmam

19. imkan bulsamiz kabeyi ziyaret etmek ister misiniz?

(1) ibadet amagl gitmek isterim ( 2) Sadece turistik amacli gitmek isterim
( 3) Imkanim olsa bile gitmek istemem.

20. Genel olarak kendimi giizel/yakisikli bulurum.

(1) Hi¢ degilim (2) Giizel/yakisikli sayllmam  (3) Normalim
(4) Giizel/yakisikliyim (5) Cok giizelim/yakisikliyim

21. Genel olarak kendimi zeki bulurum.

(1) Hi¢ degilim  (2) Zeki sayilmam (3) Normalim
(4) Zekiyim (5) Cok zekiyim

22. Genel olarak cekici bir insanim (cinsel/fiziksel ¢ekicilik)

(1) Hig degilim  (2) Cekici sayilmam (3)Normalim

(4) Cekiciyim (5) Cok ¢ekiciyim

23. Genel olarak karizmatik biriyim.

(1) Hig degilim (2) Karizmatik sayilmam  (3) Normalim
(4) Karizmatigim (5) Cok karizmatigim

24. Etrafimizdaki insanlar tarafindan ne sikhikla oviiliirsiiniiz?
(1) Hi¢ 6vmezler (2) Nadiren dverler (3) Ara sira 6verler (4) Cok sik dverler

25. Etrafimizdaki insanlar tarafindan ne sikhikla tenkit edilirsiniz
(1) Cok sik tenkit edilirim (2) Ara sira tenkit edilirim
(3) Nadiren tenkit edilirim (4) Hig tenkit edilmem

26. Acik kimliginizle kullandigimiz bir sosyal medya hesabimz var mi1?
(1) Evet (2) Hayir

27. Sosyal medyada yiyip ictiklerinizi paylasir misimz?
(1) Hi¢ paylasmam (2) Nadiren paylasirim (3) Ara sira paylasirim
(4) Sik sik paylasirim  (5) Cok sik paylasirim

28. Sosyal medyada giydiklerinizi paylasir misimz?
(1) Hi¢ paylasmam (2) Nadiren paylasirim (3) Ara sira paylasirim
(4) Sik sik paylasirim  (5) Cok sik paylasirim

29. Sosyal medyada fikirlerinizi paylasir misiniz?
(1) Hi¢ paylasmam (2) Nadiren paylasirim (3) Ara sira paylasirim
(4) Sik sik paylasinm  (5) Cok sik paylasirim
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30.Sosyal medyada gezip gordiiklerinizi paylasir misiniz?
(1) Hi¢ paylasmam (2) Nadiren paylasirim (3) Ara sira paylasirim
(4) Sik sik paylasirim  (5) Cok sik paylasirim

31. Sosyal medyada ilgin¢ deneyimlerinizi paylasir misimz?
(1) Hi¢ paylasmam (2) Nadiren paylasirim (3) Ara sira paylasirim
(4) Sik sik paylagim  (5) Cok sik paylagirim

Tercih Asagidaki ifadelerden sizi en iyi ifade edeni isaretleyiniz
32 |A() Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B() Iyi biri oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes béyle soyler.
33 |A() Kalabalik iginde herkesten biri olmayi tercih ederim.
B() Tlgi merkezi olmay1 severim.
34 |A() Pek ¢ok insanlardan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.
B() Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
35 |A() Insanlar {izerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
B() Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
36 |A() Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
B() Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
37 |A() Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarciyimdir.
B() Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
38 |A() Gosteristen kaginirim
B() Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim
39 |A() Her zaman ne yaptigimi bilirim
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Tamamen uygun

Asagida okudugunuz ciimlelerin sizi ne kadar anlattigim ED - §D go
diisiinerek, o siitundaki kutucugu isaretleyiniz. 5| g E‘ S
T -} M | O
B() Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
40 | A() Bazen iyi hikaye anlatirim.
B() Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
41 |A() Insanlardan ¢ok sey beklerim.
B() Baskalar i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
42 |A() Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
B() Tlgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
43 |A() Otorite olmanin benim igin pek bir anlami yoktur.
B() Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
4 | A() Onemli bir insan olacagim.
B() Bagarili olmay1 umuyorum.
45 |A() Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanir.
B() Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
46 | A() Kendi kendime yeterim.
B() Baskalarindan 6grenebilecegi ¢ok sey var.
47 |A() Herkes gibi biriyim.
B() Sira dis1 biriyim.
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48

Dinimin gereklerini hayatimin her alanina uygulamaya caligirim.

49

Allah’m varligimi her zaman giiclii bir sekilde hissederim.

50

Her 6nemli karar asamasinda Allah’tan bana rehberlik etmesini
isterim.

51

Dini inang¢larim bazen davraniglarimi sinirlar.

52

Benim i¢in higbir sey, Allah’a ibadet etmekten daha Onemli
degildir.

53

Dini inan¢ ve degerlerimi diger biitiin diinyevi islerimin iizerinde
tutmaya bilylik gayret gosteririm.

54

Dini inang¢larim hayata bakis agimu belirler.

55

Ahlaki bir hayat yasadigim siirece, neye inandigim o kadar dnemli
degildir.

56

Dini inan¢ ve degerlerin, giinliik islerimi etkilemesine izin
vermem.

57

Hayatta dinden ¢ok daha 6nemli seyler olduguna inaniyorum.

58

Annemi kendime 6rnek alirim.

59

Babami kendime 6rnek alirim.

60

Annem narsist bir kisilige sahiptir.

61

Babam narsist bir kisilige sahiptir.

62

Ailem kii¢iikken zekami 6verdi

63

Ailem kiigiikken kabiliyetimi dverdi

64

Ailem kiigiikken kisiligimi 6verdi

65

Cocukluk giinlerimin giizel gegtigimi diistiniiriim.
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