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OZET

ANADOLU SAK ZEKA OLCEGININ (ASiS) OLCUT GECERLIGININ
INCELENMESI: UYEP ORNEGI

Ferhat KOPRU

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir AYAS

Bu arastirmada Anadolu-Sak Zeka Olgegi nin (ASIS) Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP) tanilamas1 kapsamindaki 6l¢iit gegerligi incelenmistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada UYEP tanilama smavina basvuran
ogrencilerden; 6zel yetenek tanist almig 30 O6grenci ve Ozel yetenek tanisi almayan
Ogrencilerden sistematik 6rnekleme yontemiyle secilmis 123 dgrenci olmak iizere toplam
153 dgrenci yer almaktadir. Ogrencilerin zeka diizeyleri ASIS kullanilarak, yetenek ve
yaraticilik puanlar1 ise Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik
Testinden (BUT) elde edilmistir. Ayirt edicilik gegerligi kapsaminda yapilan t- testinde
Ozel yetenek tanisi alan grup ve 6zel yetenek tanisi almayan grup arasinda, genel zeka
puam ortalamalar1 agisindan anlamli fark bulunmustur. ASIS’in grup ayirt edicilik
gecerligini incelemek amaciyla yapilan ayirici fonksiyon analizinde, ASIS 6zel yetenekli
olan ve olmayan katilimcilarin %84,3’linii dogru bir sekilde siniflamistir. Uyum gegerligi
kapsaminda yapilan Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucunda UYEP
tamlama puani, MYT ve BUT puanlar ile genel zekd arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (royee= .77; rmyt= 72; rgur= .55; p< .001, n=131). Yordama gecerligi
kapsaminda ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yordayic degiskenlerin UYEP
tanilama puani lizerindeki goreli 6nem sirasi ise; Sozel Potansiyel Endeksi (SPE) (B =
0,478), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) (B= 0,264) ve Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE)
(B= 0,253) seklindedir. Sonug olarak ASIS’in &l¢iit gegerligine iliskin ek kanitlar elde
edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Anadolu Sak zeka 6lcegi, ASIS, UYEP, Zeka ve yetenek iliskisi,

Zeka ve yaraticilik iliskisi, Ozel yetenegin tanilanmast.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE CRITERION VALIDITY OF ANADOLU SAK
INTELLIGENCE SCALE (ASIS) : THE EPTS CASE

Ferhat KOPRU

Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Advisor: Inst. Member M. Bahadir AYAS

In this research, the criterion validity of ASIS (Anadolu Sak Intelligence Test) was
examined. In the research, a relational screening model was used. The research was
conducted with 153 students. 30 of them were identified as gifted. 123 of them were
selected by systemic sampling among those who were not identified as gifted. Intelligence
levels of the students were obtained by using ASIS and talent and creativity scores were
obtained from the MAT (Math Ability Test) and CSAT (Creative Scientific Ability Test).
In the t-test performed within the scope of discriminant validity, a significant difference
was found between the group identified as gifted and the group not identified as gifted in
terms of mean general intelligence scores. Indiscriminate function analysis conducted to
investigate the validity of group discrimination, ASIS correctly classified 84.3% of
participants as gifted and non-gifted. As a result of the Pearson Moments Multiplication
Correlation Analysis conducted within the scope of compliance validity, a significant
relationship was found between the general intelligence score and MAT and CSAT scores
(repts = .77; rmaT = 72; rcsaT = .55; p <.001, n=131). Multiple linear regression analysis
was performed within the scope of predictive validity. The order of relative significance
of the predictive variables on the identification score of the Education Programs for
Talented Students Model (EPTS) is the verbal potential index (3= 0.478), visual potential
index (= 0.264) and memory capacity index (f =0.253). As a result, additional evidence
of criterion validity of ASIS was obtained.

Keywords: Anadolu Sak intelligence scale, ASIS, EPTS, Relationship between
intelligence and talent, Relationship between intelligence and creativity,

Identification of giftedness.
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1. GIRIS
1.1. Problem

Zeka tim insanligin ylizyillardir merak ettigi bir kavram olmustur. Fakat konu ile
ilgili ilk bilimsel ¢alismalar 19. ylizyilda baslamis olup yapilan her ¢alisma, zeka kavrami
ile ilgili yeni sorularin ve problemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu durum
zekd kavraminin tanimlanmasinda ve zekanin Ol¢lilmesinde ¢ok farkli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla zekd alanindaki ¢alismalar gecmisten
giintimiize ivmelenerek, kapsami genisleyerek ve ¢esitlenerek artmaya devam etmektedir.
Zeka calisan arastirmacilarin kendi bakis agilartyla zekay: farkli boyutlarda ele almasi,
farkli zeka tanimlariin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Piaget ve Cook, 1952). Bu
bakimdan alanyazinda kabul edilen ortak bir zeka tanimindan s6z etmek miimkiin degildir
(Kontos, Cartes, Ormrod ve Cooney, 1983).

Zekanin farkli boyutlariyla ele alinmasi, zeka alaninda bir¢ok kuramin ortaya
¢ikmasina neden olmus ve bu durum zekanin Slglilmesinde farkli yontemlerin ortaya
atilmasina neden olmustur. Zeka alaninda yeni kuramlarin ortaya atilmasi, zeka dlgiimde
kullanilan araglarin revize edilmesi ve bu kuramlarla Ortiisen yeni zeka olceklerinin
olusturulmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Ortaya atilan her yeni kuram ile uyumlu bir zeka
Olciimii veya testi ortaya ciktigi gibi bazi yeni kuramlar var olan testlerin revize
edilmesine de neden olmustur. Ornegin Cattel-Horn-Carrol (CHC), kurammin
gelistirilmesiyle birgok zeka dl¢egi bu kurami temel alarak revize edilmis veya bu kuram
temelinde yeni zeka testleri gelistirilmistir (Flanagan, 2008; Ulug, 2016). Diinya ¢apinda
en yaygin kullanilan Stanford-Binet Zeka Olcegi (SB) ve Weschller Zeka Olgegi (WISC)
bu duruma Ornek olarak verilebilir. 1905 yilinda gelistirilen SB Zeka 6l¢egi zaman
icerisinde gesitli degisikliklere ugramis ve testin en son siiriimii SB-5 CHC teorisi temel
alinarak revize edilmistir (Roid ve Pomplin, 2012). Benzer sekilde WISC zeka
Olceklerinin ilk versiyonu 1949 yilinda yaymlanmis, zaman i¢inde degisikliklere ugramis
ve 2003 yilinda yayimlanan WISC-IV versiyonu CHC kurami temel alinarak
gelistirilmistir. Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen ilk zeka 6lcegi olan Anadolu Sak Zeka Olgegi
(ASIS) ise yine CHC kuramindan temel aliarak gelistirilmistir (Sak vd.,2016).

Zeka olgeklerinin kuramsal gelismeler takip edilerek stirekli revize edilmeleri veya
olusturulmalar1 giivenirlik ve gecerlik kavraminin énemini ortaya koymaktadir. Ciinkii
her revize edilen ya da yeni olusturulan zeka olcegi giivenirlik ve gegerlik ¢alismasina

ithtiya¢ duymaktadir. Hem kuramsal alt yapilarini aldiklar1 kurami test i¢eriginde yansitip
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yansitmadiklarinin degerlendirilmesi, hem o6lgiim degerlerinin tutarliligit hem de
hedeflenen 6zellikleri 6l¢iip 6lgmediginin belirlenmesi agisindan giivenirlik ve gegerlik
konusu 6nem kazanmaktadir.

Yine zeka testlerinin siniflama, egitsel farklilastirma, egitimin niteliginin
arttirllmasi, tibbi, klinik ve egitsel tani gibi islevleri diisiiniildiigiinde 6l¢iim sonucunda
verilecek olan dogru ve yararli kararlart etkiledigi i¢in zeka testlerinin tutarl ve dogru
Olclim yapmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla giivenirlik ve gegerlik zeka testleri igin
kaliteyi isaret eden onemli iki veridir (Sak vd., 2016). Bu baglamda zeka testlerinin
gecerlik ve giivenirlikleri ile ilgili farkli yontemlerle, farkli gruplardan elde edilecek
veriler lizerinden ek kanitlarin sunulmasi, testin kalitesini arttiracagi diisiiniilebilir.

Zeka testlerinin gecerlik g¢aligmalar1 yapilirken testin kendi icinde var olan
gecerliginin yaninda dis dlgiitlerle olan gegerligi de ele alinmasi gerekmektedir. Bu dig
Olciitler benzer veya farkli yapiy1 6lgen testler, dlgekler, gelisim diizeyi, egitim diizeyi v.b
degiskenler olabilir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde bir¢ok zeka Olgeginin
gecerlik calismalarinda, diger zeka olcekleri, akademik basari, belirli alandaki yetenegi
dlgen alana 6zgii testler dis dlgiit olarak ele alinmistir. Yine Anadolu Sak Zeka Olgegi
(ASIS)’in 6lgiit gecerligi ¢alismalarinda zeka testleri, akademik basari, egitim ve yas
diizeyi, zeka diizeyine gore tan1 almis gruplar gibi gesitli dig dlciitler kullanilmig ve
bulgular ASIS’in &lgiit gegerliginin oldukca yiiksek oldugunu gostermistir (Sak vd.,
2016).

Zeka testlerinin gecerlik ve giivenirlik raporlari incelendiginde yap1 gecerligi, 6l¢iit
gecerligi, i¢ tutarlik glivenirligi gibi analizlerde biiyiik benzerliklere rastlanirken, ayirt
edicilik gecerligi calismalarinin farklilastigi goriilmektedir. Clinkli zeka testi sonuglari
kullanilarak bireylere iistiin zekali, normal gelisim, sinir zeka, zihin engelli gibi etiketler
verilerek tan1 konuldugundan zeka testlerinin ayirt edicilik gecerlilik kanitlarini dnemli
hale getirmektedir. Alanyazinda siklikla kullanilan zeka testlerinin  manuelleri
incelendiginde ayirt edicilik calismalarinin testin gelistirilme amaglart ve kiiltiirel
degiskenler baglaminda sekillendigi goriilmektedir. Ornegin UNIT testinin ayirt edicilik
gecerlik caligmalar1 sosyo-kiiltiirel olarak dezavantajli gruplar iizerinden yapilirken,
Tirkiye baglaminda diisiiniildiigiinde ise farkli gruplarda kullanilmak amaciyla
gelistirilen ASIS’in ayirt edicilik calismalarinda farkli 6zel gereksinim gruplari iizerinden
yapildig1 goriilmektedir.

ASIS igin rapor edilen ayirt edicilik gegerligi calismasi zihin engelli, otistik, dgren-
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me gii¢liigii olan ve 6zel yetenek tanis1 olan dgrencilerin ASIS standart puanlari iizerinden
gruplarm ASIS puan ortalamalarinin karsilastirilmist seklinde yiiriitiilmiistiir (Sozel,
2017; Sak v.d, 2016). Calismanin katilimci1 grubu belirlenirken, RAM, hastane veya
{iniversite tarafindan tan1 koyulan dgrenciler ve 6zel yetenekli grup i¢in UYEP’E devam
eden Ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Tirkiy’de 6zel yetenekli 6grencilerin
tanilanmasinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan kullanilan temel ara¢ oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda rapor edilen gecerlik bulgularmin smirli oldugu
soylenebilir. Bu baglamda ASIS’in &zel yeteneklilerin tanilanmasi baglaminda
gecerliginni ve ozellikle ayirt edicilik gegerliginin ek kanitlarla desteklenmesi gerektigi
distintilebilir. Ayirt edicilik gegerligine iligkin daha gergekgi bulgular elde edilebilmek
icin programlara bagvuru yapan tiim grubu temsil edecek bir 6rneklem iizerinden ayirt
edicilik analizlerinin yapilmasinin daha anlamli olacagi diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda bu
durum ayirt edici gegerlik baglaminda yapilacak analizlerin de ¢esitlenmesine olanak
saglayacaktir.

Zeka tanimlart incelendiginde tek boyutlu genel zeké tanimlarindan ¢ok boyutlu ve
alana 0zgli tamimlara doru evrildigi sOylenebilir (Sak, 2013). Hatta modern zeka
tanimlarina ek olarak son yiizyilda iistlin zeka (6zel yetenek) tanimlarinin da gelistirilerek
zekd Olglimlerine ek olarak 6zel yetenek tanimlari dogrultusunda tanilamalarin da
yayginlastig1 goriilmektedir. Ornegin BILSEM’lerinde sadece ASIS’ten 130IQ ve
lizerinde puan alanlar dzel yetenekli tanisi alirken, UYEP te genel yetenek, matematik
yetenegi ve bilimsel yaraticilik testlerinin  yer aldigi bir tanilama siireci
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda 6zel yetenek tanisit almis 6grencilerin ASIS test
sonuglarinin ayirt edicilik gegerligi i¢in kullanilmasi 6nerilebilir. Ayn1 zamanda 6zel
yetenek tanisi icin kullanilan zeka testi disindaki diger testler ile ASIS’in uyum
gecerliginin incelenmesinin ayirt edicilik ve uyum gegerligine ek kanitlari sunacagi
distiniilebilir.

Alanyazindaki ¢alismalar zeka ve yetenek, (Baade ve Schoenberg, 2004; Frey ve
Detterman, 2004; Gagne, 2004; Hirshoren ve Adler, 1969; Koening, Frey ve Detterman,
2008) zeka ve yaraticilik (Kaufman, 2015; Kim, 2008; Runco ve Albert, 1986; Silvia,
2015) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Belirli bir
doygunluga ulasan zeka, yetenek ve yaraticilik testleri arasindaki pozitif ve anlaml
iligkilerden hareketle bu ii¢ kavrami 6l¢mek i¢in gelistirilen testlerin birbirlerinin gegerlik

calismalarinda kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Yine ASIS’in kuramsal alt yapisin
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olusturan CHC kuramu bilesenlerinin matematiksel yetenekle (Keith, 1999; Williams,
McCallum ve Reed, 1996) ve bazit CHC kurami bilesenlerinin yaraticilikla (Kaufman vd,
2011) iliskili olmasi, Ustiin Yetenekliler Egitim programi (UYEP) tanilamasinda
kullanilan alana 6zgii testler olan Matematiksel Yetenek (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik
Testinin ASIS i¢cin 6nemli bir dis 6lciit olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada
ASIS ile UYEP tanilamasi ve UYEP tanilamasinda kullanilan MYT ve BUT arasindaki
iliski incelenerek ASIS’in &l¢iit gecerligine yonelik dnemli bulgular elde edilecektir.

Ulkemizde yiiriitiilen programlara bakildiginda UYEP ve BILSEM karsimiza
¢ikmaktadir. BILSEM tanilamasinin karar alma siirecinde ASIS genel IQ puanina gore
ogrencilere 6zel yetenekli tanis1 verilmektedir. Farkli bir ifade ile ASIS mutlak bir kriter
olarak kabul edilmektedir. Ancak BILSEM tanilamalarinda 6zel yetenek tanis1 ASIS ile
verildiginden ASIS’in ayirt edicilik gegerligi icin BILSEM verilerinin kullanilmasi
siirlilik olusturacaktir. Bu durum ise ASIS’in ayirt edicilik gecerliginin arastirilmast igin
bizi ASIS’in tam kriteri olarak kullanilmadizi UYEP gibi diger programlara
yonlendirmektedir. Ancak UYEP’te yiiriitiilen ayirt edicilik ¢alismalarinda (Sozel, 2017)
ise sadece 6zel yetenekli tanis1 alan 6grencilerin verileri iizerinden analizlerin yapildigi
goriilmektedir. ASIS’in tanilama siirecindeki 6grencilerden tan1 almis ve almamis olanlar
arasindaki farkliligin incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir.

ASIS’in uyum gecerligi c¢alismalarmin ise akademik basari ile smirli oldugu,
yaraticilik i¢in yapilan bir calismada ise (Yilmaz, 2017) sadece okul oncesi 6grencileri
ile yiriitildigi goriilmekte, yetenek testleri ile uyum gecerliginin incelenmedigi
goriilmektedir. ASIS’in diger zeka testleri ile uyum gegerligi ¢alismasi olmasina ragmen,
0zel yetenek tanis1 veren bir programin tanilama siireci ile uyum gegerligi ve ayirt edicilik
gecerlik galismalarinin yapilmasi faydali olacaktir. Yine UYEP tanilama siirecinde ¢oklu
olgiit kullaniliyor olmasit ASIS’in ayirt edicilik ve uyum gegerligi bulgularinin daha
anlamli yorumlanmasina katki saglayacagi sdylenebilir. Bu bakimdan yiiriitiilen ¢alisma
ile ASIS’in gecerlik ¢alismalarina ek kanit saglayacag: diisiiniilebilir.

Ayni zamanda alanyazindaki calismalar zeka ile matematiksel yetenek arasinda
(Frey ve Detterman, 2004; Carvajial vd, 1989; Koening vd, 2008; Lewis ve Johnson,
1985) ve zeka ile matematik alan bilgisi arasinda (Hartlage ve Boon, 1977; Johnson ve
Mcgowan, 1984; Karnes vd, 1986; Oakland, 1983; Sak ve digerleri, 2016) anlaml1 bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yine zeka ile yaraticilik arasindaki var olan

anlamli iliski (Runco ve Albert, 1986; Silvia, 2015) UYEP tanilamalarinda matematik ve
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fen alaninda 6zel yetenekli bireylerin belirlenmesinde genel zeka seviyesinin bir kriter
olarak degerlendirilebilmesi konusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla bu arastirma
kapsaminda zeka ile UYEP tanilamasini olusturan matematiksel yetenek ve yaraticilik
arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesiyle ASIS’in &l¢iit gegerligine iliskin bulgular elde
edilecektir. Yine arastirma kapsaminda zekdnin UYEP tanmilamasindaki grup ayirt
ediciligi incelenecektir. Elde edilecek bulgular zeka, yetenek ve yaraticilik iligkisi de goze
alindiginda UYEP tanilamalarinda zeka Kriterinin kullanilip kullanilmamasi1 konusunda

degerlendirilmelerin glindeme gelmesini saglayacaktir.

1.2. Amag
Bu arastirmada Anadolu Sak Zekd Olgegi’nin (ASIS) UYEP tanilama

kapsamindaki 6l¢iit gegerliginin incelenmesi amaglanmaktadir:
1) ASIiS’in UYEP teki dzel yetenekli ve 6zel yetenek tanisi almayan dgrencileri ne
diizeyde ayirt etmektedir?
2) ASiS’in UYEP tanilamasinda kullanilan testler ile uyum gecerligi nasildir?
a) ASIS standart puanlar1 ile UYEP tanilama puanlari arasindaki iliski
nasildir?
b) ASIS standart puanlari ile matematiksel yetenek arasindaki iliski nasildir?
) ASIS standart puanlari ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliski nasildir?
3) ASIS’ in UYEP tanilamasi baglaminda yordama gecerligi nasildir?
a) ASIS standart puanlarinin UYEP tanilama puanini yordama diizeyleri

nasildir?

1.3. Onem

Ozel yetenek tanilama siireglerine iliskin ASIS gegerlik bulgularmin sinirl oldugu
goriilmektedir. Yapilacak arastirma ile ASIS’in 6zel yetenek tanilama siireclerinde
gecerligine ek bulgular sunmasi arastirmanin 6zgiin degerinin gostergeleri olarak
degerlendirilebilir.

ASIS BILSEM tanilama siirecinde kullanilan bir testtir. Yine BILSEM’in iilke
genelinde 200 civar1 merkezde hizmet veren ve her yil yaklasik 500-750.000 6grencinin
tanilama siirecine dahil oldugu bir program olmasi arastirmanin yaygin etkisinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu calisma ASIS’in alana 6zgii testler olan

Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) ile iligkisinin
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incelenerek, ASIS’in &l¢iit gecerligine katkida bulunacak verilere ulasilmasi acisindan
onemlidir. Yine calismadaki katilimcilarin sadece UYEP tanilama smavina basvuran
ogrencilerden olusmasi bir siirlilik olarak goriilse de tanilama siirecindeki verilerin
kullanilmasi elde edilecek verilerin 6grencilerin gercek performanslarini géstereceginden
alana 0Ozgli yetenek, vyaraticilik ve =zekd arasindaki iligkilerin daha anlamh
yorumlanmasini saglayacaktir. Dolayisiyla var olan bu smirliligin ayn1 zamanda
arastirmanin 6zgiin bir yanini ortaya koydugu séylenebilir.

Calisma kapsaminda uyum gecerligine iliskin bulgular ASIS’in gegerligine iliskin
katk1 saglayacag: gibi ayn1 sekilde UYEP tanilamas1 ve UYEP tanilamasinda kullanilan
testlerin gegerligine iligkin de katkida bulunacaktir. Bu agidan olduk¢a 6nemlidir.

Yine bazi arastirmacilar (Baade ve Schoenberg, 2004; Frey ve Detterman, 2004;
Gagne, 2004; Hirshoren ve Adler, 1969; Koening, Frey ve Detterman, 2008) salt zeka ve
yetenek iliskisine odaklanirken bazi arastirmacilar (Kim, 2008; Runco ve Albert, 1986;
Silvia, 2015) ise zeka ve yaraticilik iliskisine odaklanmislardir. Bu arastirma kapsaminda
ise ayn1 katilimcilar esliginde hem zeka ve yetenek hem de zeka ve yaraticilik iliskinin
incelenmesi, bu arastirmanin 6nemini arttirmaktadir. Arastirma kapsaminda sadece belirli
degiskenlere odaklanilsa da Ek-1’de sunulan aragtirma kapsaminda yer alan tiim
degiskenler arasi korelasyon katsayilariin yer aldigi matristeki bulgular alanyazina katki
sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda yaraticilik kapsami igerisinde
bilimsel yaraticilik ve zeka arasindaki iligkinin incelenmesi bu kapsamda yapilan ilk
calisma olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Ayn1 zamanda alanyazinda yer alan zeka ile belirtilen degiskenler arasindaki iligki
diizeyinin arastirildigi ¢alismalarda zekay: temsilen genel zeka puaninin kullanildigy,
zeka bilesenlerine yonelik iliski diizeylerinin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla genel zekay: olusturan zeka bilesenleri ile matematiksel yetenek, yaraticilik
arasindaki iliski diizeylerinin elde edilmesi alanyazina katkida bulunmasi agisindan

onemlidir.

1.4. Varsayim

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:
e UYEP tanilama smavinda Ogrencilerin  testi ciddiye alarak gergek

performanslarini yansittiklart varsayilmistir.



e ASIS uygulamasinin, ASIS wuygulama standartlarma uygun sekilde
gergeklestirildigi varsayillmistir.
e UYEP tanilamas1 sonucunda kayit hakki kazanan 6grenciler fen ve matematik

alaninda 6zel yetenekli 6grencilerdir.

1.5. Smirhliklar

* Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Ustiin Yetenekliler Egitim Programi

tanilama sinavina basvuran 5. sinif 6grencileri ile sinirhidir.



2. ALANYAZIN
2.1. Zeka Kavramm

Zeka kavramina yonelik ¢ok fazla tanim olmasina karsilik tizerinde uzlasilmis bir
taniminin olmadig1 goriilmektedir (Ozgiiven, 2014). Bu durumun zekanin soyut ve
karmasik yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Alanyazin incelendiginde zeka ile ilgili
net bir tanim olmamasina karsin, tarihsel silirecteki yapilan tanimlarin “’6grenme
kapasitesi ve adaptasyon becerisi’” olmak iizere iki ortak yoniiniin oldugu goriilmektedir.

Zeka ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalar Galton ile baslamistir. Galton zekayr kalitim
kuram1 gergevesinde genel kapasite olarak tanimlamig ve kalitimin zeka iizerinde oldukca
etkili oldugunu, ¢evrenin ise zeka lizerindeki etkisinin olduk¢a az oldugunu ifade etmistir
(Eysenck,1967). Yine benzer sekilde Spearman ve Terman zekayr tiim biligsel
fonksiyonlar1 kapsayan tek ve genel bir kapasite olan g faktori ile ifade etmislerdir
(Gardner,1983).

Ilerleyen siirecte zekd tamim ve kuramlari tek boyutlu yapidan ¢ok boyutlu bir
yaptya dogru gelisim gostermis ve zeka ile ilgili tamimlar ve yaklasimlar derinlik
kazanmustir. Ornegin Thurstone (1934) zekanin genel kapasite oldugu fikrini reddetmis
ve zekanin sayisal yetenek, sozel kavrama, uzamsal diisiinme, kelime akiciligi, mantik,
algisal hiz ve iliskisel hafiza gibi farkli yeteneklerden olustugunu ifade etmistir. Benzer
sekilde zekdyr ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlayan Thorndike ise zekayi soyut,
mekanik ve sosyal olmak iizere ii¢ boyutta ele almigtir (Demirel, Bagbay ve Erdem, 2006).

Zeka kuramlar ile paralel sekilde gelistirilen zekd Ol¢limlerinin gelistirilerek
yayginlagsmasi zekanin psikometrik bir kavram olarak ele alinmaya da baglamistir. Bu
sliregte baz1 arastirmacilar zekanin zeka testleri ile dlgiilenden daha karmasik bir yapida
oldugunu ve mevcut zeka testlerinde dlciilemeyen zeka bilesenlerinin de oldugu ortaya
atmislardir (Sternberg ve O’Hara, 1999). Ornegin Cattel (1943) zekay: akici ve kristalize
zeka bilesenleri ile ele alirken, Horn (1985) akici ve kristalize zekdya farkli yetenek
alanlar1 ekleyerek zekay: toplamda 9 yetenek alani altinda ele almistir. Guilford (1967)
ise zekayr 120 farkli islevin 3 boyutlu (igerik, siireg, iiriin) bir yap1 altinda topladigi
Zekanin yapist modeli ifade agiklamistir. Benzer sekilde Sternberg (1999) zekayi analitik,
yaratict ve pratik olmak tizere ii¢ yetenek alani ile tanimlamustir. Zeka testlerinin
gelismesini saglayan modern kuramlarin bazilarinin detayl bir sekilde ele alinmasi ilk
zamanlarda sadece genel kapasiteyi 6lgen zeka testlerinin giiniimiizde ¢ok boyutlu 6l¢ii-

me dogru nasil degisim yasadiginin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir.
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2.2. Zeka Kuramlari

Kaufman (2009) zeka 6l¢eklerinde kuramsal alt yap1 baglaminda en ¢ok kullanilan
kuramin Cattel- Horn- Carrol kurami (CHC) oldugunu alternatif olarak PASS modelinin
de kullanildigin1 ifade etmistir. CHC kuraminin bugiinkii halini almasina zemin
hazirlayan kuramlar ise Cattel ve Horn tarafindan gelistirilen akici ve kristalize zeka
kurami ve Carrol’un Ug tabakali zeka kuramidir. Ayn1 zamanda VYiiriitiilen bu arastirma
kapsaminda zeka ile yetenek ve yaraticilik arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu baglamda bu bdliimde bu kavramlarin birbiriyle iligkili oldugunu
ortaya koyan zeka kuramlarina da yer verilecektir. Dolayisiyla bu boliimde CHC kurama,
CHC kuramini olusturan kuramlara (Cattell ve Horn’un (1966) akici ve kritalize zeka
kuram1 ve Carrol’un (1993) {i¢ tabakali zeka kurami), Das ve Naglieri’nin (1994) PASS
kuramina ve zeka, yetenek ve yaraticilik kavramlarinin iliskili oldugunu savunan 6zel

yetenek kuramlarina yer verilecektir.

2.2.1. Akici ve kristalize zeka kuram

Akict ve Kristalize Zeka Kurami Cattell tarafindan 1941 yilinda ortaya atilmus,
1985 yilinda Cattell ve Horn tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramda akici zeka ‘gf® ve
kristalize zeka ‘gc’ olarak alanyazinda yer almaktadir. Horn, yaptig1 faktor analizleri
sonucunda akici ve kristalize zekaya farkli yetenek alanlarini da ilave etmistir. Sekil
2.1°de Cattell ve Horn Akici Zeka (Gf) — Kristalize Zeka (Gc) Modeli ile agiklanan bu
alanlar: akict muhakeme (Gf), kristalize zeka (Gc), gorsel isleme becerisi (Gv), isitsel
isleme becerisi (Ga), bilgi islemleme hiz1 (Gs), kisa siireli bellek (Gsm), uzun siireli
bellek (GlIr), niceliksel bilgi (Gq) ve dogru karar verme hizi (CDS)’dir (Esters ve
Ittenbach, 1999; Johnson ve Bouchard, 2005; Kafadar, 2004).

Akict zeka (Gf), kalitim ile aktarilmaktadir (Cattell, 1967). Zeka testlerinde 6lgiilen
yetenekler, problem ¢6zme, tanimlamalar yapma, kavramlar arasinda iliski kurabilme,
gorsel ve uzamsal yetenek bu alanla ilgilidir, zihinsel yeteneklere bagli ancak egitimden
bagimsizdir. Kristalize zekd (Gc), yasanti ve deneyimler sonucunda olusmaktadir.
Yasamda karsimiza ¢ikan sorunlari ¢ozme, sosyal farkindaliklar ve bilgi birikimleri,
kiiltiirlenme, mantik, sozel ve sayisal zekayr kapsamaktadir. Akici ve kristalize zeka ise
O0grenme yasantilarina bagl olarak gelisebilmektedir. Kurama gore bireyin yaslanmaya
basladik¢a akici ve kristalize zekad diizeylerinde belirli bir diisiis olacagim

savunulmaktadir. (Cattell, 1967,; Horn, 1985; Van Tassel-Baska ve Stambaugh, 2006,;
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Thorsen, Gustaffson ve Cliffordson, 2014,; Reynolds ve Fletcher-Janzen, 2007; Rathus,
2015,; Cunningham, Clayton ve Overton, 1975,).

Sekil 2.1. Cattell ve Horn Akici Zekd (Gf)-Kristalize Zekd (Gc) Modeli (Schneider,
McGrew,2012, 5.104)

2.2.2. Carrol’un ii¢ tabakah zeka kuramm

Ucg tabakal1 zekd kurami, Stanford Binet IV, Cocuklar igin Zeka Olgegi- 11l gibi
testlerin olusmasinda katki saglamistir (Bickley, Keith ve Wolfle, 1995). Cattell ve Horm
gibi biligsel becerileri siniflandiran Carrol, birinci diizeydeki 6zel ve dar kapsamli bilissel
fonksiyonlarin ikinci diizey kapsamli yeteneklerin altinda toplandigi ve kapsaml
yeteneklerin genel bilissel yetenek altinda topladigi 3 tabakali hiyerarsik bir model

onermistir. Sekil 2.2.’de Carroll’un Zekanm Ug Katmani1 Modeli gosterilmektedir.

Ozel ve Dar Kapsamh Beceriler ],_ 1. Katman

Sekil 2.2. Carroll'un Zekdmn U¢ Katmam Modeli (Martinez, 2013, 5.27)

Yetenegin ¢ok fazla tiirii oldugunu savunan Carroll Birinci tabakada; dinleme
yetenegi, kisa siireli bellek, problem ¢dzme, anlayabilme becerisi gibi spesifik becerilere
yer vermistir. Ikinci tabakada; birinci tabakadaki beceriler genis kapsaml1 8 yetenek alani

altinda toplanmustir: kristalize zeka (Gc), akici zeka (Gf), genel hafiza ve 6grenme, gorsel
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algilama, isitsel algilama, kisa ve uzun siireli bellek, bilissel hiz, islemleme hiz1. Ikinci
tabakadaki kapsamli 8 beceri ise g olarak adlandirilan genel biligsel kapasite altinda
toplanmustir (Carroll, 1993; Bickley, Keith ve Wolfle, 1995; Esters ve Ittenbach, 1999,;
Kamphaus, 2005; Davidson ve Downing, 2000).

2.2.3. Cattel- Horn- Carrol (CHC) kuram

Cattel- Horn- Carrol kurami (CHC), kuramin sahip oldugu isimden de anlasilacagi
tizere Cattel ve Horn’un akici ve kristalize zekd kurami ile Carrol’un ii¢ tabakali zeka
kuraminin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Kuram McGrew tarafindan gelistirilmis ve
Flanagan tarafindan son halini almistir (Hoelze, 2008). CHC kurami1 Carrol’un kuraminda
oldugu gibi 3 katmandan olusmaktadir. En iist katmanda genel zekay1 temsil eden ‘g’
faktorli bulunmaktadir. Orta katmanda ise akici ve kristalize zeka becerilerini igeren 16

adet beceri alan1 bulunmaktadir. Alt katmanda ise dar kapsamli 70 adet beceri alan1 yer

almaktadir.
KazanitmiBilgi ; :-.. Duyusal .-E Motor ;

----------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------

)&

Sekil 2.3. Cattel-Horn-Carroll (CHC) Zekd Kuram: (Schneider ve McGrew, 2012,
5.135)

Sekil 2.3’de CHC kuramina ait model gosterilmektedir. Kuramda zeka ile ilgili
beceriler, kazanilmis bilgi alanlari, duyusal- motor ve alana 6zgii beceri alanlar1 ve
alandan bagimsiz beceri alanlar1 olmak iizere 3 grupta aciklanmaktadir.

Bilginin alinmasi ve islenmesi ile ilgili olan kazanilmis bilgi alanini kristalize zeka
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(Gc), okuma ve yazma becerisi (Grw), alana 6zgii bilgi (Gkn) ve niteliksel akil yiiriitme
(Gq) alan1 olusturmaktadir. His ve algilar ile iligkili olan duyusal- motor ve alana 6zgii
beceriler alanini olusturan beceriler, gorsel islemleme (Gv), dokunma becerileri (Gh),
koku alma beceriler (Go), isitsel islemleme (Ga), kinestetik yetenekler (GKk) ve
psikomotor yeteneklerdir (Gp).

CHC kuraminin {i¢iincii grubunu olusturan alandan bagimsiz beceri alanlarini ise
akici zeka (gf) bilissel hiz ve hafiza olusturmaktadir. Biligsel hiz alanini; psikomotor hiz
(Gps), ve tepki-karar verme hizi (Gt) ve isleme hiz1 (Gs) olusturmaktadir. Hafiza alanini
ise uzun siireli bellek (Glr) ve kisa siireli bellek (Gsm) olusturmaktadir.

CHC kuraminin zeka ile iligkili genis beceri alanlarina ve genis beceri alanlarim
olusturan ¢ok sayida dar yetenek alanlarina sahip olmasi zekanin daha iyi anlagilmasini
saglamakta ve zeka puanlarinin daha anlasilir bicimde yorumlanmasini saglamaktadir. Bu
nedenle kabul goren ve bir¢ok zeka 6lgeginin kuramsal alt yapisini olugturan bir kuramdir

(Flanagan, 2008).

2.2.4. Planlama, dikkat, es zamanhhk ve ardilhik kuram (PASS kurami)

Zekayi biligsel, noropsikolojik ve psikometrik yaklasimlari kullanarak agiklayan
PASS kurami Naglieri tarafindan gelistirilmis ve gelistirme siirecinde Luria’nin
calismalar1 esas alinmistir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994).

PASS kurami; Planlama, dikkat, es zamanlilik ve ardillik asamalarini igerir
(Naglieri ve Das, 1988; Ergin, 2003; Naglieri, Das, Goldstein, 2012). Planlama; Hedef ve
amaglar dogrultusunda problemlere ¢oziim yollar1 gelistirme, siraya koyabilme, 6z
diizenleme yapabilme, bir sonraki adimi hayata gecirebilme, teknik ve yontem
gelistirebilme asamasini iceren zihinsel bir siiregtir (Naglieri ve Das, 1990; Naglieri ve
Johnson, 2000; Papadopoulos, 2013; Wang, Georgiou ve Das, 2012). Dikkat; Pek ¢ok
uyarict ve uyaran arasindan hedeflenen, alakali baglantilara yonelme, odaklanma,
konsantre ve yogunlagma, hedeften sapmama olarak ifade edilir (Naglieri ve Das, 1990;
Wang, Georgiou ve Das, 2012; Ergin, 2014). Es zamanlilik; pargalar arasinda iligki
kurabilme, anlamlandirabilme, yazimsal ifadeler arasindaki baglantiy1 algilayabilme,
kelimeyi ciimle ve parg¢a arasinda biitiinciil olarak ifade edebilme olarak ifade edilir (Das,
2002; Naglieri, 2011; Naglieri, Das ve Goldstein, 2012; Naglieri, 2011; Ergin, 2014).
Ardillik; her bir yapmnin kendinden bir sonraki parga ile iligkili olmasimni ifade eder.

Sozciikleri okurken bir sonraki hece ile baglant1 kurulmasi, ardi sira olmasi ile ilgilidir
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(Ergin, 2004; Naglieri ve Das, 1990; Naglieri, 2003). Sekil 2.4.de Nagliere’ nin
Planlama-Dikkat-Es Zamanlilik-Ardillik (PASS) Teorisi modeli gosterilmektedir.

Planlama
b S
-'E' Yonetim 1slevi
by .
Gidi »| @ Dilcleat Cikts
& Es zamanhlik
b=}
- Ardillik

Sekil 2.4. Nagliere 'nin Planlama-Dikkat-Es Zamanlilik-Ardilltk (PASS) Teorisi
(Naglieri, Das, Goldstein, 2012, s.181)

2.2.5. Guilford’un zeka yapis1 kuram

Spearman’in zekay1 genel zeka kapasitesi olarak degerlendirmesine karsi gikarak
zekanin ¢ok boyutlu oldugunu ifade eden Guilford (1987), yaptig1r faktdr analizi
calismalari neticesinde zihinsel yap1 modelini ortaya koyarak zekanin 120 farkli yetenek
alanindan olustugunu ileri stirmiistiir. Yetenek alanlarini ise islem, igerik ve iiriin olmak
tizere ii¢ boyut altinda siniflandirmistir (Carrol, 1968). Sekil 2.5’de Guilford un zihinsel

yap1 modeli gosterilmektedir.

_ T Z
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Sekil 2.5 Guilford 'un Zihinsel Yapt Modeli (Guilford, 1987, s. 48)

Sekil 2.5’e gore {iriin boyutunu birimler, siniflar, iligkiler, sistemler, doniistimler ve

dogurgular olmak iizere alt1 yetenek alan1 olusturmaktadir. Igerik boyutu ise sekilsel sem-
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bolik, anlamsal ve davranigsal yetenek alanlarindan olusmaktadir. Son olarak islem
boyutu ise bilig, bellek, tekil diisiinme, ¢ogul diisiinme degerlendirme alanlarindan
olusmaktadir. Dolayisiyla igerik, islem ve f{irlin boyutundaki alanlar arasindaki
kombinasyonlar (4x5x6) 120 benzersiz yetenek alani olusturmaktadir (Carroll, 1968).
Yaraticilig1 zek@nin bir boyutu olarak goren Guilford yaraticiligin o dénemdeki
zeka testlerinden Olgiilemeyen bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Ortaya koydugu bu
model ile islem boyutundaki ¢ogul diisiinme alami ile yaraticiligi iliskilendirmis ve
yaraticilik alanindaki ¢alismalarin hizlanmasma zemin hazirlamistir. Yine bu model
sayesinde gelistirilen zeka testlerinde yaraticilik becerilerinin de dikkate alindig1 goriil-

miistiir (Torrance, 1988).

2.2.6. Basarih zeka kuramm

Sternberg zekayi, uygun ortami segebilme ve ortama adapte olabilme becerisi
olarak ifade etmistir. Sternberg’in Basarili Zeka Kurami’na gore analitik zeka, yaratic
zeka ve pratik zeka olmak tizere ii¢ farkli zeka tiirii bulunmaktadir (Sternberg, 1997).

Analitik zeka, sebep sonug iligkisi kurabilme, olaylari degerlendirebilme, ¢6ziim
yollar liretebilme, teknik ve yontem gelistirebilme becerilerini igerir. Bu zeka tiiriinii 1yi
kullanan bireylerin okul basarilarinin da yiiksek oldugu ifade edilmistir. Yaratici zeka ise,
farkl1 gorlis ve diisiinceler ortaya koyabilme, problemlere orijinal ¢éziim yollar
iiretebilme, cikt1 ortaya koyabilme becerisini igerir. Pratik zeka ise sorunlara pratik
coziimler gelistirebilme, uygun yollar1 bulabilme becerisi olarak ifade edilir. Bu zeka
tiirleri eklektik bir sekilde kullanildig1 zaman hayatta daha bagarili bir siire¢ olacag: ifade
edilmistir (Sak, 2012; Sternberg, 2005).

2.2.7. Renzulli’nin ii¢ halka kuram

Renzulli (1986) 6zel yetenekli davranisi, ortalama iistii yetenek, yaraticilik ve gorev
teslimiyeti kavramlarimin etkilesiminden ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Bu kavram-
larm hig biri 6zel yetenek icin tek basina yeterli degildir. Ozel yetenekli bireyin bu iic
O0geye de sahip olmasi gerekmektedir. Renzulli’nin 3 halka kurami sekil 2.6° da
gosterilmektedir.

Sekil 2.6’ da gosterilen yetenek kavrami genel ve 6zel yetenek olarak iki boliimden

olusmaktadir. Bireyin genel veya 6zel yetenekten birisine sahip olmasi yeterlidir.
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Yetenek

Girevi Teslimiyett
(Motivasyon)

Sekil 2.6 Renzulli’nin 3 halka kuram: (Renzulli, 2016 $.257)

Genel yetenek kavrami; sozel ve sayisal muhakeme, soyut diislinebilme, gelismis
sozciik dagarcigl, gelismis bellek becerisi, yeni durumlara adapte olma becerilerini
igermektedir. Ozel yetenek kavramu ise, resim, miizik, tiyatro, heykel gibi sanatsal
alanlardaki yetenekleri ve matematik ve fen alanindaki teknik yetenekleri igermektedir
(Renzulli, 1978). Baska bir ifadeyle genel yetenek, bilgi islemeyi ve deneyimleri yeni
durumlara adapte etmek olarak temsil ederken 6zel yetenek kavrami ise bilgiyi elde etme
ve belirli bir alana uygulama siirecini temsil etmektedir (Budak, 2007). Dolayisiyla genel
yetenegin akici zeka ile 6zel yetenegin ise kristalize zeka ile daha fazla iliskili oldugu
sOylenebilir. Renzulli (1998) de zeka ile genel ve 6zel yetenegin i¢ ice oldugunu ifade
etmistir. Dolayistyla matematik ve fen alanindaki 6zel yetenegin kuramda belirtilen genel
yetenek kavrami ve zeka ile oldukea iligkili oldugu sdylenebilir.

Sekil 2.6 da belirtilen yaraticilik kavrami ise farkli diistinme yani akici, esnek ve
orijinal diistinme, problemlere bu kapsamda farkli ¢6ziimler getirme becerisi olarak
nitelendirilmektedir. Yine benzer sekilde zeka ile yaraticilik kavraminin iligkili oldugu,
yaraticilik i¢in ortalama iistii zekanin da gerekli oldugu ancak yeterli olmadig: ifade
edilmistir (Torrance 1995).

Sekil 2.6” da belirtilen bir diger kavram ise gorev teslimiyeti yani motivasyondur.
Kuramda ifade edilen bu kavram belirli bir alanda yiiksek diizeyde ilgi ve baglilik duyma
becerisini, azimli, sabirlt ve kararli olma becerisini ayn1 zamanda bireyin ilgilendigi bir
isin Ustesinden gelebilecegine yonelik kendine olan inanci temsil etmektedir (Renzulli,
1978). Sekil 2.6° da yer alan bu ii¢ 6geye ayni anda sahip olan birey 6zel yetenekli olarak
nitelendirilmektedir.

Renzulli (1999) 6zel yetenege sahip bireylerin belirlenmesine yonelik onerilerde
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de bulunmustur. Oncelikle bir yetenek havuzunun olusturulmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda zeka, basar1 ve yaraticilik testlerinde yilizdelik dilim olarak %90
ve lstiinde yer alan 6grencilerin aday gosterilmesini, siirecte veli ve 6gretmenlerin aday
gostermesinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Son olarak ise 6zel yetenege iliskin
becerilerin 6grencilerin karakterlerine yansimasi gerektigini ve 6zel yetenegin belirlenme
siirecinde eleyici olmaktan ziyade esnek davranilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda aday gosterme ve basar1 ve yaraticilik testi uygulamasi ve Ozel yetenek
unsurlarinin siiregte aktif rol almasi gibi unsurlar degerlendirildiginde arastirmaya konu
olan UYEP tamilamasmin Renzulli’nin 6nerdigi tanilama ydntemine kismen benzerlik

gosterdigi sdylenebilir.

2.3. Zekanm Olgiilmesi

Genel olarak olgcme kavraminin niteligi, yapis1 Olgiilen varligin 6zellikleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Ornegin isi geregi agirhik 6lgiimii yapmak zorunda kalan
bir esnaf, Ol¢iim yontemini Olgmek istedigi varhigin o6zellikleri dogrultusunda
sekillendirir. Kilogram bazinda meyve satan bir pazarci 6l¢iim aract olarak kilograma
duyarl bir terazi kullanirken, gram bazinda pahali bir tiriin satan bir kuyumcunun ise 0.01
grama duyarl bir terazi kullanmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla dl¢iilen varligin
ozelliginin Ol¢imi direkt olarak etkiledigini sdylemek miimkiindiir. O halde tarihsel
stire¢ icerisinde kendisine atfedilen tanim ve Ozelliklerin degiskenlik gdsterdigi zeka
kavraminin ise 0l¢limiiniin de buna paralel olarak degisikliklere ugramasi pek muhtemel
bir olaydir.

Tarihsel siire¢ icerisinde zeka Ol¢iimii ile ilk caligmalar1 yapan kisi Galton’dur.
Zekanin kalitimsal bir 6zellik oldugunu savunan Galton, zeka diizeyinin belirlenmesi i¢in
duyu, motor ve tepki siiresinin Ol¢iilmesine dayali yontemler gelistirmistir (Sternberg,
2012). Galtonun galismalarindan etkilenen Cattel zekay:1 6l¢gmek amaciyla 50 farkl test
onermis ve testlerin bazilar1 duyusal ozelliklerle ilgilidir. Cattelin testleri ile yapilan
arastirmalarda ise duyusal 6zelliklerin zeka 6l¢iimlerinde kullanilmasinin gereksiz oldugu
sonucuna ulasilmistir. Galton’un ¢alismalarina yoneltilen elestiriler ve bilimsel arastirma
bulgularindaki tutarsizliklar, farkli yontem arayislarini ortaya ¢ikarmis ve zeka olgiimii
calismalariin hiz kazanmasina neden olmustur (Ozgiiven,2014). ilerleyen siirecte Binet
ve Simon 1905 yilinda zihinsel engelli bireyleri tanilamak amaciyla ilk modern zeka

Olcegini gelistirmislerdir. Gelistirilmis olan bu zeka 6l¢eginde gliniimiizdeki testlerde yer
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alan kavrama, yargi ve ¢ikarimda bulma gibi becerilere yer verilmistir (Kaplan, 2008).

Terman (1916) ise Binet ve Simon’un gelistirmis oldugu testi revize ederek normal
ve istiin zekal bireyleri birbirinden ayirt edecek diizeye getirmistir. Yaptig1 calismalar
sonrasinda teste yeni maddeler eklemis, var olan bazi maddeleri ¢ikarmis ve Stanford-
Binet Testi olarak tarihsel siiregteki yerini almistir (Kaplan ve Saccuzo, 2012). Goriildiigi
tizere zeka testi ile ilgili ilk bilimsel ¢alismalar 1900°1u yillarda yapilmis ve glinden giine
hiz kazanmistir. Zeka testlerine duyulan bu ilginin bir nedeni de 1. Diinya savasi
doneminde ABD’de asker alimlarinda zeka testlerinin kullanilmaya baslamasidir. Is ve
okul ortaminda bu testlerin kullanilmaya devam edilmesi zeka testlerinin popiilerligini
devam ettirmesine neden olmustur (Opengin, 2018).

Tarihsel siire¢ icerisinde zeka Slgiimleri ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise 1939
yilinda Weschler zeka testinin gelistirilmis olmasidir. Bu test 6nceki testlerde olmayan
yonlere sahip olmasi ve testlerde var olan belirli eksiklikleri gidermesi bakimindan
zekanin Olciilmesine yonelik uygulamalarda 6nemli bir yere sahiptir. Binet testinde
oldugu gibi tek puandan degil ¢oklu puana sahip, dil ve performansa dayanan alt testler
olusmaktayd: (Ozgiiven, 2014). Yine WISC’in sahip oldugu norm ozellikleri, yasa
duyarl standart puan doniisiimleri gibi 6zelliklerin WIiSC’i tarihsel siirecte nemli hale
getiren Ozellikler oldugu sdylenebilir.

Zekanin olgtimesi ile ilgili 6nemli gelismelerden birisi de faktor analizi
calismalarinindaki gelismelerdir. Cattell ve Horn’un (19xx) Gf ve Gc teorileri, Carroll’un
3 katman modeli ve CHC kurami faktor analizi ¢alismalart sonucunda ortaya ¢ikan ve
zekanin Olciilmesine yonelik uygulamalar: derinden etkileyen modellerdir. Bu
kuramlardan CHC kurami zeka testlerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. En
ist katmanda genel zekay1 temsil eden ‘g’ faktorli bulunmaktadir. Orta katmanda ise akici
ve kristalize zeka becerilerini iceren 16 adet beceri alan1 bulunmaktadir. Alt katmanda ise
dar kapsaml1 70 adet beceri alan1 yer almaktadir. Dolayisiyla tarihsel siiregte var olan ilk
zeka testleri genel kapasiteye odaklanirken, modern zeka testleri CHC ile uyumlu sekilde
cok boyutlu ve hiyerarsik test modelleri ile ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir sekilde
Olcebilmektedir. Dolayisiyla bu kuramin gelistirilmesiyle bir¢ok test revize edilmis ve
kuramsal alt yapis1t CHC modeline dayanan bir¢ok yeni zeka testi gelistirilmistir (Kauf-
man, 2009).

Zekanin olglilmesindeki gelismeler sonucunda bir¢ok yeni zeka testi gelistirilmis

ve zeka testlerinin tibbi ve egitsel tam1 ve degerlendirme siireglerinde kullanimi
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yayginlagmistir. Egitim reformlar ile de uyumlu sekilde zeka dlgiimlerinin egitsel tan,
egitsel farklilastirma, egitimin niteligini arttirma, tibbi tan1 gibi iglevler diisiiniildiigiinde
zeka testlerinin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarinin 6nemli hale gelmistir.

Tarihsel siirecte diinya genelinde gozlenen degisimlerin Tiirkiye’de zeka 6l¢iimi
tizerindeki etkisi farkli olmugtur. SB zeka o6l¢eginin ilk slirimiiniin yayinlanmasindan
kisa bir siire sonra testin Tiirk¢e ¢evirisi yapilmistir. Bu uygulama ile uyumlu sekilde
yaklasik 100 yillik siiregte gelistirilen veya revize edilen testlerin Tiirkge cevirileri
yapilmis veya Tirk kiiltiiriine adaptasyon caligmalar1 yapilmistir. Bu c¢alismaninda
odaginda yer alan ASIS ise Sak ve digerleri (2016) tarafindan CHC kuramma dayali
olarak gelistirilen ilk yerli zeka testidir.

ASIS, 4-12 yas grubunda yer alan cocuklarm zihinsel kapasitelerini lgmek
amactyla bireysel olarak uygulanan bir zeka dlgegidir. CHC kuraminda gercevesinde
gelistirilmis giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilmis ve ¢alismalar sonucunda yiiksek
giivenirlik ve gecerlik bulgularina sahip oldugu rapor edilmistir (Sak v.d, 2016). Olgiit
gecerligi baglaminda diger zeka testler ile uyum gecerligi calismasi, gelisimsel gegerlik
calismalari, zamandas gecerlik ¢alismalar1 yapilmis ve 6l¢iit gecerligine iliskin kanitlar
elde edilmistir. Zamandas gecerlik baglaminda 6zel gruplar aras1 ayirt edicilik incelenmis
ve ozel yetenek, otizm ve zihinsel yetersizlik tanisi olan 6grencilerin zeka puanlari norm
grubu ile karsilastirnlmigtir. Ayn1 zamanda calismadaki 0zel yetenekli Ogrencilerin
UYEP’ e devam eden 6grenciler oldugu belirtilmistir. Mevcut yiiriitiilen ¢calismada ise
UYEP’te 6zel yetenek tanisi alan grubun yine UYEP’e bagvuran dgrenci grubuyla
karsilastirilmas1 ASIS’in 6zel yetenek baglamindaki ayirt edici gegerligine iliskin daha

anlamli sonuglar sunacag: diisiiniilebilir.

2.4. Ozel Yetenek ve Ozel Yetenegin Tanilanmasi

Ozel yetenek kavrammin tarihsel siiregte tek boyutlu tamimlardan ¢ok boyutlu
tanimlara dogru bir degisim icinde oldugu sdylenebilir. Geleneksel yaklagimlar
kapsaminda 6zel yetenek kavrami zeka ile iliskilendirilirken, ¢cagdas yaklagimlarda ise
herhangi bir alandaki {istiin performansla iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla tarihsel
stirecte Ustiin zeka kavraminin 6zel yetenek kavramina doniistiigli, 6zel yetenegin
tanilanmasinda ise kriter olarak potansiyelin yerini performansin aldigi sdylenebilir
(Ayas, 2018). Benzer sekilde Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (2018) gore ozel

yetenekli birey yasitlarina gore ‘’daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
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kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey olarak
tanimlanmistir (OHY, 2018). Bu tanim kapsamli bir tanim olmasina ragmen, iceriginde
alana 6zgl becerilerin ve performans kavraminin oldugu goriilmektedir.

Var olan zeka kuramlarinin yaninda 6zel yetenek kuramlariin da ortaya ¢ikmasi ve
cesitlilik gdstermesi net bir 6zel yetenek taniminin yapilmasini giliglestirmektedir. Yine
0zel yetenek taniminin lizerinde uzlasi saglanmis bir taniminin olmamasinin, 6zel yetenek
tanilamalariin da ¢esitlenmesine neden oldugu sdylenebilir.

Ozel yetenek tanimlarinin farklillk gdstermesi tamilama anlayisiin  da
farklilagmasina neden olmaktadir. Ciinkii her tanilama siirecinin etkililigi tanilanan
Ozelligin net taniminin yapilmasiyla dogrudan iliskilidir (Feldhussen ve Jarwan, 2000).
Ozel yetenegin birgok alanda var olabilmesi ve tek boyutlu geleneksel yaklasimin yerini
cok boyutlu modern yaklagimlara birakmasi 6zel yetenegin tanilanmasinda ¢ok ol¢iitlii
tanilamanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6zel yetenegin tanilanmasinda
zeka olgeklerinin tek bagina kullanilmasi, zeka 6lgeklerinin sadece genel zeka seviyesine
yonelik veriler sunmasi agisindan onerilmemektedir (Felhussen,1995). Ornegin sanat
veya miizik alaninda 0zel yetenegin tanilanmasinda bu yeteneklere 0zgi
degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Fakat muhakeme, kavrama gibi biligsel
alanlarin etkin oldugu alanlardaki 6zel yetenegin tanilanmasinda genel zeka seviyesi ile
birlikte yetenek testi ve basar1 testleri kullamlabilir. Ornegin DeRidder (1987)
matematiksel alanda 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda yiiksek 1Q seviyesinin
yeterli bir kriter olmadigini ifade ederek matematik alaninda yetenek testleri ve basari
testlerinin de birlikte kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ciinkii yiiksek 1Q seviyesine
sahip bireylerin yetenekli oldugu alanlar farklilasabilir. Biri matematik alaninda 6zel
yetenekli olabilirken diger birey miizik alaninda 6zel yetenek gosterebilir. Bir bagka birey
ise sanat ve miihendislik alaninda 6zel yetenege sahip olabilir. Yine benzer sekilde
Feldhusen, Jarwan ve Holt, (1993) 6zel yeteneklilere yonelik akademik programlarda
programa yonelik yeteneklerin yaninda genel zeka tanilamasinin da yapilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak herhangi bir alandaki 6zel yetenegin tanilanmasi
siirecinde sadece genel zeka seviyesinin dikkate alinmamasi gerektigi, genel zeka diizeyi
ile birlikte alana 6zgili becerilerin de dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Benzer
sekilde yaraticilik kavraminin da alana 6zgii degerlendirilmesi gerektigi alanyazindaki

bir¢ok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Baer, 1998; Plucker, 1998). Dolayisiyla
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Ozel yetenek tanilamasinin genel potansiyelden ziyade alana 6zgii performansa yonelik
yapilmasinin alanyazinda kabul géren bir olgu olmaya basladigi soylenebilir.

Ozel yetenegin tanilanmasi ile ilgili bir diger énemli konu ise tanilamada kullanilan
Olcme araglarinin giivenirlik, gegerlik 6zelliklerinin yiiksek olmasi gerektigi ve egitim
programlarinin igerikleriyle uyum sorunun olmamasi gerektigi yoniindedir (Sak,2014).
Ornegin UYEP matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli 6grencilere egitim veren bir
programdir ve program miifredatinda matematik ve fen alaninda zenginlestirme ve
hizlandirmaya yer vermektedir. Dolayisiyla tanilama siirecinde bu igerige uyumlu olan
giivenirlik ve gecerligi yiiksek dlgme araclari kullanilmaktadir.

UYEP tanilamas: alana 6zgii matematiksel yetenek ve bilimsel yaraticilik yetenegi
kapsaminda gerceklesmektedir (Sak, 2011). Arastirma kapsaminda ASIS’in UYEP
kapsamindaki o6l¢iit gecerliginin incelenmesinin amaglanmasi nedeniyle zeka ile
matematiksel yetenek arasindaki iliski ile zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliskinin

ele alinmasi aragtirma siirecinin daha iyi anlasilmasi bakimindan énemlidir.

2.5. Matematiksel Yetenek ve Matematiksel Yetenegin Tanilanmasi

Alanyazinda matematiksel yetenek ile ilgili birgok tanim vardir. Krutetskii (1976)
matematiksel yetenegi tanimlarken matematik alaninda 6zel yetenekli bireylerin mate-
matiksel diislinlis becerisine sahip oldugunu belirtmistir. Matematiksel diisiiniisii de
bireyin diinyaya, matematik goziiyle bakmasi olarak agiklamaktadir. Sak (2008) ise
matematiksel yetenegi, ‘’belirli bir zamanda matematigin herhangi bir dalinda {iretim,
cogaltma veya problem ¢ozme seklinde ortaya c¢ikan matematiksel yetkinligidir’
seklinde tantmlamistir (s.56). Koshy, Ernest ve Casey (2010) ise matematiksel yetenegi,
matematiksel bilgiyi etkili kullanabilme yetenegidir seklinde tanimlamislardir.

Alanyazinda matematiksel yetenek igin gerekli olan 6zellikleri belirtmislerdir:
karar verme becerisi (Ervynck, 1991), matematiksel iligkileri ayirt etme becerisi, giicli
bir hafiza ve dikkat (Gould, 2001), ise matematiksel iliskileri gorsellestirme becerisi
(Presmeg, 1986). Ayrica Gould (2001) ¢alismasinda sezgisel becerilerin de gerekliligini
isaret etmektedir. Krutetskii ise (1976) matematiksel yetenek i¢in ‘’a) matematiksel bir
problemin bi¢imsel yapisim1 kavrayabilme yetenegi, b) sayisal ve mekansal iliskileri
genellestirme yetenegi, C) rakamlarla ve diger sembollerle ¢alisma yetenegi, d) bir

zihinsel operasyondan digerine gegme yetenegi, €) matematiksel genellemeler ve yapilar
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icin matematiksel bellegin ve mekansal kavramlar1 kavrama yeteneklerinin’’ gerekli
oldugunu belirtmistir (Akt. Sak, 2008, s.54).

Alanyazindaki caligmalar incelendiginde matematiksel yetenek i¢in gerekli olan
baz1 6zeliklerin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Hadamard (1945) matematiksel
yetenegin genellikle analitik yetenek / analitik diisiinmeden ayri bir sekilde
diistiniilemeyecegini ileri siirmektedir. Wrigley (1958) ve Guilford (1967) da yaptiklar
caligmalarda matematiksel yetenek ve analitik yetenegin birbiriyle iliskili oldugunu ifade
etmislerdir. Ericsson (2003) ise alan uzmanlhigmin matematiksel yetenegin énemli bir
bileseni oldugunu ifade etmistir. Yine matematiksel yetenegin analitik yetenek ve alan
bilgisi ile iligkili olmasindan dolay1 , matematiksel yetenek ile 6l¢iilen zeka (1Q) arasinda
ile anlaml1 bir iligkisinin oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde zeka ve akademik basari
arasindaki alanyazinda raporlanan iliski diizeyi (Jensen, 1988) diisiintildiigiinde zeka ile
matematiksel yetenek arasinda anlamli bir iligkinin olmasi beklenebilir. Sonug olarak
farkli aragtirmacilarin matematiksel yetenek ile ilgili goriisleri ele alindiginda bu
goriiglerin  birbiriyle Ortlismekte oldugu ve aralarinda tutarlilik gozlemlendigi
sOylenebilir.

Matematiksel yetenek icin gerekli olan ozelliklerin genel olarak belli bir yap1
olusturmasi ve tutarlilik gostermesi nedeniyle matematik alaninda 6zel yetenekli bireyleri
belirleme ¢aligmalarinda zorluk yasanmayacagi sdylenebilir. Matematik yetenegine sahip
bireylerin kendi potansiyellerinin farkinda olmalar1 ve bu potansiyellerini en iist diizeye
cikarmalar1 konusunda destek alabilmeleri agisindan tanilanmalar1 gerekli ve dnemlidir
(Hansen,1992; Tomlinson ve Layne-Kalbfleisch, 1998). Matematik alaninda ozel
yetenekli bireyleri tanilamak amaciyla gelistirilmis testler mevcuttur. Tiirkiye’de Sak ve
digerleri  (2004) Matematiksel Yetenek Testi’ni ve Giligyeter (2015) Matematikte
Benzerlik ve Iliski Temelli Diisiinme Testi’ni gelistirmis ve ¢alismalarinda gelistirdikleri
testlerin psikometrik 0Ozelliklerini test ederek bu testlerin matematiksel yetenegi
tanilamak agisindan gegerli testler oldugu rapor edilmistir. Alan yazindaki calismalar
incelendiginde matematiksel yetenegin tanilanmasi i¢in farkli alt bilesenlerden olusan
yetenek testlerinin kullanildig: goriilmektedir (Gallagher ve De Lisi, 1994). Ornegin ACT
(American College Test) ACT Math, ACT English olmak {izere iki bilesenden
olugmaktadir. Yine benzer sekilde SAT (Scholastic Aptitude Test) s6zel ve matematik
olmak iizere SAT-M ve SAT-V iki bilesenden olusmaktadir. Alanyazindaki ¢aligmalarda

matematiksel yetenegi Ol¢mek amaciyla testin matematik boliimiinden elde edilen
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puanlar kullanilmistir. Bu baglamda yiiriitiillen arastirmada kullanilan MYT tiimiiyle
matematik yetenegini 6l¢en bir test olmasi yoniinden diger testlerden ayrilmaktadir.

Goriildugi lizere bireylerin matematiksel yetenege sahip olup olmadigina, belli bir
zaman diliminde standart testler iizerinde performanslarini ortaya koymalar1 sonucunda
karar verilebilmektedir. Ancak bu durum 6lgmenin birtakim dis faktorlerden etkilenip
etkilenmedigi konusunda soru isaretleri dogurabilir. Dolayisiyla matematiksel yetenegi
dogrudan oOlgen psikometrik testlerin yaninda zeka testleri, 6grenci bireysel gelisim
dosyasi, 6gretmen aday gosterme formu, veli aday gosterme formu, akran aday gosterme
formu, yaraticilik testi, soyutlama ya da uzamsal muhakeme yetenegini 6lgen testlerinde
kullanilmasi 6nerilmektedir (NTCM, 1995).

2.5.1. Zeka ve matematiksel yetenek iliskisi

Zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliski birgok arastirmaci tarafindan
arastirilan bir konu olmustur. Zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliski diizeyinin
farkli diizeylerde rapor edildigi ¢alismalar sinirl sayida olmakla birlikte alan yazinda yer
almaktadir. Bu farkliligin, aragtirmalardaki yontemsel farkliliklarin olmasindan, katilime1
grubunun sayist ve yapist, kullanilan 6lgme araglarinin niteligi gibi degiskenlerin farkli
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda korelasyon analizinin katilimec1
sayisi, grubun heterojenligi gibi unsurlardan direkt olarak etkilenmesi (Biiylikoztiirk,
2011) bir baska ifadeyle olduk¢a hassas bir analiz yontemi olmasi da bu farkliligin ortaya
¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile korelasyon analizi yaninda diger analiz
yontemleri ile de iliski kontrol edilebilir.

Iliski diizeyi arasindaki farklihgm nedenlerini ortaya koymak amaciyla
alanyazindaki ¢caligmalar incelendiginde yukarida bahsedilen aragtirmanin yapisi ile ilgili
degiskenlerin aktif rol oynadig1 goriilmektedir. Ornegin Lewis ve Johnson (1985) zeka
ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 39 kisilik katilimer
grubuna WAIS (Wescler Adult Intelligence Scale) ve ACT (American College Test)
uygulamis ve genel zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi r=.37 p<.01 olarak
rapor etmistir. Benzer bir caligmada Carvajal ve digerleri (1989) ise 30 kisilik katilimci
grubuna WAIS-R ve ACT uygulamis ve zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi
=81 olarak p<.01 olarak rapor etmistir. Goriildiigii lizere iki ¢aligmada da benzer
katilimci sayis1 ve matematiksel yetenegi 6l¢mek amaciyla ayni arag kullanilirken zekéay1

Olcmek i¢in farkli 6lgme araci kullanilmis ve iligki diizeyleri oldukca farkli ¢ikmistir. Bu
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farkliigin temel nedeni WAIS testinin 1955 yilinda gelistirilmis olmasi ve norm
grubunun giincelligini yitirmis olmasi olabilir. Yine katilimer sayilarimin her iki
calismada da az kisiden olusmasi bu farkliligin nedeni olabilir.

Iliski diizeyindeki farkli sonuglar elde edilmesinde, 6lgme araglarinin niteliginin
yaninda arastirmalardaki katilimer sayisinin da oldukca 6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Ornegin Kernes ve digerleri (1986) ve Oakland’in (1983) zeka ile
matematik alanindaki basar1 arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptig1 calismalarda
zekayr 6lgmek amaciyla WISC-R (Weschler Intelligence Scale for Children- Revised)
matematik alanindaki basariyr 6lgmek i¢in ise CAT (California Achievement Test)
kullanmiglardir. Her iki ¢alismadaki katilimci sayilart ise farklilik gostermektedir. 27
kisilik katilimer grubunun oldugu ¢alismada zeka ve akademik basari arasindaki iligki
=40 p<.01 olarak raporlanirken 343 kisilik katilimci grubunun oldugu calismada ise
r=.66 p<.01 olarak raporlanmistir. Ayn1 6l¢me araglarinin kullanildig1 ¢calismalarda rapor
edilen korelasyon katsayilariin farklilik gostermesi katilimci sayilarimin farklilik
gostermesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Daha oncede ifade edildigi gibi zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iligki
diizeyinin farkli diizeylerde raporlandigi sinirli sayida c¢aligmalar olmakla birlikte
alanyazinda yer alan ¢aligmalarda zeka ve matematik yetenegi arasindaki iliski diizeyinin
genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ornegin Steinberg, Segel ve
Levine (1967) iliski diizeyini r= .72 p<.01 olarak raporlamistir. Yine Koenig, Frey ve
Determan (2008) zekayr ASVAB (Armed Services Vocational Aptitude Battery) ile
degerlendirdigi matematiksel yetenegi ise hem ACT hem de SAT ile degerlendirerek
yaptig1 caligmada iligki diizeyini sirasiyla r=.743 ve r=.782 p<.01 olarak rapor etmistir.

Matematik alan bilgisinin matematiksel yetenegin 6nemli bir bileseni oldugu
alanyazinda ifade edilmistir (Ericsson, 2003). Alanyazinda var olan ¢alismalarda zeka ile
matematik alan bilgisi arasindaki iligki diizeyinin genel olarak orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ornegin Oakland (1983) zeka ile matematik alan bilgisi arasindaki iliski
diizeyini r=.66 p<.01 olarak rapor ederken, Dean (1979) ise r=.55 p<.01 olarak rapor
etmistir. Benzer sekilde Hartlage ve Boone (1977) .56 olarak raporlamistir. Karnes ve
digerleri (1986) ise r=.40 p<.01 olarak raporlamistir. Alanyazin incelendiginde zeka ile
matematik alan bilgisi arasinda rapor edilen iliski diizeyinin zeka ile matematiksel
yetenek arasindaki iligki diizeyine gore genel olarak daha diisiik diizeyde rapor edildigi

goriilmektedir.
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Yine CHC kurammin gelistirilmesiyle CHC becerileri ile matematiksel yetenek
arasindaki iligki bazi arastirmacilar (Keith, 1999; McGrew, Flanagan, Keith ve
Vanderwood,1997) tarafindan incelenmis matematiksel yetenek ile akici zeka ve
kristalize zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu rapor etmislerdir.

Sonug olarak alanyazin incelendiginde zeka ile matematiksel yetenek arasinda
genel olarak orta ve yiiksek diizeyde iligkili oldugu, zeka ile matematik alan bilgisi

arasinda ise genel olarak orta diizeyde bir iligki oldugu soylenebilir.

2.6. Yaraticithk Kavramm

Yaraticilik ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir (Torrence, 1988). Yaraticiligin ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip olmasi, yaraticilikla ilgili benzesen yonleri olmakla birlikte farkli
tanimlarin yapilmasina neden olmustur. Bazi arastirmacilar yaraticilik tanimlarinda iiriine
odaklanmigtir. Ornegin, Mumford, Reiter-Palmon ve Redmond (1994) yaraticilig1 sosyal
acidan degerli olan yeni iirlinler veya fikirler iiretme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Yine benzer olarak Sternberg ve Lubart (1999) yaraticiligi hem yeni hem de uygun bir is
tiretme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Roger (1954) ise yaraticilik siirecinden
bahsedilebilmesi i¢in somut bir iirliniin tiretilmesi gerektigi fikrini savunarak, yaraticiligi
birey ile iriin arasindaki iligki olarak tanimlamaktadir. Yine benzer sekilde Stenberg,
Jarwin ve Grigorenko (2011) yaraticiligt orijinal, kullanigh, niteligi yiiksek fikirler ve
irlinler liretme yetene8i olarak tanimlamislardir. Bazi arastirmacilar ise yaraticiligi
problem ¢ozme siireci ile bagdastirarak yaraticiliga iliskin tanimlarimi bu g¢ercevede
yapmuslardir. Ornegin Runco (2004) yaraticihifi problem ¢dzme siireci olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Guilford (1967) problemin varliginin hissedildigi anda
yaraticilik siirecinin bagladigini ifade ederek yaraticilik kavramiyla ilgili olarak problem
¢ozme siirecine vurgu yapmaktadir. Yine Davis Rimm ve Siegle (2011) yaraticiligi,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratict diisiinme gibi {ist diizey diislinme
becerilerinin kullanildig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Csikzentmihalyi (1999) ise
yaraticilik ile ilgili siirece odaklanmak yerine degisime vurgu yapmakta ve bu degisimin
fikir, eylem veya iiriin ile gergeklesecegini ifade etmektedir.

Yaraticilikla ilgili ¢ok fazla tanim yapilmasi iizerinde uzlagilmig bir tanimin
olmasimm1 zorlagtirmaktadir. Fakat alanyazinda wvar olan yaraticilhik tanimlar

incelendiginde iirtin ve stire¢ kavramina odaklanildigi goriilmektedir (Batey ve Furham,
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2006). Aym zamanda {irline odaklanilan tanimlarda da Ozgiinlik ve uygunluk
kavramlarinin bir adim 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Feist, 1998).

Yaraticilik kavraminin giinliikk hayatimizda daha ¢ok sanatla veya edebiyatla
iliskilendirildigi sdylenebilir. Ornegin bir sanat¢mnin yaptif1 bir resim yaraticilik
baglaminda degerlendirilirken bir bilim insaninin yapmis oldugu herhangi bir bulusun
yaraticiliktan bagimsiz bir sekilde gerceklesebilecegini diisiinmek dogru bir yaklasim
olarak goriilmeyebilir. Yaraticilik kavramimin da bilimsel alandaki gelismelere ve
kesiflere zemin hazirladigimi alanyazinda yer alan yaraticilik tanimlarindan (6zgiin,
faydali {irlin veya fikir, problem ¢6zme) referans alarak sdylenebilir.

Dolayistyla bu durum yaraticilik kavraminin genel bir yaraticilik ya da alana 6zgii
yaraticiliktan m1 ibaret oldugu konusundaki tartismalara zemin hazirlamistir. Gardner
(1993) ve Plucker (1998) gibi bazi arastirmacilar yaraticiligin genel bir beceri olduguna
dair yeterli arastirma bulgusu olmadigi goriisiinii savunurken, bu goriisii destekleyen
cesitli arastirma bulgularina da rastlanmaktadir. Deneysel ¢aligmalarda katilimcilardan
farkli alanlarda ortaya koyduklar1 iiriinlerin yaraticilik puanlart arasinda oldukca diisiik
diizeyde korelasyon katsayilari rapor edilmistir (Amabile, 1996; Baer,1998; Han, 2000).
Kaufman ve Baer (2004) gibi arastirmacilar ise her iki goriisii destekleyen arastirma
bulgularinin oldugunu ifade etmislerdir. Ayas ve Sak (2014) ve Kaufman ve Baer (2004)
gibi bazi arastirmacilar ise herhangi bir alandaki yaraticiligin hem alana 6zgii hem de
genel yaraticihia 6zgii becerileri kapsadigi goriisiindedirler. Ornegin Ayas ve Sak
gelistirdikleri bilimsel {iretkenlik testinde alana 6zgii becerileri genel yaraticiliga 6zgi
akicilik, esneklik ve orijinallik gibi islevler iizerinden degerlendirirken, Kaufman ve Baer
(2005) gelistirdikleri Amusement Park Teoride erken yaslarda genel yaraticilik, ilerleyen
yillarda ise alana 6zgii yaraticilik becerilerinin 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Luna park
modeli olarak adlandirilan bu modelde genel yaraticilik becerilerinden 6zel yaraticilik
becerilerine dogru ilerleyen bir hiyerarsi sz konusudur. Sonug olarak alana 6zgii
yaraticilik kavrami alanyazinda kabul gérmiis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Farkli alanlarda goriilebilen bu becerinin 6nemli bir tiirii de bilimsel alanda gosterilen

yaraticiliktir.
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2.6.1. Bilimsel yaraticihk

Teknoloji ¢aginin yasanmasiyla birlikte yeni kesiflerle karsilasiimaktadir. Oyle ki
bilim alanindaki yasanan gelismeler bilimsel alandaki yaraticilik kavraminin da 6nemini
ortaya koymus ve konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin artmasina neden olmustur.

Teknolojik gelismelere bakildiginda ilk yasanan gelismeler daha ¢ok var olan
problemleri ¢6zmek amagliyken, 6rnegin karanlik probleminden kurtulmak amaciyla gaz
lambalarinin kullanimi gibi, son zamanlarda gergeklesen bilimsel gelismelerin ise
problem ¢dzmekten ziyade bir adim ilerisini gérme, yeni sorular sorma ihtiyaci ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu durum kimi arastirmacilarca bilimsel yaraticilik olarak
tanimlanmustir. Getzels ve Csikszentmihalyi (1967) bilimsel yaraticiligi verilen problemi
¢ozmekten ziyade yeni sorular sorma yetenegi olarak tanimlarken benzer sekilde
Weisberg (2006) ise bilimsel yaraticiligi problem ¢6zmenin bir adim Gtesi olarak
tanimladigr goriilmektedir. Simonton (2004) ise igerisinde felsefe, tarih, psikoloji ve
sosyoloji bilimlerinin yer aldig1 bilimler 6tesi bir kavram olarak tanimlamistir. Hu ve
Adey (2002) ise bilimsel yaraticilig1 bireysel veya toplumsal degeri olan 6zgiin iiriinler
tiretebilme potansiyeli olarak tanimlamig ve bilimsel yaraticiliga iliskin bes 6zellik
aciklamiglardir. ik 6zellik olarak bilimsel yaraticihigin diger alanlardaki yaraticiliktan
farkli oldugunu ifade etmislerdir. ikinci ozellik olarak ise bilimsel yaraticiligin bir
yetenek tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Ugiincii 6zellik olarak ise bilimsel yaraticiligin
bilimsel bilgi ve beceriler gerektirdigi baska bir ifadeyle alan bilgisi gerektirdigini
belirtmislerdir. Dordiincii 6zelliginin ise gelisen bir yapisinin olmasi olarak ifade eden
aragtirmacilar son oOzelliginin ise bilimsel yaraticitlhik ve analitik zekanin zihinsel
yetenegin altinda yer alan bir faktor olmasidir.

Aragtirmacilar tarafindan bilimsel yaraticiligin zihinsel yetenegin altinda yer alan
bir faktor oldugunun ifade edilmesi bilimsel yaraticilik ile zeka arasinda anlamli bir iligki

olduguna yonelik fikirler uyandirmaktadir.

2.6.2. Zeka ve bilimsel yaraticilik iliskisi

Yaraticiligin alana 6zgii bir beceri oldugu fikri yakin zamanda kabul edilen bir fikir
olmast nedeniyle bilimsel yaraticilik kavrami ile ilgili yapilan calismalar oldukca
sinirlilik gostermektedir. Var olan ¢alismalarda da zeka ile bilimsel yaraticilik iliskine

deginilmemistir. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi sahip oldugu o6zellikler
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nedeniyle zihinsel yetenegin bir alt faktorii olarak nitelendirmis fakat deneysel
caligmalarla aradaki iligki aragtirilmamustir.

Zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki var olan iliski deneysel arastirmalarda
incelenmemis olsa da arasindaki olas1 yiiksek iliskiye isaret eden bir takim ozellikler
barmdirmaktadir. Ornegin bilimsel yaraticilik alan bilgisi gerektiren bir beceri olarak
nitelendirilmistir (Hu ve Adey, 2002). Yine ayni arastirmacilar tarafindan bir yetenek
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda zeka ile akademik basar1 arasinda ve zeka ile
yetenek arasinda var olan anlaml iliski zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki olasi
anlamli iligkiye isaret etmektedir. Yine CHC kurami kapsaminda zekaya ait biligsel
beceriler olan akici ve kristalize zekanin matematik ve fen bilimleri basarisi ile arasindaki
yiiksek korelasyonlar (Reynols ve Kamphaus, 2003; Raiford ve Holdnack, 2014) bilimsel
yaraticilik ile zeka bilesenleri arasinda da pozitif yonde anlamli iligkiye isaret etmektedir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iligski, hangi yapilarin Olgiilecegine, ne sekilde
Olciildiigline ve hangi alan yaraticiliginin ortaya c¢iktigma bagli olarak biiyiik Olciide
farklilik gosterebilmektedir (Preckel, Holling ve Weise, 2006). Dolayisiyla alan yazinda
var olan zeka yaraticilik iliskilerine ait bulgular incelendiginde zeka ile bilimsel
yaraticilik hakkindaki iliskiye yonelik yorumda bulunulabilir. Ornegin sanat alanindaki
alana 0zgii yaraticilik ile zeka arasindaki iliski diizeyi bilinirse bilimsel yaraticilik ile zeka
arasindaki iliski diizeyinin bilimsel yaraticilik 6zellikleri diigtiniildiigiinde daha yiiksek
bir iligki diizeyine sahip olacagi diisiiniilebilir.

Alanyazinda var olan zekad yaraticilik arasindaki iligskiyi Olgen calismalar
incelendiginde, iliski diizeyinin genellikle zayif ve orta derecede oldugu goriilmektedir
(Barron ve Harrington, 1981, Sternberg ve O’Hara, 1999). Sayilar1 oldukga sinirili olan
kimi caligmalarda ise iliski diizeyinin alanyazindaki caligmalardan farkli olarak daha
yiiksek diizeyde rapor edildigi goriilmektedir. Ornegin, Wodtke (1964) Lorge-Thorndike
grup zeka testi le Torrance yaraticilik testini kullanarak yaptigi ¢caligmada yaraticilik ve
zeka arasinda ortalama r=.60 diizeyinde giiglii bir iliski bulmustur. Yine benzer olarak,
Runco ve Albert (1986) yaptig1 arastirmada zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi
incelemis ve normal {istii zekaya sahip grupta zeka ile akicilik arasinda .58 zeka ile
orijinallik arasinda ise .52 diizeyinde bir iliski raporlamigtir. Ancak genel olarak, rapor
edilen iliski diizeylerinin zayif ve orta diizeyde oldugu soylenebilir. Benzer sekilde
alanyazinda yer alan mevcut calismalar incelendiginde yapilan meta analiz

calismalarinda da zeka ile yaraticilik arasindaki iliskinin genel olarak r=.20 civarinda
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oldugu rapor edilmistir (Kim, 2005). Fakat Preckel, Holling ve Weise nin (2006) ifade
ettigi gibi zeka ve yaraticilik arasindaki iligki diizeyinin yaraticiligin ne sekilde dl¢iildiigi
ve hangi alan yaraticiliginin ortaya ¢iktigina bagli olarak farklilik gosterebilmektedir.
Dolayisiyla arastirma kapsaminda ele alinan bilimsel yaraticiligin Hu ve Adey’in (2002)
de ifade ettigi gibi alan bilgisi ve alana 6zgii beceri gerektirmesinden dolay1 zeka ile
bilimsel yaraticilik arasindaki iligski diizeyinin mevcut arastirmalardan farklilasacagi

diisiiniilebilir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirmanin 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclar1 ve 6zellikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ASIS puanlari ile UYEP tanilama puanlar1 arasindaki iliskilerin
iizerinden ASIS’in 6l¢iit gecerligine iliskin ek kanitlar sunmak hedeflenmektedir. Bu
bakimdan arastirma modeli olarak da iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin
varhigini ve diizeyini belirleyen iligkisel tarama modeli tercih edilmistir (Can, 2017).

3.2. Katilimer Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanligina baglh
okullarda 6grenim goriip Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) tanilama
smavina giren 5. Sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma grubunda 153 6grenci yer
almaktadir. Katilimc1 grubunda yer alan 30 6grenci amagsal 6rnekleme tiirlerinden olan
olgiit drnekleme ile secilen, UYEP tanilama smavi sonucu programa kayit yapma hakki
kazanan 28 asil ve 2 yedek 6grenciden olusturmaktadir. Amagsal 6rnekleme evrende
belirli 6zellikleri tasiyan bireyleri drnekleme dahil etme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd.,
2015). Olgiit rnekleme ise arastirma problemi ile ilgili niteliklere uygun kisi, olay ve
durumlar secilerek drneklemin olusturulmasidir. Bu nedenle UYEP tanilama smavinda
matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli olarak tanilanan dgrenciler 6lgiit 6rnekleme
kapsaminda katilimc1 grubuna dahil edilmistir.

123 o6grenci ise programa kayit hakki kazanamayan 6grenci grubu arasindan
sistematik Ornekleme yontemi (4 6grencide bir) kullanilarak segilmistir. Sistematik
ornekleme, drneklem se¢iminin basit tesadiifi drneklemeye gore daha kolay oldugu ve
poplilasyon tizerinde daha esit dagilan bir 6rnekleme ¢esididir (Senyay, 2011). Arastirma
kapsaminda UYEP’e basvuran farkli yetenek diizeylerindeki 6grencilere ulasmak
hedeflendiginden bu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Katilimer grubu icin belirlenen 153 6grencinin arastirmaya dahil edilmesi i¢in
velilerden izin alinmistir. Veliler ile Oncelikle 6n onay almak amaciyla telefon ile
iletisime gecilerek cocuklarina bir arastirma kapsaminda ASIS zeka testi uygulanacagi ve
sonuglarmin veli ile paylasilacagi, velinin disinda herhangi bir kisi ya da kurumla
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paylasilmayacagi bilgisi verilmistir. Telefon ile 6n onayi alinan velilere veli bilgi formu
ulastirilarak yazili onayr alinmistir. 123 kisilik 6rneklemde yer alan {i¢ 6grencinin velisi,
cocuguna zeka testi uygulanmasina onay vermemis ve dolayisiyla o li¢ 6grenci yerine
bulunduklar1 4’erli tabakalardan rastgele yeni 6grenciler seg¢ilmistir. Yeni segilen ii¢
Ogrencinin velisinden aragtirmaya dahil olmalar1 i¢in onay alinmis ve 153 kisilik
orneklem grubu olusturulmustur.

Orneklem ve evrene iliskin katilime1 sayilar1 ve drneklemin temsil diizeyine iliskin

yorum yapabilmek amaciyla evren ve 6rnekleme iliskin bilgiler Tablo.3.1” de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun katilime sayilar: ve érneklem ve evrene iliskin betimsel bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 84 54,9
Orneklem  Kiz 69 45,1
Toplam 153 100
Erkek 276 55,2
Evren Kiz 224 44,8

Toplam 500 100

Secilen 6rneklemin UYEP tanilama puanlarinin varyansinin S2=265,82 evrenin
varyansindan 6% =174,37 biiyiik oldugu bulunmustur. Orneklemin i¢ varyansinin evrenin
varyansindan yiiksek olmasi, 6rneklemin kendi igerisinde heterojen bir yap1 gosterdigi ve
giivenilir oldugunu gostermektedir (Senyay, 2011). Orneklemin ve evrenin UYEP
tanilama puanlarinin standart sapmast birbirine yakin degerlerdedir. Yine 6rneklemde ve
evrende yer alan erkek ve kiz 6grencilerin oranlar1 olduk¢a yakin deger gostermektedir.
Orneklem ve evrene iliskin belirtilen bu &zellikler secilen drneklemin evreni oldukca iyi

diizeyde temsil ettigini gostermektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari
olan Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS), Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel
Uretkenlik Testi (BUT), ele alinmustir.
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3.3.1. Anadolu Sak zeka olcegi (ASIS)

Tiirkiye’nin ilk yerli zeka 6lcegi olan ASIS, 4-12 yas grubunda yer alan ¢ocuklarin
zihinsel kapasitelerini 6lgmek amaciyla bireysel olarak uygulanan bir zeka 6lgegidir (Sak
vd., 2016). Kullanim alan1 oldukga genis olan ASIS, dncelikli olarak zihinsel kapasiteyi
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayrica zihinsel gelisim yetersizligine sahip, 6grenme
bozuklugu yasayan veya bellek zayiflig1 ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin tanilanmasi
amaciyla da kullanabilen bir testtir (Sak vd., 2016).

Kuramsal yapist olusturulurken CHC kurammin temel alindigi ASiS’in alt
testlerinin gelistirilmesinde Luria’nin islemleme temelli noropsikolojik modeli ve
Baddeley’in bellek modeli kullanilmistir (Sak vd., 2016). ASIS toplamda yedi alt testten
olusmaktadir. Bu alt testler Gorsel Ardil isleyen Bellek (GAB), Sozel Analojik
Muhakeme (SAM), Gorsel Algisal Esneklik (GES), Gorsel Analojik Muhakeme (GAM),
Sozel Kusa Siireli Bellek (SKB), Gorsel Es Zamanl Isleyen Bellek (GEB), Sézciikler ve
Anlamlar (SAN) alt testleridir. Tablo 3.2 ‘de ASIS alt testleri ve bu alt testlerin hangi

biligsel alanlarla iliskili oldugu verilmistir.

Tablo 3.2 ASIS alt testleri (Opengin, 2018, s.44)

Biligssel Alanlar
Muhakeme, Kavrama, Algi Isleyen Bellek
Gorsel Alt Testler GAM GEB
GES GAB
Sozel Alt Testler SAM SKB

SAN

ASIS alt testleri CHC kurami ile uyumlu hiyerarsik iki farkli modele gore
birlestirilerek 6 farkli standart endeks puani elde edilmektedir. Sekil 3.1.’de verilen
birinci modelde alt testler sozel, gorsel ve bellek olmak {izere ii¢ bilesen altinda
toplanirken, sekil 3.2°de verilen ikinci modelde alt testler sozel ve gorsel olmak tizere iki
bilesen altinda toplanmaktadir. Bu modeller 6grencilerin alt testlerdeki performanslari ve
test sonuglarinin kullanim amaglarina gore islevsel olarak kullanilmaktadir.

Sekil 3.1°de yer alan model-1’de belirtildigi izere SAM ve SAN alt testleri Sozel
Potansiyel Endeksi (SPE)’yi, GAM ve GES alt testleri Gorsel Potansiyel Endeksi
(GPE)’yi, SKB, GAB ve GEB alt testi ise Bellek Kapasitesi Endeksi (BKE)’yi
olusturmaktadir. Bu ii¢ endeksin birlestirilmesiyle de Genel Zeka Endeksi (GIQ)
olugmaktadir.

Sekil 3.2” de yer alan model-2 de ise SAM, SAN ve SKB So6zel Zeka (SZE)’yi, GES
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GAM, GAB ve GEB ise Gorsel Zeka (GZE)’yi olusturmaktadir. SZE ve GZE’nin
birlestirilmesiyle de GIQ elde edilmektedir.

Her iki model de bireyin performansina iliskin veriler sunmaktadir. Model -1 de
model- 2 den farkli olarak bireyin bellek kapasitesine iliskin veriler elde edilmektedir.
Uygulama amacina gore hangi modelin kullanilacagina karar verilebilir. Bu arastirmada
daha detayl1 bir profil analizine olanak saglamasi nedeniyle (Sak v.d, 2016) sekil 3.1°de

verilen model-1 ASIS puanlar1 kullanilmistr.

Sozel Potansiyel

Gorsel Potansiyel

Bellek Kapasitesi

Sekil 3.1. ASIS’in Genel Zekd ve Ikinci Tabakada Ug faktorden Olusan Hiyerarsik
Model-1

Sozel Zekd —_—

Gérsel Zekd

Sekil 3.2. ASIS’in Genel Zekd ve Ikinci Tabakada Iki Faktorden Olusan Hiyerarsik
Model-2
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ASIS Model -1 ‘de yer alan Sozel Potansiyel Endeksi (SPE), Gérsel Potansiyel
Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasitesi Endeksi gelisim kategorilerine gore
yorumlanmaktadir. Her iki modelde de yer alan Genel Zeka Endeksi, model-2’de yer alan
Gorsel Zeka (GZE) ve Sozel Zekd (SZE) standart puan smiflamalarina gore
yorumlanmaktadir (Sak vd., 2016). Zeka puanlarina gore zeka siiflamalart Tablo 3.3 de

gosterilmektedir.

Tablo.3.3. ASIS zekd puanlarina gore zekd simiflamalar

SPE, GPE, BKE GIQ, SZE, GZE

Puan araliklar1  Diizeyi Diizeyi

130 ve iizeri Cok Ileri Gelisim Ustiin Zeka

116-129 Normalin Biraz Uzerinde Gelisim Normalin Ustiinde Zeka

115-85 Normal Gelisim Normal Zeka

70-84 Cok Hafif Diizeyde Yetersiz Gelisim  Normalin Altinda Zeka

69-55 Zayif Gelisim Hafif Diizeyde Zihinsel Gelisim
Yetersizligi

54-40 Zayif Gelisim Orta Diizeyde Zihinsel Gelisim
Yetersizligi

39 ve alt1 Zay1f Gelisim Ileri Diizeyde Zihinsel Gelisim
Yetersizligi

3.3.1.1. ASIS’in giivenirlik ve gecerligi

Giivenirlik, ol¢lim degerlerinin tutarliligr ile ilgiliyken gecerlik ise Olgmeyi
amaglanan 6zelligin ne kadar dogru Ol¢iildiigiiniin derecesiyle ilgilidir Sak v.d, 2016).
ASIS ile ilgili yapilan giivenirlik ve gegerlik calismalarinda, ASIS’in giivenirlik ve
gecerligine iligkin 6nemli bulgular elde edilmistir. Giivenirlik baglaminda i¢ tutarlilik,
test tekrar test ve puanlayicilar arasi giivenirlik caligmalari yapilirken gecerlik
baglaminda ise igerik gecerligi, yap1 gegerligi, Olciit gecerligi ve yanit siireclerine iligkin
gecerlik calismalar1 yapilmistir.

4641 kisiden olusan norm Orneklemi ile yapilan i¢ tutarhilik giivenirligi
caligmasinda, i¢ tutarlilik gilivenirligi endeksler bazinda .95 ve .99 degeri arasinda
degismektedir. Bu bulgular ASiS’in miikemmel diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Test tekrar test ¢calismalarinda ise endeksler bazinda giivenirliginin .85
ve .89 arasinda degistigi alt testler bazinda ise .72 ile .96 arasinda degistigi rapor
edilmistir (Tamul, 2017). Bu degerler ASIS’in alt testler bazinda iyi diizeyde, endeksler
bazinda ise miikemmel diizeyde tutarli olduguna yonelik kanitlar sunmaktadir.
Puanlayicilar aras1 giivenirlik ¢alismasinda ise SAN alt testi hari¢ diger tiim testlerin

giivenirlik katsayisi 1 dir. SAN alt testinde ise bu deger .96 olarak rapor edilmistir (Tamul,
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2017). Bu degerler puanlayicilar arasi giivenirligin miikemmel diizeyde oldugunu
gdstermektedir. Bu durum ASIS puanlamasinin oldukga kolay ve pratik oldugu anlamina
gelmektedir.

Gegerlik baglaminda igerik gecerligi, madde incelemesi ve madde se¢imi
kapsaminda uzman goriigleri dogrultusunda ele alinmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda
pilot uygulamasinda yer alan 679 katilimer verileri ile agimlayici faktor analizi (AFA), ve
4641 kisiden olusan norm 6rneklemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
AFA sonucunda elde edilen bulgular yedi alt testin genel zeka faktorii altinda
degerlendirilebilecegi yoniinde kanitlar sunmaktadir. DFA bulgulari ise sekil 3.1 ve sekil
3.2 de yer alan modellerin CHC kuramina uygun olarak olusturuldugunu dogrulamistir
(Sak v.d, 2016).

ASIS o6lgiit gegerligini incelemek amaciyla yas, egitim diizeyi, akademik basar1 ve
zeka testleri gibi dis dlgiitler kullanilmistir. ASIS genel zeka puaninin zamandas gegerligi
baglaminda zeka ve akademik basar1 arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla 232
kisiye ASIS uygulanmistir. Zeka ve akademik basar iliskisi .80 civari diizeyinde rapor
edilmistir (Diilger, 2018). Elde edilen bu bulgu ASiS’in zamandas gegerligi baglaminda
giiclii kanitlar ortaya koymaktadir. ASIS gelisimsel gecerlik baglaminda ise norm
grubundan elde edilen alt test ve bilesen ham puanlar ile yas ve egitim diizeyi arasindaki
iligki diizeyi incelenmis ve sirastyla ortalama .75 ve .74 diizeyinde anlamli bir iligki rapor
edilmistir (Diilger, 2018). Elde edilen bu bulgu ASIS gelisimsel gegerliginin yiiksek
oldugu yéniinde kanitlar sunmustur. ASIS, uyum gegerligi baglaminda ise Reynold
Bilissel Degerlendirme Sistemi (RIAS) ve Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT)
ile karsilastirilmistir (Diilger, 2018). ASIS ile RIAS bilesenleri arasindaki korelasyon
degerleri .65 ile .82 arasinda deger alirken UNIT bilesenleri arasinda .57 ile .79 arasinda
deger almaktadir. Elde edilen bu bulgular ASIS’in uyum gecerliginin yiiksek oldugu
yoniinde kanitlar sunmaktadir. ASIS yant siireclerine iliskin gecerlik ise pilot uygulama
siirecinde uygulayicilarin ASIS uygulanan bireylerin maddelere yanit verme siirecini
gozlemlemeleri ile incelenmistir. Elde edilen veriler ASIS arastirma ekibi tarafindan
degerlendirilmistir (Sak v.d, 2016).

ASIS’in ayirt edicilik kapsaminda ise Sézel (2017) yaptig1 calismada ASIS’in 6zel
egitim gruplarindaki ayirt edici gegerligine iligskin ek kanitlar elde etmistir. Benzer sekilde

Cirik (2018) yapti1 ¢aligmada ASIS’in dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
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(DEHB) ve 6zel 6grenme giicliigii (OOG) konusunda ayirt edicilik sunabilecegini

raporlamigtir.

3.3.2. Matematiksel yetenek testi (MYT)

Matematiksel Yetenek Testi (MYT), matematik alaninda 6zel yetenekli 6grencileri
tanilamak amaciyla Sak ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmistir. MYT, Uclii
Matematik Yetenek Modeli (Sak, 2004) temel alinarak gelistirilmis. Bu model
matematiksel yetenegin analitik yetenek, yaraticilik ve alan uzmanliginin birlesmesiyle
ortaya ¢iktigini one siirmektedir.

MYT’nin ilk formu Sak, Karabacak, Akar, Sengil, Demirel ve Tiirkan (2008)
tarafindan gelistirilmis ve 2017 yilinda kismen revize edilmistir. MYT alan bilgisi ve ge-
nel yetenek olmak tizere iki kisimdan ve 12 alt test altinda toplanan 48 ¢oktan se¢meli
maddeden olusmaktadir. Her alt testte basitten zora dogru siralanmig 4 soru yer
almaktadir.

Matematiksel yetenek testinin gelistirilme siireci ii¢ asamadan olusmaktadir. ilk
asamada matematik egitimi ve psikometri alaninda uzman kisilerce testin teorik alt
yapisina uygun madde havuzu olusturulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucu her bir
alt testten basitten zora dogru 4’er soru segilerek toplamda 48 maddeden olusan pilot form
olusturulmustur. Elde edilen pilot form devlet okullarinda gérev yapan ve en az iki yillik
deneyime sahip matematik Ogretmenlerinin goriisiine sunularak sorularin zorluk
derecelerini siralamalar1 ve alt testlere iliskin degerlendirmeler yapmalar1 saglanmistir.
Ogretmen goriislerine gore yapilan revizyonlardan sonra testin gelistirilme siirecinin
ikinci asamasini olan pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen bulgular
is1ginda gerekli diizenlemeler yapilmis ve iiglincli agsamada 6. ve 7. Smifa devam eden
368 ogrenci ile yapilan uygulama verileri tizerinden MY T’nin giivenirlik ve gegerlik
analizleri yapilmustir (Sak v.d, 2008, 2009).

MYT’nin gilivenirligi baglaminda testin i¢ tutarhilik giivenirligini belirlemek
amactyla KR-20 testi yapilmis ve giivenirlik katsayisi .80 diizeyinde bulunmustur. Yine
alt testler aras1 korelasyon degerlerinin .26 ile .66 arasinda degerler aldigi rapor edilmistir.
Alt testler ile toplam test arasindaki korelasyon degerlerinin ise iki alt test hari¢ .45’ten
yiiksek ve uygun degerler aldig1 rapor edilmistir. MYT nin giivenirligine iliskin elde
edilen bu bulgular testin giivenilir bir test oldugunu gostermektedir (Sak v.d, 2008).
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MY T nin gegerligi baglaminda ise 6. ve 7. Siuf 6grencilerinin MYT puanlar ile
Seviye Belirleme Sinavi (SBS), puanlar arasindaki iliskiye bakilarak olciit gecerligi
arastirtlmistir. 6. ve 7. Simuf 6grencilerinin MY T puanlari ile SBS puanlari arasindaki
iligki sirasiyla .62 ve .69 olarak rapor edilmistir (Sak v.d, 2008). Elde edilen bulgular
MY T nin 6l¢iit gegerliginin iyi diizeyde olduguna iliskin kanitlar sunmaktadir. Yine olgiit
gecerligi baglaminda, 368 6grencinin matematik dersi okul notlar1 ile MYT arasindaki
iliskiye bakilmistir. 6. ve 7. Smif 6grencilerin MYT performanslar1 ile matematik dersi
okul notlar1 arasindaki korelasyon iliskisi sirasiyla .50 ve .57 diizeyinde rapor edilmistir.
Elde edilen bu bulgular MY T nin 6l¢iit gegerligine iliskin ek kanitlar sunmaktadir.

Yine MYT’nin gecerligi baglamimda 6. ve 7. smif Ogrencilerinin MYT
performanslari karsilastirilarak MY T nin ayirt edici gegerligi arastirilmistir. Rapor edilen
bulgulara gore 7. sinif 6grencilerin MY T performanslart ile 6. Smif 6grencilerin MY T
performanslari arasinda 7. Siniflar lehine anlamli bir fark bulunmustur (F (2,288)=14,66
p>001). Ortalamalar arast farki test etmek amaciyla yapilan etki biyiikligi
incelemesinde ise orta diizeyde bir etki rapor edilmistir (Eta squared=.04). Elde edilen
bulgular, 7. Smuf &grencilerinin 6. smif 6grencilerine gore daha iyi bir performans
gosterdiklerine isaret etmekte ve MYT’nin ayirt edici gecerligine iliskin kanitlar
sunmaktadir. Son olarak Sengil’in (2009) katilimcilarini 20 matematik 6gretmeni ve 20
matematik egitimi ve matematik bilimi alaninda ¢alisan 20 akademisyenin olusturdugu
kapsam gegcerligi ¢aligmasinda, testin genelinin iyi yapilandirildigi ve kapsam gecerligi
agisindan yeterli oldugu rapor edilmistir. Sonug olarak MYT’ye iligkin elde edilen bu
bulgular, MY T nin giivenilir ve gegerli bir test oldugunu gostermektedir.

MYT ortaokul diizeyinde matematiksel yetenegi tanilamak amacli gelistirilen bir
testtir. Dolayisiyla 6. smf diizeyinde matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli
ogrencilerin tanilandigit UYEP’te 2018 yilina kadar yukarida ézellikleri verilen MYT
testinin ilk formu kullanilmistir. Ancak 5. simif diizeyinin ortaokul sistemine dahil
edilmesiyle 2018 yilindan itibaren UYEP tanilamasi 5. siuf diizeyinde yapilmaya
baslanmigtir. Dolayisiyla bu durum MY T nin alan bilgisi kismin1 olusturan sorularin 5.
sinif miifredat sistemine uygun olacak sekilde revize edilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu
nedenle MY T’nin alan bilgisi ile ilgili sorulari, matematik egitimi alaninda uzman olan
dort kisilik bir ekip tarafindan 2017 yilinda revize edilmistir. Ilk asamada 5. smf
miifredatina uygun matematik alan bilgisiyle ilgili soru havuzu olusturulmus ve ekip

tarafindan yapilan toplantilar esliginde soru uygunlugu ve zorluk diizeyleri ile ilgili
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degerlendirmeler yapilmis degerlendirmeler esliginde revizeler yapilarak alan bilgisini
olusturacak olan sorular belirlenmistir. Daha sonraki siirecte bu sorular matematik egitimi
alaninda 6gretim iiyesi olan bir baska uzmana gonderilmis ve doniitler dogrultusunda
tekrar revize edilerek son halini almistir. Revize edilmis son formda 2 alt testte toplam 42
madde yer almaktadir. Fakat revize edilen MY T nin giivenilirlik ve gecerligine iliskin bir
rapor yaymlanmanmistir. Devam eden siiregte UYEP tanilamasinda kullanilmaya devam
edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda MYT’nin revize edilmis son formu kullanilmistir.
MY T’nin ¢oktan se¢meli bir test olmasi ve maddelerin kolaydan zora dogru siralanmis
olmasindan dolay1r (Sencan, 2005) MYT toplam, MYT-alan bilgisi ve MYT-genel
yetenek puanlart i¢in 153 katilimecidan elde edilen veriler tizerinden KR-20 i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayist MYT toplam i¢in ,77,
MY T-alan bilgisi i¢in .69 ve MYT-genel yetenek i¢in ,73 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen MYT toplam ve MYT genel yetenek giivenirlik Katsayilariin giivenilir bir test
icin yeterli olan .70’den yiiksek oldugu goriilmektedir (Cortina, 1993; Feldt, 2008;
Pallant, 2005). Yine MYT- alan bilgisi giivenirlik katsayisinin .70 degerine oldukga ya-

kin oldugu goriilmektedir.

3.3.3. Bilimsel iiretkenlik testi (BUT)

Sak ve Ayas (2008) tarafindan gelistirilen, ortaokul diizeyindeki O6grencilerin
bilimsel iiretkenliklerini ve yaraticiliklarmi 8lgmeyi planlayan Bilimsel Uretkenlik Testi
(BUT), biinyesinde fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi olmak iizere
toplamda 5 adet acik u¢lu soru igermekte ve hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit
degerlendirme becerilerini 6lgmektedir. (Ayas, 2010; Ayas ve Sak, 2008, 2009).

BUT ikili arastirma modeli (Klahr ve Dunbar, 2000; Klahr ve Simon, 2001) temel
almarak gelistirilmistir. BUT iin teorik yapis1 tablo 3.4° de verilmistir.
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Tablo.3.4. BUT teorik yapist (Sak ve Ayas, 2013, s. 320)

Alanlar
Fen Alanlarn Bilimsel Siirecler Yaraticilik Siirecleri
1. Sinek Deneyi Biyoloji Hipotez Olusturma Akicilik, Esneklik, Yaraticilik
2.Etkilesim Grafigi Disiplinler arasi Hipotez Olusturma Akicilik, Esneklik, Yaraticilik
3. Seker Deneyi Kimya Hipotez Test Etme Akicilik, Esneklik, Yaraticilik
4. Yay Deneyi Fizik Hipotez Test Etme Akicilik, Esneklik, Yaraticilik
5. Besin Zinciri Ekoloji Kanit Degerlendirme  Akicilik, Esneklik, Yaraticilik

BUT 40 dakika siiren kagit kaleme dayali bir bilimsel yaraticilik testidir. BUT
puanlamasinda her bir madde i¢in akicilik, esneklik ve CQ (bilesik yaraticilik) puanlari
hesaplanmaktadir. Akicilik, her bir madde i¢in tiretilen dogru cevap sayisini, esneklik ise
tiretilen dogru cevaplarin ilgili oldugu kavramsal kategori sayisini temsil etmektedir.
Snyder, Mitchell, Bossomaier ve Pallier (2004) tarafindan gelistirilen bilesik yaraticilik
akicilik ve esneklik puaninin logaritmik bir baginti kullanilarak birlestirilmesiyle elde
edilmektedir (Sak ve Ayas, 2013).

CQ=logz {(1+ u1) (1+ u2) ......... (1+ un)}

Yukarida yer alan formiilde 1,2.....n kategori sayilarin1 temsil ederken, uy, Uz ....un
ise her bir kavramsal kategoride iiretilen dogru cevap sayisini temsil etmektedir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda akicilik puanlari ile diger yaraticilik puanlar
arasinda Ozellikle orijinallik puani arasinda yiiksek diizeyde korelasyonlar rapor
edilmistir. (Hocevar,1979; Lubart,1999; Runco, Okuda ve Thurston, 1987; Silvia, 2008;
Wallach ve Kogan, 1965). Ornegin Silvia (2008) yaptig1 arastirmada akicilik ile
orijinallik arasinda .89 diizeyinde p<.001 seviyesinde yiiksek bir iligki rapor etmistir.
Benzer olarak Atakaya (2018) 3200 kisinin BUT verileri ile yaptig1 calismasinda akicilik
puant ile esneklik puani arasinda (r=.938), akicilik puani ile bilesik yaraticilik puani
arasinda (r=.987) yiiksek diizeyde iligki rapor etmistir. Yine Ayas ve Sak (2014) ve
Ayas’m (2017) yaptig1 calismalarda elde edilen bulgular paralellik gostermektedir.
Esneklik, orijinallik, bilesik yaraticilik gibi yaraticilik puanlarinin elde edilmesinde
akicilik puanlarindan yararlanilmasi, akicilik puanlar ile diger yaraticilik puanlar
arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde olmasina neden olabilir. Ozellikle BUT ile ilgili
yapilan ¢aligsmalarda akicilik ile bilesik yaraticilik arasinda .90 diizeylerindeki korelasyon

iliskisinden dolay1 2018- 2019 UYEP tanilamasinda BUT testine iliskin akicilik puanlar
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kullanilmistir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda da BUT’ e iliskin sadece akicilik
puanlar1 kullanilmistir.

BUT ii¢ asamada gelistirilmistir. Ilk asamada soru havuzu olusturulmus ve alan
uzmanlarmin gériisleri aliarak soru sayis1 12°den 5’e diisiiriilmiistiir. Ikinci asamada ise
pilot uygulama yapilmis ve i¢ tutarlik giivenirligi Cronbach alpha degeri .76 olarak, alt
test- toplam test korelasyonlarinin ise .50 ile .61 arasinda deger aldig1 rapor edilmistir
(Ayas ve Sak, 2008). Uciincii asamada ise Sak ve Ayas (2009) tarafindan yapilan
calismada BUT 6. sif o6grencilerinden olusan 128 katilimciya uygulanmis ve
puanlayicilar aras1 glivenirligin .95 diizeyinde i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin ise .86
oldugu rapor edilmistir. Ayas’mn (2010) BUT’iin psikometrik 6zelliklerini belirlemek
amactyla 394 katilimciyla gergeklestirdigi calisma da ise puanlayicilar aras1 glivenirligin
akicilik ve esneklik puanlari i¢in .91, yaraticilik puanlari icin .89 diizeyinde oldugu, testin
i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin ise .89 oldugu rapor edilmistir.

BUT’iin gegerligi kapsaminda 6lgiit gecerligi incelenmis ve uyum gecerligi
baglaminda BUT yaraticilik puanlari ile MYT puanlar arasindaki iligski incelenerek
korelasyon katsayisinin r=.55 p<.01 diizeyinde oldugu rapor edilmistir. (Sak ve Ayas,
2009). Yine ayni arastirma kapsaminda BUT’iin ayit edicilik gegerligi baglaminda
matematik alaninda &zel yetenekli ogrenciler ile diger 6grencilerin BUT puanlart
karsilastirilmis ve matematik alaninda 6zel yetenekli 6grenciler lehine anlamli farklilik
bulunmustur (F=3,75; p<.05, Sak ve Ayas, 2009). Yine ayirt edicilik gecerligi
baglaminda yapilan ayirici fonksiyon analizinde ise BUT ‘iin UYEP tamlamasi
kapsaminda tiim katilimcilart % 75.6 oraninda dogru siifladigi rapor edilmistir (Sak ve
Ayas, 2009). Ayas (2010) galismasinda yap1 gegerligi baglaminda alt test- toplam test
korelasyonlarinin r=.35 ile r=.72 arasinda deger aldigim raporlamustir. Olgiit gegerligi
baglaminda ise BUT’iin matematik dersi notlari, fen bilgisi ders notlar1 ve MYT puanlari
ile iligkisi pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmis ve iliski diizeyi
sirastyla r=.47 r=48 ve r=.45 p<.lolarak rapor edilmistir. Yine ayni arastirma
kapsaminda BUT’i{in ayirt edicilik gecerligini test etmek amaciyla UYEP smavina
basvuran 275 &grenci ile yaptigi t- testi analizinde, UYEP tanilamasinda tanilanan
matematik alaninda 6zel yetenekli bireyler ile diger &grencilerin BUT puanlar
ortalamalar1 karsilastirilmis ve matematik alaninda 6zel yetenekli grup lehine anlamh
farkliligin oldugu rapor edilmistir. Yine ayirt edicilik gecerligine iliskin yapilan ayirict

fonksiyon analizinde ise BUT {in toplam katilimcilarin % 78,5’ini, matematik alaninda
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0zel yetenekli 6grencileri ise %82,4 oraninda dogru siniflandirdigi rapor edilmistir (Ayas,
2010).

Bu arastirma kapsaminda ise BUT giivenirligi igin arastirmanin katilimcilarimni
olusturan 153 6grenciden elde edilen veriler kullanilarak i¢ tutarlilik analizi yapilmis ve
i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach alpha degeri .73 olarak hesaplanmistir. Bu deger bir testin
giivenilir olmasi i¢in yeterli goriilen .70 degerinin iistiinde yer almaktadir (Cortina, 1993;
Feldt, 2008; Pallant, 2005). BUT bes maddeden olusmaktadir. Ayn1 zamanda igeriginde
farkli disiplinlere yonelik hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit degerlendirme
becerilerini 6lgmektedir.

Az sayida maddeden olusan ve igerisinde farkli disiplinlere yonelik farkl
becerilerin yer aldig: testlerde giivenirligin yorumlanmasinda sadece cronbach alpha
degerine bakilmasi1 sinirlilik olusturabilmektedir (Cortina, 1993). Bu nedenle giivenirligin
ic tutarlilik giivenirlik katsayisinin = yaninda diizeltilmis madde toplam test
korelasyonlarina ve ortalama maddeler arasi korelasyon katsayilarina bakilmigtir. 153
ogrenciden ede edilen veriler tizerinden hesaplanan diizeltilmis madde-toplam korelasyon

katsayilarinin ,33 ve ,59 arasinda degistigi, maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ,25-
,47 arasinda degistigi, ortalama maddeler arasi korelasyon katsayisinin ise ,36 oldugu
goriilmustiir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyon degerlerinin .30°dan biiyiilk olmasi
(Field, 2009) ve maddeler aras1 korelasyon katsayilarinin .15 ile .50 arasinda ve ortalama
maddeler arasi korelasyon katsayisinin ise .40 civarinda olmasindan dolay1 (Clark ve

Watson, 1995) BUT iin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri iki asamada toplanmustir. Ilk asamada UYEP tanilama
sinavina giren 500 dgrencinin (5. stmif) MYT ve BUT verisi elde edilmistir. Anadolu
Universitesi UYEP merkezde gerceklesen UYEP tanilama smavinin ilk oturumunda
ogrencilere MYT 80 dakikalik bir oturumda uygulanmus, ikinci oturumda ise BUT 40
dakikalik bir oturumda uygulanmistir.

MYT ¢oktan se¢meli bir test oldugundan optik okuyucu yardimiyla puanlanmistir.
BUT ise testin egitimini almis ii¢ uzman tarafindan puanlanmistir. Her iki teste iliskin
puanlar zeka puam tiiriine (15.z+100) doniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin testlere iliskin
puanlamalar1 yapildiktan sonra MYT puaninin %70’inin BUT puanimin ise %30‘unun

olusturdugu UYEP tanilama puami elde edilmistir.
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Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda UYEP &zel yetenek tanisi alan 30
ogrenciye ve 6zel yetenek tanis1 almayan dgrenciler arasindan sistematik drnekleme yolu
ile belirlenen 123 6grenci olmak iizere toplamda 153 6grenciye arastirmaci tarafindan
ASIS uygulanmustir. ASIS uygulamasi 6ncesinde Milli egitim miidiirliigiinden, okul
yoneticilerinden ve velilerden gerekli izinler alinmistir. ASIS uygulamalari arastirmact
tarafindan 6grencilerin devam ettigi okullardaki rehberlik servisinde yapilmistir. ASIS
uygulamasi bir 6grenci i¢in 6grencinin performansina bagli olarak ortalama 35-45 dakika
siirmiistiir. UYEP’e devam eden bazi dgrencilerin ASIS uygulamalar1 ise Anadolu
Universitesinde UYEP merkezinde yine arastirmact tarafindan yapilnustir. Veri toplama
stireci toplamda yaklasik 6 hafta siirmiistiir. Bu siiregte 11’1 6zel 29°u devlet okulu olmak

lizere toplam 40 okulda 153 dgrenciye ASIS uygulanmistir.

3.4.1. Ustiin yeteneklikler egitim programlar1 (UYEP)

UYEP matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli dgrencilere egitim sunmak
amactyla Anadolu Universitesinde kurulmus olan iiniversite tabanl1 egitim progranudir.
Programda matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli olan 6grencilere matematik ve fen
alaminda zenginlestirme ve hizlandirma egitimi birlikte verilmektedir. UYEP ortaokul
diizeyindeki dgrencilere egitim veren bir programdir. UYEP miifredati basarili zeka
kurami, problem ¢6zme ve yaraticilik alanindaki ¢alismalar temel alinarak gelistirilen bir
miifredattir (Sak,2011). UYEP &grencilere hafta sonu ve yaz ddneminde egitim veren
okul sonrast1 bir program tiiriidiir. Bu tiir programlar radikal ve sistematik hizlandirmaya
uygun ortam sunmayan egitim sistemlerinde kullanilabilecek ideal programlardandir
(Sak, 2011). UYEP ortaokul diizeyindeki dgrencilere egitim veren bir programdir.
UYEP’e basvurmak igin 5. Smmf 6grencisi olmanin disinda herhangi bir 6nkosul

bulunmamaktadir.

3.4.1.1. UYEP tamilama modeli

Ozel yetenegin tanilanmasinda 6zel yetenek taniminin net bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan tanim 6zel yetenegin tanilanmasinda kullanilacak araclar
etkilemektedir (Sak, 2011). Baska bir ifadeyle net bir sekilde tanimlanan 6zel yetenek
tanimi, zel yetenegin tamlanmasinda yol gosterici bir role sahiptir. UYEP tanilama
sistemini olusturan 6zel yetenek tanimi ‘‘insanlik yasami igin temel degeri olan ve

tammlanmis yetenek alanlarinda sahip olunan olaganiistii potansiyel’’ seklinde
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tanimlanmustir (Sak, 2011, s. 216). Gorsel 3.1‘de UYEP tanilama modelinin 6zellikleri
verilmigtir.

UYEP tanilama modelinin &zellikleri drnekleme dayali tanilama, alana 6zgii
yetenek 6l¢iimii, coklu 6lgiit kullanimi ve dogal seleksiyon- uyumsal ayiklanma siirecinin

varlig

seklindedir (Sak, 2011).

Dogal

L.

Seleksiyon-
Uyumsal

Aviklanma

Alana Ozgii

Ornekleme

Coklu Olgiit
Dayali g '

Gorsel 3.1. UYEP tanilama modeli ézellikleri (Sak, 2011 5.217)

UYEP programinda 6rnekleme dayali tanilama uygulanmaktadir. Norma dayali
testlerin iilke geneline hitap eden programlarda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bélgeler aras1
demografik ve sosyoekonomik degiskenler diisiiniildiigiinde her bolgenin kendi norm
grubunu olusturmas: gerektigi ortaya cikmaktadir (Sak, 2011). UYEP, Eskisehir
bolgesinde faaliyet siirdiiren mikro diizeyde bir program olmasi nedeniyle bolgede yer
alan UYEP’ e bagvuran 5. Sinif 6grenciler arasindan secilen belirli sayidaki 6grenciye
hizmet vermektedir. Ornegin 500 kisilik bir basvuru sonucunda programa 28 grenci
kabul edilmesi nedeniyle tanilama sinavi sonucunda puan siralamasina gore ilk 28
0grenci matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli olarak tanilanmaktadir. Programa kabul
edilecek 6grenci sayis1 degiskenlik gosterebilir. Onemli olan husus programin kag kisiye
hizmet verecegi ve bu sayidaki 6grencilerin diger 6grenci grubundan daha yiiksek bir
performans gostermeleridir.

UYEP tanilama sisteminin bir baska 6zelligi ise dogal seleksiyon ve uyumsal
ayiklanma siirecinin varhigidir (Sak ve Karabacak, 2010). Dogal seleksiyon siireci,
programin matematik ve fen alamiyla iliskili olmasi nedeniyle bu alanlarda yetenekli

oldugunu diisiinen Ogrenci grubunun kendilerini aday gOstererek programa
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bagvurmasiyla gerceklesmektedir. Yine ayni sekilde programin igerigine yonelik
alanlarda kendini yetenekli géormeyen Ogrenci grubu programa basvurmayarak dogal
seleksiyon siireci tarafindan elenmektedir. Dolayisiyla bu durum programa ortalama {istii
Ogrencilerin bagvurmasin1 saglamaktadir (Sak, 2011). Programa matematik ve fen
alaninda 6zel yetenekli olarak tanilanarak kabul edilen 6grencilerin bazilar1 basarisizlik,
motivasyon ve ilgi diigiikliigli yasayabilir ve programi birakabilirler. Birakmadiklari
takdirde programi birakmalar tavsiye edilir. Bu siire¢ uyumsal ayiklanma siirecini temsil
eder.

UYEP tanilama sisteminin bir diger 6zelligi alana o6zgii yetenek 6lciimiiniin
yapilmasidir. Programin igerigi matematik ve fen alaniyla ilgili olmasi nedeniyle
matematik yetenegi ve bilimsel yaraticilik, alana 6zgii testler olan Matematiksel Yetenek
Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullanilarak dl¢iilmekte ve testlerden
elde edilen performanslar tanilamada kullanilmaktadir ( Sak ve Karabacak, 2010).

UYEP tanilama sisteminin bir diger ozelligi ise tamlamada c¢oklu 6lgiit
kullanilmasidir. UYEP’te matematik ve fen alaninda zenginlestirme ve hizlandirma
egitiminin yapilmasi nedeniyle tanilama sisteminde bu alanlardaki becerileri 6l¢mek
amactyla MYT ve BUT testi ve matematik ve fen derslerindeki ortalama basarilari
kullanilmaktadir. Toplam puana MYT puaninin %70 ‘i BUT puanmin %25’i ve basari
ortalamasinin ise %5 ‘i etki etmektedir (Sak, 2011). Fakat matematik ve fen dersindeki
basar1 ortalamalarinin grup i¢indeki varyansinin oldukga diisiik olmas1 nedeniyle 2015
yilindan itibaren basari ortalamasi dikkate alinmamakta ve MY T puaninin %70’i ile BUT

puaninin %30’u toplam puani olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS 22 istatistik paket programi
ile analiz edilmistir. Arastirma sorularinda yer alan ASIS’in ayirt edicilik gegerliginin test
edilmesi amaciyla, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan 6grencilerin ASIS genel zeka puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi ve UYEP puanma gore iist %27 orta %46 ve alt %27’lik gruplarm
genel zeka ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ayrica ASIS’in ayirt edicilik gegerligine ek kanit sunmasi

amaciyla, ASIS ile elde edilen genel zeka puanmin UYEP tanilamasindaki grup iiyelerini
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tahmin etme yiizdesini belirlemek icin ise ayirici fonksiyon analizi (Discriminant
Function Analysis) yapilmistir.

Arastirma sorularinda yer alan ASIS puanlar1 ile UYEP tanilamasini olusturan
matematiksel yetenek ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliski diizeyini belirlemek
amaciyla Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Uyum gegerligi
kapsaminda elde edilen Korelasyon katsayilar1 Field’in (1989) belirledigi sinir degerler
(.30 diisiik, .50 orta, .70 yiiksek) kullanilarak yorumlanmistir. ASIS’in yordayici gegerligi
kapsaminda ise genel zeka bilesen endekslerinin hangisinin UYEP tanilama puanini en
iyi sekilde acikladigini belirlemek amaciyla adim adim c¢oklu regresyon analizi

yapilmustir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin istatiksel analiz sonucu elde edilen bulgulara
ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir. Bu béliimde ASIS’in ayirt edici gegerligine,
UYEP tanilamast ile uyum gecerligine ve UYEP tanilamasin1 yordama gegerligine iliskin

bulgular yer almaktadir.

4.1. ASIiS’in Ayirt Edicilik Gegerligine Iliskin Bulgular

[lk olarak katilimcilarin ASIS ve UYEP tanilamas1 kapsamindaki puanlar1 betimsel
olarak incelenmistir. Orneklem grubu UYEP tamilama puanlarma gore 6zel yetenekli ve
ozel yetenek tanis1 alamayan olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilmis ve her grubun ASIS ve
UYEP tanilama puanlari incelenmistir. UYEP tamilamasina gére dzel yetenek tanisi alan
ve almayan 6grencilerin ASIS ve UYEP tanilama puanlarima iliskin betimsel bulgular

tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1 ASIS ve UYEP tanilamasindan elde edilen puanlara iliskin betimsel bulgular

Grup Puan Tiirii En diisiik En yiiksek  Ort SS
GIQ 121 153 134,43 9,24
— 2 SPE 109 147 128,90 9,35
Q _Z GPE 116 157 131,53 9,67
n % 58 BKE 106 143 124,67 8,821
8 = % % UYEP 122,34 141,64 129,02 6,09
g é ToplamPuan
D MYT 111,93 148,32 127,49 8,70
BUT 99,51 170,17 132,58 16,29
GIQ 94 143 116,28 10,96
pd 2 SPE 94 145 113,18 10,73
= § o ’ﬁ < GPE 84 153 116,41 14,36
<< a n BKE 85 141 110,93 11,47
= % Oz . UYEP 72,16 122,33 98,23 11,62
< = MYT 66,75 128,24 98,20 14,08
= BUT 81,84 140,73 98,28 13,44

Tablo 4.1° e gore dzel yeteneklilerin ASIS ve UYEP tanilama puan ortalamalar
tan1 almayan grubun puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu farkliik ASIS ve
UYEP’in alt dlgiimleri igin de gecerlidir. Aym sekilde tabloda verilen Sl¢iimler icin
standart sapmalarin 6zel yetenekli grup icin gorece daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6zel yetenekli grubun 6zel yetenek tanis1 almayan gruba gore daha homojen
bir grup oldugu, 6zel yetenek tanisi alan Ggrencilerin biligsel ve yetenek diizeyleri

baglaminda birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tabloda dikkat ¢eken ikinci dnemli bulgu ise UYEP puanina gore dzel yetenekli
olarak tanilanan 6grenci grubunun ASIS IQ ortalamalarin ASIS smiflamasina gore
Ustiin zekali kategorisine karsilik gelmesidir. Tan1 almayan gruba baktigimizda ise ASIS
IQ ortalamalar1 potansiyel gruba karsilik gelmektedir. Buna gore UYEP’e basvuran
ogrencilerin biiyiik bir kisminin potansiyel gruptan 6grenciler oldugu dusiiniilebilir.
Tabloda ayrica en diisiikk ve en yiiksek puan araliklarina baktigimizda 6zel yetenekli
ogrencilerin en diisiik ASIS GIQ puanmmn 121 IQ (potansiyel) oldugu goriiliirken, tan1
almayan grup i¢in en yiiksek ASIS GIQ puaninin 143 1Q oldugu goériilmektedir. Buna
gére UYEP’e gore oOzel yetenek tanisi almayan oOgrenciler arasinda zekd puami
baglaminda {istiin zekali dgrencilerin yer aldig1, aym sekilde UYEP’te 6zel yetenekli
grubun igerisinde ise potansiyel gelisim gosteren Ogrencilerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki katilimcilarin zeka diizeylerine iligskin bulgular tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin zeka diizeylerine gore dagilimlar

Zeka Diizeyi Erkek Kiz Toplam %
= Ustiin Zeka ) 14 6 20 66,7
g M Normalin Ustiinde 8 2 10 33,3
= B5 Zeka
S ~ & Normal Zeka - - - 0
= Normalin Altinda - - - 0
> Zekad
Toplam 22 8 30 100
Ustiin Zeka 5 11 16 13
Z  Normalin  Ustiinde 28 19 47 38,2
— <o zeka
Zx5 .
< < 7 Normal Zeka 29 31 60 48,8
= % O Normalin Altinda - - 0
< Zeka
Toplam 62 61 123 100
Ustiin Zeka 19 17 36 23,5
s Normalin Ustiinde 36 21 57 37,3
< Zeka
i Normal Zeka 29 31 60 39,2
@] Normalin Altinda - - - 0
= Zeka
Toplam 84 69 153 100

Tablo 4.2° incelendiginde ASIS, UYEP’e gore 6zel yetenek tanisi almayan 10
(%33) dgrenciyi normalin iistlinde zeka kategorisinde tanilarken, 6zel yetenek tanisi
almayan 16 (%13) Ogrenciyi ise Ozel yetenekli olarak taniladigi goriilmektedir.
Katilimeilarin 30 ‘u UYEP’e gore dzel yetenekli iken ASIS’e gore 36 ozel yetenekli
ogrencinin oldugu goriilmektedir. Aym zamanda UYEP tanilamasina basvuran

Ogrencilerden segilen 6rneklemin % 60,8‘inin normalin iistiinde zekd ve istiin zeka
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kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Dolayistyla UYEP e bagvuran 6grenci grubunun
genel olarak ortalamanin iistiinde zeka diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1 ve 4.2’ de verilen betimsel bulgular birlikte incelendiginde UYEP &zel
yetenek tanis1 almis dgrencilerin bazilarmin ASIS siniflamasina gore dzel yetenekli
oldugu, aymi sekilde UYEP tanilamasina gore &zel yetenek tanisi almayan grubun
icerisinde ise ASIS puanma gore 6zel yetenekli &grencilerin oldugu goriilmektedir.
ASIS’in ayirt ediciligine iliskin yorum yapabilmek i¢cin UYEP e gore dzel yetenek tanisi
alan ve almayan gruplarin ASIS puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmasi daha anlamli olacaktir. Bunun i¢in 6zel yetenekli ve 6zel yetenek
tanis1 almayan ogrencilerin ASIS genel zeka puani ortalamalar iizerinden bagimsiz
orneklemler t-testi yapilmustir.

Bagimsiz 6rneklemler t-testi analizi yapilmadan 6nce 6n kosullar test edilmistir.
Ik olarak her iki gruba ait genel zekd puanlarinin normalligini test etmek amaciyla
basiklik ve garpiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin +1 le -1 arasinda yer aldig
goriilmektedir. Dolayisiyla normallik sarti test edilmis ve dogrulanmistir (Sencan, 2005;
Field, 1989; Pallant, 2010). Ardindan varyanslarin homojenliginin esitligini test etmek
amaciyla yapilan Levene testinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=.465). Bu degerin
.05’den biiylik olmasi varyanslarin homojenliginin estes olma sartinin saglandigi
anlamina gelmektedir. Bagimsiz oOrneklemler t-testi analizi igin gerekli kosullar
saglandiktan sonra analiz gerceklestirilmistir. Analize iliskin bulgular tablo 4.3* de

verilmistir.

Tablo 4.3 Bagimsiz orneklemler t- testine iliskin bulgular

Puan Gruplar N X SS sd t p d
Tiirii

%o Ozel Yetenekli Grup 30 134,47 9,213 151 8,398 0,000 1,79
25 Tan1 Almayan Grup 123 116,28 10,949

p<.001,

Matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli grupta yer alan dgrencilerin ASIS’den
elde edilen genel zeka puan ortalamalarinin 6zel yetenek tanist almayan grupta yer alan
ogrencilerin genel zeka puanlar1 ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda her iki grubun zeka puani ortalamalar1 arasindaki fark genis

etki biiyiikliigiine sahiptir (Cohen, 1988).
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ASIS’in grup ayirt ediciligine iliskin ek kanitlar sunmak amaciyla 30’u matematik
ve fen alaninda ozel yetenekli olmak {izere toplamda 153 kisilik katilimer grubu
kullanilarak ayiric1  fonksiyonel analizi yapilmistir. Analizde ASIS GIQ puanm
kullanilmistir. Oncelikle ilk kosul olan normal dagilim sart: test edilmistir basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1 ile + 1 arasinda oldugu goriilmiis ve normallik sart1 saglanmuistir.
Ikinci sart olarak ise BOX M testindeki p degeri ,05° den biiyiik oldugu i¢cin kovaryans
matrislerinin esitligi dogrulanmistir. Analiz i¢in 6n kosullar saglandiktan sonra analiz
gerceklestirilmistir. Tablo 4.4’ de ASIS’in grup ayirt edicilik gecerligine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.4 Aywici fonksiyon analizine iliskin bulgular

Tahmini Grup iiyeligi

Grup UYEP Ozel UYEP Ozel Yetenek Toplam
Yetenekli tanisi almayan

Orijinal UYEP Ozel Yetenekli 14 16 30

* Say1
UYEP Ozel Yetenek tanisi 8 115 123
almayan
UYEP Ozel Yetenekli 46,7 53,3 100

% UYEP Ozel Yetenek tanist 6,5 93,5 100

almayan

*Orijinal grubun %84,3’#i dogru bir sekilde siniflandirilmistir.

Tablo 4.4‘¢ gore ASIS normal dagilim gosteren bir gruptan 6zel yetenekli 30
Ogrenciden 14’Unii (% 46,7), 6zel yetenek tanisi almayan 123 6grencinin ise 115’ini
(%93,5) dogru bir sekilde simiflandirmaktadir. Ozel yetenekli 16 6grenci tam almayan
grupta smiflandirtlirken (%53,3), tan1 almayan gruptaki Ogrencilerden 8 tanesi 6zel
yetenekli olarak smiflandirlmistir (% 6,5). Bu verilere gore ASIS toplamda grubun
%84,3’{i dogru bir sekilde siniflamistir. Bu degerler ASIS’in UYEP tanilamas: iizerindeki
grup ayirt ediciliginin yiiksek oldugunun kanitlari olarak degerlendirilebilir.

UYEP’ te 6rneklem tabanli tanilama yaklasiminin kullanilmasi ve dolayist ile
verilen 0zel yetenek tanisi/etiketi grubun 6zelliklerine bagli olmasi, ayirt edici gegerlige
iligkin elde edilen bu bulgularin yorumlanmasinda sirlilik olusturabilmektedir. Bu
baglamda ASIS’in ayirt edicilik gegerliginin kapsamini genisletmek amaciyla evrenden
sistematik 6rneklem yoluyla secilen 131 (123 kisiye 30 6zel yetenekli 6grenci arasindan
4 de bir sistematik ornekleme yontemiyle secilen 8 6grenci dahil edilmistir) kisilik

katilime1r grubunun UYEP puan siralamalarina gore iist % 27, orta %46 ve alt %271k
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gruplara ayrilarak zeka puani ortalamalarmna iligkin bulgular incelenmistir. Gruplarin

ASIS GIQ puanlarma iliskin betimsel bulgular tablo 4.5¢ de verilmektedir.

Tablo 4.5 UYEP tamilama puanina gére Ust %27, orta %46 alt %27 lik gruplarin ASIS puanlarina iliskin
betimsel bulgular

Puan

Tiirii Gruplar N Ortalama Standart Sapma Basiklik Carpikhik
Ust % 27 35 128,71 10,148 ,06 ,23
Orta % 46 61 117,23 9,012 -,04 ,54
GIQ Alt % 27 35 107,23 7,975 -1,00 -,01
Toplam 131 117,63 11,972 -,08 ,37

Tablo 4.5 incelendiginde iist grubun ASIS puanlarinin orta gruptan, orta grubun
ASIS puanlarmin ise alt gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmuistir.

Analiz yapilmadan once veri seti, ANOVA’nin varsayimlarinin karsilanip
karsilanmadig1 baglaminda test edilmistir. Ilk olarak her iic gruba ait genel zeka
puanlarinin normalligini test etmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis
ve bu degerlerin +1 le -1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla normallik sarti
saglanmistir (Sencan, 2005; Field, 1989; Pallant, 2010). Varyanslarin homojenliginin
esitligini test etmek amaciyla hesaplanan Levene testi p degerinine bakilmis .818 oldugu
goriilmistiir. Bu degerin .05’ den biiyiik bir deger olmasi (p>.05) varyanslarin
homojenliginin estes olma sartinin saglandign anlamma gelmektedir. On kosullarin
saglandig1 tespit edildikten sonra tek yonlii varyans analizi yapilmis ve ANOVA bulgulari

tablo 4.6” da verilmistir.

Tablo 4.6 Alt, orta ve iist gruplarin ASIS puanlarina iliskin tek yonlii varyans analizi bulgulart

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplamn Sd Kareler Ortalamas1 F p< 12
Gruplar arast 8113,259 2 4056,63 49,361 0,001 0,435
Gruplar i¢i 10519,412 128 82,183

Toplam 18632,672 130

Tablo 4.6 ‘da yer alan bulgulara gore farkli yiizdelik gruplarinda yer alan
Ogrencilerin zekd puanlart ortalamas: arasinda anlamli farklibik bulunmustur
(F2128=49,361, p<.001; >=0,435). Aym zamanda etki diizeyinin genis etki diizeyinde
oldugu bulunmustur (Field, 2009).
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla varyanslarin
homojenliginin estesligi sart1 saglandigindan ve diger testlere gore daha muhafazakar
olmasindan dolayi (Biiyiikoztiirk, 2011) Scheffe testi yapilmustir. Teste iliskin elde edilen
bulgular Tablo 4.7’ de yer almaktadir.

Tablo 4.7 Ust%27, orta% 46 ve alt %27 gruplarinin ortalama genel zekd puani farklarimn anlamlilik
diizeyleri

Ortalamalar Arasi Fark

Alt %27 Orta %46 Ust %27
Alt %27 -10,001* -21,486*
Orta %27 -11,485*

*p<.001

Tablo 4.7’ de yer alan bulgulara gore tiim gruplar arasinda var olan farklar anlamli-
dir (p<.001). Elde edilen bu bulgu her bir grupta yer alan dgrencilerin genel zeka puani
ortalamasmin diger gruplarda yer alan 6grencilerin genel zekd puani ortalamasindan
anlamli diizeyde (p<.001) farkli oldugunu gostermektedir. Farkli bir ifade ile UYEP
puanma gore iist %27°lik grubun ASIS GIQ puan ortalamasi orta %46 ve alt %27’lik
grubun GIQ puan ortalamalarinda, orta grubun GIQ puan ortalamalarinin ise alt grubun
puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu zekdnin UYEP tanilamasindaki grup ayit edicilik
gecerligine iliskin ek kanitlar sunmaktadir. Sekil 4.1° de yiizdelik dilimlere gore
olusturulan gruplarin zeka puanlar1 gosterilmektedir.

Elde edilen bu bulgular ASIS zeka puanlari ile UYEP tanilama puanlar: ve UYEP
tan1lama puanlarini olusturan MY T ve BUT puanlar arasinda anlamli bir iliski olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda ASIS’in uyum gecerligi kapsaminda MYT ve BUT
testleri ile arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla ilerleyen bdliimde Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilacaktir.
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Sekil 4.1. Yiizdelik gruplarin genel zeka puanlari

4.2. ASIiSile MYT ve BUT Arasindaki iliski

Arastirmanin temel amaglarindan bir tanesi ASIS ile UYEP tanilamas1 arasindaki
uyum gegerliginin incelenmesidir. Bu baglamda ASIS ile elde edilen zeka puanlari ile
UYEP tanilama puanmi olusturan MYT ve BUT puanlar arasindaki iliski Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi ile incelenmistir.

ASIS ile UYEP tanilama puani arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilacak olan
Pearson Momentler Carpimi analizinde, UYEP tanilamasina gore 6zel yetenek tanisi
almis Ogrencilerin tamaminin  kullanilmasinin  korelasyon analizi bulgularinin
yorumlanmasinda olusturacagi sinirliligin 6niine gegmek amaciyla, korelasyon analizleri
UYEP’e basvuran 500 kisilik arastirma evreninden sistematik drnekleme ydntemiyle
(4°de bir) secilmis 131 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler {izerinden yapilmistir.
Korelasyon analizi i¢in kullanilan se¢ilen 6rneklemin ASIS ve UYEP tanilama puanlaria
iligkin betimsel bulgular1 tablo 4.8’de verilmistir.

Korelasyon analizine ge¢meden Once veri seti pearson momentler c¢arpimi
korelasyon analizinin varsayimlarindan olan normal dagilim ig¢in test edilmistir.
Normallik sinamasi i¢in bakilan betimsel istatistiklerden ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirlerine yakin oldugu ve standart sapmalarin diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.8 131 kisilik 6rneklemin ASIS ve UYEP tanilama puanlarina iliskin betimsel bulgular

2‘;";‘2 di'i':s';‘ik yﬁi;‘ek Ort Medyan Mod SS  Carpikhk Basiklik
GIQ 94 150 117,63 116 116 11,97 0,37 -0,08
@ SPE 94 145 114,47 114 104 11,56 0,38 -0,39
2 GPE 84 153 117,49 117 129 14,79 0,09 -0,32
BKE 85 140 111,84 112 103 11,64 0,13 -0,20
UYEP 72,16 141,64 100,32 98,96 80,51 13,85 0,44 0,04
o Toplam
H Puan
:S MYT 66,75 145,81 100,45 99,38 80,562 16,20 0,32 -0,23
BUT 81,84 146,62 100,02 96,56 87,73 14,90 0,99 0,60

a: Coklu mod mevcut. En kiigiik deger gosterilmektedir.

Basiklik ve carpiklik degerlerinin ise +1 ve -1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan veri setinin normal dagilimdan asir1 bir sapma gostermedigi disiiniilebilir
(Field, 2009; Huck, 2008, Sencan 2005). Normallik test edildikten sonra zeka ile UYEP
tanilamasi1 arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Analize iliskin elde edilen bulgular tablo 4.9’da yer

almaktadir.

Tablo 4.9 ASIS ile MYT, BUT ve UYEP Toplam Puan: arasindaki korelasyon degerleri

MYT Alan MYT Genel .. ..
MYT-Toplam Bilgisi Yetenek BUT UYEP
GIQ J12%* ,62** ,62** ,55** 7>
% SPE ,63** ,52** 57** ,52** ,69**
< GPE ,54** ,46** AT** ,33%* ,55**
BKE ,53** ,49%* 43** ,45%* ,58**
**p<.001

Tablo 4.9°a gore ASIS genel zeka puani ile matematiksel yetenek puani arasinda po-
zitif yonde p<.001 diizeyinde anlamli, yiiksek bir iliski bulunmustur (r=.72, p<.001
Biiyiikoztiirk, 2011; Field,1989; Pallant, 2005). Zeka bilesen endeksleri ile matematiksel
yetenek arasindaki korelasyon iliskisi ise SPE, GPE ve BKE icin sirasiyla r=63, r=.54,
r=.53 p<.001 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bilesen zeka endeksleri ile matematiksel
yetenek arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2011; Pallant, 2005). Zeka endeksleri arasinda matematiksel yetenekle
iligkisi en yiiksek olan endeks SPE’dir.

Genel zeka endeksi ile matematik alan bilgisi ve genel yetenek puani arasindaki
iliski incelendiginde, genel zeka puaninin matematik alan bilgisi puani ve genel yetenek

puani ile esit olmak {izere orta diizeyde iliskili oldugu bulunmustur (r=.62, p<.001). Yine
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zeka endeksleri ile matematik alan bilgisi ve genel yetenek arasindaki iliski diizeyi
incelendiginde korelasyon katsayilarinin .43 ile .57 p<.001 arasinda deger aldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla iliski pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamlidir. Yine zeka
endeksleri arasinda matematik alan bilgisi ve genel yetenek ile iliskisi en yiiksek olan
endeksin SPE oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayist sirasiyla .52 ve .57 p<.001
olarak bulunmustur.

Tablo 4.9 incelendiginde zeka ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif anlaml
(r=.55; p<.001) ve orta diizeyde (Field, 1989) bir iliskinin oldugu gézlenmektedir. Bilesen
zeka endeksler SPE, GPE ve BKE ile BUT arasinda ise .001 diizeyinde anlamli fakat orta
ve diisiik diizeyde korelasyon katsayilar1 bulunmustur.

Tablo 4.9 a gére GIQ puani ile UYEP tanilama puani arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmektedir (r=.77, p<.001, Pallant, 2005).
Endeksler bazinda ise UYEP tanilama puani arasinda pozitif ydnde orta diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu goriilmektedir. SPE, GPE ve BKE i¢in korelasyon iliskisi sirastyla
r=.69, r=.55 ve r=.58 p<.001 olarak bulunmustur. Sonug olarak genel zeka ile UYEP
tanilama puami arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunurken genel zekayi
olusturan endeksler ile UYEP tanmilama puani arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur (p<.001). Genel zekay1 olusturan endeksler i¢erisindeki en yiiksek iligki ise

kristalize zekay: temsil eden SPE bilesenine aittir.

4.3. ASIS’in UYEP Tamlamasim Yordama Gegerligine iliskin Bulgular

ASIS’in yordayict gegerligi kapsaminda genel zekd bilesen endekslerinin
hangisinin UYEP tanilama puanini en iyi sekilde agikladigm belirlemek amaciyla adim
adim coklu regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir takim kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ilk olarak on kosullarin saglanip saglanmadigi test
edilmistir.Coklu dogrusal regresyon analizinin yeterli o6rneklem biiytlikligl, coklu
dogrusal bagmti ve tekillik probleminin olmamasi, normallik sartinin saglanmasi,
dogrusallik probleminin olmamasi, artik terimlerin bagimsiz olmasi, hata dagilimlarinin
esit olmasi ve artik terimlerin bagintili olmamasi gibi bir takim kosullar1 vardir (Akbulut,
2010).

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili kosul, her bir yordayici degisken i¢in minimum 40
kisilik katilimemnin gerektigi yoniindedir (Pallant, 2016). Arastirma kapsaminda {i¢ adet
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yordayict degisken kullanilmasi nedeniyle (131> 3x40) analizde verileri kullanilacak
olan 131 kisilik katilimc1 6rneklem biiyiikliigii kosulunu saglamaktadir.

Coklu dogrusallik baglanti probleminin olmamasi i¢in yordayici degiskenler ile
yordanan degisken arasindaki korelasyon iligkisinin r=.90 degerinden kiigiik olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tekillik sorunun olmamasi igin ise
yordayici  degiskenlerin  birden fazla degiskenin birlesiminden olusmamasi
gerekmektedir (Akbulut, 2010) Analiz kapsaminda ele alinan yordayici degiskenler olan
SPE, GPE ve BKE nin, yordanan degisken olan UYEP tanilama puani ile korelasyon
iligkisi sirastyla r=.69, r=.55 ve r=.58, p<.001 olarak hesaplanmistir. Yine elde edilen
tolerans degerleri .10’ dan biiyiik, VIF degeri ise 2,5’dan kiigiik bulunmustur. Elde edilen
bu bulgular ¢oklu dogrusallik baglant: ve tekillik probleminin olmadigini gostermektedir
(Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010).

Ug degerlerle ilgili 6n kosulun saglanmasi i¢in centered leverage, cook uzakligi ve
Mahalanobis uzakligi degerlerinin istenilen deger araliginda olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Cook uzakligi degerlerinin 1’den kii¢lik olmasi, centered leverage
degerlerinin ise .02’ den kiiciik olmasi gerekmektedir. Mahalanobis degerleri icinse
uygun degerin yordayici degisken sayisina gore degistigi bilinmektedir (Akbulut, 2010).
Centered leverage degerleri ve Cook uzaklig1 degerleri incelenmis ve dnerilen araliklarda
yer aldigi gorilmistiir. Tabachnick ve Fidell (2015) ti¢ degisken igin Mahalanobis
uzaklig1 degerlerinin 16.47 degerinden kiigiik olmasi gerektigini ifade etmistir. Aragtirma
verilerinde hesaplanan en u¢ degerin 10.037 oldugu ve belirtilen kritik degerin altinda
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla u¢ degerlerle ilgi 6n kosul saglanmistir.

Akbulut (2010) normallik, hata dagilimlarinin esit olmasi, artik terimlerin bagimsiz
olmasi1 6n kosullariin, degiskenlerin dagilimi ve degiskenler arasindaki iliski ile ilgili
oldugunu ifade etmistir. Bu dnkosullarin saglandigi, sekil 4.1’ de yer alan histogram, artik
degerler ic¢in regresyon ve sacilim diyagraminda goriilmektedir. Artik terimlerin
baglantili olmamas1 6n kosulun saglanmasi i¢in ise 1 ile 3 arasinda olmasi gereken Durbin

Watson degerinin (Seger, 2015) 1.24 degerini aldig1 ve kosulu sagladig: goriilmektedir.
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Histogram Artik Degerler i¢in Regresyon Dogrusu
Yordanan Degisken: UYEP tanilamast Yordanan Degisken: UYEP tanilamas1
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Sacilim Diyagrami
Yordanan Degisken: UYEP Tanilamast

Sekil 4.1 Artik degerler icin regresyon dogrusu, histogram ve sagilim diyagrami

Analiz igin gerekli 6n kosullar saglandiktan sonra UYEP tanilamasini en iyi sekilde
yordayan degiskeni belirlemek amaciyla yapilan adim adim coklu regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.10” da yer almaktadir.

Tablo 4.10 incelendiginde adim adim ¢oklu regresyon analizinin 3 adimda
gerceklestigi goriilmektedir. ik adimda UYEP tanilamasini %47,2 oraninda aciklayan
SPE endeksi ile analiz ger¢eklesmistir. ikinci adimda ise agiklanan varyansa %9.9 katk1
saglayan GPE bileseni dahil edilmistir. GPE endeksi ile birlikte agiklanan varyans % 57,3
‘e ylikselmistir. Son adimda ise agiklanan varyansa % 4,6’lik bir katki saglayan BKE
endeksi eklenerek analiz gerceklesmistir ve aciklanan varyans % 61,9’a ylikselmistir.

Analize sokulan ii¢ degisken de UYEP tanilamas: ile pozitif ve anlamli bir iliskiye
sahiptir. (R=0,79; R?=0,62; p <0,001). SPE, BKE ve GPE endeks puanlari birlikte UYEP
tanilama puaninin toplam varyanslarmin yaklasik % 62’sini acikladigr gortilmektedir.
Standardize edilmis B degerleri incelendiginde yordayici degiskenlerin UYEP tanilamasi
puani agisindan goreli 6nem sirast SPE (B = 0,478), GPE (B= 0,264) ve BKE (B=0,253)

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. B degerlerinin anlamliligini ifade eden t testinden elde edilen

55



bulgulara gére SPE, GPE ve BKE endekslerinin anlamli bir yordayici olduklart sonucuna
vartlmaktadir (p<.001). Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore
UYEP tanilama puaninin yordanmasma iliskin elde edilen regresyon esitligi asagida
verilmistir.

UYEP tanilama puam= -27,729+(0,572 X SPE)+(0,300 X GPE)+(0,247 X BKE)
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Tablo. 4.10 UYEP tanilamasinin yordanmasina iliskin coklu regresyon analizi sonuglart

Model Degisken R R? AR? RZn Fen Sd B SH B t p<
1 Sabit ,687 472 ,468 472 115,519 1/129 6,115 8,809 3,911 ,489
SPE ,823 077 ,687 16,942 ,000
2 Sabit 757 ,573 ,567 ,101 30,247 2/128 -14,302 77 2,417 ,106
SPE 674 ,074 ,563 8,143 ,000
BKE ,319 ,058 ,341 6,538 ,000
3 Sabit 787 ,619 ,610 ,046 15,241 3/127 -27,729 9,009 1,703 ,003
SPE 572 ,075 478 6,035 ,000
BKE ,247 ,058 ,264 4,051 ,000
GPE ,300 ,077 ,253 3,943 ,000

R=0.79, R>= 0.62, R?=0.610, F18= 68.776, p<0.001
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimii iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisim olan sonug ve
tartisma boliimiinde elde edilen bulgular alanyazindaki bulgularla karsilastirilarak
tartisilmstir. Ikinci kisim olan &neriler bdliimiinde ise elde edilen bulgular esliginde,

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu bsliimde ASiS’in UYEP tanilamas1 baglaminda ayirt edici gegerligine, ASIS ve
UYEP tanilama smavi uyum gegerligine ve ASIS’in UYEP tanilamasim1 yordama

gecerligine iligkin bulgular alanyazindaki bulgularla karsilagtirilarak tartigiimistir.

5.1.1. ASiS’in ayirt edici gecerligine iliskin tartisma ve sonu¢

ASIS’in ayirt edicilik gegerligini incelemek amaciyla ilk olarak UYEP’te 6zel
yetenekli olarak tanilanan grup ile tani almayan grup arasinda ASIS zeka puanlari
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-
testi analizi yapilmistir. Tablo 4.3 de yer alan bulgulara gore iki grubun ASIS genel zeka
puani ortalamalar1 arasinda matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli 6grenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Ayn1 zamanda bu fark genis etki biiyiikliigiine sahiptir. Bu
bulguya ek kanitlar sunmak amaciyla 131 kisilik katilime1 grubu iist% 27, orta % 46 ve
alt % 27°1ik yiizdelik dilimlerde bulunan 6grenciler {i¢ grubu ayrilarak, gruplar arasinda
zeka puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 4.5 ve Tablo 4.6°da yer alan bulgulara gore tiim
gruplar arasinda zekd puani ortalamalari agisindan anlamli fark bulunmustur. Etki
diizeyinin ise genis etki diizeyinde oldugu, UYEP puanlarina gore ayrilan gruplarin ASIS
GIQ puanlarindaki toplam varyansin %43,5’ini agikladigi ve gruplarin pratikte bir
anlaminin oldugu bulunmustur. Bu iki analiz sonucu elde edilen bulgulara gére ASIS
puanlar1 ile UYEP tanilamasi arasinda pozitif yonde lineer bir iliski oldugu sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle zekd puanlari ile UYEP tanilama puanlari beraber artip beraber
azaldig: soylenebilir. Ayni sekilde dgrencilerin yetenek ve yaraticilik diizeyleri ile zeka
diizeylerinin birbirine paralellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Yine ASIS’in ayirt
edicilik gecerligi kapsaminda yapilan ayirici fonksiyon analizinde ASIS’in 6zel yetenekli
ogrencileri tahmin etme oraninin % 46,4 oldugu, tiim katilimcilarin 6zel yetenekli olup
olmadigini ise % 84,3 oraninda dogru tahmin ettigi bulunmustur. Elde edilen bu bulgu
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ASIS’in ayirt edici gegerligine iliskin kanitlar sundugu gibi ayn1 zamanda UYEP
tani1lamasin1 yordama gecerligine iliskin de kanitlar saglamaktadir. Bu baglamda ASIS’in
ayirt edicilik gegerligine iliskin yapilan tiim analizlerde elde edilen bulgular birbirini
desteklemektedir. Ayn1 zamanda Sézel’in (2017) ASIS’in ayirt edici gegerligi iizerine
elde ettigi bulgularla tutarlilik gostermektedir.

Yine elde edilen bulgular ASIS’in UYEP tanilamasi iizerindeki ayirt edici
gecerligine iliskin ek kanitlar saglarken aym zamanda UYEP tanilamasinin da zeka
tizerindeki ayirt ediciligine iliskin ipuglar1 sunmaktadir. UYEP’e basvuran katilimcilarin
genel olarak potansiyel dgrenciler oldugu diisiiniildiigiinde, UYEP’e basvuran iist %27,
orta %46 ve alt %27 gruplarda yer alan 6grencilerin zeka diizeylerinde de genel olarak
paralel farkliliklar olmasindan dolayr UYEP tanilamasinin etkili bir tanilama sistemine

sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.2. ASiS’in UYEP tanilama smavi ile uyum gecerligine iliskin tartiysma ve sonuc

ASIS’in uyum gecerligi kapsaminda zeka ile matematiksel yetenek, zeka ile
bilimsel yaraticilik ve zeka ile UYEP tanilama puanlari arasindaki iliski alanyazindaki

bulgularla karsilastirilarak tartisilmistir.

5.1.2.1. ASIS puanlari ile matematiksel yetenek arasindaki iliski

Anadolu Sak Zeka Olgegi’ nin (ASIS) uyum gegerligi kapsaminda genel zeka ve
bilesenleri ile MYT ve alt bilesenleri arasindaki iligski diizeyini incelemek amaciyla
pearson momentler c¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda genel zeka ile MYT ve alt bilesenleri ile r=.62 ile r=.72 arasinda degisen
p<.001 diizeyinde pozitif yonde, anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Genel zeka ile MYT toplam puan arasinda r=.72 diizeyinde yiiksek diizeyde bir
iliski bulunmustur. Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda zeka ile matematiksel
yetenek arasindaki iligkinin genel olarak orta ve yliksek diizeyde raporlandigi
goriilmektedir. Ornegin; Lewis ve Johnson (1985) yaptigi calismada iliskiyi r=.56 p<.01
olarak raporlarken, Steinberg, Segel ve Levine (1967 ) r=.72 p<.01 olarak raporlamistir.
Yine benzer sekilde Koeing, Frey ve Determan (2008) zeka ile matematiksel yetenek
arasindaki iligkiyi r=.743 p<.01 olarak raporlamistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda
elde edilen bulgu alanyazinda raporlanan iliski diizeyleriyle genel olarak tutarlilik

gosterdigi goriilmektedir. Ancak kimi aragtirmalarda raporlanan iligki diizeyinin mevcut
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arastirmada elde edilen iliski diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin;
Carvajal ve digerlerinin (1989) 30 kisilik katilimc1 grubuna WAIS-R ve ACT uygulamig
ve zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi r=.81 olarak p<.01 olarak rapor
etmistir. Bu farklili§in arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araclarinin 6zellikleri, katilimci
sayisi, katilimci grubunun demografik ve biligsel ozellikleri gibi degiskenlerden
kaynaklandig1 sodylenebilir. Yine yiiriitillen arastirma kapsamindaki katilimer grubu
matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli 6grencilere egitim vermek amaciyla hizmet
veren UYEP’e, ogretmenleri ve kendileri tarafindan aday gosterilerek basvuran
ogrencilerden olugmaktadir. Dolayisiyla katilimci grubundaki Ogrencilerin normal
Ogrenci grubundan daha yiiksek seviyede puanlara sahip olmasi beklenen bir durumdur.
Yani 6grenciler matematik ve bilim yetenegi yoniinden goreli olarak normal gruplara
gore daha homojendir.

Yine genel zeka ile matematik alan bilgisi arasinda r=.62 diizeyinde orta diizeyde
bir iligki bulunmustur. Elde edilen bu bulgu alanyazinda var olan aragtirma bulgulariyla
tutarhilik gostermektedir (Dean,1979; Flanagan ve McGrew 1997; Keith, 1999; Oakland,
1983).

Elde edilen diger bir 6nemli bulgu ise kristalize zekay1 temsil eden SPE bileseni ve
akic1 zekayr temsil eden GPE bileseninin matematiksel yetenek ile arasinda sirastyla
r=.63 ve r=.54 p<.001 olmak iizere orta diizeyde bir iliskinin olmasidir. Elde edilen bu
bulgu McGrew, Flanagan, Keith ve Vanderwood’un (1997) ve Keith’in (1999) kristalize
zekd ve akici zekdnin matematik muhakemesi ve basarisinin giiclii belirleyicileri
oldugunu rapor ettikleri calismalarla tutarlilik gdstermektedir. Sonug olarak ASIS ile
MYT ve alt bilesenleri arasinda orta ve yiiksek diizeyde bulunan iliski ASIS’in uyum

gecerligine iligkin ek kanitlar sunmaktadir.

5.1.2.2. ASIS puanlari ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliski

Aragtirma kapsaminda 131 kisilik katilimcr grubuna ait ASIS’den elde edilen genel
zeka ve bilesen endeks puanlar ile BUT den elde edilen yaraticilik puanlar1 arasindaki
iligki diizeyi pearson momentler carpimi korelasyon analizi ile incelenmis ve Tablo 4.9°da
yer alan bulgulara gore genel zeka ve bilesen endekleri ise bilimsel yaraticilik arasinda
p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Genel
zeka puani ile bilimsel yaraticilik arasinda r=.55 p<.001 diizeyinde bir iligski oldugu

goriilmektedir. Alanyazinda var olan ¢alismalarda zeka ile yaraticilik arasindaki iligki
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diizeyinin r=.20 civarinda oldugu goriilmektedir (Kim, 2005). Bu arastirma kapsaminda
elde edilen iliski diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin nedeni yaraticilik kapsaminda alana 6zgi
yaraticilik olan bilimsel yaraticiligin incelenmesi olabilir. Bilimsel yaraticilik yapisi
geregi alana Ozgii bilgi ve beceri gerektirmektedir (Hu ve Adey 2002). Alanyazinda zeka
ile alan bilgisi arasinda var olan iliski diizeyi (Jensen, 1998) de ele alindiginda elde edilen
bu iliski diizeyinin diger arastirmalardan farkli olmasi beklenen bir durumdur. Yine BUT
kuramsal alt yap1 geregi icerisinde hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit
degerlendirme becerilerini igermektedir (Ayas, 2010; Sak ve Ayas, 2008). Bu becerilerin
bilissel yeteneklerle iliskili olmasi, zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki elde edilen
iliski diizeyinin alanyazinda rapor edilen zeka ve yaraticilik arasindaki iliski diizeyinden
yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni olabilir. Yine zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki orta
diizeyde iligskinin bulunmasi yaraticili§i zekanin altinda bir faktor olarak goren
Gulford’un zihin yap1 kuramu ile paralellik gostermektedir. Yine alanyazinda ifade edilen
yaraticiligin maksimum performans tizerinden yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Runco
ve Chand 1995). Katilimcilarin UYEP tanilamasina aday gosterilerek basvuru
yapmalarinin yani sira goniillii de olmalar diisiiniildiiglinde, 6grencilerin tanilama
testlerini yiiksek motivasyonla ciddiye alarak maksimum performanslarin1 gostererek
tamamladiklar1 hipotezini giiglendirmektir. Dolayisiyla bu hipotez zekd ile BUT
arasindaki iliskinin bu diizeyde bulunmasinin nedenlerinden biri olabilir. Diger bir
gerekce ise alanyazindaki diger ¢alismalarda genelde orijinallik puanlari tizerinden
degerlendirme yapilmasi, UYEP tamlamasinda ise akicilik puanlarinin kullanilarak
degerlendirme yapilmas: olabilir. Son olarak ise BUT alana 6zgii bir test olmasindan
dolay1 alan bilgisi ve alana 6zgii becerilere dayali bir testtir. Bu nedenle zeka ile BUT
iligkisinin alanyazinda rapor edilen zekd yaraticilik iliskisinden yiiksek ¢ikmasi
beklenebilir.

Zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki iligkide dikkat ¢eken bir diger bulgu ise
bilimsel yaraticilik ile arasinda en yiiksek iliskiye sahip olan zeka endeksinin kristalize
zekay: temsil eden SPE bileseni olmasidir. Alanyazinda var olan c¢aligmalar kristalize
zeka ile alan bilgisi arasinda anlamli bir iliski oldugu yoniinde bulgular sunmaktadir
(Flanagan ve McGrew,1997). Dolayisiyla SPE endeksinin bilimsel yaraticilikla en
yiiksek iliskiye sahip endeks olmasinin nedeni bilimsel yaraticiligin alana 6zgii bir

yaraticilik olmasi ve alana 6zgii bilgi ve beceri gerektirmesi (Hu ve Adey, 2002) olabilir.

61



Yine bu bulgu arastirma kapsaminda elde edilen ASIS - MYT iliskisi ile benzerlik
gostermektedir.
Sonug olarak ASIS’den elde edilen zeka ile bilimsel yaraticilik arasinda bulunan

orta diizeydeki anlamli iliski ASIS’in dl¢iit gegerligine iliskin ek kanitlar sunmaktadar.

5.1.2.3. ASIS puanlari ile UYEP tanilama puani arasindaki iliski

Arastirma kapsaminda ASIS’den elde edilen zeka puanlar1 ile UYEP tanilamasinda
elde edilen MYT ve BUT puanlarinin birlestirilmesiyle elde edilen UYEP puani
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
yapilmustir. Tablo 4.9°da yer alan bulgulara gére genel zeka ve bilesen endeksleri ile
UYEP tanilama puani arasinda p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 orta ve yiiksek
iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére ASIS’den elde edilen genel zeka endeksi
ile UYEP tanilama puani arasindaki iliski r=.77 p<.001 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu bulgu ASIS’in UYEP tamlama puani uyum gegerliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. UYEP tanilama puan1t MYT ve BUT puanmin birlestirilmesinden elde
edilen bir puandir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda elde edilen zeka ile UYEP
tanilamas1 arasindaki iligski alanyazinda var olan zeka ile matematiksel yetenek arasindaki
iliskiyi rapor eden ¢alismalar (Carvajal v.d, 1989; Frey ve Detterman, 2004; Lewis ve
Johnson, 1985; Steinberg Segel ve Levine, 1967) ve zeka ile bilimsel yaraticilik
arasindaki iligkiyi rapor eden ¢alismalar (Kaufman, 2015; Kim, 2005; Kim, 2008; Runco
ve Albert, 1986; Silvia, 2015) ile paralellik gostermektedir. ASIS’in diger uyum gegerligi
bulgularina benzer sekilde en yiiksek iligkiye sahip bilesen endeksin kristalize zekay1
temsil eden SPE bileseni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kristalize zekanmn UYEP
tanilama puam ile yiiksek iliskisinin olmasinmn UYEP’in alana &zgii bir 6zel yetenek
programi olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Sonug olarak ASIS ile UYEP tanilama
puani arasinda var olan yiiksek diizeydeki iliski ASIS’in uyum gegerligine iliskin ek

kanitlar sunmaktadir.

5.1.3. ASiS’in UYEP tamilama puanim yordama gecerligine iliskin tartisma ve sonug

Arastirma kapsaminda zeka bilesenlerinden hangisinin UYEP tanilama puanini en
iyi sekilde yordadigini belirlemek amaciyla adim adim c¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gére yordayici degiskenlerin

UYEP tanmlamas iizerindeki goreli nem siras1 SPE (B = 0,478), GPE (B=0,264) ve BKE
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(B= 0,253) seklinde bulunmustur. SPE endeksi UYEP tanilama puanini en iyi derece
yordayan endeks olmustur. SPE endeksi Kristalize zeka ile ilgili bir endekstir (Sak v.d,
2016). SPE endeksinin UYEP tanilamasimi en iyi yordayan endeks olmasinin nedeni
UYEP tanilama kapsaminda yer alan beceriler ile kristalize zekanm icerdigi becerilerin
benzer beceriler olmasi olabilir. Ayn1 zamanda UYEP matematik ve fen alaninda 6zel
yetenekli 6grencileri tanilayan ve bu 6grencilere egitim hizmeti sunan bir programdir.
Alanyazinda var olan ¢alismalarda kristalize zekdnin matematik basaris1 ve matematik
muhakeme yetenegi ile arasinda anlamli iliskiye iliskin bulgular rapor edilmistir (Floyd,
Evans ve McGrew 2003; Keith ve Vanderwood 1997). Yine Diilger (2018) yaptig1
caligmada SPE ile en yiiksek iliskiye sahip iki dersin Matematik ve Fen Bilimleri dersi
oldugunu rapor etmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgular esliginde UYEP tanilamasinda
Matematik ve Fen Bilimleri dersine iliskin alan bilgisinin olduk¢a 6nemli oldugu
sdylenebilir. Kristalize zekadnin UYEP tanilamasimi en iyi sekilde yordamasi, yine
aragtirma kapsaminda uyum gegerligi baglaminda elde edilen bulgularla paralellik
gdstermekte ve alana 6zgii 6zel yetenek tamlamasi yapan UYEP’in kuramsal alt yapisi
ile uyum gostermektedir.

Regresyon analizi sonucunda elde edilen diger bir 6nemli bulgu ise SPE, BKE ve
GPE endeks puanlar1 birlikte UYEP tanilama puanmin toplam varyansinin yaklasik %
62’sini agiklamasidir. Baska bir ifadeyle UYEP tanilama puanindaki degisimin % 62’si
ASIS zeka bilesenleri ile ilgilidir. Dolayisiyla UYEP tanilamasinin % 38’i zeka digt
faktorler tarafindan agiklandigi soylenebilir. Bu baglamda zeka kriterinin 6zel yetenek
tanilamasinda tek bagina kullanilmasinin smirlilik olusturacagi sdylenebilir. Yine bu
sonu¢ alanyazindaki bazi ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir (DeRidder,1987;
Feldhusen,1995).

Her ne kadar ayric1 fonksiyon analizi sonucu elde edilen bulgu ayirt edicilik
kapsaminda degerlendirilse de ASIS’in UYEP tanilamasinda katilimcilarin matematik ve
fen alaninda 6zel yetenekli olup olmama durumlarint % 84,3 oraninda tahmin etmesi,
ASIS’in yordama gegerligine iliskin dnemli kanitlar sunmaktadir.

Sonug olarak zeka ile UYEP tanilamasi arasindaki iliskiye iliskin elde edilen bu
bulgular ASIS ile elde edilen zekd puaninin UYEP tanilamasi iizerindeki yordayici
gecerligine iliskin dSnemli kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla ASIS’in ¢ok dlgiitlii tan1lama
yapan UYEP modelinde tanmilama siirecinde tek basma kullanilmasmin smirlihik

olusturacag fakat ek olciit olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. ileri arastirmalara yonelik oneriler

Bu arastirma sadece UYEP ile sinirli kalmistir. Bu bakimdan diger dzel yetenek

programlarinin tanilama siireclerinde, ASIS’in ayirt edicilik gegerligi arastirilabilir.

5.2.2. Egitim uygulamalarina yonelik oneriler

UYEP tan1lamasinda 6zel yetenekli olarak tanilanan dgrencilerin hepsi iistiin zekal
olmadig1 gibi, 6zel yetenekli olarak tanilanmayan 6grencilerin bazilar1 da {istlin zekal
oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, dzel yetenek ile zekdnin farklilastigini ve UYEP
tanilamasinda sadece zeka testi kullanilmasinin 6nemli sayida 6zel yetenekli 6grenciyi
disarida birakacagini gostermektedir.

Ancak 6zel yetenekli 6grencilerin sadece yetenek testleri ile tanilanmasi bazi iistiin
zekali Ogrencileri ortaya cikaramamakta, ASIS’in ise bu oOgrencileri tamladig
saptanmigtir. Ozel yetenek testlerinin ve ASIS’in tanilamada birlikte kullanilmasi daha
dogru tanilama saglayabilir.

Ortaya ¢ikan aragtirma bulgular1 zekanin yaraticilik 6l¢limil igin sinirl bir bilgi
verdigi, toplam varyansin %30’unu agikladigini gostermistir. Bu nedenle egitim
programlarina 6zel yetenekli 6grenci kabuliinde alana 06zgii yaraticilik testlerinin

kullanilmasi Onerilebilir.
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Ek - 1: Korelasyon Matrisi

Korelasyon Matrisi

ASIS UYEP Akademik Basari
Matem Fen
GIQ SPE GPE BKE SZE GZE MYT MYT1 MYT2 BUT UYEP Tirkee atik  Bilimler Sosyal
GIQ 1 7497 775" 814™ 809" ,893™ ,719™ 619 ,619™ 547" 766" 491" 533" 605" 475"
% SPE ,749™ 1 ,366™  ,449™ 900" ,444™ 635" ,518™ 569" 518" 687" 587" 487" 5077 4687
< GPE 7757 ,366™ 1 430" 4117 859" 538™ 458" 468" 328" 547" 324™ 357 448  288™
BKE ,814™  449™  430™ 1 621 760" ,530™ 487" ,430™ 453" 580" 274" 4277 4767 378"
SZE ,809™ 900" 4117 621™ 1 4627 6377 568" 530 525" 6917 519" 457" 556" 472"
GZE 8937 444™ 8597 760" 462 1 604™ 509 529" 428" 633" 347" 464 4967 361
MYT , 719" 635" 538" 530" 637" ,604™ 1 ,833"™ 882" 425" 956" 523" 582 595"  ,445™
A, MYT 1 ,619™  518™ 458" 487" 568" ,509™ ,833™ 1 4747 3877 807,384 568™ 5317 ,384™
E MYT 2 619" 569™ 468 430" 530™ 529" 882" 474" 1 3477835 510™ 443" 498" 377
BUT 5477 518" 328" 453" 525" 428" 425" 387 347" 1 6717 355" 332" 392" 346
UYEP 766 687 5477 580" 691" 633" 956" 807" 835" 671" 1 543" 584™ 614" 476"
% Tiirkge 4917 587 324 274™ 519 347" 523" 384™ 510™ 355" 543" 1 665" 646"  639™
&  Matematik 533 487" 357 427 A5T™ 464™ 5827 568" 443" 332" 584 665" 1 ;7077 597
é Fen ,605™ 5077 ,448™  476™ 556" ,496™ 595 5317 498" 392" 614™ 6467 707 1 ,635™
§ Sosyal " - » » " i " " - - " ” - "
= Bilgiler 475 ,468 ,288 ,378 4727 3617 445 384 377 ,346 476 ,639 ,597 ,635 1

N=131 **p<.001

Akademik basari, e-okul sisteminden alinan ilk donem sinav ortalamalari ile temsil edilmektedir.
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Ek - 3: i1 Milli Egitim Uygulama Izni

ESKISEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Ad1 Soyad: Ferhat KOPRU
Kurumuw/Universitesi Anadolu Universitesi
Aragtirma Yapilacak Egitim Emine-Emir Sahbaz Bilim ve Sanat Merkezi ve Tiim
Kurumu ve Kademesi Ortaokullar
Aragtirmamn Konusu ASIS Zeka Olgegi ile Matematiksel Yetenck Testi ve

Bilimsel Uretkenlik Testi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Universite / Kurum Onay1 Var
Aragtirma/Proje/Odev/ Tez Var
risi
Veri Toplama Araglan Matematik Yetenck Testi, Bilimsel Uretkenlik Testi,
ASIS Zeka Olgegi
Goriig Istenecek Birimler

KO-MISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanhify Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiti’ niin
2017/25say1h genelgesi geregince 2018-2019 dgretim yilinda uygulanmasinda sakinca

yoktur.
Komisyon Karan KABUL (Oybirligi ile )
Mubhalif Uyenin Adi ve Soyadi Gerekgesi :
KOMISYON
/
2 4
omisyon Bagkam
Bang HANCI

Milli Egitim Mildiir Yardimeisi

Omer GARAN
Ogretmen




Ek - 4: Anadolu Universitesi Uygulama Izni

Ana. Uni. Evrak Tarih ve Sayisi: 16/11/2018-E.107329

0 T.C:
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU ’Illllllllll
Genel Sekreterlik *BELCKARZZ7 =

Yaz Isleri Midiirliga

Sayr : 63784619-605.01
Konu : Ferhat KOPRU'niin Yiiksek Lisans
Tezi Uygulama Izin Talebi

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 14/11/2018 tarihli ve 106340 sayih yazimz.

flgi yazimzda belirtilen Enstitiniz Ozel Egitim Anabilim Dah Ustin Zekalilar
Ogretmenligi Yiiksek Lisans Program dgrencisi Ferhat KOPRU'niin, Dog. Dr. Abidin KILIC in
damismanhginda yapacagi "Asis Zeka Olgegi ile Matematiksel Yetenck Testi ve Bilimsel
Uretkenlik Testi Arasindaki iliskinin incelenmesi” bashkli Yiiksek Lisans tez calismasini,
Universitemiz Ustiin Yetenekliler Egitimi Aragtirma ve Uygulama Merkezinde gergeklestirmesi
Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerimzi nca ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ali Savas KOPARAL
Rektor a.
Rektor Yardimeist
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Egitim Bilimlen Enstitiisit Miidiirligiine Ustiin Yetenekliler Egitimi Uygulama ve

Aragtirma Merkezi Midiirligtine



Ek - 5: Veri Toplama Araglar1 Kullanim Izni

T.C:
0 ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ustiin Yetenekliler Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
Midiirligi
Konu: Zeka Testi Kullanim Izni 09/10/2018

USTOUN YETENEKLILER EGITIMI UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZI
MUDURLUGUNE

Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Ozel Yetenekliler Egitimi Anabilim
dalinda yiiksek lisans 6grencisi olan Ferhat Koprii dilekgeyle merkezimize bagvurmus olup,
“Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS) ile Matematik Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel
Uretkenlik Testi (BUT) Arasindaki iliskinin incelenmesi™ baghkl tez ¢alismalarinda
Merkezimiz biinyesinde yer alan agagida isimleri belirtilmis zeka testlerini kullanabilmek igin
izin talebinde bulunmustur. Ferhat KOPRU ‘niin ilgili testleri tez ¢alismalarinda kullanmas:
uygun goriilmiigtiir.

§-S e

Prof. Dr. Ugur SAK
Merkez Miidiirti

1. Anadolu Sak Zeka Olgegi-ASIS
2. Matematik Yetenek Testi (MYT)
3. Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)



Ek - 6: Veli izin Belgesi

VELI iZiN BELGESI
Savin Veli,
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimi Ustin Zekalilarn Egitimi Anabilim

Dali’nda viiksek lisans 8grencisiyim. Hazirlayacagim tez kapsaminda velisi oldugunuz

ilg calisma yapmak istivorum. Yapilacak olan ¢abismada Ggrencinizin katihm istedl gz Oniinde
bulundurulacaktir. Ofrenciye ait highir bilgi, arashrmac: diginda kimse ile paylagilmayacaktir. Ailesinin
rizas olsa dahi ¢alisma vapmak istemeyen highir 83renci ile caliyma yapilmayacaktir.

Osrencinizle vapilacak olan calisma valmzca aragtirma amac ile kullamlacaktir. Ogrenciniz ile
calisma vapilmasmna izin verivorsamz litfen asafidaki alam imzalaymz. Katihm ve katkilanmz icin

tegekkir ederim.

Liitfen dgrencinizin avastrmaya katimasi konusundaki tercihinize gére asagidaki seqencklerden
bivini isaretleviniz ve ilgili alonlara adiz ve sovadinzia birlikte mzanizi aimayt uRUImMEYHLE.

I Bu arastirmada ¢ocugum ‘nun da katilimes olmasina

izin veriyorum. | lizin vermiyorum.[ ]
0. Caligmayi gocugumun istedifi zaman yanda kesip birakabilecegini biliyorum ve gocugumun verdigi
bilgilerin bilimsel amagh olarak kullamlmasim
Kabul ediyorum_ [] Kabul etmiyorum. [ ]
Baba Ad1-S0VadL,.. .o Anne Ad1-Sovadl,... ..o
TIMZA oo fmza
Araghrmayla ilgili sorularmizi agafidaki e-posta adresini veva telefon numarasi kullanarak

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Arastirmact: Arastirma Gérevlisi Ferhat EOPRUO]
Anadolu Universitesi Egitim Fak.

Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.

g-posta: ferhatkoprufanadolu.edu.tr



Ek - 7: Ogrenci Goniillii Katilim Formu
Ogrenci Goniilli Kaohm Formu

Sevgili Ogrenci,

Yapilacak olan galiyma kapsaminda sizden gelecek bilgilere thtivag duyulmaktadir. Bu nedenle
size verilecek iki formu igtenlikle doldurmaniz beklenmektedir. Arastirmaya katilun tamamen
goniillilik esasma dayanmaktadir. Calismada elde edilen veriler valnizea aragtirma amac ile
kullanilacaktir. Kigisel bilgileriniz ise gizli tutulacaktir. Kattlim ve katkalanmz igin tesekkir

ederim.

Liltfen aragtrmaya kanlmak konusundafki fercihinize gire asagidaki seceneklerden

bivini isaretleyiniz ve ilgili alaniara adimez ve sovadiizla bivlikie imzanizi Qimay! WMV ILE.

1 Buaragtirmada ver almay1 kabul ediyorum [ kabul etmivorum  []
II.  Caligmay: istedifim zaman vanda kesip birakabilecegimi bilivorum ve verdifim
bilgilerin bilimsel amacl olarak kullamlmasmi

Kabul ediyorum. [] Kahul etmivorum. [ ]

Ad/ Soyadr:
Imza:

Arastirmayla ilgili sorularimzi agagidaki e-posta adresini veya telefon numarasim
kullanarak véneltebilirsiniz.

Savgilarimla,
Aragtirmact: Aragtirma Gorevlisi Ferhat KOPRU
Anadolu Universitesi Egitim Fak.
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.
g-posta: ferhatkopru@anadolu.edu tr



OZGECMIS

Adi-Soyadi : Ferhat KOPRU

Yabanci Dil : Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili : Bafra/1990

E-posta Adresi : ferhatkopru@anadolu.edu.tr

Egitim ve Mesleki Gecmisi

2014-2018, Istanbul Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi, Sosyoloji Programi

Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi,

2010-2013, [kdgretim Boliimii, ilkogretim Matematik Ogretmenligi (Cift
Ana Dal) Programi

2009-2013, Istanbul Universitesi, Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi, Ozel
Egitim Boliimii, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Programi

2004-2008, Bafra Kizilirmak Anadolu Ogretmen Lisesi

2016- | Arastirma Gorevlisi, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel

Egitim Anabilim Dali

2013-20186, Ogretmen, Ozel Okullar
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