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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI
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TESEKKUR
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Abdiilhamid Zor’a ayr1 ayn slikranlarimi sunarim.
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OZET

TEKIN, Engin. Parada Sahtecilik Sucu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

“Parada sahtecilik su¢u’’, ginimuzde teknolojik yenilikler sonucu gin gectikce artmakta ve
daha farkli bir boyut kazanmaktadir. Ulke ekonomileri ve kamunun giiveni i¢in ciddi bir tehdit
unsuru olmaya devam etmektedir. Bu kapsamda, incelenen sug tipi, sadece ulusal diizeyde degil
uluslararas1 diizeyde de miicadele edilmesi gereken bir konu olmustur ve olmaya da devam
etmektedir. Nitekim, bu durum da iilkeleri igbirligi yapmaya ve bu konuda cesitli 6nlemler
almaya itmektedir. Bu sebeple, Ulkemizde de 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu zamaninda oldugu
gibi yine yogun bir uygulama alani bulmustur. Ancak, buna ragmen doktrinde bu sug tipi
iizerinde yeterli ¢alisma da yapilmadigi gozlenmistir. Her ne kadar, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu yiiriirliige girmeden dnce konuyla ilgili 6gretide birtakim doyurucu calismalar olsa da
iki kanunda yer alan dizenlemeler bir¢ok yonden farklilik icermektedir. Bu sebeple eskiden

olusan doktrinel ¢aligsmalar ve uygulamalardan yararlanma imkani oldukga kisithidir.

Anilan eksikliklerin giderilmesine kismen de olsa katki saglayabilmek amaciyla hazirlanan
calismamizda, tartismali noktalar 6n plana ¢ikarilmak suretiyle, suca iliskin temel kavramlar,
sugun yapisal unsurlari incelenmis; bu kapsamda ‘‘sahte tiretim’’, “‘siirtim yetenegi’’ gibi bu
sug agisindan 6nem arz eden kavramlar detayli sekilde irdelenmistir. Ayrica, ¢alisma yapilirken
konuya iliskin 6rneklere ve giincel vakalara sik olarak olarak bagvurulmakla birlikte; 6zellikle
Yargitay ictihatlarina da miimkiin oldugunca yer verilmeye ¢alisilmistir. Son olarak, sugun 6zel
goriiniis sekilleri, yaptirnmi ve ceza muhakemesi silirecinde gosterdigi bazi Ozellikler ele

almmusgtir.

Anahtar Kelimeler:

Parada sahtecilik, siiriim yetenegi, ekonomi, kamu giiveni.
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ABSTRACT

TEKIN Engin. Counterfeiting on Money Crime, Master Thesis, Ankara, 2019.

Thanks to new technological innovations, the counterfeiting money is increasing and altering
from its former concept day by day. It is still posing a considerable threat for state economies
and public order. The subject which is examined in this thesis is not only a national security
issue but also an international one. Therefore, it prompts the states to cooperate and take
measures against counterfeiting money. As an example of the measures, the former Turkish
Criminal Code 765 applied to counterfeiting money cases numerous times. However, during the
times of the Code, any sufficient studies for the subject were not carried out. Although there are
some studies for the subject before the current Turkish Criminal Code 5237, the Codes are
differentiating strikingly each other on numerous points and it causes the studies are out-of-
dated and inapplicable for reference.

Assessment of the crime of counterfeiting money will be an important and original contribution
to the literature. In this thesis, doctrinal analysis is employed and the elements of the crime is
examined as well as controversial points. Furthermore, the terms, “‘counterfeiting production’’
and “‘circulation talent’’, who are essential for the subject are discussed. In the thesis, related
cases and current examples are examined often and Supreme Court of Appeals of Turkey’s
cases are applied at necessary times. Last but not least, the aggravated types of the crime,

penalties and the related criminal procedure are examined and discussed.

Keywords

Counterfeiting on money, circulation talent, economy, public confidence.
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GIRIS

5237 say1h Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)?! 6zel hiikiimlerine iliskin ‘‘Zkinci Kitabt’nin
“Topluma Karsi Sug¢lar’’ baglikli lclincii kisminin dordiinci boliimiinde ‘‘Kamu
Giivenine Karsi Suc¢lar (md. 197-212)” diizenlenmistir. Bu baglamda, ‘‘parada
sahtecilik (md. 197)"°, “‘kaiymetli damgada sahtecilik (md. 199)’, ‘‘miihiirde sahtecilik
(md. 202)°°, “‘resmi belgede sahtecilik (md. 204)"°, ‘“‘0zel belgede sahtecilik (md. 207)"’
gibi suglara yer verilmistir. Anilan suglarla, 6zel veya kamu hukukunun kanitlama giicii
tanidi81 sey, sekil ve alametlere karsi toplumda var olan genel giivene aykiri kimi fiiller
yaptirim altina alimmustir?. Bu agidan, toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakk1
kamu giivenini olusturmaktadir. Kamunun glvenine Kkarst suglar ise, bu boliimde yer
alan suclar nazara alindiginda genis anlamda sahtecilik suglaridir®. TCK’de bu boliimde
yer alan dizen, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki (E-TCK) dagmikligi gidermesi

bakimindan isabetli olmustur.

Calismamizda, kanunun bu boliminde dizenlenen ve toplumsal/ekonomik hayatin
giiven i¢inde islemesi i¢in uygulamada olduk¢a 6nem arz eden’, ceza kanunlarinda ve
toplum yasaminda uzun siiredir yer alan ancak doktrinde tzerine yeterince detayli yazin
bulunmayan “‘parada sahtecilik sugu (TCK md. 197)" ele almmistir. Oyle Ki, bu su,
tarihin en eski zamanlarindan beri islenen sug¢lardan biri olmustur. Bu kapsamda,
paranin icadindan kisa bir siire sahte paralar da dolasima konmustur. GUnimiz
itibariyle, para sahtekérligi da, gelisen teknolojinin sundugu imkanlar ve
kiiresellesmenin etkisi sayesinde daha kolay islenebilir bir su¢ haline biiriinmiistiir.
Hatta, sahtecilik konusunda teknik yeterlilige ve donanima sahip kisiler tarafindan

islenen ve kimi zaman uluslararasi neticeleri olan bir su¢ olmustur. Nitekim, gegirdigi

1 RG, 12.10.2004/25611.

2 Kaylan, Keskin, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, fkinci Kitap, TBB. Ankara
2004, s. 163.

3 Guingor, Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 17.

4 Emniyet Genel Miidiirliigii verilerine gore; ‘... Ulkemizde parada sahtecilik su¢larina iliskin olarak
2012 yihinda 6.422 olayda 7.824 siipheli, 2013 yilinda 4.965 olayda 5.902 siipheli, 2014 yilinda 5.285
olayda 5.731 siipheli, 2015 yilinda ise, 5.500 olayda 6.276 siipheli hakkinda yasal islem yapilmistir.”’
detayli istatistiki bilgi igin bkz. Emniyet Genel Midirligi KOM 2016 Raporu, s. 9-12.
www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2016.pdf 17.11.2018.
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bu sireg itibariyle, her gegen giin daha da yayginlasip lilke ekonomilerini bile tehdit

edici boyutlara ulagmistir.

Bu minvalde, giinimizde hemen hemen herkesin maruz kalabilecegi parada sahtecilik
sucu, doktrinel caligmalara kismen de olsa katki sunabilmek ve eksik gordiiglimiiz
hususlart giderebilmek amaciyla incelenmistir. Bu yapilirken ¢alismamiz kapsaminda,
miimkiin oldugunca detaya inilmek suretiyle sugun unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri
gerek doktrindeki goriislere gerekse Yargitay kararlarina yer verilerek tartismali konular

hakkindaki kanaatlerimiz agiklanmigtir.

Bu dogrultuda, calismamizin birinci bdliimiinde, parada sahtecilik sugunun daha iyi
anlasilabilmesi icin gerekli olan para kavrami tizerinde durulmustur. Buna gore, paranin
tanimi, islevleri, g¢esitleri ve Uretim slreci gibi hususlara yer verilmistir. Yine, bu
boliimde bu su¢ hakkindaki diger dnemli kavramlar olan sahtecilik ve kamu giiveni

kavramlar1 irdelenmistir.

Ikinci boliimde, parada sahtecilik sucu hakkinda genel bilgilere ve bu sucun tarihi
gelisimine genel olarak yer verildikten sonra, parada sahtecilik sugunun 6nlenmesine
dair uluslararasi alanda doniim noktasi olan ‘‘Kalpazanlhigin Cezalandirilmasina Dair
Cenevre Sozlesmesi’’ ele alimmistir. Akabinde, anilan sug¢un kanuni diizenlemesi,
karsilastirmali hukukta nasil diizenlendigi, benzer sug tipleriyle mukayesesi konularina

deginildikten sonra sucla korunan hukuki deger ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin tiglincii boliimiinde ise, parada sahtecilik sugunun unsurlari ayrintili
olarak ele alinmis olup bu cergevede sirasiyla tipiklik unsuru, maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru incelenmistir. Sugun unsurlar ele alinirken de yer yer
E-TCK’de bu suga tekabiil eden ve ilgili diizenlemelere de deginilmistir. Bu bolumde,

ozellikle, maddi unsur kapsaminda su¢ olusturan fiiller tizerinde detaylica durulmustur.

Dordiincii bolimde, bu sug tipi agisindan kusurlulugu etkileyen haller, sugun o6zel
goriinlis bigimleri, yaptirnm ve ceza muhakemesi siirecine dair hiikiimler ele alinmis

olup s6z konusu hiikiimlere iligskin goriislerimiz agiklanmustir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, parada sahtecilik sugu agisindan yapmis oldugumuz
degerlendirme, elestiri ve sorun olarak tespit ettigimiz yerlere iligkin ¢OzUm

olabilecegini diisiindiigiimiiz hususlara yer verilmistir.



1. BOLUM

PARA KAVRAMI, PARANIN TANIMI, iISLEVLERI, CESITLERI,
PARANIN URETIMI, SAHTECILIiK KAVRAMI, KAMU
GUVENINE KARSI ISLENEN SUCLAR

1.1. PARA KAVRAMI

Farsca ‘‘pare’’ yani par¢a sozciigiinden dilimize gecen ‘‘para’’ kelimesi, ginlik
hayatimizda, genellikle servet, nakKit, kazang gibi anlamlarda kullanilmaktadir®. Ancak,
“‘para’’ kavrami degisken bir kavram olup tanimi kullanildig1 alana ve zamana gore
farklilik arz etmektedir. Iste, bu yiizden, paray: biitiin 6zellikleri ile kapsamli, kesin ve
tek bir tanima baglamak giigtiir. Nitekim, ekonomik kosullar ve teknolojik gelismelere
bagli olarak paranin tanimi sorununun devam edecegini soylemek de miimkiindiir. Bu
acidan, ekonomistler arasinda paranin tanimi noktasinda herhangi bir goriis birligi
mevecut degildir. Ciinkii, para olarak itibar edilen araglarin devamli degismesi ve
gelismesi nedeniyle uygulamada neyin para oldugu konusunda tam bir netlik
olusamamaktadir®. Ancak, para olarak kabul edilecek seye iliskin genel kabul goren
belli standartlar mevcuttur. $6yle ki, para olarak kullanilacak mal ¢ok nadir kullanilan
bir mal olmamalidir ve birim bagina makul bir fiyatinin olmasi gereklidir. Bunlara ek
olarak, para olarak kullanilacak olan sey kolayca bozulmamali, ayn1 zamanda standart

ve boliinebilir olmalidir’.

Gilinlimiizde para olarak kullanilan seylerin ¢ok cesitli goriiniimlere sahip oldugu da
diistintildiiglinde parayr maddi goriiniimii veya Ozellikleri ile tanimlamak neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle, paray1r sahip oldugu islevlerinden hareketle tanimlamak
gerekmektedir 8 . Buna gore, paranin ekonomik tanimi ii¢ temel fonksiyona

dayanmaktadir. Bunlar; genel kabul gérmiis degisim araci olma, birikim araci olma ve

5 Guncel Turkee Sozlik, http:/tdk.gov.tr/ 23.03.2018.

6 Giiven, Ozcan, Para Teorisi, Fatih Yaymevi Matbaasi, Istanbul, 1984, s. 3.

7 Parasiz, M. ilker, Para Teorisi ve Politikas1, Ezgi Kitabevi, 2. Bas1, Istanbul 2009, s. 7-8.
8 Dinler, Zeynel, Iktisada Giris, 5. Basim, Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 358.
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hesaplama birimi olma islevleridir®. Bu fonksiyonlari biinyesinde barindiran her seyin
ekonomik anlamda para olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Asagida, paranin sahip

oldugu bu islevlere ayrintili olarak yer verilecektir.

1.2. PARANIN ISLEVLERI

1.2.1. Degisim Araci Olma Islevi

Para, insan hayatina girmeden once, insanlar ellerindeki ihtiya¢ duyduklari miktarin
Uzerindeki mallari, daha c¢ok ihtiyag duyduklar1 baska mallarla degistirmek
zorundaydilar. Trampa denilen bu islem, ticari agidan elverigsiz bir yontemdi ve
binyesinde bir ¢ok zorluk barindiriyordu. Takas islemini gerceklestirecek Kkisilerin
karsilikli olarak birbirinden takas edecegi miktar ve mallara ihtiya¢c duymalar ve
biraraya gelerek anlasmalari gerekiyordu *° . Insanlarin duydugu bu degisim
zorunluluguyla birlikte baz1 aract mallarin ortaya ¢ikmasinin sebebi de bu olmustur. Bir
donem kegi boynuzu, deniz kabugu gibi maddelerin iistlendigi bu fonksiyonu daha
sonra altin, giimiis vb. madenler devam ettirmistir. Giiniimiizde de kullanilan paralar bu
aract mallarin gelismesi sonucu ortaya ¢ikmis ve para, degisim aracit olma islevini

lizerine almigtir'?.

Aciklamalar 1s181nda, paranin degisim araci olarak kullanilmasi, mal ve hizmetlerin
once para ile degistirilip daha sonra bu paranin istenilen mal ve hizmetlerle
degistirilmesini ifade etmektedir. Bu agidan, para, mal ve hizmet degisiminde
(miibadele) genel olarak kabul edilen degisim araci olarak tanimlanabilmektedir!?.
Bunun yaninda aynmi zamanda, borglarin ifasinda da genel kabul goren bir 6deme
aracidir. Bunun sebebi de paranin uhdesinde bulunan kisiye genel bir satin alma giicii

temin etmesidir.

® Kimi yazarlar paranm ekonomi politikasi araci olma islevini de bu iglevlere katmaktadir. Bkz. Dinler, s.
358. Kimi yazarlar da paranimn islevlerini asli ve tali islevler olarak tasniflendirip incelemektedir. Bu
konuda gbi bkz. Parasiz, s. 325.

10 Dinler, s. 356; Zarakolu, Avni, Bankacilar I¢in Para ve Kredi Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi, Ankara 1989, s. 2.

1t Zarakolu, Avni, iktisat [lminin Temel ilkeleri, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1981, s. 3.

2 Parasiz, s. 5; Dinler, s. 355.



Para, bir degisim araci oldugundan, piyasaya arz edilen herhangi bir mala
doniistiiriilebilir*.  Bu durum, paramin likit olma &zelliginden kaynaklanmaktadir.
Likidite ise, satin alma giicliniin kullanima hazir olmasidir. Bu da bir seyin
pazarlanabilirlik, degisim degerine giiven, dolasim kabiliyeti ve istenilen miktara

boliinebilirligi ile orantilidir'®.

Degisim araci olma iglevi, paranin i gérme giidiisiiyle talep edilmesini agiklar. Buna
gore, paranin ¢ok oldugu zamanlar miibadele kolaylasacak, kit oldugu zamanlar ise,

agirlasacaktir®®,

Para dolasimi, para miktarina ve dolasim hizina gore gergeklesir; para miktari,
islemlerin yapilmasi icin yeterli degilse, paranin el degistirme hizi artarak bu acik
kapatilmaya calisilir, ¢ok fazla kitlik olmasi halinde ise, para dolasiminin bunu telafi
edebilecek bir hiza varmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, paranin dolasim hiz1 dikkate
alinarak para miktari1 ekonominin ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde tutmak °

gerekmektedirt’.

Para miktarmin gereginden fazla olmasi'® ise, fiyatlarin artmasina neden olacak ve
bunun sonucunda fiyat istikrart bozulup ekonomideki giiven ortami zedelenecektir.
Insanlar yapacagi islemlerde tereddiite diisecek ekonomik yasam sekteye

ugrayabilecektir. Iste, siyasi amaglarla piyasaya cok biyik miktarda sahte para

13 Parasiz, s. 7.

4 yurtcicek, M. Siddik, Hukuki Agidan Elektronik Para, Segkin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, Subat
2013, s. 25.

15 Kilig, Aynur, Paralarda Sahtecilik Konusundaki Ulkemiz Mevzuatinin Degerlendirilmesi ve Baz1 Ulke
Diizenlemeleri, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankast Emisyon Genel
Miidiirliigii, Ankara, Ekim 2004, s. 12.

18 “‘Bir memleketin kuvveti ve kudreti normal tedaviilde olan parasimn kuvveti ile él¢iiliir denilirse yanls
bir sey soylenmis olmaz. Her devlet kendi parasimin kiymetinin daima diigmemesi icin elinden gelen her
seyi yapmak ister.”” Korhan, Orhan, Banka ve Sahte Paralar (Taninmasi ve Cezai Miieyyideleri), Yayla
Yayinlari, Ankara 1967, s. 39.

17 Ocal, Tezer, Para Teorisi ve Politikas1, Gazi Universitesi Yayin No:66, Ankara 1985, s. 4-5.

18 E-TCK’de islenen sahtecilik fiilinin, herhangi bir devletin parasmin degerinin diismesine ya da
itibarinin tehlikeye diismesine neden olmas1 hususu cezayi agirlastirici bir hal olarak diizenlenmisti. Soyle
Ki; “Madde 319- Yukariki maddelerde yazili olan fiiller (md. 316,md. 317 ve md. 318) Devletin, veya
yabanci bir Devletin parasimin  kiymetten diigmesini mucip olmus veya dahilde veya yabanci
memleketlerde Devletin veya parasi taklit edilen yabanci Devletin itibarini tehlikeye diistirmiis ise
hikmolunacak cezaya asil cezamn altida birinden yarisina kadar zammolunur.”’
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stirmekle hedeflenenlerden biri de ekonomik duzende bu tir zararlar meydana

getirmektirt®.

1.2.2. Deger Saklama Araci Olma

Bir degisim araci olan para, ayni zamanda bir genel satin alma giiclinii temsil eder ve
kisiler parayi, bu satin alma giiclinii kullanacaklar1 zamana kadar servet olarak elde
tutabilirler. Paranin bu bakimdan hemen harcanmayip bir siire saklanmasi, satin alma
giicliniin depolanmasi anlamima gelir?®. Paranmn bu islevi, istendiginde satin alma
giicline cevrilebilir bir birikimi olanakli kilmaktadir ve likiditesi tam olan yani aninda
paraya gevrilebilen tek degisim arac1 da paradir?’. Paranin uhdede bulunduruldugu siire,

¢ok kisa (anlik) ya da daha uzun bir zaman dilimi olabilmektedir.

Ote yandan, deger saklama yoniinden para, diger mallara karsilik bir ¢ok kolayliga
sahiptir. Mallarin uzun siire saklandiklarinda bozulma ihtimali, dayanakli olsalar bile,
belli bir siire sonra kiymetlerinin yitirilme olasiligi, saklanmalarinin paraya gore daha
maliyetli ve zor olusu gibi nedenler deger saklama islevi yoniinden parayi One

cikarmigtir??,

Para, bu isleviyle mali gli¢ ve servetin gostergesidir. Bu yonlyle para, toplumda ortak
deger Olgiisii ve aligveris aract olarak kabul edilen, servet birikimi ve muhafazasini

kolaylastiran bir ara¢ olmustur?®,

Para, tretildigi kagit ya da madenin degerinden bagimsiz olarak iizerinde yer alan
degeri ihtiva eder ve paranin el degistirmesiyle birlikte iizerinde yazili bu kiymet de

transfer edilir.

19 Tarihte, siyasi amaglar igin sahte paralarin kullamldigi en dikkat ¢ekici &rnek; 2. Diinya Savasi
sirasinda, Hitler Donemi Almanyasi’nin, sahtecilik konusundaki yetkin kisileri toplama kamplarinda
onlara &zel imkanlar saglayarak biraraya getirip Ingiltere para rezervinin 4 kati tutarinda 132 milyon
sterlin olacak sekilde sahte sterlinler iiretip Ingiltere ekonomisinin ¢okiisiinii planlamis olmasidir. Bu
acidan, bu olay, Diinya’nin gelmis ge¢mis en biiyiik kalpazanlik eylemi olarak kabul edilmektedir.
Ruzowitzky, Stefan; ‘“The Counterfeiters’’ filminden.

2 Parasiz, s. 5; Dinler, s. 357.

21 Ana Britannica, C. 25, Hiirriyet Ana Yaymcilik, 1993, s. 63.

22 Parasiz, S. 5.

2 Akyildiz, Ali, Osmanh Finans Sisteminde Kagit Para ve Sosyo-Ekonomik Etkileri, Eren Yayincilik,
Istanbul 1999, s. 17.
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https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&tarih1=1993&tarih2=1993

1.2.3. Hesap Birimi Olma

Para, mal ve hizmetler igin ortak bir 6lgl, bir hesaplama birimidir. Bu sayede, her bir
malin bagka bir mal cinsinden degerini belirlemek yerine her bir mal ve hizmetin para
ile 6lcilen fiyatinin belirlenmesi miimkiindiir. Bu islev, paranin tiim mal ve hizmetlerin
Olclilmesinde kullanilmasina olanak saglamakta ve parayr deger Ol¢limiiniin genel
paydas1 haline getirmektedir?*. Paranin bu islevi, dl¢ii birimi, deger dlgiisii ya da

muhasebe birimi gibi isimlerle de anilmaktadir?®.

Paranin hesap birimi olma islevi, sadece degisimlerde deger 6l¢iisii olarak kullanilmakla
kalmayip mallarin, borglarin, gelirin ve servetin degerinin 6lgiilmesinde de kullanilir.
Ayrica, paranin bu Ozelligi sayesinde, ortada fiziken bir para bulunmasa bile
giiniimiizde aligverislerin gergeklestirilmesi saglanabilmekte ve bunun belirlenmesi i¢in
yeterli olmaktadir. Bu dogrultuda, iktisadi anlamda, vadesiz mevduat hesaplari, paranin

hesap birimi olma islevi sayesinde para olarak kabul edilmektedir?®.

Ote yandan, paranin bu islevini iyi bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in kendi degerinin
istikrarli olmas1 gerekmektedir. Clinkd, degeri sik sik degisen bir para bu islevi yerine
getiremeyecektir. Giiniimiizde, paranin enflasyon vb. nedenlerle kendi degeri sabit
kalmamakta ve degisime ugramakta oldugundan para, bu islevini yerine getirmekte

zorlanmaktadir®’.

Son olarak, kalpazanlar1 sahte para iiretme yoluna yonlendiren etkenin paranin hesap
birimi ve degisim arac1 olma islevleri oldugunu sdylememiz gerekmektedir?®. Buna
gore, failin, cogu zaman yiiksek degerli sahte olarak iirettigi banknotu kiigiik meblagh
aligveris i¢in sunarak yaptig1 6demenin karsiliginda sahte paranin istiini gercek para
olarak almasina iligkin 6rneklerde; islenen sucta paranin degisim aract olma ve hesap

birimi olma iglevlerinden yararlanilmakta oldugu agik¢a gortilmektedir.

2 Yurtgicek, s. 26-27.

% Parasiz, s. 5.

% Kilig, s. 13. Kilig’a gore, elektronik para gibi yeni para tiirleri karsisinda giderek artan oranda hesap
birimi olma islevi 6nem kazanmaktadir.

27 Bahadir, Mehmet, Paralarda Sahtecilik Suclari, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisi
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 2.

28 Kihg, s. 12.



1.3. PARANIN HUKUKI TANIMI

Hukuki anlamda para, esasen, paranin islevlerini igeren iktisadi para tanimina
dayanmakla beraber, ekonomistler tarafindan yapilan tanimlar paranin hukuki

fonksiyonunu yeteri kadar ifade etmeye elverisli degildir.

Hukuki acidan para, bir degisim araci olmasindan ziyade bir 6deme araci olarak énem
arz etmektedir. Buna gore, hukuki anlamda paranin en 6nemli 6zelligi, bir 6deme araci
olarak parasal edim yukimliltklerini sona erdirmesidir?®. Odeme ise, borcu ifa edecek
kadar paranin borgludan alacakliya aktarimidir®®. Gergekten, paranm hukuki tanimi

yapilirken para kavrami ve 6deme kavraminin birbirine gectigi goriilmektedir.

Buna karsin, para kavraminin hukuk biliminde tasidigi anlamin belirlenmesi, bu
kavramin hem 6zel hem kamu hukukuna dahil Ozellikleri ihtiva etmesi, birden fazla
anlam igermesi ve kapsaminin ekonomik gelisimlere paralel olarak degismesi nedeniyle
guctur. Nitekim, Tirk Borclar Kanunu®2, Isvi¢re Borglar Kanunu ve Alman Medeni
Kanunu’nda para tanimina yer verilmemis olmasi da kanunkoyucunun para kavraminin
zaten bilindigi ve bu kavramin kendiliginden anlasilir oldugunu varsaydigin

gostermektedir®,

Bu dogrultuda, sozliik anlamuyla, para, ‘‘devietce bastirilan, iizerinde degeri yazili kagit
veya metalden édeme araci’’ olarak ifade edilmekte®* ve bir yaklasima gore, para
teriminden, bir para borcunun ifasi i¢in alacakli tarafindan kabulii mecburi olan ve
devlet tarafindan tanmnmis bulunan miibadele vasitalar1 anlasilmaktadir®®. Baska bir

gorlise gore ise, para, bir deger Olciisii, tedaviil eden bir degisim ve nihayet yasal,

2 Yurtgicek, s. 28.

%0 Yilmagz, Ejder, Hukuk So6zliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 4. Baski, Ankara 2010, s. 577.

31 Barlas, Nami, Para Borg¢larmm [fasinda Temerriit ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1991, s. 5.

2 RG, 04.02.2011/ 27836 .

3 Barlas, s. 6.

3 Guncel Turkce Sozluk, http://tdk.gov.tr/ 20.11.2018. Bu konuda gbi bkz. Arslan, Cetin/Kirmiz,
Mustafa, Tiirk Hukukunda Faiz ve Munzam Zarar, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2010, s. 37.

% Bozer, Ali, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitiisU,
Ankara 2007, s. 166. Buna karsilik, dar anlamda, para, bor¢lunun alacakliya 6demesi gereken kanuni
O0deme araci; genis anlamda ise, paranin yabanci lilke parasini da kapsadigi seklindeki goriis icin bkz.
Pekcamitez, Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarmin Tahsili, Yetkin
Yaynlari, Ankara 1998, s. 20.
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zorunlu bir 6deme aracidir®. Bu goriislerin birlikte degerlendirilmesiyle paranin
unsurlart tespit edilebilmektedir. Buna gore; yasal olmasi, deger Olgiisii olarak
kullanilmasi, 6deme vasitast olarak kabuliiniin zorunlu olmasi, kagit veya metalden

tasinabilir bir sey olmasi; hukuki anlamda paranin simirlarmi olusturmaktadir®’.,

Buna gore, para, bir yandan devlet ya da onun yetkilendirdigi kurum eliyle tedaviile
c¢ikarilan, aligveris hayatinda kabulii zorunlu, genel miibadele araci olarak kullanilan ve
belirli nitelikteki kagit veya madenlerden olusturulmus somut semboller anlamina
gelmekteyken diger yandan parada yerlesik bulunan, para birimiyle ifade edilmis olan
ve her tirlii mal ve hizmet edimleri i¢in deger Olgiisii teskil eden soyut mali gii¢

anlamini tasimaktadir?®,

Bu bakimdan piyasada dolasimda bulunan banknotlarin ve madeni paralarin hem
iktisadi anlamda hem de hukuki anlamda para olduklar1 siiphe gotiirmez. Nitekim,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun*° ‘‘Banknot ihraci ve tedaviil

’

mecburiyeti’’ baglikli 36. maddesi geregi, bankaca ihra¢ edilmis ve edilecek
banknotlarin tedaviilii zorunlu tutulup bunlarin sinirsiz 6deme giiciine sahip olduklari
belirtilmistir*®. Yine, 1264 sayih MUHPBHK*! gercevesinde bu kanunun 3. maddesince
madeni paralarin kabul hadlerinin Basbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca
ilan olunacagmin yani sira bankalarin, sinirsiz olarak bu paralart kabule mecbur

olduklar1 belirtilmistir®2.

Ancak, paranin maddi varligindan ¢ok Odeme araci olma ve deger Olglisii olma
ozellikleri onem tagimaktadir. Buna gore, fiziki para sadece bu ¢édeme giiciinu temsil
eden bir sembol ya da bir goriiniis biciminden ibarettir. Kaydi para yani banka parasi da

bu anlamda 6deme gucini temsil eder ancak yasal 6deme araci sifati tasimamasinin

% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2011, s. 931.

37 Kilig, s. 9.

% Barlas, s. 6-7.

% RG, 26.1.1970/134009.

40 Madde 36- a) Bankanin ihra¢ etmis oldugu ve ihra¢ edecegi banknotlarin tedaviilii mecburi olup,
bunlar hudutsuz 6deme kudretini haizdir.

4 RG, 06.06.1970/13512.

42 Madde 3 — Madeni paralarin kabul hadleri Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifinca ilan
olunur. Ancak, Hazinenin veznedarligin1 yapan bankalar, herhangi bir miktarla bagli kalmaksizin bu
paralar1 kabule mecburdurlar.
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yani sira alacaklinin da bu parayr kabul mecburiyetinin yasal olarak belirtilmemesi
karsisinda aksi yonde goriisler doktrinde mevcutsa da*® kanaatimizce hukuki anlamda

para olarak sayilmas1 miimkiin degildir*.

Sonug olarak, iktisadi anlamda paranin ayni1 anda birka¢ farkli olgiit kullanilarak daha
esnek tanimlar1 yapilabilmesine karsin hukukta neyin para oldugunun net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, ¢alismamiz kapsaminda ele alinan sug tipi,

yasal olarak para sayilan degerler nezdinde incelenecektir.

1.4. PARANIN CESITLERI

Para olgusu, diinyanin farkli bolgelerinde degisik sekillerde ortaya ¢ikip gelismis ve
giiniimiize kadar gelmistir. Para olarak kullanilan mallar da bdlgeden bolgeye farklilik
gostermekle beraber, bunlardan bazilar1 zaman igerisinde one c¢ikarak yaygin bir
bigimde kullanilmis ve paranin ileriki donemler igin gelisimini etkilemistir. Buna gore,
asagida calismamiz kapsaminda paranin gegirdigi asamalar dogrultusunda goriindiigii

gesitler incelenecektir:

1.4.1. Mal Para

Toplumda, ilk zamanlarda is bolimi ortaya ¢ikana kadar miibadele ihtiyaci
olugsmamistir. Ancak, insanlar tiiketebileceklerinden c¢ok iiretmeye basladiktan sonra bu
mallar1 gereksinim duyduklart mallar ile degistirmeye c¢alismiglardir. Paranin da genel
anlamda, degisim araci olarak ortaya ¢ikmasindan once aligverigler trampa denilen bu
yontemle saglanmistir. Ancak, bu yontem, iki tarafin da ihtiyacinin ayni anda ortaya
cikmasi gerekli oldugundan etkin olarak ydritilememistir . Séyle ki, ornegin,
kiiglikbas hayvan satin almak isteyen bir misir tarlasi sahibinin misir ihtiyaci olan bir
kiiciikbas hayvan sahibini bulmasi ¢ogu zaman pek miimkiin degildir. Ayrica, bir malin

baska bir malla degisimi yeterince etkili ve verimli bir yol olmadigindan ve taraflarin

4 Benzer yonde Helvaci, Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borclarinda Faiz
Kavrami, Beta Yaymlan, Istanbul 2000, s. 45; Barlas, s. 7-8. Kaydi paranin hukuki anlamda para
sayilabilecegine iligkin goriisler i¢in gbi bkz. Barlas, s. 8; Yurtgigek, s. 31.

4 Bu konuda ghi bkz. Turk, Ahmet, Hukuki Yénden Banka Havalesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2007, s.
178.

4 Giiniimiizde bu yontem, etkin olmamasina karsin nadir de olsa halen belli dlgiilerde kullanilmaktadir.
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ihtiyaglariin karsilanmasi her zaman miimkiin olmadigindan trampa, etkisiz bir metod

olarak kabul edilmis ve bu durum da paranin dogusuna zemin hazirlamigtir®,

Daha sonra, insanlar, trampa yonteminin sorunlarini gidermek igin herkesin kabul
edebilecegi, degerli olan ve bu sebeple degisim aracit olarak gecebilecek mallar
kullanmaya baslamistir. Bu sirecgte, deniz kabugu, deniz tuzu, tahil, sigir, tutdn, belli
basli mal para Ornekleri olmusglardir. Bu mallar, uzun siireler paranin ihtiva ettigi
miibadele edilebilirlik, hesaplama birimi olma ve deger saklama araci gibi U¢ temel
islevi biinyelerinde barindirdigindan para yerine gecerek insanlar tarafindan

kullanilmigtir?’.

Belirtmek gerekir ki, mallarin para olarak kullanilmasi paranin tasimasi gereken
birtakim 6zellikleri de ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki, siiphesiz bir seyin para olarak
nitelendirilebilmesi icin hayati bir 6zellik olan boliinebilirlik 6zelligidir. Buna gore,
para olarak kullanilan mal, kiigiik parcalara ayrilabilmeli ve bu sekilde kiiclik tutarli
ddemelerde kullamlabilmelidir. Diger bir dzellik, paranin homojen“® nitelikte olmasidir.
Ayrica, degerinin istikrarli olmasi, taginabilirlik ve dayaniklilik da iyi paranin 6zellikleri

olarak karsimiza ¢ikmustir®®.

1.4.1.1. Madeni Para

Daha kucuk parcalara boliinebilme niteligini haiz madenler, zamanla degisim araci
olarak kulanilmada, diger mal paralara gére daha fazla tercih edilmeye baslanmistir.
Islenmelerinin kolay olmasi, daha az yer kaplamalari, dayanikli olmalari, az bakim

gerektirmeleri madenleri tercih sebebi yapmustir. Madenlerin ihtiyaca nazaran kit

4 Ocal, s. 5-6.

47 Yurtgicek, s. 34-35.

48 Paranin homojen olmasi, paranin kolay tanmmasi ve yapildigi maddenin her yerinin aym degerde
olmas1 demektir. Buna gore, bir maden kiilgesinin her kismi ayn1 alasimda olmalidir. Bu 6zellik diger
madenlere oranla altin ve giimiiste daha fazladir. Glinlimiizde kullanilan kagit paralar da benzer 6zellikler
tagirlar.  Bir dlkenin her yerinde aymi para kullanilir ve bu paralart herkes tanir.
https://acikders.ankara.edu.tr/mod/resource/view.php?id=49682 24.11.2017.

4 Yurtgicek, s. 35.
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olmalart ve miktarlarindaki senelik artisin sinirli olmasi nedeniyle para olarak

kullanimini gerektirmis ve bu madenlere genel bir talebin olmasini saglamistir®.

Madenler, oOnceleri kiilge halinde miibadelede kullanilirken kiilgelerin sekil ve
agirhiklarinin farkliligi, safliklart konusundaki siipheler dolayisiyla daha sonra sikke®*
haline getirilmeye baslanmistir’?. Bu sekilde, 6rnegin bir kiilge altinin, altin kaplanmus
bir tas parcas1 olma ihtimali®3, her alisveriste kullanilacak altin pargasmin kesilmesi ya
da eritilmesi zahmeti, imkansizlig1 gibi yasanan giivensizlik ortaminin bir nebze olsa

giderilmesi saglanmustir.

Bugiinkii madeni para® goéruniimiine benzer ilk altin sikkelerin M.O. 7. yiizyilda
Lidyalilar tarafindan basildigi bilinmektedir®™. Bu sekilde para hesabi artik tartilarak
degil sayilarak yapilmaya baslanmistir. Bu siirecte, cesitli madenlere sikke bastirilmig
ancak zamanla altin ve glimiis; agirliklarina nazaran degerli oluslari, dayanikliliklari,
kolayca muhafaza edilebilme, islenip deger kaybetmeden istenildigi kadar boliinebilme

ozellikleri sayesinde bu konuda en degerli madenler olmustur.

Para olarak kullanilan madde degerinin, onu iyi para yaptigi diisiiniildiigiinde, her
toplumun en degerli madenlerini para olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Ancak, bu
sekilde hareket edilmemistir. Elmas, yakut gibi degerli taslar para olarak
kullanilmamistir. Yine, altin da giimiisten daha degerli olmasina ragmen, glimiis para
altindan daha fazla kullanilmistir. Bunun sebebi, altinin giimiise goére daha kit

bulunmasi olup demirin para olarak yerini koruyamamasi da yeterince kit

50 zarakolu, Avni, Para, Kredi ve Bankalar, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 64.

51 Sikke, sozliik anlamiyla, devlet tarafindan agirhik, ayar ve degeri saptanarak, altin, giimiis, bronz,
aliminyum gibi madenlerden basilan para olarak tanimlanmaktadir. Guncel Tuirkge SozIUk,
http://tdk.gov.tr/ 24.11.2018.

52 Kilg, s. 20.

% 5 Aralik 2018 tarihinde Afyon’da siiphelilerin, altin sarisma boyadiklar1 bir kaldirm tasii “‘altin
kiilge”’ oldugu iddiastyla 50.000 TL karsiliginda sosyal medya iizerinden anlastiklari kisiye satmalarina
iliskin olayda bu tarz eylemlerin giiniimiizde bile devam ettigi goriilmektedir. Haberin tamamu i¢in bkz.
https://www.haberturk.com/altin-kulce-diye-kaldirim-tasini-50-bin-liraya-sattilar-2251594 23.12.2018.
5 Giinliik kullanimda, ‘‘bozuk para’’ olarak da anilmaktadir.

5 “Ilk madeni paralar iilkemizin batisinda kurulmus olan Lidyalilar tarafindan o donemki Lidya krali
“Gyges’’ tarafindan basilmig ve M.O. 7. yiizyildan kalma bu paralar yanlar yassica oval sekilde
neredeyse birbirine esit altin ve giimiis olarak basimistir. Bu paralarin bir tarafinda kralin simgesi
olan aslan, boga ya da tilki figiirii bulunmaktayd, diger tarafinda ise paranin degerini gosteren isaretler
vardr.”” TUrk Ansiklopedisi, C. XX VI, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1977, s. 375.

% Kilg, s. 21.
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olmamasindan kaynaklanmaktadir®’. Guniimiizde ise, artik altin ve giimiis paralar, para

niteligini tasrmamaktadir®®,

1.4.2. Temsili Para

Toplum gelistikge ve niifus arttikca, dolasimdaki altin ve giimiis yetersiz kalmaya
baslamis ve bu madenlerden yapilan paralarin tasinmasinin gii¢liigii, calinma risklerinin
yiiksekligi gibi nedenlerle bu paralar tiiccarlara emanet edilerek karsiliginda belgeler
diger kullanimla sertifikalar alinmaya baglanmistir. Bu belgelerin temsil ettikleri, para
yerine ge¢mek iizere degisimlerde kullanilmaya baslanmig ve bunun sonucunda da ilk

temsili para ortaya ¢ikmistir®®.

Siire¢ icerisinde, bu belgeler tiiccarin mevduatinin tamamini gostermek yerine esit
birimlere boliiniip banknot ortaya c¢ikmistir. Banknotlarin karsiliginin hemen tahsil
edilmemesi ve bir siire elden ele dolasmaya baslamasi ile bankerler, banknotlarin
onemli bir kisminin geri dénmedigini gérmiis ve ellerindeki mevcut madeni para
miktarindan fazla banknot basmaya baglamislardir. Bu durum, halkin bankerlere ve
banknotlara olan giivenini sarsmasina neden olmustur. Paranin kiymetini korumak igin
paray1 kiymetli bir madene baglamanin gerekli olmadigi yoniindeki diisiinceyle devlet
yasananlara miidahale etmistir®. Zaten, devletin paraya miidahalesi de bu siirecten

sonra giderek artig gostermistir.

1.4.3. Kagt Para

Giiciinii temsil ettigi madenlerden alan banknotlarin yerini, daha sonra, devletin zorunlu
miibadele araci olarak piyasaya siirdiigii kAgit para almistir. Tarihi kayitlara gore, M.O.
118 yilinda Cinlilerin deri paray1 kullanmalarindan sonra, M.S. 806 yilinda ilk kagit
para, yine Cin'de® ortaya ¢ikmustir®. Giiniimiizde, hala dolasimdaki kagit paralara

5 Kilig, s. 25.

%8 var. IBK, 19.2.1947, E. 15-1, K. 7; Nomer, N. Haluk, ‘‘Para Borcu Kavrami ve Para Borg¢larinin BK
118/1 Anlaminda Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi’’, TUHFM, C.
LVII, S. 1-2, 241-264, Istanbul 1999, s. 247-248.

% Dinler, s. 359.

0 Kilig, s. 21.

81 ““Kagit Paramin Tarihgesi’’, TCMB, s. 2. https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcem/connect/d189b219-fe71-
40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID= 14.08.2018.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
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genellikle banknot denmektedir ve her Ulke, kendi merkez bankasi araciligiyla ulusal

parasini basarak tedaviile siirmekte ve bu para, o iilkede zorunlu 6deme araci olarak

kabul edilmektedir®.

Ulusal paralar, aslinda herhangi bir degerli madene dayanmamakta ve devlet tarafindan
yapilan yasal diizenlemelerle devletin para basma tekeline dayanarak dolasima
sunulmaktadir. Alacakli, buna gore, herhangi bir degerli maddeye dayanmasa dahi yasal

paray1 kabule zorlanmaktadir®,

Esasinda, karsilagtirma yapilacak olunursa, ulusal para; altin, giimiis gibi mal paradan
daha dezavantajli konumdadir. Soyle ki, mal paraya sahip olan kisi, elindeki seyin
degerli oldugundan emindir. Buna karsin, ulusal para, kendi basina degerli degildir.
Ancak, piyasada devlet giivencesinden dolay1 kolaylikla kabul edilmektedir. Zaten,
degerli madenlere dayanmamalari sebebiyle de, bu paralar, kriz zamanlarinda biiyiik

deger kayiplar1 yasayabilmektedirler®.

Ote yandan, kagit para, giiniimiizde modern ekonomilerde hakim olan para ¢esididir.
Itibari para olarak da nitelendirilen bu para turii, devlet ve toplumun ortak Grintdar.
Degerinin korunacagi yoniinde devlete olan giiven ile sosyal ve ekonomik olaylar, bu

paranin ortaya ¢ikmasinda en dnemli rolii {istlenmislerdir®®,

1.4.4. Banka Parasi (Kaydi Para)

Banka parasi ya da diger adiyla kaydi para, bankalarin, banknot kullanmaksizin
miisteriler adina hesaplardan, gonderenin hesabindan diisiip, alanin aktifini artirmasi

seklinde gerceklestirdigi, hesaptan hesaba nakil, ya da ¢ek, senet keside etmek suretiyle

62 Batida kagit paralarin basilmasi ve kullanilmasi ise, 17. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. ilk kagit
paranin 1690'l yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde Massachusetts Hiikiimeti, Ingiltere'de ise
kuyumcular tarafindan basildigi ve dolasima ¢ikarildigi, 1694 yilinda ingiliz Merkez Bankasi ve daha
sonra diger ililke merkez bankalarmin kurulmasi ile de yaygimnlastigi goriilmektedir. ‘“‘Kagit Paranin
Tarihgesi’’, S. 2.

8 Dinler, s. 21; Ergin, Feridun, Para Politikasi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1989, s. 40-41.

8 Yurtcicek, s. 44.

651994 krizinde, Ocak ile ekonomik bir dizi énlemin alindig1 Nisan aylar1 arasinda lira, dolar karsisinda
ylzde 160'm iizerinde, yine 2001 krizinde ise lira, dolar karsisinda yiizde 100’tin iizerinde deger
kaybetmistir. https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-45226072 19.01.2019.

® Shubik, Martin, The Theory of Money and Financial Institutions, The MIT Press Cambridge,
Massachusetts 2011, s. 1. Aktaran, Yurtgicek, s. 45.
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15

olusturduklar1 para miktaridir®. Fiziki olarak paranm tasidigi fonksiyonlar1 yerine
getirmektedir. Bu sekilde mevduatin kayit yoluyla dolanimi saglanmis olmaktadir.
Zaten, bu sebeple, kaydi para olarak da anilmaktadir. Kaydi para, giniimizde 6zellikle,
bankacilik uygulamalarinda ve uzun mesafe 6deme islemlerinde c¢ok Onemli yer

tutmaktadir®®.

1.4.5. Plastik Para

Fiziki paralarin giivenlik sorunlari, dolasim Omiirleri, hijyenik olmamalar1 gibi
gerekceler, insanlar1 son zamanlarda ‘‘plastik banknot’’ kullanimina yonlendirmeye
baslamistir. 11k olarak 1974 yilinda Haiti de ““Tyvek’’ adli tiiylenmeyen, siki, homojen
ve yumusak kumas kullanilarak yiiksek yogunluklu polietilen liflerden olusan bariyer
ozellige sahip sekilde iiretilen banknotlar, ilk plastik banknot olarak nitelendirilmistir®®.
Daha sonra, “Diinyanmin en giivenli banknotunu yaratabilir miyiz?” fikri dogrultusunda
ise, Avustralya, 1988 yilinda, profesyonel anlamda, giiniimiizdeki halini alacak olan

plastik banknotu hayata gegirmistir’®.

Kagit paralara oranla daha dayanikli, taklitgiligi daha zor hale getirmek igin gelistirilmis
bu paralar, ayn1 zamanda tamamen geri doniistiiriilebilir malzemeden {iretilmektedir.
Her ne kadar, plastik banknotlarin iiretimi i¢in gerekli teknik alt yap: pahali olsa da
uzun vadede plastik paralar, tedavilde, kagit paralardan daha uzun sure kalabilmeleri
sayesinde, hasar goren banknot sayisinda azalmaya ve dolayisiyla banknot imalati ig¢in
maliyetlerde biiylik bir tasarrufa neden olmaktadir. Ayrica, plastik banknotlarin
tamamen suya, kire ve neme karsi dayanikli olmalar1 da kagit paralara gore daha

hijyenik olmalarini saglamaktadir’.

Diinya’da gilinimiizde, Avustralya, Kanada, Cin, Endonezya, Tayland, Kuveyt,
Romanya, Malezya gibi uUlkelerin yani sira Yeni Zelanda, 1999, Meksika, 2002,

7 Kilig, s. 28.

% Barlas, s. 8-10 .

8 Ozkan, Ersan, ‘‘Ekonomilerde Plastik Banknot Kullanim: Tiirkiye Ekonomisi Icin Cikarimlar”’,
Aksaray Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 2018, C. 1, 11-18, s. 12.

0 Reserve Bank of Australia, “The First Series of Polymer Banknotes: 1992 onwards”, 2018,
https://museum.rba.gov.au/displays/a-complete-series-of-polymer-banknotes/ 04.01.2019.

7! Plastik banknotlarin sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozkan,
s.13.



https://museum.rba.gov.au/displays/a-complete-series-of-polymer-banknotes/
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Ingiltere de, 2016 yilindan beri plastik banknot kullanmaktadir. Bu tlkelerin plastik
banknota gecis kararlarindaki en biiylik etmenin ise, bu banknotlarda
gerceklestirilebilecek sahteciligin daha zor oldugu kaanatini tasimalarindandir. Zira,
plastik banknotlar, sahteciligi 6nleme noktasinda Ustiin guvenlik 6zelliklerine sahip
olarak gelistirilmistir. Nitekim, plastik banknotu, profesyonel manada en uzun suredir
kullanan iilke olan Avustralya’da, piyasaya siiriilen plastik banknotlarin sahtecilik
faaliyetlerinde ciddi diisiis sagladig1 gozlemlenmistir’>. Yine, Yeni Zelanda &rneginde,
plastik banknotlarin piyasaya siiriilmesinden sonraki gecen dort yillik siire icerisinde hic
sahte banknot ortaya cikmamustir’®. Dolayisiyla, plastik banknotlarm bu avantajlari

sebebiyle zamanla bu paralari kullanan iilke sayisinin artacagi 0ngorilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tlkemizde de, plastik banknot kullanimina gegis konusu, zaman
zaman giindeme gelse de bu konu, tartisma boyutundan 6teye gegmemistir. Hatta, 2010
yilinda TCMB, konuya iligskin tedavilde bulunan “TL’’ kagit banknotlarin, en son
teknolojiyi yansitan ve istiin gilivenlik O6zelliklerine sahip oldugunu vurgulayarak,
ulkemizdeki kagit paralarin plastik banknotlardan daha giivenli oldugu gerekgesiyle,

kagit para ile devam edilecegini belirtmistir’.

1.4.6. Elektronik Para (E-Para)

20. yuzyihin ikinci yarist itibariyle teknoloji alaninda yasanan ilerlemeler dogrultusunda
O6deme islemlerini kolaylastirici gelismeler de yasanmistir. Bu kapsamda, Diinyada ilk
defa Amerikan bankalar: tarafindan paranin elektronik yontemler kullanilarak transferi
(EFT) gergeklestirilmistir. Bundan baska kredi kartlarinin kullanimi da ilk olarak
Amerika’da baslayip sonrasinda yayginlasarak tum dinyada kullaniimaya baslanmastir.
1967 tarihinde ise, Ingiltere’de ilk otomatik para cekme makinesi (ATM) kullanilmaya

baslanmustir’.

2 Reserve Bank of Australia, “Introducing Polymer Banknotes: 1988, 2008,
https://museum.rba.gov.au/displays/polymer-banknotes/ 05.01.2019.

3 Ozkan, s. 13-16.

4 S6z konusu agtklamanin tamami icin bkz. http://www.gazetevatan.com/kagit-paraya-devam-296488-
ekonomi/ 06.01.2019.

“Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, ‘‘Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari 'na Hukuki
Bir Bakis”’ TUHFM, C. LXXIII, S. 2, 173-220, 2015, s. 176.



https://museum.rba.gov.au/displays/polymer-banknotes/
http://www.gazetevatan.com/kagit-paraya-devam-296488-ekonomi/
http://www.gazetevatan.com/kagit-paraya-devam-296488-ekonomi/
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1990’11 yillara gelindiginde ise, 6zellikle bankalar yeni 6deme yontemlerine iligkin
tirtinler gelistirmeye baslamigtir. Buna iliskin olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin selefi
Avrupa Para Enstitist (EMI), elektronik para ¢ikarma yetkisinin bankalar tarafindan
yapilmasinin gerekliligi konusunda 1994 yilinda bir rapor hazirlamistir. Ancak sonraki
gelismeler bankalar disinda elektronik para ¢ikaracak kuruluslarin da dizenlenmesi

yoniinde olmustur’®.

Elektronik para, en basit tanimiyla giinliik hayatta kullanilan fiziki paranin elektronik
temsili olarak ifade edilebilir. Elektronik para, bir ¢ip Uzerine veya bilgisayar hafizasi
uzerine kaydedilebilir, internet lizerinden misterinin bilgisayarina yiiklenilen yazilim
seklinde olabilir ve sanal ve ya gercek iiriin aliminda kullanilabilir’’. Bu kapsamda,
nakit paranin elektronik goriiniimii olarak nitelendirebilecegimiz e-para, nakit paranin
birgok ozelligini tasimaktadir’®. Kullanim asamasinda, iki sekli de bir banka ya da
tiglincli sahsin onayina ihtiyag duymamaktadir. Kullanan bireyler, kagit ya da madeni
paralarin elektronik muadilini satin almakta, yani aslinda nakit paray1 baska bir 6deme

aractyla degistirmektedir.

Kiigiik tutarl1 6demelerin yapilabilmesi, maliyetinin diisiik olusu, dolandiricilik ve
perakende satis yerlerindeki sahtecilik olaylarini azaltmasi, para {stii sorununun
olmamasi, yapilan islemlerin kayit edilebilmesi, internet Gizerinden transferinin mimkun
olmas1 e-paranin giderek yayginlasmasinda etkili olmustur’®. E-para uygulamasi, diinya
uzerinde siklikla AB Ulkeleri ve ABD’de kullanilmasina karsin tilkemizde de artik yeni
0deme araci olarak yer almaya baslanmistir. Ornegin, yaygin olarak isyerleri tarafindan
calisan isgilere verilen yemek kartlar1 (Ticket, Multinet, Sodexo vb.) elektronik para
kapsamindadir.

Ote yandan, Avrupa ulkeleri, elektronik paranmn yasal zemine oturtulmasi konusunda

oncii olmuslar ve bu duruma iliskin 18 Ekim 2000 tarihli ‘‘Elektronik Para

® Bozkurt Yuksel, s. 176.

" Yurtgicek, s. 76-77.

8 E-paranin diger para gesitlerinden ayrilan yonleri igin bkz. Oztiirk, Nurettin /Kog, Asuman;
“Elektronik Para, Diger Para Tiirleriyle Karsilastiriimas: ve Olasi Etkileri”’, SU 1IBF Sosyal ve
Ekonomik  Arastirmalar  Dergisi, 207-243, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/289548
22.01.2019.

" Yurtgicek, s. 77.
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Kuruluglarimn Takibi ve Ihtiyath Denetimine Iliskin Avrupa Birligi Parlamentosu ve
Konseyinin 2000/46/EC sayili Direktifi’’ yurtrliige konulmustur. Su an itibariyle de bu
mevzuatt ylrlrlikten kaldiran Avrupa Birligi’nin “2009/110 sayil: Elektronik Para
Kuruluslarinin Kurulmas:, Faaliyetlerinin Siirdiiriilmesi, Denetimi Direktifi’’, AB Uyesi

tilkelerin i¢ hukuklarini e-para noktasinda diizenlemelerine yol gostermektedir®.

Ulkemiz ise, e-paraya iliskin Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumlu yasal diizenleme
getirmis olup 2013 yilinda kabul edilen Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun’u®!
yirlirlige koymustur. Ancak, kanunun tam anlamiyla uygulanmasi 2 yillik kismi gegis
siirecinin® ardindan 27 Haziran 2015 tarihinde olmustur. Buna gére, anilan kanunun 3.
maddesinde elektronik paranin tanimi su sekilde yapilmistir: “‘Elektronik para ihrag
eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi ihra¢ edilen, elektronik olarak
saklanan, bu Kanunda tanimlanan édeme iglemlerini gerceklestirmek i¢in kullanilan ve
elektronik para ihrac eden kurulus disindaki gergek ve tiizel kisiler tarafindan da 6deme

aract olarak kabul edilen parasal deger’’ dir.

Elektronik para ile ilgili endise uyandiran beklenti ise, elektronik paranin merkez
bankalar1 tarafindan arz edilen paraya alternatif bir 6deme araci olarak gelismesidir.
Buna gore, bu konuda, elektronik paranin merkez bankalariin parasini yok edebilecegi
ve para politikasini etkisiz hale getirebilecegi yoniinde endiseler de doktrinde ifade

edilmistir®®.

8 Bozkurt Yuksel, s. 184.

81 RG. 27.06.2013/28690.

82 Y onetmelik

GECICI MADDE 1 — (1) Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren
bir y1l i¢inde hazirlanarak yiiriirliige konulur.

Gegis hiikiimleri

GECICI MADDE 2 —(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarryla faaliyette bulunan sistem
igleticileri, sistemlerini bu Kanun kapsaminda Bankaca ¢ikarilacak ilgili yonetmeligin yayimi tarihinden
itibaren bir y1l i¢inde bu Kanunla uyumlu héle getirmek ve Bankaya bagvurarak gerekli izinleri almak
zorundadir.

8 Elektronik paranin fiziki paralar yok edebilecegi yoniindeki goriisler igin bkz. Bozkurt Yiksel, s. 196.
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1.4.7. Kripto Para

Ingilizce “‘crypto’’ (sifre) ve ‘‘currency’’ (para birimi) kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle iretilmis olan “‘cryptocurrency’ deyimi sifreli para anlamina
gelmektedir. Kripto para; internet araciligiyla kullanilan ve higbir merkezi otoriteye ya
da arac1 kuruma bagli olmayan, sanal para birimini ifade etmektedir®. Sanal ortamda,

alternatif bir para olarak {iretilmistir®.

Kripto paralar, merkezi elektronik paralarin ve bankacilik sistemlerindekinin aksine,
merkezi olmayan yapidadirlar ve merkezi olmayan bu yapinin kontroltl, “‘BlockChain’’
(Blok-Zincir) adi verilen islem veritabanlar tarafindan gerceklestirilmektedir®. Buna
gore, kripto paralar, merkezi olmayan kripto sistemlerde, kamuya agik ve herkes
tarafindan bilinen yontemlerle sistemin kurulus asamasinda belirlenen oranlarda
uretilirler. Geleneksel para sistemlerinde hikimetler, gerekli gordiklerinde ulusal
merkez bankalar1 aracilifiyla ek para ihrag edebilirlerken kripto paralarda boyle bir

durum s6z konusu degildir. Dolagima sunulan kripto para miktar1 ve para arzinin sekli

ve zamanlamast, kripto sistemin kurulus asamasinda belirlenmektedir®’.

Ote yandan ulkelerin iirettikleri dolasimdaki paralar itibari paralar olup, onlar: ihrag
eden, denetleyen bir otoritenin giivencesi altindayken kripto paralara olan gliven, sadece
blokchain sistemine ve kripto para kullanicilarinin yanlis yapmayacagina olan inang ile

saglanmaktadir®,

Yine, kaydi yani banka paralarinda, para saklama ve transfer islemlerinde giiven
duyulan Gc¢uncl bir kurum varken bu sistemde Gglincl bir taraf yoktur ve given
gereksiz goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse; A kisisi, B kisisine para havale etmek
istediginde, bunu bir nevi aract olan C bankasina iletip C kurumu transfer islemini

gerceklestirir ve bu transferin giivenliginden C bankasi sorumlu olacaktir. A ve B kisisi,

8  Baktas, Sima, ““Kripto Paralarin Hubkuki Durumu”’, Nisan 2018,
https://medium.com/@simabaktas/kripto-paralar%C4%B1n-hukuki-durumu-eb25701ac663 24.01.2019.
8 Graydon, Carter, Eylil 2014, https://www.ccn.com/cryptocurrency 24.01.2019.

8 Graydon, https://www.ccn.com/cryptocurrency 24.01.2019.

87 Carkacioglu, Abdurrahman, ‘‘Kripto-Para Bitcoin’’, Sermaye Piyasast Kurulu Aragtirma Dairesi
Aragtirma Raporu, Ankara, Aralik 2016, http://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/1130 s. 8-9.
8 Carkacioglu, s. 9.



https://medium.com/@simabaktas/kripto-paralar%C4%B1n-hukuki-durumu-eb25701ac663
https://www.ccn.com/cryptocurrency
https://www.ccn.com/cryptocurrency
http://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/1130
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C'ye giivenerek islemlerini gergeklestirirler. Ancak, kripto para sisteminde bdyle bir

durum mevcut degildir.

Bu sistemde, en bilinen kripto para birimi, “‘Bitcoin’’ (BTC) olup diger birimler bitcoin
tiirevlerini olusturmaktadir ve “‘altcoin’’ olarak adlandirilmaktadir. Bunlar, tamamen
dijital olup, fiziki temsiline ihtiya¢ bulunmamaktadir. Kiiresel olarak kullanilabilmesi,
giin gectikce kullanim alanlarinin artmasi ve anonim olarak deger saklama araci olmasi
kripto paralar1 giiniimiizde one ¢ikaran ve degerli yapan® unsurlar olmustur. Ayrica,

istendigi zaman, istenilen fiziki paraya da gevrilebilmektedir®.

Son olarak, Ulkemizde kripto paraya iliskin olarak herhangi bir yasal diizenleme

bulunmamakla birlikte kripto paranin kullanimi yasak da kilinmamistir®.

1.5. PARANIN URETIiMi

1.5.1. Kagit Para Uretimi

Banknotlarin tiretim siirecine iliskin olarak, belki de ¢ogu insanin diisiindiigiiniin aksine
kagit paralar, normal kagittan Uretilmez. Her tlkenin para tGretiminde kullandig1 kagidin
yapisi farkli olmakla birlikte; kagit paralar, genelde pamuk ve keten olmak uzere diger

baz1 6zel kimyasallarin karismastyla elde edilir®2.

Soyle ki, organik pamuk, su ile karigtirtlip iglenir ve ardindan pamuk, kiglk pargalar
halinde kesilir. Sonrasinda gesitli sikistirma ve pisirme islemleri sonucu pamuk igeren
para hamuruna dontstiralir. Benzer baska bir takim islemlerin ardindan birbiri ile

karigsarak oldukca sertlesen hamur, iiretim bandinda inceltilerek para kagidi haline

8 1 Bitcoin, 2017 yili sonunda 19.000 dolar seviyelerine ¢ikarak en yiiksek degerine ulagmistir.
https://www.doviz.com/kripto-paralar/bitcoin 24.03.2019.

% Carkacioglu, s. 9.

%1 Kripto paralarm hukuki durumuna iliskin ayrmtil bilgi igin bkz. Baktas, Sima, ‘‘Kripto Paralarin
Hukuki Durumu’’, Nisan 2018, https://medium.com/@simabaktas/kripto-paralar%C4%B1n-hukuki-
durumu-eb25701ac663 24.01.2019.

92 (Jlkemizdeki orijinal banknot kagidi, yiizde 100 pamuk elyafindan iiretilmis ve Ultraviyole (UV) 151k
altinda parlama yapmaz sekilde gelistirilmistir. Kullanilan k&git renkleri, her kupiirde hakim olan rengin
cok acik bir tonudur. Ayrica kullanilan kagitlar da, kirlenmeye karsi olduk¢a dayanlikli yapidadir.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Sahte+Banknotlar/S
ahte+Turk+Lirasi+Banknotlarin+Ozellikleri 03.07.2018.



https://www.doviz.com/kripto-paralar/bitcoin
https://medium.com/@simabaktas/kripto-paralar%C4%B1n-hukuki-durumu-eb25701ac663
https://medium.com/@simabaktas/kripto-paralar%C4%B1n-hukuki-durumu-eb25701ac663
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Sahte+Banknotlar/Sahte+Turk+Lirasi+Banknotlarin+Ozellikleri
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Sahte+Banknotlar/Sahte+Turk+Lirasi+Banknotlarin+Ozellikleri
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getirilir. Filigran ve filaman gibi gtivenlik 6zelliklerinin® bir bolimi de bu asamada
hamurla birlikte islenir . Ancak para kagidinin iiretimi burada bitmez ve baski
asamasindan Once para kagidi boyanir. Daha sonra, olusan bu kagida basing
makinelerince tonlarca basing uygulanir®®. Kagidin icerisine farkli miktar ve renklerde
kimyasallar konularak her paranin kendine has bir dokusu olmasi saglanir. Bu
yiizdendir ki, orijinal para kagidi, her insanin eline aldiginda hissettigi 6zel bir yapiya

sahiptir®.

Ote yandan, kagit paralarin iizerine basilan cesitli figiirler, ilk olarak plastik plakalar
tizerinde bilgisayar teknolojisiyle desteklenen lazerler tarafindan son derece hassas bir
sekilde iglenir. Daha sonra, kagidin basilmasini saglayacak kaliplar haline doniisen bu
plakalar, paranin cinsine gore farklilik arz edebilen, paranin sahtesinin Uretilmesini
zorlagtiracak bir¢cok detay barindirir. Ayrica, paranin taklit edilememesi icin kagidin
tiretim asamasinda da her darphanenin gizli tutulan, kendine 6zgii bir takim islemleri

vardir®’.

Baski tamamlandiktan sonra ise, kagit bloklarin banknot 6lgeginde kesimi yapilir. Yeni
banknotlara c¢abuk yipranmamas: i¢in ikinci kat boya atilir. Son asama olarak,
banknotlar tedaviile girmeden, yiiksek hizli kamerayla taranip hatali olup olmadiklarina

bakalir, hatali olduklari tespit edilenler imha edilir®,

9 Giivenlik ozellikleri ile ilgili ayrntihh bilgi i¢in bkz. Calismamizin ‘‘Sahte Para Uretmek’’ bashikh
bolima.

% Tiirkiye’de Banknot Basimmin Tarihcesi/Banknot Uretim Siireci ve Emisyon Politikalar1 Kitapgigi,
TCMB, Ankara 2012, s. 14. https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-
6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID= 08.02.2019.

% Qyle ki “‘euro’’ cinsi para biriminin basiminda, tifdruk ve 1513a gore renk degistiren rakamlarin kagida
aktarilmasinda 80 tonluk basing veren Ozel makineler kullanilmaktadir. https://www.dw.com/tr/para-
basman%C4%B1n-s%C4%B1rr%C4%B1/g-19378394 07.07.2018.

% Tiirkiye’de Banknot Basimmin Tarihgesi/Banknot Uretim Siireci ve Emisyon Politikalar1 Kitap¢igi,
s.15.

9 Kagit para basim siirecine iliskin teknik bilgiler konusunda National Geographic, ‘‘Darphane ve Sahte
Para Belgeseli’’nden yararlanilmistir. S6z konusu belgesel ve ayrintili bilgi i¢in  bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=7ZbegXoomRzY 08.02.2019.

% Tiirkiye’de Banknot Basiminin Tarihgesi/Banknot Uretim Siireci ve Emisyon Politikalar1 Kitapgigi, s.
14.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID
https://www.dw.com/tr/para-basman%C4%B1n-s%C4%B1rr%C4%B1/g-19378394
https://www.dw.com/tr/para-basman%C4%B1n-s%C4%B1rr%C4%B1/g-19378394
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
https://www.youtube.com/watch?v=ZbeqXoomRzY
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ff12d2fd-64d1-46cd-955b-6e45a51c2930/02.pdf?MOD=AJPERES&CVID=
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Belirtmek gerekir ki; banknotlarin basim maliyeti ise, banknotun nominal degeriyle
birlikte artar®. Banknotlarm biiyiiyen boyutlar1 ve ek givenlik onlemleri de maliyeti

arttiran hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5.2. Madeni Para Uretimi

Gilinliik hayatimizda giderek kullanim1 azalsa da, belli dlculerde ve belli alanlarda hala
etkin bir sekilde rol aldig1 i¢in madeni paralarin iiretiminde de birtakim &zelliklerin
dikkate alinmasi gerekli kilinmigtir. Buna gore, bu paralarin dayanikliliklarinin iyi
olmasi, 151l genlesmelerinin iyi olmasinin yaninda mekanik 6zelliklerinin de iyi olmasi
istenir 1. Ornegin para, yere diistiigiinde carpmanin etkisiyle seklinde degisiklik
olmamalidir. Buna gore, tasinabilecek derecede hafif olmalar1 ve renklerini
kaybetmemeleri 6Gnem arz etmektedir. Tiim bunlarin yaninda paranin degerinin goélgede
kalmamas! igin paranin maliyetinin de diisiik tutulmas1 gerekmektedir'®. Bu yiizden,
artik, para basiminda altin, giimiis gibi degerli madenler kullanilmamaktadir.
Glniimiizde kullanilan madeni paralar da, her biri i¢in farkli alasim oranlan

hesaplanarak nikel, bakir ve ¢inko karisimindan yapilmaktadir'%2,

Bunun diginda, iiretim siirecine iliskin olarak, madeni paraya uygun metal ve desen
belirlendikten sonra bu kompozisyona uygun dokiim isleminin yapilmasina baslanir.
Dokiim sicakliginda eritilip karistirilan madenler, kaliplar icine dokiiliir ve ¢esitli boy
ve kalinlikta plakalar elde edilir. Daha sonra, bu plakalar dograma preslerinde
dogranarak pul haline getirilir. Hazirlanan isler, kaliplar baski atdlyesince teslim alinir.

Sonra baski preslerine, her prese 1 bas ve 1 yazi olmak iizere kaliplar baglanarak para

9 Ornegin 2016 yili verilerine gére Euro cinsi Banknotun iiretim maliyeti 7 ile 16 Cent arasinda
degismekteydi. Buna gore, 500 FEuro nun maliyeti 16 Cent’e tekabiil etmekteydi.
https://www.dw.com/tr/para-basman%C4%B1n-s%C4%B1rr%C4%B1/g-19378394 07.07.2018.

100 https://www.darphane.gov.tr 22.11.2018.

101 2013 yilinda TBMM’de yoneltilen soru dnergesi iizerine, 1 kurusluk madeni parann i¢erdigi ¢cinko
ve bakir fiyatlarindaki artis nedeniyle basim maliyetinin, 18 Nisan 2013 tarihi itibariyle 2,64 kurus
oldugu agiklanmusti. https://www.tuketicipostasi.com/1-kurusun-maliyeti-ticari-sir/235/

Bunun disinda, Basbakanlik Hazine Miistesarligi Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigii'niin
her yil actig1 bozuk para ihalesinde maliyetlerin artigina iliskin olarak yayimlanan bagka bir veride ‘‘/
TL'nin maliyeti 2015 yilinda 0,30 kurus iken 2017'de maliyet yiizde 43 artarak 43 kurusa yiikselmis
oldugu’’ belirtilmistir. https://www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/1-tInin-maliyeti-13-kurus-artti-2525568/
27.11.2018.

1oz https://www.trthaber.com/haber/yasam/turkiye-cumhuriyetinin-ilk-madeni-paralari-94-yasinda-
379179.html 21.10.2018. Ulkemizde dolagimda bulunan madeni paralarin agirliklari, ¢aplari, {iretiminde
kullanilan alagimlar ve cesitli dzellikleri ile ilgili gbi bkz. https://www.darphane.gov.tr 22.10.2018.



https://www.dw.com/tr/para-basman%C4%B1n-s%C4%B1rr%C4%B1/g-19378394
https://www.darphane.gov.tr/
https://www.tuketicipostasi.com/1-kurusun-maliyeti-ticari-sir/235/
https://www.sozcu.com.tr/2018/ekonomi/1-tlnin-maliyeti-13-kurus-artti-2525568/
https://www.trthaber.com/haber/yasam/turkiye-cumhuriyetinin-ilk-madeni-paralari-94-yasinda-379179.html%2021.10.2018
https://www.trthaber.com/haber/yasam/turkiye-cumhuriyetinin-ilk-madeni-paralari-94-yasinda-379179.html%2021.10.2018
https://www.darphane.gov.tr/
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basimina gecilir. Baski preslerine metalin cinsi, paranin boyutlar1 ve uygulanacak
desenin derinligi gibi durumlar géz Oniine alinarak 50 ile 350 ton arasinda degisen

uygun tonajda basing uygulanir. Pres ayarlandiktan sonra ise, otomatik baskiya
103

gecilir™>.
Basilan paralar, tek tek kontrolden gecirildikten sonra sayilir ve paketlenir. Hatali

paralar ise, eritilmek suretiyle imha edilir.

1.6. SAHTECILiK KAVRAMI

1.6.1. Sahtecilik Kavram

’

Latincede “corruptionem” Ingilizce ve Fransizcada “corruption”, Almancada
“korruption ”, Italyancada “corruzione” olarak karsilik bulunan farsca kokenli ‘sahte’’
kavrami sozliklerde, “bir seyin ashna benzetilerek yapilan, diizmece” olarak

tanimlanmaktadir®*

. Ayrica, gergek olmayan, kandirmak iizere tasarlanmig sey olarak
da ifade edilmektedir. Bdylece, sahte olma, sahih olmama, yalan olma anlamina
gelmektedir. Buna gore, gercek olmayan her sey sahtedir'®. Bu kavram, ayn1 zamanda
aldatma kavramiyla da sik1 bir iliski igerisindedir!®®.

Sahtecilik ise, bir seye gercekmis goriiniimii kazandirmaktir. Gergegi oldugundan farkl
gosterecek sekilde dogru olana aykiri bir yargiya neden olabilecek bir durumu

gerceklestirmek olarak da ifade edilmektedirt®’,

Ogretide, bu konuya dair sahtecilik terimine, genis ve dar olmak iizere iki anlam

yuklenmistir.

103 Madeni para basim teknigi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.
altaycoins.com/makaledetay.asp?dil=MQ==&id=MTM= 16.02.2019.

1%4Guncel Turkee Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/, 10.02.2017.

195 Erglin, Mevci, “‘Sahtekdarlik’’, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 3, Temmuz 1983, 260-271, s. 260,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/29 26.03.2018.

16 Erem, Faruk/Toroslu, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara 1994, s.
238.

197 Erem/Toroslu, s. 237; Gungor, s. 15.
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1.6.1.1. Genis Anlamda Sahtecilik Kavrami

Sahtecilik, genis anlamiyla, ger¢cegin herhangi bir sekilde degistirilmesi, tahrifidir. Bu
sebeple, somut bir kavram olmaktan ziyade, soyut bir kavramdir. Bu anlamda,
aldatmaya elverisli olan gercek olmayan her sey sahtedir ve sahtecilik bir amag¢ olmayip
genel olarak sahtecilige basvuran kisi tarafindan haksiz bir menfaat elde etmek ya da
baska bir sug islemek icin kullanilan bir aractir'®,

Gergegin degistirilmesi hali iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Baz1 durumlarda, bir seyin sahte
olmasi, o seyin sahih olmamasini ifade etmektedir. Buna gore, yetkili kurum tarafindan
bastirilmamis olan veya bdyle bir kurum tarafindan bastirilmis olmakla birlikte izin
verilmeyen degisikliklere ugrayan para, sahtedir. Baz1 durumlarda ise, bir seyin sahte
olmasi, yalan olmasi, dogru olmamasidir. Buna gore de, gergege aykiri olan yani yalan
beyanlar, sahtedir. Gergegin isteyerek degistirilmesi, sahtelik hali, yapist geregi bunla

karsilasan kisiyi aldatmaya sevkeder®,

Ancak, hile veya yalana bagvuran kimse ahlaka aykiri hareket etmekle birlikte,
gerceklestirilen her hileli davranis ya da yalan, su¢ sayilmayacaktir. Clinkii, yalan;
miilkiyet, seref, kisilik haklari, saglik, glivenlik gibi hukuken korunan degerlere zarar
verebildigi zaman hukuku ilgilendirir ve kendisine hukuki sonuglar baglanir ve hukuki
fiil niteligini alir'®. Hukuki fiil olarak yalan, meydana getirdigi hukuki sonucun
niteligine gdre ya 6zel hukuk, ya ceza hukuku alaninda bir yer tutar''l. Béylece, islenen

fiil, haksiz fiil ya da sug olarak karsimiza ¢ikar.

Bu dogrultuda, genel ve genis anlamiyla, sahtecilik kavrami, biitiin hile suglarini ifade
eder. Diger bir deyisle, islenilmesi i¢in hileye ya da yalana bagvurulan butin suglar, bu
anlamda sahtecilik sucu olarak nitelendirilebilir 1*2. Nitekim, bu diisiince ile, eski

yazarlar, yalanin belirli bigimlerine gore, sahteciligi, sdzde, yazida ve fiilde olacak

198 Erman, Sahir, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 suglar (TCK 316-368), Globus
Diinya Basinevi, Istanbul 1996, s. 1.

199 Erem/ Toroslu, s. 238.

110 Hukuki fiil hakkinda gbi bkz. Esener, Turhan, Borglar Hukuku, C. 1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:246, Ankara 1969, s. 5-8.

111 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karst Suglar (TCK 316-368), s. 2.

112 Erman, Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 1.
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sekilde smiflandirmislardir''®. Buna gore, TCK kapsaminda yer alan yalan taniklik (md.
272), yalan yere yemin (md. 275), gercege aykiri bilirkisilik veya terciimanlik (md. 276),
resmi belgede sahtecilik (md. 204), ozel belgede sahtecilik (md. 207), dolandiricilik
(md. 157), kiymetli damgada sahtecilik (md. 199) gibi suglarda da fail, s6zde, yazida, ya
da fiilde gergegi degistirdigi icin bu sucglarin hepsi genis anlamda sahtecilik suglari

olarak degerlendirilmektedirler.

1.6.1.2. Dar Anlamda Sahtecilik Kavrami

Sahtecilik kavrami, zamanla giderek daha 6zel bir kavram halini almistir. Gergegin
herhangi bir sekilde degistirilmesinin tek basina hukuki sonu¢ dogurmadigi, ancak,
bireysel veya toplumsal nitelikte subjektif bir hakki ihlal ettigi zaman 6nem kazandig,
tarihsel gelisim igerisinde goriilmiis ve esas olanin ihlal edilen hakkin niteligi oldugu
anlagilmistir'**, Bu yiizden, bir hile ya da yalana dayanmalar1 nedeniyle genis anlamda
sahtecilik kavramina giren c¢esitli suglar, ihlal ettikleri hak ve menfaatin niteligine gore
siiflandirildiginda; dar anlamda sahtecilik, bu siniflardan biri olarak daha 6zel ve

teknik bir anlam barindirmaktadirt®®.

Ote yandan iktisadi hayat gelistikge, miibadelelerin daha cabuk, daha giivenilir sekilde
gelismesini saglayacak bazi sekil ve alametleri yaratmak zorunlulugu dogmustur. Daha
sonra, s6z konusu sekil ve alametlere de belirli bir anlam ve deger yiiklenerek hukukun
korumasi altina alinmistir!®.

Toplum tarafindan yaratilan bu sekil ve alametlere giivenmek, bagvurmak ddevi ve ayni
zamanda bunlarin gercgekliklerine inanmak zorunlulugu bireylere yiiklenmistir. Toplum
tarafindan yaratilp da bireylerin gercekligine, dogruluguna inanmalar1 gereken
alametlerin basinda da paralar gelmistir. Daha sonra, zamanla, bazi miihiir ve damgalar,
resmi belgeler ve dzel sahislarin rizalarmi yansitan yazilar, paralar takip etmistir. Iste,

para basta olmak iizere, anilan sekil ve alametlerde yapilan hileler, taklitler, bunlar

13 Gozubuyuk, A. Pulat, ‘‘Kalpazanlik Ciiriimleri’’, Adalet Dergisi, Ankara 1970, s. 218; Erman,
Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 3.

114 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suclar (TCK 316-368), s. 4.

115 Kihe, s. 30-31.

116 Erman, Ceza Hukuku Ozel Bolim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s.4-5.
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olduklarindan baska gostermeye yonelmis hareketler dar ve cezai anlamda sahteciligi

teskil etmektedir!!’,

1.7. KAMU GUVENINE KARSI SUCLAR

TCK’de “‘Topluma karsi suglar’’, 6zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabmin tgiinci
kisminda sirasiyla “Genel Tehlike Yaratan Suglar’, ‘‘Cevreye Karsi Suglar’,
“Kamunun Saghgina Karst Suglar’’, “’Kamu Giivenine Karst Suglar”, “Kamu Barigina
Karst Su¢lar” , “Ulasim Ara¢larina veya Sabit Platformlara Karsi Suglar”, “Genel
Ahlaka Karst Suglar”, “Aile Diizenine Karst Suglar”, “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Iliskin  Suglar”, “Bilisim Alaminda Suclar”, olmak Uzere on boélim halinde
diizenlenmistir. Goriilecegi tlizere, kamu giivenine karsi suglara da, topluma karsi

suclarin dérdiincii boliimiinde yer verilmistir''®,

Bu bolimde, “‘parada sahtecilik (md. 197)"°, “‘kiymetli damgada sahtecilik (md. 199) ",
“miihiirde sahtecilik (md. 202)"°, ‘‘resmi belgede sahtecilik (md. 204)"’, ‘‘0zel belgede
sahtecilik (md. 207)"" , “‘aqiga imzamn kétiiye kullanilmasi (md. 208)’° suglar1 yer
almaktadir. Anilan suglarla, 6zel veya kamu hukukunun kanitlama giicii tanidig1 sey,
sekil ve alametlere kars1 toplumda var olan genel giivene aykiri kimi fiiller yaptirim

altina alinmistir*®.

Bu boliimde yer alan suglarda, sahtecilik, ¢ogu zaman, belirli olmayan sayida c¢ok
olabilecek kadar kisiyi aldatma yeteneg§ine sahiptir. Zaten, bu acidan kamuyu aldatma

i)

imkanina sahip olmalarindan 6tiirii bu tiir sahtecilikler “‘Kamu giivenine karsi suglar’

bashigi altinda toplanmaktadir?°,

Sahtecilik suglarinin ¢ok sayida kisiyi aldatma olasiligina sahip olmasi, sahtekarligin
toplum nezdinde 6zel itibar1 olan bir seye iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi

seylere, Ozellikle baz1 sekil, isaret veya belgelere inanilmasini, guvenilmesini zorunlu

kabul etmek, sosyal hayatin vazgegilmez bir geregidir. Aksi halde, insanlar arasindaki

117 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 5.

118 Bu bolum, E-TCK déneminde; “Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler” basligim tasimaktaydi.
119 Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 163.

120 Erem/Toroslu, s. 238.
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iliskiler son derece giiglesecektir. Bu yiizden, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun bu belli
seylere giiven duymasi iizerine, bu seyler lizerinde yapilan sahtekérlik, pek ¢ok sayida

insan1 aldatmis olmaktadir®??.

Iste, kamu giivenine karsi suglar boliimiinde ihdas edilen suglarla genel olarak,
sahtekarligin konusunu teskil eden dis sekil ve alametlerin ger¢ek olduklart hakkinda
Devlet tarafindan bireylere yiiklenen ve inanmak zorunlulugundan dogan giiven

korunmak istenmistir*?2.

Birey, toplum igerisinde o seyin benzerleriyle karsilastigi ya da iliski kurdugu zaman
kendisine sunulan seylere inanir ve guvenir. Bu glven, bireyin kendi hayat
tecriibesinden ya da karsisindakine olan glivenden kaynaklanir. Ancak, hukuk diizeni
baz1 sekil ve alametlerin dogruluk ve gercekligine giivenilmesini bireylere yiikleyince,
bu giiven hem zorunluluk halini alir, hem de genel bir nitelik arz eder'?. Boyle bir
genel giiven zorunlulugu bulununca da butin bireylerin bu genel giivene saygi
gdsterilmesini isteme hakki dogar. Iste, kanunkoyucu, kamu giivenine karsi islenen bu

sahtekarlik suglarimi diizenleme altina alarak kamunun giivenini koruma altina almustir.

121 Tagdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan, 5237 sayili TCK’da Aciklamali-igtihath Sahtekarlik Suglari,
Turhan Yaymevi, Ankara 2009, s. 99.

122 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s.7.

123 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 6-7.
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2. BOLUM

PARADA SAHTECILiK KAVRAMI, PARADA SAHTECILiGIN TARiHi,
PARADA SAHTECILiGIN ONELENMESINE DAIR ULUSLARARASI
DUZENLEMELER, KANUNi DUZENLEME, KARSILASTIRMALI HUKUKTA
DUZENLENIS SEKLIi, BENZER SUC TiPLERIYLE KARSILASTIRILMASI
VE KORUNAN HUKUKI DEGER

2.1. PARADA SAHTECILIK KAVRAMI

Paranin kullanilmaya baslandig1 zamandan itibaren, bazi insanlar bu 6nemli araca emek
harcamadan sahip olabilmek, onu kolayca elde edebilmek icin yasa dis1 yontemlere
basvurmuslardir. Iste paray1 yasa dis1 elde etme yollarindan biri de paranin sahtesinin
tiretilmesi seklinde olmustur. Bu kapsamda, sahteciligin bilinen en eski sekillerinden
biri olan paralarda sahtecilik, paralarin taklidinin yapilmasi ya da gergek paralar
lizerinde degisiklik yapilmasi seklinde ortaya c¢ikmustir'?*. Diger bir deyisle, sahte

paranin basilmasi ve piyasaya siiriilmesi kalpazanlik olarak da adlandirilmaktadir?®,

Fransizca’da ‘‘falsification’’, Italyanca’da ‘‘contraffazione’’, Ingilizce’de ‘‘forgery”’,
Ispanyolca’da *‘falsificacién’’, Almanca ‘fdlschung’’ olarak karsilik bulan ‘‘parada
sahtecilik’> ya da ‘‘kalpazanlik’® kavrami, sozlik anlamiyla yasaya gore devletce
cikarilmig ve siiriime sunulmus olan paraya benzer, gizlice uydurma para basilmasi ve
bunlarin gegerlige konulmasidir'?,

Parada sahtecilik eylemini gergeklestiren yani sik kullanimla sahte para basan, Ureten,

yapan kisi ise, “‘kalp’’ yani sahte ve ‘zan’’ kelimelerinin birlesimiyle olusan farsga

124 Caglayan, M. Muhtar, En Son Degisiklikleri ile Birlikte Gerekgeli Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, 3.
Baski, C.1, Ankara 1984, s. 24.

125 Meydan Larousse, C.6, Meydan Gazetecilik ve Nesriyat Ltd. Sti., Istanbul 1969, s. 818-819.

126 Glincel Turkee Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/ 11.07.2018.
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kokenli “‘kalpzen’*?" giinimizdeki haliyle ‘‘kalpazan’’ kelimesiyle anilmaktadir. Yine,

kalpazan tabirinin yalanci ve giivenilmez anlamlar1 da bulunmaktadir!?®,

Gunumuz itibariyle, kalpazanlik faaliyetleri, gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin etkisi
ile birlikte daha kolay islenebilir hale gelmistir. Bu konuda teknik yeterlilige sahip
kisiler tarafindan islenen ve zaman zaman uluslararasi boyutlara varan bir su¢ olmustur.
Oyle ki, teknolojide yasanan ilerleme neticesinde saglanan ara¢ ve gerec niteligi ve
cesitliligi sayesinde her gecen giin daha da yayginlasip {ilke ekonomilerini bile tehdit

edecek boyutlara ulasmistir.

Ote yandan, paralardaki sahtecilik, elde edilebilecek menfaatin yiiksek olmasi nedeniyle
banknot sahteciliginde yogunlasmis vaziyettedir. Matbaa baskisi, renkli fotokopi gibi
amator sayilabilecek yontemler sonucu aslina benzemekten uzak ve diizgin olmayan
paralarla karsilasilabilinecegi gibi teknolojik gelismelerin yakinen takibi neticesinde
bilgisayar yardimi ve bu konudaki yetenekli kisiler tarafindan renk ve baski yoniinden
miikemmel sekilde taklit edilmis paralaral?®, mor 151k testinden gecen ya da cihazlarla
da fark edilmeyecek sekilde sahte olarak iiretilmis paralara da '3 rastlamak

mumkindirts?t,

27 Osmanli Kanunnamelerinde kalpazan kelimesi, ‘‘kalpzen’’ olarak ge¢mektedir. Kilig, Orhan, “XI.
Yiizyihn Ikinci Yarisinda Osmanl Devleti’'nde Kalpazanlik Faaliyetleri”, Osmanli Ansiklopedisi, C. 3,
Ankara 1999, s. 180.

128 pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 2, Istanbul 1993, s. 153.
1292017 yilinda, Kirklareli'nde iki sahstn ATM’den gecebilecek nitelikte sahte para iirettiklerinin ve
bir bankamin ATM'sine sahte para yatirarak sahte olmayan paralari ¢ektiginin belirlenmesi
Uzerine yapilan operasyonda, polis ekipleri tarafinda gozaltina alinan siiphelilerden 8’i sevk edildikleri
adli mercilerce tutuklanmigtir. Haberin tamami igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/atm-
dolandiricilarindan-inanilmaz-yontem-sahte-paralari-boyle-yutturdular-40377120 2017. 12.02.2019.
1302018 yilinda, Istanbul ve 10 ayr ilde gerceklesen operasyonda, siiphelilerin evlerinin cati aralarina
gizledikleri sahte 1 milyon dolar ve 1 milyon 250 bin lira ele gecirilmis olup bu sahte paralarin mor 151k
testinden dahi gectigi ve neredeyse gerceginden ayirt edilemedigi belirtilmistir. Haberin tamami igin
bkz. https://www.hukukihaber.net/gundem/mor-isik-testinden-gecen-sahte-1-milyon-dolar-yakalandi-
h345398.html 12.02.2019.

181 Tiirkiye’de bu yénde, 500 Euro’luk banknotlara iliskin 2017 senesinde bazi bankalarin ve doviz
biirolarinin magduriyet yasadigi bilinen bir gergektir. Buna gore, piyasadaki sahte banknotlarin gercegi
ile bire bir ayn1 oldugunu ve sahte para tantyan makinelerin bile bunu ayirt edemedigini belirten bankalar
ve doviz biirolarr, 500 Euro’luk banknotlar1 kabule yanasmamistir. Bazi bankalar ise uzun yillardir
miisterisi olan vatandaglarin para bozma taleplerini anca banknotlarin seri numaralarin1 imza karsilig
almak kaydiyla bozmuslardir. Subelere yeni nesil para tanima cihazlari alinarak ve tim subelerin para
tanima cihazlarint degistirilerek bu sorun ¢oziilmeye c¢aligilmistir. Haberin tamami igin bkz.
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/bankalar-500-euroluk-banknotlari-artik-kabul-
etmiyor,wn1ZewlK2USGNyWCmzdhVw 13.03.2019.



http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/atm
http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/sahte-para
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/atm-dolandiricilarindan-inanilmaz-yontem-sahte-paralari-boyle-yutturdular-40377120%202017
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/atm-dolandiricilarindan-inanilmaz-yontem-sahte-paralari-boyle-yutturdular-40377120%202017
https://www.hukukihaber.net/gundem/mor-isik-testinden-gecen-sahte-1-milyon-dolar-yakalandi-h345398.html
https://www.hukukihaber.net/gundem/mor-isik-testinden-gecen-sahte-1-milyon-dolar-yakalandi-h345398.html
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/bankalar-500-euroluk-banknotlari-artik-kabul-etmiyor,wn1ZewIK2USGNyWCmzdhVw
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/bankalar-500-euroluk-banknotlari-artik-kabul-etmiyor,wn1ZewIK2USGNyWCmzdhVw
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Ulkemize bakildiginda, emniyet birimlerince ydrdtulen faaliyetler sonucunda 2012-
2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen operasyonlarda 2015 yili en fazla sahte banknotun
ele gecirildigi y1l olmustur. Ele gegirilen sahte banknotlarin oranlar1 dikkate alindiginda
sahtecilik faaliyetlerinin fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna iliskin, Emniyet
Midiirligi Kagake¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi tarafindan hazirlanan
2016 yil1 raporunda, sahte banknot Greten su¢ orgutlerinin gelisen teknolojiyi yakinen
takip ederek, daha az riskli yontemleri kullanma yoluna gittikleri ve bu kapsamda ofset
matbaalar yerine miirekkep piskiirtmeli yazicilar1 kullanmay1r daha fazla tercih
ettiklerinden s6z edilmektedir. Bu durumun da sahtecilik faaliyetleri ile micadelede
zorluklara neden oldugu belirtilmektedir'®2. Bu kapsamda, asagida, iilkemizde emniyet
birimleri tarafindan bu sugla miicadele dogrultusunda gerceklestirilen operasyonlarda
ele gegen sahte banknot sayilari (Grafik-1), meydana gelen olay sayis1 ve bu olaylardaki

siipheli sayilarindan (Grafik-2) olusan grafiklere yer verilmistir!33,
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Grafik- 1: Tirkiye’de 2012-2016 Yillari Arasinda Ele Gegirilen Sahte Banknot Sayilari'3*

132 Detayl agiklamalar ve istatistiki bilgiler icin bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii KOM 2016 Raporu, s. 9-
13. www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2016.pdf 12.01.2019.

133 Bu grafikler, Emniyet Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suclarla Miicadele Dairesi’nin yayinlamis
oldugu 2012-2016 yillar1 raporlar1 baz alinarak olusturulmustur.

134 Ozkan, s. 17.
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Grafik- 2: Tuirkiye’de 2012-2016 Yillari Arasi Parada Sahtecilik Stipheli ve Olay Sayilari*

Gergekten, kalpazanlik, hem kriminolojik hem de ekonomik temeller igeren bir sug olup
kiiresellesmenin hakim oldugu gilinlimiizde, kolay sekilde para kazanmaktan baska,
uyusturucu madde ticareti, terérizmin finansmani gibi baska suglara kaynak olusturmak
amaciyla da islenebilmektedir. Bu yuzden, paralarda sahtecilik eylemleriyle micadelede
uluslaras1 yardimlasma ve bilgi paylasimi son derece Onem arz etmektedir. Bu
kapsamda, (Ulkelerin kendi paralarinin sahtesinin {iretilmesini zorlastirici gilivenlik
onlemlerini almast gerekmekte olup kalpazanlik eylemlerine iliskin gii¢lii ve caydirici
yasal duzenlemeler de bu sucla miicadelede 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda,
ulkemizin tedaviilde bulunan paralardaki sahtecilik faaliyetleriyle miicadeleye dair
hikimler igeren genis bir mevzuati bulunmamaktadir. Sadece “Tiirk Ceza Kanunu ’nda
yer alan parada sahtecilik sucuna iliskin diizenleme ve bunun yaninda bu konuda taraf
oldugumuz uluslararas1 sdézlesme'®® bu sucla etkin miicadele icin kanatimizce yeterli

degildir.

Ulke ekonomileri icin ciddi bir tehdit olusturan parada sahtecilik sugu ile miicadelede,
kuskusuz, aliman yasal onlemler kadar toplumun bilin¢lendirilmesi de blyik 6nem

tagimaktadir. Sahtecilik konusunda toplumun gerekli duyarliliga sahip olmast,

135 Emniyet Miidiirliigii Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Dairesi tarafindan hazirlanan 2016 yili
raporunda, sahte banknot suglarina yonelik operasyon sayisinda 2015 yilina gore %67°lik bir disiis
gbzlemlenmesinin nedeni ise, FETO Terdr Orgiitii ile miicadeleye daha fazla agirlik verilmesi olarak
aciklanmigstir. Belirtmek gerekir ki bu husus, bu sug¢la miicadele ve sorusturma konusundaki zaafiyeti
ortaya  koymaktadir. Emniyet Genel  Miudirligi KOM 2015  Raporu, s. 10.
www.kom.pol.tr/Documents/Raporlar/2016.pdf 13.01.2019.

138 Amilan sozlesme ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Calismamizin  “‘Kalpazanhigin Cezalandirilmasina
Dair Uluslararasi Sézlesme’’ baglikli bolimii.
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kalpazanlarin ya da dolagimdaki sahte paralarin kisa siirede ele gegirilmesini
saglayacagi gibi, sahteciligin Ulke ekonomisinde yaratacagi kayiplar1 da 6nemli dl¢ude

sinirlayacaktir.

Ote yandan, uluslararas1 platformda da, parada sahtecilikle miicadele kapsaminda
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Avrupa Sahtecilikle Micadele
Ofisi, Dinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi birgok uluslararasi orgiit de gesitli

proje ve caligmalarda bulunmaktadir.

Paralarin gercek olmasinda biitlin insanlarin yararinin oldugu diisiiniildiigiinde,
paralarda sahtecilik su¢unun ¢ok genis bir alana etkisi ve toplum icerisinde tehlike
yaratan bir 6zelligi mevcuttur. Bu bakimdan bu sugun ortaya ¢ikisinin ve ginimize
kadar gecirdigi siirecin bilinmesinin bu sugla miicadelede gerekli Onlemlerin
alinmasinda ve sucun gosterdigi egilim dogrultusunda gelecekte alabilecegi seklin

tahmininde 6nem arz edecegi diisiincesindeyiz.

2.2. PARALARDA SAHTECILIiGIN TARIHi

Paranin toplum hayatinda tek miibadele araci1 olmasiyla, para, insanlar arasinda birinci
derecede Onemli hale gelmistir. Paranin kullanilmaya baglanilmasindan kisa bir siire
sonra da sahteleri ortaya ¢ikmig ve bu sahte paralar da gergegi gibi piyasada dolagima
konulmustur. Boylece, paranin Lidyalilar tarafindan icat edildigi ger¢egi de gz Oniine
alindiginda, paralarda sahtecilik, tarihin en eski zamanlarindan beri islenen suglardan
biri olmustur. Bu konuda, ‘‘paranin icadi, sahte paranin yapilmasindan sadece birkag

dakika daha oncedir’’ ifadesi*®’ ise yeterince manidardir.
y

2.2.1. Diinyada Parada Sahteciligin Tarihi

Tarihte, sahte para imalinin cezalandirilmasina hemen hemen bitlin eski kanunlarda
rastlanmistir. Ancak, paralarda sahteciligin tarihte cezalandirilan ilk sekli madeni

paralarda yapilan sahtecilik olmus ve bu, dolandiriciligin bir tiirii olarak sayilmistir.

187 Qetterli, P.S./Landquart, S., Counterfeit Protection In the Digital Age of Visas, Resident Permits and
Other Official Documents, EU Symposium, OVD Kinegram Corporation, Switzerland, 10.12.1997, s.
232. Aktaran, Kilg, s. 37.
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Soyle ki, bu sekilde kalpazanlar, Eski Misir’da elleri kesilerek, Japonya ve Rusya’da
sahte para uretiminde kullandiklart maden eritilip bogazlarina akitilarak, Atina’da 6lim

cezasina mahkum edilerek cezalandirilmaktaydilar'®

. Kagit paralara iligkin olarak ise,
ilk kullaniminin Cin’de olmasi nedeniyle, tedaviilii mecburi olan Cin’deki bu kagit
paralarm taklit edilmesi suc olarak &ngoriilmiistiir'®®. ilk olarak Cin’de baslayan kagit
para sahtekarligi, daha sonra degisik zamanlarda, farkli toplumlarda gériilmeye devam

etmistir.

Ote yandan, genis anlamda sahtekarliktan dar anlamda sahtekarliga gecis, ozellikle
Roma Ceza Hukuku’nda goériilen hukuki ve tarihi bir olay olmustur. Bu kapsamda,
paralarda sahtekarlik fiilleri, vasiyetnamelerde islenen sahteciliklerle birlikte ilk
cezalandirilan sucglardandir. Sonralar1 bu suclara, diger baska sahtecilik fiilleri de
eklenmistir. Roma’da, “‘Lex Cornelia’*° adi verilen kanuna gore, altinlar1 ve giimiis

141 edenlerin ya da sartya boyayanlarm sahtekarlik sugundan sorumlu

paralar1 tagsis
olacaklar1 belirtilmistir. Yine, i¢ine bakir veya kursun katmak suretiyle tagsis edilmis
glimlis paralarin satilmasi, satin alinmasit da cezalandirilan fiillerden olarak

say1llmistirt4?,

Bu kanunda belirtilen fiiller icin uygulanan genel ceza ‘‘siirgiin’’ cezasi olarak
ongoriilmiistii. Ancak, kalpazanlik fiillerinin islenmesi halinde, fail 6zgiir bir sahis ise,
“vahgsi hayvanlarin éniine atilmak’’, kole ise, “‘idam edilmek’’ cezalar1 uygulanmistir.
Ayrica, bu cezalar, kalpazanlik sugunun islenmesine engel olabilecekleri halde, bunu
gerceklestirmeyen kimselere de aynen uygulanmigtir*,

Her ne kadar, anilan kanunda sahtekarlik, daha dar bir anlam ifade etse de, buna

ragmen, bu kanunda degisik ve aralarinda gerek nitelik gerekse ihlal ettikleri hakkin

nevi itibariyle biiyiik farklar bulunan bir ¢ok sug¢ cezalandirildigi i¢in, sahtekarligin

138 Erman, Sahir, Sahtekarlik Ciiriimleri, Gozden gegirilmis 3. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1970, s.27.

139 Akyildiz, s. 18.

140 Roma Hukuku’nda énemli bir yer tutan bu kanun hakkinda gbi bkz. Celebican, Ozcan Karadeniz,
Roma Hukuku, 17. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, Eyliil 2014.

141 Tagsis, bir seyin icine baska bir madde katma anlamma gelmektedir. Guncel Turkce Sozluk,
http://www.tdk.gov.tr/ 28.06.2018.

142 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 28-29.

143 Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri, s. 29-30.
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genel ve kesin tarifi olusturulamamis, bu konudaki belirsizlik, Orta Cag boyunca devam
144

etmistir
Orta Cag’da ise, sahtekdrligin islenis sekline bakilarak, yazida, s6zde veya fiilde
olabilecegi ileri siirilmiistiir. Bu sahteciliklerde, gercegin taklit edilmesi ortak unsur
olarak kabul edilmis ve daha sonra bu unsurlara gergegin tahrifi ve tiglincii sahsin

ugradig1 gercek ve maddi zarar unsurlar1 eklenmistir'®®.

Eski paralarin ¢ok basit sekilde tiretilmis olmalar1 ve 0 ddnemde para basmanin Devlet
hakimiyetinin unsurlarindan sayilmasi nedeniyle ¢ bu suglara ¢ok agir cezalar
verilmistir. Soyle ki, gerek itibar1 sarsilan Devlet i¢in ve gerek aldatilan bireyler igin
cok tehlikeli bir sug olarak gorulerek Roma'da ve orta cagda zaman zaman kalpazanlara

ateste yakilmak suretiyle de dliim cezas1 verilmistirt®’.

Daha sonraki strecte, Modern Hukukun 6nciisii sayilan 1810 Fransiz Ceza Kanunu ise,
sahtekarlik suglarini yeni esaslara dayandirmis ve diger hile suclarindan kesin surette
ayirmaya yonelmistir. Bu dogrultuda, bu kanunla, cezai hile-medeni hile ayrimi
yapilmis olup hile ile islenebilecek suglar da birbirinden net olarak ayrilmistir. Syle ki,
hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suistimal suclar1 mala karsi islenen suglar olarak kabul
edilip sahtekarlik kavramindan ¢ikarilmis, iftira, yalan taniklik; kisi aleyhine islenen
suclardan sayilmistir. Buna karsilik, paralarda sahtecilik, devlet miihriiniin taklidi, altin
ve glimiis Ol¢iilerini tespite yarayan zimbalarin taklidi, banka kaimelerinin ve itibari
amme kagitlarinin taklidi, resmi ve 6zel evrakta sahtekarlik suglari ise, dar ve ozel

anlamda sahtekarlik suclarini olusturmustur'#®,

Cagdas doktrin, yasanan bu gelismeler sonrasi, sahtekarligi dar anlamda ele almakla
birlikte, sahtekarligin teorik esaslarini biiyiik bir kesinlikle tespit edip bu hususta kamu

giiveni kavramini ilke edinmistir. Bu kapsamda, sahtekarlik suglari, kamu giivenine

14 Kilg, s. 39.

15 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 13

146 Kalpazanlik fiillerinin egemenlik haklarma kars1 bir sug oldugu fikri Orta Cag’da Avrupa’nmn her
tarafina yayilmig ve yerlesmistir. Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri, s. 34.

7 Erem, Faruk, ‘‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
Y. 1961, C. 18, S. 1-4, s. 107.

148 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 13-14.
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kars1 islenen suglar oldugu gibi kamu giivenine karsi islenen suglar da sahtekarlik
suglaridir. Buna gore, ispat vasitalar1 ve gergekligine inanilmasi gereken sekil veya
alametlerde gercegin tahrif edilmesi sahtekarlik; bu sekillere iliskin olmayan hilelerin
kamu giivenine karsi islenmis olmamalar1 sebebiyle, sahtekarlik sugu sayilamayacaktir.
Sonug olarak, kamu giiveni kavrami, dar anlamda sahtekarlik suglarini genis anlamda

sahtekarlik suclarindan ayiran 6lgiit olarak kabul edilmistir'®°.

2.2.2. Donemler itibariyle Tiirklerde Paralarda Sahtecilik

2.2.2.1. Osmanli Oncesi Donem

[lhanlilar doneminde, Sultan Geyhatu, 1294 yilinda, tedaviildeki madeni paralarin
hazineye girmesini saglamak amaciyla sikkelerin kullanilmasini yasaklayarak “‘Cav’’
ad1 verilen kagit paralar tedaviile ¢ikarmis ve bu kagit paray1 aligveris vasitasi olarak
kabul etmeyenlere dliim cezas1 getirmistir™°.

Bu donemde, kalpazanlik konusunda Gylesine agir yaptirimlar getirilmistir ki, sahte para
basanlar yakalandiklarinda biitiin mallar1 miisadere edilerek esi ve ¢cocuklariyla birlikte
Oldurulmiislerdir. Daha sonra halkin sehri terk etmeye baslayip ticari hayatin durma
noktasina gelmesi Tlzerine hiikiimdar, bu parayr tedaviilden ¢ekmek zorunda

kalmistir™?,

2.2.2.2. Osmanli Dénemi

Osmanli Devleti’nde paralarin tagsisi, ayar ve agirhgmnin degistirilmesi, o dénemde
birgok yabanci iilkede goriildiigii gibi, sik rastlanilan bir durum olmustur. Bu da toplum
tizerinde sahte paralarin yarattig1 etkiyi, devletin paralari tagsis etmesi de yaratmistir.
Bu, bir anlamda, o dénemde, devletin gerceklestirdigi paralarda sahtecilik olarak

goriilmiistiir'>?,

Olgii ve ayarmda yapilan degisiklikler ‘‘akce’’ye duyulan toplum guveninin

zedelenmesine neden olmus ve akge yerine 1625 yilinda “kurus’’ adi verilen sikke

149 Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri, s. 14-15.
10 Kihg, s. 41.

151 Akyildiz, s. 19.

152 Kih, s. 42.
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kesilmig, daha sonra IV. Murat doéneminde de “para’’ adi verilen bir sikke daha
kesilmigtir. Ancak alinan tedbirlere ragmen, iilkede para konusundaki giivensizlik
giderilememistir. Soyle ki, bir donem, defterdar ve agalar bile paralar Uzerinde
spekiilasyon yapar hale gelmistir. Bu donemlerde, Hollandalilar, ayarlar1 diisiik giimiis
para ile ¢ok miktarda sahte parayi iilkeye sokarak biitiin iilkede dolagan bu paralardan

¢ok kazang saglamislardir!®3,

1688 yilinda bu sefer bakir sikkeler bastirilmis ancak maden degeri ve nominal deger
arasindaki fark dolayisiyla kalpazanlar tarafindan yine biiylik miktarlarda sahte bakir
para iilkeye sokularak enflasyona sebep olmus ve 1691 yilinda bu sikkeler tedaviilden
kalkmistir’>*, Daha sonra 3. Mustafa zamaninda (1757-1774) baslayan ve 1792’de sona
eren savaglar ile, Osmanli Devleti’'nde para darlig1 ¢ekilen bir doneme girilmis, 1804
Sirp Isyam, 1806’da baslayan Rus Savasi, Mora ayaklanmasi, Yunan bagimsizlik
savasl, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ayaklanmasi gibi olaylar; parasal kitligin yogun
yasandig1 ve kalpazanligin ¢ok arttig1 donemler olarak tarihe gecmistir'™. Bu dénemde,
kalpazanlik olaylarma karisan kisilere genellikle kiirek cezasi, kalabend cezas1'®® ve
slirglin cezas1 ongodriilmiis olup uygulanan bu cezalara ragmen sahtecilik faaliyetlerinin
Oniine gecilmesine engel olunamamistir. Hatta, benzer olaylarin artmasi {izerine,
kalpazanlara idam cezasi uygulandigi da gortilmistiir. Soyle ki, 1818’de Galata 6nunde
demirleyen gemilerde ¢ok fazla miktarda sahte para bulunmasi {izerine kalpazanlar

meydanda asilmigtir™®’,

18 Tark Ansiklopedisi, s. 382-383.

1% Turk Ansiklopedisi, s. 383.

15 Kilig, s. 43.

16 Arapca kal‘a ve Farsga bend kelimelerinden olusan kal‘a-bend, sozlikte * kalede hapsedilmis kimse”
anlamina gelmektedir. Kalabend cezas1 da suglularin kale surlar1 i¢inde ikamete tabi tutulup hisardan
digariya ¢ikmalarina izin verilmemesi seklinde uygulanan bir cezayi ifade etmektedir. Tlrk Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr 13.082018.

157 Turk Ansiklopedisi, s. 383. Osmanli Dénemi’nde yasanan kalpazanlik vakalari ve bunlara uygulanan
cezalar hakkinda gbi bkz. Baytimur, Suha Oguz, ‘‘Osmanii Devletinde Kalpazanhk Faaliyetleri ve
Uygulanan Cezalar (1789-1808) ", Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, S. 2,
Aralik 2016, s. 249-256.
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Abdiilmecit zamaninda (1839-1861) ise, paranin igerigindeki maden miktarinin ciddi
derecede azaltilmasi lizerine, piyasadaki sahte paralar, devletin bastig1 paralardan daha
degerli hale gelmistir'®®,

Ik Osmanli banknotlar1 ise, Abdiilmecit tarafindan 1840 yilinda "Kaime-1 Nakdiye-i
Mutebere” adiyla ¢ikarilmistir. Uzerinde seri ve sira numarasi bulunmayan bu paralar,
matbaa baskisi olmayip, elle yapilmis ve her birine de resmi miihiir basilmistir.
Kaimelerin zaman igerisinde taklidinin kolayca yapilmasi ve kagit paraya olan giivenin
azalmasi nedeniyle, 1842 yilindan itibaren matbaada bastirilmasina baslanarak, el
yapimi olanlarla degisimi saglanmistir'>®.

1852 yilinda basilan kaimeler, kullanilan kagidin kalitesinden o&tiirii her y1l yenileriyle
degistirilmis ve sahteciligin 6nlenmesi amaciyla kaimelerin bi¢cim ve boyutlart her yil
farklilastirillmistir. Ancak, alinan bu dnlemlere ragmen, kalpazanligin 6niine gecilmesi
miimkiin olamamistir. S6z konusu paralarin hala kolay taklit edilebilir olusu, su¢un
sagladigr menfaat ve uluslararasi niteligi gibi sebeplerle bu paralar da kalpazanlarin
yogun ilgisini ¢ekmistir. Soyle ki, ortaya ¢ikan bu durum neticesinde, 0 dénem sadece
ABD’de basilan sahte Osmanli kaimelerinin miktarinin 12 milyon kurus oldugu tahmin
edilmektedir'®.

Biiyiik boyutlara ulasan sahtecilik faaliyetleri dolayisiyla 1852 yilinda tiim kaimeler
tedaviilden kaldirilmis ve 1853 yilinda 6ncekilerden daha kiiclik yeni kaimeler bastirilsa

da bu paralarin da kolayca taklidinin 6niine gecilememistir.

2.2.2.3. Cumhuriyet Donemi

Turkiye Cumhuriyeti, Cumhuriyetin ilk yillarinda, Osmanli imparatorlugu’ndan intikal

eden paralar1 kullanirken'®® kisa siire icerisinde de 30 Aralik 1925 tarih ve 701 sayili

18 Kilig, s. 43.

19 ““Kagit Paramin Tarihgesi’’, TCMB, s. 2. https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/d189b219-fe71-

40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID= 14.08.2018.

160 Kilig, s. 44.

161 Osmanli imparatorlugu'ndan 153.748.563 lira tutarinda evrak-1 nakdiye intikal etmis olup bu evrak-1
nakdiyeler, Cumbhuriyetin ilk yillarinda para bastirilamadigindan, 1927 yili sonuna kadar tedaviilde
kalmistir. Tekeli, ilhan/ilkin, Selim, Para ve Kredi Sisteminin Olusumunda Bir Asama: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, 2. Basim, Ankara 1997, s. 216-217.
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https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/d189b219-fe71-40bf-9754-6a5f7d0a65eb/KagitParaTarihce.pdf?MOD=AJPERES&CVID
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Mevcut Evrak-1 Nakdiyenin Yenileriyle Istibdaline Dair Kanun kabul edilerek kendi
parasini bastirmistir. Bu dogrultuda ilk Tiirkiye Cumhuriyeti Banknotlari, 1927 yilinda
Ingiltere’deki Thomas De La Rue firmasina bastirilmis ve Osmanli Bankasi tarafindan 5
Aralik 1927°de piyasaya siiriilmiistiir'®. Bu banknotlar {izerinde durulan ilk husus ise,
bu paralarin sahtelerinin yapilamayacak sekilde filigranli kagitlara kabartmali olarak

basilmas1 olmustur!®,

Daha sonra, Cumhuriyet yonetiminin, banknot ihraci imtiyazinin, kurulacak bir milli
bankaya verilmesi konusundaki kararliligi ¢ercevesinde, Tulrkiye Blylk Millet
Meclisi’nce 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili Kanun ile Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi kurulmustur ve 1937 yilindan itibaren Latin alfabesiyle hazirlanmig
yeni banknotlar dolasima cikartilmistir. 1958 yilina kadar ABD, Ingiltere ve
Almanya’da bastirilan banknotlar, Banknot Matbaast Genel Miidiirliigii’niin

kurulmasiyla Tiirkiye’de bastiriimaya baslanmistir®,

1980 1i yillardan itibaren sahtecilik olaylarinda goriilen artig iizerine banknotlarin
basiminda 6zel olarak imal edilmis kagit kullanilmaya baslanip teknolojik gelismelere

paralel olarak cesitli giivenlik unsurlar1 gelistirilmistir!®°.

Son olarak, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar 9 emisyon grubunda, 135
tertip banknot dolagima ¢ikarilmistir. Ilk alt1 emisyon grubundaki banknotlarn tamami
ile yedinci emisyon grubundaki banknotlarin bir kismi1 degisik tarihlerde dolagimdan

kaldirilmis ve 10 yillik zamanagimu siirelerinin sonunda degerlerini yitirmistir'®6167,

162 ““Kagit Paranin Tarihgesi”’, TCMB, s. 3.

163 Demir, Tanju, Cumhuriyet Dénemi Paralarinda Siyaset ve Ideoloji, 75 Yilda Paranin Seriiveni, Tarih
Vakfi Yaymlari, Istanbul 1998, s. 16.

164 ““Kagit Paramin Tarihgesi’’, TCMB, s. 3..

185 Kilig, s. 44. Tiirk Liras1 Banknotlarda uygulanan giivenlik unsurlari i¢in bkz. Calismamizin ‘Sahte
Para Uretmek’’ baslikl1 boliimii.

166 <“Kagit Paramin Tarihgesi’’, TCMB, s. 5.

167 Tedaviilden kaldirilan banknotlar ve kiymetlerini tamamen yitirecekleri tarihler hakkinda bkz.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Dolasimdan+Kaldiri
lan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Su
resi+Devam+Eden+Banknotlar 12.08.2018.
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2.3. PARADA SAHTECILIGIN ONLENMESINE DAIR ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Uluslararas1 miibadele dolayisiyla, dolasimda olan bir devletin parasinin sahte
olmamasinda biitiin insanlarin biiyiik yarari mevcuttur. Ciinkii, 1887 Italyan Ceza
Kanunu Tasaris1 hakkindaki Millet Meclisi Raporunda yer alan ifadede de denildigi gibi
“Para, siyasi bir icat olmayp, ozellikle sosyal ve ekonomik bir miiessesedir. Ticari
muameleler sadece dahili mahiyette degildir. Biitiin diinya tek bir pazardir.”” 1% Iste bu
anlayis sebebiyle, paralarda sahteciligin uluslararast boyutta yarattigi tehlikeler,
devletler arasinda bir igbirliginin kurulmasini zorunlu bir hale getirmistir. Bu dogrultuda
da, sahteciligin 6nlenmesi amaciyla uluslararasi ¢alismalar ve anlagmalar yapilmistir.
Ancak, simdiye kadar bu alanda atilan en esasli adim ise, ‘‘Kalpazanligin

Cezalandirilmasina Dair Uluslararast Sozlesme’’ ile olmustur.

2.3.1. Kalpazanhgin Cezalandirilmasina Dair Uluslararasi Sézlesme

TBMM’nin gorev ve yetkilerinden biri de Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci
devletlerle ve wuluslararas1 kuruluslarla akdedilen uluslararasi anlasmalarin
onaylanmasini uygun bulmaktir (AY md. 90/1). Buna gore, usuliine gore yiiriirliige
konmus uluslararast andlagmalarin da kanun hiikmiinde oldugu kabul edilmistir (AY

md. 90/5).

Asagida da bu minvalde, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan imza edilip TBMM nin
onaylamasi {izerine yiirlirlige girip mevzuatimiza dahil olan parada sahteciligi
onlemeye iligskin uluslararasi sozlesmeye ve parada sahtecilikle mucadelede yol
gosterici nitelikte olabilecegini diigiindiigimiiz Avrupa Birligi Konseyi tarafindan

alinan kararlara yer verilmistir.

Kalpazanligin Cezalandirilmasina Dair Uluslararas1 S6zlesme, 20 Nisan 1929 tarihinde

170

Cenevre’de imzalanmis olup®®® 4.5.1936 tarih ve 2963 sayili kanunla'”® onaylanmasi

168 Manzini den aktaran Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-
368), s.23.

169 Calismamiz kapsaminda bundan sonra Cenevre Sozlesmesi olarak anilacaktir.

10 RG, 09.05.1936/3299.
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uygun bulunarak mevzuatimiza dahil olmustur!’?. Kalpazanligim uluslararas1 alanda
onlne gecilmesi ve cezalandirilmasmin daha etkili olmasi amaciyla imza edilen bu

sozlesmenin esaslarini*’? su maddeler olusturmaktadir:

1. Kalpazanlik fiilleri, devlet veya mal aleyhine degil de, kamu aleyhine islenmis
suclardan sayilacaktir (md.3).

2. Cezalandirma bakimindan milli paralarla yabanci paralar arasinda higbir fark
gozetilemez; hatta karsilikli uygulamaya dayanilarak dahi bu hiikmiin aksine ne
kanuni ne de akdi bir sart kosulamaz (md.5).

3. Yabanci lilkelerde verilen mahkumiyet hiikiimlerini tekerriire esas tutan iilkeler,
kalpazanlik suglarindan dolay1 yabanci mahkemelerden verilen hikumleri de
tekerriire esas sayacaklardir (md.6).

4. Sug¢ yabanci lilkede islenmis olsa dahi, faiin bulundugu yerde islenmis gibi
kovusturulacak ve cezalandirilacaktir; meger ki faailin bulundugu {ilke
hikumeti, suclunun geri verilmesini kabul etmis olsun (md. 9).

5. Failin maksat ve saiki ne olursa olsun, kalpazanlik suglar1 daima iadeye esas
teskil edeceklerdir (md.10).

6. Sahte paralarla bunlar1 yapmaya yarayan aletler miisadere edilecek ve
kullanilamayacak hale getirileceklerdir (md.11).

7. Her ilkede kalpazanligin meydana c¢ikarilmasini, Onlenmesini  ve
cezalandirilmak maksadini giiden merkezi bir 6rgiit kurulacak (md.12) ve bu
orgiitler iletisim kurarak (md.13) gereken bilgileri birbirlerine vereceklerdir
(md.14)173,

Bu sozlesme ile cezalandirilmasi kabul edilen kalpazanlik suclari; sozlesmenin 2.
maddesine gore “‘bir kanun geregince rayici olan banknotlar da dahil olmak iizere,

kdgit para ve madeni para’’ya iligkindir. Bu suglar ise soyle belirtilmistir:

" International Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency, Geneva, 20 April 1929; 112
LNTS 371. S6zlesmenin tam metni i¢in bkz: http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1982/8.html
06.01.2019.

172 Calismamizin sonraki boliimlerinde de bu sézlesmeye yer yer deginilecegi igin, bu boliimde, anilan
maddelerin ayrintisma girilmeyecek olup, sozlesmenin ana prensiplerine ve Onem arz ettigini
diistindiigiimiiz kisimlarina yer verilmistir.

173 Savag, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 3, Seckin Yaymlari, Ankara
1999, s. 3057-3058.



http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1982/8.html
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e Kullanilan ara¢ ne olursa olsun, sahte para imaline veya para iizerinde
sahtekarlik yapilmasina yonelmis her ¢esit fiil,

e Sahte paranin siiriilmesi,

e Tedaviile koymak maksadiyla, Ulkeye sahteligini bilerek para sokmak veya
boylece sokulmus paray1 kabul ve tedarik etmek,

e Bu fiillere tesebbiis ve istirak etmek,

e Nitelikleri itibariyle sahte para imaline veya para lzerinde sahtekarlik yapmaya

elverisli arag ve gere¢ veya sair esyay1 imal, kabul veya tedarik etmek®".

Cenevre Sozlesmesi’nden sonra, kalpazanliga dair, milli para ile yabanci para arasinda
fark gozetilmemeye baslanmistir. Gelinen noktada, yeni kanunlarin cezai yaptirim
olarak paranin ait oldugu devlet bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigi
gorilmektedir. Ayrica, kalpazanligin devlet egemenligine ya da mala kars1 islenen bir
su¢ olmadig1, kamu giivenine kars1 bir su¢ oldugunun kararlastirilmasi iizerine, kanunlar
bu suglarin tamamlanmasi i¢in sahte paranin tedaviile konulmasini aramamistir. Hatta,
bu suglarin dnlenmesi i¢in, para basmaya yarayan aletlerin imali, bulundurulmasi gibi

fiiller ayr1 bir suc olarak sayilmistir!’.

Bununla birlikte, Cenevre Sozlesmesi’nin esas alinarak, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler,
ortak para birimi olarak Euro’yu kullanmaya basladiklar1 i¢in Euro’nun sahtecilikten

korunmas1 amaciyla 6zel diizenlemelere gitmislerdir'’®.

2.3.2. 29 Mayis 2000 tarihli AB Cerceve Karari

Euro’nun getirilmesi hakkinda 3 Mayis 1998 tarihli ve (AT) 974/98 sayili Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigii'’”’, 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren, Euro kagit paralarin,
Avrupa Merkez Bankasi ve birlige katilan liye devletlerin ulusal merkez bankalari
tarafindan dolasima konulmasini ve Euro madeni paralarin katilan iiye devletler

tarafindan dolasima konulmasini Ongdormiistir. Bu sebeple, Euro’nun sahtecilik

174 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 25.

175 Erman, Sahtekarlik Ciirtimleri, s. 36-37.

176 eel, Kaythan/AKkinel, Fiisun Sokullu/Unver, Yener/Erman, R.Baris/Smar, Hasan, Avrupa Birligi
Uyum Siirecinde Tiirk Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 2000, s. 100.

T ATRG L 139, 11.5.1998, s. 1. Son olarak (AT) 2596/2000 sayil1 Tiiziik (ATRG L 300, 29.11.2000, s.
2.) tarafindan degistirilen sekliyle Tiiziik.
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eylemlerine karsi korunmasi, olast sahteciliklerin cezai ve diger yaptirimlar1 hakkinda
Euro’nun dolasima konulacag: tarihten 6nce, 29 Mayis 2000 tarihli ve 2000/383/JHA

saylli Konsey Cerceve Karari!/817®

ile, Konsey, Euro’nun, ceza hukuku altinda, etkili
Oonlemlerle uygun bicimde korunmasini saglayacak birtakim hiikiimler kabul etmistir.
Calismamiz kapsaminda da, bu gergeve kararin 6nem arz ettigini diisiindiigliimiiz

kisimlarina yer verilecektir.

Anilan kararla, tiye llkelere 1 Ocak 2002 tarihine kadar diizenleme yapmalari igin
cesitli yikiimliliikler getirilmistir. Bu diizenlemeler igin baslica kaynak da; kalpazanlik

konusunda asgari standart sagladig1 varsayilan Cenevre Soézlesmesi olarak belirtilmistir.

Buna gore, kararm 3. maddesiyle, her tiye devletin cezalandirmak icgin gereken

onlemleri almakla yiikiimlii kilindig1 suglar soyle sayilmistir:

e Kullanilan vasitalara bakilmaksizin, paranin her tiirlii sahte olarak Uretimi veya
degistirilmesi;

e Sahte paranin dolagima sokulmasi;

e Sahte paray1 dolasima sokmak amaciyla ve sahte oldugunu bilerek, sahte paranin
ithali, ihraci, nakli, alinmasi veya elde edilmesi;

e Para kalpazanligi veya degistirilmesi i¢in Ozel olarak uyarlanmis araclar,
malzemeler, bilgisayar programlar1 ve diger her tiirli arag, veya Kalpazanlhiga
kars1 koruma saglayan, para hologramlart ve paranin diger bilesenlerinin sahte

olarak yapilmasi, alinmasi, elde edilmesi veya elde bulundurulmasi.

Kararin ‘“‘Cezalar’’ baslikli 6. maddesinde ise; her Uye devletin, bu fiillerin, etkili,
orantili ve caydirict cezalarla cezalandirilabilir olmasini temin etmek igin gerekli
Onlemleri alacagi belirtilmistir. Bunun yaninda, 6nemle belirtmek gerekir ki, Konsey,

paranin sahte olarak iiretilmesi veya degistirilmesi halini diger fiillerden ayirip bu fiilere

178 ATRG L 140, 14.6.2000, s. 1. S6z konusu cerceve kararin tam metni i¢in bkz.
ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/TR/32000F0383-TR.doc 21.01.2019.

17 Cergeve karar, alman normal kararlardan farkli olarak  Avrupa Birligi iilkelerinde, yasa ile
dizenlemeleri birbiriyle bagdastirmak i¢in kullanilan baglayici karar olarak tanimlanmaktadir.
https://www.egitimler.info/nedir-ne-demektir/cerceve-karar-nedir/ 21.01.2019.



https://www.egitimler.info/nedir-ne-demektir/cerceve-karar-nedir/
http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/TR/32000F0383-TR.doc
http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/TR/32000F0383-TR.doc
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ayr1 olarak yer vermek suretiyle, bu fiiller igin azami sinirin sekiz seneden az

olmayacak hapis cezasi ile cezalandirilabilir nitelikte oldugunu kararlastirmistir.

Ayrica, bu karar ile sayilan suglarin tiizel kisinin yararina iglenmesi haline iligkin olarak
tiizel kisilerin sorumlu olacagi ve liye devletlerin bu konuya iliskin diizenleme

getirmeleri de karar altina alinmistir'8°,

Daha sonra, Euro’nun kiresel bir para birimi haline gelmesi ve Euro kagit ve madeni
paralarin serbest dolasimini engelleyebilecek olan sahte Euro sayisinda daha fazla
artisin engellenmesi nedenleriyle, bu Cerceve Karar goz énunde tutularak, 12 Temmuz
2005 tarihli ve 2005/511/JHA sayilh karariyla 8! tim (Gye devletlerin, Cenevre
Sozlesmesi’nin 12. maddesi gercevesinde, bu sézlesmenin daha etkili sekilde islemesi
ve Euro kalpazanhigiyla miicadele igin, Avrupa Polis Teskilati (Europol)!®?, merkezi
kurum olarak tayin edilmistir. Buna gore, Europol, sahteciligin sorusturulmasi,
Onlenmesi ve Euro kalpazanhigiyla miicadeleyi kolaylastiracak nitelikteki tim bilgileri

merkezilestirecek ve bu bilgileri isleme koyarak, gecikmeksizin, tye devletlerin ulusal

merkezi kurumlarina génderecektir.

2.4. KANUNIi DUZENLEME

Parada sahtecilik sucu, TCK nin dzel hiikiimlerine iliskin ‘‘Tkinci Kitabi’ 'nin ““Topluma

Karst Suglar’’ baslikli tiglincii kismiin dordiincti boliimiinde ‘‘Kamu Giivenine Karst

180 Sorumlu tutulan Tiizel kisilere uygulanabilecek yaptirimlar ise, Kararm 9. madddesinde belirtilmis
olup anilan madde su sekildedir:

Tiizel Kkisiler icin yaptirimlar

1.Her Uye devlet, 8. maddenin 1. paragrafi uyarinca sorumlu tutulan bir tiizel kisinin, adli ve adli olmayan
para cezalari ve,

(a)Kamu yararlar1 veya kamu yardimlarina hak kazanmadan dislanma;

(b)Ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesinden gegici veya siirekli olarak men edilme;

(c)Yargi denetimi altina konulma;

(d)Adli bir tasfiye emri,

gibi diger cezalari igerebilen, etkili, orantili ve caydirici cezalarla cezalandirilabilir olmasini temin etmek
icin gerekli 6nlemleri alir.

181 S5z konusu kararin tam metni igin bkz.

ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32005D0511-TR.doc 21.01.2019.

182 Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde yer alan ve 7 Subat 1992 tarihli Avrupa Birligi Maastricht
Antlagmas1 kapsaminda kurulmasina karar verilen Avrupa Polis Teskilati-Europol, Avrupa Birligi iiyesi
iilkeler ile birligin ortaklik kurdugu diger iilkelerin giivenlik giigleri arasinda, uluslararasi organize suclar,
siber sucglar ve terdrizm konusunda ig birligi ve etkili ¢aligma ortami saglamak amaciyla kurulmus bir
birimdir. Bu konuda gbi bkz. https://www.europol.europa.eu/about-europol/our-thinking 21.01.2019.



https://www.europol.europa.eu/about-europol/our-thinking
http://ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32005D0511-TR.doc
http://ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32005D0511-TR.doc
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Suglar (md. 197-272)" bashg: altinda yer alan 197. maddesinde (¢ fikra halinde su

sekilde diizenlenmistir:

“Madde 197- (1) Memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde
bulunan parayi, sahte olarak iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden
veya tedaviile koyan kisi, iki yildan oniki yila kadar hapis ve onbin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte paray: bilerek kabul eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve adli

para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi parayr bu niteligini bilerek tedaviile koyan

kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”’

Hiikiimden anlasilacag tizere, bu suga iliskin herhangi bir 6zel tesebbiis, istirak ya da
ictimaya iliskin hiikmun vazedilmedigi anilan maddenin ilk fikrasinda su¢ olusturan
secimlik hareketler ve yaptirim yer almaktadir. ikinci fikrasinda sahte paranin bilerek
kabul edilmesi hali ayr1 bir su¢ olarak sayilmis ve buna iliskin yaptirim, Uglnci
fikrasinda ise sahteligi bilinmeden kabul edilen paranin bu niteliginin 6grenilmesine
ragmen tedaviile konulmasi, birinci fikraya gére daha az cezayr gerektiren bir durum

olarak diizenleme altina alinmistir.

Kanuni diizenlemeye iliskin aciklamalara devamla, ¢alismamizin devaminda
karsilagtirmali hukukta parada sahtecilik su¢unun diizenlenis sekline ve benzer suglarla

mukayesesine yer verilecektir.

2.5. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DUZENLENIS SEKLI

2.5.1. Genel Olarak

Parada sahtecilik suguna iliskin, ¢alismamizin bu boliimiinde karsilastirmali hukuktaki
diizenlenis sekli incelenerek farkli iilkeler bakimindan bu sug tipine olan yaklasim
aciklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, ¢alismamizda, Avrupa Birligi’ne tlye iilkeler

secilmis olup Euro para birimini kullanan Almanya, Fransa, Hollanda; birlige dahil olup
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da Euro’yu kullanmayan Ulkeler olan Ingiltere ve Danimarka’nin dogrudan parada
sahtecilikle ilgili hikumleri incelenecektir.

2.5.2. Almanya

Parada sahtecilik sugu, Alman Ceza Kanunu’nda esas olarak iki ayr1 madde halinde
diizenlenmistir. Buna gore, s6z konusu hukimler, kanunun ‘‘Parada ve Kiymetli
Damgalarda Sahtecilik’’ baslikli sekizinci boliimiinde 146. maddesinde ‘‘Parada
Sahtecilik’’, ve 147. maddesinde ‘‘Sahte Parayt Tedaviile Koyma’’ alt basliklar altinda

ele alinmistir. Soyle ki:
““(1) Her kim,

1. Gergek gibi tedaviile koymak veya bu sekilde tedaviile koymayr saglamak
maksaduyla para taklit eder veya bu maksatla daha yiiksek bir kiymeti haiz gibi

gosterecek sekilde tagyir ederse,
2. Sahte parayr bu maksatla saglar veya satisa sunarsa veya,

3. 1. veya 2. Numarali bentlerde tanimlanan kosullar altinda, kendisinin taklit,
tagyir veya temin ettigi sahte parayt gercek gibi tedaviile koyarsa, bir yildan az

olmamak iizere hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fail, fiili, meslek veya sanat haline getirerek veya temadi edecek bir sekilde,
parada sahtecilik sucu islemek iizere olusturulmug olan bir orgiitiin tiyesi olarak

islerse, ceza iki yildan az olmamak iizere hapis cezasidur.

(3) Birinci fikramin hafif hallerinde, ti¢ aydan bes yila kadar, ikinci fikranin hafif

hallerinde ise, bir yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’’
“‘Sahte paray: tedaviile koyma’’ baslikl1 147. madde ise, soyledir:

(1)Her kim, 146. Maddeye giren haller haricinde, sahte parayr ger¢ek gibi
tedaviile ¢ikartirsa, bes yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.
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(2)Bu suga tesebbiis cezalandirilir. 18

Buna gore, s6z konusu duzenlemelere bakildiginda, sahte paray: taklit, tagyir, tedarik
etme ve tedaviile koymanin sug¢ olarak diizenlendigi Alman Ceza Kanunu’nda, daha
hafif olaylarda, daha hafif ceza uygulanmasini 6ngéren bir yaklasim benimsendigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, sugun meslek veya sanat haline getirilerek ya da orgut

gergevesi igerisinde islenmesi halleri ise, nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

147. maddeye iliskin olarak, failin kendisinin iiretmedigi bir paranin tedaviile stiriilmesi
bu dogrultuda degerlendirilecektir. Ornegin, TCK md.197/3’te yer alan bilmeden alinan
sahte paranin, bu niteliginin 6grenilmesinden sonra dolasima konulmasi hali bu sugu

olusturacaktir.

Ayrica, sayilan fiillerin cezalandirilmasinda TCK’den farkli olarak sugun manevi
unsuru olarak tedaviile koymak seklindeki 6zel kastin aranmas1 gerektigine agikca yer
verilmistir. Yine, TCK’de se¢imlik olarak dngoriilen sahte paranin muhafaza edilmesi
ve nakledilmesi hallerine, Alman Ceza Kanunu’nda bagimsiz olarak yer verilmemis ve
bu fiiller hazirlik hareketi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda, 149. madde
“Para veya Kiymetli Damgalarda Sahtecilik Su¢unun Hazirligi”’ bashigi altinda, bu
sucu islemeye elverisli olan kalip, cerceve, negatif, bilgisayar programi, sahtecilige
kars1 6zel koruma saglamak amaciyla kullanilan 6zel kagitlara benzeyen bunlarla
karistirilabilecek kagitlar, hologram ve sugun islenmesine uygun nitelikteki aletlerin
imal edilmesi, muhafaza edilmesi, temini, nekledilmesi, satisa sunulmasi durumunda
faile, bes y1l1 asmamak kaydiyla hapis cezas1 veya adli para cezasi verilebilecegi hiikiim

altina alinmistir.

Son olarak, bu suga iliskin etkin pigsmanlik hiikkmiine yer verilmis ve bu suga konu
paralarin  ve sucun islenisinde kullanilan araglarin miisadere altina alinacagi
belirtildikten sonra, Cenevre Sozlesmesi’ne uygun sekilde, bu bélimdeki son madde
olan 152. maddeyle yabanci paralarin da milli paralar gibi korunacagi ayrica hikim

altina alinmistir.

18 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, StGB) orijinal metni icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb 08.03.2019. Tirkce metin i¢in bkz. Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, Alman
Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), (Agiklamalar, Almanca Metin, Tiirkge Ceviri ve Sozliik), Beta
Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, May1s 2015.



https://www.gesetze-im-internet.de/stgb%2008.03.2019
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb%2008.03.2019

47

2.5.3. Fransa

Parada sahtecilik sugu, Fransiz Ceza Kanunu’nun ‘‘Kamu Giivenine Karst Su¢lar’’ adli
Dérdiincii baslik icerisinde, ‘‘Parada Sahtecilik’’ bashkli ikinci Béliimii’nde yer
almaktadir. TCK’ye gore olduk¢a genis ve ayrintili denebilecek sekilde diizenlenen bu
suc tipini duzenleyen madde 442-1’deki hikkme gore,

“Fransa’da kanunen tedaviilde olan veya yetkilendirilmis uluslar arasi veya
yabanci kurumlarca tedaviile sokulan madeni para ve banknotlarda sahtecilik,

otuz yila kadar hapis ve dort yiiz elli bin Avro ile cezalandinir. (...)" "8,

Buna gore, Fransiz Ceza Kanunu, madeni para ve banknotlardaki sahteciligi isleyen faili
cezalandirmak icin, tedaviile koymak maksadini aramamaktadir. Ciinkii bu fiiller kamu

giiveni acisindan her an tehlike yaratabilecek niteliktedirler.

Ayrica, diizenlemeye bakildiginda diger bir ¢ok iilkenin ceza kanunlar1 ve TCK goz
Oniline alindiginda, parada sahtecilige iligskin verilen cezanin otuz yil gibi agir bir ceza
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Fransa’da otuz yil hapis cezasinin, bu sucun,
ancak sahte para basimi gergeklestiren organize oOrgiitler tarafindan islenmesi halinde

uygulandig1 goriilmektedirt®®.

Kanunun sonraki maddesinde, sahte paranin nakledilmesi, tedaviile konulmasi,

muhafaza edilmesi sug olarak diizenlenmistir. Sdyle ki;

“Madde 442-2 “‘Bir onceki maddede bahsedilen sahte parayi nakleden,
tedavile koyan, tedavile koymak amaciyla muhafaza eden veya mezkur
maddenin ikinci paragrafini ihlal etmek suretiyle sahte para iiretmek, on yil
hapis cezasi1 ve yiiz elli bin Avro para cezasiyla cezalandirilir. Sugun orgiit
faaliyeti ¢cergevesinde iglenmesi halinde otuz yila kadar hapis ve dort yiiz elli bin

’

Avro para cezasti ile cezalandirilir.’

Buna gore, sayilan se¢imlik hareketlerden sadece sahte paranin muhafaza edilmesi
haline iliskin olarak tedaviile koymak amaci aranmis olup 6zel kasta isaret edilmistir.

Diger fiiller igin 6zel kasta yer verilmedigi goriilmektedir.

184 Fransiz Ceza Kanunu orijinal metin igin bkz.

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/ 09.03.2019.
185 Kihie, . 112.



https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30/France/
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Sahte oldugu bilinmeden alinan paranin sahte oldugunun &grenilmesinden sonra
tedaviile konulmasi hali ise, Alman Ceza Kanunu’ndan farkli olarak TCK’de oldugu

186

gibi suc¢ olarak madde 442-7’te sayilmistir-*°. Ancak, bu sugun cezasi olarak TCK’de

yer alan diizenlemeden farkli olarak sadece adli para cezas1 ongorillmiistiir.

Fransa’da gerek polis tarafindan ele gecirilen gerekse dolasimda tespit edilen sahte para
adedinin yiiksek olmasi, parada sahtecili§e potansiyel olarak olarak diistiniilen bir ¢cok
durumun su¢ olarak ongériilmesine ve cezalandirilmasma sebep olmustur®®’. Bu
kapsamda 6rnegin, TCK’de parada sahtecilik baglaminda karsilig1 olmayan ve sartlara
gore dolandiricilik olarak sayilabilecek Fransiz Ceza Kanunu madde 442-3’te ‘‘yetkisi
kaldirilmig veya kanunen tedaviilde olmayan resmi veya yabanci madeni para ve
banknotlarin sahtesini tireten bes yil hapis cezasi ve yetmis bes bin para cezasi ile

’

cezalandwrilir.”” seklinde bir hiikim mevcuttur. Buna gore, tedaviilden kaldirilmig bir
paranin sahtesinin iretilmesi mevzuatimizdan farkl olarak Fransa’da parada sahtecilik

olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak anilan boliimde, sahte para Uretimi igin kullanilabilecek arag gereclerle ilgili
birtakim fiiller su¢ olarak sayilmis, parada sahtecilige iligskin fiillere tesebbiis hali de
cezaya tabi tutulmus, suga etki eden neden olarak etkin pismanlik hiikkmiine yer verilmis
ve tiizel kisilerin bu boliimdeki suglari islemeleri halinde tiizel kisilere 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanacagi ve bu suglarin failinin yabanci kisi olmasi halinde stirekli ve

ya on y1l siireli iilkeden sinirdisi edilecegi kabul edilmistir'®8,

2.5.4. Hollanda

Hollanda Ceza Kanunu (HCK), parada sahtecilik suglarina, kanunun ‘‘Madeni Para,
Kanunen Basilmig Para Senedi ve Banknotta Sahtecilik ve Tahrifat’’ adli onuncu baslik
altinda 208-215. maddeler arasinda yer vermistir. Buna gére, Madde- 208 “‘Her kim,
tedaviile koymak amaciyla her hangi bir madeni para, kanunen basilmis para senedi

veya banknotta sahtecilik yaparsa dokuz yili asmayan hapis cezast ve besinci

18 Madde 442-7: Sahteligini bilmeden kabul ettigi kanunun 442-1. maddesinde bahsi gegen paray1 bu
niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, yedi bin bes yiiz Avro para cezasi ile cezalandirilir.

187 Kihe, s. 113.

188 Madde 442-12: 442-1’den 442-4’e¢ kadar ki maddelerde diizenlenmis sugu isleyen her hangi bir
yabanci, siirekli veya 131-30. maddesine uygun olarak en fazla on y1l Fransiz topraklarindan siiriiliir.
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189 190 seklindeki hiikiimle sahte para

kategoriden para cezast ile cezalandirilir.
tiretimi gerceklestiren failin, dokuz yila kadar hapis cezasi ve adli para cezasi

yaptirimina tabi tutulacagi belirtilmistir.

Madde 209 ‘‘Her kim bilerek kanunen tedaviildeki madeni para, kanunen basilmig para
senedi ve banknottan ayirt edilemeyecek surette sahtecilik yaparsa, veya bilerek bunlari
kabul ederse veya muhafaza ederse, naklederse, iilkeden ¢ikarir veya iilkeye sokarsa
dokuz yili asmayan hapis cezasi ve begsinci kategoriden para cezasi ile cezalandirilir.””
Bu hiikiimde, sug¢ teskil eden segimlik hareketler sayilmak suretiyle, esas olarak
TCK’deki diizenlemeye benzerlik gostermektedir. Yaptirim olarak da sadece hapis
cezasi yeterli goriilmeyip yaninda adli para cezasi da 6ngoriilmistiir. Ancak, lkemiz
mevzuatindan farkli olarak {ilkeden sahte para ¢ikarilmasi fiiline de secimlik olarak yer

verildigi goriillmektedir.

Ayrica, TCK’den farkli olarak sucun kanuni taniminda, sahte paralarin aldatma
yetenegine sahip olmasma oOzellikle yer verilmistir. Bu yetenege sahip olmayan
paralarda sahtecilik fiillerinin gergeklestirilmesi hali ise, Madde 213 ile, *°209. Maddeyi
ihlal etmeksizin her kim, bilerek kanunen tedaviildeki madeni para, kanunen basiimis
para senedi ve banknottan ayirt edilebilir surette resmi parada sahtecilik yaparsa dort
)5 101

vilt asmayan hapis cezasi veya dérdiincii kategoriden para cezasi ile cezalandwrilir.

denmek suretiyle cezai yaptirima tabi tutulmustur.

Sahte paranin tedaviile konulmasi ve tedaviile konmak amaciyla, bilerek alinmasi,
nakledilmesi, muhafaza edilmesi, llkeden ¢ikarilmasi veya iilkeye sokulmasi halleri

ayrica sug sayilmis ve dort yili asmayan hapis cezasina tabi tutulmustur!®?,

2.5.5. Ingiltere

18 Hollanda Ceza Kanunu Ingilizce metin igin bkz.
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/12/Netherlands/show
10.03.2019.

190 HCK-23.B6liim 4.madde: Besinci kategoride yer alan ceza, 78.000 Euro olarak éngoriilmiistiir.

191 HCK-23. B6ltim 4. madde: 4. Kategoride yer alan ceza, 19.500 Euro olarak éngériilmiistiir.

192 Madde 210- Her kim bilerek madeni para, kanunen basilmis para senedi veya banknotu tedaviile
koyarsa veya yine tedaviile koyma amaciyla bu madeni para, kanunen basilmis para senedi veya banknotu
bilerek alir, nakleder, muhafaza eder, iilkeden ¢ikarir veya iilkeye sokarsa dort yilt agmayan hapis cezasi
veya besinci kategoriden para cezasi ile cezalandirilir.



https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/12/Netherlands/show%2010.03.2019
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/12/Netherlands/show%2010.03.2019
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Ingiltere’de, parada sahteciligi dnlemeye yonelik sistem diger iilkelerle benzerlik
gostermekle birlikte; sahtecilik konusundaki esas diizenleme mahiyetinde 1981 yilinda

193 jle sahtecilik suclari diizenlenmistir.

cikarilan Evrakta ve Parada Sahtecilik Yasasi
Parada sahtecilik sucuna da, bu yasanin ‘‘Parada Sahtecilik ve Benzer Suglar’’ baslikli

ikinci boliimiinde yer verilmistir.

TCK’ye gore, oldukga teferruathi ve genis olarak dizenlenen bu bdlimde; TCK’den
farkli olarak ‘‘para’ ve ‘‘sahte para’® kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi yasal
siirlar ¢izilerek belirtilmistir. Buna gore, sahte para tabirinden ne anlasilmasi gerektigi
su sekilde agiklanmigtir: resmi banknot ya da madeni para olmadigi halde, bir veya iki
yuzu resmi paraya ¢ok benzeyen ve onlarin yerine gegebilecek nitelikte olan veya resmi
para olmasma karsin niteligi tamamen degistirilmis ve tedavile koyulabilir nitelikte
olan paralar, sahte paradir. Yine ek materyal katilmis olsun olmasin, sadece bir yiizii
gercek banknottan olusan banknotun ve iki veya daha fazla gercek banknotun
parcalarindan veya baska materyallerin ilavesiyle olusan banknotun!® sahte oldugu

belirtilmistir.

Bu kapsamda, resmi para yani yasal koruma altindaki paranin, milli ve yabanci kanuni
para oldugu belirtilmis olup ilgili hilkme gore; Ingiltere ve Galler, Iskogya, Kuzey
Irlanda, Man Adas1 ve Channel Adalari’nda resmi olarak tedaviile koyulmus ve bu
ulkelerde resmi para olarak kullanimi gelenek haline gelmis ve ibrazinda 6denebilir olan

para oldugu ac¢iklanmaistir.

Bu yasa dogrultusunda, tanimlanan tedaviildeki paralarin sahtesinin iiretilmesi, bilerek
ve inanarak gergek para gibi tedaviile c¢ikarilmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi,
iilkeye sokulmasi, iilkeden cikarilmasi, tedaviile siirlilmesi amaciyla kabul edilmesi,
satilmasi, dagitilmasi fiilleri cezai yaptirima tabi tutulmustur. Buna gore, bu fiilleri
isleyen kisiler, ilgili hiikiimler geregince, jiirisiz ya da jiirili yargilama olmasima ve
islenen fiile gore, para cezasi ve/veya alti aydan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilecektir. Ek olarak, bu suclara, tesebbiisiin miimkiin oldugu ayrica

belirtilmistir.

198 S5z konusu yasanin tam metni igin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45 09.03.2019.

194 Ulkemizde, Mersin’de yasanan bir olayda, siiphelilerin gergek 10 liralik banknotlarin belirli par¢alarini
kullanarak hazirladiklar1 sahte 200 liralart ATM'lere yatirip bankalar1 zarara ugrattigi belirtilmistir.
Haberin tamami i¢in bkz. https://www.cnnturk.com/turkiye/atmlere-sahte-para-yatirip-bankalari-
dolandirmislar?page=1 24.04.2019.



https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/45%20%20%20%2009.03.2019
https://www.cnnturk.com/turkiye/atmlere-sahte-para-yatirip-bankalari-dolandirmislar?page=1
https://www.cnnturk.com/turkiye/atmlere-sahte-para-yatirip-bankalari-dolandirmislar?page=1
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2.5.6. Danimarka

195 “Odeme Araclaryla ilgili

Parada sahtecilik sucuna Danimarka Ceza Kanunu’nda
Suglar’’ baslikli on sekizinci b6limde yer verilmistir. Bu boliimde, diger ceza
kanunlarina nazaran bu suga daha kisa ve net diizenlemeler getirildigini sdylemek

mUmkundur.

Buna gore, kanunun 166. maddesi ‘‘tedaviile koymak amaciyla sahte para iireten veya
paranmin ayarmi bozan yine benzer amacla sahte parayi nakleden on iki yili asmayacak
sekilde hapis cezasiyla cezalandirilir.”’ Olarak diizenlenmistir. Gortldiigi lizere, benzer
bagka lilke kanunlarinda oldugu gibi TCK’deki diizenlemeden farkli olarak sucun

manevi unsuru, tedaviile koymak seklindeki 6zel kast olarak agikca belirtilmistir.

167. madde ile, taklit veya tagyir edilmis paray1 tedaviile koyan kisi sahte para Uretenle
ayni cezaya tabi tutulmustur. Bu durumda, sahte parayi tedaviile koyan kisi de dnceki
diizenlemede oldugu gibi on iki yili asmayacak hapis cezas1 ile karsi karsiya

kalabilecektir.

Kanun’un bu bélimiinde, 169 a maddesinde ise, sahte elektronik para tretimine agikc¢a

yer verilmek suretiyle diger ceza kanunlarindan farkli bir yol izlenmistir. Soyle ki;

“Madde 169 a- (1) Her kim sahte elektronik parayt iiretir, temin eder veya

tedaviile koyarsa bir yil alti ay1 asmayan hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sahteligi anlasilabilir suretteki elektronik para da buna dahildir.

Buna gore, Danimarka Ceza Kanunu, anilan hiikiimle, 166. Maddede diizenlenen sugun
konusu olan “‘para’’ tanimina elektronik parayi dahil etmemis ancak, elektronik parada
gerceklestirilecek sahtecilik eylemlerine de bu boliimde ayrica yer vermek suretiyle

cagdas bir ceza anlayis1 benimsemistir.

1% Danimarka Ceza Kanunu Ingilizce metin igin bkz.
https://www.legislationline.org/countries/country/34/Denmark/show 10.03.2019.



https://www.legislationline.org/countries/country/34/Denmark/show%2010.03.2019
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2.6. BENZER SUC TiPLERIYLE MUKAYESESI

2.6.1. Genel Olarak

Parada sahtecilik sugunun yasal unsurlar bakimimdan benzerlik gosterdigi sug tipleriyle
ayriminin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Zira, uygulamada parada sahtecilik sucunun,
ozellikle ‘‘dolandiricilik su¢u’’ (TCK md. 157) ile unsurlar1 bakimindan karistirildigi
gorulebilmektedir. Buna gore, Ornegin, parada sahtecilik sugu kapsaminda yer alan
sahte paranin tedaviile konulmasina iligkin olarak, kanunen tedaviildeki bir paranin
sahtesinin piyasaya siiriilmesi ile olusacaktir. Bu dogrultuda, tedaviilden kalkmis bir
paranin sahtesinin dolasima konulmasi halinde ise, bu su¢ olusmay1p dolandiricilik sugu

vicut bulacaktir.

Dolandiricilik sugu 6rneginde oldugu gibi, parada sahtecilik sugunun korunan hukuki
deger veya yasal unsurlar bakimidan benzerlik gosterdigi diger bazi suglarla da temasi
olabilmektedir. Calismamiz kapsaminda da, parada sahtecilik sugunun, sucun unsurlari
ya da suglarin igtimai yoniinden Ozellik arz edebilecegini diisiindiigiimiiz suglardan

“Hirsizlik”, “Dolandiricilik”, “Zimmet” suglar1 ile mukayesesi ele alinacaktir.

2.6.2. Hirsizlik Sucu

Hirsizlik sugu; TCK nin Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabinin, Kisilere Karsi Suclar
baslikli ikinei kisminin, Malvarligina Karst Suglar baslikli onuncu boliimiiniin 141.

maddesinde®® diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore, hirsizlik sugunun olusabilmesi igin failin bagkasinin zilyedindeki
taginir bir mali, o zilyedin rizast olmadan kendisine veya bagkasina yarar saglamak
amaciyla bulundugu yerden almasi gerekmektedir. Fail, bu sugu isleyerek magdurun
malvarligini azaltir veya tamamen elinden alir. Yine ancak, tasinir mallar hakkinda
hirsizlik sugu islenebilir. Bu kapsamda, hirsizlik sugunun olusmasi igin taginir bir malin

zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ve fail tarafindan bu taginir izerinde fiili

19 Hirsizhik
Madde 141- (1) Zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait tagmir bir mali, kendisine veya bagkasina bir

yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
(2) (Milga: 2/7/2012-6352/105 md.)
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hakimiyet kurularak zilyetligin elde edilmesi gerekir. Fail, sz konusu tasinir1 timuyle

fiili hakimiyeti altina aldiginda su¢ tamamlanmis sayilacaktir®’,

Parada sahtecilik sucu ile hirsizlik su¢unu birbirinden ayrildiklar1 en 6nemli nokta, iKi
sucun korudugu hukuki degerlerin farklilik arz etmesidir. Soyle ki, hirsizlik sugu ile
korunan hukuki deger parada sahtecilik sugundan farkli olarak miilkiyet hakk: ile
zilyetliktir 1% . Ayrica, sugun magdurlart acisindan da, hirsizlik sugunun magduru,
kanunda diizenlendigi yer de g6z 6niine alindiginda tasimnir mali rizasi disinda elinden
alman kisiyken, parada sahtecilik sugunda magdur, genis anlamda toplumu olusturan

bitin bireylerdirt®,

Bu bilgiler dogrultusunda, kanuni degerde sahte bir paranin iiretilmesini, tedavile
konulmasini parada sahtecilik yerine hirsizlik olarak nitelendirmek isabetsiz olacaktir.
Para basmanin devlet tekelinde olmasi neticesinde, devlet, gercek degeri nominal
degerinden daha az olan paralar1 basarak hem bu fonksiyonunun gerektirdigi masraflar

200

karsilamakta, hem de bundan bir kazan¢ saglamaktadir“™. Sahte olan bir paranin

197 Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2018, s. 571.

198 << Hirsizhk sugUnun basit hdli TCK'nun 141. maddesinin birinci fikrasinda; "Zilyedinin rizasi
olmadan baskasina ait tasimwr bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla
bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir" seklinde diizenlenmistir.
Buna gére hirsizlik sugu, baskasina ait tasinabilir bir mal, sahibinin (zilyed) rizasi olmaksizin
faydalanmak kasti ile bulundugu yerden almaktir. Hirsizltk SUQUnun basit halinin olusmast icin,
baskasina ait tasmabilir esyanmin SUGUn nitelikli hdllerinde belirtilen sekiller disinda ¢alinmasi
gerekir.Sucun nitelikli halleri ayni Kanunun 142. maddesinde sayilmis, sug¢ tarihi itibariyla yiirtirlikte
bulunan haliyle maddenin birinci fikrasimin (b) bendinde; herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya
hakkinda, ikinci fikrasimin (d) bendinde ise; haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da
diger bir aletle kilit a¢cmak suretiyle islenmesi hdlleri nitelikli hirsizlik SUQU olarak yaptirima
baglanmistir. ...

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ile birlikte zilyetliktir. Kanunda “zilyet"
kelimesi ile "baskasina ait" olma kelimesi ayni anda kullamilmistir. Bu sekilde kanun koyucu, iki
farkl hukuki duruma ayni anda yer vererek hirsizlik sugunda zilyetlik ile miilkiyeti aywmis, her ikisini de
koruma altina almistir. SugUn maddi konusu ise baskasina ait taginir maldir. Bu nedenle malin malikinin
bu sugun faili olmas1 miimkiin degildir. Ancak bu durumun bir istisnasi TCK'nun 290. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmigtir...”’ (CGK., 13.02.2018,
E. 2014/446, K. 2018/37; Karar, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programindan temin edilmistir).

199 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Calismamizin ‘‘Magdur’’ baslikli boliimii.

200 Nominal degeri 10 bin Singapur Dolar1 olan banknot biitiin zamanlarin satin alma giicii en yiiksek
paras1 sayilmigtir. 6 bin Euro degerindeki kagit para diinyanin en degerli banknotu olarak tarihe ge¢mis
olup 1973 yilinda tedaviile ¢ikarilmis, ancak, Kara para aklamay1 kolaylastirdig1 i¢in 2004'te tedaviilden
kaldirilmistir. Giiniimiizde ise, 1000 Isvigre Frangi, banknotlar arasinda en yiiksek nominal degere sahip
banknot olarak dikkat cekmektedir. https://www.dw.com/tr/banknotlar%C4%B1n-ilgin%C3%A7-
%C3%B6Yyk%C3%BCs%C3%BC/a-38278047 18.01.2019.



https://www.dw.com/tr/banknotlar%C4%B1n-ilgin%C3%A7-%C3%B6yk%C3%BCs%C3%BC/a-38278047
https://www.dw.com/tr/banknotlar%C4%B1n-ilgin%C3%A7-%C3%B6yk%C3%BCs%C3%BC/a-38278047
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dolagima konmasi ayni kazanci dolagima koyan kisiye saglasa da bu asamada devlet
hazinesinin zarar1 olugmaz. Ciinkii, devlet, kanunen basilmasi emredilen say1 ve
miktardaki paray1 basmak ve stirmek ile, asil fonksiyonunu tamamlamistir. Yani, sahte
bir paranin dolasima konulmasiyla, devlet, tedaviile koyacagi bir parayr koyamamak

durumunda kalmadigindan bu kazangtan yoksun kalmayacaktir?®.,

Ancak, devlet, tedavildeki herhangi bir paray:1 tedaviilden kaldirip yerine baska bir
paray1r c¢ikarmasi gerektigi zaman ise, -o da sahteligin farkina varilmasi halinde-
kendisinin basmadigi bir paray1 da nominal degerinden satin alacak ve bdylece sunulan
paranin gercek degeri ile nominal degeri arasindaki fark kadar zarara ugrayacaktir?®?,
Bu durumun ise, hirsizlik sayilmasina imkan yoktur, ¢iinkii bu paraya karsi hazinenin

O0demis oldugu yeni para, onun rizasi olmaksizin elinden alinmayip, tedaviilden

kaldirilan paray1 veren kisiye riza ile 6denmektedir.

2.6.3. Dolandiricilik Sucu

Dolandiricilik sugu; TCK’nin 157-159. maddeleri arasinda diizenlenmis olmakla

203

birlikte, sucun temel sekline 157. maddede~™*, sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli

halleri ise 158. maddede yer verilmistir.

Kanuni dizenlemeye gore, dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in failin hileli
hareketler gergeklestirerek bu yolla bir kimseyi yanilgiya sevkedip bizzat magdurun ya
da baska birinin zararina olacak sekilde kendisine veya baskasina menfaat temin etmesi
gerekmektedir. Buna gore, hileli hareketler gergeklestirilmeli, muhatap aldatilmali ve bu
olusan irade zafiyetinden herhangi bir menfaat elde edilmelidir?®*. Bu bakimdan,
dolandiricilik sugunun unsurunu olusturan ‘‘hile’’, belli bir vakiayla ilgili olarak
yanilgiya sevk edilmesi, mevcut olmayan bir hususun mevcutmus gibi

gosterilmesidir?®. Konuya iliskin olarak Yargitay itihatlarinda, Yargitay, dolandiricilik

201 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karst Suglar (TCK 316-368), s. 16.

202 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karst Suglar (TCK 316-368), s. 16.

208 Dolandiriciik

Madde 157- (1) Hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine
veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi verilir.

204 Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 689.

205 Ozgenc, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s.19.
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sucunun esas unsurunu olusturan hileyi “nitelikli bir yalan” olarak tanimlamis ve hilenin

belli bir yogunlukta sergilenmesi gerektigini belirtmistir?%.

Parada sahtecilik sucgu ile dolandiricilik sucu ise birbirlerinden esas itibariyle, iki sucun
korudugu hukuki degerler bakimindan ayrilmaktadirlar®®’. Buna gore parada sahtecilik
sucu en genel anlamiyla kamu giivenini korurken, dolandiricilik sucu kisilerin

malvarlig1 hakki ile irade hiirriyetini korumaktadir®®®,

Buna gore, dolandiricilik sugunda, fail ne kadar genis bir alanda hareket ederse etsin,
yine ancak belirli sayidaki kisilere zarar verebilecektir. Diger bireyler bu eylemden

zarar gormeyecek, olsa olsa ¢ok az huzursuzluk duyabileceklerdir. Halbuki, parada

sahtecilik sugunda, sahte paralarin tedaviilden kaldirilmadig: siire boyunca, bu parayla

206 <« Dolandwricilik sucunun olusabilmesi  i¢in;  failin bir  kimseyi, kandirabilecek

nitelikte hileli davranislaria hataya diisiiriip,onun veya baskasumun zararina, kendisine veya bagkasina
yarar saglamast gerekmektedir.Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davranig belli
oranda agw, yogun ve ustaca olmali, sergilenis acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan
kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidwr. Kullanilan hileli davramiglarla magdur yanilgiya
diistiriilmeli ve bu yamiltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz
¢tkar saglanmalidwr. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin
Ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu,kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri
ayrt ayrt nazara alimmalidwr. Somut olayda, samigin, hileli hareketler sergileyerek ve magdurun iradesini
sakatlayarak telefonu rehin alma bahanesiyle almas: eyleminin, sikayete tabi olmayan ve fakat uziagmaya
tabi olan dolandiricilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanmilgiya diismek suretiyle ve
eylemin giiveni kotiiye kullanma olarak nitelendirilerek vaki sikayetten vazge¢me nedeniyle kamu
davasuun diigmesine karar verilmesi...”” (15. CD. 03/12/2018, E. 2018/8368 , K. 2018/8790) Ayni
yonde bkz. 2. CD 28/11/2018, E. 2016/10169 , K. 2018/14392; CGK. 28.03.2017, E. 2013/192
E. , K. 2017/204. Anilan kararlar, https://karararama.yargitay.gov.tr/ adresinden 08.01.2019 tarihinde
temin edilmistir.

207 <« Sahte paranin iiretilmesiyle birlikte kamu giiveninin zedelendigi toplumun zarar gérmesi tehlikesi
yaratildigi i¢in bu su¢ta korunan hukuksal yararin kamu giiveni oldugu ve eylemin sug teskil etmesi igin
zarar dogmasi gerekmeyip parada sahteciligin yapimaswn yeterli oldugu goriisti ogreti ve uygulamada
benimsenmektedir. Tedaville koyma sadece sec¢imlik hareketlerden biri olup, sucun sahte paranin
tiretilmesi, iilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi, bilerek kabul edilmesi seklindeki secimlik
hareketlerle de islenmesi olanaklidir. Bununla birlikte parada sahtecilik eylemi, sahte paranin tedaviile
konulmasi seklinde gerceklestirilmisse bireyler de maddi zarara ugramig olacaktir.”’ (CGK, 09.10.2012,
E. 2012/8-525 K. 2012/1805. Karar Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlarindan temin edilmistir.)
“...Dolandiricilik sucu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasinin
zararina, kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu sug¢ iki konulu bir ciiriim olup,
malvarligi yamnda kiginin irade serbestisi ve riza ozgiirliigii de korunmaktadwr. Cilinkii dolandwicilik
sucunda malin teslimi magdurun rizasi ile gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak
sakatlanmig, oOzgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir.”” (CGK, 24/12/2002, E. 2002/6-306,
K. 2002/441. Karar Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarindan temin edilmistir.)

208 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, s. 687-688; Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar
Amaciyla Islenen Suglar, s.16.
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her an herkesin karsilasabilme tehlikesi vardir. Bu yilzden, hi¢ bir dolandiricilik

eylemiyle gergeklestirilemeyecek sekilde kamu giiveni sarsilmis olacaktir?®®,

Parada sahtecilik sucuyla dolandiricilik sugu arasindaki baska 6nemli bir fark daha
vardir. Soyle ki, dolandiricilik su¢unda magdur, daha 6nce belirtildigi gibi failin hileli
hareketlerine inanmakta ve bu hareketler sonucunda ona ya da onun gdsterecegi seyin
dogruluguna giivenmektedir. Parada sahtecilikte ise, kisi, kanunen tedaviilde bulunan ve
paray1 basan devletin alametlerini tasiyan bir paraya giivenmektedir?®®. Yani ilk halde
0zel ve hileli hareketlerle elde edilen bir giiven séz konusuyken, ikinci halde genel ve

kanuni bir giiven mevcuttur.

Yine, parada sahtecilik su¢unun olusabilmesi i¢in sucun kanuni taniminda belirtildigi
haliyle, su¢ konusu paranin kanunen tedaviilde bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
tedaviilden kaldirilmis 6rnegin tarihi ya da antika bir paranin sahte olarak iiretilmesi,
boyle bir paranin piyasaya siiriilmesi gibi haller, parada sahtecilik sugu baglaminda

degerlendirilmeyecek, ancak dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilebilecektir?t,

Son olarak, hem dolandiricilik sugu bakimindan malvarligina karsi suglar arasinda ortak

olarak diizenlenmis bir etkin pismanlik hiikmii?? bulunmakta, hem de parada sahtecilik

209 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 16.

210 E-TCK md. 532’ye gére, devlet parasini kabul etmemek sug olarak éngériilmiistii.

“Her kim, Tiirkiye de kanunen tedaviil etmekte olan meskukati mukannen kiymetleriyle kabulden imtina
eyler ise otuz liraya kadar hafif cezayr nakdiye mahkum olur.”’

211 Ayn1 yonde, Erem, ““Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, s. 107; Meran, Necati, Yeni Tirk Ceza
Kanununda Sahtecilik — Malvarlig1 — Bilisim Suglar1 ile Ekonomi ve Ticari Alaninda Suglar, Segkin
Yaymlari, Ankara 2008, s. 361; Parlar, Ali/Hatipoglu, Muzaffer, Turk Ceza Kanunu Yorumu, C. 2,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s.1466.

212 Anilan hiikiim su sekildedir:

Etkin pismanhk

Madde 168

(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiilye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas (...)(1)
suclar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme
veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadari indirilir.
(2) Etkin pismanligin kovusturma bagladiktan sonra ve fakat hitkiim verilmezden 6nce gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadar1 indirilir.
(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde licte birine kadari indirilir.
(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica
magdurun r1zast aranir.
(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md. ) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig1 zarari, sorusturma
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sugu bakiminda etkin pigsmanlik hiikmiine yer verildigini belirtmekle birlikte; bu

hiikiimler, uygulanmas1 noktasinda birbirlerinden farklilik arz etmektedir?'3,

2.6.4. Zimmet Sucu

Zimmet sucu, TCK nin Ozel hiikiimlere iliskin ikinci kitabinin Millete ve Devlete Karsi
Suclar ve Son Hukimler bashikli dordiincii kismmin Kamu Idaresinin Giivenirligine ve

Isleyisine Karsi Suglar bashkli birinci boliimiiniin 247. maddesinde?'* diizenlenmistir.

Dizenlemeye gore, zimmet suguna vicut veren fiil, bir kamu gorevlisinin goérevi
nedeniyle zilyedligi kendisine devredilms olan ya da koruma ve gozetim yiikiimliliigii
bulunan bir mali, kendisinin ya da kendisinin gosterecegi bagka bir kisinin zimmetine

gecirmesidir.

Zimmete gegirme, icrai davranisla oldugu gibi ihmali davranisla da islenebilir. Sugun
zimmetin agiga ¢ikmasini engellemeye yonelik hileli hareketlerle gerceklestirilmesi hali
ise daha agir bir cezai yaptirima tabi tutularak nitelikli hal olarak ngériilmiistiir. Ote

yandan zimmet sucu, serbest hareketli ve neticesiz bir sugtur?®®,

Zimmet sucgu ile parada sahtecilik sucunun temasina ise, ¢ok nadir olarak
rastlanilabilecegini belirtmekle birlikte; bu durum, failin kamu gorevlisi oldugu
durumlarda gundeme gelebilecektir. Soyle ki, kanunen para basmaya yetkili olan bir
kamu gorevlisi, hatta bizzat darphane memuru, darphane ya da Merkez Bankasi’ndaki
araclari, saglanan imkanlar1 kullanarak kanuni deger ve nitelikte, fakat kendi hesabina,

kanunen basmaya yetkili oldugu say1 ve miktardan fazla para basacak olursa, parada

tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye
kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza Ugte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra
hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.

213 Caliymamuzin “‘Suca Etki Eden Nedenler’’ bashg: altinda s6z konusu etkin pismanlik hiikmiiniin
ayrintilarina yer verileceginden bu kisimda sadece bu hususa deginilmekle yetinilmistir.

214 Zimmet

Madde 247- (1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yukiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere iglenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir.

215 Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 928-932.
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sahtecilik sugunu islemis olacaktir. Bu noktada, basim sirasinda devlete ait aletlerin
kullanildig1 ve bu suretle basilan paranin sahte degil gergek olacagi ve bu fiilin de olsa

216 mevcut ise de, kanaatimizce burada

olsa zimmet sucunu olusturacagi seklinde goriis
zimmet sucu olusmayacaktir. Bu iddia, devletin darphane ya da Merkez Bankasi
tarafindan basilan biitiin paralarin kendi parast olarak kabule mecbur bulundugunun
ispat edilebilmesi sartina baglidir ve ancak basilmasi emredilen sayida basilan paralar

devlete aittirler?’

. Aksi bir durumda, herhangi bir kimse, bir sekilde alinan giivenlik
Onlemlerini geg¢ip basim yerine ulasip kanuni degerde para basma imkanini ele gegirse,
ne sahte para iiretimi su¢undan ne de kamu gorevlisi olmadig i¢in zimmet sugundan
dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir gibi bir sonuca ulasilacaktir?®. Ki, bu husus da

acik¢a hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Sonug olarak, nasil ki, para saklanan bir kasanin anahtarini eline gegiren kimse, o
kasanin maliki sayilmayacaktir, devlete ait olan para basma aletlerine bir sekilde erigen
kimse de, sirf bu sebeple gergek para basma yetkisini elde etmeyecektir?'®. Bu yiizden,
bu sekilde, bir kimsenin kendisi igin bastigi paralar da, devlet parasi olmayip sahte
paradir. Yine, bu sekilde, failin kamu gorevlisi oldugu durumda da islenen sug, zimmet

sucu olmayip parada sahtecilik sugunu olusturacaktir.

2.7. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Her sug, bireyin, belirli bir grubun veya genel olarak toplumun varlik veya menfaatine
zarar verir ya da zarar tehlikesi yaratip kamu diizenini bozar. Diger deyisle, sucla
korunmaya calisilan deger ya da degerler; bir kisiye, bir gruba veya genel olarak
topluma ait olabilir?®. iste, suclarm ihlal ettigi, zarar verdikleri ya da zarar tehlikesi

216 Carrara dan aktaran Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368),
S. 66.

217 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Karst Suclar (TCK 316-368), s. 66.

218 [spanya Kraliyet Darphanesi’ne giivenlik 6nlemlerini asarak giren sekiz kisinin calisanlar1 rehin alip
on iki gun boyunca, rehinelerin para basma makinalarim galistirarak faillerin istedikleri rakama ulasana
kadar para basmalarini konu edinen ‘‘La Casa De Papel’’ adli giincel dizide, bu sorunsal ele alinmustir.
S6z konusu diziye gore, bu kisiler, olayda zarar verilmedigi, baskalarina yani Devlete ait resmi paralara
dokunulmadig1 ve yeni gercek para basildigi gerekgeleriyle yaptiklar isi, tam olarak bir su¢ olarak
gormeme egiliminde olmuslardir.

219 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 66.

20 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2018, s. 119; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s. 109.
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olusturduklar1 bu deger ve varliklara sugla korunan hukuki deger denmektedir??!. Buna
karsilik bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasiyla bir ya da birden ¢ok hukuki deger de
korunmak istenmis olabilir???. Ornegin, yagma sugu (TCK. md. 148), bireyin viicut

dokunulmazliginin yani sira irade hiirriyetini ve malvarligi hakkini ihlal eden bir sugtur.

TCK’nin “‘Topluma Karst Suglar’’ baslikli ligiincii kisminin dordiincii boliimiinde diger
bazi suglarla birlikte parada sahtecilik fiilleri de sug olarak diizenlenmek suretiyle, sucla
korunan hukuksal degerin genel olarak, topluma ait bir deger olan kamu guveni

oldugunu ifade edebiliriz.

Paranin, devletin itibarin1 ve varligini simgeleyen belgelerden biri olarak gortilmesinden
otard, tarihsel stre¢ icerisinde, son zamanlara kadar parada sahtecilik sugunun
cezalandirilmasiyla korunmak istenen menfaat, bir miibadele vasitasina kamu tarafindan
beslenen giivenden ¢ok, adina para basilan devletin ya da hiikiimdarin egemenlik
haklarindan ibaret olmustur. Ancak, dzellikle Fransiz Ihtilali’nden sonra bu konudaki
diisiincelerin degismesi lizerine, sahte paranin imal edilmesi ve ya tedaviile konulmasi
Devlet aleyhine islenen bir su¢ sayilmaktan ¢ikarilmistir. Daha sonralari, doktrinde bu
hususa iliskin uyusmazIlik devam etmis olup parada sahtecilik suclari, mala kars1 islenen
suglar grubunda degerlendirilmis ve bazen bu kapsamda islenen fiil, hirsizlik ya da
dolandiricilik olarak sayilmigtir??,

Nihayet, gliniimiizde, parada sahtecilik su¢lar1 kamu giivenine karst islenen suglardan
sayllmakta olup bu fikir hemen herkesge kabul edilmis durumdadir??*, Kamu giivenine
kars1 iglenen bir su¢ olarak nitelendirilmesi ise, sadece sahte parayi alan kisi ya da
kisilerin malvarliginin zarara ugramasindan ¢ok, biitiin herkesin zarar gorebilmeleri

thtimalinden kaynaklanmaktadir.

21 Erem, Faruk, “Sucun Konusu ve Umanist Doktrin”, AUHFD, C. 25, S. 1-2, Ankara 1968, s. 23.

222 By konuda sugla korunan hukuki degerin zaman ve yere gore degisken oldugu yoniindeki goriis ve
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 490 vd.

223 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 13-15.

24 Erem, “‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, s. 109; Erman, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu
Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 15; Hafizogullar/Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Topluma Kars1 Suglar, US-A Yayincilik, Ankara 2012, s. 139; Meran, s. 359; Taneri, Gokhan,
Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Sik Karsilagilan Suglar, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 959.
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Para, en 6nemli miibadele vasitasi olmasi sifatiyla toplum hayatinda birinci derecede rol
oynamakta olup paranin ger¢ek ve saglam olmasi hususunda, biitiin toplumun yarari
oldugu aciktir. Ciinkii, her aligveriste, bireylerin aldiklar1 paranin gergekliginden
stiphelenip bunu arastirmaya kalkmalari, hem ticari ve adi miibadeleleri sekteye
ugratir??®, hem de toplumun huzur ve giivenini bozar??®. Zaten, bu giiveni saglamak igin,
cok eski zamanlardan beri, dolasan paralarin gercek oldugunu, paranin degerini tespit
etmek ve paranin tizerine konulan bir alametle belgelemek gorevi, kamuyu temsil eden
hiikiimdara birakilmistir. Hatta, daha ileri gidilip para basmak yetkisi bir egemenlik

hakki sayilmistir??’.

Halbuki, toplumu olusturan fertler bir takim belgelere, alametlere glvenmek
zorundadirlar ve kanunun bu giiveni koruma altina almasi bir zorunluluktur. Bu
kapsamda, bireylere, toplum hayati igerisinde bu alametlerin en 6nemlilerinden biri olan
“para’’nin gercekligine ve dogruluguna giivenilmesi yiikiimii yiiklenmistir. Ornegin,
devlet, bir kagida, bir metale ya da baska bir seye lizerinde yazili miktarda para vasfi

228 Bu bakimdan toplumsal/ekonomik hayatin

tanimigsa birey artik ona gilivenecektir
giiven igerisinde islemesinin temel kosulu, tedaviil etmekte olan paralarin gegerliligine
olan giivenin tam olmasidir. Toplumun inanma, bireyin aldatilmama hakki bu bakimdan

kamu giivenini olusturur®?®,

Gegerli olan paralarin kurallarina uygun olarak dolasiminda toplumun yarar1 vardir. Bu
sebepten dolay1, sahte bir paranin iiretilmesi ya da dolasima konulmasi, belki devleti

veya birkag kisiyi dogrudan zarara sokar ancak hem iilke i¢inde hem de iilke disinda o

paranin gercekligine olan genel giiveni de zedeler. Zaten, parada sahtecilik sugunun

225 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 13-15.

26 <« Tamk S. A’ min; .ben D54894286 seri numarali on milyonlarin sahte oldugunu duyunca
gezdigim bakkallara bu numarayr dagittim hatta Akalan Kasabasi'nda O. K. 'ta da bu paradan gérdim ve
ona soyledim dedigi, Tanik O. Ko¢’ un; E. E. bana bir glin gelerek ekmek ve cay bardag: alip 10 milyon
vermis, ben de paranmin iistiinii ona vermistim. Olay giinii de S. A. bana gelerek’ ortaklikta sahte paralar
dolaswyor dedi, benimkileri inceledik, sahte oldugu bildirilen seri numaradan bir 10 milyon ¢ikti.
(CGK., 09.10.2012, E. 2012/8-525, K. 2012/1805. Karar, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlarindan
temin edilmistir.)

227 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 13-15.

228 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, 3. Baski, C. TV., Seckin Kitabevi,
Ankara 1985, s. 5: Erem, ‘‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, s.103.

229 Aslan, M. Yasin, ‘‘Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik
Suglari’’, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2015/2, s. 151; Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglari, s. 163.
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ayirt edici ve bu suglarin mala kars1 islenmis suglardan sayilmalarina engel olan tarafi

da bu unsurdur?®,

Sahte paranin dolasimda olmasi, kendisine bu paralarla karsilasan az sayida insani ve
hazineyi zarara ugratir. Ancak, sahte paralar tedaviilden kaldirilmadik¢a toplumda
daima yeni kurbanlar yaratir ve aldatilan insan sayis1 giderek artar, herkes gliniin birinde
siranin kendisine gelebilecegini diisiiniir. Insanlar, iliski kurdugu diger kisilere kars:
stiphe duymaya baslar. Bdyle bir paranin kendilerine de verilebilme ihtimali karsisinda,
paralarin gergeklikleri hakkinda ve devletin saglamakla yiikiimli oldugu kamunun
guveni kaybolur. Dolayisiyla, bu sugun cezalandirilmas: ile korunan hukuki deger,
paraya bir degisim araci olarak kamu tarafindan duyulan giivendir?!. Toplumsal
yasamin da olagan sekilde ve huzur icinde slirmesi icin bu guvenin korunmasi
zorunludur?®2, Bununla birlikte, bu husus, sahtecilik suglariyla sadece kamu giiveninin
korunmasimin amagclandigint degil; bu degeri failin bu yolla ihlal ettigi diger 6zel

menfaatlerden iistiin tuttugunu da ortaya koymaktadirs3,

Belirtmek gerekir ki, kanunkoyucu, paralarda sahtecilik sugunun cezalandirilmasiyla,
sadece kamu giivenini degil, aynt zamanda paralarin tedaviiliiniin diizenliligindeki
devlete ait menfaati de korumaktadir. Bu yiizden, bu sugun cezasmnin ‘‘kiymetli
damgalarda sahtecilik’’ (TCK md. 199) sucuna®* kiyasla daha fazla olacak sekilde

diizenlenmesi, bu sugla kamu giiveninden ayr1 olarak ihlal edilen 6zel bir menfaatin de

korundugunun goz 6niinde bulunduruldugunu bizlere diisiindiirtmektedir?®. Bununla

230 By konuda gbi bkz. Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368),
s. 13-16.

231 Meran, s. 359; Taneri, Gékhan, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilasilan Suglar, s. 959.

232 Birincioglu, ismail, Diger Sahtecilikler, 3. Tip Hukuku Giinleri: Adli Belge incelemeleri, Prof. Dr.
Hayrettin Dalokay Anisina, 1. Baski, Tiirk Tabipleri Birligi Istanbul Tabip Odas1 Istanbul, Haziran 2015,
s. 105.

23 Erman, Sahir, Sahtekarlik Suglari, Ticari Ceza Hukuku, C. III, Istanbul 1987, s. 8; Guingor, s. 17.

23 Kiymetli damgada sahtecilik

Madde 199- (1) Kiymetli damgay1 sahte olarak Ureten, llkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya
tedaviile koyan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sahte olarak ftiretilmis kiymetli damgay1 bilerek kabul eden kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve adIf
para cezasl ile cezalandirilir.

(3) Sahteligini bilmeden kabul ettigi kiymetli damgay1 bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi, bir aydan
alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Damgali kagitlar, damga ve posta pullar1 ve muayyen bir miktar vergi veya harcin ddendigini
belgelemek amaciyla kullanilan pullar, kiymetli damga sayilir.

235 Benzer yonde bkz. Kihg, s. 32.
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birlikte bu sug, sahte paranin tedaviile konulmasi seklinde gergeklestirildigi takdirde

bundan sahte para ile karsilasan bireyler de maddi zarara ugramis olacaktir.

Boyle bir giivensizlik ortaminin olusmasi halinde, nihayet, sahte paralarin dolasimda
bulunmaya devam etmesi, i¢ ve dis piyasada da kisa siirede etkisini gosterecektir. Soyle
ki, piyasada karsiliksiz paralarin dolagsmasi, o paranin gerek iilke i¢inde, gerckse Ulke
disinda degerinin, gegerliliginin ve alim giicliniin diismesine yol agacak olup Ulkenin
uluslararasi piyasada ekonomik itibarin1 da azaltacaktir. Dolayisiyla milli ekonomi de
bu durumdan zarar gorecektir. Bu bakimdan, bu sugla korunmasi amaglanan bir baska

hukuki deger de milli ekonomidir?®®,

Bu nedenlerle, parada sahtecilik sucgu, ¢cok hukuki konulu/birden fazla hukuki degeri

koruyan bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2% Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir igtihat metninde hukuken korunan degere iliskin su ifadelerde
bulunmustur: “‘Saniga atili parada sahtecilik su¢u, TCK 'nin 197. maddesinde kamu giivenine karsi suglar
baslhigr altinda diizenlenmigtir. Sozliik anlamiyla kamu giiveni, hukuk diizeninin kanit degeri tasidigi
seylere dogruluk ve gerceklikleri konusunda duyulan ortak ve siirekli bir duygu ve inan¢tir. Bu sucun iki
hukuki konusundan birincisi kamu giivenidir. Parada sahtecilik su¢cu en onemli zararim ise iilke
ekonomisine vermektedir. Piyasada karsiliksiz para dolasmasi, o paranin gerek iilke icinde, gerekse yurt
disinda degerinin, gegerliliginin ve alim giictiniin diismesine yol a¢maktadir. Bunun sonucunda ise, o
tilkenin uluslararasi piyasada ekonomik itibar1 azalmakta, sonucta iilke ekonomisi zarar gérmektedir. Bu
su¢ bakimindan korunmast amaglanan diger hukuksal deger de milli ekonomidir.”’ (CGK., 21.02.2012,
2011/8-279, 2012/55. Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr adresinden 08.18.2017 tarihinde temin
edilmigtir).
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3. BOLUM

SUCUN UNSURLARI

3.1. GENEL OLARAK

D1s diinyada degisiklik meydana getiren iradi insan davraniglarimin ceza hukuku
baglaminda su¢ sayilmasi i¢in mutlaka bulunmasi gereken unsurlara su¢un unsurlar
denir. Kisaca, sugun olusmasi i¢in gerekli biitliin sartlar, sugun unsurlar1 olarak ifade

edilmektedir?’.

TCK’de sugun unsurlari; tipiklik, maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik unsuru
seklinde kabul edilmektedir?®, Belirtmek gerekir ki, calismamiz da ogretide hakim

239

olan=*® ve TCK’de de kabul edilen bu tasnif esas alinarak incelenecektir.

3.2. TiPIKLiK

Tipiklik, ceza kanunun 2. maddesinde ‘‘Kanunun agtk¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz...”” seklinde belirtilen
kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olup failin islemis oldugu fiilinin ceza kanununda
ya da ceza igeren bagka kanunlarda belirtilen tipe uygun olmasi, ilgili maddede
ongoriildiigii bigimde kanunu ihlal etmesi anlamina gelmektedir®*®. Ogretide, sugun
kanuni unsuru olarak da anilmaktadir®*!. Buna gore, ceza hukukunda fail, ancak sugun
kanuni taniminda belirtilen tipe uygun eylemleri somut olarak gerceklestirdiginde

cezalandirilabilecektir.

237 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1949, s. 31.
238 ()zgeng’e gore TCK’de sucun unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru
olarak iice ayrilmaktadir. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 11. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 162.

239 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Yenilenmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 201; Koca, Mahmut/
Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 108 vd.; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel
Huklmler, Giincellestirilmis 6. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 235.

240 Tipiklik hakkinda gbi bkz. Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. XXXVII, S.
1-4, Ankara 1982. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2880.pdf 11.12.2018.

241 Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No:372, Ankara 1975, s. 8.
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Parada sahtecilik sugu igin, tipik sayilacak fiiller ise, kanuni diizenlemenin oldugu
TCK’nin 197. maddesinde su sekilde yer almaktadir. Diizenlemeye gore, memlekette
veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan paray1 sahte olarak Uretmek, tlkeye
sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile koymak (TCK md.197/1), sahte
paray1 bilerek kabul etmek (TCK md.197/2), sahteligi bilinmeden kabul edilen paray1
bu niteligini bilerek tedaviile koymak (TCK md. 197/3) fiilleri bu madde geregince

cezai yaptirima tabi tutulmustur.

3.3. MADDI UNSURLAR
3.3.1 Genel Olarak

Calismamiz kapsaminda ele alinan sug tipi , fiil-netice-nedensellik bagi-fail-magdur-
konu-nitelikli hal wunsurlarmin  tamamimi sugun maddi unsurlar1  igerisinde

degerlendirdigimizden®*? bu cergevede incelenecektir.

3.3.2. Fiil
3.3.2.1. Genel Olarak

Genel olarak fiil, kiginin iradesiyle hakim oldugu, belli bir neticeyi gerceklestirmeye

243

matuf ve dis diinyaya yansimis hareketlerdir<**. Cinku, ceza hukuku, dis diinyaya

yansimayan hareketleri, cezalandirmaz?*,

Kanundaki su¢ taniminda mutlaka bir fiile unsur olarak yer verilmektedir. Bu fiil,

herhangi bir insan hareketi olmayip, bizatihi haksizlik teskil eden bir insan hareketidir.

22 Aym yonde, Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidinya, Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hukiimler, Yenilenmis Gozden Gegirilmis 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 20; Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
S. 163 vd.; Sugun maddi unsurlarmi fiil-netice-nedensellik bagi seklinde ele alan yazarlar igin bkz.
Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Bas1, Beta Basim A.S.,
Istanbul 2016, s. 232 vd.; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara 2017, s. 153 vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Huklmler, s. 244,

243 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 163. Fiil kavrami hakkinda gbi bkz. Goktirk,
Neslihan, Fikri Ictima (Suglarin I¢taimai), Ankara 2013, s. 29 vd.

244 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 164; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.245.
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Bu itibarla, bahsedilen fiil, kanundaki tipe uygun ve esas olarak haksizlik teskil eden bir

fiildir?®.

Ote yandan doktrinde sugun fiil unsuru, sucun kanuni tarifindeki fiilin tanimlanis1 baz
alinarak c¢esitli sekillerde tasniflendirilmektedir. Bu kapsamda suclar; “tek hareketli

’

suglar/cok hareketli suglar’’, “serbest hareketli suglar/baglh hareketli suclar/segimlik
hareketli suclar”, “ani suglar/kesintisiz su¢lar” olmak (zere ayrima tabi

tutulabilmektedir?*®,

Buna gore, kanunda yer alan su¢ taniminda, tek bir hareketin yapilmasinin sugun
olusumuna yetmesi durumunda tek hareketli su¢ séz konusu olacaktir. Ornegin, ‘‘kasten
oldiirme su¢u’’nun (TCK md. 81) kanuni taniminda ‘‘bir insani1 kasten 6lduren kisi’’
denmek suretiyle sucun ‘‘tek hareketli’’ olduguna isaret edilmistir. Buna karsilik, bazi
suclara iliskin olarak kanuni tariflerde sugun olusmasi igin birden fazla hareketten s6z
edilmektedir. Ormegin, ‘‘yagma su¢u’’nda (TCK md. 148) cebir veya tehdidin yanisira,
yarar saglamaya yer verilmesi sebebiyle yagma sugu, ‘‘cok hareketli’’ bir sugtur.
Ancak, belirtilmelidir ki, hareketin tekligi ya da ¢oklugu, dogal anlamda teklik ya da

¢okluk olmay1p hukuki anlamdadir®*’,

Sucun kanuni tarifinde o sugu olusturan fiilin nasil bir fiil oldugu konusunda bir
Ozellestirmenin yapilmadigi yani fiilin “hangi hareketlerle” islenecegi acikca
gosterilmeyen suclara ‘serbest hareketli suclar’> denmektedir?#®. Tipik 6rnek olarak
kasten oldirme sucgu, oldirmeye elverisli herhangi bir hareketle islenebileceginden

serbest hareketli bir sug tipidir.

245 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 164.

246 Belirtmek gerekir ki, ani suclar/kesintisiz suglar ayrimini her sugta bir neticenin bulundugu fikrini
kabul etmelerinden otiirii netice unsuru altinda degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Kunter,
Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, (Hareket-Netice-Sebebiyet Alakasi), Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1954, s. 96; Centel/Zafer/Cakmut, s. 259 vd.

247 <« bir fiilin hukuki anlamda tekligi ile dogal anlamda tekligi kavramlarinin aym olmadig gozardi
edilmemelidir. Bazen suglarin igslenmesi sirasinda dogal olarak birden fazla hareket yapilmakta ise de,
ortaya konulan bu davramslar, sucun kanuni tanuminda yer alan hukuki anlamda tek bir fiili
olusturmaktadir. Ornegin, kasten yaralama sugunda, failin samga énce yumruK, sonra sopayla, sonra da
tekmeyle bir¢ok kez vurmasi durumunda dogal anlamda bir ¢ok hareket bulunmakla birlikte, hukuksal
anlamda bu hareketlerin tamami tek bir kasten yaralama fiilini olusturacaktir.”” (CGK, 22.10.2013, E.
2013/14-379, K.  2013/427.  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb
11.11.2018.)

248 Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 123.
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Buna karsilik, kanunda bir sugun igslenmis sayilmasi i¢in, neticeyi meydana getirmeye
elverigli herhangi bir hareketin yapilmasinin yeterli olmadigi, ne gibi hareketlerin
yapilmas1 gerektigi agik¢a belirtilmis olan suclara ise, ‘‘bagli hareketli suglar’
denmektedir®*®. Buna gore, sug, ancak kanunda 6ngériilen hareketlerle islenebilecektir.
Ornegin, irtikap sugunun islenebilmesi icin kamu gorevlisinin “‘gérevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi’’ ya da ‘‘gérevinin sagladig
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranisiarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
etmesi’’ gerekir. Bazi hallerde ise, sugun temel sekli, serbest hareketli iken; nitelikli
hali, bagli hareketli sug goriintiisii arz edebilmektedir?®®. Buna gore, kasten 6ldirme
orneginden devam edecek olursak, su¢un ‘‘yangin, su baskini, tahrip, batirma veya
bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle’’ islenmesi
faile daha agir bir cezanin verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak 6ngorilmistiir.

Bu nitelikli hal agisindan da, fiil, bagli hareketlidir.

Kanunda, bazi suglarin icrasinin birden fazla alternatif hareketle gergeklesebilecegi
ongoriilmiisse, bu da ‘‘secimlik hareketli su¢’® olarak tanimlanmaktadir. Mesela,
“Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti’’ (TCK md. 188) sucunda
“uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal
veya ihra¢ eden kigi...”” denmek suretiyle kanunda secimlik hareketli bir suca yer
verilmistir. Buna gore, uyusturucu maddenin ruhsatsiz imal, ithal veya ihra¢ edilmesi

secimlik hareketlerinden birinin gerceklestirilmesiyle su¢ olusacaktir.

Ote yandan, sugun kanuni taniminda fiilin icrasinin bir anda tamamlanmas1 durumunda
““ani su¢’’ soz konusu olacakken fiilin icrasi bir anda tamamlanmayip siireklilik arz
ederse, “*kesintisiz (mitemadi) su¢> ozellikleri uygulama alam bulacaktir?®!. Buna
gore, 6rnegin, kasten 6ldirme sucu, ani bir sug iken, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma

sucu, kesintisiz sug 6zellikleri tasimaktadir.

249 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 169.
250 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 169.
21 Hakeri, s. 180 vd.
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Parada sahtecilik sugu ise, kanuni diizenlemenin birinci fikrasi gozetildiginde “secimlik
hareketli’’ bir suctur. Zira, bu su¢un olusabilmesi i¢in TCK’nin 197. maddesi
incelendiginde sug¢ olusturan fiiller se¢imlik olarak sayilmis ve bu fiillerin hangi
hareketlerle gerceklestirilecegi sugun kanuni taniminda belirtilmemistir. Ayni1 zamanda
bu sug, “‘serbest hareketli’’ bir sugtur. Soyle ki, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
sahte paranin bilerek kabul edilmesi ve ligiincli fikrasinda sahte oldugu bilinmeden
olusturan fiiller olarak tanimlanmis olup bu fiillerin de ne gibi hareketlerle
gergeklestirilecegi  hususuna yer verilmemistir. Bu kapsamda, asagida, anilan
diizenlemedeki su¢ olusturan fiiller; sirasiyla, ornekler {izerinden ve Yargitay

ictihatlarindan da yararlanmak suretiyle detaylica agiklanmaya ¢aligilacaktir.

3.3.2.2. Kanunen Tedaviilde Bulunan Paray1, Sahte Olarak Uretmek, Ulkeye Sokmak,
Nakletmek, Muhafaza Etmek veya Tedaviile Koymak

Birinci fikra kapsaminda kanunen tedaviilde bulunan parayi1 sahte olarak iiretmek,
ulkeye sokmak, nakletmek, muhafaza etmek veya tedavile koymak suc olarak
ongoriilmiistir. Bu agidan anilan sug, “‘se¢imlik hareketli’’ bir suctur. Bunlardan
herhangi birinin gerceklesmesi halinde su¢ tamamlanacaktir. Ote yandan, birden

fazlasmin gerceklestirilmesi hali de tek sug olusturacaktir®®?,

Kanunkoyucu, hazirlik hareketi mahiyetindeki muhafaza, iilkeye sokma, nakil gibi
fiilleri ayrica sug olarak diizenlemek suretiyle sahte paranin dolasgimini engelleme amaci
giitmiistiir. Ciinkii bu fiiller, failin sahte paralar1 tedaviile koymasini kolaylastiran
fiillerdir. Boylece, kanunkoyucu, bir zincirin halkalarina benzetilebilecek olan biitiin
hareketleri bash basina cezalandirmakla, zinciri herhangi bir halkasindan koparmak ve
boylece tehlikenin zarara doniismesine imkan elverdigi dlgiide engel olmak amaciyla
hareket etmistir®®3. Bu sebepledir ki; inceleme konumuz bakimindan yurt iginde ya da

yurtdisinda iiretilmis olsun, sahte paranin iilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza

252 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.170; Hafizogullar1 /Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 141.
253 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 120.
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edilmesi veya tedaviile koyulmasi kanunkoyucu tarafindan asamali olarak sug

say1lmistir®®,

3.3.2.2.1 Sahte Para Uretmek

Teknolojik yeniliklerin gelismesiyle birlikte artan sahtecilik suglari; devletlerin
ekonomilerini korumak igin, paralar1 6zel yollarla {iretmesine neden olmustur. Ancak,
alinan bu 6nlemler, kalpazanlarin islerini zorlastirsa da onlar1 sahte para imal etmekten

alikoyamamustir.

Bu minvalde, gergek paranin iiretim siirecinde de ayrintili olarak deginildigi tizere,
parada sahtecilik sugunda, en uzun ve asilmasi en zor saftha sahte paranin {iretim
asamasidir. Buna gore, bir kademelendirme yapilacak olunursa, sahte parayi iireten
kesim, birinci kademede bulunmaktadir ve bu kademede yer alanlar dogrudan dogruya
piyasaya sahte paray1r slirmezler. Ciinkii, ¢ok miktarda basilan paralarin bu kisiler
tarafindan piyasaya siiriilmesi yakalanmalari riskini doguracagindan ve bu durumda
zararlar1 daha fazla olacagindan bu kademe, parayi piyasaya direkt kendileri stirmek
yerine baska ellere devreder. Buna karsilik, sahte paray1 piyasaya slrenler ise, en son
kademede yer almakta ve aym zamanda en kolay kademede bulunmaktadir®®®. Ciinkij,
paranin piyasaya surilmesi kolayca gergeklesebilmektedir. Bu durumda, kamunun
gilivenini saglam bir sekilde koruyabilmek amaciyla, bu ilk ve en 6nemli asamay1 baglh

basina bir su¢ saymak, maksada uygunluk bakimindan da bir zorunluluktur?®.

Belirtmek gerekir ki, gercek para iiretiminde yasanan zorluklar, alinan giivenlik
onlemleri ve maliyetin fazlaligi gibi hususlara ragmen, kalpazanlar, elde edilebilecek
kazancin biiyiik olmasi sebebiyle sahte para iiretiminde geri kalmamigslardir. Ancak,
tarihsel siire¢ icerisinde yonelimlerinin degistigi gozlemlenmistir. Soyle ki, madeni
para Uretimindeki maliyet ve para iizerindeki yazili deger arasindaki farkin ¢ok diisiik
olmasi nedeniyle, bu durum, madeni paralarin sahtelerinde buyuk bir azalis meydana
getirmistir. Kalpazanlar da, haksiz kazanglarinin artirtlmasi amaciyla genelde biiyiik

kiparlh banknotlar tercih etmislerdir. Ancak, bazen buyuk kupurli banknotlardaki

254 Hafizogullar1 /Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, s. 141.

25 Korhan, s. 73-74.
2% Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 89; GOzUbUyUK, ‘‘Kalpazanhik Ciiriimleri’’, s. 225.
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guvenlik 6zelliklerinin artirilmast ve halkin bu konuda bilgilendirilip bu banknotlar1
inceleme konusunda daha hassas davranmalar1 gibi sebepler kalpazanlar1 bu kiipiirlerin
sahtesinin Uretilmesinde zorlamakta ve diger kiipiirlere yonlendirmekte oldugu da

bilinen bir gergektir?®’.

Madde kapsaminda, ilk fikradaki fiillerden ilki olan “‘sahte olarak iiretmek’’; paranin
yetkili olmayan kisilerce imal edilmesi, basilmas1®®®, ¢ogaltilmis olmasidir. Uretmek,
sayisal olarak hem teki hem de ¢ogu ifade ettiginden ayn1 madeni ya da kagit paranin
bir veya birden ¢ok sayida sahtesini iiretmek tek bir su¢ sayilmalidir®™®. Diizenlemede
sadece sahte olarak iiretmek ifadesine yer verildigi i¢in Uretmek fiili, icerisinde taklit
etmeyi ve tagyir etmeyi de barindirmaktadir. Bu agidan, taklit etmek; paranin gercek
olana benzetilmesidir. Buna gore, ger¢ek paranin baglica vasiflarini tasiyan iiretim,
taklit icin yeterlidir?®. Tagyir etmek ise; paranin degerini daha yiiksek gostermek igin

degistirilmesi, bozulmas1 anlamimdadir??,

Sahte olarak tiretimin s6z konusu olabilmesi i¢in ger¢ek degerlerle sahte olarak iiretilen
degerler arasinda kamuyu aldatacak derecede bir benzerligin bulunmasi gerekmektedir.
Clnkl, gergcek paraya hi¢ benzemeyen ve higbir kimseyi aldaticilik yetenegi
bulunmayan sahte bir paranin iretilmesi nedeniyle kamu giiveni sarsilmig

olmayacaktir?®?,

Sahteligin varliginin kabul edilmesi i¢in madde gerekcgesinde de belirtildigi {izere; sahte

para veya degerin ‘‘siiriim yetenegi’ 'nin bulunmasi gerekir?®®. Siiriim yetenegi, objektif

257 Kilig, s. 45.

28 TDK’ya gore para basmak; darphanede, basimevinde metali veya kdgidi para durumuna getirmek
anlamina gelmektedir. Bkz. Glncel Turkge Sozluk, http://tdk.gov.tr/ 23.11.2018.

29 Hafizogullar1 /Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar, s. 141.

260 Akdag, Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara 1976, s. 477.

261 Giincel Turkge Sozluk, http://tdk.gov.tr/ 23.11.2018.

22 Erem bu konuyu sdyle agiklamistir: “‘Taklit ile ortaya ¢ikan seyin, paramin hi¢ olmazsa bashca
vasiflarini, gayri muayyen adette kimseleri, yani halki aldatabilecek sekilde haiz olmast ldzimdir. Bu
hususiyet mevcut degil ise, yani taklit edilen sey istisnal olarak miinferit muayyen kimseleri aldatmaga
matuf ise su¢ dmmenin itimadina karsi bir su¢ degildir.”” Erem, ‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler”’,
s. 110.

263 Madde gerekgesinde siiriim yetenegine iliskin kisim soyledir:

“Sahte paradan soz edebilmek igin, iiretilen paramin sahteliginin bes duyu orgamiyla anlasilabilir
olmamasi gerekir. Baska bir deyisle, tecriibe sahibi olmayan ve paray: ozel bir incelemeye tabi tutmayan
bir kimsenin bu parayi ger¢ek para olarak kabul etmesinin olanakli bulunmas: gerekir. Ger¢ek para
olmadigi ilk bakista anlasilabilen durumlarda, sugtan soz edilemez. Baska bir deyisle, para goriintiisii
tasimakla birlikte aldaticilik ozelligi olmayan kagit veya maden parcasi, bu su¢un konusunu olusturmaz.
Bu hususu vurgulamak igin uygulamamizda sahte paranin “siiriim yetenegi 'nden soz edilmektedir.’’


http://tdk.gov.tr/
http://tdk.gov.tr/
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cezalandirilabilme sartidir 4 . Doktrinde “‘aldaticilik yetenegi’” % ya da “‘igfal
kabiliyeti’” % olarak da adlandirilabilen sUriim yetenegi, para sahteciliginin niteligi
geregi aranacak bir unsurdur ve bu husus igtihat yoluyla koéklesmistir. Ancak,
kanaatimizce, E-TCK’deki diizenlemede yer almayip?®’ igtihatlar yoluyla yeni TCK’de
baska bir sahtecilik sugu olan ‘‘resmi belgede sahtecilik sugu’’ (TCK md. 204)2%8 icin
“aldaticilik yetenegi’’nin sugun kanuni tanimi igerisine alinmasi karsisinda; ‘‘parada
sahtecilik sucu’’ i¢in de “‘siirtim yetenegi’’ kavramina madde metninde yer verilmesi

kanaatimizce daha uygun olurdu?®®,

Ote yandan, sahte olarak iiretilen paranin siiriim yeteneginin bulundugunun kabul

edilebilmesi i¢in bu konuda tecriibesi olmayan normal bir kisiyi aldatabilecek nitelikte

olmas1 gerekir?™,

%4 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 67;
Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununda Sik Karsilasilan Suglar, s. 961; Meran, s. 363.

265 Erem, ‘‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, 110; Parlar/Hatipoglu, s.1466.

266 Savas/Mollamahmutoglu, s. 3081.

267 Madde 342(Degisik madde: 11/06/1936 - 3038/1 md.)

Bir kimse resmen memur olmadig1 halde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada
sahtekarlik yaparsa iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir.

Eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber olan resmi evrak kabilinden ise dort seneden
on seneye kadar agir hapis cezasi hitkkmolunur.

Ve eger sahtekérlik aslin viicudunu farzederek yahut sahih olan aslina mugayir surette yazarak veyahut
sahih bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanimn sureti izerinde islenmisse bir seneden ii¢ seneye kadar
agir hapse mahkum olur.

Eger mezkur varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber addolunan evrak kabilinden ise
verilecek ceza iki seneden bes seneye kadar agir hapistir.

268 Resmi belgede sahtecilik

Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarim
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu goérevlisi ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde
olmast halinde, verilecek ceza yaris1 oraninda artirilir.

260 Aym yonde Erdener, Yurtcan, Yargitay Kararlar Isiginda Sahtecilik Suglari, Istanbul Barosu
Yaynlari, istanbul 2009, s. 13.

210 ““Taklit ve tagyir edilmis bulunan su¢ konusu dolarmn bu islerle ugragsmis olsun olmasn ilk bakista
sahteliginin herkes tarafindan anlasilip anlasilmayacagimin bagka bir anlatimla siiriim kabiliyetinin
(igfal) bulunup bulunmadiginin saptanmasi, bulunmadig: taktirde eylemin sug teskil etmeyecegi, igfal
(stiriim) kabiliyetinin varligi, baska bir anlatimla su¢ konusu dolarin sahte ve aldatict nitelikte oldugunun
bildirilmesi durumunda bu aldaticiligin taklidin yapilisindaki 6zen ve ustalik derecesine gore bu islerde
ugragsin ya da ugrasmasin herkes tarafindan kolaylikla fark edilebileceginin bildirilmesi durumunda
samigin eyleminin sug¢ olusturacagi, ancak hakkinda TCK.nun 321. Maddesinin uygulanmasi gerekecegi
g6z oniinde tutularak kesin goriis alinmasi gerekirken samigin beraatine karar verilmesi bozmayi

gerektirmigtir.”’ (Yar. 8. CD. 05.10.1989, 5999/74109; Savas/Mollamahmutoglu, s. 3081.)



71

Bu konuda, her iilke agisindan farkli olmakla beraber, dolasimda bulunan paralar,
tecriibesiz kisilerin aldatilmalarinin 6nline ge¢mek amaciyla, gergek paranin sahte
paradan ayirt etmesini kolaylastiric1 ya da sahtesinin Uretilmesini zorlastirict bir takim
guvenlik 6zelliklerini blnyelerinde barindirmaktadir. Sahte para ile karsilasan ferdin, bu
giivenlik ozellikleri yardimiyla aldatilmasinin Oniine gegilmek istenmistir. Buna gore
Ozellikle, bir banknotun sahte olup olmadigini anlamak i¢in, gergek paralarin tasidig
Ozellikleri bilmek ve buna gore karsilastirma yapmak gereklidir. Karsilagilan sahte
banknotlarda, giivenlik 6zelliklerinden birkacinin birlikte kontrol edilmesi durumunda,

sahte banknotlarin digerlerinden kolaylikla ayirt edilebilecegi 6ngorilmektedir.

5. Bﬁtﬁnl?§ik Gorlntd 8. Mikro Yazilar 1. Holografik Serit Folyo

7. Gérme Engellilere

Yénelik Ozellik TURKIYE C‘lJMHURIYET MERKE}/BANKASI i
e : N 2@@

200 a® 5 =

4. Filigran

Y A

6. Kabartma Baski
2. Emniyet Seridi

Sekil 1. 200 TL Orneginde Banknot Uzerinde Yer Alan Bazi Giivenlik Onlemleri

Ulkemiz ornekleminde yapilacak degerlendirmede, TCMB’nin bastig1 orijinal
banknotlardaki baslica Ozellikler ve sahte olarak dretilip piyasada ele gegirilen

paralardaki farkliliklar su sekilde siralanabilir:

Holografik Serit Folyo: Banknot tasarimiyla uyumlu ¢esitli motiflerden olusur.

Banknota farkli agilardan bakildiginda bu motifler renkli ve parlak yansimalar

“Ekspertiz raporu ile uzman bilirkisi raporunda su¢ konusu dolarlarin bu isle ugrasanlar disindaki
kigilerce kalphginmin kolayca anlasilamayacagr ve bu nedenle igfal kabiliyeti bulundugunun
bildirilmesine gore samik hakkinda tayin edilen cezamin TCK'’nun 321. maddesiyle indirilmemesi
gerektiginin diisiiniilmemesi...”” (Yar. 8. CD. 19.03.1987, 333/2487; Malkog, ismail, Sahtecilik Suglari
ve Mala Karg1 Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara 1990, s. 203.)

“Suca konu sahte paralarin sahte ve igfal kabiliyetinin olup olmadigi hususunun, paralarin asullarin
tedaviile ¢ikaran T.C. Merkez Bankasindan sorulup tespiti ile sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden, Izmir Kriminal Polis Laboratuar: ekspertiz raporuna dayamilarak yazili bicimde karar
verilmesi...”” (Yar. 8. CD. 03.10.2006, 2689/7164; Gindel, Ahmet, 5237 sayii TCK’da Zimmet,
Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsizlik, Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 748.)
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verir. Banknotun sag orta tarafinda yer alan dikdortgen sekil igindeki ““TL’’
harfleri kupiir degerine donisiir.
Piyasada el konulan sahte kagit paralardaki folyolarda ise, giimiis renkli ve

yanardoner yaldiz kullanilmaktadir.

Emniyet Seridi: Kagidin icerisinde gomiilii olarak yer alir. Uzerinde
“‘banknotun degerini gosteren say1’’ ile ‘“TL’’ harfleri bulunur. Banknot 1518a
tutuldugunda her iki yiizden de kesintisiz bir hat seklinde gortiliir.

Sahte paralarda, bu emniyet seridi bask1 yolu ile taklit edilmeye ¢alisiimaktadir.

Gizli GOruntl: Banknota yatay konumda ve g6z hizasinda bakildiginda,
Atatiirk portresinin sag alt kosesindeki yedigen seklin iginde ‘‘banknotun
degerini gosteren say1’” gorulir.

Sahte paralarda ise, bu gizli goruntl efekti, cogu zaman gergek versiyonu gibi

verilememektedir.

Filigran: Banknotlarin 6n yiizinde bulunan Atatiirk portresinin kiiciigii ile
kupiir degerini gosteren sayidan olusur. Banknot 1s1ga tutuldugunda her iki
yuzden de goralur.

Piyasada ele gecirilen sahte paralarin bazilarinda filigran hi¢ olmamakta,
bazilarinda ise kagidin icinden veya disindan genellikle baski yolu ile taklit
edilmektedir.

Biitiinlesik Goriintii: Banknot 15183a tutuldugunda, sol list kenarda yer alan
sekiller arka yiizdeki sekillerle birleserek kupiir degerini olusturur.

Olusan biitiinlesik goriintii, sahte banknotlarda genellikle bozuk ve diizensizdir.

Kabartma Baski: Banknotun 6n yiiziinde farkli yerlerde bulunur ve banknota
dokunuldugunda hissedilir.
Sahte banknotlarda; bu kabartma baski uygulanmadigi gibi, bazilarinda

yiikseklik hissi veren yontemlerin uygulandigi goriilmiistiir.
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Renk Degistiren Serit: Banknotun orta kiSminda, banknota farkli agilardan
bakildiginda altin sarisina déniisiir. Uzerinde ‘‘banknotun degerini gosteren
say1”’ ve ““TL’” harfleri bulunur.

Sahte banknotlardaki baskilarin, orijinale benzer sekilde taklit edilmeye
calisildigr goriilmektedir.

Gorme Engellilere Yonelik Ozellik: Banknotlarin 6n yiiziinde, filigranin sol

271

iist kenarinda Braille alfabesinden yararlanilarak hazirlanmis, parmakla

dokunuldugunda hissedilebilen noktalar bulunmaktadir.

Boyut Farki: Tiim banknotlarimizin uzun kenarinda 6 mm, kisa kenarinda ise
ikili grup olarak 4 mm fark olusturulmasini ifade eder. Banknotun degerine gore,
boyutu bu miktarlarda artmaktadir.

Sahte banknotlarin orijinal banknotlarla ayni ebatlarda taklit edilmelerine
ragmen, bazilarimin en ve boylarinda birkag mm'lik kiigiik farkliliklar

gbzlemlenmistir.

Renklendirilmis Banknot Kagidi: Her kupiiriin hakim renginin agik bir tonu

kagit rengi olarak uygulanmistir.

Mikro Yazi: Banknotlarin 6n yiiziinde ay-yildiz motifin i¢indeki ‘‘banknotun
degerini gosteren say1’’ ve ““TL’’ ibaresi ile holografik serit folyo iizerindeki
dikdortgen seklin alt ve iist kenarinda < “TCMB’” ibaresi mikro sekilde yazilidir.

Sahte banknotlarda ise bu mikro yazi alanlari, biiyiite¢ ile bakildigi zaman
deforme oldugu i¢in okunamaz. Ancak bazi sahte versiyonlarda, uygulanan

baski teknigi nedeniyle mikro yazilarin okunabilirliginin arttig1 gézlenmistir.

Ultraviyole (UV) Ozellikler:
Ultraviyole 151k altinda;

a) Banknot kagidi parlama yapmaz.

21 Braille alfabesi; 1821 yilinda Louis Braille tarafindan gelistirilen ve gérme engelli insanlarin okuyup
yazmasl i¢in kullanilan bir alfabe yontemidir. https://dictionary.cambridge.org/tr 17.02.2019.



https://dictionary.cambridge.org/tr
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Sahte banknot kagidi ise genellikle, Uzeri 6zel bir lakla kaplanmis olmasina

ragmen, UV 151k altinda parlama 6zelligine sahiptir.

b) Banknot kagidinda bulunan ve normalde goriilmeyen kilcal lifler UV 151k

altinda mavi ve kirmizi renkte parlama verir.

Sahte banknotlarda ise bu liflerin, baski yolu veya fosforlu kalem ile taklit

edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

c¢) Emniyet seridinde mavi, kirmiz1 ve sar1 olarak ii¢ farkli renkte parlama

goraldr.

d) Atatiirk portresi lizerinde ‘‘banknotun degerinin gosteren say1’’ ve ““TL”’

harfleri belirerek kirmizi renkte parlama verir.

Bazi sahte banknotlarda, “rakam” ve “TL” harflerinin orijinale benzer sekilde

parlamasini saglayacak yontemlerin uygulanmaya ¢alisildigi goriilmektedir.

e) Kirmiz1 seri ve sira numarasinda canli ve parlak kirmizi, siyah seri ve sira

numarasinda sarimsi yesil parlama goriiliir.

Gergek banknotlarda siyah miirekkep ile basilan seri ve sira numarasi, sahte
versiyonlarda UV 1s1k altinda yesil olarak parlamaz. Fakat bazi sahte paralarda,
kirmizi miirekkep ile basilanlar, UV 151k altinda kirmizi parlama verecek sekilde

taklit edildigi gozlenmistir?’2,

y G« 1y G«

Bu giivenlik 6zelliklerinin kontrolii ise “‘dokunma’™, “‘bakma’’, “‘a¢ili bakma’’, ‘‘cihaz
yardimiyla bakma’’ gibi yontemlerle yapilabilmektedir. Buna gore, eline gecen
paranin sahteligini anlamak isteyen herhangi bir kisi, stiphelendigi paraya dokunup sert
ve yer yer piiriizlii yapiya sahip olup olmadigina bakmali, lizerindeki sekil ve yazilarin

soluk olup olmamasina dikkat etmeli ve paraya farkli agilardan bakarak ya da duruma

272 Banknotlarda yer alan giivenlik 6zellikleri ve piyasada ele gecirilen sahte banknotlardaki farkliliklar
ile ilgili bilgilerde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin ‘‘Sahte Tiirk Lirasi Banknotlarin
Ozellikleri’’ ve Emniyet Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 ve Jandarma Genel
Komutanlig1 tarafindan 2014 yilinda hazirlanan ‘‘Banknotlarda Sahtecilige Dikkat Kitap¢igi’’ adh
caligmalar1 esas alinmistir. Bu konuda gbi bkz. https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/4237f619-
96ae-4409-bcfa-32bd387dcabl/SahteBrosur.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-
4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcabl-m3fCh25 12.11.2018.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1/SahteBrosur.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1-m3fCb25
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1/SahteBrosur.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1-m3fCb25
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1/SahteBrosur.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-4237f619-96ae-4409-bcfa-32bd387dcab1-m3fCb25
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gore biiyiiteg, UV 151k veren cihazlar kullanarak anlatilan giivenlik 6zelliklerini kontrol

etmelidir?’®.

Ancak, paralarin barindirig1 hatta cesitli araliklarla gelistirilen bu giivenlik 6zelliklerine
ragmen halki aldatabilecek nitelikte, bu Ozelliklerin bazilarini da tasimakla birlikte
mitkemmele yakin en yeni teknik dlzeyde sahte para Uretilmeye devam edilmekte

oldugu da goz ard1 edilemeyecek bir durumdur.

Ote yandan, toplum igerisinde kaba taklitlerle aldatilan cahil ya da tecriibesiz kisilerin
bulunmasi ise, sahtesi yapilan degerin haiz olmadig1 bir niteligi ona yiiklemez; yani
slirim yetenegine sahip olmayan degerin tiretilmesi durumunda bu sug¢ s6z konusu
degildir 2*. Bu hususa iliskin olarak, insanlarin aldatilmalarmin 6niine gecilmesi
amaciyla banknotlarin g¢ogaltilmalari, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun’un?”® 4. maddesi ?’® géndermesiyle, TCMB tarafindan belirlenen

277

kurallara tabi tutulmustur<’’. Buna gore, bu kurallar haricinde yapilacak ¢ogaltma

23 TCMB, ‘‘Banknotlarda Sahtecilige Dikkat Kitap¢igi’’, s. 6-16.

21 Meran, s. 363-364.

215 RG, 31.01.2004 /25363.

276 Madde 4- Halen tedaviilde bulunan, tedaviilden cekilmis veya tedaviile cikarilacak olan banknotlarn
resim ve gorlntiilerinin ¢ogaltilmast ve yaymnlanmasma iliskin boyut, renk, malzeme, ¢oziiniirlik,
iizerinde bulunacak ibareler ve benzeri hususlarla ilgili sartlar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca
belirlenir ve Resmi Gazetede ilan olunur.

21T TCMB’nin Banknotlarin Resim ve Gériintiilerinin Cogaltilmas1 ve Yayimlanmas: ile Ilgili Duyurusu
24/2/2004 tarih ve 25383 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmis olup su sekildedir:

"Cogaltma"

a) Gorlntinun boyutu veya

b) Goriintityii tiretmede kullanilan materyal(ler) ve teknik(ler) veya

¢) Banknotlarin asillarinda bulunmayan unsur veya resimlerin goriintiiye eklenip eklenmedigi veya

d) Harfler veya semboller gibi banknot tasarimlariin degistirilip degistirilmedigi gibi 6zelliklere
bakilmaksizin, tedaviilde bulunan, tedaviilden ¢ekilmis veya tedaviile ¢ikarilacak banknotlarin bir kismint
ya da tamamin1 kullanan ve banknota benzeyen veya banknot izlenimi verebilecek maddi veya gayri
maddi gorintii anlamina gelir.

"Tek tarafh ¢ogaltma" Banknotlarin sadece bir yiliziiniin veya her iki ylizliniin, kullanilan zeminin
sadece bir yliziine basilmasidir.

"Cift tarafli cogaltma" Banknotlarin her iki yiiziiniin, banknotlarda oldugu gibi, birbirini tamamlayacak
sekilde, kullanilan zeminin her iki yiliziine de basilmasidir.

Buna gore banknotlarin;

1. En ve boyunun %125'inden daha biiyiik veya %75'inden daha kiigiik bir sekilde tek tarafli olarak
cogaltilmasi veya,

2. En ve boyunun %?200%inden daha biiylik veya %50'sinden daha kiigiik bir sekilde cift tarafli olarak
cogaltilmasi veya,

3. Kagittan farkli bir malzeme tizerine (6rnegin metal iizerine) basilmasi durumunda, orijinal banknot
boyutunda veya farkli boyutlarda ¢cogaltilmasi veya,

4. Orijinal banknotlarin boyutunda ¢oziintirliigiiniin 72 dpi (dots per inch —2.54 ¢cm bagina nokta sayisini-)
gegmemesi kosuluyla elektronik ortamda ¢ogaltilmasi ve

5. Elektronik ortamda yapilan gogaltmalarda, ¢ogaltmalarin iizerine “ORNEKTIR GECMEZ” veya
“SPECIMEN” ibaresinin; uzunlugu yapilan ¢ogaltmanin uzunlugunun en az %75', yiiksekligi ise yapilan
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islemleri de kanunsuz bir basim olusturacak olup parada sahtecilik suguna vicut
vermese de insanlar1 aldatabilecektir. Dolayisiyla, bu sekilde, siirim yeteneginin
bulunmadig1 paralarin iiretilmesi ve siiriilmiis olmasi halinde, islenen eylem, diger

sartlarin da bulunmasi halinde dolandiricilik sucunu olusturabilecektir®’®.

Sahte paranin sadece piyasaya siiriilmiis olmasi, siiriim yeteneginin varligini kanitlamaz.
Clinkii, paranin siiriim yetenegi, bir ya da birkag ferdin igfal edilmesinden degil, paranin

tedaviile, yani gercek paranin fonksiyonunu ifaya elverisli olmasindan ibarettir?’®.

Yine, para goriintiisii tasimakla birlikte aldaticilik 6zelligi olmayan kagit veya maden
parcasi, para olarak sirilse hatta insanlarin ¢ogu tarafindan sahteliginin anlagilmamasi
belki de imkansiz olacak surette olsa ve buna ragmen bir insani aldatmay1 basarsa da bu
su¢ olusmayacaktir?®, Ciinki, sahte paradan s6z edebilmek icin, madde gerekgesinde
de belirtildigi tizere, iiretilen paranin sahteliginin bes duyu organiyla anlasilabilir
olmamast yani tecriibe sahibi olmayan ve paray1 6zel bir incelemeye tabi tutmayan bir
kimsenin bu paray1 gergek para olarak kabul etmesinin imkan dahilinde bulunmasi
gerekir. Bu durumda, gercek para olmadig: ilk bakista anlasilabiliyorsa, bu sugtan s6z
edilemeyecektir 8!, Dolayisiyla, aldaticilik yetenegi olmayan paranin iiretilmesi bu
sucun konusu olamayacaktlrzsz. Bu durumda, kanaatimizce, sahtekar tarafindan teknik
yetersizlik sonucu boyle bir yetenege sahip olmayan bir parayi iireten kisi, herhangi bir
tehlikeye yol agmadigindan sahte para iiretme suguna tesebbiisten de sorumlu
tutulamayacaktir. Ancak, siirim yetenegine sahip olmayan sahte bir paranin Uretilmesi

halinin Isvigre gibi bazi Kita Avrupas: iilkelerinde de oldugu iizere ‘‘kabahat’’ olarak

¢ogaltmanin genigliginin en az %15' olacak sekilde, seffaf olmayan (mat) ve banknotun hakim rengine
zitlik olusturan bir renkte, ¢aprazlama olarak Arial veya Arial tarzina yakin bir yazi tipinde, ¢ift tarafli
¢ogaltmalarda ¢ogaltmalarin her iki yiiziinde de yer alacak sekilde basilmasi,

uygundur.

218 Ayrmtil bilgi igin bkz. Calismamizin ‘‘Benzer Sug Tipleriyle Karsilastiriimas:’’ baghkli bdliimii.

219 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 68, 75
no’lu dn.

280 “Samgin 1000 liraliklar iierine bir sifir eklemesi yaparak bu paralari 10.000 liralik gibi géstermeye
yonelik eyleminde bu iki paramin renk, desen ve ebat agisindan birbirinden tiimiiyle farkli olmasi
nedeniyle ilk bakista aldatma ve 10.000 lira olarak da siiriim kabiliyeti olmadigi gozetilmeden yazili
bicimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”” (Yar. 8. CD., 16.03.1987, 2301/2332; Malko¢, Sahtecilik
Suclar1 ve Mala Kars1 Suglar, s. 199).

281 E-TCK’da bu durum indirim sebebi olarak diizenlenmisti. Soyle ki:

““Madde 321 - (Degisik: 8/6/1933-2275/1 md.)

Taklit veya tagyir edilen paranmin kalphigi kolaylikla anlasilabilir surette ise gecen maddelerdeki cezalar
ticte bire kadar indirilir.”’

282 Parlar/Hatipoglu, s. 1467.
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diizenlenmesi ve bu dogrultuda yaptirnma tabi tutulmasi kanimizca daha makul
olabilirdi?®®. Mevcut diizenlemeler baglaminda degerlendirildigi taktirde, somut olayda

sartlar olusmussa, fail, TCK md. 200°de yer alan sugtan dolay1 cezalandirilabilecektir?®,

Bu acidan, sahte para iiretiminin varlig1 igin, benzerligin aldatmaya elverisli olmasi
yeterlidir. Paranin siiriim yetenegini bulundurmasi ve toplumun bu parayla aldatilmasi
miimkiin oldugu takdirde, sahteciligin basar1 derecesinin az ya da ¢ok olmasi onemli
degildir. Bu kapsamda, siiriim yetenegine sahip sahte paranin elde edilmesini miimkiin

kilan biitiin islemler ‘‘sahte para iiretmek’olarak degerlendirilecektir?®.

Bununla birlikte, sahtesi iiretilen paralarin az ya da ¢ok degerli olusu da 6nemli degildir.
Su anda kanunumuz boyle bir agirlastirici sebep de icermemektedir. Ancak, sahte olarak
ele gecirilen paranin biiylik bir deger tasimasi halinde, hakim, takdiri olarak cezayi alt

siirdan ayrilarak tayin edebilecektir.

3.3.2.2.2. Ulkeye Sokmak

““Ulkeye sokmak’’, herhangi bir yerde iiretilmis olan sahte paranin, yurtdisindan tilkeye
getirilmesini ifade eder?®. Aslinda, iilkeye sokma eylemi, tedaviile koymak icin bir
hazirhik hareketi mahiyetindedir ancak, birinci fikra kapsaminda se¢imlik olarak
sayllmig ve kanun koyucu izlenen sug¢ politikas1 geregince tek basina bu eylemi de
cezalandirma yoluna gitmistir. Ciinkii, sahte paralarin iilkeye sokulduktan sonra

tedaviile konulmasi kolaylagsmis olmaktadir.

Buna gore, sahte paralarin yurt i¢ine nasil ve ne sekilde sokuldugu ya da ¢ikarildigi

herhangi bir énem tagimamaktadir®®’

. Bu baglamda, sahte paranin kara, deniz veya hava
yoluyla Tiirkiye’ye sokulmasi Onem tasimadigi gibi, s6z konusu sahte paranin
taginmasinda otomobil, gemi, ugak, tren gibi araglarin kullanilmasi ya da posta yoluyla

ya da yaya olarak getirilmesi 6nemli degildir.

283 Aym yoénde Kilg, s. 159.

28 Para ve Kiymetli Damgalar1 Yapmaya Yarayan Araglar

Madde 200- (1) Paralarla kiymetli damgalarin {iretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak
iireten, lilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

25 Aslan, M. Yasin, Askeri Ceza Kanunu’nda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik Suclari, Bilge
Yayinlari, istanbul, Aralik 2018, s. 27.

286 Hafizogullar1 /Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 141.

287 Meran, s. 364.
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Sahte para, kara sinir1 bakimindan siirdan iilkeye girdigi anda, hava sinir1 bakimindan
Tirkiye’nin hava sahasina girdigi anda, deniz yolu ile getirildiginde ise, Tirk
karasularina girdigi anda su¢ tamamlanmis olacaktir. Kagak yollarla sokulmasi da sart
degildir, resmen beyan suretiyle de sokmak bu kapsama girer. Bu bakimdan, sahte
degerleri iilkeye sokmaya calisan kisinin iilke sinirlarinda glimriik memurlar tarafindan

yakalanmas1 halinde sug tesebbiis asamasinda kalacaktir?®,

Yine, ne amagla sokulduguna da bakilmaksizin sahte paralarin iilkeye sokulmasiyla sug
tamamlanacaktir®®. Ote yandan, iilkeye sokulan sahte paralarin sayisi da bu baglamda

onem arz etmemektedir.

Belirtmek gerekir ki; ulkemiz iizerinden yapilan transit gecislerde ise, llkeye sokma
sucu olugmayacaktir. Soyle ki, yabanci bir iilkeden diger bir yabanci iilkeye gitmek i¢in
Tiirkiye lizerinden zorunlu geg¢is yapan bir arag icerisinde sahte paralarin ele gegirilmesi
durumunda s6z konusu paralarin iilkemizde dolasima koyulacagina dair herhangi bir
delil bulunmamasi halinde, transit gecisin yapildigr ve iilkeye sokma sugu degil,

nakletme sucunun viicut buldugu kabul edilir?®.

3.3.2.2.3. Nakletmek

Parada sahtecilik sugu kapsaminda yaptirima tabi tutulan diger fiil, sahte paranin
nakledilmesidir. “‘Nakletmek’’; sozlik anlamiyla bir seyi bir yerden baska bir yere
tasimaktir®®!, Bu su¢ kapsaminda da bir kimsenin maliki ya da zilyedi bulundugu sahte
paranin bir yerden bagka bir yere kisinin kendisi ya da kendisine bagl kisiler tarafindan

gotiiriilmesi olarak tanimlanabilir.

288 Erem, “‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, s. 111.

289 Meran, s. 364.

2% Benzer sekilde Yargitay, uyusturucu maddelerin nakline iliskin transit gegiste, uyusturucu madde
nakletme sugunu olusturdugunu kabul etmistir. “‘Sanmigin ... plakali ara¢ ile 19.01.2014 tarihinde
Kapikule simir kapisinda suc¢a konu uyusturucu madde ile yakalandigi, dosyadaki belgelere gore aracin
varig yerinin tiivkmenistan oldugu, savunmasinda da Tiirkmenistan’a gidecegini beyan etmesi karsisinda,
savunmaswmin aksine su¢ konusu uyusturucu maddeyi Tiirkiye’de birakacagina ve ya baskasina
verecegine iliskin delil bulunmadigi transit gecis niteligindeki eyleminin ithal veya ihrac degil
uyusturucu madde nakletme sucunu olusturdugu gozetilmeden ithal etme sucundan hiikiim kurulmasi
yasaya aykiri...”’ (10. CD. 14.11.2014, E. 2014/4257, K. 2014/12698,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 11.10.2018.)

291 Glincel Turkee Sozluk, http://tdk.gov.tr/ 11.10.2018.
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Sahte paranin iilkeye sokulmasi basligi altinda agiklandigi tizere, naklin nasil, ne
sekilde, ne amagla olduguna bakilmaksizin sahte paralarin nakledilmesiyle sug
olusacaktir. Nakil islemi, genelde havayolu araglari olmak iizere®®?, her turli aragla
yapilabilmektedir. Ayrica, naklin ulasim araglariyla gerceklesmesine de gerek yoktur;

fail, duruma gore, sahte degerleri iizerinde tastyarak da nakledebilmektedir?®.

Nakletme sugunun olugmasi i¢in naklin uzun veya kisa mesafeli olmasi veya sahte
paranin gotiiriilecegi yere ulasip ulasmamasi herhangi bir farklilik arz etmez. Nakil
isleminin bir bedel karsiliginda yapilmasi da sugun olusmasi agisindan Onemli

degildir®®. Ancak, failin nakledilen seyin sahte para oldugunu bilmesi gerekmektedir.

Sahte degerlerin nakil isleminin gerceklestirilecegi araca yiiklendigi sirada failin

yakalanmasi halinde ise tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Son olarak, kanuni diizenlemeye bakildiginda, kanunkoyucunun sahte paralar1 Ulkeye
sokmak fiiline yer vermesi; ancak, incelenen uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi
sahte paralarin iilke disarisina ¢ikarilmasi halini ayrica saymamasini eksiklik olarak
gormekteyiz. Bu dogrultuda, sahte paralarin ihracina iligkin bir durumda, bu halin
nakletmek fiili altinda ele alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, sahte paralarin
tilkenin siyasi sinirlari disarisinda bir yere taginmasi nakil kavrami igerisinde

degerlendirilecektir.

292 peru'da 2013 senesinde gergeklesen ve o giine kadar milyarlarca dolar degerinde sahte para bastiklari
tespit edilen kalpazanlara yonelik operasyonda, sahte 3 milyon 700 bin Amerikan dolar1 ve 470 bin
Euro ele gegirilmesinin yan1 sira emniyet yetkilileri, ‘“‘tipki uyusturucu ticaretinde oldugu gibi sahte
paralarin da genellikle havayolu kullanmilarak dagitima girilecek iilkelere tasindigini’ belirtmistir.
Haberin tamami icin bkz. https://www.ntv.com.tr/dunya/milyarlarca-dolar-sahte-para-ele-
gecirildi,DrVrwv-4TKC8COQIKkjRewQ 17.03.2019.

293 Aslan, Askeri Ceza Kanunu’nda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik Suglari, s. 27.

2% Aym yonde, uyusturucu maddelerin nakline iliskin YCGK karar1. ‘‘Yasada naklin uzun ya da kisa
mesafeli olmast konusunda herhangi bir ayrim yapimamistir. Sanik baskalarindan aldigr uyusturucu
maddeyi cezaevine gétiirmekle nakli tamamlamistir. Kisinin eline ge¢cmemesi ‘‘nakletme’ sugunun
tesebbiis safhasinda kaldiginin kabuliine neden olmaz. Aksi diisiincenin kabulii halinde veya kullandig
aragta bir baskasina gotiirecegini iddia ederek cezalarindan onemli oranda indirim yapilmasina zemin
hazirlanmig olur.”” (YCGK, 26.10.1981, 81/5-292-359; Karar Legalbank Elektronik Hukuk Bankasindan
temin edilmistir.)



https://www.ntv.com.tr/dunya/milyarlarca-dolar-sahte-para-ele-gecirildi,DrVrwv-4TkC8COQIkjRewQ
https://www.ntv.com.tr/dunya/milyarlarca-dolar-sahte-para-ele-gecirildi,DrVrwv-4TkC8COQIkjRewQ
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3.3.2.2.4. Muhafaza Etmek

“Muhafaza etmek’’; sOzIUk anlamiyla bir seyi korumak, saklamaktir >°. Madde
kapsaminda ise, sahte paranin failin egemenlik ve tasarruf alanina giren bir yerde
saklanmas1 anlamima gelmektedir?®. Bu dogrultuda, sahte parayla fail arasinda sahte
paray1r saklama ve korumasi altinda bulundurma anlaminda bir iliskinin bulunmasi

yeterlidir?®’.

Muhafaza isleminin bir bedel karsiligi ya da bedelsiz yapilmasi, sugun olusumu
acisindan 6nemli degilidir. Ayrica, muhafazanin gergeklestirilecegi yer ve muhafaza
sliresinin uzun ya da kisa olmasmin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Sahte degerleri,
yedinde bulundurmaya yonelik olup failin kastindan siiphe edilemeyecek surette bu
amaca yaklasildigin1 gdsteren hareketler, icra hareketleri olarak degerlendirilecektir?®®,

Sugun, tamam olabilmesi i¢in istenilen neticenin gergeklesmesine gerek yoktur.

3.3.2.2.5. Tedaviile Koymak

“Tedaviile koymak’’; sahte paray1 piyasaya siirmek, sahte paranin dolasimini diger bir
deyisle sirkiilasyonunu saglamak anlamindadir. Sahte para ya da degerleri iiretmekteki
amag, bu degerleri tedaviile koymak, piyasaya siirmektir. Clnku, ancak, bu sekilde fail,
bir menfaat saglayabilecektir?®®. Failin sahte paralari bir menfaat karsilig1 ya da bir
yarar olmadan gercekleriyle karigsmalarim1 ve bu suretle belirli ya da belirsiz sayida
kisiler tarafindan tasarruf edebilmelerini saglayarak elden ¢ikarmasi, slirmesi bu sucu

olusturacaktir 3%

. Bu bakimdan, sahte degerlerin ger¢ek para karsiliginda verilmis
olmast ya da herhangi bir bedel alinmaksizin piyasaya siirlilmesi arasinda fark

bulunmamaktadir®?. Yine, fail, sahte degerleri yiiksek bir yerden asagida bekleyen

2% Glncel Turkee Sozluk, http://tdk.gov.tr/ 02.01.2019.

2% Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Sik Karsilagilan Sug¢lar, s. 960.

297 Meran, s. 364.

2% Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 123.

29 Meran, s. 365.

30 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 124.

301 Tagdemir/Ozkepir, s. 114.
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insanlara dogru atsa ya da bir iiriin almak icin otomata sahte paray1 kabul ettirse de*%?

bu sug islenmis olacaktir®,

Belirtmek gerekir ki, tedaviile koyulacak sahte degerlerin sayis1 da sugun olusumu
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Bu bakimdan, olayin olusuna goére degerlendirme

yapmak isabetli olacaktir®®,

Ayrica, kanatimizce iletisim ¢aginin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan internet siteleri ya da
cep telefonlarina indirilen aplikasyonlar vasitasiyla da sahte paralari satmak, satisa dair
ilanlar vermek, satisa arz etmek de miimkiin oldugundan bu gibi haller de sahte paranin
dolasima konulmasinin bagka yollar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, s0z

konusu fiiller de ‘‘tedaviile koymak’” kapsaminda degerlendirilmelidir.

3.3.2.3. Sahte Paray1 Bilerek Kabul Etmek

Dizenlemenin ikinci fikrasinda sahte parayi bilerek kabul etmek ayri bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Kanunkoyucunun sahte paranin dolagimda olmasin1 engellemek
maksadmi bu fikrada da gormekteyiz. Ciinkii, hi¢ kimse, sahte oldugunu bildigi bir
parayi, sirf kabul etmis olmak i¢in kabul etmez. Fail, mutlaka bu paray1 harcamak ya da
baska bir amacla kullanmak igin kabul eder®®. Bu dogrultuda, kanun, kabul etmenin

nedenine bakmayi1p sahteligini bilerek kabul etmek fiilini, yaptirima baglanmustir.

%2 Bu konuda Erman’a gore, sahte paranm otomatik makineye girmesiyle, para, makine sahibinin
egemenlik alanma girmis sayilir ve su¢ tamamlanir. Bkz. Erman, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu
Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 125, 32 no’lu dn.

303 Erman, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 124.

304 Olusa, dosya kapsamina gore samigin asamalarda degismeyen, atili sucu islemedigine yonelik
savunmaswmin aksine suca konu 1 adet sahte parayt bu niteligini bilerek tedaviile koyduguna dair
mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmamasi karsisinda sanmigin
beraati yerine, yazili bigcimde mahkumiyetine karar verilmesi...”” (Yar. 8. C.D. 18.02.2013,
E.2011/15744, K.2013/5676; Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsi'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Sik Kargilasilan Suglar, s. 975).

“...Piyasaya sunulmak istenen paralarin uzman kisiler tarafindan incelene- rek sahte olduklarinin
anlasilmasimin  aldatma  yetenegi  bulunmadigr  seklinde  kabul  edilemeyecegi, kalabalik
yerlerde alisveris sirasinda ¢ok sayida kisiyi kandirabilecek nitelikte bulunmaswinin yeterli oldugu ve tek
tek incelenmesi gereken 769 adet 100 TL'yi yasa geregi bilirkisi sifatiyla inceleyen Merkez Bankast'nin
11.03.2013 tarihli raporunda sahte ve aldatict mahiyette oldugunun belirtilmesi karsisinda, saniklarin
mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”” (Yar. 8. CD. 10.09.2014, E.
2014/10453, K. 2014/19328; Karar, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlarindan temin edilmistir.)

35 Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 143.
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“‘Kabul etmek’’, almak, yedinde bulundurmak, zilyet olmak anlamindadir. Bu sug, sahte

oldugu bilinen paranin kabul edilmesiyle olusmaktadir3%®

. Sahte paranin iiretenden,
aracidan ya da herhangi bir nedenle elinde bulunduran bir kimseden alinmasi arasinda
fark yoktur3%’. Ayni sekilde, bedel karsihiginda3®, karsiliksiz, su¢ olusturan bir fiil

sonucu (hirsizlik, yagma vb.) olmasi arasinda da fark olmayacaktir.

Ote yandan, sahte paranin kabul edene fiilen teslimi de gerekmemektedir. Sahte paranin
failin istedigi yere birakilmasi ya da failin istedigi baska bir kisiye teslim edilmesi ile de

kabul fiili gerceklesmis olacaktir.

Sahte parayr veren kisi acgisindan ise, eylem, dolasima siirmek olarak

degerlendirilmektedir.

3.3.2.4. Sahteligini Bilmeden Kabul Ettigi Paray1 Bu Niteligini Bilerek Tedaviile
Koymak

Sahteligini bilmeden kabul edilen paranin bu niteliginin 6grenilmesine ragmen tedaviile
konulmasi1 su¢ olusturacaktir. Kisi, buna gore, sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1

bu Ozelligini Ogrendikten sonra elinden ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Faili, bu sucu

306 ““Olusa ve dosya icerigine gire sanik S. nin, sahte oldugunu bildigi suca konu paralari sanik K.’ye,
verdigi, sanik K.’nin de magdur §.’nin diikkanina giderek sahte 20 milyon lirayt verip biraz meyve ve
iizeri 12 milyon 500 bin lirayr aldigi, akabinde magdur A. nin diikkanina girip bir paket sigara alip yine
sahte 20 milyon lira verip parasimin tizerini aldigi, fakat A.’nmin paramin sahte oldugunu farketmesiyle
diikkandan ¢ikmadan itiraz etmeksizin verdigi sahte 20 milyon lirayi geri alip, aldigi sigara parasini
cebindeki gercek paradan verdigi, cebinde bulunan diger sahte 20 milyon liralardan biriyle 6deme
yapmayt tercih etmedigi, magdur S., magdur A.nmin uyarmasiyla, sanik K. tarafindan verilen 20 milyon
liramin sahte oldugunu anlayp, sanmigin pesinden gittigi ve sanik K.nmin kolluk tarafindan yakalanmasiyla
tizerinde magdur S.’ye verdigi sahte 20 milyon liralar disinda 12 adet daha sahte 20 milyon lira ¢iktig,
bu sekilde sanik S. ve sanik K.’min sahte 20 milyon liralar: aligveris yoluyla piyasaya siirerek atili su¢u
islediklerine dair yeterli kanit bulundugu gozetilmeksizin , dosya icerigine uymayan ve saniklarin sugtan
kurtulmaya yénelik olusa uygun diismeyen savunmalarina itibar edilerek mahkumiyetleri yerine
beraatlerine karar verilmesi...”” (Yar. 8. CD. 24.10.2005, E. 2004/11267, K. 2005/10041 Meran, s.
366.)

307 Aslan, “‘Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis Anlamda Sahtecilik Suglari’’ s.
155; Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Sik Karsilagilan Suglar, s. 961.

308 Sahte paranin bir bedel karsiliginda alimmast hususu, E-TCK’de yer alan diizenlemede ayrica say1lmis
olmasina ragmen su anki haliyle TCK’de, miistakil olarak yer almamakta ve kabul etmek fiili kapsaminda
degerlendirilmektedir.

““Madde 318 - (Degisik madde: 08/06/1933 - 2275/1 md.)

Evvelki maddelerde yazili haller haricinde, tedaviile koymak igin taklit veya tagyir edilmis paralari
memlekete sokan, safin alan, kabul veya muhafaza eden veya bunlari herhangi bir suretle tedaviile
¢tkaran kimse hakkinda bu maddelerde yazili olan cezalar iigte birden yariya kadar indirilerek
hiikmolunur.””
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islemeye iten saik, icine diistigii zarari, yasadigi ekonomik kaybi giderme
diisiincesidir®®. Bu sebepledir ki, giinliik hayatta, kendisine sahte para verilen kisilerin
kisa zamanda yasadiklar1 magduriyetleri gidermek amaciyla basvurabildikleri bir yol
olarak karsimiza cikar®®®, Ornegin kendisine verilen 100 TL nin kendisine verildikten
sonra sahte oldugunu 6grenen bir kimsenin parayi elinden ¢ikartmak amaciyla baskasina

vermesi bu baglamda degerlendirilecektir.

Failin, sahteligini bilmeden kabul ettigi sahte parayi, sahteligini bilmeden harcamasi ya
da herhangi bir sekilde dolasima koymasi durumunda herhangi bir suc

311

olugsmayacaktir’**. Yine, belirtmek gerekir ki, failin sahte oldugunu bilerek kabul ettigi

bir paray1 tedaviile koymasi hali de, bu fiili olusturmayacaktir.

Yine, bilinmeden alinan sahte parayr yaninda bulundurmak durumunda da bu sugun
olustugunu sdyleyemeyiz®'?. Zira kanun, sahte paranin dolasima konulmasini aramistir
ve bu sebeple sahtelik niteliginin 6grenilmesinden sonraki bulundurmayi su¢ sayan
goriise katilmiyoruz®'®. Bu durumda, somut olaya gore, paranin sahte oldugunu anlayan

kisi hakkinda TCK md. 278 hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir3!4,

39 Guindel, s. 732; Meran, s. 367.

310 E-TCK “da sahte para ile karsilasan bireylerin bu paray1 3 giin icerisinde hiikiimete teslim etme
zorunlulugu bulunmaktaydi.

““Madde 531- Mecmuu kiymeti yiiz kurustan fazla meskukat veya evraki nakdiyeyi sahih zanniyle aldiktan
sonra bunlarin kalp ve taklit olduklarina miittali olan kimse ii¢ giin zarfinda bunlari nereden ve ne suretle
aldigini miimkiin mertebe tarif ile beraber hiikiimete teslim etmezse on beg liraya kadar hafif cezay
nakdiye mahkum olur.’’

811« Samgwn suca konu sahte Amerikan dolarini oyun sirasinda bilmeyerek aldigini ve bilmeyerek de
benzin istasyonunda tedaviile koydugunu savunmus olduguna ve dosyada savunmanin aksini kanitlar
bilgi ve belge bulunmadigina gore, bu savunmann bir béliimiinii samimi kabul edip bir béliimiinii de
inanilmaz gorerek ¢eliskili gerekge ile yazili bigimde mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”” (Yar. 8. CD.
02.07.2001, E. 2001/10756, K. 2001/12503; Bahadr, s. 67).

312 Malkog, Ismail, Aciklamali — Ictihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, 3.Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2008, s. 1708; Tasdemir/(")zkepir, s. 118.

313 Gahtelik niteliginin  6grenilmesinden sonraki bulundurmayr sug¢ sayan goriis igin  bkz.
Hafizogullary/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 143.

314 Sugu bildirmeme

Madde 278 - (1) Islenmekte olan bir sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis cezas1
ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin bulunan bir
sugu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra hitkkmiine gore cezalandirilir.
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3.3.3. Netice

Netice, icra edilen fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir3!®. Belirtmek
gerekir ki netice, fiilin alt unsurunu degil; fiilden ayr1 olarak sugun maddi unsurlarindan
birini olustururs®,

Netice unsuru baz alinarak suclar; neticeli suclar-neticesiz suclar olarak ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Neticenin zarar ya da zarar tehlikesi olmasina gore de zarar sugu-

tehlike sugu olarak ayrilmaktadir®!’.

Sadece fiilin icra edilmesinden ayri1 olarak kanuni tanimda belirtilen neticenin
gerceklesmesinin beklendigi suclara “neticeli suglar” denmektedir®®. Baska bir deyisle,
fiil ile neticenin, yer ve zaman veya zaman ve nedensellik bagi bakimindan
birbirlerinden ayrilabilen suglar neticeli sug olarak anilmaktadir®'®. Buna gore, drnegin,
mala zarar verme sugunda (TCK md. 151) mal varligina zarar vermeye yonelik olan
fiilin iglenmesinin yaninda, sugun tamamlanmasi i¢in esya tizerinde herhangi zarar
neticesinin de dogmasi gerektiginden mala zarar verme sugu neticeli bir sugtur. Ayrica
bu sucta, fiil bir yerde, netice bagska bir yerde ya da netice belli bir siire sonra

gerceklesebilmektedir.

Buna karsilik, TCK’de yer alan her sugta neticeye yer verilmemistir. Hatta, ceza
kanunlarinda tanimlanan sucglarin ¢ogu, fiilin gergeklestirilmesiyle tamamlanan
suglardir. Iste, tamamlanmasi icin herhangi bir neticenin gergeklesmesinin
ongoriilmedigi suclar, sadece fiilin cezalandirilmak i¢in yettigi suclara da ‘‘neticesiz

320

suglar’’ denmektedir®?°. Ogretide bu suglara, neticesi harekete bitisik su¢®?!, sirf hareket

sucu®? ya da sekli su¢®? da denilmektedir. Ornegin, iftira sucu (TCK md. 267), sugsuz

315 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.175.

316 Koca/Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129; Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.174; Artuk/Gokcen/Yenidunya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 20.

317 Hafizogullar1/Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217-218.

318 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 130.

319 Artuk/Gokceen /Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 21.

320 Ozbek,Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 210.

321 Centel/Zafer/Cakmut, s.259; Hakeri, 5.182.

322 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129.

323 Hafizogullary/Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.217.
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olan bir kisiye sucu takip eden yetkili makamlar nezdinde su¢ isnadinda

bulunulmasiyla, su¢ tamamlanacagindan ayrica bir netice aranmadigindan neticesiz bir

suctur.

Parada sahtecilik sucu degerlendirildiginde, birinci fikra kapsaminda yer alan se¢imlik

hareketler agisindan,

Fail, siirim yetenegini haiz tek bir para, meydana getirir getirmez sug
tamamlanmis olacaktir. Bu agidan, sahte para tiretmek ‘‘ani bir sugtur . Ayni
anda birden ¢ok sahte degerin iiretilmesi sugun tekligini etkilemeyecektir. Sahte
para Uretmek sucunun tamamlanmis olmasi i¢in, failin istedigi netice olan
irettigi sahte degerleri tedaviile ¢ikarip kazang elde etmesinin gerceklesmesi sart
degildir. Bu husus, sucun niteliginden ¢ikan bir zorunluluktur3?*. Dolayisiyla,

sahte para Uretmek, ‘‘neticesiz suctur .

Sahte paralarin iilkeye sokulmasi da, iilkeye herhangi bir sekilde bu degerlerin

3 )

sokulmus olmasiyla tamamlanacagindan otiirli, “‘ani’’ ve “‘neticesiz suctur’’.

Kanuni tanimdaki diger se¢imlik hareket olarak sayilan sahte paralarin
nakledilmesi fiilinin icrasi ise, bir anda tamamlanmadigindan ve siireklilik arz
ettiginden, ‘‘kesintisiz su¢’’ Ozellikleri uygulama alani bulacaktir. Ayrica,

’

herhangi bir netice olusmadigindan bu sug da “‘neticesiz su¢tur’’.

Ote yandan, failin baskas1 adina dahi olsa sahte paray1 bulundurmasiyla ya da
bulundurmasa bile bir bagka yerde korumasi altinda tutmasiyla sahte paralar
muhafaza etmek sucu olusacaktir. Bu itibarla, sug, ‘‘neticesiz’’ suglardandir.
Sahte degerleri, yedinde bulundurmaya yonelik olup failin kastindan siiphe
edilemeyecek surette bu amaca yaklasildigin1 gosteren hareketler, icra
hareketleri olarak degerlendirilecektir®®. Bu icra hareketleri, sahte degerlerin,
failin egemenligine ge¢mesiyle bitecek ve su¢ da tamamlanmis olacaktir. Fail,

sahte paralari korumasi altinda bulundurdugu siirece ise, sug, kesintisiz nitelik

324 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 79.
325 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 123.
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tastyacaktir. Ancak, ani bir su¢ olarak meydana gelmesi de miimkiindiir. Soyle
ki, sahte paralar, failin tasarruf alanina girer girmez fail yakalanirsa ve fail ile

maddi unsur arasindaki baglanti hemen kesilirse sug, ani bir sug olacaktir.

e Sahte paralarin tedaviile konulmasi halinde, sugun tamam olmasi i¢in sahte
degerlerin failin egemenlik alanindan ¢ikip baska bir kimsenin egemenlik ve
tasarruf alanina girmis olmasi1 gereklidir. Bu suretle failin kastindan siiphe
edilemeyecek sekilde sahte parayi baska ele devreden bitlin hareketlerin sona
ermesiyle su¢ tamamlanacaktir. Bu bakimdan, sahte degerleri tedaviile koymak,

“neticesiz’’ bir suctur3?,

Aslinda, tedaviil olayi, tek basina bir fiil degil; fiiller serisidir. Cunki, sugun
kanuni tanimindaki tedaviile koymak fiilinin icras1 bir anda tamamlanmamakta,
siireklilik arz etmektedir®?’. Bu bakimdan, sugun *‘kesintisiz su¢’’ oldugunu da
ifade etmek gerekir3*®. Nasil ki, 6rnegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunda, magdurun bir yere hapsedilmesiyle suc¢ islenmeye baslanmistir ve
hiirriyetin tahdit edildigi siirece kisinin serbest birakilmamasi suretiyle sugun
icrast devam etmektedir; sahte paranin tedaviile koyulmasinda da bir kisiye
sahte paranin verilmesiyle su¢ islenmeye baglanmistir, ancak tamamlanmamustir.
Ciinkii, kanunkoyucu, s6z konusu paranin dolagimini1 aramaktadir. Ayrica, sahte
paranin baska kisilerin eline gegme tehlikesi de devam etmektedir. Ote yandan,

piyasaya siirmek eylemi de zaten bash basina dogal bir siireklilik arz edip

326 Sucun neticeli bir sug oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu
Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 125.

327 Kesintisiz suglara iliskin gbi bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Hakeri, s. 180
vd.
328 < _Parada sahtecilik sucunun kesintisiz suclardan olmasi ve iddianamenin diizenlenmesi ile hukuki
kesintinin olugmasi karsisinda, samigin gerceklestirdigi eylemler nedeniyle iddianamenin tanzim edilmesi
ve samgin yakalamincaya kadar degisik tarvihlerde eylemlerini aymi kasit altinda gerceklestirdigi
gozetilerek samik hakkinda tek sugtan ve TCK'’min 3 ve 61/1. maddeleri uyarinca alt sinirdan
uzaklasilarak ceza tayini gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde zincirleme sug¢ kabulii ile TCK nin 43.

maddesi  uyarinca artunm  yapumasi...”’ (8. CD, 08.05.2014, 2014/232, 2014/11925;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 21.01.2019 ).
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teselsiilii biinyesinde barindirmakta ve degisik kisilere sahte para verilerek

piyasaya siiriilmesi sucun siireklilik unsurunu olusturmaktadir3®.

Diizenlemenin ikinci fikrasina iliskin olarak da, sug, sahte paray1r kabul ile
tamamlanacaktir, ayrica bir neticenin olusumuna gerek yoktur. Bu agidan sugun “‘ani’’
Ve “‘neticesiz su¢’’ oldugunu belirtmemiz gerekir. Failin bunlar tedaviile koymasina,

sugun tamamlanmasi ac¢isindan gerek bulunmamaktadir®°,

Ugiincii fikrada sahteligi bilinmeden kabul edilen paranm sahte oldugunun &grenilip
tedaviile konulmasi halinde, sug, bir anda tamamlanmayacaktir. Yine, sugun tamam

olmasi i¢in bir neticenin olusmasina gerek olmadigindan “‘neticesiz su¢’’ tur.

Ayrica, parada sahtecilik suclarinin, ‘‘fehlike su¢u’’ oldugunu da ifade etmek gerekir.
Ciinkii, sugun olusmasi bakimindan bir zarar neticesi dogmasi gerekmemektedir.
Gergekten, sahtecilik suglari kamu giivenine kars1 igslenen bir su¢ oldugundan, bu giiven
para veya baska bir degerin sahte olarak iiretilmesinin duyulmasiyla sarsilmis
olacagindan tehlikenin bir zarara doniismiis olmasi gerekmez331. Yine, kanunkoyucu,
dizenlemede somut olarak tehlikeyi tanimlamadigindan ve sug tipinde yasaklanan
fiillerin yapilmasiyla sucun gergeklesecegi kabul edildiginden bu suclar ‘“‘soyut tehlike
sucu’’ niteligini tasimaktadir®2, Buna gore, sahte paranin iiretilmesi ile bu degerlerin
her an tedaviile konma riski dogmus olmakta olup failin bdyle bir niyeti olmasa bile
bunun gergeklesme riski ortaya ¢ikmis olacaktir. Ornegin, sahte paray iiretenin 6lmesi,
sahte paralarin ¢alinmasi gibi hallerde baska kisiler tarafindan ele gegirilen bu degerler

tedavile konabilecektir.

329 ¢ Piyasaya sahte para sirme sucunun sureklilik arz eden bir suc olup teselstlii bunyesinde
barindirdig, degisik kisilere sahte para verilerek piyasaya siiriilmesinin sucun temadi (stireklilik)
unsurunu olusturdugu cihetle, birden fazla kigiye sahte para verildiginden bahisle 5237 sayili Kanun’un
43. maddesi uyarinca cezadan artirim yapilamayacagi goézetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmak
suretiyle fazla ceza tayin olunmast...”’ (8. CD. 24.02.2014, E. 2014/2688, K.2014/4103;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 16.12.2018 ).

330 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 137.

31 Erem, “‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler”’, s. 114; Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 89.

382 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212.
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3.3.4. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi, sugun kanuni tanimindaki fiilin icrasinin yani sira, bir neticenin
gerceklesmesinin yer verildigi suglarda, bu netice ile icra edilen fiil arasindaki sebep-

333

sonug iligkisi olarak tanimlanmaktadir Ogretide, illiyet bag1 olarak da ifade

edilebilmektedir >3*. Nedensellik bagi unsuru, sadece su¢ taniminda herhangi bir

5

neticenin 6ngoriildiigii suclarda aranmaktadir °. Buna gore, islenen fiille netice

arasinda nedensellik bag1 yoksa, o netice faile yiiklenemeyecektir.

Parada sahtecilik sucunun “ neticesiz su¢” lardan biri olmas1 karsisinda ve neticesiz
suclarda fiil ile netice arasinda herhangi bir nedensellik bagindan s6z
edilemeyeceginden Otirl bu sug; nedensellik bagi unsuru agisindan herhangi bir 6zellik

arz etmemektedir.

3.3.5. Fall

Ceza hukukunda bir su¢ varsa o sucun faili de vardir. Buna gore, iradesiyle hareket
edebilme yeteneginin insana has bir 6zellik olmasindan 6tiirli ancak yasayan bir insan
sucun faili olabilir®®®. Ogretideki hakim goriis de, failin ancak gercek kisi olabilecegi,

tiizel kisilerin sucun faili olamayacag: yontindedir®®’.

Fail kavrami, TCK’nin 37. maddesinde sugun kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren
kisi olarak tamimlanmakta ve yaygm kullammla “suciu 3% ” olarak ifade

edilebilmektedir.

Anilan madde uyarinca birden fazla su¢ ortagi tarafindan, birlikte su¢ isleme kararina

bagli olarak sucgun icrai hareketlerinin birlikte gergeklestirilmesi ve dolayisiyla, fiilin

33 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 131; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 175; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 21.

334 Alacakaptan, s. 9.

335 Ozturk/Erdem, s. 198.

3% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 267.

337 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 267; Hakeri, s.145; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 114; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 196.

3% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymnevi, Ankara 2005, s. 323;
Hafizogullar/Ozen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 373; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Giincellenmis 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 486.
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icras1 lizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi halinde ise, ‘‘miisterek faillik’’ s0z
konusu olacagi belirtilmistir. Buna gore, fiil Uzerinde ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadiginin saptanmasinda sug¢ ortaklarinin sucgun icrasinda iistlendikleri rolleri ve
katkilarmin tasidigi 6nem goz 6niinde bulundurulmalidir®®®. Bu madde cergevesinde,

sucun iglenmesinde bagka birini ara¢ olarak kullanan kisinin de ‘‘dolayli fail’’ olacag:
belirtilmistir (TCK md. 37/2).

Ote yandan, suclar, failin sugun kanuni tanimindaki niteligine gore, ‘‘genel suc/6zgi

sug/bizzat islenebilen su¢’’ olmak tzere tasnif edilmektedir®*°.

Ceza kanunundaki suglarin ¢ogu, kural olarak, herkes tarafindan islenebilmektedir. Bu
suglara iliskin sugun kanuni tarifinde, faille ilgili, ‘‘her kim”’, “‘kimse’’, “‘kisi’’ gibi
ifadelere yer verilmektedir. Buna gore, sucun faili bakimidan herhangi bir 6zelligin

aranmadig1, failin 6nem tasimadig1 bu suclara “genel suglar” adi verilir®*!. Ornegin,

hirsizlik sugu (TCK md. 141) bu sekildedir.

339« Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte

gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur ifadesiyle faillik kavramimin kapsamini
oldukg¢a genis tuttugunu séyleyebiliriz. Anilan madde uyarinca miisterek faillikten soz edilebilmesi icin
birden fazla suc¢ ortag tarafindan, birlikte su¢ isleme kararina bagh olarak sucun icrai hareketlerinin
birlikte gerceklestirilmesi ve dolayisiyla, fiilin icrast iizerinde miisterek hakimiyet kurulmast
gerekmektedir. Sucun islenmesini saglayan hareket iizerinde hakimiyet kuran herkes fail
sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap etme seklinde gerceklesebilecegi
gibi, zimni veya agik bir ig boliimiine dayali olarak hareketi birlikte gerceklestirmeyi de kapsayabilir.
Oyle ki, bu anlamda sugu sonuglayan hareketi yapmayan, fakat bir baskasimn bu hareketi yapmasi icin
gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.
Kisinin eyleminin, bir su¢a katilma asamasina ulasip ulasmadigi, ulasmigsa da suca katilma diizeyinin
saptanmasi igin, eylemin bir evresindeki durumun degil, eylemin yapilmasi igin verilen kararin, bu
kararin icra edilis biciminin, olay éncesi, sirast ve sonraki davranislarin da dikkate alimip, tiim kanitlarin
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, su¢ kastinin mutlaka belli bir asamada olusmasi gerekmedigi
gibi, istirak iradesinin de su¢ tamamlanincaya kadar her asamada olusmasi miimkiindiir.
Bu bilgiler isiginda somut olay degerlendirildiginde;
Birinci uyusmazik konusunun ¢oziimiinde belirtildigi iizere, saniklarin olaydan ii¢ giin once maktulenin
ziynet esyalarint yagmalamak ve bu amacla maktuleyi 6ldiirmek konusunda plan yaptiklari, olay giinii de
sanik Ayse'nin yaptiklari plan dahilinde sanik Oktay'n yaminda yer alarak, yaptiklart isbéliimii geregi
maktuleyi konusarak oyalama ve dikkatini baska yone ¢ekme gérevini yerine getirdiginde, olaydan sonra
da kanitlar: ortadan kaldirmak ve yagma konusu esyalari saklamak suretiyle oldiirme kastinda sanik
Oktay ile mutabik kaldiginda ve oldiirme su¢una bu suretle katildiginda kusku bulunmadigindan, sanik
Ayse'nin maktuleye yonelik eyleminin 5237 sayuli TCY'min 37. maddesinde diizenlenen faillik kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi gerekir.”’ (Yar. CGK,, 02.02.2010 E.2009/1-239,
K. 2010/14; Karar, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlarindan temin edilmistir.)

340 Koca/Uzlilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 114.

310zgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Huikiimler, s.192; Demirbas, s. 489.
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Buna karsilik, kanunda bazi suglarin kanuni taniminda ise, sadece kanunda belirtilen
ozelliklere sahip kisiler tarafindan islenebilecegi belirtilmistir. Iste, ancak 6zel faillik
vasfin1 tasiyan kimseler tarafindan islenebilen bu tir suclara da “ézgii suclar”
denilmektedir3#?. Ornegin, ozellikle failin kamu gorevlisi olarak belirtildigi zimmet
(TCK md. 247), gorevi kotiiye kullanma (TCK md. 257) gibi suglar, 6zgii suglardandir.

Bu baglamda, belirtmek gerekir ki, parada sahtecilik sucuna iligkin, failin kamu
gorevlisi olma haline sucun kanuni taniminda ya da nitelikli hal olarak yer
verilmemistir. Buna gore, maddedeki su¢ taniminda, faile iligkin agikc¢a 6zel bir vasiftan
s0z edilmediginden parada sahtecilik sucu, 6zgii su¢ degildir, genel suclar arasinda yer
almaktadir. Bu sucun faili, vatandas veya yabanci herkes olabilecektir. Bu bakimdan,
maddenin birinci fikras1 gozetildiginde tedaviilde bulunan paray:1 sahte olarak iireten,
iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi; ikinci fikrasinda sahte
paray1 bilerek kabul eden kisi; {liglincli fikrasinda ise, sahteligini bilmeden kabul ettigi

paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koyan kisi bu sugun faili olacaktir.

Sugun 6zgili su¢ bakimindan 6zellik arz etmedigine ve sugun faili herkes olabildigine
gore, yasal olarak para basmaya yetkili darphane memuru da duruma gdre, bu sucun
faili olabilecektir. Soyle ki, elinde bulunan para basma araglarin1 kullanarak kanuni
deger ve nitelikte ancak kendi hesabina yani basmaya yetkili oldugu sayidan fazla
saylda para basan bir memur, yine bu sucu islemis olacaktir®3. Ciinkii, para basma
yetkisi aslen devlete aittir ve devlete ait basim aletlerine hakli ya da haksiz sekilde zilyet
olan kisi de, gergek para basma yetkisini elde etmis olmaz. Kendisine basilmasi
emredilen sayidaki para, devletindir. Bu ylizden, failin darphane memuru oldugu
durumda, kendi hesabina bastig1 para, devlet emrine basilan bir para olmayip sahte bir

paradir.

Fail sayisina iligkin olarak ise, suclar, kural olarak, tek fail ile islenir ancak bazi suglar
icin kanun, birden fazla failin katilmii zorunlu tutmus olabilmektedir **. Bu

cercevede, sucun tek bir fail tarafindan islenmeye elverisli oldugu suca baska kisilerin

342 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 115.
343 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 66.
344 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446 vd.
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katiliminin ihtiyari oldugu suglar tek failli su¢ olarak anilmaktadir. Sugun birden ¢ok
fail tarafindan gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu suglar ise ¢ok failli su¢ olarak
tamimlanmaktadir 3 . Cok failli suclar “zorunlu istirak” olarak da ifade

edilebilmektedir3®.

Buna gore, parada sahtecilik sugu, tek failli bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle
ki, genelde, uygulamada su¢ islemek amaciyla kurulan bir 6rgiit gercevesinde ya da
istirak halinde gergeklestirilse de bu sugun olusmast igin, yalnizca bir fail yeterli olup®*’
sucun islenmesine  baskalarimin  katilimi  istirak  hiikiimleri  dogrultusunda

degerlendirilmektedir.

3.3.6. Magdur

Her sugun faili oldugu gibi, her sugun bir de magduru vardir ve magduru olmayan sug

olmaz**®, Magdur, genel anlamda, islenen fiil nedeniyle haksizliga ugrayan kisi**® ya da

kendisine kars1 suc islenen kisi®® olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukuku baglaminda

ise, magdur >

edilmektedir®?,

, sugun konusunun ait oldugu kisi ya da kisiler olarak ifade

Eger, sugun konusu belli bir kisiye ya da kisilere aitse magdur bu kisi ya da kisilerdir.

Ornegin, 6ldiirme ve yaralama suglarinda sugun magduru belli bir kisi olup dldiiriilen ya

345 Centel/Zafer/Cakmut, s. 480.

346 Bu konuda ghi bkz. Sancar, Tlrkan, Cok Failli Suglar, Segkin Yaymevi, Ankara 1998.

347 <« .90’li yillarda ticaretle ugrasan C., insaat ve borsa isleri yapti. C., daha sonra edindigi bir miktar
parayr sermaye olarak kullanarak kuyumculuk sektériine girdi. Kuyumculuk, C.’nin hayatimin doniim
noktast oldu. Ortagi tarafindan yiiklii miktarda dolandwrilan C.’nin kurdugu sirket iflas etti. Bir siire
sonra ise C., sahtecilikle ilgili olaylara karigmaya basladi. Sahtecilik yapmaya baslayan C., grafik
tasarim konusunda da zaman i¢inde uzmanlasti. Hazirladigi sahte ¢ek, senet ve tahvillerle bankalar: bile
kandwrmayr basardi. Orjinal para basiminda kullanilan ‘¢ift kat kdgit’ teknigiyle sahte para basimi isine
de girdi. C.’nin bastig1 ¢ift kdgith sahte paralar kolayca piyasaya siiriildii.”” Haberin tamami i¢in bkz.
https://www.haberturk.com/once-dolandirildi-sonra-kalpazan-oldu-1939782 08.11.2018.

348 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramimin Smirlart”, AUHFD, C. 61, S. 2,
Ankara 2012, s. 663.

349 Yilmaz, s. 469.

30 Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yaymcilik, Ankara
2003, s. 140.

31 Ogretide, baz1 yazarlar magdur kavramna karsihk ““sucun pasif siijesi’’ kavramin1 kullanmaktadirlar.
Erem, Faruk/Damisman, Ahmet/Artuk, Mehmet Emin, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Tiimiiyle Gozden Geg¢irilmis 14. Bask1. Seckin Yayinevi, Ankara 1997, s. 242;
Unver, s. 140; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 247.

%2 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214; Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikumler , s. 116.
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da yaralanan kisidir. Buna karsilik, sugun konusunu belli bir kisiye degil de toplumu
olusturan bireylerin hepsine ait bir sey olusturuyorsa, magdur toplumu olusturan
herkestir®>3. Bu kapsamda 6rnegin, “cevreye karsi suclar (TCK md. 181 vd.)” gibi

’

“topluma karst su¢lar’’ arasinda diizenlenen suglarin magduru, kural olarak, toplumu

olusturan herkestir.

Ote yandan, sucun magduru ve sugtan zarar géren kavramlarini birbirine karistirmamak
gerekmektedir. Magdur ayn1 zamanda sugun islenmesinden zarar géren kisi iken, sugtan
zarar goren sugun magduru olmayabilir®. Sugtan zarar goren kisi ise, sucun islenmesi
yiiziinden dogrudan veya dolayli olarak hukuken korunan menfaatleri zarar goren

kimsedir3®,

Bu kapsamda, sugun magduru ancak gercek kisiler olabilmektedir®®. Buna gore, tiizel
kisiler, sugun magduru olamazlar ancak bir sugun islenmesi dolayisiyla suctan zarar

gormiis olabilirler®’.

Parada sahtecilik suguna iliskin olarak ise, sugun genis anlamda magdurunun toplumu
olusturan biitiin bireyler oldugunu sdyleyebiliriz**®. Sugun dar anlamda magduru ise,

gercek para sanarak sahte para alan kisiler olacaktir. Sugun magdurunun ancak gergek

359

kisiler olabilmesi karsisinda hazine, sahte para alan tiizel kisiler*>” sucun magduru degil,

sugtan zarar goren konumundadir®®,

%3 Koca/Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 116.

34 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 214-215.

35 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 283.

36 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 283; Hakeri, s. 147; Koca/Uziilmez, s.
117; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 206. Tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegi
yoniindeki goriisler i¢in bkz. Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s.248.

7 Unver, s. 141 vd.

38 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 569; Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye
Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilasilan Suglar, s. 961. Sucun
magduru olmadigina iligkin goris i¢in ise bkz. Meran, s. 360.

3% Uygulamada, sahte para ile karsilasan tiizel kisiler, muhasebe kayitlar1 ve vergilendirme siirecinde bu
yiizden ciddi zararlar gorebilmektedirler. Bu konuda gbi bkz. Karabinar, Selahattin/Can, Ahmet Vecdi,
“‘Sahte Para Olayimin Vergi ve Muhasebe Agisindan Incelenmesi: Sorunlar ve Oneriler’’, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, S. 25, 2015, 113-123. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/425811
06.05.2018.

%0 Sugun gok magdurlu bir sug oldugu ve hazinenin de sugun magduru olacagi yoniindeki goriis igin bkz.
Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 139.
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Bu kapsamda, belirtmek gerekir ki, sahte para ile karsilasan tiizel kisilere, kendilerine
ibraz edilen paranin sahte oldugunu anlamalar1 halinde, Kabahatler Kanunu®*®*! uyarimca
bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir®®.

Bakildiginda, devlet, para basmakla paranin ger¢ek degeriyle nominal degeri arasindaki
farktan ibaret olan bir menfaat saglamaktadir®®. Buna ‘‘senyoraj geliri’’ denmektedir.
Yani devletin, para basma konusundaki tekel hakki ile mali sistem ve maliye politikalari
uzerindeki kontrol gliciine dayanan ve bu yetkisi dolayisiyla para basarak elde ettigi reel
gelirdir3®*, iste sahte para iireten kisi, bu menfaati kendisi elde etmekte ve boylece
haksiz bir kazang saglamaktadir. Devlete ait bu fonksiyonu gasp eden kisi, sonugta
kamu giivenini de sarsmis olacaktir. Clinkii, 6zel bir kisi tarafindan {iretilen para, devlet
tarafindan basilmis gibi gosterilmektedir. Sonu¢ olarak, kanunen tedavil etmesi
gerekenden daha fazla sayida paranin tedaviilde bulunmasinin ekonomik yasam
tizerinde yapacagi kotii etkiler de géz onlinde bulundurulursa, bu suga viicut veren

fiilerden dolay1 toplumu olusturan biitiin bireylerin zarar gorecegi agiktir.

3.3.7. Konu

Sugun maddi unsurlarindan bir digerini olusturan sugun konusu, her sugun mutlaka
olup; tipik fiilin iizerinde gerceklestirildigi kisi veya seydir®®®. Ogretide, sugun konusu

kavramina karsilik, genellikle sugun maddi konusu ifadesi kullanilmaktadir3®®,

Belirtmek gerekir ki, sugun maddi konusu ile sucun hukuki konusu birbirine

karistirllmamalidir. Sugun hukuki konusu, sugla korunan hukuksal degeri, menfaati

%1 RG, 30.03.2005/5326.

%62 Tiizel Kisilerin bildirim yiikiimliiliigii

MADDE 43/B. — (Ek: 2/7/2012-6352/102 md.)

(1) 5411 sayili Kanunun 3 iinci maddesinde tanimlanan; bankalara, finansal kuruluslara veya paranin
saymm ve incelemesini yaparak bankalara destek hizmeti veren kuruluslar ile mevzuat ¢ercevesinde dovize
iligkin islemler yapmasina izin verilen sirketlere, her ne amagla olursa olsun ibraz edilen paranin sahte
oldugunun anlasilmas1 halinde, 5237 sayili Kanunun 278 inci maddesinde diizenlenen bildirim
yukiimliiliigli yerine getirilmedigi takdirde, bu maddede sayilan tiizel kisilere Cumhuriyet savcisi
tarafindan bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

33 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s.74;
Bahadir, s. 21.

%4 TCMB Terimler Sézliigii, https://www.tcmb.gov.tr/ 19.02.2019.

%5 Koca/Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 118.

366 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 210-211.
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ifade etmektedir®®’. Bu kapsamda, sucun maddi konusu bir “sey” ya da bir “kisi”
olabilmekteyken, hukuki konusu hukuksal bir degerdir. Buna gore, mesela, kasten
6ldiirme sugunda ihlal edilen hukuki deger, genel olarak kisinin ‘‘yasama hakki’’ iken;

sucun konusu, belli bir “‘sahsin hayat:’dir.

3.3.7.1. Para

Parada sahtecilik su¢unun maddi konusu, kanuni diizenlemeden de net bir sekilde

anlasilacagi lizere ‘‘ilke icinde veya disinda hukuken tedaviilde bulunan para’’dir.

Belirtmek gerekir ki mevcut diizenleme gozetildiginde, sug¢a konu paranin madeni ya da
kagit para olmasi; yabanci para (doviz) ya da Tiirk parasi olmasi arasinda herhangi bir
fark gozetilmemistir. Bu agidan yabanci para, yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde
bulunan parayi ifade ederken®® Tiirk parasi ise, 20.02.1930 tarih ve 1567 sayili “‘Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’’a dayanilarak ¢ikarilan 32 Sayili Kararin3®
2/e maddesine gore, ‘‘Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore Tiirkiye'de tedaviilde

bulunan veya tedaviilden kaldiriimis olsa bile degistirme siiresi dolmamis olan

paralar:’’ ifade etmektedir®™.

Boyle bir paranin tizerinde incelenen fiillerin sug teskil edebilmesi igin paranin kanunen

tedaviilde bulunmasi ve tedaviil yetenegini kaybetmemis olmasi gerekmektedir.

3.3.7.1.1. Paranin Kanunen Tedaviilde Bulunmasi

Gerek milli gerekse yabanci su¢ konusu paranin kanunen tedaviilde bulunmasi gerekir.

Para basma yetkisi, aslen devlete aittir. Buna gére, Anayasa'nin 87. maddesinde®™,

37 Erem/Damsman/Artuk, s. 234; Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.250. Bu konu hakkinda
gbi. bkz. Unver, s. 1 vd.

38 Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Sahtecilik Suglari, s. 12.

369 "Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar"m vyiiriirliige konulmasi; Devlet
Bakanligi'nin 7/8/1989 tarihli ve 55251 sayili yazisi iizerine, 1567 sayili Kanunun 6258 sayili Kanunla
degisik 1 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 7/8/1989 tarihinde kararlastirilmistir. (Karar tarihi:
7.8.1989, karar numarasi: 89/14391, RG, 11.8.1989/20249). S6z konusu kararin tam metni igin bkz.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/TurkParasiKiymetiniKorumaHakkinda32sayiliKarar02052018.do

€21.11.2018.

370 Tiirk parasina 6zgii olarak yapilan bu tanim, paranin islevlerini ve niteligini ortaya koymaktan gok
uzaktir.

31 MADDE 87- (Degisik: 3/10/2001-4709/28 md.; 7/5/2004-5170/6 md.; 16/4/2017-6771/5 md.)



https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/TurkParasiKiymetiniKorumaHakkinda32sayiliKarar02052018.doc
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/TurkParasiKiymetiniKorumaHakkinda32sayiliKarar02052018.doc
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TBMM’ye ait oldugu belirtilen para basma yetkisi ilk olarak, Merkez Bankasinin
kurulusuna esas teskil eden 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili Kanun ile Merkez
Bankasima devredilmistir. {lk basta belli bir siireligine bu yetki taninmisken daha sonra
Merkez Bankas1 Kanunu'nda degisiklik yapan 21 Nisan 1994 tarih ve 3985 sayili Kanun
ile Merkez Bankasinin banknot ihract yetkisine iligkin siire sinirlamasi tamamen

372

kaldirilmigtir’*“. Madeni paralara iliskin olarak ise, 1984 yilinda kabul edilen 234 sayili

Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

373

Kanun Hikminde Kararname®’® ile Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miudiirligii

kurulmus ve madeni paralarin basilmasi ve tedaviile siiriilmesi Hazine Miistesarligi'nin
bagl kurulusu olarak gorev yapan bu Genel Miidiirliigiin yetkisine verilmistir3’,

Paranin belirli bir tilkede kanunen tedaviilde bulunmasi demek ise, bir devlet tarafindan
basilip 6deme vasitasiyla ve kendisine taninan degeri ile herkes tarafindan kabuliiniin
kanunen emredilmis olmasidir®”®. Ayn1 zamanda, iizerinde yazili degeriyle, Ulkedeki
biitiin mal ve hizmetlerin fiyat ve degerini zorunlu olarak tayin etmesi demektir3’.
Buna gore, paranin kanunen tedaviilde sayilabilmesi i¢in iki sartin bulunmasi
gerekmektedir: paranin Devlet tarafindan ve Devlet adina basilmis olmasi, Uzerinde

yazili olan degeriyle herkes tarafindan bir 6deme vasitast olarak kabuliiniin kanuni bir

mecburiyet olmast.

Paranin Devlet tarafindan ve Devlet adina basildigi, para tlizerinde bulunan ve gorilen

Devlet arma veya sembolii ile anlagilir. Herkes paranin iizerindeki bu semboller

Turkiye Buylk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve
kesinhesap kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek;
milletleraras1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin beste li¢ gogunlugunun karar1 ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.

372 Ayrintil bilgi i¢in bkz.

https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Banknotlarla+ilgili+
Genel+Bilgiler/Para+Basma+Yetkisi 16.01.2019.

313 RG, 18.06.1984/18435.

374 Amilan Kararnamenin 2. Maddesi:

Darphane ve Damga Matbaas1 Genel Miidiirliigli'niin gérevleri sunlardir.

a) Ilgili Kanunlar geregince Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi'nca tedaviile gikarilmasi kararlastirilan
madeni ufaklik para ve madeni hatira paralar1 basmak ve dagitmak, (...)

375 Demirel, Hakky, ‘‘Ceza Kanunumuzun Sahtekdrlik Hakkindaki Hiikiimleri”’, AUHFD, C. 12, S. 3,
1955, s. 8; Erman, Ceza Hukuku Ozel B6lim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 34.

376 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suclar (TCK 316-368), s. 38.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Banknotlarla+ilgili+Genel+Bilgiler/Para+Basma+Yetkisi
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dolayisiyla o paranin gergekliine giivenir ve onu nominal degeri ile kabul eder®’’.

Zaten, boyle isaretler tasimayan seylere de para adi verilemez.

Uzerinde Devlet otoritesinin alametini tasiyan kagit ya da maden pargas1 ancak kanunen
tedaviilde bulundugu i¢in ve tedaviilde bulundugu siirece “‘para’’ adini tasiyabilir. Bu
kapsamda, herhangi bir kanuni dayanagi olmayan kripto paralar, bu sugun konusu
olamayacaktir. Yine, kanuni dayanagi olmakla birlikte, devlet tarafindan ve adina
basilmayip elektronik para ihra¢ eden kuruluslar®® tarafindan Uretilen ve sadece
dayanak kanunda tanimlanan 6deme islemlerini ger¢eklestirmek i¢in kullanilip tilkedeki
biitiin mal ve hizmetlerin degerini tespit etme yeteneginden uzak, elektronik paralar da
bu sucun konusu olamayacaktir. Buna gore, dijital diinyada bilginin kopyalanmasi ve
sahtesinin Uretilmesi miimkiin oldugundan elektronik paranin da kopyalanmasi,
sahtesinin Gretilmesi ve kullanilmas1 miimkiindiir 3° . Ancak, elektronik parada
gerceklestirilebilecek  sahtecilik  eylemleri parada sahtecilik su¢u kapsaminda
degerlendirilmeyecek olup sartlarin mevcut olmasi halinde dolandiricilik sugu ya da

bilisim suclar1 baglaminda ele alinabilecektir.

3.3.7.1.2. Para, Tedaviil Yetenegini Kaybetmemis Olmali

Paranin yasallifina iliskin gerekli biitlin sartlar tamam olmasina ragmen paranin
tedaviiliine engel olusturabilecek durumlara da rastlanmas1 miimkiindiir. Bu gibi haller;
paranin tedaviil yetenegini kaybetmesi olarak ifade edilmektedir. Buna gore, madeni
paralar i¢in, MUHPBHK nin 4. maddesinde®, delinmis, kesilmis, zimbalanmis veya
herhangi bir sekilde asli sekilleri degistirilmis madeni paralarin, kanuni vasiflarin ve

tedaviil kabiliyetlerini kaybedecekleri belirtilmistir. Yine, kagit paralara iliskin olarak

377 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 34.

378 Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde, elektronik para kurulusu: Bu Kanun kapsaminda elektronik para
ihrag etme yetkisi verilen tiizel kisi seklinde tanimlanmisgtir.

379 Ancak iyi hazirlanmg bir elektronik para sistemi bu sekilde kotiiye kullanimi engelleyecek sekilde
caligabilir. Bunu 6nlemek i¢in agik anahtar kriptografisi kullanilabilmektedir. Ancak, elle atilmis bir imza
taklit olup olmadigini tespit etmek miimkiinken, taklit edilmis bir dijital imzay1 ayirt etmek miimkiin
olamamaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt YUksel, s. 195.

380 Madde 4 — Delinmis, kesilmis, zimbalanmis, kulp takilmis veya her ne suretle olursa olsun asli
sekilleri degistirilmis paralar, kanuni vasiflarini ve tedaviil kabiliyetlerini kaybederler. Higbir alacakli bu
nevi bir paray1 kabule zorlanamaz. Ancak, tedaviil neticesinde asinmis, yazilar1 ve sekilleri silinmis veya
yanmis paralar, sthhatlerinden siiphe tevlit edecek sekilde bozulmus olmadik¢a Bagbakanlik Hazine ve
Dis Ticaret Miistesarligina devredilmek iizere Hazinenin veznedarligini yapan bankalar tarafindan kabul
edilir ve tekrar tedaviile ¢ikarilmaz.
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da Eskimis, Yipranmis veya Kismen Fiziki Par¢a Kaybma Ugramis Banknotlarin
Degistirilmesi Hakkinda 14 Ocak 1970 Tarihli ve 1211 Sayili Kanun'un 37 nci Maddesi
Geregince Bagbakanlik ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Arasinda Miistereken

k38! ile, TCMB tarafindan tedaviile ¢ikarilan ve

Kararlastirilan Esaslarla Ilgili Y&énetmeli
halen tedaviilde bulunan, iizerinde seri ve sira numarasi, Banka yetkililerinin imzalar
olan ve yiizeyinde eksigi olmayan banknotlarin gegerli banknotlar olduklar1 giivence
altina alinmistir. Ancak, dolagim esnasinda eskiyip, yiprandigindan tedaviilde kalmalar1
sakincali goriilen bagabag banknotlar ile yiizey eksikligi bulunan banknotlarin
degistirilme kosullar1 da emisyon grubuna bakilmaksizin adi gecen Yonetmeligin 1.
maddesinde 32 belirtilmistir. Amlan Yo6netmeligin 2. maddesinde ise, yapilan
incelemede banknotlarin ylizeyinin yarisindan fazlasinin eksik olmasi durumunda ise,
bunlarin degistirilmeyecekleri belirtilmistir. Buna gore, gerek madeni gerekse kagit
paralar i¢in tedaviil yetenegini kaybetmis olmalari halinde bu kagit ya da maden pargasi

hakkinda gergeklestirilebilecek sahtecilik eylemleri parada sahtecilik suguna viicut

vermeyecektir.

Paralarda sahteciligin sug teskil edebilmesi i¢in, sayilan paralarin kanunen tedavilde

bulunmasi sart olduguna gore:

1- Tedaviilden kaldirilmis 6rnegin tarihi ya da antika bir paranin sahte olarak
uretilmesi, parada sahtecilik sugu baglaminda degerlendirilmeyecek, ancak
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilecektir *2 . Cunku, tedavulden
kaldirilmis para artik bu niteligini kaybetmis ve 6z ya da tarihi degeriyle alinip

sattlan bir mal haline gelmistir®®*.

%1 RG, 12.11.1979 / 16807.

%2 Madde 1- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi banknotu oldugunun saptanmasi kosulu ile gergek
veya tiizel kisilerce ibraz edilen;

a)Yazilar1 okunmayacak sekilde kirlenmis, yikanmis, boyanmis, yanmis, yirtilmis veya sair sebeplerle
eskiyip yipranmis, degeri belirlenebilen tam banknotlar, yazili degerleri {izerinden bagabas olarak,

b) Tek pargadan ibaret olmak kaydiyla yiizeyindeki eksiklik % 50 den az olan banknotlar yukaridaki gibi
yazili degeri lizerinden basabas olarak,

) Tek parcadan ibaret olmak kaydiyla yilizeyindeki eksiklik % 50 olan banknot pargalar1 ise yazili
degerinin yaris1 izerinden, yenileriyle degistirilir.

33 Aym1 yonde, Erem, “‘Ammenin Ttimad: Aleyhine Ciiriimler’’, s. 107, Meran, s. 361;
Parlar/Hatipoglu, s.1466.

384 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kamu Giivenine Kars1 Suclar (TCK 316-368), s. 35.
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2- Higbir zaman tedaviil etmemis paralar da bu sugun konusu olamayacaktir®®. Bu
baglamda, heniiz tedaviile konmamis bir parayi, halkin bu paray1 bilmemesinden
istifade ederek sahte olarak imal eden ve bu sirada yakalanan kimse, hakiki para
heniiz tedaviile konulmadigi i¢in parada sahtecilik sugu kapsaminda
cezalandirilamayacaktir. Bu halde, kisi, TCK md. 200 kapsaminda da
cezalandirilamayacaktir. Ciink, bu madde, para ve kiymetli damgalar1 yapmaya
yarayan araclarla ilgilidir. Bu anlamda, bir seye para diyebilmek i¢in halen
tedaviilde bulunmasi sart olduguna gore, halihazirda tedaviilde olmayan bir
paranin sOylenen sekilde ‘‘para’’ olarak sayilmasina imkan yoktur. 200.
maddenin uygulanmasi i¢in de sdzii gegen araglarin ‘‘para ve kiymetli damga’’
iretimine Ozgii olmasi gerektigine goére, bu maddede bu 6rnek de uygulama

alam1 bulamayacaktir®®,

Tedaviil eden para, bu fonksiyonu tamamen ortadan kalkincaya kadar para olma
niteligini koruyacaktir. Buna gore, banknotlarin degistirilmesi ve tedavilden
kaldirilmas: hususu, TCMB Kanunu 37. madde ile diizenlenmistir®®’. TCMB, bu
maddeye dayanarak, dolasimdaki banknotlar1 gerekli gordiigii zaman yeni
emisyonlarla degistirebilecektir. Tedaviilden kaldirilan eski banknotlar ise,
degistirme islemine baslandig1 tarihten itibaren 10 yi1l sonra zamanasimina
ugrayacaktir. Bir paranin tedaviilden kalkmasma karar verilse ve piyasadan
toplanmaya baslansa bile, 6deme vasitasi olarak fonksiyonunu yerine getirdigi
stirece hukuk diizeninin korumasindan yararlanacaktir. Bu dogrultuda,
iilkemizde 2005 yilinda tedaviile ¢ikan YTL banknotlarin, 4 Nisan 2007 tarihli

ve 2007/11963 sayili Bakanlar Kurulu Karari®® ile tedaviilden kaldirilmalarina

%5 Meran, s. 361.

36 Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 35.

37 Banknotlarin Degistirilmesi

Madde 37-

a) Banka, tedaviilde bulunan banknotlari gerekli gordiigli zaman yeni emisyonlarla degistirebilir.
Tedaviilden ¢ekilen eski banknotlar, degistirme islemine baslandigi tarihten itibaren 10 yil sonra
zamanagimina ugrar. Gerek degistirme isleminin baglayacagi tarih ve gerekse bu 10 yillik siire i¢cinde eski
banknotlarin mecburi tedaviil miiddeti Banka Meclisince tayin ve keyfiyet Resmi Gazete ile ilan olunur.
b) (6/12/1984 tarihli ve 3098 sayili Kanun ile degistirilen sekli) Eskimis ve yipranmis banknotlar,
Basbakanlik ile Banka arasinda tespit edilecek esaslar dahilinde ve yonetmelikle kabul edilecek kabarit
usuliine gore, Bankaca yedek banknotlarla degistirilir.

c) Tedaviilden kaldirilan banknotlarla, eskimis, yipranmig veya kismen ziyaa ugramis olmasi sebepleriyle

degistirilen banknotlarin iptal ve yok edilmesine iliskin esaslar yonetmelikle belirtilir.
38 RG. 08.05.2007/25616.
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karar verilmistir. Bahse konu banknotlar, 31 Aralik 2009 tarihinde ise,
tedaviilden kaldirilmis ve 6deme fonksiyonunu tamamen kaybetmistir®®. Ancak,
Merkez Bankasi tarafindan, magduriyetlerin olusmamasi adina, 5 yil gibi kisa
bir siire dolasimda kalan YTL banknotlarin 10 yi1l, yani 31 Aralik 2019 tarihine
kadar Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi subelerinde degistirilebilmeleri i¢in
siire taninmistir. Dolayisiyla bu 6rnek iizerinde, 01.01.2010 tarihinden sonra
gergeklestirilecek sahtecilik eylemleri, parada sahtecilik sucuna degil, sartlarin
mevcut olmasi halinde dolandiricilik suguna viicut verecektir. Madeni paralarin
tedaviilden kaldirilmalart ise, MUHPBH Kanun’un 5. maddesi uyarinca
gerceklestirilmektedir3®,

3- Ote yandan, bir kanun geregi tedaviil etmeyen para, tiiccarlar arasindaki orf
geregi para olarak kabul edilse bile TCK md. 197 anlaminda para degildir.
Nitekim, Cenevre SoOzlesmesi ve calismamiz igerisinde incelenen Avrupa
Birligi’nin konuya iligkin kararlar1 da yalnizca kanunen tedaviilde bulunan
paralardan bahsetmektedir. Ayrica, bir paranin ticari olarak tedaviilde bulunup
bulunmadigini tespitini yapmak, 6zellikle yabanci bir {ilkede o iilkenin ticari

gelenegine gore tedaviil eden bir paranin olup olmadig1 belirlemek ¢ok zordur.

Ticari orf ve adet geregi tedaviil eden paray1 taklit eden kisi, kamu giivenini
degil, belki o paray1 kabul eden kisinin giivenini zedelemistir. Clinkii, devlet,
paranin dogru ve herhangi bir siipheden uzak oldugu konusunda kamuya tarafsiz
ve en ciddi sekilde giiven verme fonksiyonunu, kendi alametini paranin iizerine
basmakla gosterir. Boyle bir alameti tasimayan deger de para ozelligi

kazanamaz®®!. Buna gore, ticari gelenek uyarinca tedaviil eden bir parayi iireten

389 Tedaviilden kaldirilan banknotlar ve kiymetlerini tamamen yitirecekleri tarihler hakkinda bkz.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Dolasimdan+Kaldiri
lan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Su
resi+Devam+Eden+Banknotlar 12.08.2018.

3% Madde 5 — Mubhtelif sebeplerle tedaviilden kaldirilmasi gereken madeni paralarin belli bir tarihten
baglamak iizere gecerli olacaklar1 siire Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca belirtilir. Bu
stire bir yildan az olamaz.

Bu paralar tayin ve ilan olunan miiddetin sonunda tedaviil kabiliyetlerini kaybeder, su kadar ki, bu
paralar, mezkir muddetin sonundan itibaren bir yil icinde Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligina devredilmek tlizere Hazinenin veznedarligini yapan bankalarca kabul edilir.

31 Erman, Sahtekarlik Ciiriimleri, s. 54- 58.



https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar/Dolasimdan+Kaldirilan+ve+Zaman+Asimi+Suresi+Devam+Eden+Banknotlar

100

kisi de, parada sahtecilik sucunu degil, sartlarin bulunmasi halinde dolandiricilik

sugunu islemis olacaktir.

3.3.7.2. Paraya Esit Sayilan Degerler

“Paraya esit sayilan degerler’’ bashigi altinda, TCK’nin 198. maddesinde, ‘‘Deviet
tarafindan ihrag edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar,
vetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller
ve evrak ile milli ziynet altinlari...’’nin para hiikkmiinde oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla, para hiikmiinde oldugu belirtilen bu degerler de bu sugun konusunu

olusturacaktir®?,

Madde gerekcesinde de vurgulandig iizere®®®, bu degerler, para degildir, ancak, bunlar

da, herhangi bir devir ve ciro islemine ihtiya¢ bulunmaksizin, elden ele gecer ve

392 “Dosya kapsamina gore, samgn tek lira olarak tabir edilen altinlart bir kuyumcuya satmak isterken
stiphe iizerine yapilan kontrolde, iizerinde bulunan 40 adet altin ile daha énce iki farkli kuyumcuya sattigi
5’er adet altinla birlikte toplam 50 adet altinin, gramajimin diisiik olmast ve darphane baskisi olmamast
sebebiyle, santk hakkinda dolandiricilik su¢undan kamu davast agilmis ise de, iilkemizde Cumhuriyet
altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarini basma gorevinin, 234 sayili Darphane ve Damga
Matbaas: Genel Miidiirliigiiniin Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2/b
maddesi uyarinca Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miidiirliigiine ait oldugu, diger yandan 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 198. maddesinde yer alan, “Devlet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline
yazilt bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan cikarimis olup da
kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hiikmiindedir.”
seklindeki diizenleme sebebiyle, milli ziynet altinlari hakkinda yapilan sahteciligin, ayni Kanun'un
197/1. maddesi hiikmii geregince “parada sahtecilik” sucu kapsaminda kaldigi, su¢a konu Cumhuriyet
altin sikkelerinin (halk arasinda Ata altini olarak da bilinen) 22 ayar oldugu, ancak gramajimin diisiik
olup, Darphane baskisi olmadigi, gramaji diisiik olmasa dahi kanun geregi altin sikke ve ziynet
altinlarimin Darphane tarafindan basilmas: gerektiginden, parada sahtecilik sucu kapsaminda kalan
eylem nedeniyle...”” (8. CD., 30.06.2014, 2014/19312, 2014/16769; Ayni yonde 15. CD., 02.06.2014,
E. 2014/ 10069, K. 2014 / 10810; Kararlar, Sinerji Mevzuat ve igtihat Programlarindan temin edilmistir ).
393 Anilan maddenin gerekgesi sOyledir:

Madde metninde paralara esit sayilan degerler belirlenmistir. Bu degerler, para degildir, ancak, bunlar da,
herhangi bir devir ve ciro iglemine ihtiya¢ bulunmaksizin, elden ele geger ve gerektiginde tediye vasitast
fonksiyonunu goriirler; 6rnegin teminat olarak yatirilmalart olanaklidir.

Hiikiimet tarafindan ihrag olunan bonolar, hisse senetleri, tahvil ve kuponlarin bu madde geregince para
gibi sayilmalari i¢in basta gelen kosul, Bakanlar Kurulu karart uyarinca ¢ikarilmis ve Devlet Hazinesinin
borglandirilmig olmasidir. Bu itibarla kamu iktisadi tesekkiillerince ve diger kamu kurum ve
kuruluslarinca ¢ikarilan ve hamile yazili bulunan bonolar madde kapsamina girmez.

Yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilan ve kanunen tedaviil eden senetlerin madde kapsamina girebilmesi
icin, 0zel bir kanunla, ilgili kurulusa kanunen boyle bir yetki verilmesi ve kuruluslarca ¢ikarilan senedin
kanunen tedavul etmesi yani kabuliiniin zorunlu olmasi gerekir. Bu gibi evraki kagit paralardan ayiran
husus, kagit paralarin altinla veya madeni parayla degistirilmesi talep edilmedigi halde, yetkili
kuruluslarca gikarilan bu gibi evrakin ya ibrazinda veya belirli bir vadenin gelmesinde madent veya kagit
para ile degistirilmesinin olanakli bulunmasidir.
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gerektiginde ddeme vasitas1 fonksiyonunu goriirler. Ornegin bu degerlerin teminat
olarak yatirilmalar1 olanaklidir. Buna gore, madde kapsaminda paraya esit sayilan evrak

ve degerler ise soyle sayilmistir:

3.3.7.2.1. Devlet Tarafindan Ihra¢ Edilip de Hamiline Yazili Bonolar, Hisse Senetleri,
Tahviller ve Kuponlar

Hazine bonosu: Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan ve vadesi bir yildan az olan
Devletin kisa vadeli borglarina kisa siire i¢inde fon elde etmesi i¢in satilan i¢ bor¢lanma

senetleridir®®.

Tahvil: Hazine Miistesarlig1 tarafindan ihrag¢ edilen ve vadesi bir yi1l ya da daha uzun

olan Devlet i¢ borclanma senetleridir3®.

Hisse senedi: Anonim ortakliklar tarafindan ¢ikarilip o anonim ortakligin sermayesine

belirli bir katilma payini temsil eden kiymetli evraktir3%,

Kupon ise, tahvillerin faizini almak {izere veya hisse senedi sahiplerinin (kar payzi,
bedelli-bedelsiz sermaye artinmina katilma haklari gibi) bazi ortaklik haklarinm
kullanimin1  teminen hisse senetleri {izerinde bulunan ve sistematik olarak
numaralandirilmis kiymetli evraktir3®’,

Bu evraklarin tiimii Devlet hazinesinin bor¢landirilmasina yoneliktir. Yukarida da ifade
edildigi gibi bu degerlerin hamiline yazili olmasi ve Devlet tarafindan c¢ikartilmis

bulunmasi gerekmektedir. Bu yiizden madde gerekgesinde de belirtildigi lzere, kamu

Maddede ayrica milli ziynet altinlarindan s6z edilmekle beraber altin paradan ayrica bahis edilmemistir.
Gergekten, ister milli ister yabanci altin para “para” olmak vasfini muhafaza etmekte yani tilkemizde veya
yabanci {lilkede kanunen tedaviilde bulunmakta ise, bunun diger paralardan farki olmaz. Altinin borsalarda
deger kazanmasi veya kaybetmesi yani altin paranin iizerinde yazili nominal degerinden farkli bir
kiymetle tedaviil etmesi onun “para” olmak vasfina halel vermez. Buna karsilik, {ilkemizde alinip
satilmakta olan ziynet altinlar, kanunen tedaviil etmediklerinden “para” sayilmadiklar1 ve fakat bunlarin
taklit veya tagyiri olanakli bulundugundan, bunlar hakkinda son fikraya ayrica hiikkiim konulmustur.

3% TCMB Terimler Sézliigii, https://www.tcmb.gov.tr/ 16.12.2018.

3% TCMB Terimler Sézliigii, https://www.tcmb.gov.tr/ 16.12.2018.

3% Gundel, s. 758.

397 Gundel, s. 758.



https://www.tcmb.gov.tr/
https://www.tcmb.gov.tr/

102

iktisadi tesekkiilleri ve kamu kurum, kuruluslar tarafindan ¢ikartilan hamiline yazili

bor¢lanma ya da bagka amaca matuf senetler bu kapsama girmemektedir.

3.3.7.2.2. Yetkili Kurumlar Tarafindan Cikarilmis Olup da Kanunen Tedaviil Eden
Senetler, Tahviller ve Evraklar

Madde metnindeki yetkili kurumlardan kasit, kanunlarin kendilerine, bu maddede
belirtilen senet, tahvil ve benzeri evraklari g¢ikarma yetkisi verdigi 6zel ve 198.
maddenin birinci climlesi disinda kalan kamu kurum ve kuruluslaridir. Ayrica, bu
kapsamda yer alan evraklarin usuliine uygun ¢ikartilmis ve dolasimda bulunuyor
olmalar1 gerekmektedir®®, Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu®® hikiimlerine tabi Anonim

sirketlere ait hisse senetleri ile bu sirketlerin ¢ikardiklari tahviller bunlardandir.

Duzenlemede “‘evrak’’ olarak belirtilenlerin de benzer sekilde, ibraz edildiklerinde ve

vadeleri geldiklerinde paraya cevrilebilir 6zellik tasimalar1 gerekmektedir?®.

Nihayet, 6zel kanunlar gergevesinde de bazi evraklarin paraya esit sayilan degerlerden
oldugu kabul edilmistir. Buna gére, Milli Piyango biletlerinin 3670 sayili Milli Piyango
Teskiline Dair Kanun'un*! 12. maddesi gergevesinde Devlet mal1 hiiviyetinde oldugu
belirtilmistir*®?. Ayrica ek olarak, amlan maddede, ‘‘piyango biletlerinin taklit ya da
tahrif edilmesi hallerinin Devlet mallar: ve paralart hakkinda ika olunan bu gibi
suglara uygulanan cezalara tabi kilmmustir’’ denilmek suretiyle piyango biletlerinin
acikca para hilkkmiinde oldugu s6ylenmese de Milli Piyango biletlerine iliskin sahtecilik
hallerinin  TCK 198. madde delaletiyle parada sahtecilik sugunu olusturacagi

vurgulanmustir 4%,

%% Glindel, s. 758.

39 RG, 14.02.2011/27846.

40 Gundel, s. 758.

401 RG, 11.07.1939/4255.

402 Madde 12 — Piyango idaresine aid mallar Devlet malidir. Bunlar1 calanlar, ihtilas edenler, zimmete
gecirenler veya her ne suretle olursa olsun sui istimal edenler ve piyango biletlerini taklid ve tahrif
edenler Devlet mallar1 ve paralar1 hakkinda ika olunan bu gibi suclara miiterettib cezalara tabidirler.

408 << Katilan ..."in seyyar milli pivango bayiligi yaptigi, kahvehaneye bilet satmak icin gittigi sirada
samigin katilandan 5 adet kazi kazan bileti aldigi, aldigi biletten 5000 TL ¢iktigimi séylemesi iizerine
katilamin sanmik ile birlikte bankaya giderek 4500 TL tutarinda samiga 6deme yaptigi, bunun iizerine
katilamin ikramiyeli bileti Mersin Milli Piyango Subesine gonderdigi, Mersin Milli Piyango Subesince
biletin sahte oldugu belirtilerek iade edildigi iddia edildigi olayda; Dolandiricilik sugu agisindan yapilan
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3.3.7.2.3. Milli Ziynet Altinlar1

Milli ziynet altin1 kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi Maliye Bakanligi’nin
12.04.1946 giin ve 1/5121 sayili yazisinda ‘‘darphanede basilmis olup da alinip

IR

satilmast veya kullanilmasi menedilmemis olan bilumum ziynet altinlari’’ olarak
belirtilmistir*®*. Buna gore, piyasada, 6zellikle de kuyumcularda alim1 ve satimi yapilan

normal altinlarin bu kapsamda olmadigini ifade etmek gerekir.

Gercekten Ulkemizde sikke seklinde iki ¢esit altin basilmaktadir. Bunlardan birincisi

>

para seklindedir ve “‘cumhuriyet altin sikkeleri’’ olarak adlandirilir digeri de
“cumhuriyet ziynet altim’’ dir *® .  Bu altin paralarin da ziynet esyasi olarak
kullanildiklart vakidir. Cumhuriyet doneminde bastirilan altin paralarin  “‘para’
olduklar1 hakkinda herhangi bir sorun yoktur ve halen tedaviilde bulunduklarindan
““para’> deyimi igerisine girmektedirler. Ancak, Osmanli Imparatorlugu déneminde
bastirilan ve ziynet esyast olarak kullanilan altin paralar ise, artik mevcut olmayan
devletin parasmin kanunen tedaviilde olamayacag igin “‘para’ sayilamazlar %

Dolayisiyla bdyle bir altin hakkinda yapilacak sahtekarlik da parada sahtecilik suguna

vicut vermeyecektir.

[lave etmek gerekirse, bir Devlet ortadan kalkinca dogal olarak parasi da kendiliginden
tedaviilden kalkar, ayrica o paray1 tedaviilden kaldirici bir kanun hiikmiiniin varligi
aranmaz. Bu paralar 6deme araci olarak kabul edilseler bile, hi¢bir satici boyle bir
paray1 kabule zorlanamaz. Yine, bu paralarin basimina cumhuriyet doneminde devam

edilmis olmasi da onlara ‘‘para’ niteligi vermek igin yeterli degildir“®”. Cunki,

degerlendirmede; Sanmigin eylemini Milli Piyango Ildaresi Genel Miidiirliigiiniin maddi varliklarindan
olan kazi kazan biletini kullanmak suretiyle gerceklesmesi karsisinda; eyleminin TCK'nun 158/1-d
maddesinde diizenlenen kamu kurum ve kuruluslarmmin arag olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Ozel belgede sahtecilik
sugu agisindan yapilan degerlendirmede; 3670 sayili Kanun'un 12. maddesinde de gozoniinde
bulundurularak eyleminin TCK 198/1 maddesi delaletiyle TCK 197/1 maddesinde diizenlenen parada

sahtecilik sucunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”” (Yar. 15. CD.
27.09.2018, E. 2015/12677, 2018/6047. Karar, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programlarindan temin
edilmistir.)

404 var, 1. CD., 31.12.1947, 3621/3260; Erman, Sahir, ‘‘Para, Itibari Amme Kdgitlar, Kiymetli
Damgalar ve Amme Nakliyat Isletmeleri Biletlerinin Taklidi Sucu’’, AUHFD, C. 8, S. 1-2, Ankara, Mart-
Nisan 1951, 256-303. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2570.pdf 16.02.2018.

405 https://www.darphane.gov.tr/tr/content.php?parent_id=201&content_id=201 16.02.2018.

4% Erman, Ceza Hukuku Ozel B6liim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368),s. 41-42.

407 Erman, Ceza Hukuku Ozel B6liim Kamu Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 46-47.
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gunimiizde, darphanede sadece para degil; madalya, nisan, madalyon, hatira parasi*®®

gibi Urnler de basilmaktadir*®. Yani, 6nemli olan paranin basildigi yer degil,

o0demelerde kabuliiniin zorunlu olmasidir.

Buna gore, en basta yapilan tanimdan ¢ikarilan sonug, sadece Cumhuriyet
Hiikiimetlerince bastirilan ziynet altinlari degil, Osmanli Imparatorlugu tarafindan
darphanede bastirilmis olan altin paralar ve ziynet altinlart agik bir kanun hiikmii ile
alinip satilmalar1 ve kullanilmalar1 yasaklanmamis olmak kaydiyla ‘‘milli ziynet altint”’
sayilacak ve ‘‘para’’ hiikkmiinde degerlendirilecektir. Aksi halde, darphanede basilip
kanunen tedaviilde bulunmayan altinlardan birinin sahtesinin {iretilmesi dolandiricilik

sucunu teskil edecektir*°,

Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim, diizenlemede de agikca vurgulandig: iizere, yalnizca
milli altinlar diyebilecegimiz Osmanli ve Cumbhuriyet altinlar1 hakkinda uygulanabilir.
Buna gore, yabanci iilkelerde mevcut ve halen tedaviil etmeyip ziynet esyasi olarak
kullanilan altin paralarin sahte olarak basilmasi parada sahtecilik sugunu

olusturmayacak olup sartlar1 mevcutsa dolandiricilik sugu vukuu bulacaktir.

‘

Son olarak, milli ziynet altinlarina iliskin olarak, madde gerekcesinde, *‘...iilkemizde

alimip satilmakta olan ziynet altinlari, kanunen tedaviil etmediklerinden “para”

sayimadiklar: ve fakat bunlarin taklit veya tagyiri olanakli bulundugundan, bunlar

’

hakkinda son fikraya ayrica hiikiim  konulmustur.”’ seklinde yer alan kisim

408 1264 Sayili Madeni Ufaklik ve Hatira Para Bastirilmasi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca;

“milli ve milletlerarast 6nemli tarihi, bilimsel, kiiltiirel ve sanat olaylar: ile anmaya deger diger olay ve
giinleri belirtmek ve muhtelif alanlarda iin yapmg Tiirk biiyiiklerini anmak amaciyla ve Hukimetce lizum
ve faydasi takdir edilecek diger sebep ve vesileler” dolayisiyla bastirilan madeni paraya hatira parasi adi
verilmektedir.

409 By konuda gbi bkz. https://www.darphane.gov.tr 16.02.2018.

40 “Syca konu 298 adet Osmanli Dénemi Basili Sikke gériiniimlii sahte altinlarin TCK.nun 198.
maddede belirtilen *Milli ziynet altinlari” kapsaminda olmadigimin  anlasiimast  karsisinda;
Sanik ...in katilan ...'e 90.000 TL paraya ihtiyaci oldugunu, bor¢ verdigi takdirde alacagi karsiliginda
kendisine 298 adet resat altim verebilecegini, borcunu édeyememesi durumunda bu altinlart bozdurarak
alacagim tahsil edebilecegini soyleyerek yanminda getirdigi altinlardan bir kag tanesini giivenilir olup
olmadigimi  arastirmasi  i¢in  numune olarak verdigi, katilamin altinlart  alip  kuyumcuya
gosterdiginde altinlarin gercek oldugunu tespit ettikten sonra tiim altimn satumi konusunda anlagip
saniklar ile bulustuklar, saniklarin yanlarmda getirdikleri 298 adet sahte altim katilanlara verip
karsiliginda 53.000 TL parayr almalari seklinde gergeklesen eylemlerinin TCK.nun 157/1. maddesinde
diizenlenen dolandricilik sucunu olusturacagi...”’ (Yar. 8.CD,, 26.04.2018,
E. 2016/ 11821, K. 2018 / 4713; Karar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarindan temin edilmistir.)
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dogrultusunda, para olarak sayilmayan bir seyin sirf taklit ya da tagyiri miimkiin oldugu
gerekcesiyle para gibi korunmasi, kanaatimizce, hicbir bilimsel dayanagi olmayan bir
durumdur. Kuskusuz, ziynet altin1 da diger bir ¢ok nesne gibi taklit edilebilir ger¢cekmis
izlenimi verdirilebilir ve bu suretle bir ¢ok kimse bu sahtelik dolayisiyla goriiniise
aldanip zarara ugrayabilir; ancak bu zaten dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Bu
kapsamda, bir tast altin rengine boyayip altin kiilge olarak birisine satmakla ziynet
altinin1 taklit ya da tagyir etmek arasinda fark olmadigi 6rnegi de goz Oniinde
bulunduruldugunda sadece bu sebeple milli ziynet altinlarinin ‘‘para’’ gibi korunmasi

kanaatimizce hatali bir yaklagimdir.

3.3.8. Suca Etki Eden Nedenler

Bilindigi iizere, ceza normunda sugun 6ncelikle temel sekli tanimlanmaktadir. Ornegin,
kasten yaralama sucunun temel sekli TCK md. 86’da “‘kasten baskasinin viicuduna act
veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”” seklinde diizenlenmistir.

Ote yandan, baz1 suglarda, sugun temel seklinden baska, sugun daha agir ya da hafif
sayllmasina imkan vererek cezanin artirilmasi ya da eksiltilmesini gerektiren hallerine
de yer verilebilmektedir. Buna gore, cezanin artirilmasini gerektirenlere agirlastirici,
indirilmesini gerektirenlere de hafifletici sebep adi verilmektedir**'. Bu dogrultuda,
kanunda, nitelikli hal olarak dngorulebilecek hususlar: fiilin islenis sekli, islendigi yer
ve zaman, fail veya magdurun vasfi, fail ile magdur arasindaki iligki, su¢un konusu,

fiilin islenmesindeki amag veya saik olarak sayilmaktadir*'?,

Parada sahtecilik suguna iliskin ise, E-TCK’den farkli olarak TCK’de sugun temel
seklinden baska cezanin artirilmasini ya da azaltilmasim1 Ongdren herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir. $oyle ki, E-TCK’de, paranin kiymetten diisiiriilmesi,

parast taklit edilen devletin itibarmin tehlikeye diisiiriilmesi halleri cezay1 agirlastirict

41 Artuk/Gokeen /Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 26; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukamler, s. 217.

412 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 334-335; Artuk/Gokcen/Yenidinya, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, s.
26; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 143-144; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiklmler, s. 218-220.
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sebepler; paranin sahteliginin kolaylikla anlasilabilir olmas1 hali, cezay1 hafifletici sebep
olarak yer almaktayken mevcut kanuni duzenlemede bu nedenler nitelikli hal

kapsaminda diizenlenmemistir.

3.4. MANEVI UNSUR

Manevi unsur, iglenen fiil ile fail arasindaki manevi bagi ifade etmektedir. Bu bag
kurulmadan, gergeklestirilen hareketler de, fiil niteligini tasimaz ve bir sugun

varligindan sdz edilemez*%3,

TCK, manevi unsuru kast ve taksir olarak iki temel sekilde ele almistir. Bu kapsamda,
suclarin, kural olarak kasten islenecegi belirtilmistir. Bu husus, TCK md. 21°de
duzenlenen haliyle, “‘su¢un olusmast kastin varligina baghdir’’ seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, kast, failin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilmesi ve
istemesidir. Failin sugun kanuni taniminda yer alan unsurlari bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi dogrudan kast olarak adlandirilmaktadir. Bu husus, sucun kanuni
tammminda “‘bilerek’’, “‘bildigi halde’’, ‘‘bilmesine ragmen’’ gibi ifadelere yer verilerek
ortaya konmustur. Ote yandan suclar, olasi kastla da islenebilir. Olas1 kast durumunda
ise, fail, sugun maddi unsurlarinin somut olayda gergeklesebilecegini bilmesine ragmen,

o fiili islemektedir®'.

Bazi suglarda, failin sucu kanunda belirtilen 6zel bir amag dogrultusunda islemesi sugun
manevi unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durum ogretide Ozel kast olarak
adlandirilmaktadir*'®. Bu suclarda fail, genel kastin yaninda, kanunda gosterilen amag

ve saiki de barindirmalidir. Ornegin, tére saikiyle kasten ldiirme sucu bu sekildedir.

Bununla birlikte, kanunun agikg¢a belirttigi hallerde, bazi suglarin taksirle islenmeleri de
mimkiin kilmmistir (TCK md. 22/1). Taksir, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt davranisindan dolay1 neticenin Ongoriilememesi halidir. Buna karsilik, fail

neticeyi ongorebiliyor ancak yeteneklerine giivenerek neticenin gerceklesmeyecegine

413 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 232.
414 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 244.
415 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 146.
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inantyorsa ya da neticeyi 0nglrebildigi halde neticenin gergeklesmeyecegine

guveniyorsa “bilincli taksir” hali s6z konusu olacaktir*®,

Parada sahtecilik sucuna iliskin olarak; bu sug, kasten islenebilen bir sugtur ve sugun
kanuni taniminda sahte paranin tedaviile konulmasi gibi bir 6zel kastin aranacagi
belirtilmemistir. Ger¢ekten bu sugun olusmasi igin zararin olugmasi yani bu paranin
dolasima konmasi sart degildir, boyle bir tehlikenin olusmasi yeterli gorilmiistiir.
Paranin sahte olarak tretilmesi ile de boyle bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Failin bu
parayi iiretirken boyle bir niyeti olmasa bile, bu paranin tedaviile konma tehlikesi her
zaman mevcuttur. Zira, kisinin, tedavile koymak amaciyla hareket etmeyip sadece bu
isteki ustaligini gostermek, dikkat gekmek veya saka amaciyla sahte para iiretmesiyle de

zarar tehlikesi olusmus olacaktir. Bu bakimdan, bu sug igin, genel kast yeterlidir®'’.

Bu baglamda fail, birinci fikra bakimindan tedaviilde olan bir parayi, baskalarini zarara
soktugunun farkinda olmasma ragmen, sahte olarak iiretmeyi, iilkeye sokmayi,
nakletmeyi, muhafaza etmeyi veya tedaviile koymayi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmesi gerekmektedir. Yine, ikinci fikra bakimindan fail, sahte oldugunu
bildigi parayr bilerek ve isteyerek kabul etmelidir. Eger, fail kabul ettigi degerin

.....

koymussa, bu sefer, failin durumu tigtincii fikra bakimindan degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralarinda tanimlanan suglarda
“bilme’’ unsuruna agikg¢a yer verildiginden bu suglar ancak dogrudan kastla islenebilir.
Bu nedenle bu fikralar bakimindan olast kast, TCK md. 21/2 geregi miimkiin

goziikmemektedir*'®, Buna iliskin olarak madde gerekgesinde, ikinci fikra bakimindan

416 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 179. Bu konuda gbi bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikimler, s. 257.

417 Aym yonde, Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Asil
Yaym Dagitim, Ankara, 2004, s. 829; Aslan, ‘‘Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda
Genis Anlamda Sahtecilik Suclari’”’, s. 155; Erem, “‘Ammenin Itimad: Aleyhine Ciiriimler’’, s. 115;
Meran, s. 367; Kaylan, Keskin, “Kamu  Giivenine  Karst  Suclar’’,  Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/170.doc 05.12.2017. Aksi yonde, Erman, Ceza Hukuku Ozel Bélim Kamu
Giivenine Kars1 Suglar (TCK 316-368), s. 87-90.

418 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 145; Malkog,
Aglklamah—igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1707; Meran, s. 360; Taneri, Uygulama ve
Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilasilan
Suglar, s. 964.
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acikeca “‘bu sug, ancak dogrudan kastla iglenebilir.”” denilmisken {igiincii fikraya iliskin
gerekgede bu sekilde bir ifadeye yer verilmemis olmasini ise ¢eliski olarak gormekteyiz.
Ancak, birinci fikra bakimindan olas1i kast miimkiindiir. Séyle ki, O0rnegin, failin
darphane memuru oldugu bir durumda gercek para basmasi islemi sirasinda, fail, sahte
olursa da olsun kastiyla hareket etmisse, olast kastla sahte para iiretme Sugu

gerceklesmis olacaktir.

Ote yandan, TCK md. 22/1 géz &éniinde bulunduruldugunda sugun, taksirle islenmesi

miimkiin degildir. Zira, kanunda sucun taksirli haline yer verilmemistir.

3.5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, failin fiilinin hukuk diizenince miibah sayilmadigini, islenen fiilin
hukuk diizenine aykiri olmasini ifade etmektedir*’®. Fiil, maddi ve manevi unsurlar
itibariyle sugun kanuni tanimina uygunsa karine olarak hukuka da aykiridir. Ancak
belirli durumlarda bu fiiller esasen hukuka aykirt olsa da hukuka uygun olduklar1 kabul
edilmis olabilir. Yani islenen fiil, tipe uygun fakat hukuka aykiri olmayabilmektedir. Bu
nedenle, fiilin tipe uygunlugu tespit edildikten sonra hukuka uygun olmasini

gerektirecek bir durum olup olmadig: ayrica dikkate alimalidir*?,

Bu ¢ergevede TCK’de diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri “kanun hiikmiinii yerine
getirme” (TCK md. 24), “mesru savunma” (TCK md. 25/1), “hakkin kullanilmasi(TCK
md. 26/1)” ve “ilgilinin rizasi” (TCK md. 26/2) olarak sayilabilecektir*?. Buna gore,
hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde, fail hakkinda ‘‘beraat’’ hikmi tesis
edilecektir*??. Sayilanlar disinda bazi suglarda &zel hukuka uygunluk nedenleri de
ongoriilmiis olabilmektedir; bunlara da “6zel hukuka uygunluk nedenleri” adi

verilmektedir.

419 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 295.

420 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 189.

421 Koca/Uzuilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 274; Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hikumler, s. 304; Akbulut, s.411. Belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar TCK md. 25/2’de diizenlenen
“zorunluluk hali’ni de hukuka uygunluk nedenleri arasinda saymaktadir: Soyaslan, Ceza Hukuku Genel
Huklmler, s. 389; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 317.

422 “‘Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail
hakkinda beraat karart verilmesi gerekecektir.”” (CGK, 10.12.2013, E. 2013/1-60, K. 2013/603. Karar,
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarindan temin edilmistir.)
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Parada sahtecilik suguna iligskin olarak; kanun koyucu tarafindan 6zel bir hukuka
aykirilik hali 6ngorilmemistir. Bu cgercevede parada sahtecilik sucunun olusabilmesi
icin sugun diger unsurlarinin yaninda genel hukuka aykirilik unsurunun bulunmasi
yeterlidir. Buna karsilik, genel nitelikteki hukuka uygunluk nedenlerinin ise, bu sucla

bagdasmasi pek olasi gozilkmemektedir.

Buna gore, kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi uygunluk nedenine iliskin, sahte para
uretimi yapmay1 emredecek bir kanun hiikmii olamayacagi aciktir ya da sahte paranin
tilkeye girmesine, tedaviile konmasmna izin verilmesi fiili hukuka uygun

423 Mesru savunma hiikiimleri de, genellikle bireysel hukuki degerlerin

kilmayacaktir
korunmasi kapsaminda oldugundan bu sucgun niteligi geregi, bu suca uygulanmasi pek
olas1 degildir. lgilinin rizasina iliskin ise, sugun magdurunun toplumu olusturan bitiin
bireyler olmasi karsisinda, bu su¢ i¢in, bu hukuka uygunluk nedeni de
uygulanamayacaktir. Hakkin kullanilmasina iligkin ise, mahiyeti itibariyle bu suca ters
diismekte olup bir hakkin kullanimi sug isleyerek saglanamaz ya da sahtecilik bir kisi

icin hak olarak kabul edilemez, bu minvalde sahte para tretimi de, herhangi bir kisinin

hakki olamaz.

Son olarak, diizenlemenin tigiincii fikrasina iligskin olarak sahte oldugunu bilmeden sahte
para alip bu niteligini 6grenen kisi, aldig1 sahte parayi, zararini gidermek diislincesiyle
ayn1 kigiye gecikmeksizin, hemen olay sirasinda iade etmesi halinde sugun olusmamast
gerektigi kanatindeyiz. Karsilikli hakaretin cezasizlik sebebi ya da cezada indirim
nedeni olarak diizenlendigi*?*, bir savunma sekli olarak mesru miidafaanm kabul

edildigi hukuk sistemimizde, kisinin kendini zarara ugratan kisiye hemen bu paray1 iade

423 Hafizogullar1/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, s. 142.

424 Haksz fiil nedeniyle veya karsihkh hakaret

Madde 129-

(3) Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya
biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.
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edebilmesi gerekir“?®. Fakat, kisi, parayi, iade etmek istedigi kisiden aldigini ispat

edemezse bu kisinin TCK md. 197/3 geregi sorumlu tutulabilmesi miimkiin olacaktir.

425 Aym yonde, Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilagilan Suglar, s. 958.
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4. BOLUM

KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER, SUCUN OZEL GORUNUS
BICIMLERI, YAPTIRIMI VE CEZA MUHAKEMESINE ILISKIN
HUKUMLER

4.1. KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER

Failin islemis oldugu fiilin su¢ olusturmasi, tek basina failin bu sugtan cezalandirilmasi
icin yeterli olmamaktadir. Baska bir ifadeyle, su¢ olusturan bu fiil nedeniyle failin
cezalandirilabilmesi i¢in onun kusurunun bulunmas: gerekmektedir#?®. Ciinkii, ceza
hukukunda “kusursuz ceza olmaz” ilkesi dogrultusunda fail, ancak kusurlu olarak

hareket etmisse cezalandirilabilecektir®?’.

Kanunda, kusurlulugu etkileyen bu haller; yas kigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma, cebir veya
tehdit, zorunluluk hali, hukuka aykiri1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, hukuka
uygunluk sebeplerinde sinirm asilmasi, haksiz tahrik, hata halleri olarak sayilmistir*?®,
Buna gore, sorumlulugu kaldiran sebepler, eylemin igerdigi kusuru tamamiyla ortadan
kaldirmaktadir 4% | sorumlulugu azaltan sebepler ise eylemin kusur igerigini

azaltmaktadir*®°,

Parada sahtecilik sugu, kusurlulugu kaldiran ya da azaltan bu sebepler yéniinden farkli

bir 6zellik barindirmamaktadir. Bu kapsamda sayilan nedenlerin failde bulunmasi

426 Merakh, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, s. 31.

427 Akbulut, s. 463.

428 By konuda ghi bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 390 vd.

429 CMK-223-(3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiglikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

430 Merakh, s. 35.
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durumunda cezai sorumluluk buna gore belirlenecektir®®. Ote yandan hukuka aykir
fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali, hataya iliskin hiikiimler de
somut olaya gore bu su¢ bakimindan uygulanabilecektir. Bu durumda, 6rnegin, failin
sahte paray1 ger¢ek para sanarak kabul etmesi fiili hata olusturacak olup fail bu

hatasindan yararlanacaktir.

4.2. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

4.2.1. Tesebbiis

TCK’nin 35. maddesinde tesebbiis, “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde tanimlamistir. Buna
gore, failin sug isleme karar1 alip hazirlik hareketlerini tamamlayip icra hareketlerine
baglamasi ancak elinde olmayan sebeplerle neticesinin gergeklesmemesi halinde
tesebbiis s6z konusu olacaktir. Failin su¢ isleme karar1 dogrultusunda harekete gegmesi
ve islemeye kastettigi sucun icra hareketlerine elverisli vasitalarla baslamasi
cezalandirilabilir bir durumdur®®?. Ciinkii, bu durumda, sugun manevi unsuru tamam

olmasima ragmen maddi unsuru tamamlanmamistir*®3,

S E]

431 Kusurlulugu etkileyen ya da azaltan hallere iliskin “‘akil hastalig
durumunun aragtirilmamasini Yargitay bozma gerekgesi yapmustir.

“... I- Samigin parayi ¢ektigini belirttigi banka subesinden, samigin savunmasinda belirttigi sekilde
bankadan para ¢ekip ¢ekmediginin arastririlmasi, ¢ektiginin tespit edilmesi halinde dekontun onayli bir
suretinin getirtilerek saniga yapilan édememin ne sekilde yapildiginin tespiti gerektigi gozetilmeden,
eksik arastirmayla yazil sekilde beraat karart verilmesi,

2- Dosya kapsaminda mevcut Igdwr Devlet Hastanesince diizenlenen 14.04.2010 tarihli rapor ve sanigin
Elazig Ruh ve Sinir Hastaliklart Hastanesinde tedavi gordiigiine iliskin tibbi evraklar: dikkate
alindiginda, samigin tibbi evraklari ile birlikteAdli Tip Kurumun asevki saglanarak TCK 'nin 32. Maddesi
anlaminda “‘igledigi fiilin hukuki anlama ve sonuglarini algilamaya veya bu fiile ilgili olarak
davramislarini yonlendirme yetenegini onemli derecede azaltacak sekilde akil hastaligi bulunup
bulunmadigmin’® CMK 'nin 74. Maddesi uyarmmca arastirilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”” (8 .CD.
14.05.2013, E. 2012/25419, K. 2013/14842) Taneri, Gokhan, Uygulamadan Ornek Hikiimlerle
Sahtecilik Suglari, Savas Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Ocak 2017, s. 110.

432 Tozman, Onder, Suca Tesebbiis, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 9.

433 Aydin, Devrim, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, C. 55, S. 1, Ankara 2006, s. 87.

iddiasinda bulunan sanigm
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Ote yandan, kanun koyucu, bazi durumlara iliskin olarak, bazi suclar bakimindan 6zel
bir tesebbiis hiikmii koyma yoluna gitmistir**. Soyle ki, tesebbiis asamasi, bu suglar

icin, genel hiikiimlerdeki diizenlemeden de 6ne ¢ekilmistir*®.

Parada sahtecilik suguna iligskin olarak ise, suca tesebbiiste 6zellik arz eden bir hikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, genel hiikiimler, bu su¢ bakimindan uygulama alani

bulacaktir.

Ogretide bu konuda goriis birligi mevcut olmamakla birlikte, kanaatimizce, parada
sahtecilik sugunun her sekline tesebbiis mimkindiir®®. Omegin, failin sahte para
uretimi igin gerekli hazirliginmi yapip tiretime baslayacagi sirada ya da sahte paralari bir
yerden baska bir yere naklederken yakalanmasi durumunda sug tesebbiis asamasinda

kalacaktir 437

. Neticesiz bir su¢ oldugundan hareket pargalara boliinebildigi haliyle
tesebbiis miimkiindiir. Bu kapsamda, kalpazanla anlasmis olan muhafaza gorevini
istlenecek failin bu anlasma geregince kendisine saklamasi igin teslim edilecek sahte
paralar1 almaya gidip, bu paralarin kendisine teslim edilecekleri anda yakalanmis olmasi

halinde sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir*®®,

Belirtmek gerekir ki, ilk fikradaki fiillerden birinin tamamlanip digeri heniiz icra
edilirken failin yakalanmasi halinde, tamamlanmis sugtan faile ceza verilecektir. Buna

gore, sahte parayi lreten failin bu paralart lilkeden ¢ikarmaya calisirken yakalanmasi

434 Bkz. TCK md. 252/3 ‘‘Riisvet konusunda anlasmaya varilmas: halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya
hiikmolunur.”” hUkmU ile aslinda tesebbiis asamasi sayilabilecek anlagma halinin su¢ tamamlanmig gibi
cezalandirilacagi diizenlenmistir.

435 Soyaslan, Dogan, Tesebbiis Sucu, Kazanci Kitap Ticaret A.S., Ankara 1994, s. 52.

436 Bu konuda bir gériise gore, kabul fiilinin niteliginden &tiirii ikinci ve {igiincii fikradaki suclara tesebbiis
miimkiin degildir. Bkz. Hafizogullar1 / Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar,
S. 143-144. Yine, sadece {iglincii fikradaki haline tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniinde baska bir goriis
de mevcuttur. Bkz. Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilagilan Suglar, s. 965. Bu sucun her sekline tesebbiisiin miimkiin
oldugu yoniindeki goriigler igin ise, bkz. Salihoglu, Hadi/Parlar, Ali, Parada-Muhiirde-Belgede
Sahtecilik Suglari, Aristo Hukuk Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Mart 2018, s. 29; Meran, s. 367; Parlar/
Hatipoglu, s. 1468.

7 “Samiktan elde olunan sahte para filmlerinin niteligi, sayisi, bulundugu yer, ilgili filmlerin sahte para
basiminda kullanilabilecegine iliskin merkez bankast komisyon raporu ile filmlerin sahte para basmak
amaciyla hazirlamip bulundurulduklar: kanaatini belirten Istanbul Polis Laboratuart ekspertiz raporu ve
tiim dosya kapsami géz oniinde bulundurularak samigin sahte para basmaya tesebbiisten yapilan
yargilanmast sonunda beraatine karar verilmesi...”” (8. CD, 18.11.2002, 2002/9074, 2002/10756;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 27.01.2019 ).

4% Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368), s. 123.
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orneginde, fail hakkinda sahte parayi iiretmek fiilinden &tiirii tamam olan sug¢ ydniiyle

ceza tayin edilecektir.

Ozellikle, doktrinde ikinci ve iigiincii fikraya iliskin olarak tesebbiisiin olanaksiz oldugu
yoniinde goriisler olsa da s6z konusu durumlarda da kanimizca tesebbiis miimkiindiir.
Soyle ki, ikinci fikra bakimindan sug, sahte parayi kabul ile tamamlanacagindan ve
neticesiz suclarda icra hareketlerinin boliinebilmesi halinde suga tesebbiis miimkiin
oldugundan; fail sahte paralar1 bilerek kabul ettigi halde, failin heniiz egemenlik alanina
girmeden sahte paralarin yakalanmis olmasi durumunda eylem, tesebbiis agsamasinda
kalacaktir. Ornegin, posta yoluyla baskasina gonderilen sahte paralarm heniiz
gonderilen kisinin egemenlik alanina girmeden ele gecirilmesi halinde sug, tesebbiis

asamasinda kalacaktir#*°

. Ciinkii, sahte paranin kabul olunmus sayilabilmesi i¢in o
paraytr verenin egemenlik alanindan cikip parayi alanin egemenlik alanina geg¢mesi
gerekir ve sahte parayi alan kisinin egemenlik alanina girinceye kadar ki hareketler icra

paranin tedaviile konulurken ele gecirilmesi durumunda su¢ tesebbiis asamasinda

kalacaktir.

Tesebbiis halinde faile verilecek cezanin ne oranda indirilecegi ise genel hikiumlerde
belirlenmistir (TCK md. 35/2). Buna gore, parada sahtecilik sucu, agirlastirmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasini gerektirmediginden, kanunda bu suga iliskin 6zel tesebbiis
hiikmU de bulunmadigindan genel hiklimlere gore faile verilecek cezada dortte birinden

dortte Gictine kadar indirim s6z konusu olabilecektir.

Son olarak, fail, kendi g¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini Onlerse veya sugun icra hareketlerinden gonillii vazgecerse tesebbusten
dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak, tamam olan kisim sug¢ olusturuyorsa, sadece 0
suca ait ceza ile cezalandirilacaktir (TCK md. 36). Parada sahtecilik sucunda da, sahte
para liretimi i¢in para basmaya yarayan araclar1 hazirlayip bulunduran ancak daha sonra
sucun  icrai  hareketlerinden  vazgegcen  fail, tesebbiis  hiikiimlerinden

cezalandirilmayacaktir. Ancak, tamam olan kisim TCK md. 200 kapsaminda sug

4% Ayni1 yonde bkz. Akdag, s. 479.
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sayildigindan; fail, sadece bu fiilinden cezalandirilacaktir. Clnkd, kanun koyucu, sucu
Onleyici bir amag giitmiis olup Sucun niteligi geregi hazirlik hareketi mahiyetinde olan
para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglarin tiretilmesi, bulundurulmasi gibi
halleri; failin su¢ isleme niyetini gosterdigi icin kanunkoyucu mustakil olarak cezaya

tabi tutmustur.

4.2.2. istirak

Esasen tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi ile bir isbirligi i¢inde
islenmesi haline suca istirak olarak ifade edilmektedir **°. TCK’de suga istirak, faillik ve
serikligi(sug ortakligi) kapsayan (st kavram olarak kabul edilmektedir. Su¢ ortakligi,

azmettirme ve yardim etmeyi kapsamaktadir®4.

Bu kapsamda, istirake iliskin hiikiimler, TCK’nin, 37.-41. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu kisimda, sirasiyla, ‘“faillik (md. 37)’’, ‘‘azmettirme (md. 38)”’,
““yardim etme (md. 39)”’, ‘‘baghilik kurali (md. 40)’’, “‘suga istirakte goniillii vazgecme
(md. 41)”’ hiiktimleri yer almaktadir. Buna gore, istirak halinde islenen suglarda failler
ve sug ortaklar1 arasinda bir ayrim yapilmistir. Suga katilan kisilerden hangisinin fail
hangisinin su¢ ortagi sayilacagi da fiilin islenisi {izerinde kurulan hakimiyet Olgii

442

alinarak belirlenecegi belirtilmistir “*<. Su¢ ortagi, su¢un kanuni diizenlemesinde

tanimlanan haksizhig1 bizzat gerceklestirmez ancak faile yardim ederek ya da faili

azmettirerek suca ortak olur, istirak eder**.

Bu kapsamda, azmettirme, belli bir sugu isleme konusunda fikri olmayan bir kisinin
baskas! tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir***. Uygulamada azmettirme,

dolayh faillik kavrami ile karistirilabilmektedir. Buna gore, eger arka planda bulunan

kisinin, fiil izerinde hakimiyeti varsa ve asil faili ara¢ haline gelmisse dolayli faillik s6z

440 Hakeri, s. 438.

441 Koca/Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 449; Oztiirk/Erdem, s. 381.
42 Demirbas, s. 499.

443 Koca/Uzlilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 473.

444 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 538.
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konusu olacaktir. Ancak, asil fail ara¢ haline gelmemis ve 6zgiir iradesi ile serbestce

hareket ediyorsa arka planda bulunan kisi azmettiren olarak sorumlu olacaktir®,

Yardim etme ise, sucun icrasina maddi veya manevi olarak yardimda bulunmay: ifade
etmektedir. Buna gore, kanunkoyucu, TCK 39. maddede yardim etme hususunu tek tek
saymak suretiyle belirtmistir. Soyle ki, maddi yardim sucun icrasini kolaylastirmak,
sucun islenmesinde kullanilan araglart saglamaktir. Manevi yardim ise failin sug isleme
dogrultusundaki kararim1 kuvvetlendirmek, sucun islenmesi sonrasinda yardimda
bulunacagi vaadinde bulunmak, sugu islemeye tesvik etmek, sucun islenisinde Yol

gostermektirt4®,

Belirtmek gerekir ki istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in su¢ ortaklarinin hepsi
acisindan ayni sucun s0z konusu olmasi gerektigi gibi, sugun yalnizca maddi

unsurlarmin degil manevi unsurlarinin da ayni olmasi gerekmektedir®*’.

Parada sahtecilik sucu icin de istirakten sz etmek miimkiindiir**®. Sug, istirak agisindan
bir ozellik arz etmedigi icin, istirak konusunda genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Tek kisi tarafindan da gergeklestirilebilen bir su¢ oldugundan muhtemel
istirak iligkisi s6z konusu olacaktir. Ornegin, sahte para iiretmeye iliskin olarak fail, bu

fiili tek basina gerceklestirebilecegi gibi; kimi durumlarda, 6zellikle daha fazla miktarda

para basma amacinin tasindigi olaylarda, birden fazla kisi tarafindan birlikte

45 Tongiir, Ali Riza, ‘‘Yargitay Kararlart Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayl Faillik ve
Azmettirme’’, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2015, C. 10, S. 28, 223-259, s. 257
https://www.jurix.com.tr/article/3648 06.06.2019.

48 Diilger, Murat Volkan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sug Ortaklig1, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2005, C. 1, S. 2, 85-137, s. 128.

4“7 Duilger, s. 113.

448 < _Suc tarihinde piyasaya sahte para siirmek isteyen sanik Y.... K....'mn tanik T.. U..'ve bozdurmak
icin 50 TL verdigi, tamigin paranin sahte oldugunu anlayp sahte parayr bu saniga iade ettigi, tanigin bir
arkadasina samigin piyasaya sahte para siirdiigiinii takip etmesini soyledigi, tamgin arkadasimin takip
sonucu samgin ii¢ sahisla birlikte 34..... plakali otoya binip hareket ettigini soyledigi, bunun iizerine
tamigin 155 polis imdat telefonunu arayarak olayt ihbar ettigi, saniklar C.. G.., Y... K.... ve Y.. U..'nun soz
konusu aragta yakalandiklari, aragta usuliine uygun yapilan aramada on sag kapi cebinde 50 adet sahte
5 TL'nin zaptedildigi, sahte paralarin elkondugu aracin sanik C.. G..'ve ait oldugunun anlasildigi somut
olayda; saniklarin istirak halinde piyasaya sahte para siirdiiklerinin kabulii ile mahkumiyetleri yerine
beraatlerine karar verilmesi...”’ (8. CD, 09.11.2015, 2015/11711, 2015/24253; Karar, Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programlarindan temin edilmistir.)

“‘Saniklarin isbirligi i¢inde miistekiye sahte oldugunu bildikleri altinlar: 10.000 TL degerinde satarak
aldattiklarimin iddia edildigi olayda, bilirkisi raporunda suga konu sahte altinlarin resat altint oldugunun
belirtilmesi karsisinda ..., ’ (15. CD., 15.02.2017, E. 2014/19717, K. 2017/6160 Karar, Sinerji Mevzuat
ve Ictihat Programlarindan temin edilmistir.)
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gerceklestirilmesi miimkiindiir. Hatta, uygulamada, sahte para imalinin bu denli biiyiik
boyutlara ulastigi 6rneklerde; bu sugun, su¢ islemek amaciyla kurulan bir orgit faaliyeti

cercevesinde daha organize bir sekilde islendigi de bilinmektedir®+°.

Bu kapsamda, parada sahtecilik sucunun istirak halinde gerceklestirilmesine iliskin
olarak; 6rnegin, heniiz bir karar vermemis olan bir kisinin sahte para basmasina karar
verdiren kisi azmettiren, faile sahte para basabilecegi yeri temin eden kisi de yardim
eden olarak sorumlu olacaktir. Ancak, kanun koyucu, bazi sug tipleri ic¢in ilgili suc
tipleriyle baglantili olarak o sugun islenmesinde kulllanilacak araglarin saglanmasini
bagimsiz sug tipleri olarak ihdas etmistir*®. Buna gore, bu sucun islenmesinde arag
temin edilmesi hali de, TCK md. 200 kapsaminda, ‘“Para ve Kiymetli Damgalari
Yapmaya Yarayan Araglar” basligi altinda ayrica su¢ sayilmistir. Bu durumda, paralarla
kiymetli damgalarin iiretiminde kullanilan alet veya malzemeyi izinsiz olarak iireten,
iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden kisilerin bu
sucun faili olarak sorumlu tutulacagmin belirtilmis olmasi karsisinda; Ornegin,
arkadasinin temin ettigi yazici, baski makinesi gibi matbaa araglar1 ve 0zel kagitlarla

sahte para Ureten kisinin yakalanmasi durumunda; bu kisi hakkinda TCK md. 197

449 “Samk M.K.in evinde yapilan aramada elde olunan ve orijinal oldugu anlasilan,emanetin 2006/5790
swrasinda kayitlh 4250 Euro ve 3300 Dolarin sanik N. ve malen sorumlu A.in kendilerine ait olduguna
iliskin beyanlarmin aksine su¢un islenmesinden elde olunduguna dair dosyada kanit bulunmamasi
karsisinda davaya konu gercek paralarin iadesi yerine TCK.nun 55. Maddesi uyarinca miisaderesine
karar  verilmesi, Bozmayi gerektirdiginden  hiikmiin CMUK.nun 321. maddesi geregince
(BOZULMASINA), ancak bu aykirithgin CMUK. nun 322. maddesine gore diizeltilmesi mimkin
bulundugundan, hiikiimden “Emanetin 2006/5790 sirasinda kayitli ger¢ek paralarin miisaderesine”
iliskin kismun ¢ikartilarak hiitkme “Emanetin 2006/5790 swrasinda kayitli gercek paralarin iadesi
ibaresinin eklenmesi suretiyle hiikmiin oybirligiyle (DUZELTILEREK ONANMASINA),

WI-Saniklar M. K., E.D. M.D. ve E.S.haklarinda kurulan hiikiimlere yonelik yapilan incelemede; Olus,
iletisim tesbit tutanaklarina ve tiim dosya icerigine gore; saniklar M.K., E.D., M.D. ve E.S.in, 6nceden
belirlenmemis sayida ve siireklilik anlayisi icinde tam bir isbirligi, eylemli paylasim anlayisi ve
disiplinli bicimde hareket edip amaclar: dogrultusunda faaliyette bulunmak icin bir araya gelip davaya
konu sahte Tiirk parast ve divizler, sahte resmi evrak, sahte miihiirler ve sahte kiymetli damga ve
pullar yaptiklar: ve yapilan ihbar iizerine alinan arama kararlar: dogrultusunda saniklar M K., M.D. ve
E.S.in ev ve igyerlerinde yapilan aramalarda bu malzemelerle birlikte bunlarin yapiminda kullanilan alet
ve dokiimanlarin da ele gegtigi anlasiimakla;

1- Saniklar M.K. ve E.D. haklarinda parada sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik suglari, saniklar M.D.
ve E.S. haklarinda sug islemek amaciyla orgiit kurma, parada sahtecilik, resmi belgede sahtecilik,
miihiirde sahtecilik ve kiymetli damgada sahtecilik su¢larimdan kurulan hiikiimlere yonelik temyizlere
iliskin olarak; Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen kanitlara, mahkemenin yargilama
sonug¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine gore yerinde goriilmeyen sair itirazlarin veddine...”’
(Yar. 8. CD., 12.5.2009, E. 2009/417, K. 2009/6705; Yurtcan, Erdener, Yargitay Kararlar1 Is131 Altinda
Tiirk Ceza Kanunu (Genel Hiikiimler), C. 2, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Kasim 2015, s.
481-482.)

40 Aydin, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 179.



118

hikmU dogrultusunda “Parada Sahtecilik” sugunun faili olarak sorumluluk yoluna
gidilecekken, matbaa araglar1 ve Ozel kagitlari temin eden kisi, hem parada sahtecilik
sucuna yardim eden olacak, hem de “Para ve Kiymetli Damgalar1 Yapmaya Yarayan
Araglar” sugunun faili olacak; ancak ‘kisinin failliginin seriklige tstlinligii>’ kurali
geregince bu kisi, sadece “Para ve Kiymetli Damgalar1 Yapmaya Yarayan Araglar”

sucuna faillikten dolay1 sorumlu tutulacaktir?,

Ote yandan, sahte paray: iireten faille tedaviile koyan kimse arasinda aracilikta*°?

bulunan kisinin eylemi de yardim eden olarak degerlendirilmelidir®3. Aracilik etme
fiillinin esasen “yardim etme” olarak degerlendirilmesi ve bu eylemin genel istirak
kurallar ¢ergevesinde cezalandirilabilmesinden 6tiirii, E-TCK’de bu fiili bagimsiz sug

sayan diizenlemenin** TCK’de bu sekilde ele alinmasi isabetli olmustur.

Burada, sahte para lretmeye, Ulkeye sokmaya gibi fiillere iliskin olarak failler arasinda
onceden bir kararlagtirma olmamasi1 durumunda, yani istirak iradesi bulunmadiginda her
failin kendi hareketinden sorumlu olacagini da belirtmek gerekir. Yine, ayrica,
kanunkoyucu, sahte parayr nakledeni, muhafaza edeni yardim eden olarak degil,

bagimsiz olarak cezalandirma yoluna gitmistir.

41 Demirel, Muhammed, ‘‘Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri’’, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul 2017; 5(2):119-161, s. 126. http://dergipark.gov.tr/download/article-file/374355 04.04.2019.
42 Aracilik; sdzliik anlamiyla, araci olma durumu, tasavvut seklinde tammlanmgstir. Gulncel Tirkge
Sozluk, http://www.tdk.gov.tr/ 17.10.2018.
3 “Samgin giivenlik gorevlilerine 20.02.1980 giinii yaptig1 ayrintili agiklamalarina gére, yurda birkag
kez soktugu kalp Amerikan dolarimi Briiksel’deki O. K. isimli  bir kisiden aldigini Tiirkiye’deki
siiriimiinden ona da pay verecegini bildirmis olmasina gire, samgin O. K. ile anlastngi, boylece O.
K.’min kalp dolarlart yurtdisinda yapan veya yapanlarin aracist oldugu yolundaki C. Bagssavciliginin
diisiincesine istirak edilmis ve mahkemece TCK 'nun 318. Maddesine deginilmeyerek sanigin cezalarindan
indirim yapilmamasi sonug¢ olarak dogru bulunmugtur.”’ (Yar. 8. CD. 19.03.1987, 333/2497; Malkog,
Sahtecilik Suglar1 ve Mala Karg1 Suglar, s. 202.)
454 E-TCK’da bu durum bagimsiz bir sug olarak sayilmsti. Sdyle ki;
““Madde 316 - (Degisik madde: 08/06/1933 - 2275/1 md.)

1 - Memlekette kanunen tedavil eden milli paralaria yabanci memleketlerde tedaviilii kanunlar:
icabindan olan paralar: taklit eden,

2 - Zahiren daha yiiksek bir kiymeti haiz géstermek icin paralart tagyir eyliyen,

3 - Taklit veya tagyirde istiraki olmaksizin taklit veya tagyir eden kimse veya miitevassit ile anlasarak
taklit veya tagyir edilmis olan paralari memlekete sokan veya muhafaza eden yahut herhangi bir suretle

tedavile koyan veya asil fail ile tedaviile koyanlar arasinda tavassutta bulunan,

4 - Tedaviule koymak maksadiyle taklit veya tagyir edilmis olan paralar, taklit veya taklit eden
kimseden veya bir miitevassittan satin alan yahut her ne suretle olursa olsun alan,

Kimse ii¢ seneden on iki seneye kadar hapis ve bin liradan on bin liraya kadar agir para cezasiyle
cezalandirilir.”’



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/374355
http://www.tdk.gov.tr/
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Sahteligini bilmeyerek alinan parayi, kisi kendisi tedaviile koymayip bir baskasiyla
anlasarak tedaviile koymasi durumunda ise, her ikisi icin de TCK md. 197/3
uygulanacaktir. Sahte parayi, sahteligini bilerek tedaviile koymak i¢in kabul eden fail,
istirak kurallar1 geregince sorumlu tutulabilecektir. Kabul eden kisiye ikinci fikradan
dolay1 ceza vermek de yerinde olmayacaktir. Cilinkii, iyiniyetle paray1 almis olan kisiyle
bunu tedaviile koyacak kisi arasinda anlagma olduguna ve her biri bilmeyerek alinan
paranin elden c¢ikarilmasimma yonelik olarak sucu isledigine gore, istirak hali s6z
konusudur ve birisi hakkinda t¢iincii fikra, digeri hakkinda da bilerek kabule iliskin
ikinci fikranmn uygulanmasi olanakli degildir®®>.

Yine TCK md. 197/3’e iligkin olarak bilmeden aldig1 sahte parayi, sahte oldugunu
ogrendikten sonra, paranin sahte oldugunu bilen ve kendi basina siirmek i¢in almak
isteyen birine satan sahsin TCK md. 197/3 hiikkmiinden degil, piyasaya siirmek i¢in satin

alan kisinin suguna istirak etmekten cezalandirilmasi gerekir.

4.2.3. ictima

“Sug¢larin i¢timair’”’, TCK’nin Genel Hiikiimler kismida (TCK md. 42-44), ‘‘bilesik
su¢ (TCK md. 42)’°, “‘zincirleme su¢ (TCK md. 43)’’ ve ‘‘fikri igtima (TCK md. 44)”’

basliklar1 altinda diizenlenmistir.

TCK’nin suglarin i¢timal bakimindan benimsedigi kural, gergek i¢tima olup buna gore,
“‘ne kadar suc¢ varsa o kadar ceza vardir’’. Bu kapsamda, kural olarak, islenen her bir
sugtan dolayr ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilecek ve verilen her ceza bagimsizligini

koruyacaktir?°®,

Ote yandan, gergek ictima kuralinin istisnalari olarak TCK’nin yukarida sayilan igtima
hiikkiimlerine yer verilmistir. Buna gore, bir sugun bir bagska su¢un unsurunu veyahut

agirlagtirict nedenini olusturarak tek fiil sayilan suca “birlesik su¢” ad1 verilmektedir.

Fail, bu diizenleme sayesinde yalnizca islemis oldugu bilesik su¢ nedeniyle

45 Meran, s. 368; Taneri, Uygulama ve Doktrinden Kiirsii'ye Onaylanmis Ornek Hiikiimlerle 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Sik Karsilasilan Suglar, s. 965.
46 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506.



120

cezalandirilacak;  ayrica  bilesik  sugun  unsuru  olan  suctan  dolay1

cezalandirilmayacaktir®®’,

Ayni sugun aym kisiye kars1 degisik zamanlarda veya ayni sucun birden fazla kisiye
kars1 tek fiille islenmesi halinde “zincirleme su¢” hikimleri s6z konusu olacaktir. Bu
kapsamda, zincirleme sugun uygulanamayacagi su¢lar da TCK md. 43/3 geregi, kasten

o6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma olarak belirtilmistir.

Buna karsilik, kanun koyucu TCK’nin 44. maddesindeki dizenleme ile failin islemis
oldugu tek bir fiil ile birden fazla farkli sug¢ islemesi durumunda bu suglardan en agir
cezay1l gerektiren sucun cezasinit almasi gerektigini diizenlemistir. Bu durumda ise,

“fikri ictima” hiikkiimleri uygulama alan1 bulacaktir®,

Parada sahtecilik suguna iliskin olarak, i¢ctima yénunden kanunda 6zel bir hukim yer
almadigi goOrilmektedir. Dolayisiyla, genel hikiimler bu su¢ igin uygulama alani
bulacaktir. Diizenlemeye bakildiginda kanun koyucunun asil yasaklamak istedigi sonug
sahte degerlerin piyasaya siiriilmesidir. Ancak, tek basina parayi sahte olarak liretmek
eylemi bu paralar tedaviile koyulmasa dahi sug teskil etmektedir. Bu durumda, sahte
uretimde bulunan fail, ayn1 zamanda sahte parayi piyasaya siirse dahi birden fazla
suctan cezalandirilmayacaktir. Tedaviile koyma, madde kapsaminda 0Ongoriilen
fiilllerden yalnizca biridir ve bu kapsamda sayilan fiilerden herhangi birinin
gerceklestirilmesiyle su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu bakimdan, ayni fail bu fiilerden
birkagini gergeklestirirse faile tek ceza verilecektir, ancak bu durumda hakimin cezay1

alt sinirdan ayrilarak tayin etmesi hakkaniyet a¢isindan daha dogru olacaktir.

Ote yandan, parada sahtecilik sugu, TCK md. 43/3°de sayilan suglardan olmadigindan
kural olarak zincirleme sug hiikiimleri gergevesinde islenmesi de mimkindir. Hatta,
belirtmek gerekir ki, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu bu sucta zincirleme sug
hiktmlerini 6ncelikle uygulamak gerekir. Bu sebeple, farkli zamanlarda bir sug isleme
karar1 dogrultusunda birden fazla parada sahtecilik sucu isleyen fail, toplumun her

bireyine karsi ayr1 zamanlarda bu sugu islemis olacagindan zincirleme sug

47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 558.
4% By konuda gbi bkz. Goktiirk, Neslihan, Fikri Ictima (Suglarin igtaimar), Ankara 2013.
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hiktmlerinden yararlanabilecektir. Buna iliskin, madde gerekgesi de, ‘riisvet ve
cevrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu sucglarda,
muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme su¢ hiikiimlerini Oncelikle
uygulamak gerekir” seklindedir®®. Buna gore, sahte para tretimiyle ilgili olarak, bir
tek sahte paranin imal edilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu bakimdan sahte paralarin
adedinin 6nemi yoktur. Ayni paranin bir kez ya da birden fazla sayida sahtesini iiretmek
tek bir sug sayilacaktir. Bununla birlikte, farkli paralar1 birden ¢ok iiretmek birden ¢ok
suca viicut verir. Herhalde, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, ayni paranin
sahtesinin veya sahtelerinin farkli zamanlarda tretilmesi, zincirleme su¢ olarak

degerlendirilecektir*®.

Failin farkli zaman dilimlerinde islemis oldugu parada sahtecilik sucunda zincirleme
su¢ hukdmlerinin uygulanabilmesi, kastinin yenilenmemis olmasi durumunda s6z
konusudur. Yargitay da failin ilk fiilinden sonra isledigi fiillerde kastinin yenilenip
yenilenmediginin arastirilmasini, bu konudaki kriterin ise islenen fiiller arasindaki
zaman aralig1 oldugunu belirtmistir. Buna gore, fail kastin1 yenilemis ise, zincirleme sug
hiikiimlerinden faydalanamayacak ve gergcek igtima geregi her fiilinden ayri1 ceza

alacaktir®®®,

Burada, incelenen madde kapsaminda yer alan fiillerden zincirleme sug hukimleri
bakimindan karigikliga yol acabilecek olant “‘sahte paramin tedaviile koyulmasi’’
halidir. Soyle ki, piyasaya sahte para strulmesi, niteligi itibariyle siireklilik arz edip
teselsulu biinyesinde barindirir ve ayni kasit altinda degisik kisilere sahte para verilerek

piyasaya surtilmesi sugun temadi unsurunu olusturmasi sebebiyle zincirleme sug

459 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 569-570.

460 Hafizogullar)/ Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar, s. 141.

461 < Sug isleme kararimn yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok sucun ayni karara dayanp dayanmadigr,
ayni zamanda suglar arasindaki siire ile de ilgilidir. Islenen suclarin arasinda kisa zaman araliklarinin
olmasi su¢ isleme kararinda birlik olduguna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda
birlik olmadigina karine teskil edebilir. Yine de ¢esitli su¢lar arasinda az veya ¢ok uzun zaman araliginin
var olmasi, bu suclarin aymi sug isleme kararinin etkisi altinda islendigini ya da islenmedigini her zaman
gostermez. Diger bir anlatimla, siirenin uzunlugu kararin yenilendigini diisiindiirebilecegi gibi, kisaligi
da her zaman kararin yiirviirliikte oldugunu géstermeye bilir. Zincirleme sugun olusumu i¢in islenen
sug¢lar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkin
olmadigindan, hangi siire icerisinde islenirse islensin, islenen su¢ baslangictaki genel niyete veya sug
isleme konusunda tek karara dayaniyor ise zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacak, ancak islenen sug
failin yeni bir sug isleme kararmma dayanyorsa artik zincirleme sug¢ s6z konusu olmayacakur...” (Yar.
CGK. 05.06.2012 E. 2011/15-491, K.2012/219;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 24.04.2019)
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hilkiimleri uygulanmaz*2. Bu kapsamda, ayn1 para ya da paralar1 bir kerede tedaviile
sokmak bir sug¢ olusturacaktir. Ancak, bu durum yillarca devam eden fiilin her zaman
tek bir su¢ olusturacagi anlamina da gelmemektedir. Hukuki veya fiili kesintinin varligi,
yeni bir sug isleme kast1 gibi durumlarda ayr1 suglarin olustugu kabul edilmelidir. Buna
gore, hukuki kesinti iddianame dizenlenmesi, mahkumiyet karari, af gibi durumlarin
ortaya c¢ikmasi ile gergeklesebilmekteyken; fiili kesinti ise, failin eylemine ara
vermesi, askere gitmesi, saglik nedeniyle hastanede yatmasi gibi bir nedenlerle eylemini
strdirememesi hallerinde meydana gelmektedir. Bu dogrultuda, failin farkli zamanlarda
ya da hukuki veya fiili kesinti sonrasinda fakat ayni sug¢ igleme karari altinda sahte
parayt dolasima slirmesi durumunda, zincirleme sug¢ hiikiimleri tartisilacaktir. Ancak,
sucun birden fazla kisiye kars1 farkli zamanlarda ayr1 kasitlar altinda gergeklestirilmesi
ve hukuki veya fiili kesintinin varlig1 halinde zincirleme su¢ olusmayacaktir. Nitekim,

Yargitay kabul ve uygulamasi da bu sekildedir®®.

4.3. YAPTIRIM
4.3.1. Genel Olarak
Kisi, hukukun kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklere aykiri davranista bulunmasi halinde

bu fiilinden sorumlu olacaktir. Bu yiikiimliiliikklere aykirilik dolayisiyla da hukuk

diizeninin devami i¢in bu kisiye bazi yaptirimlar uygulanmaktadir. Ceza hukukunda da

42 “Samiklar H.. Y.. ve E.. K.. hakkinda kurulan hiikiimlere yonelik olarak, piyasaya sahte para siirme
sucunun stireklilik arz eden bir su¢ olup teselsiilii biinyesinde barindwrdigi, degisik kisilere sahte para
verilerek piyasaya slrilmesi sucun temadi unsurunu olusturdugu gozetilmeden, saniklarin suqu
zincirleme olarak islediklerinden bahisle TCK 'nin 43. maddesi uyarinca artirim yapilmak suretiyle fazla
ceza tayini yasaya aykir..’’ (8. CD, 11.11.2014, E. 2014/17889, K. 2014/25720;
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb 24.01.2019 ).

463 “‘Samik A. E. E'nin Batman ilinde piyasaya sahte para siirmek isterken yakalandigi ve hakkinda islem
yapildigi, daha sonra Adana iline tasindiktan sonra Adana ilinde sahte para tedaviile koyma girisiminde
bulundugu sirada yakalandigi anlasiimaktadir. Iki olayin meydana geldigi yerler arasindaki mesafe ve
araya giren zaman dilimi dikkate alindiginda fiili kesintinin gerceklestigi, sanigin Batman ilinde
yakalandig1 ancak serbest kaldigi, tasindigi Adana ilinde yeni bir ortamda daha rahat ve kolay hareket
edecegi, aranmadigr ve taninmadigi diisiincesiyle yenilenen su¢ kastiyla eylemini gerceklestirdigi, bu
nedenlerle temadinin kesildigi ve fiili nedenle kesilen temadiden sonra sanigin Adana'da ger¢eklestirdigi
eyleminin yeni bir sug isleme kararmmin icras: kapsaminda gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

Davaya konu olayda eylemlerin birden fazla sayida olan magdurlara karst farkli yer ve zamanlarda ayri
kasitlar altinda degisik hareketle gerceklestirilmesi ve fiili kesintinin varligi nedeniyle TCK nin 43.
maddesinin unsurlart ger¢eklesmemistir.”” (8. CD, 19.02.2015, E. 2014/36887, K. 2015/12302). Benzer
yonde bkz. 8. CD, 25.6.2013, E. 2012/25081, K. 2013/18955; 8. CD, 24.02.2014, E. 2014/2688, K.
2014/4103. Kararlar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarindan temin edilmistir.
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bu amaca hizmet eden iki farkli yaptirim tiirii bulunmaktadir: “‘Ceza’’ ve ‘‘giivenlik

tedbiri’ %4,

TCK’de su¢ karsiliginda uygulanacak cezalar, hapis ve adli para cezasi olarak
gosterilmistir. Buna gore, kanunda bazi suglar bakimindan sadece hapis cezasina yer
verilirken, bazilar1 bakimindan sadece adli para cezasina yerilmistir. Bazi hallerde hapis
ve adli para cezasi birlikte diizenlenmigken, bazi hallerde de hapis veya adli para

cezasina secimlik olarak belirtilmistir*®®.

TCK’de 6ngoériilen diger yaptirim olan giivenlik tedbiri ise; esas itibariyle toplumu
tehlikeli suclulara kars1 korumak amaciyla uygulanan yaptirimlari ifade etmekte olup*®®,

TCK’de bu dogrultuda, belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi,

kazang misaderesi gibi gesitli giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

4.3.2. Ceza

Kanun koyucu sahtecilik suclarinin yaptirimlarini belirlerken kamu giiveninin ne derece
sarsildigini  gozoninde bulundurarak cezalandirma yoniinden buna goére bir yol
izlemistir. Bu kapsamda, ornegin, toplumun resmi belgelere duydugu giiven o6zel
belgelere oranla daha fazla oldugundan kanun koyucu bunu daha agir cezalandirmay1
uygun gormiistiir*®’. Parada sahtecilik sucu da bu minvalde sahtecilik suglar1 arasinda

en agir yaptirimi olan sug olarak diizenlenmistir.

Buna gore, parada sahtecilik sugunun yaptirinmina iliskin olarak incelenen maddenin
birinci fikrasina gore, kanunen tedaviilde bulunan parayi, sahte olarak treten, iilkeye
sokan, nakleden, muhafaza eden veya tedaviile koyan kisi, iki yildan on iki yila kadar

hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

464 Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 649. Bu konuda gbi. bkz: Ozbek, Veli Ozer, infaz
Hukuku, Gelistirilmis ve Glincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.81 vd.

465 Koca/Uzlilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 672.

466 Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 650.

47 Gokmen, Mustafa Kemal, Resmi Belgede Sahtecilik Sucu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2019, s. 105.
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Ancak, kaanatimizce, birinci fikrada sayilan fiiller arasinda yaptirim bakimindan fark
gozetilmemesi yerinde olmamistir. Ciinkii, sayilan fiillerin hepsi ayni vasfa sahip
degildir. Fakat, kanunkoyucu, bu fiilerin hepsini bir degerlendirmistir. Halbuki, bu
fiilerin farkli cezalara tabi tutulmalar1 daha dogru olurdu. S6yle ki; sahte bir deger iiretip
tehlikeyi doguran kisi ile sadece bu sahte degeri nakleden kisi arasinda ayrim

yapilmamustir.

Bu dogrultuda, kanunkoyucunun TCK md. 188’de ‘‘Uyusturucu veya uyarici madde

i)

imal ve ticareti’’ suguna iliskin, uyusturucu veya uyarici madddelerin imalini, nakil,
kabul, depolama gibi fiilerden ayr1 ve diger fiillere gére daha agir cezai yaptirima tabi
tutmas1 karsisinda #%® benzer bir ayrimin parada sahtecilik sucu agisindan da
uygulanmasi daha uygun olurdu. Buna gore, drnegin, sahte paranin iiretilmesi halinde
ongoriilen hapis cezasinin alt smiri, bu konudaki uluslararasi diizenlemeler ve
karsilagtirmali hukuk go6zoninde bulundurularak iki yildan fazla olacak sekilde

dizenlenmelidir.

Yine, duzenlemede yer alan hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasindaki makas
araliginin genisliginin isabetli olmadigini da belirtmek gerekir. Bu yiizden, hakime
temel cezanin tayininde taninan takdir yetkisinin fazlaliligi karsisinda bu araligin

daraltilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Diizenlemeye gore, hapis cezasi kisa siireli olmadigi i¢in bu ceza, adli para cezasi ve
diger segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir (TCK md. 50). Ayrica, hapis cezasi ile
birlikte adli para cezasi Ongorillmistir, dizenlemede “‘segimlik ceza’’ olarak
gosterilmediginden TCK md. 61/9 hikmi uygulama alani bulamayacaktir. TCK md.

52’ye gore adli para cezasi bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan

468Madde 188- (1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal
veya ihra¢ eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar hapis ve ikibin giinden yirmibin giine kadar adli para
cezasli ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde ihract fiilinin diger iilke acgisindan ithal olarak nitelendirilmesi
dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanin infaz edilen kismi, Tirkiye'de
uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hiikkmolunan cezadan
mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir olarak iilke i¢inde satan, satisa arz
eden, baskalarina veren, sevk eden, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden, bulunduran kisi, on
yildan az olmamak iizere hapis ve bin glinden yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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hallerde yedi yiz otuz ginden ¢ok olamaz. Bu hukim karsisinda adli para cezasina
iliskin olarak diizenlemede bir alt sinir belirtilmediginden TCK md. 52’ye gore, alt sinir
bes giin olacaktir. Diizenlemede 6ngoriilen adli para cezasinin iist sinirinin on bin giin
oldugu gozetildiginde, bu su¢ bakimindan genel hiikiimlerde belirtilenin ¢ok Uzerinde
bir para cezasi tayin edildigi goriilmektedir. Bu durumda, takdir edilen giin sayisinca
TCK md. 52/2’de belirtilen miktarlar arasindaki para degeri carpilip sonu¢ adli para

cezasi belirlenecektir.

Parada sahtecilik sucunda, failler tarafindan elde edilen menfaat ¢ogu zaman maddi ya
da maddi olarak Olgiilebilen bir menfaat oldugundan kanaatimizce bu sekildeki bir
diizenleme isabetlidir. Ayrica, adli para cezasina hilkmedilirken, ele gegirilen sahte para
miktariin ve TCK md. 61/1°de gosterilen hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi, adli

para cezasinin verilen hapis cezasi ile orantili olmasi yerinde olacaktir.

Sahte paranin bilerek kabul edilmesi durumunda ise, fail, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
ve adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu ¢ercevede yiiklenen sugtan dolayr yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis cezas1 ise; TCK

md. 50°de 6ngoriildiigii bicimde segenek yaptirimlara gevrilebilecektir®®®,

Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngoriilmiis olup 197/2 madde hiikmiinde
adli para cezasinin iist sinir1 belirtilmemis oldugundan genel hiikiim dogrultusunda bes
gun ile yedi yiiz otuz giin arasinda bir giin sayist belirlenip adli para cezasina

hiikmedilecektir. Bu noktada, belirtmek gerekir Ki, hapis cezasi adli para cezasina

469 Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar

Madde 50-

(1) Kisa siireli hapis cezasi, sug¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pigsmanliga ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle, tamamen giderilmesine,

c¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkéni
da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar streyle, belirli yerlere gitmekten veya belirli
etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigi hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline
aykirt davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar
stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan
yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya
yararl bir iste ¢alistirilmaya, ¢evrilebilir.
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cevrildiginde, maddede hiikmolunacak adli para cezast ile birlikte infaz
olunamayacaktir. Ciinki, kisa siireli hapis cezasi yerine hitkkmedilen adli para cezalar
ile dogrudan hiikkmedilen adli para cezalarimi infaz rejiminde farkliliklar

bulunmaktadir*’°.

Ayrica, TCK md. 51°de yer alan sartlarin bulunmasi1 durumunda, fail hakkinda verilen

cezanin ertelenmesine de karar verilebilir®’2.

Benzer sekilde cezanin iki yi1l ya da daha az hapis cezasi olmast durumunda,
mahkemece, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 2 md. 213/5 cercevesinde, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 da verilebilecektir. Ancak, belirtelim ki, bunun
icin sanigin daha Once kasitli bir su¢ctan mahkiim olmamis bulunmasi, sanigin yeniden
suc islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, sugun islenmesiyle ugranilan zararin
tamamen giderilmesi sarttir. Ancak, bu minvalde, 6zellikle sahte paranin tedaviile
konulmasi halinde, verilen sonu¢ cezanin iki yildan az oldugu 6rneklere iliskin olarak;
birden fazla kisinin eline sahte para ge¢mesi, sahte para alan kisilerin bu paralar1 da
baskalarina verme ihtimalleri karsisinda, s6z konusu ortaya ¢ikan zararin ve zarar goren
kisilerin tespitinin zorlugu karsisinda hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina yer
olmadigina iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinm®”®, bu acidan énemli ve

isabetli oldugunu diistinmekteyiz.

470 Bu konuda gbi bkz. Meran, s. 370.

471 Hapis cezasimin ertelenmesi

Madde 51-

(1) Isledigi sugtan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu siirenin {ist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamig veya altmigbes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin;

a) Daha once kasitli bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul
gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

(3) Cezast ertelenen hiikiimli hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak {izere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sinir1, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz.

472 RG, 17.12.2004/ 25673.

473« Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmaziik, parada sahtecilik su¢undan dolayr zarar dogup dogmadigr ve dogmus ise giderilip
giderilmedigi hususlarimin arastirilmasinin gerekip gerekmedigi ile bu baglamda sanik hakkinda 5271
sayy CYYmin 231/5. maddesinin uygulanmamasina iliskin gerekgenin yasal ve yeterli olup olmadiginin
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belirlenmesine iligkindir. Incelenen dosya iceriginden; Olay ve yakalama tutanagina gére, Aksar
Koyiinde bakkalltk yapan C. D.'wn sigara almak igin gelen iki kiginin verdigi on milyon liranin sahte
oldugunu ve sahislarin 23 DH 503 plakali beyaz renkli Murat 124 marka aragla gittiklerini bildirmesi
tizerine yapilan aragtirmada; aracin Enka Gida isletmesi oniinde park halinde bulundugu, sofor
koltugunda oturan E.E. ile yamindaki Y. K.[in yakalandiklari, yapilan aramada sofér koltugunun altinda
Voltran marka gaz tabancasi ile bir ciizdan icinde bes adet sahte on milyon lira, aracin bagajinda da
ruhsatsiz otomatik av tiifeginin ele gecirildigi, E. ve Y.Uin ev aramalarinda su¢ unsuruna rastlanmadig,
E.'den paralart nereden temin ettigi soruldugunda dnce enistesi H. A.'ten aldigini sdyledigi, sonra da B.
K. adli bir kiginin sen pazarcisin pazarda bunlart kolayca eritirsin diye verdigini belirttigi,

Sorusturma sonunda Y. K. ile H. A. hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilirken, sanik E. E. ile
B. K. hakkinda parada sahtecilik su¢undan kamu davast agildigi, yargilama sonucunda B. K. hakkinda
beraat hilkmu kurularak temyiz edilmeksizin kesinlestigi, sanik E. E. hakkinda ise mahkiimiyet hiikmiiniin
kuruldugu ve temyiz incelemesine konu oldugu,

Merkez Bankast Denizli Subesinin 30.01.2002 tarihli raporunda, alti adet 54894286 seri ve sira numarali
banknotlarin orijinal banknotlardan farkly olan 13 ézelligine gére sahte oldugunun bildirildigi,

Merkez Bankast Banknot Matbaas: Genel Miidiirliigii Sahte Banknot ve Efektif Inceleme Komisyonunun
14.03.2002 giin ve 859 sayili raporunda, su¢ konusu paralarin sahte oldugu, aldatma kabiliyetinin
bulundugu, sahteliginin ilk bakista kolay olarak anlasilamayacagi, para destesi veya paketi iginde yer
almasi durumunda sahte oldugunun anlasilmasinin miimkiin olmadigi, uzmanlar ya da veznedar gibi
para isinin bir par¢ast olan kisilerce sahte oldugunun anlasilabileceginin belirtildigi, sanigin asamalarda
sekiz adet sahte on milyon lirasinin oldugunu, bunlardan ii¢ tanesini tedaviile koydugunu, bes tanesinin
de tizerinde ele gecirildigini soyledigi,

Olay ve yakalama tutanagina gére sanikta bes adet sahte para ele ge¢irildigi, ancak alti adet ayni seri
numarali sahte on milyon liramin adli emanete alindigi, altinct sahte on milyon liraya ne sekilde el
konulduguna iligkin bir tutanagin olmadigi, ancak S. ve eginin ifadelerinden altinci sahte on milyon
liranmin kendilerinden temin edilen para olabileceginin anlagsildig,

Tanmik S. A.Unmn; ..ben D54894286 seri numarali on milyonlarin sahte oldugunu duyunca gezdigim
bakkallara bu numarayr dagittim hatta Akalan Kasabasi'nda O. K.'ta da bu paradan gordim ve ona
soyledim dedigi, Tanik O. Ko¢Uun; E. E. bana bir giin gelerek ekmek ve ¢aybardagr alip 10 milyon
vermis, ben de parann iistiinii ona vermistim. Olay giinii de S. A. bana gelerek [lortaklikta sahte paralar
dolasiyor] dedi, benimkileri inceledik, sahte oldugu bildirilen seri numaradan bir 10 milyon ¢ikti. Senol
ayrildiktan sonra ben kahvehaneye gittim okey oynadik kaybedince o para ile ddeme yaptim, para su an
F. A.'dadwr, bende sahte para vardi ve E. E. benden alisveris yaparak on milyon vermigti ama sahte on
milyonu onun verdigini kesin olarak soyleyemem seklinde anlatimda bulundugu, Tanik O.'dan F.'a gegen
sahte on milyon liramn kimde oldugunun belirlenemedigi, F. A.Ulmn ifadesinin almmadig,

Tedaviile konulmayan bes adet sahte on milyon liranin bir zarara neden olmadigi, ancak piyasadan S.” a
gecerek sonradan gorevlilere teslim edilen altinct sahte on milyon liranin S."tn zararina neden oldugu
ve zararin giderildigine iliskin bir kaydin bulunmadig, tanik O. K. tan kahvehanede oyun sirasinda
F.COa gecen ve halen nerede oldugu bilinemeyen yedinci sahte on milyon lira ile ele gegmeyen sekizinci
sahte on milyon liranin da tedaviilde bulundugu ve kimin zararina neden oldugunun belirlenemedigi,

Piyasaya siiriilen paralarla ilgili olarak zararin giderilmesi yéniinde bir iradenin dosyaya
yansimadigi, anlasilmaktadr. Zararin belirlenmesinde hdakim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina
yer verilmedigi gercegini de goz omiinde bulundurmak kosuluyla kanaat verici basit bir arastirma
yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarari tam anlamiyla tespite calismamalidir. Zira 5271 sayili CYY'nin
231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi acmasina ve
giderilmedigini diisiindiigii gergek zararinin kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yoniinden bir engel
olusturmamaktadir.

Diger taraftan, bazi olaylarda zarar miktarinin herkes tarafindan kolaylikla belirlenebilmesi olanakli ise
de, bazi olaylarda zararin tespiti teknik bilgi gerektirdiginden, ancak konunun uzmani bilirkisiler
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Ote yandan, sahteligini bilmeden kabul ettigi paray1 bu niteligini bilerek tedaviile koyan
kisi, tic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Goriildiigii iizere,
duzenlemedeki diger fikralardan farkli olarak bu fikrada ayrica adli para cezasi
ongoriilmemistir. Buna gore, belirtilen hapis cezasi, kisa siireli oldugundan agiklandigi
haliyle, kanunda yer alan sartlarin bulunmasi kosuluyla, adli para cezasi ya da diger

yaptirimlara ¢evrilebilecektir.

4.3.2.1 Etkin Pismanlik

Kanunkoyucu, etkin pismanlik kurumu ile, bazi suglar agisindan, su¢ tamamlandiktan
sonra, heniiz sorusturma baslamadan Once, sorusturma evresinde, hiikiim verilmeden
once ve hatta cezanin infaz1 slirecinde etkin pismanlik gosterilerek islenen haksizligin

neticelerinin miimkiin oldugunca giderilmesi veya azaltilmas1 hallerinde; duruma gore,

araciligiyla belirlenebilmektedir. Bu gibi durumlarda zararin miktar: hdakim tarafindan belirlenemiyorsa,
bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve zararin karsilanmasi konusunda iradesini gésteren saniktan belirlenen
bu miktar zarar: giderip gidermeyecegi agik¢a sorulduktan sonra, sonucuna gore hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilip birakilmayacag tartisilmalidir. Bu agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Su¢ konusu sekiz adet sahte on milyon liradan ii¢ adedi tedaviile konulmug
olup, parada sahtecilik eylemi sahte paranin tedaviile konulmas seklinde gerceklestirilmis oldugundan
maddi zararin meydana geldigi goriilmektedir. Sahte paralarin ii¢ adedini elinden ¢cikardigini sdyleyen
ve suc tarihi itibariyla toplam 30 milyon lira maddi zarara neden oldugunu bilen sanigin, agamalarda
zarart karsilayacagina dair herhangi bir savunmada bulunmadig gibi, zarart édeme yoniinde bir irade
ortaya koymadigi, konuya iliskin bozma ilami kendisine teblig edildikten sonraki ifadelerinde de zarar
giderme ya da oOdeme yéniinde bir aciklamada bulunmadigi anlasildigindan, olayda hukmin
actklanmasimin geri birakilmasimin objektif kosullarindan birisi olan magdurun veya kamunun
ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi kosulu yerine
getirilmemistir.

Kaldi ki, yerel mahkemece, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun santk hakkinda
uygulanmayacag yoniindeki takdir agiklanirken, zararin giderilmemesi gerekgesine ek olarak, sanigin
su¢ isleme hususundaki egilimlerine gére de olumlu bir kanaatin olusmadigr belirtilmistir. Yargilama
stireci boyunca maddi ger¢ege ulasma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan, sanmigi birebir
gozlemleyen yerel mahkemece, 5271 sayili CYY'min 231. maddesinin 6. fikrasimin (b) bendi uyarinca
samigin kigilik ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davraniglar: gozéniinde bulundurularak, yeniden sug
islemeyecegi hususunda olumlu kanaate ulasilmadigr ac¢iklanarak hiikmiin - a¢iklanmaswin  geri
birakilmasmin subjektif kosulunun da olusmadigr belirtilmis olup bu kabul dosya kapsamina uygun ve
yerindedir.

Bu itibarla, suctan zarar dogup dogmadiginin ve dogmus ise giderilip giderilmediginin arastirilmasi
gerektigi ve buna gore de samik hakkinda 5271 sayili CYYmin 231/5. maddesinin uygulanmamasina
iliskin gerekcenin yasal ve yeterli olmadigina iliskin Ozel Daire bozma karari isabetsiz olup, usul ve
yasaya uygun bulunan yerel mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.”” ( CGK.,
09.10.2012, E. 2012/8-525, K. 2012/1805. Karar, Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programlarindan temin
edilmistir.)
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faile hi¢ ceza verilmemesini veya cezasinda belli bir miktar indirim yapilmasini

ongormektedirt’4,

Parada sahtecilik sucu agisindan da kanunkoyucu, TCK md. 201°’de “‘etkin pismanlik’’
hiikiimleri 6ngérmiistiir. Kanuna bu su¢ i¢in, bdyle bir cezasizlik sebebinin
konulmasindaki amag, bu sucu ortaya ¢ikarmada yasanan giicliiklerin yani sira, kamu
giiveni ve hazineye kars1 beliren tehlikeyi gerektiginde bizzat failin yardimiyla bertaraf
edip bu giiveni ve hazineyi miimkiin oldugu kadar koruyabilmek ve tehlikenin zarara

doniismesine engel olmaktir*’®,

Bu agidan, bu sucun birinci ve ikinci fikralar1 bakimindan TCK md. 201 hiikiimleri
uygulama alani1 bulabilecektir. Soyle ki, sahte olarak para ftreten, iilkeye sokan,
nakleden, muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu paralari tedaviile koymadan ve resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan o6nce, diger su¢ ortaklarini ve sahte paranin
tiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug ortaklarinin
yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen paranin ele gegirilmesini saglamasi halinde, bu

kisi hakkinda cezaya hiikkmolunamayacaktir.

Buna gore, cezasizlik sebebinin kabulii i¢in kanunun aradigi sartlar ise soyle

siralanabilir:

1. Fail, cezasizlik sebebinden yararlanabilmek i¢in sahte paralarin tedaviile
konmasina engel olmalidir. Failin neticelere engel olmak i¢in basvurdugu ¢areler
onemli degildir. Bu bakimdan, kanun, samimi bir pismanlig: degil, neticelere
mani olan miispet bir hali g6z 6niinde bulundurmustur. Bu sebepten dolayidir ki,
faili bu suretle hareket etmeye iten asil saik, korku, su¢u basaramayacagini
anlamak ve elverigli bir zamanda tekrar baglamak niyeti olsa bile, fail bu
cezasizlik sebebinden yararlanir*’®. Bunun aksi de gegerlidir. Tamamiyla samimi

bir pismanlik duygusu ile hareket etmis olmasina ragmen eger fail sahte iiretime,

474 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 629-630.
475 Erman, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar (TCK 316-368) s. 98.
476 Erman, Ceza Hukuku Ozel B6liim, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar (TCK 316-368) s. 100-101.
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tedaviile konulmaya mani olamamig ise etkin pismanlik hiikmii tatbik

edilemeyecektir®”’.

2. Neticeye engel olma hali, failin kendi rizasiyla yaptig1 bir hareketin sonucu
olmalidir. Bu yilizden, failin iradesi disinda veya iradesine karsi, bahsedilen
neticelerin gergeklesmemelerinden suglu yararlanamaz. Buna karsilik, etkin

pismanlik hilkmiiniin uygulanmasi noktasinda magdurun rizasi aranmaz*’8.

3. Failin neticeye engel olmasi gereklidir. Bu kapsamda, verdigi bilgiyle sahte
paranin dolasima konmasma gercekten engel olamayan fail, bu cezasizlik
sebebinden yararlanamayacaktir. Failin, neticelere miicbir sebep veya kaza
dolayisiyla engel olmamasi halinde bile durum boyledir®°. Bununla beraber
cliz'i bir miktarin tedaviile konulmasina mani olamamuis, biiyiik kismin tedaviile
konulmasina mani olabilmis kimsenin ise hiikiimden istifade etmesi gerekir. Zira

biiyiik zararin 6nlenmis olmasi, kanunun maksadina uygundur®®.

4. Fail, bu pismanlig1 resmi makamlar haber almadan 6nce gerg¢eklestirmelidir. Bu
bakimdan, yetkili merci tarafindan olayin haber alinmasindan sonra, failin sirf

cezadan kurtulmak amaciyla, ¢aba sarfetmesinin bir yarart dokunmayacaktir.

Ote yandan, failin, sugun ya da suglularin agiga kavusmasi yoniinde gostermis oldugu
gayretin etkin bir pismanlik olup olmadigmin degerlendirilmesi yetkili mahkeme
tarafindan yapilacak olup bu hususun goz ardi edilmesi usul ve yasaya aykirilik teskil

edecektir*®!,

477 Erem, ““Ammenin Itimad: Aleyhine Ciiriimler’’, s. 118.

478 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 446.

479 Erman, Ceza Hukuku Ozel B6liim Kamu Giivenine Kars1 islenen Suglar (TCK 316-368) s. 101.

80 Erem, “‘Ammenin Itimadi Aleyhine Ciiriimler’’, s. 118.

®L(.) “Samklar .. ve .. hakkinda kurulan  hiikiimlerin  temyiz  incelemesinde:
Yapilan yargilamaya, dosya icerigine, toplamp karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere,
olusa ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang¢ ve takdirine, su¢un olusumuna ve niteligine
uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerek¢eye gore sanik ...
yoniinden  samik  miidafiinin ~ yerinde  goriilmeyen  temyiz itirazlarmin  reddine,  ancak:
1- Dosyada mevcut 15.08.2013 tarihli Olay Yakalama-Muhafaza Altina Alma tutanag icerigine gore;
santk ...'nin, 15.08.2013 giinii gece saat 00.30 siralarinda ... Ilice Emniyet Miidiirliigiine gelerek erkek
arkadasi olan sanik ... tarafindan darp edilmesinden dolay: sikayetci oldugu sirada sanik ... ve diger sug
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4.3.3. Guvenlik Tedbirleri

4.3.3.1. Belli Haklar1 Kullanmaktan Y oksun Birakilma

Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin sonucu olarak hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar samigin belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasini ifade
edilmektedir*®2. TCK’nin 53. maddesinde bu hususa iliskin; bazi haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma, meslek ve sanatin icrasinin yasaklanmasi ve siiriicii belgesinin geri

alinmasi seklinde ii¢ tedbire yer verilmistir.

Bu kapsamda, parada sahtecilik su¢u bakimindan hiikmedilen hapis cezasinin bir
yansimasi olarak, sanik mahkdm oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanana dek TCK
md. 53/1°de belirtilen haklar*®® kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Mahkemece hak
yoksunluguna hilkmedilmemis olma hali ise sanik lehine kazanilmis hak

dogurmayacaktir 484,

ortaklarmmin parada sahtecilik sucunu islediklerini kendiliginden gorvevlilere aciklayarak, iizerinde
bulundugu sahte paralari gorevlilere teslim ettigi, bu sebeple baslatilan sorusturma kapsaminda diger
santklarin da tespit edildigi ve sanik ...'den sahte paralarmn ele gegirildiginin anlasimasi karsisinda;
sanitk  hakkinda TCKnun 201. maddesi uyarinca etkin pismanhk hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendirvilmesi gerektiginin gozetilmemesi, (...) ~’ (Yar. 8. CD. 15.03.2018, E.
2017/24926, K. 2018/2839  https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb
13.06.2018).

482 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 624.

483 Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

Madde 53-

(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Surekli, streli veya gegici bir kamu gorevinin Ustlenilmesinden; bu kapsamda, Turkiye Buyik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gdzetimi altinda bulunan
kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitin memuriyet ve hizmetlerde istihdam
edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden (...),

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

B4 “Samiklar hakkinda TCY’nin 53. maddesi ile uygulama yapilirken, her bir ceza icin ayr ayri hiikiim
kurulmast gerekirken, sonu¢ ceza Uzerinden bir defa hiikiim kurulmasi ve kendi alt soylart iizerindeki
velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan, kosullu saliverilme tarihine kadar kisitlihiklarina karar
verilebilecegi gozetilmeden, ayni maddenin 3. fikrasina aykiri davranilmast bozmayr gerektirmistir.”’
(Yar. 6. C.D. 16.05.2007, E. 2006/21283 K. 2007/5924. Karar, Kazanc1 Ictihat Bankasindan temin
edilmistir.)
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4.3.3.2. Misadere

Misadere, sucla ilgili esya veya suctan elde edilen kazancin miilkiyetinin tamaminin ya
da bir kisminin, kisi ya da kisilerin aidiyetinden ¢ikarttirilarak devletin mulkiyetine

485

devrini diizenleyen bir yaptirim tiiridiir**. MUsadere, kanunda, esya misaderesi (TCK

md. 54) ve kazan¢ misaderesi (TCK md. 55) olmak (zere ikili bir ayrim ¢ergevesinde

yer almaktadir?®®.

Parada sahtecilik sugu agisindan da Ozel bir musadere hikmul diizenlenmediginden
genel miisadere hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu yiizden, bu sugun
islenmesinde, paralarin dretiminde kullanilan ya da kullanilmak iizere hazirlanan alet,
malzeme veya araclar ve su¢ konusu sahte paralar esya musaderesi hikiimlerine gore

musadere edilecektir.

Ayrica, bu suga iliskin olarak, Cumhuriyet bassavciliklar1 ve mahkemeler tarafindan,
CMK’nin 73. maddesi *’ uyarinca, misadere edilen paralarin hepsi, bu paralarm
asillarim tedaviile koyan kurumlara génderilir ve inceleme yaptirihir*®®. Daha sonra,
sahteligi mahkeme karar1 ile kesinlesen sahte paralar; banknot niteligindeyse, 5320
sayith  ““Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un*®® 17. maddesi*®® uyarinca hazirlanan ‘‘Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve

Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yéonetmelik’ *% ile imha

485 Hakeri, s. 687.

486 By konuda ghbi bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 635 vd.

487 Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler

Madde 73 - (1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler {lizerinde islenen
sahtecilik suglarinda, el konulan para ve degerlerin hepsi, bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin
merkez veya tagra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanct devletlerin paralart ve degerleri hakkinda da, yetkili Tirk makamlarin goriislerinin
alimmasina karar verilir.

488 < Suca konu sahte paralarm 5237 sayili TCK’nin 54. Maddesi uyarinca miisaderesine
hiikmolunduktan sonra Merkez Bankasina gonderilmesine de karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi
yasaya aykiridwr.”’” (8. CD, 27.09.2006, 2006/6956, 2006/7018).

489 RG, 31.03.2005/ 25772.

490 Parada sahtecilikle ilgili bilgilerin toplanmasi
Madde 17. - (1) Parada sahtecilik sugundan dolay1 elkonulan sahte paralar ve bunlara iligskin bilgiler,
Cumbhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan paralarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumca
olusturulacak sistemde incelenmek ve degerlendirilmek iizere paralarin asillarini tedaviile ¢ikaran
kurumun ilgili birimine gonderilir. Gonderilen bilgilerin igerigi ve bildirimin sureti, paralarin asillarimi
tedaviile ¢ikaran kurum ile Igisleri Bakanliginin goriisii alinarak, Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenir.

41 RG, 09.08.2005/ 25901.
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edilmek iizere Merkez Bankasi’na génderilir*®24%®, Madeni para olmalar1 durumundaysa,
“‘Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’**** dogrultusunda imha edilmek iizere Darphane
sahtecilik birimine gonderilir®®®. Ancak, bu noktada, sugtan zarar géren konumunda

49 acikca

olan kurumlarin resmi bilirkisi olmalarin1 Bilirkisilik Yonetmeligi’nde
belirtilen bagimsizlik*’, diiriistliik ve tarafsizlik ilkelerine®®® aykirilik teskil edecegi ve
“‘adil yargilanma hakki’’nin ihlal edilecegi gerekgeleriyle hukuka aykiri bulmaktayiz.
Nitekim, AB (yesi Ulkelerde, kagit paralarin incelenmesi tamamen bagimsiz kurulus
olan Ulusal Analiz Merkezi (NAC), madeni paralarin ise Ulusal Madeni Para Analiz

Merkezi (NCAC) tarafindan gerceklestirilmektedir*®®. Bu dogrultuda iilkemizde de

492 Sahte banknotlarin imhasi

Madde 16 — Sahteligi mahkeme karar ile kesinlesen sahte banknotlar, kararin kesinlesmesinden
itibaren imha edilmek {izere en kisa siirede Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez veya tasra
birimlerine gonderilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gore gonderilen sahte banknotlar icerisinden Tiirkiye Cumbhuriyet
Merkez Bankasi merkez birimi tarafindan iiretim 6zelligi bakimindan 6nemli bulunan sahte banknotlar
ayrilarak saklanabilir. Diger sahte banknotlar ise imha edilir.

498 << Suca konu sahte paramin 5237 sayili TCK'nin 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar
verildikten sonra 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 17. maddesi uyarinca ¢ikarilan Sahte Banknotlarin Incelenmesi ve Degerlendirilmesinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesi geregince islem yapilmak iizere T.C.
Merkez Bankasina ginderilmesine karar verilmesi gerekirken, misadere karar: verilmeksizin ve sahte
paralarin imha edilmek iizere Merkez Bankasina gonderilmesine denilmesi...”" (8. CD, 22.09.2014,
2014/6495, 2014/20468).
494 RG, 09.05.2006/ 26183.
4% Sahte madeni para ve sikkelerin imhasi

Madde 16 - Sahteligi mahkeme karar1 ile kesinlesen sahte madeni para ve sikkeler, imha edilmek
iizere kesinlesmis karar drneginin onayli bir sureti ile birlikte en kisa siirede Darphane sahtecilik birimine
gonderilir.
4% RG. 03.08.2017/30143.
497 Bagimsizhk
Madde 8 — (1) Bilirkisi, gérevlendirmeyi yapan mercie, davanin taraflarina ve kendi igverenine karsi
bagimsiz olup, gorevini yalnizca uzmanlik alanindaki bilimsel verilere gére yerine getirir.
(2) Bilirkisi, bagimsizligina zarar verebilecek veya boyle bir izlenim uyandirabilecek her tiirlii davranig
ve iligkiden uzak durur.
4% Diiriistliik ve tarafsizhk
Madde 9 — (1) Bilirkisi, gorevini dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistlikk ve tarafsizlik ilkeleri dogrultusunda yerine getirir.
(2) Bilirkisi, gorev siiresince dogrudan veya dolayli olarak uyusmazligin taraflarindan gelen uzman
gorisii, danismanlik, hakemlik ya da buna benzer bir gérevi kabul edemez.
(3) Bilirkisi, yakinlarinin veya is iliskisinin bulundugu kisi, kurum veya kuruluslarin, tarafi oldugu ya da
ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi kabul edemez.
49 6 Aralik 2001 tarihli ve 2001/887/JHA sayili AB Konsey Karar1 2. Madde ile, iiye devletler,
kalpazanlik ve Avro kalpazanhigiyla ilgili suglar hakkindaki sorusturmalar baglaminda, su hususlari
temin etmiglerdir:
(a) Siipheli sahte kagit paralar hakkinda gerekli uzman analizinin, (AT) 1338/2001 sayili Tiiziigin 4.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca gorevlendirilen veya kurulan Ulusal Analiz Merkezi (NAC) tarafindan
gerceklestirilmesi;
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sahte oldugundan siiphelenilen paralarin incelenmesinin direkt olarak sugtan zarar géren
sifatindaki kurumlara degil, tarafsiz ve bagimsiz sadece analiz i¢in olusturulacak

kuruluglar tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, Merkez Bankasi ya da darphanenin sahtecilik birimleri tarafindan
yapilan incelemede iiretimi belli 6zellige sahip bu yoniiyle nemli gorulen sahte paralar

ise, imha edilmeyip ayrilarak saklanabilmektirler>®.

4.3.3.3. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Ceza hukukunda tiizel kisiler acisindan ceza yaptirimina hiikmedilemez ancak, islenmis
bir su¢ dolayisiyla bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen su¢ nedeniyle o tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilebilmektedir>®*. Bu kapsamda, tiizel kisi
aleyhine givenlik tedbirine hitkmedilebilmesinin kosullari, TCK’nin 60. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, 6zel hukuk tiizel kisisi yararina islenmis bir su¢ olmali,
kanunda agik¢a o sug i¢in tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilebilecegi
belirtilmis olmal1 ve giivenlik tedbirine hilkmedilmesi islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikmamalidir®®?. Buna gére, ayn1 maddede tiizel kisilere uygulanacak

guvenlik tedbirleri, faaliyet izninin iptali ve musadere olarak belirtilmistir.

Bu dogrultuda, parada sahtecilik sucu agisindan, kanunda agik¢a adina ya da yararina
sahte para dQreten ya da Uretilen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmedilecegine dair bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Ancak, yararina sahte para

(b) Siipheli sahte madeni paralar hakkinda gerekli uzman analizinin, (AT) 1338/2001 sayili Tiiziigiin 5.
maddesinin 1. paragrafi uyarinca gorevlendirilen veya kurulan Ulusal Madeni Para Analiz Merkezi
(NCAC) tarafindan gerceklestirilmesi.

S6z konusu kararin tam metni i¢in bkz. ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32001D0887-TR.doc
21.01.20109.

50 Sahte Banknotlarin incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik md. 16/2 - Bu maddenin birinci fikrasina gore gonderilen sahte banknotlar icerisinden
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi merkez birimi tarafindan iretim ozelligi bakimindan onemli
bulunan sahte banknotlar ayrilarak saklanabilir. Diger sahte banknotlar ise imha edilir.

Sahte Madeni Paralarin ve Sikkelerin incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik md.16/2- Bu maddenin birinci fikrasina gore gonderilen sahte madeni
para ve sikkelerin igerisinden inceleme raporunda gosterilen ve Darphane tarafindan iiretim 6zelligi
bakimindan 6nemli bulunan sahte madeni para ve sikkeler ayrilarak saklanabilir. Diger sahte madeni para
ve sikkeler ise imha edilir veya para olarak kullanilmayacak hale getirilir.

501 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 668.

502 Oztuirk/Erdem, s. 535.


http://ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32001D0887-TR.doc
http://ccvista.taiex.be/fulcrum/ccvista/TR/32001D0887-TR.doc
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tireten bir 6zel hukuk tiizel kisisinin olma ihtimali karsisinda, kanaatimizce parada
sahtecilik suguna iliskin olarak da TCK’de yer alan bazi suglar igin oldugu gibi (Orm:
TCK md. 77, TCK md. 79, TCK md. 253 vb.) tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegine dair uluslarasi mevzuatta da yer aldig1 Gizere ayrica bir
diizenleme yapilmasi daha uygun olurdu. Nitekim, CMK md. 133 baglaminda®®, bir
sirketin faaliyeti kapsaminda islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebepleri
olmasi halinde ve maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in gerekli goriildiigiinde;
hakim veya mahkemenin, sirket islerinin yiiritilmesiyle ilgili olarak kayyim
atayabilecegine iliskin sayilan suglar arasinda parada sahtecilik sugu da diizenlenmis

504

olmasma ragmen ***, TCK’de bu su¢ igin tiizel kisilere giivenlik tedbirlerinin

uygulanabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi kanimizca isabetsiz

olmustur.

4.4. CEZA MUHAKEMESINE iLiISKiN HUKUMLER

4.4.1. Sorusturma ve Kovusturma

TCK’de sorusturma gorevi yalnizca devletin tekelinde olup, sorusturmalarin resen

yapilmasi esas kuraldir. Ancak, kanun koyucu, baz1 suglar igin sorusturma yapilmasini

503 Sirket yonetimi icin kayyim tayini

Madde 133 — (1) Sugun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve maddi gergegin ortaya g¢ikarilabilmesi i¢in gerekli olmasi halinde; sorusturma ve
kovusturma siirecinde, hakim veya mahkeme, sirket islerinin yiriitiilmesiyle ilgili olarak kayyim
atayabilir.

S%Madde 133-(4) Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Tirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kacgakgilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

. Parada sahtecilik (madde 197),

. Fuhus (madde 227),

. Kumar oynanmast i¢in yer ve imkén saglama (madde 228),

. Zimmet (madde 247),

. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

. Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu 6rgiitlere silah saglama (madde 315),

. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
Suclari,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacake¢ilig1 (madde
12) suglari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakgeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

O 030 Wb Wi
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sikdyete ya da izne bagh tutabilmektedir. Bu gibi durumlara kovusturma sarti

denmektedir®®,

Parada sahtecilik sugu da sikayete bagli bir su¢ degildir. Re’sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi yiritilir. Cunkld, TCK’de sucun sorusturulmasinin sikdyete bagli
oldugu acikca belirtilmelidir. Belirtilmedigi middetce o su¢ kendiliginden sikayete
bagh hale gelmeyecektir®®, Yine parada sahtecilik suclari, CMK’ nin 253. maddesinde

belirtilen uzlastirmaya tabi suglar arasinda da yer almamaktadir.

Ote yandan, kanunun uygulama alani bakimindan, TCK’nin yer bakimindan
uygulanmasi baglaminda ana kural, Tirkiye’de islenen suglara Tiirk kanunlarinin
uygulanmasi olarak belirtilmisken bir kiginin Tiirkiye’de isledigi sugtan dolay1 yabanci

ulkede hakkinda hiikiim verilmis ise bu kisi Tiirkiye’de tekrar yargilanacaktir.

Muilkilik ilkesi geregince kabul géren bu kuralin istisnalarini yabanci iilkede islenen
gorev suglari, vatandas tarafindan islenen bazi suglar, yabanci tarafindan iglenen bazi
suclar ve TCK md. 13°de sayilan diger suglar olusturmaktadir®®’. Buna gore, bazi suglar
sartlarin mevcut olmasi1 halinde yabanci iilkede islenmis olsa bile Tirkiye’de tekrar
yargilama yapilabilmektedir. Parada sahtecilik su¢u da miilkilik ilkesinin istisnalarindan

508

birini olusturmast sebebiyle >, bu sucun yabanci iilkede islenmesi durumunda,

Tiirkiye’de yargilama yapilabilecektir. Soyle ki, Tiirk ve yabanci paralarda sahtecilik

505 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 639.

56 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 14. Baski, Ankara 2018,
S. 94-95.

507 Bu konuda gbi. bkz. Akbulut, 5.124-152.

508 Diger suclar

Madde 13- (1) Asagidaki suglarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci lilkede islenmesi halinde,
Tiirk kanunlart uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kistm altinda yer alan suglar.

b) ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci
Boltmlerde yer alan suclar.

¢) Iskence (madde 94, 95).

d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya uyarici madde
kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan araglarin iiretimi ve ticareti
(madde 200), miihirde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhus (madde 227).

h) (Mulga : 26/6/2009 —5918/1 md.)

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarinin kagirilmasi veya alikonulmasi (madde 223, fikra 2,
3) ya da bu araglara karsi iglenen zarar verme (madde 152) suglart.
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suglarinin evrensellik ilkesine dayanarak cezalandirilmasi hususu, 20.4.1929 tarihli

Cenevre Sozlesmesi’ne®® dayanmaktadir. S6z konusu sézlesmeyi imza eden devletler,

“Md. 9: Dus iilkede bu uluslararasi sozlesmenin iticiincii maddesinde ki
suglariigleyen yabancilar, eger i¢ hukuk sistemleri yurt disinda islenmis suglarin
cezai takibati prensibini genel bir ilke olarak taniyan bir iilkede iseler, bu

suglart aynen o iilkede islenmisler gibi cezalandirilabilirler.

Takibati baslatmak zorunlulugu suclunun iadesinin talep edilmesine ve
suclununiadesi kendisinden talep edilen iilkenin islenen sugla ilgisiz bir
nedenden zanliy1 iade edememesine baghdir’ >,

Maddesiyle birlikte, bir yabancinin yabanci iilkede isledigi para sahtekarliklar
suglarinin da memlekette islenmis gibi cezalandirilmasina izin verilerek (md. 9/1)

acikca evrensellik ilkesiyle baglant1 kurulmustur,

Ancak, iilkemiz mevzuatina gore, bu sucun yabanci iilkede islenmesi durumunda,
Tiirkiye’de yargilama yapilabilmesi i¢cin TCK md. 13/2 geregi, Adalet Bakani’nin talebi
gerekmektedir®2, Buna gore, bu talep sarti gerceklesmeden sugun kovusturulmasi

miimkiin degildir.

Son olarak, 6nceden islenen sugtan dolayr verilen hiikkiim kesinlestikten sonra yeni bir
sucun islenmesi halinde, tekerrir hukimleri uygulama alani bulacaktir. Bunun igin
cezanin infaz edilmis olmasi da gerekmez (TCK md. 58). Ayrica, her ne kadar yabanci

ulke mahkemelerinden verilen mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinmayacagi

59 Ayrmntili bilgi icin bkz. Calismamizin “‘Kalpazanhigin Cezalandiriimasima Dair Uluslararas:
Sozlesme’’ baglikll boliimii.

510 Kocaoglu, S. Sinan, ‘‘Evrensel Yetki’’, TBB Dergisi, S. 60, 2005, s. 197.

S Turhan, Faruk, ‘‘Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik Ilkesi ve Yeni TCK
(md. 13)”’ Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, Agustos 2005, s. 209.

512 Madde 13- (2) (Ek ikinci fikra: 29/6/2005 — 5377/3 md.)

Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerde yer
alanlar harig; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay1 Tiirkiye'de yargilama yapilmasi, Adalet
Bakaninin talebine baghdir.
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hilkme baglanmis olsa da bu kuralin istisnalarindan birini parada sahtecilik sugu®!3
olusturmaktadir ®** . Dolayisiyla, parada sahtecilik suguna iliskin yabanci iilke

mahkemelerinden verilen hikiimler tekerriire esas teskil edecektir®®®.

4.4.2. Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri, hiikmiin infaz edilebilirligini saglamaya yonelik, veya maddi
gercegin ortaya c¢ikmasini temin etmek amaciyla tatbik edilen, bazi temel hak ve
Ozgurlikleri  hikmiin kesinlesmesinden once kisitlayan, gegici, gecikemez
tedbirlerdir®®. Bu kapsamda uygulanacak tedbirler, Kisilerin viicuduna, dzgiirliigiine,

miilkiyet hakkina, konut dokunulmazligina iligkin olabilir>!’.

Ote yandan, bitiin koruma tedbirleri, ihtiyaridir. Ayrica, koruma tedbirleri, ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi igin bir aragtir ve bu tedbirlere ihtiya¢ oldugu
siirece gegici olarak basvurulabilir®®®,

Parada sahtecilik su¢u bakimindan da kisinin 6zgiirliigiine yonelik tutuklama, yakalama,

vucuduna yonelik arama, miilkiyet hakki ve zilyetligine yonelik elkoyma vb. koruma

513 Bu sugun istisna kapsamimna alinmasmin nedeni, Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesiyle yabanci
memleket mahkemelerinden verilen hiikiimlerin tekerriire esas olmasi kabul edilmis olmasi ve bu
hususlarin E-TCK’nin 87. maddesine eklenmis olmasidir.

Madde 87 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Gegen maddelerin tatbikatinda:

1) Kabahat fiilinden dolayr sadir olan hiikiimler bir clirim vukuunda ve ciirme miitaallik hiikiimler
kabahat vukuunda;

2) Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslek va sanatin icrasi hususunda tecriibesizlik ve emirlerle
nizamlara riayetsizlik neticesi olarak islenen ciiriimler diger ciirimler mukabilinde ve sair ciiriimler
bunlar mukabilinde;

3) Surf askeri ciiriimler hakkinda sadir olan hiikiimler;

4) Bu kanunun 6 nc1 babinin birinci fashindaki 316, 317, 318, 319, 320, 324 ve 331 inci maddeleriyle
ikinci faslindaki 332 ve 333 iincii ve 7 nci babin 3 {incii faslindaki 403 ve 404 {incli maddelerde yazili
hususlardan dolay1 verilen hiikiimler miistesna olmak {izere yabanc1i memleket mahkemelerinden verilen
hikumler; tekerrire esas olamaz.

Bu konuda bkz. Uziilmez, ilhan, ‘‘Sucta Tekerriir’> AUEHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 310, 72 no’lu dn.
514 Madde 58- (4) Kasith suglarla taksirli suglar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimleri uygulanmaz. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma, dolandiricilik, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli damgada sahtecilik suglar1 hari¢ olmak iizere; yabanci
Ulke mahkemelerinden verilen hikumler tekerriire esas olmaz.

515 Tekerriiriin uygulanamayacagi hallere iliskin ayrintih bilgi igin bkz. Arslan, Cetin/Kayangigek,
Murat, Sugta Tekerriir, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 112-129.

516 Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 11. Baski, Ankara,
Eylil 2013, s. 217.

517 Unver/Hakeri, s. 300.

518 Unver/Hakeri, s. 301.
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tedbirlerine bagvurulmasi muimkiindiir. Ayrica, sartlarin mevcut olmasi halinde, delil
toplama ve sugun ortaya c¢ikarilmasi noktasinda ‘‘tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma (CMK md. 128)”°, ‘‘sirkete yonetimi i¢in kayyim atama (CMK md. 133)”’,
“iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi (CMK md. 135)"’, ‘‘teknik araclarla
izleme (CMK md. 140)"°, ‘“‘kacak samigin durusmaya gelmesini saglamak amacuyla
Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina elkoyma (CMK md. 248)”

seklindeki koruma tedbirlerine de basvurulabilmektedir.

4.4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ceza mahkemelerinin gorev ve yetkisine iliskin hiikiimler, CMK 3. md. “‘mahkemelerin
gorevleri kanunla belirlenir’’ hilkkmii yollamasiyla 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkindaki Kanunla®*® diizenlenmistir. Buna gore; mevcut ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimlikleri, asliye ceza mahkemeleri ve agir ceza mahkemeleri olarak sayilmistir. Bu
kanunun 11. maddesine gore sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemeleri tarafindan bakilacagi
ongoriilmiistiir®?.

Buna gore, sulh ceza hakimlikleri; alanina giren dava ve isler yiiriitiilen sorusturmalarda
hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bu islere karsi

yapilan itirazlar1 incelemekle gorevli kilimmastir.

5235 sayili Kanun’un 12. maddesinde ise, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren
is ve davalar belirtilmistir. SOyle ki, kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak
tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflds (m. 161)
suglar1, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig)

ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren

519 RG, 07.10.2004/25606.

520 Asliye ceza mahkemesinin gorevi

Madde 11- Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.
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suclar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve isler agir ceza
mahkemelerinin gorev alani olarak tesis edilmistir. Goriildiigii tizere, kanunkoyucu, bazi
suclar icin dongoriilen cezalarin {ist sinir1 10 yildan fazla olmamasina ragmen bu suglara
atfedilen 6nem sebebiyle bu suglarin yargilamasimda gorevli mahkemenin Agir Ceza

Mahkemesi olduguna hiilkmetmistir.

Bu dogrultuda, parada sahtecilik suguna iliskin olarak; gorevli mahkemeyi belirlemek
icin oncelikle su¢un hangi fikra kapsaminda kaldiginin tespiti 6nemlidir. Buna goére,
diizenlemenin ilk fikrasi igin, paranin, sahte olarak ftretilmesi, iilkeye sokulmasi,
nakledilmesi, muhafaza edilmesi veya tedaviile koyulmasi hallerinde verilecek ceza on
iki yillik hapis cezasini gerektirebileceginden gorevli mahkeme; agir ceza mahkemesi

olacaktir.

Sahte paranin bilerek kabul edilmesi ya da sahteligi bilinmeden kabul edilen paranin bu
niteligi bilinerek tedaviile koyulmasi halleri ise, agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet veya
on yildan fazla hapis cezast gerektirmediginden ve 5235 sayili Kanun’un 12.
maddesinde sayilan suglar arasinda olmadigindan gorevli mahkeme; asliye ceza

mahkemesidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, anilan suglar arasindaki gecisler ¢ok kolaydir ve failin
kastina gore, asliye ceza mahkemesince goriilen bir kamu davasi oldukca kolay bir
sekilde agir ceza mahkemesine gorevsizlik karariyla sevk edilebilmektedir. Bu
dogrultuda, sahte para sayisinin fazlaligi, sahte parayla farkli zamanlarda, ayn1 yerde ya
da birden fazla farkli yerde aligsveris gibi durumlar da sugun niteligini degistirebilecek

hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®??,

521 < Samik hakkinda sahteligini bilmeden kabul ettigi parayi sahte oldugunu bilerek tedaviile koyma

sucundan  verilen  mahkumiyet hikmine yonelik  temyiz  itiraziarimin  incelenmesinde;
a) Parada sahtecilik sucundan hiikiim kurulurken, sanmigin eyleminin 5237 sayili TCK 'nin 197/1. maddesi
kapsaminda sahte parayi tedaviile koyma suc¢unu olusturabilecegi, bu nedenle delillerin
degerlendirilmesinin Agir Ceza Mahkemesi'nin gérevine girdigi gozetilmeksizin, gorevsizlik karar
verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi...”” (Yar. 3. CD., 06.06.2017, E.
2016/14148, K. 2017/8066; Karar, Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programindan temin edilmistir).
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Yer yoninden yetki ise, hakimin cografi alan olarak nerede islenen suglara bakma
konusundaki yetkisini temsil eder. Esas olarak, yer yoniinden yetki kurali, CMK’nin 12.
maddesinde diizenlendigi lizere, sucun islendigi yer mahkemesidir. Buna gore, parada
sahtecilik suclarinda sahte para veya degerlerin ele gecirildigi yer, sucun islendigi
yerdir. Bu kapsamda davaya bakma yetkisi de sahte para veya degerlerin ele gegirildigi

yer mahkemesine aittir.

Ancak, sahte para iiretimi hazirliginin yapilip iiretime baslanacagi sirada faillerin
yakalanmas1 halinde sug, tesebbiis asamasinda kalmis olacagindan CMK md. 12/2
“‘tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi
ve zincirleme suglarda son sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.”” hikmi
dogrultusunda son icra hareketinin yapildigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.
Yine, sugun kesintisiz 0zellik gosterdigi sahte paralarin nakline ya da muhafazasina

iligkin durumlarda, kesintinin gergeklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Ote yandan, sahte para veya degerin uretildigi yerin belli olmamas1 durumunda CMK
md. 13’te belirtilen 6zel yetki kurallar1 devreye girerken®?2, parada sahtecilik sugunun
yabanci lilkede islenmesi durumunda ise yetkili mahkeme; CMK md. 14 gdzonlinde

bulundurularak tayin edilecektir®?.

522 Ozel Yetki

Madde 13 —

(1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandig1 yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir.

(2) Siipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi
yetkilidir.

523 Yabanci Ulkede islenen Suglarda Yetki

Madde 14 -

(1) Yabanci iilkede islenen ve kanun hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi
gereken suglarda yetki, 13’{incii maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore belirlenir.

(2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin veya sanigin istemi iizerine Yargitay, sugun
islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine yetki verebilir.

(3) Bu gibi suglarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de yakalanmamis, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili
mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusu iizerine Yargitay
tarafindan belirlenir.

(4) Yabanc iilkelerde bulunup da diplomatik bagisikliktan yararlanan Tiirk kamu goérevlilerinin isledikleri
suglardan dolay: yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.
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4.4.4. Zamanasimi

Ceza hukukunda zamanasimi konusu, dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak
tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu dogrultuda, dava zamanasimi, islenen bir fiil
sebebiyle kanunda belirtilen siireler i¢inde dava agilmamasi ya da agilan davanin sona
erdirilememesi olarak tanimlanmaktadir. Ceza zamanasimi ise, bir kimse aleyhinde
kesinlesmis bir mahkumiyet karari bulunmasina ragmen, s6z konusu mahkumiyet

kararinm hiikiim tarihinden itibaren kanuni sureler icinde infaz edilememesidir®?.

Dava zamanasimmin hesaplanmasinda TCK 66. md. hiikiimleri esas alinmaktadir®?,

Buna gore, dava zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda sugun kanunda yer alan (st
siir1 géz oniinde bulundurulur ve se¢imlik cezalarin diizenlendigi suglarda zamanagimi

acisindan hapis cezasi esas alimnir®?,

Buna gore, parada sahtecilik suguna iligkin olarak, su¢un birinci fikra kapsaminda
gerceklesmesi halinde dava zamanagimi, hapis cezasi iist sinirinin on iki yil olarak

belirtilmesi nedeniyle TCK md. 66/1-d geregi on bes yildir.

Sahte paranin bilerek kabul edilmesi ve sahteligi bilinmeden kabul edilen paranin bu
niteligi bilinerek tedaviile koyulmasi hallerinde ise, kanunda ongoriilen hapis cezast iist
sinirlarinin bes yilin altinda olmasindan dolay1 dava zamanagimi siiresi, TCK md. 66/1-

e geregi sekiz yildir.

Ceza zamanasimi siireleri tespit edilirken ise, hakim tarafindan hiikmedilen sonug ceza
miktarina bakmak gerekmektedir ve bu siireler, hakim tarafindan verilen hiikmiin

kesinlesmesinden veya cezanin infazinin bir sekilde kesintiye ugramasindan itibaren

524 Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1946, s.
118 vd.

525 Madde 66-(1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davas;

a) Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasimi gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,

Gegmesiyle diiser.

5% Madde 66-(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan
cezasinin yukart smir1 goz Oniinde bulundurulur; seg¢imlik cezalari gerektiren suglarda zamanasimi
bakimindan hapis cezasi esas alinir.
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baslayacaktir®?’. Soyle ki, verilen somut ceza miktaria gore, hiikmiin kesinlesmesinden
ya da infazin kesintiye ugramasindan itibaren TCK md. 68’de belirtilen sirelerin
gecmesiyle ceza zamanasimi dolmus olacaktir®®. Bu kapsamda, parada sahtecilik sugu
bakimindan ilk fikra i¢in, ceza zamanagimi siiresi, TCK md. 68/1-d geregi yirmi yil
iken, ikinci ve li¢iincii fikralarda islenen suglar agisindan TCK md. 68/1-e geregi, on yil

olarak dngoriilmiistiir.

527 Madde 68-(5) Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlesti§i veya infazin herhangi bir suretle kesintiye
ugradig1 glinden itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.

528 Ceza zamanasimi

Madde 68- (1) Bu maddede yazih cezalar asagidaki siirelerin gegmesiyle infaz edilmez:

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.
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SONUC

Deniz kabuklarindan biiyiikbas hayvanlara, degerli madenlerden bozuk paraya ve
sonrasinda kagit paraya dogru gelisen para, yasanilan teknolojik gelisimlerle birlikte
fiziksel seklini terketme egilimindedir. Paranin kiymetini korumak i¢in paray1 kiymetli
madenlere baglamanin gerekli olmadig diisiincesi de bu degisimde ve modern anlamda
banknota gecilmesinde dnemli rol oynamigtir. Ayrica, para, gegirdigi siire¢ itibariyle,
diger kullanimlarindan armarak sadece islevlerini yapar hale gelmistir. Bu yuzden
O6deme islemlerinde teknolojinin kullanimina bagh olarak plastik para, e-para, hatta

kripto para gibi yeni ddeme araclartyla borglar ifa edilebilir olmustur.

Ancak, toplum tarafindan yaratilip da bireylerin gergekligine dogruluguna inanmalari
gereken degerlerin basinda gelen paralar, gegmiste oldugu gibi ginimizde de
sahtecilige maruz kalmaktan kurtulamamustir. Bu ¢ergevede, paralarin ger¢ek olmasinda
biitiin insanlarin yararmin oldugu diisiintildiigiinde, paralarda sahtecilik sugunun ¢ok
genis bir alana etkisi ve uluslararasi boyutta tehlike yaratan 6zelliginin mevcut olmasi
nedeniyle, bu sugla miicadelenin de ¢ok yonli ve etkin olmasini gerekli kilmistir. Buna
gore, devletler arasinda bir igbirliginin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Bugtne kadar,
bu alanda atilan en esasli adim ise, iilkemizin de taraf oldugu ‘‘Kalpazanligin

’

Cezalandirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme’’ ile olmustur. Anilan sdzlesmeye

katilan iilkeler mevzuatlarini bu s6zlesme 15181nda diizenleme yoluna gitmislerdir.

Ulkemiz agisindan bakildiginda, tedaviildeki paralarin sahtecilige karst korunmasi
baglaminda cezai yaptirinm bakimindan yeterli bir sistemimiz olsa da mevzuatimizin bir
cok yonden eksiklikler barindirdi§i kanaatini tasimaktayiz. Buna dair, calismamiz
kapsaminda incelenen diger yabanci iilke diizenlemelerinde sahteciligin nispeten daha
diisiik oldugu Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde ceza miktarlarinin daha diisiik
oldugu, buna karsilik sahtecilik vakalarinin daha fazla oldugu Almanya, Fransa,
Ingiltere gibi iilkelerde de diizenlemelerin daha ayrintili ve ceza miktarlarmin daha agir

oldugu gozlemlenmistir.

Ote yandan, E-TCK’deki parada sahtecilige iliskin hiikiimler gozetildiginde, kanun

koyucunun bu sugu unsurlarini, yaptirnrmini 6nemli surette degistirerek ve tek madde
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halinde olabildigince sade sekilde dizenlemesi ise, karisikligi gidermesi bakimindan

isabetli olmustur.

Sahte bir paranin iretilmesi ya da dolagima konulmasi, devlet veya birkag kisiyi
dogrudan zarara sokar ancak hem iilke icinde hem de iilke disinda o paranin
gercekligine olan genel giiveni de zedeler. Zaten, parada sahtecilik su¢unun ayirt edici
ve bu suclarin mala karst islenmis suglardan sayilmalarina engel olan tarafi da bu
unsurdur. Ayrica, piyasada karsiliksiz para dolagmasi, o paranin gerek iilke iginde,
gerekse yurt disinda degerinin, gegerliliginin ve alim giicliniin diismesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan, TCK md. 197°deki diizenleme, kamu giivenini korudugu gibi
milli ekonomiyi de korumaktadir yani, incelenen sug, birden ¢ok hukuki degeri koruyan
bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sugla korunan hukuki degerin

sadece kamu giiveni oldugunu belirten goriisleri yerinde géormemekteyiz.

Parada sahtecilik fiilleri, kamu givenine zarar verdiginden bu sug, kanunkoyucu
tarafindan isabetli olarak TCK’nin ‘‘kamu giivenine karsi suclar’® baslikli bolimi

icerisinde diizenlenmistir.

Parada sahtecilik sugu, kanuni diizenlemenin birinci fikras1 gozetildiginde “secimlik
hareketli’’ bir sugtur. Zira, bu sugun olusabilmesi i¢in TCK’nin 197. maddesi
incelendiginde kanunen tedaviilde bulunan paray1 sahte olarak iiretmek, iilkeye sokmak,
nakletmek, muhafaza etmek veya tedaviile koymak su¢ olarak Ongoriilmiistiir. Bu
fiillerin hangi hareketlerle gerceklestirilecegi sugun kanuni taniminda belirtilmemistir.
Aynm1 zamanda bu sug, ‘‘serbest hareketli’’ bir suctur. Ancak, kanunkoyucunun
se¢imlik hareketler arasinda sahte paralari lilkeye sokmak fiilline yer verip de incelenen
uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi sahte paralarin {ilke disarisina ¢ikarilmasi halini
ayrica saymamasini eksiklik olarak gormekteyiz. Bu dogrultuda, sahte paralarin ihracina

iliskin bir durumda, bu halin nakletmek fiili altinda ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Dizenlemede sadece sahte olarak Uretmek ifadesine yer verildigi i¢in Uretmek fiili,

igerisinde taklit etmeyi ve tagyir etmeyi de barindirmaktadir.

Parada sahtecilik sucunun “ neticesiz su¢” lardan biri olmasi karsisinda ve neticesiz
suclarda fiil ile netice arasinda bir nedensellik bagindan s6z edilemeyeceginden otiirii

bu sug; nedensellik bagi unsuru acisindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir.
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Sucun konusunu olusturan paranin kanunen tedaviilde bulunmasi gerekir. Sahte paranin
stirim yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Siiriim yeteneginin bulunmadigi
paralarin iiretilmesi ve siiriilmiis olmas1 halinde ise, islenen eylem, diger sartlarin da

bulunmasi halinde dolandiricilik sugunu olusturabilecektir.

SUrim yetenegi olmayan paranin iiretilmesi bu sucun konusu olamayacaktir. Bu
durumda, kanaatimizce, kalpazan tarafindan teknik yetersizlik sonucu bdyle bir
yetenege sahip olmayan bir parayi iireten kisi, herhangi bir tehlikeye yol agmadigindan
sahte para iretme suguna tesebbiisten de sorumlu tutulamayacaktir. Ancak, siirlim
yetenegine sahip olmayan sahte bir paranm iiretilmesi halinin Isvigre gibi baz1 Kita
Avrupasi tilkelerinde oldugu Uzere “‘kabahat’’ olarak diizenlenmesi ve bu dogrultuda
yaptirima tabi tutulmasi kanaatimizce daha makul olabilirdi. Mevcut diizenlemeler
baglaminda degerlendirildigi taktirde, somut olayda sartlar olusmussa, fail, TCK md.

200’de yer alan suctan dolay1 cezalandirilabilecektir.

Kanunen tedaviil etmesi gerekenden daha fazla sayida paranin tedaviilde bulunmasinin
ekonomik yasam tizerinde yapacagi kotii etkiler g6z onlnde bulundurulursa, bu suca
viicut veren fiilerden dolay1 toplumu olusturan biitiin bireylerin zarar gorecegi aciktir.
Bu ylzden parada sahtecilik sugunun genis anlamda magduru, toplumu olusturan biitiin
bireyler; sugun dar anlamda magduru ise, ger¢cek para sanarak sahte para alan kisiler
olacaktir. Bununla birlikte, Yargitay’in da kararlarinda belirttigi iizere, hazine, sahte
para alan tiizel kisiler su¢un magduru degil, suctan zarar goren konumunda yer

almaktadir.

Parada sahtecilik sucunun maddi konusu, kanuni diizenlemeden de net bir sekilde
anlasilacagi tizere ‘‘ilke i¢inde veya disinda hukuken tedaviilde bulunan para’’dir. Suga
konu paranin madeni ya da kagit para olmasi, Tiirk parasi ya da yabanci para olmasi
arasmnda fark gozetilmemistir. Uzerinde Devlet otoritesinin alametini tasiyan kagit ya da
maden parcas1 ancak kanunen tedaviilde bulundugu i¢in ve tedaviilde bulundugu siirece
“para’’ adim tastyabileceginden bu kapsamda, herhangi bir kanuni dayanagi olmayan
kripto paralar, bu sugun konusu olamayacaktir. Yine, kanuni dayanagi olmakla birlikte,
devlet tarafindan ve adina basilmayip elektronik para ihra¢ eden kuruluglar tarafindan

iiretilen ve sadece dayanak kanunda tanimlanan 6deme islemlerini gerceklestirmek igin
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kullanilip {ilkedeki biitiin mal ve hizmetlerin degerini tespit etme yeteneginden uzak,

elektronik paralar da bu sugun konusu olamayacaktir.

Ote yandan, TCK md. 198°de ‘‘Paraya esit sayilan degerler’’ bashig altinda, Devlet
tarafindan ihra¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar,
yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller
ve evrak ile milli ziynet altinlarinin para hiikmiinde oldugu ifade edildiginden, bu
degerler de sugun konusunu olusturacaktir. Yine, 3670 sayili Milli Piyango Teskiline
Dair Kanun'da yer alan 6zel hiikiim geregi, Milli Piyango biletlerine iliskin sahtecilik

halleri de parada sahtecilik sugunu olusturacaktir.

E-TCK’den farkli olarak, parada sahtecilik sucuna iligskin, sugun temel seklinden baska
cezanin artirilmasini ya da azaltilmasmi Ongoéren herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak, sugu ortaya ¢ikarmada yasanan giigliikleri asmak, kamu guveni
ve hazineye kars1 beliren tehlikeyi gerektiginde bizzat failin yardimiyla bertaraf edip bu
giiveni ve hazineyi miimkiin oldugu kadar koruyabilmek amaciyla bu suga iligkin etkin

pismanlik hiikmii vazedilmistir.

Sucun olusmasi i¢in zararin olusmasi yani bu paranin dolagima konmasi sart
olmadigindan bdyle bir tehlikenin olusmasi yeterli goriilmiistiir. Paranin sahte olarak
tretilmesi ile de bdyle bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Failin bu paray: iiretirken boyle
bir niyeti olmasa bile, bu paranin tedaviile konma tehlikesi her zaman mevcut

oldugundan genel kastin bu sug i¢in yeterli oldugu kanaatini tagimaktay1z.

Maddenin ilk fikrasinda yer alan suclarin olas1 kastla da islenmesi miimkiin iken
maddenin ikinci ve li¢lincii fikralarinda tanimlanan suglarda ‘‘bilme’’ unsuruna agikga

yer verildiginden, bu suclar, ancak dogrudan kastla islenebilir.

Diizenlemenin ilk fikrasinda sayilan fiiller arasinda yaptinm bakimindan fark
gozetilmemesi ise, kaanatimizce yerinde olmamistir. Ciinkd, sayilan fiillerin hepsi ayni
vasfa sahip degildir. Bu bakimdan, 6rnegin, sahte paranin {iretilmesi halinde 6ngoriilen
hapis cezasinin alt siniri, bu konudaki uluslararas1 diizenlemeler ve karsilastirmali
hukuk g6zoniinde bulundurularak iki yildan fazla olabilirdi. Yine, s6z konusu fikrada
yer alan hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 arasindaki makas araliginin genisligi isabetli

olmamustir.
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Ote yandan, suglar arasinda gegislerin ¢cok kolay olabilmesi karsisinda ceza miktarlari
arasinda bu kadar farklilik olmasi kanimizca hakkaniyete uygun diismemektedir.
Ozellikle, birinci ve iiciincii fikralar birlikte diisiiniildiigiinde, sahte paray1 tedaviile
koyan kisi, hiikiimler arasindaki benzerlik nedeniyle kolaylikla Agir Ceza

Mahkemesinde yargilanabilecektir.

Sahteliginden siiphe edilip el konulan paralarin hepsi, bu paralarin asillarini tedaviile
koyan kurumlara gonderilip inceleme yaptirilmasi karsisinda; ayni zamanda suctan
zarar goren konumunda olan kurumlarin resmi bilirkisi olmalarim1 Bilirkisilik
Yonetmeligi’nde agikga belirtilen bagimsizlik, dirlstlik ve tarafsizlik ilkelerine
aykirlik teskil edecegi ve ‘‘adil yargilanma hakki’’nin ihlal edilecegi gerekceleriyle
hukuka aykiri bulmaktayiz. Bu konuda llkemizde sahte oldugundan siiphelenilen
paralarin incelenmesinin direkt olarak suctan zarar goren sifatindaki kurumlara degil,
AB iiyesi iilkelerde oldugu gibi, tarafsiz ve bagimsiz sadece analiz i¢in olusturulacak

kuruluslar tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica, parada sahtecilik sugu agisindan, adina ya da yararina sahte para lireten ya da
tiretilen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hitkkmedilecegine iligkin bir diizenleme
bulunmamasi ciddi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yararina sahte para iireten
bir 6zel hukuk tiizel kisisinin olma ihtimali karsisinda, kanaatimizce parada sahtecilik
sucuna iliskin olarak da TCK’de yer alan bazi suclar i¢in oldugu gibi tiizel kisiler
hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanabilece§ine dair uluslarast mevzuatta da yer

aldig1 gibi ayrica bir diizenleme yapilmasi daha uygun olurdu.

Nitekim, CMK md. 133 baglaminda, bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte
oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve maddi gercegin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gerekli goriildiigiinde; sirket islerinin yiriitiilmesiyle ilgili olarak
kayyim atanabilecegine iliskin sayilan suglar arasinda parada sahtecilik sucu da
diizenlenmis olmasina ragmen, TCK’de bu su¢ i¢in tlizel kisilere giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi kanimizca kendi i¢inde bir

celiski yaratmis ve isabetsiz olmustur.

Ote yandan yabanci iilke mahkemelerinden verilen mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire

esas alinmayacagi hiikkme baglanmis olsa da bu kuralin istisnalarindan birini parada
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sahtecilik sucu olusturmaktadir. Dolayisiyla, parada sahtecilik suguna iliskin yabanci

tilke mahkemelerinden verilen hiikiimler tekerriire esas teskil edecektir.

Son olarak, bu sugla miicadele noktasinda ise, yasanan sahtecilik faaliyetlerini 6nleme
adina diinya {iizerindeki iilkelerin bir ¢ogu, plastik paraya ge¢cmis olup bir cogu da
mevcut fiziki paralarini giivenlik basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle plastik paraya
doniistiirme egilimindedir. Plastik banknotlarin gerektigi zaman gelistirilebilen, yeni ve
cesitli giivenlik 6zelliklerine sahip olmasi, plastik banknotlarin sahte olup olmadiginin
anlasilmasiin kolayligi, daha dayanikli ve piyasada daha uzun siire kalabilmesi gibi

ozellikleri tilkelerin bu tercihlerinde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir.

Ulkemizde dolagimda bulunan kagit paralarin ise, emniyet birimleri raporlarinda da
belirtildigi tlizere ofset baski makinelerine gerek kalmaksizin miirekkep pitiskiirtmeli
yazicilar kullanilmak kaydiyla dahi taklitlerinin yapilabilmektedir. Bu yiizden, plastik
banknotlarin uzun vadede saglayacagi maliyet avantaji ve iiretiminde teknik uzmanlik
gerektiren yapisinin kalpazanlarin bu tip banknotlar1 taklit etmesini zorlagtirmasi
karsisinda; lilkemizin de plastik paraya gegis konusundaki kararini gdzden gegirmesi

gerektigi kanatindeyiz.

Bu minvalde, tedaviile konulan paranin giivenlik 6zelliklerinin halk tarafindan daha
fazla bilinmesi; bu sucla mucadele edilmesi ve bu sugun dnlenebilmesi adina etkin bir
yol olabilecektir. Ciinkii, sahte paranin tedaviile konulup haksiz kazang elde edilmesi
sugun nihai hedefini olusturdugundan, bu parayla karsilagan bireylerin bu konuda

biling¢li olusu, fail acisindan caydirici olabilecektir.

Sonug olarak, tarihte islenen en eski suglardan biri olan kalpazanlikla micadelede
tilkemiz mevzuatindaki konuya dair ¢aligmamizda tespit edilen eksik hususlarin
giderilmesi, toplumun bu konuda bilinglendirilmesi, bu sugun 6nlenmesine iliskin klasik
yontemlerin aksine baska iilkelerde oldugu gibi daha cesur ve yenilikgi adimlar atilmasi

gerekmektedir.
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Zarakolu, A. (1970). Para, Kredi ve Bankalar. Ankara: Seving Matbaasi.



YARARLANILAN iNTERNET SITELERI

http://www.austlii.edu.au

https://altaycoins.com

http://www.bbc.com

http://dergiler.ankara.edu.tr

https://acikders.ankara.edu.tr

https://www.ceza-bb.adalet.gov.tr

https://www.ccn.com/

https://ccvista.taiex.be

https://www.darphane.gov.tr

http://dergiler.ankara.edu.tr

http://dergipark.gov.tr

https://dictionary.cambridge.org/tr

https://www.dw.com/tr

https://www.egitimler.info

https://www.europol.europa.cu

https://www.doviz.com

http://www.gazetevatan.com

https://www.haberturk.com

https://www.hukukihaber.net

http://www.hurriyet.com.tr

https://islamansiklopedisi.org.tr
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https://www.jurix.com.tr

https://karararama.yargitay.gov.tr/

https://www.kom.pol.tr

https://medium.com

https://museum.rba.gov.au

https://ms.hmb.gov.tr

https://www.ntv.com.tr

https://www.sozcu.com.tr

http://www.spk.gov.tr

https://www.tcmb.gov.tr

https://www.tdk.gov.tr

https://www.trthaber.com

https://www.tuketicipostasi.com

http://www.yargitaydergisi.gov.tr/

https://www.youtube.com
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Ek 1: Orijinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 17/09/2019)

Tez Bagligi : Parada Sahtecilik Sucu

Yukarida bashg gosterilen tez ¢calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana boéliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam 150 sayfalik kismina iliskin, .[%}./ Qf[./ 1‘} tarihinde sahsim/tez danismamim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 7 ‘dir. .

Uygulanan filtrelemeler:
1- E Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢
- Kaynakca hari¢
3- [ Alintilar hari¢
4- [] Alintilar dahil
5- P4 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar1 harig

[\

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve|imza
Adi Soyadr: ENGIN TEKIN 3.9

Ogrenci No: N14229154 ﬁ
Anabilim Dal: KAMU HUKUKU

Programu: KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS

DANISMAN ONAYI 4_7
UYGUNDUR.

) /

ﬁdﬁ Dr. Cetin ARSLAN

-




Ek 2: Etik Kurul ya da Muafiyet izni
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

~ HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU 3
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Baslig1: Parada Sahtecilik Sucgu

Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢alismam:
insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Beden biitiinliigline miidahale icermemektedir.

BN

taramasl, sistem-model gelistirme ¢galismalar) niteliginde degildir.

Tarih: 17/09/2019

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, 6lcek/skala ¢calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
ytiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.

Tar
Ad Soyadi: ENGIN TEKIN

Ogrenci No: N14229154

Anabilim Dal: KAMU HUKUKU

Programi: KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LiSANS
Statiisii: JE\Yiiksek Lisans [ Doktora [] Biitiinlesik Doktora

ih v¢ Imza

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

y
i ¢
/

7/

<// Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Deta{rh/Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0-312-2976860 — Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lise Ogrenimi

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih

OZGECMIS

: Engin TEKIN
 Istanbul / 02.01.1991

: Prof. Dr. Mimtaz Turhan Sosyal Bilimler

Lisesi/Istanbul

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi/Ankara

: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii/

Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi/Ankara

: Ingilizce (lleri), Fransizca (Baslangig)

: Keskin Hukuk Biirosu/Ankara
: Geng TEMA Sosyal Sorumluluk Projesi

: Final Pazarlama Kitap Kirtasiye Yayin ve Bilisim
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. / Istanbul

Servus Legis Consultancy / Istanbul

Tekin Hukuk Biirosu / Istanbul

: av.engintekin@gmail.com

:19.08.2019
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