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TESEKKUR

Genglige dogru adim atarken temel bilimler ve miihendislige olan ilgime yirmili
yaslarimin ortalarindan itibaren diisiinsel sorunlar da girmeye basladi. O zamanlarda
baslayan felsefe merakim bunca y1l bazen okuyarak bazen dinleyerek devam etti ama hep
daha formal bir felsefe egitimi almamis ve bu alana yogunlagsmamis olmanin eksikligini
hissettim. Simdi ise bu felsefe yiiksek lisans tezini bitirdikten sonra bunu yaziyorum. Bu
yiizden tesekkiirlerin digerleriyle kiyaslanamayacak kadar en i¢ten ve biiyiigii bunu bana

nasip edenedir.

Ote yandan eger yaptigimiz calismanim fikir hayatimiza bir katkisi olacaksa bunu
oncelikle sabir ve dikkatle beni dinleyen ve yonlendiren hocam Aliye Kovanlikaya’ya
bor¢luyum. Ayrica hocam Habip Tiirker’in destegi bana ve teze ¢ok sey katti. Tez jiirimde
bulunma teklifime nezaketle olumlu cevap veren hocam Kaya Akyildiz’a da
miitesekkirim. Ferhat Yoney hocam da yazdiklarimi okuyup beni yonlendirdi, ona da

tesekkiir bor¢luyum.

Ulkemiz BT sektériiniin bir emekgisi olarak, bu olgun yasimda, profesyonel ¢aligma ile
entelektiie]l merakimi bir arada gotiirmemde, anlayisin Stesinde en biiyilik destek daima
esim Berrin’den geldi. Onun ahlaki hasletleri ve entelektiiel meraklar1 benim igimi

kolaylastirdi. O bdyle davranmasaydi bu ¢aligma teze donilisemezdi.
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Tez Danigmant: Dog. Dr. Aliye Kovanlikaya

Ekim 2019, 94 Sayfa

Antik Yunan’da kurulan ve detaylandirilan etik, uzun siiren bir duraganliktan sonra
modernlesme ile birlikte farkli yaklagimlara sahne olmustur. Bunlarin en etkilisi
muhakkak ki Kant’in ddev etigidir. Kant, ddev etigini, aklin ahlak yasasi {izerine bina
etmistir. Kant'tan yaklagik bir buguk asir sonra Wittgenstein etikteki teorilkere ve
tartismalara yikict bir elestiri getirmistir. Aslinda onun elestirisi sadece etigi degil bir
biitiin olarak felsefeyi hedef almistir. Son yiizyilda etik tartigmalar artmistir. Bu artigtaki
en temel etmenlerden ikisi Kant’mm 6dev etigindeki canlanma ile Wittgensten’in
elestirilerdir. Bu ¢aligmada bir aydinlanma filozofu olan Kant'in etigi ile 20. yiizyilin ilk
yarisinda yasamis ve dile doniisiin parcast olmus Wittgenstein'in ilk donemindeki etigi

karsilastirilmistir.
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ABSTRACT

A COMPARISION OF KANT AND WITGENSTEIN ETHICS

Akin Kaldiroglu

Philosophy Master Program

Thesis Supervisor: Dog. Dr. Aliye Kovanlikaya

October 2019, 94 pages

The ethics which has been established and elaborated in ancient Greece has witnessed
different approaches with modernization after a long stagnation. The most influential of
these is certainly Kant's deontological ethics. Kant built the ethics of duty on the moral
law governed by reason alone. About a century and a half after Kant, Wittgenstein
brought destructive criticism to theories and debates in ethics. In fact, his critique was
directed not only at ethics but at philosophy as a whole. Ethical debates have increased in
the last century. Two of the main factors behind this increase are both the revival of Kant’s
duty ethics and Wittgensten's criticism. In this study, the ethics of Kant, an enlightenment
philosopher, was compared with the ethics of Wittgenstein, who lived in the first half of

the 20th century and became part of the linguistic return.
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1. GIRIS

Etikte tarih boyunca farkl diisiinenler ve diisiinceler olmakla beraber 6zellikle Kant’a
kadar temel sorunun “en yiiksek iyi” (summum bonum/the highest good/ el-hayru'l a'la)

ve buna verilen en kabul gérmiis cevabin da mutluluk oldugu sdylenebilir (Ozlem 2015,
s.23).

Antik Yunan’da M. O. 5. yiizyil dncesinde ahlak felsefesi yoktur. (Grant 1857, s.100)
Toplumun heroik (kahramansi) bir anlatisin1 yapan Homeros’ un eserlerinde, dilimizde
erdem (virtue) olarak cevrilen “areté” (opetn) kelimesi her tiirden distiinlik igin
kullanilmistir (Maclntyre 2019, s. 258 ve 2001 s.12). Bu tiirden heroik anlatilarda var
olan toplumsal yapida kisiler genelde soylulardir ve toplum iginde yerine getirlecek
gorevleri vardir. Soylular, toplumsal statii ve gorevlerine uygun cesaret ve dostluk gibi
ozellikleriyle anilirlar. Homerik toplumda “agathds™ (éya6og) yani iyi sadece soylulara
ait bir kullanima sahiptir (MacIntyre 2001, s.10). Bu tiirden toplumlarda toplum diizeni
ve ahlak ayni seydir, apayr1 bir ahlak anlayis1 s6z konusu degildir (MacIntyre 2019,
$.260). Bu yilizden Homeros’ta olgu-deger ayrimi olmadig: gibi Kant¢1 anlamda olandan
baska bir de olmas1 gereken yoktur (Maclntyre 2001, s.11). Farkli erdem 6zelliklerinin

hepsinin toplandigi terim ise “dikaiosune” (dikarocvvy) yani adalettir (Age., s.14).

Antik Yunan’da ahlakin felsefesine giden yol Sofistler tarafindan agilmistir. Sofistler
farkli sehir devletlerinin kiiltlir ve kanunlar1 karsisinda basarili olmaya 6nem vermisler
dolayisiyla daha goreceli ve gii¢ odakli bir erdem anlayisin1 benimsemislerdir (Maclntyre
2019 s.289). Ciinkii site devletinde iyi bir yurttas olmakla erdemli olmak ayni seydir.
Nitekim bu amagla bir sdylem (rhetoric) gelistirmisler ve erdemin 6gretilebilir oldugunu
ileri siirerek bunu ciddi bir gelir kaynagina doniistiirmiislerdir. MaclIntyre’a (2001, s.20)
gore bu aslen erdem degil “tekhne” (téyvn) yani beceri ya da hiinerdir. Unlii sofist
Protagoras'in "Insan her seyin élciisiidiir; var olan seylerin var olduklarimin ve var
olmayan seylerin var olmadiklarimin" s6zii ve Gorgias’in {linlii li¢ 6nermesi, sofistlerin
diinya ve bilgi anlayislarinda tamamen goreceli ve slipheci olduklarin1 ¢ok iyi anlatir.

Sofist icin erdemin, site devletinde basarili olmak disinda baska bir icerige sahip olmast



miimkiin degildir. Bundan dolay1 Grant (1857, s.110) “Doga felsefesi merak/hayret ile
basladiysa ahlak felsefesi de siiphecilik ile baslamistir.” der. Kendini bdyle bir anlayis
icerisinde kusatilmig bulan Sokrates’e ise siipheyi kaldirma ve ilk ahlak filozofu olma

gorevi diigmiistiir (Grant 1857, s.100).

Sokrates, etigin kurucusudur. O ahlak felsefesini, insanin, 6liimsiiz oldugunu iddia ettigi
ve ona canlilik, biling ve ahlaki karakterini veren ve kendisine yiya (psitkhd), ruh dedigi
kavram ftizerine bina eder ve insanin amacini hayati iyi yagamak olarak belirler (Cevizci
2014, s.139). Sokrates’in iyi yasamdan kasti, dilimize mutluluk olarak ¢evrilen
evdaovia (eudaimonia) kelimesidir. Tartismali bir sekilde, Antik Yunan’da mutluluk
kavramimi hayatin amaci olarak ilk defa, sistematik bir ahlak felsefesinden ziyade
aforizmatik diisiincelere sahip olan Demokritos’un dile getirdigi iddia edilmistir (Akarsu
1998, s.32, Annas 1993, s.18). Fakat Sokrates’in farklilig1, iyiyi bir idea olarak kurmasi,

ahlaki felsefi olarak ele alip bunun iizerine bir metafizik bina etmesindedir.

Sokrates’in erdemi tamamen entelektiiel temellidir, erdem iyiye, kotiiye ve benlige dair
bilgidir, bilgeliktir. Ona gore bilgisiz erdem s6z konusu olamaz ve en temel bilgi ise
insanin kendisi bilmesi, tanimasidir; insan ancak kendi zaafiyetleriyle giiclii yanlarini
bilerek kendini tanryabilir. Ote yandan ona gore cesaret, dlgiiliiliik vb. ahlaki meziyetler
de bilgi tabanli ahlaki meziyetlerdir ve ancak bilgelikle gelistirebilir (Versenyi 2007,
$s.86, 89-90). Bu amagla Sokrates diyalektik yontemi ile temelde insanlara bilmediklerini
gostermeye calisir ve diyaloglarinda bilgelik, cesaret, adalet vb. nedir diye sorar.
Tartismada karsisindakini tutarsiz duruma sokar ve nihayetinde cevapsiz birakir.
Sokrates’in bu yaklasimindaki en temel amaci, insanlarin var olan inanglarini sarsmak,
onlarin zayifligini ve tutarsizligini gosterip onlar1 diistinmeye sevketmektir. Sokrates bu
sekilde hakikatin goriinende degil idealar aleminde oldugunu savunarak sistematik bir

ahlak felsefesi de sunmustur.



Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in hemen basinda “gerceklestirilebilir biitiin iyiliklerden
hangisi En Yiice lyi’dir?” (axpdrarov dyaddv (akrétaton agathon)) diye sorar. Ona gore
pratikte insanlar bu iyinin adi lizerine uzlasmiglardir, bu mutluluktur! (Aristoteles 2015,

s.45, 1095a).

Aristoteles’e gore Sokrates i¢in her tiirlii erdem bilgiydi, 6rnegin adaleti bilen insan adil
olurdu. Oysa bu yontem Aristo’ya gore sadece kuramsal bilimlerde gegerlidir. Yapmaya,
yaratmaya iliskin bilimlerde erdemle ilgili olarak en 6nemli olan onun ne oldugunu
bilmek degil erdemin nelere bagl olustugunu bilmektir (Aristoteles 2015, s.15, 1216b).
Dolayisiyla Aristoteles, etigi ruhun bilimi haline getirmis ve mutluluk odakli bir hayat

icin hangi erdemlere nasil ulasilacagini detaylandirmistir.

Aristoteles icin etik, aklin pratik faaliyetidir. Aristoteles entelektiiel erdemleri sayarken
son sirada ifade ettigi “ppovyoic” (phronesis), dilimize genelde ihtiyat, , pratik akil, pratik
bilgelik gibi kelimelerde ¢evrilmektedir (Aristoteles 2014, s.91 1103b, 5.282, 1139b). Bu
sekilde Aristoteles, Socrates’in ideast olan soyut iyiyi, pratik iyi olarak konumlandirir.
Benzer sekilde erdemi ruhun miikemmeleserek elde ettigi ve sonuda mutluluk olan bir
melekesi olarak goriir. Aristoteles’te mutluluk, haz ile ilgili bir mutluluk degildir, onun
kastettigi daha ¢ok insanin karakterinin gelismesi ve bununla sagliga, esenlige, iyi yagama

ulagmasidir.

Antik Yunan’da ana akim erdem etiginin disinda ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin
ewylemin iirettigi sonu¢ oldugunu savunan sonugcu etik dgretileri de vardir. Ornegin
Kirenelilerle on larin takipgisi Epikurosgular materyalist bir varlik anlayisin
benimsemislerdir. Kireneliler basiret, 6l¢iiliikk vb. erdemleri hesaba katmadan has temelli
maddi bir mutlulugu hayatin en yiiksek amaci yapmislardi. Bu 6geti Epikuras araciligiyla

Yenicag’daki faydacilara kadar uzanmistir (Cevizci 2014, s. 47)

! Ozcan kitabinda (2014 s.46) “eudaimonia” terimini mutluluk olarak cevirmekle birlikte dilimizdeki

“gdneng” teriminin Aristoteles’in kastettigini daha iyi karsiladigini da ifade eder.



Sokrates sonrast Antik Yunan’da Aristotelesci etik Epikiirciiler ve Stoikler basta olmak
iizere farkli filozof ve okullar tarafindan gelistirilmistir. Orta ¢agda ise Antik Yunan’in
etik mirasi farkli dini s6ylemlerle zengilestirilmistir. Dolayisiyla Kant’in yasadig1 cagda

mutlulukg¢u ve faydaci bir ahlak felsefesi yaygindi (Heimsoeth, s. 117).



2. KANT ETIGi

2.1 GIRIS

Immanuel Kant’tan (1724-1804) bahsedildiginde aklin teorik kullanimiyla ilgili
caligmalarinin, 6rnegin ilk kritiginin 6ne ¢ikmasi, onun aklin pratik kullanimini ikinci
plana attigin1 gostermez. Kant’1n etik felsefesi, metafizik alaninda yaptiklari kadar 6nemli
ve etkileyicidir. MacIntyre’a gore Kant, etik tarihinde dyle bir donlim noktas1 yaratmistir
ki Kant karsit1 olanlar bile etigi Kant¢1 terimlerle tanimlarlar. Yine Maclntyre’a gore
felsefeden ve Kant’tan bihaber insanlar i¢in bile ahlak, Kant’1n tanimladigidir (Maclntyre
1998, s.217). Ciinkii Bat1 diinyasindaki yaygin modern ahlak anlayisi, Kant’in temelini
att1g1, din ve gelenek baskisini daha az hisseden, 6zgiir bireyin kendisine, baskalarina ve
topluma karsi sorumluluklarini, ddevlerini tamamen rasyonel ve sekiiler bir sekilde
kurmasi iizerine bina edilir. Bu anlamda modern zamanlarda etikten konusma, olumlu ya
da olumsuz olarak Kant’1n ahlak felsefesinden de konugmak, onun terimlerini kullanmak

anlamina gelmektedir.

Calismamizin giris kisminda Kant’in yasadigi ¢agda mutluluk¢u ve faydact bir ahlak
felsefesi yaygin oldugunan bahsetmistik. Calismamizda ¢ok sik ele almayacak olmakla

beraber Kant eserlerinde siklikla bu yaklagimlari ele alir ve onlarla tartisir.

Kant’in ahlak diislincesinin ana terimleri sunlardir: pratik akil (der praktischen
vernunft/practical reason), ahlak yasasi (sittliches Gesetz/moral law), 6dev (Pflicht/duty),
sayg1 (Achtung/respect), 6zglirliik (Freiheit/freedom) ve 6zerklik (autonomie/autonomy).
Kant etigi, 6dev kavramini 6ne ¢ikardigi i¢in dilimizde 6dev etigi (deontology) olarak da

isimlendirilmektedir.

Kant’1n ahlak felsefesi en temelde onun akil ve onun insan anlayiglari iizerine bina edilir.
Dolayisiyla 6nce kisaca Kant’in etik ile ilgili eserleri hakkinda bilgi verip sonra aklin
teorik ve pratik kullanimini daha sonra da insan anlayisini ortaya koyacagiz. Kant’in

ahlak felsefesine bundan sonra gecip detaylandiracagiz.



2.2 KANT’IN ETiK iLE iLGIiLi ESERLERI

Kant, ahlak felsefesinde temel ti¢ eser vermistir: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) (Kant 2013a), Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der
Praktischen Vernunft) (Kant 1999a) ve Ahlak Metafizigi (Die Metaphysik der Sitten)
(Kant 1999b)°.

Kant’in AMT? eseri ahlak alanindaki ilk temel eseridir. Kant bu eseri 1785 yilinda
yaymlamistir. Cassirer’e gore AMT Kant’in kisiligini en ¢ok One ¢ikaran, en zarif

anlatimlara ve sevimli betimlemelere yer veren eseridir (Cassirer 2007, s.313).

Kant kitabini 6ns6z disinda ii¢ boliime ayirmistir. Bu konuda 6ns6ziin sonunda soyle der:

Bu yazida, en iistiin ilkesini belirlemek iizere siradan bilgiden yola ¢ikip analitik
olarak, sonra da yine bu ilkenin sinanmasindan ve kaynagindan gerive dogru,
uygulamasint buldugu siradan bilgive dogru sintetik olarak yiiriimek isteyince,
metodumu, buna en uygun olacak sekilde kullandim. Boliimleme bundan dolayr soyle
oldu:
i Ik Boliim: Ahléka Iliskin Stradan Akl Bilgisinden Felsefi Olanina Gegis.
ii. Ikinci Béliim: Yaygin Ahlék Felsefesinden Ahldk Metafizigine Gegis.
iil. Ugiincii Béliim: Ahlak Metafiziginden Saf Pratik Aklin Elestirisine Dogru
Son Adim.

2 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi bundan sonra AMT olarak anilacaktir. Calismamizda AMT nin
foanna Kuguradi tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi (Kant 2013a) kullanilmistir.

3 B u iig eser disinda Kant’in ahlak felsefesiyle ilgili goriisleri igin Saf Aklin Stmirlar: Dahilinde Din (Kant
2017), Yarg: Yetisinin Elestirisi (Kant 2016) kitaplarityla Yaygin Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir
Ama Pratikte Ise Yaramaz” (Cérekgioglu 2017, 5.25) baslikli yazisina bakilabilir.

44MT nin Almanca ismi “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”dir. “Sitten” Almanca’da orf, gelenek
ve adet (custom, practice) anlamina gelen “Sitte” kelimesinin ¢ogul halidir ve ahlak (morals, morality,
manners) anlaminda kullanilmaktadir. “Grundlegung” Almanca’da “temelleri yaymak, temelleri kurmak,
temellendirmek ve zemin hazirlamak” (Ingilizce’de “lying the foundation™) anlamina gelmektedir.
Kaufmann, “Grundlegung” kelimesinin Almanca’da Kant icin bir eylemi gostermesinden dolay1
Ingilizce’ye “laying the ground” (zemin hazirlama) olarak gevrilmesi gerektigini sdyler (Kaufmann 2002

s. 80). Wood ise “Grundlegung”u Ingilizce’ye “Groundwork” olarak terciime eder (Kant 2002a).



Kant’in ahlak ile ilgili bir diger eseri ise, AMT den yaklasik 4 sene sonra, 1788 yilinda
yayimladig1 Pratik Aklin Elestirisi® isimli kitabidir. Kant’in aslen ilk eserini yazarken bu
ikinci eserini yazmayi planlamadigi, ama 1785 yilinda felsefeciler arasinda inancin
rasyonelligi tartigmasi gliindeme gelmesiyle hem bu konuyu ele almak hem de 6zgiirliik
kavramini ilk eserinde agikladigindan daha genis bir sekilde acgiklamak icin PAE’ni
yazdigt iddia edilmektedir. PAE’nde, AMT’nde ele almadigi Tanr1 ve Oliimsiizliik
konularini da ele alir. (Guyer 2014, s.41). Ayrica PAE’nde yer yer AMT ne yonelik

elestirilere cevap vermesi yaninda, tarihteki ahlak felsefeleri ve filozoflartyla hesaplastigi

goriilebilir.

Adlarindan da anlasilacagi iizere, AMT yaygin kullanimdan felsefi olana dogru bir ahlak
PAE, AMT nin bir devamu gibi goriilebilir. Nitekim AM 7 nin son boliimiiniin ismi “Ahlak
Metafiziginden Saf Pratik Aklin Elestirisine Dogru Son Adim”dur.

PAE amag agisindan Saf Aklin Elestirisi® (Kant 1998) ile ortak amaca sahiptir: Kant’in
teorik aklin elestirisi aklin a priori bilme yetkinliginin sirlarint ¢izmeyi hedeflerken
pratik aklin elestirisi, aklin pratik kullaniminin miimkiin oldugunu gostermek, arzu ve

egilimlerin etkisi altindaki aklin nasil ahlaki olabilecegini belirlemektir.

PAE, igindeki konular acisindan da Ornegin Pratik Aklin Diyalektigi gibi SAE ile
benzerliklere sahiptir. Kant kitabin 6ns6ziinde boliimlemeyi ilk kritigine uygun olarak
yaptigini sdyler ama isimlendirmede “saf pratik” yerine sadece “pratik” olmasini, aklin
pratik olabilmesi icin zaten saf olmasi gerektigi diisiincesiyle agiklar ve 6nce bunu

gostermeyi hedefler (PAE s.3 ve s.30)".

PAE iki boliimden olusmaktadir: “Saf Pratik Aklin Ogeler Ogretisi” ve “Saf Pratik Aklin
Metot Ogretisidir”. Ik boliim ikiye ayrilir: “Saf Pratik Aklin Analitigi”nde ilk kritigin

5 Pratik Aklin Elestirisi bundan sonra PAE olarak anilacaktir. Calismamizda PAE nin foanna Kuguradi,
Ulker Gokberk ve Fiisun Akatli tarafindan yapilmis Tiirkce cevirisi kullamlmustir.
6 Saf Aklin Elestirisi bundan donra SAE olarak anilacaktir.

" PAE atiflarinda basihi kitaptaki sayfa numaralar1 degil, orijinal eserdeki sayfa numaralari kullanilmustir.



tersine, ilkelerden yola ¢ikip kavramlara, oradan da duyulara varilirken, “Saf Pratik Aklin

Diyalektigi”nde de pratik aklin antinomileri (antinomie/antinomy) ele alinir.

2.3 KANT’TA TEORIK - PRATIK AKIL AYRIMI VE YASA KAVRAMI

Kant’a gore deneysel (Empirischen/empirical) bilgi ile saf aklin (reine Vernunfi/pure
reason) bilgisi ayirt edilmelidir (AMT s.vi)®. Kant i¢in bilgi ya igeriklidir, nesneleri vardir
ya da deneyden bagimsiz, saftir, tamamen igeriksizdir, yani big¢imsel, formeldir.’
Deneyden arinndirilmig bilgi a priori iken deney igeren bilgi a posterioridir (SAE B3).
Doga 6gretisi olan fizigin konusu doganin yani olup bitenin kendisine dayandig1 yasalar
iken ahlak ogretisi olarak etiin konusu 6zgiirligiin (Freiheit/freedom) ya da olmasi
gerekenin yasalaridir. Kant etigin deneysel kismina Pratik Antropoloji derken saf akilsal
kismina Ahlak (Moral) diyerek bir Ahlak Metafiziginin (Metaphysik der Sitten)
gerekliliginden bahseder (AMT s.iii-iv).

Akil agisindan bakildiginda olan biteni anlayan teorik akil ile olmasi gerekeni belirleyen
pratik akil (SAE B661), bir ve ayn1 akildir, ayni ilkelerle calisir (AMT s.xiii-xiv, PAE
s.218). Ikisi de saf veya ampirik olabilir. Aralardaki fark yasalarin alanlartyla ilgilidir.
Yasalar teorik kullanimda olan bitene ait iken pratik kullanimda olmasi gereken
hakkindadir. Olmas1 gerekenle ilgili yasa, ahlak yasasidir. Ahlak yasasi, eylemin nasil
olmasi gerektigini belirleyen bir yasadir dyle ki akilli varliklar onun ugruna, ona saygidan
dolay1 eylemedikce ahlakli davranmis olamazlar. Bu anlamda ahlak yasasi, saf pratik bir

yasadir (PAE s.111, SAE B828).

Kant’a gore yaygin ahlaki bilgiler ya da 6rneklerden ¢ikarilan ahlak prensipleri deney
icerdiklerinden olsa olsa pratik kural (praktische Regel/practical rule) olarak
nitelendirilebilirler ama hi¢ bir zaman ahlak yasas1 seviyesine ¢ikamazlar (AMT s.4).
Kant SAE’de deneyin bize olani bildirdigini ama asla neden baska tiirlii degil de zorunlu

olarak dyle oldugunu sdylemedigini ifade eder. Ciinkii deney bize evrensel bilgiyi vermez

8 AMT atiflarinda basili kitaptaki sayfa numaralar1 degil, orijinal eserdeki sayfa numaralari kullamlmustir.

® Kant’ta bilginin temelleri i¢in daha genis olarak Kant 1998 s. B74-79’a baklabilir.



(SAE Al, B4). Dolayisiyla aklin evrensel ve zorunlu bilgiye ulasmas1 ancak kendi ebedi
ve degismeyen yasalari ile olur. Bunlar1 ortaya koymak ise saf aklin elestirisidir (SAE
Axi-xii). Zorunluluk ve evrensellik, birbirinden ayrilmaz bir sekilde deneyden tamamen
bagimsiz, a priori bilgide miimkiin olabilir (SAE B3-4). Benzer durum pratik akil i¢in de
gecerlidir.

Dolayisiyla, Kant’in etikte yapmaya calistifi seyin, aslen ilk kritiginde akil i¢in
yaptigindan ¢ok farkli olmadig1 goriilebilir. ilk kritiginin konusu, bilimsel bilginin temeli
olarak hem zorunlu hem de bize yeni bir bilgi veren yani sentetik a priori bilginin imkant1
ve sartlariyla ilgili olurken AMT’nin konusu ise ahlaki bilginin temeli olarak a priori
ahlak yasasinin imkan1 ve sartlaridir. Bu anlamda aklin teorik kullanimi, duyusal yolla
elde edilen veriden yola ¢ikarak nesneyi kurgulamak ya da belirlemek iken, aklin pratik
kullaniminin da benzer sekilde ahlakin nesnelerini kurgulamak ve ahlaki secimlerin
iiretimidir denebilir (Copleston 2004 s.158). Ahlak yasas1 Kant’in aradig1 sentetik a priori

yasadir (AMT s.50), deneyimi Onceler ama ayn1 zamanda zorunlu ve evrenseldir.

Aklin teorik ve pratik kullanimi ideleri (idee/idea) varsayar. Kant eski bir felsefi terim
olan ideyi tamamen kendi tanimiyla “nesnesi tecriibede hicbir zaman karsilagilamayan
aklm bir kavrami™!'? anlaminda kullanir (Caygill 1995, s.236, SAE B383-384). Kant aklin
idelerini SAE’nin Transandantal Dialektik kisminda ele alir. ideler herhangi bir nesne
olusturacak sekilde kullanilamazlar, sadece bilgimizin diizenlenmesi (regulative)
amaciyla kullanilirlar (SAE B710-714). Kant ruh, evren ve Tanr1’y1, teorik aklin ideleri
olarak sayar (SAE B392). Kant bu ii¢ ide disinda pratik aklin ayri1 ideleri oldugunu ekler
(SAE B386). Kant bu ii¢ idenin pratik akil agisindan tartismasina PAE’nde geri doner
(PAE s.4). Kant burada, teorik kullanimdaki tartismada desteksiz kalan 6zgiirliik
kavramini, sonrasinda oliimsiizliikk ve Tanr1 kavramlarinmi tekrar ele alir. Benzer sekilde

amagclar krallig1 da ileride ele alacagimiz gibi pratik aklin bir idesidir (AMT s.74-75).

10 Caygil 1995’ten yapilan alintilar tarafimizdan dilimize ¢evrilmistir.



Kant “Ister teorik, ister pratik kullanilisi gézéniinde tutulsun, saf aklin her zaman bir
dialektigi vardir, ¢iinkii akil, verilmis kosullu bir seyin kosullarinin mutlak olarak tiimiinii
arar...” der (PAE s.192). Dolayisiyla Kant’in S4E’nde ele aldig1 teorik aklin antinomileri
(SAE B432) gibi pratik aklin da antinomisi vardir. Pratik aklin antinomisine gegmeden
once SAE’ndeki {igiinii antinominin pratik akil i¢in de ¢ok dnemli oldugunu vurgulamak
gerekir. Uciincii antinomide akil dogadaki nedensellik ile insanin &zgiirliigii arasinda
celiski yasamaktadir. Kant S4E’nde antinomiyi, sadece dogal nedenselligin oldugu,
dolayisiyla insanin 6zgiirliigiiniin olmadig: tezine karsi, insanin 6zgiir oldugu antitezi ile
vermektedir. Insanin 6zgiir iradesi olmadan da ahlaki tesis etmek miimkiin degildir.

Nitekim PAE’nin hemen 6nsoziinde bu konu ele alinmakta ve sdyle denmektedir:

Ozgiirlitk kavrami, pratik aklin zorunluklu bir yasaswla gercekligi kamitlandig
kadarwyla, simdi saf aklin —hatta teorik aklin— sisteminde biitiin yapimn kilittagin
meydana getirir; sirfideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin 6biir kavramlar
(Tanry ve oliimsiizliik kavramlary) da, simdi o6zgiirliik kavramina baglanir, onunla
birlikte ve onun araciligiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir, yani bunlarin
olanaklihigi, ozgiirliigiin gercek olmasiyla kanitlanwr; ¢iinkii bu ide, ahlak yasasi

voluyla kendini ortaya koyar.

Ozgiirliitk aym zamanda, teorik akhn biitin ideleri iginde, dogrudan dogruya
kavrayamasak da olanakliligint a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢iinkii 6zgiirliik
ahlak yasasiin kosuludur, bu yasayr da biliyoruz. Tanrt ve oliimsiizliik ideleri ise
ahlak yasasinin kosullart degil, yalnizca bu yasanin belirledigi bir istemenin zorunlu
nesnesinin kosullari, yani saf aklimizin suf pratik kullamblisimin kosullaridir; bu
yiizden de bu idelerin gercekligi soyle dursun, olanakhiligini bile bildigimizi ve
dogrudan dogruya kavradigimizi soyleyemeyiz. Ama yine de bu ideler, ahldk¢a
belirlenmiy istemenin, kendisine a priori verilmis nesnesine (en iistiin iyiye)
uygulanmasimin  kogullandir. Dolayisiyla, teorik olarak bilinmese ve dogrudan
dogruya kavranamasa da, bu idelerin olanakliligi, bu pratik agidan kabul edilebilir,
edilmelidir de. Bunun igin, hi¢chir i¢ olanaksizlik (¢elisme) tasimamalari, pratik
bakimdan yeter. Burada, teorik akilla karsilastirildiginda yalnizea oznel kalan,
bununla birlikte teorik akil gibi saf, ama pratik olan bir akil igin nesnel gegerligi de
bulunan bir kabuliin temelini buluyoruz; béylelikle 6zgiirliik kavrami araciligiyla,
Tanr1 ve oliimsiizliik idelerinin nesnel gercekligi ve bu kavramlart kabul etme hakki,
hatta bunlart (saf aklin gereksinimi olarak) kabul etmenin oznel zorunlulugu

yaratuyor. Bununla, akil teorik bilgi bakimindan genislemiyor, yalmzca daha once
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sorun olan bir olanak, burada onaylanarak veriliyor; boylece de aklin pratik
kullanilisi, teorik kullamlisimin 6gelerine baglaniyor. Bu gereksinim, varsayilan bir
gereksinim, aklin kullamilisimin kurgulamadaki tamhigina erismek istenildiginde bir
sey kabul etmek gerektigini diisiinen kurgulamanin rastgele bir amact degil, bir seyi
yvasa geregi kabul etme gereksinimidir, bu gereksinim olmadan da, yapma ve
yapmamalarin amact olarak ihmal edilmeksizin konulmasi gereken sey ortaya

¢tkamaz. (PAE s.4-5)

Gorildigl gibi Kant’in 6zgiirlik problemine getirdigi ¢oziim aklin teorik ve pratik
kullanimi ayriminda yatar. Ona gore teorik kullanimda dogadaki nedensellik hiikiim
stirerken pratik kullanimda insanin 6zgiir iradesinin oldugunu varsaymak zorundayiz.
Insanin 6zgiir iradesi pratik akil agisindan gereklidir ¢iinkii ileride gorecegimiz gibi 6zgiir
isteme ahlakiligin en temel sartidir (AMT s.97-98, 100, 238-240). Kant pratik aklin bir
kavrami olarak 6zgiir iradeye numenal nedensellik (causa noumenon) ismini verir (AMT
s.100). Benzer sekilde Kant SAE’nde dogal nedensellik zincirine de fenonomenal
nedensellik (causa phaenomenon) der (SAE B573). Ama Kant yine de vurgular ki pratik
akil numenay1 diistinmemizi olanakli hale getirse bile, numena teorik akil i¢in bir bilgi

0gesi olamaz (PAE s.73).

Yukaridaki tartismadan goriildiigii gibi insan dogal yoniiyle fenomenler diinyasinda dogal
nedenselligin i¢indeyken, akli yonii ile, istemesi sayesinde numenal diinyada
nedenselligin kaynagidir (PAE s.205-206). Kant ilk durumu akil i¢in yaderklik yani
heteronomi (Heteronomie) olarak isimlendiriken ikinci hal negatif 6zgiirliilk (AMT s. 97-
98 ve PAE s.73) yani saf aklin 6zekligidir (4utonomie) (PAE s.74). Boyle bir farklilik
aklin iki kullaniminin nesnelerini de belirler: Teorik aklin nesneleri duyumsanan
nesnelerdir. Pratik aklin nesnelesi iyi (kotii) ile arzulama nesneleri 6zgiirliikk ve Tanri

diistinlilen diinyanin pargasidir.
Kant PAE’de ayrica pratik akla 6zel bir antinomiyi de ele alir: Bu antinomide pratik akil

erdem ve mutluluk arasinda zorunlu bir iligski gérme egilimindedir (PAE s.204-215). Bu

antinomiyi ileride detaylica ele alacagiz.
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Kant’tin teorik ve pratik akil ayrimini, aralarinda hangisinin dnceligi oldugu tartigmasiyla
bitirelim. Kant PAE’de “Saf Pratik Aklin Teorik Akilla Bagindaki Onceligi Uzerine”
baslig1 altinda oncelikten anladiginin, hangisinin digeriyle olan bagim belirleme ya da
hangisinin sagladig1 yararin digerinin sagladig1 yarar1 belirleme onceligine sahip olmasi
olarak agiklar (PAE s.215-216). Bu anlamda Kant pratik aklin, teorik aklin erisemedigi
numenal alana erismesinden dolayr daha genis bir belirleyicilige ve faydaya sahip
oldugunu belirtir (PAE s.215-216). Ciinkii der Kant her tiirlii yarar eninde sonunda
pratiktir ve teorik aklin yarar1 kosulludur ama yarar pratik akilda tam olur (PAE s.219).
Bu durum s6yle aciklanabilir: Yukarida da bahsettigimiz gibi, teorik akil, 6zgiirliik, ruh
ve Tanr1 gibi nesnelere karsi antinomiye sahiptir. Yani bu nesneler teorik aklin
kavrayisini asmaktadir. Ama pratik aklin faaliyeti agisindan istemenin 6zgirliigii tesis
edilir. Bu anlamda numenal nesnelerin pratik akildaki epistemik statiileri teorik
akildakinden ¢ok daha giicliidiir (Kleingeld 1998). Kant bu sekilde teorik ve pratik akil
arasinda olas1 bir catismay1 onler (PAE s.219).

Kant PAE’nde “Saf Pratik Aklin Diyalektigi” bolimiinde saf aklin teorik bilgisini
genisletmeden pratik amagli b ir genislemenin nasil miimkiin olabilecegini ele alir (SAE
s.241). Hemen 6ncesinde de ruhun Sliimsiizliigii (PAE s.219). ve Tanrt’nin varligini (PAE

s.223) saf pratik aklin postiilatlar1 olarak temellendirir.

2.4 DOGAL ve AKLi YONUYLE INSAN

Kant’1n insan anlayisinda, insanin ikili bir yapisi vardir. Insan temelde duyular diinyasina
(fenomenal) ait olan dogal yonii ile doga dist (noumenal) diinyaya ait olan rasyonel
(rational) yoniinden olusur (PAE s.155). Insan eger sadece akilli bir varlik olsaydi,
ozgiirce ve hi¢ zorlanmadan ahlak yasasina uygun olarak eylerdi. Tam tersine tamamen
dogal yone sahip olsaydi sadece mutluluga ulasmak icin ¢abalardi. Bu anlamda insan,
ozgiirce istemesinden dogan hem ahlaki nedensellik hem de dogasinin getirdigi dogal

nedensellik arasindadir (AMT s.110-111).
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Insanin dogal yénii, doganin bir pargasi olarak tecriibeye sahip olmasi, arzularinin ve
giidiilerinin olmasidir. Onun akli yonii hem teorik hem pratik akla sahip olmas1 ve pratik
akliyla ahlak yasasina gore isteyebilmesi ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliigiinii igerir.
Doga dis1 yonii dogadan bagimsiz olarak aklini kullanmasi, dolayisiyla duyumsanmayan

ama diigiiniiliir bir diinyanin parc¢ast olmasi sayesindedir.

Bu sebeple ona gore iradeyi etkileyen iki temel kabiliyet, yetenek vardir: akil ve duyarlik.
Ona gore insan rasyonel bir varliktir ama iradesini yonlendiren tek yetenegi bu degildir.
Tabiatinin pargast olan duygular1 6rnegin arzulama ve dogustan gelen egilimleri de
iradesini etkiler. Kant’a gore her tiirlii duyusal diirti, itilim ve egilimin temeli duygudur

(PAE s.129).

Insan akli bakimindan, kendisi i¢in sorumluluk alip karar verir. insan hayvanlardan farkli
olarak kabiliyetleri gelismemis bir sekilde diinyaya gelmekte ve Once ebeveynlerinin
bakimiyla daha sonra da kendi gayretiyle kendisini gelistirmek zorunda kalmaktadir.
Insanda iyi ve kotilyii isteme yetenegi cekirdek olarak vardir. Ama bunlarin da
gelistirilmesi insanin elindedir. Dolayisiyla ahlakli olmak ya da olmamak kendi elindedir.
Insanin gelismesi ise insan émriinii asacak kadar uzun bir siirectir ve bu gelisme temel
olarak bireyden ziyade tiirde gerceklesir. Dolayisiyla insan toplumsal bir antogonizma

sayesinde gelisir. Bu da insani bencil ve yarigsmaci kilar (Wood 2009, s.170).

Kant ahlak felsefesinde siklikla “akilli varlik™'! (Vernunftiges Wesen) kavramini kullanir.
Kant akilli varlik olarak insandan bagska bir varlik tanimadigimizi soyler (PAE s.24) Akilli
varlik ile Kant, akilsal yonii olan varhig1 kasteder. Insan ise akli yaninda arzu, egilim vb.
duygulariyla dogal yonii de olan ve ahlak yasasi sayesinde Ozgiir bir istemeye sahip

olabilecek varliktir (SAE s.30, 35, 36).

Ote taraftan Kant icin insanin onuru ve haysiyeti (honour, dignity) ile sosyal bir varlik
olarak diger insanlarla esitligi daima korunmasi gereken iki Onemli ozelligidir.

Rousseau’dan etkilenerek gelistirdigi bu diisiinceler, Kant’in ahlak anlayisim1 da

M «“Akall varlik” AMT ve PAE gevirilerinde “akil sahibi varlik” olarak gegmektedir.
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etkilemistir (Cassirer 2007 s.310). Bencillik insanin en temel egilimlerindendir ve kendi
menfaatini tesis etmek i¢in diger insanlarla yarigmak, onlar1 kullanmak ve onlara iistiin
gelmek ister. Bu da insan onurunu ve toplumsal esitligi ortadan kaldiracak yondedir. Ama
Kant’a gore akil gelistikge ahlak yasasinin farkina varir ve bu yasa ile insanin akli

dogasinin asaletini ve insanlarin mutlak esitligini anlar (Wood 2009, s.170).

Kant’a gore felsefe su 4 soruya cevap i¢in vardir:

i.  Neyi bilebilirim?
ii. Ne yapmaltyim?
iii. Ne ummaliyim?

iv. Insan nedir?

Bu sorulardan ilkine metafizik, ikincisine ahlak, fii¢ilinciisiine din, dordiinciine ise
antropoloji cevap verebilir'2. Ama der Kant, ilk ii¢ soru son soruya dayandigindan bu
sorularin hepsi antropoloji olarak goriilebilir (Kant 1992 s.538). Dolayisiyla Kant’a gore

tiim felsefi sorularimizin cevabi insani nasil tanimladigimiz ve anladigimiza baglhdar.

Yukaridaki ilk soru, tamamen teoriktir, cevabi da saf aklin elestirisiyle verilir. Buna gore
bilgi edinme siirecimiz, deneyimimizle baslar ve miidrikemizdeki (anlak/understanding)
a priori olan kavram olusturma ve var olan kavramlarin altina diisiirme gibi
melekelerimizin yaptigi sentezle sonlanir. Bu sekilde Kant, bilgimizin sinirlarint deneyim
olarak belirler. Ona gore duyumsanan diiyanin &tesi, teorik aklin bilebilecegi degil pratik
aklin isteyebilecegi, diisiinebilecegi bir diinyadir. Ne yapmaliyim sorusunun cevabi ise
buradadir: Ne yapacak isem ancak ahlak yasasindan dolay1 yapmaliyim. Dolayisiyla ne
yapmam gerektigini ahlak yasasiyla bilebilirim. Bu sekilde insanin bilme yetisi ile

inanma yetisi birbirine baglanir.

12 S4F’nde Kant sadece ilk ii¢ soruyu sorar (SAE B833).
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2.5 KANT’IN AHLAK FELSEFESI

Kant’in AM T nin 6ns6ziinde ifade ettigi amaci, deneyden tamamen bagimsiz, temellerini
saf akilda bulan, a priori bir ahlakin miimkiin oldugunu gostermek ve bunu da bir ahlak

yasastyla ortaya koymaktir.

Kant’a gore deneyden yola ¢ikilarak elde edilecek ahlaki prensipler ya da ahlaki davranig
ornekleri asla evrensel ve zorunlu olamayacaklar dolayisiyla da yilikiimliiliik
belirtemeyeceklerdir. Bu konuda Kant “Ahldkliligi orneklerle gostermeyi istemek,
ahlaklihga yapilabilecek en biiyiik kotiliiktiir.” der (AMT s.29). Clinkii ona gore her bir
ahlaklilik iddias1 tasiyan bir ornegin gercekten ahlakli oldugunu belirlemek i¢in bir
ilkeye, kendisiyle kiyaslanabilecek bir mihenk tasina ihtiyag vardir. Ve bu ilke

deneyimlerimizden bagimsiz olmalidir.

Kant yaygin olan “sana yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma” seklinde ifade
edilen so6zii ele alir ve bu genel bir yasa olamaz der. Ciinkii boyle bir s6z 6rnegin insanin
kendine kars1 6devlerin nedenlerini, bagkalarina karst sevgi 6devlerini ve insanlarin
birbirlerine kars1 ddevlerini icermez, yani evrensel degildir (AMT s.68). Ya da benzer
sekilde “yapilabildigi her yerde iyilik yapmak 6devdir” diistiiruna uyarak yapilan iyilik
gercekten ahlakli bir eylem olmak zorunda degildir. Ciinkii insanlar siklikla kendi
egilimlerinden dolay1 iyilik yaparlar (AMT s.10). Dolayisiyla insanlarin yapmay1
kendilerine ddev olarak gordiigii en basit iyilikler i¢in bile daha asagida, tiim 6devleri
ahlaki kilacak bir temele ihtiya¢ vardir ki bu ahlak yasasidir. Bu anlamda ahlak yasasi,
iyl ve kotiiyli belirleyen bir yasadir (PAE s.110). Nitekim sirf bundan dolayr Kant
AMT nde ahlak tartismasina, ahlak yasasinin farkli ifadelerini vermeden once iyi isteme
ile baglar ve oradan 6dev kavramina gecip, bu iki kavrami ahlak yasasi ile temellendirir
ki isteme ve 6dev gibi fenomenal diinyada gergeklesen eylemlerin pratik akilda tamamen

a priori bir zemini olsun.
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Dolayisiyla ahlak yasasi, oncelikle saf felsefe ya da metafizik olarak, akilli varlik
kavramindan tiiretilmelidir. Ancak bu sekilde saf pratik aklin bilgisine ulagsilabiliriz.
Ahlak boyle, pratik antropoloji’den tamamen bagimsiz olarak tamamlandiktan sonra

insanlara uygulanmasi i¢in pratik antropoloji’den faydalanilmalidir (AMT s.34-35).

Bu noktada Kant i¢in soru sudur: Temellerini insanin ahlaki deneyiminden almayan,
tamamen a priori bir ahlak yasasi miimkiin miidiir? Ahlak tartigmasi agisindan 6nemli
olan nokta, duyumsanamayan iyi, kotii, ozgiirlik ve Tanr1 gibi nesnelerin a priori
bilgisinin pratik akil tarafindan elde edilip edilemeyecegidir. Yukarida pratik aklin

nesnelerinden bahsederken bunlarin nasil a priori olarak tesis edildiklerini tartigmistik.

Saf akilda olusturulan ahlak yasalari, insana, iki farkli sekilde etkide bulunur: Ilki,
davraniglarinda uygulayabilecegi bir “iist prensipler” manzumesi sunar. Bu {ist prensipler,
ya da ahlak yasalari, zorunludurlar, akil bunlarin evrensel ve zorunlu oldugunu, a priori
olarak bilir ve insan sahip oldugu yargi giiciiyle her olaya bu yasalar1 uygulayarak neyin
iyi neyin kotii olduguna karar verir. ikincisi ise bu a priori yasalar, ahlakli olmasi i¢in
insan1 etkilerler, yargi giicline destek olur (AMT s.ix). Cilinkii Kant’a gore dogal
tabiatindan dolay1 zaten pek cok egilimi tarafindan farkli yonlere ¢ekilen insanin, bu
egilimlere kars1 durabilmesi ve iyiyi kotliiden ayirt edebilmesi i¢in yardima ihtiyaci vardir.
Bu yardim hem ilk maddede oldugu gibi uygulamada yol gostericiliktir hem de

ikincisinde oldugu gibi daha motivasyonel olarak destekleyiciliktir.

Demek ki, biitiin pratik bilgilerin icinde ahldk yasalar: ve bunlarin ilkeleri, deneysel
bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayrilmakla kalmaziar, her Ahldk
Felsefesi tamamen bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana uygulandiginda, insana
iliskin bilgiden (Antropolojiden) en ufak bir seyi almaz, ancak insana, akil sahibi bir
varlik olarak, a priori yasalar verir; bu yasalar, bir yandan hangi durumlara
uygulanacaklarint ayird edebilmek, diger yandan da bunlarin insamin istemesine
ulasip davranisa etkili olmalarim saglayabilmek icin, elbette deneyle keskinlesen
yargigiicti gerektirirler; ¢iinkii bir siirii egilimlerce uyarilan insanin, saf pratik aklin
idesine erismege giicii yeter, ama bunu yasarken somut olarak etkili kilmaya giicii pek

kolay yetmez. (AMT s.ix)
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2.6 AHLAK YASASI

Ahlak yasasinin bireyin iyiyi istemesini ve eyleminin ahlakiligini belirlemek i¢in Kant’in
gelistirdigi, temellerini saf pratik akilda bulan bir yasa oldugunu dolayisiyla a priori,
evrensel ve zorunlu oldugunu gordiik. Ahlak yasasi sadece insanlar i¢in degil ayni
zamanda akil ve isteme sahibi olan tiim varliklar yani tiim akilli varliklar i¢in gegerlidir.
Ahlak yasasi ileride gorecegimiz gibi bir buyruktur ve akilli varliklara yiikiimliiliik ve
odev yiikler. Ahlak yasas1 Kant’in deyimiyle sonsuz varlik olan Tanr1 i¢in de gecerlidir.
Kant “En iistiin derecede kendine yeten diisiinen varliktaki kisisel tercihin, ancak nesnel
bir yasa olabilecek maksimleri'? oldugu hakli olarak tasarimlanabilir.” der. Lakin ahlak

yasas1 Tanr1 i¢in bir yiikiimliilik ya da 6dev olusturmaz (SAE s.57).

Kant i¢in bir eyleme bakildiginda aslolan goriinen degil, goriilen eylemin arkasindaki,

goriinmeyen saf akilda bulunan ilkelerdir.

Ctinkii ahlaksal deger soz konusu oldugunda, sorun olan, gordiigiimiiz eylemler degil,

eylemlerin gérmedigimiz o i¢ ilkeleridir. (AMT s. 26)

Kant ben sevgisini, eylemlerin temelinde siklikla goriildiigiinii ifade eder (AMT s.27).
Bundan dolay1 Kant’in AMT nin 6nsoziinde, ahlak yasasiyla ilgili vurguladigi en temel
sey, eylemin ahlakiligi i¢in ahlak yasasina uygun olmasi yeterli olmadigi, eylemin sadece

ahlak yasasindan dolay1 gerceklesmis olmasi gerektigidir. Bu konuda 6nsézde soyle der:

Nitekim, ahldk¢a iyi olmast gereken icin, ahlik yasasina uygun olmast yetmez, ayni
zamanda ahlak yasasitmin ugruna yapilmig olmalidir; yoksa o uygunluk yalnizca
rastlantisal ve belirsizdir, ¢iinkii ahldksal olmayan neden gerci zaman zaman yasaya

uygun, ama ¢ogu kez de yasaya aykiri eylemler ortaya ¢ikarabilir. (AMT s. x)

13 Kant, istemenin 6znel ilkesine maksim adini verir (AMT s. 16). Maksim, bir kisiyi bir eylemi yapmaya

iten 6znel neden ya da ilkedir (Thorpe 2015 s. 137) (Cevirisi tarafimizdan yapilmustir.)
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Eylemeyi ahlak yasasi ugruna yapmak demek, sadece ahlak yasasina saygidan dolay1
eylemek demektir. Daha sonra kitabinda zaten insanlarin farkinda olmadan ahlak
yasasina uygun davrandiklarini soyler (AMT s.21) ama ahlak yasasindan dolay1 eylemeyi

vurgulamasi, ona olan saygi ile ilgilidir.

Ayrica ahlakilik, iyi ornekleri taklit ederek saglanamaz. Disaridan ahlaki goriinen
eylemler bizleri ahlakli davranmaya tesvik eder belki, bu dogrudur ama o tiir eylemleri

taklit etmek bizi hi¢ bir zaman ahlaki eyleme gotiirmez.

Ahlak alaminda oykiinme olmaz; érnekler de ancak yiireklendirmeye yarar, yani
yasanin buyurdugu seyin yapilabilirligini siipheli olmaktan ¢ikarir, pratik kurallarin
genel olarak dile getirdiklerini gériiniir kilar, ama hi¢hir zaman akilda bulunan hakiki
astllarini kenara itmeyi ve érneklere gore kendimizi yonlendirmeyi haklr ¢tkaramaz.

(AMT 5.30)

Kant AMT de siradan insanin ahlak bilgisinden yola ¢ikarak, daha basit olandan karmagik
olana dogru gidecek sekilde ahlak yasasinin farkli formiillerini verir. Wood (2005, s.172),
Kant’in gelistirdigi ahlak yasasini agiklamada kitabin ikinci bolimiinde daha basarili

oldugunu soyler.

Ahlak yasasinin her formiilasyonda Kant, evrensel yasa ya da amag olarak insan gibi
yasanin farkli bir yoniinii vurgular. Ahlak yasas1 ayni1 zamanda insana, kendisine saygi
gostermesini ve kendisinden dolay1 eylemesini emreder, bu anlamda yasa, insanin

kendisine vazettigi kosulsuz bir buyruktur.
Kant’in ahlak yasasini anlamak icin 6nce onun saikini, ona neden uyulmasi gerektigini

ele alacagiz. Sonrasinda, ahlak yasasinin yapi tas1 mahiyetinde olan iyiyi isteme, ddev,

buyruk, saygi ve 6zerklik kavramlarini inceleyecegiz.

18



2.6.1 Ahlak Yasasimin Saiki

Ahlak yasasiin saiki yani ona uyma sebebi sadece akilli varliklar i¢in s6z konusudur.
Kant, ahlak yasasi i¢in ayr1 bir saike ihtiya¢ olmadigini, yapilacak her tiirlii eylemin
sadece ve sadece ahlak yasasina saygidan dolay1 yapilmasi gerektigini dolayisiyla ahlak
yasas1 saikinin yeterli olacagini soyler (PAE s.127). Ahlak yasasina uymak i¢in baska ne
tiir sebepler olabilir? Eylemin getirecegi fayda ya da ddiil ve ceza gibi dini ya da din dis1
sebepler s6z konusu olabilir. Kant boyle saiklerle ahlak yasasina uymanin iki yiizliiliik
oldugunu soyler. Clinkii her tiirlii ahlakliligin 6zii, ahlak yasasina sadece saygidan dolay1

uymaktir, onun ugruna eylemektir.

Kant’a gore ahlak yasasindan dolay1 eylemek i¢in ahlak yasasinin saikinin nasil yeterli
oldugu bagka bir deyisle sadece bir yasanin kendi basina ve dogrudan dogruya insanin
istemesini belirleyebildigi problemi, 6zgiir isteme problemiyle ayni problemdir (PAE
s.80/128). Kant’a gore istemenin O6zgiir olmasi, istemenin yalnizca ahlak yasasinca
belirlenmesi demektir. Bu durumda duygusal itilemlerden ve kisisel egilimlerden uzak
hatta onlar1 geri ¢evirerek istemek s6z konusudur. Ve boyle bir saik daima a priori olarak

bilinebilir.

2.6.2 lyi Isteme

Kant, AMT nin birinci boliimiiniin ilk satirlarinda soyle der:

Diinyada, diinyamin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi
sayilabilecek hi¢chir sey diisiiniilemez. Anlama yetisi, zekd, yargigiicii ve adi ne olursa
olsun diisiincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin ozellikleri olarak
yiireklilik, kararliik, tasarlananda sebat, c¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye
degerdirler kuskusuz;, ama bu doga bagislarimi kullanacak olan isteme ve bundan
dolayt karakter denen ozel yapisi iyi degilse, son derece kotii ve zararl olabilirler.

(AMT s.1)

Nitekim iyi bir istemenin ilkeleri olmaksizin, ¢ok kotii olabilirler ve kotii niyetli bir

insanin sogukkanhiligi, onu yalniz daha tehlikeli yapmakla kalmaz, ayrica onu

19



dogrudan dogruya goéziimiizde daha ¢ok - bu sogukkanliligi olmasaydi olacagindan
¢ok - nefret edilecek biri kilar. (AMT s.2)

Kant’a gore iyi isteme'* sartsiz bir sekilde, simirsizca, yani mutlak olarak iyidir. lyi
istemenin 1yiligi baska hi¢ bir seye bagli degildir. Diger her tiirlii iyilik, muhakkak baska
seylere ornegin, istemeye ya da sonucuna bagli oldugu halde iyi isteme hig bir seye bagl
olmadan, kendinde iyidir. Iyi istemeyle yapilan bir is, hedefine ulasmasa bile, sahip
olunan iyi isteme bir miicevher gibi acik ve net olarak ortada bulunur (AMT s.4).
Dolayistyla bir eylemin ahlaklilig1, sonucunun ne oldugundan bagimsiz olarak, sadece ve
sadece iyi isteme ile murad edilmis olmasiyla belirlenir. Dolayisiyla Kant’a gore iyi
isteme yani iyiyi isteme, murad etme, belki tiim iyilikleri biinyesinde barindirmaz ama o

en listiin 1yidir.

Isteme insanin en tabi dzelligidir ama iyi isteme nedir? Bir insanin iyi bir istemeye sahip
oldugunu, iyiyi murad ettigini nasil anlariz? Iyi isteme ilgili bir konusma sadece
yukaridaki agiklamalarla yetinseydi ¢ok tehlikeli bir silah haline gelirdi. Ciink{i nasil
anlasilacagl belli olmayan ama her eylemin mihenk tasi olan bir seyden bahsetmis

olurduk. Simdi iyi istemeyi aydinlatmak tizere 6dev kavramina gecelim.

2.6.3 Odev

Odev (Pflicht/duty) ve yiikiimliiliik (Verbindlichkeit/obligation) kavramlar1 Kant i¢in cok
onemlidir. Kant’a gore yiikiimliiliik hukuktan, 6dev ise ahlak yasasindan dogar (PAE

$.284/5.159). Dolayisiyla ddev, yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugudur

14 Almanca “guter Wille”in (Ingilizce gevirilerde “good will”, drnegin Kant 2002a s.9) dilimize AM T nin
¢evirmenleri tarafindan “iyi isteme” olarak terciime edilmistir. Cevirmenler kitapta, “iyi niyet” yerine “iyi
isteme”’yi kullanmalarinin sebebini “isteme”yi yani istenci, iradeyi vurgulamak olarak ifade etmektedirler
(AMT, Ceviri Uzerine Not). (Nitekim Aziz Yardimli aym terimi “iyi isteng” olarak ¢evirmistir (Kant 2006
s.74)) Biz bu kavramin ilk etapta daha tabi olarak “iyi niyet” seklinde ¢evrilebilecegini diistinmiistiik. Fakat
sonra farkettik ki cevirmenler AMT’de Kant’in “gute Gesinnung” kavramini “iyi niyet” olarak

¢evirmislerdir (AMT s.79).
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(AMT s.14). Bir baska deyisle ddev, ahlak yasasinin bilincinde olmanin getirdigi bir
yikiimliiliiktiir. Kant 6dev kavramimnin insanlarin sagduyusunda tabi olarak mevcut
oldugunu ve dgretilmesinden ¢ok aydinlatilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtir (AMT

s.8).

Iyi isteme ile 8dev kavramlar soyle baglanabilir: iyi isteme ancak 6dev icin bir baska
deyisle ahlak yasasini1 gozeterek yapilan eylemlerdedir. Bu anlamda iyi isteme bir prensip
ise 6dev onu gergeklestiren mekanizmadir. Bir eylemin iyi isteme ile olup olmadigini
anlamak ancak o eylemin 6dev i¢in, ddev ugruna yapilip yapilmadigini anlamakla
miimkiin olur. Bir baska deyisle iyi bir istemenin tek gostergesi, 6devini yapmak adina,

odeve saygidan dolay1 eylemektir.

Kant AMT de 6devin 6zelliklerini agiklarken ahlak yasasina uymanin buyruk olmasindan
bahseder. Dolayisiyla 6devin geregini yerine getirmek insan i¢in bir buyruk, bir emirdir.
Maksimler ilkedir, buyruk degildir (PAE s.37). Insani eyleme zorlayan pratik akil
dolayisiyla da ahlak yasasidir. Bu sekilde yapilmaya zorlanilan eylem ise ddevdir. Bu
zorlama, ahlaksal bir zorlamadir, insanin i¢inden gelir ve diislinsel bir baskiyla ortaya

cikar (PAE s.57).

Kant ddev ile ilgili baz1 noktalar1 aydinlatmak ister. Sonuglari itibariyle yarar saglasalar
bile 6deve aykir1 yapilan eylemlerle bencilce diisiincelerden beslenerek yapilan ddevleri
kenara ittigi gibi 6deve uygun olmasina ragmen 6dev i¢in yerine getirilmeyen, kisinin
kendisine saglayacagi faydadan dolay1 yaptig1 eylemleri de ahlakli bulmaz (AMT s.9).
Ayrica eylem siklikla, 6dev ugruna degil zaten sahip oldugumuz egilimlerimizden dolay1
yapilir, ¢iinkii baz1 iyilikleri yapmaktan keyif aliriz. Kant bu tiir eylemleri de, sadece
ddevden dolay1 yapilmadigi i¢in, ahlaksal olmakla dolayisiyla iyi isteme ile bagdastirmaz

(AMT s.10). Ciinkii ahlakilik, ancak 6devden dolay1 eylemektir (AMT s.11).
Kant agik bir sekilde, ahlakliligin sahip oldugumuz egilimlerimizin bizi ittirmesiyle

yaptiklarimizda olmadigini ifade eder. Benzer sekilde dini ya da 6rf ve adete dayanan dig

bir zorunluluk hissinden dolay1 yapilan eylemleri de ahlaki bulmaz.
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Ona gore eylemin ahlakiligi, sonucuna bagl degildir (AMT s.14). Yani eger bir eylem
odev gozetielrek kararlagtiriliyorsa, o eylemin ahlaklilig1 i¢cin bu yeterlidir; eylemin
gergeklestirilip gerceklestirilmemesi ya da sonucunun faydali olup olmamasi, basariya
gotiirmiis olup olmamasi 6nemli degildir. Kant bu sekilde sonugcu (consequentialist)

ahlak teorilerine dogrudan kars1 ¢ikmaig olur.

Yukarida séylediklerimden agiktir ki, eylemde bulunurken yoneldigimiz amaglar ve
istememizin amacglari ve giidiileri olarak eylemin etkileri, ona kosulsuz ve ahlaksal bir
deger saglayamaz. Bu deger, eylemden beklenen etkiyle ilgisi bakimindan istemede
bulunmuyorsa, nerede bulunabilir? Istemenin ilkesinden bagka bir yerde bulunamaz,

baoyle bir eylemle gerceklesebilecek amaglar ne olursa olsun. (AMT s.14)

Dolayisiyla, bir eyleme degerini veren sey, o eyleme neden olan istemenin ilkesindedir
yani eylemi tasarlayanin 6znel ilkesindedir. Kant’a gdore bu 6znel ilke yani eylemin
sahibini o eyleme iten saik ya tamamen akilda bulunan dolayisiyla a priori bigimsel bir
ilkedir ya da eylemin sahibinin igerikli olan amaglari, giidiileridir. Dolayisiyla insan
iradesi bu ikisi arasinda bulunur ve ikisinden biri tarafindan eylemeye itilir. Ornegin a
priori bir ilkeye 6rnek “yeryliziinde kimsenin a¢ kalmamasini istemek”™, a posteriori bir
ilkeye ornek de “para kazanmak ve onunla isini bilylitmeyi istemek™ verilebilir. Eger
eylem sadece 6ddevden dolay1 yapiliyorsa, bu durumda igeriksiz olan, bi¢imsel, a priori

olan ilke tarafindan belirleniyor demektir (AMT s.14).

Ciinkii isteme, bicimsel olan a priori ilkesi ile icerikli olan a posteriori giidiileri
araswinda, tam ortasinda, sanki bir yol agzinda durur, ve orada bir sey tarafindan
belirlenmesi gerektiginden, bir eylem ddevden dolayr yapilyyorsa, onda herhangi bir
icerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bicimsel ilkesi tarafindan

belirleniyor demektir. (AMT s.14)

Kant bunlar1 sdylerken heniiz ahlak yasasini ortaya koymus degildir ama o yasanin a
priori, formal ve igeriksiz olacagini hizlica belirtmistir. Nitekim ileride Kant’in
mutluluk¢u ahlak teorilerini igerikli dolayisiyla a posteriori olmalarindan dolay1 nasil

elestirdigini gorecegiz.
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Peki neler 6devdir? Kant eserlerinde farkli 6dev érnekleri verir: Oncelikle yapilabildigi
yerde iyilik yapmak ddevdir (AMT s.10). Ayrica yasamu siirdiirmek dolayisiyla her tiirlii
zorluga ragmen intihar etmemek (AMT s.9), mutlu olmaya ¢alismak (AMT s.11), tutkusal
olarak degil ama pratik olarak sevmek (AMT s.13), dogal yetenekleri gelistirmek (AMT
s.17), etrafinda yardima muhta¢ olanlara, bencillik yapmadan el uzatmak (AMT s.57)
birer 6devdir. Bunlardan bagka Kant’in ahlak sisteminde farkli tiirde 6devler soz
konusudur. Ornegin kisinin kendisine ve baskalarina kars1 ddevleri vardir (AMT s.67-
68). Kant ddev ile ilgili daha detayli ayrimlarini Die Metaphysik der Sitten isimli eserinde
yapar. Buradaki Erdem Ogretisi kisminda insanin kendisine karsi ddevler ile baskalarina

kars1 6devleri ayirt eder (Kant 1991 s.190).

Ote yandan o6dev ise ahlak yasasindan dolayr nesneldir. ileride gorecegimiz ahlak
yasasinin formulasyonlar1 nihayetinde hep farkli agilardan 6devler buyurmaktadir.
Dolayisiyla eylemin maksiminin ddevden dolay1 olmasi, daima 6znel olan maksimi,

nesnellestirmektedir.

Demek ki, odev kavrami, nesnel olarak , eylemin yasaya uygunlugunu ister; oznel
olarak, yani maksimleri bakimindan ise, — istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu
olarak— yasaya saygu ister. Odeve uygun eylemde bulunmus olma ile édevden dolay:
, yani yasaya saygidan dolayr eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna
dayanmir. Bunlardan birincisi (yasallik), istemeyi belirleyen nedenler sirf egilimler
olsayd, yine de olabilirdi; ikincisi ise (ahlakliik) , yani ahlaksal deger, eylemin
yalnizca ve yalmizca édevden dolayi, yani yasa ugruna yapimasinda aranmalidir.

(PAE s.144)

Bu durumda bir eylemin yapilmasini saglayan maksim yani prensip, ddeve saygidir.
Odeve sayginin kaynag ise ahlak yasasmna duyulan saygidir. Saygi Kant’in ahlak

felsefesinde 6nemli kavramlardan birisidir. Simdi saygi kavramini ele alalim.
2.6.4 Saygi
Sayg1 (Achtung/respect) Kant’a gore tek a priori duygudur, a posteriori nedenlerin etkisi

degildir. Bu anlamda saygi a posteriori olan korku ya da egilim gibi duygulardan farklidir.

Kant, “kendim icin bir yasa olarak tamidigimi, saygiyla taniyorum.” der. Clinkii saygi
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yasaya yoOneliktir, yasanin Ozneye etkisi ise saygidir (AMT s.17). Kant’in burada
bahsettigi saygi, insanin ahlak yasasi karsisinda hissettigi duygudur. Boyle bir saygi
ancak ahlak yasasina karst duyulabilir, eylemimin nesnelerine kars1 bdyle bir saygiya
sahip olunamaz ¢iinkii saygi a prioridir. Kant’a gore saygi ahlak yasas1 disinda sadece
kisilere duyulabilir, seylere saygi duyulamaz (PAE s.135). Nesnelere karsi ancak
egilimim olabilir. Insanlara karst duydugum saygi da ancak onlarin ahlak yasasina
uymalarindan dolay1 olabilir. Ornegin dogal yeteneklerini gelistirmis birine sayg1
duyarim c¢linkii dogal yetenekleri gelistirme bir 6devdir (AMT s.17). Boylece ahlak
yasasi, ona uymanin getirdigi zorunluluk olarak 6dev ve insanin bu zorunlulugu
hissetmesini saglayan saygi olarak ahlakliligin tiim unsurlar1 a priori olarak tesis edilmis

olur.

Ahlak yasasina saygi o kadar giicliidiir ki kisinin egilimlerini yerine getirmesini engeller,
ben sevgisinin Oniine geger ve sadece ddevden dolay1 eylemesini saglar (AMT s.14-15).
Isteklerimiz, egilimlerimizden, bir baska deyisle nefsimizden gelen arzulardan bagimsiz
hatta onlara ragmen, sadece ve sadece ahlak yasasi tarafindan belirlenmelidir ki bu da
odevdir. Biz egilimlerimizi segemeyiz, dolayisiyla yapabilecegimiz sey, egilimlerimiz ile
0devimiz arasinda se¢im yapmaktir (Maclntyre 2001, s.220). Ve 6dev bilinci, aklimizin
bu se¢imi yapmasinda etkili olur, olmalidir. Bagka bir deyisle, aklimiz, 6dev bilinciyle,

icglidiilerimize kars1 se¢imini yapmalidir.

2.6.5 Ahlak Yasasi Formiilleri

Su ana kadar bahsedilen, insanin a priori olarak saygi duydugu, iyi istemenin kendisinde

ac1ga ¢iktig1 ddevi zorunlu kilan ahlak yasasi nedir?

Ama bu ne bicim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak, kayitsiz sartsiz iyi
denebilmesi icin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile almadan, istemeyi
belirleyecek? Istemenin elinden, herhangi bir yasaya boyun egmekten ¢ikabilecek
biitiin diirtiileri aldigimdan, isteme icin ilke isini gorecek genel olarak eylemin genel
yvasaya uygunlugundan baska birsey kalmiyor, yani maksimimin ayni zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hi¢c davranmamalyyim. Burada
isteme icin ilke isini géren ve eger odev biisbiitiin bos bir kuruntu, hayal iiriinii bir

kavram olmayacaksa, ilke igini gormesi gereken, (belirli eylemler icin belirli bir yasa
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temele konmaksizm) sirf genel olarak yasaya uygunluktur; siradan insan akli pratik
yargilamalarinda buna tamamen uygunluk icindedir ve bu diigtiniilmiis ilkeyi hep

gozoniinde bulundurur. (AMT s.17)

Kant burada ahlak yasasini ilk defa formiile eder: “maksimimin ayni zamanda genel bir
vasa olmasint isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hi¢ davranmamaliyim.” Kant bu
ciimle ile, kisinin eyleminin ahlakli olabilmesini, eylem i¢in g6z dniinde bulundurdugu
ilkeyi, tlim akilli varliklar i¢in de istemeye baglar. Yani o, bir eylemin 6dev olabilmesinin
sartini, ahlak yasasina uygunluk olarak ortaya koyar. Yapmay1 diistindiigiim eylemi tim
akilli varliklar i¢in de isteyebiliyorsam, o eylem benim i¢in 6dev olur. Zaten 6dev de

ancak ahlak yasasindan dolay1 zorunlu olan eylemdir.

Kant yukaridaki paragrafin devaminda, genel yasa olmasi istenilemeyecek seyin ahlakli
olmadigini, bir 6rnekle anlatir. Eger tutamayacagimi bile bile bir s6z veriyorsam, bunun
genel bir yasa olmasini isteyemem (AMT s.18). Belki bu eylemi ya da daha agik ifade ile
yalani, ben kendi bencilligimden dolay1 yaparim ama baskasinin bana, ya da genel bir
yasa olarak herkesin herkese bdyle yapmasini, yalan sdylemesini, isteyemem (AMT

s.18).

Kant siradan insanin aklindaki pratik yargilamalarin aslen bu prensibe uygun oldugunu

ve bu ilkeyi hep gozoniinde bulundurdugunu da ekler (AMT s.17) ekler.

Kant AMT nin ilk boliimiinde, yukaridaki sekilde, kendine bir ilke vazeder gibi ve negatif
bir kiple ifade ettigi ahlak yasasini kitabin ikinci boliimde ¢ok daha felsefi ve daha kesin
bir sekilde, buyruk olarak ifade eder. Dolayisiyla ahlak yasasinin diger formiilasyonlarina

gecmeden Once Kant’in buyruk ile neyi kastettigini kisaca ele alalim.

2.6.5.1 Buyruklar ve kategorik buyruk

Kant, ahlak yasasinin akilli varliklara 6devi buyurdugunu sdyler. Bu buyruk
(Imperativ/imperative), sartsiz, kosulsuz, sadece ahlak yasasina duyulan saygidan dogan
bir buyruktur. Ama gerc¢ekte farkli tiirden buyruklar da vardir. Ahlak yasasinin buyruk

olarak mahiyetini anlamak i¢in Kant buyruk kavramini ele alir.
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Kant’a gore “Dogada hersey yasalara gore etkide bulunur.” Ayrica isteme ise pratik
akildir yani aklin pratik olarak ortaya ¢ikmasi, isteme ile olur. Kant’a gore, “isteme igin
zorlayici oldugu olgiide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiliine de buyruk
denir.” (AMT s.38) Dolayisiyla buyruklar gereklilik ifade ederler. Kant iyi istemenin
nesnel olan aklin iyi ile ilgili yasalarina bagl olacagini ama insanin bundan dolay1 yasaya
uygun eylemeye zorlanmis oldugunun sdylenemeyecegini ifade eder. Fakat Kant’a gore
bu durum Tanri’nin istemesi i¢in gegerli degildir ¢iinkii Tanrisal irade zaten ahlak
yasasina tabi olarak uygundur. Dolayisiyla buyruklar Tanr1 ya da kutsal bir isteme i¢in

degil, akilli varliklar i¢in gegerlidir (AMT s.38-39).

Kant, buyruklari hipotetik (hypothetischen/hypotetical) ve kategorik
(kategorischen/categorical)'® olarak ikiye ayirir. Hipotetik buyruklar, esas amaca
erismek icin ara¢ olan gereklilikler olurken kategorik buyruklar amacin kendisini ifade
ederler. Kant, hipotetik buyruklar1 da sorunlu (problematisch/problematical) ve
onaylayici (assertorisch/assertorical) pratik ilke olarak ikiye ayirir. Kategorik buyruk ise

zorunluklu (apodiktisch/apodictical) bir ilkedir.

Kant’in ilk ele aldig1 hipotetik buyruk, teknik, sanatsal bir yetkinlige sahip olmay1 gerekli
kilan beceri buyruklaridir. Ikinci tiir hipotetik buyruklar ise onaylayici olanlardir ve drnek
olarak, insam1 mutluluga gotiirecek araglarin se¢imiyle ilgili buyruk yani zekanin
buyrugunu verir. Bu tiir buyruklar daha ¢ok refaha iligkindir. Cilinkii Kant i¢in mutluluk
nihai bir amag¢ degildir, nihai amag ahlaktir. Bu yiizden de bu tiir bir buyruk hipotetik
onaylayict olmalidir (AMT s.41-43).

Kant’a gore tek kategorik buyruk vardir, o da ahlaklilik buyrugudur:

Son olarak bir buyruk vardir ki, belirli bir davramsla ulasilacak baska herhangi bir
amaci kosul olarak temele koymadan, bu davranisi dogrudan dogruya buyurur. Bu

buyruk kesindir. Eylemin icerigiyle ve ondan ¢ikacak sonugla ilgili degil, bicimiyle ve

15 AMT ve PAE’de gevirmenler “hipotetik” yerine “kosullu”, “kategorik” yerine “kesin” kelimelerini

kullanmiglardir.
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onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir,; ve bu eylemde 6zce iyi olan niyettir, ortaya ¢ikan

sonug ne isterse olsun olabilir. Bu buyruga ahlaklilik buyrugu denebilir. (AMT s.43)

Kant daha sonra buyruklar hakkinda olanaklilik sorusunu sorar. Kategorik buyruk i¢in de
ayni soru gecerlidir: Kategorik buyruk nasil olanaklidir? Neden ahlak buyrugu hipotetik
olamaz? Tahmin edebilecegimiz gibi, ahlak buyruklulugunun nasil olanakli oldugunu
Kant, deneyle degil a priori olarak gdsterilmelidir ve bundaki gii¢liiklerin de farkindadir
ve bunu son boliime birakmayi tercih ettigini sdyler (AMT s.30-31). Ciinkii bu tartisma
icin Oncesinde 6zgiirliigii ele almalidir. AMT nin son boliimiinde ise agiklamasini soyle
yapar: Insan kendini, hem diisiiniiliir hem de dogal diinyanin pargas1 olmasina ragmen,
ilkinin yasalarinin ikincisinin temelini olusturup, yasalarini icermesinden dolay1, ilkinin
yasasina yani 0zglirliik idesinde o diinyanin yasasini igeren aklin yasasina ait bilecektir.
Bu durumda diisiiniiliir diinyanin ya da anlama yetisinin yasalar1 insan i¢in buyruklar, ona

uygun eylemler de 6devler olacaktir (AMT s.110-111).

2.6.6 Ahlak Yasasiin Diger Formiilleri

Kant, ahlak yasasini farkli vurgularla farkli sekillerde ifade eder. Asagida bu farkli

formiilasyonlari ele alacagiz.

2.6.6.1 Genel yasa formiilii

Kant AMT nin ikinci boliimiinde ahlak yasasinin yeni bir formiilasyonunu verir:

Oyleyse kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, aym zamanda genel bir

yasa olmasin isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun. (AMT s.52)'

Kant daha 6nce AM T nin 17. sayfasindaki ilk formiilasyonda “maksimimin ayni zamanda
genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden baska tiirlii hi¢ davranmamaliyim.”

demisti. Bu halini Kant, ilk boliimiin mahiyeti itibariyle daha az felsefi sekilde, siradan

16 Wo00d (2017, 5.6) Kant’in ahlak yasasi formiillerini listelerken bu ilk sekle, Evrensel Yasa Formiilii (EYF)

1Smini verir.
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insanin ahlak bilgisine uygun sekilde ifade etmis ve ciimleyi kendine ddev olarak ve
negatif bir kipte sdylemisti. Simdi ise bunu herkes i¢in gecerli, bir ahlak yasasi olarak,

emir kipinde ifade etmektedir.

AMT’nde daha sonra Kant bu formiilii tekrar ederek ekler: “Kayitsiz-sartsiz iyi bir
istemedir ki, kotii olmak elinde degildir, dolayisiyla maksimi genel bir yasa yapildiginda
kendisiyle hi¢ ¢catisamaz... Kayitsiz-sartsiz iyi bir istemenin formiilii iste boyledir.” (AMT
s.81-82).

2.6.6.2 Doga yasasi formiilii

Kant, bu ilk formiilden hemen sonra ayn1 sayfada, ahlak yasasinin bir baska formiiliinii,

doga yasas1 olarak verir:

Etkilerin ona gore ¢iktigi yasanmn genelligi, en genel anlamda (bigim bakimindan) asil
doga denen gseyi, yani genel yasalarca belirlenen seylerin varolusunu meydana
getirdiginden, genel 6dev buyrugu soyle dile getirilebilir: eyleminin maksimi sanki

senin istemenle genel bir doga yasast olacakmus gibi eylemde bulun. (AMT s.52)17

Kant, ilk formiilasyonunda genel, evrensel bir yasa olarak betimledigi ahlak yasasi ile

doga yasasi arasinda analoji kurar. Nitekim Kant bu analojiden ileride s0yle bahseder:

Olanakli eylemler icin genel bir yasa olarak istemenin gecerliligi ile seylerin genel
yvasalara gore varolusunun genel olarak birbirine baglanmast —ki doga bigimsel
olarak budur— arasinda bir analoji oldugundan, kesin buyruk soyle dile getirilebilir:
kendilerini aynt zamanda genel yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gore

eylemde bulun. (AMT s.82)

17 Wood bu formiilii, Evrensel Yasa Formiilii’niin degisik bir hali olarak gériir ve ona Doga Yasas1 Formiilii

adinm verir (Wood 2017, 5.6)
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Formiilde gecen “sanki” kelimesiyle analoji vurgulanir. Doga yasasi ya da ahlak yasasi,
her zaman evrensel ve zorunludur. Akilli ama aym1 zamanda doganin bir parcasi olan
insan, doga yasasina esdeger bir zorunlulugu ve evrenselligi kendi istemesine de ahlak

yasastyla koyar.

Kant, ahlak yasasinin karsitinin yasa olmasini istemedigimiz halde siklikla kendimiz i¢in
bir seferlik istisnalar istedigimizi belirtir. Bu durum kendi istememizle g¢eligki gibi
goriinebilir ama bu durum aslen egilimlerimizin aklin buyurtusuna bir karsi ¢ikmasidir.

Kant’in burada aklin buyurtusunun kesin oldugunu tekrarlar (AMT s.58-59).

2.6.6.3 Amac olarak insan formiilii

Daha 6nce de bahsetmistik, Kant i¢in insanin sayginligi, onuru ¢ok 6énemlidir ¢iinkii insan
ahlak yasasinin 6rnegidir (AMT s.17). Kant bu durumu siklikla insanin, ahlak yasasinin
Oznesi olmasi itibariyla kusal oldugunu belirterek ifade eder. Bundan Kant’in kastettigi
sey tek tek insan bireylerinin kutsallig1 degil, insanligin kutsal oldugudur (PAE, s.156).
Kant bu saygin ve kutsal durumu siklikla amag-arag ikilemi lizerinden ele alir. Yan1 insan
hi¢ bir zaman sadece arag olarak kullanilmamali, daima amag olarak goriilmelidir. Insan
der Kant, isterse yaratilmis diinyada her seyi sirf arag olarak kullanabilir ama sadece insan
kendi bagina amactir. Kant, insanin hi¢ bir zaman sadece ara¢ olarak kullanilmamasi
gerektigini iddia eder. Hatta bu durum Tanri’nin istemesinde bile boyledir (PAE s.156).
Clinkii insanin degeri kosullu degildir, olsa olsa ilgilendigimiz nesnelerin degerleri

kosulludur, ¢iinkii onlar amag degil aragtirlar:

Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, surf
arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.

(AMT 5.67)!8

Insan olarak amagclarimiza ulasmada cogu kez hemen her seyi aragsallastirdigimiza sahit
oluruz. Bu aragsallastirmanin Kant’a gore en hazin hali, insanlarin amaglarina ulagmada

diger insanlar1 sadece kullanilacak bir ara¢ olarak gormekleridir. Insanlarn

'8 Wood bu formiile Insanin Amag Olmasi Formiilasyonu adini verir (Wood 2017, s.6)
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bencilliklerinden dolay1, ¢ogu zaman belli etmeden, yalanla, bilgi saklayarak, olan bitenin
tiimiinii ortaya koymayarak, egip, biikerek ve benzeri yoOntemlerle, karsisindakini
kullanmak ister ve kullanir. Boyle bir durumda ahlak yasasina uygun olmaktan bile
bahsedemeyiz. Yani kisinin eyleminde baskalar1 da bulunacak ise, onlar sadece, kisinin
amacini yerine getirmede birer arag olarak degil, ayn1 zamanda onlarin da amagta bir
ortaklig1 olacak sekilde, amaglar ortakliginda bulunulacak sekilde eylenmelidir.

Formiildeki “sirf ara¢ olarak degil”den anlagilan budur.

2.6.6.4 Ozerklik formiilii

Amag olarak insan formiiliinden sonra Kant, insanin ama¢ olmasinin da deneyle ortaya
konamayacagini, sadece akilda, a priori olarak belirlenebilecegini ifade eder. Deney,
akilli varlikla ilgili hi¢ bir seyi belirlemeye yetmez ve deneyde insanlik, insanlarin amact

olarak da tasarimlanamaz (AMT s.69-70) ve ahlak yasasinin bir baska formiiliinii verir.

Bu insanlik ve genel olarak her akil sahibi doganin kendisi amag olmas ilkesi (her
insamin eylem ozgiirliigiiniin en yiiksek kisitlayici kosulu olan bu ilke) deneyden
alimmuyor, ilkin genelliginden dolayr alinmiyor, ¢iinkii genel olarak akil sahibi
varliklarla ilgilidir, hi¢bir deney ise bu varliklarla ilgili bir seyi belirlemeye yetmez,
ikinci olarak, ¢iinkii deneyde insanlik, insanlann amaci (6znel) olarak, yani insanlarin
kendiliklerinden gergekten amag haline getirdikleri bir nesne olarak tasarimlanmaz,
nesnel olarak, kendi amaglarimiz ne olursa olsun, biitiin oznel amacglan simrlandiran
en yiiksek kosulu olusturmast gereken bir yasa olarak tasarimlanir, dolayisiyla saf
akildan ¢ikmali. Aslinda biitiin pratik yasamalann temeli, (ilk ilkeye gore) nesnel
olarak kuralda ve ona bir yasa (hatta bir doga yasast) olabilme niteligini saglayan
genelliginin biciminde, oznel olarak ise amagta bulunur; ne var ki, (ikinci ilkeye gore)
biitiin amaglarin oznesi, kendisi amag olarak her akil sahibi varliktir. Bundan da bu
sefer, istemenin genel pratik akilla uyusmasinin en yiiksek kosulu olarak, istemenin
tigiincii pratik ilkesi, genel yasa koyucu bir isteme olarak her akil sahibi varligin

istemesi idesi ¢ikar. (AMT s.70)
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Ozerklik formiilii “Genel yasa koyucu bir isteme olarak her akilli varhigin istemesi
idesi”'?, her akill varhgin istemesinin bir yasa olmasi gerektigini ifade eder. Kant igin
ahlaklilik ancak ve ancak istemenin &zerk olmasiyla gergeklesebilir. Istemenin &zerk
olmasi, istemenin, istenilen nesnenin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak bizatihi
kendisinin bir yasa olmasidir (AMT s.87). Eger isteme, kendisini belirleyecek yasay1
maksimlerin kendisi i¢in genel yasa olma &zelliginde degil de baska yerde, drnegin
istenen nesnenin &zelliklerinde ararsa bu durumda isteme 6zerk olmaz. Istemenin dzerk
olmadig1 duruma Kant yaderklik (heterenomi) adimi verir. Yaderklikte akilli varlik kendi
istemesini yasa ile degil yasa dis1 faktorlerle belirler. Kant AMT”de bu farkli faktorlerden
farkli isimlerle bahseder. Yukarida bahsedilen, istenen nesnenin 6zellikleri, 6rnegin bu
nesneye karst duyulan arzu, egilim ya da korku (AMT s.72) istemeyi 6zerk olmaktan
cikaracaktir. Benzer sekilde 6rnegin mutluluk gibi 6diil (veya ceza) saikiyle istemeye
karar verilmesi de istemeyi Ozerk olmaktan ¢ikaracaktir ¢iinkii bu durumda isteme

kosulsuz bir buyruga degili kosullu bir buyruga doniisecektir (AMT s.88).

Kant, kendinden onceki savunulan ahlak felsefelerine atifta bulunarak onlarin insanin
ozerkligini gbz Oniine almadiklar1 i¢in basarili olamadiklarini iddia eder (AMT s.73-74)
Kant’a gore bu durumun sebebi, insanlarin, kendilerinin uyacagi yasalar vazetmelerine
kargin, bu yasalara uyma zorunlulugu oldugunu gérmemeleriydi. Eger insan disaridan
gelen bir kanuna uyacaksa, bu uyma ancak ya o insanin bir ilgisi ya da o kanun ile gelen
bir zorlama ile s6z konusu olacaktir. Her iki halde de insanin istemesinin 6zgiirliigiinden
ya da 6zerkliginden bahsedilemez ve bundan dolay1 da yasaya uymak hi¢ bir zaman 6dev
olamaz, sadece kosullu bir buyruk olarak kalmistir. Kant bu sekilde kurgulanan ilkeye
yukarida bahsettigimiz gibi yaderklik der ama ahlak yasasinin ilkesine ise istemenin
ozerkligi adin verir. Ciinkii burada isteme, ancak ve ancak kisinin ahlak yasasi olmasini
istedigi istemedir ve bu yiizden o isteme Ozerktir. Kisaca sdylemek gerekirse Kant,
“Onceki girisimler, insanin 6zerkligini-6zgiirliigiinii goz oniine almadiklari, 1skaladiklari

icin basarisiz oldular” der.

19 Wood’a gore bu ahlak yasasini iigiincii formiiliidiir ve buna Ozerklik Formulii der (Wood 2017, s.6).
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2.6.6.5 Amaclar krallig: formiilii

Kant’a gore her akilli varlik, kendini ve eylemlerini yargilayabilmek i¢in istemesinin tiim
maksimleri araciligiyla kendini yasa koyucu olarak konumlandirdiginda ortaya bir
amagclar krallig1 kavramu ¢ikar. Kant krallik derken tiim akilli varliklarin, ortak yasalar
aracilifiyla kurulan sistematik birligini anlar. Amaglar krallig1 pratik aklin bir idedir.
Boyle bir amagclar kralliginda tiim istemelerin 6znel amaglar1 ve akilli varliklarin kisisel
farkliliklar1 soyutlanirsa, akilli varliklar hem kendilerini hem de birbirlerini hep amag
olarak gdriip, hi¢ bir zaman sadece arag olarak gormediklerinden, geriye tiim amaglarin
sistematik olarak birbirine baglanmis oldugu bir krallik olusur (AMT s.74-75). Akill

varlik ta bu amagclar kralliginin bir {iyesi olarak maksimlere sahip olmalidir.

Surf olanakly bir amaglar kralliginin genel yasa koyucu bir iiyesinin maksimlerine

gore eylemde bulun. (AMT s.84)?°

Amaglar krallifinda istemeler 6zgiirdiir, ¢linkii her insan kendi 6devini belirler,
dolayisiyla da her insan yasa koyucudur (AMT s.73-75). Genel yasa koyuculuk sayesinde
hi¢ bir isteme, baska bir ilgiye ya da ¢ikara (AMT s.72) bagli olmadig: gibi hi¢ bir korku
ya da egilim (AMT s.86) icermez. Amaglar kralliginda her seyin ya bir fiyati ya da degeri
vardir der Kant. Ona gore fiyat ve deger karsit seylerdir ve degeri olan seyler sadece
insanlik ve ahlakliliktir. Eger bir insan ahlakli degil ise ona ne doga ne de sanat bir deger
veremez (AMT s.77). Dolayisiyla der Kant, 6zerklik insanin ve her akilli varligin
degerinin temelidir. Ancak 6zerk insan ahlakli ve bunun sonucu olarak da degerli olabilir

(AMT s.79).
2.7 KANT’TA MUTLULUK VE EN YUKSEK iYi
Kant, hem AMT’de hem de S4E’de ahlaki mutluluk ile iliskilendirenlerle devamli tartigir.

Kant icin ahlakli olmak ile mutlu olmak farkli seylerdir ve birisi digerini gerektirmez.

Ona gore erdem ile mutluluk arasinda zorunlu bir baglant1 oldugu diistiniiliir ama bu saf

20 Buna Wood Amaglar Kralligi Formiilii der (Wood 2017, s.6).
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pratik aklin bir antinomisidir (PAE s.204). Ahlakli olmak, mutlu olmayr umma hakki

verir ama hala aralarinda dogal bir iligki yoktur. Béyle bir gecisi ancak Tanri saglayabilir.

Kant’in, kendisinden 6nceki pek c¢ok filozofun vurguladigi, mutlulugun en yiiksek iyi
olarak goriilmesiyle ilgili en temel itirazi, mutlulugun deneyimsel bir durum oldugu ve
kisiden kisiye degistigidir. Mutluluk ilkesi 6znel maksimler saglayabilir hatta genel
kurallar bile verebilir ama asla evrensel olamaz, her zaman ve zorunlu kurallar veremez.
Clnki kisileri mutlu kilacak seyler hem deneyseldir hem de farkli farklidir. Ve higbir

pratik yasanin temeli mutluluk olamaz (PAE s.63).

Kant’a gore mutluluk, analitik degildir. Bu mutlulugun, Kant’a gére tamamen deneysel
olmasindan yani tecriibeyle belirlenmesinden dolayisiyla da 6znel olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ama ne yazik ki, mutluluk kavrami oylesine belirsiz bir kavramdur ki, her ne kadar her
insan ona ulasmay: dilese de, hi¢bir zaman kesinlik ve tutarlilikla, ashinda ne
diledigini ve istedigini soyleyemez. Bunun nedeni de su: mutluluk kavramini olusturan
ogelerin hepsi deneyseldir, yani deneyden odiing alinmalidirlar;, bununla birlikte
mutluluk idesi icin bir biitiin gereklidir, simdideki ve gelecekteki her durumumda da

esenligin en biiyiigii gereklidir. (AMT s.46)

Kant’a gore mutlulugu en yiiksek iyi yapmanin sebebi ben sevgisidir (PAE s.40). Ben
sevgisi eylem i¢in sadece salik verir ¢linkii tecriibeyle ilgilidir, ahlak yasasi ise buyurur,
emir verir ¢iinkli nesnel olarak zorunludur (PAE s.64). Ona gdre mutlu oldugu halde
ahlaksiz ya da ahlakli oldugu halde mutsuz insanlar olabilir. Dolayistyla ahlakin yasasini
arayan Kant i¢in mutluluk bir amag¢ olamaz. Zaten Kant’a gore ahlak nasil mutlu
olacagimizin &gretisi degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektigini bir dgretisidir.
Nitekim Tanr1’nin diinyay1 yaratmasindaki nihai amag, akilli varliklarin mutlulugu degil,
en yiiksek iyidir ki bu da ahlaklilik ile mutluluga layik olmaktir (PAE s.234). Insan
kendine diisen yiikiimliiliik olarak ahlakli oldugunda ya da bunun i¢in ¢aba gosterdiginde,
Tanr1’nin kendisini mutlu etmesini umabilir. Kant i¢in ideal, ahlakli bir diinyada kisinin
ahlaki ve fazileti, mutluluguyla orantilidir. Ona gore en yiiksek iyi, ahlakli olarak

mutlulugu umma iligkisidir ve ideal bir diinyada insanlarin faziletleri 6l¢iistinde mutlu
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olacaklarini ifade eder. Ama ideal, adil bir diinya Kant i¢in pratik aklin bir postulasidir,
bunu umabiliriz, diigiinebiliriz ama bdyle bir umma ancak Tanr1’y1 da diisiinebilirsek
anlamli olur ¢linkii yukarida da belirttigimiz gibi ahlak ile mutluluk arasinda zorunlu bir

iliski yoktur.

Erdem (Tugend/virtue), Kant i¢in de ahlakli olmak demektir ama onun itiraz ettigi sey
erdemin mutlulukta ya da eylemin sonucunda aranmasidir. O, erdemin hakikatinin yanlig
anlasildigimmi ve bundan dolayr mutluluk gibi duyusal ya da 6dil gibi dis motiflerle
iliskilendirildigini sdyler. Ona gore tiim bu motifler nihayetinde ben sevgisinden

kaynaklanan siislerden bagka bir sey degildir (AMT s.62).

Eger der Kant, doganin amaci sadece insanin mutlulugu olsaydi, bunun i¢in irademizin
yoneticisi olarak tayin ettigi akildan ¢ok daha uygun Ornegin icgiidii gibi araglar
bulabilirdi. Ama gercekte akil mutlulugu bulmada basarisizdir ¢iinkii akil mutluluk igin
degil bir amag olarak iyiyi istemek i¢indir (AMT s.6).
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3. WITTGENSTEIN ETiGi

3.1 GIRIS

Literatiirde daha c¢ok sayida doneme ayiwran c¢alismalar (Sluga 2018) olsa da
Wittgenstein’in felsefi serencamini kabaca iki donem olarak ele almak yaygin bir
tutumdur: Hayattayken yayinlanan tek kitab1 olan Tractatus Logico-Philosophicus ile
Ozdeslesen erken donem (Fann 2015, s.3) ile oliimiinden sonra yayinlanan Felsefi
Sorusturmalar (Philosophical Investigations) kitab ile anilan sonraki dénem (Bletzki
2018, Soykan 2016, s.13). Biz bu calismamizda, Wittgenstein’in ilk doneminde
1

gelistirdigi ve ikinci doneminde temelde degistirmedigini diisiindiigiimiiz?! etigini ele

alacagiz. Bu amacla erken donemini belirleyen eserlerini, etigini gdzeterek inceleyecegiz.

3.2 TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Tractatus Logico-Philosophicus®? 1921°de Logisch-Philosophische Abhandlung adiyla
Almanca, 1922°de de F. P. Ramsey’in yardimiyla C. K. Ogden tarafindan Ingilizce’ye
cevrilerek yayimlanmistir. Tractatus’un ikinci Ingilizce gevirisi D. F. Pears ve B. F.
McGuinness tarafindan yapilmis ve 1961°de yayimlanmis daha sonra 1971°de Ogden bu
ceviriyi gdzden gecirmistir (Child 2011, s. xiii).

Tractatus’un dilimizde iki gevirisi vardir. i1k ¢eviri Orug¢ Aruoba tarafindan 1985°te, aym
isimle, Almanca ashli ve Tiirk¢e olarak yayimlanan metindir. Bu 7ractatus’un dilimizde

en yaygin bilinen ve kullanilan ¢evirisidir. Tractatus’un ikinci Tiirkce ¢evirisi Ali Kozbek

2! Tartisma konusu olmayi siirdiirenbu konuyu tezde incelemeyecegiz ve tezi sinirlamak igin sadece ilk
doneme odaklanacagiz. Bkz. Barrett 1991, s. xiii ve Soykan 2016, s. 214.
22 Bundan sonra kisaca Tractatus olarak anilacaktir. Tractatus’taki referanslar ise ‘T’ harfini takiben madde

numarasi ya da boliim ad1 yazilarak verilecektir.
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tarafindan Tractatus Logico-Philosophicus Mantiksal Felsefe Incelemesi bashgiyla
yapilmig ve 1986 yilinda yaymlanmistir.?®

Tractatus, 7 ana maddede ifade edilen 7 6nerme ile bu 6nermeleri agiklayan alt maddeler
olarak diizenlenmistir. Bir felsefe eseri i¢in siradisi, dogmatik goériiniimlii ve kesinlikle
aciklanmasi gereken bu 7 dnerme, daha ¢ok 7 iddia, Tractatus’un omurgasini olusturur.
Bu omurgadaki maddeler ve agiklayici alt maddeler, kitabin ana temalar1 olan diinya,
onerme, mantik, resmetme, dil ve diislince {izerinde ilerler ve nihayetinde kitabin tamama,
7. Maddeki “Uzerine konusulamayanlar hakkinda susmak gerekir.” dnermesine hizmet
eder. Bu omurga ve detaylarindan yola ¢ikarak Wittgenstein’in Tractatus’undaki
ontolojisi, mantik, dil, diinya, gerceklik iliskisi anlagilabilir ve nihayetinde de

konusulabilecekler ve konugulamayacaklar ayrimi ele alinabilir.

Wittgenstein, Tractatus’un Onsoziinde amacimi soyle aciklar: “Buna gore, kitap
diisiinceye bir sinir ¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok — diisiinceye degil de, diisiincenin

ifadesine...” (T 6ns6z)

Wittgenstein’in tam olarak ne soyledigi devamli tartisilmistir. Bu durumun, bizzat
Wittgenstein’in da farkinda oldugu sebeplerinden ilki, fikirlerini ifade etme ve yazi
iislubudur. Wittgenstein yazarken, diisiincelerini bir biitiin halinde sunmada devamli
zorluk ¢ektigini belirtmistir (Wittgenstein 2014a, s. 19). Bu yiizden yazdiklari, boliimlii,
sistematik kitaplar degildir, ya numaralandirilmis ve/veya tarih diisiilmiis notlar, deginiler
)

(die Bemerkung/remarks)**, dgrencilerinin tuttugu notlar ve yaptig1 yazismalardir.?>

23 Biz bu ¢alismamizda Tractatus igin Kozbek’in Tiirke cevirisini kullandik. Ingilizce cevirilerden de
Pears ve McGuinnes ¢evirisini kullandik ¢iinkii onun daha olgun ve tutarli oldugunu diisiiniiyoruz.

2% Onemli terimlerin parantez iginde 6nce asil metinde gegen Almancasim (Wittgenstein, 2013) sonra da
Ingilizce, Pears ve McGuinnes terciimesindeki (Wittgenstein 2002) karsihigini kullandik. Bazen
karsilastirma amagcli olarak Ogden’in Ingilizce ¢evirisindeki (Wittgenstein 1999) karsiligini da ekledik.

25 Hintikka (2000, ss. 8-9) bu durumun en temel sebebinin Wittgenstein'in diskeksi (dyslexia) olmasi olarak

gosterir (ayrica Klagge 2011, s. 168).
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Wittgenstein'in anlamadaki zorlugun bir diger sebebi, onun ifade etmeye calistig1 seylerin
dilde ifade edilme imkaninin olmadigini diisiinmesidir (Hintikka 2000, s. 9). Bu durum
calismamizda ileride detaylica ele alacagimiz, konusulabilecek-konusulamayacak seyler

ayrimidir.

Diger sebep ise Wittgenstein’in diisiincelerinin 6zellikle hitap ettigi modern Bati
toplumuna olan uzakligidir. Wittgenstein, yaklasimindaki ruhun modern Batinin sahip
oldugu ruhdan farkli oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 hi¢ kimsenin kendisini
anlayamayacagimi disiiniiyordu (Klagge 2011, s. 5). Wittgenstein 20. yiizyilin ilk
yarisinda yasamis, iki diinya savasi gormiis ve ilkinde bizzat cephede bulunmustur. Hatta
Wittgenstein atom silahlariyla insanli§in tamamen sonunu getirecek bir 3. diinya savasini
da bekliyordu (Monk 2005a, 683). Ote taraftan Wittgenstein, bilimin ve
endiistriyellesmenin, Bati toplumunun sonunu getirdigini hatta savaslarin sebebi
oldugunu diisiiniiyordu (Wittgenstein 2013b, s. 198, 14.7.1947). Batinin iginde
bulundugu ahlaki ve politik ortamdan umutsuzdu. Bundan dolay1 yasadig1 zamanla ilgili
olarak Felsefi Sorusturmalar'in 6nsoziinde "¢agin karanlig1" (the darkness of this time")

tabirini kullanmistir (Wittgenstein 2014a, s. 20).

Tractatus’un ne anlatmak istedigi de devaml tartisilmistir. Yazildigindan bu yana
birbirine tamamen ters okuma ve anlamalar s6z konusu olmustur. Ornegin, Wittgenstein,
Tractatus’a giris yazan Russell’in kitabin1 yanlis anladigini sdyler (Engelmann 1967,
$s.29-31, 24.4.1920 tarihli mektup, McGuinness s.118, 9.4.1920 tarihli ve ss.119-120,
6.5.1920 tarihli mektuplar, Faulkner 2008). Russell 6ns6zde Wittgenstein’in kitapta iddia
ettiginin aksine, sdylenemez dedigi konular iizerine bayagi birsey soyledigini, tiim
bunlarin kendisinde entellektiiel bir sikinti olusturdugunu yazar (T Russell’in giris
yazis1). Ote taraftan 1920’lerin basinda olusan ve Tractatus’un basimim takip eden
yillarda Wittgenstein’a hayranlik duyan, kitabim1 kutsal metin gibi goren ama
Wittgenstein’1 rahatsiz edecek sekilde positivist bir bakis acisiyla yorumlayan bir Viyana

Cevresi de vardir.
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Wittgenstein’1 belki de en tartismali kilan sey 7Tractatus’un sonunda tiim yazdiklarini
anlam dis1, sagma ilan etmesidir (T 6.54). Sanki, sdylenemeyecekler diye ilan ettigi
konular hakkinda konusmaya ¢alisip, “bakin olmuyor, sagmaliyorum™u gostermeye

calisan bir filozof gibidir.

3.3 WITTGENSTEIN’IN FELSEFEYE YAKLASIMI

Wittgenstein, klasik felsefenin yontemini dogru bulmaz ve ele aldigi konulardaki
problemlerin aslen problem olmadigini iddia eder. Ona gore, felsefi konularin problem
olarak goriilmesinin sebebi, dilin mantiginin yanlis kavranmasidir (T 6nsoz, s. 2 ve 4.03).
Hatta Wittgenstein daha da ileri gider ve filozoflarin s6zlerinin ve sorularinin ¢ogunun
yanlig bile olmadig1, anlam dis1 (unsinnig/nonsensical) oldugunu savunur (T 4.03). Ayni
zamanda felsefenin, varligin hakikatini ortaya koymak gibi bir amaci olmadigini, ¢linkii
boyle bir amacin miimkiin olamayacagini diisiiniir. Felsefi tartismalarin temel sebebi dili
yanlis kullanmamiz ise, bu yanlis aslen problem olmayan seyleri problem olarak
gormemize, dolayisiyla da anlamsiz, sagma tartismalar ig¢ine girmemize sebep olur.
Dolayisiyla felsefede yapilacak sey oncelikle, klasik felsefenin konularini tartismamak
ve haklarinda konusmamaktir. Bu durumda da felsefe olsa olsa, problem gibi goriinen
diisiincelerin mantiksal acidan agiklia kavusmasini (die logische Kldrung der
Gedanken/logical clarification of thoughts) saglayabilir (T 4.112). Bu sayede felsefede
problem gibi goriinen seylerin aslinda problem olmadig1 ortaya konabilir. Zaten ona gore
felsefe teori, 6greti (keine Lehre/a body of doctrine/a theory) degildir, bir etkinliktir (eine
Tdtigkeit/an activity) (T 4.112); bu ylizden de felsefe onermeler kurmaz; dili, daha
dogrusu dili kullanmamaizi elestirir (T 4.0031), onermelerimizdeki mantiksal bozukluklar

giderir (T 4.112).

3.4 TRACTATUS METAFIZIGi

Wittgenstein Tractatus’ta, diisiincelerin dile getirilisine bir sinir (Grenze/limit) ¢izmek
istemistir (Wittgenstein 1999, s. 27). Sinir ise sOylenebilecekler ile sdylenemeyecekler

arasindan ge¢melidir. Ona gore sOylenebilecekler diinyanin i¢ine, sdylenemeyecekler ise

diinyanin digina karsilik gelir. Dolayisiyla Wittgenstein 7Tractatus’a diinyanin yapisiyla
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yani sOylenebilecekler ile baglar. Sonra bu yapiy1 nasil elde ettigini agiklamak amaciyla
resim teorisini ortaya koyar. Bundan sonra da diinyay1 resmeden diisiince ve dil gelir.
Tractatus’un son kisimlari ise dil tizerinden ilerler ve mantik, matematik, bilim, etik ve
felsefede dilin kullanimimi ele alir. Wittgenstein bu kisimda o6zellikle dilde ifade
edilemeyecek seyleri anlatir. Biz de etik konusuna girmeden once kisaca, Tractatus’taki
ontolojiyle baslayarak bu yolu izleyecegiz ¢iinkii Wittgenstein’in etik ile ilgili sdyledigi
ya da soyleyebildigi ¢cok az sey ancak bu sekilde anlam kazanabilir.

3.4.1 Nesne ve Nesne Durumu

Wittgenstein’in “diinya”s1 (Welt/world), insanin diisiinebilecegi ve dile getirebilecegi bir
diinyadir (Utku 2014, s. 71) ve bu diinyanin sabit, degismeyen bir yapis1 (feste
Struktur/fixed structure) (Wittgenstein 1979, s. 62, 17-6-15) vardir. Bu yap1, temelde
“nesne” (der Gegenstand, das Ding/Object) fiizerine kurulmustur, dolayisiyla
“nesnesel”dir (object-ual), nesne-tabanlidir (object-based) (Klagge 2016, s. 5), nesne-
yonelimli, nesne-merkezlidir (object-oriented) (T 2.01, 2.02, 2.022, 2.023). Nesne,
diinyanin toziidiir, metafizik agidan atomik birimidir ve basittir, yalindir (T 2.021).

Dolayistyla Wittgenstein diinyanin t6zii konusunda atomcudur (Soykan 2016 b, s. 47).

Nesneler diinyada hi¢bir zaman yalin halleriyle bulunmazlar (T 2.0121). Ciinkii diinyada
olan biten seyler, sadece tek tek nesneler ile agiklanamaz. Dolayisiyla, diinyay: diinya
yapan sey nesnelerin dinamik olug sekilleri, yani nesnelerin birbirleriyle iliski icinde
olduklar1 farkli durumlaridir. Nesnelerin miimkiin durumlari, yani birbirleriyle
girebilecekleri iligkiler tabii olarak nesneler tarafindan belirlenir (T 2.014, 2.0141).
Wittgenstein nesnelerin beraber baglanmisliklarina (Verbindung/combination), nesne

durumu?® (T 2.01) der. Nesne durumu, bir nesnenin, digerleriyle birlikte iginde

26 Wittgenstein’in Almancada “Der Sachverhalt” ile ifade ettigi sey, dilimize Aruoba tarafindan “olgu
baglam1” (Wittgenstein 2013), Kozbek tarafindan “nesnedurumu” (Wittgenstein 1986), Soykan (2016b)
tarafindan da “sey-durumu” olarak ¢evrilmistir. Hilmi Yavuz da bu kavram i¢in 6nce “seylerin-baglami”n1
sonra daha iyisi oldugunu belirterek “nesnelerin-baglami”ni teklif etmektedir (Yavuz 2013, s. 147-150).
Ayni kavram igin Ingilizcede farkli gevirilerde farkli ifadeler kullanilmugtir. Ornegin Ogden bu kavrami

“atomic fact” ile karsilarken (Wittgenstein 1999), Pears ve McGuinness, “state of affairs” ve “state of
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olabilecegi tek bir durumu ifade eder (T 2.03, 2.031). Ama her nesnenin sonsuz sayida
nesne durumu olabilir. Wittgenstein nesnelerin tanimlanamayacagini, sadece
isimlendirilebilir oldugunu ve sadece nesne durumlar: ifadelerinde kullanilabilecegini
sdyler (T 3.221). Onerme nesneyi tanimlayamaz sadece onun nasil oldugunu sdyleyebilir
(T 3.221). Dolayisiyla nesne durumlarindan olusan olgulardan bahsedilebilir ama
nesnenin bizatihi ne oldugundan hatta var oldugundan bile bahsedilemez (T 4.1272).
Wittgenstein’in nesneleri tamamen mantiksal ve dilseldir. Bu durumda ister istemez
giinliik hayatta tecriibe ettigimiz nesneler ile daha soyut olan nesnelerin ontolojik
durumlarinin ne oldugu, nesne kategorilerin olup olmadigi, tiimel-tikel ve nesne-6zellik

iligkisi gibi konularin anlagilmasinda zorluklar oldugu agiktir.

3.4.2 Olgu ve Diinya

Olgu ya da vakia (Tatsachen/fact) ise Wittgenstein’a gore bir ya da daha fazla sayidaki
nesne  durumudur. Nasil nesne  durumlari, nesnelerin  kombinasyonu
(Verbindung/combination) ise, olgular da bir ya da daha fazla nesne durumunun
kombinasyonundan olusur. Diinya (die Welt/World) da aslen olgularin bir toplamidir (T
I, 1.1, 1.11, 1.2). Tim nesnelerin var olan nesne durumlari, toplam olarak diinyay1

olusturur (T 2.04). Gergeklik (die Wirklichkeit/reality)*’ ise, diinyadan daha genistir ve

things” ile karsilamistir (Wittgenstein 2002). Benzer sekilde Anscombe bunun igin “situation” kelimesini
tercih etmistir. B. Russel ise Tractatus’a yazdig1 6nsdzde bu kavrami “atomic fact” ile agiklamistir. Bu
konuda kisa bir tartisma i¢in Utku (2014)’e bakilabilir. Ayrica Wittgenstein, “die Sachlage” kelimesini de
benzer sekilde kullanmistir. Literatiirde bu kavramlar, hatta olgu (fact) diye dilimize g¢evrilen “die
Tatsachen” de icine alacak sekilde detayli arastirmalar mevcuttur. (Bkz. Finch 1992). Biz “Der
Sachverhalt” i¢in dilimizde “nesne durumu”nu tercih edecegiz ¢iinkii Wittgenstein’in birbirleri yerine
gegecek sekilde kullandigi, der Gegenstand/object, Das Ding/thing ve Die Sache/entity, thing i¢in nesneyi
tercih ediyoruz.

27 Wittgenstein'in hem yaygm olarak kullandigi “Wirklichkeit” hem de sadece iki yerde kullandig
“Realitiit” (T 5.5561 iki defa ve T. 5.64) Ingilizceye “reality” diye gevrilir ve Tiirkgede gergeklik ile
karsilanir. Almanca’da “Wirklichkeit”, gerceklesen, gergekte olup-biten (actuality) anlaminda kullanilirken
“Realitiit” ile daha ¢ok algilanan gergeklik, gergeklik tecriibesi kastedilir (Atkinson 2009, p. 132). Ornegin
4.021°de “Tiimce, gergekligin bir tasarimidr” denirken “Wirklichkeit” kullanilir. Ama 5.5561°de “Die
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diinyada olsun ya da olmasin, miimkiin tiim nesne durumlarini igerir (T 2.06). Bir nesne
durumu, diinyanin bir aninda var olmasa bile eger gercekligin bir pargasi ise bir baska

aninda olabilecek demektir.

3.4.3 Resim Teorisi

Tractatus’un en bagindaki Onermeler diinyanin yapisin1 nesne merkezli ontolojik bir
zemine oturtur. Wittgenstein ontolojisini dil lizerinden kurar. Ciinkii ona gore dil,
diinyadan bagimsiz, ondan tamamen farkli yapida olan bir sey degildir, aksine erken
donem diisiincesinde dil, diinyanin bir resmidir (bild/picture) (T 4.06). Wittgenstein i¢in
resmetme, bir benzetmedir (analogy) ve bununla o Onermelerin dolayisiyla dil ve
diislincenin tabiatin1 ortaya koyabilir (Barret 1991, s. 4). Wittgenstein’a gore diinyanin
asli nasil olursa olsun, bizim algiladigimiz ve dile getirdigimiz haliyle, yani resmedilen
diinya ile onu resmeden dilin temelinde mantik vardir (T 2.022, 2.16, 2.2). Bundan dolay1
dilin diinyay1 resmetmesi miimkiindiir. Yani dil (ve diisiince) ve diinya, kendilerinde ortak
olan mantiksal yapidan dolay1, birbirlerinin es bi¢cimli kopyalaridir (Zamuner ve Levy
2009, s. 220). Resmin 6geleri (Element/element) ile nesneler birbirlerine karsi gelirler (T
2.131). Boylece resim, gergekligin bir modeli olur (T 2.12). Anlami olan 6nerme?®
(sinnvolle Satz/proposition with sense) ise disiincedir (Gedanke/thought) (T 4).
Onermelerin toplam1 da dildir (Sprache/language) (T 4.001).

Bu resmin bir sonucu olarak, diinyanin mantiksal birimi olan olgular dilin mantiksal
birimi olan dnermelerle (Satz/proposotion) ifade edilir. Benzer sekilde dildeki isimler
(Namen/name) de diinyanin mantiksal yapisindaki tozli temsil eden nesneleri (Objekt,
Gegenstand/object) gosterir (T 3.203, 3.22). Basit 6nerme (Elementarsatz/elementary

proposition), isimlerden olusur ve tek bir nesne durumunu gdsteren, basit, atomik bir

empirische Realitdt” yani “empirik gerceklik”ten bahsedilirken ve 5.64’te tek-bencilik (der
Solipsismus/solipsism) baglaminda yine “Realitit” kullanilir.

28 Almanca “Satz”, dilimizde hem onerme (proposition) hem de ciimle-timce (sentence) anlamina
gelmektedir. Tiirkge cevirilerde, Kozbek (Wittgenstein 1986) “Onerme”, Aruoba (Wittgenstein 2013a)
“tiimce” kullanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmamizda her ii¢ karsilik da kullanilacaktir. Bu ¢alismada

kullandiginz iki Ingilizce geviride de “proposition” kelimesi tercih edilmistir.
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olgudur (T 4.21, 4.22). Basit dnermenin anlami, ifade ettigi nesne durumunun varligiyla
belirlenir, nesne durumu varsa dogru, yoksa yanlis olur (T 4.2, 4.25). Bu sekilde dilde,
diinyanin sonsuz karmasikligi, sonsuz sayida ve karmasiklikta onerme kurularak ifade

edilebilir (T 4.2211).

3.4.4 Diisiince ve Dil

Wittgenstein insan-diinya iligkisini tamamen dil lizerinden ele alir ve genel olarak biling
ve bilgi gibi konulara hi¢ girmez. Wittgenstein Tractatus’ta, diislinceyi
(Gedanke/thought) daha once ifade etse de dili diisiinceye dnceler ve diisiinceyi de bir tiir

dil olarak goriir.

Wittgenstein, diislince ve dilin ayn1 oldugunu savunur. Nitekim Wittgenstein Defterler’de
diistiinme ve dilin ayni seyler oldugunu anladigini, aslen diisiinmenin de bir ¢esit dil
oldugunu diisiindiigiinti ifade eder (Wittgenstein 2017, s. 82, 12.9.16). Dolayistyla ona
gore diisiiniilebilen ile soylenebilen aymi seydir. Ote taraftan Wittgenstein, dilin
diislinceyi oOrttiigiinii ve bundan dolay1 diisiincenin gercek yapisini bilemeyecegimizi de

savunur (T 4.002).

Wittgenstein, kurdugu nesne, nesne durumu ve olgudan olusan {i¢lii ontolojisi ile mutlak
gercegin kendisinin nasil oldugunu betimleme iddiasinda degildir. O daha ¢ok
gercekligin, aynadaki bir yansima gibi, dilde nasil resmedildigini gostermek ister
(Stokhof 2002, The Linguistic Turn bdliimii). Wittgenstein’a gore, miimkiin olan bir olgu
baglami diistintilebilir de ifade edilebilir de. Ama sadece dogru olanlar1 diinyay1 resmeder

(T 3.01, 3.02).
3.4.5 Anlam
Wittgenstein i¢in anlam, bir onermenin anlamidir. Ciinkii gergekligi resmeden dil,
temelde bir anlam sunar (T 2.221). Anlami1 sunan ise Odnermedir; ismin tek basina bir

anlami yoktur, isimler nesneleri gosterirler. Isimlerin anlanmi ancak bir Snerme

baglaminda ortaya ¢ikar, nesnelerin sadece nesne durumunda bulunabilmeleri gibi.
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Onerme de bir nesne durumunu ifade ettiginden (T 4.023), Wittgenstein’a gore bir
Oonermeyi anlamak, eger onerme dogru ise ifade ettigi durumu (Fall/case) bilmek
demektir (T 4.024). Zaten Wittgenstein’a gore Onermenin en temel 6zelligi, bize daima
yeni bir anlami (neuen Sinn/new sense) iletmesidir (T 4.027). Onermelerin anlaml
olmalar1, dogru ya da yanlis olmalarindan bagimsiz olarak, gergeklikteki durumlar1 yani
olmast muhtemel durumlan ifade etmeleriyle ilgilidir (T 2.22). Dolayisiyla bir
onermenin anlami, olgudan bagimsiz olarak, sadece Onermenin kendisine bakilarak
anlasilamaz (T 4.061, 2.224, 2.225). Dolayisiyla anlamli 6nermeler sadece sentetik
olanlardir. Deneysel gergeklik (empirische Realitit/emprical reality), nesnelerle
siirlandirilmistir, bu sinir ayn1 zamanda kendini basit 6nermelerde de gosterir (T
5.5561). Bunun i¢in 6nerme gergeklikle kiyaslanir, eger dnerme gergekligi resmediyorsa
dogrudur, resmetmiyorsa yanhistir (T 2.223, 4.05, 4.06). Fakat 6nerme her haliikarda

gercekligi yani bir olgu durumunun varligini ya da yoklugunu ifade eder (T 4.1).

3.4.6 Mantik

Wittgenstein’a gore ne oldugunu tam olarak bilemezsek de kendini dilde ve diinyada
gostermesinden dolay1 mantigin varligindan haberdariz (T 4.121, 5.61). Dil ve diinya ayni1
mantiksal yapiya sahiptir ama biz bu mantiksal yapiy1 dogrudan elde edemeyiz; ¢linkii o
gerceklikte ve dilde igkindir dolayisiyla mantig1 anlatamayiz, onun hakkinda da
konusamayiz. Eger dil diinyanin bir resmi ise, resimde ancak resmin formunu gorebiliriz
(T 2.172). Bu form mantiksal bir formdur, resim de mantiksal bir resimdir (T 2.181).
Mantiksal form kendini ancak 6nermelerde gosterir (4.121). Bu anlamda mantik, bir teori
ya da doktrin degildir, transandantaldir (transzendental/transcendental) (T 6.13).
Dolayisiyla, mantik, dil ile diinyayr anlayip onu tasvir edebilmemizin 6n sartidir
dolayistyla a prioridir (T 5.4731). Wittgenstein diisiincesinde diinyada a priori olan tek
sey mantiktir (T 6.3211). Eger gercek diinya ile algiladigimiz ve kendisini dile
getirdigimiz diinya arasindaki mantiksal yap1 ortaklig1 olmasaydi, diinya hakkinda hig¢bir

sey bilemezdik ve konusamazdik.
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3.4.7 Sdylenebilen ve Soylenemeyen ya Anlaml, Anlamsiz ve Anlam Dis1

Wittgenstein,  Tractatus’ta  sOylenebilen (sagbar/sayable) ile sdylenemeyen
(unsagbar/unsayable) ayriminda bulunur. Hatta Tractatus’un tamamen bu ayrim
hakkinda oldugu soylenebilir (Barret 1991, s. 3). Nitekim Wittgenstein, Ludwig von

Ficker’e gonderdigi mektupta, kitabinin 6nsdziinii ve sonunu okumay1 tavsiye etmektedir.

3.4.7.1 Anlamh

Wittgenstein’e gore dildeki isimler sadece gergeklikteki nesneleri gosterdikleri ve
climleler de nesne durumlarini resmettiklerinden, dilde ifade edilebilecekler, olgularla,
dolayisiyla diinya ile sinirhidir. Wittgenstein bunu “dilimin simirlari, diinyamin sumirlari
demektir’ (T 5.6) diyerek ifade eder. Dolayisiyla Wittgenstein i¢in diinya, diisiiniilebilir
ve lizerine konusulabilir, sdylenebilir (sagbar/sayable), olgular diinyasi anlamina
gelmektedir. Olgular diinyasini ifade eden 6nermeler anlamli (sinn, sinnvoll/sense, have
sense, with a sense, sensical, meaningful) dnermelerdir. Dolayisiyla anlamli 6nermeler,
sadece ve sadece gerceklige bakarak dogru ya da yanlis oldugu belirlenebilecek olan doga
bilimlerinin (Naturwissenschaft/natural science) onermeleridir; Tractatus, tim dogru
onermelerin, doga bilimlerinin 6nermeleri oldugunu soyler (T 4.11). Anlamli 6nermeler
dogru olmak zorunda degildirler ama olgunun olma ihtimalini ifade ederler. Bu

onermeler, diisiinebilir (T 4.113) ve soylenebilirler (T 6.53).

Fakat dilde ifade edilebilecek olanlar, sadece olgularla ya da miimkiin nesne durumlartyla
siirl degildir, ¢linkii dil, mantiksal olarak miitkemmel degildir (T Russell’1n giris yazisi).
Dolayisiyla dil, deneysel gergekligi asan, 6rnegin deneyimleyemedigimiz nesnelerle ilgili
olgu durumlarin1 da sanki miimkiin hatta var gibi ifade etmemize imkan verir.
Wittgenstein bu tiirden ifadelere “yalanci 6nerme” (Scheinsdtze/pseudo-proposition) der
(T 6.2). Yalanci onermeler, anlamli Onermelerle ayni yapidadirlar ve bize anlamli
goriiniirler ama ashinda gergeklikle ilgili hicbir sey sdylemezler bundan dolay1
sOylenemeyen (unsagbar/unsayable) simifina dahildirler. Bu durumda iki farkli anlam
problemi ortaya cikar: anlamsiz ve anlam disi, sagma Onermeler. Yani dil, anlaml

onermeler disinda, anlamsiz ve anlam dis1 6nermeleri de kurmamiza izin verir. Bu tipten
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onermelerin anlamsiz ya da anlam dis1 olmalariin en temel sebebi, olmayan nesneler

ve/veya olgu durumlarini ifade etmeye ¢aligmalaridir.

3.4.7.2 Anlamsiz

Anlamsiz (sinnlos/senseless, have no/lack/without sense), yani herhangi bir anlami
olmayan onermeler birden ¢ok gesittir. Mantigin Onermeleri bu tiirdendir. Ornegin
totoloji (Tautologien/tautology) ve celiski (Kontradiktion/contradiction) anlamsizdir
clinkii totoloji her zaman dogru, ¢eliski ise her zaman yanlistir. Bundan dolay1 totoloji ve
celigki, hicbir seyi resmetmez, ¢iinkii gerceklikte bdyle bir sey olamaz dolayisiyla hi¢bir
sey sOylemezler (T 4.46, 4.461), Gergeklikte “disarida hava giinesli ya da degil” gibi
totolojik ya da tam tersi ¢elisik bir ifadeye kars1 gelen bir nesne durumu miimkiin degildir.
Yine de totoloji ve ¢eligki tamamen sagma (unsinn/nonsensical) ya da anlam dis1 degildir,

clinkii matematikteki “0” gibi mantiksal sembolik kullanimi s6z konusudur (T 4.4611).

Mantik zaten diinyay1 kaplayip onun formunu olusturdugundan, énermeleri totolojidir (T
6.1) dolayistyla hicbir sey sdylemezler (T 6.11). Ornegin cikarimda (Schlussgesetze (law
of inference)) oldugu gibi var olami teyit ederler (T 5.132). Dolayisiyla, tamamen
rastlantisal olan gercekligin aksine, mantik, a prioridir (T 2.012, 5.4731, 6.113),
onermeleri de analitiktir, dolayisiyla dogruluklart sadece 6nermeye bakarak bulunabilir

(T 6.13), gergeklikle ne dogrulanabilirler ne de yanlislanabilirler (T 6.1222).

Fakat manti§in onermeleri diinya ve dilin mantiksal yapisini1 gosterirler (zeigen/show).
Bundan dolay1 Wittgenstein, mantigin dnermelerini “diinyanin yapi iskelesi” olarak (das
Geriist der Welt/scaffolding of the World) nitelendirir (T 6.124). Zaten Wittgenstein
resmin, dolayisiyla da dilin, gerceklik ile ortak olan mantiksal yapisini dogrudan ifade
edemeyecegini sadece gosterebilecegini soyler (T 2.172). Ona gore mantik, diinyanin
aynadaki yansimasidir (Spiegelbild der Welt/mirror-image of the World) ve
transandantaldir (transzendental/transcendental) (T 6.13). Bunun bir sonucu olarak
Wittgenstein, mantigin Onermelerini kullanmadan da hayatimizi pekala devam
ettirebilecegimizi (T 6.122) ve mantigin Onermlerinin deneyim yoluyla ne

ciiriitiilebilecegini ne de pekistirilebilecegini (T 6.1221) soyler.
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Wittgenstein’a gdre matematik mantiksal bir metottur; diinyanin mantigini totolojiler
yerine esitliklerde gosterir (T 6.2). Matematigin onermeleri de sahte dnermelerdir ve
hicbir diisiince ifade etmezler (T 6.21). Ona gore gercek hayatta zaten matematigin
onermelerini kullanmay1z, matematik 6dnermeleri, matematige ait olmayan 6énermelerden,
yine matematige ait olmayan baska Onermeler c¢ikarmakta kullanilir (T 6.211).

Dolayisiyla matematiksel 6nermeler de anlamsizdir.

Benzer sekilde doga bilimlerinin temel prensiplerini ifade eden dnermeler de anlamsiz
onermelerdendir. Doga bilimleri 6nermelerinin sylenebilir olmasi, iizerine bina edildigi
prensiplerinin ve kabullerinin de sdylenebilir olmasi anlamina gelmez (Barret 1991, s.
14). Wittgenstein Tractatus’ta fizik kanunlarinin nesneler lizerine oldugunu soyler (T
63432) ama 6rnegin nedensellik kanunu (der Satz vom Grunde/the law of causation/the
principle of sufficient reason) (T 6.35, 6.36) vb., doga bilimlerinin temelindeki kanunlarin
hepsi a prioridir (T 6.34) ve kendilerini tanimlamak miimkiin degildir. Bu kanunlarin
anlamsiz olmalarinin sebebi, temelde mantiksal formda olmalaridir (T 6.33). Bu kanunlar
vardirlar ve konusulamasalar da kendilerini doga bilimlerinde ortaya koyarlar (Barret

1991, s. 15).

Dolayisiyla, mantigin 6nermeleri, totoloji ve celiski, matematik ve doga bilimlerinin
temel kanunlari, bize diinya hakkinda hicbir sey sdylememelerine ragmen tiimden anlam
dis1 degildirler, anlamdan yoksundurlar ve sdylenemeyenler grubuna girerler ama daha
ist diizey yapilarda, Ornegin diinyayr betimleyen ve anlamli olan doga bilimlerinin

onermelerinde kendilerini gosterirler, ifsa ederler.

3.4.7.3 Anlam dis1

Diinyanin 6tesi dilin de 6tesidir. Diinyanin 6tesinde gergeklik yoktur, mantik da yoktur,
mantiksiz bir alanin nasil oldugunu bilemedigimiz i¢in diinyanin dtesini diistinemeyiz (T
3.03), diistinemedigimizi de sOyleyemeyiz (T 5.632, 5.61). Dolayisiyla diinyanin 6tesinin
anlam1 yoktur. Diinyanin 6tesinin anlami1 yoktur ¢iinkii bu alanda ne nesne vardir ne de
dilde ifade edilebilecek nesne durumu s6z konusudur. Dolayisiyla diinyanin 6tesinden

bahseden Onermeler, totoloji vb. anlami olmayan dnermelerde oldugu gibi, kendilerini
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gosterecek ya da sembolik olarak kullanilabilecek bir bagska onerme grubuna da sahip
degildirler, bu yiizden de anlamsiz bile degildirler, anlam disidirlar®® (unsinnig/nonsense,

nonsensical).

Anlamli olan doga bilimleri ile anlamsiz olan mantigin ve matematigin 6nermeleri,
totoloji, celiski ve doga bilimlerinin temel kanunlarini ifade eden 6nermeler disindaki
onermeler anlam disidir. Bu Onermeler, Wittgenstein’a gore metafizigin yani klasik
felsefenin Onermeleri ile deger ifade eden onermelerdir. Daha temelde Wittgenstein,
klasik felsefenin yontemini dogru bulmaz ve ele aldig1 konulardaki problemlerin aslen
problem olmadigini savunur. Ona gore, felsefi konularin problem olarak goriilmelerinin
sebebi, dilin mantiginin yanls kavranmasidir (T 6nsoz, s. 2). Felsefenin 6nermeleri yanlis
degildir, anlam disidir ¢iinkii felsefe, dilin mantigin1 yanlis anlamaktan kaynaklanan,
gercekte anlam dis1 olan sorulara yine anlam dis1 cevaplar verir (T 4.003). Bundan dolay1
en derin problemler aslinda problem bile degildir (T 4.003). Anlam dis1 6nermelerin
dogru ya da yanlis oldugunu anlamak i¢in elimizde higbir sey yoktur, dil anlam dis1 hatta
absiirt ciimle kurmaya izin verir ama onunla kastedilen ile diinyay1 betimleyen climleler

arasinda ciddi bir fark vardir.

Felsefe bir doga bilimi degildir (T 4.111). Bundan dolay: felsefe, diinyay1 betimlemek
anlaminda dogal bilimlerle aynm seviyede degildir, asagisinda ya da yukarisinda olabilir
belki ama yaninda degildir (T 4.111). Dolayisiyla Wittgenstein felsefenin, varligin
hakikatini ortaya koymak gibi bir amaci olmadigini, ¢iinkii olamayacagini diisiiniir.
Clinkii felsefi tartigmalarin temel sebebi dili yanlis kullanmamiz ise, bu yanlis bizi aslen
problem olmayan seyleri problem olarak gérmemize, dolayisiyla da sagma tartigmalar
icine girmemize sebep olur. Dolayisiyla felsefede yapilacak sey oncelikle, klasik
felsefenin konularini tartigmamak ve {lizerlerine konusmamaktir. Felsefe olsa olsa,

problem gibi goriinen diisiincelerin mantiksal agidan agikliga kavusmasini (die logische

2 Wittgenstein’in burada kullandig1 kelime, “unsinnig” (nonsense, nonsensical), genelde dilimize “sagma”
diye g¢evrilmekle beraber (iki Tractatus g¢evirisi de bu kelimeyi dilimizde “sagma” ile kargilamaktadir),
kastettigi giinliik dilde kullandigimiz anlamda sagma ya da absiirt olmak degildir. Onun kastettigi,
dogrulugu olgulardaki gibi belirlenemeyecek olmak demektir. Bundan dolay1 biz “sagma” yerine “anlam

dis1” demeyi tercih ettik.
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Kldrung der Gedanken/logical clarification of thoughts) saglayabilir (T 4.112). Bu
sayede felsefe, problem gibi goriinen seylerin aslinda problem olmadigini ortaya
koyabilir. Zaten ona gore felsefe teori degildir, bir faaliyettir; bu yiizden de felsefe
onermeler kurmaz; felsefe, dili, daha dogrusu dili kullanmamiz1 elestirir (T 4.0031),

onermelerimizdeki mantiksal bozukluklar: giderir (T 4.112).

Ona gore felsefe, doga bilimlerinin alanini sinirlar (T 4.113), bu sayede felsefe
diistiniilebilenin (Denkbare/thinkable) icinden belirlenen bir sinirla diisiinilemeyeni
(Undenkbare/unthinkable) de smrlar (T 4.114). Sonu¢ olarak, sdylenebileni
(Sagbare/speakable/what can be said) agik bir sekilde belirleyerek sdylenemeyeni
(Unsagbare/unspeakable/what can not be said) de ortaya koyar (T 4.115).
Diistintilebilecek olan her sey acik bir sekilde diisiiniilebilir, sdylenebilecek olan her sey

de acik bir sekilde soylenebilir (T 4.116).

Wittgenstein i¢in anlam dis1 olan bir diger grup 6nerme, deger ifade eden dnermelerdir.
Wittgenstein’a gore tiim (anlamli) 6nermeler ayni seviyededirler (T 6.4), daha 6nemli ya
da daha degerli 6nerme yoktur. Ciinkii “yagmur yagiyor” ile “bebek agliyor”, olguyu
tasvir etmeleri agisindan ayni seviyede oOnermelerdir ve ancak dogru ya da yanlig
olabilirler. Anlamli1 6nermeler sadece olguyu yansitabilirler ¢iinkii olguda deger yoktur
olguda sadece var olan, olup biten vardir; bundan dolay1 diinyanin anlami “diinyanin
anlam1” (Der Sinn der Welt/The sense of the world), diinyanin disindadir (T 6.41). Eger
diinyada deger ifade edebilecek bir sey olsaydi o da zaten deger olamazdi, olgu olabilirdi.
Dolayistyla deger, olup bitenin disinda bir yerde olmalidir (T 6.41). Olup biten ne varsa
tamamen olumsaldir ama deger olumsal degildir, bundan dolay1 da diinyanin disinda
olmalidir (T 6.41). Diinyanin disinda olan ise 6nerme ile ifade edilemez ¢iinkii 6nermeler
kendilerinden yukarida olan1 sdyleyemezler (T 6.42). Bundan dolay1 da etik dnermeler
olamaz (T 6.42). Etik s0ylenemez, etik transandantaldir (transzendental/transcendental)
(T 6.421). Deger ifade eden bir baska alan, estetik de, etik gibidir, 6nermeleri anlam
disidir, konusulamayandir ve transandantaldir (T 6.421).
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3.4.8 Soylenemeyen Ama Kendini Gosteren

Wittgenstein Tractatus’ta, sdylenemeyen seylerin gizemli (/mystical) oldugundan ve
kendini gosterdiginden bahseder. Wittgenstein’a gore su li¢ sey gizemlidir: “Gizemli
olan, diinyamin nasil oldugu degil, oldugudur.” (T 6.44), “Diinya’yr simirlt bir biitiin
olarak hissetmek, Gizemli olan iste budur.” (T 6.45) ve “Gerg¢ekten, dile getirilemez olan
seyler vardir. Bunlar kendilerini belli ederler, Gizemli olanlar bunlardir.” (T 6.522).
Wittgenstein ~ gizemliden  bahseden son  climlesinde, dile getirilemeyen
(Unaussprechliches/inexpressible/things that can not be put into words) seylerin
oldugunu ve bunlarin kendilerini belli ettiklerini, gdsterdiklerini (Dies zeigt sich/They
make themselves manifest.) ifade eder. Bu ciimle, ilk iki cilimleyle beraber okunursa,
gizemin, diinyanin i¢inde olan olguda degil, diinyaya anlamini veren ve onun diginda
olanda oldugu anlasilir. Ona gore olguda gizem yoktur, ¢iinkii olgu anlamli, anlasilan ve
sOylenebilendir. Ama diinyadaki tek tek olgular1 degil de bir biitiin olarak, tiim olgulari,
diinyay1 aciklamak, sdylenemeyen ve gizemli olan budur. Bu, sdylenemeyen ve gizemli
olandir ama ayni zamanda kendisini bize gosterir. Wittgenstein’in “diinyayt sinwrli bir

biitiin olarak hissetmek’ten kasti, “Diinya ’ya sub specie aeterni bakmak’”tir (T 6.45).

Wittgenstein i¢in diinyaya “sub specie aeterni” ile bakmak, iyi yasam (das gute
Leben/good life) ve ayn1 anlama gelen etiktir. Wittgenstein’in teklif ettigi, diinyadaki olup
biteni tek tek, olgusalliklar1 agisindan ele almak yerine, bir biitlin olarak diinyanin anlami
acisindan diisiinmektir. Wittgenstein, yukaridaki paragrafin devaminda sdyle der: “Seyler
arasinda bir sey olarak, her sey esit derecede onemsizdir; bir diinya olarak her sey esit
derecede onemlidir.” (Wittgenstein 2017, s. 114, 8.10.16 tarhili not) Wittgenstein i¢in
diinyay1 olgusallik agisindan ele almak, onu doga bilimlerin konusu haline getirmek ve
bu bilimlerin yontemleriyle agiklamak, nihayetinde de dogru ya da yanlis olabilecek
onermelere indirgemek etmektir. Bu yaklasimi Wittgenstein “Onemsiz” olarak
nitelendirmektedir. Tiim bu Onemsizler, kategori olarak sdylenebilenleri olustururlar.

Ama diinyay1 “sub specie aeterni” agisindan goérmek, diinya ve igindekileri, nasillik

30 <
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sub specie aeterni”, “ezeli ve ebedi bir bakis agisiyla” anlamina gelen Latince bir terimdir ve Spinoza

tarafindan kullanilmustir.
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acisindan degil, nedenlik agisindan, var olan olarak ele almaktir. Bu ise diinyadaki
olgular1 esit derece bir Onemle gormektir. Tim bu Onemliler, kategori olarak

sOylenemeyenleri olustururlar.

Wittgenstein’in T. 6.45°te ifade ettigi “Diinya 'va sub specie aeterni bakmak "nin baglama,
T 6.41°de gecen “diinyanin anlami” (Der Sinn der Welt/The sense of the world) ve T.
6.521°de gecen “yasam sorunu” (Lebensprobleme/problems of life ya da Problems des
Lebens/problem of life) belirlemektedir. Diinyaya sadece “sub specie aeterni” bakilarak
farkina varilan sey, diinyanin anlami, yasamin esas sorusu ya da etiktir. Ve bunlar dile
getirilemezler ama kendilerini gosterirler. Dil, olgularin tekilliginde anlamli olabilir. Ama
ayni dil, olgular1 biitlinsel olarak, daha iist diizeyde, olgu olarak degil, varlik olarak ifade
etmeye izin verecek yeteneklere sahip degildir. Fakat insan buna ragmen dilde ifade
edilemeyeni hisseder ve diinyaya bu amacla baktiginda bunu goriir. Bu diinya i¢indeki
siirsiz nesne durumunu ve olguyu bir biitiin olarak anlamli kilan, iyi yasami istenilir

kilan seydir, etiktir.

Dolayisiyla Wittgenstein’a gore diinyaya, diinyadaki seylere, nesnelere ve olaylara,
kisaca olup biten herseye bakmanin iki farkli sekli vardir: Onlari, tek tek birer olgu, nesnel
(objective) gercekligin parcasi olarak gérmek ve goriileni dile getirmek. Onun sdylemek

dedigi sey budur. Ona gore dilsel anlam, ancak nesnel gercekligin bir ifadesi olabilir.

Wittgenstein i¢in ikinci bakis sekli, seyleri bir varlik olarak gérmek ve biiyiik bir
mucizenin parcasi olarak hissetmektir. Onun sdyleyemedigi, sessiz oldugu ve sessizligi
tavsiye ettigi ama gostermeye calistig1 sey budur. Wittgenstein’in diinyanin anlami ile
kastettigi, bu 6znel (subjective) anlamdir. Wittgenstein bu agidan sessizlik¢i (quietist)
olarak adlandirilmistir (Blackburn 2005, s. 130). Tractatus’un son climlesinde ifade
edilen konusulamayacaklar hakkinda sessiz olma c¢agrisi, hem felsefi bir gercek hem de

etik bir kuraldir (Monk 2005a, s. 234).
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3.5 WITTGENSTEIN ETiGINE GIiRi$

Wittgenstein higbir zaman dogrudan etik ya da ahlak tizerine yazmamistir. Etik ile ilgili
diisiinceleri daginik bir sekilde ve genelde irili-ufakli parcalar hatta notlar halindedir.
Wittgenstein’in ilk doneminde etik iizerine yazdiklari, temelde Tractatus ve dncesindeki
notlarini ihtiva eden Defterler’deki (Wittgenstein 2017) sinirlt sayidaki climlesi ile 1929
yilinda yaptig1 Lectures on Ethics (Wittgenstein 2014b ve 1965, Soykan 2016a, s.367)
baslikli konugmasidir. Wittgenstein’in bu konudaki diislincelerinin 6nemli bir kism1 daha
cok bazi arkadaslariyla yaptig1 konusma ve yazismalardaki ifadeleridir (Stokhof 2002, 1.
Bolim?!). Wittgenstein’in dogrudan etik lizerine yazmamasinin sebebi belki Mulhal’in
sOyledigi gibi, etigi apayr1 bir alan yerine hayatin bir boyutu olarak ele almas1 (Mulhall
2002, s.xi) ya da Barret’in belirttigi gibi “iizerine konusulamayan” konulardan birisi
olarak gormesidir (Barret 1991, s.xi). Aslinda bu iki yorum da ayni anlama gelir,
Wittgenstein etigi konusulup, tartisilacak, teorik bir konu olarak gérmeyip, dogrudan
yagsamin kendisi olarak alir. Belli ki tam da bu yiizden o etik iizerine teoriler kurmak, iyi
ile kotiiyli tantmlamak ve neyin iyi neyin kotii oldugu belirtmek amaciyla yazmamus, etik
icin iddia ettii “konusulamama” prensibine bizzat kendisi uyarak ¢ogunlukla kisisel
notlarinda, sorulan sorulara cevap verirken ve yazismalarinda etik {lizerine birseyler

sOylemistir (De Mesel 2014).

Etik, Wittgenstein’in hayati boyunca en dnem verdigi seylerden olmustur (Zamuner
2009, 5.213). Ornegin arkadast Ludwin von Ficker’a génderdigi mektupta, ¢oklarinca
mantik ve dil felsefesi kitab1 olarak goriilen Tractatus hakkinda sdyle demektedir

(Engelmann 1967, ss.143-144):

Kitabin anlamu etiktir. Simdi orada olmayan ama bir zaman o6nséze koymayt
diigtindiigiim bir ciimleyi burada sana yazacagim ¢iinkii belki kitap icin sana bir
anahtar olur. Sunu yazmak istemistim: eserimin iki kismu var: burada olan ve
yazmadiklarim. Onemli olan iste bu ikinci kisumdir... Simdi sana énsézii ve (kitabin)

sonunu okumani éneriyorum, ¢iinkii bunlar kitabin anlamina en yakmn ifadelerdir.>?

31 Kitap, Amazon Kindle formatinda elde edildigi i¢in sayfa numarasi verilememektedir.

32 Bu paragrafin gevirisi tarafimizdan yapilmustir.

51



Wittgenstein, felsefe macerasinin hemen basindan bu yana hayatin anlamini olgularda
degil diinyanin disinda arayan birisi olmustur ve bundan dolay1 kendini mistik (mystic)
olarak gormiistiir. Wittgenstein Tractatus’ta, “Gizemli olan, diinyanin nasil oldugu degil,
oldugudur.” (T 6.44) derken gizemli/mistik (Das Mystische/mystical) kelimesini
kullanmis®® ve hemen sonrasinda “Diinyayt sinwrli bir biitiin olarak hissetmek, Gizemli
olan iste budur.” (T 6.45) diyerek mistik tecriibesini ifade etmistir. Wittgenstein’in
cevresindekiler de ondaki bu egilimin tamamen farkindadirlar. Ornegin 1919°da onu
mistik olarak niteleyen Russell bu konuda belki de ilktir (Griffin 2013, s.198).
Engellmann (1967, s.79) ise Wittgenstein’in mistik tutumunu, mistik-gnostik fantazilerle

karigtirmamak gerektigini belirtir.

Wittgenstein insan anlayisi ile anlam ve dil felsefesini agik bir sekilde, olgu-deger (fact-
value diochotomy) ayirimi iizerine kurar. Ona gore anlam, olgusallikla sinirhidir. Olguda
ise sadece olan-biten sey vardir, deger yoktur. Olgu gozlemlenerek ya da bilimsel
yontemlerle ortaya konur. Olguya kars1 gelmeyen ifadeler anlamli olamaz, anlamsiz veya
sacmadir, anlam disidir. Dolayisiyla her tiirlii metafizik ifade, klasik felsefenin ifadeleri,
etik ve estetik ifadeler anlam disidir ve dilde ifade edilemez, edilmemelidir.
Wittgenstein’da olgu diinya i¢indedir ama degerler ve anlam ne sadece kisisel duygu
betimlemeleridir ne de safsatadir. Aksine ona gore diinyanin dis1 vardir ve igine gore daha
onemlidir hatta hayatidir ama olgu-dis1 oldugundan bilimsel bir yaklasimla ele alinamaz.
Etigin 6znelligi de iste tam burada ortaya ¢ikar. Olgu-dis1 ve 6znel olan etik, dilde ifade
edilemez ve teorilerle ongoriilemezdir. Dolayisiyla Wittgenstein, metafizigini ve bunun
izerine bina ettigi dil ve anlam felsefesini, etigin bu 6zelliklerini destekleyecek sekilde
kurar ve etik {izerine konusmay1 sagma, anlam disi ilan eder. Konusulamaz, anlamsiz ve
sagma, anlam dis1 gibi ifadeler ise her ne kadar onun anlam ve dil teorisinin sonuglar1 olsa

da Wittgenstein’1n tepkisini ortaya koyan, sarsici ifadelerdir.

33 [ki Tiirkge ¢evirmen de Almanca “Das Mystische” kelimesini dilimize “gizemli” olarak ¢evirmislerdir.

Biz vurguyu kaybetmemek adina, “mistik” demeyi tercih ettik.
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3.6 TRACTATUS’TA ETIK

Tractatus’ta etik ile ilgili ¢ok az sey vardwr. Defterler’de konu ile ilgili, Tractatus’a
alinmamig daha fazla not bulunur. Defferler’deki bu notlar da ¢ogunlukla, Temmuz —
Kasim 1916°da, savas sirasinda alinmislardir (Walker 1968). Tractatus’ta etik ile ilgili
kisim 6.4 ile baglar ve kitabin sonuna dek siirer. 7Tractatus’ta etik kelimesi yalin ve
cekimli halleriyle toplamda 9 defa gecer. Yalin haliyle etik (Ethik/ethics) kelimesi
birbirini takip eden 3 maddede toplamda 5 defa gecer. Bu maddeler sunlardir 6.42, 6.421
(3 defa) ve 6.422. Etigin ¢ekimli halleri de suralarda 4 defa daha gecger: 6.422°de 3 defa,
“eines ethischen Gesetzes/an ethical law/bir etik yasasi” ve “Art von ethischem Lohn und
ethischer Strafe geben/ethical reward and ethical punishment/etik 6diil ve etik ceza” ve

6.423’te “ethischen/ethical/etik” olarak.

Tractatus’ta etik hakkinda 6z ve kisa bir sekilde ifade edilen sey etigin en temel
ozelligidir: Etik soylenemeyecek, konusulamayacak bir konudur. Wittgenstein’a gore
mantik, estetik ve din de konusulamayacak konu olmasina ragmen kanimizca ¢ok bilinen
ve aym zamanda Tractatus’un kapamsi olan “Uzerine konusulamayan konusunda
susmalt” (T 7) ciimlesi de temelde etik icin sdylenmistir. Uzerinde susulmasi gereken

konular gizemlidir, mistiktir, onlar hakkinda konusmak ise anlam disidir (T 6.522).

3.6.1 Felsefi Ben

Wittgenstein insanin ahlaki, olgu-disi tarafi i¢in Tractatus’ta Felsefi Ben (Das
philosophische Ich/philosophical I ya da philosophical self) terimini kullanir (T 5.641).
Felsefi Ben ile kastedilen, insan (der Mensch/the man), insan bedeni (der menschliche
Korper/human body ya da human being) ya da psikolojinin ilgilendigi ruh (die
menschliche Seele/human soul) degildir. O tamamen olgu-disi, diinyanin disinda,
siirindaki metafizik, dogaiistii 6znedir (metaphysische Subjekt/metaphysical subject) (T
5.641).
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3.7 ETIK UZERINE BiR DERS (A LECTURE ON ETHICS)

Wittgenstein’in etige hasredilmis tek eseri, “Lecture on Ethics™* bashkli 1929’un
sonunda yaptigr konusmadir. Bu konusma Tractatus’un yayimlanmasindan yaklasik
dokuz sene kadar sonra yapilmistir ve Tractatus’taki etik ile ilgili ifadelerin agiklanmasi
olarak disiiniilebilir. Konugsma kisa olmasina ragmen Wittgenstein’in konu ile ilgili
diistincelerinin iyi bir 6zetidir. Wittgenstein konusmasini temelde {i¢ sey lizerinden yapar:
Etigin varliksal anlami, degerlerin olgular diinyasinda bulunmamasi, iyi ile koétiiniin etik
ve goreceli kullanimi. Biz de burada, bu konular pesinden giderek Wittgenstein’in etik

anlayigini detaylandiracagiz.®

3.7.1 Yasam Sorunu Olarak Etik

Moore, etigi “iyi olanla ilgili genel bir sorusturma” (the general inquiry into what is good)
olarak tanimlar (Moore 1993, a s.54). Wittgenstein da konusmasina hocasi ve arkadasi
Moore’un bu tanimiyla baslar. Ama Wittgenstein i¢in etik, Moore un tanimindan ¢ok
daha farkli ve genis bir anlama sahiptir. Nitekim bu konusmasinda etigi, iyi olandan
ziyade, “degerli”, “gercekten dnemli”, “hayatin anlam1”, “hayat1 yasamaya deger kilan”
ya da “yasamanin dogru yolu” ile ilgili bir sorusturma olarak diislindiiglinii soyler.
Wittgenstein  Moore’un tanimin1  genisletirken, benzerligi kaybetmemek igin
“sorusturma” (inquiry) kelimesini kullanir ama gorecegimiz gibi etik onun igin

sorusturmadan ¢ok daha fazlasidir.

3% Lecture on Ethics (bundan sonra LoE olarak kisaltilacaktir) Wittgenstein tarafindan 1929 yilinda
Cambridge Universitesi’nde 6zel bir topluluga yaptig1 konusmanin, yaklasik 10 sayfalik metnidir. Tlk defa
1965 yilinda The Philosophical Review’da yayimlanmistir. Ayrica 2014 yilinda bazi dinleyicilerinin notlari
ve yorumlariyla birlikte kitap olarak da basilmstir (Wittgenstein 2014). LoE’in Tiirkge gevirisi, Omer Naci
Soykan tarafindan yapilmis ve “Ahlak - Bir Konusma” bashgiyla yayimlanmistir (Soykan 2016a, s. 367).

35 Daha fazla ilerlemeden, tezimizin bundan sonraki kisminda etik ve ahlak kelimelerini birbirleri yerine

gececek sekilde kullanacagimizi belirtmek isteriz.
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Wittgenstein Kiiltiir ve Deger’de etikten “yasam sorunu” (des Problems des
Lebens/problem of life) olarak bahseder (Wittgenstein 2013b, s.123, 29.6.30). Ona gore
yasam sorunu asla ¢dzililemez, ¢iinkil zaten insanlar bu sekilde, bu problemi ¢6zmeden su
ana kadar yasamislar ve yasamaktadirlar. (Ayn1 yerde Wittgenstein, benzer savunmayi,
mantik problemleri i¢in de yapar, mantigin problemleri de ¢oziilemez ¢linkii insanlar
zaten bagindan bu problemlerle yagamaktadirlar.) Wittgenstein 7Tractatus’ta da daha 6nce
bahsettigimiz gibi, yasam sorunundan/sorunlarindan bahseder: “Biitiin olanakli bilimsel
sorularimiz yanitlandiginda bile yasam sorunlarina (Lebensprobleme/problems of life)
heniiz hi¢ dokunulmadigini hissederiz. Elbette o zaman geriye bir soru kalmaz, ve iste

yanitin kendisi de budur.” (T 6.52)

Wittgenstein, yukaridaki alintinin hemen devaminda “Yasam sorunlarinin (Problems des
Lebens/problem of life) ¢oziimii, bu sorunlarin kaybolusunda (man am Verschwinden
dieses Problems/ the vanishing of this problem) goriiliir.” (T 6.521) der.?® Ona gore hayat
bir sorundur, en temel sorundur ve bu sorun ancak hayat bitince ortadan kalkar. Yasam

sorununun ¢éziimii s6z konusu degildir, sadece dliim ile ortadan kalkar.

Etik disiiniildiigiinde siklikla akla normatif etik yani dogru eylem ile ilgili kurallar gelir.
Ama Wittgenstein icin etik bu degildir. Wittgenstein etigin, eylem ile ilgili oldugunu
diistinmez. O etigi, hayati yasanilir kilan ebedi anlamin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili goriir
(Edwards 1985 s.82). Defterler’de soyle der: “Intihara izin varsa herseye izin vardir. Bir
seye izin yoksa intihara izin yoktur. Bu, etigin dogasina (das Wesen der Ethik/the nature
of ethics) 151k tutar, ¢iinkii intihar deyim yerindeyse temel giinahtir.” (Wittgenstein 2017,
s.123, 10.1.17) Wittgenstein, intihar1 en temel glinah olarak gérmektedir ¢ilinkii intihar,
en bliylk ahlaki basarisizliktir, hayati yasanilir kilan seyi, hayatin anlamini
bulamamaktir. Eger hayatin anlam1 bulunamamaissa, her seye izin var demektir. (Edwards

1985, 5.83)

36 Wittgenstein, Kiiltiir ve Deger’de bir kere de ¢ogul olarak, hayat problemlerinden (Die Probleme des
Lebens/The problems of life) bahseder (Wittgenstein 2013b, s. 212, 25.7.1948).
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Wittgenstein’in olgularin olusturdugu diinya ile olgu-disina karsilik gelen mantik, estetik
ve etikten yasam sorunu olarak sadece etigi gérmesi tutarlidir. Mantik diinyanin ve dilin
ortak zeminini olusturur, estetik begeni ile ilgilidir, geriye kalan etik ise insanin degerler

ve anlam diinyasini, hayati anlamli ve yasanilir kilan seyleri kapsar.

Wittgenstein’a gore inanin tek derdi olgusal diinya degildir ya da onun deyisiyle, olgusal
diinya tiim meselenin sonu degildir (Wittgenstein 2017, s.102, 8.7.16), diinyanin
smirindaki metafizik 6zne olarak insan ve diinyanin digindaki ahlak, estetik de soz
konusudur. Wittgenstein daha 6nemli olanin olgu disinda oldugunu agik bir sekilde
vurgular, ¢iinkii olguya deger ve anlam veren sey, diinyanin ve olgunun disindadir ve
olgudan daha 6nemlidir (T 6.41). Wittgenstein, metafizik 6zneyi bu sekilde olgu ile olgu-
disinin arasina yani diinyanin siirina koyarak hem diinya i¢indeki olgularla hem de
diinyanin disindaki degerler ile etkilesimini modellemistir. Olgusallik, empirik gerceklik,
temel bilimler ve ondan tiiretilen, miihendislik ve teknoloji gibi uygulamali bilimlerle
kesfedilip, detaylandirilip, formiillere ve dile dokiiliirken, metafizik 6zne, degerleri
olgular ile kendinde bulusturur. Bu bulugma insanin hayatin1 anlamlandirma ¢abasidir.

Bu da Wittgenstein’in ahlak dedigi seydir.

Yasam, yasam sorunundan bagimsiz olabilir mi ya da bir bagka deyisle insan ahlaktan
azade bir sekilde yasayabilir mi? O, “Ama kisinin yasami sorunsal olmayacak sekilde
yvasamasi olanakli midir? Sonsuzlukta yasamasi, zamanda degil.” (Wittgenstein 2017,
s.103, 6.7.16) der. Belli ki ona gore olgusal diinyada yasadigimiz miiddetce yasam
sorunundan, ahlaktan bagimsiz bir sekilde yasamamiz miimkiin degildir. Haddizatinda
hayat1 sorun haline getiren sey ahlaktir. Ahlaki kaygilardan uzak bir yasam ona gore
insanin ancak tamamen olgudan bagimsiz bir sekilde, diinya disinda konumlanmasiyla
miimkiin olabilir. Bu durumda degerlerin olmasina karsin degerlerle iliskilendirilecek
olgu olmazdi. Tam tersi durumda da insan tamamen diinyanin i¢inde bir olgu olarak yer

alir, deger ve anlam kaygisi olmazdi.
Wittgenstein’in buraya kadarki tartismasindan etigi varolussal bir konu olarak gordiigi

anlasilir. Etik, hayatin baglamasiyla s6z konusu olur ve hayat bitince ortadan kalkar.

Bundan dolay1 ona gore ahlak bir sorusturma degildir. Bu anlami, karsit bir anlayisla
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kiyaslayarak soyle anlatabiliriz: Nuttall (1995, s.15) “Ahlaki sorunlarla neden canimizi

stkryoruz?” sorusuna soyle cevap verir:

Hayat siirekli olarak onlart oniimiize ¢ikardigi icin béylesi sorunlardan kacamayiz.
Onlarla biiyiirken, ¢alisirken, ¢ocuklarimizi  yetistivirken, yash biiyiiklerimize
bakarken, arkadaslarimizila, dostlarvmizia ve diismanlarvmizla iliskilerimizde
karsimiza ¢ikan firsatlarda ve cazip onerilerde karsilasiriz. Gazeteler, radyo ve
televizyon, dogru ya da degil, bize yanhs yaptiklar: anlatilan insan - katiller,
¢ocuklara cinsel tacizde bulunanlar, teréristler, silahli soyguncular, kiralik anneler,
Sfutbol holiganlari- ... portreleri ile doludur. Medya ayrica iizerinde farkl fikirlerin
olabilecegi meselelerle ilgili tartismalar ve degerlendirmeler yapiyor. Terérizmle
nasil miicadele edilmelidir? Saghk harcamalar hangi diizeyde tutulmahdur?... Idam

cezasi yeniden giindeme getirilmeli midir?

Wittgenstein’in ahlak anlayisi acik bir sekilde, Nuttall’in kitabinda ortaya koydugundan
cok farklidir. Ciinkii ona gore ahlak hayatin bir yonii, ne kadar sik olursa olsun, zaman
zaman karsilasilan olaylardan dolay1 ¢6ziilmek zorunda kalinan sorunlar yumagi degildir,
yasamin diger adidir. O, “Kendimden baska bir canli varlik olmasa bir etik olabilir mi?”
diye sorar ve su cevabi verir: “Etik temel bir sey (etwas Grundlegendes/something
fundamental) olarak diistiniiliirse olabilir.” (Wittgenstein 2017, s.109, 2-8-1916 nolu
not). Ona gore, tek kisilik bir diinyada, en ilkel hayat sartlarindaki yagamda, hi¢bir insan
iliskisi, toplum, teknoloji, medya vs. olmasa bile ahlak s6z konusudur. Ciinkii insanin

olgu-dis1 varolusu ahlakidir.

Ona gore etik, daha once de ifade ettigimiz gibi, diinyayr siirli bir biitiin olarak
hissetmek, ona “sub specie aeterni” bakmak (T 6.45), onu anlamlandirmaktir.
Wittgenstein’in T. 6.45°te ifade ettigi bakis “diinyanin anlam1” (Der Sinn der Welt/the
sense of the world) (T 6.41) ve “yasam sorunu” ile ilgilidir. Defterler’de (Wittgenstein
2017, ss.103-104, 7.10.16) de bdyle bir bakistan bahseder. Burada “nesneleri ortalarindan
gormek” ile kastettigi, nesneleri tek tek olgu olarak gormek, iclerine girmek ve
detaylarina hakim olmak, onlara olgu olarak bilimsel bir sekilde yaklagmaktir. Disaridan

goriiste ise vurgulanan olgularin biitiinliiglinde diinyanin kendisidir. Bu insanin diinyay1
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nasil kavradig1, en iist diizeyde nasil bir diinya goriisiine®’ sahip oldugu ve ona nasil tepki
verdigi, nasil yasadigidir. iste bu bakis “sub specie aeterni” bakisidir ve bu durumda
goriinen nasilliktan nelige donmiistiir. Defterler’de hemen ileride bu ikinci bakis ile ilgili
olarak soyle der: “Biitiin hakkinda iyi, ama ayrintida kotii bir sey.” (Wittgenstein 2017,
ss. 104, 8.10.16):

Diamond’a gore (2003 s.153) Wittgenstein i¢in etik, kendi dogrular1 olan, apayr1 bir konu
degildir, aksine, diisiinceye ve konugmaya niifuz eden, diinyaya ve hayata kars1 ahlaki bir

tutum, bir durustur. Bundan dolay1 etigin konusu (subject matter) da yoktur.

Bu anlayis Wittgenstein’in felsefe anlayisiyla da uyumludur. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, ona gore felsefe bir etkinliktir (T 4.112). Etik, hayatta tamamlanan, cevaplari
yasarken bulunan dolayisiyla nihai olarak ulagsilabilecek bir nokta ya da bir durum
degildir. Etik, dur durak bilmeyen bir gayrettir, anlamlandirma ¢abasidir, ismine yasam

denen etkinliktir.

3.7.2 Mutlak Iyi Olarak Etik

Wittgenstein’a gore bazi kelimelerin ciimlede kullanimlar1 tarafindan belirlenen
birbirlerinden farkl1 ¢ok katl anlamlar1 séz konusudur. Iyi ve kotii de bu kelimelerdendir.
Wittgenstein’a gore “bu araba iyidir” derken “iyi” goreceli, izafi (relative) ve dnemsiz

2

(trivial) anlamiyla kullanildigindan problem yoktur. Bu ciimledeki “iyi”, araba icin
belirli, kabul edilmis standartlara uygunlugu temsil etmektedir. Ama Wittgenstein’a gore
“lyi insan”daki “iyi” goreceli degildir, mutlak hali kastedilmektedir ve problemlidir.
Onceki iyi kullanimi goreceli bir deger yargisi (relative judgement of value) ifade
ederken, ikinci kullanim etik kullanimdir ve daima mutlak deger yargisidir (absolute
Judgement of value). lyi ve kotii kavramlarin kullanildig1 her géreceli deger yargisi bir
olguya kars1 diiserken, bu kavramlarin mutlak deger yargilarina kars1 gelecek higbir olgu

yoktur (LoE).

37 Buradaki “diinya goriisii”, Almancada “Weltanschauung”, Ingilizcede “world view” ile ifade edilendir.
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Wittgenstein’a gére mutlak olan yani ahlaki iyi bir idealdir, arzulanan bir idealdir ama
olgu olarak diinyada yoktur. Hi¢ kimse mutlak iyiyi tarif edemez, dogada ya da diinyada
gosteremez. O ancak diinya dis1 bir idealdir, milkkemmelliktir (perfection). Ona kimse
ulagsamaz; ama o, kendisine ulasmak i¢in devamli ¢aba edilendir. Bu da ahlakin yukarida

bahsettigimiz, nihai bir durum olmay1p siirekli bir etkinlik olmasi 6zelligini destekler.

Goreceli degerler kiyaslanabilir, aralarinda {istiinliik s6z konusu olabilir, ama mutlak
degerler kiyaslanamazlar. Dolayisiyla ahlaki olarak su davranigin digerinden daha iyi
oldugu ya da bu kisinin su kisiden daha ké&tii oldugundan bahsedilemez. Ornegin
Wittgenstein’a gdre muhtag bir kisiye yapilan 5 liralik ve 5000 liralik yardimlardan
ikincisinin ilkinden daha iyi oldugunu sdyleyemeyiz. Dolayisiyla ahlaki olarak iyiye
ulagmak, son noktaya varmak s6z konusu degildir, her iyiden sonra bagka bir iyi, farkli

bir iyi gelir. lyilik arayis1 ancak hayat bitince son bulur.

3.7.3 Dilin Stmirlarim1 Asma Girisimi Olarak Etik

Wittgenstein insanin olgusal ve olgu-digt yOniinii birbirinden ayirdiginda, olgusal
yoniinlin konusulabilir oldugunu, olgu-disi, metafizik 6zne yoniiniin ise konusulamaz
oldugunu belirler. Ciinkii dil sadece olgusal diinyay1 resmeder, dilin sinirlar1 diinyanin

sinirlaridir, agilamaz.

Yasam sorunu olarak etik, diinyadan (Wittgenstein 2017, s.107, 24.7.16) ve bilimden
bagimsizdir (T 6.52). Sorulabilecek sorular ancak bilimsel olabilir, etikte ise soru soz
konusu degildir. Zaten soru sorulabilseydi cevabi da miimkiin olurdu (T 6.5). Ama
bilimsel sorular disinda etik (hatta estetik, mantiksal, dini) sorular s6z konusu
olmadigindan bu konularda cevap da aranamaz. Etik, bilim gibi dogru cevaplar1 arayan

bir konu degildir ¢ilinkii konusu olgular degil, degerlerdir.

Wittgenstein’in konusmasinda en ¢ok vurguladigi ve orneklerle agikladigi konu, etigin
mutlak degerlerinin dile getirilemeyecek olmasidir. Bu amagla olgusal ve etik iyi
kullanimlari ile tartigmaya baslar. Yukarida “iyi” ve “kotii” kavramlarinin kullanildigi

her goreceli deger yargisi bir olguya karsi diiserken, bu kavramlarin mutlak deger
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yargilarina kars1 gelecek higbir olgu olmadigini belirttik. Buna gore etik dnermelerdeki
isimler, 0rnegin iyi ve kotii, ne diinyadaki nesneleri gosterir, ne de ifadeler, 6rnegin
“paylasmak iyidir”, bir nesne durumunu betimleyebilir, bir ger¢ekligi resmedebilir. Iste
tam da bundan dolay1 da etik dnermeleri olamaz (T 6.42). Ciinkii biitiin 6nermeler esit
degerdedirler (T 6.4) ve 6nermeler daha yukaridakini (hoheres/higher) ifade edemezler
(T 6.42). Wittgenstein’in daha yukari ile kastettigi, diinyanin anlami (Der Sinn Der
Welt/the sense or the world) ve degeri (Wert/value), yani ahlaktir. Dolayisiyla 6nermeler,
diinyaya, diinyadaki olgulara anlam veren, olgularla ilgili ahlaki degerlendirmeler yapan
ifadeler iceremez. “Etigin ifade edilemez oldugu aciktir.” (Es ist klar, dass sich die Ethik
nicht aussprechen ldsst./ It is clear that ethics cannot be put into words.) (T 6.421). Eger
bir ahlaki 6nerme kurulmaya calisilirsa, bu 6nerme dogru ya da yanlis olmaz, sadece

anlam dis1 (unsinn/nonsense, nonsensical) olur.

Wittgenstein etik ifadelerin anlam dis1 olusuna aciklik getirmek i¢in, bunun sebebinin
daha iyi bir ifade bulunamamasi olmadigini 6zellikle belirtir. Etik ifadeler bagka herhangi
bir sebepten dolay1 degil, diinyanin dolayisiyla da dilin sinirlarin1 asmaya calismasindan
dolay1, 0zii itibariyle anlam disidir. Etik, dogaiistiidiir (supernatural) ve dilimiz onu ifade
etmeye yeterli degildir. Etik (ve din) lizerine konusmak ve yazmak daima dilin sinirlarini
asmaya ¢alismaktir. Bilimsel konusurken kullandigimiz kelimeler, tabii anlam ve duyuyu
(natural meaning and sense) tastyan ve ileten birer kap gibidirler. Dolayisiyla kelimeler,
birer olgu olan goreceli degerlere karsilik gelebilirler. Ama etikte dogatlistii s6z
konusudur. Wittgenstein bu durumu cay fincam1 6rnegiyle aciklar: “Bir ¢ay fincani,
tizerine bir galon su doksem bile ancak bir ¢ay fincanimi dolduracak kadar su alabilir.”

(LoE).

Wittgenstein'nin, diinyadaki tiim olgular1 tasvir eden bir biiyiik kitapta dogru bilimsel
onermeler yaninda yer alabilecek deger yargilari sadece goreceli olanlardir, etik yargilar
bu kitapta yer alamaz dedigini daha 6nce belirtmistik. Bu kitapta drnegin bir cinayetin
detaylar1 olsa ve bu detay bizde ac1 ve {iziintii uyandirsa bile, kitapta bu cinayet ile ilgili
tek bir etik ifade olmaz. Bu kitaptaki tiim 6nermeler, bir cinayet ile ya da diisen bir tagla
ilgili olsun, esit degerdedir (LoE), ¢iinkii sadece olgular1 ifade ederler. “Etik bir o6nerme

diinyanin tam taniminda asla yer bulmaz, hatta bir katili tanimlarken bile. Etik olan nesne
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durumu degildir.” (Waismann 2003, s.93)%. Benzer sekilde sadece etik ile ilgili bir kitap
olsa, bu kitap diinyadaki tiim diger kitaplar1 patlatir, yok ederdi (LoE), ¢ilinkii etik kitab,
digerlerini anlamsiz ve degersiz hale getirirdi. Bundan dolay1 konusu olgularin tizerinde

olan bir bilimsel kitap yazilamaz.

Wittgenstein LoE’de, diinyanin varligina hayret etmesi ve mutlak giivenlik hissetmesi
gibi kendi tecriibelerinden bahsederken kullandigr mutlak deger yargilarini dilin yanlis
kullanimina, dolayisiyla da anlam dis1 ifadelere 6rnek olarak verir. Ona gore dini ve etik
ifadelerdeki yanlig dil kullanimi, benzetme/alegori (similie/allegory) yoluyla gerceklesir.
Ornegin Tanr’nin hos gérmeyecegi bir isi yapmis olmaktan dolay1 pismanlik duymak.
Burada Wittgenstein’in elestirdigi durum, asil olan pigsmanlik duygusu yerine mecaz
yoluyla, Tanri’nin hos gérmeyecegi bir isi yapmis olmanin ifade edilmesidir, ¢ilinki
“Tanr1’nin hos gdrmeyecegi bir ig” gercekte yoktur. Eger boyle bir durum olsaydi, mecaz
yerine asil olan sdylendiginde anlam bozulmazdi. Yukaridaki 6rnekte de gercek olan sey
duyulan pigsmanliktir ama bu olgu mecaz olarak “Tanri’nin hoslanmadigi isi yapmis
olmak” ile ifade edilir. Bu ise yanlis bir benzetmedir ¢linkii duyulan pismanlik bir olgudur
ama bu olguyu ifade etmek i¢in kullanilan mecaz, dogatistii, mutlak bir ifadedir*®. Olgu,

olgu olmayan, dogaiistii bir seye benzetilerek ifade edilmektedir.

Wittgenstein LoE’de daha sonra, diinyanin varligina hayret, mutlak giivenlik hissi ve
Tanr’nin onaylamadigi hareketi yapmaktan sugluluk duymay1 kisisel olarak tecriibe
ettigini ve bu tecriibelerin, kendisine ve aynilarmi tecriibbe etmis bagkalarina mutlak
degermis gibi geldigini sdyler. Ona gore tecriibe edildigi i¢in bu hisler birer olgudurlar,
belli bir siire i¢in hissedilmislerdir ve betimlenebilirler. Ama bu olgularin mutlak degere
sahip olduklarini sdylemek anlam disidir. Wittgenstein burada belki de bu konugmanin
en temel iddiasin1 dile getirir: Bir olgunun, bir tecriibenin dogaiistii bir degere sahip
olmas1 paradoksal bir durumdur. Dolayisiyla bir olgunun mucize oldugunu sdylemek,

mucize kelimesini mutlak anlamiyla degil goreceli anlamiyla konugmak demektir.

38 Waismann 2003’ten yapilan alitilar tarafimizdan ingilizceden dilimize gevrilmistir.
39 Wittgenstein Lecture of Ethics’de burada, daha 6nce kullandigi “mutlak deger” (“absolute value”) yerine

“dogaiistii” (“supernatural”) kelimesini kullanir.
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Bir olguya bilimsel olarak bakmak ile mucize olarak bakmak farkli bakislardir. Bir
olguyu bilimsel olarak incelerken, dogru ya da yanlis olan climleler kurar, yargilar veririz.
Ama mutlak anlamiyla bir mucizeden bahsederken giinliik dilin ve diinyanin disina
cikildigindan konusma sagma, anlamdisi olur. Wittgenstein bunu, birinin birden aslan
basina sahip olacak ve aslan gibi kiikreyecek sekle donlismeye baslamasi ornegiyle
anlatir. Bu durumu tecriibe eden herkes tabi olarak olaganiistii, mucizevi bir durumla kars1
karsiya oldugunu diisiiniir. Ama muhtemelen hemen akabinde bu asir1 sagirmis halden
cikip, bir doktor cagirip durumu kontrol etmesini ve gerekirse bir ameliyat ile
diizeltmesini bekleriz. Burada Wittgenstein sorar: “Mucize nereye gitti?” Mucize
kaybolur ve belki de bilimsel olarak o ana kadar bulunmamis bir durum ortaya konur ve
bu garip doniisiim agiklanir. Wittgenstein burada, “bilimin, mucizelerin olmadigini
ispatladigr” seklinde bir iddiada bulunmanin sagma oldugunu da vurgular. Ciinkii higbir
olgu mutlak anlamda mucize olamaz, olguya mucize olarak bakilamaz, sadece bilimsel
olarak bakilabilir. Olgulara sasirabiliriz ama mutlak anlamda mucize olduklarini
diisinmemeliyiz, bu sekilde ciimleler de kurmamaliy1z. Aksine kurulan yani olguyu

mutlak mucize olarak dillendiren her ifade anlam dis1 olacaktir.

Wittgenstein’a gore tekil olgulara mucize olarak bakilamaz, ¢iinkii onlar diinyanin bir
parcast olarak bilimsel bir sekilde er ya da ge¢ aciklanacaklardir, olgularin tekilliginde
ifade edilemeyen higbir sey yoktur. Ama olgularin tiimiine birden, yani toplam olarak
diinyaya mucize olarak bakilabilir hatta bakilmalidir. Olgularin agiklanabilirligi yani
nasillig1 tamamen bilimsel bir sorun iken neligi etik bir sorudur ve olsa olsa gizemli ve
mucize bu olabilir (T 6.44 ve 6.45). Neden higbir sey yok da seyler var? Bu hayata bir

bakis seklidir ve ifade edilemeyen ama kendini bize gosteren de budur.

Wittgenstein Waismann’a, insanlarin dilin siirlarin1 agmaya kars1 dayanilmaz bir istege
sahip olduklarin1 sdyledikten sonra, dilin sinirmi asan seyin etik oldugunu ekler

(Waismann 2003, s.68):
Wittgenstein LoE’in sonunda, insanin i¢indeki hayatin nihai anlamina, mutlak iyi ve

degerli olana yonelik bir seyler sdyleme arzusuna, her ne kadar umutsuz olsa da, saygi

duydugunu, bu arzuyu hi¢bir zaman kiiglik gérmedigini de ekler.
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3.7.4 Bilgi ve Teorinin imkansizig Olarak Etik

Wittgenstein’in etigin nesnelerinin ve nesne durumlarinin olmadigini belirtmesi, etik
bilginin ya da etik teorilerin de miimkiin olmadigni diisiindiigii anlamina gelir. Nitekim
etik lizerine konugmasinin son sdzlerinde, etigin asla bilim olmadigini ve bilgimize hig¢bir

sey katmadigini vurgular (LoE).

Giinliik hayatta kendimiz, yakin ve uzak c¢evremizdeki ya da medyada duydugumuz
kisiler ve olaylar hakkinda ister istemez ahlaki degerlendirmelerde bulunur ve “o iyi”, “su
kotii, berbat” seklinde yargilara varir, bunlari ifade ederiz. Wittgenstein bdyle yargilari
da tasvip etmez ama onun pesinde oldugu sey daha ¢ok etik adina kurulan teoriler, ahlaki,

lylyi tanimlama girisimleri ve dogru eylem i¢in insanlara regete sunan yaklagimlardir.

Waismann notlarinda Wittgenstein’in Moritz Schlick ile yaptig1 bir tartigmaya yer verir.
Schlick bu konugsmada Euthyphro ikileminden de bahseder. Wittgenstein’a gore
Tanr’nin bir seyi, gercekte iyi oldugundan dolay1 istemesi, rasyonel ve sig bir
aciklamadir. Ciinkii iyinin 6ziiniin olgularla bir ilgisi yoktur bundan dolay1 da iyi
onermelerle aciklanamaz. Daha sonra da ekler: “eger varsa, diisiindiigiimii tam olarak

9

ifade eden etik onerme ancak su olabilir: ‘Tanri neyi emrediyorsa o iyidir.” (Waismann
2003 s.115) Schlick ile konugmasinin devaminda Wittgenstein, etik ile ilgili teorilerin
olamayacagin1 vurgular ve etigin 6gretilemeyecek bir sey oldugunu sdyler (Waismann

2003, 5.117):

Eger bana teori olan bir sey séylense, hayir, haywr derdim! Iigilenmiyorum. Bu teori
dogru olsa bile, beni ilgilendirmiyor — tam aradigim sey de olmazdi. Etik olan
ogretilemez. Eger etik olanin oziinii sadece bir teoriyle aciklayabilseydim, etik olanin
hi¢bir degeri kalmazdi.... Benim i¢i teorinin bir degeri yoktur. Bir teori bana higbir

sey vermez.

Wittgenstein’a gore etigin 6zli, hayatin anlamidir ve bu 6ziin olgularla hicbir ilgisi
olmadigindan, olgularla ilgili gelistirilen tanim, teori ve agiklamalara benzer yaklagimlar
etikte s6z konusu olamaz. Bundan dolay1 etik dile dokiilemez ve regete haline getirilip

ogretilemez. Dolayisiyla Wittgenstein geleneksel normatif etigin, dogru eylem igin

63



sundugu felsefi olarak temellendirilmis kurallardan olusan merkezi yaklagimina karsi
durur (Christensen 2011b). Wittgenstein Rhees’e, hi¢bir sahih (genuine) etik ya da ahlaki
(moral) problemden bahsetmeyen kitaplari bulabilmesinin tuhafligindan bahseder (Rhees

1965).

Barrett (1991, ss.28-29) kitabinda Wittgenstein’in ahlakin konusulamayacagi iddiasiyla
ne kastettigini anlamak isterken, “calmak kotiidiir” ya da “nezaket iyidir” seklinde dini
olsun ya da olmasin hemen tiim 6gretilerde bulunan ahlaki prensipler ne olacak diye sorar.
“Nezaket 1yidir” vb. ahlaki yargilar, olgular gibi dogruluk degeri olan ifadeler degillerdir,
sadece sOyleyenin yargisini ifade ederler. Ciinkii “nezaket iyidir” ifadesi gergeklikteki
hicbir seye karsilik gelmez. Bundan dolay1 da tanimlanamaz ancak herbiri bir olgu olan
ornekler yoluyla gosterilebilir. Nezaket gostermenin iyi oldugu ornekler varken iyi
olmadig1 6rnekler de s6z konusudur. Dolayistyla 6niimiizde herhangi bir 6rnek olmadan
cok genel bir prensip olarak bunlar1 sdylemek, zaten higbir olguya kars1 gelmediginden
anlam disidir. (Oniimiizde bir 6rnek oldugunda bdyle bir yargi vermenin ne olduguna
ileride deginecegiz.) Barret’e gore Wittgenstein temelde etik teorilere karsidir. Barrett
(1991, ss.30), Wittgenstein’in yaptig1 gibi etik ifadeler hakkinda “ifade edilemez”
(inexpressible) gibi dramatik ve paradoksal bir betimlemeyi sahsen tercih etmeyecegini

ama bu terimin sarsic1 bir etkiye sahip oldugunu soyler.

Etik hakkinda ortaya atilan teorilerden ve etik yargilardan rahatsiz olan Wittgenstein’in
amaci, etigi, “palavra” olarak niteledigi bu tip yaklagimlardan kurtarmaktir (Waismann
2003, s.68): “Etik hakkinda tiim bu palavralara (atip tutmalara) son vermek bence ¢ok
onemli — sezgisel bilginin (intuitive knowledge) olup olmadigi, degerlerin olup olmadig:,

iyinin tammlanabilen bir sey olup olmadigr.”

Wittgenstein, kisinin davraniginin iyi ya da kotii olugunu sdylemek icin, o kisinin o
sekilde davranirken ne durumda oldugu, zihninden nelerin gectigi, niyetinin ne oldugu ve
hayat1 nasil gordiigii gibi tamamen o kisiye has seylerin bilinmesinin gerekli oldugunu
diistiniir. Bu ise miimkiin degildir, ¢iinkii s6z konusu olan yagamdir. Yasam ise dnceden

belirlenemez, teori ile formiile edilemez, yasam ancak arka arkaya gelen sonsuz sayida
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tikel durum olarak pratik bir sekilde gerceklesir. Bu durumu Giilay (2016, s.26) soyle

ifade eder:

Kanaatimizce pratige yonelik bu vurgu, insan igin herhangi alandan bahsedilirse
bahsedilsin nihayetinde hayatin kendisinden bahsediliyor olmasuyla iliskilidir. Fakat
bir teori, Wittgenstein’a gore yoneldigi alanda suni bir metafizik iiretir. Bu, bir ¢egit
askinlik takintisidir ve biraz yukarida degindigimiz ahlak — etik ayrimina benzer: Yani
her bir tikel ahlaki baglayici olan genel bir teori olarak etik. Halbuki genel bir teori,
yoneldigi alana bir 6nceden belirlenmiglik atfeder. Hayat daima simdi-burada iken,
yvani kisi kendisini eylemin éncesinde ya da sonrasinda konumlandiramiyorken,
herhangi bir alanda da nihai bir 6nceden belirlenmislik ya da baska deyisiyle bir teori

miimkiin degildir.

Wittgenstein, doga bilimleri ve teknolojide elde edilen basarinin, gozlem yoluyla elde
edilen Orilintiilerin (patterns) teoriler yoluyla genellemelere doniistiiriilerek, olgularin
onceden Ongoriilebilmesi (determinism) yaklasiminin bir sonucu oldugunun farkindadir.
Onun itiraz ettigi sey, ayn1 yaklasimin, metafizik 6zne olan insan icin de gegerli
oldugunun diistiniilmesidir. Ahlak varolussal bir sorun ise ve bir ¢6ziim s6z konusu olursa

bu da ancak varolussal bir ¢6ziim olabilir (Monk 2005a, s.690).

Wittgenstein, ilk doneminden ikinci donemine gegiste oOgrencilerine tutturdugu
notlarindan olusan Mavi Kitap’ta “genellik tutkusu”ndan (“craving for generality”)
bahseder (Wittgenstein 2007, ss.21-22). Ona gore genellik tutkusu, genel bir terim altinda
topladigimiz biitiin varliklarda ortak bir seyi arama gibi egilimlerimize hizmet eder.
Wittgenstein genellik tutkusu ile yapilan yanlislardan bahsederken bilimin ydntemine

saplanip kalmis olmamizi da elestirir.

Dogal fenomenlerin agiklamasin miimkiin olan en kiiciik sayida ilksel doga yasasina
indirgeme, matematikte de farkli konularin ele alinisim bir genellemeyle birlestirme

yontemidir.

Wittgenstein devaminda filozoflarin bu yontemin ayartmasina karsi direnemediklerini
sOyler. “Bu egilim metafizigin gercek kaynagidir ve filozofu tam bir karanliga gotiiriir ...

Felsefe gercekten “biitiiniiyle betimsel’dir.”
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Wittgenstein, ideal bilim olarak fizigin goriildiigiinii ve onun sagladigi belirlenimciligin
(determinism) zihin olgusuna da uygulanmaya calisildigini ifade eder (Wittgenstein 2015,
s.68). Fiziksel olgularin nedensel yasalarina sahip olmamiza kars1 insanin giidiilenme ya
da duygularina iligkin benzer yasalara sahip olamayacagimizi vurgular. Wittgenstein
ornegin Freud’u bilimsel olmaya calismak ve 19. yiizyll mekaniginden etkilenmis
olmakla elestirir (Wittgenstein 2015, ss.71 ve 75). Ona gore Freud, riiyalarin
yorumlanmast ile ilgili bir aciklama bicimi bulmak istiyordu ve bunu yaparken

indirgemeci davranip riiyalarla ilgili tek bir agiklama tarzinda diretiyordu.

Genellemeci yaklasim ona gore indirgemecidir ve bu sekilde, pratikteki durumlara has
ozellikler gdzden kagirilmaktadir. Bu sebeple “genellik tutkusu” yerine * 6zgiil durumu
hor gorme™nin (“the contemptuous attitude towards the particular case”

kullanilabilecegini sdyler. Wittgensten’a gére mantik ve matematikteki indirgemelerden
faydalanilabilir ama dilde indirgemeler yapmak her zaman miimkiin degildir. Bu amagla
“arzulama”, “dlisinme”, “anlama” ve “kastetme” gibi sozciikleri 6rnek olarak ele verir.
Ona gore 6rnegin “arzulama” s6zcliglini, biitiin arzulama durumlarini karakterize edecek

sekilde ortaya koymak miimkiin degildir (Wittgenstein 2007, ss.21-22).

3.7.5 Kisisel Olarak Etik

Yukarida ele aldigimiz etikteki teori karsit1 (Hurka 2011, s.9), tekilci tutum tabi olarak
etigin kisiselligini vurgular. Wittgenstein’in etikte teori yerine pratigi one ¢ikarmasi,
dogadaki olgularin incelenmesinde kullanilan genellemeler ve teoriler yerine insan
yasantisindaki ahlakiligin tekil ahlaki durumlarmin 6nceden belirlenemezligini
savunmasl, etigi tamamen kisisel bir tecriibe olarak diisiindiiglinii gosterir. Ona gore doga

bilimleri nesneldir (objective) ama etik nesnel degildir, tamamen 6zneldir (subjective).
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Ogrencisi Rhees’in, Wittgenstein’a, Brutus’iin Sezar’i &ldiirmesiyle ilgili fikrini
sordugunda aldig1 cevap ilginctir (Rhees 1965)*°: Omriin boyunca Sezar’i éldiirmeye
karar vermeden once onun aklindan neler gectigini bilemezsin. Arkadasint oldiirmenin

kutsal oldugunu soylemen icin onun ne hissetmis olmasi gerekir?

Bu konusmanin devaminda Wittgenstein, Rhees’in, Schopenhauer’in “bir insanin kendini
gerc¢ek ugruna 6liime mahkum etmesi dogru mudur? ” sorusuna da soyle cevap verir: “Bu
benim igin bir problem bile degildir. Bir insanin kendini gercek ugruna éliime mahkum
etmesinin nasiul bir sey oldugunu bilmiyorum. Béyle birisi ne hissetmelidir, ne gibi bir

zihni durumda olmalidir vs.”

Rhees yine ayni makalede, Wittgenstein ile ilgili etik tartismalarda ¢ok sik gegen bir
ikilemi Wittgenstein’a sordugunu sdyler. Ikilemde, esi istedigi i¢in siirdiirmekte oldugu
kanser aragtirmalarini birakma ile isi i¢in esini terketme arasinda kalan bir adamin
durumu s6z konusudur. Wittgenstein, adamin esini ya da isini terketmekle sonuglanacak

muhtemel birka¢ durumdan bahseder ve tartismasini soyle bitirir:

Burada bir dramanin tiim malzemelerine sahip oldugumuzu soyleyebiliriz ve ancak
sunu diyebiliriz: Tanri yardimcisi olsun.

Nihayetinde ne yaparsa yapsin, olaylarin gelisimi onun tutumunu etkileyebilir.
“Tanrwya siikiir, onu terkettim: daha iyi oldu” diyebilir. Ya da belki “Tanriya siikiir,

onu terketmedim” der. Belki hi¢ “Tanri’ya siikiir " bile diyemez, tamamen tersi olur.

Wittgenstein’in yukarida 6rnegi verilen durumlarda ahlakilik ile ilgili olarak devamli
vurguladigi sey ahlakin kisiselligi, kisisel durumlara bagliligi bundan dolay1 da bir
baskasi tarafindan kavranamazliidir. Hi¢bir zaman bir eylemde bulunan kisinin, onu o
eyleme iten saikleri, o eylemi gerceklestirirken aklinda olanlari, niyetini, amacini
bilemeyiz. Ciinkii ahlak bir diinya goriisiidiir, hayatin nasil yasandig: ile alakalidir, son

derece karmasik bir icerige sahiptir.

40 By makaleden alintilar tarafimzdan terciime edilmistir.
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Aslinda Wittgenstein’in ahlak1 yasam sekli, hayatta neyin iyi ve dnemli olduguna yonelik
bir durus olarak konumlandirmasi, bagkalariyla ilgili ahlaki yargilari, yargi vermek i¢in
gerekli her tiirlii durumsal bilgiyi bilsek bile imkansiz kilar. Ornegin yukaridaki durumda,
esi ile isi arasinda kalan adamin karar vermesi i¢in gerekli tiim bilgilere sahip olsak bile
yine de onun adina karar veremeyiz ¢linkii bu karar bizim degil onun diinyasinda bir
kararidir. Olgu-dis1 diinya, degerler dile getirilemez oldugundan, konu ile ilgili ahlaki
yargimiz, sahip oldugumuz tiim durumsal bilgiye ragmen o kisinin vereceginden farkli

olacaktir.

Ayrica Wittgenstein i¢in ahlakin sahsi olmasi, herkesin ahlaki 6zerklige (autonomy) sahip
olmas1 anlamina gelir ve bu durum da baskasi1 adina ahlaki yargi vermeyi imkansiz hale
getirir. Bu noktada Wittgenstein i¢in ahlak daima birinci tekil kisinin ahlakidir (Giilay
2016, s.54).

Ahlaka bdyle bir yaklasim, “ahlaki algakgoniilliilik™ (moral modesty) olarak nitelenebilir
(De Mesel 2014). Ahlaki algakgdniilliiliik, ¢evremizdeki kisilerin eylemlerini yargilarken
ya da bizden ahlaki bir yol gosterme istendiginde takinmamiz gereken tutumdur.
Wittgenstein, baskalarinin eylemlerini ahlaki olarak yargilamaya karst oldugunu yukarida
ifade ettik. Ahlaki tavsiye noktasinda da, 6rnegin yukaridaki olayda o kisi karar vermek
icin bizden kendisine yol gdstermemizi istese, onun adina karar vermek yerine, durumda
ahlaki olarak bulunan etkenleri ve etkilerini ¢oziimleyerek, belki o kosullardaki
kendimizmis gibi diisiinerek, “ben olsaydim soyle yapardim”, “suna bakardim”, “sunu
g6z Oniline alirdim”, “benim i¢in bu daha 6nemlidir” gibi, kendi ahlaki tutumumuzu
yansitacak sekile konusarak onun ahlaki tecriibesini zenginlestirebiliriz. Bu onun karar
vermesine olumlu katki yapabilir. Ama o kisiye karari i¢in baski yapmamali ve onun

yerine diistinmemeliyiz. Dolayisiyla ahlaki algcakgoniilliilik adina bazi yaklagimlar

cikarabilir:

i.  Bir baskasini ahlaki olarak yargilamamak ve hakkinda konugsmamak
ii. Ahlaki ifadeleri mutlak dogru, normatif kurallar olarak ifade etmemek.
Bunun etik gorecelik ile bir ilgisi yoktur, ahlakin sdylenemezligiyle ilgilidir.

iii. Bizden ahlaki olarak tavsiye isteyenlere karsi,
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1. “soyle yapmalisin” yerine “ben olsam sodyle yapardim” seklinde
kendimiz adina konusmak. Bunu yaparken de mutlak yargilardan
kacinmak, kendisi agisindan ahlaki olanin ne oldugunu ortaya koymak.
Olaya tavsiye isteyenin ahlaki 6zerkligini (autonomy) ve haysiyetini
(dignity) ortadan kaldirmayacak sekilde yaklagsmak ve bunu
vurgulamak.

ii.  Bazen dogrudan “sdyle yapardim” seklinde konugmak yerine, olay1
ahlaki olarak irdeleyici, betimleyici olarak konusmak. Bu tavsiye

isteyenin ahlaki bakisini zenginlestirebilir.

Wittgenstein konusmadan sonra Waismann’a, LoE’deki yaklagimiyla alakali olarak sdyle
der: “Etik iizerine konusmamin sonunda birinci tekil sahis olarak konustum. Bence bu ¢cok
onemli bir sey. Artik burada ifade edilecek baska bir sey yok; biitiin yapabilecegim bir
birey olarak one ¢ikip kendi adima konugmak.” Nitekim Wittgenstein LoE’de soyle der:
“Ve burada, benim durumumda daima diisiince tamamen belirli bir yasantida meydana
¢tkar ki, bundan dolayr bu yasanti, belli bir anlamda par exeellence (kamil manada), her

seyden once benim yasantimdir.”

Wittgenstein insanlifin dogal bilimlerde elde ettigi basariyi, insanin Ozilinii ortaya
koymak icin yayginlastirmak istemesi ve boylelikle belirlenimci bir sekilde insan1 da
tanimlanabilir, formiile edilebilir, onun tabiri ile konusulabilir bir hale indirgenmesinin

online gegmek istemistir.

Wittgenstein arkadasi Engelmann’a yazdig: bir mektupta kendi ruh halinden bahsederken
de soyle demistir (Engelmann 1961, s.12, 16.1.1918 tarihli mektup): “Su askin zirltilart
keselim zira her sey insanin ¢enesine atilmis bir yumruk kadar agik.”

3.7.6 Failin Iradesi Olarak Etik

Yukarida Wittgenstein i¢in ahlakin, her zaman kisinin ahlaki oldugunu, eylemlerin ahlaki

sorumlulugunun daima kiside oldugunu ifade ettik. Wittgenstein, “Iyi ve kétii olan

temelde benim, diinya degil. Ben! Gizemli olan benim.” der (Wittgenstein 2017, s.110,
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5.8.16). “Diinyanin kendisi ne iyidir ne de kétii... Iyi ve kétii sadece dzne vasitasiyla girer.
Ve ézne de diinyamn icinde degil, diinyamn sinirindadir ... (Schopenhauer’e atfen) Iyi ya
da kotii olan Idea diinyasi degildir, irade eden oznedir.”(Wittgenstein 2017, s.109,
2.8.16) Tractatus’ta da “Diinya benim istemimden bagimsizdwr.” der (T 6.373). Ciinkii

olgular insandan bagimsiz gerceklesir.

“Iyi ya da kotii isteng, diinyay! degistiriyorsa, ancak diinyanin sinirlarim degistirebilir,
olgulart degil; dil yolu ile ifade edilebileni degil.” (T 6.43) der. Insan olgusal diinyay1
dolayisiyla dili degistiremeyecek olmasina ragmen diinyanin smirlarimi yani kendini
degistirebilir. Insan kendini nasil degistirebilir? Diinyanin kendi goziinde bir biitiin olarak
anlamin1 arayarak kendini gelistirebilir. Nitekim yukarida alintilanan T 6.43’{in
Defterler’deki devaminda “Diinyanin deyim yerindeyse bir biitiin olarak artmasi ya da
azalmasi gerekir. Sanki anlamin ¢ogalmasi ya da kaybolmasiyla” (Wittgenstein 2017,

s.102, 5.7.16) der.

Wittgenstein’a gore insan siirekli anlam diinyasin1 zenginlestirmeli, ahlaki duyarliligin
gelistirmeli ve hayatin1 uyumlu hale getirmelidir. Wittgenstein igin ahlaki gelisim
temelde insanin kendini diinyada konumlandirmasi, deger verdigi ve vermedigi seyler
iizerine diisiinmesiyle gerceklesebilir (Christensen 2011). Bu anlamda vicdan ve 6lim

onun i¢in ahlaki yasantinin 6nemli 6gelerindendir (Wittgenstein 2017, s.104, 8.7.16).

3.7.7 Transandantal Etik

Wittgenstein, etigin transandantal (transzendental/transcendental) oldugunu soyler (T
6.421). Ayn1t maddede etik ile estetigin bir oldugunu ekleyerek, estetigin de transandantal
oldugunu belirtir. Wittgenstein Tractatus’ta daha Once de mantigin transandantal

oldugunu belirtmisti (T 6.13).

Transandantal olan, tecriibemizde dogrudan ortaya ¢ikmayan ama tecrilbbemizi miimkiin
kilan seydir. Transandantal argiimanda, X dogrudan tecriibe edilemez ama Y nin zorunlu
sartidir. Bu durumda eger Y gerceklesirse, X transandantal demektir (Stern, 2019).

Dolayistyla mantik, ne dogrudan bir olgu olarak ortaya konabilir, ¢linkii higbir nesne
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durumu ihtiva etmez, ne de dilde ifade edilebilir. Ama diinyanin ve dilin ortak zorunlu
sart1 olarak, onlar1 miimkiin kilar. Benzer sekilde etik de gerceklikteki olgular ile bir
etkilesime gecebilmenin 6n sartidir (Brune 2017, ss.309 - 310), ¢iinkii insan degersiz ve
anlamsiz olamaz. Wittgenstein i¢in transandantal olan mantik, etik ve estetik, birer 6greti
degildir, dilin disindadirlar ve bu yiizden konusulamazlar ama kendilerini gosterirler, ifsa

ederler.

Wittgenstein icin transandantal olma acisindan, etik ve estetik, mantiktan farklidir.
Mantik, tiim olgularin toplami olarak diinyanin ve dilin ortak zeminidir. Ama etik,
mantiktan farkli olarak, diinyadaki olgularin resmedilmesiyle ilgili degildir. Etik,
olgularin iizerinde ve diinyanin disinda ama diinyanin bir biitiin olarak goriilebilmesinin
on sartidir (Barrett 1991, s.30). Transandantal etik diinyada olmayan, sadece bilincimizde

ortaya ¢ikan ve anlam ve degeri miimkiin kilan seydir.

3.7.8 Kutsal Olarak Etik

Wittgenstein, arkadasi ve 6grencisi Drury’ye sdyle der: “Dindar bir adam degilim, ama
her problemi dini bir agidan diisiinmeden edemiyorum.” (Malcom 2002, s.1, Rhees 1984,
$.99) Wittgenstein, klasik anlamda ne bir musevidir ne de hristiyandir. Muhtemelen bu
dinlerdeki Tanr1 inanci ona pek de ¢ekici gelmiyordu (Engelmann 1967, s.77). Ama
Wittgenstein siklikla iyiyi dogaiistii olarak niteler ve Tanr1 ile birlikte anar (Wittgenstein

2013b, s.122, 10.11.29 ve Wittgenstein 2017, ss.92-93, 8.7.16).

Wittgenstein olgular disindaki her seyi diinyanin disina iterken tabi olarak Tanri’y1 da
diinyanin disina itmistir: “7Tanrt kendisini diinyanmin icinde agiga (offenbart/reveal)
¢tkarmaz.” (T 6.432) ama O’nun insanin vicdaninda agiga ¢ikacagini soyler
(Wittgenstein 2017, ss.103-104, 8.7.16). Wittgenstein hayatin anlamini Tanri’yla
Ozdeslestirir. Hayatin anlamin1 kesfetmek ya da onu aramak, Tanr1’y1 kesfetmek ya da
onu aramaktir (Wittgenstein 2017, ss.101-101, 11.6.16). Bu arayis ise ahlakin ta
kendisidir. Tanridan bahsettigi notlarin biiyiik cogunlugu Defterler’de yer alir ama

Wittgenstein onlar1 Tractatus’a almamistir.
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4. KARSILASTIRMA

4.1 FELSEFi KARSILASTIRMA

Kant ve Wittgenstein, modern, Avrupali ve Almanca konusan toplumlarin filozoflaridir
ama aralarindaki yaklasik bir buguk asirlak zaman ayni problemleri ¢ok farkl sekillerde

ele almalarina sebep olmustur.

Aralarinda felsefe yapma agisindan en temel fark, onlarin felsefeye yiikledigi anlam ile
ilgilidir. Her ne kadar iki filozof da felsefede sinir koymaktan veya sinierlandirmaktan
bahsetseler de Kant’1n kastettigi bilinebilecekler ile bilinemeyecekler arasindaki sinirdir.
Kant, Descartes ile baglayan modern felsefedeki bilginin kaynagi ve sinirlar ile ahlakin
neligi sorununu ¢ozmek iizere felsefesini kritik felsefe olarak kurmustur. Wittgenstein,
dile doniisiin bir parcasi, analitik gelenegin kurucularindan birisi olarak felsefeyi daha
cok eylemsel bir tavir olarak gormiis ve sinir1 dile tagiyarak sinir1 sdylenebilecekler ile

sOylenemeyecekler arasinda ¢ekmistir.

Ote taraftan Kant ve Wittgenstein arasinda ifade sekilleri agisindan aralarinda ciddi
farkiliklar vardir. Kant eserlerinde daha sistematik ve kabuller, iddialar ve ispatlarla
ilerleyen, matematiksel metin izlenimi verirken, Wittgenstein’in eserlerinde sezgisellik

ve iddalarin ispatlanmast yerine dilsel 6rneklerle desteklenmesi daha 6ne ¢ikar.

4.2 ETIK KARSILASTIRMA

Her iki filozof da etikte kendisinden once gelenleri elestirmislerdir. Kant 6zellikle
mutlulugu ahlagin en yiiksek amaci olarak géren mutluluk¢u yaklasimlar: elestirmistir.
Wittgenstein ise felsefeye karst olan genel tavrini etikte daha sert bir sekilde gostermis
ve insan1 olgusal bir sekilde analiz eden, en temel ahlaki kavram olan iyiyi tanimlayan ve
etik teoriler kuran yaklagimlara kars1 durmustur. Kant elestirilerinde siklikla tarihi kisi ve

okullardan bahseder. Wittgenstein hemen hi¢ bir zaman dogrudan kisileri, filozoflari
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elestirmez, sadece fikirleri ve yaklasimlari elestirir ve bunu da genel olarak kavramlarinin

dildeki kullanimlar1 ve gergeklikle iliskisindeki tutarsizliklar {izerinden yapar.

Kant elestirdigi etik yaklagimlar yerine a priori olarak, insan aklinda kurdugu ahlak
yasasini ortaya koymustur. Ahlak yasasi bir yasadir, evrensel ve zorunludur. Pratik akil,
ahlak yasasina saygidan dolayi, insanin dogalligindaki arzu, egilim vb. duygusal ve a
posteriori itilimlere ragmen insana iyiyi isteme imkan saglar. Ahlak yasasi, kisinin
istemesini ancak evrensel bir isteme olarak tasarlayabildiginde iyi olarak niteler. Bu
sekilde insan kendine evrensel ddevler koyar. Benzer sekilde ahlak yasasi insana, ne
kendisini ne de bir baskasin1 sadece ara¢ olarak kullanamaycagini ancak amag olarak
gorebilecegini bildirir. Nihayetinde ahlak yasasi, istemenin Ozgiirce sadece kendisine
saygidan dolay1 yapilabilecegini sdyler ve bu sekilde davranan insanlardan olusan bir
amagclar kralligin1 bir ide olarak ortaya koyar. Kant bunlarin ortaya koyarken antropolojik

gozlemlerle insanin dogal ve sosyal yonlerini analiz eder.

Wittgenstein’in etik diisiincesinde en ¢arpict nokta etigin konusulamayacak olmasidir.
Konugsulamama Wittgenstein felsefesinde sadece etige has degildir, mantik, estetik ve din
gibi, olgu dis1 konularin hig birisi konululamaz. Wittgenstein etiginde insanin psikolojik
ya da zihinsel analizleri hemen hi¢ bulunmaz; sadece dilsel tartismalar s6z konusudur.
Dolayisiyla Wittgenstein i¢in bilmenin kendisi sadece olgunun dogruluguna sahitlik
etmektir. Onnun i¢in aslolan hangs dilsel ifadelerin anlamli hangilerinin anlamsiz
oldugudur. Bu noktada etik de onun genel felsefi dili agik kilma yaklagimimin bir

pargasidir.

Wittgenstein, yasadigi buhranli ¢agin ve hayatin etkisiyle, bilimsellik adina insanin
olgusallastirilmasina karsi ¢ikar. O olgu dis1 ile metafizik 6zne olarak insan1 kasteder ve
insan1 olgusal bir sekilde analiz etmeye calisan ve bunun iizerinden ahlaki teoriler
iiretenleri elestirir. Onun etigin konulsulamayacagini ilan etmesi, insanin belirlenimci

yontemlerle teorilere indirgenemeyecegini vurgulamasidir.
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Kant’1n ahlag insan aklinin evrensel ahlak yasasina uygun bir faaliyeti olarak gérmesi ve
iyiyi bu sekilde tanimlamasi, Tanr1’y1 da boyle bir yaklasimda, mutlulugu saglayacak bir
Yiice olarak gormesi, sekiiler bir insan ve ahlak anlayigini teorize ederek modern ¢agda
din ve gelenegin insan ve toplum {iizerinde etkisini yitirmesini hizlandirmistir. Kant
ahlakli olmak icin Tanr1’ya ihtiya¢ olmadigini, Tanri’nin daha ¢ok insanlara umduklari

mutlulugu vermek i¢in olmasi gerektigini diigiiniir.

Wittgenstein ise herhangi bir dine ya da dini s6yleme atifta bulunmaz ama siklikla Tanr1
vurgusuyla insanin ve etigin kutsalligini 6ne ¢ikararir. Tractatus’a almadigi
Defterler’deki notlarina ve Waissman ile konusmalarina bakilirsa, ahlakin kaynagini
Tanr1 olarak gordiigli de soylenebilir. Bu noktada Kant ve Wittgenstein’in yaygin ve
kurumsal din ve Tanri inanglarindan ¢ok farkli kutsallar diisiindiigiinii ifade etmek

gerekir.

Kant, iyi istemeyi bireysel bir zorunluluk olarak gérmiis ve diger insanlarin gercekte neyi
nasil istediklerini bilemeyecegimizi de belirtmistir. Benzer bir tavir Wittgenstein’da
ahlakin bireyselligiyle yapilmistir. Dolayisiyla iki filozof da ahlaki oncelikle insanin

kendi ahlaki ve sorumlulugu olarak gérmiistiir.

Iki filozof da siradan insanin yeterli ahlaki yetkinlige sahip oldugu konusunda birlesirler.

4.2.1 Etik Tipleri

Kant’in ahlak yasasi, eylemlerin normatifligini belirleyen bir kriterdir. Bundan dolay1
Kant’in 6dev etigi bir normatif etik teorisidir. Normatif etikte Wittgenstein’in bir teorisi

olmadigi gibi buna temelden karsidir.

Etik teorileri metaetik agidan kategorize igin filozoflarin “isaret edici ahlaki climleler
siradan climlelerin gergekligi temsil ettigi tarzda gercekligi temsil eder mi? “ (Do
indicative moral sentences represent reality in the way ordinary sentences do?) ve “ahlaki
diistinceler siradan inanglarin gergekligi temsil ettigi tarzda gercekligi temsil eder mi?”

(Do moral thoughts represent reality in the way ordinary beliefs do?) (Roojen 2015, s. 5)
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sorularia verdigi cevaplara bakilabilir. Ayni soruyu Miller (2003, s. 8) “ahlaki yargilar
inang ifade ederler mi” (“Do moral judgements express belief?”’) seklinde tek soru ile

ifade eder.

Kant i¢in dil-diistince ayrimmin s6z konusu olmadigini, aslolanin yargi oldugunu
diistinlirsek, ikinci soru onun i¢in daha anlamli olacaktir. Kant’a gore ahlaki nesne olan
iyi, ahlak yasasindan dolay1 eylemi tasarlayan insanin istemesinin sonucu olarak ortaya
cikar. Bu sekilde nesnel bir ahlakilik saglanmis olur. Ama boyle bir durumda olan biten
hakkindaki yargilarimizin bir dogruluk degeri oldugunu diisiinmemiz zor gériinmektedir.
Burada en biiyiik zorluk, ortaya eylemdeki iyinin tamamen o eylemi tasarlayan kisinin
diistincesinde olmasiyla ilgilidir. Bundan dolay1 Kant’1n biligselcilik karsit1 oldugu iddia

edilebilir.

Wittgenstein i¢in dil ve diisiince ayni oldugundan yukaridaki iki soru da aslen aym
sorulardir dolayisiyla cevaplar1 da aynidir. Wittgenstein’in resim teorisi sadece olgular
ve onlar ifade eden ciimleler i¢in gecerlidir; dolayisiyla ahlaki ciimleler hig¢bir seyi
resmetmezler. Ayrica deger, olgu olmadigindan diinyanin da bir pargasi degildir.
Bunlardan dolayr bu sorularin cevabi olumsuzdur; dolayisiyla metaetik anlamda
Wittgenstein’in biligselcilik karsitidir (noncognitivist). Yani ona gore etik yargilarimiz
inang degildirler, dogruluk ve yanlislik degerleri olamaz ve higbir seyi temsil etmezler
(Roojen 2015, s. 71). Wittgenstein’a gore sadece dogruluk degeri olan 6nermeler bize
bilgi verir (T. 4.024), etik ifadelerin ise epistemik bir durumu yoktur, etik, biligsel bir

konuma sahip degildir ve etik bilgi s6z konusu degildir.

Kant da Wittgenstein da, metaetik olarak biligselcilik karsitidir ama duygucu (emotivist)
olarak nitelenemezler. Kant’in i¢in ahlak yasasina i¢in bir inan¢ vardir ve bu eylemi
tasarlayana aittir, kisiseldir fakat bu inang¢ bir duygu ifadesi degildir, aksine Kant akli,
duygunun karsisinda istemeyi yonlendirmeye calisan baska bir yetenek olarak goriir.
Benzer durum Wittgenstein i¢in de gegerlidir. Wittgenstein ne etik ne de diger bilissel
yetkinlerimiz hakkinda konusmaz ama onun duygucu oldugunu iddia etmek i¢in elimizde

yeterli kanit da yoktur.
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Kant’in ve Wittgenstein’in etigin kisisel oldugunu iddia etmesi onlar1 gorecilik taraftar:

(relativist) da yapmaz.

Wittgenstein goreceli olmayan, mutlak anlamiyla iyiyi tanimlamaz c¢iinkii diinyada
mutlak iyiye karsilik diisen bir olgu yoktur. Etik transandantaldir ve diinyanin disindadir.
Bu da Wittgenstein’in etik konusunda dogadisici (non-naturalist) oldugunu gdsterir.
Wittgenstein i¢in etik, ampirik olarak gézlemlenebilen doganin bir pargasi degil, mistik
ve ifade edilemeyenin parcasidir (Flanagan 2011). Fakat Wittgenstein etigin dogadist
varlig1 hakkinda detaya girmez. Wittgenstein, etigin dogaiistii varligin1 ima eder ama bu
varligin mahiyeti hakkinda, 6rnegin iyi ve kotiiniin Platon’un idealar1 gibi bir konumda
olmasi gibi detaylarda konusmaz zira bu kendisiyle celismesi anlamina gelirdi.
Wittgenstein’1n elestirel bir ahlak felsefesine sahip olmasi, kisileri ya da kategorileri ele
almak yerine dogrudan diisiinceleri elestirmesi ve ahlak hakkinda konusmay1 imkansiz
gormesi, onu kategorize etmeyi, ornegin realizm - anti-realizm tartigmasinda nerede

oldugu vb. degerlendirmeleri zorlastirir.

Dancy (2004 s.7) kitabinda ahlaki tikelcilik (particularism) ve genelciliktir (generalism)
ayrimindan bahseder. Ahlaki tikelcilik ahlakin ve ahlaki yargimin imkaniin ahlaki
prensiplere bagli olmadigini diisiinen bir yaklasimdir. Bu yaklagimda her olay, kendi
sartlar1 i¢inde ayr1 bir sekilde degerlendirilir. Ahlak ve ahlaki yargi i¢in genel gecer
kurallarin oldugunu iddia eden diisiince ise genelciliktir. Ahlaki tikelci diisiince ¢cogu
zaman biitiinciil (holistic) bir yaklagim sergiler. Biitlinciil yaklasima gore bir olayda sebep
olan bir sey bir baska olayda higbir etkide bulunmayabilir ya da tamamen ters bir etkiye
sahip olabilir.

Kant etik olarak genelci Wittgenstein ise tikelcidir. Kant iceriksiz de olsa evrensel bir
ahlak yasas1 koyar ve bununla eylemlerin evrensel normatifligini kurar. Wittgenstein ise
normatif prensiplerden bahsetmez ve onlardan bagimsiz bir etik anlayisa sahipir. Benzer
sekilde Wittgenstein etik olarak biitiinciil bir diistiniirdiir ¢iinkii ortaya konulabilecek tiim
ahlaki prensipler baglama duyarlidir (context sensitive). Bir olayda ise yarayan ahlaki

normatif bir prensip bir baska olayda tamamen etkisiz olabilir ya da tam ters etki
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gosterebilir. Bu anlamda Kant yasa geleneginin ¢ok 6zgiin bir halkas1 iken Wittgenstein

hem felsefi hem de etik olarak yasa karsit1 bir konumdadir.

Kant antik¢agdan bu yana gelistirilmis etik teorilerin ele aldig1 en 6nemli ii¢ problem olan
iyi ya da en yiiksek iyi, dogru eylem ve irade (isteng) 6zgiirliigiiniin hepsini ele alir ve
gelistirdigi sistemde bunlara cevaplar verir. Wittgenstein ise bu konularin hi¢ birisini
klasik anlamda ele almaz, ne iyi ya da en yliksek iyi tanim1 yapar ne dogru eylem igin
kurallar verir ne de 6zgiirliik ile ahlak arasinda bir iliski ortaya koymaya calisir, hatta

cogunlukla bu konulardaki yaygin diisiincelere kars1 ¢ikar.

Putnam, etikte, kural koyucu (legislator) ve miikemmeliyet¢i (perfectionist) ayrimi yapar
(Kuusela 2011 s.87). Ona gore kural koyucular ahlaki kurallar verirlerken Aristo ve
Nietzsche gibi mitkemmeliyetgiler, ahlaki kurallara inansalar bile kisinin nasil bir hayat
yasamay1 istedigi gibi daha varliksal etmenlere 6ncelik verirler. Milkemmeliyetci etik, iyi
olani davranista ya da sonucunda degil kiside arar. Bundan dolay1, diger etik diisiincelerin
tersine, iyi eylem icin kurallar vermek yerine, kisinin etik acidan gelisimini ve nesnel bir

iyi hayat1 tesvik eder.

Kant, dogru eylem i¢in igeriksiz de olsa kurallar verir. Onun ahlak yasasi formiilleri
insanlarin eylemlerini nasil iyi ve dogru tasarlayacaklarini kurala baglar. Wittgenstein’in
etikteki tutumu ise daha ¢ok miikemmeliyet¢i etige drnektir. Onun i¢in aslolan insanin
kendi durumunu ahlaki bir sorumlulukla degerlendirmesi ve ona gore eylemesidir. Eger
Wittgenstein’in etik diislincesini tarihi bir figlire benzetmek gerekirse o figiir Aristoteles
olacaktir. Wittgenstein, etik ile ilgili olarak ne erdemden ne de mutluluktan bahseder.
Ama etige, biitiinciil ve milkemmeliyetci bir bakisla yaklagmasi, normatif etik prensipler
yerine tikelci ve bireyci bir tutumu benimsemesi onu Aristoteles’in etik anlayisina
yaklastirir. Ote taraftan Wittgenstein’1 Aristoteles’ten ayiran en temel fark, onun gibi

karakter ve gelisimi ile ilgili analizler yapmamasidir.
Her halukarda boyle kategorik analizler Kant’dan ¢ok Wittgenstein’1 rahatsiz edecektir.

Clinkii yukarida ifade ettigimiz gibi, Wittgenstein i¢in etik konusulamazdir ve hayatin bir

boyutu degil, hayatin kendisidir. Bundan dolay1 Wittgenstein i¢in etigin dzel bir konusu
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olmadig1 dolayisiyla da metaetigin de s6z konusu olamayacagi iddia edilmistir (Diamond

2000, s. 153, De Mesel 2015).

4.3 SONUC

Kant 18. yiizyillda modern felsefedeki bilgi ve ahlak sorununu dogmatik ve siipheci
yaklagimlardan kurtarmak amaciyla hareket ederken Wittgenstein 20. ytlizyilin baslarinda
insanligin en biiyiik sorunu olarak gdrdiigii anlamsizliga ¢6ziim bulmak istemistir. Kant
bilimde ve ahlakta nesnelligi tesis etmeye calismistir. Wittgenstein ise saglam bir sekilde
tesis edilmis olan bilimin nesnelligine karsi ahlakin 6znelligini kurmaya calismistir. O
bdyle yaparak, insanin olgu-disi, metafizik yoniinii emniyete almaya, dogadis1 yoniiniin
varligini ve olgusal yoniine olan istlinliigiinii gostermeye calismistir. Kant daha ¢ok
bilgiye ve nesnellige odaklanmis olmasina karsin Wittgenstein bilgi ve nesnellik yerine

insan merkezli bir diinya goriisii olusgturmay1 amaglamaistir.
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