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Sorgulama” baglikli bu caligmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir
yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim biitiin kaynaklarin
hem metin iginde hem de kaynakc¢ada yontemine uygun bicimde gosterilenlerden

olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Serdar KAYRAN
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OZET

Gilinimiizde ¢evre Kkirliliginin yol agtig1 problemler asikardir. Cevrenin
Kirletilmesiyle dogal dengenin bozulmasi ve bu durumun biitiin canlilarin yasamlarini
olumsuz etkilemesi sonucunda g¢evre konusunun bir problem olarak tartismalara konu
edildigini sdyleyebiliriz. Farkli perspektiflerden ele alinan bu meseleye felsefenin bir alt
disiplini olan etik de kayitsiz kalmamis ve bu baglamda g¢evre etigi adiyla bir alan
tesekkiil etmeye baslamistir. Ozellikle 17. Yiizyildan sonra yaygimlik kazanan insanmn
dogaya egemen olma arzusu sonucunda cevrecilik ve ¢evre etigi ¢alismalarinin hiz
kazandigim1 gérmekteyiz. Her ne kadar g¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik farkli
kategorilerde galismalar ve faaliyetler yapilmis ve yapiliyor olsa da bu ¢alismalari ¢evre
etigi basligr altinda iic ana yaklasimda birlestirmek miimkiindiir. Bu yaklasimlar,
antroposentrik, biyosentrik ve ekosentrik ¢evre etikleridir.

Bu calismada, insan ve ¢evre baglaminda ¢evre sorunlarina radikal bir oneri ile
ortaya ¢ikan Derin Ekoloji yaklasimi felsefi bir perspektif ile irdelenecektir. Derin
Ekoloji yaklasimi her ne kadar kendisinden onceki biitiin etik yaklasimlari s1g olarak
gorse de kanimizca kendisini de ekosentrik yaklagimin bir alt basligi olarak gérmek
daha makul olacaktir. Ayrica Derin Ekolojinin bu ¢alismaya konu olmasindaki amag
onun temelini olusturan, kendini gergeklestirme ve biyosferik esitlik ilkelerinin arka
planinda problemli olarak gordiigiimiiz insanin diger varliklarla esit kabul edilmesidir.
Onlarin biyosferik esitlik adimi verdikleri bu ilke insana 06zgii olan kendini
gerceklestirme edimini diger varliklara da tanimaktadir. Bu konunun aydinlatilabilmesi
ve bir biitiinliik saglanmasi igin Derin EKoloji yaklasimina kadarki biitiin ¢evrecilik ve
¢evre hareketleri irdelenmistir.

Bu yaklasiminin ortaya ¢ikisina kadarki siire¢ ve kavramlar ii¢ ana boliimde ele
alindi. 1. Boliim’de c¢evreyle ilgili temel kavramlar hakkinda genel bilgi verildi. 1I.
Boliim’de ¢evrenin felsefeye konu olmasi, yani ¢evre ve felsefe iliskisi {izerinden ¢evre
felsefesi ve gevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ortaya ¢ikan yaklasimlar incelendi. I11.
Boliimde ise, Derin Ekoloji yaklagiminin ortaya ¢ikisi, hareket halini almasi, ilkeleri ve
diistinsel kaynaklari tizerinde bir biitiin olarak duruldu. Sonug¢ kisminda ise genel olarak

Derin Ekoloji degerlendirildi ve ona kars1 bazi elestiriler getirildi.

Anahtar Kelimeler: insan, Cevre, Cevre Felsefesi, Cevre Sorunlari, Cevre Etigi, Derin
Ekoloji
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ABTRACT

Today, the problems caused by environmental pollution are obvious. As a result of the
pollution of the environment and the deterioration of the natural balance and the negative effects
of this situation on the lives of all living things, the phenomenon we call environmental
problems has emerged. As a result of the widespread environmental problems, the
environmental phenomenon has become a part of the agenda of the people and as a result of
environmental and ethical debates, environmental ethics has emerged. Environmentalism and
environmental ethics studies have accelerated as a result of the desire of the people who became
widespread especially after the enlightenment period to dominate the nature. Although different
studies and activities have been conducted and are being carried out for the solution of
environmental problems, these studies are generally combined into three main approaches under
the title of environmental ethics. These approaches are anthropocentric, biocentric and
ecocentric environmental ethics.

In this study, the Deep Ecology approach that emerged with a radical suggestion to
environmental problems in the context of human and environment will be examined from a
philosophical perspective. Although the Deep Ecology approach sees all previous ethical
approaches as shallow, it would be more reasonable to consider itself as a subheading of the
ecocentric approach as well. Moreover, the aim of Deep Ecology to be the subject of this study
is to accept human being as equal with other beings, which we see as problematic in the
background of the principles of self-realization and biospheric equality. This principle, which
they call biospheric equality, recognizes the act of self-realization, which is unique to man, to
other beings. All environmental and environmental movements up to the Deep Ecology
approach have been examined in order to enlighten this issue and ensure integrity.

The process and concepts up to the emergence of this approach are discussed in three
main sections. In Chapter |, general information about basic environmental concepts is given. Il.
In the department, the subject of philosophy to the environment, the relationship between
environment and philosophy and the approaches to environmental philosophy and
environmental problems are discussed. Ill. In the chapter, the emergence of Deep Ecology
approach, taking action, principles and intellectual resources were discussed as a whole. In the
final part, Deep Ecology was evaluated in general and some criticisms were brought against it.
Keywords: Human, Environment, Environmental Philosophy, Environmental Problems, Environmental

Ethics, Deep Ecology
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GIRIS

Insanin bir doga varligi oldugu diisiiniildiigiinde ontolojik diizlemde parcasi
oldugu biitline zarar vermesi bir yana i¢inde var oldugu ortami daha yasanilir ve saglikli
bir hale doniistirmesini ummak son derece rasyoneldir. Nitekim tarihin belli bir
evresine kadar bu iliski 6nemli 6l¢lide pozitif bir mahiyette stirdiiriilmistiir ancak s6z
konusu kozmik birlikteligin, insanoglunun c¢evre ile bir ¢ikar iliskisine girmesi ile
birlikte yavas yavas zarar gordiigiinii sdyleyebiliriz. Somut gdstergelerini 17. Yiizyila
kadar gotiirebilecegimiz sistematik ve metodik bir bilme merakinin, insanoglunun
ihtiras ve hiikmetme arzusu ile birlesmesinin neticesinde adina ¢evre sOmiiriisi
diyebilecegimiz bir siirecin, sonuglari kestirilsin veya kestirilmesin bagladigini

sOylemek miimkiindiir.

Daha somut ve giindelik terminoloji ile ifade edecek olursak c¢evrenin bilingli
veya bilingsizce tahrip edilmesi, ¢evre kirliliginin yayginlagmasina neden olmustur. S6z
konusu gevre kirliligi, atmosfere salinan zehirli gazlar, topraga ve sulara karisan zehirli
atiklar ve daha birgok tahrip ve Kirletmenin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Cevre kirliligi
hem toplumsal yasami zorlastirmakta hem de insan hayatina mal olan sonuglar
dogurmaktadir. Biitiin bu olumsuzluklar sonucunda ¢evre kirliliginin yayginlasmasi ve
insan hayatina olumsuz yansimasiyla ¢evre sorunlari dedigimiz problemler ortaya

¢ikmustir.

Cevre sorunlarini, Tiirkiye Cevre Vakfi su sekilde tanimlamistir: “gevre sorunlari
(environmental problems), cevredeki kirlenme ve tahribat sonucunda ortaya cikan,
canlilarin hayatin1 ve sagliginm etkileyen, tehdit eden sorunlardir” (Ansiklopedik Cevre
Sozligi, 2001: 114) . Yani ¢evre sorunlar1 dedigimiz olgu tamamen ¢evredeki degisim
ve kirliliktir. Burada s6z konusu olan degisim olumlu veya olumsuz olabilir, fakat ¢evre
kirliligi, cevreyi olumsuz etkileyen degisimlerden kaynaklanir. Bu ¢evre kirliligi sadece
dogal ¢evreyle sinirli kalmayip, hava, su, toprak, 1s1k, goriintii ve giiriiltii olmak tizere

¢evrenin biitiin bilesenlerinde goriilmektedir.

Cevre sorunlar1 kiiresel bir olgu oldugu ic¢in renk, dil, devlet ve din ayirt
etmeksizin her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin atmosfere salman zehirli gazlar
neticesinde ozon tabakasi incelmekte ve bunun sonucunda giinesten diinyamiza gelen

zararli 1smlar engellenemedigi icin radyasyona maruz kalan insanlarda bagisiklik



sistemleri zayiflamakta, deri kanseri ve goz rahatsizliklar1 gibi hastaliklar ortaya

¢ikmaktadir.

Cevre konusuyla ilgili ilk ¢alismalar1 1972°de Birlesmis Milletler Cevre Programi,
(UNEP) yapmistir. Bu kurum ¢evremizi korumak ve yarina daha giizel bir g¢evre
birakmak adina ¢evre koruma ve planlama caligmalarina devam etmektedir. UNEP’in
1972’de yapmis oldugu ‘Diinya Cevre Sorunlar1 Konferansinda’ ile dogal dengenin
korunmasi, tasarruf tedbirlerinin alinmasi, fabrika atiklarinin imha edilmesi, dogal
kaynak kullaniminin en aza indirilmesi gibi kararlar alinmis olsa da ne yazik ki hala
¢evre sorunlar1 devam etmektedir. (Aydogdu ve Gezer, 2006: 86). Buna bagl olarak
Birlesmis Milletler 1992’de Rio de Janeiro’da 172 tilkenin katilimiyla toplanip Cevre ve
Kalkinma konferans1 yapmistir. Bu konferansin neticesinde biyolojik ¢esitlilik, iklim
degisikligi ve ¢ollesmeye yonelik sozlesmeler imzalanmistir (NCSA Tiirkiye, 2010: 1).
Cevre sorunlarinin iistiinde durulmasinin sebebi ekolojik dengeyi bozmasidir. Ekolojik
dengenin bozulmasiyla bazi canli tiirlerin yok olmasi, iklim degisikligi, yasam
kalitesinin diigmesi vs. gibi olumsuz durumlar s6z konusudur. Baslica ¢evre kirlilikleri
olan; su, hava, toprak, giiriiltii ve goriintii kirliliklerini tek tek ele alip inceledigimizde

ekolojik dengenin bozulmasiyla ilgili olumsuzluklari net ortaya koyabiliriz.

Su kirliligi, temel olarak yeryiizii sularinin kirlenmesi olarak goriilmektedir.
Burada s6z konusu olan sey hem deniz sular1 hem de gol, nehir ve dere gibi biitlin
sularin kirlenmesidir. Bu, genellikle kanalizasyon ve fabrika atiklari ile ¢oplerin suya
karigsmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Su kirliliginin en 6nemli sonuglarindan biri
sularda yasayan canlilarmin yasamsal faaliyetlerini etkilemesidir. Bu durum denizlerde
bazi canlilarmin yasamma mal olurken bazilarinin ise {iremesini olumsuz
etkilemektedir. Sularin kirlenmesiyle ilgili 1953 yilinda Japonya’da civa zehirlenmesi
olarak bilinen ‘Minamata Trajedisi’ tipik bir 6rnektir. Bu durumdan birgok insan ve
deniz canlis1 zarar gérmiistiir. Yasanan bu trajik olaydan sonra orda yasayan insanlarin
cogunda zamanla korliik, felg, suur kaybi vs. rahatsizliklar meydana goriilmistiir.

(Aydogdu, Gezer, 2006: 87).

Hava kirliligi, genel olarak atmosfere salinan zehirli gazlardan ve dumanlardan
olugmaktadir. Bunun neticesinde insan sagligi tehlikeye diismekte ve ayni zamanda

iklim degisikligine de yol agmaktadir. Havaya karigan karbon monoksit, karbon dioksit,



metan vd. gazlar solunum araciligiyla biitiin canlilarin sagligini tehdit etmektedir.
Nitekim “Bombay’da nefes almak giinde on sigara igmeye bedel durumdadir.” Ayrica
asit yagmurlarinin olusumunda da bu tiir zehirli gazlar etkili olmaktadir. Zararh gazlarin
tepkimesi sonucu olusan asit yagmurlari, ormanlar tahrip etmekte hatta yok olmasina
sebep olmaktadir. Nitekim Avrupa’nin bir¢ok ormani bozulmus ve bozulmaktadir.
Ayrica Amerika’da ve son yillarda artan bir sekilde Cin’de ormanlar yok olmaktadir.
(Erdogan ve Ejder, 1997: 10). Ayrica “Londra’da 1952 yilinda dort binden fazla kisinin
hava kirliligi nedeniyle hayatin1 kaybetmesi, insanlar1 ¢evre ve ¢evre sorunlarina karsi
daha duyarli olmaya yonelten carpici bir gelisme olmustur.” (Akalin, 2019: 2). Her ne
kadar her gecen giin hava kirliligine kars1 onlemler aliniyor olsa da alinan 6nlemlerin
yetersizliginden, uygulanamamasindan ve denetlenmemesinden dolay1 hava kirliligi her

gecen giin artmaktadir.

Toprak kirliligi genel olarak tarim arazilerinin bilingsizce giibrelenmesi ve
sulanmasiyla baglayan daha sonralar1 ise endiistriyel atiklarin, asit yagmurlarmin ve
gelisi giizel konutlagma ile devam eden ¢evresel bir kirliliktir. Ayrica toprag: etkileyen
diger bir etken ise erozyondur. Erozyon her ne kadar dogal afet gibi goriinse de
ormanlik alanlarin yok edilmesiyle olusmaktadir. “Erozyon arttik¢a, topragin iiretken
olan {ist tabakas1 aginir ve tepede kalan bitki ortiisii de giderek yok olur. Suyu ve iist
topragi olmayan bir bahgede tarim yapilabilir mi?” (Kislalioglu ve Berkes, 2014: 180).
Toprak kirliligi de diger cevre kirlilikleri gibi biitiin canlilarin saghigini tehdit etmekle
kalmamakta, iiretim arazilerini de tehdit etmektedir. Dolayisiyla bizi bekleyen kuraklik,

coraklik ve ¢ollesmedir.

Giiriiltd kirliliginin temelinde ise yiiksek frekansh ses yatmaktadir. Ses, iletisimi
kolaylagtirdig1 gibi rahatsiz edici de olmaktadir. Ayrica belirli bir desibel {izerindeki ses
siddeti insan saghgimi ciddi etkilemektedir. Mesela 140 desibelin {izerindeki ses siddeti
beyin sarsintilarina, isitme kaybina, agresiflige ve uyku diizensizligine neden
olmaktadir. Nitekim bununla ilgili olarak hem diinya genelinde hem de Tiirkiye’de
yonetmenlikler hazirlanmistir. “Yo6netmelikte giiriiltii kaynaklar1 sayilarak, giiriilti ile

ilgili yasaklar getirilmis ve iist giiriiltii seviyeleri tespit edilmistir.” (Gérmez, 2007: 59).

Goriintii kirliliginden bahsedecek olursak, genellikle insan, goziine hos goéziiken

seyleri giizel, kotii goziiken seyleri ise ¢irkin olarak ifade eder. Bu durumda goriinti



kirliligi dedigimiz durumun o6l¢iitii insanin estetik kaygisidir. Goriintii kirliligi, cevre
sorunlar1 arasinda yeni bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak
Tiirkiye’de Cevre ve Sehircilik Bakanligi, mahalli idarelere 2014 yilinda bu konuyla
ilgili olarak bir genelge gondermistir. Genelgede goriintii kirliliginin Oniine gecilmesi
icin idari para cezalarmin yani sira bir kentin imajinin kiiltiirel dokuya ve estetik

begeniye gore olusturulmasini talep etmistir.

Cevre sorunlar1 bir anda ortaya ¢ikan bir durum degildir fakat ortaya cikan
sorunlar neticesinde bir anda insanlarin giindemine yerlesmistir. Ekoloji biliminin, ilk
anlamda, hayvan ve bitki tiirlerinin gevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim dali
oldugunu belirtmek gereklidir. (Yardimci, 2006: 19). Fakat daha sonra ekoloji
biliminin ¢evre sorunlarimi ve ekosistem problemlerini de konu edindigi icin ¢evre
sorunlarini giindemine alan ve bununla ilgili ilk c¢aligmalari yapan disiplin oldugu

sOylenebilir.

Cevre sorunlarinin ¢Oziimiine yonelik ¢alismalar daha sonraki siireclerde
cevrecilik ve ekolojizm olarak ortaya ¢ikmistir. Cevrecilik ve ekolojizm adi altinda
yapilan bu ¢alismalar {i¢ farkli hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar sirasiyla, siyasi
hareket, aktivist (eylemsel) hareket ve ¢evre etigi hareketleridir. Cevreci hareketlerin
siyasi yapisina en agik ornek bazi Avrupa lilkelerinde gii¢lii olan Yesiller partileridir.
Bu siyasi cevrecilerin amaglar1 yonetici olmak ve ¢evre sorunlartyla ilgili gerekli
hukuksal alt yapiy1r ve denetimi saglayarak ¢ozlimler iiretmektir. Cevreci hareketlerin
aktivist yapisi protesto, basin agiklamasi gibi eylemsel faaliyetler yapar. Giintimiizde
varhigimi devam ettiren Greenpeace, Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF), TEMA vd.
cevreci hareketlerin aktivist yapisina ornektir. Ayrica giiniimiizde, hem sivil toplum
orgiitlenmesi (sendika, dernek vs.) hem de kamu kurum ve kurulusu (tema vakfi, orman

ve sehircilik bakanligi vs.) seklinde de varligin1 korumaktadirlar.

Cevre etigi hareketinin, ¢evre sorunlarini felsefe kapsaminda ele almasiyla ¢evre
felsefesi ve cevre etigi kavrami ortaya ¢ikmustir. Cevre etigini savunanlarin yapmis
oldugu felsefi irdelemeler sonucunda etigin, sadece insan iliskileri i¢in degil insan-doga

baglamini da kapsayabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla bir g¢evre etiginin ortaya

! Ayrintih  bilgi icin bakimz: http://www.enofis.com.tr/index.php/tr/mevzuatlar/cevre/genelgeler
(11.11.2019)
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konulmasi gerektigi diisiincesi yaygimlagmistir. Cevre etigi ile kastedilen, insanlarin
cevreyle etkilesiminde yapip-ettiklerini denetlemek ve hangi eylemin iyi, hangi eylemin
kotli oldugunu sorgulamaktir. Bu baglamda ¢evre etigi ile insanlarin gevreyle

etkilesiminde bir yol haritas1 sunma ¢abasinin giidiildiigiinii gormekteyiz.

Cevre etigi kapsaminda ortaya ¢ikan tartigsmalar neticesinde insan merkezli etik,
canli merkezli etik ve ¢evre merkezli etik olmak tizere ii¢ ana ekol bi¢ciminde ortaya
cikmustir. Insan merkezli ¢evre yaklasimini savunanlar, etigin sadece insan iliskileri icin
gecerli oldugunu ve insanimn sadece doganin efendisi oldugunu vurgulanislardir. Insan
merkezli etik yaklasima karsi olusan tepkiler sonucunda canli merkezli etik yaklasim
ortaya cikmustir. Bu yaklasim sadece canli formlarin etik kapsamina alinmasi
gerektigini savunur. Ancak bu canli merkezli etik yaklasimin dogay1 es gegmesine tepki
olarak ¢evre merkezli yeni bir etik yaklasim dogmustur. Bu son etik yaklasim, biitiin
canli formlarin1 kapsadig: gibi dogaya da i¢sel bir deger atfeder. Cevre merkezli anlayis
daha sonra radikal bir Oneriyle karsimiza ¢ikacak olan Derin Ekoloji anlayisinin

temellerini iginde barindirmaktadir.

Derin  Ekoloji yaklasimi, kendinden Onceki yaklasimlart “s1ig” olmakla
nitelendirerek neredeyse biitiin yaklagimlara tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Derin
Ekolojinin kurucusu Arne Naess, 1972’de Biikres’teki ‘Ugiincii Diinyanin Gelecegi
Konferansi’nda ilk defa derin ve sig ekoloji ayrimindan bahsetmistir. Daha sonraki
stirecte yaptigi ¢alismalarla Derin Ekolojinin temel ilkelerini, konusunu ve kapsamini
belirlemeye ¢alismistir. Derin Ekoloji yaklagiminin biyosferik esitlik ilkesi insani da
diger varliklarla esit gérmektedir. Onun ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik yaptigi
calismalar icerisinde diislinen ve diislincesine gore hareket eden insanin diger

varliklardan farkli olarak konumlanmasi gerekirdi. Halbuki bu bdyle olmamustir.

Bu ¢alismada Derin Ekoloji baglaminda, lizerinde duracagimiz temel nokta Derin
Ekolojinin temel ilkeleri olan kendini gergeklestirme ilkesi ve biyosferik esitlik ilkesi
olacaktir. Bunlarin yani sira Derin Ekolojinin sosyal ve siyasal alanda bir program
aciklamamasi da tenkit edilecektir. Bu baglamda alternatif olarak gordiigiimiiz fikir ise
her insana diisen Odev, g¢evrenin bir emanet olarak goriilmesi ve emanete sahip
¢ikmasinin yani sira yasayisini dogal dengeye ve doga kanunlarina gore sekillendirmesi

olacaktir. Ancak c¢evre sorunlarmin tek bir bilimin, yaklasimin ve hareketin



¢ozemeyecegi bir durum oldugunun farkindayiz. Dolayisiyla, bu galisma, yapilan diger
bircok c¢alismadan iki temel noktada farklilik gdsterecektir; birincisi Derin Ekoloji
yaklagimin1 felsefi bir sorgulama yontemiyle ele alinmasi, ikincisi ise diger
calismalardan farkli olarak, biyosferik esitlik ilkesinin ve kendini ger¢eklestirme

ilkesinin felsefi arka planin sorunlu oldugunu ortaya koymasidir.

Bu c¢alisma baglaminda g¢evreyle ilgili temel kavramlara deginmek konuyu daha

anlasilir kilacaktir.



BIRINCIi BOLUM

CEVRE ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Cevrenin Tanim ve Kapsami

Cevre kavrami, goriiniirde kolay anlasilan ve neredeyse herkesin fikir sahibi
oldugu bir kavramdir. Fakat ¢evreye iliskin konularin ¢esitliligi, derinligi, degerleri,
sorunlar1 ve ¢dzliimii yolundaki farkli yaklagimlar ele alindiginda ise kavramin karmasik

ve sinirlarini belirsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. (Agbuga , 2016: 4).

Genellikle ‘ortam, etraf” anlamlarinda kullanilan “cevre” kavrami, en temel
anlamiyla “i¢inde yasanilan ortamdir.” (Aydin, 2011: 87). Buna gore, bir canli igin
“Cevre nedir?” diye sordugumuzda, gevreyi canlimin biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii, barinma, beslenme ve iireme ihtiyaglarini
karsiladig1 ortam ve sartlarm biitiinii olarak ifade edebiliriz. (Onal, 2016: 463). Cevre
kavramimnin sozliik anlami ise “herhangi bir seyin etrafindaki yakinligi anlatir ve
genellikle ‘civar’ sozciigiliyle es anlamhidir.” (Dogan, 1996: 223). Ayrica daha genis bir
anlamda, “gevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar hemen ya da uzunca bir siire dolayli
ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir.” (Keles ve Hamamci, 2002: 28). Diger
tanimlardan farkli olarak Deliser, ¢evre olgusunu canlilarin biyolojik, ekonomik,
toplumsal ve kiiltlirel yasamlarini siirdiirdiikleri ortam olarak tanimlamaktadir. (2015:
135). Cepel ise ona paralel olarak gevreyi, “yetisme ortamm” (1982: 258) olarak

tanimlamastir.

Tanim g¢esitliligini goz Onilinde bulundurursak genel olarak ¢evre canli ve cansiz
varliklarin biitiiniinii kapsayan ve canli varliklarin her tiirlii faaliyetlerini siirdiirdiikleri
bir ortamdir diyebiliriz. Ayrica insan-gevre veya canli-gevre iliskisi karsilikli ve zorunlu

bir iligkidir. Nitekim insanin dogayla olan iliskisini Giil su sekilde ifade etmistir:

Insanin doga ile olan iliskisinin arka planinda onun varlik diizleminde dogaya bagimli bir
varhik olmasi yatmaktadir. Insan dogada yasam bulan, yasanmini doga igindeki kosullarm
etkisiyle sekillendiren ve zorunlu olarak da bir sekilde dogayla iliski i¢inde var olabilen bir
varliktir. Canli bir varlik olan doga, yine kendisi gibi canli bir varlik olan insanla yasami



boyunca stirekli birlikte olmay1 gerektirecek bir zorunlulugun pargasi olarak karsimizda

durmaktadir (2013: 18).

Cevre kavrami, kullanim alanina goére anlam kazanan bir sozciiktiir. Cevre
kavraminin en temel iki 6zelligi ‘cevreleyen’ ve ‘cevrelenen’ olmasidir. Buna baglh
olarak sosyal c¢evre, Kkiiltiirel gevre, siyasi ¢evre ve fiziki ¢evre gibi kullanimlar
olmaktadir. Cevrenin kapsami toplumsal yasantinin gereksinimleri ve endiistriyel
gelismelerle birlikte geniglemis ve derinlesmistir. Nitekim dogal ¢evrenin kirlenmesi
anlamindaki “gevre sorunlar1” kavrami yerine, hayatin her alanini kapsayan ve yasamla
ilgili biitlin sorunlar1 i¢ine alan “yasanabilirlik” kavramina en genis anlamini veren

cevre tanimlamasi tercih edilmektedir (Keles ve Hamamci, 2002: 141).

Genellikle c¢evreyi dogal ve yapay olmak iizere ikiye ayiran g¢evre bilimciler
“fiziksel, kimyasal, sosyo-kiiltiirel, canli ve cansiz ¢evre” tasniflerini de yapmuislardir.
En genel kapsamli ayrim olan dogal ve yapay cevre iizerinde durmak konumuz ile

dogrudan baglantil1 olacaktir.

Dogal ¢evre, genellikle kendi halinde olan, insanlarin hi¢bir katkisinin olmadigi
cevre tlriidiir. Dogal c¢evre ‘dogal giizellik’ ‘dogal manzara’ dedigimiz, higbir sekilde
dogal yapis1 degistirilmemis olan alandir. Altug, dogal gevreyi, “dogal etki ve gii¢lerin
olusturdugu, insan miidahalesine maruz kalmamis ya da bdyle bir miidahalenin heniiz
degistiremedigi dogal varliklar” olarak tanimlamistir. (1990: 9). Dogal ¢evreye, insan
eli degmemis daglar, denizler, ¢éller, iklimler, irmaklar, yeralti sulari, madenler ve

bitkiler dahildir.

Yapay ¢evre genellikle, pragmatik hedeflere yonelik olarak tasarlanan
insanoglunun kendi eliyle bi¢gimlendirmis oldugu alandir. Yapay ¢evreye insan elinin
degdigi her alan girmektedir. Baslica ornekleri ise kentler, yollar ve evlerdir. Altug,
yapay cevreyl, “insanlifin baglangicindan giiniimiize dek uzanan toplumsal ve
ekonomik evrim siirecinde, biiyiik 6lgiide dogal ¢evreden yararlanilarak insan eliyle
olusturulan tiim deger ve varliklar1 kapsamina alan ortam” olarak tanimlamistir. (1990:

9-10).

Ayrica ¢evreci diisiinlirlerden olan Roszak’a gore sanayilesme ve teknolojik
gelismeler insan1 dogal ¢evreden daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar uzaklastirmistir. Ona

gbre yapay cevre, ekolojinin olaganiistii gerceklerine karsi insanlarin gozlerini kor



etmekle kalmamis, ayn1 zamanda insanoglunu, tiiketilen ya da kirletilen her sey igin
yapay ikame mallarm var oldugu gibi bir yanilgiya diisiirmiistiir (1972: 8-13). Ister
yapay ister dogal olsun canlilarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligkisini bir disiplin
olarak ilk defa ele alan Ekoloji bilimi olmustur. Simdi bu bilimi daha ayrintili ele

alalim.

1.2. Cevre Bilimi (Ekoloji)

Cevre bilimi en genel tanimiyla “canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan
etkilesimlerini inceleyen bilim dali” (Aydogdu ve Gezer, 2006: 2) olduguna gore bir
bilim olarak disiplinler aras1 bir 6zellige haiz olmasi gerekir. Giinlimiizde ¢evre bilimi;
Zooloji, botanik, mikrobiyoloji, fizyoloji, morfoloji, jeoloji, jeomorfoloji, mineraloji,
fizik, kimya, meteoroloji, klimatoloji, kamu yonetimi ve kentlesme ¢aligmalar
igerisinde yer almaktadir. EKoloji, Yunanca’da yasanilan yer, yurt, ev/mekan anlamina
gelen “oikos” ve s6z, sOylem, bilim anlamima gelen “logia/logos” kelimelerinden
tiretilmistir. (Heywood, 2013: 259). Kelimesi kelimesine ¢evrildiginde “barinak bilgisi”
anlamina gelen ekoloji sézciigii Tiirkgede Cevre Bilimi olarak adlandirilir. (Onal, 2016:
464). Ekoloji kavramui ilk kez Zoolog Ernst Haeckel tarafindan kullanilmistir. Cevre
bilimi, Haeckel’in tanimlamasi ve kapsamini belirlemesiyle bir disiplin haline gelmistir.
Ekolojinin bir bilim olarak kabul gérmesi ise yaklasik olarak 1940’11 yillara rastlar.
Ayrica “Ekolojinin baslangi¢ asamasinda, hayvan ve bitki tiirlerinin gevreleriyle olan
iligkilerini inceleyen bir bilim dali oldugunu belirtmek gereklidir.” (Yardimci, 2006:
19). Bu baglamda Haeckel, ekoloji kavramini kisaca “canli organizmanin ¢evresiyle

olan iliskisi olarak tamimlamistir” (Aydogdu ve Gezer, 2006: 5).

19. Yiizyilin baslarinda ingiliz bilim insanlar1 ekolojiyle ilgili calismalara agirlik
vermislerdir. Bunlar sirasiyla; Blackman (1905), Shelford (1991), Adams (1911) ve
modern ekolojinin kurucusu Charsles Elthon'dir. Ekoloji alaninda yapilan calismalar,
ekolojiyi iki ana ekole ayirmustir; Autekoloji ve Sinekoloji. Autekoloji, tiirlere ait
bireyleri konu alirken; Sinekoloji, bitkileri ve hayvanlar1 konu edinmistir. (Aydogdu ve

Gezer, 2006: 5)



1.3. Cevre Sorunlarmmin Coziimiine Yonelik Hareketler

Cevre sorunlariin yayginlasmasi neticesinde ¢evre kirliligini 6nlemeye yo6nelik
olarak ¢evreci hareketler ortaya cikmistir. Bu hareketlerin ortak noktasi, g¢evre
sorunlarina duyarli olmalar1 ve buna yonelik pratik faaliyetlere katilmalaridir. Hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde bu tiir hareketler olusturulmustur. Cevre ve Orman
Bakanligi, TURCEK (Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu), TURCEV
(Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi), TCV (Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi), CEKUL (Cevre
ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi), TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele
Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi, Greenpeace ve Friends of the Earth

vd. aktif olarak faaliyet gostermektedir.

Cevre sorunlarina duyarliligt artirmak amaciyla yapilan ilk ¢alismalar arasinda
Rachel Carson’un Silent Spring (Sessiz Bahar), Paul Ehrlich’in The Population Bomb
(Niifus Bombast) ve 1972’de hazirlanan Limits to Growth (Biiyiimeye Swuurlar) raporu
sayilabilir. Ayrica bu ilk ¢alismalarin ortak 6zelligi ¢evre sorunlarinin kaynagini gittikce

artan insan niifusuna dayandirmalaridir.

1960-70°1i yillarda ¢evre sorunlarinin kaynagina yonelik iki farkli goriis ortaya
atilmigtir. Bunlardan biri Yeni-Malthusgularin, artan insan niifusuna bagli olarak
diinyanin yetersiz kaldigi fikri digeri ise ¢evre sorunlarmin kiiltiirel oldugu fikridir.
Cevre sorunlarinin kaynagini toplumsal kiiltiire, dini inanca ve metafizige dayandiran
Lynn White, bu goriisiiyle ilgili olarak The Roots of Our Ecological Crisis (Cevre
Sorunlarimizin Kokenleri) adli makaleyi yayinlamistir. Bu makalesinde Lynn White,
sorunlarin kaynaginin dinsel, kiiltiirel ve metafiziksel inanglar oldugunu savunur. Buna
bagli olarak bu goriisii sadece White degil A. Leopold da The Land Ethic (Toprak Etigi)
ve A Sand Country Almanac (Sand Country Ilgesinin Bir Almanagi) adli eserlerinde
geleneksel etikten farkli olarak biitiin varliklar: kapsayan bir etik anlayistan bahsetmistir

(Under, 1996: 13-14).

Cevrecilik (environmentalism) 1980°1i yillarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan
cevreci aktivistlerin hareketleri olarak tanimlanir. Keles ve Hamamci cevreciligi,
cevreye duyulan ilgi ve duyarliliktan kaynaklanan ve bu ilgiyi ve duyarliligi agiklayan
ideoloji, akim ve uygulamalari, ¢evrecilik ya da cevre diisiincesi olarak tanimlamistir.

(2002: 197-198). Dobson, cevreciligi “gevre sorunlarini, simdiki {iretim ve tiikketim

10



aliskanliklarinda  koktenci  degisikliklere  gitmeden, ydnetsel bir yaklasimla
¢oziimlemek...” (2000: 2) olarak tanimlar. M. Castells ise “sdylemleri ve pratikleriyle,
baskin yapisal ve kurumsal mantiga kars:1 ¢ikarak, insani eylem ve onun dogal ortami
arasindaki iligkinin yikict bigimlerini diizeltmeyi amaclayan biitiin kolektif davranig

bigimleri...” (2008: 221) olarak tanimlamustir.

Genel olarak tanimlara baktigimizda gevrecilik, bireysel g¢evre duyarliliginin
disavurumu ve bunun toplumsal bir biitiinliik kazanmasidir. Cevrecilik, cevre
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik ortaya c¢ikmis tepkilerdir. Buna bagli olarak insani
dogadan ayiran, dogaya zarar veren her tiir eyleme ve faaliyete karsitliktir. Simonnet’ye
gore bir ¢evreci hareketin ii¢ 6zelligi vardir: Birincisi, ¢evreciligin ortak degerlere sahip
cesitli sosyal hareketler ile i¢ ice gecmis bircok kuramcidan etkilenmesi. Ikincisi, iiretim
iliskilerini sorgulayan bir diisiince akimi olmasidir. Ugiinciisii ise ¢evreciligin, bilginin

ve eylemin felsefesi alanlarinda kendini gostermesidir. (Simonnet, 1990: 9-10).

Cevrecilik ve ekolojizm kavramlarinin Ingilizcedeki karsiligi her ne kadar
“environmetalism” sozciigiiyle karsilanmig olsa da aslinda birbirinden farkli anlamlara
sahiplerdir. Nitekim bu anlam farkliligina bagli olarak Dobson ve Castells da
Cevreciligi ve Ekolojizmi birbirinden ayirmislardir. Nitekim Dobson gére Ekolojizm,
“dogal diinya ve siyasal ve toplumsal hayatimizla olan iliskimizde radikal degisikliklere
neden olabilecek” (2000: 2) bir yaklasimdir. Castells’e gore ise Ekolojizm, “sosyolojik
yaklagimin ¢ergevesinde, insanoglunu daha genis kapsamli bir sistemin bileseni olarak
goren, dinamik, evrimci bir bakis acisiyla sistemin dengesini saglamayi dileyen

inanglar, kurumlar ve projeler dizisidir” (2008: 221).

Bu baglamda cevrecilik, insan-doga iliskisinin kokten bir degisime ihtiyag
duydugunu savunurken, Ekolojizm ise bu iliskinin yeniden tanimlamasini savunur.
Ekoloji, ekolojist kimligin ve fikirlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Ekolojizm bir
yasam tarzi olarak diistiniilebilir. Cevrecilik ise biitiin ¢evreci hareketlerin temel hareket

noktasi olarak alinabilir.

Gilintimiizde ¢evreciligin farkli bir yorumu olarak ortaya ¢ikan “cevreselcilik ise
cevreyi aragsal bir deger olarak goriip, insan merkezli bir anlayisla ¢cevrenin kalkinma
icin gerekli oldugunu savunur” (Akkus, 2014: 1). Cevreselci diisiince, insan varliginin

devamliligi, refah1 ve ihtiyaglar1 dahilinde ¢evreden yararlanilmasi gerektigini vurgular.
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Ornegin, cevreselci hareket ulasim icin yollarin yapilmasi, elektrik iiretimi igin

barajlarin ve santrallerin yapilmasina kars1 degildirler.

Cevreci hareket daha sonralari siyasallasip, temel alanlarla ilgili olarak yonetim,
ekonomi, kiiltiir, sanayilesme, Silahlanma konularinda bildirgeler sunmustur. Cevreci

hareketin siyasallagmasi siireci ayrintili olarak alt baglikta ele alinacaktir.

1.4. Cevreci Hareketin Siyasallasmasi ve Bildirgeler

Cevresel sorunlara karsi duyulan sorumluluk, duyarlilik ve kaygi ilk zamanlarda
bireysel bir tepki halindeyken, daha sonra Ozellikle 68 olaylari® ile birlikte
toplumsallasmis ve 1979 yillarinda siyasi siirece girmistir. Ozellikle Yesiller Partisi bu
hareketin hem sonucu hem de belirleyicisi olarak siirecin 6nciiliigiinii yapmustir. Fakat
cevreciler arasinda siyasallasmaya kars1 duran hareketler de olmustur. Ozellikle Eko-
Anarsistlerin goriisleri bu yonde olmustur. Eko-Anarsistlerin siyasal alana karst
olmasinin nedeni ise diger partilerle dikte edilecek veya bilingli olarak temel ana
diistinceden koparak yapilmasi muhtemel olan uzlasilardan kaginmaktir. (Porrit, 1989:

23).

Cevreci hareketlerin amaci saglikli, bakiml, refah ve giivenilir bir ¢evre (iyi
cevre) meydana getirmektir. Fakat cevreci anlayisa gore “insanlarin somiiriilmesi sona

erdirilmeden, ¢gevrenin somiiriilmesi sona erdirilemez” (Porrit, 1989: 217).

Cevreci hareketler yukarida gectigi gibi ekonomi, yonetim, kiiltiir, silahlanma ve
sanayilesme gibi temel alanlarda kendi diislincelerini agiklayan, nasil olmas1 gerektigini

vurgulayan bildirgeler sunmuslardir ki bu onlarin siyasallasmasinin bir gostergesidir.

Ekonomi alaninda sunulan bildirgeler de somiiriiniin bitirilmesi (hem g¢evre hem
de iilke), tUretim-tiiketim noktasinda yeterlilik noktasinin belirlenmesi ve yliksek
tiretimin sinirlandirilmasi, bilingli tiikketimin saglanmasi ve tiretimde tamamen kalite ve
estetige onem verilmesi gibi normlar icermektedir. Nitekim boyle bir ekonomik olusum
icerisinde, dogum ve 6liim oranlart ile {iretim ve tiiketim oranlart miimkiin olabilecek en

diisiik seviyede ve esit olmalidir, (Mlinar ve Tenre, 1978: 174) goriisii benimsenmistir.

2 Ozellikle Fransa basta olmak iizere birgok iilkede gerceklesen is¢i ve Ggrenci agirhkli toplumsal muhalefetin
meydan geldigi 1966-1971 olaylar1.
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Ayrica ¢evreci hareket iginde énemli bir yeri olan Bookchin’ne gore boylece iiretimde

kitlesellik degil, nitelik ve estetik 6nem kazanacaktir. (1996: 108).

Ayrica, gevreci hareketler, ekonomi, yonetim, kiiltiir, silahlanma ve sanayilesme
ile ilgili olarak temel alanlarda Yahudilerin on emrinden miilhem on temel ilke
edinmistir. Bu ilkeleri 7 Eylil 1989°da Cevreye Duyarli Ekonomiler Birligi (The

Coalition for Environmentally Responsile Economies-CERES) su sekilde sunmustur;

e Biyosferin korunmasi

e Dogal kaynaklarin bilingli tiiketimi

e  Atiklarin kontrollii bir sekilde yok edilmesi

e  Enerji dontlisimii

e Riskin kontrol altina alinmasi

e  Giivenli ve kaliteli {iriin

e  (Cevrenin iyilestirilmesi ve bakimli olmasi1

e  Yeni neslin bilinglendirilmesi

e  YoOnetimin sorumlu davranmasi ve sorumlu olmast

e Denetleme yapilmasi-raporlanmasi. (Prokop , 1993: 59-62).

Bu ilkeler neticesinde hareket eden ¢evreciler, yeni nesillerin bilinglenmesinde rol
oynamaktadirlar. Ayrica gevreciler bu ¢alismalarla yetinmeyip sonraki boliimde ele
alacagimiz c¢evre ve felsefe iliskisi ile ilgili olarak c¢evre etigi baslig: altinda bir takim
teorik calismalar yapmiglardir. Cevre etigi diislincesi biitiin g¢evrecilik caligsmalari

icerisinde en radikal bir diisiincedir.
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IKiNCi BOLUM

CEVRE VE ETIK

2.1. Cevrenin Felsefeye Konu Olmasi

Insanin cevresiyle olan etkilesimi onun varolusuna kadar geri gotiiriilebilir. Bu
tarihsel etkilesim, insanin sahip oldugu hayret ve merak duygusu neticesinde ilk
anlamda ¢evresini anlamak, bilmek ve kesfetmek istemistir. Dolayisiyla insanin
cevresine ilk yoneliminde asil amaci, hem dogayr anlamak ve hem de kendi varligini
anlamlandirmaktir. Bu bilme istegi Aristoteles’e gore insanin dogasinda olan biten bir
durumdur. (2014: 75). Buna bagl olarak her ne kadar ¢evre sorunlarinin giin yiiziine
cikmastyla ¢evre, insanin giindeminde daha sik yer edinmis olsa da aslinda bu tarihsel
iliskinin ilk Ornekleri Doga Filozoflar1 adi1 verilen Thales, Anaksimenes,
Anaksimandros, Herakleitos, Empedokles, Anaksagoras’in felsefelerinde sistemli bir
diistinme etkinligi olarak karsimiza ¢ikmugtir. Bu filozoflarin 6zellikle arkhe’i (ilk
nedeni) dogada aramalari, dogaya verdikleri degeri gostermektedir. Ayrica “arkhe”
sorununun ¢o6ziimiine yonelik olan bu yaklasim, g¢evrenin bilincine varma, ¢evrenin
Oonemini anlama ve onu tanimaya, bilmeye ¢aligma yoniinde atilan ilk tohumlar olarak

da diisiiniilebilir. (Agbuga, 2016: 21).

Ancak sanayilesme Oncesinde insan, dogayi anlama g¢abasi i¢indeyken modern
donem ve sonrasinda dogay1 kontrol etmek ve ona egemen olma diisiincesiyle hareket
etmistir. Ozellikle sanayi devrimi ve hizli niifus artistyla birlikte tiikketim had safhaya
ulagmis, boylece insan, ona hakim olmak amaciyla yonelmistir. Nitekim A. Cevizci’ye
gore “Bati kiiltlirlinde dogayr kullanmak ve somiirmek i¢in adeta bilimsel bir yetki
haline geldi. Bdylece bilimsel bilgi ‘kendimizi doganin efendisi ve sahibi’ yapmak
amacina hizmet i¢in kullanildi” (2001: 155). F. Bacon’in dogaya egemen olma
diisiincesi ve bu gercevede sOylemis oldugu su s6z Cevizci’nin fikrini destekler
niteliktedir: “Doganin hizmetkar1 ve yorumcusu olan insanoglu, deney ve diisiinme
yoluyla doga diizeninin sirlarini anladigi 6l¢iide eylemde bulunabilir ve bilgi edinebilir.

Dogaya egemen olmanin kosulu, ona boyun egdirmektir.” (2005: 1).
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Cevre felsefesi, ¢evre sorunlar1 olarak algilanan durumlarin ¢dziimiine yo6nelik

felsefi bir diisiinmedir. Nitekim Under, cevre felsefesini su sekilde tanimlamustir:

Cevre durumlarinin gudiledigi ya da uyardigi reflektif (tartiml) bir disiinis ve onun
urtinleridir. Cevre sorunlarma felsefi ilginin baslangi¢lart 1960’larda Ugiincii  Diinya
Ulkelerindeki hizli niifus artisinin yarattigi beslenme sorunu ve g¢evre {lizerinde yarattigi baski,

bu iilkelere gelismis iilkelerden yapilacak yardim sorunu baglaminda belirmistir (1996: 12-
13).

Bu baglamda gevreye verilen zararlar ve sebep olunan cevre kirliligi insanin
dogaya kars1 nasil hareket etmesi gerektigi konusunda cevresel bir etigin olusmasini

zorunlu kilmustir.

2.2. Cevre Felsefesi, Tanimi ve Konusu

Cevre sorunlarinin ¢ézlimiine yonelik yaklasimlar sunan ve 6zellikle insan-doga
iligkisinin nasil olmasi gerektigi iizerinde duran cevre felsefesi, her ne kadar 1960’1l
yillarda ortaya ¢ikmis olsa da, yukarda belirtildigi gibi, doga felsefesi yapmus sayilir. Bu
baglamda dogaya karst nasil bir tutum igerisinde olmamiz gerektigiyle ilgilenen her
distiniir de bir yoniiyle gevre felsefesi yapmustir. Giiniimiizde bu tiir c¢aligmalar
icerisinde bulunanlar da cevre felsefesi yapmaktadir (Under, 1996: 12-14). Ayrica
felsefeyi bir akil yiirlitme veya sorusturma etkinligi olarak alirsak, gevre sorunlarinin
¢oziimiline yonelik ¢alismalar igerisinde, yeterli diizeyde olmasa da, en etkili, en
ayrintilt ve en tutarli yaklasimlar ¢evre felsefecileri araciligiyla yapilmaktadir. Ciinki
felsefesiz bir fikir, yiizeysel olmaktan Oteye gegememektedir. Fakat ¢evre sorunlari
sadece felsefe ile ¢oziiliir gibi bir iddia dogru degildir. Clinkii ¢evre sorunlart birden ¢ok
alam etkilemektedir. Oncelikle bu sorun, bir birikim sonucu ortaya ¢ikmakla tarihsel
alani, hizli niifus artis1 sonucunda asiri tiretim ve tiikketim ile demografik alani, inanglara
bagl olarak ortaya ¢ikan dini ve sosyolojik alan1 ve son olarak da derin ontolojik
tahliller gerektiren metafizik alan1 etkilemektedir. (Under, 1996: 11-13).

Cevre felsefesinde amag¢ “Simdi ve gelecekte karsilasacagimiz ¢evre sorunlarina
felsefi bir temel olusturmak ve insan-merkezci olmayan bir deger teorisi yaratmaktir.”
Bu baglamda cevre felsefesi dogayi, insanlari, hayvanlar1 ve bitkileri de konu alir.
Ayrica doganin tanimi, insanin dogadaki yeri, doganin isleyisi ve insanoglunun bunun

tizerindeki etkisi, doganin anlami ve dnemi, genel anlamda insan-dis1 varliklarin ahlaki
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statiileri, nesli tiilkenmekte olan tilirler sorunsali, koruma yontemleri, doganin estetik
onemi, gelecek nesiller problemi gibi durumlar da g¢evre felsefesinin konusu
baglamindadir. (Koése, 2015: 1). Dolayisiyla ¢evre felsefesi (insan-doga-hayvanlar-
bitkiler) bunlarin kendi aralarindaki iliskide, insanlarin nasil hareket edecegi, gevreye
karst sorumluluklarin neler oldugu gibi sorular1 irdeleyerek insanin dogayla ideal bir
iliski icerisinde olmasini saglamaya ¢alismaktadir. Ayrica Under’e gore cevre felsefesi
kavramini, ¢evreci filozof A. Naess, dogal diinyay1 ve insanin onunla olan iliskisini
incelemek tiizere felsefi bir arastirma ve inceleme etkinligi anlaminda kullanmigtir

(2005: 14-15).

2.2. Cevre Sorunlarmmin Coziimiine Yonelik Felsefi Yaklasimlar

Cevrenin kirletilmesi ve tahrip edilmesi ile doganin dengesi bozulmaktadir.
Elbette bu kirletme ve tahrip etme, sadece dogal dengeyi degil biitiin canlilar1 da
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu duruma tepki olarak cevreci hareketler ortaya
cikmistir. Cevreci hareketlerin temelleri, g¢evrenin korunmasina yonelik bireysel
hareketler olan, ¢evreye duyulan sorumluluk, duyarlilik ve sagduyudan ortaya ¢ikmuistir.
Yani cevreci hareketler ilkin sadece bireysel tepkilerden olusurken, daha sonra
toplumsal bir hareket halini gelmistir. Cevreye duyulan duyarlilik ve sorumluluktan
ortaya c¢ikan bu hareketlerin zamanla siyasallasmasi neticesinde ise bu sézde ¢evreci
hareketler sadece belirli ideolojilerin hizmetkarlar1 konumuna gelmislerdir. Nitekim ilk
cevreci hareketler, madenlerin ¢ikartilmasina ve barajlarin yapilmasina karsi degilken

daha sonralar1 bu diisiincelerinden vazge¢mislerdir. (Onal, 2016: 464-466).

Dolayisiyla ¢evre sorunlari, belirli bir siyasi ideolojiye hizmet eden ve sorunlara
yiizeysel bakis acisiyla ele alan ¢evrecilerin degil, daha derin ve akademik ¢aligsmalarin
giindemine gegmesiyle ¢evre felsefesi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda g¢evre sorunlari
olgusunu, cevreci felsefeciler giindemine almis ve g¢evre sorunlarinin g¢oziimlerine
yonelik felsefi yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu yaklasimlar cevre etigi yaklasimu,
doga merkezli yaklasim, insan merkezli yaklagim, canli merkezli yaklagim ve Derin

Ekoloji yaklasimi olarak sayilabilir.

Cevreci felsefeciler genel olarak “Ne yapmaliy1iz? Nasil yasamaliyiz? Nasil
davranmaliy1z?” gibi sorular1 irdeleyerek insan-doga iliskisi baglaminda, insanin

dogaya karst nasil hareket etmesi gerektigi ilizerinde durmuslardir. Bdylece insan
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davraniglarin1 sorgulayan ve denetleyen etige basvurarak bir ¢evre etiginin olusmasina
caligmiglardir. Her ne kadar farkli yaklasimlar sergilenmis olsa da netice olarak biitiin
yaklagimlarin ortak noktasi insanin dogaya karsi tutumu oldugundan biitiin bu

yaklagimlar ¢evre etigi yaklagimi ad1 altinda ele alinabilir.

2.3.1. Etik Yaklasim (Cevre Etigi)

Cevre etigi, insanlar ile dogal ¢evre arasindaki ahlak sorunlarini1 ve bu yolla insan
davraniglarinin nasil c¢esitlendigini ele alan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir.
(Akalin, 2019: 27). Cevre etigi, ¢cevre sorunlarinin, genel olarak insan kaynakli oldugu
fikrinden ortaya ¢ikmistir. Cevre etiginde, insanin tutum ve davranisini denetleyen etik
araciligiyla insanin dogaya karsi nasil bir tutum ve davranis iginde olmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir. Genel anlamda etik, insanlarin birbirleriyle olan iliskileri
tizerinde dururken 1970’in baslarinda g¢evre sorunlarmin insan hayatini etkilemesi

neticesinde insan-doga iliskisini de ele almaya baglamustir.

[13

Cevre etiginde amag, “iyi” ve “koti” olana dair sorular sorarak, insanlarin
birbirleriyle ya da ¢evreleriyle olan iligkilerinde hangi davranisin iyi ya da dogru, hangi
davranisin da kotii ya da yanhis oldugunu belirlemektir. Boylece doga etigi, insanlari
kotii veya yanlis davraniglardan uzak tutmaya, iyi veya dogru davranislari da tesvik
etmeye calismaktadir.® Cevreye etik bakisin temellerini ilk defa Rachel Carson’un
‘Sessiz Bahar’ adli eserinde gormekteyiz. Ayrica Carson’un bu eseri insanlar tizerinde
de bir farkindalik yaratmistir. (Akkus, 2014: 1). Buna gore ¢evre-insan iligskisinde etigin
nasil bir role sahip oldugunu ve neden etige basvuruldugunu Des Jardins soyle
aciklamigtir: “Etik, ne yapmamiz, nasil davranmamiz, ne tiir insanlar olmamiz
gerektigini  belirleyebilmek i¢in ge¢mis yasantilarimizi bilingli olarak bugiine

yansitmamizi gerekli kilar” (2006: 34).

Cevre etiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle felsefenin bir alt disiplini
olan etik kavramini tanimlamak, moral ve ahlak kavramlariyla olan iliskisine deginmek
gerekir. Etik kavrami, Yunanca “tore”, “ahlak” ve “ahlakla ilgili olan” anlamindaki
“ethos” sozcliglinden tiiretilmistir. S6zlik anlami ise torebilimi, ahlak bilimi, ahlaki,

ahlakla ilgili olarak belirlenmektedir. Moral sozciigii ise Latince “mos” sozctiglinden

3 Ayrmtih bilgi igin bakiniz: (Ergiin, ve Cobanoglu, 2013: 97-120).
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gelmistir. Hem ethos hem de mos gelenek, gorenek, aliskanlik, karakter, huy, tore
anlamlarina gelir. Dilimizde, moral kelimesinin karsili§i olarak ahlak so6zciiglinii
kullaniniz. Ahlak, Arapca ‘“hulk” kokiinden tiiremis olup bu kokte tore, gelenek,
aligkanlik, huy, karakter anlamlarina gelir. (Cevizci, 1999: 18) Ahlak ve etik birbirine

yakin anlamlara sahip olsalar da, ahlak, pratik normlara; etik ise teorik alana yoneliktir.

Buna gore etik, “iyi ile kotii arasindaki ¢izgileri belirlemeye calisan, iyiye
yonelten davranislar ve eylemlerle ¢oziimler tiretmeye ¢alisan mantiksal temelleri olan
elestirel sorgulama bigimidir” (Karakog, 2004: 59). Etik, davranig bigimini denetleyen
sorgulayan bir alandir (Akkoyunlu, 1998: 1). Baska bir tanima gore ise Kkisilerin
eylemlerini ve tutumlarimi, toplumda yerlesik olan normlari ve deger Ol¢iilerini
sorgulamaya ve iyi olanin ne oldugunu bulmaya yonelik ¢abalar1 da ifade eden bir

kavramdir (Karaca, 2007: 4).

Aybey’e gore yapilan Diger bir etik tanimi ise soyledir: “Toplum taratindan
belirlenmis, ahlaki (moral) ilkeler ve degerler kiimesi olarak tanimlanabilen etik, ahlaki
gorev ve yiikiimliiliklerin, dogru ve yanlisin, iyi ya da kotlinlin ne oldugu konusunda
bireylerin yasamlarma rehberlik etmektedir” (2016: 215). Bu baglamda etik, ne
yapilmast veya ne yapilmamasi gerektigi hakkinda genel bir bilgi saglama cabasi
icerisindedir. Nasil yasamaliy1z? Ne yapmaliy1z? Ahlaki anlamda sorumluluklarimiz
neler olmalidir? vb. sorular etigin i¢inde yer almakta ve onun temel konusunu
olusturmaktadir. Ayrica Under’e gore Hans Jonas, geleneksel etik anlayis1 konusunda
yaptig1 calismalar sonucunda geleneksel etik anlayisin dort temel 6zelliginden bahseder.

Bunlar:
1. insan, insan disindaki diger varliklara kars1 tutumunda nétr olmalidir.

2. Etik bakimindan O6nemli olan sey, insanin kendisiyle iliskisi ve insanin

insanlarla olan iliskisidir. Dolayisiyla geleneksel etik insan-merkezcidir.
3. Bir insanin diger varliklara kars1 eyleminde temel 6zne insandir.

4. Eylem igin dikkate alinmasi gereken durum, iyi ve kotiidir (1996: 15-20).
Jonas’a gore geleneksel etik bu ilkeler 1s18inda insan eylemlerini konu edinmekle,
denetleyiciligini ve yol gostericiligini ortaya koymaktadir. Boylece etik, insanin

eylemlerinde nasil davranmasi ve hareket etmesinde bir rehber konumundadir. Ona gore
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insan disindaki varliklar kendiliginden bir degere sahiptir. Bu degeri ise insana fayda

sagladigi icindir. (Under, 1996: 20-21).

Cevre ve etik kavramlarinin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 ¢evre etigi,
insanin g¢evreye karst eylem ve tutumunu sorgulamaktadir. Nitekim “cevre etigi,
insanlarin doga ve doga unsurlar ile olan iligkilerinde ve cevreyle ilgili verilmesi
gereken kararlarda etkili olabilecek her tiirlii tutum ve davraniglart irdeleyen kuramsal
bir disiplin olarak tanimlanabilir. Karaca’ya gore gevre etigi, insanin kendisi diginda
kalan doga ile iliskisinin nasil olmasi gerektigi lizerine kafa yormakta ve dogru
davranisin ne oldugunu belirlemeye calismaktadir”(2007: 4). Ayrica c¢evre etigi
kapsamindaki onemli yaklasimlara bakildiginda, her ne kadar yaklagimlar temel olarak
ayn1 konuyu ele almis olsalar da diistiniirler yaklasimlarini, kendi bakis agilarina ve
yasadig1 topluma gore farkli kavramlarla ifade etmislerdir. Buna gére Dobson ve Porri
“koyu ve agik” ile “yesil” kavramlarini kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji” ve
“reformist g¢evrecilik” ayrimini tercih etmistir. Yine Arne Naess “derin ekoloji” ve
“yiizeysel ekoloji” diye ayrim yaparken, Robyn Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)”
ve “insan-merkezli (antroposentrik)” yaklasimlart kullanmistir. O’Riodan ve David
Pearce ise ‘“doga-merkezli (ekosentrik)” ve “teknoloji-merkezli (teknosentrik)”
kavramlarin1 kullanarak bakis agilarin1 tanimlamuslardir. (Sezer, 2006: 7). Ayrica gevre
etigi ile ilgili yaptigi caligmalar sonucunda Frankena sekiz farkli etik anlayistan

bahsetmistir. Bunlar;
1.Cevre etigi sadece insanlarin ¢ikarlarina yonelik olmalidir.
2. Hayvanlara kars1 sorumluluklarimiz sadece insanlara faydalar1 oldugundandir.

3. Cevre etigi, yalnizca insanlarin olmamalidir. Diger canlilar da cevre etigi

kapsaminda korunmalidirlar.

4. Etik kaygist icin varliklarin canli olmasi yeterlidir. Bu yiizden bitki ve hayvan

topluluklar1 (flora ve fauna) gibi yeryiiziindeki canlilarin tiimii korunmalidir.

5. Cevre etigi, bilingli ya da canli olup olmadigina bakilmaksizin tiim varliklarin

korunmasini amag edinmelidir.

6. Cevre etigi, dinin belirledigi ahlaksal anlamdaki dogru ve yanlis davranislar ile

1yiyi ve kotiiyl belirleyen kurallar ¢ergevesinde olusturulmalidir.
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7. Hiimanistik etik ile mistik etigin sentezi ¢cevre etiginin siirlarini olusturmalidir.

8. Dogaya miidahale etmek yerine onunla uyum igerisinde yasanmasi ve doganin
ornek alinmasi etik agidan daha dogru bir davranis bi¢imidir. Buna gore insanlar,

cevrelerindeki canli ve cansiz varliklara ancak zarar vermeyecek bicimde miidahalede

bulunabilir (1979: 10).

Cevre etigi her ne kadar Frankena tarafindan sekiz farkli anlayis olarak
siiflandirilmis olsa da bu konudaki literatiir farkli anlayislarin tek bir baslik adi altinda
toplanmasiyla ii¢ ana baglikta incelenebilir. Bunlar Antroposentrik, Biyosentrik,
Ekosentriktir. Ayrica gevre etigi teorik olarak olumlu bir yaklagim gibi géziikse de
pratik anlamda tamamen 6zneye bagl kalindigindan dolay1 elestirilmektedir. Cevre
etiginin ortaya koymus oldugu normlar uygulama yoniinden eksik kalabilmektedir. Bu
nedenle ¢evre etigi yaklagimina yapilan en 6nemli elestiri, 6zneye bagli kalmis olmasi
durumu yani goreliligidir. Géreliligi ilk kez Sofistler ortaya koymustur (Ozlem, 2010:
25). Rolativizm, Sofistler, Sokrates ve Platon arasinda tartisila gelmistir. Etigin bu
alaniyla ilgili yapilan ¢aligmalar olsa da s6z konusu insan oldugundan etigin herhangi
bir baglayiciligi kalmamaktadir. Bu da hem ¢evre sorunlarinin hem de bu sorunlarin
insan kaynakli olmasinin 6niine gecememektedir. Ayrica rolativizm (gorelik) tarihsel

bir elestiridir.

2.3.1.1. insan Merkezli (Antroposentrik) Etik Yaklasim

Insan merkezli etik yaklasim, insan-cevre iliskisinde insan1 merkeze alan bir
yaklagimdir. Bu yaklagimin temsilcileri arasinda W. H. Murdy, John Passmore, St.
Francis, Rene Dubos, Bryan E. Norton, R. L. Clark ve Callieott sayilabilir. (Akalin,
2019: 34-66) Aslinda kimileri de insan merkezli yaklagimin temellerini Protagoras ve
Aristoteles’e kadar geri gotiirmektedir. Bu yaklasimin temel hareket noktasi, etigin
sadece insanlara 6zgii oldugudur. Yani etik kurallar sadece insanlarin birbiriyle olan
iligkilerinde gecerlidir. Buna gore insan disindaki her sey insana hizmet etmesi ve
kolaylik saglamasi igindir. insan merkezli yaklasim iki temel varsayim iizerinden
hareket etmektedir. Birincisi “insan ve onun degerleri, biitiin degerlerin kaynagidir”;
ikincisi ise “insan arzularinin tatmini i¢in doganin kullanilmasi ve manipiile edilmesi
mesrudur” (Onder, 2003: 95). Bu baglamda insan merkezli yaklasim ele alindiginda

Protagoras’in  “Insan her seyin 6lgiisiidiir.” sdzii temel diisiince olarak alinabilir.
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(Yildirim: 2019 1). Nitekim insan merkezci yaklasimin onceledigi ilk sey insanin her
seyin merkezi oldugu, ikinci olarak ise dnemli olanin sadece ve sadece insanin degerleri
oldugudur. Antroposentrik anlayisa gore insan dis1 varliklar sadece birer aragtir, tek
amaglari ise insanin iyiligi ve yararidir. Dolayistyla insanoglunun bu varliklar karsisinda
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. (Ozdemir, 1998: 73). Antroposentrik
yaklagimin insani Olgiit olarak almasi ve insan disindaki biitiin canlilar1 ve dogay1
sadece kullanma ve yararlanma olarak gormesinden dolay1 insani diisiinerek dogada
yapilacak eylemlerin karsiligi bir bumerang gibi tekrar insana donmektedir. Ornegin
gereksiz ve makul olmayan yerlerde agac¢ kesiminin insana erozyon olarak donmesi bu

durumu aciklar niteliktedir.

Antroposentrik yaklasimi Kayaer, “Cevre ve Etik Yaklagimlar” adli makalesinde
sOyle yorumlamustir: “Insan1 merkez alan, tiim ¢evre varliklarmin insana hizmet icin var
oldugunu savunan, insanin dogada bulunan tiim varliklarin sahibi ve dolayisiyla cevreyi
unsurlariyla birlikte kullanma hakkini elinde bulundurdugu temeline dayanan...”
yaklagim. (2013: 69). Antroposentrik yaklasim, insan disindaki biitiin her seyi insana
faydas1 neticesinde deger atfetmektedir. Ornegin “Bir bakteri insan yasaminin devami
acisindan bir kaplan ya da penguenden daha onemli gorilebilir.” (Wilkinson, 2002:
223). Antroposentrik anlayisin kati diisiince yapisinin elestirilmesi sonucunda farkli etik
anlayislar gelistirilmistir. Ayrica s6z konusu insan-gevre iliskisi oldugundan iyi ve giizel
yapilacak olan her sey yine insanin yarari ve iyiligi i¢in yapilmis olunacaktir. (Kayaer,
2013: 70). Nitekim insanin “kirleten, bozan ve tahrip eden” anlayistan ‘“koruyan,
kollayan ve onaran” anlayisa ge¢is yapmasinda yine sadece faydalanacak olan varlik

insandir. (Keles ve Ertan, 2002: 189).

Antroposentrik yaklagimin savundugu ana fikir sorunlu bir alan oldugundan
giintimiizde teorik olarak higbir etkisi kalmamustir. Pratik alanda s6z konusu 6zne, insan
oldugundan hala gegerliligini korumaktadir. Gegerliligini korumasindaki en biiyiik
etken “ben merkezli” olusudur. Elbette ¢evre hakki, hayvan haklar1 vb. haklar

tanimlandiktan sonra etkisi eskisi kadar kalmamustir.

2.3.1.2. Canh Merkezli (Biyosentrik) Etik Yaklasim

Canli merkezli etik yaklasim, insan merkezli yaklasima tepki olarak ortaya

cikmistir. Ozellikle insan merkezli etik yaklasimin, insam1 doganin efendisi olarak
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goriilmesi anlayis1 canli merkezli etik tarafindan elestirilen en 6nemli husustur. Canli
merkezli etik yaklasimin temel anlayisi biitiin canlilarin “i¢sel bir degere” sahip oldugu
diisiincesidir. Insan merkezli yaklasimin tam tersi, insan diger canlilardan iistiin olmayip
biitiin canlilar esit “i¢sel degere” sahiptir. Nitekim Wilkinson, bitki ve hayvanlarin hatta
tim canlilarin 6nemli olduklar1 kadar, hak sahibi olduklarin1 ve insanin ihtiyag ve
taleplerinin karsilanmasinin Gtesinde kendiliginden menkul bir igsel degere sahip
olduklarin1 soyler. (Wilkinson, 2002: 223). Bu yaklasimin temelleri Leopold’un
Yeryiizii Etigi (Land Ethic) adli eserinde goriilmektedir. Nitekim Leopold, biitiin
canlilarin ahlaksal haklarimin var oldugunu, dogal kaynaklarin bile var olma haklari
oldugunu belirtmistir. Béylece bu yaklasima gore, yasam biitiin unsurlariyla birlikte bir

biitiiniin pargalar1 olmak iizere daha anlamli olacaktir. (Keles ve Ertan, 2002: 193-194).

Canli merkezli etik yaklagimii en taninmis savunucular1 arasinda Peter Singer,
Tom Regan, Albert Schweitzer, Lovelock ve Paul W. Taylor sayilabilir. Singer,
“Hayvanlarin Ozgiirliigii” adli ¢alismasiyla, Lovelock ve Nash gelistirdikleri “Gaia
Yaklasimiyla”, Schweitzer ve Taylor ise “Yasama Saygi ve Dogaya Saygi1” etiklerini
gelistirmeleriyle insan merkezli anlayisa karsi ¢ikmislardir. (Karakog, 2004: 65). Etigi
diger canlilar1 da kapsayacak sekilde genisletmeyi savunan P. Singer, hayvanlar1 ahlaki
ilgi alanindan ¢ikarmanin, eskiden siyahiler ile kadinlara kars1 uygulanan davranislara
olan benzerliginden so6z eder. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik ile bu durumun kosutlugunu
belirtmede “tiirciiliik” terimini kullanarak, irkin ya da cinsiyetin bir varliga ahlaki ilgi
gostermede dayanak olamayacagi gibi belli bir tiiriin iiyesi olmanin da ahlaki ilgiden
diglanmada bir gerek¢e olamayacagini agiklamistir. (Jardins, 2006: 45). Buna gore
tiircliliik hususuna dikkat ederek hareket etmek, tiim canlilarin sahip olduklar1 degerleri

yadsimaktir. Boylece hem tiirciiliikk yapmis oluruz hem de adil davranmamis oluruz.

Canli merkezli etik yaklagim her ne kadar insan merkezli etik yaklasima gore daha
iyl bir alternatif gibi gdziikse de insan disindaki canlilara igsel bir deger atfederken
sadece canlilarin bireysel olarak korunmasini 6ne siirmektedir. Bu yaklagimin, tiir
olarak herhangi bir koruma o6nermedigi, biitiinciil bir yaklasimdan uzak oldugu
belirtilerek, ancak hayvan haklar1 koruyuculugunun gelisimi gibi baz1 konularda 6ncii
rolii oldugu degerlendirilmektedir (Yildirrm ve Cobanoglu, 2009: 97-98). Cevre
merkezli yaklagimin kullandig1 “i¢sel deger veya kendiliginde degerli” kavramlari ile

Derin Ekolojiye benzerlik gostermektedir. Buna bagl olarak kimileri Ekosentrik Etigi,
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Derin Ekolojinin temelleri olarak goérmektedir. Nitekim Cetin bu durumu soyle
aciklamistir: “Doga’nin romantik kavramsallastirmasini iceren Ekosentrik Etik, Derin
Ekoloji hareketinin temelini ve Cevre Etigi i¢indeki tartismalarin énemli bir bolimiinii

olusturur” (2019: 1).

2.3.1.3. Cevre Merkezli (Ekosentrik) Etik Yaklasim

Cevre merkezli etik yaklasim, antroposentrik ve biyosentrik etik yaklasimlarina
alternatif olarak ortaya ¢ikmustir. iki yaklasiminda s1g ve yiizeysel oldugunu iddia eder.
Aslinda antroposentrik yaklasimin sadece insant konu edinmesi ve canli merkezli
yaklasgimin da sadece canlilarla ilgilenmesi neticesinde ¢evrenin diger unsurlari
yadsinmustir. Oysa bunlar toprak, su, hava vs. gibi temel bilesenlerdir. Dolayisiyla gevre
merkezli yaklasim etik alanini1 biraz daha genisleterek biitiin ¢cevreyi almistir. (Keles ve

Ertan, 2002: 65).

Cevre merkezli yaklasimin bilimsel temelleri Malthus’un Niifus Teorisine,
Darwin’in Evrim Teorisine ve ekoloji bilimine dayandirilir. Malthus, teorisinde
yerytiziindeki varliklar arasinda siniflandirilmamis olan insan irkina sinirlama konusu
yapar. Darwin, evrim teorisiyle insan irkinin hayvanlardan geldigini iddia ederek
insanin hayvanlardan higbir istiinliigliniin olmadigini ve insanin sadece hayvanlarin
evrimlesmis hali oldugunu soéyler. Ekoloji bilimi ise insani, ekosistemin bir unsuru
olarak goriir. (Akalin, 2019: 67). Cevre merkezli etik yaklagimin c¢evrenin biitiin
bilesenlerini kapsayacak sekilde etik anlayisini genis tutmast son derece 6nemli iken
ekoloji bilimi gibi ¢evre merkezli etik yaklasimin da insani ekosistemin bir parcasi

olarak gormesi ise elestirilen noktasidir.

Cevre merkezli yaklasimin en 6nemli temsilcileri A. Leopold, C. Stone, R. F.
Nash, Golding, A. Naess, B. Derwall ve G. Session’dur. Burada Leopold’un Yeryiizii
Etigi, Nash’in Doga Haklari, Golding’in Cansiz Varliklarin Haklar1, Naess, Dewall ve

Session’un Derin Ekoloji ¢alismalari gevre merkezli etik anlayisa 6rnek caligmalardir.

Cevre sorunlarina radikal bir Oneri ile ortaya ¢ikan Derin Ekoloji yaklasimina
gegmeden Once buraya kadar irdeledigimiz biitiin ¢aligmalarin Derin Ekoloji

yaklagiminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli roller oynadigini belirtmek gerekir.
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UCUNCU BOLUM

DERIN (DEEP) EKOLOJI

3.1. Tarihsel Gelisimi

Derin Ekolojinin temel kavramlarint Norvegli filozof A. Naess ortaya koymustur.
Naess, 1972°de Biikres’teki ‘Uciincii Diinyanin Gelecegi Konferansinda® ilk defa derin
ekoloji-sig ekoloji ayrimindan bahsetmistir. Daha sonra ise Naess, 1973’te yaymladigi
‘The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary’ adli
makalesinde derin ekoloji-sig ekoloji ayrimimin farkliligini ortaya koymus ve Derin
Ekolojinin ilkelerini de belirtmistir. Naess, 1986’da ‘Derin Ekolojik Hareket: Bazi
Felsefi Boyutlar’ (The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects) adli
makalesinde Derin Ekolojinin ilkelerini ayrintili olarak ortaya koymustur (Onder, 2003:
96).

Derin Ekoloji, konu bakimindan her ne kadar diger etik yaklagimlar
(antroposentrik, biyosentrik ve ekosentrik) gibi insan-doga iliskisini ele almig olsa da
diger yaklasimlarin sig ve yetersiz oldugunu iddia eder. Derin Ekoloji, insan-doga
iliskisinde insanin doganin efendisi olmadigin1 sadece ekosistemin bir pargast oldugunu
savunur. Aslinda insani ekosistemin bir parcasit olarak kabul etme diislincesi hem
Ekoloji biliminde hem de ekosentrik anlayista olan bir diisiincedir. Bu baglamda Derin
Ekolojinin gelisim evresinde kendinden 6nceki anlayislardan da bazi noktalar1 aldigi

sOylenebilir.

Derin ekolojistler yukarida degindigimiz lizere diger anlayislari “sig ekoloji”
olarak goriirler. Buna gore derin ekolojistlerin asil amaci genellikle iki ekoloji anlayisin
farkin1 ortaya koyarak Derin Ekolojiyi anlamlandirmak ve temellendirmektir. Yani neyi
savunduklarindan daha ¢ok neyi savunmadiklarimi ifade etmeye c¢alisirlar. Bu fark:
Naess, ‘The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary’ adli
makalesinde iki tiir sinirli ¢cevre hareketinin oldugundan bahseder. Bu iki tiir ¢evre
hareketini Derin Ekoloji ve sig ekoloji olarak ifade eder. Aslinda Naess’in amaci da
diger derin ekolojistler gibi burada si1g ekoloji olarak gordiigii hareketleri elestirmek ve

Derin Ekolojinin farkliligini ortaya koymaktir. Nitekim sinirli iki tiir gevre hareketinden
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bahsederken, s1g ekoloji olarak gordiiklerini su sekilde ifade etmistir: S1g ekolojiler,
genellikle biirokratlar tarafindan ortaya konulan ve daha ¢ok niifus ve kaynak
sorunlartyla ilgilenen klasik c¢evreciliktir. Derin Ekolojiyi ise dogaya bagli,
kiiltiirimilizde derin ve temel degisimi Oneren o donem icin pek bilinmeyen bir ¢evre
hareketi olarak ifade etmistir. (Ozer, 2001: 8). Sig ekoloji ile Derin Ekoloji arasindaki

temel farklar1 su tabloda verilen bi¢cimde siralanabilir.

SIG EKOLOJI DERIN EKOLOJI

1. Dogadaki cesitlilik bizim i¢in degerli birl. Dogadaki ¢esitlilik kendi kendisi i¢in degerli bir
kaynaktir. kaynaktir.

2. Insan icin olmayan degerlerden s6z etmek2. Degeri insan degeri olarak gérmek, irkci bir

sacmadir. Onyargi ifadesidir.
3. Bitki tiirleri insanlarin yararina tarim ve tipta3. Bitki tiirleri korunmalidir, ¢iinkii onlarin
kullanildig: igin degerlidir. degerleri 6zlerindedir.

4. Kirlenme, eger ekonomik biiyiimeyi etkiliyorsa 4. Kirlenmeyi durdurmak, ekonomik gelismeden
durdurulmalidir. daha 6nce gelmelidir.

5.  Gelisen toplumlardaki niifus artisi, ekolojik5S. Diinya niifusundaki artig, ekosistemi tehdit
dengeyi tehlikeye diistirmektedir. etmektedir, ama endiistriyel ve gelismis devletlerin

6. “ Kaynak “ demek, insan i¢in yararli kaynakniifusu ve davraniglart daha tehlikelidir.

demektir. 6. “ Kaynak” tlim yasam i¢in kaynaktir.

7. Insanlar, yasam standartlarinda genis capli bir7. Insanlar, asir1 gelismis milletlerin yasam|
gerilemeye razi olamazlar. standartlarinin ~ diismesine  degil, genel yasam
8. Doga zalimdir ve boyle olmasi da gereklidir miteliginin diigmesine razi olmamalidir.

8. Insan zalimdir ama bdyle olmasi gerekmez

(Tamkog, 1994: 373)

Derin Ekoloji etik anlayisinin ger¢ek anlamda bir hareket haline gelmesi ise 1980
yilinda gergeklesmistir. Bu baglamda Derin Ekoloji etik anlayistan etkilenerek kurulan
goniillii kuruluslardan en aktivist olan1 Earth First (Once Diinya) adli kurulustur. Earth
First, 1980 yilinda Dave Foreman tarafindan kurulmustur. Earth First adli bu goniillii
kurulus, eylem olarak gosteri, sivil itaatsizlik ve maymuncuk anahtari yontemlerini
kullanmaktadir. Maymuncuk anahtari, ‘siddetsiz siddet’ olarak adlandirilabilecek bir
eylem tiiriidiir. Radical Environmental Journal (Radikal Cevre Dergisi) adli dergi bu

kurulus tarafindan goriis ve eylemlerini dile getirmek i¢in ¢ikarilmaktadir (Onder, 2003:
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180). Earth First, ¢evre sorunlariyla ilgili radikal tavirlar alarak kendilerini geleneksel

cevreci hareketlerden ayirmistir. (Foster, 2002: 156).

Naess disinda Derin Ekolojiye en ¢ok katki yapan isimler Gary Synder, Bill
Dewall, George Session, Fritjof Capra ve Rudolph Bahro'dur (Onder, 2003: 181).
Ayrica Derin Ekolojinin ortaya ¢ikmasinda, Mistisizm, Genel Sistem Teorisi ve
Malthus’un goriislerinin yani sira Aldo Leopold’un Toprak Etigi diisiincesi ile Rachel

Carson’un da Sessiz Bahar adli eseri de etkili olmustur.

Derin Ekoloji yaklasimi, 6nemli olgiide mistisizmden etkilenmistir. Nitekim
mistik goriislerin ortak ekseni olan var olanlarin ayni gergekligin degisik goriiniisleri
olmakla birlikte, 6zce bir oldugu diistincesi temel alinmustir. Derin EKoloji ve mistisizm
arasindaki 1iligkinin disiinsel kaynaklar1 ise Taoizm ve Budizm’dir. Taoizm ve
Budizm’den kendi etkilenen derin ekolojistler onlardan &zellikle ‘yasama saygt’

ilkesini almiglardir.

Derin Ekoloji diistincesinin kurucusu sayilan Naess, Derin Ekolojiyi insanin diger
varliklarla birlikte bir biitiin olarak nasil yasamasi gerektigi ilizerine temellendirmeye
calismigtir. Naess’in bu diislincesini Capra, Genel Sistem Teorisiyle gelistirmeye
calismistir. Capra’nin 6zellikle iizerinde durdugu nokta, genel olarak biitiin varliklarin
birbirleriyle baglantili olduklar1 ve bu nedenle ¢evre sorunlarinin da birbirinden
bagimsiz olmadigidir. Capra’nin diisiincesine gore “...sistemler, pargalar1 daha kiiciik
tinitelere bolinmeyen tamamlanmis biitiinlikklerdir(...) En kiigiik bakteriden g¢esitli
bitkilere ve insanlara kadar biitiin organizmalar, tamamlanmis bir biitiin, dolayisiyla
canli bir sistemdir”. Ayrica Capra, disiincesini farkli bir bigimde su sekilde ifade
etmistir: “Cagimizin biitlin sorunlar1 birbirlerinden ayrilamazlar, ¢iinkii bu sorunlar
sistemle ilgilidirler.” (1994: 64-65). Capra’nin ifadeleri dikkate alindiginda Naess ile

ayn1 diistincede oldugu goriilmektedir.

Derin ekolojistler, T. Malthus’un niifus teorisini temel alarak Aydinlanma’nin
umut, mutluluk vaat eden ve ilerleme inanci hususunda hi¢ de iyimser olunmamasi
gerektigini ifade ederler. Ciinkii derin ekolojistler, iiretimin her zaman igin niifusun
gerisinde kalacagini savunurlar. Boylece arz-taleplerin karsilanmasinda daha fazla
tiretim olacagini, bunun da ¢evreye olumsuz yansiyacagini ifade etmislerdir. Buna gore

Derin ekolojistler, Malthus’un teorisini temel alarak hem Aydinlanmaci disiinceyi
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elestirmisler hem de taleplerin karsilanmasinda tiretimin daha bilingli yani ¢evreye zarar
vermeden yapilabilecegini savunmuslardir. Malthus’un derin ekolojistlere diger bir
katkis1 da “kaynaklarin smirliligi diisiincesidir” (Yardimci, 2006: 46). Boylece
Aydimlanmanin umut, mutluluk ve ilerleme diisiincesi, kaynaklarin sinirli oldugu goz
oniinde bulundurulursa bunun bir iitopyadan baska bir sey olmadigi goriilecektir.

(Yardimci, 2006: 47).

Aldo Leopold’un toprak etigiyle ilgili diisiinceleri derin ekolojistlerin ana ilham
kaynagi olmustur. Derin ekolojistlerin etkilendigi husus, toprak etigi diisiincesinin,
insanin dogaya karsi bir sorumlulugu oldugunu ve doganin kendi basmna bir deger
tagidigini ileri stirmesidir. Yine bu diisiinceye gore bir sey doganin biitiinliigiini,
devamliligini, giizelligini koruyorsa dogru, aksi takdirde yanlistir. (Yaylh ve Celik,
2011: 9).

Ertan’a gore, Leopold Toprak Etiginde dort temel ilkeden bahseder:

1. Yeryiizii dedigimiz ekosistem, birbirine bagl unsurlardan miitesekkildir. Topraga ekonomik
fayda saglayan bir {iriin olarak bakmamak gerekir. Toprak ekosistemi olusturan bir 6gedir.

2. Insanlar, ekosistemin tek hakimi degildir. Insanlar ekosistem icerisinde sadece bir alt
sistemdir. Yani biitiiniin bir parcasidir. Insanlar biyotik topluluga zarar verecek bir davranista
bulunurlarsa, etik dis1 davranildigi i¢in suglu sayilmalidir.

3. Onemli olan biyotik toplulugun biitiinliigiidiir; insanoglu kendisinin ve diger canlilarin
dogadaki konumunu ve degerini ancak biyotik toplulugun biitiiniinii g6z 6niinde bulundurursa
anlayabilir.

4. Insanlarin doBaya karsi gorevi, ona ahlaki sorumluluk hissederek yeryiiziinii korumaktir
(2015: 11).

Carson’un ‘Sessiz Bahar’ adli kitab1 ise c¢evre sorunlarina teknolojik ¢oziimler
tiretmenin giivenilirligi ve istenirligi konusunda toplumda siiphe uyandirmis, bdylece

toplum nezdinde farkindalik olusturmustur. (Yayh ve Celik, 2011: 10).

Bu ¢alismalar, diisiinceler ve inang setleri (Mistisizm, Biitiinliik ve Sistem Teorisi,
Malthus’un niifus teorisi, Leopold’un Toprak Etigi, R. Carson’un Sessiz Bahar’1) Derin
Ekolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili olurken Naess, Synder, Dewall ve Session’un
yaptig1 ¢alismalar da Derin Ekolojinin gelisimine katki saglamistir. Nitekim Synder,
1960’11 yillardan sonra Derin Ekolojiye yonelmis olup ekomerkezci biyo-bdlgeciligin

gelisiminde 6nemli rol oynamigtir. Dewall ve Session ise 1985°te yayinladiklar1 ‘Deep
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Ecology: Living as if Nature Mattered (Salt Lake City, Utah: Peregrine Smith)’ adli
kitap ile Derin Ekolojiyi daha kapsamli bir noktaya ulastirmislardir.

3.2. Temel Kaynaklari

Derin Ekoloji hareketi, 20. yiizyilda ortaya c¢ikan bir ¢evre hareketi olmasina
ragmen dislinsel temelleri daha geriye gotiiriilebilmektedir. Genellikle Avrupa
romantizmi, Amerikan Askinciligi, Spinoza etigi, Mahayana Budizmi ve Heidegger
felsefesi ile sekillendigi sdylenir (Cetin, 2019: 1). Bunun yani sira yukarida deginilen
Mistisizm, Genel Sistem Teorisi, Malthus’un Niifus Teorisi, Leopold’un Toprak Etigi

ve Carson’un Sessiz Bahar1 gibi diisiinsel kaynaklardan da beslenerek ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Romantizmi her ne kadar edebiyat ve sanat alaniyla ilgili olarak taninsa
da Avrupa’da o donemde degisen toplumsal yapiya tepki olarak dogmustur. Bu degisim
Cetin’in ifadesiyle soyle betimlenmistir. “Maddi donilisiim sirasinda kentlerde niifus
yogunlasmasi, romantikler tarafindan kirsal kesimin iiriinlerinin fiitursuzca tiiketilmesi
olarak degerlendirildi. Kentler yoksulluk, sefalet ve yikim bolgeleri olarak betimlendi.

Eski toprak aristokrasisinin yerini yeni burjuva sinifi aldi” (Cetin, 2019: 1).

Bu durumda romantikler kirsal kesimin iiriinlerinin fiitursuzca tiiketilmesine karsi
hem kent toplumuna hem de endiistrilesmeye karsi durmuslardir. Avrupa Romantizmi

bu baglamda ele alindiginda Derin Ekoloji ile iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Amerikan Askinciligi, 19. yiizyllda Emerson tarafindan ortaya konulmustur.
Askincilar, mutlulugun doga ile uyumlu bir yasam ile gergeklesebilecegini
savunmuglardir ki bu aslinda ta Helenistik donem Stoa anlayisiyla iliskilidir. Ayrica
kendilerini Avrupa romantiklerine yakin bulmuslardir. Bu baglamda Yeryiiziinde
Cennet Bahgesinin olusturulmasi i¢in atilan adimlart ve Ozellikle doganin tahrip
edilmesine karsi durmuslardir. Buna gore Askincilar, kendilerini hem romantiklere
yakin bulurken hem de o donem igin Derin Ekolojini temel ilkelerinden biri olan

dogayla uyum ve dogaya saygi ilkesini sekillendirmislerdir. (Cetin B. , 2019: 1).

Spinoza’nin ontolojik temelli etik anlayisi dogal olarak bircok gevre etigi
anlayisini etkilemistir ¢iinkii Spinoza’nin sistemi, monist bir hiiviyeti haiz olup varligi
kendi biitiinselligi i¢inde kompartimanlara ayirmadan ele alir. Bu itibarla en cok

etkiledigi anlayis ise kuskusuz Derin Ekoloji’dir. Ozellikle Derin Ekolojinin

28



biyomerkezcilik anlayisi ile Spinoza’nin etik anlayisinin Tanri, t6z ve doga ile ilgili
diistincelerinin birbirine benzerliginden hareketle Derin Ekoloji anlayisinin, Spinoza’nin

etik anlayisindan etkilendigini sdyleyebiliriz.

Spinoza’ya gore, dediiktif bir sistemin ideali sadece bir bilgi ideali degil, bu
evrenin dogasinin yansimasidir. Ciinkii ona gore, evren, biitliniin her parcay1 belirledigi
tek bir agdir. Onun felsefesinin 6zii doga ile 6zdes saydig1 ve her ikisini tek t6z olarak
gordiigii panteist anlayistir (2004: 14). Biyomerkezciligin her seyin biyolojik esitlikten
dolay1 yasama, hedeflerine ulasma ve kendini gelistirme ve kendini ger¢eklestirme
hakki konusundaki goriisii Spinoza’nin felsefesiyle uyum i¢indedir. (Yalgin, 2010: 55)
her ikisinin ortak vurgusu, evrenin bir biitiin oldugu ve her varligin esit haklara sahip

olmas1 gerektigidir.

Heidegger felsefesi ve Budizm’i de Derin Ekoloji anlayisinin felsefi dayanaklar
olarak zikredebiliriz. Heidegger’in Varlik ve Higlik telakkisi, Varlik’1 var olandan ayri
tutarak Varlik’a askin ve bir o kadar da Dasein temelinde ickin bir statii tanimasi Derin
Ekoloji’nin biitiinliikli varlik telakkisine olduk¢a uygun bir anlayistir. Bu baglamda
Heidegger felsefesi ve Mahayana Budizmi’nin fenomenalizminden etkilendigi mahiyeti

Celebi su sekilde aktarir:

Heidegger felsefesi ve Mahayana Budizmi’nin fenomenalizminden etkilendigi goriilen Naess’e
gore nesneler igin var olmak anlamina gelen bir sey ile olan her glinkii deneyimimiz, somut
icerikler veyahut fenomenleri organize eden biitiinlik (gestalts) tarafindan sekillenir...
Naess’in bu gortisii ile Budizmdeki “hi¢bir unsurun 6z varligr yoktur” goriisii birbirine
benzemektedir... Naess i¢in bir ¢evre ve onun i¢ine yerlesmis insanlar diye bir kategori de
yoktur. Bunlar ayristirici zihinsel bir aktivitenin fenomenler lizerinde ¢aligan fonksiyonlaridir.
Cevre ve insanlar soyut (abstract) varolanlardir. Naess ve Heidegger icin madde enerji
bitiinliigii olarak dile getirilen doganin bilimsel diisiincesi, mutlak ontolojik iddialara

yonelmedigi siirece gegerlidir. (2016: 441)

Her ne kadar Derin Ekoloji’nin etkilendigi mezkar kaynaklar varsa da gergekte
her felsefi sistem gibi her tiirlii 6gretinin kendine 6zgii ve indirgenemez bir yapist da

vardir. Simdi s6z konusu 6gretinin temel ilkelerine goz atalim.
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3.3. Temel ilkeleri

Derin Ekolojinin kurucusu A. Naess ve bu yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden

biri olan George Session, birlikte yaptiklar1 ¢alismalar neticesinde Derin Ekolojinin

ilkelerini belirlemisleridir. Bu baglamda s6z konusu ilkeleri su sekilde siralanabilir:

Yeryiiziindeki insanlarin ve insan disindaki hayatin iyi durumda olmasi ve serpilip
gelismesi, kendinde degerlidir; igsel bir degere sahiptir. Bu degerler, insan digindaki
diinyanin ve insanin amaglari i¢in yararli olmasindan bagimsizdir.

Hayat formlarinin zenginligi ve cesitliligi, bu degerlerin gergeklestirilmesine katkida
bulunur. Bu zenginlik ve ¢esitlilik, kendi i¢inde de degerlidir.

Hayati ihtiyaclarini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve ¢esitliligi azaltmaya
hicbir haklar1 yoktur.

Insan hayatinin ve Kkiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi &lgiide
azaltilmasiyla miimkiin olabilir. Insan digindaki hayatin serpilip gelismesi de daha az bir
niifusunu gerektirir.

Halihazirda insanin, insan disindaki diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve durum hizla
kotiilesmektedir.

Dolayistyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve
ideolojik yapilart etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi sonug, mevcut durumdan
derin bir bi¢imde farkli olacaktir.

Ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardini hedeflemekten ziyade, esas
olarak hayatin niteligini degerli kilma (i¢sel deger tastyan konumlarda yer alma) yoniinde
olacaktir. Bu sayede de biiyiikliik/irilik ile yiicelik arasindaki farka iliskin derin bir biling
olusacaktir.

Yukarida ifade edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri gergeklestirmeye
¢aligmakla dogrudan ya da dolayl olarak yiikiimliidiirler (1986: 68).

Aciklanan bu ilkelere Derin Ekoloji iginde “manifesto”, “platform”, “anahtar

kavramlar ve deyimler” gibi farkli 6nemde yiiklemeler yapilmigtir. Mc Laughlin ise

biraz daha 6nem atfederek ilkeleri “derin ekolojinin kalbi” olarak gordiigiinii ifade

etmistir (Onder, 2003: 97). A. Naess gore ise Derin Ekolojiyi savunanlarm geneli bu

ilkeleri dolayli veya dogrudan kabul etmistir. Yine Naess’a gore ilkelerden birini veya

bir kacin1 kabul etmeyenler derin ekolojist sayilmamaktadirlar, fakat tam tersi ilkeleri

baska bicimde ana diisiincesi degismeyecek sekilde dolayli ve yahut dogrudan kabul

edenler veya bu ilkelere gore yasayanlar derin ekolojist yanlisidir. (Onder, 2003: 99).

Bu ilkeler baglaminda A. Naess, Derin Ekolojik toplumun karakteristik

ozelliklerini su sekilde siralamistir;

N =

Ademi merkeziyetgi ve tabana dayali bir demokrasi ile yonetilen bir toplumdur.

Sosyal sorumluluga ve karsilikli yardimlagsmaya evet, siddete hayir diyen bir toplumdur.
Boyle bir toplumda insanlar goniilli olarak “sade” bir yasam siirerler. Bu insanlarin
kendilerine giivenleri ytiksektir.

30



4. Boyle bir toplumda yer degistirme ve go¢ olayma fazla rastlanmaz. Birka¢ kusak bir arada

yasayabilmekte ve caligabilmektedir.

Uygun bir teknoloji, kii¢iik siai ve tarimsal iiniteler sz konusudur.

Yerlesim yerleri ¢aligma birimlerine yakin, wulasim esasen kamusal araglarla

saglanmaktadir.

7. Toplumsal hiyerarsi ve erkek egemenligi s6z konusu degildir. Bu ilkelere ek olarak dogaya
saygl, yasamin kutsalligi, ekolojik tarim, mono kiiltiirden uzak ormanlarin varligi, hayvan
fabrikalarinin olmayist1 ve herkesin dogayr kolayca kucaklayabilmesi bu yapida
bulunmaktadir (Olgun, 2010: 48-49).

o o

3.3.1. Kendini Gerceklestirme Tlkesi

Naess’in  Ekosofi-T’sini de dayandirdigr kendini gerceklestirme ilkesi (self-
realization), Derin Ekoloji baglaminda biitiin varliklarin sahip oldugu bir hak olarak
ortaya cikmaktadir. Bu ilke, biitiin varliklarin kendi potansiyelleri neticesinde kendi
yasam tarzina gore yasama ve kendini gelistirme iradesi olarak tanimlanmaktadir
(Onder, 2003: 99). Naess, bu ilke neticesinde dogadaki cesitliligin (diversity)
‘maksimum diizey’e ¢ikacagint savunur. Ayrica ¢esitlilik sonucunda hayatin
potansiyelinin artacagini, boylece yeni hayat bigimlerinin de gelisip zenginlesecegini
ifade eder. Bu ilkeye gore biitiin varliklarin azami ortak yasam alanlar1 (maximum
symbiosis) olacaktir. Boylece kendini gergeklestirme yiikseldik¢e azami ortak yasam
alanlar1 artacaktir. Bunun da ger¢eklesmesinin kosulu evrensel ortak yasamdir. Evrensel
ortak yasam arttikca kendini gergeklestirme ayni oranda yiikselecektir. Naess’a gore
kendini gergeklestirme ilkesi, salt yapisi geregi, Darwinist diisiincenin ortaya koymus
oldugu catisma, biyolojik miicadele, 6ldiirme vs. gibi karmasik iligkilerin yerine bdyle
durumlarda isbirligi s6z konusu olacaktir. Bunun da ‘yasa’, ‘yasat’ ve ‘saygi duy’

normuyla gerceklesebilecegini savunur (1986: 13-15).

Kendini gerceklestirme ilkesi baglaminda diger Onemli bir kavram ise
(identification) 6zdeslesme’dir. “Ozdeslesme kavrami, insanin kendini gergeklestirme
stireciyle iliskilidir. Kendini gergeklestirme, insan benliginin bir biitlin olarak
kozmos/evren dilizeyine varana kadar, hep kendinden daha biiylik biitiinlerle
ozdeslesmesini gerektirmektedir” (Onder, 2003: 99). Bu baglamda 6zdeslesme, insanin
kendini gergeklestirmesi yani dogayla bir biitiin olarak yasamasidir. Bu yiizden Derin
Ekoloji, salt bir etik yaklasim olmaktan daha ¢ok insanlara bir yasam tarzi, genis bir
perspektif saglama amacindadir. Naess, bu amaci gergeklestirmek i¢in, kendini

gerceklestirme ve insanin kendini gerceklestirebilmesi icinde 6zdeslemenin olmasi
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gerektigini savunmustur. Ayrica Ozdeslesme kapsaminda benlik ve egoya da
deginmistir. Bu konuda bazi yetersizliklerin ve belirsizliklerin s6z konusu oldugunu
iddia etmistir. Jardins’e gore bu durumu, G. Sessions ve B. Dewall su sekilde ifade

etmistir;

...Dilinya dinlerinin pek ¢ogunun ruhsal geleneklerine bagli olarak, Derin Ekoloji’nin benligi
gerceklestirme kurali, haz i¢in ¢irpinan tek basina kalmis bir ben olarak tanimlanan ¢agdas Batili
benlik kavraminin 6tesine gegmektedir. ... Bu toplumsal anlamda izlenceli dar benlik kavrami ya
da toplumsal anlamdaki benlik, bizim zihnimizi karistirtyor ve toplumumuzda gelip gecici ve
moda ne varsa onlar igin yalvarip yakaracak bir durumda birakiyor. ... Fakat Derin Ekolojinin
benlik duygusu, daha biiyiik bir olgunluk ve biiyiime gerektiriyor. insanlarin dtesine gecip insan
disindaki diinyayi da igine alacak bir tanim yapilmasi gerekiyor (2006: 424).

Naess’a gore ise geleneksel benlik algilanmasinda benligin olgunlasma siirecinin
lic asamadan degil dort asamadan olusmasi gerekir. Geleneksel benligin olgunlasma
stirecleri, egodan toplumsal benlige ve toplumsal benlikten de metafizik benlige olmak
lizere Ui asamadir. Naess ise burada doganin disarda birakildigimi yani ‘ekolojik
benligin’ de olmasmin gerektigini ifade eder. “Ekolojik benlik”, insanin dogayla bir

biitiin olarak yasamasi yani dogay1 6zdes gormesidir. (1995: 14-16).

Bu baglamda Dewall’in yapmis oldugu agiklamada kayda degerdir;

Ekolojik benlik, zorlamact ve statik bir ideoloji degil, samimi ve igten bir sekilde
dogaya acilmaya arayistir. Bir insan kendi i¢ hesaplagmasimi titizlikle yaptiktan sonra “bu
diinya benim bir par¢gamdir” diyebiliyorsa, hem yeryiiziiniin atmosferinin korunmasi hem de
kiiresel ¢apli silahsizlanma ugrunda ¢alisabilir (1994: 50).

Ayrica Naess, kendini gergeklestirme ile 6zdeslesme arasindaki iliskinin dogru
orantili bir iliski oldugunu savunmustur. Aslinda Naess’in bu disiincesi Tirkiye
kiiltiriine ve yasantisina yabanci degildir. Bu durumda (kendini gergeklestirme ve
Ozdeslesme iliskisini) apacik bir sekilde ifade eden ‘digerkamlik’, ‘Gzgecilik’ gibi
kavramlarimiz vardir. Diger bir husus ise Naess, bu durumu “kendimizi baskalarinda
gérmemiz, baskalarinin kendilerini bizde gérmesi” olarak ifade etmistir. (Naess, 1986:
18). Tirkiye kiiltiirinde ise bu iliskiyi karsilayan ozgeciligin sozlik anlami
“baskalarinin iyiligi i¢in elinden geleni esirgememe”, felsefe terimi olarak anlami ise
“baskalarinin iyiligine ¢alismay1 yasam ve ahlak ilkesi yapan goriis” olarak ifade

edilmektedir. Bu baglamda Naess’in bu goriisleri ile Tirkiye kiiltiiriindeki kadim
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hikmet yasantis1 arasinda dogrudan bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin
Mevlana, Yunus Emre, Hac1 Bektas-1 Veli, ibn-i Arabi vd. yasantilar1 bu kadim hikmet
yasantisina drnek verilebilir. (Onal, 2016: 470-472)

Naess’in, 0zdeslesmeyi daha anlasilir kilmak igin 6zellikle iizerinde durdugu
ornek son derece Onemlidir. Naess, Ornekte Japonyali bir c¢obanin hikayesini
anlatmaktadir. “Baraj yapilacak bir nehrin kenarindan ayrilmay1 reddeden ¢oban, onu
tutuklayan polisin “Nigin bir nehir i¢in kanuna karsi geliyorsun?” sorusuna, “O benim
bir par¢am” karsiligini vermektedir. Naess bu ornek iizerinden 6zdeslesmenin ‘On-
felsefi’ bir anlatimini yapar; “o benim bir pargam” ciimlesini farkli formlarda ortaya
koyarak felsefi bir boyut kazandirmaya ¢alisir. Bu farkli formlar “Benim bu yerle
iliskim, benligimin bir pargasidir”, “ Bu yerde yapilacak bir tahrip, beni de tahrip
edecektir”, “Benim bu yerle iliskim, bu yere bagliligim dyledir ki, bu yer degistirilirse
ben degistirilecegim.” seklinde olmustur. (Onder, 2003: 99) Naess’in buradaki amac,
apagik bir sekilde doganin bir nesne olmaktan ¢ok bir 6zne, bir benlik olarak

algilandigini ortaya koymaktir.

Arne Naess her ne kadar olan durum {izerinden olmas1 gerekeni ifade etmis olsa
da giiniimiizde disiiniildiiginde giindelik hayat igerisinde insan siyasi ideolojisi
baglaminda hareket etmektedir. Burada 6rnek verecek olursak 27 Mayis-13 Agustos
2013 tarihleri arasinda Tiirkiye’de gergeklesen Gezi Parki Olaylarinda ¢evre aktivistleri
sivil itaatsizlik haklarin1 kullanarak, Gezi Parki’nin bir kismina yapilmasi planlanan
Taksim Kislasi’nin yapilmamasia yonelik hakli bir cevrecilik hareketi ortaya
koymuslardi. Ancak ilerleyen giinlerde olaymn seyri degiserek asil gayesinden
saptirilmis ve anarsistlerin yontemiyle cevreyi yakip yikan bir harekete doniigmiistiir.
Daha sonra bu eylemlerin asil amacinin donemin hiikiimetine karsi sivil bir darbe
girisimi  oldugu ve c¢evrenin bir enstriiman olarak kullanildig1 yani ¢evrenin

aracsallastirildigi anlasilmistir.

Naess, aslinda olmasit gerekeni hatirlatmaktadir, c¢linkii kadim yasamlarda,
doganin canli bir 6zne oldugu varsayilmistir. Nitekim Naess’in de derin ekoloji fikrinin

temellendirilmesinde Dogu felsefelerinden yararlandigi bilinmektedir.

Derin ekoloji anlayisinin temel iki ilkesinden diger ise biyosferik esitlik ilkesidir.
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3.3.2. Biyosferik Esitlik ilkesi

Derin Ekoloji yaklagimi baglaminda biitiin varliklarin igsel bir degere sahip
oldugu varsayilmis oldugundan biitiin varliklara kendini gerceklestirme olanagi sunma
hedef olarak secilmistir. Biitiin varliklarin esit durumda olmas1 gerektigini savunan bu

diisiinceye biyosferik esitlik ilkesi denmistir. (Onder, 2003: 98-99).

Biyosferik esitlik ilkesinin temellendirildigi diisiince, insanlarin, sadece yasam
formlarimin dar bir alanini olusturdugudur. Bu durumda insanin kole-efendi sistemini
dogaya kars1 kullanmamasi gerektigini ve hatta insanlarin dogaya (biitiine) tabi olmasi
gerektigini savunur. Boylece insanin kendisine yabancilagsmayacagini ortaya koyar. Bu
durumda bu ilke ve diisiinceye bagli olarak pratik anlamda ortaya ¢ikan sorunlari
ongoren Naess, bu esitligin “mutlak” anlamda degil, “ilkece” oldugunu agiklar. Ciinkii
ona gore pratik alanda bazi dldiirmelerin, kullanmalarin ve bastirmalarin zorunluluk
icerdigini ifade eder (1995: 15). Bu baglamda biyosferik esitlik ilkesi ele alindiginda
sadece keyfi muameleye karsi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore biyosferik esitlik
ilkesi, her varligin kendini gelistirme, yasamin1 devam ettirme gibi zorunlu durumlar
disinda diger varliklarla iliskisini asgari diizeyde tutmasini amaclamaktadir. Kendini
gerceklestirme ilkesinde ifade edildigi gibi bu ilke de teorik olarak sorunsuz
goziikmektedir fakat pratik alanda s6z konusu insan olunca sorunlu olmaktadir. Naess,
bu durumun farkinda olacak ki biyosferik esitligin biitiin varliklarin mutlak esitligi
anlamina gelmedigini agiklamak igin “esit haklara sahip olmak” ile “esit kendini
gerceklestirme hakkina sahip olmak™ arasinda bir ayrima gitmistir. Naess’in asil amaci
girdigi sorunlu alandan ¢ikmanin bir yolunu bulmak olsa da Tim Luke’in elestirisine
hedef olmaktan kurtulamamistir. T. Luke’a gore, biyosferik esitlik ilkesinde yapilan
aciklamalar sadece durumu ve giinii kurtarmak amaciyla yapilmistir. Luke, yapilan bu
aciklamalarin sonucunda Derin Ekolojiyi sadece “yumusatilmis insan-merkezcilik”
olarak gordiigiinii ifade eder (Onder, 2003: 100-101). Dolayisiyla Derin Ekolojinin
biyosferik esitlik ilkesi esit olmayan varliklar1 esitlermis gibi gormekten Oteye

gidememektedir.

Ayrica Jerry A. Stark’a gore Derin Ekoloji, biyosferik esitlik ilkesiyle, insan-
merkezci etik anlayisindaki toplumsal esitlik ilkesini biyosfer diizeyine c¢ikartarak

“biyodemokrasi’nin olusturulmasin1 amaglamaktadir. Boylece Stark’a gore 6zne-nesne,
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amagc-arag, efendi-kole iliskilerini ortadan kaldirarak biitiin yasam formlar1 arasinda
etige dayal1 bir iliskinin kurulmasinin 6niinii agmustir (Onder, 2003: 101). Fakat soz
konusu olan biyodemokrasi diislincesi, yasanilan gergeklikle celisecektir ama eger ki
biitlin varliklarin segme ve se¢ilme hakki olacaksa ve bunu kendileri kullanabileceklerse

biyodemokrasi fikri ise yarayacaktir.

Derin Ekoloji etik yaklasimi, biyosferik esitlik ilkesi ile bugiin bilime dayanarak
dogaya egemen olmamizin yerine “biyo-merkezci esitlige” dayali bir yaklasim sunmak
gerektigini savunur. “Biyo-merkezci esitlikte insan 1rki, daha genis kapsamli bir
gezegen sisteminin biitlin yasam bic¢imlerinin esit yasam hakkina sahip oldugu bir
pargast olarak degerlendirilir” (Mellor, 1993: 104). Elbette biitiin yasam bigimlerin
yasam hakki olacaktir; fakat bu yasam haklarimin dogasinda insana hizmet etmek
oldugunu gormek zorundayiz. Bu baglamda bu haklarmin suiistimal edilmemesi, keyfi

muamele yapilmamasi yani ihtiyag dahilinde olmas1 makul olanidir.

Ayrica Derin Ekolojinin biyosferik esitlik ilkesi modern toplumun insan

merkezliligi kabul etmez.

Doganin insanlara hizmet etmek amaciyla yaratilmadigi inancina dayanan biyo-
merkezcilik, aslinda Derin Ekoloji tarafindan ortaya konmus yeni bir teori degil, diinyanin,
gegmisten miras kalan ve gelecege de miras birakilacak olan seklinde kavrandigi eski bir
bilgeliktir. Iste bu bilgelik, Derin Ekolojinin diisiince setinin temelinde yatan hem biyosferin
(diger bitki ve hayvan tiirleri) hem de ekosferin (biyolojik olmayan g¢evre) yasamasinin
stirekliligini  saglamak lehine, modern toplumun insan-merkezliligini reddetmektedir
(Yardimci, 2006: 52).

Bu kadim bilgelik 6gretisinin etkisinde kalan derin ekolojistler, biyosferik esitlik
ilkesinin pratik anlamda sorun teskil etmeyecegini savunmus olsalar da insani biitlin
yasam formlar ile esit tutmak zaten basli basina bir problem alani olusturur. Bu husus
Derin Ekolojiye yoneltilen elestiriler arasindadir. Derin Ekolojiye yoneltilen elestiriler

basliginda bu konu ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.4. Felsefeyle iliskisi (Ekosofi)

Derin Ekolojinin temel ilkeleri iizerinde uzlasan derin ekolojistler, bu ilkelerin
farkli kaynaklarla temellendirilebilecegini kabul etmislerdir. Onlara gére bu durum

Derin Ekolojinin ¢ogulcu tarafina vurgu yapmaktadir. Bu kaynaklar genellikle
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mistisizm, inang, din, diisiince, felsefe ve ideoloji olarak siralanabilir. Burada Budist ve
Hristiyan inanglarimin daha fazla etkili oldugu da bir gercektir. Bu baglamda kisisel bir
felsefe veya sistem ortaya ¢ikmaktadir. Naess, bu duruma Ekosophia (Ekosofi) adinm
vermektedir. Burada Eko kavrami ekolojiye, sofi kelimesi ise Yunanca’da bilgelik
anlamina Sophia kelimesine karsilik gelmektedir. (Onder, 2003: 97-98). Ekosofinin
terim anlami, “ekolojik bilgelik™, “ekolojik uyum” ve “dengenin felsefesi”’dir. Naess’a
gore Derin Ekolojinin temel ilkeleri mantik araciligiyla ekoloji biliminden ¢ikarilamaz.
Ciinkii kismen bilimsel yontem ve arastirmaya dayansa da ekoloji bilimine yon veren
ilkeler apacik ve giiclii bir sekilde normatiftir. Yani ekolojik olmaktan daha ¢ok Eko-
Felsefi’dir. Dolayisiyla her ne kadar bilimsel metotlar ve arastirmalar kullanilsa da
pratik anlamda normatiflik s6z konusu olmaktadir. Buna gore ekolojinin, arastirmalar
sonucu ortaya koydugu veriler, pratik felsefenin araciligiyla yasanabilir. (Onder, 2003:
97-98).

Naess, Derin Ekolojinin temel amac1 olarak gordiigii ekosofiyi sdyle agiklamistir:

... Derin Ekoloji Hareketi evren hakkinda temel inang ve varsayimlarla ugrasir. Derin
Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dokerseniz, biitiinsel bir goriis elde etmis olursunuz. Bu
noktada ‘biitiinsel goriis’ teriminin temel bir 6nemi vardir. Derin Ekoloji Hareketi biitiinsel bir
goriistiir. Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi ve giindelik yasamdaki kararlarimizi
kapsar. Ben bu biitiinsel goriisii, bir bilim olarak ekolojiden ayirmak amaciyla ‘ekosofi’ diye
adlandirtyorum. Sophia Yunancada bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve
bilgelik de daima pratik yagamla ilintili olmugtur (1994: 13).

Naess daha sonra bu kisisel Ekosofilere, Ekosofi-T adin1 vermektedir. Ekosofi-T,
Naess’in kendi ekosofisine verdigi isimdir. Naess, kendi ekosofisini, Budizm,
Heidegger ve Spinoza felsefesinin etkisiyle ortaya koymustur. Derin Ekoloji ve Ekosofi,
temel iki ilke lizerinde gelistirilmistir. Bunlar “Kendini Gergeklestirme ve Biyosferik

Esitlik’tir.”” (Onder, 2003: 97-99). Naees’in Ekosofisinin ve Derin Ekolojinin temel iki

ilkesi lizerinde ayrintili durmak gerekir.

3.5. Siyasi Diisiincesi ve Programi

Derin Ekolojinin siyasi diigiincesinin timevarimsal oldugunu Naees’in yaptigi
aciklamalar neticesinde ifade edebiliriz. Burada o6zellikle Naess’in eko-sofisinde

belirtmis oldugu gibi tek tek bireyler iizerinde durarak bireylerdeki degisimi sagladiktan
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sonra bunun toplumsal alana yansiyacagi diisiincesidir. Dolayisiyla derin ekolojistlerin,
Yesil Partilerin aksine ne bir programi ne de siyasi bir ekolii vardir. Sadece kendini
gerceklestiren bireylerin dogayla 6zdeslesecegini ve daha sonra biyosferik esitlik
ilkesine bagli olarak bireyin, biitin yasam formlariyla barig ve isbirligi icinde
yasayacagimi iddia ederler. Bu baglamda, derin ekolojistlerin tizerinde durdugu nokta
bireysel biling diizeyinin gelistirilmesidir. Onlara gore bireysel biling diizey gelistikge,
toplumsal biling diizeyinin de gelisecegi ve bu degisimin en dipten en zirveye kadar
olacagidir. Buna gore derin ekolojistler bu degisimle bir dip dalganin olusacagi ve bu
dogal degisimin netice olarak biitin birey, toplum, kurum ve kuruluslarda
gerceklesecegidir. Bu baglamda “Naess, sik sik karsilastigi ‘Derin Ekolojinin siyasal
programi nedir?’ sorusunun yanlis formiile edilmis bir soru oldugunu diisiinmektedir”,
“Cunkii Derin Ekoloji, her seyden oOnce bir toplumsal harekettir. Eylem igin
motivasyonun bir parcasi olarak temel inang ve davranislar icermektedir” (Onder, 2003:
106). Ayrica Naess’in siyasi diisiincesi “Her sey siyasetle ilgilidir, fakat siyaset her sey
degildir” ifadesiyle 6zetlenebilir. (1974: 15). Naess gore Derin Ekoloji, halihazirda hem
bireysel hem de toplumsal bir degisimi icerisinde barindirmaktadir. Bu degisimin en
Oonemlisi yani ise siyaseti toplum diizeyinden biyosfer diizeyine yaymasidir. Boylece
Naess’e gore Derin EKoloji anlayis1 kisa vadeli argiimanlari reddederek, yeryiizii
merkezli ve uzun vadeli argiimanlar1 6ne ¢gikarmaktadir. Buna gore Derin Ekolojinin
temel mottosu “gevre i¢inde insan” ve “ekosistemler iginde siyaset’tir. Derin Ekoloji bu

diisiinceye gore hareket etmektedir.

Boylece Derin Ekoloji, dipten baslayip ekosistemdeki biitiin yasam formlar1 i¢in
bir siyaset anlayist icindedir. Derin ekolojistlerin temel amaci bireyin dogayla
biitiinlesmesi ve dogay1 bir 6zne olarak gérmesi ve ona gore hareket etmesidir. Boylece
bireyin her adimi politik veya apolitik olmaktan ziyade ortak yasam alanina uygun olup
olmadigina gore degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmede temel olgiit, kendini

gerceklestirme ilkesince yapilmalidir (Onder, 2003: 106-107).

Derin ekolojistlere gore, yaygin kiiltiirin sahiplendigi ve i¢inde gittikce
barindirdig1 bir tahakkiim takintis1 vardir. Bu genellikle giicliiniin zayif olana yapmis
oldugu bir tahakkiimdiir. Bunun, insanin insan disindaki dogaya, erkegin kadina vs.
biciminde gittikce karisik bir durum olusturan bir tahakkiim bi¢imi oldugunu

savunurlar. Bu baglamda kendini gergeklestirme ilkesinin, 6zdeslemenin ve biyosferik
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esitlik ilkesinin bu tahakkiim zincirine bir itiraz oldugu ifade edilmistir. (Onder, 2003:
107).

Derin Ekoloji, toplumsal orgiitlenme agisindan yerel ozerklik ve adem-i
merkeziyet¢i anlayisa sahiptir. Temel toplumsal alanin en kiigiik ve Derin Ekolojisinin
etkin olacagi alan biyo-bolgelerdir. “Biyo-bolge, insani, ekolojik bir topluluk, bir
yuvadir” (Onder, 2003: 107). “Biyo- bdlge, insanlarin yasadig1 yeri ve g¢evresinde
yetisen bitkiler, yasayan hayvanlari, akarsulari, ormanlar1 ve ozelliklerini tanidiklar
bolgeyi tanimlamaktadir” (Tamkog, 1994: 54). Buna gore biyo-bolgeler, ‘doga en
tyisini bilir’ varsayimindan hareketle toplumsal orgiitlenmenin ‘dogal simirlar’ ile

‘siyasal siirlar1’ arasindaki celiskiyi ortaya koyma gayretidir. (Onder, 2003: 107)

Derin Ekolojinin siyasi diisiincelerini ortaya koyduklar1 diger bir husus da temel
motivasyon kaynaklart olarak gordiikleri holistik felsefe (Ekosofi)’dir. Derin
ekolojistlere gore ekosofi, siyasal onermeleri ¢ikarabilecegimiz ve ayrica hayatin temel
amagc ve degerleriyle ilgili inang setlerini i¢inde barindirmaktadir. Bunun yani sira derin
ekolojistler kiiresel krizi yalnizca ekolojik bir kriz olarak gérmemektedirler. Derin
ekolojistlere gore kiiresel kriz, siyasal alanla ilgili toplumsal adalet, savas ve orgiitlii
siddet krizidir. Derin ekolojistler, savunduklari siddetsiz eylem ornekleri ve Derin

Ekoloji ilkeleriyle bu kiiresel krize dnemli bir katki yaptiklarini diisiinmektedirler.

Derin Ekoloji etik anlayisinin siyasal diislincesi zayif kalmakla birlikte,
savunduklart ve ifade ettikleri genellikle saglam argiimanlarla alti doldurulmamig
olmaktadir. Bu nedenle diger goriislerden birgok elestiri aldig1 konularin basinda siyasi
diisiinceleri gelmektedir. Diger bir husus ise bireye odaklanarak, toplumsal bir
degisimin olabilecegini ifade etseler de aslinda bu durum toplumsal Grgiitlenmenin
ortak normlarint yadsimistir. Cilinkii gilindelik hayat igerisinde birey topluma degil,

toplum bireye daha ¢ok yon vermektedir.

Derin Ekoloji etik anlayisi, her ne kadar diger etik anlayislara alternatif olarak
ortaya ¢ikmis olsa da savundugu bazi diisiinceleri, ilkeleri ve eklektik yapisi bir¢ok
elestirinin hedefinde olmustur. Ozellikle Toplumsal ekolojistler ve Geleneksel Cevre
Korumacilar tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerin agirlikli olarak Oelchlaeger,
Pepper, Merchant gibi g¢evreci yazarlardan geldigi goriilmektedir. Bunlar genellikle

Derin Ekolojiyi, sekiiler bir din olusturmak, mistisizme yonelmek, insan ihtiyaglarini es
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gecmek ve eklektik olmakla suclayip elestirmislerdir. Bundan baska onlarin insani diger
varliklarla bir tutmasi, sosyal konulara hi¢ deginmemesi, niifus fazlaligin1 sorun olarak
gbrmesi gibi konularda elestiri dahil edilmistir. Bu elestirilerin bir kismini1 katilmamak
elde degildir ancak bir kisminin da adil olmadi diisiiniiyorum. Bana goére Derin Ekoloji
anlayis1 ne sekiiler bir din olusturma amaci ne de mistik bir kaygi igerisindedir. Nitekim
Naess, derin ekolojiyi daha ¢ok bir yasam tarzi olarak gérmektedir. Onun mistisizmden
etkilenmesi ise ekosofi diislincesine ve yasatisina en uygun kaynak Mistisizm

oldugundan dolayidir. Ona yonelik bu elestiriler haksizdir.

Bu elestiriler baglaminda, Derin Ekolojinin birden fazla kaynaktan etkilenmesi ise
bu Derin Ekoloji anlayisin evrenselligini ortaya koymaktadir. Boylece her toplumdan
bireyler Derin Ekoloji kapsaminda kendilerine ait bir ilke, bir amag¢ bulabileceklerdir.
Dolayisiyla Derin Ekolojinin birden fazla kaynaga sahip olmasi, onu avantajli bir
konuma yiikseltmektedir. Naess’in da temel amaglarindan biri budur. Ciinkii Naess,
Derin Ekolojinin temel ilkeleri baglaminda ilkelerin temel anlami degismeyecek sekilde
istedikleri sekilde uygulayabileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla bu elestiri de

kanimizca gereksiz bir elestiridir.

Derin Ekoloji, biyosferdeki her varligin esit haklar ilkesini tam olarak
aciklayamamustir. Biyosferdeki esitlik ilkesi muglak kalmanin yani sira diisiiniip
eyleyen bir varlik olan insan1 diger varliklarla esit tutmak gibi basli basina bir esitsizlik
dogurur. Nitekim bir dag, bir aslan veya bir aga¢ kendi hakkini savunabilecek
yetkinlikte olmamakla birlikte eger ki bu hakkin tasarrufu insana birakilacaksa, bu
durumda derin ekolojistler Merchant’in dedigi insan-merkezci anlayigin kapsamina

girdiklerinin bile farkinda degillerdir.

Derin ekolojistlerin yabani hayat ve insan-merkezli hayat ayrim: yapmis olsalar
bile yasama saygi ilkesi baglaminda bireyin yabani hayata saygi duymasini
onermektedirler. Dolayisiyla onlar her ne kadar bu ayrimi yapsalar da ¢evreye sayginin
yabani hayata saygi bi¢ciminde ifade edilmesi kendi i¢inde tutarlidir. Buna yonelik
elestirilere katilmiyorum, ayrica Derin Ekolojinin yiizeysel oldugunu sdylemek, Derin
Ekolojiye haksizlik etmek anlamina gelir. Ciinkii Naess’in temel iddiast ve buna dayali
amaci, toplumun en kii¢iik birimi olan bireye odaklanarak dipten bir degisimle bu tiir

esitsizliklerin son bulacagidir. Diger taraftan siyasi anlayisi ve programi konusunda
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ayrintili bir yol haritas1 ortaya konulmamistir. Dolayisiyla bu elestirinin yerine siyasi
diisiincedeki eksikligi veya Naess’in bu dip dalga diisiincesinin pratik anlamda
gerceklesmesinin  zorlugu elestirilebilir. Bana gore felsefelerden ve biitiincii
yaklasimlardan ayrintili ¢oéziimler beklemek dogru degildir. Dogru olan bunlarin
insanlara sagladig1 zihni doniistimler yoluyla ¢evre problemlerine yeni yeni ¢oziimler

tireten hareketlerin olusmasidir.

Burada hem niifusun kontrolsiiz bir sekilde ¢cogalmasi hem de tiikketim basli basina
bir sorundur. Dolayisiyla derin ekolojistler, sadece konuyu eksik ele aldiklarindan
dolay1 elestirebilir. Bu baglamda elestirinin odaklandig: tiiketim, sorununun farkl: bir
boyutudur. Tiiketimler arasindaki esitsizlik konusunda ne Merchant’in ne de derin
ekolojistlerin bir ¢aligmasi olmustur. Dolayisiyla bu elestiri ¢er¢evesinde hem niifusun

kontrollii olmas1 gerekir hem de tiiketimler arasindaki esitlik saglanmalidir
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SONUC

Bu tez ¢alismasi, kurucusu Arne Naess olan ve c¢evre sorunlarinin ¢oziimii igin
radikal bir Oneri olarak ortaya ¢ikan Derin Ekolojiye dair felsefi bir sorgulama
cabasidir. Bu cercevede cevrenin ne oldugundan baglanarak, ¢evre bilimin ortaya
cikisina ve c¢evrenin felsefeye konu olmasina kadarki siire¢ irdelenmeye calisildi.
Elbette s6z konusu olan ¢evre sorunlari {izerinde duruldu ve ¢evre sorunlar baglaminda
ortaya ¢ikan gevrecilik, ekolojizm ve gevre etigi konularina deginildi. Konumuzla olan
daha yakin ilgisinden dolay1 ¢evre etiginin konusu, kapsami ve amaci miistakil bir
baslik altinda ele alindi. Buna gore cevre etigi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan felsefi ve etik
yaklagimlar ve ana konumuz olan Derin Ekoloji yaklasimi daha detayli islenmeye

calisild.

Derin Ekoloji yaklasimi1 dogaya saygi temasiyla biitiin yasam formlarmin esit bir
hakka sahip oldugunu savunmustur. S6z konusu biyosferik esitlik ilkesi, diisinen ve
akil ytritmeler sonucu eylemde bulunan bir varlik olarak insan1 da kapsamina
almaktadir. Oysa burada s6z konusu insan diger varlik ve canlilarla esit goriilmemesi
gerekirken, esit konuma getirilmis goziikkmektedir. Kisaca buradaki problem, esit
olmayan varliklarin esitmis gibi kabul edilmesidir. Oysa doga ve diger varliklar insana
hizmet etme ve fayda saglama amacina yoneliktir. Her ne kadar s6z konusu bu hizmet
ve fayda karsiliginda, kadim yasamlarda oldugu gibi, dogaya saygi duyulmasi, doganin
korunmas1 ve asgari diizeyde olmasi sartiyla dogadan faydalanilmasi daha makul bir
Oneri olacaktir. Nitekim Derin Ekolojinin diisinsel kaynaklar1 g6z Oniinde
tutuldugunda, temel kaynaklar1 arasinda mistik ve kadim yasamlardan etkilendigi ve
esinlendigi goriilmektedir. Fakat bu etkilenme ve esinlenme ilkelerine yansimamis ve

bu yonde bazi yanilgilara diismiislerdir.

Derin Ekolojinin biyosferik esitlik ilkesi ve kendini gerceklestirme ilkesi yerine,
doganin bir emanet olarak goriilmesi ve insanin da koruyucusu ve sorumlusu olarak
goriilmesi daha makul olandir. Yani kendini sorgulayan, dogayla birlikte yasayan ve
kendi eylemlerini ve yasamini dogaya uyarlayan bilge bir insandan bahsetmek daha
uygun olacaktir. Ayrica s6z konusu insan haricindeki sadece bazi yasam formlari

icgiidii ile hareket etmektedir. Dolayistyla bu tarz bir ¢evre denetim ve diizenlemenin
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insan eliyle yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Bdyle bir durumda ise bu sorumlulugun
insan tarafindan suiistimal edilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu ise ¢evre felsefesi adi

altinda ¢evre etigi derslerinin verilmesiyle asgari diizeyde tutulabilecek bir durumdur.

Derin Ekoloji yaklasiminda elestirilebilecek diger bir husus ise kendini
gerceklestirme ilkesidir. Bu ilke sadece ve sadece insanlarin yapabilecegi bir durumdur.
Oysa biyosferik esitlik ilkesi baglaminda biitiin yasam formlarinin esit hakka sahip
oldugu goz oniinde tutuldugunda burada s6z konusu bir dagin, bir aslanin ve bir agacin
kendini gerceklestirme gibi bir durumlar1 olmayacaktir. Bu baglamda bir ilkenin esitligi
savunmasi, digerinin sadece insanin gerceklestirebilecegi bir durum olmasi Derin

Ekoloji ilkelerinin geliski igerisinde oldugunu gostermektedir.

Derin Ekoloji yaklasiminda, siyasi ve toplumsal bir diisiincesinin olmayis1 bir
eksiklik olarak goziikmiistiir ki bizde bu goriisii katiliyoruz. Buna alternatif olarak
amaglanan birey merkezli dip dalga diislincesi {itopik kalmaktadir. Bunu Ornek
izerinden agiklamak gerekirse Naess’in diisiincesine gore herkes evini ve sokagini
temizlerse biitlin mahalle daha sonra sehir vd. her yer temizlenmis olacaktir. Boylece
bireysel bir eylem evrensel bir nitelik tasiyacak yani tikel {izerinden tiimele
ulagilacaktir. Fakat toplanan ¢Oplerin ne olacagina, nasil yok edilecegine yonelik bir
fikir beyan edilmemistir. Ayrica her bireyin bu 6devi yerine getirip getirmeyecegi
noktasinda belirsiz vardir. Dolayisiyla pratik anlamda gerceklestirilmesi ve nasil bir
yontem izlenecegi konusunda da bu agidan sorunlu bir diisiince olarak goriilmektedir.
Diger bir husus ise bireylerin bu biling diizeyine nasil ulasacagina yonelik bir yol
haritasinin olmayigidir. Derin Ekoloji, her ne kadar kendini gergeklestirme ilkesi
baglaminda bu biling diizeyine ulasilacagini savunmus olsa da bu “kendini
gerceklestirmenin nasil gerceklesecegine” yonelik herhangi bir yol haritas1 veya oneri
ortaya konulmamistir. Dolayisiyla Derin Ekolojinin bu yondeki diisiincesi “ben yaptim
oldu” deyip isin i¢inden siyrilmak gibi durmaktadir. Bu da diisiincenin eksik ve yetersiz

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak ¢evre sorunlarmin ¢6ziimii i¢in gelistirilen yaklasimlar, anlayislar,
teoriler her zaman icin eksik ve yetersiz kalabilmektedir. Bunun nedeni ise bugiin
yapilan bir eylemin uzun siire sonra etkilerinin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin giiniimiizde

yogun olarak petrol ve petrol iriinleri kullanilmaktadir. Petrol ve petrol iirlinlerinin
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kullanim1 ¢evreye daha fazla zarar verdigi apaciktir. Fakat ilk kullanildiginda durumun
bu noktaya gelecegini gevreciler bile tahmin edememislerdir. Hatta petroliin alternatifi
olarak goriilen kenevirin dogaya daha az hasar verecegi bilinmesine ragmen etkin bir
sekilde kullanilmamistir. Bu durumun olusmasinda kapitalist ve aydinlanmact
yaklagimlarin etkin rolii biiytiktiir. Dolayisiyla birka¢ insanin veya grubun c¢ikarlari
biitlin insanlarin geleceginden daha 6nemli bir hal almistir. Diger bir husus ise c¢evre
sorunlarini tek basina ne ekoloji biliminin ne siyaset biliminin ne felsefenin ne de etigin
cozecegi sorunlardir. Cilinkii ¢evre sorunlarit olgusu evrensel ve biitiincii bir yapiya
sahiptir. Bu yiizden kisa siirede sonug¢ almak miimkiin degildir. Dolayisiyla sadece su an
icin her insana diisen 6dev, ¢evrenin bir emanet olarak goriilmesi ve insanin emanete
sahip ¢ikmasimin yani sira yasayisini dogal dengeye ve doga kanunlarina gore
sekillendirmesi olacaktir. Ayrica bilim, felsefe, siyaset ve inanglarin tarihsel boyutu goz
oniine alindiginda ¢evrenin arkasinda kiimiilatif bir yapinin oldugu apaciktir. Her gegen
giin daha iyi sonuglar almak i¢in daha analitik sorgulamalara kuskusuz ihtiya¢ vardir.
Bize gore bu gorev felsefeye diismekte ve bu konuda daha nitelikli ¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tez galismasi bu ugurda atilmis ufacik bir adim dahi sayilabilirse

kendimizi bahtiyar sayariz.
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