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OZET

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde Antik Yunan
diisiincesinde doga kavraminin ne anlama geldigi incelenmektedir. Bu inceleme
‘doga’ kavrammin mitos, phusis, logos, kosmos ve arkhe kavramlar ile iliskisi
tizerinden yapilmaktadir. Bu boliimde Miletoslu filozoflarin, Herakleitos’un ve
Parmenides’in ‘doga’ anlayislari incelenmektedir. Hareket ve degisme konusu ele

alinmaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde Elea Okulu’nun hareket ve degismeye iliskin
diisiinceleri olus problemi iizerinden analiz edilmektedir. ilgili konu Empedokles,

Anaksagoras ve Demokritos’un ortaya koydugu goriisler baglaminda ele alinmaktadir.

Anahtar Sézeiikler: Doga (Phusis), Degisme, ilke (Arkhe), Neden, Logos, Mitos,
Olus.



ABSTRACT

This study consists of two parts. In the first part of the study, the meaning of the
concept of nature in ancient Greek thought is examined. This study is based on the
relationship between the concept of ‘nature” and the concepts of mitos, phusis, logos,
kosmos and arkhe. In this section, the philosophers of Miletus, Herakleitos and
Parmenides understanding of 'nature’ is examined. Movement and change are

discussed.

In the second part of the study, the thoughts of Elea School about movement and
change are analyzed through the problem of occurrence. The subject is discussed in
the context of the views of Empedocles, Anaxagoras and Democritus.

KeyWords: Nature (Phusis), Change, Principle (Arche), Cause, Logos, Mythos, Being.



ONSOZ

Presokratik filozoflarin doga anlayislarini konu ettigim calismam sirasinda farkli
kaynaklardan yararlanmakla birlikte ana metinler olarak Ahmet Arslan’in [lk¢cag
Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, Arda Denkel’inflkcag’da Doga
Felsefeleri, Hatice Nur Erkizan ve A. Kadir Cligen’inFelsefe Tarihi 1 Antik Cag ve
Orta Cag Felsefesi Tarihi ve JonathanBarnes inSokrates Oncesi Yunan Felsefesi

kitaplarini izledim.

Calisma siirecimde her zaman yanimda olan aileme, arkadaglarima, hocalarima ve
destegini hicbir zaman esirgemeyerek bana gii¢ veren Beyza’ya tesekkiir ederim.
Ayrica tezimin olugmasma imkan saglayan, ilgisini ve giler yiizliligiinii eksik
etmeyen ve 6grencilerine olan inancini her firsatta gésteren sevgili hocam Hatice Nur

Erkizan’a tesekkiirlerimi borg bilirim.
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GIRIS
Felsefenin en temel disiplinlerinden biri ontolojidir.Felsefe tarihinin hem en eski hem
de en tartismali konularindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Varlik konusunda ilk sorular
dogay1 ve evreni anlayabilmek adia sorulmustur. Ilk felsefi sorgulamalar ise Sokrates
oncesi doneme denk gelir. Bu donemdeki filozoflara Presokratikler denmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde doga, evren ve dolayisiylavarlik hakkinda herhangi bir
sorusturmada bulunabilmek igin, dncelikle Presokratik filozoflarin dogay1 ve evreni

nasil gordiiklerinin derinlemesine analiz edilmesi gereklidir.

Calismanin ilk boliimiinde ‘doga’ kavraminin, Presokratikfelsefe 6ncesi donemde ne
anlama geldigi incelenecektir. Antik Yunan kiiltiirinde doganin nasil diisiince
miraslariyla ele alindigini1 anlayabilmek adina biiyiik bir degere sahip olan mitoslarin
lizerine bir irdeleme gergeklestirilecektir. Mitoslar, agirlikli olarak kiiltiirel yollarla
aktarilan, dini ve mistik hikayeler anlamina gelmektedir. Mitoloji ise, bu hikayelerin
tiimiinii isaret eder. Bu noktada, Homeros ve Hesiodos gibi hem tarih¢i hem de ozan

olan diisiiniirler, aktardiklar1 sdylencelerle ana dayanagimiz olacaktir.

[k béliimiin ikinci kisminda ‘doga’ kavraminin, Presokratik filozoflarda ne anlama
geldigi incelenecektir. Bu inceleme phusis, kosmos, arkhe, logos ve demitos
kavramlari iizerinden olacaktir. Phusis yer yer dogaya 6zdes ele alinir, yer yer bir seyin
dogasini isaret eder, yer yer ise insan yapimi olan ile insan yapimi olmayani ifade
ederken, insan yapimini isaret eden tekhne kavraminin karsisinda dogal olani gosterir.
Bu dogalarin birlesiminden ise kosmos ortaya ¢ikar. Kosmos genel anlamiyla bugiin
kullandigimiz evren kavramina isaret eder. Arkhe kavrami, agirlikli olarak Iloniali
filozoflarin kosmosu agiklamak i¢in kullandiklari ve her seyin temelinde bulunan
maddi ilke konumundadir. Logos kavrama ise, kimi zaman algilayabilen ve bilebilen
Ozneyi, kimi zaman akli, kimi zamansa kosmosun sahip oldugu diizeni ifade eden

anlamlara burtintr.

[k boliimiin iigiincii kisminda, tek tek Miletoslu filozoflarin doga anlayislarminasil
kurduklart ve bu filozoflarin agirlikli olarak arkhe problemi iizerinden dogay nasil
kavradiklari incelenecektir. Thales’in, ilk ilke ya da ilk neden olarak sorgulamaya

basladigi ve sonrakiPresokratik filozoflarin felsefelerinin temelinde bulunan
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arkhesorunu nedir? Ne tiir bir doga anlayigini ifade eder? Bu noktada arkhe kavrami
tizerinde durmak 6nem kazanir.Thales’in eserlerinden giiniimiize ulasan ¢ok az parca
olsa da, onun doga diisiincesini arkhe problemi ¢ercevesinde ele aldigi goriiliir.
Thalesarkheyi su olarak tanimlar ve bunu, mitoslarin dogmatikligine nazaran daha
fazla gozleme dayanan ve daha bilimsel olan bir yaklasimla dile getirir. Ancak
bilinmelidir ki, Thales i¢in cevaptan ziyade sordugu soru ve cevaba ulasirken izledigi
yol daha onemlidir. Anaksimandros bir arkhe diisiincesine sahip olsa da, buna ek
olarak phusis kavramini ortaya atar. Anaksimandros’unarkhesiapeirondur. Phusis
kavramini ise, apeironun dogasi anlaminda kullanir. Yani phusis, bir nevi doganin
kendisini isaret eder. Apeiron sonsuz ve sinirsiz bir yapidadir. Her ne kadar apeiron
maddi bir ilke olarak degerlendirilse de, bu tanimla beraber ilk kez, gézlem temeliyle
ulasgilan varsayimlarin metafizik sonuclara da gidebilecegini gérmiis olmaktayiz. Son
olarak Anaksimenes’tearkhe kavraminin, hava ile 6zdeslestirildigini gormekteyiz.
Hava gerek kendi basina ayakta durmasiyla gerek ruh ile olan benzesimiyle gerekse
de kosmosu bir arada tuttugu disiincesiyle bir ilerlemeyi ve indirgemeciligi temsil

eder.

[k béliimiin son kisminda ise, bugiin dahi gesitli suretlerde varligim koruyan bir
tartismaya 151k tutmaktayiz. Bu tartisma iki biiyiik diisiiniir, Herakleitos ve Parmenides
arasinda gergeklesir. Herakleitos olusun savunucusu, Parmenides ise reddecisi olan
kanatta bulunur. Herakleitos belki de, hareket ve degisim iizerine olan ilgisi nedeniyle
arkhe olarak atesi seger. Ciinkii ates, dogada karsimiza ¢ikanlar arasinda en hareketli
olanidir. Herakleitos bu noktada, Miletos Okulunun ulastig1 en yiiksek noktay: temsil
eder. Parmenides’in diisiinceleri ise, biitliniiyle kendisinden 6nce gelen felsefeye bir
elestiri niteligindedir. Cokluk ve bosluk gibi kavramlarin ger¢cek olamayacagini ve
mantiksal olarak bunlarin hakkinda diislinemeyecegimizi iddia ederek, olus ve
degisimi reddeder. Varligin bir oldugu sonucuna ulasir. Ancak kdkene yonelik yapilan
bu elestiri, donemde biiyiik bir yanki uyandirir. Artik dogay1 ve goriiniisteki degisimi
aciklamaya yonelen filozoflar, ise Parmenides’in elestirilerine yanit vermekle

baslarlar. Artik, sorun arkhe probleminden ¢ok degisimi agiklamak {izerine olacaktir.

Ikinci boliimiin ilk kisminda Empedokles, Parmenides’in diisiincelerini temele alarak,

Sevgi ve Nefret ilkeleriyle beraber, daha dnceleri sunulan tiim arkheleri de t6z olarak
2



kabul edip kosmosu agiklamaya yonelir. Artik degisim ve olus dedigimiz kavramlar
Herakleitos’tan farkli bir anlamda degerlendirilmektedir. Kosmosta goriinen tim
varliklar ve degisimleri ates, su, toprak ve havadan olusan dort 6genin belirli oranlarla

birlesmesi ve ayrismasi yontemleriyle agiklanmaya caligilmaktadir.

Ayni boliimiin ikinci kisminda Anaksagoras’in, bir varligin onda bulunmayan bir
niteligi birlesme ve ayrisma gibi bir temelde kazanilip kaybedilecegi diisiincesini
yetersiz bulmasi tizerine gelistirdigi diistinceleri ele alinacaktir. Bu yiizden dogada
karsilastigimiz ne kadar nitelik varsa, o kadar da t6z olacagi diisiincesini ortaya atar.
Her seyin iginde, diger her seyden bir par¢a oldugunu iddia eder. Bir varligin sahip
oldugu nitelikleri agiklamak icin varlikta baskin olan téze isaret eder ve degisimi

aciklamak i¢in ise bu baskinligin baska bir téze gectigini 6ne siirer.

Ayni boliimiin {igiincii kisminda Demokritos ile beraber Presokratik diisiincenin
ulastig1 en iist nokta degerlendirilecektir. Demokritos, degisimi agiklayabilmek igin
Parmenides’in biitiiniiyle boslugu reddeden diisiincesine karsi ¢ikar ve atom
diisiincesini ortaya atar. Bu diisiince, tek tek atomlarin gozle goriilemeyecek kadar
kiigiik oldugu ve i¢cinde bosluk bulunmadigi tizerinedir. Bosluk, atomlari birbirlerinden
ayiran sey olarak gercektir. Var olmak dolu olmaktir dedigimizde, boslugu da
mantiksal olarak diisiinebiliriz. Degigsim ise, atomlarin birbirlerine kenetlenmesi ve
ayrilmasiyla, kendilerinde bulunan sekil ve biiyiikliikk gibi niceliklere indirgenerek

aciklanacaktir.

Sonug bdliimiinde ise, Presokratiklerin diisiince yolculuklar1 degerlendirilecektir. Bu
kadar kisa bir donemde ortaya koyduklar1 farkli doga ve evren anlayislarinin arkasinda
yatan temeller irdelenecek ve kendilerinden sonra gelen diisiiniirlere nasil yollar

actiklari ele alinacaktir.

S6z konusu calisma genel olarak; Tiirkiye’de ansiklopedi niteligi tasityan Ahmet
Arslan’n felsefe tarihi iizerine olan serisinin flk¢ag Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi
Yunan Felsefesi kitabinda aktardigi diisiincelere, Arda Denkel’in diisiince degisimi ve
gelisimi olarak hakli bir dizin sirastyla sundugu Ilk¢ag 'da Doga Felsefeleri kitabinda
aktardigi diisiincelere, Hatice Nur Erkizan’in kaleme aldig1 Felsefe Tarihi 1 Antik Cag

ve Orta Cag Felsefesi Tarihi isimli eserde aktardigi diisiincelere, Aziz Yardimli’nin
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cevirisiyle John Burnet’inErken Yunan Felsefesi kitabindan aktarilan diisiincelere, son
olaraksa agirlikli olarak Presokratik Filozoflardan giiniimiize ulasabilmis fragmanlari
igeren ve Hiisen Portakal’in cevirisiyle dilimize kazandirilan
JonathanBarnes’inSokrates Oncesi Yunan Felsefesi kitabinda aktardigi boliimlere
bagl kalinarak kaleme alinmistir. Bilindigi gibi Aristoteles’in yazilari, ayn1 zamanda
bir felsefe tarihi igerigine sahiptir. Bu yiizden, zaman zaman onun Fizik ve Metafizik
eserlerine basvurularak Presokratik filozoflarin doga hakkinda ortaya attiklar

gorisleri degerlendirilmistir.



1. BOLUM: DOGA, HAREKET VE OLUS
1. 1 Mitolojik Soylemde Doga Kavramm

Presokratik filozoflar hakkinda bir ¢calisma sunabilmek icin, oncelikle Antik Yunan
mitolojisiniiyi anlamis olmak gerekir. Ciinkii, mitoloji ilk felsefi ¢alismalar i¢in en
onemli onciil konumundadir. ik filozoflarin diisiinceleri, mitoslarla i¢ ice gecmis
durumdadir.Mitoslarise Antik Yunan inang¢ sisteminin yapi taslaridir.Bu baglamda
calismanin daha iyi anlasilabilmesi i¢inAntik Yunan’daki inang sisteminin yapi

taslarindan, yani mitoslarin ne anlama geldiginden baslamak yerinde olacaktir.

Din, tarih boyunca toplumlarin hemen hemen her birinde kendini var etmis bir olgudur.
Gilintimiizde agirlikli olarak teizm ¢ergevesinde algilanip agiklanmaya ¢alisilsa da, bu
durum her toplum icin gegerli bir yontem degildir. Bir drnek vermek gerekirse;
““Alemin yegane ilahi hiikkiimdarin1 tanimayan (eski Misir ve Yunan dinleri gibi)
coktanrili dinler vardir’’(Peterson, Hasker , Reichenbach, & Basinger, 2015, s. 21).
Her toplum g¢esitli benzerlikler barindirsa da, kendine 6zgli bir inang sistemi

olusturmustur.

Konumuz dahilinde, Antik Yunan’daki ¢oktanrili inanc1 degerlendirmemiz yerinde
olacaktir. Bu inang sisteminin birgok karakteristik 6zelligi mevcuttur. Ancak ilk olarak
goziimiize carpan, teizmden farkli olarak, tanrilarin evrenin yaraticist konumunda
bulunmuyor oluslaridir. Eliade’nin(2003) aktardigi sekilde; “‘Zeus eski Hint-Avrupa
gok tanrilarina, 6rnegin Veda tanris1 Dyaus’a benzemez. Yalnizca evrenin yaraticisi
olmamakla kalmaz. Yunanlarin ilk tanrilar grubu i¢inde bile yer almaz’’(s. 305).Bu ve
benzeri farkliliklar ise 6gretilerin, degerlerin ya da dinsel hikayelerin aktariminda bir

cesitlilige sebep olmustur diyebiliriz.

Insan, yasamm her zamaninda bir takim aciklamalara ihtiyag duymustur. Bu
aciklamalar kimi zaman aklin 6nderliginde, kimi zaman ise insanin duygusal yapisinin
onciiliigiinde gerceklesmistir. Ornegin bu konuda Guthrie sdyle der: ‘‘Felsefenin
dogusundan Once yasamis insana gore diinyada olup biten pek ¢ok seyin goriiniisteki
rasgeleligini agiklamak pek zor degildir. Bilir ki kendisi bir itki ve duygu yaratigidur,
yalnizca akilla degil, arzularla, sevgiyle, nefretle, sevkle, kiskanglik ve kinle de hareket

eder. O halde ¢evresindeki diinyada olup bitenlerin de ayn1 yolla agiklanmasindan daha
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dogal ne olabilir?>> (Guthrie, 2011, s. 41)insan, her zaman doga ve doganin sundugu
anlamdan fazlasini aramaya meyilli olmustur. Yasamin anlamini, ¢ogu zaman
goriinenlerin arkasindaki bir gerceklikle iliskilendirme girisiminde bulunmustur. Bu
caba, yine insanim kendi dogasiyla iliskilendirilerek aciklanabilir. ‘‘Insan aklina 6zgii
bir bagka tuhaflik da mantik ¢ergevesinde aciklayamadigimiz fikirler ve deneyimler
edinme becerisidir. Bize gdzlimiiziin 6niinde durmayan ve ilk algiladigimizda nesnel
varlig1 olmayan bir seyi diisiinme olanagi saglayan hayal giiciine sahibiz. Hayal giicli
dinleri ve mitolojiyi iireten bir yetenektir’’(Armstrong, 2014, s. 3).iste bu dogal sonug

mitoslari ortaya ¢ikartmistir.

Mitos kavrami Yunanca masal, hikaye anlamlarina gelmektedir. Daha kapsamli bir
tanim aradigimizda ise; sdylence, soz, nutuk, anlatma, sohbet, 6giit, emir, buyruk,
tasar, plan gibi kavramlarla iliskilendirebiliriz.! Antik Yunan kiiltiiriinii ve felsefenin
ortaya ¢iktig1 donemi anlayabilmek i¢in mitoslarin o dénemin toplumunda ne anlama
geldigini iyi kavramak gerekir.‘ ‘Mit, caglarin en eskisinden gelmis, herhangi bir yazar
anlatmadan once de varolan bir anlat1 bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu anlamda mitik anlati
bireysel yaratimla ya da yaratic1 disgiiciiyle degil aktarimla, hafizayla olusur (Vernant,
2001, s. 13).Bu yiizden mitoslar insani ve toplumsal olan her seyle i¢ igedir. Yine bir
zorunluluk olarak, varliklarini siirdiirebilmek i¢in topluma bagimlidirlar.‘‘Bugiin bile
bir siir ancak okundugu zaman varolur; siiri hayata gecirmek i¢in ezbere bilmek,
icimizden, sessiz sozciiklerle okumak gerekir. Mit de giinliik yasantinin akisi i¢inde
kusaktan kusaga anlatilip aktarilirsa yasayabilir’’(Vernant, 2001, s. 14). Bu acidan
degerlendirildiginde mitoslarin toplumla olan iligkisi, dilin toplumla olan iliskisine
benzer nitelikler tagir. Teizm tanrilarinin kat1 ve dogmatik 6gretilerine kars1 mitoslar,
degisime oldukg¢a elverisli yapidadirlar. ‘‘Mitik anlat1 sadece siirsel metin gibi ¢esitli
anlam katmanlari itibariyle kendi i¢inde ¢okanlamli olmakla kalmaz. Kesin bir bigim
icine hapsedilmis degildir. Her zaman degiskenler vardir; hikayeci bunlar kosullara,
dinleyicilere ya da kendi tercihlerine gore segebilir, kisaltabilir, genisletebilir, istedigi
gibi degistirebilir’’(Vernant, 2001, s. 14).

! Daha ayrintili bir tanim icin bkz. (Peters, 2004, s. 225)



Felsefi olarak degerlendirildiginde ise mitos kavrami, daha ¢ok mitos-logos
karsithiginda agiklanir. Logos kavramiAntik Yunan kiiltiiriindeneden, diizen veya akil
gibi anlamlara gelmektedir. Logos kavrami diger anlamlarinin yaninda mitos ve epos
kavramlarina benzer sekilde, s6z anlamina benzer bir tavir da igermektedir. Ancak,
genel olarak mitostan logosa gegis seklinde aktarilan ve felsefenin mitolojik
sOylemlerin 6niine gegmeye basladig: siireg, bu iki kavramin birbirlerinden ¢ok farkl
arkaplanlara sahip oldugunu gosterir. Bu iki kavramin birleserek mitoloji terimini

olusturmalari ise diisiince diinyamizin evriminde ilgi¢ ve ironik bir 6rnektir.

Ik olarak mitoloji dedigimizde, aklin etkinligi oldugu iddiasinda bulunan diger
etkinlikler gibi (sosyoloji, psikoloji, biyoloji vs.) mitoslar {izerine arastirmalar yapan
bilimsel bir alana isaret ederiz. Ancak Yunan mitolojisi dedigimizde Antik Yunan’a
ait tim mitolojik sOylemleri isaret ederiz. Bu noktadan sonraYunan mitolojisi

cercevesindeki mitoslarin dogay1 nasil yansittigi ve agikladigi irdelenecektir.

Logos gibi mitoslarda evrenin kokenine yonelikagiklamalarda bulunmuslardir. Bu
yonelim kozmogoni terimiyle acgiklanabilir. Kozmogoni, astroloji alaniyla olan
iligkisinin disinda evrenin kdkenine yonelik spekiilatif veya bilimsel bir sekilde
sunulan teori ya da evrenin kaynagina yonelik sorulara yanit arayan bir ¢alisma alani
olarak tamimlanabilir(Cevizci, 1999, ss. 522 - 523).Mitoslart bu agidan
degerlendirdigimizde aklimiza gelen ilk isimler, Yunan sairleri Homeros ve
Hesiodos’tur. Onlarin eserlerinde aktardiklari mitoslarda tanrilarin eylemleri ve bu
eylemlerin doga durumlariyla olan iliskileri, heniiz evrenin karmasik ve anlasilamaz
goriindiigli bir donemde dnemli bir boslugu doldurmaktaydi. “*Milattan sekiz yiizyil
once gelen Hesiodos’unTheogoni’si mitolojinin en eski kaynaklarindandir. Hesiodos
bu eserinde tanrilarin nereden ¢iktiklarini, onlarin belli bagli maceralarini anlattig
gibi, Evrenin de nasil yaratildigini agiklamaya ¢aligsmaktadir. Su halde onun eseri hem

Theogonie? hem de Cosmogonie (Dogum, Evren) dir’’ (Can, 2016, s. 21).

Her ne kadar mitoslarin ge¢misinin yazili kaynaklardan daha eskiye dayandigindan
bahsetmis olsak da,incelemeye tabi tutabilecegimiz ilk kaynaklar Hesiodos’a aittir.

Ayrica ¢aligmanin sonraki boliimlerinde,mitoslarin ilk filozoflarin diisiinceleri {izerine

2Theogonie: mitolojinin tanrilarin dogumundan bahseden kismu.



olan etkilerini irdelerken karsilasacagimiz yapiya benzer bir sekilde Hesiodos’ta da
felsefeyi ya da daha dogru bir sekilde felsefi problemleri dnceleyen bir yapinin
oldugundan bahsedebiliriz. ‘‘Ne var ki, Hesiodos’ta, mitleri anlatma arzusuna pasif bir
teslimiyetten daha fazlasini bulmaktayiz. Hesiodos eski mitleri anlatmaya giristiginde,
zihninde artik cevaplamak icin gerekli donanima sahip oldugunu hissettigi gercek
problemler vardir. Bu sadece tanrilarin seceresinin olusturulmasinda degil, her yerde
kendini belli eder. Hesiodos, koyliilere insan egemenliginin gerekliligi ve bereketi
hakkindaki diisiincelerini agikladigi, giiniimiize kalan bir baska siirinde (Isler ve
Giinler), ¢alisma ve mesakkat meselesinden bahseder ve insanoglunun hayatina
bunlarin nasil girdigini ele alir. Bizi dogrudan sairin yakin ¢evresine sokan bu
tamamen mitoloji dis1 baglam icinde bile, felsefi bir problemi geleneksel mitler
temelinde ¢ozmeye caligir’’ (Jaeger, 2012, s. 25).Bu anlamda ilk filozoflar1 ve doga
anlayiglarin1 agiklayabilmek i¢in mitoslarin 6nemi bir kez daha giin yiiziine

cikmaktadir.

Mitoslar dogayla birinci dereceden ilgili agiklamalar barindirmaktaydi. Bu noktada
mitoslarin doga ile iligkisini agiklayabilmek i¢in en yararli yontem bir mitos 6rnegi

tizerinden gitmek olacaktir.

“Selam Zeus un ¢ocuklar, tath bir sarki séyleyin

ve oliimstizlerin kutsal soyunu kutlaymn — hi¢olmeyenleri,
Diinyada doganlari, yildizli G6k’te doganlar,

Karanlik Gece’de doganlart ve tuzlu Deniz 'inbiiyiittiiklerini.
Soyle, nasil var oldu ilk tanrilar ve yeryiizii,

ve irmaklar, kaynasip kabaran sinirsiz deniz,

ve parlayan yildizlar, yukarida engin gok;

yine soyle, nasil béldiiler zenginliklerini,

nasil paylastilar onurlarini,

ve once nasil kazandilar Olympus 'u, alanlarryla birlikte.
Bana sunu soyleyin, evi Olympus 'ta olan Sanat Tanrigalari,
ta baslangi¢ctan beri.

Hepsinden once, Ucurum gelir, ve sonra Yer’ingenis kucagi,

tiim oliimsiizlerin sonsuz giivenli konutu,



karliOlympus 'un en yiiksek tepeleri,

ve genis yollu iilkenin i¢lerindeki karanlik Tartarus

ve Ask, oliimsiiz tanrilar arasinda en giizeli,

tiim tanrilarin ve insanlarin kendi diistincelerinibulduklart,
gogiislerinde akilli ogiitlerin agwr bastigi, rahatorganlari.
Ucurumdan ¢ikar kara Karanlik ve Gece,

Gece’den cikar Ether ve Giin,

Ask’t Karanlik’la karigtirdiktan sonra gebe kalir ve dogurur.
Ona denk olan Yer dogar once,

vildizli G6k onu her yerde orter

ve orada kutsal tanrilar icin 6liimsiiz konutlar olmali.

Ve Diinya yiiksek daglar: dogurur, tanrigalarin nazik ziyaret yerini;
ve agagli tepelerde oturan Dag perilerini.

Yine hi¢ durmadan kaynayan ve arzu edilmeyen askiyla
Dogurdu Deniz’i; ve sonra

Gokle ask yatagina girdi,

dogurdu derinden kaynasan Okyanus’u

veCoius 'u, Creus 'u, Hyperion'u, lapetusu,

Theia’y1, Rheia’y1, Dogru yu, Bellek’i dogurdu;

altin sa¢li Phoebe 'u sevimli Tethysi.

Ve onlardan sonra, en geng, kurnaz Cronus dogdu;
cocuklarin en korkuncu, giiclii babasindan nefret etti.’’ (alintilayanBarnes, 2004, ss.
57 - 59)

Doga olaylarinin, insani Ozelliklerin kisisellestirilmesiyle agiklandigi bu metine
baktigimizda ilk olarak evrenin meydana gelisine dair sdylemler gozlimiize
carpmaktadir. Ayn1 zamanda dogay1 ve dogal varliklar: tanrisallastirma egilimini de
fark etmekteyiz. Presokratik filozoflarda da bazi noktalarda rastladigimiz bu egilim,
mitoslarda daha ¢ok doga {iistii agiklamalarin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur.
Mitoslar dogay1 ve dogal varliklari tanrisallastirarak, logosa zit bir bigimde, nedenlerin
temeline de tanrilar1 koymaktadir. Ancak bilinmesi gerekir ki Presokratik filozoflarin
diisiincelerinin ortaya ¢ikis seklinin aksine ‘‘Bu mythoslar, bilingsiz olarak ¢aligsan ve
yaratan kolektif hayalgiiciinden dogmadirlar; gelenekle kusaktan kusaga gegerler,
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bunlarin koklerinin Tanri’da olduguna inanilir, onun i¢in bunlara olduklar1 gibi
inanilir’” (Gokberk, 1974, s. 18). Bu yiizden toplum yapisinin gelistigi ve gelistirdigi

Olclide ilerleme kaydedebilirler.

Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyanin doga anlayisi ile Presokratik filozoflarin doga
anlayist arasinda siiphesiz ki bilyiik farklar bulunmaktadir. Ancak logos kavrami
birgok anlam degisikligine ugramis olmasina ragmen, hala i¢inde Antik Yunan’dan
parcalar bulundurur. Ancak, en azindan dinsel degerler agisindan, iginde
dogupbiiyiimedigimiz mitoslarla dolu bir diinyanin dogaya bakis agisi
kavrayabilmek, Presokratik filozoflarin bakis agilarin1 kavramayabilmeye nazaran
oldukg¢a giictiir. Bu ylizden iki farkli bakis agisina yonelik yapacagimiz kiyas ve

benzetmeler, konunun ag¢iklig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu noktada WernerJaeger ve Francis MacdonaldCornford’un disiinceleri 6nem arz
eder. Ahmet Arslan bu konuyu soyle ifade eder: ‘Jaeger’e gore Yunan filozoflarinda
ilginin theoi’den, yani tanrilardan, tanrisal olandan kayarak yalnizca physis’e, yani
dogaya, dogal olana ge¢cmesi s6zkonusu degildir; doga araciligiyla, varolan seyler (ta
onta) araciligiyla eski problemlerin, eski ilgi ve kaygilarla, ancak daha kokten bir
akilcilikla yeniden distiniilmesi s6zkonusudur’” (Arslan, 2006, ss. 27 - 28). Dogaya
yonelik sdylemlerde gerceklesen bu degisim, aslinda problemlere yonelik bir degisim
degildir. Bu degisim kendini problemlerin ¢dziim ydntemlerinde gosterir. Ilk

filozoflarin ayn1 zamanda, birer bilim insan1 da olmalar1 bu degisimin temelinde yatar.

Cornford’un elestirisi ise ilk filozoflarin mitoslarin dogmatikligine benzer 6n kabulleri
oldugu tizerinedir. Cornford’a gore Presokratikler, bircok noktada Yunan sairlerine
benzer sekilde diisiincelerini sunmuslardir. “‘Ona gore fonya® dénemindeki her tiirlii
kozmogoninin ana kabullerinden biri halihazirda gordiigimiiz sekildeki evren
diizeninin ezeli olmadigi, zamanda bir baglangi¢ durumuna sahip oldugu fikridir.
Diger bir goriis bu baslangi¢ durumunun, diizenli diinyanin kisimlarinin i¢inde hentiz
birbirlerinden ayrilmadiklar1 ve farklilagmadiklari daha basit ve daha ilkel bir durum

oldugu goriisiidiir. Yine bir baska goriis, bu baslangic durumundan diizenli evrene,

Sfonya ve lonia olmak iizere iki farkli kullanimi mevcuttur. Alintilarda orijinal metni bozmamak adina
fonya seklinde aktarmakla beraber kendim, fonia’y1 tercih etmekteyim.
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kaostan kosmos’a gegis siirecine iliskindir: Bu siireg, zitlarin ayrilmasi siirecidir. Buna
bagl bir diger fikir, bu ayrilan zitlarin ve unsurlarin siirekli olarak birbiriyle kavga,
miicadele i¢cinde olduklar1 fikridir. Nihayet diger bir paralel anlayis evrenin ve zamanin
devriligi anlayisidir’” (Arslan, 2006, ss. 30 - 31). Bahsi gecen bu 6n kabuller gerek
mitoslarda ki kozmogoninin, gerekse insani 6zelliklerin tanrisallagtirilmasinin izlerini
tagir. Her ne kadar efsaneleri rasyonellestirerek, karmasik bir doga olaymi ya da
evrenin meydana gelisi gibi daha karmasik siiregleri dogal bir olay olarak sunmus
olsalarda, Presokratik filozoflar heniiz tamamiyla mitolojinin d&gelerinden

uzaklagabilmis degildiler.

Son olarak Jaeger’e gore ‘‘Milet kozmogonisinin Hesiodos unkine nispetle teskil ettigi
ilerleme, temele alinan unsurlarin mitolojik-antropomorfik niteliklerini kaybederek
dogallagmalarinda, genel olarak diinyanin dogallagsmasinda bulunur. Onlarda Uranus,
Gaia, Pontos artik insan bi¢imli tanrilar degillerdir; somut, fiziksel goriintiilerdir, yani
hava, toprak ve sudurlar. Ciinkii, Jaeger’e gore, bu felsefe, hareket noktasini insanin
deneyine veri olan gergeklikten alir’” (Arslan, 2006, ss. 38 - 39). Yukaridaki tartigmaya
ithafen bu durum, tanrilardan ve tanrisalliktan tamamen bir kopusu ifade etmemekle
beraber, gerceklik dedigimiz ve dogayi, dogal olani icinde barindiran alanin, insan
zihninin ve hayal giiciiniin parmakliklarindan kurtulmaya yonelik gergeklestirdigi bir

hareketi simgeler.

Mitoslar, Antik Yunan’da toplumsal ve sosyal yasama yonelik sOylemler
barmdirdiklart kadar dogaya yonelik soylemleri de barindirmaktadirlar. Bu yiizden ilk
filozoflarin diisiinceleriyle de birgok noktada 6zdeslestirilmektedirler.Mitolojide doga
kavrami ve dolayisiyla felsefenin ortaya ciktifi doneme dair degerlendirmelerde
bulundugumuz bu bolim artik;doga anlayisinin, felsefenin diisiince tarihine hakim
olmaya basladigi donemde, yani ilk filozoflarda ne anlama geldiginin agiklanmasinin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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1. 2 Doga Kavram Uzerine

Doga kavrami, 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, mitolojide ¢esitli temellerde ele
alinmaktadir. Ancak mitostan logosa gecis olarak adlandirilan ve felsefenin ortaya
ciktigi doneme isaret eden tarihsel siiregte, doga kavrami da ¢esitli anlam
degisikliklerine ugramistir.Miletoslu filozoflarin her seyi kapsayan, monist ve
mekanist yaklagimlarmin yaninda Neo-loniali filozoflarin, daha ziyade en kiiciik ve
boliinemeyen pargalara yonelerek agiklamaya ¢alistigr doga kavrami, agirlikli olarak
felsefe tarihinde ve bilimin teknolojik uzantilariyla baslayan olumsuz etkileriyle
beraber giincel tarih sahnesinde bir¢ok farkli sekilde anlamlandirilmis ve bir¢ok farkli
tamlamanin i¢inde kendisine yer bulmustur. Ancak doga kavrami, ¢aligmanin seyri ve
Presokratik filozoflarin gériislerinin daha iyi kavranabilmesi amaciyla phusis, kosmos,
arkhe ve logos kavramlariyla bagintilar1 dogrultusunda ele alinacaktir ve doga
kavrammin agirlikli olarak Sokrates Oncesi donemdeki kavranigi incelenmeye

caligilacaktir.

Doga kavramin sozlik anlamimi inceledigimizde birden fazla tanimla
karsilasmaktayiz. ilk olarak doga, bir canlinin kendinde tasidig1 ya da miras olarak
getirdigi  Ozelliklerine isaret eder. Ikinci olarak ise, bireylerin tutumlarini,
davraniglarini, niteliklerini ve bu nitelikler dogrultusunda 6zellesen karakterini igaret
eder. Kisaca doga, bir seyi o sey yapan sey ne ise odur. Son olarak ise doga, maddi
evreni isaret eder. Varliklarin, durumlarin, olaylarin iizerinde etkili olan giiglerin,
zaman ve mekan ic¢inde bulunarak; kompleks bir yapida olusturdugu sisteme, doga
denir. Bu anlamda doga, tekhne ile phusis kavramlari arasindaki bir ayrim1 da isaret
eder. Tekhne kavrami, Aristoteles’te insan tarafindan tasarlanmis ve meydana
getirilmis olan1 gosterir. Phusis ise bu noktada tekhneye karsi bir anlamda, insan
tarafindan meydana getirilmemis olan varliklar biitliniinii isaret eder. Bu biitiin aym
zamanda, bir amaglilig1 ve diizeni de i¢inde barindirmaktadir(Cevizci, 1999, s. 250).
Yukaridaki tanimdan hareketle doga kavramini, 6zellikle de Presokratik filozoflar
acisindan anlamlandirmaya g¢alistigimizda, ilk olarak phusis kavramini ele almak

uygun olacaktir.
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Insan zihninin gelisimini ele aldigimizda insanin, evreni ve dogayr bilebilme
girisiminden 6nce kendisini bilebilen ve bilgiye ulasabilen bir 6zne olarak tanimlamasi
gerekmektedir. Aristoteles’in de bu diislinceye sahip oldugu diistiniirsek; neden
Metafizik eserinin ‘‘Tim insanlar dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar’’(Aristoteles,
2016, s. 13) ciimlesiyle basladigini daha iyi anlayabiliriz. Bu diisiincenin 1s1ginda
filozoflar bir arayis igerisine girdiler. Bu durum insan zihninin gelisiminin yaninda,
tanrilarin ve tanrilarin hiikiimlerinin iizerinde bazi1 degisime tabi olmayan nedenlerin
olmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenler ve gerekliliklerin bir
nevi zorunluluk olarak ortaya ¢ikardigi sorular, felsefenin ortaya ¢ikisinda etkili olan

temel degerlere ve Presokratik filozoflarin felsefe tarihindeki 6nemine isaret eder.

Ik olarak filozoflar, gériinen diinyada gerceklesen hareket ve degisimi aciklamaya
calistilar. ‘‘Presokratik filozoflarin tizerinde durduklar1 asil sorun bizzat hareketin
kendisi idi. Kendini mevsimlerin doniisiimiinde, bitkilerin ve hayvanlarin meydana
gelis ve yok oluslarinda, gokytizii hareketlerinde gosteren degismenin nedeni ne idi?
Anaksimandros biitiin bu ve benzeri degismelerin kendisinden meydana geldigi seyi
phusis olarak tanimlar. M.O. 5. Yiizyildan itibaren ise phusis terimi diinyanmn
kendisinden meydana geldigi diisiiniilen sonsuz ve 0liimsiiz seye verilen isim olur’’
(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 25). Bu tanim bir seyin dogasi ya da onu her ne ise o yapan
sey tamimlarina oldukg¢a yakinlik goéstermektedir. Ayrica phusis kavrami sozliik
taniminda alintilandigr gibi dogal olan ve yapay olan arasinda bir ayrima da
deginmektedir. Phusis‘‘Yunan felsefesinde, uzlasimla ilgili olan, insan tarafindan
sonradan konan yasa, gelenek anlamma gelen nomosa* karsit olarak, doga igin
kullanilan terim”’ (Cevizci, 1999, s. 684) anlamina gelmektedir. Bu ayrim insan eliyle
gerceklesmis bir yapayligin yaninda, mitolojik sdylemlere de ¢ekilmis bir ¢izgi
niteligindedir. Hareketin ve degismenin nedeninin arastirilmasinda yer alan phusis
kavrami merkezidir.Phusis, dogal olarak isimlendirilen her seyin (daglar, denizler,
hayvanlar, bitkiler) i¢cinde 6zsel olarak vardir. Bu baglamda Antik Yunanda kullanilan
phusis kavrami, dilimizde felsefi anlamiyla kullandigimiz doga kavramiyla birden

fazla anlamda oOrtiismektedir. Bu noktadan sonra phusis kavraminindaha iyi

4Nomos kavramina dair daha ayrintili bilgi igin bkz. (Cevizci, 1999, s. 633)
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anlasilabilmesi i¢in, Antik Yunan’da dogaya iliskin kullanilan diger kavramlarla

iligkisi ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Presokratik filozoflar dis diinyanin bilinebilir olmasindan bahsederken, ayn1 zamanda
onun bir diizene de sahip olduguna da deginmekteydiler. Aksi halde diizensiz bir
diinyanin bilgisine ulagilamayacagi yoniindeki Sofist sOylemlerden daha uzaga
gidemezlerdi. Bu durum ise phusis kavraminin, kosmos kavramiyla ne kadar yakindan
iliskili oldugunu gosterir. Ciinkii dogal olanin bilinebilir olduguna inaniyorlardi ve

bilinebilir olan ise bir diizene sahip olmaliydi.

““Dogada siirlip giden degismeler, ilk bakista, hep karsitlari ile birlikte var gibidir; kuru
ve 1slak, gece ve giindiiz; yaz ve kis gibi. Sonra, sanki uyku ve uyanma; 6liim ve yasam
arasinda da bir paralellik, bir benzerlik var gibidir. Ayrica, degismenin kendisi de bu
karsitlarin yer degismesiyle meydana gelir gibi goriinmektedir’” (Erkizan & Ciigen,
2012, s. 27). Zihnin adimlarinda ilk olarak anlasilamaz ve diizensiz olarak algilanan
evren, zamanla insanin kendisinde ve sosyal etkilesimlerinde kesfettigi diizenliligi
dogaya uyarlamasiyla kosmos olarak kavramsallagsmistir. Ancak kosmos kavrami,
giiniimiizde agirlikli olarak bilim tarafindan sekillenen, keskin ¢izgilere ve kat1 bir
diizene sahip olan evren kavramindan biraz daha farkli anlasilmaktadir. I¢inde,
kendisiyle ayn1 kokten gelen kozmetik kelimesine benzer nitelikler de tasir ve giizel
olana da isaret eder. Kelime anlami olarak kosmos; ‘‘Canli, iyi ve diizenli bir biitiin
olarak evren. Diizen, tamlik ve giizellik fikirlerini birlestiren ve ayn1 zamanda evren
anlamina gelen Yunanca terim. Evrenin diizeni. Tek, birlikli bir biitiin ya da sistem
olarak evrenin kendisi’® (Cevizci, 1999, s. 521) seklinde tanimlanir. Bu tanim
Presokratik filozoflarin biitiinii, tiim dogalar1 tek bir ¢ati altinda toplama ve agiklama

ihtiyaglarini karsilar niteliktedir.

Ancak Presokratikler bu kadariyla da yetinmediler. Ciinkii amaglar1 phusis ve
kosmoskavramlarininsinirlarini belirlemekten fazlasiydi. Yapay olandan ayrilanlarin
sahip oldugu doga ve tiim dogalarin sahip oldugu diizen diisiincesi, Presokratik
filozoflari, ilk ilke/ilkelerin ne oldugu sorusuna yonelten basamaklardi. Bu durum bizi

Presokratik donemde arkhe sorunu olarak adlandirilan boliime yoneltmektedir.
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Presokratik filozoflar bahsi gegen degismenin arkasinda degismeyen, proton
hypokeimenonun® ne oldugu sorusuna yoneldiler. Temel olarakarkhe kavramini,
Aristoteles’in Metafizikteaktardigi ve yorumladigi
sekildedegerlendirmekteyiz.Presokratik filozoflar adina agiklamalarda bulundugumuz
arkhe kavrami; her seyin kendisinden olustugu, ancak kendisinin var olmak i¢in bagka
bir seye ihtiyag duymadig ilk ilke, ilk t6z ya da maddi neden anlamina gelmektedir
(Cevizci, 1999, s. 77).Bu tamim arkhe kavramini incelerken, neden phusis ve kosmos
kavramlara deginmemiz gerektigini acik bir sekilde ortaya ¢ikarir. Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki,arkhe sorununa yonelik yaklagimlarin, Presokratik filozoflarin her
birinde farkli farkli cevaplar ile iliskilendirilmesine ragmen, arkhe kavraminin ilk
olarak hangi filozof tarafindan kullanildigi konusunda ve kavraminagiklanmasinda
genel bir uzlasim bulunmamaktadir.’ Bu yiizden terimin kokenine y&nelik

yapacagimiz arastirma onem kazanmaktadir.

““Arkhe terimi ile ayn1 kokten gelen fiil baslica ’baslamak’, ‘yonetmek’, ‘kural
koymak’ anlamlarina gelir. Dolayisiyla, arkhe terimi de esas olarak baslangig, kaynak,
koken ve ilke anlamlarimi tasir’’(Erkizan & Ciigcen, 2012, s. 29). Ayni zamanda
kavramin, sosyal ve politik hayatin 6nemli bir yer kapladigi Antik Yunan
cografyasinda, ofis ya da hukukcularin kaldig1 yer gibi anlamlara da geliyor olmasi,
¢evresinin ne tiir uzantilara sahip oldugunu anlamak ag¢isindan olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Thales’in su olarak tanimladigi, her seyin kendisinden olustugu ve varligin
temelinde bulundugunu séyledigi sey arkhedir. Arkhe,Thales ile baslayarak, sirasiyla
tiim Presokratik filozoflarin diisiincelerinde yer alan ve dogaya bakis acilarini yansitan

bir kavram haline gelmistir.

Bu noktaya kadar agirlikli olarak Presokratik filozoflarda doga kavraminin ne anlama
geldigini, onunla parcalanamayacak bir biitiin haline gelen phusis, kosmos ve arkhe
kavramlariyla agiklamaya calistik. Ancak bilinmesi gerekir ki doga, kendisini

aciklamaktan  yoksundur. Presokratik  filozoflarin doga anlayisint  daha

SHypokeimenon kavramin kapsamli bir tamimu i¢in bknz. (Erkizan & Ciigen, 2012, s. 29)
®Arkhe kavraminin ¢ehresinin agiklanmasi ve arkhe kavramini ilk kullanan filozofa dair olan
tartigmalara bir 6rnek olarak John Burnet ve HermanDiels’in yorumlar1 i¢in bkz. (Erkizan & Ciicen,
2012, s. 29)
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lylaydinlatabilmek igin, varliklarin dogalarina iliskin  biitin  sdylemlerle
iliskilendirdigimiz phusis, tiim dogalarin hepsini ig¢inde barindiran evren olarak
kosmos ve bahsi gegen kavramlar ¢ergevesinde ki ilke arayisimizin zorunlu bir sonucu
olarak arkhe kavraminin yaninda, bilen bir 6zneye de ihtiya¢ duymaktayiz. Bu yiizden
logos’” kavramini agiklamak,Presokratik filozoflarda doganin nasil kavrandigm

anlayabilmek adina olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir.

Logos kavrami bir¢ok noktada akil ile 6zdeslestirilir. Bu sonuca, aklin etkinligi oldugu
iddiasinda bulunan bir¢ok etkinligin logos kavramiyla birlesmesinden ulasabiliriz
(Sosyoloji, Psikoloji, biyoloji vs.).““Ciinkii logos terimi dogrudan aklin etkinligini,
rasyonaliteyi ve son olarak da akil yiiritmeyi ve akil yiiriitmeye temel olusturan kanit
tizerinde ylikselmeyi ifade eder’’ (Erkizan & Ciicen, 2012, s. 31). Ancak bu tanim
logos’u, daha ¢ok rasyonalist bir diisiince igerisinde anlamli kilabilmek adina yeterli
gozikmektedir. Presokratik filozoflar dogay1, yine doga ile agiklama konusunda iin
salmiglardi. Bu yiizden logos kavrami bizi, doganin bir uzantisi olarak insani, insan
aklin1 ve dolayisiyla insan aklinin etkinligini dogadan uzaklagtirmayacak bir bakis
acis1 iginde degerlendirmeye yonelmemiz konusunda mecbur birakmaktadir. Hatice
Nur Erkizan (2012)‘“logos terimi aslinda igerdigi phusis’lerden olusan kosmosun
arkhelerini arastiran; varlik karsisina bilen bir 6zne, bilen bir varlik olarak ortaya ¢ikan
insanin ulastig1 yetkin kavraminin kavramsal diizeyde ifadesidir’” (s. 31)der. Phusis,
kosmos ve arkhe kavramlariyla bagintis1 disiiniildiigiinde logos kavrami, Presokratik

filozoflarin diislince diinyamiza yaptig1 en biiytik katki olarak goriilebilir.

Diger bir agidan degerlendirildiginde logos, aslinda felsefenin ortaya ¢ikmasinda da
onemli bir yer tutar. Ciinkii logos ayn1 zamanda neden anlamina da gelir. Antik Yunan
diistiniirlerinin baslattig1 ve diger uygarliklarin nispeten ayni sorgulama stireclerine
tabi olmamasinin arkasinda yatan en dnemli sebeplerden biri oldugunu ifade edebiliriz.
Ciinkii “‘Logos’un neden anlamina gelmesi bir bagska 6nemli noktanin da altini ¢izer.
Seylere iliskin olarak hemen her insan bazi fikirlere, inanglara hatta yargilara sahip
olabilir. Ancak, biitiin bunlarin higbiri insan1 akilli kilmaya yetmez; 6rnegin Platon’a

gore, akilli insan, nedenlere dayali agiklama yapabilen insandir’’(Erkizan & Ciigen,

"Logos kavramin etimolojik ¢dziimlemesi igin bkz. (Erkizan & Ciigen, 2012, s. 31)
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2012, s. 31). Nedenlere dair yapacagimiz tiim agiklamalar ise, ancak dogada ya da

diger bir degisle phusiste karsiliklarini bulabildigimiz siirece anlamli hale gelecektir.

Bu noktaya kadar doga kavraminin, ilk olarak mitolojide ve daha sonra Presokratik
filozoflarda ne anlama geldigini agiklamaya calistik. Bu agiklamalar agirlikli olarak
mitos, phusis, kosmos, arkhe ve logoskavramlari tizerinden gerceklestirildi.Ancak
doga kavraminin zemininde yer alan bu agiklamalar, daha ¢ok sozliiksel ve genis bir
tarih sahnesinde yer alan genel tanimlardan olusmaktadir.Oysa doga kavrami Thales
ile baslayan siire¢le birlikte, benzerlikler barindirtyor olmasina ragmen, her filozofta
farkli bir temelde agiklanmistir.Calismanin seyri ve derinligi agisindan bir sonraki
boliimde,nihayet tek tek Presokratik filozoflarin doga kavramini nasil

temellendirdigini irdelenecektir.
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1. 3 Miletoslu Filozoflarin Doga Anlayisi

Felsefe tarihinin baglangici  birgok yazar tarafindan Miletos Okulu ile
Ozlestirilmektedir.Miletoslu filozoflar dedigimizde aklimiza ii¢ isim yani Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes gelir. Bu filozoflar 10 600 ile IO 500 yillar1 arasinda
yasamis ve felsefe yapmuslardir.® Diisiinceleri birgok noktada mitoslarm etkilerini
barindirtyor olsa da Miletoslu filozoflar dogayi, daha ¢ok arkhe problemi {izerinden
algilayip, aciklamaya calismislardir. Bahsi gecen filozoflar1 tek bir c¢ati altinda
toplamamizin bir diger nedeni ise, bu filozoflarin miras aldiklar1 6gretilere biiyiik
Olciide sahip ¢ikmalar1 ve yeni bir soylem ortaya koymaktan ¢ok mevcut agiklamarin
eksiklerini gidermeye c¢alismis olmalaridir. Daha sonralar1 bu 0Ogreti igine
Herakleitos’u da dahil edebilmekle birlikte, bahsi gecen filozoflarin 6znel olarak bir
diisiinceye sahip olmadiklarini iddia etmek ise olduk¢a mantiksiz bir sdylem
olacaktir.*“Ote yandan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes, her ne kadar
felsefede onlarin yasadiklari cagda madde ile ruh arasinda bir ayrim yapilmamis olsa
da, felsefe tarihinin ilk materyalistleri olarak bilinirler’’(Cevizci, 2006, s. 33). Onlar,
kapsayict bir diisiinceye sahiptiler ve ilkelerin madde bi¢iminde oldugunu

diisiinmekteydiler.

Newton’un fizigine benzer bir yapida tiim evreni ve doga durumlarini agiklayabilecek
temel bir diisiinceye sahip olmalar1 ve felsefe tanimlar1 yaparken kullandigimiz ‘biitiin
ve genel olanin pesinden gitme’ sdylemini felsefelerinde i¢eriyor olmalar1 onlar1 farkli
bir yoniinii daha giin yliziine ¢ikarir. Miletoslularin doga anlayislarinda goziimiize
carpan ikinci nokta ise monist olmalaridir. ‘‘Bu filozoflarin monist olarak
siniflanmalarinin nedeni, oncelikle onlarin maddeyi evrendeki tek gerceklik olarak
gormeleri, yani dig diinyayr meydana getiren ¢oklugun gerisinde bir birlik aramalari
ve madde s6z konusu oldugunda da, daha sonraki pliiralistler gibi, varligin temelinde
birgok arkhe ya da maddi neden degil de, tek bir madde yerlestirmeleridir’> (Cevizci,
2006, s. 33). Daha bireysel olarak diisiindiigiimiizde ve Thales’in felsefe tarihindeki
O6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, bir 6n bilgi olarak; ‘‘Genellestirme, tekil ve

ilineksel olan1 atip tiimel ve kalici olan1 6ne ¢ikarmaya yonelik bu itkinin daha da asir1

8 Filozoflarm yasadiklar1 doneme ait daha kapsamli bilgiler igin bkz. (Arslan, 2006, ss. 83 - 113)
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bicimiyle ortaya c¢ikisi, Thales’e felsefenin kurucusu payesini kazandirdigi kabul

edilen 6nermeyle olur: Biitiin seylerin ilkesi sudur’” (Guthrie, 2011, s. 67).

Thales hem Miletoslu filozoflarin ilki, hem de bir¢cok anlamda felsefenin kurucusu
olarak kabul edilir. Kendisinin 10 625/4 - 546/5 yillar1 arasinda yasadig1 tahmin
edilmektedir.® Thales tarafindan yazilmis ve giiniimiize ulasmus herhangi bir kaynak
bulunmamaktadir. Bu ylizden Thales’in diisiincelerini ele alirken en iyi kaynagimiz,
eserlerinde onun disilincelerine deginen ve gondermelerde bulunan Aristoteles
olacaktir. Ancak bu noktada yapmamiz gereken ayrim, Thales’in gergek diisiinceleri

ve Aristoteles’in yorumlamalari {izerine olmalidir.

Thales goriiniisiin arkasindaki gercekligi aramaktaydi. ‘‘Sokrates’in kendisi baki
kaldig1 i¢in, yakisikli ya da kiiltiirli hale geldiginde Sokrates’in mutlak anlamda
varliga geldigini, ya da bu halleri yitirdiginde onun yok oldugunu sdyleyemedigimiz
gibi’> (Aristoteles, 2016, s. 20). Iste tam bu noktada arkhe sorunu kendini
gostermektedir. Varliklarin sahip oldugu dogay: yansitan, her seyin ondan meydana
geldigi ilk ilke nedir? ‘‘Thales onun ‘su’ oldugunu sdyler (bu yiizden de yeryiiziiniin
suyun lstlinde oldugunu iddia etmistir), belki de bu yargiya her seyin beslemesinin
<kaynaginin> sivi oldugunu, 1sinin kendisinin bundan meydana geldigini ve yasamin
da bundan ¢iktigin1 gorerek varmistir (kendisinden meydana gelinen, budur her seyin

ilkesi)”’ (Aristoteles, 2016, s. 20).

Thales’in ve sonrasinda gelen Presokratik filozoflarin, Yunan mitolojisine yonelik
eserler ortaya koyan Homeros ve Hesiodos’tan, daha acik bir sekilde ifade edersek,
eski kozmogoniden etkilendiklerinden 6nceki boliimde bahsetmistik. Ancak Thales,
bu mirast oldugu gibi degerlendirmemis ve kendi gozlemlerini ekleyerek
giiclendirmistir. Her ne kadar cevaplari yontemsel olarak farkli yerlerde arasa
daThales, kozmogoniyle de yakindan ilgili olan, varligin temel dogasina iligkin bir
sorgulama igerisindeydi(Denkel, 2011, s. 21).Logosa sahip, bilebilen bir 6zne olarak
insan, Thales’in disiincelerinde deneyimleyebildigimiz gibi, kendi gdzlemlerine
dayanarak varsayimlarda bulunur. Thales herseyin ilkesine ‘su’ derken bu verilere

dayanmistir. ‘‘Diinyadaki biitiin varliklar hemen hemen bu ii¢ halden birinde, yani

% S6z konusu tarihler ve donem igin bkz. (Arslan, 2006, s. 85)
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yasivl, ya kati, ya da gaz halinde ortaya ¢iktiklarina, 6te yandan suyun kendisi bu ii¢
hale de biirlinebildigine gore, bundan varolan her seyin aslinin su oldugu goriisiine
ge¢mek herhalde makul bir ¢ikarsama olacaktir’” (Arslan, 2006, ss. 89 - 90). Ancak
Thales’in dogaya bakisini yalnizca mekanist bir tavirla agiklamak yetersiz kalacaktir.
Thales’in doga anlayisi ayni zamanda kosmos kavramini agiklarken ekledigimiz

‘giizel’ terimini de i¢inde barindirmaktadir.

““Nihayet belki biitiin bunlardan daha olas1 olarak, daha 6nce isaret ettigimiz gibi o
eski mitolojik diinya tasavvurlarindan suyun bir tanr1 veya mitolojik bir varlik olarak
her seyin kaynaginda bulundugu goriisiinii almis, ancak s6zkonusu mitolojik varligi
veya tanriy1 bu kiligindan ¢ikarip, dogal halde etrafimizda gordiigiimiiz fiziksel suya
indirgeyerek soziinii ettigimiz goriisli ortaya atmis olabilir’> (Arslan, 2006, s. 90). Bu
noktada Thales’in kendisiyle 6zdeslestirilen, her seyin tanrilarla dolu oldugu fikri 6n
plana c¢ikmaktadir. ‘‘Thales her seyin esrarengiz, canli giiclerle dolu olduguna
inanmaktadir; miknatisin demiri ¢ekmesi olgusundan hareket etmekle, bu olguyu
genellestirerek biitiin varliklarin igine yerlestirmektedir. Thales’in canli ile cansiz
arasindaki ayrimi1 gozoniinde tutmayip her seyin ruhu veya cani olduguna inandigini
diisiiniirsek, bu durumda her seyin tanrilarla dolu olmasi, Thales i¢in her seyin canli
gliclere sahip olmasi anlamina gelebilir’” (Arslan, 2006, ss. 90 - 91). Ancak burada
Thales’in tanr1 kavramini Antik Yunan kiiltiirlinden daha farkl1 bir anlamda kullandig:
goze carpar. O, tanrilar1 ve tanrisallifi, doga ve doga olaylarina iligkinlendirerek
dogallastirmaktan ziyade, doga ve dogal olaylarinin igine bir tanrisallik yerlestirerek
hareket etmis ve kosmosun sahip oldugunu diisiindiigii, yiice bir giizellige deginmistir
diyebiliriz. Daha ug bir 6rnek olarak Thales’in eski arya efsanesinde her seyin babasi
kabul edilen Okeanos’un yerine maddi olan suyu getirmesi, mitoloji dilinin

bilimselletirilmesi olarak algilanabilir.

Bir diger bakis acis1 olarak Thales’in, maddeyi mistik bir kaliba sokmasindan daha
cok, onu canli kabul ettigi disiintiliir. ‘‘Thales’in bu anlamda bir hilozoist (canh
maddeci) oldugu, yani maddeyi canli olarak kabul eden diisiiniirlerin basinda geldigi
sOylenir’” (Arslan, 2006, s. 91). Ancak Antik Yunan’da, daha sistemli bir sekilde
felsefe yapan filozoflara ulasincaya degin, madde ve ruh arasinda bir ayrim s6z konusu

olmamistir. Thales’in diisiincelerinin, kendisine ait kaynaklarca giiniimiize ulasmamis
20



olmasi, onun hakkinda yapilan ¢ikarimlarin yorumdan oteye gidememesine sebep
olmustur. Ancak biitiin bu farkli séylem ve ¢ikarimlarin temelinde, Thales’in dogay1
ve dogal olaylar1 boliinmez bir biitiin olarak algiladigi diisiincesi, ka¢inilmaz olarak

kendine yer bulur.

Thales’in agiklamalar1 bir¢ok noktada mitoloji ile 6zdeslestirilse de,Thales’i 6nemli
yapan sey yanitlardan ¢ok soru sorma sekliydi. ‘Her seyin, ondan olustugu sey nedir?’
sorusu, en azindan soru olarak bir mistik deger tasimamaktadir. Ayrica kullandigi
yontemler ve kendisinin de bir bilim insan1 olmasi nedeniyle, soyut bir felsefe
yapmaktan ¢ok bilimsel yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. ‘‘Onunla birlikte diinyada Bati
bilimi -genellikle, bilginin hizmet edebilecegi herhangi bir pratik amag i¢in degil,
kendisi i¢in elde edilmesi bi¢iminde tanimlanan bilim- denen yeni bir seyin ortaya
ciktig1 genel olarak kabul edilmektedir’’(Cornford, 2003, s. 13). Bu diisiince ise,bu

giin bile felsefe ve bilimin temelinde yer almaktadir.

Bir bagka Miletoslu filozof olarak Anaksimandros, Thales’in ¢agdasi ve Ogrencisi
olarak bilinmektedir. Anaksimandros’uniO 610-I0 547 yillar1 arasinda yasadig
tahmin edilir.X’ Kendisi Doga Uzerine isimli bir eser yazmistir ve yalnizca tek sdziiniin
giiniimiize kadar ulasabildigi kabul edilir. Thales’i bir ¢ikis noktasi olarak kabul
edersek Anaksimandros’un felsefesi, bircok agidan ilerleme gostermistir denilebilir.
Calismanin ilk boliimlerinde phusisinAnaksimandros’ta ne anlama geldigine azda olsa
deginmistik. Bu boliimde ise agirlikli olarak onun arkhe kavramina ne tiir bir anlam

yiikledigi ve bu ¢abasiyla nasil bir doga anlayis1 ortaya koydugu incelenecektir.

Anaksimandros, Thales ile ayni soruyu sormakta ve ilk ilkenin ne oldugu sorusuna
apeiron cevabin1 vermektedir. Ancak sdz konusu apeiron, Thales’in maddi nedeni
olan su gibi agik bir varliga sahip olmadig1 i¢in tartismali bir kavramdir. *‘Ciinki
Yunanca’daapeiron, hem nicelik bakimindan sinirsiz olan, hem de nitelik bakimindan
belirsiz olan anlamina gelen bir kelimedir’> (Arslan, 2006, s. 98). Bu yiizden
Anaksimandros’u anlayabilmek adina, onun, giiniimiize ulastig1 kabul edilen tek

sOziinii incelemek yerinde bir eylem olacaktir.

1036z konusu tarih ve dénem icin bknz. (Arslan, 2006, s. 95)
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““Varolan seylerin ilkesi, apeiron’dur.!* Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu
olarak onda ortadan kalkarlar; ¢linkii onlar zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine
kars1 islemis olduklar1 haksizliklarin cezasini (kefaretini) 6derler’” (Arslan, 2006, s.
98). Anaksimadros’un apeiron kavramini, nicelik yada nitelik agisindan, sonsuz ya da

belirsiz olmasi konusunda birkag farkli varsayim bulunmaktadir.

Bu varsayimlardan ilki, Anaksimandros’un Thales’in arkhe diisiincesine yonelik
oldugu varsayilan bir elestiridir. ‘‘Diinya, zitlardan veya karsitlardan meydana
gelmektedir ve onlar sirasiyla diinyaya veya evrene hiikmederek sonunda ortadan
kalkmaktadirlar. Simdi bu durumun sonunda her seyin ilkenin veya arkhenin
kendisinde yok olmasi durumu ortaya ¢ikmayacak midir? Evrenin yeniden meydana
gelmesi i¢in, onun kendisinden meydana gelecegi seyin tiikkenmez, sonsuz bir varlik
kayna@1 olmasi gerektigini diisiinmek makul olmayacak midir?’” (Arslan, 2006, s. 99)
Bu agidan degerlendirildiginde apeironun nicelik olarak sonsuz olmasi gerekmektedir.
Apeironun nicelik olarak sonsuz olmasi, sonsuz sayida evrenin'? varoldugu gériisiinii

ortaya attig1 diisiiniilen Anaksimandros’un diisiincesini biiyiik 6l¢iide yansitmaktadir.

Ikinci bir varsayim yine Thales’in suyuna yapilan bir elestiridir. Mitolojik sdylemde
doga kavrami isimli boliimde belirttigimiz gibi ilk filozoflar bazi 6n kabullere
sahiptiler. Bunlardan biri zitlarin siirekli birbiriyle kavga icinde olduklar1 fikriydi.
Anaksimandros’ta buna 6rnek olarak, atesin suyu buhar yapmasi veya suyun yagarak
atesi sondiirmesi verilebilir. Thales’in suyu, bu zitlardan birine isaret ediyordu ve
Anaksimandros’a gore sudan atesin meydana gelmesi miimkiin degildi. Atesi yok etme
dogasina sahip su, kendisinden atesi nasil meydana getirebilir? Iste tam bu yiizden
apeironun nitelik olarak belirsiz olmasi gerekiyordu. ‘O halde bizim evrenin arkhesi
olarak bu birbirine zit unsurlardan herhangi birini, 6rnegin soguk olan suyu degil,
ondan ve onlardan daha eski, daha asli bir seyi, s6zkonusu unsur ve zitlarin
kendisinden ¢ikip kendisine donebilecekleri baska bir seyi kabul etmemiz gerekir. Bu
ancak kendisi belirli higbir nitelik veya 6zellik tasimayan bir sey, belirsiz olan sey

olabilirdi’* (Arslan, 2006, ss. 100 - 101).13

11 Aktarilan béliimdeki vurgulama bana aittir.
12 Sonsuz sayida evren diisiincesi hakkinda daha ayrmtili bilgi icin bkz. (Arslan, 2006, ss. 99 - 100)
13 Aktarilan boéliimdeki vurgulama bana aittir.
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Uciincii varsaymm ise, apeironun hem nicelik olarak hem de nitelik olarak belirsiz
olmasi tizerinedir. Bu goriis ise, ilk filozoflarin mitoslar bilimsel temellere indirgemis
olmasi diisiincesine dayanir. ‘‘Nasil ki, Thales’in ‘her seyin kaynagi sudur’ goriisiinii,
Homeros un diinyanin suyun ortasinda yiizen bir kara pargasi oldugu goriistiniin bir
tekrari, laiklesmis bir bigimi olarak gérme egilimi varsa, apeiron’un da Hesiodos un
Theogonia’sinda tanrilarin meydana geldigini aciklarken kullandigi her seyin
baslangicinda bulunan Khaos fikrinin laiklesmis bir bi¢imi oldugunu savunanlar

vardir’’ (Arslan, 2006, ss. 101 - 102).

Anaksimandros, kozmogoni konusunda oldukea inat¢iydi ve Thales’ten farkli olarak,
diinyanin nasil varolduguna yonelik bir diisiinceye de sahipti. ““Sicak baslangicta
soguk ve karanlik olan1 (bicimlenmekte olan yeri) bir alev kiiresi olarak bir kabuk gibi
sarmist1. Soguk’tan iki karsit: kati ile sivi dogmustur. Sivi’dan yeri ¢ergeveleyen alev
kiiresinin sicaklig1 yiiziinden, bugular yiikselip alev kiiresini halkalara, atesle dolu olan
hava tekerleklerine bolmiislerdir. Bu tekerlekler de birtakim deliklerden -giines, ay-
alevler sacarlar. Boylece hava (bugu) ile atesin birlesmesinden gok meydana
gelmistir’” (Gokberk, 1974, s. 29). Onun ¢abas1 diger Miletoslu filozoflar gibi dogada
karsilastigimiz cesitli karmasik olaylar1 tek ve yalin bir temele baglamak tizerineydi.
Ancak bu kozmogoni ornegiyle beraber dikkat edilmesi gerekir ki, Anaksimandros
0zelinde Miletoslu filozoflarda sicak, soguk, yas, kuru gibi terimler birer sifat ya da
niteligi temsil etmemekle beraber, kendi baslarina birer seydiler. Bu seyler dogal
olarak ya da baska bir deyisle dogalar1 geregi c¢atisma icindeydiler.
Anaksimandros’undgelerin dogasinin karsitlarini yok etmek oldugunu fark ettigini
sOyleyebiliriz (Guthrie, 2011, s. 94).

Antik Yunan’da, iistii ortiilii bir sekilde de olsa, ex nihilo nihil fit yani ‘higlikten higlik
c¢ikar’ diislincesi hakimdi. Bu diisiince ‘higbir sey yoktan olamaz ve higbir varlik da
biitlinliyle yok olamaz’ diisiincesine temel niteligindedir. Bu diisiincenin, Miletoslu
filozoflarin mitoslardan tasidigi disiiniilen temel Onvarsayimlar ile birlestiginde,
ozellikle Thales’te, ne tiir bir soruna yol agtigindan bahsetmistik. Anaksimandros’un
dogas1 ise, apeiron kavramiyla beraber, mekanik ve dinamik siirecine devam

etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu dongii sonsuz ve evrenseldir.
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Anaksimandros’un, son olarak, doganin bir yasaya tabi oldugu diisiincesine sahip
oldugu soylenebilir. Bunu, en basit haliyle, giiniimiize ulasan soziiniin ‘cezasini
(kefaretini) oderler’ bolimiimiinden ¢ikarabiliririz. ‘‘Muhtemelen varliklarin ana
formlart ile ilgili olan bu durum, bireysel varliklar diizeyinde de gecerlidir. Ne olursa
olsun, evrende varliklarin meydana gelmesi ve ortadan kalkmasi, bir varlik formunun
hakim duruma ge¢mesi ve yerini daha sonra bir bagka varlik formuna birakmasi, onun
tarafindan ortadan kaldirilmasi, bir yasaya gore cereyan etmektedir’” (Arslan, 2006, s.
108). Ancak bu yasanin igerigi giniimiizde algiladigimiz doga yasalar1 ya da
nedensellikten biraz farkli sekilde islemektedir. ‘‘Anaksimadros’un evrende bir
nedensellik iligkisinin varligini1 gordiigii kesindir. Ama bu nedensellik bir sug-ceza
nedenselligidir; yani onda sugun sonucu veya eseri cezadir, cezanin nedeni ise suctur’’
(Arslan, 2006, s. 109). Dogadaki her varligin ya da bir dogaya sahip her varligin
varolus nedeni sug, varolmasinin sonucu ise ceza anlamina gelmektedir. Bu durum,
her ne kadar doga i¢in ayni politik degeri tasiyip tasimadig tartigilir olsa da, logosu,

yani bilen 6zneyi karamsar bir varolusculuga yoneltir.

Ilkel insanlarin, insanlara ait, insani dzellikleri tanrilara atfederek, doga olaylarini
aciklamaya calismasindan bahsetmistik. Anaksimadrosayn1 mitoslardaki insani
tavirlara benzeyen bu politik adalet anlayisini, bir nevi tanrilar1 araciliktan mahrum

birakarak dogaya uygulamistir.

Milet Okulu’nun son temsilcisi olarak Anaksimenes, 10 585-528 yillar1 arasinda
yasamistir ve yine hocasi Anaksimandros gibi, Doga Uzerine isimli bir Kitap
yazmustir.}* Eseri giiniimiize ulasma bakimindan, Anaksimandros ile ayni kaderi
paylasir. Felsefesi bazi acilardan Thales’ten ve 6zellikle Anaksimandros’tan sonra bir
gerileme olarak degerlendirilir. Clinkii Anaksimandros’un, Thales’e yaptig elestiriler
ve arkhenin bazi agilardan belirsiz olmasi gerektigi soylemi {izerine, somut bir arkhe
onermistir. Bu boliimde, Anaksimenes’te bahsi gecen gerilemenin gerceklik payr ve
Anaksimenes’in arkhe kavramina dayandirdigi temel varsayimlariyla dogayr nasil

algiladig1 incelenecektir.

14 S5z konusu tarih igin bknz. (Arslan, 2006, s. 115)
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“Anaksimenes, gorlinligiin gerisindeki akledilir gergeklik, coklugun arkasindaki akil
yoluyla kavranabilir birlik, kosmosta varolan her seyin kendisinden tiiredigi t6z olarak
aer ya da havayr one siirer’”” (Cevizci, 2006, s. 45). Anaksimenes Miletos’un
aligkanliklarina uygun bir sekilde, kendi gozlemleriyle bu sonuca varmaktadir ve bu
sonuca ulasmasinda Thales ve Anaksimandros’un etkisi biiyliktiir. Anaksimenes’te
onciillerine nazaran ilerleme olarak adlandirabilecegimiz sey onun, Thales’in maddi
toziini  Anaksimandros’un  sonsuzlugu ile  birlestirmesi  diyebiliririz.
Anaksimandros’un Thales’e yaptig1 elestiri, belirli bir maddeden, iistelik bu madde
zitliklarin bir tarafinda bulunurken, diger maddelerin ya da tim evrenin ondan nasil
ortaya ¢ikacagi tzerineydi. ‘‘Apeironun agiklayici giiciinii koruyarak onu
somutlastirmak gerekmisse, Anaksimenes’in de ‘hava’ ile bunu saglamaya calismis

oldugu disiiniilebilir’” (Denkel, 2011, s. 25).

Bu noktada Anaksimenes’in neden arkhe olarak havayi one siirdiigiinii anlayabilmek
icin, ona atfedilen bir gozlemi incelemek yerinde olacaktir. ‘‘Soylendigine gore
Anaksimenes dudaklarimizi birbirine yaklastirip avucumuza {ifledigimizde
agzimizdan ¢ikan havanin soguk, dudaklarimizi veya agzimizi miimkiin oldugu kadar
acip avucumuza iifledigimizde ise agzimizdan c¢ikan havanin sicak oldugunu
gozlemlemistir. Iste bu gozleminden veya deneyinden hareketle de yogunlasan
havanin soguk, seyreklesen havanin sicak olmasi gerektigi veya daha fiziksel bir
sekilde sdylersek, havanin yogunlagmasi durumunda soguk olani, yani suyu ve toprag,
seyreklesmesi halinde ise sicak olani, yani atesi meydana getirmesi gerektigi sonucuna
varmistir’” (Arslan, 2006, s. 117). Iste bu anlamda Anaksimenes’in, arkhenin hava
oldugunu soyleyerek ve onu sikisma ve seyreklesme seklinde diger maddelere
doniisebilecegi varsayimiyla, Anaksimandros’un bir adim Oniine gectigi sdylenebilir.

Bu varsayimla beraber arkhe, belirli bir madde olarak ele alinabilir.

Anaksimenes’in bircok noktada deney ve gozleme ne kadar onem verdigi agik bir
sekilde kavranmaktadir. Bu yiizden, belki birazda kendisinden 6nce gelen filozoflarin
deneyimi zor ve mitolojik s6ylemlerden kopamamus bir ilke one siirdiiklerini fark ettigi
varsayimiyla deneyimlenebilen bir ilke aradigimi sdyleyebiliririz.  “Anaksimenes
sOyle diistinmiis gibidir: Diinya diizenini dogal nedenlerle agiklamak i¢in bu diizenin

baslangicinda 6yle bir siire¢ bulunmalidir ki, maddenin bu siiregle form degistirdigi
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bugiin de dogrulanabilsin’® (Guthrie, 2011, s. 133). Anaksimandros siirsel dilinin
yaninda, farklilagmaya yani diger seylerin apeirondan nasil olustuguna net bir
aciklama getirmemektedir. Anaksimandros’un bu yapisi ve apeiron énerisi onu, birgok
acidan metafizigin kurucusu olarak anmamizi saglamaktadir. Ancak Aristoteles’in
Fizik ve Metafizik eserlerinin birgok yerinde Miletoslu filozoflart monist ve maddi
neden arayisi i¢inde olanlar catisi altinda degerlendirdigini biliyoruz. Bu agidan
Anaksimandros’un apeironunu, daha ¢ok zitliklarin i¢inde bulundugu bir karisima
benzetmektedir. Aristoteles’in bu diisiincesi iizerinden degerlendirdigimizde ise
Anaksimenes’in, kosmosun arkheden olusumu ig¢in One siirdiigii sikigma ve

seyreklesme diisiincesi, Anaksimandros’tan daha basarili olmus diyebiliriz.

“Milet Okulu’na mensup biitiin filozoflarin degisenin altinda degismeyen bir ana
madde veya t6z aradiklarini ve bu tdziin de kendi degisimleri sayesinde diger varliklar
meydana getirdigi ana varsayimini kabul ettiklerini biliyoruz. O halde onlar, bu toziin
dinamik, kendinden hareketli, ezeli-ebedi olarak canli bir sey gibi goriiyolar; onun
kendi kendisine degisme giiciine sahip olmasini istiyorlardi’” (Arslan, 2006, s. 121).
Bu acidan degerlendirildiginde Thales’in suyuna karsilik Anaksimenes’in, neden
havayi one stirdiigii agiktir. Ciinkii hava daha hareketli ve akicidir, ayn1 zamanda daha
fazla yere de niifus edebilmektedir. Kozmogoni bakis agisindan degerlendirildiginde
ise Anaksimenes’in, neden su yerine havayi tercih ettigi agik bir sekilde goriilmektedir.
““Thales’in diinya tasavvurunda diinya su iizerinde ylizmekte, ancak suyun kendisinin
neye dayanmis oldugu agiklanmamaktaydi. Bu ise anlasilamaz bir seydi. Oysa
Anaksimenes’in varsayiminda havanin destek olmayinca asagi diisen suyun tersine
kendi kendine yeten, daha dogrusu kendi kendisiyle ayakta duran bir varlik oldugunu
soyleyebiliriz’> (Arslan, 2006, s. 122). Anaksimenes bu varsayiminda, diisiince
tarithine hakim olan ve daha sonralar diisiince tarihinin her noktasinda karsimiza

c¢ikacak olan, iki bliyiik diisiinceyi barindirmaktadir.

Bunlardan ilki ruh ile soluk arasindaki iliskidir. Benzeri Arapca’da da olmakla birlikte;
Yunanca’daki pyskhe®® kelimesi ruh anlammin yaninda soluk ve nefes anlamlarina da

gelmektedir. Anaksimenes’e gore, nasil hava olan ruhbizi bir arada tutuyorsa, aynm

15Pyskhe kavraminin daha kapsamli tanim igin bkz. (Arslan, 2006, s. 122)
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sekilde diinyamiz1 da bir arada tutmaktadir. ‘‘Hayat veya canlilik ilkesi olan ruhla,
nefes alma veya soluk arasindaki iligski en ilkel insanlar tarafindan bile kolayca
gbzlemlenmis olmasi gereken bir olgudur; Insanlar, hayvanlar nefes aldiklar siirece
canhdirlar ve nefes almaktan, solumaktan herhangi bir nedenle kesildiklerinde artik
canli degillerdir. O halde nefes, nefstir veya ruhtur’” (Arslan, 2006, s. 123) Yorumlama
acisindan bircok noktada Thales’i asmis olsa da, Thales’in hilozoist yapisin

Anaksimenes’te de hissetmekteyiz.

Ikinci ©6nemli nokta ise, Anaksimenes’in indirgemeciligidir. Indirgemecilik,
Anaksimenes ile baslar ve daha sonralar1 atomcu diislinceyle 6zlestirilerek materyalist
diisiniicenin tarihinde yerini alir. Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve
Giintimiizdeki Anlamimin Elegtirisi isimli eserinde bu indirgemecilik anlayisina iistii
kapali gondermelerde bulunur.‘‘Seylerin biitiin 0zellikleri arasinda maddeye
yiiklemek iizere, uzayda ve zamanda meydana gelen bir olayr anlamakta en basit, en
zorunlu olanlarmi ayirip onlar1 kabul etmigler ve olaylarin biitiiniinii, sadece bu
Ozelliklerden g¢ikarmaya g¢alismiglardir’’(Lange, 1982, s. 5). Giliniimiizde degerini
kaybeden bu bakis agisi, donemin sartlar1 degerlendirildiginde olduk¢a merkezi bir
konumdaydi. ‘“ Evren hakkindaki her tiirlii mekanik agiklamanin yetersizligi, sonugta
ancak bu yolla, genellikle tam bir aciklama vermek olanagina sahip olan bu biricik

yolla ortaya ¢ikabilirdi’’(Lange, 1982, s. 6).

Anaksimenes ile ortaya konulan indirgemecilik ise iki farkli temelde
degerlendirilebilir. Ilki insan ile evren arasindaki iliskiye dayanir. ‘‘Burada daha
sonralar1 Ozellikle Pythagoras¢ilardan itibaren 6nem kazanacak ve biitiin diisiince
tarthi boyunca kendisiyle karsilasacagimiz c¢ok kalict bir diisiince karsisinda
bulunmaktayiz, bir kiiciik evren (mikrokozmos)®® olan insanla, bir biiyiilk evren
(makrokozmos)*’ olan diinya veya evren arasindaki benzerlik diisiincesiyle’’(Arslan,

2006, s. 123).1® Anaksimenes dziinde, daha énceden bahsettigimiz sekilde mitolojinin

8 Mikrokozmos ve Mikrokosmos olarak, farkli kaynaklarda farkli sekillerde kullanilan ancak ayni
anlam biitiinligiine sahip kavram. Bazi alintilarda orijinal metini bozmamak i¢in Mikrokozmos’u
kullanmakla beraber, kendi ifadelerimde Mikrokosmosu kullanmay1 tercih etmekteyim.
"Makrokozmos ve Makrokosmos olarak, farkli kaynaklarda farkl sekillerde kullamilan ancak ayni
anlam biitiinligiine sahip kavram. Bazi alintilarda orijinal metini bozmamak igin Makrokozmos’u
kullanmakla beraber, kendi ifadelerimde Makrokosmosu kullanmay tercih etmekteyim.

18 Aktarilan boliimdeki vurgulamalar bana aittir.
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yaptigi gibi, insana ait bir 6zelligi dogaya uyarlamaktadir diyebiliriz. Ancak farkli
olarak duygusal bir 6zelligi degil de fiziksel bir 6zelligi se¢mesi ve bunu kendi
gbzlemlerine dayandirmasi bilimsel olarak biiyiik bir basaridir. Ikinci olarak
Anasimenes’in Ogretisinde sicak ve soguk gibi nitelikleri, 1s1 gibi temel bir nicelige
indirgiyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Varliklarda algiladigimiz niteliksel farkliliklarin
0ziinde niceliksel farkliliklardan meydana gelmesi diislincesi, bugiin dahi bilimin

yapmaya calistig1 indirgemeye acik bir temel olusturmaktadir.

Bu baglamda Anaksimenes’in dogayi, daha ¢ok bilimin bugiinde algiladig1 bigimde
ele aldigr ve deneyle gozlemi dogayi algilamanin merkezine koydugu sonucunu
cikarabiliriz. Bu yiizden arkheyi hava olarak ele almistir. ‘“Nitekim her insan havanin
bu degisimlerini deneyimleyebilir. Deneyim, derin gbézlem ve var olana teorik
yaklasim ve sonunda da niteligin nicelik degisimine bagl oldugunu gosterme cabasi
hi¢ kuskusuz Anaksimenes’i bilimin ilk Onciileri arasina koyar’” (Erkizan & Ciicen,

2012, s. 39).

Son olarak ise onun mitolojiden esinlendigi varsayilan yonlerine deginmek,
calismanin tarafsizligi agisindan 6nem arz etmektedir. Havanin yaratim ve doga ile
olan iligskisi bazi mitoslarda goziimiize ¢arpar. ‘‘Bir disinin sirf riizgarla hamile
kalabilecegi ve bu yolla yeni bir canin diinyada gelebilecegi fikri Ilias’a kadar geri
gider. Akhilleus’un atlari, analar1 Podarge’den Zephyros riizgariyla dogar.
Aristoteles’e gore kuslarin cinsel birlesme olmadan yumurtladigi yumurtalara riizgar
yumurtalari ya da Zephyros yumurtalart denirdi, ¢iinkii ilkbaharda kuslarin esintileri
iclerine ¢ektigi gbzlemlenir’” (Guthrie, 2011, s. 141).

Miletoslu filozoflar1 inceledigimizde onlarin, dogayr birgok noktada mitolojik
sOoylemlerden  tasidiklar1  varsayimlara uyarlayarak  agikladiklarimi  iddia
edebilmekteyiz. Ancak en belirgin noktalari, bu soylemleri kendi deney ve
gozlemlerine dayandiracak ve bu deney ve gozlemlerle temellendirecek bir kavrayisa
sahip olmalariydi. Yani dogay1 deney yoluyla agiklamaya calistiklarini iddia ettigimiz
kadar, mitoslar1 deney yoluyla agiklamaya calistiklarin1 da iddia edebiliriz. Bagh
olduklart kiiltlirlin miraslarin1 tagimalarinin yaninda onlar, dogayr oldugu gibi

algilamanin pesindeydiler denilebilir. Bu noktadan sonra bizi, mevcut diisiincelerin
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disina ¢ikmaya zorlayan bir tartismaya ‘Parmenides-Herakleitos’ c¢atismasina 1s1k

tutmaya calisacagiz.
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1. 4 Devinim Sorunu veya Degisim ve Duraganhk: Parmenides ve Herakleitos

Parmenides ve Herakleitos’un doga hakkindaki goriiglerini ele almadan once,
caligmanin basliklar1 arasinda bulunmayan bir filozofa, yani Pythagoras’a deginmemiz
gereklidir. Pythagoras’m, 10 590-570 yillar1 arasinda Samos (Sisam) adasinda
dogdugu ve kirkli yaslarinda Italya’ya, Kroton’a yerlesmis oldugu tahmin
edilmektedir.’® Bu anlamda felsefeyi Anadolu kiyilarindan Avrupa’ya tasimustir
diyebiliriz. Kendi diisiincelerini benimseyen kisilerden olusan bir okula sahiptir. Bu

diisiintirler genel olarak Pythagorascilar olarak anilir.

““‘Okulun kurucusuna kesin olarak atfedilebilecek ¢ok az sey vardir ve Pythagorasci
Ogretinin biiylik kismi, besinci ylizyilin sonunda veya dordiincii yiizyilin basinda
yasamis filozoflarla bagdastirilmaktadir’” (Guthrie, 2011, s. 158). Diisiincelerinin
kendisine mi yoksa onu takip edenlere mi ait oldugu konusunda bir¢ok siiphe vardir.
Bunun bir sonucu olarak onu, kronolojik bir siralamaya koymakta zorlanmaktay1z.
Pythagoras’1 ayri bir baslik altinda degerlendirmememizin ilk nedeni diisiincelerinin
daha ¢ok diger filozoflarla iliskilendirilmesi iken, ikinci nedeni onun diisiincelerinin,
bir doga odgretisinden ¢ok gilinah ve suglardan arindirilmaya yonelik ve onu takip

edenlerin nasil yasamalar1 gerektigini sdyleyen dinsel bir 6greti olmasidir.

Pythagoras ile iliskilendirilen en 6nemli 6greti ‘ruh gocii’ izerinedir. < Bu goriis, insan
ruhunun bu diinyada gerek baska bir insanin, gerekse hayvanin bedenine gectigi ve
bdylece bedenden bedene dolastig1 veya Platon’un sozleriyle ‘birgok beden eskittigi’ni
ileri stirmektedir. Ruhun bedenden bedene dolasabilmesi icin, 6zli veya yapisi
bakimindan bedenden ayri bir varlik olarak tanimlanmasi gerekir’” (Arslan, 2006, s.
145). Oliimden sonraki hayat goriisiinii Misirhilardan, daha ¢ok Hindistan gevresinde
goriilen ruh go¢ii anlayisini ise ilkel toplumlardan edindigine dair varsayimlar
bulunmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, bunlarin dini 6gretiler
olmasidir. Ayrica takipcileri arasinda, bakla yemeyi, et yemegi, yere diisen seyleri

kaldirmay1 yasaklayan ¢esitli ritiieller bulunmaktadir.

19 {lgili tarihler ve Pythagoras’in hayati hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz. (Arslan, 2006, ss. 140 -
141)
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Kendisi ozellikle aritmetik caligmalariyla bilinir (kendi adiyla anilan teoreminde
oldugu gibi) ve miizik biliminin kurucusu olarak anilir. ‘‘Aristoksenes’in verdigi
bilgiye gore, Pythagorascilar nasil bedenin sagligin1 korumak veya ona sagligini
yeniden kazandirmak i¢in tibb1 kulaniyorlarsa, ayn1 sekilde ruhu aritmak i¢inde miizigi
kullanmaktaydilar (Demek ki ‘Miizik, ruhun gidasidir’ tinlii soziiniin veya goriistiniin
kaynagi Pythagorasgilara kadar gitmektedir). Anlasildigina gére miizige olan bu
tutumlar1 onlar1 aritmetige, aritmetige olan ilgileri ve ¢alismalar1 da daha sonra onlari
sayilarin her seyin arkhesi, tozii olduklar tnlii goriislerine gétiirmiistiir’> (Arslan,
2006, s. 148). Onu diger Presokratik filozoflardan ayr1 degerlendirmemizin temel
nedeni de budur. ‘‘lonia metafizigi fizikten c¢ikmist;; pythagorasgr metafizik
matematik {lizerine asilanmstir. Fizyologlar ilgilendiren sey, madde ve onun siirekli
hareketidir; Pythagoras¢ilarin dikkatine ¢arpan sey maddede maddi olmayandir, aleme
egemen olan diizendir, karsitliklarindaki birlik, uygunluk, ahenktir, her seyin
temelinde bulunan matematiksel iliskilerdir’> (Weber, 1998, s. 25). Ozellikle ioniali
filozoflarin dogay1 birinci elden, aracisiz ele almaya calistiklarindan bahsetmistik.

Ancak Pythagorasgilar aritmetik araciligiyla doga ile daha dolayl iliski kurmuslardir.

Pythagorascilarin felsefe tarihi acisindan énemi yadsinamaz. Ornegin; telli calgilarda
sesin, tel uzunluguna gore degisiklik gosterdiginin farkina varmalar1 ve bu temelde
Anaksimenes’in nicelik, nitelik iligkisine ayaklar1 daha yere basan bir aciklama
getirmeleri, gokbilim c¢aligmalarin1 matematiksel bir temele indirgemeleri ve ruh-
beden iliskisi temelinde madde ve ruhu ayr1 birer varlik alani olarak degerlendirmeleri
(ya da bu duruma 6nayak olmalar1) dikkat gekmektedir. Bu ylizden gerek kendisinden
sonra gelen filozoflara ilham vermek, gerekse yontemsel agidan aldiklar1 yol agisindan

Pythagorasg¢1 diisiince, felsefe tarihinde 6nemli bir yer kaplar.

Bu caligmanin amaci dogrultusunda Pythagoras ve Pythagorasci Ogretiye, diger
filozoflarla olan iliskisi bakimindan zaman zaman goéndermelerde bulunulmakla

beraber, ayr1 bir baslik altinda ele alinmayacaktir.

Konumuz dahilinde degisim sorunu ya da olus sorunu dedigimizde, felsefe tarihi
boyunca siiregelen en biiyiik tartismalardan birine isaret etmekteyiz. Oyle ki,

temelinde olus sorununa isaret eden bu tartisma dolayiminda ortaya konulan gortsler,
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felsefe tarihinin bir fragmani niteligindedir. Ortaya atilan bu goriisler, sonrasinda gelen
birgok filozofu derinden etkileyerek felsefelerinde 6nemli bir yer bulmustur. Bu bakis
acilarmi kisaca 6zetlemeye c¢alisirsak eger; ‘‘Elea sistemi, Herakleitos sistemi ve -
pythagorascilar tarafindan idealist yonde, Leukippos ve Demokritos tarafindan
materyalist yonde, Anaksagoras tarafindan diialist bir niiansla ortaya atilan- atomcu

sistem’” (Weber, 1998, s. 14) diyebiliriz.

Ilkin arastirmaya tabi tutacagimiz konu ise Herakleitos ve Parmenides’in gatismasi
olarak adlandirilan boliimdir. ‘ ‘Herakleitos-Parmenides ¢atismasi, Milet filozoflarinin
tek bir ana madde kabul ederek hem varligi, hem olusu agiklamak veya hem varligi,
hem olusu korumak c¢abalarinin sonugsuz kalmaya mahkum oldugunu
gostermektedir’” (Arslan, 2006, s. 213). Bu tartismada Herakleitos varligin inkarina,

Parmenides ise olusun inkarina kadar uzanan bir yol izlemistir.

Herakleitos agirlikli olarak Miletos Okulu gelenegini siirdiirmiistiir. Herakleitos’un 10
540 yillarinda Efes’te dogmus oldugu tahmin edilmektedir.?’ Yazilarinin bir kismi
aktarim yoluyla giiniimiize kadar ulasmistir. Anaksimandros ve Anaksimenes gibi
Doga Uzerine isimli bir eseri bulunmaktadir. Herakleitos diiz yaz1 kullanmasina
ragmen, paradokslart kullanmay1 ve karmagik ciimleler kurmay1 severdi. Bu yiizden
baz1 disiiniirler tarafindan karanlik Herakleitos gibi benzetmelerle anilir. “‘Doga
gizlenmeyi sever’’ (Arslan, 2006, s. 185) der Herakleitos. Belki bu yiizden kendi
yazilarinda dogayr taklit etmis ve gerek kendi doneminde gerekse sonrasinda

anlasilmasi gii¢ bir filozof olmustur.

Miletos gelenegini takip eden Herakleitos, doga anlayisinda arkhe olarak atesi
secmistir. ‘‘Tek¢i ve somutu One alan bakis agisindan dolay1 apeironu yetersiz bulmus
olmast olasidir. Hava ise, evrenin durmayan akigkanligi ve devingenligi yaninda ona
fazla duragan goriinmiis olmali’” (Denkel, 2011, s. 30). Herakleitos olus ve degisimin
temeline koyabilecegi ve kendisinde bu temele en uygun 6zellikleri barindiran ilkeyi
aramaktaydi. ‘‘Ciinkii ates gercekten kendisi bakimindan en fazla harekete, en fazla

kuvvete sahip olan bir sey olarak goriinmektedir’” (Arslan, 2006, s. 188). Siiphesiz ates

2 {lgili tarihler igin bkz. (Arslan, 2006, s. 180)
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degisimin merkezine gelebilecek en uygun ilke olarak goziikmektedir. Ancak arkhe

kavrami da Herakleitos ile beraber bazi degisikliklere ugramis goziikmektedir.

‘““Yanan bir seyde alev son derece hareketli, canli goriiniir. Sonra alevin kendisinden
meydana geldigi sey, yani yanan sey siirekli olarak yandig1 ve degistigi halde alevin
kendisi degismez. Onun niteligi degismedigi gibi hatta yanma siireci boyunca niceligi,
miktarida degismez. O hep aymi alevdir’”” (Arslan, 2006, s. 188). Bu noktada
vurgulanan sey, atesin degisime ugrayarak diger varliklar1 olusturmasindan ¢ok, atesin
bu degisim i¢indeki degismeyen ilke olmasi durumudur. Her sey atesin takasiyla bir
baska seye doniismektedir. ‘‘Ates, zitlarin kendisinden ¢ikabilecekleri bir sey degil,
dogas1 geregi degiserck zitlasabilecek, zitlara doniisebilecek bir seydir’” (Arslan,
2006, s. 189). Atesin roliiyle gergeklesen bu olus ya da varolma, sadece niteliklere

yonelik bir degisimi igermez. Ayni zamanda nicelikler i¢in de gecerlidir.

Herakleitos, Anaksimenes’in yogunlasma diisiincesini benimser. Ancak hava yerine
degisime daha c¢ok yakisan atesi tercih etmektedir. Anaksimenes’te 1sinarak
seyreklesen, soguyarak yogunlasan ve bu sekilde de diger varliklara doniisen hava
yerine, 1styla daha merkezi bir iliskiye sahip olan atesi segmesi en yalin sdylemle onu,

bir adim ileriye gotlirmiistiir diyebiliriz.

Herakleitos bir olus filozofu olarak anilir. Ancak yasayan bir canlinin dliiyor olmasi,
yesil bir yapragin kizariyor olmasi, daha genel anlamiyla niteliklerin nasil var olup yok
oluyor olmasi, daha 6nce de bahsettigimiz Antik Yunan’in ortiik varsayimlarindan ex
nihilo nihil fitdiistincesiyle ¢elisiklik yaratmaktadir.Bu noktada Herakleitos karsitlarin
birligi diisiincesini benimsemektedir. ‘‘Ayni nehre iki kez girmek miimkiin degildir;
hatta bir kez bile girmek miimkiin degildir; oraya giriyoruz ve girmiyoruz; ordayiz ve
artik orada degiliz; zira i¢ine daldigimiz1 sandigimiz dalgalar, artik bizden uzaktirlar.
Bu sonsuz bas donmesinde, yokluk durmadan varlik olur ve durmadan varlik yoklukla
kaybolur. Yokluk varlig1 ve varlik yoklugu dogurdugundan, var olmak ve olmamalk,
yasamak, olmak ve kaybolmak ayni anlama gelen kelimelerdir. Eger bunlar ayn1 sey
olmasaydilar, degiserek birbirlerine doniisemezlerdi’” (Weber, 1998, s. 22). Daha
yalin bir dille ifade edersek karsit nitelikler varligin icinde bagdasmis bir

durumdadirlar. Degisim dedigimiz sey, sirasiyla birinin ve sonrasinda digerinin 6ne
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cikmasindan ibarettir. Herakleitos’un, agirlikli olarak Parmenides’in elestirisine maruz
kaldigi bu diislincesini mantiksal bir cer¢evede agiklamak yerinde olacaktir.
‘“‘Herakleitos bu ve benzeri paradoksal climlelerinde ‘bir ayn1 seyin ayn1 zamanda hem
A, hem de A-olmayan oldugu’nu sdylemekten ¢ok bir seyin ya eszamanli olarak
birbirine zit seylerden meydana geldigini veya farkli zamanlarda birbirlerini takip eden

seylerden, zitlardan ibaret oldugunu belirtmektedir’” (Arslan, 2006, s. 193).

Herakleitos un arkhe olarak atesi segmesinin arkasinda bazi ortiik nedenler de gizlidir.
Miletoslu filozoflar kendilerine su ve hava gibi daha ¢ok varlik olma 6zelligini i¢inde
barindiran ilkeler se¢mislerdi. ‘‘Buna karsilik atesin bir varliktan ¢ok hareket, siireg
oldugunu séylememiz miimkiindiir’> (Arslan, 2006, s. 189). Bir varlik olmadigi
iddiasinda bulunulmamakla beraber atesin, kendi i¢inde su ve hava gibi maddi bir
varlik olma ozelliklerine olabildigince uzak oldugunu sdylemek yerinde bir tespit
olacaktir. Bu tutum Herakleitos’un varliga bakisinda énemli bir noktanin altin1 gizer.
““Daha agik bir deyisle o, varlig1 olusa indirgemek ister gibidir’’ (Arslan, 2006, s. 190).
Herakleitos’un bu bakis acisini, Anaksimenes’in, nitelikleri niceliklere indirgeme

yonteminden miras almis oldugunu sdylemek makul olacaktir.

Herakleitos’un doga anlayisinda karsitlarin birligi diisiincesi 6nemli bir yer kaplar.
‘“Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en gilizel uyum dogar. Her
sey ¢atisma sonucunda meydana gelir’’(Herakleitos, 2005, s. 45).Bu giin i¢in bir 6rnek
olarak; yanici iki element olan hidrojen ve oksijenin birleserek, suyu meydana
getirmesini verebiliriz.Daha 6nce Anaksimandros’ta ztliklarin, digerinin yerini
almasinin cezasin1 ¢ekmesi gibi, kati bir adalet anlayigina tabi oldugundan
bahsetmistik. Bu noktada zitliklarin miicadelesi ‘su¢’ adi altinda olumsuz, hatta kotii
denebilecek bir imaja sahipti. Ancak Herakleitos’ta zitliklarin miicadelesi, kotii
sayllmaktan ziyade biricik sart olarak goriilmektedir. Bu durumu ‘savasi her seyin
babas1 ve krali’ ilan etmesinden anlayabiliriz. Ayrica yay ornegi bu varsayimi
destekler niteliktedir. “‘Bildigimiz gibi yayda bir agag, birde kiris kism1 vardir. Bu iki
kisim birbirlerine zittirlar; ¢iinkdi kiris, agaci dogal olmayan bir bigcimde gererken agac
da kirisi yine aksi yonde bir kuvvet uygulayarak dogal olmayan bigimde gergin tutar.
O halde yay1 yay yapan sey, bu zit kuvvetlerin veya kisimlarin bir gerilimidir’

(Arslan, 2006, s. 191).
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Herakleitos oluscu bir filozof olmasinin yaninda, ayn1 zamanda ¢okcu bir filozoftur.
Babhsi gegen gerilimi ya da en basit haliyle olusu, birligin merkezinde tutar. ‘‘Bir olanin
birligini meydana getiren veya miimkiin kilan sey, cok olanin zitsal gerilimidir. Bu
gerilimi ortadan kaldirirsak, birligide ortadan kaldiririz’> (Arslan, 2006, s. 192). Bu

temel varsayim onu, ‘her sey akiyor (panta rei)’ diisiincesine kadar gotiirtir.

Atesin stirekli hareketli olmasi, ondan olusan seylerin de ayni1 dogaya sahip olduklarini
gosterir. Ancak biz seyleri, nasil degismeden goriiyoruz? Herakleitos bu sorunun
cevabi niteliginde s6z konusu degigsmenin bir yasaya tabi oldugunu soyler. Bu yasa ise
iceriginde iki sebebi barindirir. Bunlardan ilki ve nispeten sade bir agiklamaya sahip
olani, seylerin degismeye tabi olmasi, ancak atesin miktarinin degismiyor olusudur.
Ikincisi ve daha can alic1 kismi ise bu degismenin mantig1 yani bagli oldugu yasa ya
da daha kavramsal boyutta degerlendirildigine logostur. ‘‘Evrende ates siirekli kendini
var eder. Diinya yasayan atestir. Deniz ve yeryiizli bu atesin kiillerinden olusmustur.
Ates ayni altin gibidir; onu diger her cesit sey ile degis-tokus edebilirsiniz. Ates her
seye doniisebilir. Bu ates diinyas1 var olan tek diinyadir ve o, ne tanrilar ve ne de
insanlar tarafindan yonetilir. O’nun tek bir yoneticisi vardir: Logos™ (Erkizan &
Ciicen, 2012, s. 53). Ancak bu gii¢, askin bir tanr1 anlayisinda oldugu gibi disardan
gelmemektedir. Daha ziyade Herakleitos’ta tanri, ates ve l0ogos birbirlerine 6zdes
kavramlar gibi goziikmektedir. ‘‘Herakleitos icin varligin degisim i¢inde bulunmasi
artik Miletoslu filozoflarda oldugu gibi yalnizca bir gbzlem konusu degildir. Onu
diisiincesinde degisim, evrenin ve evren i¢indeki her seyin zorunlu olarak uydugu en
temel bir yasa konumunu kazanir’> (Denkel, 2011, s. 30).Logos kavraminin cehresi

Herakleitos ile beraber daha da genislemektedir.

Herakleitos’ta tanri, [0gos ve atesin birbirine esit seyler gibi goriinmesi, bir panteizm
diisiincesine olanak saglamaktadir. Atesin her seyin olusunun temelinde yer aliyor
olmasi ayni zamanda l0gos’un ve tanrinin da her seyin temelinde yer alacagi anlamina
gelmektedir. Boyle bir iddiada bulundugumuzda, bahsi gegen panteizmin temelinde
yer alan ii¢ degerden bahsedebiliriz. Bunlar; “‘birlik, ezeli-ebedi degisim ve diinya

nizaminin kanunlarinin kars1 konulamazligidir’’(Zeller, 2001, s. 72).
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Herakleitos’ta logos ya da diger bir anlamiyla tanri, heniiz bir erege sahip degildir.
‘‘Zaman, dama oynayan bir ¢ocuktur; hiikiimdarlik giicii, bir cocugun giictidiir’’
(Arslan, 2006, s. 196). Bu ilk bakista anlasilacag tizere oldukga nihilist bir diistincedir.
Bu durum, savas ve savasin toplumsal etkilerini {izerinde fazlasiyla hisseden Miletos
cografyasinda dogup biiyliyen Herakleitos’un karamsar karakter yapisini yansitir
niteliktedir. Ancak Herakleitos logosun bir erege sahip olmadigi diistincesini sunarken,
daha sonra Anaksagoras’a dair olan boliimde islenecegi gibi, doganin bir erege sahip

olup olmadig1 tartigmasininda temelini atmis bulunmaktadir.

Herakleitos’un felsefesinde degisimin bir uzantist olarak gorelilik diisiincesi
bulunmaktadir. ‘‘En bilge insan, Tanr1’yla karsilastirilirsa bilgelik, giizellik ve biitiin
diger seyler bakimindan bir maymundur.”” ... ‘° En glizel maymun, insanla
karsilastirilirsa ¢irkindir.”” ... ‘‘Deniz suyu en temiz ve en pistir. Baliklar onu
igebilirler ve onlar i¢in o kurtaricidir. Buna karsilik insanlar i¢in o igilmezdir ve
olumciildir” (Arslan, 2006, s. 197). Bu gorelilik, Anaksimandros’ta kotii olarak
adlandirdigimiz adalet anlayisina karsi sunulan savasin biricikligi diisiincesiyle
temelden iliskilidir. Dogada logos, ates ya da tanr1 adina iyi veya kotii diyebilecegimiz
bir durum yoktur. Dogada gerceklesen olaylar ancak insan tarafinda iyi, kotii, giizel ya
da ¢irkin olarak adlandirilabilir. Logos, ates ve tanr1 6zdesligi temelinde her sey
tanrisal oldugundan, dogada gergeklesen her sey dogrudur sonucu zorunlu olarak
kendine yer bulur. Ayrica, belki birazda geometrik sekillerle olduk¢a yakindan
ilgilenen Pythagorasci diisiincenin esintisiyle, Herakleitos’un degisimi merkeze koyan

doga anlayisinda evrenin basi ve sonu yoktur diyebiliriz.

Herakleitos temel olarak Miletos Okulu diisiincesinin devam ettiricisidir diyebiliriz.
Daha genel bir tanimla, Miletoslular1 ve Herakleitos’u, lonialilar bashg altinda
toplayabiliriz. Thales ile baslayan etkinlikte ilk olarak sorularin ne kadar 6nemli
oldugunun farkina varmistik. Herakleitos ile ise, Thales’in sorusuna verilebilecek en
ist cevaba ulasilmistir diyebiliriz. Herakleitos Oncesinde Miletoslularda, olus
hakkinda bir diisiince bulmakta olduk¢a zorlanmaktayiz. Ancak Herakleitos’ta bu
eksigi gormiis olmali ki, felsefesini olus sorunu iizerine insa etmistir. Ayrica
Herakleitos untanr1, ates ve logosézdesligiyle, dogaya dair en biitlinleyici yaniti

vermis filozof oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
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Herakleitos’un doga hakkinda ortaya attigi disiincelerini inceledikten sonra ve
Parmenides’ten bahsetmeye baslamadan once, Parmenides’in hocasi olarak goriilen
Ksenophanes’e deginmek yerinde olacaktir. Ksenophanes’in 10 570 — 470 yillar1
arasinda uzun bir hayat siirdiigii tahmin edilmektedir.?*foniali diisiiniir bir filozof
olmaktan ¢ok, gezgin bir ozan olarak taninmaktadir. Eserlerini siir seklinde elestirici
ve alayci bir dille sunmustur. Miletos Okulu mirasiyla beraber arkhe olarak, bazi
yorumlara gore topragi, bazi yorumlara gore de toprak ve suyu birlikte degerlendirdigi
diisiiniilmektedir.?? *‘Aristoteles’e gore Ksenophanes, Miletoslulardan daha siki
anlamda bir birlik anlayis1 ortaya koyan ilk kisiydi, fakat mantiksal birlik ve maddi
birligi ayirt edemedigi i¢in kendi anlayigini agikga ortaya koyamamaisti ve bu yiizden
hakiki  Elealilardan, yani Parmenides’le Melissos’tan daha ilkel bir
diistiniirdi”’ (Guthrie, 2011, s. 386). Ayrica Ksenophanes evrenin nasil ortaya ¢iktigi,
ana maddesinin ne oldugu gibi sorunlara ilgisi olan bir karakter degildi. ‘‘En dogrusu
Ksenophanes’i Yunan felsefesinde Aydinlanma zihniyetini temsil eden ilk filozof
olarak gdrmektir. Daha sonra bu zihniyeti daha miikemmel bir bicimde temsil
edeceklerini gérecegimiz Sofistler gibi Ksenophanes de doga sorunlarina degil, insan

ve kiiltiir sorunlarina ilgi duymaktadir’’(Arslan, 2006, s. 166).

fonia gevresinde bahsi gecen &gretiler ortaya ¢ikarken Giiney italya sehirlerinden
Elea’da, Ksenophanes’in ¢oktanrili kiiltiire elestiri olarak panteizme yakin bir tek tanr
goriisiinii ortaya koymasiyla baslayan, 6zellikle Parmenides onciiliigiinde Melissos ve
Zenon tarafindan gelistirilen aksi bir gorlis yesermeye baslamistir. Elea Okulu
ozellikle Herakleitos karsit1 goriisleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. ‘“Miletos tiirti, algiyla
ve somut tikel nesnelerle temellenen bir diinya goriisiiniin degisimi geciren varlik
lizerine soyleyebilecegi son sozii sOyleyen Herakleitos, Parmenides tarafindan
bambagka Olciitler temelinde ve degisik bir yaklasim agisindan agir bir bigimde

elestirilmistir’” (Denkel, 2011, s. 29).

Elea Okulu’nun en 6nemli temsilcisi diyebilecegimiz Parmenides, her ne kadar bu
konudaki goriigler tartismali olsa da, Ksenphanes’in 6grencisi ve onun diisiincelerini

gelistiren kisi olarak goriilmektedir. Tarihlerde de ortak bir goriis olmamakla beraber

2! {lgili tarihler igin bknz. (Guthrie, 2011, s. 368)
22 {lgili yorum ve tartigmalar i¢in bknz. (Guthrie, 2011, ss. 389 - 391)

37



Parmenides’in, 10 6. yiizyilin sonlar1 ve 10 5. yiizyilin baslarinda yasadig1 tahmin
edilmektedir.?® Parmenides adina kaynagimz, Doga Uzerine isimli eserinden
giinlimiize ulasan 150 civarinda fragmenttir. Parmenides diislincelerini siir seklinde
sunmustur. Ksenophanes’i dahil etmedigimizde Parmenides, felsefi siirin ilk
orneklerini sunmustur diyebiliriz. ‘Bu siirin igerik bakimindan en 6nemli 6zelligi,
Parmenides’in burada ileri siirdiigii goriisleri bir tanrisal vahiy veya esinlenme sonucu

zihninde dogan seyler olarak takdim etmesidir’” (Arslan, 2006, s. 218).

Homeros ve Hesiodos genellikle Ksenophanes’in elestiri cemberinde bulunmuslardir.
Ancak Parmenides, en azindan yontemsel olarak, Homeros ve Hesiodos’un izinden
gitmistir ve diislincelerini mitoslara benzer bir dille sunmustur diyebiliriz. *“Siirin giris
kisminda Parmenides Giines 'in Kizlar: tarafindan siiriilen bir arabayla Adalet tanrigasi
Dike’nin huzuruna ¢ikartildigini ve ondan ‘yusyuvarlak hakikatin sarsilmaz yiiregi’yle
‘Oltiimlilerin aldatict sanilari’ni &grendigini soyler’’(Arslan, 2006, s. 218).Yine
mitoslara  benzer sekilde disiinceleri bir vahiy gibi  Parmenides’e
ulagmaktadir.*‘Dogruyu yalniz akil verir, ve bu akil meydana gelmeyi, degismeyi,
hareketi, yani var-olan bir seyin (daha) var-olmayan bir sey haline gegmesini ve bunun
tersini kavrayamaz, var-olmayan diye bir seyin oldugunu diipediiz yadsimak
zorundadir’’(Kranz, 1984, s. 75).Daha basit bir dille siiri iki boliime ayirdigimizda ilk

boliim hakikat, ikinci boliimse sanilarla ilgilidir diyebiliriz.

Parmenides’in en goze ¢arpan Ozelligi akla ve mantiga gosterdigi degerdir. Bugiin
aliskanliklarini stirdiirdigimiiz birgok yontemin Onciistidiir. ‘‘Parmenides, yine
metafizik bilgiyle deneysel bilgiyi kesin olarak birbirinden ayiran ve varlik hakkinda
salt akla, mantiksal akil yiiriitmeye dayanarak bir aciklama vermeye tesebbiis eden ilk

filozoftur’’(Arslan, 2006, s. 213).

Parmenides Antik Yunan’da yarattig1 etki, Descartes’in nispeten daha yakin donemler
icin yarattig1 etkiye benzer bir nitelik tasir. ‘‘Bu tutuma gore bilgi, deneyden higbir
veri veya malzeme almaksizin veya ona higbir sekilde itibar etmeksizin, hatta ona
tamamen ters diisecek bir bicimde sadece ve sadece mantiksal akil yiirlitmelere,

spekiilasyonlara dayanmak zorundadir. Bunun ana nedeni ise duyu-deney bilgisinin en

23 {lgili tarihler igin bknz. (Arslan, 2006, ss. 215 - 216)
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Iyl durumda bile bir ‘sani’ vermekten ileriye gidemeyecek olan yetersiz 6zelligidir.
San1 ise dogru veya hakikatin ziddidir’’(Arslan, 2006, s. 214). Sadece bu goriisi
degerlendirdigimizde Parmenides’i, empirizmin karsisinda koyu bir rasyonalist olarak
tanitmamiz mimkiindiir. Ancak onu tam anlamiyla kavrayabilmek ic¢in kendi

climlelerine géz atmamiz gereklidir.

Parmenides bir¢cok noktada, varlig1 algilanmis olmaya indirgeyen Berkeley’e benzer
varsayimlar dne siirmiistiir. Onegin; *“Ciinkii diisiiniilmesi miimkiin olan, var olmasi
miimkiin olanla aym seydir’”> (Arslan, 2006, s. 22) cliimlesinde oldugu gibi. Ancak
agirhikli olarak Aristoteles’in betimledigi sekilde ve Miletos aliskanliginda da
gordiigiimiiz gibi, Presokratik filozoflarda bdyle bir ¢caba yoktu. Parmenides’in bu
varsayimi daha ¢ok, mantiksal pozitivist olarak anilan Wittgeinstein’in (2011),
““Uzerine konusulamayanin konusunda susmali’> (s. 173) varsaymmiyla yakin bir
anlam igermektedir. ‘‘Parmenides varligi diisiinceye, diisiiniilmeye 6zdes kilmaya
calismamaktadir. Onun igin asil olan, temel olan, 6nde gelen varliktir ve varlik
varoldugu i¢indir ki, diisiincenin konusudur. Buna karsilik varolmayan da varolmadigi
i¢in diisiiniilemez ve ifade edilemez’’ (Arslan, 2006, s. 222). Parmenides’in belki de,
Herakleitos’ta daha ¢ok yasa anlamina gelen logos kavraminin akil ile 6zdeslestirilen
yanina deginerek, deney ve gozlem karsisinda yarattigi ¢elisik durumlara deginmek
isteyerek boyle bir diisiince ortaya attigini1 sdleyebiliriz. Yine Parmenides’ten bir
alintiyla 6zetlersek; ‘‘Kullanma bakissiz gozii, uguldayan kulagi. Akilla bagla karara

cok kavgali delili”’ (Arslan, 2006, s. 224).

Parmenides’in akil yiiritmelerini takip etti§imizde mantik ilkelerinin, en az klasik
mantiZin kurucusu kabul ettigimiz Aristoteles kadar (belki daha agik bir sekilde)
varligindan bahsedebiliriz. En basit haliyle ‘A, A’dir.” 6nermesi, kurdugu evren
cercevesinde var olmamay1 ve yokluktan gelmeyi temel bir varsayim olarak ele alan
degismeyi reddeder niteliktedir. Bu noktada Parmenides’in ciimlelerini incelemek
yerinde olacaktir. Parmenides, Proklos’un aktarimiyla diisiince i¢in iki arastirma yolu
olabileceginden bahseder. ‘‘Bunlardan biri, var olanin oldugu ve onun var
olmamasinin olamayacag1: Inandiric1 olan da bu yoldur, ¢iinkii dogruya dayanan odur.
Obiirii ise var olmayanin olmadig1 ve onun var olmamasinin zorunlulugudur. Ciinki,

sana sOyliiyorum, bu yol hi¢bir sekilde diisiiniilemez (bilinemez). Ciinkii var olmayani
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(bu bir olanaksizliktir) ne bilebilirsin ne de dile getirebilirsin’’ (Denkel, 2011, s. 39).
Ucgiincii olarak degisim diisiincesine deginmektedir. ‘*Seni bir baska yola karsi daha
uyariyorum. Ciinkii 6liimliller bu yolda bilgisiz, zihinlerinde bir birlik olmadan,
daginik diisiincelerle, kor ve sagirlara benzer bir saskinlik ve caresizlikle siiriiklenip
gidiyorlar. Bunlarin bir ¢ogu, higbir ayrim yapmadan, var olanin ve olmayanin ayni
zamanda 6zdes olduguna ve 6zdes olmadigina; ayrica her seyin izledigi yolun geriye
dondiigiine inanmuglar’® (Denkel, 2011, s. 40). Son olarak ise var olmayanin hi¢bir
zaman diisiincenin konusu olamayacagina deginir. ‘‘Oysa var olmayan seylerin var
olmasi hicbir zaman kanitlanamayacak. Diisiinceni bu yolu arastirmaktan

alikoymalisin’” (Denkel, 2011, s. 40).

Parmenides bu noktada acik bir sekilde Herakleitos’u karsisina almaktadir. Logosu
dogay1 yoneten bir yasa olarak degerlendirmekten ¢ok, doganin algilanmasinda biricik
etken olan akil ve mantik ilkeleriyle ozdeslestirerek felsefesini kurmaktadir.
““Uzerinde konusulacak bir tek yol var, o da var olan: Bu yol iizerinde ise, var olanin
varliga gelmedigini (yaratilmadigini, dogmadigini) ve yok olamayacagini (ortadan
kalkamayacagini), gosteren pek ¢ok veri (gosterge) var; ¢linkii o hem devindirilmez
hem de tamamlanmamustir. O, ne herhangi bir gegmis zamanda vardi, ne de ileride var
olacaktir; ¢linkii o yalnizca simdi, bir anda, biitliniiyle, bir ve siirekli (kesintisiz) olarak
var. Onun i¢in nasil bir varlifa gelis s6z konusu olabilir ki? Nasil ve nereden
kaynaklanmis olabilir? ‘yok olandan’ demene ya da bdyle diisiinmene izin veremem,
¢linkii olmayanin oldugunu sdylemek ya da diistinmek olanag: da yok. Ayrica, eger
yokluktan geldiyse, onu hangi gereksinim daha 6nce degil de daha sonra baslatt1?
Demek ki o, ya biitiiniiyle var olmal1 ya da hi¢ var olmamali. inang giicii, hicbir seyin
var olan disindaki var olmayandan gelmesine tanik olamaz. Adalet, zincirini onun
varliga gelmesini ya da yok olmasini olanakli kilacak bi¢imde agmaz; tersine sikistirir.
Bu konulardaki karar suna baglhdir: Bir sey ya vardir ya da yoktur. Karar, zorunlu olan
yonde verilerek, yollardan biri, diisiinlilemedigi ve adlandirilamadigi i¢in ¢iinkii dogru
yol bu degil bir yana birakilir ve 6biiriiniin de gerceklik ve dogrulugun yolu oldugu
onaylanir. Bir kez var olan nasil yok olabilir? Nasil varliga gelebilir? Ciinkii onun

varliga (sonradan) gelmesi, onun hem var olmadig1 hem de gelecekte var olmayacagi
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demektir. Demek ki varliga gelis s6z konusu degil, yok olussa diisiiniilebilir degildir’’

(Denkel, 2011, ss. 41 - 42).

Simdi bu pargay inceledigimizde, Parmenides’in diisiincelerine de biiyiik bir agiklik
getirmis olacagiz. Oncelikle Antik Yunan kiiltiiriinde &rtiik olarak var oldugundan
bahsettigimiz ex nihilo nihil fit diisiincesinin, Parmenides’te, empirist ve pozitivist
diisiiniirlere 6rnek olacak bir sekilde varligindan s6z edebiliriz. Bir ve kesintisiz var
olma durumu, tikel varliklari isaret etmemektedir. Bu durum ise lonialilar baglaminda,
Ozellikle Miletoslularin kozmogoni agisindan evrenin var olma siireglerine getirdikleri
varsayimlara bir elestiri niteligindedir. Bu elestiri, ayn1 zamanda evrenin sudan
meydana geldigini iddia eden Thales’e oldugu kadar, yok olma ve var olma siireglerini
i¢ ice degerlendiren Herakleitos’a da yoneltilmistir. Adalet zinciri olarak adlandirilan
boliim ise Anaksimandros’un kati bedel 6deme varsayimina, yine dolayli olarak
Anaksimandros’un temellendirmeleriyle Herakleitos’ta yeseren bu yasa diisiincesine

ve bahsi gecen yasanin yanlig temellere yerlestirildigine yapilan bir elestiridir.

Orneklerini farkl1 sekillerde mitoslarda, Miletoslularda ve Herakleitos’ta gordiigiimiiz
insana ya da sosyal hayata ait bir Ozelligin dogaya aktarilmasi durumunu
Parmenides’te; usun yetenegindeki bir smirliligin dogaya aktarilmasi seklinde
gormekteyiz. Parmenides bu sdylemleriyle bizi, adim adim var olanin birligi
diisiincesine gotlirmektedir. Parcada belirtildigi gibi; var olan kesintisiz olmalidir ve
bu sekilde bosluk olmadiginda bir devinimden de bahsetmemiz s6z konusu degildir.
Ayrica var olmak ezeli ve ebedi oldugunda, var olmak acisindan bir zaman algisindan
s0z edemeyiz. Elimizde ne ge¢cmis ne de gelecek zaman olur. Var olmak simdide
sikisir. Var olmak agisindan ne gegmis ne de gelecekten bahsedemeyecegimiz igin,

zamanla gerceklesen herhangi bir degisimden de s6z edemeyiz.

Zaman, devinim, bosluk, kesinti ve siireksizlik gibi varsayimlar reddedildiginde;
nihayet var olanin bir oldugundan bahsedebiliriz. ‘‘(Var olan) boliinebilir de degildir;
clinkii her yam tiirdes (birbirine benzer) oldugu gibi, onun bir biitiin olarak
kenetlenmesini Onleyecek sekilde kimi yerlerde daha az ya da daha ¢ok olmasi da s6z
konusu degildir. Her yer var olanla doludur. Oyleyse tiimii kesintisizdir (siireklidir).

Ciinkii var olan var olana iyice kenetlenmistir’® (Denkel, 2011, s. 45). Parmenides
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burada fizige benzer bir sekilde dogadaki boslugu yadsimaktadir. Hep olmali
gerekcesiyle de zamani reddetmektedir. ‘‘Clinkii asil varlik i¢in gecmis, simdi ve
gelecek bir ve aynmidir; dolayisiyla zaman diye de bir gerceklik yoktur’” (Erkizan &
Ciigen, 2012, s. 56). Bu varsayimlarin hepsi bizi zorunlu sonuca gotiiriir. ‘“Varlik

stirekli (synekhes) ve boliinmez bir biitiindiir’” (Weber, 1998, s. 17).

Parmenides’i farkli kilan bir diger diisiincesi, evrenin ya da arkhenin sonsuzlugu
tizerinedir. Daha onceleri 6zellikle Anaksimandros’ta degindigimiz gibi Miletoslular
arkheyi sonsuz olarak degerlendirmekteydiler. Ancak Parmenides’te sonsuz olmak,
sonu olmamak anlaminda olumsuz bir yapidadir ve kusurlu olmay1 ifade eder. Bu
yiizden tasarladig1 evren sonlu bir yapidadir. <‘Oyle anlasilmaktadir ki, Parmenides

sonsuzun belirsiz bir sey olmasi, belirsizligin ise kusur olmasi noktasindan hareket

etmektedir’” (Arslan, 2006, s. 322).

Parmenides’in satirlarinda fazlasiyla tlizerine diistiigii dinsel tasavvurlar ve akilsal
etkinlikler sonrasinda, sormanin kaginilmaz oldugu bir soru kendini gosterir.
Parmenides varligi maddi bir temelde mi yoksa, tinsel bir temelde mi aciklar? Bu
soruya Aristoteles yorumlamalarindan bir cevap verirsek, Platon’a kadar varligi
madde diginda sunan bir filozof olmadig1 sonucuna ulasiriz. Parmenides ‘yusyuvarlak
hakikatin sarsilmaz yiiregi’ sOylemiyle onceledigi gibi varligi ya da daha genel
anlamiyla ‘bir’i kiire seklinde tasvir etmistir. ‘‘Simdi maddi-olmayan bir seyin nasil
olup da kiire seklinde olabilecegini, daha dogrusu herhangi bir sekli olabilecegini
anlamak heralde zor olsa gerektir’’(Arslan, 2006, s. 235). Ayrica Parmenides varlig
uzamsal olarak tanimlar. Bu diisiince ‘bir’in miikemmel olmasiyla dogrudan iligkilidir.
““Ciinkii o acik olarak varligin her yone esit olarak uzandigin1 sdylemektedir. Simdi
bir seyin uzamli oldugunu sdylemek, herhalde onun madde-dis1 bir sey oldugunu

diistinmek olamaz’’(Arslan, 2006, s. 235).

Sonug olarak Parmenides, maddi dogay: a¢iklamak i¢in deney ve gézlemin yarattigi
celisiklik durumundan yani sanilardan dolayi, zorunlu olarak akilct bir tutum
sergiliyor. Bu noktada akil, dogay: algilayabilen ve bilebilen 6zne anlamlaridaki
logosu isaret etmektedir. Parmenides belki, dogay1 anlamada aklin giiciinii fazla 6n

plana ¢ikarmis olabilir. Ancak teorik ¢alismalarin yiiceltildigi ve pratik ¢aligsmalarin
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daha degersiz goriildiigii Antik Yunan kiiltiirinde Parmenides’in diisiinceleri daha
anlamli bir hale gelmektedir. Bu durumda, aklin nispeten soyut etkinligi olarak
adlandirdigimiz egiliminin yaninda Parmenides’in, varligi ve dogayr madde disina
itme cabasi i¢inde olmadigini sdyleyebiliriz. O, sadece aklin etkinligini deney ve

gozlemin Oniine koymaktadir.

Parmenides’in ya da daha genel bir tanimla Elea Okulunun elestirileriyle beraber,
donemin diisiince diinyasinda koklii bir degisim gergeklesmistir. Ciinkii Parmenides
kendisinden Once gelen tiim felsefeyi yadsimaktadir. Bu elestirilerle beraber artik
sorularin degeri kadar cevaplarda énem kazanmaya baslamaktadir. Parmenides ile
beraber diisiiniirler daha sistemli ve mantiksal olmaya zorlanmistir diyebiliriz. Ayrica
olus tizerine getirdigi elestiriler degerlendirildiginde, artik ana problemi arkhe olan
felsefenin bir nevi sonunu getirmistir diyebiliriz.Olus, kendi basina bir problem haline
gelmektedir.Bu noktadan sonra ise Parmenides’in yikici elestirilerinin ¢ergevesinde

olusu agiklamaya c¢alisan felsefeyi irdelemeye yonelmekteyiz.
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2. BOLUM: NEO-iONiALI FILOZOFLARIN DUSUNCESINDE DOGA
2. 1 Empedokles: Olusun Analizi ve Doga

Neo-loniali®* filozoflara deginmeden 6nce, Miletoslu filozoflar ve Herakleitos un,
Elea Okulu ile miicadelesinde varlik veya olusun reddedilisine uzanan iki farkh
diistince sistemini irdeledik. Felsefe tarihinde farkli goriintislerle giiniimiize kadar
varligini koruyan bu tartisma, bahsi gecen iki 6gretinin yaninda, her zaman uzlastirici
diisiinceleri de yaratmistir. Bu noktada, bu c¢abanin ilk temsilcisi sayilabilecek
Empedokles’e deginmek 6nem arz eder. Sicilya’nin Akragas kentinde dogdugu tahmin
edilen Empedokles’in, 10 495 — 453 yillar1 arasinda yasadig1 diisiiniilmektedir.?
Kendisinin yer yer Pythagoras, Ksenophanes veya Parmenides’in 6grencisi oldugu
iddia edilmektedir. Empedokles’in, dnciileri gibi Doga Uzerine isimli bir siiri vardir.
Bu siir agirlikli olarak Parmenides’in yazim sekline benzer ve onun esintilerini i¢inde
barindirir. Kendinden 6nce gelen filozoflar agisindan degerlendirildiginde, siirlerinin
parcalar1 giiniimiize ulasan en uzun kaynak olarak goriiliir. Ote yandan Arinmalar
isimli bir siire daha sahiptir ancak, bu siirin doga diislincesinden ¢ok dini igeriklere
sahip oldugu konusunda tartismalar siiregelmektedir. Empedokles’in demokrasiye
yogun bir sekilde ilgi duydugu ve yine kendisinin bir demokrasi destekgisi oldugu
bilinmektedir. Belki de doga diisiincesinin arka planinda, bu ilgiye dayanan diislinceler

yer almaktadir.

Empedokles’in akil yiiriitmeleri, analitik diisiince tanimima olduk¢a yakin
ilerlemektedir. ‘‘Empedokles’in doga iizerine olan gériislerinin fonia filozoflarmin
doga {lizerine olan gorislerinin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Bu diislinceyi
destekleyen kanit onun kendisinden 6nce evrenin arkhesi/ilkesi olarak 6ne siiriilen tiim
arkheleri kabul etmesi gosterilebilir. Ona gore; su, hava, toprak ve ates evrenin arkhesi
olmasi1 bakimindan esit statiidedir’’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 63).2°Empedokles’e,
glinlimiize kadar ulasan ve diisiince diinyamizda énemli bir yer kaplayan, meshur dort

elemen diislincesinin sahibidir diyebiliriz. ‘‘Empedokles’in kokler olarak soz ettigi

24 Bu ifade H. N. Erkizan’a aittir. Diger felsefe tarihi kitaplarinda ¢okcular/pliiralistler vb. sekillerde
ifade edilmektedir. Kendi ifadelerimde Neo-fonia ifadesini tercih etmekteyim.

%5 86z konusu tarihler ve dénem igin bkz. (Barnes, 2004, s. 173)

% Aktarilan boliimdeki vurgulama bana aittir.
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dort 6ge Platon ve sonraki filozoflar tarafindan stoicheia olarak ifade edildi ki terim
daha Once bir sdzciiglin heceleri anlamina geliyordu. Stoichea Latinceye elemantum
olarak cevrilir ki o, kokleri hecelere degil alfabenin harflerine benzetme {lizerinden
s0zclgiin anlamini kurar’’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 63). Bahsi gecen bu dort element
diisiincesi, modern bilimin ortaya ¢iktig1 tarihe kadar, fizik ve kimya alaninda oldukca
onemli bir yer kaplamaktaydi. Gozlemlerimizi dogaya yonelttigimizde maddenin kati,
s1v1 ve gaz olarak ti¢ farkli halini gormekteyiz. Empedokles’in kat1 olarak topragi, sivi
olarak suyu ve gaz olarak havay1 temel unsurlar olarak ele almis olmasi muhtemeldir.
Ayrica, glines gibi, yiiksek 1sitya sahip olan maddelerin hareketlerindeki farkliliklar

incelendiginde bu li¢ unsura atesi de eklemis olmas1 kaginilmazdir.

Empedokles’ten once, Ionialilar ve 6zellikle Miletoslularda betimleyici bir doga
anlayis1 hakimdi. Ciinkii; Parmenides olusu, Herakleitos ise varligi reddetmektedir ve
var olugsun bir nedeni olmadigindan bahsetmektedir. Onlar, daha ¢ok kosmosun
giizelligine hayran bir tavirla onu resmettiler. Ancak evrene dair aciklamalarda sadece
betimlemek yeterlidir diyemeyiz. Bunun agik 6rnekleri olarak, bilimin bu kadar ¢ok
yonlii olmasini, felsefenin bu kadar tartismali ve uzun soluklu olmasini gosterebiliriz.
Bu yiizden evrene dair yaptigimiz agiklamalar ayn1 zamanda, bahsi gecen olusun
nedenlerini, nasil meydana geldigini ve dolayisiyla bir erege sahip olup olmadigi
sorusunun cevabini da igermelidir. Empedokles agisindan bakildiginda; elementlerin
nasil birleserek ve ayrisarak, canli ve cansiz maddeleri bir araya getirdigi ve bu
etkilesimin arkasinda yatan nedenler de agiklanmalidir. Bu bakimdan Aristoteles,

Empedokles’i 6ver ve onu Presokratikler arasinda ayr1 bir yere koyar.

Empedokles bu neden arayisina cevap olarak; Sevgi ve Nefret kavramlarini ortaya atar.
““‘Sevgi, var olanlar1 birlestirir; Nefret ise ayirir. Kimi zaman kokler bir¢ok seyden tek
bir sey olarak ortaya ¢ikarlar; bagka zaman bir seyden ¢ok seye boliiniirler. Var olanlar
bu degisme ¢cemberi i¢inde siirekli akarlar. Var olanlar sevgi sayesinde birlesir, Nefret
sayesinde ayrilirlar’’(alintilayan, Erkizan & Ciigen, 2012, s. 64). Bu noktada
Empedokles’te Sevgiyle elementlerin birlesmesi, Parmenides’in diisiinceleriyle olan
iligkisine bir isaret olabilir. Nefret ile elementlerin parcalanmasi ise,
Anaksimandros’un kati adalet anlayisina bir gonderme olabilir. Sevgi ve Nefret

kavramlar1 fizikteki, itme ve ¢ekme kavramlarina yakin bir anlam tagir. Sevgi ve
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Nefret i¢in evrenin tarihidir diyebiliriz. Ciinkii zaman zaman biri veya digeri 6n plana

cikmaktadir.

Empedokles, bilimsel olmasinin yaninda mistik bir yapiya da sahipti. Bu yiizden, her
ne kadar diisiincelerini fizikle 6zdeslestirsek bile tartismaya sebep olan sey;
Empedokles’in, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde inceleyecegimiz Demokritos’un
Oncilisili olup olmadigi yani, bahsi gegen sevgi-nefret mekaniginin evrenin ilkeleri mi

oldugu yoksa farkli bir anlama mi sahip oldugu sorunudur.

Empedokles degisimi (Herakleitos’tan biraz daha farkli sekilde) merkeze alan bir
diisiinceye sahiptir. “‘Biitlin bilesik varliklar gegicidirler; onlar gelir ve giderler;
kuslar, baliklar ve diger canlilarda oldugu gibi. Kalic1 olan elementlerin ve kozmik
dongiiniin siiriip gitmesidir; baska bir ifadeyle; onun kendini tekrarlamasidir’’ (Erkizan
& Ciigen, 2012, s. 64). Empedokles’in canli tiirlerinin kdkenine yonelik diislinceleri
bir¢ok noktada Evrim Teorisinin dnciisii niteligindedir. ‘Ona gore, yalnizca en giiclii
olan evrim siirecinde varliklarini koruyabilirler’’ (Erkizan & Ciicen, 2012). Bu séylem
onun biyoloji alanindaki goriislerini de ozetler niteliktedir. Ciinkii elementlerin
karisimlarinda, ilk olarak kas ve kemigin ortaya ciktigini sdyler ve bu karisimlarin
oranlarina da deginir. ‘‘Kas ise ates, hava ve suyun esit oranda varligindan olusur;
kemik iki parga su, iki parca toprak ve dort parca atesten olusur. Bu olusumlardan
sinirler ve diger organlar olusur; yuvasindan ¢ikmis gézler, omuzsuz kollar, boyunsuz
yizler gibi’> (alintilayan, Erkizan & Ciicen, 2012, s. 64). Daha once
Anaksimandros’un kozmogoni a¢isindan ne kadar cesur bir tavir sergilediginden
bahsetmistik. Bu agidan bakildiginda biyoloji alani i¢in, Empedokles’in de aym

cesareti gosterdigini sdyleyebiliriz.

Empedokles’in mistik yapisi, canli varliklar iizerine olan sdylemlerinde kendini agik
bir sekilde gosterir. Empedokles’te bahsi gecen organik olusum siire¢leri ilk olarak
milkemmel bir seviyede baslamaz. Ik birlesmelerin ve biitiinlesmelerin
uygunlugundan s6z edemeyiz. Bu noktada ornek olarak mitolojide de benzerleriyle
karsilastigimiz; insan bash Okiizler ve sirtlar1 6nde baslar1 arkada kalan insanlari
gdsterebiliriz. loniali filozoflarda degindigimiz gibi mitolojiye ait bir sdylemin dogaya

aktarilmasi acisindan Empedokles, daha akilsal ve sistematik bir diislinceye sahiptir.
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Bu tiir canavarimsi varliklarin giiniimiize ulasamamasinin sebebi ise, gii¢siiz olmalari
ve hayatta kalamamalaridir. Insan ve hayvanlar gibi hayatta kalan tiirlerin varliklarimni
stirdiirmesi ise Empedokles’e gore sans eseridir. Bu noktada Empedokles neden
arayisinin yanina, Charles Darwin’in dogal seleksiyonua benzer bir rasgeleligi de

yerlestirmisgtir.

Empedokles giiniimiiz diyetisyenlerinin kullandig1 yontemlerin Onciisii sayilabilecek
bir varsayima da sahiptir. ‘‘Empedokles farkli organizmalarin farkli pargalarinin ayni
islevi yerine getirebilecegini sdyler; Ornegin zeytin ve yumurta; yapraklar ve
tiyler’’(Erkizan & Ciicen, 2012, s. 65). Bu diisiincenin bir uzantis1 olarak, az sonra
siirlerinden parcalar1 incelerken deginecegimiz gibi, ‘‘Empedokles dort 6ge anlayisin
algilama olaymi anlamak ic¢in de kullanir. Ona gdre, benzer benzeri tarafindan
bilinir’’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 65). Bu diislince, daha 6nce tanimini yaptigimiz ve
Presokratik filozoflarin diisiincelerinde 6nemli bir yer kaplayan; doganin bir uzantisi
olan ve bilebilen bir 6zne olarak insanin sahip oldugu yetiye, yani logosa acik bir

gondermedir.

Empedokles’inmitoslarla olan iliskisi bu kadariyla kalmaz. Disiinceleri Arinmalar
isimli siirinde, Pythagoras¢i diisiincenin mistik yapisinin temelinde olan ruh gocii
Ogretisiyle birlesir. ‘‘Giinahkarlar -tanrilar ya da insanlar- Nefret tarafindan
cezalandirilirlar. Onlarin ruhu denizde ve karada yasayan herhangi bir yaratigin
bedenine girer. Yeniden dogus (reincarnation) imtiyazli smifa ait kimselerin
tanrilagsmasi i¢in bir umudu ifade eder; 6rnegin doktorlar, krallar, kahinler, sair/ozan
gibi”’(Erkizan & Ciicen, 2012, s. 65). Bu diislince mitolojiye benzer sekilde tanrilarin,
hem ¢esitli varliklar ve canlilarla 6zdeslestirilmesi (Zeus’un simseklerle, Poseidon’un
deniz ve deniz canlilariyla) hem de bazi krallarin ve bazi meslek alaninda ¢alisma
yapan kisilerin tanrisal yapida oldugunun ifade edilmesinin bir 6rnegidir. Empedokles,

halihazirda birgok noktada kendini bu siniflara ve mesleklere dahil etmektedir.

Empedokles, Demokritos’un dnciilii olabilecegi iddiasinda bulunabilecegimiz gibi, bu
mekanistbaki¢ agis1 ve dini-mistik kavrayis arasinda gidip gelmektedir. Ayrica cogu
zaman dort unsuru Zeus, Hera, Aidoneus, Nertis’le ve Sevgiyi Aphrodite ile

0zdeslestirmistir.
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““Once her seyin kékiinii duy:
Goz kamagstiran Zeus, hayat veren Hera, Aidoneus ve

Goz yaslariyla fanilerin pinarlarint besleyen Nestis.’’(Kingsley, 2002, s. 23)

Siirlerinde kullandig1r mistik dil ile birlestirildiginde, 6ldiikten sonra bazi kesimler

tarafindan tanr1 olarak anilmasi gibi sonuglari dogurmustur.

Doga Uzerine isimli siirinde Empedokles, Aristippus ve Satyrus’a gore ask1 oldugu
iddia edilen Pausanias’a seslenmektedir. Bir kozmogoni niteligi tasiyan bu siirde
Empedokles, kosmos’un olusumunun ve yikiminin; Sevgi ve Nefretle nasil meydana
geldigine deginir.

“Hastalara ilag verenleri, yaslilara yardim edenler

Ogreneceksin, ¢iinkii tiim bunlart yalniz senin icin gerceklestirecegim.

Ve sen, yeryiiziinii silip siiptiren yorulmaz riizgarin giicii keseceksin,

Soluguyla hasatlar: oldiiren riizgarin,

ve yine, eger istersen, bunu dengeleyecek meltemleri getirebilirsin.

Ve kara yagmurdan sonra, insanlar i¢cin mevsimlik hava akimi

tireteceksin, ve yaz riizgarindan sonra, ether icinde yasayan

ve agag-besleyen akimlart tireteceksin.

Ve olii insanlarin giiciinii Hades 'ten getireceksin.’’(alintilayan, Barnes, 2004, s. 174)

Daha onceleri Presokratik filozoflarda benzer 6rneklerini gordiigiimiiz kozmogoniler
haricinde Empedokles’in kozmogonisini énemli yapan ayr1 bir deger vardir. Bu deger
‘bir eregin varligl’ seklinde tartismaya agik bir konudur. Empedokles siirinin
devaminda, dort unsur, Sevgi ve Nefret ile beraber {igiincii bir zekali giiclinde

varligindan bahseder.

“Eger sen onlari siirekli ¢alisan kafanin igine sikigtirirsan,
ve onlart saf bir ozenle sevgi icinde gozlersen,

bunlarin hepsi yasamin boyunca seninle kalacaklardur,
bunlardan, diger bir¢ogunu da kazanacaksin;

onlarin kendileri de artacaklar,

her biri kendi niteliginde, kendi dogasi gibi.

Ama sen insanlar arasinda c¢esitli seylere ulasabilirsin:
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Bu insanlar sayisizdr, onemsizdir ve diisiinceleri korlenmistir;
kendi degerli iyiliklerine donmeyi arzulayarak

donen zamanla birlikte, seni birden birakacaklar;

hepsi de diistinceyi tanidiklart ve akildan nasiplerini

aldiklari igin.”’ (alintilayan, Barnes, 2004, s. 175)

Bu noktada ‘akildan nasiplerini almak’ s6ylemi belli agilardan ortak ve {iist bir zekanin
varligina isaret etmektedir. Daha da ileri giderek bu iist zekanin, Herakleistos’ta
degindigimiz logosa benzer bir anlam ifade ederek kosmosa hakim olan sey oldugunu
da soOyleyebiliriz. Ancak Empedokles dogay1 anlamak ve agiklamak i¢in, akil ve
duyular arasinda gidip gelmektedir. Ik olarak Parmenides’in sdylemlerini takip

etmekte ve benzer sekilde duyulara olan giivensizlige deginmektedir.

“Dar kafalilarin yetenekleri, onlarin organlarina yayilmistir,
diigiinceyi korelten bir¢cok kotii engeller bulunur.

Yasamn kiigiik bir parcasini goriirken, 6lmeye can atan:

Insanlar bir duman gibi yiikseliyor ve uzaklasiyor,

her yone siiriiklendikleri gibi, yalniz kim kiminle

karsilasacagina inanmus. I¢lerinden hangisi, tiime varmak istiyor?
Bu seyleri insanlar ne bu haliyle gérmek, ne de isitmek istiyor,

ne de kendi akillarinda tutmak.’’(alintilayan, Barnes, 2004, ss. 175 - 176)

Hem yazim teknigi olarak hem de akil yiirlitme yontemi olarak Empedokles,
Parmenides’e yakin bir tutum sergilemekte ve yine aklin algilayabileceginden daha

fazlasinin bulunmadigini séylemektedir.

“Boylece sen buraya geldigine gore,
Oliimlii aklin vardigindan daha cogunu 6grenmeyeceksin.”’(alintilayan, Barnes, 2004,
ss. 176)

Ancak boliimiin basinda deginildigi gibi Empedokles’in uzlastirict yonii bu noktada
da kendini gostermektedir. Onceki elestirisine ragmen akli, belli bir siiphe iginde
degerlendirir ve asagidaki dizelerle beraber duyulara karsi bir kap:r aralamaktadir
diyebiliriz.

“Ama tanrilar bu adamlarin deliligini benim dilimle
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ve ar1 bir kaynagin kutsal agizlaryla diizeltiyor.

Ve sen, giiclii bellek tanrigasi, beyaz zirhli geng kiz,
yalvariyorum: Oliimliiler icin isitilmesi dogru olan ne varsa,
bana gonder, dizginleri iyi dindarlik arabasini kullanarak.
Uniin ve onurun ¢iceklerini kabul etmek icinseni zorlamayacak
oliimliilerin, yeter ki sen, kutsalligin cesaretle séylediginden
fazlasini séyle. Sonra aklin dorugunda otur.

Ama gel, her seyin actk oldugu bir yolda, her hiinerle gozle:
ne gozlerinle gordiiklerine, kulaklarinla isittiklerinden daha
¢ok giiven,

ne kulaklarinda ¢inlayanlar, dilin agikliginin iistiinde olsun,
ne diistinceyi bir yolla giivenden yoksun birakan baska
organlara izin ver, ama icinde her seyin aydinlik oldugu

bir yolda diigiin.”’ (alintilayan, Barnes, 2004, ss. 176 - 177)

Empedokles’te her ne kadar Parmenides’in etkileri agik bir sekilde goriilse de,
Herakleitos ve Miletoslular gibi, goriiniisteki gercekligi yadsimak istememekteydi.
Ancak Parmenides’in akil ytiriitmelerini yok saymak ta bir o kadar anlamsiz olacaktir.
Iste bu sebeplerden dolayr Empedokles’in doga anlayisi; degisim diisiincesini,
Parmenides’in varligin birligi (6zdeksel olmasi) diislincesiyle uzlastirma c¢abasi
tizerinedir. Bu uzlastirma cabasinin bir uzantisi olarak siirinde zaman zaman akli,

zaman zaman ise gozlemi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Empedokles’in birlik, ¢okluk, bosluk ve devinim ile ilgili diisiinceleri agisindan su

satirlar1 onemlidir.

““Size bir ¢ift-oykii anlatacagim. Bir kerede bir¢ok varliktan
bir gelisir, ve bir baskasinda, bir tek varliktan yine
bir¢ogu kendi basina biiyiir.

Oliimlii seylerin olusumu cifttir, onlarin oliimii de cifttir:
Birisi dogar ve her seyin bir araya toplanmasuyla yikilir,
otekisi, beslenir ve bir kez daha ayrica biiyiidiigii gibi,
kendi basina ucar. Ve bunlar,

asla kendi siirekli degisimini durdurmazliar,
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simdi yine Ask®" ile hepsi bire doniisiir;
bak yine tiim varliklar, Kavga 'nin®® éfkesiyle éteye giderler.
<Bdylece bir¢oktan bir tek olmay: ogreninceye kadar>
ve bir kez daha bir¢ok oluyor, bir kendi basina biiyiidiigiinde,
bu biiyiikliik var olup ortaya ¢ikiyor, yasami son bulmuyor,
ama kendi stirekli degisimlerini asla durdurmadan,
bu biiyiikliikleri her zaman var olanlarin, bir cember iginde
devinmeden.

Ama sen yine de gel, dinle benim sozlerimi; aklin biiyiikliigiinii
ogrenmek igin.
Daha énce kendi sozlerimin sirlarini agikladigimda soylemis
oldugum gibi,
yine sana ¢ift 6ykii séyleyecegim. Bir zamanlar
bir¢oktan, yalniz bir tek olmak icin biiyiidiiler
ve digerleri, bir tek vardan, yine kendi baslarina birg¢ok olmak
icin biiyiidiiler —
ates ve su ve toprak ve sonsuz yiikseklikteki hava,
ve onlardan ayri lanetli Kavga, her yolda dengeli,
ve onlar arasinda Ask, uzunlukta ve geniglikte esit.
Sen aklinla bakmalisin, yoksa gozlerini dikip durmamalisin.
Ask da diistincedir, oliimliilerin bedeninin icinde,
onlar bununla ask diistincesini diisiintirler
ve birlesme isini gerceklestirirler
ve onu kendi adiyla Seving ve Afrodit diye ¢agirirlar,
insanlar onu onlar arasinda dolagirken gormedi —
ne de oliimlii insan. Benim kanitimin gidisine bakin,
kimseyi aldatmayan:

Bunlarin hepsi esit ve ayni yasta,

21 Sevgi ve Ask olarak, farkli kaynaklarda farkl sekillerde kullamlan ancak ayni anlam biitiinligiine
sahip kavram. Bazi alintilarda orijinal metini bozmamak i¢in Agk: kullanmakla beraber, kendi
ifadelerimde Sevgiyi kullanmay tercih etmekteyim.

28 Nefret ve Kavga olarak, farkli kaynaklarda farkli sekillerde kullamlan ancak ayn1 anlam
biitiinliigiine sahip kavram. Bazi alintilarda orijinal metini bozmamak i¢in Kavgay: kullanmakla
beraber, kendi ifadelerimde Nefreti kullanmay tercih etmekteyim.
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Ama onlarin gérevleri ayri ayri ve karakterleri kendine 6zgii

ve sirasiyla giicii ellerinde tutuyorlar, zamanin dontisii gibi.

Onlara ek olarak hi¢hbir sey ne yeniden ortaya ¢ikiyor,

Ne de yok olup gidiyor.

Sanki siirekli ytkima ugruyorlarmis gibi artik var olmak istemiyorlar.

Peki bu evreni biiyiitebilen neydi? Ne zaman ortaya ¢ikti?

Ve gercekte nerede yok olabilecek, hi¢bir yeri bos olmadigina gére?

Ama bunlarin kendileri var, biri digerinin arasindan gegiyor,

Ayri zamanlarda ayri ayri oluyorlar — ve hep ve her zaman ayni.”’(alintilayan, Barnes,

2004, ss. 179 - 181)

Burada Empedokles, Parmenides’in birinin kaynagina isaret eder gibi, bircoktan yani
dort elementten gelenin bir oldugunu sdylemektedir. Varliga kimi zaman Sevginin,
kimi zamansa Nefretin egemen oldugundan bahsetmektedir. Ayrica degisim
diistincesine de dem vurmaktadir. Parmenides gibi boslugu yadsimaktadir. Bu yiizden
diisiincesini, varligin sitirekli yikimi ugradigi ve sonrasinda pargalarinin yeniden
birlestigi seklinde bir varsayima dayandirmaktadir. Bu noktada Sevgi akilla kavranan
diinyay1, Nefret ise algilanabilir diinyay1 temsil ediyor gibi goriilebilir. Ancak ikisi de
sirastyla kendi gorevlerini yerine getirmektedir. Sevgi egemenliginde birgoktan bir
(dort elementten bir), Nefret egemenliginde ise birden c¢ok, ortaya ¢ikmaktadir ve bu
cekisme son bulmamaktadir. Presokratik filozoflarda ve oOzellikle Parmenides’te
acik¢a varligini farkettigimiz ex nihilo nihil fitdisiinecesi, Empedokles’te de temel bir
varsayim olarak goriilmektedir. Ates, su, toprak ve havayi birer t6z olarak almaktadir
ve diger her sey (Herakleitos’un degisim diisiincesinden farkli bir sekilde) birlesme ve

ayrisma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Empedokles eski diisiiniirlerinde {izerinde durdugu gibi bir¢ok noktada, bahsi gegen
dort elemente nedensel gii¢ anistirmasinda bulunur. ‘‘Genelde ates boler ve ayirir; su
yapistirict ve tutucudur, nem aracigiyla kavrar ve yapisir. Empedokles buna her zaman
anistirmada bulunur; atese lanetli Kavga ve suya inatla kavrayan Ask goziiyle bakar’’
(alintilayan, Barnes, 2004, s. 192).

Nefretin egemen oldugu doneme kadar, Sevgi egemen oldugunda ve her sey bir araya

toplandiginda bir devinimsizlik durumu hakim olmaktadir. Empedokles Nefret ve
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Sevgiye atfettigi bu Ozellikleri bir zorunluluk olarak degerlendirmektedir. Evrenin
temelinde bir erege sahip oldugu diisiincesini her firsatta irdeleyen Aristoteles’e gore
Empedokles agisindan aktarilan bu zorunluluk, ‘doga nedeniyle’ demekle es anlamli
olarak degerlendirilmektedir. Empedokles’in satirlar1 da bu diisiinceyi destekler

niteliktedir.

“Zorunlu bir kahin var, tanrinin eski bir miihiirii,

Acik¢a antlarla miihiirlenmis ve oliimsiiz.”’(alintilayan, Barnes, 2004, s. 193)

Ancak Empedokles, daha once de bahsettigimiz gibi, sansa da izin vermektedir. Bu

durum bir ¢eliskiden ¢cok, Empedokles’in uzlastirict yanina igaret eder.

Empedokles’in dort 6gesi, Parmenides’in varligi gibi degismez tozlerdirler. Bu yiizden
doganin aciklanmasinda, hareket ettirici olarak bir nedene gerek vardir. Bunlar Sevgi
ve Nefrettir. Ancak bunlar Empedokles’te, salt bir kavram olarak bulunmazlar.
Siirinde isledigi gibi daha ¢ok mitolojiyle iliskilendirilirler ve belki de bu yiizden,

isimleri Sevgi ve Nefret olarak aktarilmaktadir.

Empedokles, Herakleitos baglaminda bir olusu reddeder ve hareketin varliginda
fonialilara benzer bir tavir sergiler. ‘‘Ozii bakimindan madde degismez, ama cisimler
durmadan degisirler; onlar1 olusturan elemanlar c¢esitli oranlarda birbirleriyle
birlesirler ve ayrilirlar. Kendi kendine atesin hava, havanin su, vb. olmasini akil almaz;
fakat bu elemanlarin gesitli bir¢ok sekillerde birleserek, cisimlerin sonsuz gesitlerini
meydana getirmeleri aklin alacagi seydir’> (Weber, 1998, s. 28). iste tam da bu noktada
arkhenin disinda bir erek yada hareket ettirici bir giiclin var olmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir diyebiliriz.

Calismanin  sonraki boliimiinde Anaksagoras’ta da karsilasacagimiz  gibi
Empedokles’te, madde ve hareket ettirici gii¢ seklinde bir diializmin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Parmenides gibi, degisimi yadsidigini belirtmis olmakla birlikte
Empedokles; degisimi iki diizeyde ele almaktadir. ‘‘Empedokles ile baglayan ve 6biir
Parmenides sonrasi felsefelerin onayladig: bir diisiince, saltik degisimin olanaksizlig
ile goreceli degisimin olanakliliginin bir arada tutarli oldugudur’’(Denkel, 2011, s.
56). Ozetlemek gerekirse; ‘‘Empedokles’e gore, temel diizeyde ele alindiginda varlik,

Yunan diisiincesinin eskiden beri benimsedigi dort 6geden (su, hava, toprak ve ates)
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olusuyor. Yok edilemeyenler, bu 6geler. Bunlarin degisik oranlarda bir araya
gelmesinden de goriinlis ya da ylizeydeki varliklar ve onlarin ¢esitli nitelikleri
olusuyor’’ (Denkel, 2011, ss. 56 - 57). S6z konusu alintinin ilk bolimii ve yok
olmamalar1 durumu, Parmenides’in diisiincesinin lonia diisiincesi ile birlesmesi
anlamina gelmektedir. ikinci boliimii ise degisimin, Herakleitos’ta oldugundan farkli

bir anlamda, goreceli olarak bulunduguna deginmektedir.

Empedokles temel olarak {onia diisiincesini, kendi agisindan yorumlamaktadir. Ancak
bahsi gecen dort 6genin, birbirlerine doniisebilen seyler oldugunu degil, birbirine
indirgenemez oldugunu sdylemektedir. Degisimi, 6gelerin belli oranlarda karisimina

ve devinimine indirgemektedir.

Empedokles’in, Parmenides’e bagliligi birgok sdyleminde kendini gostermektedir.
Ancak Parmenides’te boslugun var olmamasi durumu, degisimi ve hareketi miimkiin
kilmamaktaydi. Empedokles bu noktada kendi gozlemlerine dayanarak Parmenides’e
kars1 ¢ikar. “‘Bir balik su i¢inde kendine nasil yol agiyorsa, cisimler de hava iginde
Oyle yol agarlar kendilerine’” (alintilayan, Denkel, 2011, s. 59). Bu 6rnekte oldugu gibi

bosluk olmamas1 durumu, degisim ve hareket i¢in bir engel olusturmamaktadir.

Empedokles’te dort element, Sevgi ve Nefretle beraber alt1 temel varlik veya ilke
olugmaktadir. Ancak Sevgi ve Nefret olarak adlandirilan bu iki kuvvet ayn1 anda var
olmaz. Yine ex nihilo nihil fitdiisiincesine ve Parmenides’e olan bagliligina
bakildiginda, bu iki kuvvet i¢in var olmak ve yok olmak olarak adlandirilan sey; birinin
belli bir siire arka planda kalmasi ya da evrenin isleyisine etkide bulunup bulunmamasi
durumu olarak algilanmalidir. Kosmosun, Sevgi nedeniyle bir oldugu déneme birinci
donem, Nefret nedeniyle ayrilma siirecine ikinci donem, dort Ogenin tamamen
ayrildig1 doneme tiglincii donem ve yeniden bir olmaya gectigi siirece dordiincii donem

dedigimizde diinyamiz ya da evren; ikinci ya da dordiincii donemdedir diyebiliriz.

Simdi bu varsayimlarin dogal bir sonucu olarak Sevgi ve Nefreti, maddi mi yoksa
madde dis1 m1 segeneklerinden hangisiyle ele almaliyiz sorusuyla karsilasmaktayiz.
Empedokles Sevgi ve Nefreti, daha ¢ok fizyolojik olarak algilamaktadir. *‘Ates, su,
toprak ve sonsuz yiiksekliginde hava; digsal ve yikici gii¢ olan ve agirlik bakimindan

onlarin her birine esit olan Nefret; i¢sel giic olan ve biraraya getirmis oldugu o seylere
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uzunluk vegenislik bakimindan esit olan sevgi’’ (alintilayan, Arslan, 2006, s. 273).
Burada, bu iki kuvvete, fizigin alanina giren boyutsal nitelikler verilmektedir. Ayrica
Empedokles’in de yer yer degindigi gibi Sevgi, insanlarin birbirlerine ilgi duymasin

da saglayan fizyolojik bir yapidadir.

Sevgi ve Nefret ilkeleri biraz daha irdelendiginde, nedensel gii¢ sorunu farkli bir boyut
kazanir. Clinkii Sevgi; birlestiriciligini yaninda, tek bir unsur agisindan
degerlendirildiginde ayirici, Nefret ise; ayiriciliginin yaninda, tek bir unsur agisindan
degerlendirildiginde birlestirici yapidadir. Belki bu ylizden Empedokles’te, Sevgi ve
Nefret haricinde, nedensel gii¢c olarak degerlendirebilecegimiz farkli bir deger daha
mevcuttur. ““Yunanlilarda atasozii haline gelmis olan ‘Benzer benzeri bulur’ veya
‘Benzerler birlesirler’ séziinii Empedokles yalniz sosyal, insani hayatta uygulanmasi
bulunan bir ilke olarak almamakta, onu birbirlerinden c¢ok farkli alanlara
uygulamaktan g¢ekinmemektedir’’(Arslan, 2006, s. 274). Bu noktada Empedokles
Anaksimandros’un adalet diisiincesinde inceledigimiz gibi, ilkel bir diigiince bigimi
olarak sosyal bir olayr dogaya uygulamaktadir. Nefret farkli tiirden unsurlar
birbirinden ayirir ve dogal bir egilim olarak bu ilke, onlar1 birlestirir. Ciinkii Sevgi,
bahsedildigi gibi, farkli tiirden unsurlar1 birlestirmektedir. Empedokles, tanrilardan
dogaya aktardig1 dort elementin niteliklerini, ‘Benzerler birlesirler’ diisiincesiyle canli
varliklara uygulamaktan ¢ekinmez. ‘‘Hava bakimindan zengin hayvanlar, yani kuslar
havada yasarlar. Viicutlarinda suyun agir bastigi hayvanlar, yani baliklar, denizde
yasarlar. Karada yasadiklarma goére insanlar viicutlarinda toprak unsurunu en fazla

miktarda bulunduran hayvanlar olmalidirlar’’(Arslan, 2006, s. 275).

Bahsi gecen benzerler birlesirler diisiincesi ayn1 zamanda, bilme ve algilamayla, yani
logos ile de derin bir iliski icerisindedir. Aristoteles’te oldugu gibi ‘“Tiim insanlar
dogalar1 geregi bilmeyi arzularlar’’(Aristoteles, 2016, s. 13) dedigimizde, ayni
zamanda doganin bir erege de sahip oldugu diisiincesine de kapiyr aralamis oluruz.
Empedokles’in  bir ¢ok noktada olus cercevesinde acikladigi diisiinceler,
Anaksagoras’ta daha somut bir temele oturtulmaya ¢alisilmistir. Bu ylizden ‘Doga bir

erege sahip midir?’sorusunu Anaksagoras’ta sormak daha anlamli bir hale gelir.
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2. 2Anaksagoras: Doga Bir Erege Sahip midir?

Empedokles’in bircok anlamda Onceledigi diisiinceleri, yine Empedokles’in
varsayimlarini temel alarak yola ¢ikan baska bir filozof olarak Anaksagoras agisindan
degerlendirmeye aldigimizda, Presokratik filozoflarin diisiince diinyasina getirdikleri
renkler ve farkliliklar bir kez daha giin yiiziine ¢tkmaktadir. Anaksagoras’in, Izmir’in
bir ilgesi olan Urla’nin yakinlarindaki Klazomenai sehrinde dogdugu rivayet edilir. 1O
500 — 428 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilmektedir.?® Kendisinin Yunan-Pers
savag1 bittiginde Atina’ya yerlestigi bilinmektedir. O donemde Antik Yunan’da 6nemli
bir devlet adami olan Perikles ile yakin bir iligki icerisindeydi. Perikles yonetimden
diistiiglinde ise, Anaksagoras saldirilarin hedefi haline geldi. Bu sebeplerden dolay1
Atina’y1 terk ederek Lampsakos’a yerlesti. Yine bazi rivayetlere gore, cocuklariyla
idama mahkum edildigi de sOylenmektedir. Ayrica daha sonradan ruh ve akil
konusundaki diisiincelerinde rastlayacagimiz benzerlik esintileriyle de olsa gerek,

Anaksagoras’in, Anaksimenes’in égrencisi olduguna dair varsayimlar mevcuttur.

Anaksagoras’in glinlimiize ulasan yazilari, daha ¢ok genel ve soyut diisiinceleriyle
ilgilidir. Giines ve diger gok cisimlerinin birer ates pargasi olarak nitelendirmistir ve
bu yiizden, dinsizlik ve tanritanimazlikla suglanmis ilk filozof olarak
degerlendirilmektedir. Belki de, tanritanimaz bir filozof olarak anilmasinin
getirileriyle, Anaksagoras’in diisiincelerinde dogmatik olarak var olana ya da dogaya
yonelik agiklamalar olabildigince azdir. Anaksagoras’m Onciillerinden farkli olarak
yaptig1 sey, ex nihilo nihil fit diisiincesini daha agik ve kapsamli bir bigcimde ele
almasiydi. Bahsedildigi {izere mitostan logosa gecis olarak adlandirdigimiz dénemde,
Presokratik filozoflarin bazi 6n kabullerinin oldugunu ve mitolojiden tamamen bir
kopusun  olmadigini  farketmekteyiz. Bu ayrima, Onciillerine  nazaran

degerlendirildiginde, en ¢ok yaklasan filozof olarak Anaksagoras’1 nerebiliriz.

Nasil ki, Empedokles’i canlilar hakkindaki goriisleriyle Evrim Teorisinin Onciisii
olarak adlandirabildiysek; Anaksagoras’t kosmos ve olusumu hakkindaki goriisleriyle
Big Bang (Biiyiik Patlama) dislincesinin Onciisii olarak adlandirabiliriz.

Anaksagoras’in amaci temel olarak, Empedokles gibi olusun imkanin ortaya

29 36z konusu tarihler ve donem igin bkz. (Arslan, 2006, s. 287)
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koymakti. Bu acidan degerlendirildiginde, Anaksagoras’1 nispeten 6nemli bir diistiniir
haline getiren ‘doganin bir erege sahip oldugu’ diisiincesinin temelinde yatan

varsayimlari incelemek onem arz etmektedir.

Anaksagoras diisiincelerinde zaman zaman algiya getirdigi elestiriler agisindan
Parmenides’e, zaman zaman ise olusu miimkiin kilmak agisindan Empedokles’e
yakinlagir. ‘“Anaksagoras’1 diisiince tarihinde iinlii kilan, su ti¢ savidir: Varlik sonsuza
degin boliinebilir, her seyde her seyden bir parca vardir ve nesneleri olusturan degisik
ogeler (veya ilkeler) sonsuzdur> (Denkel, 2011, s. 61). Ilk olarak varliga gelmek ya da
var olmak ve yok olmak konusundaki goriisleri acisindan, Parmenides’in
Herakleitos’a getirdigi elestirilere arka ¢ikmaktadir. Anaksagoras’ta da higbir sey
yoktan var olamaz ve vardan yok olamaz diisiincesi net bir sekilde varligini gosterir.
Ayrica Parmenides’in evrende bosluk bulunmasinin miimkiin olamayacagi
konusundaki goriiglerini de kendi felsefesine katmaktadir. Ancak, belki de, Miletos
kiiltiirine olan yakinliginin da etkisiyle Anaksagoras, goriiniisteki degisimi yadsimak
istememektedir. Bu sebepler dahilinde, Empedokles’in ¢abalarin1 onaylayan bir
tavirla, hareket denilen seyin bir birlesme ve dagilmadan ibaret oldugu diisiincesine

yakinlagsmaktadir.

Bahsi gegen boliimler disinda Anaksagoras, Parmenides’e de gesitli elestiriler getirir.
““Evet, Parmenides’in diisiindiigii gibi, algiya tam olarak glivenmemelidir; ancak bu,
dogrulugu kavramada alginin hi¢ de yeri olmadigi anlamini tagiyamaz. Diger bir
deyisle, Elealilarin yaptiklari gibi algiy1 biitiiniiyle yadsiyarak, onun bize verdigi
bilisiye (information) biitiinliyle aykir1 diisen sonuglart benimseyemeyiz’’(Denkel,
2011, s. 62). Anaksagoras, Empedokles’in, Parmenides ile gelen yikici elestiriler
sonras1 degerini kaybeden algilara verdigi degeri, daha iist bir boyuta tasima

cabasindadir.

Diger yandan Anaksagoras, Platon’a, Aristoteles’e ve abartili bir tabirle tiim felsefe
tarthinde var olan biliyilk bir tartigmaya oOncii olabilecek diisiincelere sahiptir.
“Duyularimizin  zayiflii nedeniyle dogrulugu saptayamiyoruz. Goriiniir seyler

goriinmeyenin bir gorilintlisiidiir’” (alintilayan, Denkel, 2011, s. 62). Bu diisiince,
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algilara olan giivene dair bir sdylem olmasinin haricinde, goriiniis ve gercgeklik

arasinda bir ayrim olabileceginin de esintilerini igerisinde barindirir.

Empedokles, algilanan diinyaya dair olan degisim konusundaki diisiinceleriyle,
Parmenides’in kisitlamalarini agarak, varlig1 dort 6geye indirgemisti. Anaksagoras ise
bu ¢abanin yeterli olmadigi kanisindadir. ““Anaksagoras bu ayrimi iyice yumusatiyor.
Gortintisteki gesitliligi, nesnelerin algida sergiledikleri zengin nitelikleri, goriiniisten
daha derin bir diizeydeki yalin ilkelere indirgemek yerine, gercek bir ¢esitlilik olarak
onayliyor. Dolayisiyla ona gore, algiyla kavradigimiz evrende ne kadar degisik tiirde
ve nitelikte varlik varsa, o sayida agiklayici ilke ya da 6ge vardir. Algidaki gesitlilik
sayisiz  olduguna gore, sayisiz degisik ilke bulunuyor olmalidir, diye
diistiniir’’(Denkel, 2011, s. 63). Anaksagoras’a gore dogada var olan varliklar ve bu
varliklarin sahip olduklar nitelikler, tek bir ilkeye indirgenemez. Empedokles’e
getirilmis olan bu elestiri, temelinde Parmenides’in ‘‘Degisim, bir niteligin yitirilmesi,
bir baskasinin kazanilmasidir’’(Denkel, 2011, s. 50). seklinde degerlendirilen
diisiincesine yoneliktir. Daha once bahsedildigi lizere Empedokles’te nitelikler, dort
6genin karisimi ve devinimi sonucu meydana gelmekteydiler. Ancak Anaksagoras’ta
bu nitelikler, varligin kendisinde bulunmaktadirlar. Bu diisiinceler ise, Anaksagoras’in
acik bir sekilde algiya, Empedokles’in ve dolayisiyla Elea’nin verdigi degerden ¢ok

daha fazlasim yiikliiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Empedokles, Elea okulunun, yalnizca diisiinceyle bilinebilen tekgi evren anlayisina ek
olarak, cokcu bir evren anlayist ortaya koymay: denemisti. Bu ¢abay1 onaylamakla
beraber Anaksagoras, bir¢ok acgidan yetersiz oldugu diisiincesindedir. ‘‘Bir yandan
cokcu bir varlik diisiincesi onaylamak, Obiir yandan da algiladigimiz evrenin
cesitliligini gerektigi gibi acgiklamanin gotiirecegi tutarli sonug, algilanan cesitlilik
sayisinca agiklayici ilke bulundugunu o6ne siirmektir’’(Denkel, 2011, s. 64). Bu
diislince ise zorunlu olarak bizi, algiladigimiz biitiin varliklarin, Miletoslular gibi tek
bir 68eye ya da Empedokles gibi dort 6geye indirgenemeyen bir yapida oldugu

sonucuna gotiirmektedir.

Anaksagoras’in, Parmenides’in var olmak ve yok olmak konusundaki goriislerine

bagli oldugunu dile getirmistik. Ancak bahsi gecen ¢okcu evren anlayisindaki sonsuz
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degisimi agiklayabilmek adina, hangi diislinceleri 6ne siirdiigiinii irdelemek 6nemlidir.
Bu yiizden, boliimiin basinda genel olarak Anaksagoras ile Ozdeslestirdigimiz
diisiinceleri, Parmenides’ten farkli olarak neleri 6ne siirdiigiinii kavrayabilmek ig¢in,
yine Parmenides’in 6nermelerine benzer bir yontemle siralamak yerinde olacaktir.

‘“Anaksagoras bu amagla {i¢ sav one siirer:

1. Var olan her bir (degisik) sey, bastan beri (her zaman) vardi ve yok olamaz
(6nsiiz ve sonsuzdur).

2. Her cisimde her bir seyden bir ‘par¢a’ vardir.

3. Cisimlerin gorliinimii onlarda ¢ogunlukta olan ‘par¢a’larinkine benzer.”’

(Denkel, 2011, s. 64 - 65)

Simdi, bu varsayimlar1 agiklayabilmek i¢in ise, Anaksagoras’in kozmogonisine géz
atmak gerekir. ‘‘Anaksagoras’a gore, evrenin baslangicinda degil, ama olusumunda
her sey birlikteydi. Her sey sayisal olarak da sonsuzdu kiiciikliik olarak da sonsuzdu.
Her sey birlikte iken hicbir sey taninabilir durumda degildi; ¢iinkii ¢ok kiigiiktii. Her
sey hava ve ether altinda uzaniyordu ve her ikisi de sonsuzdu’’ (Erkizan & Ciigen,
2012, ss. 67 - 68). Bu birliktelik, Empedokles’in Parmenides’ten esinlendigini
disiindiiglimiiz birlik diistincesine benzemektedir. Ancak Anaksagoras’ta farkli
diisiincelere yol acan sey, bu birlikteligin bozulma siireciyle kendini gdstermektedir.
Bahsi gecen birliktelik, bir hareketin meydana gelmesiyle bozulur. Iste bu noktada
Anaksagoras’in felsefesinin belki de en Onemli yonii ortaya cikmaktadir. Bu
diislinceBiiyiik Patlama diisiincesiyle bir¢ok agidan 6zdeslestirilebilir. ““‘Bu gevrinti
hareketi yogun olanin seyrek olandan ayrilmasina neden oldu; yani sicagin soguktan,
kurunun 1slaktan, aydinligin karanliktan. Bu ayrilma hi¢bir zaman tamamlanmadi ve
de hala devam etmektedir. Her seyde her seyden vardir. Siyah olanda azda olsa beyaz,
sicak olanda az da olsa soguk vb.*’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 68).

Zithiklar konusu disarida birakildiginda, siyahin i¢cinde az da olsa beyazin bulunmasi
ve beyazin i¢inde az da olsa siyahin bulunmasina dair olan bu diisiince, uzakdogu
kiiltiirtindeki ‘Yin ve Yang’ diislincesine benzemektedir. Ayrica Anaksagoras’a gore,

varliklarin iginde her bir seyden bir par¢a bulunmasi durumunu kabul etmeseyik, hem
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ex nihilo nihil fitdiisiincesini hem de Parmenides’in Herakleitos’a getirdigi elestirileri

karsimizda bulmus olurduk.

Anaksagoras, Empedokles’in diislincesinde bulunan; degisimi, olusu ve dogadaki
nitelik farkliliklarim1 agiklamak i¢in kullanilan; dort 6genin birlesimi ve devinimi
lizerinde sundugu goriisten, yine bu varsayimla ayrilmaktadir. Anaksagoras’in,
Parmenides ve Empedokles’ten ayrildigi bir diger nokta ise, zorunlu bir sonucu ifade
etmektedir. Bu ifade, yine ikinci dnermemizde bulunan her cisimde her bir seyden bir
parca olmasi diisiincesinden, varligin sonsuz boliinebilirligine dogru uzanan bir
yolculuga yoneliktir. Bu noktada ters bir akil yliriitmeyle, aksinin miimkiin
olamayacagimi kanitlayabiliriz. ‘‘Eger boéliinebilirligin bir sinir1 olsaydi, bu sinira
gelen bir varlik pargasinin yalin olmasi gerekirdi. Oysa Anaksagoras’in dedigi gibi,
her seyde her seyden bir parca varsa, bollinebilirligin sinirina dayanmais olan seyde de
her seyden bir parga olacak ve dolayisiyla bu, hem boliinebilir hem de boliinemez
olacak. Sonug c¢elisik olduguna gore, Anaksagoras’mn ilkesi boliinebilirligin sonsuz
olmasin1 gerektiriyor’’(Denkel, 2011, s. 67).

Anaksagoras, Zenon’un hareketin miimkiin olmadigma yoénelik bir paradoks olarak
sundugu ve zihnimizi sagma sonuglara gotiirdiigiini dislindiigl, Akhilleus ve
kaplumbaga paradoksunu felsefesinin temel bir ilkesi olarak ele almaktadir. Zenon,
bahsi gegen ters akil yiiriitmeye en iyi 6rnek teskil edecek filozoftur diyebiliriz. Zenon,
Parmenides’in diigiincelerini takip etmesiyle taninmaktadir ancak paradoksta; tek bir
sey vardir Onermesini kanitlamaktan cok, bircok sey vardir Onermesinin bizi
gotiirecegi sonuglarin absiirtliigline deginmektedir. S6z konusu paradoksta; Akhilleus
kaplumbaga ile bir yaris icine girer. Ancak Akhilleus kaplumbagaya avans verir.
‘“Akhilleus’un ona bir metre avans vermis oldugunu varsayalim. Simdi Akhilleus bu
bir metreyi kat edinceye kadar kaplumbaganin onun onda birlik bir kismini, yani on
santimlik bir mesafeyi katedecegi agiktir. Akhilleus bu on santimlik mesafeyi geride
birakinca da kaplumbaganin kendisinden bir santim ilerde oldugunu gorecektir.
Akhilleus bu bir santimi asincaya kadar kaplumbaga bir milimetre kat etmis olacaktir
ve bu boylece sonsuza kadar gidecektir’” (Arslan, 2006, ss. 251 - 252). Burada elestirel
olarak sunulan sey, bir biliyiikliiglin sonsuza kadar boliinebilir olmasidir. Bu durum

Herakleitos’a benzer sekilde deg8isimi ve hareketi ele aldigimizda gergeklesir.
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Anaksagoras’ta ise, indirgenilebilir ortak bir téziimiiz ya da en kiiglik parcamiz
bulunmadigi ve boliinen en kiigiik par¢ada dahi diger her seyden bir parga bulunacagi

i¢in varlik sonsuz bir boliinebilirlige sahiptir diyebiliriz.

Ote yandan, yine bu diisiincenin zorunlu bir sonucu olarak Anaksagoras, kiiciikliik ve
biiyiikliik kavramlarinin goreli oldugu konusuna deginmektedir. “’Kii¢iik olan seyler
icinde bir en son kiiciikliik derecesi yoktur; tersine daima bir daha kiiciik vardir. Clinkii
varolanin bélme yoluyla varliktan kesilmesi imkansizdir. Ayni sekilde her zaman,
bliyiik olandan daha biiyiik olan bir sey vardir ve o nicelik bakimindan kii¢iik olana
esittir. Kendi kendisiyle karsilastirildiginda her sey ayn1 zamanda hem kiigiik, hem
biiyiiktiir’” (alintilayan, Arslan, 2006, s. 297). Bu varsayim, biiyiik olan ve kii¢iik olan
olarak adlandirdiklarimizda ayni nicelliklerin bulundugu anlamma gelir. Yani en

kiigiik ve en biiyiik olanda her seyden bir par¢a vardir goriisiinii tekrarlar.

Daha 6nce Anaksimenes’in 6grencisi oldugu konusundaki iddialara degindigimiz
Anaksagoras, Empedokles’in dort 6gesine benzer bir indirgemeciligi kabul etmese de,
Anaksimenes’in indirgemeciligine benzer bir tavir sergilemektedir. S6z konusu sonsuz
boliinebilirlik diisiincesi ve en kii¢iigiin i¢inde diger her seyden de bir parca tagiyor
olmasi, Anaksimenes’te karsilastigimiz mikrokosmos ve makrokosmos benzerligine
bir gondermedir diyebiliriz. Bu noktada, bahsi gecen indirgemeciligin temelini
kavrayabilmek i¢in, Anaksagoras’in parca olarak adlandirdigimiz kavrami nasil
degerlendirdigini anlamamiz gerekmektedir. O, par¢a kavraminmi daha ¢ok ‘pay’
anlaminda kullanmaktadir. Bu anlam, Anaksagoras’in diisiince diziliminde goziimiize
carpan belirli ¢eliskiler de cevap verir bir nitelik tasir. Bu baglamda, Arda Denkel’in
aktarmasiyla John Earle Raven’in tohum oOrnegini incelemek yerinde olacaktir.
“Tohumlar da her sey gibi sonsuz sayida pargalardan (paydan) olustuklarindan,
boliinemez seyler degiller; ancak onlar1 olusturan paylardan kimileri, belirgin bir
cogunluk saglayarak onlar1 belirli bir tiir varligin tohumu yapmis. Gergekte, Zenon’un
da, Anaksagoras’in da belirttikleri gibi, paylar1 toplayarak tikel nesneler
olusturamayiz. Ciinkii toplanabilecek ayr1 ayr1 paylar yoktur. Ciinkii bunlar geometri
noktalar1 gibi olduklarindan erisilebilir seyler degillerdir’’(Denkel, 2011, s. 69). Bu
fikirle beraber Anaksagoras, hem atomcu diisiincenin bir Onciisii hem de karsit

diisiinceleri de barindiran bir diisiliniir olarak karsimiza ¢ikar.
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Anaksagoras’in asil lizerinde diistiigii sorun ve sdylemek istedigi sey, olusun ne
sekilde gergeklesigidir. ‘‘Parmenides ve Empedokles’in ‘higten higbir sey meydana
gelmez’ ilkelerini daha Ozel olarak ‘Herhangi bir deneysel 6zellik, bu o6zelligi
tasimayan bir seyden meydana gelmez’ tarzinda ele aldigini soyleyebiliriz’’ (Arslan,
2006, s. 293). Yani bahsi gecen bu 6zellikler ve nitelikler; Miletoslularda oldugu gibi
bu 6zelligi tasimayan bir tozden, Herakleiteos’ta oldugu gibi siireci yoneten bir tozden
dolay1 ya da Empedokles’te oldugu gibi birden fazla toziin belirli oranlarda bir araya
gelmesinden ortaya ¢ikmaz. Anaksagoras’in demek istedigi, varliklarin bu nitelikleri

kendinde barindiriyor olmasidir.

Anaksagoras diinyamizdaki gesitliligin, daha onceki diisiiniirler gibi bir veya birkag
ogeyle agiklanamayacagina inanmaktaydi. ‘‘Sag nasil sa¢ olmayandan gelebilir, ya da
et et olmayandan?’’ (alintilayan, Burnet, 2013, s. 193) Anaksagoras’in felsefesi,
Empedokles’in diisiincelerine agik bir karsi ¢ikmadan ¢ok, sanki agiklamalarindan
tatmin olmamasi lizerinedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Anaksagoras’ta; ‘‘Seylerin
belli bir ad almasi onlarin tamamen o sey olmalarindan degil, etkin olanin
kendisindendir. Kemikleri kemik yapan onda kalsiyum fazlaligidir; yoksa su ve diger
ogelerin yoklugu degildir’’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 68). Simdi, bu noktada
Anaksagoras’in, Empedokles’in sdylediklerini yeterli bulmayip olusturdugu
diisiincelerinin tatmin ediciligine bir elestiri yapabiliriz. Varliklarin isim almalarinin
sebebi, varliklarda etkin olanin kendisinden kaynaklanmaktir. Ancak biz, bahsi gecen
bu etkin olana ne dersek diyelim; saf bir madde olarak tozlere isaret etmedigini
sOyleyebilir miyiz? Presokratik filozoflarin niteliklerle seyler arasindan bir ayrim
yapmiyor oldugunu, Miletoslu filozoflarin tek bir tozle tiim evreni agiklama
girisimlerinden agikca c¢ikarabiliriz. Anaksagoras’in da, varolan seyler derken,
nitelikleri seylerle birlikte kastettigini diisiindiigiimiizde pay veya par¢a konusunda
ortaya attig1 diislincelerin nispeten daha anlamli bir hale geldigi sdyleyebiliriz. Bu
baglamda ‘‘Anaksagoras’in temel varsayimina gore saf tozler kadar saf niteliklerin de

olamayacag agiktir’’(Arslan, 2006, s. 296).

Varliklarin isimlendirilmelerine yonelik ortaya attig1 bu diigiincenin yarattigi ilerleme
disinda Anaksagoras, bu noktaya kadar Empedokles’in diisiincelerine paralel

varsayimlar ortaya atmaktaydi. Anaksagoras’in diisiincesinin asil ayirici noktasi ise,
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Herakleitos un karamsar yapistyla nedensizlik sonucuna ulastigi, hareketin nedeninin
ne olduguna verdigi cevaptir. Kozmogoni agisindan degerlendirildiginde seylerin,
Parmenides’in birligine benzer bir baslangi¢c durumu ve Anaksagoras’in tanimlamaya
daha ¢ok vakit ayirdig1 bir simdiki durumu vardir. Anaksagoras’in ister istemez bu iki
durum arasinda bir baglanti kurdugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu iki durum
arasinda farki olusturan deger nedir?‘‘Anaksagoras’a gore bu nous’tur (akil, zihin,
diisiince)”’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 68). Anaksagoras nousu, bahsi gegen evren
olusum siirecindeki ilk hareketin nedeni ve Herakleitos’un logosuna benzer sekilde,
ayni zamanda mevcut diizenin de nedeni olarak goriir. Ancak Heraklesitos’tan
ayrildig1 nokta nousu, Herakleitos un atesi gibi her siirecin icerisinde bulunan bir 6ge
olarak gérmemesidir. ‘‘Nous sonsuz ve ayridir; onun diger 6gelerle bir arada olmasi
s0z konusu degildir. Eger 6yle olsaydi; Nous’un kendisi de siire¢ i¢inde kalacakti ama

Nous gelisme ve olusum igerisinde degildir’’(Erkizan & Ciigen, 2012, s. 68).

Anaksagoras bu baglamda, belki erken bir taniyla, sadece arkhe agisindan pliiralist
degil de, ayn1 zamanda madde-zihin diializmine de yonelmistir diyebiliriz. Antik
Yunan kiiltiirtinde nispeten yeni bir diisiince bi¢imi ortaya koyan Anaksagoras, ayni
zamanda nousa tanrisal bir anlam da yiiklemektedir. Herakleitos’un logos olarak
adlandirdigi, daha ¢ok ates ve tanri ile 6zdeslestirdigi diizen kavrami dogayla bir biitiin
igerisindeydi. Ancak Anaksagoras’ta, NOusun siirecten ayri ele alinmasi, artik dogay1
asan bir ilke, tanri, neden ya da eregin varligina yonelik bir kavrayisi da beraberinde
getirir. Bu diisiinceler 1s18inda Anaksagoras’in, daha Once tanritanimaz olarak
anildigindan bahsetmemizin ve yeni, yabanci tanrilar getirmekle su¢clanmis olmasinin
nedeninin; nous diislincesinin, mevcut Atina tanrilariyla pek uyumlu olmamasindan

kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Macit Gokberk’in ifadesiyle Anaksagoras’in nous diisiincesini ele alabiliriz. ‘‘Ancak,
diyor Anaxagoras®, algilarimiz bize evreni diizeni, eregi olan bir biitiin olarak

gosterirler; dolayisiyle hareketi saglayan kuvvet de, diizenleyen, bir erege (telos) gore

% Anaxagoras ve Anaksagoras olarak, farkli kaynaklarda farkl sekillerde kullanilan ancak aym kisiyi
isaret eden isim. Baz1 alintilarda orijinal metni bozmamak i¢in Anaxagoras’1 kullanmakla beraber,
kendi ifadelerimde Anaksagoras’t kullanmayi1 tercih etmekteyim.
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olusturan bir kuvvet olacaktir. Onun i¢in Anaxagoras, olusu meydana getiren ilkeye,
gordiigii is diisiince yetisininkine benzediginden, Nous adin1 verir’’(Gokberk, 1974, s.
44).Yine Herakleitos’tan farkli olarak dinamik bir logos konumundaki ates yerine,
mekanik diizeni yoneten bir nous ortaya koymaktadir. Ayrica Empedokles’in pliiralist
olmasi diginda, onciilleri tarafindan ortaya atilan monist ve hilozoist bir kosmos
anlayis1 yerine, zekadan yoksun cansiz maddeler ile hareketin nedeni ve zeki bir
prensip olarak nousun ikiliginden olusan bir diializmi ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda Anaksimenes’in hava ile ruh arasinda kurdugu iliskiye benzer sekilde,
Anaksagoras’ta nous i¢in soyuta yakin sifatlar kullanmaktan c¢ekinmemektedir.
““Kosmosu agiklamak i¢in, maddi, cansiz ve zekadan yoksun elemanlardan baska, 6z
geregi kuvvet ve zekasi (nous) bulunan bir eleman kabul etmek gerekir. Bu
elemanlarin elemani, tamamiyle basit ve homojendir.; digerleriyle karismis degildir ve
ebedi olarak onlardan ayri bulunur. Bu sonuncular tamamiyle pasif olduklari halde,
nous kendiliginden bir faaliyete sahip, tamamiyle 6zgiir (autocrates), her hareket ve
hayatin kaynagidir’’(Weber, 1998, s. 32).

Simdi, Anaksimenes’in hava diislincesine benzer sekilde soyut sifatlar1 yakistirdigimiz
nous kavrami i¢in de ayni soruyu sorabiliriz. Nous maddi midir, yoksa madde dis1
midir? Anaksagoras’ta diger Presokratik filozoflar gibi, hareketin temelinde maddi bir
neden arayisindadir. Bu yiizden Anaksagoras’in nousunu da madde olarak
tanimlayabiliriz. Ancak nousu, maddeler i¢inde en seckin ve en arinmig olarak
tanimlar. Nous kendi basina harekete gecemeyecek olan varliklari hareket ettirir ve
onlar1 bir diizene sokar. Ek olarak ‘‘6grencisi Arkhelaos, nousu, maddenin en yiiksek

incelisi (le supreme raffinement) sayryor’’(Weber, 1998, s. 34).

Bir diger elestiri noktasi ise, Anaksagoras’in nousa tam anlamiyla bir ereksellik
yiikleyip yiiklemedigi iizerinedir. Sokrates ve dolayisiyla Platon’un elestirisi bu
yondedir. ‘‘Nous’un faaliyetini, hareket kaynagi olmakla sinirlayan Anaksagoras,
diger zamanlarda mekanik nedenlere basvurmustur. Maddi nedene ek olarak fail
nedeni ortaya koyan filozof, Nous’a ereksel neden olma islevi yiikleyememis, ona
diinyadaki diizeni ve nesnelerin sergiledigi giizelligi agiklayacak bir ereksellik izafe
edememistir’’(Cevizci, 2006, s. 121). Bu elestiri baglaminda, Anaksagoras’in maddi

siireclerden soyutladigi nousu, ayni zamanda ereksellikten de olabildigince
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soyutlanmis durumdadir. Benzer bir elestiri de Aristoteles’ten gelir. Erek konusunda
Anaksagoras ve Empedokles’i ayni ¢ati altina koyarak, ne s6ylediklerinden tam olarak
emin olmadiklaria deginir. ‘‘zira bu <nedenleri> neredeyse hi¢ kullanmazlar, ya da
pek az <kullanirlar>. Ki Anaksagoras ‘us’u (nous) kosmosu yaratmaya iliskin bir
diizenek olarak kullanir ve zorunluluktan olan bir seyin hangi nedenden otiirii dyle
oldugu konusunda bir agmaza diistiigiinde, onu 6ne siirer, ama diger durumlarda ‘us’
hari¢ her seyi meydana gelenlerin nedeni yapar’’(Aristoteles, 2016, s. 24).
Anaksagoras’in nousu hareket ettirici bir ilke olarak kullanip, diger durumlarda her
sey icin mekanik ilkelere basvuruyor olmasi kagamak bir yontem olarak
degerlendirilebilir ve Aristoteles’in, ne soOylediklerinden tam olarak emin
olmadiklarina iliskin s6ylemini hakli ¢ikarir niteliktedir. Ancak, Ahmet Arslan (2006)
tarafindan da ifade edildigi gibi; ‘“Nous’un islevine gelince, Anaksagoras’in Nous’una
bir ereksellik yiikledigi gergektir. Eger ona boyle bir sey yiiklememis olsaydi, Platon
ve Aristoteles onun hakkinda o kadar hayal kirikligina diismiis olmazlardr’’(s. 304).

Olus konusuna Neo-lonialifilozoflar tarafindan getirilen yanitlar, loniali filozoflarda
oldugu gibi bir diisiince mirasi iizerine kuruludur. Bu noktadan sonra lonia diisiincesi
icin Herakleitos ne ifade ediyorsa, Neo-lonia diisiincesinde benzer bir konumda

bulunan Demokritos’un diisiinceleri incelenecektir.
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2. 3Demokritos: Doga, Olus ve Atomlar

Simdi, nihayet bu disiinceler 1s18inda Presokratik filozoflarin ulastigini
sOyleyebilecegimiz en iist nokta olarak (en azindan sistemli agiklamalar agisindan)
atomculuk kendini gostermektedir. Atomculugu c¢ogulcu materyalizm olarak
tanimlayabilecegimiz gibi, Presokratik filozoflar tarafindan Elea okulunun getirdigi
elestirilere verilen son yanit niteligi de tasimaktadir. Bu noktada atomculuk
diisiincesiyle anilan iki diisiiniirden bahsedebiliriz. Bu disiiniirler Leukippos ve
Demokritos’tur. Leukippos ve Demokritos’un diisiinceleri birbirlerine mal
edilebilecek kadar i¢ ige ge¢mis haldedir. SOyle ki, kendilerinden sonra gelen yakin
donemlerde bile diisiinceleri birlikte anilmaktaydi. Bu yiizden, gerek her ifadede
Leukippos ve Demokritos isimlerini tekrarlamanin yaratacagi zorluk ve goriintii
kalabaligindan gerekse bu i¢ i¢ce ge¢mis olma durumunun bir getirisi olarak ve ¢ogu
zaman Demokritos ismini daha 6n planda tutarak, onlara ait oldugu iddia edilen

diistinceleri irdeleyecegiz.

Leukippos hakkinda ulasabilecegimiz bilgiler yok denecek kadar azdir. Kendisinin
varhgina dair bile spekiilasyonlar bulunmaktadir. 10 490 yillar1 civarinda Miletos
sehrinde dogdugu, 10 450 yillarinda Elea’ya gittigi ve burada Zenon’un dgrencisi
oldugu, daha sonrasinda ise Trakya sehirlerinden Abdera’ya yerlesip hayatina burada
devam ettigi rivayet edilmektedir.’! Demokritos hakkinda ise nispeten daha fazla
bilgiye sahibiz. 10 460 yilinda Teos’ta dogdugu, uzun bir hayat siirdiigii ve 10 360
yilinda hocasi1 oldugu iddia edilen Leukippos’un bulundugu Abdera kentinde ldiigii
aktarilmaktadir.®> Demokritos’un dénemin diinyasinin énemli merkezlerine Misir’a,
Iran’a hatta Hindistan’a kadar seyahatler diizenledigi sdylenmektedir. Kendisi bilgiye
kars1 olan derin arzusuyla anilmaktadir. En 6nemli 6zelliklerinden biri de, kendi
zamaninda var olan neredeyse tliim arastirma alanlarina yonelmis olmasidir. Elliden
fazla eseri olmakla birlikte, cok azi glinlimiize ulagsmistir ve yine giiniimiize ulasan

eserlerinin ¢ok az1 doga hakkindaki goriislerini yansitmaktadir. Jonathan

3! {lgili tarihler igin bkz. (Arslan, 2006, s. 312)
%2 {lgili tarihler igin bkz. (Arslan, 2006, s. 323)
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Barnes’1n(2004) aktardig1 gibi ‘‘Demokritus 'un®® en iinlii 6gretisi atomculuk icin,

ikinci el bilgilere giivenmek zorundayiz’’(S. 268).

Demokritos’un varlik ve doga hakkindaki goriislerine degindigimizde, onciilleriyle
cesitli cekismeler igerisine girdigi goriilmektedir. Daha oOnce Ornek olarak
kullandigimiz Zenon’un paradoksundan anlasildig1 iizere varligin sonsuz béliinebilir
olmasi ¢esitli ¢eligkileri de beraberinde getiriyordu. Bu yiizden, her ne kadar aksi
yonden gergeklestirilen bir kanitlama da olsa, ¢okluk olarak adlandirilan diisiincenin
yaratacagl problemler gilin yiiziine c¢ikariliyordu. Diger yandan Empedokles ve
Anaksagoras’in, Parmenides’te ortaya konulan varligin birligi diisiincesini kendi
felsefelerinde ¢esitli agilardan elestirip, varligin birligi diisiincesini nispeten bir
reddedise ulastiklarini biliyoruz. Bir diger agcidan Parmenides’ten miras kalan baska
bir varsayim olarak boslugun inkarina; gerek Elea Okulu {iiyelerinin gerekse
Empedokles ve Anaksagoras’in bagl kaldigini, Herakleitos’la beraber Miletos’un
ulagabilecegi en yiiksek deger olan goriinlisteki degisimin agiklamasinda farkli
yontemlere basvurduklarini biliyoruz. Bu noktada Demokritos olusun ve degisimin
aciklanmasinda, Elea Okulunun elestirilerinden kurtulabilmek adina, bambaska bir yol

izlemistir.

Demokritos, Zenon’un mantiksal ve matematiksel ilkelere dayandirdigi
paradokslarina cevap nitelii tasiyan bir ayrima yonelir. ‘‘Varlik veya madde
boliinebilir. Boylece karsimiza bir varliklar ve tézler coklugunun ¢ikmasit miimkiin
olur. Ama bu onun sonsuza kadar bolinmesinin miimkiin olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Ciinkii bir seyin matematiksel olarak bir biiyiikligli ve uzami olmasi,
dolayisiyla matematiksel olarak boliinebilmesinin miimkiin olmasziyla, fiziksel olarak
boliinebilmesinin miimkiin olmast baska baska seylerdir. Kisaca, maddenin
boliinebilmesinin sonsuza kadar gitmesi, boylece onun ortadan kalkmasi gerekmez.
Ciinkii bu boliinmenin fiziksel olarak bir sinir1 vardir ve burada karsimiza artik
boliinemeyecek olan pargalar, yani atomlar ¢ikar’’(Arslan, 2006, s. 316). Simdi,

Demokritos’un diislincesini irdelemeden once, onun felsefesinin temelinde yer alan

33Demoktitus ve Demokritos olarak, farkli kaynaklarda farkli sekillerde kullanilan ancak aym kisiyi
isaret eden isim. Baz1 alintilarda orijinal metini bozmamak igin Demokritus’ukullanmakla beraber,
kendi ifadelerimde Demokritos’u kullanmayi tercih etmekteyim.
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atom diisiincesinin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegini Newton ve elma hikayesine
benzer bir tavirla ele alalim. “*Iki bin drt yiiz kiisiir y1l énce bilge kisinin biri elindeki
elmay1 kesip bolerken, aklina bolmeyi boylece siirdiiriip gotiirlirse sonugta ne olacagi
sorusu takiliyor. Bir siire diisiindiikten sonra, bu isin sonsuza dek siirmeyecegi, her
seyin bir siir1 oldugundan, sonunda artik béliinmesi olanaksiz bir pargaya ulasilacagi
kanisina vartyor. Sonugta ulasilacagini diisiindiigii bu parcaya ‘boliinmez’ anlamina
gelen ‘a-tome’ diyor’’(Denkel, 2011, s. 71). Tahmin edildigi gibi, bu diisiincelere

ulasan bilgenin Zenon ya da Anaksagoras’in diisiincerini tagimadigi agiktir.

Bu noktada Demokritos’un, Zenon’un matematiksel ilkeleri kullanarak ¢eligkili
sonuclara gotiirdiigiinii iddia etttigi boliinebilirlik sorununu, matematiksel ilkelerle
fiziksel ilkeler arasina bir ayrim koyarak reddettigi goriilmektedir. Ayrica
Anaksagoras¢1t anlamda bir sonsuz bdliinebilirlige de karsi ¢ikmaktadir. Bilindigi
tizere Elea Okulu sonrasinda bosluk diisiincesi, gerek Empedokles gerekse
Anaksagoras tarafindan yadsinmaya devam edilmisti. Anaksagoras ve Empedokles,
Parmenides’e ait olan farkli 6nermeler iizerinde degisiklikler yaparak, goriiniisteki
degisimi acgiklama cabasi i¢ine girmislerdi. Demokritos ise, bosluk diisiincesini

sistemli bir sekilde doga anlayisinin igerisine yerlestirme gabasi icindedir.

Demokritos varligi, dolu olmakla 6zdeslestirerek baglar. Bu baglamda Parmenides’in
birliginde bahsedilen diisiincelere de bagh kalarak, t6z denilen seyin kendi i¢inde bir
bosluk olamayacagini ve varlik kelimesinin dolu olmakla ortak bir anlami oldugunu
savunur. Bosluk konusunda ise, varligin i¢inde bir bosluk bulunamayacagini, ancak
tozleri birbirinden ayiran ve onlarin disinda bulunan bir bosluk anlayisinin mantiksal
olarak bir ¢eliski yaratmayacagi diislincesini ileri siirer. Boylece, boslugun gergek
oldugunu ve varlik olarak bulunmasa da, onu diisiince diinyamizin disina itmenin
anlamsiz olacagmi soyler. ‘‘Biz yani atomcular nasil ki, matematiksel olarak
boliinmesi miimkiin olan bir seyin, fiziksel olarak bdliinmemesinin miimkiin oldugunu
kabul ediyorsak; sizin goriisiiniize gére mantiksal olarak var olmasi miimkiin olmayan
bir seyin, yani bos uzayin da fiziksel olarak miimkiin olduguna inaniyoruz’’(Arslan,
2006, s. 316). Agikca goriiliir ki, bosluk adina ancak dolu iizerinden bir tanimlama

getirebiliriz. Clinkii zihnimiz boslugu kavrayamamaktadir. Demokritos’a gore ise,
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goriinen diinya hakkinda ancak bu sekilde bir diislince gelistirebilmekte ve aciklama

getirebilmekteyiz.

Parmenides var olmakla ger¢ek olmay1 6zdes kabul ederek, var olmamanin celigkili
bir durum olacagimi savunmaktaydi. Demokritos ise var olmakla dolu olmay1 bir
tutarak bu diisiinceyi elestirmektedir.‘‘Oysa var olmay1 (gercek olmay1) ve bir genligi
dolduruyor olmayr (cisimselligi) birbirinden ayirir da diigiiniirsek, boslugun gergek
oldugu, bosluk diye bir seyin (her ne kadar kendisi ‘var olmayan’ ise de) var oldugu,
bir ¢eliski dogmadan diisiiniilebilir. ‘i¢inde higbir seyin var olmadigi, bosluk diye bir
sey vardir, bu gergektir’ demek, yukaridaki ayrimi yaptiktan sonra, bir mantiksal
olanaksizlik dile getirmiyor’’(Denkel, 2011, s. 74).

Simdi, Demokritos’la benzer diisiinceler 1s18inda hareket ettigini onalayladigimiz
Leukippos’un; tipki Anaksagoras’in, Parmenides’in ogrencisi olan Zenon’un
paradokslarint kendi disiinceleri 1s183inda kullanmasi gibi; yine Parmenides’in
ogrencisi olan Melissos’un ‘‘Eger cokluk olsaydi, nesnelerin her birinin dogasi, Bir’in
dogas1 gibi olurdu’’(Denkel, 2011, s. 75). diisiincesini, kendi kuraminin igerisine
yerlestirdigi goriilmektedir. Demokritos’un, temele Parmenides’in Onermelerini

alarak, su varsayimlari 6ne siirdiigiinii diisiinebiliriz:
““1. Varlik boslugu dislar.
2. Bosluk olmadan devinim de olamaz.
3. Devinim vardir.
Demek ki, diye sonuglandirmis olmali Leukippos uslamlamayn,
4. Varlik yan sira, varligin i¢inde devindigi bir bosluk da vardir.
5. Varligin i¢inde devinim olanaksizdir.”’(Denkel, 2011, s. 75)

Bu noktadan sonra, diyalektik diisiincenin agir bastigi filozoflarda oldugu gibi,

varligin karsisina boslugu koymak bir zorunluluk haline gelmektedir.

Bu noktadan sonra, Demokritos’un atom kavramina ne anlam yiikledigini anlamak
gerekmektedir. Deginildigi gibi Demokritos, atomlarin 6zelliklerinden bahsederken

Parmenides’in varlik diisiincesine bagli kalarak hareket eder. ‘‘Elealilarin Varlik’1
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veya Bir Olan’1 gibi atomlar da varliga gelmemis ve varliktan kesilmeyecek
seylerdir’’(Arslan, 2006, s. 317). Bu tanim Elealilarin diisiincesini onaylamasi disinda,
Empedokles’te Sevginin hakim oldugu déneme ve Anaksagoras’ta nousun hareketi
gerceklestirmesinden oOnceki doneme benzer bir anlam tasimaktadir. Yine
Parmenides’in varlikta boslugu yadsiyan diisiincelerinin bir uzantisi olarak, atomlarin
da boliinemez, parcalanamaz ve iclerine niifuz edilemez olduklarint sdyleyebiliriz.
““Buna gore, tam anlamdaki varlik, saltik bir doluluktur. Boyle bir doluluksa, bir
degildir: Bunlar boyutlarinin kiiciikliigli nedeniyle goze goriinmezler ve sonsuz
sayidadirlar. Boslukta devinirler (¢linkii bosluk vardir) ve bir araya gelmeleriyle
varliga gelise neden olurken dagilarak da yok olusa neden olurlar’” (alintilayan,
Denkel, 2011, s. 76). Bosluk diisiincesini tek tek atomlar adina benimsemekle beraber,
cokluga da imkan saglama cabasi gozle goriiliir. ‘‘Leukippos, Parmenides’in savini
sinirli bir anlamda onaylayip benimser: Varligin bulundugu yer doludur; bir baska
deyisle, var olanin bulundugu yerde var olmayanin bulunmasi celisiktir. Dolayisiyla
var olan kendi icinde kesintisizdir. Temel ger¢eklik diizeyinde varlik boslugu
diglar’’(Denkel, 2011, s. 74). Yine bu diislincelerin bir uzantisi olarak atomlarin

homojen yapida bulunduklarini ve kendi i¢lerinde degismez olduklarini sdyleyebiliriz.

Bu noktaya kadar atomlarin olumsuz 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Atomlara
yiiklenen nadir birkag olumlu o6zelligin oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri
Empedokles’in dort 6gesine benzer bir tavirla bir araya gelmeleri ve ayrilmalari
denilebilir. Ayrica; ‘‘Onlarin, olumlu diyebilecegimiz en onemli Ozellikleri, bir
biiyiikliige veya uzama, dolayisiyla bir sekle, bigime sahip olmalaridir’’ (Arslan, 2006,
S. 318). Boliimiin baslarinda belirtildigi gibi; Aristoteles’in form diisiincesine yaklagan
kisim, iste bu noktadir. ‘Atomlar gozle goriilmeyecek kadar kiiglik olmakla birlikte,
onlarin ana 6zelliklerini kiiglikliikleri olusturmaktadir. Daha nce de degindigimiz gibi
sistemin mantigia gore, Glines biiytikliigiinde bir atomun olmas1 miimkiindiir; hatta
Demokritos’un boyle bir goriisii fiilen ileri slirmiis oldugu da sdylenmektedir. Ancak
atomlarin sekli veya bigimi onlarin ana ozelligidir’’(Arslan, 2006, s. 318). Bu
varsayimla beraber nihayet, atomlarin hem say1 olarak hem de sekil olarak sonsuz

olduklar1 sonucuna ulasabiliriz.
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Empedokles’te goriiniis ve gerceklik arasindaki bir ayrimin esintilerinin varligindan
bahsetmistik. Demokritos’ta ise, bu ayrim sistemli bir sekilde giin yiiziine ¢ikmaktadir.
Ayrica Demokritos’un atomlarmin duyu organlariyla kavranamiyor olusu, Eleaci bir
anlayistaki usun degerini bir kez daha giin yliziine ¢ikarmaktadir.‘‘Atomlar usla
kavranmak zorundadir, ¢iinkii onlar1 goriiniis icinde bulmaya zaten olanak yoktur.
Cinkii  duyular atomlara erisemez: Atomlar c¢ok  kiiciiktiir, gozle

goriilemezler’’(Denkel, 2011, s. 77).

Anaksagoras’in diislinceleri, her ne kadar ilgi ¢ekici olsa da, hem sonsuz sayidaki t6z
diistincesinin hem de her seyin i¢inde her seyden bir pay olmasi1 varsayiminin yarattigi
cesitlilik algis1 dahilinde, bir kuramsal ekonomiye sahip degildir. Bu sdylem, en
azindan varliklara yonelik diisiinceleri agisindan, kendisinden sonra gelen filozoflar
tarafindan neden tercih edilmediginin bir agiklamasi olabilir. Anaksagoras’in sonsuz
cesitliligi, varliklarm her birinin i¢inde diger her seyden bir parca barindirtyor olmasi
disinda (oysa bu durum cesitliligi daha derin bir gesitlilikle agiklamaktir) higbir ortak
temele indirgenemiyordu. Peki, atomcularin bu gesitlilige kars1 gelistirdikleri cevap ne
olacaktir? lk olarak atomlarin sekil olarak birbirlerinden farkli olduklarindan
bahsetmistik. Ancak; Aristoteles’in yorumlariyla aktardigi gibi ‘‘Demokritos
nesnelerin birbirlerinden nasil ayrildiklarini agiklamak isterken baska iki etkeni de
gozoniinde tutmustur: Bunlar atomlarin dizilis ve durus veya konum bakimindan
farkliliklaridir. Birincisinin 6rnegi NA ile AN nin birbirinden farkliligidir. Goriildiigi
gibi burada iki farkli nesneyi olusturan bilesenler ayni olduklar1 halde, onlarin
dizilisleri birbirlerinden farklidir. Ikincinin 6rnegi olarak ise yine Aristoteles Z harfi
ile N harfini vermektedir. Yine goriildiigii gibi burada da N harfi Z harfinin yana
yatirilmig seklidir; o halde Z de N den durus evya konum bakimindan farklidir
(Arslan, 2006, s. 319). Bu baglamda Demokritos goriinen diinyadaki cesitliligi,
atomlarin kendilerinde bulunan o6zelliklere indirgemekle beraber, Anaksagoras’a

nazaran daha sade ve acik bir temellendirmeye yonelmistir.

Simdi, Demokritos’un doga anlayisinda yer almayan bir deger olarak erek konusuna
deginmek gerekir. Daha Once belirtildigi gibi Demokritos’un, Anaksagoras ve
Empedokles gibi onciilleri erek ya da neden olarak bir hareket ettiriciye ihtiyag

duymuslardi. Atomcularda ise tanri, Empedokles’in Nefreti, ya da Anaksagoras’un
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nousu gibi bir hareket ettirici ilke esintileri bulunmakta m1ydi1? Presokratik filozoflarin
birgogunda oldugu gibi; yine bu konuda da birincil kaynagimiz olan Aristoteles’e gore,
atomcular boyle bir zahmet i¢ine girmemislerdir. Gerek bu konu hakkinda bir agiklama
getirmenin isteksizligi nedeniyle gerekse boyle bir agiklamanin eksikliginden dolay1
atomcularin; Miletos diisiincesinin arkhe kavramina yiikledikleri anlama benzer bir
sekilde atomlara kendi iclerinde, kendiliginden hareket etme 6zelligini ytikledikleri
sonucunu ¢ikarabiliriz. Hareket ettirici bir ilke olmasi konusu da dahil olmak tizere
atomlara, sekil ve bilyiikliikten baska bir 6zellik yiiklememislerdir. Parmenides’in
Ogretisine olan bagliliklartyla ve degisimi agiklama arzulariyla beraber Empedokles
ve Anaksagoras, bir ilk durum olarak Parmenides’in biitiiniine benzer bir tanim
yapmiglardi. Yine bu tanimdan sonra coklugun olusumunu agiklayabilmek icin
Empedokles Nefret’i, Anaksagoras ise nousu hareket ettirici olarak once siirmiistii.
“Oysa, deyim yerindeyse sonsuz sayida ve ayri baslarina Parmenides¢i Bir
olan’lardan hareket eden Demokritos’un Bir olan’larin1 birbirlerinden ayirmak i¢in bir
etkene ihtiyaci yoktu. Tam tersine onun ihtiyaci bu Bir olan’larin veya atomlarin nasil
olup da biraraya geldiklerini aciklamakti. Bunun icin ise yapmasi gereken sey, eski
fonya kozmogonisine geri gitmek ve onun arkhenin3* dogas: geregi hareketli oldugu

tezini benimsemekten ibaretti’’(Arslan, 2006, s. 322).

Bu noktadan sonra atomlar igin iki tiir hareketten s6z edebiliriz. Birincisi nedeni
olmayan ve kosmosun siiregleri baglamadan onceki dogal hareketleri, ikincisi ise
kosmosun siireglerinin baglamasiyla bir araya gelerek varliklari meydana getirdikleri
duruma yonelik hareketleridir.*‘Birinci tiir hareketin ne kaynag1 ve baslangici, ne de
nedeni vardir. Ikinci tiir hareket ise, atomlarin biraraya gelip varliklar1 olusturduklari
andan itibaren ortaya ¢ikar ve bu hareket artik tamamen mekanik bir hareket olup,
carpma ve vurma hareketleridir’’(Arslan, 2006, s. 322). Burada Demokritos’un
hareket iizerine olan diisiinceleri, Anasagoras’in nousa yiikledigi ilk hareket ettirici
etkiden sonra mekanik ilkelere bagvurmasina ya da Empedokles’in itme ve cekme gibi
fiziksel yasalara yakin bir tavirla ortaya koydugu Sevgi ve Nefretin yarattig etkilere

benzemektedir.

3 Vurgulama bana aittir.
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Demokritos hareket konusunda da oldugu gibi, algilanan diinyadaki varliklarin
niteliklerine de bir ayrim getirmektedir. Varliklarin niteliklerini birincil nitelikler ve
ikincil nitelikler olmak tizere ikiye ayirir. ““Tatli, ac, sicak, soguk, renk, biitiin bunlar
ancak birer sani1 olarak vardir. Varolan ise ancak atomlar ve bosluktur’’ (alintilayan,
Arslan, 2006, s. 323). Daha once atomlarin, bir biyiikligi ve sekle sahip
olduklarindan bahsetmistik. Bu varsayimi atomlarin degismez, ezeli ve ebedi tozler
oldugu diisiincesiyle birlestirdigimizde, atomlarin bu niteliklere insan algilamasindan
bagimsiz olarak sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak Demokritos’ta ikincil olarak
adlandirilan tath, aci, soguk, sicak ve renk gibi nitelikler icin siipheci bir tavir
sergilenmektedir. Demokritos, Parmenides’in biitiin algiya yonelik getirdigi
elestirileri, ikincil niteliklere yoneltmekte ve dolayisiyla bir gorelilik diisiincesini
ortaya koymaktadir. Daha 6nceleri Herakleitos ve Anaksagoras’ta sdziinii ettigimiz bu

gorelilik diistincesi, Demokritos’ta daha bilimsel bir temele oturmaktadir.
“Sicak olduguna karar verdigimiz, soguk olduguna karar verdigimiz:
gergekte atomlar ve bogluk.”’ (alintilayan, Barnes, 2004, s. 276)

Diger her sey gibi duyu organlarimiz da atomlardan olugsmaktadir. Bahsi gecen ikincil
nitelikler ise, bizim varliklarla olan iliskilerimiz sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar.‘Somut
olarak soylersek; ornegin bizim dilimizin yuvarlak atomlardan meydana geldigini,
buna karsilik biberin ¢engelli atomlardan olustugunu varsayarsak bu ¢engelli
atomlarin dilimiz {izerinde bir tahris meydana getireceklerini diisiinmemiz makul
olacaktir. Iste, biberin aciligini aciklayacak da bu olacaktir. Buna karsilik sekerin diiz
veya piirtliksiiz, kaygan atomlardan meydana geldigini varsayarsak dilimizde meydana
getirecegi tahris daha az olacagi i¢in, bizde haz wverici bir duyuma yol
acacaktir’’(Arslan, 2006, s. 324 - 325). Anaksimenes’te daha once niteliklerin
niceliklere indirgenmesine benzer bir sekilde Demokritos, algiya dayanan bu ikincil

nitelikleri atomlarin sekil ve biiytikliik gibi 6zelliklerine indirgemektedir.

Demokritos, Empedokles ve Anaksagoras gibi, alg1 ve akil konusunda bir tercih yapma
acisindan tereddiit igerisindedir diyebiliriz. Birincil nitelikler olarak adlandirdigimiz
atomlarin  biiyiikliigiine ve sekline yonelik bilgileri duyu organlarimizla

algilayamadigimiz i¢in akil yoluyla bilebiliriz. Ikincil nitelikler olarak adlandirdigimiz
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tat, koku gibi nitelikleri ise, goreli olduklar1 icin net bir yargi igerisinde
kullanamamaktayiz. Bu agidan Demokritos’a rasyonalist bir filozoftur demek haksiz
bir ifade olmayacaktir. Ancak Demokritos, yine Empedokles ve Anaksagoras’tan
kalan bir aliskanlik olsa gerek, duyu verilerini tamamiyla yok saymak istememektedir.
“Zavalli akil, beni c¢iiriitmek icin dayandigin kanitlar1 yine benden aliyorsun’
(alintilayan, Arslan, 2006, s. 325). Bu ciimle aklin verilerinin aslinda algiya
dayandigina yonelik bir sdylem olarak diistiniilebilir. Belki de bu ylizden Demokritos,
duyu verilerinin dogru bir yorumlamayla ele alinmasi gerektigi varsayimini ekler. Bu
diisiince; tipki bir cay kasiginin bardakta kirik goziikmesinin ardindan dokunma
duyumuzla kirik olmadigini algiladigimiz 6rnekte oldugu gibi, hangi duyu organimiza
giivenmemiz gerektigi konusunda duyu verilerimiz iizerine gerceklestirecegimiz

akilsal bir siizgegle yolumuza devam etmemiz gerektigine yonelik bir isarettir.

Daha onceki diistiniirlerde uyguladigimiz analitik yonteme bagl kalarak, son olarak
atomcu diislincenin ne gibi temeller iizerine kurulduguna dair net bir anlam ifade
edebilmek i¢in, bu diisiincenin kozmogonisine bir yolculuk gerceklestirelim. Daha
once atomlarin sonsuzsayida ve sekilde oldugundan bahsetmistik. Ayn1 zamanda bir
olus ve degisimden s6z edebilmek icin boslugunda ger¢ek olmasina degindik. Bu
sebeplerle birlikte, atomlar1 birbirlerinden ayiran ve etkilesime gegmelerine olanak

saglayan boslugun da sonsuz olmasi gerekmektedir.

Demokritos’un  kozmogonisi, Anaksagoras’ta Biiyiik Patlama disilincesiyle
benzestirdigimiz bir ¢evrinti hareketiyle beraber kosmosun siireglerini baglatmaktadir.
“‘(Atomlar) aralarindaki (Bigimsel) benzersizlikten ve daha once belirtilen
ayriliklarindan dolayr boslukta catisir, devinirler; devindikge de ¢arpisir, birbirlerine
takilirlar ve siki sikiya yapisirlar; oysa bdylece bir tek varliga doniismiis olamazlar: Iki
ya da daha ¢ok seyin bir tek seye doniistiiglinii soylemek safdillik olur. Ona gore
(Demokritos), atomlarin bir siire bir arada kalmalarinin gerekgesi, bu birincil
cisimlerin karsilikli kenetlenme ve tutugsmalaridir. Ciinkii bunlarin kimileri sivri, kimi
kancal1, kimi i¢e biikiik, kimi disa biikiik ve sayisiz baska farkliliktadir. Ona gore
atomlar birbirine yapisir ve ¢evreden gelen daha gii¢lii bir zorunluluk onlar1 sarsip
dagitana degin, Oylece kalirlar’’(Denkel, 2011, s. 81). Yine bu noktada

Empedokles’in, benzer benzeri tarafindan bilinir diisiincesine yakin bir sekilde atomlar
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birbirlerine yakinlasmakta veya birlesmektedirler. Ancak Demokritos’ta bu sistem
daha bilimsel bir temelde agiklanmis diyebiliriz. ‘‘Demokritos’un diisiincesine gore,
bu ¢evrinti veya girdap hareketleri sonucunda merkezka¢ kuvvetinin etkisi altinda
hafif atomlar ¢evreye dogru firlamakta, agir atomlar ise merkeze dogru gidip orada
yigilmaktadir. (Iste burada ilk defa agir ve hafif atomlardan s6zedildigini ve bu agirlik
ve hafifligin bir islev kazandigim1 gérmekteyiz)’’(Arslan, 2006, s. 327). Diinyamizin
merkezinde agir atomlardan meydana gelen topraktan olustugu ve ¢evresinde hafif
atomlardan bir tabaka olusturarak diger kosmoslardan ayrildig1 varsayilmaktadir. Bu
diistinceyle birlikte, ilk defa Anaksimandros’ta goriilen sonsuz evren anlayis
Demokritos’ta da tekrarlanmaktadir. Ayrica benzerin benzeri tanimasi iizerine olan
diisiinceleri acisindan su kistas oOnemlidir: “‘Kalburu c¢evirerek, mercimegi
mercimekle, arpayr arpayla ve bugdayr bugdayla bir araya getiririz. Bagka bir
durumda, dalgalarin hareketiyle yumurtamsi c¢akil taslari, yine yumurtams: cakil
taglariyla aym yerde, yuvarlak c¢akil taslari, yuvarlak olanlarla bir yerde toplanir;
seylerdeki benzerlik, adeta seyleri bir araya toplamak igin bir gii¢ icerir’’ (alintilayan,

Barnes, 2004, s. 270).

Atomcularin doga anlayisi iizerine getirdikleri katkilara degindigimizde ise, ilk olarak
maddenin korunmasi ve yokedilemez olmasi diisiincesiyle karsilagiriz. Her ne kadar
daha onceki Presokratik filozoflarda da bir¢ok noktada bu diisiinceye deginmis olsak
da, bu diisiince ilk defa atomcularla beraber sistemli bir sekilde sunulmustur. Ayrica,
kendilerinden sonra gelen diislince diinyasina belki de en biiyiik katkilari, nedensellik
diisiincesini kurumsallastirmalariydi. Leukippos’a ait oldugu disiliniilen pasajda;
“‘higbir seyin rastlant1 ile meydana gelmedigi, her seyin bir nedenin ve zorunlulugun
sonucu oldugu’’ (alintilayan, Arslan, 2006, s. 328) aktarilmaktadir. Bahsedildigi gibi
Empedokles, ozellikle evrim konusundaki diislincelerinde, raslantiya bolca yer
vermektedir. Anaksagoras’ta ise mekanik ilkeler ancak, nousun yonlendiriciligiyle
gerceklesmektedir. Ancak Demokritos’ta anlasilmasi gerekir ki, bu nedensellik
kosmos siirecleri bagladiktan sonra gelen doneme isaret eder. Herhangi bir erekten de

s06z edemedigimiz i¢in, bu nedenselligi mekanik olarak tanimlamamiz uygun olur.

Bahsi gegen mekanik nedensellik, her ne kadar canli varliklarin hareketi konusunda

net bir agiklama getiremiyor olsa da, bugiin dahi tiim bilim alanlarinin temelinde yer
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alan bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, her ne kadar kokeni
Anaksimenes’e kadar uzaniyor olsa da, tat ve koku gibi nitelikleri niceliklere

indirgeme yontemi bugiin dahi kullandigimiz yontemlerdendir.

Ereksellige hi¢bir bicimde deginmeyen Demokritos, insan eylemlerini de dogal olarak
atom hareketlerine indirgemektedir. F. Albert Lange’nin de isaret ettigi gibi, insan
eylemlerini de kapsayict bir sekilde; ‘‘buradaki neden (logos), atomlarin,
hareketlerinde mutlak bir zorunlulukla kendisine boyun egdikleri matematik ve
mekanik yasadan baska bir sey degildir’’(Lange, 1982, s. 9).Bu a¢idan Demokritos’un
bagl kaldig1 bu mekanik nedensellik acimasiz kabul edilebilecek kadar katidir. Oyle
ki s6z konusu yasaya, tanrilar bile boyun egmek zorunda kalirlar. Tanrilar1 insanlara
oranla, atomlarin daha giiclii bir birlesimi olarak gérmekle beraber Demokritos; ‘‘ne
kadar kudretli olurlarsa olsunlar, bu varliklarin tistiinde onlardan daha kudretli olan bir
tanesi vardir: gogii ve yeri idare eden en ylksek, kisiliksiz ve tarafsiz kanun,
zorunluluk’” (alintilayan, Weber, 1998, s. 37) diisiincesiyle onlar1 da yasaya tabi olarak
tanimlar. Insanin ruh ile olan iliskisini ve zihinsel etkinliklerini dahi yine ayni diisiince
1s1ginda atomlara indirgeyen Demokritos, her ne kadar bu durumun gecerliligi
konusunda tartismalar bulunsa da, yasadig1 donem agisindan oldukga degerli bir yaniti
elinde bulundurmaktadir. Onu bu varsayimlarindan dolayr bugiin bile elestirmek
oldukga giigtiir. Clinkii yasadigimiz ¢agda dahi ne bilim ne de felsefe, madde-zihin

iligkisi iizerine uzlasimsal bir cevap bulabilmis degildir.

Boliimiin basinda belirttigimiz gibi Demokritos, doneminin neredeyse tiim ¢aligma
alanlan tizerinde akil yiirtitmiistiir. Bu akil yiiriitmeler ise, daha sonralar1 felsefe
tarthinde farkli anlamlarda yorumlanmis ve farkli tartismalara neden olmustur. Belki
bu duruma bir 6rnek ve varlik felsefesiyle derinden iligkili bir konu olarak, onun adlar
tizerine gerceklestirdigi yorumu ele alabiliriz. Varliklara yonelik duyumlarimizla elde
ettigimiz bilgilerin yaninda Demokritos, varliklara verilen adlar konusunda da bir
varsayimi ele alir. Bu konudaki goriisleri, daha sonralari Ortacag cografyasinda
kavram tartigmasi olarak anilacak olan, o biiyiik felsefi catismaya da bir erken cevap

niteligindedir.
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““Sesdas olanlar: Birbirinden ayri seyler, ayni adla ¢agrilirlar;, buna gore adlar

dogal degildir.

Cokadlilar, Ayni sey ayri ayrt adlarla ¢cagrilir ya da tersi; eger adlar dogal olsayd,

buna olanak olmazda.

Uciinciisii, adlarin degismesi — eger adlar dogal ise, o halde biz nigin Aristocles’e

‘Platon’ ve Tyrtamus’a ‘Theophrastus’ diyoruz?

Benzer bicimlerin eksikliginden — biz ‘adalet’ sozciigiinden bagska bir sey
tiiretemedigimiz halde, nicin ‘diistinmek 'ten, ‘diistinme’yi tiiretiyoruz? Demek ki adlar

raslantiya baghdir, dogal degildir.”’ (alintilayan, Barnes, 2004, s. 284)

Bu soylemler, her ne kadar Platon’a kadar varlik temelinde madde disinda bir
gerceklik aranmadig bilgisine sahip olsak da, boyle bir cabanin; kavramlarin kendine
dair bir gercekliginin olduguna yonelik bir sdylemin anlamsiz olacagi yoniinde

yorumlanabilir.

Atomcu diisiincenin temel bir Ozelligi, deney ya da bu yolla elde ettigimiz
tiimevarimsal sonuglardan ¢ok, evreni acgiklayabilmek i¢in akilla ulagilan bir 6n kabul
olmasidir. Atomculugu 6nemli yapan sey ise, modern bilime olabildigince olanak
sagliyor olmasidir. Ayrica atomculukla beraber, Elea Okulunun yikici elestirileriyle
bir nevi hevesi kirllan Antik Yunan diisiince diinyasinin, daha giiclii bir sekilde geri

donmiis oldugunu soyleyebiliriz.
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2. 4Sonuc veya Genel Degerlendirme

Presokratik filozoflari, li¢ ayr1 boliime ayirarak degerlendirebiliriz. Bu bdliimler
fonialilar, Elea Okulu ve Neo-lonialilar olarak adlandirilabilir. Ancak bu ayrimi farkli
bir sekilde de dile getirebiliriz. Soyle ki; Elea Okulu 6ncesi, Elea Okulu donemi ve
Elea Okulu sonrasi. Presokratik filozoflardaki bu diisiincel degisimleri Elea Okulu
parantezine indirgememizin nedeni, en kokli diisiinsel degisimin bu doénemde
gerceklesmis olmasidir. lonialilar ve Neo-lonialilar olarak adlandirilan donemlerde,
filozoflar doga anlayislarini, miras aldiklar1 ya da onciilii olan filozoflarin iizerine
kurmugstur. Yani timiiyle 6zgiin ve yeni bir diisiince ortaya atmaktan ¢ok, var olan
diisiincelerin yarattigi bazi ¢elisik durumlara daha kabul edilebilir yanitlar vermeye
calismiglardir. Ancak Elea Okulunun yaptigi sey, tiimiiyle verilmis yanitlari
yadsimaktir. Thales ile baslayan ve yanitindan daha ¢ok sordugu sorunun degeriyle
iligkilendirilen bu doga felsefesi etkinligi, Parmenides ile beraber yeni bir boyut
kazanarak, cevaplarin ne denli 6zenle se¢ilmesi ve irdelenmesi gerektigi diisiincesine
temel hazirlamistir. Bahsi gecen ayrima daha sonra metin icinde tekrar gondermelerde
bulunmak vaadiyle; doga felsefesinin ilk defa ortaya ciktigi doneme bir bakis

gerceklestirelim.

Thales’in dogaya yonelik gerceklestirdigi etkinligin felsefe olarak anilmasinin en
onemli nedenlerinden biri, sordugu sorunun kapsayici olmasidir. Bu sorunun bir diger
onemli 6zelligi de, en azindan soru olarak, herhangi dini ve mistik degeri i¢inde
barmdirmiyor olmasidir. Yani ‘her seyin ondan olustugu kisi ya da yaratim giiciine
sahip varlik (tanr1) kimdir?” gibi bir soru yerine, ‘her seyin ondan olustugu ilke ya da
toz nedir?’ sorusunu soruyor olmasidir. Siiphesiz Misir, Hint veya Uzak Dogu
cografyasinda da diisiinsel etkinlikler vardi. Hatta eski Hint inanislarinda suyun her
seyin kokeni olduguna dair sGylenceler mevcuttur. Ancak bu sdylenceler dini-mistik
diisiinceler icinde kaybolmustur. Daha sonra Anaksimenes ve Anaksimandros’un
arttirarak devam ettigi bir etkinlik olarak Thales’in yonteminin Onemi, yanitlara
doneminin el verdigi belki de en {iist seviyede bir bilimsel kavrayisla yanit aramaya

yonelmis olmasidir.
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Bu anlamda Thales’i mitolojiden siyrilamamis olmakla sug¢lamak acimasizlik olur.
Aksine mitolojik sOylemlerin, bilimsel sdylemlere evrilmesi siirecinde aldigi rol
ovgliye degerdir. Halihazirda ayn1 donem i¢in, diger cografyalar adina, ayni rolii
paylasan bir bagka isimden de bahsetmek pek miimkiin degildir. Ayni sekilde, mitos
ve logos arasina bir ¢izgi ¢ekmek ve Thales’in dnciiliigiinde Presokratik filozoflarin
yaptiginin boylesi bir ayrim oldugunu idddia etmekte bir o kadar anlamsizdir. Dini-
mistik sOylemlerin birinci elden ahlak ve politika alanlarini ilgilendirdigi ve daha ¢ok
bu alanlarla iliskilendirildigi diisiiniilebilir. Ancak her dini-mistik sdylem temelinde
bir kozmogoniyi de barindirir. Ozellikle Ortagag’da kilise temelinde gergeklestirilen
felsefe etkinligi bize gosterdi ki, dini-mistik sdylemler ayni zamanda dogaya da
yonelik degerler barindirmaktadir. Kilisenin, kendi doga anlayisiyla uyumlu bir yapida
oldugunu diislindiigii icin Aristoteles’in diisiincelerini degismez gercek olarak kabul
etmesi ve Galileo’nun bu diisiincelere kars1 bir fikir nedeniyle mahkemeye ¢ikarilmasi
savundugumuz sdylemi destekler niteliktedir. Yani dini-mistik diisiinceler, diisiince
diinyamizin her alanina uzanmakta ve etki etmektedir. Boylesine kaliplagmis, her
noktaya niifuz etmis diisiinceler ve diisiinme aligkanlilarindan bir anda kurtulmus
olmak, abartili bir sdylemden fazlasini i¢cermemektedir. Bu yiizden sdylemimizi

mitostan logosa kopus olarak degil, mitostan logosa gecis seklinde yumusatmaliyiz.

Bu dini-mistik yap1 filozoflarin diisiincelerinde de 6nemli bir yer kaplar. Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros’un hareket, hareketin nedeni ve olus hakkinda gergek
bir fikirlerinin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Miletoslularin, bahsi gegen konulara
dair fikirlerine, arkhe kavraminin igine yiikledikleri anlamlardan varsayimlarla
yanitlar vermekteyiz. Ancak bu varsayimlar, ¢ogu zaman filozoflarin bizzat aktarilan
sOylemlerinden ziyade, bu konular hakkindaki sdylemlerinin eksikliginden de
kaynaklanan zoraki ¢ikarimlardir. Ayrica bu konu hakkindaki s6ylem eksikliklerinin
nedenleri, dini-mistik inanglarina olan bagliliklarindan ya da mevcut Kkiiltiirle
siiregelen aligkanliklarindan da kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle Hesiodos tarafindan
aktarilan ve Zeus’un hakimiyetinden 6nceki doneme isaret eden kozmogonide, tanrilar
dogada gerceklesen olgularla ve dogada bulunan Ogelerle biiyiik o6lgiide
0zdeslestirilmektedir. Bu kozmogoniye ait pargalar, ¢ogu zaman ilk filozoflarin
gozlemleriyle de ortiismektedir. Miletoslularin dogayr gozlem ve akil yoluyla

79



acikladiklarini iddia ettigimiz olglide, Ortagag diisiincesinde oldugu gibi, dini-mitik
sOylemleri gozlem ve akil yoluyla agiklamaya yonelmis olduklarini iddia etmemiz de
mimkiindiir. Yine bu iddiayla mitostan logosa gecis sOylemini daha da saglama
almaktayiz. Belki, gézlemleriyle mitoslarin arasinda benzerliklerin bulundugunu
farkeden Miletoslular, onlar1 akil dis1 olarak gormekten de c¢ekindiler. Fazlastyla var
olus ve yok olus iizerine sdylemleri iginde barindiran mitoslarin olmasi, akilsal
temellerle gelistigi kadar uyusan noktalar1 da bulunan kozmogonilerin olmasi ve bu
kozmogonilerin hareket, hareketin nedenlerine yonelik derin sdylemleri de
barindirtyor olmasi diistiniildiigiinde; Miletoslularin arkhe olarak sectikleri toziin de
ayn1 ozelliklere sahip oldugunu diisiinmeleri ve bahsi gecen konulara ilgi duymamis

olmalart mimkiindiir.

Diger bir agidan, bu kez Herakleitos’u da dahil ederek, lonialilart monist olarak
tanimlayabiliriz. Bunun arkasinda, {onialilarin bilime ve diisiince diinyamiza kattiklart
indirgemeci diisiince yatmaktadir. Ciinkii ¢cokluk denilen sey, ancak kendisinden
ciktig1 ya da kendisine indirgenebildigi bir birlik bulundugu noktada anlasilabilir ve
aciklanabilir duruma gelmektedir. Ayrica monist sifatinin hemen yanina, mekanist
sifati da eklenmektedir. Ancak bu sifat, heniiz lonialilar igin erken bir yakistirma
olabilir. Ciinkii Ionialilarin kosmos tasarimlari mekanik olmaktan ¢ok hilozoist
yapidadir. Bu aliskanliklarini ise, yine ait olduklart kiiltiirdeki tanrilarin, bir¢ok
anlamda doga olaylar1 ve olgulartyla 6zdeslestiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir
diyebiliriz.

Bu diisiinceler 151831nda Herakleitos un, olus konusuna egilimiyle, lonia diisiincesine
kattig1 deger goziimilize carpmaktadir. Ancak Herakleitos’un degeri de, verdigi
yanittan ¢ok sordugu soruyla diisiince aligkanliklarimiza karsi gosterdigi tepkiyle
Ol¢iilebilir. Bu anlamda Herakleitos, yoneldigi alan ve cevaplamaya calistigi olus
sorunuyla beraber, lonia felsefesi icerisinde en iist konuma yerlesmektedir. Ciinkii
Herakleitos, cevaplamaya calistig1 soruyla, aligkanliklardan ve kiiltiiriin getirilerinden
olabildigince siyrilarak, en biitiinsel ve kapsayicit yanita ulagmay: hedefleyerek,

fonialilar arasinda en bilimsel tavr1 gdstermis olan diisiiniirdiir.
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Dogaya yonelik felsefi bir sorunun nasil sorulmasi gerektigi ve nasil biitiinii isaret
ettiginin kavranilmasindan sonra, nihayet yanitlar hakkinda konugsmaya baslayabiliriz.
Soru sorma sekillerimizdeki degisim tek basma yeterli olmamaktadir. Bu ylizden
diisiince diinyasindaki bir sonraki evrim, cevaplar1 bir sisteme sokmak ve celiskilere
yer vermemek iizerinedir. Iste Parmenides’in elestirisi de bu konu iizerinedir ve
diisiinceleri devrim niteligindedir. Parmenides bir elestiri filozofudur ve onun
diisiinceleri, bir seyin nasil miimkiin oldugundan ziyade nasil miimkiin olmadigi
tizerinedir. Sonralar1 Zenon’da daha net bir bicimde kendini gosterecek bu yontem,
mantiksal yanliglamalar sonucu elimizde kalan degerlerin dogruluguna yoneliktir.
Boslugun yadsinmasi varligin bir ve siirekli oldugu anlamina gelir. Ayni1 sekilde bu bir
ve siireklilik durumu, olus ve degisim tizerine herhangi bir varsayimda bulunmamiza
da engel olur. Dolayisiyla reddedilir. Bu reddedisler silsilesi sonucunda Parmenides,
varligin bir, stirekli, degismez, var olmaz, yok olmaz, akilla kavranir ve duyulara da
olan giivensizliginden dolayr ancak mantik ilkeleriyle aciklanabilir oldugu

diisiincesine ulasir.

Bu devrimsel siire¢ sonucunda artik filozoflar, arkhe sorununa yonelmekten ¢ok,
Parmenides ile beraber yanlislanan olus problemi {iizerine yogunlagmaktadirlar.
Ciinkii, Parmenides’in kati1 bir rasyonalistlikle reddettigi goriiniisteki degisim olgusu
biitlinliyle yadsinamayacak kadar g6z oniindedir. Ayrica gerceklesen bu devrimsel
degisim sonucunda filozoflar, Parmenides’in elestirilerini de goz 6niinde bulundurarak
ve tek Ogenin yetersizliginin farkina vararak pliiralist yaklagimlara yoneleceklerdir.
Ayrica hilozoist bir yapida kendi eregini kendi i¢inde barindiran bir tézden ¢ok, diialist
bir yapiya yonelerek toz ile hareket ettirici arasina da bir ayrim getirme ¢abasina
girmektedirler. Bunun bir sonucu olarak ise, mekanik kosmos tasarimlar1 daha 6n
planda yer almaktadir. Ayrica Elea Okulunun elestirileri, filozoflar1 daha sistemli ve

bilimsel calismalar ortaya koymaya zorlamistir diyebiliriz.

Empedokles biiyiik ol¢iide Parmenides’in diisiincelerine baghdir. Bu baglamda,
goriintisteki degisimi agiklayabilmek i¢in karsisinda {i¢ secenek vardir diyebiliriz.
Bunlardan ilki dogay1 ya da kendi dogamizi (duyularimizi) degistirmek, ikincisi
mantik ilkelerini degistirmek, {lclinciisii kavramlara yiikledigimiz anlamlar

degistirmektir. Ilk iki ihtimalin gerceklesmesi pek miimkiin gdziikmemektedir. Bu
81



yiizden Empedokles, olus kavramina farkli bir tanim getirmeye ¢aligir. Empedokles’e
gore olus ya da degisim olarak adlandirilan sey, varliga gelmek ya da yok olmak
siirecleriyle ger¢eklesmez. Yalnizca 68elerin ¢esitli oranda birlesimi ve ayrigsmasiyla
goriinen niteliklerin ortaya ¢ikmasi ya da kaybolmasi seklinde gergeklesir. Boyle bir
birlesme ve ayrim i¢in ise, birden fazla tdze ihtiyag olacagi icin, kendisinden 6nce 6ne

stirtilen dort arkheyi toz olarak kabul eder.

Anaksagoras’ta Empedokles’e benzer bir tavir sergiler ve bahsi gegen ii¢ segenek
arasindan tgilinciiyli degistirmeye yonelir. Ancak onun anlamimi degistirmeye
yoneldigi kavram yalnizca degisim degildir. Doga kavraminin ve dogadaki varliklarin
yapisina yonelik gelistirdigi soylem, Anaksagoras’in bahsi gecen {i¢ segenekten ilkine
yonelik bir egiliminin oldugunu da diistinmemize sebep olur. Nitelik olarak bahsedilen
seyi, varligin kendi icinde barindirdigi tozlerden birinin baskinligiyla o6zlestirir.
Degisimi ise, baskin olan toziin, baskinligin1 kaybederek bir baska toze devretmesi
olarak tanimlanir. Bu diisiince beraberinde, her seyin i¢inde diger her seyden bir pay
oldugu diisiincesini de getirir. Iste bu kavrayis daha once dogaya yonelik olarak
ongoriilmemis bir seydir. Ayn1 zamanda Zenon’un elestirilerine de kulak asarak, bu

varsayimla beraber sonsuz boliinebilirlik diisiincesini de kabul etmis olur.

Nihayet Demokritos ile beraber Presokratik diisiince doruk noktasina ulagir.
Demokritos, ciiretkarlik konusunda Anaksagoras’t da asar ve Parmenides’in en temel
ilkelerinden olan boslugun mantiksal olarak diisiiniillememesi konusuna elestiri getirir.
Empedokles ve Anaksagoras, yalnizca kavramlarin anlamlarina yonelik degisikliklere
yonelmisler ve temel olarak Parmenides’in diisiincelerini benimsemislerdi. Ancak
Demokritos gerek elestiriciligiyle gerek cesaretiyle Empedokles ve Anaksagoras’tan
daha Parmenidesci gerekse kuramsalligiyla Presokratik filozoflar arasinda en sistemli
olanidir. Demokritos, mantiksal olan ile fiziksel olan arasinda biitiinsel bir 6zdeslik
bulunmadigini ifade eder. Bosluk, ilk bakista mantiksal olarak diisiiniilmesi miimkiin
degil gibi goziikse de gercektir ve var olmak dolu olmaktir. Ayn1 zamanda mantiksal
olarak bir varligin sonsuza kadar boliinebilmesi miimkiindiir ancak fiziksel olarak
miimkiin degilir. Iste durdugumuz bu nokta atomdur. Demokritos, nihayet ideal bir
cemberin fiziksel diinyada ¢izilemeyeciginin farkina varmistir. Belki de bu yiizden,

daha oOnceleri miikkemmellikle ve giizellikle 6zdeslestirilen kosmosa tamamiyla
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mekanik bir profil ¢izer. Yine belki bu yiizden, doga anlayisinda ideallestirilen bir tanr1

profili, hareket ettiricisi ya da eregi yoktur.

Presokratik filozoflar en genel anlamda, gliniimiiz teorik fizik¢ilerine benzer bir tavir
sergilemislerdir. Kosmosu gozlemlemisler ve niyahetinde bu gozlemleri de asacak
olan kuramsal varsayimlara ulasmislardir. Onlarin dogaya yonelik gelistirdikleri bu
kuramsal tavir ve indirgemecilikleri, daha sonralar1 bilim oldugu iddiasinda bulunan
diger alanlara ve felsefeye temel bir yontem olarak yerlesmistir. Ayrica 6zgiirliikleri
ve Ozglnliikleriyle her donemde disliniirlerin ilgilerini ¢ekmeyi basarmislardir.
Thales’in soru sorma agisindan 0Ozgilinliigli, Anaksimenes’in daha sonralar
Demokritos’ta da karsilagtigimiz  nitelikleri niceliklere indirgeme ydntemi,
Anaksimandros’un diinya haritas1 ¢izerken gostedigi cesareti, Herakleitos’un
sistemliligi, Parmenides’in elestiriciligi, Empedokles’in canli cansiz tiim varliklar
kapsayiciligi, Anaksagoras’in diialist yaklagimi, Demokritos’un kuramsallig1 ve daha
birgok 6zellikleriyle Presokratik filozoflar bu giin dahi varligi anlama cabalarimiza

151k tutmaktadirlar.
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