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OZET

YUKSEK LISANS TEZi
UYGARLIGIN KAYNAGI OLARAK BILGI VE INANC
Fatih OZDEMIR
Tez Damismani: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2019, VII + 96 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Habib SENER

Sokrates “Kendini Bil!” der. Oysa Platon’dan beri filozoflar “Evreni Bil”’meye
calisirlar. Kendini bilen insanm var olmay1 ve varligi ilk elden tecriibe ederek bilecegi
muhakkaktir. Oysa evreni bilmeye ¢alisan insan kendini bilme ihtiyacini baska varliklar
hakkinda sahip oldugu ikinci elden ve dolayli bilgilerle tatmin etmeye ¢alisir. Bu nedenle
“Kendini Bil’meye ¢alisan ile “Evreni Bil’meye ¢alisan arasinda uygarlik anlayisi

acgisindan birgok fark olur.

“Evreni Bil”me yontemleriyle “Kendini Bil”’meye calismanin sembol ifadesi
“Diisliniiyorum, o halde varim” ¢ikarimi dolayiminda bilgi diye kabul edilen inanglar,
inang diye kabul edilen bilgiler gibi geleneksel bilgi kabuliiniin kisitlarmin yaninda, dilin

kisitlar1 da temele alinarak yeni bilginin epistemolojik temeli olan inanca ulasilmaktadir.

Epistemolojik inancin oldugu kadar teolojik inancin da delilleri 1s1g8inda
medeniyetten, yeni bir kiiltiirel seviye olarak uygarliga uzanan bir yol aranmaktadir. ilk
adim olarak ise tore, Orf, anane, gelenek, gorenek, kiiltiir, medeniyet ve uygarlik
kelimelerinin anlamlar1 netlestirilmistir. Uygarligin bilgiyle gelistigi kabuliiniinse,
Pozitivizmin ve Kiiltlirel Ateizmin zimni Tanr1 kabulleri gosterilerek, ya Tanrinin da
geleneksel bilgi kabuliine gore bilinebileceginin ya da kiiltiirel gelisimin teolojik inangtan

beslendiginin kag¢inilmazhigini icerdigi gosterilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Inan¢, Anane, Orf, Tére, Gelenek, Gérenek, Kiiltiir,
Medeniyet, Uygarlik, Kendini Bil, Evreni Bil, Bilmeye Inanmak, inanmaya Inanmak,

Kiiltiirel Ateizm



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
KNOWLEDGE AND BELIEF, SOURCE OF CIVILIZATION
Fatih OZDEMIR
Advisor: Professor Dr. Tuncay IMAMOGLU
2019, VII + 96 Pages
Jury: Professor Dr. Tuncay IMAMOGLU
Professor Dr. Ruhattin YAZOGLU
Assist. Prof. Dr. Habib SENER

Socrates says “know thyself”. However philosophers try to “know universe” since the time
of Plato. It is obvious that man knowing himself will experience existence and being existent and
know them from the first hand. However man trying to understand universe seek ways to predict
the need of “knowing thyself” through indirect or second hand knowledge of other beings. That’s
why there will be many differences between man trying to know himself and the one trying to

know the universe with respect to civilization.

In relation to the methods of knowing the universe, deduction of the symbolic definition of
“knowing thyself” which is “I think therefore I am”, besides the traditional knowledge acceptance
such as beliefs regarded as knowledge, knowledge regarded as beliefs, by taking limits of

language as the basis, belief epistemological foundation of new knowledge will be acquired.

It is searched for a path stretching from a civilization illuminated by the evidences of
theological and of epistemological kind of belief to a civilization which is a new cultural level.
For the first step the definitions of customs, traditions, culture and civilization were clarified. As
for the acceptance of civilization improvement through knowledge, it is tried to show that it
includes by showing implicit acceptances of positivism and cultural atheism, either god being
known according to traditional knowledge acceptance or inevitability of cultural improvement

fed by theological belief.

Key Words: Knowledge, Belief, Tradition, Custom, Culture, Civilization, Know Thyself,

Know Universe, Believe In Knowledge, Believe In Belief, Cultural Atheism
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ONSOZ

Bismillahirrahmanirrahim
...Inantyorsaniz iistiinsiiniiz.

Al-i Imran: 3/139

Bu ¢alismanin, baglaminin olusturulabilmesinin ve yer yer kirilmasinin, konu
edindigi kavramlarin temel kavramlar olmasiyla iliskisi oldugu kadar, bir sozlii kiiltiir
zihninden yazil kiiltiir iiriiniine gevirisinin yapiliyor olmasiyla da ve yazinin dogrusal
geometrisine, zihnin, insanin, uygarligin ve evrenin biikliimli yapisinin sigdirilmaya
caligiliyor olmasiyla da iligkisi vardir. Bu nedenle bazi ifadelerin hem Giris boliimiinde
hem de Uygarlik boliimiinde yer almasi gerekmis; bazi ifadelerin tekrarindan kaginilmaya
calisilirken bazi anlamlarin kayboldugu, bazi ifadelerin tekrarlarinin ise yetmedigi
farkedilmistir... Ancak yine de, “goriilmesi istenen degisimin kendisi ol”’unmadan,
inandirici olmay1 beklemek ve inangtan bahsetmek tutarsizlik olacagindan, boyle bir

cabaya girismekten de sakinilmamaistir.

Bu calisma kapsaminda uygarligi inangla olumlu bir iliskisi oldugu gdsterilmeye
calistlmistir. Inang temelli bir uygarligm insanhig1 ulastirabilecegi yiiksek kiiltiir
seviyesine ise Kur’an-1 Kerim’de zaten bir isaret vardir: “...Inaniyorsaniz iistiinsiiniiz”.
Teolojik inancindan epistemolojik inancini da gikarabilen bir Islam Toplumu i¢in oldukga
net bir uygarlik tanimidir bu. Su halde, bu ¢alisma, hem teolojik inangtan epistemolojik
inanc1 ¢ikarma hem de insann sahip oldugu gergek potansiyele dogru bir adim daha

yaklasma cabasi olarak degerlendirilebilir.

Bu nagiz ¢abanin 6nemli bir boslugu doldurmasindan ¢ok O6nemli bir boslugu
doldurabilecek fikirler i¢in baslangic olmasmi ummaktayim. Calismama degerli katkilar1
icin tez danisman hocam Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU na, jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Ruhattin YAZOGLU’na, Dr. Ogrt. Uyesi Habib SENER’e; ayrica Prof. Dr. Muhammet
YAZICI’ya, Sahin TORUN’a ve Siikrii Nesim IBRAHIMHAKKIOGLU’ na
siikranlarimi; anneme ve babama rahmete vesile olmasi umuduyla dualarimi ve bu

calismamla viicut bulmus siikran duygularimi Allah’a arz ederim.

Erzurum 2019 Fatih OZDEMIR



GIRIS

I. BAGLAMIN TESPIiTi

Glincel uygarlik tartigmalar1 genellikle oviiniilen veya yerilen 6rnekler {izerinden
yapilmaktadir. Uygarligin ne’ligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in 6rneklerin de
faydas1 vardir. Ancak bu yaklasimin uygarligi anlamak, bir 6rnegi iizerinde diistinmek
veya onu gelistirmek gibi amaglardan ¢ok, kuru bir duygusal tatmin amacina hizmet ettigi
de agikardir. Gegmisin iyi 0rnegine siginarak bugiinii kurtarmaya ¢alismak, insanlig1 bir

adim daha iyiye yaklastirmayacaktir.

Insanligin bir adim daha iyiye yaklasmasi i¢in ne yapilabilecegine dair bir sorunun
cevabini bulmak i¢in ihtiyaglara ve giincel duruma gore yeniden ele alinmis kavramlarla
kurulacak bir sozliikge ile baslamak uygun olur. Buradan hareketle, kuramsal diisiince
baglaminda, anane, Orf, tore, gelenek, gorenek, kiiltiir, medeniyet ve uygarlik gibi
kavramlarm kapsamini bilgi ve inang gibi bagka bir takim temel kavramlarla iligkili olarak
da yeniden diisiinmek gerekir. Boylece sinirli insan akli ve deneyimleri ile kurulan dil,
iletisim ve uygarlik gibi yapilar, sadece esas baglamlarinin ve yapilarinin olustugu
zamana ve imkanlara siki1 sikiya bagl olmaktan kurtulup, zamanla gelismis imkan ve

olugsmus yeni baglamlara da temel teskil edebilir hale gelebilir.

Herhangi bir fikrin ve eylemin saglam bir temele oturabilmesi i¢in bilgiye karsi
olan tavrmin belirlenmesi; sonra bu tavrin, bu fikrin yaziya ve sdze dokiilmesi gerekir.
Iste bu nedenle, ilk olarak, nasil bir bilgi anlayisina sahip olunmasi gerektigini veya var
olan yasantilardan hareketle nasil bir epistemolojik anlayisa gére yasandigini veya
oviniilen orneklerin nasil bir epistemolojik temelde insa edildigini tespit etmek
onemlidir. Boylece bu temel iizerinde yeniden diisiinerek bir uygarlik gelistirmek veya

var olani 1slah etmek mimkin olabilir.

Halihazirda yasayan toplumlarin giincel ve pratik alanlardan sorunlar1 ve bu
sorunlara Onerilen ¢oziimler baglammda da sdylenebilecek c¢ok sey varsa da bu
calisgmanin amac1 uygarligi kuramsal boyutta ele alarak dogru baglamlar ve dogru
kavramsal analizler 1s181inda yeniden diisiinebilmektir. Bunu yaparken de elbette giincel

ve tarihe mal olmus kiiltiirlerin ve medeniyetlerin uygulamalarindan, fikirlerinden ve



iliskilerinden drneklendirmeler yapilacaktir. Ornegin, su anda insan Uygarligma liderlik
eden veya pesinden siiriikleyen Bat1 Uygarhiginin ve hakim kiiltiir olarak onun temsilcisi
olan AvroAmerikan Medeniyeti veya bir dnceki temsilci Kuzey Avrupa Medeniyeti ile
Tiirkiye'nin gelenegi ve tarihiyle yakin iligkili olan Islam Uygarhigi ve Osmanl
Medeniyeti’nden 6rneklendirme amaciyla bahsedilecektir. Ancak bu kiiltiirel yapilarin

incelenmesi ana amag degildir.

Ayrica insanin iistesinden gelinebilir bir diinyada yasadigini hissetmek i¢in bir¢gok
seyi ayn1 baglik altinda toplayarak siniflandirmaya galistig1 bir gergektir. Medeniyetler de
boyle bir yaklagimla Filozof ve akil insanlarca farkli baglamlarda tekrar tekrar
smiflandirilmistir. Tezin amaglar1 arasinda bu siniflandirmalara bir yenisini eklemek
olmasa da ortaya ¢ikan sonucun bdyle bir yonii olacagi da agiktir. Ancak bu durumun
teze, bilgi ve inan¢ eksenli uygarliklarin karsilastirmasi olarak yansimasi uygun
olmayacaktir. Ciinkii boyle bir karsilastirmanin, pratik Felsefe sinirlarinda kalinarak
yapilabilirse de aslinda daha ¢ok tarih, sosyoloji ve antropoloji gibi bilimlerin
metodolojisiyle yapilmasi uygundur. Zaten hali hazirda ibn-i Haldun ve Arnold Toynbee
gibi isimlerin yaptiklar1 bu tiir karsilastirmalar mevcuttur. Bu ¢ergevede farkli bir ifadeyle

tekrar vurgulamak gerekirse bu tezin baglami uygarliga epistemolojik bir temel arayisidir.

Bilgi ve inang kavramlar1 Felsefe Tarihinde bugiine kadar bir¢ok filozof tarafindan
tekrar tekrar ve etraflica incelenmistir. Bu kavramlarin sadece kendilerini incelemekle
kalmayan filozoflar bu kavramlar hakkinda olusan kanaatlerini temele alarak kapsamli
Felsefi sistemler de kurmuslardir. Yani bilgi ve inancin kendisi ele alinmasa bile zimni
olarak bir bilgi ve inan¢ anlayisini temele almadan Felsefe ve bilim yapmak ya da din
hakkinda konusmak pek miimkiin gorinmemektedir. Bu anlayislara dayanarak
medeniyet, kiiltiir ve uygarlik gibi tarihsel boyutu olan insan topluluklariyla ilgili
kavramlar {lizerine degerlendirmeler de yapilmistir. Ancak insanin her degerlendirmesi
baglamsaldir. Bu degerlendirmeler de baglamsal olduklar1 i¢in dénem dénem yeniden
gbozden gegirilmelidirler. Insan diisiiniisiine dair en temel kavramlardan olan bilgi ve
inang ile en kapsamli kavramlardan biri olan uygarlik kavrami arasindaki iliskiyi de bu
yiizden yeniden diisiinmek gerekmektedir. Bu baglamsallik, sadece cografi sartlar1 degil,

olabildigi 6l¢lide miinferit ve/veya toplu halde insanligin tarihselligini de isaret eder; yani



kiiltiirii. Kiiltiirel agidan bakildiginda ise Felsefe dahi bir alt bashk?, bir 6rnek, bir konudur
sadece. Dolayisiyla boyle bir ele alis1 yalnizca bir kiiltiir, bir medeniyet, bir uygarlik, bir
metafizik yorumu, bir bilgi kabulii varmus gibi sadece Bati Felsefesi akisi iginde
disiinmek tutarsizlik olur. Bu nedenle bu tezde 6ne siiriilen iddialarin Bat1 Felsefesi’nin
tamaminda taranmasi yerine, sembolik isimlerden ve fikirlerden &rneklendirilmesiyle
yetinilmistir.

Insanin iki miicadelenin iginde dogdugu sdylenebilir: Dogaya kars1 miicadele ve
insana karsi miicadele. Insan, herhangi bir canli olarak yasammi devam ettirme
miicadelesinde teknikle ve temel i¢giidiileriyle, herhangi bir canli olarak degil, bir insan
olarak diger insanlarla ve dogayla bir arada yiiksek nitelikli yasamanin gerektirdigi
miicadelede ise deger sistemleri ile basarili olur. Doga da insan da birbirleri i¢in karsilikli
fayda iliskisi iizerine bir dengede ancak ideal yasam alani olabilir. Insanmn, yasamini
devam ettirme miicadelesinde ise yarayan bilgi ve yontemlerle, yiiksek nitelikli yasam
miicadelesine yaklasmasi, onu kaginilmaz bir sekilde dogaya ve kendi tiiriine karsi
yabancilastig1 bir yola siiriikler. Bu ise ideal yasam gevresinin éniinde sonunda hem insan
icin hem de diger canlilar i¢in bozulmasina neden olur. Gegmisten bugiine boyle bir
savruklukla medeniyetlerin kurulmus olmasi, bundan sonrasinin da bdyle devam
edebilecegi anlamma gelmez. Bu nedenle yeni bir baglama ihtiya¢ vardir. Iste bu

calismada bu baglamin olusturulmasina katki yapilmaya ¢alisilacaktir.

Bu cercevede bir Tiirk Islim Uygarhg1 projesinden bahsedilebilmesi igin hali
hazirdaki dini, tarihsel, cografi, kiiltiirel, sosyolojik hatta psikolojik verilerin dikkate
almmas1 gerektigi gibi kiiltiirle yogun bir sekilde iligkili olan dilin sahip oldugu
imkanlarin incelenmesi ve buradan hareketle iliskili diger kavramlarin ve uygulamalarin
ele alinmasi gerektigi soylenebilir. Bu gereklilikler dikkate alindiginda hem kavram
tiretmeye hem de saha ¢alismasi yapmaya, yani hem “Piir Felsefeye” hem de antropolojik

yaklagima ihtiyag vardir.

Baslangicta tespit edilmesi gereken dnemli bir konuyu daha burada tespit etmek
i¢in inang ve bilgiyi birlikte kapsayan bir kavram eksikliginden bahsetmek gerekir. Bu

eksiklik nedeniyle aradaki iligki ancak tarifle bir noktaya kadar aktarilabilir. Soyle Ki;

! Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afrika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavrammna Dogru, (1991),
(Cev.: Mustafa Tiizel), 1. Baski, Kabalci Yayinevi, Istanbul 1995, s. 15



insanin bilgiyle ve inangla hiikkiim vermesini veya harekete gegmesini tetikleyen tatmin
olus halini saglayan ve bilgi olarak kabul edilen g¢erceveye yiiklenen bir anlam daha
vardrr. Inangla dogrulugu kabul edilen bir “bilgi”, kabul edilen bilgiden -ne olmas:
gerektigi veya ne oldugu hakkinda uzlagma ile (TDK’nin bilgi taniminda oldugu gibi) bir
karara vardigimiz- farkli bir sekilde bir bilgidir. Dolayisiyla “bilgi”’yi de kapsayan ve
zihinlerde, hayatlarda bilgi gibi etki birakan bir baska aktdan daha bahsedilebilmelidir.
Bu zemin iizerinde ancak bilgi ve inan¢ kavramlarmi birbirlerinden bagimsiz ve
birbirleriyle dogru iliskilendirilmis olarak konusmak miimkiin olacaktir. Boyle bir
ihtiyacin pratik bir nedeni olarak, “Bilgi” baslig1 altinda agiklanmaya ¢alisilacagi iizere
umulan bilginin ya da geleneksel olarak kabul edilen ve bilgi kelimesiyle ifade edilen
cergevenin, ancak insanin i¢sel deneyimleriyle ve kendisi hakkinda olabilecegi, diger
“bilgilerin” ise inang ile olusturuldugu fikriyle agilacak boslugu gosterebiliriz. Ancak bu
ithtiyacin sinirlarmi kendi baglami iginde ayrica tartigmak gerektiginden, bu tez

cergevesinde “yeni bilgi” ifadesi ile yetinilecektir.

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi inan¢ kavrami, teolojik bir kavram
olmaktan c¢ok epistemolojik bir kavram olarak ele alinacaktir. Ancak inancin
epistemolojisi, teolojisinden de etkilendigi ve teolojik baglammi da etkileyecegi i¢in

inancin teolojik baglamina da deginmekten geri durulmayacaktir.

Il. UYGARLIK VE ILISKIiLi KELIMELER

Amerikali antropologlar Kroeber ve Kluckhohn, kiiltiir kelimesi i¢in 164 anlam
derlemislerdir.? Boyle bir bolluk, “Herseyin Teorisi” olarak anilmaya aslen daha uygun
bir baglama yakissa da, onu anlamay1 ve iizerinde diisinmeyi imkansiz kilan bir
karmasaya da neden olur. Buna ek olarak Tiirk¢e’de ayni anlam bulutuna isaret eden
ancak farkli baglamlardan konuya giris yaptiran uygarlik ve medeniyet gibi kelimelerin
de kullanilmasi bu karmasayi iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu nedenle bu
kelimelerle ve yakin iliskili olduklar1 diger bazi kelimelerle sozliikk¢e ve kavramsal

diizeyde yiizlesmek zaruridir.

Tiirkiye Kiiltiirii, izerinde yerlestigi topraklarin hem medeniyetlerin besigi olarak

anilmasini saglayacak kadar ¢ok ve kadim kiiltiire ev sahipligi yapmis olmasi agisindan

2 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Boyut Yaymcilik, s. 121



hem de Asya, Avrupa ve Afrika gibi kadim kiiltiirler dogurmus kitalarin birbirlerine
temas ettikleri noktada bulunmasi agisindan cografi olarak yogun etkilesime elverisli bir
cevrededir. Ayrica bu kitalarla sinirli kalmis veya bunlar1 asarak kiiresel etkiler
olusturmus kiiltiirler ve medeniyetlerle ¢ok c¢esitli sekillerde iligskiler kurmus olmasi
bakimindan tarihsel olarak da yogun etkilesimlerle sekillendigi s6ylenebilir. Bu nedenle

birgok kiiltiirden kavramlar ve maddi tiriinler agisindan bolca beslenmistir.

Gilintimiiz Tiirkgesinde, yaklasik olarak ayni kavramsal c¢erceveye denk diisen,
ancak hakim kiiltiire gore agirhiklari, etkileri degistigi i¢in bir déonem biri, bir donem
digeri one ¢ikan; Latince ve Arapga gibi iki farkli ve kadim dilden alinanlar oldugu gibi,
Tiirkce’nin kendi 6z kaynaklarindan da faydalanilarak tiiretilmis kelimeler vardir. Bu
baglamda hali hazirda Tiirkge’de Arapga kaynakli medeniyet, Latince kaynakli Kiiltiir ve
Uygurca’dan esinlenilerek sonradan Cumhuriyet doneminde tiiretilmis Uygarlik gibi
insan yapip etmelerinin en genis g¢ercevede ifadesini iceren ii¢ kapsamli kelime
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira anane, o6rf, tére, gelenek ve gorenek gibi bu baglamla
cok yakn iliskili kelimeler de bulunmaktadir. Tirk¢e’de yer edinmeleri bile oldukca
eskilere dayanan bu kelimelerin ait olduklar1 kiiltiirtin ve dilin etkilerinden kismen siyrilip
artik bolca Tiirkge ¢agrisim yapar hale gelmeleri nedeniyle ve Tiirk¢e’de olusan bu
zenginligin en etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in bu kelimelerin anlamlari
etimolojilerinden, giincel anlamlarmdan ve bu g¢alisma kapsaminda hissedilen
ihtiyaglardan yola ¢ikilarak ve bu odak noktalarindan uzaklagsmadan netlestirilmeye
caligilacaktir. Ayrica kelimelerin anlamlar1 sabitlenirken bir kelimeye dort, dort kelimeye
bir anlam denk disiirecek tercihler yerine daha dengeli oranlarda anlam tercihlerinde

bulunmaya ¢alisilacaktir.

Sosyal bilimler ve Felsefe, kelimelerin kiiltiirden kiiltiire ve hatta diistiniirden
diisiiniire degisebilen anlamlar1 lizerinden yapilmaktadir. Bu nedenle Felsefe kavram
iiretme faaliyeti olarak da goriilebilmektedir. Braudel bu hususu “Insan bilimlerinin
kelime haznesi ne yazik ki, kesin tanimlara hi¢ izin vermemektedir. Bu terimlerin hepsi
de, belirsiz veya olus halinde degildir, ama ¢ogu ebediyyen gecerli olarak saptanmis
olmanm uzaginda, bir yazardan digerine degigsmekte ve hep evrilmektedir. Levi-Strauss,
‘Kelimeler, her birimizin, niyetlerini agiklama kosuluyla, istedigi sekilde kullanmakta

ozgiir oldugu aletlerdir’ demektedir. Bunun anlami, insan bilimleri alaninda (tipki1 Felsefe



alaninda oldugu gibi) en basit kelimelerin bile, onlar1 harekete gegiren ve kullanan

diisiinceyi izleyerek, cogu zaman ve zorunlu olarak degistikleridir.”® ifadeleriyle agiklar.

Sorunun bir diger yonii ise Bati’da Aydinlanma ile birlikte hissedilmeye baslanan
dini gelenek eksenli bir kiiltiirden, profan gorenek eksenli bir kiiltiire dogru sert
kirllmanmn dogurdugu, “6teki’yi yeniden tanimlama ihtiyacini, dini terminolojiye ait
“kafir” gibi bir kelime yerine, “barbar” (Yunanca “yabancr”)* gibi bir kelimeyle
karsilayarak gidermek isteyen bir zihniyetin hakim olmasidir.® “Bati diisiince tarihinde
Hristiyanlik inancinin zayiflamasi ve Aydilanma'nin yeni bir paradigma insa etmesi akil,
toplum, tarih, kiltir ve medeniyet kavramlarinin dinin yerine ikame edilmesi
girisimlerine kap1 aralamistir.”® Bu, bir Miisliimanm zihninde medeniyetin neden "tek

n7

disi kalmis canavar"’ olarak kodlandigini da agiklar.

Bu karmasa sadece Tiirkce’de degil, “civilization” ve “culture” kelimeleri 6zelinde,
bu kelimelerin yogun kullanildigi Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerinde de
yasanmaktadir. Hatta Tiirkiye’de agirlikli olarak ¢eviri metinler {izerinden bu konunun
giindeme gelmesi nedeniyle, Tirkiye’de ve Tiirk¢e’de yasanan karmasanin da -en
azmndan bir kisminin- kokeni olarak goriilebilir bu durum. Dolayisiyla bu kelimelerin
anlamlarmi netlestirmek i¢in Oncelikle bahsi gecen dillerde ve bu kelimelerin tarihsel
seyri hakkinda metinler olusturmus yazarlarin onerilerini ve aktardiklar bilgileri 6rnek

olarak gérmek uygun olacaktir.

Bir Alman hekim, hakim ve Filozof olan Albert Schweitzer “Almanlar genellikle
‘Kiiltiir’ kavrammi kullanirken, Fransizlarsa, ‘uygarlik’ (‘Civilization’) kavrammi
kullanirlar: ancak bu iki kavram arasindaki farklilik ne filolojik olarak, ne de tarihi olarak
onaylanan, dogrulanan ve benimsenen bir farklilik degil”® demistir. Bir Alman kiiltiir
tarih¢isi olan Peter Burke ise “19.yiizyilda ‘Culture’ ya da ‘Kultur’ terimi Britanya ve

Almanya'da giderek daha ¢ok kullanilmistir (Fransizlarsa civilisation'dan [uygarlik'tan]

3 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, (1963), (Cev.: Mehmet Ali Kiligbay), 4. Baski, Imge Kitabevi
Yaymlari, Ankara 2014, s. 31

4 Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, s. 27

® Fernand Braudel, Uygariiklarin Grameri, s.32

6 fbrahim Kalin, Barbar Modern Medeni -Medeniyet Uzerine Notlar-, 1. Baski, insan Yayinlar1, Istanbul,
2018, s. 27

" Mehmet Akif Ersoy, “Istiklal Marsi” (12 Mart 1921)

8 Albert Schweitzer, Medeniyet Felsefesi, (1929), (Cev.: Yusuf Kaplan), 1. Baski, Kiilliyat Yaymnlar,
Istanbul 2011, s. 96



sz etmeyi yegliyorlardi).”® der. Burke, bu kelimelerin ABD’deki kullanimlar1 hakkinda
ise su bilgileri verir: “20.ylizy1l baslarinda, ABD'de anahtar sozciik, Charles ve Mary
Beard'in The Rise of American Civilisation'inda (Amerikan Uygarliginmn Yiikselisi, 1927)
oldugu gibi, ‘kiiltiir’den ¢ok ‘uygarlik’ti. ... Yiizyilin ortalarina gelindiginde ise, birgok
Amerikan iiniversitesi ‘Bat1 Uygarhg1® dersini zorunlu kilmist1”°. Daha giincel kullanima
iliskin olarak ise Burke, “Son otuz yilda tarihgilerin ‘kiiltiir’ terimini kullanmalarinda
yavas yavas bir kayma olmaktadir. Bir zamanlar ytiksek kiiltiirii anlatmak i¢in kullanilan
bu terim simdi giindelik kiiltiirii, bir bagska deyisle gorenekleri, degerleri ve bir yasam

»11 jfadelerini kullanir.

bi¢imini igeriyor.

Fransiz kiiltiir tarih¢isi Fernand Braudel ise “civilisation” hakkinda su bilgileri
vermektedir: “Uygarlik (civilisation) kelimesi, uzun zamandan beri var olan ve XVI.
yiizyilda kullanilmakta olan uygar (civilisé), uygarlastirmak (civiliser) kelimelerinden
hareketle yaratilmistir. Uygarlik, 1732'de heniiz bir hukuk usulii terimidir ve bir ceza
hukuku davasini, medeni (civil) hukuk davasi haline getiren adli bir iglem veya karari
isaret etmektedir. ‘Uygar duruma gecis’ anlamindaki modern ifade, ... Turgot'’nun
kaleminden 1752'de ¢ikmustir. Kelimenin basili bir metne resmen girisi, ... Mirabeau'nun,
Niifus incelemesi (1756) adl kitabinin yaymlanmasi ile olmustur. ... Uygarlik, yeni
anlami i¢inde, kabaca barbarlikla zitlasmaktadir. Bir yandan uygar halklar, diger yandan
vahsi, ilkel veya barbar halklar vardir. ... Kelime her haliikarda ortaya ¢ikmustir, ¢iinkii
ona ihtiya¢ duyulmaktaydi. O zamana kadar var olan poli, police, civil, civilisé (iyi
davranis kurallarina sahip olanlara uygulanan kelimeler) gibi kelimeler, higbir ada
tekabiil etmiyorlardi. Police kelimesi, daha ¢ok toplumsal diizen anlamin1 tasimaktaydi,
bu da onu, Furetiere'in Evrensel sozliigiinde (1690), ‘Ahlakta mecazi olarak kullanilir ve
uygar anlamma gelir. Adetleri uygarlastirmak, kibarlastrmak, uygar ve toplumsal
kilmak. Geng¢ bir erkegi kadinlarla sohbet etmekten daha fazla uygarlastiran ve
kibarlastiran bir sey yoktur’ diye tanimladigi kibar, terbiyeli sifatindan bir miktar
uzaklastirmaktaydi.”*2, Braudel, kelimelerin, Avrupa’daki seyrini ise “Fransa'dan yola

cikan uygarlik kelimesi, ¢cabucak Avrupa turu yapar. Kiiltiir kelimesi ona eslik eder.

® Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, (2004), (Cev.: Mete Tuncay), 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 11

10 peter Burke, Kiiltiir Tarihi, s. 19

1 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, . 49

12 Fernand Braudel, Uygariiklarin Grameri, s. 31-32



Uygarlik, Ingiltere'de 1722'den itibaren, ama herhalde daha erkenden ve civilization
biciminde yazilmak iizere, eski tarihlerden beri yerlesik olan civility kelimesine iiste
gelmistir. Almanya'da zivilisation, eski bildeung'un karsisinda kolayca yerlesmistir. Buna
karsilik Hollanda'da beschaven (inceltmek, soylulastirmak, uygarlastirmak) fiilinden
tiireyen beschaving adi da goze carpmaktadir. Uygarlik agagi yukart ayn1 anlama sahip
olan beschaving, bu kavrami kolaylikla iistlenecek ve herseye ragmen dile sizan
civilisatie kelimesine direnecektir. ... Italyancann, Dante'nin ¢oktan kullanmis oldugu
civilita kelimesi vardir ve bunu ¢abucak uygarlik anlaminda kullanacaktr. ... Avrupa'daki
bu yolculugunda, yeni uygarlik kelimesine eski kiiltiir (daha Ciceron, cultura animi
philosophia est demisti) kelimesi eslik etmekte ve bu kelime, asag1 yukari1 uygarhiginkiyle
ayni anlami almak iizere genislemektedir. Kiiltiir, uzun siire uygarligin ikizi olarak
kalacaktir. Ornegin Hegel, 1830'da Berlin Universitesi'nde, bu iki kelimeyi aralarnda
ayirmm gozetmeksizin kullanmistir. Fakat bugiin, bu ikisinin arasinda ayirim yapma
ihtiyact hissedilmistir. Nitekim, uygarlik kavrami en azindan ikilidir. Hem manevi hem
de maddi degerleri isaret etmektedir. Karl Marx, bu baglamda altyapilari (maddi) ve
iistyapilar1 (manevi) aymrimi yapacak ve tistyapiin altyapiya siki sikiya bagimli oldugunu
soyleyecektir. Charles Seignobos, sakayla karisik, ‘Uygarlik, yollar, limanlar ve
rthtimlardir” demistir, bu da bir anlatim bi¢imidir: Uygarlik yalnizca maneviyat degildir.
Marcel Mauss, ‘Insanligm tiim kazanimlaridir® ve tarih¢i Eugene Cavaignac, ‘Bilim,

sanat, diizen ve erdemlerin minimumudur’ demislerdir.”*® seklinde aciklar.

Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee ise “(Uygarlik) Bu sézde Latince kelime modern
Fransizcadan tiiretilmistir. ... Belirli bir cagda var olan kiiltiiriin belirli bir tiirli ya da evresi
anlamin1  kazandi. ... Bagby, ‘Uygarlik’ (civilization, medeniyet) kelimesinin
etimolojisinden ipucu almamizi ve uygarhgi, ‘kiiltiiriin, kentlerde bulunan gesidi’ olarak
tanimlanmasini Oneriyor. ‘Kent’leri de, ‘cogunda ya da daha dogrusu ¢ogunlugunda,
oturan insanlarin yiyecek tiretmekle ugragsmadigi barinaklar toplulugu’ olarak tanimliyor.
Bagby, dogruya cok yaklasiyor ama yine de tam degil. V. G Childe'm ‘Uygarlik’ adiyla
tanmnan kiiltiir ¢esidinin dogusu ile esanlamli olmak tizere (‘Sanayi Devrimi’ deyimine
benzeterek) tiirettigi ‘Sehirlesme Devrimi® s6zii de Oyle. Sehirsiz oldugu halde

uygarlasma siirecine girmis toplumlar vardir. Onun i¢in sanirim bir adim daha ileri

13 Fernand Braudel, Uygarfiklarin Grameri, s. 33



gitmeli ve uygarlig1 yalniz yiyecek iiretmekten degil, toplum hayatin1 maddi planda
uygarlik diizeyinde yiiriitebilmek i¢in gerekli bagka iktisadi etkinliklerden de (endiistri ve
ticaret gibi) kurtulmus bir azinligin var oldugu toplum durumlariyla esitlemeliyiz. Bu
iktisat dis1 uzmanlar -profesyonel askerler, yoneticiler ve belki hepsinden 6nce rahipler-

bildigimiz uygarliklarimn ¢ogunda siiphesiz ki sehirliydiler”* der.

Almanca, Fransizca ve Ingilizce dillerinde kiiltiir ve medeniyet kavramlar:
dolayiminda eserler vermis isimlerin bu agiklamalarindan da ¢ikarilabilecegi lizere heniiz
tam anlamiyla yerlesmis bir “civilization” ve “culture” tanim1 vermek miimkiin degildir.
Braudel’in ifade ettigi gibi, “ihtiya¢ oldugu icin bu kelimelerin ortaya ciktig1” gercegi
temele alinirsa kiiltiirden kiiltiire, donemden doneme ve dilden dile degisen bir anlam
bulutunun “civilisation” ve “culture” kelimeleri ile karsilanmaya calisildigi sonucuna
ulagilabilir. Bu durumda yaklasik olarak sdylenebilir ki “culture”, tarim anlamiyla daha
genis baglamli ve eski tarihli bir kelime olarak zaten kullanilagelmekteyken,
“civilization”a karsilik gelen anlamiyla ise daha cok Alman ve Ingiliz ekollerinde yer alir.
“Civilisation” kelimesi ise daha ¢ok Fransiz ekoliinde ragbet gormektedir. Her iki kelime
de 18. yiizyilda giderek din ekseninden ¢ikan Bati’nin olusmaya baslayan yeni birikimini

daha profan bir baglamda ifade etmek i¢in kullanilmistir, denilebilir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, “culture” kelimesi, tarimdan yiiksek kiiltiire kadar
genis yelpazedeki anlamlariyla ve kiiltiir kelimesiyle, “civilization” kelimesi ise agirhikli
olarak Toynbee’nin Bagby’den aktardig: “kiiltiiriin, kentlerde bulunan ¢esidi” anlamiyla
ve medeniyet kelimesiyle karsilanacaktir. “Civilization” ve medeniyet igin bu tanimin
tercih edilmesinde Ibn-i Haldun’un da benzer bir yaklasima sahip olmasi etkili
olmustur.®

16 seklinde

Insanlik, aslen “Insanlarin tiimii, insanca davranma, insan sevgisi
tanimlanmasi nedeniyle, insani birikimlerden ¢ok insan tiiriine vurgu yapan bir kelimedir.

Ancak ozellikle kiiltiir, medeniyet ve uygarlik kelimeleri etrafinda olugan karisikligin bir

4 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, (1972), (Cev.: Murat Belge), 1. Baski, Bates Yayinlari, istanbul 1978, s.
1/45

15 1bn-i Haldun, Mukaddime, (1560), (Cev.: Halil Kendir), 2. Bask1, Yeni Safak Gazetesi, Istanbul 2004,

s.1/157

18 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&kelime=insanlik
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nebze olsun rahatlatilabilmesi igin; medeniyet (civilization) i¢cin Toynbee’nin "BelKi,
icinde biitiin insanligin, herkesi kapsayan tek bir ailenin iiyeleri olarak, tam bir uyum
halinde yasayabilecekleri bir toplum durumunu yaratmak i¢in girisilmis bir ¢caba seklinde

tanimlanabilir"!’

ifadesiyle onerdigi anlami, yani insanhigin tim birikimini ifade etme
anlamini, Kiiltlir, medeniyet, uygarlik kelimelerinden birine yiiklemek yerine, insanlik

kelimesine yiiklemek daha uygun olacaktir.

Boylece, hem belirli bir donem, yore ve toplumdan bagimsiz olarak tiim insanhigin
ortak birikimini ifade edecek bir kavrama olan ihtiyacin giderilmesi miimkiin olur hem

de medeniyet kelimesinin anlam yiikii azalmis olur.

TDK Biiyiik SézIiigi’nde medeniyet, uygarlik ile esanlamli kabul edilmektedir.®
Diger taraftan Arapga kokenli medeniyetin etimolojisi sehrilik anlammna isaret eder;

medine: sehir, madani: sehirli, anlamina gelir.*®

Bat1 Uygarliginda da Islam Uygarhiginda da sehirler kiiltiirlerin zirvesi olarak
goriildiiglinden, hala sehirli olmanin ¢agrisimlarina denk diisen bir kavrama ihtiyag
vardir. Bu nedenle medeniyet kelimesi bu ¢agrisimlar baglaminda kullanilmaya devam
edilebilir. Diger taraftan degisen konjonktiir geregi sehirlilige sigmayan bazi hallerin
ifade edilmesi i¢cin medeniyet kelimesinin kullanilmaya devam edilmesi, yasanan
kavramsal karmasay1 artiracak gibi gortinmektedir. Bu nedenle, medeniyet ile uygarlik

kelimeleri es anlamli olarak degerlendirilmeyecektir.

Bir Tiirk kavmi olan Uygurlarin adindan ¢agrisim yoluyla tiiretilmis bir sozciik olan
uygarlik,?° Biiyilk Tiirkge Sozlikk’te “bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi
varliklarinin, fikir, sanat caligmalariyla ilgili niteliklerinin tiimii, medeniyet” olarak

tanimlanir.?!

Uygarlik kelimesinin Tiirkge’deki seyri Kiiltiir ve medeniyet tartigmalarinin Kuzey

Avrupa Kiiltiirii agirlikli olarak Tiirkiye Toplumunun giindemine yeniden ve farkli bir

17 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, s. 1/46

18 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=medeniyet

19 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (14 Mart 2019),
https://www.nisanyansozluk.com/?k=medeniyet

20 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozlik (15 Mart 2019),
https://www.nisanyansozluk.com/?k=uygarlik

2 Giincel Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (15 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=uygarlik
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actyla girmesiyle baslar. Kelimeleri oldugu gibi almak yerine muadil bir kelime bulma
ihtiyaciin cevabi olarak Cumhuriyet doneminde uygarlik kelimesi tiiretilir. Amag
Latince kokenli cultura, civilization ve Arap¢a medeniyet kelimeleri ile ifade edilen

anlami Tirkge bir kelimeyle karsilamaktir.

Ancak, halihazirdaki durum ve insanligin yakin gelecege dair sahip oldugu
potansiyel goz oniine alinirsa uygarlik i¢in yeni bir baglam ihtiyact vardir. Medeniyetle
esanlamli kabul edilen bir uygarlik kelimesi i¢in medeniyet kelimesinin etimolojisine sik1
sikiya bagl bir tanim yapildiginda sehirli anlami denk diiser ancak zaman i¢inde
yiiklendigi anlamlarla birlikte ele alindiginda medenilige artik sehirde iyi bir sekilde
yasamak anlaminin da eklendigi sdylenebilir. Aradaki "iyi"lik farkina ise, ¢esitli tarihsel
ve toplumsal asamalardan gegerek bugiinlere gelmis insanhigin artik ciddi oranda
sehirlerde yagsamasindan dolay1 ihtiya¢ vardir. Bunun yaninda sehirlesmenin bu kadar
yiiksek oldugu bir diinyada sirf sehirde yasiyor olmanin ge¢misin, sehirde yasayan ve
bugiiniin sehirlisine gbre sanatla, ilimle, siyasetle, maddi ve manevi kiiltiir tiriinleri
iretme ve faydalanmayla daha ¢ok mesgul olan insanina gore daha gelismis olmayi isaret
eden bir paye saglamadigi sdylenebilir. Bu nedenle insanligin ulastigi halihazirdaki bu
demografik, ekolojik, ekonomik, teknolojik, siyasi vb. durumlar geregince uygarlik
kelimesinin medeniyet kelimesinden daha giincel, farkli ve genis kapsamli bir kavrama

karsilik olarak kullanilmasi uygun goriinmektedir.

Latince kokenli olmasma ve asil anlami ekip bicme, tarim?? olmasma ragmen
Kuzey Avrupa dillerinde sonradan kazandig1 anlamlar1 nedeniyle Tiirkge’ye giren Kiiltiir
kelimesinin ekin, iiriin yetistirme anlami giiniimiiz Tiirk¢e’sinde yan anlam olarak -

Ornegin kiiltiir mantar1- algilanmaktadir. Kelime Tiirk¢e’deki yolculuguna:

1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve

toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iislinli gosteren araglarm biitiinii;

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii;

22 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (27 Subat 2019),
https://www.nisanyansozluk.com/?k=kiiltiir
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3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla

gelistirilmis olan bigimi,
4. Bireyin kazandig1 bilgi?3, anlamlariyla devam etmektedir.

Kiltiirin ekin anlami disindaki insan yapip etmelerinin bir ifadesi olarak
kullanilmasina dair anlami i¢in milat olarak Voltaire’in kullanim1 kabul edilir: “Latince
cultura, topraga bir seyler ekip tliriin almak, tiretmek anlamlarinda kullaniliyordu. Voltaire
Fransiz Devrimi oncesinde culture'ii insan zekasinin olusumunu ve gelismesini belirleyen

bir terim olarak kullaninca, sézciik degisik bir anlam kazanmis oldu.”?

Bu sonradan kazanilmis anlami tlizerine cesitli disiiniirlerin farkli tanimlar
yapmalariyla kelimenin giincel baglami yerlesmeye baslar. Bu tanimlardan birkac1
soyledir: ““Kiiltiir, bir toplumun tim hayat bi¢cimidir.” R.Linton; ‘Kiiltiir, belli bir
diistinceler sistemi ya da bitiiniidiir.” C.Wissler; ‘Kiiltiir, biyiitiilerek bilimsel ekrana
yansitilmis bireysel psikolojidir.” P.Benedict; ‘Kiiltiir, toplumdaki ge¢gmis davranislarin
biriktirilerek aktarilan sonuglaridir.” L.J. Carr; ‘Kiiltiir, insan gereksinmelerinin
karsilanmasi i¢in dogrudan dogruya ya da dolayl olarak ¢alisan arag ve gerecler ile
gelenek gorenekler ve bedensel veya diistinceyle iliskili aligkanliklarin tiimiidiir.” B.
Malinowski”?® Bu tanmimlardan da ¢ikarilabilecegi gibi kiiltiir, 6zellikle Kuzey Avrupa’da
Aydinlanmayla baslayan ve yeni iiretilmis (modernus®®) bir maddi iiriin veya hal
hakkinda oldugu i¢in gelenek gibi dinle ve atalardan kalan birikimle yogun iliskili bir
kavramla agiklanamayacak bir yasam bilgisi birikimini ifade etmek ihtiyaci igin
tazelenmistir. Yani yeni bir teknigin nasil kullanilacagi, ilk defa karsilasilan bir toplumla
nasil iliski kurulacagi, o giine kadar soylular tarafindan yonetilen iilkenin halk tarafindan
nasil yonetilecegi gibi gelenekte bilgisi yer almayan durumlar hakkinda olusan birikim
i¢in; Kuzey Avrupa Toplumunda modern olan, geleneksel olmayan her durum hakkinda
olusturulan yasam bilgisini ifade etmek i¢in hissedilen ihtiya¢ kiiltiir kelimesiyle

karsilanir. Ayrica bu toplumlarda olusmaya baslayan bu yeni yasam bilgisi birikiminin

3 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (27 Subat 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=kiiltiir

24 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi — Tiirk Kiiltiiriinden Tiirkiye Kiiltiirviine ve Evrensellige, 7. Baski,
Bilgi Yayinevi, Ankara 2014, s. 15

% Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi — Tiirk Kiiltiiviinden Tiirkiye Kiiltiiriine ve Evrensellige,
s. 17

% Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (14 Mart 2019),
https://www.nisanyansozluk.com/?k=modern
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ve bu degisimlerin bir kismini goriip yasayarak, bir kismmdan ilk anda haberdar olarak
hayatinda radikal degisimler yasamis insanlarin bu durumlar1 da kiiltiir(lii) kavramu ile

karsilanir olmustur.

Bir diger agidan kiiltiir, siirekli biiyliyerek gelisen bu birikim, nasil bazi insanlar1
kiiltiirlii olarak olumlayan bir baglam olusmasina neden olmussa ayni sekilde, bu birikimi
olusturmus toplumlar1 da olumlar sekilde ve 6rnegin yiiksek Kiiltiirlii toplumlar veya
toplumun yiiksek kiiltiirlii kesimi veya yiiksek kiiltiir tiriinleri gibi ifadelerin denk diistiigii

baglamlari isaret etmek i¢in de kullanilir hale gelmistir.

Daha genis bir baglamda ise medeniyet (civilization) ve uygarlik kelimelerinin
denk diistiigli bir anlama da karsilik gelir. Bu yoniiyle ele alindiginda ise daha burada
Otesi ve simdi Otesi yani daha kiiresel ve genis zamanli bir baglama kavusan Kiiltiir
kavram, siyasal hatta emperyal bir kisveye biiriiniir. Kiiltiiriin bu seviyedeki anlami igin

“hakim kiltiir” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun gériinmektedir.

Bu calisma ¢ergevesinde, Kiiltiir, sadece yeni yasam bilgisi birikimini karsilayan,
yani gorenek anlamiyla degil, artik sahip oldugu genis anlamlar kiimesi nedeniyle

gelenek, anane, orf ve toreyi kapsayan bir genel kavram olarak kullanilacaktir

TDK Tiirkge sozligiinde “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalari
dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar, anane, tradisyon”?’ seklinde tanimlanan gelenek,
gorenek kelimesine nispetle, Arapga olan anane (Ingilizce “tradition”) kelimesine karsilik

olarak sonradan tiiretilmis bir kelimedir.?®

Daha genel bir kavram olan kiiltiiriin de zaman zaman benzer sekilde tanimlandig:
gibi, herhangi bir canli tarafindan degil insan tarafindan iiretilmis ve belirli bir durumda
insan i¢in en uygun yasam ¢oziimlerini igeren birikimin gelenek olarak tanimlanmasi
uygun goriinmektedir. Ciinkii 6rnegin bir hayvan icin geleneksel bir davranistan
bahsedilemez; siirekli tekrarlanan ve/veya onceki kusaktan devralinan ama gelenek kadar
sistemli ve kapsamli olmayan bu tiir davranmiglarin adet olarak tanimlanmasi daha

uygundur. Bu tanima ayrica bir de tabii ki gelenegin gegmise vurgu yapan yoniini de

27 Giincel Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=gelenek

28 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (14 Mart 2019),
https://mww.nisanyansozluk.com/?k=gelenek
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eklemek gerekir: Kadim bir gegmisten kusaklar boyunca sinanarak bugiine ulasan belirli
bir yoredeki belli bir etnik kokene ve teolojik inang sistemine sahip insanlarin olusturdugu
yasam bilgisi birikimidir gelenek. Boyle uzun zamanlar i¢inde olusmus bir birikimin
giincel kiiciik degisimlerin her birine, giincel radikal degisimlere ise hemen tepki vermesi,
bir cevap iiretmesi miimkiin olmaz. Bu biiyiik bir transatlantigin yon degistirmesi gibi
veya biiyiik, renkli bir sivi birikintisinin birka¢ damla su ile seyreltilmesi gibi zor bir
durumdur. Iste bu tiir durumlarda giincel yasamin ihtiya¢ duydugu yasam bilgisi i¢in daha
kisa vadeli birikimler bir siireligine birlikte degerlendirilir. Bu goérenek olarak
adlandirilabilir. Ancak yine de dikkat edilmesi gereken sudur ki, daha genis bir baglamda
bir toplumun Insanhifa ve temsilcisi oldugu medeniyete olan katkisinin asil rengi

geleneginden gelir.

Bu c¢ergeveden harcketle gorenek ile gelenek arasindaki farkin Gzetlenmesi
gerekirse, gelenek gegmisin birikimini esas alirken, gorenek daha ¢ok giincel deneyime
dayanan bir yasam bilgisini karsilar denilebilir. Ayrica gelenek, anane, oOrf, tore

kavramlarin1 agagidaki baglamlarda kapsar.

Anane kelimesi Arapga kokeni agisindan rivayet (an’ane) anlamma gelse de
sonradan Osmanl Kiiltliriinde bugilinkii gelenegin (tradition) karsilik geldigi anlami
kazanmustir.?® Giincel olarak ise kelimeye Cumhuriyet doneminde gelenek® kelimesi ile
karsilik bulundugundan ve gelenek kelimesi yogun olarak kullanildigindan artik 6zel
olarak isaret edebilecegi bir anlam pratik olarak kalmamustir. Ancak, anane, rivayet
anlamiyla, gelenek kelimesine yiliklenmis bir anlami, etimolojsinden uzaklagsmadan

yiiklenebilir.

Gelenegin, bir toplumun kadim zamanlardan beri birikegelen yasam bilgisi olmas1
gerceginden hareketle, mitolojilere ve anonimlige de dayanan ve dolayisiyla yazili
kaynaklardan ¢ok, nesilden nesile rivayetle aktarilan bir kisminin olacagi da asikardir. Bu
kokeni belirsiz birikim, bir toplumun kiiltiiriiniin ve dilinin karakteristigini; orf
kelimesinde de deginilecegi tizere, toplumsal bellekte kendiliginden yer etmedigi halde,

secilerek yazilan, siyasi nedenlerle yeniden iiretilen, yorumlanan bir insa gelenege

29 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozlik (14 Mart 2019),
https://www.nisanyansozluk.com/?k=anane

30 Giincel Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=anane
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nispetle daha fazla belirleyebilir. Dolayisiyla sadece mitlerden ibaret olmadigi i¢in
mitolojiye esitlenemeyecek, anonimlige de denk diisecek bir takim geleneksel geler i¢in
ananevi (rivayetsel) bir gelenek alt bagligina da ihtiyag vardir. Ciinkii atasdzleri, deyimler
vb. ¢ogu zaman mitolojik degillerdir. Bu nedenle, anane kelimesinin tipk1 6rf gibi, bir
gelenek kaynagi anlaminda kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Arapca kokeni itibariyle “adap, erkan, pratik bilgi, misal ve tecriibe ile 6grenilen

31 anlamma gelmesine ragmen, Tiirk¢e’de, TDK tarafindan belirlenen anlamina

seyler
gore, “yasalarla belirlenmeyen, halkin kendiliginden uydugu gelenek™3? gibi, daha ilk
anda -degili anlaminda kullanilsa da- siyasal bir baglamla iliskili olarak agiklanan orf,
meshur bir hukuki ifade olan o6rfi idare kalibinda yer almasiyla da siyasal baglamini
pekistirir. Buradan hareketle 6rf, gelenegin siyasi olarak asir1 yorumlanmasindan dnceki
halidir, denilebilir. Oyle ki, sadece gelenekten yola cikilarak degil, i¢c ve dis farkli
odaklarn etkileriyle de kurgulanmasi gereken siyasi ve hukuki bir sistemde, yiiriimeyen
veya olaganiistii olarak tanimlanan bir hal s6z konusu oldugunda sistemin iglerliginin
tekrar saglanmasma ya da yeni bir sistemin kurgulanmasma kadar gececek siirede,

gelenegin siyasi ve hukuki normlar igin tek kaynak haline gelmesini ifade eder,

denilebilir.

Diger taraftan gelenek hakkinda Eric Hobsbawm’mn tespit ettigi bir icat
edilmislikten de® bahsedilebilecegi ortadadir. Ozellikle Modernizmle birlikte, dini
gelenekle bagmi olabildigince zayiflatmaya ¢alisan Bat1 kiiltiiri i¢in bunun bir ihtiyag
oldugu dahi soylenebilir. Bu durumda, icat edilmis gelenekle, kendiliginden olusmus
gelenek arasinda bir ayrim yapilabilmesi i¢in bir kavram ve kelime ihtiyact meydana
gelir. Orf, daha dnce, yaklasik olarak gelenekle ayn1 anlam bulutuna denk diismesi ve
iistelik siyasi bir baglama da kavusmasi nedeniyle, siyasi yapilarin mesrulastirilmasi i¢in
icat edilen gelenekleri ifade etmeye oldukga uygun bir kelime halini almistir. Bu nedenle,
gelenegin, toplumsal hayat iginde, kendiliginden olusmus kismui anane; icat edilmis,

kurgulanmus, siyasete ve hukuka konu olmus kismi ise 6rf kelimesiyle karsilanacaktir.

31 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (14 Mart 2019), https://www.nisanyansozluk.com/?k=6rf

32 Giincel Tiirkce Sézliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=0rf

33 Eric Hobshawm, “Giris, Gelenekleri Icat Etmek™, Eric Hobsbawm, Terence Ranger (Ed.), Gelenegin
Icad (ss.1-18), (1983), (Cev.: Mehmet Murat Sahin), Agora Kitaplig1, Istanbul 2006, s. 2
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Tore, “Eski Tirk kiiltliriinlin ikonik kavramlarindan biridir” ve diizen, yasa
anlamlarma gelir.>* Daha genel bir baglamda “Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis
davranis ve yasama bigimlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa

9335

aliskanliklarin, tutulan yollarin biitiinii, 4det™*> olarak tanimlanir.

Tore, bu haliyle oldukg¢a kapsamli bir kavram olmasina ragmen pratikte, cografl
olarak Ortaasya’ya, etnik olarak Tiirk toplumuna, tarihsel olarak antikiteye ve siyasi bir
baglama daha ¢ok isaret eden bir kullanimla sinirli kalmistir. Bu nedenle térenin ne kiiltiir
ne medeniyet ne de uygarlik kelimeleri yerine veya onlarin da isaret ettigi ama onlardan

farkli bir kapsama daha kullanigh bir sekilde isaret etmesi miimkiin goriinmemektedir.

Diger taraftan geleneksel kiiltiiriin etnik ve dini kdkenli unsurlari arasinda bir ayrim
yapilabilmesi i¢in tore kelimesinin kullanilmasi, hem bahsi gegcen kavramsal karmasanin
bir miktar daha ¢oziilmesini hem de Tirkiye 6zelinde boyle “ikonik” bir kavram
tizerinden Tirkiye kiiltiiriiniin etnik gelenekleriyle olan baginin daha net bir sekilde
ortaya ¢ikarilmasmi saglayabilir. Bu nedenle gelenegin kaynaklarindan biri olan etnik

gelenek, tore kelimesi ile karsilanacaktir.

Tiirkge’deki bu kavram karmagasmin bir yoniinii de gérenek temsil eder. Gérenek
hakkindaki TDK tanim1 daha ¢ok gelenegi andirsa da (“Bir seyi eskiden beri goriildiigi
gibi yapma aliskanligi, adet”®), giinliik ve edebi kullanimdan cikarilabilecegi gibi
genellikle gorenek kelimesi gelenek kelimesiyle birlikte ve onu pekistirmek igin
kullanilmaktadir. Gorenegin, gelenek gibi ¢ok fazla tek basmma kullanimi ile
karsilasilmamasindan dolay1 geg¢miste gorenegin de tipki gelenek gibi bir anlami
oldugunun kabul edildigi ancak gelencksel olana kiyasla bagliligin, sahiplenmenin ve
gecmise dogru derin baglarin daha zayif oldugu tiirden durumlar1 ifade etmekte
kullanildig1 sdylenebilir. Bunun yaninda gelenek sonradan tiiretilmis bir kelime iken,
gorenek dilin, kiltiiriin kendi igsel dinamikleriyle tirettigi bir kelimedir. Buradan
hareketle gelenegin bugiin daha aktif kullanilmasina ragmen, gérenegin o kadar aktif
olmamasinin yaganan bir anlam kaymasimi gosterdigi soylenebilir. Gelenek kelimesinin

olmadig1 donemde, gorenek ¢ogunlukla gelenegin anlamini karsiliyorken, yaptirim giicii

34 Sevan Nisanyan, Nisanyan Etimolojik Sozliik (14 Mart 2019), https://www.nisanyansozluk.com/?k=tdre

3 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&kelime=tdre

36 Giincel Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2019),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=gorenek
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acisindan daha 6zel bir alana isaret etmek icinse 6rf ve tore kavramlarmin kullanildigini

disinmek makuldiir.

Diger taraftan kelimenin kokiinde “gor™iin yer almasi, gorenegin, gorerek
devralman yasam bilgilerini de ¢agristrmasma neden olmaktadir. Ayrica kelimenin
cagrisimlarindan biri olan gorgiilii veya gorgiisiiz olmanin, Kiiltiir kelimesinin 3. ve 4.
anlamina yani kiiltiirlii veya kiiltiirsiiz olmaya denk diistiigii ortadadir. Buradan hareketle,
gorenegin, Kiiltiirtin asir1 anlam yiikiinii paylasabilecegi soylenebilir. Bu durumda, hali
hazirda bir yasam bilgisi olarak toplumda kabul gormiis ancak heniiz geleneklesememis
baz1 uygulamalarim ifade edilmesi igin gorenek kullamilabilir. Ornek olarak, “Bir yastiga
bas koymak” deyiminden bahsedilebilir. Tirkiye’de, gegmiste evli ¢iftlerin bir biiyiik
ortak yastik kullanmalar1 durumu s6z konusuydu. Ancak artik iki ayr1 yastik kullanimi
yayginlasmistir. “Bir yastiga bas koymak” deyiminin evliligi ifade etmek ig¢in
kullanilmasma devam edilmesi Tirkiye kiiltiiriindeki canli geleneksel -daha 6zelde
ananevi ve toresel- kaynaga isaret eder. Ayrica gelenek, varligini, kullanilan bu iki ayr1
yastiga “kiistiim yastik” gibi olumsuz ¢agrisimli bir adlandirma yaparak da hissettirir.
Ancak hali hazirdaki bu yasam deneyimi artik gelencksel, ananevi veya toreli olarak
nitelendirilemez. Bu durumda yasam tarzinda Ki bu degisimin, gelenekten farkli bir

kelimeyle, gorenek kelimesi ile -“kiistiim yastik gérenegi” gibi- karsilanmasi uygun olur.

Daha genis bir ¢ergeveden bakildiginda, heniiz Kuzey Avrupa’da da
geleneklesmemis birgcok modern {iriin, davranis ve bilginin de Kuzey Avrupa Gorenegi
olarak ifade edilmesi mimkiindiir. Dolayisiyla Modernizme Kuzey Avrupa’nin
geleneksel kiiltiiriine oldukga elestirel bir sekilde gelisen yeni birikimi, gorencksel
kiiltlirii olarak bakmak uygun olur. Benzer sekilde Postmodernizm ise AvroAmerikan

gorenegi olarak ifade edilebilir.

Buraya kadar verilen bu bilgilerden hareketle, bahsi gegen kelimeler hakkinda soyle
bir genel degerlendirme yapilabilir:

Giinlimiizde moda bir Fen Bilimleri kavrami olarak -sadece Newton ve Kuantum
137

Fiziklerini bir arada karsilayan bir teoriyi ifade etse de- "her seyin teorisi

kullanilmaktadir. Fen Bilimlerinde de boyle bir teoriye ulasilabilecegi diisiiniilerek

37 Focus Features (Yapmmc1), Anthony McCarten, Jane Hawking (Senarist), James Marsh (Y&netmen),
Her Seyin Teorisi (Film), Tirkiye 2015
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caligmalar yapilsa da gergek anlamda her seyin teorisi, muhtemelen uygarlik kavrami ile
aciklanabilir. Cilinkii Fen Bilimleri dahil insan yapisi her seyi igerecek bir temel ve 6zel

kavram olsa olsa uygarlik olur.

Buraya kadar yapilan etimoloji agirlikli tanimlarin kelime tercihlerine etkisi biiyiik
olsa da -kiiltiir kelimesinin tarim dahil, canliliga dair her diizenlemeyi kapsayacak kadar
genis bir ¢ercevesi olmasindan, anane ve tore kelimelerinin insan fiillerinin ve degerler
sisteminin en derin kodlarini agik eder bir baglama sahip olmasindan dolay1 kullanilacagi
gibi- dille gereksiz bir miicadeleye girismeden, halihazirdaki kullanimla ¢ok da ters
diismeden bir sozliik¢e olusturma endisesinin de etkisi olmustur. Ciinkii dil dinamik bir
birikimdir. Dile zorla bir yon belirlemeye ¢aligsmak kisa ve orta vadede basarili olmus gibi
goziikse de ananenin de olustugu kadar uzun bir vadede dil yine kendi yatagina kavusur.
Dolayisiyla ana akisla yani gelenekle ve daha 6zelde ananeyle uyumlu kelime

tercihlerinde bulunmak tespitlerin ve tekliflerin yerindeligini artirir.

Bu durumda 6zetle; kiiltiirli, yasam bilgisi ve gevresi olarak -herhangi bir canlinin
yasam bilgisinden ve ¢evresinden, insanin heniiz gérencklesememis dahi yasam bilgisine
ve g¢evresine kadar genis capli bir gergevede-; gelenegi, Kiiltiirlin, insana, bagl oldugu
toplumun gegmisinden tevariis eden kismm olarak; gorenegi, kiiltiiriin heniiz
geleneklesememis ancak cari birikimi olarak tanimlamak uygun goriinmektedir.
Gelenegin kaynaklar1 baglaminda ise toreyi, gelenegin etnik unsurlar1 olarak; ananeyi,
gelenegin anonim ve mitolojik unsurlar1 olarak; orfii, gelenegin siyasala ve hukuka konu
edilen hali olarak degerlendirmek miimkiindiir. Biiyiik insan topluluklar1 s6z konusu
oldugunda ise belli bir kiiltiiriin, en yiiksek tirtinlerini verdigi ve sehirlerde yasanan haline
medeniyet; herkesin her seyden etkilenebildigi bir diinyada yasandigini ifade etmesi
acisindan kiiresel baglamdaki kiiltiirii de uygarlik olarak tanimlamanin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. EK olarak herhangi bir canlinin ¢ogu zaman atalarindan devraldigi
ve stirekli tekrar ettigi davranislarina adet; gérenegin, ¢ogu zaman kalic1 olmayan en yeni

tiyelerine moda denilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bahsi gegen kelimeleri birbirlerinin esiti olarak goriip Tiirkge kdkenli olanlar1 tercih
eder bir tutum yerine kiiltiir, medeniyet ve uygarlik kelimelerinin igaret ettikleri genis
alanin daha kiiciik bir boliimiine denk geldikleri bir anlamlandirma yolunu tercih etmek,

konuyu daha basa ¢ikilir hale getirecektir.
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Ayrica, medeniyet kelimesi ile Arap- Islam zihni, kiiltir kelimesi ile Kuzey
Avrupa- Hristiyan zihni Tiirkge’yle iligkilendirilmis olur. Uygarlik kelimesiyle ise
medeniyete de kiiltiire de sigmayan bir anlami1 temsil etmek ve diger dillerde var olmayan
bir kavram ve kelime olusturmak miimkiin olur. Bu durum Tiirk¢e’yi, iliskili oldugu
kiiltiirler aras1 gerilimin yipraticihgmdan kurtarir; beslenir hale getirir. Oz varhigiyla da

birlikte Tiirkge evrensel bir ortak dil olmaya yaklasir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerin ve tercihlerin bir de asagidaki gibi bir

tabloyla ifade edilmesi anlagilirligini artirabilir:

Tablo 1. Kavramlarin Birbirleriyle Iliskileri

Insanlik

Uygarlik
(Orn: Islam Uygarhig)
Medeniyet
(Orn: Osmanli Medeniyeti)

Kiltir

Kapsar
«—

Gorenek

Gelenek (Orn: Modernizm)

Kokenin Anane Orf

Belirliligine Gore | (Orn: Atasdzleri) | (Orn: Fes ve Sapka) (Adet)

Tore

(Etnik Gelenek) Dini Gelenek (Moda)

Kokenine Gore
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BIiRINCIi BOLUM

CANLILIKTAN UYGARLIGA

1.1. KULTURUN OLUSUMU

Kiilttir’iin, herhangi bir canlinin yasam bilgisini ifade eden anlamindan, kiiresel ve
politik baglamlara temel teskil eden kavramlardan biri -medeniyet ve uygarlik esdegeri-
halini aldig1 anlamina kadar uzanan genis baglamdaki anlamlar kiimesi dikkate alinarak,
olusumu ve isleyisi ele alindiginda, temel postulat “yasam iyidir” olur. Bu tiim canliligin
edimlerinin temel postulatidir. Daha sonra deginilecegi lizere Din Felsefesi baglaminda
da yasamin neden iyi oldugu tartigilabilir. Ancak yasamin iyi olusu Kiiltiir Felsefesi i¢in

de en temel postulattir.

Yasam iyidir; 6yleyse onu savunmak gerekir. Bu savunma yasamin baslayacagi
cevrenin se¢imi ile baslar. Ciinkii canliligin yasanilan ¢evrenin fiziki sartlariyla yogun ve
stirekli bir iligkisi vardir. Bir tropikal bitki ¢61 ortaminda yasamaya baslayamaz; yasamin
baslamasi i¢in dahi elverigsiz bir ortam s6z konusudur. Hayvanlar ise nispeten elverissiz
ortamlarda yasamaya baslayabilirler belki; ancak basladiklar1 yerde devam etmek
zorunda olmadiklarindan basladiklar1 yer gorece daha onemsizdir. Hareket edebilme
avantaji hayvanlar1 yasamlarinin basladigi ortama bitkiler kadar siki sikiya bagli kalmak
zorunda brrakmadigindan elverissiz yasam sartlarina hayvanlar yer degistirerek tepki

gosterebilirler.

Yasanilan ortamin sartlarina olan bagimliliga karsi hareketlilik tek savunma
mekanizmasi degildir. Genetik degisiklikler gibi yollarla bir ortam icin en iyi hayatta
kalma bilgilerini sonraki kusaklara iletme de bir savunma mekanizmasidir aslinda.
Biyolojik yapida kalic1 degisiklikler yapacak 6lgiide genis zamani olmayan canlilar i¢in
ise bir diger savunma mekanizmas1 yasanilan ¢evredeki olumsuz sartlara kars1 korunma
saglayacak kiiclik degisiklikler yapmaktir: Bir agacin gdvdesini oyarak, bir kovugun
girigini kapatarak, dallar ve otlar kullanarak yuva yapmak, agac, toprak gibi cesitli

malzemelerle baraj inga edip bir yuvadan daha genis bir yasam alan1 olusturmak gibi.

Tiim bu agiklamalardan da anlasilabilecegi lizere canlilik, sadece basladig1 ortamin
fiziki sartlarin1 tamamen kabullenerek devam etmez. Cesitli sekillerde tepki vererek daha

uygun bir yasam ortamima kavusmaya c¢alisir. Bu durumu kisaca ifade etmek igin
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baglangicta verili olan ortama dogal ortam, canlinin miicadelesi ile yapilan
degisikliklerden sonra ulagilan ortama Kiiltiir ortami diyebiliriz. Bu durumda, kiiltiir en
temel diizeyde, canlinin en uygun yagsam ortami olusturmak i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve

urunler olarak tanimlanabilir.

Yasam, bir fert baglaminda uygun bir ortama kavussa bile, yasamimn devamliligmi
daha gii¢lii savunabilecek ve ortama daha uygun hale getirilmis yeni bir ferde edinilen
tecriibenin (kuram, bilgi) ve bu tecriibeyle degistirilmis olan yasam ortaminin (pratik,
iirlin) aktarilmasiyla bu uygun ortamdan daha ¢ok faydalanilmaya ¢alisilir. Bu kazanimlar
uzun vadede dayanacak, devam edecek kadar saglamsa genetik kodlar gibi en temel bilgi
birikimini ve canli viicudu gibi en temel yasam ortamini etkileyecek kadar derin
degisimlerle aktarilir. Heniiz uzun vadeye erisememis orta ve kisa vadedeki kazanimlarsa,
sayisal cogalmayla ayn1 elverislilikten faydalanabilecek fert sayisini1 artirip
topluluklasmayla -bir topluluga doniiserek veya halihazirdaki toplulugun iletisim, egitim
vb. yapilarmi degistirerek- aktarilmasi yoluyla yani iireme ve/veya Kkiiltiirlenmeyle
canlilik savunulmaya devam edilir. Bu durum da &zetle yasami savunmadan, yasam

birikimini savunmaya doniisiim olarak ifade edilebilir.

Buraya kadarki aciklamalar, gesitli seviyelerde, tiim canlilar tarafindan yerine
getirilebilecek bir takim fiil ve kazanilabilecek bilgi birikimleri hakkindadir. Yani bir
bitkinin de bir hayvanin da canliligin1 siirdiirmek igin ¢esitli yontemlerle bir kiiltiir ortami
olusturabilecegi ortadadir. Bu durum ayrica canlinin oncelikle ve ¢ogu zaman sadece
kendi canliligini1 savunmay1 odak noktasinda tutmasina denk diiser. Bu noktadan itibaren
canliliktan gelismislik baglaminda farklilasacak insanin canliligi savunmasindan

bahsedince artik sadece biyolojik gergeklerle yetinmek yeterli olmayacaktir.

Bir¢ok hayvanin dogar dogmaz sahip oldugu bazi savunma mekanizmalarindan
insan mahrumdur. Ustelik hayvanlar bu savunma mekanizmalarina ¢ogu zaman sadece
kendilerini savunmak i¢in ihtiya¢ duyarlar. Oysa insan ¢ok daha uzun bir ¢ocukluk
doéneminde kendisi ve bagka birgok tiir hakkinda yasam bilgisiyle donatilir. Bu, herhangi

bir hayvanin degil de insanin nasil hakim tiir haline geldigini agiklar.

Baz1 karinca tiirleri ve insanlar bagka tiirlerin de canliligini iceren bir sistemi
savunacak uygun ortamlar olusturmaya ¢alisirlar ve bu bilgiyi organize ederler. Bu bir

veya birkag canli tiiriiyle sinirl kalinca ¢iftgilik olarak nitelendirilebilirken ve hayvanlar



22

icin hala sahip olunabilecek bir 6zellik iken, cift¢iligin daha genis bir canli kiimesine
uygulanmasi halinde, yani bir ekosistem icinde ¢ift¢ilik yapmak veya baskin tiir olmak

s0z konusu oldugunda artik sadece insana 6zel bir durumdan bahsedilebilir.

Toplulugun hikayesi gelistikge, kiiltiirel birikimi de biiyiir. Bu birikimin sonraki
kusaklara basit iirtinler ve genetik degisikliklerle degil sistematize edilmis biiylik bir bilgi
birikimi olarak da aktarilabilen kism1 ise dncelikle gelenektir. Insanin kendisi ve baska
bazi1 varliklar ve canlilar hakkinda sahip oldugu bu birikime biirtinmek yogun olarak
cocukluk ve genclik ¢agina tekabiil eder ama biitiin bir 6miir boyunca da edinilen yeni
bilgiler s6z konusu olabilir. Bir¢ok toplum i¢in bu birikimin sonraki kusaklara aktarilmasi
cok uzun zaman alir ve 6zel birtakim kurumsal yapilarin gelistirilmesine neden olur. Bu
olgudan hareketle insanin bahsedilen gelisim siirecinde, diger canlilardan olumlu
anlamda ayrismasini saglayan ozelliklerinden biri diistinebilmesi ise bir digerinin gelenek
olusturabilmesi oldugu s6ylenebilir. Diger canli tiirleri i¢in adetlerden bahsedilebilirken,
adetleri sistemli ve kapsamli bir sekilde sonraki kusaklara aktarabilmesi, insanin diger

canlilar karsisinda bir adim 6ne gegmesinin nasilini aciklar.

Yasayan bir gelenegin giincel bilgilerle degistirilip doniistiiriilmesi ve yeni dogal
ve kiiltiirel sartlara uyumlu hale getirilmesi ise gorenek ile ifade edilebilir. Bu biiyiik
birikim yeni kusaklara aktarilirken bazi kisimlar1 kaynagi bilinemeyen bir hal almis
olabilir. Yine de bu bilgiler, atasozleri, deyimler ve dilin iskelet yapis1 gibi agirlikli olarak
tore; mitler, destanlar, ritiicller gibi agirlikli olarak din kaynakli gelenek tasiyici araglar
ile kodlanir ve -gogunlukla sozlii ve rivayet odakli aktarildiklarindan- ananevi kiiltiir

Ogeleri olarak korunur ve savunulurlar.

Giderek biiyliyen bu yasam bilgisinin geleneksel 6gelerine bazen neden ihtiyag
duyuldugu anlagilamayabilir. Baz1 bilgiler belki tiim yasamda bir kez kullanilacagindan
ogrenilmesi zaman alabilir. Bazi {irlinler birkag¢ farkli fonksiyonu bir arada yerine
getiriyor olmalar1 agisindan iiretilmeleri i¢in daha fazla ustaliga gerek duyulabilir. Hasili
birikmis ¢ok miktarda bilginin ve driniin herbirinin ne zaman, nerede ve nasil
kullanilacagma dair uzun bir agiklama yerine yagsamin savunulmasi i¢in kiymetli bir
birikim olarak benimsenip 6grenilmek {izere toplumdan topluma degisen oranlarda

tartistlmaz bir kalip halini alabilir. Bu nedenle bu kiiltiirel birikim, onu gelistiren ve
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biriktiren toplum tarafindan ¢ogu zaman tipki canlilik savunulurmus gibi savunulabilir.

Buraya kadarki ac¢iklamalar 151¢1inda bu savunu oldukga anlasilabilirdir.

Kiltiirtin -daha o6zelde gelenegin- sanki canlilik savunulurmus gibi 6nemle
savunuldugunu tespit etmek igin, drnek olarak giincel bir durumdan, Kuzey Avrupa
(Modernizm) ve AvroAmerika (Postmodernizm) goreneklerinin diger kiiltiirlere yonelik
baskisindan bahsetmek mimkiindiir. Gunimizde Modernizm ve Postmodernizm,
yasayan tiim kiiltiirlerin etnik ve dini koklerine, ilging bir sekilde kendi toplumlarinin
ozellikle dini geleneklerine dahi yogun ve saldirganca denilebilecek bir baski
uygulamaktadir. Bu baski, kimi zaman modanin yonlendirilmesiyle kismen gelgeg bir
yolla uygulanirken, ¢cogunlukla geleneksel olanin, neredeyse tiim kiiltiirel aligveris
kanallar1 kullanilarak islevsiz, kotii ve saldirganca kodlanmasiyla ve acik, oOrtiilii

miicadele yontemleri kullanilarak uygulanmaktadir.

Bu baski1 neticesinde Tiirkiye toplumunun da kendi doneminin ortalamasina gore
daha yiiksek kiiltiirel niteliklerine sahip olan Osmanli toplumuna nazaran, daha sekiiler
ve maddi yonelimli bir topluma doniistiigii de ortadadir. Ancak, Modernizmin bu
topraklardaki giincel sorunlara iiretebilecegi ¢oziimler, Tirkiye Kiiltiiriiniin Batili
toplumlarla benzesmesi oraninda uygulanabilir olur. Bu durumda neden oldugu sorunlar

da aynilagir.

Boyle bir dejenerasyona ragmen ¢ogu toplum i¢in Modernizm ve Postmodernizm
karsisinda gelenegin degeri tamamen kaybolmus degildir. Birgok kiiltiir sahip olduklar1
veya kendilerince gelistirdikleri yontemlerle geleneksel olani savunmaktadirlar. Bu
savunuya Ornek olarak ise ismiyle miisemma bir akim olan Tradisyonalizmden
(Gelenekgilik) bahsedilebilir. Genel anlamda tiim téresel ve dini gelenekleri, daha 6zelde
Islami Gelenegi, Modernizm ve Postmodernizm karsisinda sik1 bir sekilde savunan, bir
sekilde yollar1 Sufizmle ve Islam'la kesismis ve bir akim olusturacak sayiya ve etkiye
ulagmig diistiniirlerin olusturdugu Gelenekgilik akimi igin, Savunduklari geleneklere bagli
entelektiiel ¢evrelerde zaman zaman yogun kabul gorseler de, gelenege baglilik olduk¢a
radikal bir tavir halini alir. Gelenegin bu derece kutsanmasi {inlii miihtedi René

Guénon’un da ifadesiyle, gelenegin birikiminden faydalanmak iizere, din degistirmek
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»38 jle ifade edilen durumu da benimsemeye neden olur. Bu dogrultuda,

yerine “taginma
sonradan din degistirerek Miisliman olmus bazi iinli diisiiniirler i¢in Islam'da
aradiklarinin bir din olmaktan ¢ok kadim bir geg¢miste biriktirilmis yliksek yasam

deneyimleri oldugu sdylenebilir.

Gelenekgilik akimi kapsaminda, Modernizme karsi ve gelenekten yana oldukca
anlamli ve yerinde tespitler ve elestiriler gelistirilmesine ragmen, gelenegin sirf gelenek
oldugu i¢in benimsenmesi, muhafazakarlik olarak nitelendirilebilecek bir tutukluga,
donukluga neden olabilir. Hatta Gelenekgiligin, muhafazakarhigin Felsefi olarak
savunulmast oldugu dahi séylenebilir. Ancak, yogun bir saldir1 nedeniyle ilk anda
savunma refleksi olarak Gelenekgilik anlamli olabilirken, siirekli bu tavra biiriiniilmesi
yasayan bir gelenegi, sanildigimnin aksine, dondurur. Ciinkii, gelenek denilen bu birikim,
dogal ve kiiltiirel sartlardaki degisimler nedeniyle siirekli test edilir ve anlamliligi
kaybolan kisimlar1 dogal bir siire¢ i¢inde elenir veya yeniden yorumlanir. Buna ragmen
onu oldugu gibi muhafaza etmeye ¢alismak gelenegi yasamdan koparir; giincel dogal ve
kiiltiirel sorunlara yonelik ¢oziim gelistirme yeteneginin zayiflamasina neden olur.
Modernizmin ve Postmodernizmin neden oldugu sorunlar, ge¢miste oldukca anlamli
olmus ancak insanligin giincel sorunlarina karsi halihazirda bir cevabi1 olmayan, donup
kalmis bir birikimle giderilebilir gibi gériinmemektedir. Bir gelenegin kiymeti onun Yyol
gostericiliginden gelir. Dolayisiyla, bir kiiltiire bagli olarak yasandiginin,
yasanabildiginin en 6nemli gostergesi o Kkiiltiiriin gelenegine uygun olarak gorenek
olusturulabilmesidir. Bu durumda, Modernizm, Postmodernizm, Gelenekgilik ve Tirk
ve/veya Islam Kiiltiirii 6rneklerinden yola ¢ikilarak sdylenebilir ki giincel bir Tiirk
ve/veya Islam gorgiisii, gdrenegi olusturulmadan yasanmaya calisilan Tiirk ve/veya Islam
gelenegi, yasanilmaya calisildigir toplumu, donuklastiracak ve onu bir acik hava

miizesine, bir “Orient Express” istasyonuna doniistiirecektir.

38 Mark Sedgvick, Modern Diinyaya Karsi -Gelenekselcilik ve Yirminci Yiizyihn Gizli Tarihi-, (2004), (Cev.
Samil Ocal), 1. Baski, Hece Yayinlari, Ankara 2016, s. 151 [(Guénon, Etudes traditionnelles, 1948
aktaran Jean Pierre Laurant, “La ‘non conversion’ de René Guénon (1886-1951)” De La conversion, ed.
Jean Christophe Attias (Paris: Cerf, 1998), s.139. Guénon Alain Daniélou’ya yazdigi bir mektupta da
yaklasik olarak ayni seyleri soyler (August 27, 1947); aktaran: Thierry Zarcone, “Relectures et
transformations de Soufisme en Occident,” Diogene 187 (January 2000), 145-60. Guénon “tasinma’y1
(s’instaler) baska yerlerde de kullanir. Zarcone “Relectures et transformations” da bunun 6nemine dikkat
ceker.) naklen]
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Gelenek savunusunun Gelenekgilik ve daha 6zelde Guénon’da hem sonu¢ hem de
neden olarak zuhur eden bir yonii de Sufizm ile ilgilidir. Beklenebilecegi iizere Hint
Kiiltirtine kadar izi siiriilen gelenegin bu dini kaynagi en nihayetinde diinyadan el ayak
cekilmesini Ogiitleyen Israkilige ulastirrr insani. Ezoterik baglamda ¢ok kiymetli
deneyimler vadeden bir yol olmasina ragmen, bu diinyaya dair ¢oziimler gelistirme
anlaminda beklenenden olduk¢a uzaga diismektedir. Bu ger¢evede Ebul Hasan Nedvi’nin
tespitleri oldukga anlamlidir: “Israkilik veya mistisizm gibi diinyaya olumsuz bakan
diistinceler ile bir toplum veya bir medeniyet insa etme imkani1 yoktur. Duyumculuk ve
ruhculuk (spiritiializm) karsitlik tizerine konumlanmislardir, bu agidan ikisi arasinda
bityiik bir fark vardir; duyumculuk kendi uygarligini kolayca olusturabilir ve
stirdiirebilirken, digeri uzun insanlik tarihi boyunca ¢ok kisa bir siireligine veya kiiciictik
bir toprak parcasinda bile uygar bir yasam alan1 gelistirememistir. Aslinda israk
felsefesine inananlar, hayatlarin1 maddi ve duyumsal prensiplere gore yasamiglardir. Dig
iliskilerinde Israkiligin ve ruhgulugun prensiplerini yansitmayan bu kisiler, materyalizm
lehine ruhguluktan 6diin vererek uzaklasmak zorunda kalmislardir. Cilehanelerinde
mistik bir yasam siirmiis, ancak siyaset sahnesinde kelimenin tam anlamiyla materyalist
ve duyumcu olmuslardir. Roma imparatoru Konstantin, o zamana kadar azizleri ve
misyonerleri tarafindan mistik ve ruhsal bir 6gretiye doniistiiriilmiis olan Hristiyanligi
kabullendiginde, ayni geliskiyi benimsemek zorunda kalmis; Hristiyan spiritiializminin
bilinyesine, putperest Roma'nin materyalizmini ve cahiliyesini agilamisti. Ancak bu eylem
arzulanan sonucu dogurmadigi gibi, gelismeler aksi yonde baslar. Bu mistik 6gretinin
yasam tarzi yaygilasmaya basladiginda, Roma medeniyeti ¢catirdamaya ve gerilemeye,
toplum ve uygarlik yavas yavas ¢iiriimeye baslar. Roma barisi1 (Pax Romana) dagilmaya
yiiz tutar. Toplum kendisinde kars1 koyacak derman buldugu bir anda, bu bagnaz
mistisizme kars1 siddetli bir reaksiyon gosterir ve kavga materyalizmin zaferiyle

sonuglanir.”3®

Tim bunlarin otesinde ironik bir sekilde Gelenekgilik, modern bir tavirdir.
Gelenegi ve gelenekten yola ¢ikilarak iretilmis gorenegi dogrultusunda zaten
yasayagelen bir insanin hayati, birilerine ve bir yerlere tepki olarak devam etmez.

Gelenek ve gorenek ihtiyaclar baglammda olustugu icin, gelenegi ve gorenegi

39 Ebu’l Hasan Nedvi, Din ve Medeniyet Uzerine, (1978), (Cev. Ekrem Kurtaroglu), 1. Bask1, Mahya
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 69
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dogrultusunda yasayan bir insan sadece hayatmi anlamli buldugu bir birikim
dogrultusunda yasamaktadir. Ancak Gelenek¢i olmanin odak noktasinda, gelenegin
kendisinden ziyade, modern olmamak vardir. Modernizme karsi bir tepki olarak anlam
bulan geleneklerin ise asli anlami yani kullanislilik ve kendini {ireten dinamiklere

uygunluk gibi 6zellikleri kaybolmaya baslar.

Gorenek olusturmak, modernlesme olarak nitelenemez. Ciinkii Modernizm, Kuzey
Avrupa gorenegidir. Dili, dini, tarihi, cografyas: ve bunlardan hareketle olusturulan temel
onermeleri, bu dnermeler lizerine insa edilen kuram, pratik ve degerler hakkinda sistemli
diistince birikimi (Felsefe) ve giincel ihtiyaglar1 farkli olan bir toplumun ¢6ziimleri her
toplum i¢in Kullanigli olamaz. Diinyanin ¢ogunu etkileyen bazi sorunlar oldugunu tespit

etmek, ¢6ziim igin bu sorunlar1 doguran kiiltiirii kabul etmeyi gerektirmez.

Kiiltiiriin eskiden beri var olan ve Peter Burke’iin “Giris” kisminda aktarilan
tespitine gore giincel anlami halini alan yiiksek kiiltiire 6rnek olarak Maslow un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi’nden*® bahsedilebilir. Maslow’a gore aghk gibi fiziksel doyum gerektiren
ihtiyaclarin ardindan sirasiyla giivenlik, sevgi, basari ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglar1 gelmektedir. Insan doyumlar1 bu hiyerarsik siralamada yiikseldikge kiiltiirlerin
de gelistirmeleri gereken coziimler karmasiklasir ve yliksek kiiltiir iirlinleri olarak
anilmaya baglanir. Elbette bireysel ihtiyaclar temel almarak bu gibi kavramlarla ifade
edilen yiikselmenin, toplumsal organizasyon igerisinde denk geldigi kuramlar, kurumlar
ve triinler farkh sekillerde ifade edilebilir. Ayrica Maslow’un, degerlerin insanda ickin
oldugu, din gibi bir dis kaynaktan alinmadigi1*! gibi argiimanlari, esrimenin sadece igsel
bir psikolojik siire¢ olarak agiklanamadigi durumlar ve teolojik inancin epistemolojik
inanca temel teskil ettigi durumlarla elestirilebilir. Ancak yine de genel olarak kiiltiirel

gelisim agamalar1 hakkinda temel bir kavramsallagtirma olarak anlamlidir.

Gelenek ile yetinmeyip, gorenek de iireterek kendini gelistirebilen bir kiiltiirel yap1,
oniinde sonunda daha kapsamli bir sistem halini alir. Coziim gelistirme yetenegi devam
ettikce, hem ¢oziim gelistirme yetenegi zayiflamis baska kiiltiirlerden insanlar1 kendine

ceker hem de kendi biinyesindeki fertlere sayisal ¢ogalma igin cesaret verir. Bu noktadan

0 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranigi, 12. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 236
“LAbraham Maslow, Insan Olmamn Psikolojisi, (Cev.: Okhan Giindiiz), 1. Baski, Kuraldis1 Yayincilik,
Istanbul 2001, s. 181
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itibaren artik daha biiyiik bir insan toplulugu olma nedeniyle karsi karsiya kalinan

durumlari ifade eden medeniyet kavramina ihtiyag hasil olur.

1.2. KULTURDEN MEDENIYETE DONUSUM

Insan, hayatini tek basina veya kiiciik bir insan toplumu iginde ama agirlikli olarak
yasamin devamliligimin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan giivenlik ve beslenme gibi temel
ihtiyaclarin giderilmesiyle gececek sekilde devam ettirebilecegi gibi daha yliksek bir
tatmin duygusu saglayacak sekilde, 6rnegin hayatin anlami iizerine diisiinmeye ve bu
anlam dogrultusunda yasamaya yonelik olarak, is boliimii yapabilecegi bir ortamda, daha
biiyiik ¢apli bir toplum iginde de devam ettirebilir. Bu sayede de toplumun tiim tyeleri,
temel seviye ihtiyaglar yerine daha yiiksek diizeyli ihtiyaglarla ilgilenebilecek zamana ve
enerjiye sahip olabilirler.

Insan1 hayvandan ayiran akli ve konusma yetenegi oldugu kadar ve belki bunlardan
daha fazlasi ve bunlarm toplami olarak, bir arada organize bir sekilde ve is bolimii
yaparak yani bir ¢evreye, zamana Ve ihtiyaglara bagh olarak degistirip gelistirebildigi bir
kiiltiir ortaminda yasayabilmesidir. Bu sayededir ki insan dogal sartlara fazla bagiml
olmak yerine sartlar1 kendi yasamina uygun hale getirecek ¢oziimler gelistirebilir. Ancak
bu gelisimin bir maliyeti vardir. Dogal sartlara bagimliligin yerini, kiiltiirel sartlara

bagimlilik alir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki kadim dilemmanin kaynagi budur. Bir tarafta
yalniz veya kiiglik bir toplum i¢inde, dogal sartlara daha fazla bagimli yasayan insanlarin
diger insanlarin kararlarina ve eylemlerine daha az tabi olmalar1 nedeniyle hissettikleri
gorece bir 6zgiirliik varken, 6te tarafta sehir gibi ¢ok sayida insanin ve dogal olarak ¢ok
saylida uzmanin bir arada yasadigi ortamlarda, diger insanlarin kararlarina ve eylemlerine
daha fazla bagimli olunmasina ragmen temel ve toplumun eristigi kiiltiir seviyesine gore
yiiksek seviyeli ihtiyaglarin siirekli giderilmesinin sagladigir gorece giivenlik vardir.
Ozgiirliigiin de giivenligin de goreceliligi, her kiiltiiriin degisik oranlarda bir birlesimle
bu dilemmay1 ¢6zmeye ¢aligmasindan kaynaklanir. Tamamen 6zgiirliigii segmek teoride
miimkiin goriinse de pratik olarak pek miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan piir

giivenlik de pek ihtimal dahilinde degildir.
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Giivenlik vadeden ozgiirlik vadetmez aksine ozgiirliigiin kisitlanmasi sartini
koyar.*? Hapisteki bir insan dogal ve insani bir¢ok tehlikeden korunur ama karsiliginda
ozgiirliiglinden mahrum kalir. Buna karsin kiiltiir ortamimda 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
kars1 bir tepki gelistiren insanin da kiiltiir ortaminin konforundan taviz vermesi gerekir.
Iginde yasanilan toplumun Kiiltir seviyesinin yiiksekligine gore cesitlenebilen ve
karmasiklasabilen ihtiyaclar1 bagka insanlar tarafindan giderilen insan bunun karsiliginda
kendi zaman ve emegiyle baska insanlarin ihtiyaglarmi giderecek iriinler tiretmek

zorunda kalir.

Bu cercevede, kiiltiirlerin ve daha 6zelde geleneklerin savunusunun yapildigi
durumlarda, iginde yasanan toplumda 6zgirliigiin ne kadar 6nemsendigine veya nasil
giivenli bir toplum olunduguna dair gelistirilen argiimanlar aslinda karsit kavram
baglaminda bir eksiklige de isaret etmektedir. Ozgiirliigii idealize eden bir toplumun
giiclii bir birlikte yasama kiiltiirli yani medeniyet gelistirmesi pek miimkiin olmaz. Diger
taraftan medeniligi idealize eden bir toplumda 6zgiirliigiin oldukca torpiilenecegini
ongdrmek miimkiindiir. Bu konuda Rousseau’nun fikirlerini de aktarmak uygun olabilir:
“Hiikiimet ve kanunlar, bir araya toplanmis insanlarin cemiyet ve huzur iginde
yasamalarmi temin eder. Onlar kadar miistebit olmamakla beraber belki onlardan daha
kudretli olan ilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 bagliyan zincirleri ¢igeklerle orter; hiir
yasamak i¢in dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar1 hiirriyet duygusunu
sondiiriir; onlara kolelik hayatmi sevdirir, onlar1t medeni milletler dedigimiz kiitleler

haline sokar.”*?

Kaynaklarindan biri dini gelenek olsa da kiiltiir en nihayetinde bir insan insasidir.
Dolayisiyla insanin yiiksek seviyede tatminler saglamasi da bir kurgudan ibaret olabilir.
Giincel bir 6rnek olarak bazi iiriinlerin piyasaya siiriilmesinden once iiriin hakkinda bir
ihtiyag¢ hissinin topluma agilanmasindan bahsedilebilir. Kurgu kiiltiir tiriinleriyle kurgu
ihtiyaglarin giderilmesi, 6zgiirligiin diisiik bir bedele degistirildigi sonucuna ulastirir
insan1. Boylesi durumlar medeniligin ger¢ektende kolelikle esdeger olmasina neden olur.

Ayrica bir arada yasayan insan sayis1 ne kadar fazlaysa o kadar ¢ok kuralla sinirlanir

42 TRT (Yapimc), Yakin Koruma (Belgesel), TRT, Tiirkiye 2016,
http://www.trthaber.tv/videogaleridetay/141 (15.05.2016)

43 1. . Rousseau, llimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, (1749), (Cev.: Sabahattin Eyiiboglu), 1. Baski,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1989, s.13
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insan. Diger taraftan 6zgiirliigiin asir1 idealize edilmesinin de insan1 bedeninin yani
biyolojik varligmmin ihtiyaglarinin kolesi haline getirecegi ortadadir. Bu durumda,
medeniyetin kismen 6zgiirliikk kismen giivenlik saglayan bir ortamda, yani bir kiiltiir ve
bir dil i¢in enuygun miktarda insanin bir arada yasadigi schirlerde miimkiin olacagi

sonucuna ulasilir.

Ozgiirliik- giivenlik ikilemine benzer bir sekilde, karsit kavramlar iizerinden, hem
Cin hem de Kuzey Avrupa kiiltiirlerinde vurgulanan “hersey zitt1 ile kaimdir** ilkesi
geregi, smiflandirmalar  yapilagelmektedir.  Kiiltiirlerin ~ ve ~ medeniyetlerin
smiflandiriimasinda ¢esitli kaynaklarda dogu- bati, gelismis- ilkel, kuzey- giiney*,
medeni- bedevi*®, bencil- digerkam*’, maddi- uhrevi*® gibi kavram ciftlerinin kullanildig
goriilmektedir. Bunlara ek olarak ¢ift¢ilik kavramina kars1 -sigir ¢cobanligi (cowboylar ve
ABD) ve at cobanligi (Mogollar) c¢agrisimi olarak-¢obanlik; dogayla uyum icinde

yasamanin Ozet bir ifadesi olarak -“Marangoz’un oglu”*°

olarak anilan veya marangoz
oldugu kabul edilen Hz. Isa ve ayn1 zamanda marangoz olan Osmanli Sultanlarmdan II.
Abdulhamit’in ¢agristirdigi-marangozluga karsi masonluk (tas ustaligi) gibi oldukca

ilging ¢agrisimlar1 olan kavram ciftlerinden bahsedilebilir.

Ayrica beyin- kalp ikilisi etrafinda da bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Elektrigin kesfiyle Bat1 kiiltiiriiniin biiylik bir sigrama yaparak zirve noktasina ulagmasi,
paralel bir sekilde insan viicudunda kalbin yerine beynin merkez kabul edilmesi ile
kendini gosteren bir doniisimdiir. Beyin viicuttaki elektrik akimmin merkezi, nihai
noktas1 ve anlamlandirildig1 yerdir. 1900’lerdeki elektrik eksenli kesifler kalp eksenli
Dogu Kiiltiirii’niin® yerini Bat1 Kiiltiiri’niin alacagmin bir gostergesi gibi olmustur.
Sicak kan ve damar agi ile viicudun her noktasi ile iletisim kuran, besleyen, beslenen; kan
araciligryla hormonlarin tasinmasini saglayarak duygusal olarak kontrol eden ve kontrol

edilen kalbin yerini viicudun her tarafini sinir demetleri ve elektrik sinyalleri ile ok daha

44 Laozi, Tao Te Ching, (Cev.: Sonya Ozbey), 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylar1, Istanbul
2016, s. 2

4 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afiika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavramina Dogru, S.
210

%6 [bn-i Haldun, Mukaddime, (1560), (Cev.: Halil Kendir), 2. Baski, Yeni Safak Gazetesi, Istanbul 2004,
5.1/69

47 Ali Murat Daryal, Psiko- Sosyal A¢idan Medeniyetler ve Mesajlari, 3. Baski, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2015, s.43

48 Ali Murat Daryal, Psiko- Sosyal Acidan Medeniyetler ve Mesajlari, $.139

49 Matta: 13/55

%0 Laozi, Tao Te Ching, s. 3
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hizli ancak duygusalliktan, besleyicilikten uzak ve soguk bir sekilde kontrol eden ve/veya

kontrol edilen beyin alir.

Bir diger ayrim da beyin odaklidir ve beynin sag yarisinin gérev alanina giren
kavramlarla sol yarisinin gorev alanina giren kavramlar ve medeniyet algis1 arasinda
yapilabilir. Ilging bir sekilde bu ayrimin anlam bulutu, daha geleneksel olan beyin kalp
ayriminin anlam bulutuna olduk¢a yakinsamaktadir. Bu nedenle kalptense daha beyin
odakli olan Bati Kiiltiirii i¢cin aslinda daha anlasilabilir ve kabul edilebilir oldugu
soylenebilir. Dr. Jill Bolte Taylor, 2008 yilinda verdigi bir konferansta hem bir
noroanatomist olarak hem de beyninin sol yarisindaki bir kanamadan kaynaklanan bir
inme deneyimleyen biri olarak yasadiklarmi paylasir.>* Oldukga ilging tespitlerin yaninda
inme aninda beynin sag yarisi ile “diisiinebildigi” anlar1 ifade eden kavramlardan biri
olarak “Nirvana’ya ulastigindan” bahsetmektedir. Boyle bir tanimlamaya gore, “Bat1”nin

solda yer aldig1 bir yerlesimde, Hindistan’da sag kisma denk gelmektedir.

Giincel bir 6rnek olarak gelisen bir degilleme (zit kavram) ise dogallik ile ifade
edilir hale gelmistir ki, bu aslinda bir kiiltiirel anlayisin degilinden ¢ok, kiiltiiriin degiline
denk diiser. Daha da 06zelde, dogalliga olan ragbetin bu yiikselisi, kiiltiir olarak
adlandirilan insan insasinin tamamindan ¢ok, Kuzey Avrupa ve AvroAmerika

goreneklerinin iirtinlerine karsi gelisen bir tepkiden kaynaklanir.

Bu ¢ercevede, medeniyet kavrami olumsuz karsiliklar1 tizerinden tanimlanarak da
bir miktar daha net bir ¢ergeveye kavusturulabilir. Medeniyet eger sadece yasanilan yer
ile ilgili olarak algilanirsa o halde medeni olmama kdoyliiliik, bedevilik, tasralilik olarak
kabul edilebilir. Bunlar arasinda Tiirk¢e bir kelime olan tasra, “disarr” anlamiyla sehrin
dismi tiimden ifade etmesi agisindan daha kullanigh olacaktir. Eger bazi etik degerlere
sahip olma durumu olarak kabul edilirse o halde vahsilik ve barbarlik olumsuzlama i¢in
denk diismesine ragmen vahsilik canavar benzeri anlamiyla daha anlamli bir baglam
olusturur goriinmektedir. Estetik ve sosyal ortamlardaki davranislari diizenleyen degerler
baglaminda ele alirsa herhangi bir insani diizenleme yapilmamis dogal ortam olarak
yaban/yabani, ayn1 zamanda estetik bir diizenleme de igermemeyi ifade etmesi agisinda

uygun olabilir.

51 My Stroke of Insight, TED, (3 Eyliil 2019),
https://www.ted.com/talks/jill_bolte_taylor_s_powerful_stroke_of insight#t-1102287
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Insan cografi kosullar gibi etkenlerin tesiri altinda gelistirdigi kiiltiiriinii tarihi ve
cografi sarkacin iki ucundan birine bahsi gegen kavram ¢iftlerini kullanarak yerlestirmeye
calisir. Oysa Islam, insan1 her iki ucun asiriliklarindan koruyacak bir bakis tarzi ile amag
Allah’1 aramak olduktan sonra dogulu ya da batili olmanin bir 6nemi olmadigini
vurgulamaktadir.>> Bu nedenle de islam, dogdugu topraklar baglaminda yani cografi
anlamda da, kiiltiirler i¢in yapilagelen geleneksel siniflandirmalar yani tarihsel baglamda
da hem doguludur hem de batilidir. Bu da gosterir ki Islim kendini diinyaya indigi
topraklarm baglamindan soyutlayabilmesi ve evrensel bir deger sistemine
doniigebilmesiyle din ve inang eksenli bir medeniyet anlayisindan bahsedebilmeyi
miimkiin kilar. "Dogu da Bati da Allah'indir' der Kur'an (2:142). Eski Bati tarihi
calisanlar, boyle dengeli bir perspektife sahip olmakta zorlanmis, antitez ve ¢atisma ima
ederek Dogu ve Bati'y1 kutuplastirmaya meyilli olmuslardir. Yunanhlar kendi etnik
kimliklerini ve Dogu'dan ayr1 olduklarini, Pers imparatorlugunun saldirilarini
plskiirttiikten sonra fark etmislerdir. Ancak gercekte 'Orient' kavrami, cok daha sonralari,
Hagl seferleri esnasinda Bati dillerine girmistir. Bu durum, klasik Yunan ve Dogu
arasindaki baglantilar1 bugiin dahi 6nyargisiz tartismanin neden zor oldugunu agiklamaz.
Ama buna Kim girisirse girigsin, kemiklesmis tavirlarla, bir rahatsizlik duygusuyla ve
kizginlik olmasa bile bir savunmayla karsilasir. ... Bu durumun sebebi biiyiik 6l¢iide iki
yiizy1l 6nce baglayan ve 6zellikle de Almanya'da kok salan entelektiiel gelisime dayanir.
Gittikge artan akademik uzmanlasma, ideolojik koruma anlayisiyla birleserek, tastamam
bir izolasyon i¢inde katiksiz bir Klasik Yunan imgesi ortaya ¢ikarmistir. XVIIL. yiizyila
kadar, Filolojinin Teolojiyle yakidan baglantil oldugu siire boyunca, ibranilerin kutsal
kitabi, Yunan klasikleriyle ayn1 kefeye konmus ve baglantilar herhangi bir rahatsizlik

uyandirmamistir."?

Oysa Kur’an-1 Kerim’de, bahsi gecen onca kavram ikilisinin en popiiler olani -
Dogu Bati- iizerinden, insanin kavramsallastirmasinda bu tiir zitliklar olmasina ragmen,
gercekte bir zitlik olmayabilecegine isaret ediliyor gibidir. “Nihai olarak bizler ister iman
medeniyetleri olsun ister akil medeniyetleri olsun, hedeflerini gosterirken ve insanlarmi

egitirken, birbirine benzemese bile yine de inan¢ miiessesesini kullandiklarmni goriiriiz.

52 Bakara 2/142
53 Walter Burkert, Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri, (Cev.: Mehmet Fatih Yavuz), ithaki Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.9
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Bu gercek bize su dislinceyi telkin eder ki her medeniyet igin bir potansiyeldir.
Sanildigmin aksine higbir inang sistemi baglayic1 degildir. Hi¢bir medeniyetin kurulup
gelismesine engel teskil etmez. Yalniz bir nokta vardir ki o da yonetimler insanlarin bu
potansiyelini degerlendirecek kabiliyete sahip olmalidirlar. Bu iki medeniyet grubunda
diisiilen hatalara kars1 Islam Medeniyeti insanda mevcut bu iki taraftan birini digerinin
zidd1 olarak gérmemistir. Daha bagka bir ifadeyle insanda var olan bu iki taraftan birinin

yiikselmesi i¢in bir digerinin asagida kalmasmin liizumuna inanmamistir.”>*

Insanin, barbar (yabanci) olan1 kategorik olarak kotii gdrmesinin 6niine de ancak
boyle bir diisiince yapisi ile gegilebilir. Dini baglamda insanligin ortak diismani Seytan’a
karsi, profan baglamda ise canliligm, insanligm bir tiir olarak devamliligini tehlikeye
diisiirecek etkenlere kars1 yani kiiltiirel farkliliklardan daha genis baglamli bir miicadele
alaninda ortak miicadele etme gerekliligi gibi bir paydada bulusabileceginin farkinda olan
bir insanlik, Dogu’nun ve Bati’nin nevi sahsina miinhasir potansiyeli ve birikiminden de

ortak bir sekilde faydalanabilir. Bu noktadan itibaren uygarliktan bahsetmek gerekir.

1.3. YENI BIR KULTUREL SEVIiYE OLARAK UYGARLIK

Uygarlik bir umuttur: Diger insanlarla ve dogayla i¢ ice ve giizel bir sekilde
yasanabilecegine dair... Insan, bu umudunu gergege doniistiirmek igin seyleri nasil
kullanabilecegine yonelik bir takim teknik bilgilere ihtiya¢c duydugu gibi yasanabilirligi
yiiksek bir ¢cevrede yasamaya devam edebilmek i¢in sorun olarak gordiigii ve ¢oziim
olarak kullandig1 seylere en az zarar1 nasil verecegini bildiren degerlere de ihtiyag¢ duyar.
Kendi varlig1 dahil, varolusa en az zarar1 vermeye dair bu bilgi, tipki teknik bilgi gibi ve
onunla birlikte, kiimiilatif bir sekilde gelisir ve daha bireysel baglamda bir takim etik,
estetik ve epistemolojik degerler; belli bir zaman ve mekanda yasayan toplumlar
baglaminda kiiltiir; kiiltiiriin kristalize oldugu, ¢ok sayida insan birbiriyle iliskili olarak
selamet iginde ve mamur bir ortamda yasatabildigi 6lgiide medeniyet; diinya 6lgeginde,

insanligin ve canlilign tiim serencamiyla olan iligkisi baglaminda ise uygarlik halini alir.

Insan yapip etmeleriyle tarih rmagimda akisa kapilmus ilerlerken, civarda ve hayat
dedigi kendi zamanimda olup bitenlerden resmin geneli hakkinda siirekli ¢ikarimlarda

bulunmaya calisir. Dogal olarak bu ¢ikarimlara, varsayimlara ve kabullere bagli smirli

5 Ali Murat Daryal, Psiko- Sosyal A¢idan Medeniyetler ve Mesajlart, s. 15
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bilgi, insanin kurguladigi aciklamalarm en zayif noktasidir. Zaman, insan Omriinde
algilanabilecek kadar kisa veya uygarliklar baglaminda anlasilabilecek kadar uzun
vadelerde insanin bu agiklamalarini siirekli test eder. Bu yilizden bir a¢iklama ne kadar
temel seviyede ve ne kadar evrensel bir gercegi konu aliyorsa zaman ve mekandaki
degisiklikler nedeniyle tartisilmasi ve yeni zamana ve mekana uyarlanmasi, giderek artan
bir sekilde, 0 kadar elzem olur. Bu nedenle bu kavramlar arasindaki iligkiler de yeniden
ele alinmali ve ge¢misin birikimiyle ve 6ngoriilebilir bir gelecek tahmini ve umuduyla
iligkili olarak yeniden kurulmalidir. Bu da uygarlik kavramina, bu tez baglaminda tespit

ve teklif edilen anlamiyla, olan ihtiyaci1 agiklar.

Bugiin, medeniyetin literal ve etimolojik anlamindan tasan durum i¢in bir yeni
uygarlik tanimina ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bunun nedenlerinin basinda, Toynbee’ nin
Bagby’den naklettigi ve Girig boliimiinde de anilan tanima gére “cogunda ya da daha
dogrusu ¢ogunlugunda, oturan insanlarin yiyecek lretmekle ugrasmadigi barmaklar
toplulugu” olan kentin giderek degismekte ve doniismekte olmas1 vardir. Ornegin artik
gida da sehirde endiistriyel olarak tiretilen bir iirlindiir. Bu nedenle, ge¢inmek icin topraga
bagli ¢alisan ve bunun i¢in kirda yagamasi gereken insanlarin yerini, iyi egitimli, tist gelir
grubundan ancak geginmek i¢in toplu bir ¢alisma ortaminda ¢alismaya ihtiyag duymayan
ve bu nedenle sehirde yasamak zorunda kalmayan insanlar aliyor gibi goriinmektedir.
Geligen iletisim ve ulasim imkanlar1 sayesinde, sehirlerin hava, su, ses, goriintii ve ¢op
Kirliligine, trafik, glivenlik ve yalnizlik sorunlarina maruz kalmak istemeyen insanlar i¢in

kir, ideal yasam ortami halini almaktadir.

Ustelik bugiiniin ihtiya¢ duydugu bir medeniyet tanimiyla da yetinilmemesi gerekir.
Ciinkii goriinen o ki yakin zamanda bir¢ok alanda sadece otonom makinalarm ¢aligmalar1
ile birgok hizmet goriiliir hale gelecek. Boyle bir gelismenin uzmanliklar, is tanimlar1 ve
calisma sekilleri gibi sehirli olmanimn temel girdileri tizerindeki etkilerini her boyutuyla
ongdrmek oldukca zordur ancak yasam yeri tercihi agisindan sehrin eski cazibesinden

eser kalmayabilir.

Medeniyetin esaslar1 hakkinda yol gosterici tespitleri olan Ibn-i Haldun’un bazi
tespitlerinin giiniimiizde Insanhigin ulastig1 teknik seviyeyi yeterince temellendiremedigi

de bir gergektir. Ornegin “Cok biiyiik yapilar1 bir devletin tek basina inga edemeyecegine
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dair’® ifadelerle smirlannus bir medeniyet algis1 bugiin devasa gokdelenleri bazi
uluslarin tek baglarma insa ettikleri gercegi karsisinda yeterli gelmemektedir. Elbette hala
Uluslararast Uzay Istasyonu gibi ortak, uzun siireli ve biiyilk teknik insalar soz
konusudur. Ancak, teknik anlamda yeni bir zorluk seviyesine denk gelen diinya disinda

bir yap1 insa etmek de ancak uygarlik gibi yeni bir kiiltiirel seviye ile karsilanabilir.

Ayrica, teknik anlamda ¢itay: yiikseltmis ancak degerler baglaminda dibe vurmus
bir sehirde yasamak, literal anlamiyla hala medeni olmak anlamina gelse de iyi bir yasam
anlamina gelmez. Bu nedenle uygarlik kelimesinin denk diisecegi ve sadece teknik
anlamda belli bir seviyeyi yakalamakla kalmamis, ayn1 zamanda bir¢ok insanin ayni
diinyada, aynmi cografyada, aym iilkede ve ayni sehirde bir arada ve iyi bir sekilde
yasamasini saglayacak degerler anlaminda da yiliksek bir seviyeye ulasmis bir toplumu

ifade edecek bir kavrama ihtiya¢ vardir.

Medeniyetin kokenindeki sehirlilik anlami1 ve c¢agrisimlar1 hala gecerlidir. Bu
durumda, medeniyeti, belli bir kiiltiiriin, insanin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore
daha iist diizeyde yer alan ihtiyaglarina cevap verdigi odaklar, yani sehirler baglaminda
ele almak daha uygun goriinmektedir. Aym kiiltiiriin yasandigi ama kiiltiiriin en tist
diizeyde ¢oziimleriyle kendini sergiledigi bu merkezlerin haricindeki yerler ise tasradir.
Biiylik tasralar1 olan sehirlerin ise bir noktadan sonra uygarlik Ol¢eginde odaklar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin Osmanli Devleti donemindeki Istanbul igin
gida ihtiyaci agisindan daha yakin bir cografyayi tasra olarak gérmek miimkiindiir. Ancak
ayni sehir, giderek genisleyen bir swralamada saglik, egitim, bilim, siyaset ve din
baglamlarinda daha genis bir tasranin odak noktasiydi. Dolayisiyla bdyle bir Istanbul

sadece medeniyet cercevesine sigmaz denilebilir.

Modernizmle birlikte tasra, sehrin nimetlerinden daha ¢ok yararlanmak igin
varoslara taginmistir. Bu nedenle de artik sadece sehirlerde iyi yasamay ifade eden bir
medenilikle sinirli kalmayan, ayn1 zamanda diinyada iyi bir sekilde yasamay1 temel alan

uygarlik kavramina ve uygar yasam degerlerinin belirlenmesine ihtiya¢ vardir.

Konunun bir diger yonii de bugiine kadar daha ¢ok uluslararasi siyasetle ilgili olarak
giindeme gelmis olsa da artik ekolojik, ekonomik, dini, eskatolojik ve benzeri

baglamlarda da ele alinmasi gereken Kiiresellesmedir. Insanlik Isa’dan ¢ok &ncelerden

5 {bn-i Haldun, Mukaddime, s. 11/469
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beri kiiresel etkileri olan siyasi yapilar kurabilmesi nedeniyle, genellikle kiiltiirel
yapilarini da bu 6lgekte siyasi yapilar i¢in girdi kabul ederek bugiinlere ulasmistir. Ancak
artik kiiresel 1sinmanin, kiiresel sonuglar1 olan dogal afetlerin, kiiresel ekonomik krizlerin
ve kiiresel etkileri olan savaslarin; yani dogal ve insani sorunlarin, diinya dlgeginde ele
alinmas1 gerektigi gergegi ile ylizlesilmektedir. Havaya ve suya, hayvanlara ve bitkilere,
virlislere ve bakterilere, ¢Oplere ve silahlara, paraya ve hirslara smir ¢izilemedigi
anlasilmistir. Buna ragmen kiiresel capta bir arada yasamaya yonelik deger
gelistirilmesinden ¢ok, siyaset gelistirilmesine devam edilmektedir. Siyasetin de elbette
degerler sistemiyle yakin iligkisi vardir. Ancak kisisel ve dar kapsamli gruplarin
c¢ikarlarini artik diinyalilagmig tiim insanlarin havasi, suyu, ekmegi hatta can1 pahasina
onceleyen bir siyasetin deger sistemleriyle ¢cokta bagi kalmadigi soylenebilir. Dolayistyla
Bat1 uygarligmin emperyal hedeflerinin, maddeciliginin, rasyonalitesinin, kiiltiirel, dinf,
bilimsel ve siyasi hegemonyasmimn temsili bir ifadesi olarak Kiiresellesme yerine
kiiltiirlerin etkilesiminin, kutsalin, inancin, daha genis bir baglamda Akletmenin iizerine
bina edilmis uygarliklardan bahsedilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda esasen “dalga” ifadesi etrafinda ve degerlerden ¢ok tiretim iliskileri gibi madde
odakl1 incelemelerle hakim kiiltiir anlaminda medeniyet (civilization) hakkinda 6ngoriiler
gelistirmis olsa da, bu tez c¢alismasi kapsaminda uygarlik i¢in c¢izilmeye calisan
cergeveye, Alvin Toffler’in “yeni uygarlik” (civilization) ongériisiinde de isaret
edilmektedir: “Bu yeni uygarlik eskisine meydan okurken, biirokrasileri devirecek, ulus
devletlerinin roliinii sinirlayacak ve emperyalizm sonrasi bir diinyada yar1 bagimsiz
ekonomilerin olusmasini saglayacak. ... Bu uygarlk, 6zgiin bir diinya goriisiine, zaman,
mekan ve mantigin ele almisinda kendine has tarza sahip olacak. ... Uciincii Dalga
uygarhig lireticiyle tiiketici arasindaki tarihi engeli yikacak ve yarmin ekonomilerinde
‘{ireten tiiketici’lerin yayginlagmasini saglayacak. Ozellikle bu nedenle, tarihte griilmiis
gercekten ilk insan uygarhigina doniismesi -bizden alacagi biraz akil sayesinde-

miimkiindiir”°®

Madde odakli bir kiiltiirel ingsanin, yine madde odakli degerler iiretecegi de
beklenen bir gelisme olur. Bu gergek kendini sadece Kapitalizm olarak degil, Marksizm

seklinde de ortaya sermistir. Modernlesmenin bu iki tezahiiriinden Kapitalizmin ne kadar

%6 Alvin Toffler, Ugiincii Dalga -Bir Fiitiirist Ekonomi Analizi Klasigi-, (Cev.: Selim Yenigeri), 1. Baski,
Koridor Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 17
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madde odakli bir sistem oldugu zaten malumdur. Ancak ilging olan kisim, “Bati’nin
vicdan1” olarak anilmasina ragmen Marksizmin de ekonomik altyapi iizerin insa edilmis
bir kiiltiir kabuliiniin olmasidir.>” Dolayistyla Marksizmin Kuzey Avrupa, Modernizm,
Kiiresellesme, somiirgecilik vb. baglamlardaki elestirileri, Bat1 Uygarligini, ¢cok daha
onceden karsilasabilecegi ¢Okiis ihtimallerinden koruyacak degerler gelistirmesini
saglayarak aslinda desteklemistir. Siyasi bir sistem insa etmek i¢in buldugu nadir
firsatlardan Sovyetler Birligi uygulamasi ise Rusya’nin modernlestirilmesinden, Ortaasya
Tiirklerinin somiirgelestirilmesinden®® ve kiiltiirel hegemonya altinda ezilmelerinden
Oteye gecememistir. Bir kanadin1 Kuzey Atlantiklilerin bir kanadini Slavlarin olusturdugu
Bat1 Uygarligi’nin insasina is¢i ve azinlik haklar1 gibi degerler tireterek katki yapmustir.
Elbette bugiinkii diinyanin -olabildigi kadar- yasanabilirligine katkis1 biiyliktiir ancak en
son noktada Marksizm Modernizmin, Batililasmanin, somiirgeciligin ve Emperyalizmin

bir diger adidir®®; bir “Bat1” var olduk¢a “vicdan™ da var olabilir.

Ustelik daha Kuzey Avrupa gorenegi ile olan gerilim giderilemeden, AvroAmerika
gorenegi (Postmodernizm) ile yeni bir gerilim odagi daha olusmus goriinmektedir.
Tarihsel olarak postmodern doneme denk gelen bu donem hakkinda, Sorokin, Bati
Kiltiri’niin artik ¢oziim gelistirme yeteneginin de giderek soluklastigmi ifade
etmektedir: “Yirminci ylizyil, biitiin toplum ve insan bilimi disiplinleri alaninda hemen
hi¢bir 6zgiin (orijinal) ya da dogrusal ilerleme yahut evrim kurami ortaya koymamustir.
Yirminci ylizyilin ¢esitli dogrusal kuramlarinin hepsi, Hegelci, Comtecu, Spencerci ya da
Marx¢1 ilerleme-evrim anlayiglarmin - minik ¢esitlemelerinden baska bir sey

olmamiglardir.”®°

Immanuel Wallerstein’e gore ise sorun ¢ok daha vahim bir asamaya ulagmis
durumdadir: "21. yy. ikinci yarisi, 20. yy'da gordiigiimiiz her seyden daha gii¢, daha diizen
bozucu, ama ayni zamanda, daha agik olacak bence. Bunu ii¢ Onciilden yola ¢ikarak
sOyliiyorum: Birinci 6nciil: Biitlin sistemler gibi tarihsel sistemler de oliimlidiir. Bir
baslangiclar,, uzun bir gelismeleri ve dengeden uzaklasip catallanma noktalarina

ulastikca yaklastiklar1 bir sonlar1 vardir. ikinci énciil: Bu catallanma noktalarinda iki

57 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi,s. 34

%8 Fernand Braudel, Uygariiklanin Grameri, s. 128

59 Alvin Toffler, Ugiincii Dalga -Bir Fiitiirist Ekonomi Analizi Klasigi-, s. 127-128

80 pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, (1963), (Cev.: Mete Tungay), 1. Baski,
Salyangoz Yayinlari, Istanbul 2008, s. 26



37

seyin gecerli oldugudur: Kiiclik girdiler biiylik ¢iktilar ortaya ¢ikarir (oysa sistemin
normal gelisme zamanlarinda, biiyiik girdiler kii¢iik ¢iktilar meydana getirir) ve bu tiir
catallanmalarin sonucu biinyevi olarak belirsizdir. Ugiincii 6nciil ise modern diinya
sisteminin, tarihsel bir sistem olarak 6liimciil bir krize girmis oldugu ve varhigm elli yil
daha siirdiirmesinin pek muhtemel olmadigidir ... ama gecis doneminde ortaya siiriilen
peyler son derece yiiksek, sonug son derece belirsiz ve kiigiik girdilerin ¢ikacak sonucu
etkileme yetenegi son derece biiylik oldugu i¢in, gecis doneminin agir sorunlarla dolu

korkung bir donem olacagini biliyoruz."®?

Bu ¢ercevede denilebilir ki, bugiine kadar yasanan krizler daha ¢ok niceliksel
krizlerdi. Yapilan hesap hatalarinin ve temel ideoloji olan materyalizmin uygulanmasinda
kullanilan alt ideolojilerin hatalarinin diizeltilmesiyle asilmaya ¢alisilan krizlerdi. Oysa
simdi niteliksel bir krizle karsi karsiya insanlik. Artik sistemin islahi ile yola devam
imkan: kalmamistir. Dolayisiyla diisiinsel olarak geleneksel bilgi kabuliinii, kiiltiirel
olarak Bat1 gorenegini tarihteki yerine yerlestirip, hali hazirdaki diinya hakkinda artik

yeni seyler soylemek gerekir.

2019 yilinda 7,8 milyar olan Diinya niifusunun 2050 yilinda 10 milyara ulasmasi
bekleniyor.®? Béyle bir niifusun ve bdyle bir niifus artismin temel ihtiyaclar icin muhtag
olunan kaynaklar tizerindeki baskis1 ne Bat1 Uygarhigi’nin ¢dzebilecegi bir sorundur ne
de var olan medeniyet algisina dayanan baska bir uygarligin. Bati tarafindan siirekli
modern ve postmodern iiriin ve fikirlerle inanglarina ve geleneklerine saldirilan 10 milyar
insanin, bir¢ok inang sistemi ve gelenekte var olan kanaatkar olma erdeminden nasil
uzaklastirildiklar1 ortadayken®, gozleri bir yana midelerini nasil doyuracaklarina dair

insani bir fikir tiretmeleri beklenemez.

Bat1 Uygarligi, Diinya tablosunu giderek ¢irkinlestirmektedir. Var olan onciillerle
ve zihin yapisiyla bugiline kadar ancak gelebilen ve artik ¢ozlimsiizliige saplanan Bati,
derin bilincinde kurtulusa dair olusan fikirlerini uzayl istilas1 filmlerinde de agik
etmektedir. Kendi gezegenlerindeki kaynaklarmi tiiketince bagka gezegenlerin

kaynaklarin1 sémiirmek lizere yola ¢ikan uzaylilarin isgal ettigi diinyay1 hesapta kurtaran

81 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu — Yirmi Birinci Yiizyil Igin Sosyal Bilim, (1999),
(Cev.: Tuncay Birkan), 2. Bask1, Metis Yayinlari, istanbul 2003, s.9

52 World Population Prospects 2019, UN DESA Population Division,
https://population.un.org/wpp/Graphs/Probabilistic/POP/TOT/900, (21 Ekim 2019)

83 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afi-ika Felsefesi Kiiltiirlerarasi bir Felsefe Kavramina Dogru, s. 210
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yine Batililar olmaktadir ancak asil Batili zihniyet uzaylilarin diinyaya yaptiklarinda
goriilebilir. Clinkii tipki uzaylilar gibi Batililarin da diinyaya tiikeninceye kadar
somiiriillecek bir gezegen olarak baktiklar1 ortadadir. Ustelik daha simdiden,
yerlesebilecekleri bagka bir gezegen arayisina girdikleri de bilinmektedir. Bu durumda,
diinyaya yabanci (Alien) kalan bu uygarligin Diinyalilarla birlikte yani tiim insanlik ve
tim ekosistemle birlikte yasayabileceginin, yasamayr Ogrenmesi gerektiginin

gosterilmesi elzemdir.

Uygarlik kavraminim bir de Insanhgin iiretmis oldugu tiim kiiltiir iiriinlerinin belli
bir degerler sistemi etrafinda yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeler
dogrultusunda bunlarin segilip bir araya getirilmesi olarak da tanimlanmasi1 miimkiindiir.
Burada bu degerlendirmelere esas referanslar kiimesinin nasil olusturuldugu 6nem
kazanir. Her iki diinya hakkinda iyi, kotii, dogru, yanls, giizel, cirkin seklinde etik,
epistemolojik ve estetik baglamlarda en ¢ok degerlendirmeye sahip olan sistemler
dinlerdir. Dolayisiyla ayni dine inanan ancak farkl tilkelerde, farkli kiiltiirel ortamlarda
veya bir kismi tasrada yasayan insanlar aynm1 uygarligin bir temsilcisi olurlar. Bunun
yaninda etnik kokene -daha uygun bir ¢er¢eve olarak anadile- baglh olarak tore de din gibi
bir referans kiimesidir. Dolayisiyla ayni1 toreye ve dini gelenege bagh olarak yasayan
insanlarin da bu gelenekten neset etmis bir uygarligin iiyesi olmalar1, ayn1 sehirde yasayip

yasamamalarinin 6niine gegen bir nitelik kazanmalarini saglar.

1.4. BILGI, INANC ve UYGARLIK

Uygarlik, insanin dogaya Ve insana kars1i miicadelesinde topluca hareket
edebilmenin, is boliimii yapip organize olarak daha etkili miicadele yOntemleri
gelistirmenin adidir. Insan uygarh@mnm materyalist- evrimci bir yaklasimla
degerlendirildiginde su ana kadar basarili bir uygarlik oldugu sdylenebilir. Ciinkii
yeryliiziinde yasayan bir tiir olarak insan, doganin yikici giiciine kars1 kendini koruyacak
aracglar gelistirerek varligini devam ettirebildigi gibi diger tiirlere kars1 da iistiin gelerek
hakim tiir iinvanini kazanmistir. Ancak, inga ettigi bilgi sistemi sayesinde biiyiik bir yok
edici gii¢ kazanan insan, Kuzey Avrupa Kiiltiiri giincel 6rneginde goriildiigii gibi ne
yeryiiziiniin cansiz maddi varhigini ne diger canh tiirlerini bu bilyiik giiciin yikici
etkisinden yeterince korumustur. insanligm ortak birikimine biiyiik katkilar sunarak onun

vazge¢ilmez parcalari olan diger medeniyetlerin ve kiiltiirlerin insanlarint ve kiiltiirel
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birikimlerini de kendi insanlarin1 da ayn1 sekilde felaketten felakete siiriiklemistir. Bu
durumda insanin asil miicadelesinin, en azindan artik dogaya kars1 olandan ¢ok, kendisine
kars1 olmasi1 gerektigi; bu miicadelenin de daha ¢ok gelismis teknikten ziyade daha ¢ok

gelismis deger sistemleriyle yapilabilecegi soylenebilir.

Bat1 Uygarlig1 6rneginde, mitolojiden hikaye kismini ayirip ana fikri yani insan gibi
Tanr fikrini Felsefe’ye Tanri potansiyelli insan olarak aktararak sistemlestiren akil,
nefsin Tanrilagsma g¢abasina hizmete baslamustir. Nefis, metafizik ve epistemolojik
anlamda dig bir kaynaga olabildigince mesafeli kalarak tamamen ve sadece kendi
kabiliyetiyle, varligiyla ve kaynaklariyla varligini 6nce temellendirmeye ve sonra
miikemmellestirmeye ¢abalamaktadir. Varlik kaygisini, higbir seye tamamen itimat
etmeyip kendini teslim etmeyerek, stirekli siiphe ederek gosteren nefis, kagmilmaz olarak

varlik kaygisindan kurtulabilecegi tek hal olan Tanrilasma istegine®* yonelmis olur.

Bu seyir lizerine nefsin, Bat1 Uygarlig: tarihi boyunca, siirekli arayisina devam
ettigini gorebiliriz. Oyle ki bu arayis, emin olmama hali, Descartes’in “Diisiiniiyorum, o
halde varim”®® seklindeki simgesellesmis ifadesine kadar varwr. Nefs, nihayet emin
olabildigi bir ger¢ek iizerine sadece kendi kaynaklarindan yola ¢ikarak kompleks bir yap1

insa edebilecektir.

Bu epistemolojik temel iizerine yapilan insanin, gesitli kiiltiirel yapilarda nasil
zuhur ettigine dair drneklerden biri Paul Fayerabend’den aktarilabilir: “Ornegin, bir
hekim Orta Afrika'da bir kabile iiyesi olan hastasinin rahatsizliginin yerini tam olarak
saptamak i¢in bir rontgen filmi almak ister. Hasta kabul etmez, hekime bu isi bagka bir
yontemle yapmasini sdyler: 'Benim igimde neler olup bittigi hi¢ kimseyi ilgilendirmez.'
Buyurun size bilme ve bilgiden hareketle hastayr miimkiin en etkili yoldan tedavi etme
arzusu ile kisinin viicudunun mahremiyet ve biitiinliigiinii koruma arzusu arasinda bir
anlagsmazlik. Degerler {izerine tartigmak bu tlirden anlagmazliklar1 ortaya dokmek ve
¢ozmek demektir. Hastanin arzusu makul bir arzu mudur? Viicudun biitiinliik ve

mahremiyetine deger veren ve akliselim sahibi herkesten bu degerler cercevesinde

84 Yuval Noah Harari, Homo Deus -Yarimin Kisan Bir Tarihi-, (2016), (Cev.: Poyzan Nur Taneli),
Kolektif Kitap, 5. Baski, Istanbul 2017, s. 234 vd.
Bu kitabin, aslinda tamami ve bizzat kendisi insanin “Tanrilagsma Umudu”nun bir tezahiiriidiir. Boyle
bir kitabin yazilmis olmasi bir yana, bir, ¢ok satan kitap olmasi da énemli bir gostergedir

8 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, (Cev.: Ibrahim Ethem Mesut, Sad.: Ali Utku, Kemalettin

Kuzucu), 1. Baski, Babil Yayinlari, Erzurum 2000, s.73
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davranmasimi bekleyen bir topluluk icin evet. Fakat bilgi yolundan sasmam diyen ve
etkinligin her seyden listlin goriildiigli bir toplulukta haywr (bati uygarligmin genis bir
boliimii bu tarzda isliyor goriiniiyor.) Etkinlige ve uzmanlarin yonetimine deger veren
ama 0zel durumlar i¢in de alan birakan toplumlarda makul goriilmez ama hos karsilanir
... Cesitli yagam tarzlarini tek bir ¢ergevede siirmeye tesvik eden bir toplumda ise hem
makuldiir hem de degil ... Bazilar1 bu arzuyu kabul ve tesvik edecek, bazilar1 hakaretler
yagdirarak onu ileri siirenlerle alay edecektir. Kiirtaj, 6tenazi, genlerle oynama, suni
dolleme ve farkl kiiltiirler aras1 (entelektiiel, politik, ekonomik, askeri) aligverisler
hakkindaki tartigmalar, degerlerin diislince, tutum ve eylemlerimizi nasil etkiledigini
gostermektedir. Bunlardan bir¢ogu hasim taraflarin tiim bilgiye ulasmis olmalarina, artik
doniip doniip ayni seyi tartisiyor olmalarina ragmen siiriip gider. Burada yasanan gerilim
degerler arasindadir, iyi ile kotii ya da yeterli bilgi ile yetersiz bilgi ... arasinda veya akil
ile akildisilik arasinda degil (degerlerin sik sik akil ¢cergcevesinde, onun bir pargasiymis

gibi savunulmasina ragmen).”%®

Bu insanin bir diger boyutu ise sanat ve zanaat kavrami etrafinda agiklanabilir.
Sayisallastirilmis modern hayat sayisallastirilamayan sanati kapali bir alana sokup
"gercek hayat"tan koparmaktadir. Boylece zanaat, sanattan koparilmis olmaktadir.
Sanatsiz zanaat ise insanmn emegine yabancilagsmasina neden olur. Bir siire sonra insan
ayni seyleri siirekli tekrar etmeyi zanaat sanan robotlara dontisiir. "Eski sanatlarla modern
sanayi arasinda siiregelen karsitlik, aslinda 6zel bir durumdur ve ayn1 zamanda nitelik ve
nicelik goriis agilar1 arasindaki karsithgm pratik bir uygulamasi gibi bir seydir; eski
sanatlarda nitelik, modern sanayide ise nicelik agwr basmaktadir. Bunu daha iyi
anlayabilmek i¢in, her seyden Once, sanatlarla meslekler ya da ‘sanat¢i’ ile ‘zanaatgr’
arasindaki farkin tamamen modern bir fark oldugunu belirtmek yararl olacaktir, sanki bu
fark her seyde geleneksel anlayis yerine (kutsal seyler hige sayan) ladini bir anlayis
yerlestiren sapma ve yozlagsmadan dogmus gibi! Eskilere gore ‘sanat¢1’ (L'artifex) ayrim
gbzetmeksizin herhangi bir sanatla ya da meslekle ugrasan insandir; oysa bugiin bu
sozciiklerin kazandig1 anlam igerisinde dogrusu o ne sanat¢idir ne de zanaat¢i. (Nitekim
zanaat¢1 sozcligii giinden giine modern dilde kaybolma egilimindedir). Her ikisinden de

ayr1 bir seydir; ¢linkii bu s6zciliglin kullanim alani en azindan baslangigta, olduk¢a derin

% paul Fayerabend, Akla Veda, (1987), (Cev.: Ertugrul Baser), 2. Baski, Ayrint1 Yaymevi, istanbul 2012,
s. 35
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bir alanin ilkelerine baglanmisti. Eger meslekler, bir anlamda sanatlar1 igeriyorduysa ...
bunun nedeni gergekten niteliksel bir mahiyet tagimalariydi; zira hi¢ kimse, neredeyse
tanim olarak boyle bir durumu sanata tanimaktan kendini alikoyamaz. Ancak, bizzat yine
bu nedenle, sanat hakkinda vardiklar1 kiigiiltiilmis, daraltilmig sinirli kanaat iginde
modernler sanati bir nevi kapali bir alan i¢ine sokmaktadirlar. Boyle olunca da insan
etkinliginin tiim geriye kalan kismiyla, yani onlara gore sozciiglin kazandig1 ¢cok kaba
anlam iginde ‘reel’i olusturan hususlar olarak baktiklari seylerle sanatin higbir ilgisi

kalmamaktadir."®”

Kendi bildiklerinde oldugu kadar kendi iirettiklerinden de yola ¢ikarak ihtiyaglarini
teminat altina almak isteyen nefs, hala tiim iiretim sorunlarmi ¢ézemediginden, ¢ogu
zaman ihtiyaglarin 6tesine gecen bir korkudan kaynaklanan arzuyla hareket eder. Bu da
onu israf ekonomisine ulastirir. Yasadigi yoksunluk hissini ve endiselerini asmak igin
kendinden baska bir bilgi ve iiriin kaynagina giiven gelistiremeden, bu uygarlik algisinin
ekonomik sorunlarinin ¢oziilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda 6rnek
olarak iktisat i¢in kabul gdren su tanim ele alinabilir: Thtiyaclar sonsuz, kaynaklar kit,
iktisat bu duruma ¢oziim bulma bilimidir.%¢ Ancak bir denkleme "sonsuz" girdiginde
karsisma ne konulursa konulsun yetersizdir yani kittir. iktisadn ise daha taniminda
sonsuzluk vardir. Oyleyse boyle bir paylasim miimkiin degildir. Béyle bir mantiksal
acmaza girmesine ragmen iktisat, segilen ideolojiye gore ortiilii bir sekilde birilerini
kayirmak zorundadir: Merkantilizmle tiiccar, Kapitalizmle sermaye sahiplerini,
Liberalizmle girisimciyi, Sosyalizmle is¢i sinifini, Fagizmle belli bir ki1 vb. Biitiin bu
ideolojiler denenmesine ve kotili sonuglar alinmasina ragmen denklemin sonsuz tarafina
dokunmaya pek yanasilmaz. Ciinkii sonsuz kisimda insanin doymak bilmez nefsi vardir
ve nefsin arzularindan taviz vermek pek giindeme gelmez. Yani nefsin sonsuz istekleri
olagandir, mutlaka karsilanmalidir ama kaynaklarin kit olmasi nefsin problemi degildir.
Oysa insanin arzulari sinirsiz, ihtiyaglar: sinirlidir. Kanaat arzular1 doyurmaya, kaynaklar
da ihtiyaglar1 doyurmaya yeter. Ancak daha once de belirtildigi gibi kendini 6nceleyerek

yola ¢ikmus bir nefsin kilavuzlugunda kanaat de miimkiin olamayacaktir.

67 Rene Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, (1962), (Cev.: Mahmut Kanik), 2. Bask, iz
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 79- 80

6 Erdogan Alkin, Kemal Yildirnm, Mustafa Ozer, Iktisada Giris, 4. Baski, Anadolu Universitesi

Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 2006, s. 3
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Roger Garaudy Bati Kiiltiirii igerisinden biri olmasina ragmen ona bir Marksist ve
sonra bir Miisliiman olarak iki farkli pencereden elestirel bakabilmis bir isim olarak Bat1
Kiltiirti hakkindaki diisiincelerini yine temel seviyeden bir soruna isaret ederek soyle
ifade ediyor: “Bir medeniyet ki: Insan1 ¢alismaya ve tiiketmeye indirgeyen, ruhu zekaya
indirgeyen, sonsuzlugu miktara indirgeyen bu ii¢ postulata dayanir, bdylesi bir medeniyet
intihar etmek i¢in hazirhigini yapmustir. ... Orada ne aska yer vardir ne dine ne de siire.”®®
Boyle bir agiklamanin da yeniden hatirlattigi kavramsal iliskiler sayesinde denilebilir ki,
inancin agiklanabilecegi derin bilingte, biyolojik olarak birbirleriyle oldukga yakin iliskili
oldugu ongoriilebilecek hiicreler lizerinden ve kavramsal seviyede de birbirlerini hizla ve
yogun olarak ¢agristiracak kadar ¢ok kavram iizerinden komsu olan inang, ask, din ve
giiven kavramlar1 bir kavram bulutu olarak anilabilirler. inangtan styrilmis ve daraltilmis
bilginin soguklugu ne aska ne dine ne de siire mahal birakir. Insan zihninin kavramsal ve

biyolojik olarak sahip oldugu tiim kapasiteden faydalanamamasina neden olan boyle bir

yaklagimin tirettigi uygarlikta maalesef hi¢ insani olamamustir.

Bilginin nasil bir uygarliga kaynaklik edebilecegine J.J. Rousseau’nun bir sdziiyle
yeni bir boyut eklenebilir: “Faziletin ilmini yapmaya basladiklar1 giin her sey
mahvoldu.”’ Herhangi bir seyin bilgisine veya ilmine sahip olmak baska bir haldir onu
uygulamak baska. Daha once de belirtildigi tizere insanin kesin olarak bilebilecegi bir
bilgiden, kendi varligimin bilgisinden yola ¢ikilmasi, geriye kalan her seye ayni kesinlikte
bilinebilirmis gibi yaklasmay1 temellendiremez. Ancak bunun diiriistlikle farkina
varmak, geriye kalan her sey hakkinda tipki bilirmisc¢esine bir kesinlikle inangla
yaklasilabilmesine engel degildir. Yani insan Dekartvari bir kendini bilme ile davrandigi
gibi Sokratik bir “Kendini Bil”"*me etkinliginde de bulunabilir. inang tam da bu zemini

saglar ve boyle bir zemin iizerinde agiklanabilir.

Bu durumda tekrar Rousseau’nun ifadesine donersek Uygarlik yani Insanlikla ve

tiim ekosistemle bir arada iyi bir sekilde yasayabilme becerisinin bilgisine sahip olmay1

% Roger Garaudy, Medeniyetler Diyalogu- Insanca Yasamak Icin, (1977), (Cev.: Cemal Aydin), 1. Baski,
Tiirk Edebiyat1 Vakfi Yaylari, Istanbul 2011, s. 40- 41

70 3. J. Rousseau, flimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, $.24

L Platon, Phaidros, (Cev.: Hamdi Akverdi), 3. Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1997,
s.15



43

istemenin baska, buna inanmanin ve bu inancin geregini yasamanin baska bir hal oldugu

¢ikariminda bulunulabilir.

Ibn-i Haldun’a gore sehir, toplumsal yasamin son noktasi ve artik bozulmaya
dondiigii yerdir.”> Ciinkii “Sehirliler bu diinyanm nimetlerine asir1 meylettiklerinden,
zevk ve eglencelerle ¢ok mesgul olduklarindan ve sehvetlerini tatmin etmeye
yoneldiklerinden zamanla nefisleri kirlenmis ve bu kirlilik oraninda da iyi ve hayirh
seylerden uzaklasmislardir.””® Ancak Ibn-i Haldun, medeni insandaki bu bozulmanin
nasil giderilebilecegine dair bir fikre de sahiptir: “Bu sdylenenlerden, yoneticilerin ve
ortaya ¢ikiyor. Cilinkii bu durumlarda yaptirimei gii¢ haricidir (insanin digindadir). Oysa
(suni olmayan) ser’i egitim, bu hasletleri bozmaz; ¢iinkii bu durumda yaptirimct gii¢
zatidir.”’* Bu ifadelerden de anlasilabilecegi iizere medenilesmis ancak ahlaki erozyona
ugramis insanlarin ancak igsellestirebilecekleri yani inanabilecekleri ahlaki ilkeler
dogrultusunda yasamalariyla, bir arada ¢ok sayida insanin yasamasindan kaynaklanan
sorunlar ¢dziilebilir. ibn-i Haldun’un bu &nerisi de uygarlik ve inang iliskisine oldukca

1yi bir temel teskil eder.

Daha 6nce de deginildigi gibi dogal ortam agirlikli olarak yasayan insan, doga
sartlarma olduk¢a bagimli olur. Bu durum, insanin kontrolii altinda olmayan dogal
ortamin “kontrol edenine” kars1 bir baglilik hissi gelistirmesini de saglar. Oysa kiiltiir
ortaminda yasamak etraftaki birgok seyin insan tarafindan kontrol edilebildigi bir ortam
demektir. Bu durumda insanin giderek artan oranda bir kendine giiven gelistirmesi
beklenir bir durum olur. Ancak bu yersiz giiven, bir dogal afet veya insan kaynakli bir
kriz durumunda gerg¢egin duvarina carpincaya kadar siirebilir. Sonra insan yine tipki
dogal ortamda oldugundaki gibi gercek kontrol edene iltica etme ihtiyaci hisseder.
Dolayisiyla, boyle bir kriz durumunda rasyonel temelli ahlaki ilkelerin insanin, varligin
ve canliligin dogasina ne kadar uygun oldugu da ortaya ¢ikar; “ratio” sadece maddi olarak
degil, olusturmaya calistig1 degerler acisindan da gercegin duvarina ¢arpar. Bu nedenle,

insanin gercekten varligin, canliligin ve insanligin dogasmna uygun degerler igin,

2 {bn-i Haldun, Mukaddime, s. 1/164
3 Tbn-i Haldun, Mukaddime, s. 1/164
7 Tbn-i Haldun, Mukaddime, s. 1/168
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varliginin ve iradesinin gercek kaynagina daha ¢ok bagvurmasi gerekir. Bu ise inang esasl

bir uygarliga olan ihtiyacin baska bir ifadeyle tespiti olur.

Diger bir agidan, insan uygarlig1 sadece canli olarak insanlarm kurup gelistirdigi,
destekledigi bir uygarlik degildir. Bir ekosistem sayesinde varligimi siirdiiriir insan
uygarhigi. Ornegin, insan beslenmek icin bitkilerin meyve denilen ve hayvanlar veya
insanlar gibi hareketli canlilarin faydalanmasi i¢in 6zellikle besin olarak hazirlanmis
driinlerinden faydalanir. Elma agaci insanlar1 besleyerek insan uygarligina katkida
bulunmaktadir yani. Elbette bunu ayn1 zamanda kendi varligimi devam ettirmek gibi en
temel canlilik motivi geregince de yapmaktadir. Ciinkii bitkiler de havadaki
karbondioksiti kullanirlar. Ayrica bitkilere gore biiyiik mesafeleri kat edebilen insan ve
hayvanlar bitkilerin tohumlarini bitkilerin tasiyabileceklerinden daha genis cografyalara
ve belki de sonraki elma agaci kusagi i¢in daha elverisli yerlere ulastirma imkanina
kavusmaktadir. Ustelik bu karsihkli faydal iliski sadece bu gibi 6zel bir ¢aba
gosterilmeden gergeklesenlerden ibaret degildir. Insan ayrica elma agacini yetismesine
uygun cevrelerde cesitli glibrelerle, suyla 6zellikle besleyerek, yetistirerek yani 6zel ve
nitelikli bir ¢aba gostererek de onu destekler. Boylece, elma agaci ve insan arasinda
Oksijen Karbondioksit aligverisi, elma giibre alisverisi gibi aligverisler lizerinden bir
sistem olusturulmus olur. Bu sistemi destekleyen bagka bir¢ok bakteri, bocek, hayvan ve
doga olay1r da soz konusudur elbette. Elmay1 insan sindirim sisteminde sindirmeye
yardimc1 olan bakteriler, elma agacmin tohumlanmasina yardimci olan bocekler, arilar
gibi. Boyle bir sistemde kismi olarak faydali ve var olsalar da aslinda diinyanin bu sistem
tarafindan yonetilen halinde varolus i¢in pek de elverisli imkan bulamayan baska bazi
canlilar ya da diger bir sistemin su an uykuda veya pasif halde oldugu da disiiniilebilir.
Ornegin, diinyanin hakim gazinmn Kiikiirt oldugu, Kiikiirdiin baz1 canllar tarafindan
yogun bir sekilde dogaya salindigi, baska bazi canlilarin bu gazi yogun bir sekilde besin
iretmekte kullandig1 bir sistem karsisinda hakim tiiriiniin insan oldugu simdiki sistem,
yaratici tarafindan desteklenen sistemdir; Seytanin yoldan saptirmak i¢in s6z verdigi
sistemdir. Ancak boyle bir sistemin -uygarligin- hakim tiirii olmasina ragmen insan da
kendisinin liderligindeki bu sistemi destekleyen canlilara gerekli ihtimami gostermek
yerine onlar1 har vurup harman savurur sekilde israf etmekte, zulmetmekte, tiiketmekte
ve onlarm varlik amaglarini yerine getirmelerine engel olmaktadir. Boylece soyu tiikenen

her canl tiirii ile birlikte, israf edilen her elma, yok yere zalimane muamelelere tabi
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tutulan her hayvan ile birlikte insan kendini destekleyen sistemi, biraz daha zayif

distirmektedir.

Oysa, bu hareket alani i¢inde insanin yaratilis amacina uygun olarak bir uygarlik
gelistirmesi olduk¢a miimkiindiir. Ciinkii goriinen o ki {istiin olmalarina ragmen, Yaratici
oyunu ates ehlinden yana degil insandan yana kullanmstir. Ustelik onlara kars:
destekleyerek. Yaratici tarafindan desteklenmis bir su-toprak mahlukunun uygarliginin
veya baska bir agidan Oksijen uygarliginm, ates veya Kiikiirt uygarhigma galip gelmesi
elbetteki miimkiindiir.

Bir giin insan uygarhig1 geri doniilemez bir sekilde tiikkendiginde, ister onceki
uygarlik tekrar hdkim olsun ister yazilim “ruhlu” ve metal eksenli yeni bir uygarlik hakim
olsun insan kaybetmis olacaktir. Bdyle bir durumda, insan, Insanliktan sonra gelebilecek

bir halef uygarligin seytan1 olarak da anilabilir.
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IKIiNCi BOLUM
BIiLGI

Tiirkge bir kelime olan bilgi, TDK tarafindan insan aklinin erebilecegi olgu, ger¢ek
ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat; 6grenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen
gercek, vukuf; insan zekasmin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan diistince liriinii; genel olarak
ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler; bilim; kurallardan yararlanarak

kisinin veriye yonelttigi anlam olarak tanimlanmaktadir.”

Felsefi baglamda ise; 1. Genel olarak, 6znenin amacli yonelimi sonucunda, 6zne ile
nesne arasinda kurulan iliskinin {irlinii olan sey. 2. Bir seyin ayirdina ya da bilincine
varma. Bir seyle aktiiel deney yoluyla kurulan yakinlik ya da tanisiklik. 3. Olgu, dogru
ya da 6dev olarak goriilen bir seye iliskin agik algi. 4. Biraz daha teknik bir anlam i¢inde,
temellendirilmis, haklilandirilmis dogru inang. 5. Dogrulugu mevcut 6znel ve nesnel
kosullarda, gerekli ve yeterli sayilan delillerle temellendirilmis 6nermelerle ifade edilen
biling igerigidir denilebilir.”

Bilginin kullanilagelen bu tiir tanimlari1 olmasina ragmen bilginin ne oldugu, imkani
ve sinirlari lizerine tartigmalar nedeniyle biiyiik bir birikim olusmustur. Bilgi hem pratik
hem metafizik Felsefe i¢in en temel kavram oldugundan daha g¢eperlerinin belirlenmesi
asamasinda inang sistemlerini, ideolojileri ve Felsefi Sistemleri smnirlar. Bu nedenle
sistemlerini kurmaya c¢alisan Felsefecilerin yiizlestikleri ilk kavramlardandir. “Bu
Felsefeciler tek gercek bilginin, kanitlayabildigimiz ve dogrulugunu ortaya
koyabildigimiz inanglardan olustugunu sdyler. Onlara gore tek gercek bilgi kesin bilgidir;
‘kesin olmayan bilgi’ ifadesi celigkili bir ifadedir. Nihai olmayan sebeplerle bir inancin
gerekcelendirilebilecegi ve dolayisiyla ‘bilgi’ diye adlandirilmayi hak edebilecegi
diisiincesini reddederler. Yunanlilar bu mutlak kesin bilgiye episteme dediler ve onu

doksa ile yani salt kani ile karsitlastirdilar.”””

Insan yasadig1 cevre ile siirekli bir alisveris icindedir. Bu ahgverisler sirasida

cesitli iliskiler kurulur. Bilginin taniminda da belirtildigi {izere bu iliskilerin en temel

S Giincel Tiirkee Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2016),
http://mww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=bilgi

6 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymlari, 5. Baski, Istanbul 2002, 5.155

" Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik — Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, (1993), (Cev.: Nur
Kiigiik), 1. Bask, ithaki Yayinlari, Istanbul 2013, s. 18
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olanlarindan biri ise bilgiyi iireten iligkidir. Bu iligki dnce bilenin (6zne) sonra hakkinda

bilgi sahibi olunanin (nesne) hakkinda bir biling olusturur.

Insan sadece 6zne ve nesnenin degil bilginin de hakkinda bir bilince sahiptir. Bu
biling ile 6zneyi ve nesneyi sorgulayabildigi kadar bilginin kendisini de ger¢ekle olan
uyumunu sorgulayarak inceleyebilir. Bu sorgulamasini, kendi varligindan bile siiphe
ederek son noktasina vardiran insan, Descartes’in “Diisiiniyorum Oyleyse varim”

¢ikarimi ile bir temele ulastirabilmistir.

2.1. EPISTEMOLOJIK SORUN

Bilgi lizerine konugma hakkini bilimsel kurumlar, inang {izerine konusma hakkini1
dini kurumlar tekellerine aldiklarinda nasil medeniyetler kuruldugunu tiim insanlik
birlikte deneyimledi. Oysa bilgi ve inang arasinda bir oraya bir buraya savrulmadan da
insanin tlim potansiyelini kullanmasina imkan saglayan bir kabulle, inanca terkedilmis
bilgi alanlarin1 ve bilgi oldugu kabul edilen inanglar1 netlestirecek agiklamalarla,
tanimlarla veya iliskilendirmelerle baska tiirlii bir kiiltiir, medeniyet ve uygarlk hakkinda

konusulabilir.

Insani, Aristoteles’den miilhem bir sekilde, biyolojik mekanizmasma dogru
zamanda dogru sekilde miidahale edildiginde davranislar1 anlasilabilecek ve
belirlenebilecek maddi varligindan ibaret géren Batili, teknik odakli kiiltiir, Hobbes’a
atfen, bir kurttan korunma yOntemlerini, nasil kurdu yok etmek i¢in de kullaniyorsa,
baska bir insani1 kendisine kars1 bir tehlike olarak, yani insan1 kurt olarak gordiigiinde
insan1 yok etmek i¢in de kullanir hale gelir. Boyle bir yaklasim uygarligi budayan,
sakatlayan bir ortam olusturur. insanm, dogaya karsi miicadelesini kolaylastiran
epistemolojik yaklagimlarla, insana karsi miicadelesini de kazanacagmi diistinmesi, bir
arada yasamanin neden oldugu sorunlar1 teknik anlamda ¢oziilmiis gibi gosterse de, etik
ve estetik degerler baglaminda giderek artan bir vahsilesmeye ve yabanilesmeye neden

olur.

Bu diisiince yapisina farkli bir agidan Alev Alatli’nin ifadeleri dogrultusunda da
oldukga anlamli bir elestiri getirmek miimkiindiir. “Bati zihniyetini sekillendiren,
parametrelerini, dogru- yanlis cetvellerini tanzim eden, Eski Yunan. Demokritos’un

kainat1 atomlar ve bosluklardan ibaret. Eflatun’un diinyasi keskin ti¢genlerle dolu,
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Aristo’nun mantig1 siyah- beyaz kurallarla... Aristo’yu izleyen kusaklar, akli ve kainat1
onun mantig1 ve bilimsel egilimleri dogrultusunda algilamaya devam ettiler. Cagdas
bilim, matematik, mantik ve kiiltiir Diinya’nin siyah- beyaz oldugu ve bu niteliginin
degismedigi esasi iizerine kuruldu. Agzimizdan ¢ikan her 6nerme ya dogru ya da yanlis.
Her yasa, her yonetmelik, her kural kesin. Dijital bilgisayarin 0- 1 ikili sistemi, siyah-
beyaz diinya anlayismin zaferi gibi. ...Heyhat, sahici diinya Aristo’nun tanimladig1 gibi
degil.”’® Puslu Mantik, Kaos Teorisi’® ve Kuantum Fizigi’nin de isaret ettigi yeni bilgi,
geleneksel Felsefe’nin bilgi kabullerini de sarsmaktadir. Bu kavramlarin agtigi kapidan
heniiz sistematik bir yeni bilgi teorisi gegmemis, daha ¢cok popiiler kiiltiir ticareti igin
kullanilmig olsa da, yeni epistemolojinin ilk taslart da dosenmis bulunmaktadir artik.
Hatta bu kavramlarin ticaretinin yapiliyor olmasi, Bati Felsefesi’nden cagristirdigi bir
ornek tizerinden, tarihsel olarak bir yenilenme doneminin ilk isareti olarak da okunabilir.
Sokrates’in Antik Yunan diisiincesine agtig1 “Kendini Bil!” parantezinin yasadigi donem
i¢in aslinda nasil kiymetli bir ¢aba oldugunu bugiin bile takdir edebilmekteyiz. Ilging olan
ise buglinkii Bat1 Diinyas1 i¢cin benzer siireglerin yine yasanmasidir. Tipk1 o zaman gezgin
bilginler olarak anilan Sofistlerin, halkin ragbet gosterdigi retorik gibi alanlarda verdikleri
iicretli egitimlerin benzerlerini bugiin {in, san, sohret, mutluluk vb. talepler igin
seminerciler vermektedirler. Biraz Hint kiiltiiriinden, biraz modern psikolojiden toplama
kavramlarla, Kisisel Gelisim baslikl1 seminerler, kitaplar, kamplar, gruplar veya yasam
kog¢lugu tlizerinden dogrudan verilen “egitimler”le, modern insanin para, s6hret, mutluluk
ve ilgi taleplerini tatmin vaatleri satarak gecinen bu insanlarin Sokrates’in de elestirdigi®
Sofistlerden farki pek yoktur. Ciinkii Sofistler o donemde Hikmet (Sophia) baslig1 altinda
demogoji egitimi bile vermislerdir. Oysa Hikmet’in gergek arayicisi ve seveni olan bazi
filozoflar bu ugurda Dogu’ya seyahat etmisler hatta Hikmet’ten hayatlarini devam
ettirmek i¢cin kar etmek bir yana, Hikmet ugruna Sokrates gibi hayatlarindan
vazgecmislerdir. Modern Sofistlerin, modern bilimin dogmatizmini elestiren fiilleriyle,
Sokrates’ten sonra girilen epistemoloji labirentinin baslangi¢c noktasini isaret ettikleri

sOylenebilir.

8 Alev Alathy, Hadi Bastan Alalim... Aklin Yolu da Bir Degildir, 2. Baski, Destek Yayinlari, Ankara
2009, s. 12-13 (Bart Kosko’dan naklen)

9 James Gleick, Kaos Yeni Bir Bilim Teorisi, (1987), (Cev.:Fikret Ugcan), 11. Baski, TUBITAK, Ankara

2003, s. 1V vd.

8 Platon, Sofist, (Cev.: Cenap Karakaya), Sosyal Yayinlari, istanbul 2000, s.42
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Insanin insana ve dogaya bakisini bahsi gecen teknik aklin ihtiyac1 ve calisma
prensibi geregince Onemi vurgulanan bilgi cergevesinden daha iist bir baglama
yiikseltecek bir kavramsal temele ihtiyac vardir. Oyle ki bu temel iizerine bina edilen bir
degerler sisteminde insanin biyolojik varligini devam ettirmek gibi “temel
ihtiyaclarindan” daha fazla seye ihtiyact oldugunu kabul edip, geregince davranmak
mimkiin olabilsin. Bu ise varliga, dogaya, insana bilgi kabuliinden daha genis bir

cergevede, inang gibi bir kavramla yaklasmay1 gerektirir.

Bilgi ve inancin insan diisiiniisiiniin ve yapip etmelerinin temelinde birlikte yer
aldig1 bir anlayis i¢in Felsefl bir dokunus gerektigi kadar, insanin fiziksel, zihinsel
varligmi hatta daha 6tesinde canliligin ne oldugunu bugiine kadarki birikimden yola
¢ikarak yeniden diisiinmek ve bundan sonraki ilmi hedefleri bu diisiiniisler dogrultusunda
secmek de gerekir. Boylece insanin modern zamanlarda, bugiline kadar bilme ile
smirladig varlikla olan iligkisini inanma ile genisleterek birgok fiilini -6rnegin, Antik
Yunan ve Kuzey Avrupa Kiiltiirti ile dogrudan iligkili bir diisiince birikimi ve yontemi
olarak Felsefe’den ¢ok, insanin tiim potansiyelini kullanmay1 amaclar bir sekilde ve farkli
kiiltlirlerin diistince iiretme teknikleriyle zenginlestirilmis bir ¢aba olarak Akletme
etkinligine itibar gostermek gibi- doniistirme ve tabii ki zenginlestirme imkanina
kavusur. Ancak bu, biyolojik, psikolojik, sosyolojik, teolojik ve antropolojik agilardan da
ele alinmasi ve desteklenmesi gereken yeni bir baglam oldugundan ve temel bazi baska
taslarin daha yerlerinden oynatilmasmi ve yerlerine konulmasmi gerektirdiginden

simdilik bir biyolojik 6rnekle yetinilecek ve “Felsefi” dokunusa agirlik verilecektir:

“Gorsel yolaktaki hiicrelerin tetikleyici 6zelliklerini belirlemek, tek bir hiicre i¢ine
bir mikroelektrot yerlestirmek gibi hassas bir ustalik gerektiriyor. Bu islem hayvanin
canin1 yakmadan yapiliyor. Gergeklestirdikleri maymun deneyinde Amerikalilar
hayvanin gézlerinin dniine bir tag konturu koyduklarinda, saptayict hiicreden bekledikleri
ilk zayif tepkiyi aldilar. Bundan cesaretlenip, ta¢ konturunda oynamalar yaparak konturu
insan eline ¢ok benzer bir sekle gelene kadar uzattilar. Hiicre daha canli bir sekilde
atesleme yapti. Deneyi insan elinin sekliyle yinelediklerinde, hiicreden gelen kesik kesik
impulslar hiicrenin amacini kesfetmeye yakin olduklarmni gosterdi. Sonunda, bir maymun

elinin seklini verdikleri kontur karsisinda ‘Hiicre ¢ilgina dondii... hiicreden akan elektrik
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bosalmalar1 saniyede 1000 seviyesindeydi.” Deney, maymunun beynindeki o tek bir

hiicrenin gorevinin maymun elini tanimak oldugunu kanitlads.”8

Bu deneye gore, bir maymun beyninde maymun elini tanimak gibi ¢ok spesifik bir
goreve hasredilmis tek bir hiicre vardir. Yapilan baska ¢alismalara® gore ise kurbaga ve
kedi gérme sistemlerinde sadece belli tiirde seyleri géormekle gorevli hiicreler ve yapilar
oldugu anlagilmistir. Canli bedeninin hiicre seviyesinde 6zellesmis bu tiir gérevlerini,
herhangi bir kiiltiirel degere gore segilen bir kavram etrafinda birlestirmek, yorumlamak
bazi potansiyel yeteneklerin bu esnada pasiflestirilmesine neden olabilir. Bu ¢alismanin
gosterdigi gibi, maymun elini tanimak i¢in 6zellesmis bir hiicre s6z konusuysa beyindeki
milyarlarca hiicrenin her birinin baska ne gibi gorevleri olabilecegini anlamak hem bilgi
kabuliinii hem evren ve canli algismi radikal bir bigimde degistirebilir. Baska bir
varsayimsal 6rnek olarak, dogrusal zaman algisinin ¢ok net tanimlandig1 ve 6ncelendigi
bir toplumda, insan viicudunda zamani farkli bir sekilde algilayabilen bir hiicre veya
organm olmasi durumunda, bu organin algiladiklarini ifade etme imkaninin oldukga
smirlanmis olabileceginden bahsolunabilir. Bu durumda bir insanin, bu organin veya
hiicrenin sagladig1 bilgiyi sistematize etmeye, anlamlandirmaya yonelik gosterecegi
cabalar, en hafifinden gormezden gelinebilir ve belki insanin toplumdan dislanmasina
varan tepkiler gormesine neden olabilir demektir. Bu gibi 6rnekler, hemen her toplumda
kabul goren ve reddedilen kavramlar ve kabuller ¢er¢evesinde bir bilgi anlayisinin insa

edildigini delillendirir. Bu da bilginin kiiltiirel bir insa oldugu anlamina gelir.

Bu baglamda, bahsedilen orneklerde oldugu gibi, nasili yeni anlasilmig
mekanizmalari trettigi bilgiler gostermektedir ki, nasili heniliz a¢iklanmamig ama
rettigi bilgilerden faydalanmaktan geri durulmamis kimi mekanizmalar, kiiltiirel bilgi
kabuliiyle desteklenmiyor olsalar dahi, kisisel inanglar olarak, bireysel epistemolojik
anlayiglara zaten dahil edilmektedir. Bu nedenle sistemli bir sekilde ve herkes icin
epistemoloji ile ilgilenenlerce de -yani bireysel bir bilme ¢ergevesi igin degil, profesyonel
bir amagla-, inanca gerekli agirligi veren bir tavirla, heniiz bilimsel temeli agikliga
kavugmamis bilme yollar1 da bilgiye dahil edilerek bilginin sinirlar1 genisletilebilir ve

daha kapsamli bir varolus ve uygarlik bilincine kavusulabilir. Boyle ¢aligmalar i¢in illa

81 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik — Bilgi Kuranuna Tarihsel Bir Giris, s. 109 (Otago Daily
Times, 26 Subat 1972, s. 18’den naklen)
82 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik — Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, s. 107-108
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ve oOncelikle fizik temelli incelemelerin, kesiflerin beklenmesi gerekmez.
Olusturulabilecek yeni sistematiklerle bugiin inang olarak kodlanmis birgok bilgi, “yeni

bilgi” sifatin1 kazanabilir.

Halihazirdaki epistemolojik yapmin sorunlu yonlerinden birine daha isaret eden bir
alint1 ile devam etmek gerekirse: “Iktisatgilar {izerinde calistiklar1 teorik alana bilim
demeye, bilimsel zorunluluklarindan, bilimin yonteminden, bilimsel tahminlerden sz
etmeye bayilirlar. Bu kadar ¢ok ‘bilim’ lafi duyan sokaktaki adam da, iktisadin dogrulugu
tiim iktisatcilar tarafindan kabul edilmis ve kesinkes kanitlanmis teorilerle dolu oldugunu
zanneder. Bilimsellik iddiasi, stiphesiz profesyonel iktisat¢inin, aldigi ticret karsiliginda
topluma bir seyler verdigine inanmasinda ve licret ddeyenleri ikna etmesinde 6nemli bir
unsurdur. Ne var ki, dis diinyaya kars1 6zenle korunan bu ‘bilimin’ i¢ine girildiginde,
degisik bir manzara ile karsilasirlar; disaridan ayni paradigma ig¢inde gibi duran
iktisat¢ilarin bile en basit kavramlar iistiinde anlasamadiklari, kanli-bicakli olduklar1
goriiliir. Hele giinliik sorunlarin ayrintilarina indikge, birbiri ile hemfikir iki iktisatci
bulmak imkansizlasir. Samuelson, bu sorunu soyle 6zetliyor: ‘Parlamento 6 iktisat¢iya

fikir danissa, 7 fikir gelirdi. ikisi siiphesiz kolay fikir degistiren Bay Keynes’ten’.”®

Ekonomik bilgi hakkindaki bdyle bir oOrnek, sadece bilginin  “bilim”
profesyonellerinin kanaatleri dogrultusunda insa edilmesine degil, ayn1 zamanda bilginin
iktidar tarafindan secilmesine de delil olur. Ciinkii lizerinde gii¢ sahibi olmanin
arzulandig1 ekonomik degerler hakkinda, neyin bilgi olup olmadigmin belirlenmesi de bir
gii¢c sorunu olur. Bugiin Dolar’in diger para birimleri karsisindaki kiymetinin maddi ve
nesnel esaslardan ¢ok itibari olarak belirlenmesi, gii¢lii bir ABD var olduk¢a Dolar’in
kiymetli olacagi anlamia gelir. Dolayisiyla neyin ne kadar maddi kiymetinin olacaginin
da ekonomi alaninda oldugu gibi baska her alanda da muktedirler tarafindan belirlendigi

sOylenebilir.

Modern bilgi kabuliiniin sorunlarindan bir digeri ise reddedilen alternatif bilgi
sistemlerinin, aslinda diinyaya kabul ettirilmeye c¢alisildigi gibi ¢okta anlamsiz
olmadiginin giderek daha fazla vurgulanmasidir. René Guénon, bu baglamda simya ve
Kimya iliskisini su ifadelerle agikliyor: "Simya konusunda modernlerin bilgisizligine

gelince, en azindan astroloji konusundaki bilgisizlikleri kadar biiyiiktiir. Ger¢ek Simya

8 Asaf Savas Akat, Iktisadi Analiz, Efil Yaymevi, 1. Bask, Istanbul 1980, s. 67
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aslinda Kozmoloji alanma ait bir bilimdi, fakat aym1 zamanda, 'makrokozmos'un
'mikrokozmos'a, biiylik evrenin kiiciik evrene benzerligi geregince, beseri alana da
uygulanabiliyordu. Ayrica Simya, 6zellikle salt manevi alana gecisi saglamak amaciyla
kurulmustu. Bu gecis Simya O6gretimlerine simgesel bir deger ve {listiin bir anlam
veriyordu ve onu 'geleneksel bilimler'in en kapsamli drneklerinden biri yapiyordu.
Modern Kimya'nin dogmasina yol agan bu Simya degildir; Simyayla onun hi¢bir iligkisi
yoktur. Aksine Modern Kimya, Simya'nin bir bozuntusudur; kelimenin en kesin
anlamiyla, onun bir sapmasidir; belki de Ortacag'dan beri, simgelerin ger¢ek anlamini
kavramaktan aciz, her seyi harfi harfine alan ve biitlin bunlarda sadece maddi islemlerin
s0z konusu oldugunu sanarak, az ¢ok diizensiz bir deneycilige girisen kimi insanlarin
anlayigsizliginin yol actig1 bir sapmadir bu. Simyacilarin alay yollu 'koriikciiler' ve 'komiir
yakicilar' diye nitelendirdikleri bu kisiler bugiinki Kimyacilarin gercek Onciileri,
miijdecileri olmuslardir. iste modern bilim, eski bilimlerin kirmntilar1 yardimryla ve eski
bilimlerin reddedip, cahillere ve 'din dis1 kimselere' terk ettigi malzemelerle bu sekilde

kurulmustur."8

Modern epistemoloji’nin reddettigi alternatif bilgi sistemlerinin, reddetmekle yok
olmayacagmi bildirir bir sekilde yeniden ve daha giiglii bir halde giindeme gelmeye
baslamasinin nedenlerini ise Brian Fay su sekilde agikliyor: "Toplumsal arastirmalarin
bilimselligi meselesi popiilaritesini yitirdi. Bunun sebeplerinden biri, doga biliminin bir
zamanlar birgok kimsede yarattigi hiirmeti artik yaratmaz olmasidir. Eskiden toplumsal
arastirmalar Felsefesinin dayandigi Onvarsayim, doga bilimlerinin biitiin bilissel
girisimleri Olgen bir mihenk olduguydu. Ancak bugiinkii entelektiiel iklimde doga
bilimleri bu ayricalikli konumunu yitirdi. Bunun nedenleri karmagik: Bunlar arasinda,
Temel Bilimlerin yonetimler ve endiistri tarafindan niikleer silahlanma gibi alanlarda
suistimali, doga bilimlerinin esinledigi teknolojinin tehlikeleri, ekolojik felaketleri haber
veren tehlikeler, alternatif bilgi bicimleri konusundaki yaygin biling ve bilimlerin ¢izdigi,

soguk ve kayitsiz bir evrende yasayan insanlik portresi bulunuyor. Fakat entelektiiel

84 Rene Guénon, Modern Diinyamn Bunalimi, (1927), (Cev.: Mahmut Kanik), 2. Baski, Hece Yaymnlari,
Ankara 2009, s. 87-88
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etkinligin paradigmasi olan bilimin Felsefe alaninda ¢okiisii, pozitivizmin dlimii ve

bunun dogal sonucu olarak da perspektifciligin dogusuyla baglantilidir."8°

Insanin bilgi edinmek icin uyaranlar1 toplamak iizere gorevli olan alg1 organlarinin
calisma mantig1 tizerinden de bilgiye yaklasilirsa, varliga ve bilgiye karsi tavir farklari
konusunda nemli tespitler yapilabilir. Ornegin ses ve 151k araciligiyla varhktan gelen
uyaranlar, insanin varlikla dogrudan temas etmesine gerek birakmadan goz ve kulakla
toplanabilmektedir. Diger taraftan, tat, koku ve dokunma hisleri iizerinden varliktan gelen

bilgileri almak, temas halinde olmay1 zaruri kilar.

Isik, varligin kendisinden bir parga tasimaz. Varligin gorselligi, 15181n varliktan
yanstyip, ¢esitli sekillerde kirilmasi ile olusturulur. Dolayisiyla, bu durumda varliga dair
bir bilgi edinilmesine ragmen, bu cogu zaman gorece ikincil derecede dnemli bir bilgi
olur. Ses de ayni sekilde varligin kendisinden bir pargayr degil, varligin havay1 nasil
titrestirdigi bilgisini tasir. Bu bilgiler baglamina gore zaman zaman asli bir 6neme sahip
olabilirler ancak varhiga dair asli bilgiler c¢ogu zaman bu niteliklerin

sergileyebileceklerinden daha derindedirler.

Tat, koku ve doku bilgisi ise hem varlikla dogrudan temas etmeyi gerektirirler hem
de goriintii ve sese gore varligin 6ziine dair daha yakin bir bilgi verebilirler. Tat ve kokuyu
algilamak, varliktan parcaciklarin algi organlarina ulagmasini hatta bu pargaciklarm insan
bilinyesine katilmasini gerektirir. Her zaman beslenme amaciyla varliga yaklasilmadigi
gercegine ragmen beslenme gibi insan viicudu i¢in en temel gereksinimlerden birinin de
tat ve kokuyla olan siki iligkisi, tat ve kokunun varliga dair asli bilgiyi tasima konusunda

goriintii ve sesten daha dogrudan bir yetkisi oldugu gercegini delillendirir.

Diger taraftan goriintii ve sesin, tat, koku ve dokuya oranla daha uzak mesafelerden
algilanabilmesi onlara gorece bir {istiinliik saglar goriinmektedir. Insan boylece, dogrudan
temasin imkansiz veya tehlikeli oldugu durumlar hakkinda yine de bilgi edinebilmektedir.
Goriinti ve sesin bu goreceli avantaj nedeniyle, insanin varliga epistemolojik
yaklagimimin temel belirleyicisi olmalar1 ise insanla varlik arasindaki mesafeyi artirir ve
dogal olarak elde edilen bilginin giiriiltii ve bozulmalardan daha fazla etkilenmesine

neden olur. Dolayistyla goriintii ve sesle bilgi elde edilmesine dayanan bir¢ok sistem,

8 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi -Cok Kiiltiirlii Bir Yaklasim, (1996), (Cev.: Ismail
Tiirkmen), 3. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 12
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varligin kendisini dogrudan deneyimleme durumuna gore oldukca aldatici kurgusal

gerceklik algilarinin olugsmasina neden olur.

Bu ¢ikarimdan devam edilirse, insanm herhangi bir varligin kendisini dogrudan
deneyimlemesi ile elde edebilecegi bilgiden daha dogrudan bir bilginin ise insanin var
olmay1, varolusun bizzat kendisini dogrudan deneyimlemesini saglayan, kendi varolusu,
kendi zihni, kendi bedeni hakkinda, i¢sel bir bakisla ve incelemeyle elde edebilecegi bilgi
oldugu ortaya ¢ikar. Bu ise, insanin, “Kendini Bil”’mesidir. “Nig¢indir ki dis diinyanin
bilgisini kazanmada ¢ok daha basarili olmusken anlig1 kesfetme ugrasinda boylesine az
ilerleme elde ettik? Uzak yildizlarin ve bulutsularin kendilerine uyumlu olarak davraniyor
goriindiikleri yasalar bulduk; ama ¢ok daha yakinimizda yatan ve ulasabilmek i¢in apagik
bir ayricaliktan yararlantyor goriindiiglimiiz insan anligin1 anlamada esit dl¢lide basaril

olamadik.”8®

Biitiin agiklamalardan sonra denilebilir ki, “Modern Diinya sistemi, sistemsel bir
kriz i¢indedir, bunun sonucunda bilgi yapilarimizda da bir kriz s6z konusudur. Bundan
dolayi, bir degil iki temel toplumsal belirsizlikle kars1 karsiyayiz. Bu belirsizliklerden
ilki; insa etmekte oldugumuz yeni tarihsel sistemin dogasimnimn ne olacagidir. Ikincisi ise;

insa etmekte oldugumuz yeni bilgi yapilarmin epistemolojisinin ne olacagidir.”®’

Geleneksel ve Felsefi Bilgi kabuliiniin sorunlu alanlarina dair baska 6rneklerde
verilebilir ancak, “Degerlerimiz, yaptigimiz bilimin biitiinleyici bir pargasidir; bu
anlamda bilim her zaman i¢in Felsefedir.”®® gibi bir ifadeyle bilgi sorununun 6zetlenmesi

daha uygun goriinmektedir.

2.2. BILGI - DIL ILISKISi

Dil, her kiiltiiriin en temel 6gesi ve alameti farikasidir. Dolayisiyla, degisen cografi,
tarihsel, geleneksel, dini ve konjonktiirel ihtiyaclar dogrultusunda farkli sekillerde
kurgulanir. Kiiltiirlerin zaman, varlik, canlilik, insan ve uygarlik algilarinin zuhur ettigi
diller, bu nedenle ¢ok farkli gramer kurallarina ve deyimlere, kelimelere, atasézlerine

sahip olabilmektedirler. Bilgi ile dil arasindaki iligkinin yakinlig1 kadar dil ile kiiltiir

8 Walter Kaufmann, fnsan: Anlamak-1 Goethe Kant Hegel, (Cev.: Aziz Yardimli), 2. Baski, Idea Yayinevi,
Istanbul 1997, s. 20

87 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 64.

8 Immanuel Wallerstein, Bilginin Belirsizlikleri, s. 155.
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arasindaki yakin iliski nedeniyle bilgi ad1 verilen kabuliin ger¢eklige dair olmasindan g¢ok
bir kiiltiiriin ger¢eklik algisina dair oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani bilgi kabulii de

aslinda bir kiiltiirel insadir.

Bilgi ve dil ile kiiltiir arasindaki bu iligki kiiltiiriin sonraki kusaklara iletimi
acisindan da dnem arz etmektedir. Dil, daha 6zelde yazi odakli bir kiiltiir olarak Kuzey
Avrupa ve AvroAmerika goreneginin kiiresel ¢apta kendini dayatmasi nedeniyle, yazili
kiltiir iletiminin yeg tutulur hale gelmesi, giincel birgok yerel kiiltiir savunusunun
geleneksel bilgi iletimi ydntemlerinin de savunusunu yapmasini gerektirmistir. Ozellikle
geleneksel bilginin iletilmesi i¢in yazidan ¢ok sozlii kiiltiir {iriinleri ve davranig 6rnekleri
gibi yollarin kullanilmasi, dilin kullaniminm sinirlarmin 6rtiik bir farkindaligi anlamina
geldigi seklinde de yorumlanabilir. Bu durumlarda bazen atasézleri gibi yine dilsel bir
imkan kullanilmis olsa da tipki siir gibi atasdzlerinin de dilin sinirlarina sigmayan ve
zaman zaman bulaniklagan bir alandan haber verir nitelikte oldugunun farkina varilmasi
gerekmektedir.8® Dolayisiyla atasozlerinin ve siirin dilin sinir tas1 oldugu sdylenebilir;

otesinde, baska bir lisana ihtiya¢ duyulur hale gelinir.

Gelenegin sonraki kusaklara dil tzerinden aktarilmasi c¢abalarini, Heinz
Kimmerle’nin Afrika'da Felsefe -Afiika Felsefesi Kiiltiirlerarasi Bir Felsefe Kavramina
Dogru isimli eserinden alintilarla &rneklendirmek uygun olabilir. Ornegin geleneksel
bilginin aktarilmasina dair, yazarin ve inceledigi baz1 Afrikali diistiniirlerin atasézlerini
One c¢ikaran goriisleri, su ifadelerle temsil edilebilir: “Atasodzleri, Gyekye'nin
serimlemesinde Afrika diisiincesinin kaynaklar1 olarak, birinci sirada aniliyorlar ve bagka
yazarlar tarafindan da oncelikli olarak kullaniliyorlar. Neden? Atasozleriyle felsefe dili
arasindaki 0zel bagmti nerede yatiyor? Atasdzlerinde, belirli deneyimler {izerinde
diisiinsemenin sonuglar1 ‘teleskopik’ olarak Ozetlenmistir. Atasdzleri deneyimden
‘damitilmiglar’dir. ‘Eliptik (eksiltili) ve enzimematik’ anlatim bigimiyle nitelendirilirler.
Cogu kez ‘cekirdeksi’ ve ‘6zli’ ya da ‘sifreli’ olarak tanimlanirlar. Bu agilardan, Akan
atasozleri, aforizmasal felsefeyle, 6rnekse, Heraklit'in ya da Sokrates'in felsefeleriyle

karsilastiriliyorlar.”®

8 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afi-ika Felsefesi Kiiltiirlerarast bir Felsefe Kavramina Dogru, s. 131
% Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afiika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavramina Dogru, S.
130
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Dilin, sozlii olarak da olduk¢a yetkin bir sekilde disiinceyi iletebilecegi bu
ifadelerden de agik bir sekilde ¢ikarilabilir. Sozlii dilin zamana ve mekana daha fazla
bagimli olma gibi dezavantajlar1 ise etkililik ve Ozellestirilebilirlik gibi avantajlariyla
birlikte ele alindiginda énemsizlesebilir. Ornegin, Sokrates, yazili bir eser birakmamust
ama konugmalarmnin etkisi binlerce yil sonra bile hala kendini hissettirmektedir. Yazili
dilinse, hayat1 kolaylastirdig1 sanilan zamana direnebilme ve uzak mesafelere iletilebilme
ozellikleri, daha 6nce vurgulandigi gibi dilin sahip oldugu kisitl, etkililik ve kullanighilik

yoniinii daha da kaybetmesine neden olmaktadir.

Bu gercevede, dille ifade dilen bilgilerin gercegi temsil etme kapasitesinin simirliligi
ve hayata yansimasinin eksikligi iizerine ilging bir 6rnek olarak “Diisiinme isi, dilin i¢inde
ve dilin iizerinde gerceklesir.”%! ifadelerini kullanan Kimmerle’nin bu ¢calismasinin bizzat
kendisi verilebilir. Bahsi gecen tespitine ragmen yazarin sonraki sayfalarda 6rnek olarak
bahsettigi bir duruma yaklasimi dilin sinrlarinin bilgisine sahip olmasma ragmen,
yargilarina ve davraniglarina yansimasinin sinirh kaldigini gostermektedir. Yazar,
Afrika’da bulundugu sirada sekreterligini yapmis bir kisinin bazi1 davraniglarindan yola
cikarak Afrikali zihin yapis1 hakkinda ¢ikarimda bulunmaktadir. Konaklama sorununu
daha onceden ¢ozmeyen sekreterinin bu davranis1 hakkinda su ifadeleri kullaniyor:
“Sekreterim adimi1 mektuplardan biliyor ve cismen goriindiiglim andan itibaren, benim
konaklamamla ilgilenmeye ¢alisiyor. Kagit tizerinde haftalar 6nce diizenlenmis olan seyi
eyleme doOniistiirebilmek i¢in, fiziksel varligimm baskisinin gerekli oldugunu
anliyorum.”® Sekreterin yazili ortamda aldig1 bilginin ancak fiziksel gerceklesmenin
baskisini bekledigi ¢ikarimi eksiktir. Ciinkii dille ve iistelik kagit iizerinde aktarilabilen
bilgi sinirlidir. Sekreter, olayin ger¢eklesmesi ile olay hakkinda daha ayrmtili bilgiyi, yani
sadece dil ile ifade edilenden ve bunun kagit tizerine aktarilabileninden fazlasini ¢ikarma
imkanna kavusur. Yazarin bu elestirisi dile olan giivenden, bdyle bir kiiltiirden
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Sekreterin davranisi ise dile olan smirli giivenden
kaynaklanmaktadir. Sekreter daha fazla gerceklige ihtiyag duymaktadir. Yiizyiize
gelinince ortaya ¢ikacak fiziksel ve psikolojik 6zelliklerin bircogu ya dile ve yaziya

sigmaz ya da yazilmasi pratik olmaz. Yaziyla bildirilen sinirli bilgi ya eksik kisimlar1 bir

1 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afiika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavramina Dogru, s. 28
92 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afiika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavramina Dogru, S.
31-32
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zihinsel kurguyla tamamlanarak ya da kigisel 6zellikler umursanmadan herhangi bir
sekilde tamamlanir. Bu durumlar arasindaki fark insana 6zel bir konaklama ¢6ziimii
saglayip saglamama agisindan 6nemlidir ve toplamda kiiltiiriin ve medeniyetin seviyesini
belirler. Dolayisiyla diisiincenin dili agtigini bilme ile buna gére davranma arasinda biiyiik

bir fark vardir.

Sekreter kurguya degil gergege itimat etmektedir. Yazar ise kurgu ile
yetinebilmekte ve bu kurguya goére Ongoriilebilir bir yasam deneyimi ummaktadir.
Sekreter, sadece heniiz, uzun mesafeler arasinda giivenilir bir yolla bilgi edinebilecegi,
dilden farkli bir lisana sahip degildir. Yazarin hakim oldugu dil, diinya capindaki
mesafelere ve zamana karsin etkin olabilmesine ragmen modern fizigin dayandigi zaman
ve mekan sinirlari, ayn1 zamanda dilin smirlarina da dayanildigini ifade eder gibidir.
Ayrica yazarin i¢inde yetistigi kiiltiiriin dilden farkl lisanlarla bilgi iletiminin imkanina

dair kabulleri, dilin ve bilginin de sinirlarini belirlemis olmaktadir.

Bunun disinda Kimmerle geleneksel bilginin bilgi iletim yolu olarak genel anlamda
formel olmayan egitim yollarmin 6ne ¢iktigmi belirtir. “Geleneksel egitim, resmi
degildir, her seyden Once, aile i¢inde, yash ve gen¢ kusaklarin bir arada yagamasiyla
gergeklesir.”® Boyle bir egitim ortam, bilginin sdzel olarak iletilmesine oldugu kadar,
davranigsal ornekler yoluyla da iletilmesine imkan saglar. Boylece bilginin yazili olarak
ve resmi kurumlarla iletilmesine gore daha g¢ok igsellestirilmesi ve dolayisiyla ahlaki

olarak daha iyi davranislara yoneltmesi miimkiin olur.

Bilgi, insanin varlikla olan iliskisini varligin bizzat kendisi ile degil gostergeleri
iizerinden miimkiin hale getirir. Ancak hi¢bir gosterge isaret ettigi varliga tam anlamiyla
esit ve denk olamaz. Bu nedenle gostergeler iizerinden varlikla kurulan her iligki, her

zaman ve zeminde yetersiz ve eksik bir iliskidir.

Varlik hakkindaki bilgilerin tastyicisi olarak kullandigimiz kavramlar ve 6nermeler
dilin imkan ile olusturulurlar. Dolayisiyla dil, evreni, gergekligi ve hayat1 simiile eder.
Insan beyninin sol yarisinin bir ¢alisma yontemi olarak dilin gostergeler iizerinden kurgu

bir evren olusturmasina benzer bir sekilde, bir diger ¢alisgma yontemi olan matematik de

9 Heinz Kimmerle, Afrika'da Felsefe- Afrika Felsefesi Kiiltiirleraras: bir Felsefe Kavramina Dogru, S.
200
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gercekligi semboller ile simiile eder. Bu kurgu varlik algismin yol agtig1 bir sorunu

matematiksel bir 6rnek tizerinden ele almak miimkiindur.

Ornegin, bir “bu” sisteminin hangi girdilerden hangi sonuglar1 iiretecegini
ongormeye ¢alisan elli degiskenli bir formiil kurulmus olsun. Boyle ¢ok fazla degiskenli
yani karmasik her sistemde oldugu gibi bu degiskenler de c¢iktis1 olacaklar1 baska
formiilleri, yani es veya alt sistemlerin igleyisini temsil ederler. Ancak sayisal bilimlerde
sikca yapildig1 gibi “bu” sistemini etkileyen baska bir degisken gorece dnemsiz kabul
edilip goz ard1 edilmisse ortaya ¢ikan 6ngorii, ellibir degiskenli bir kurguya gore gergekle
daha az uyumlu olacaktir. “bu”nun ¢iktisinin bir baska sistem icin girdi kabul edildigi
gercegi de hesaba katildiginda giderek artan oranda bir uyumsuzluk birikecek ve daha
karmasik, biiylik bir sistemde bu hatalar gergeklikle olduk¢a uyumsuz c¢iktilar tiretecek
demektir.

Iste dil de tipk1 Matematik gibi, diinyay1 temel ve/veya ilk kabuller, dnermeler,
bilgiler 1s181nda ve mantik kurallarina gore adim adim insa eder. Boyle bir kurgu sistemde
her bir bilgi, mantik kurallar1 ile bir 6nceki adimdaki kabullerle ve kurgunun geneli ile
test edilir. Bu, sistemin tutarliligini saglar. Ancak gecerlilik, yani kabullerin gercekle
uyumlulugu hala bu kurgunun zayif noktasidir. Ciinkii kavramlar birbirlerine atfen ifade
edilebilirler. Siirekli birbirine atif yapan kavramlarla, belki igsel tutarliligi olan ancak
disardan girilmesi zor, kapali bir sistem olusur. Buradan da ancak Totoloji iiretilir, yeni

bilgi tiretilmez. Bilgi, gergeklikle “dogru” bir iliski i¢inde olmak zorundadir.

Dil {izerinden kurulmus boyle bir sisteme, sistemin gercegi tam temsil ettigi, dogal
olarak kesfedildigi kabul edildiginde de, gercegi kismen temsil ettigi ve dolayisiyla insa
edildigi kabul edildiginde de bir zihnin digsaridan dahil olmasi sorunu bizi bilginin dilden
once bagka bir mekanizmayla edinildigi sonucuna ulastirir. “Cocuklar kendi anadillerini
ogrenme konusunda mucizevi bir basar1 sergilerler. Bunu nasil yaparlar? Bazen bir
cocuga bir sdzciigiin anlamin1 baska sozciikler kullanarak Ogretiriz: ‘Birader’ erkek
kardes anlamina gelir deriz. Ama son derece aciktir ki, bu islemin ise yaramasi i¢in,
anlamlar1 sozlii olarak agiklanmamis sozciikleri ¢ocugun zaten anliyor olmasi gerekir.
Sozciikleri tanimlama ya da anlamlarini agiklama girisimi, anlamlara iliskin mevcut

bilgilere tutunarak gerceklesir ve eger o On bilgiler yoksa basarili olamaz. ‘Erkek’ ve
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‘kardes’ kelimelerinin anlammi bilmeyen cocuga, ‘birader’ kelimesinin anlaminin

aciklanmasi ¢ocugu bilgilendirmeyecektir.”%*

Dilin gergegi temsil etme kabiliyeti elbette hala s6z konusudur. Fakat dil denilen
bu kurgu sisteme mantiksal islemler yoluyla bilgi girigsi olamayacagi ortadayken nasil
olurda gercegi temsil kabiliyetini gelisip degiserek koruyabilir? Bu durumda sisteme bilgi
girisi ancak sistem dig1 kaynaklar yani -‘tiimevarim ve tiimdengelime karsi analoji’

karsithgini cagristirir bir sekilde bilgiye karsi- inang ile miimkiin olur.

Diger bir ifadeyle dil ile ifade edilen herhangi bir bilginin, temel kavramlarina denk
diisen kelimelerin bir gerceklige karsilik geldigine dair bir inang s6z konusudur. Bu inang
geregince ihtiya¢ duyulan her durumda gergegin bir kismina denk geldigi kabul edilen
yeni kelimeler iiretilir veya var olan bir kelime bu yeni ihtiyaci gidermek {izere bir yan

anlama kavusturulur.

Dille olusturulmus bdyle bir kurgu varlik anlayisinin gecerliligi, ancak kelimelerin
ve deyimlerin her bir varligi, hali ve olay1r o varligm, halin ve olaymn benzersizligi,
biricikligi ile birebir uyumlu bir sekilde temsil kabiliyeti kazanmalar1 ile miimkiin olur.
Bu durumda insan, sahit oldugu her bir varligi, hali ve olay1 tek tek adlandirarak, baska
anlamlara da gelen ve dolayisiyla bu anlamlar iizerinden yersiz ¢agrisimlara neden olan
cok anlamli kelimeler yerine, her bir varligi oldugu gibi temsil eden bir kelime ile varligin
kendisini diisiinme, o varlik hakkinda edinilen bilgileri bagka varliklarinki ile karigsmadan

tek bir baslik altinda toplama imkanina kavusmus olur.

Bu yontem dilin temsil giicii lizerinden, varlig1 ger¢ege daha uygun bir sekilde
anlamayi saglar. Ciinkii dilin temsil kabiliyetinin, sahip oldugu kelime ve kalip sayisinin
fazlalig1 ve giiclii gramer yapisi ile miimkiin olacagi ortadadir. Bu nedenle yaklasik
yiizbin kelime varligi olan bir dilin sagladigi evren, insan ve uygarlik algisi ile besyiizbin
kelime varligi olan bir dilin sagladig: alg1 bir olmaz. Ancak boyle bir dilin pratikligi
kaybolur. Etraftaki her seyi kendine has bir isimle adlandirmak, giderek dili milyonlarca
kelimelik bir boyuta ulastiracagindan, bdyle bir dilin 6grenilmesi de kullanilmasi da
pratik olmaktan ¢ikar. Oysaki dilin asil varlik amaci iletisim kurdurmaktir. Dil, iletisim

gorevini yerine getirebilmesi igin pratik kalmak zorundadir.

% Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik — Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, s. 30
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Oyleyse dil, giindelik iletisim ihtiyac1 icin olduk¢a kullanishdir ancak varhigi,
canliligi, uygarhigi anlamak ve {izerinde konusmak i¢in yetersizdir. Bu yetersizligin
asilmasi i¢in tamamen bu {list diizey yapilarm, kurgularin adlandirilmasi, tartigiimasi vb.
gibi amaglara has bir dil gelistirmek ¢6ziim olarak diisiiniilebilir. Boylece dil hem
giindelik iletisim ihtiyacini gidermek hem de karmasik sistemleri simiile etmek gibi iki
ug gorev i¢in birlikte kullanilabilir. Ancak bu durumda da bu dili bilen ve konusan bir
insanin giindelik hayat ile, dolayisiyla, diger insanlarla, bir ferdi oldugu toplumla, bu
toplumun kiiltiiriiyle olan iligkisinin zayiflayacagimni kestirmek zor olmasa gerek. Dilin bu

smirliligi, insan1 gercekten, tam da boyle koparmaktadir.

Iste bu, dil bariyeridir. Aslen iletisim amagl1 olan dilin, tiim insanligin birikimlerini
temsil edebilen, ¢ok karmasik sistemler olan Kiiltiir, medeniyet, uygarlik gibi yapilar,
varolus ve hatta bilgi {izerine diisinmek ve konusmak i¢in zorlanmasi ile kurulmaya
calisilan insan zihni ve varlik iligkisi, dilin bu tiir kisitlar1 nedeniyle ancak belli bir

seviyeye kadar anlamli bilgi iiretebilir.

Bu durumda, gerg¢ek anlamda bir uygarliktan bir nebze olsun s6z edilebilmesi igin
giiclii bir dile ihtiya¢ oldugu sodylenebilir. Bir kiiltiir bugiine kadarki 6rneklerden de
cikarilabilecegi lizere medeniyet asamasini birka¢ ylizbin kelimelik bir dille idare
edebilmektedir. Ancak diinya ¢apmnda bir agilim biiyiik ihtimalle milyon kelimelik bir
dilin basa ¢ikabilecegi bir alandir. Boyle bir dil muhakkak ki sinirlarina ulasmis demektir.
Diger agidan diinyanin cografi anlamda sinirlari, dil kavrami igin de smirlardir. Bu
nedenle Kur’an-1 Kerim insanlarm kavimler halinde yaratilmalarini birbirlerini tanimalar1
sebebine baglamakla®, kavim 6l¢egindeki kiiltiirler icin iletisim amagch dilin smirma dair
de bir sinira isaret etmektedir. Dolayisiyla kiiresel 6lgekte bir kiiltiirden bahsedebilmek

icin dilin sinirlarinin da genisletilmesi gerektigi ortaya cikar.

Bu noktadan itibaren dil gibi baska lisanlara olan ihtiya¢ ortaya serilmis olur.
Miizik, renk, sekil, tat, koku ve doku “alfabe”leriyle olusturulmus, ilk anda sayilabilecek
lisanlarin yaninda yine hemen akla gelen bir sayisal dil s6z konusudur. Dolayistyla, daha
once de bahsi gecen, ancak varliga dille aynt yontemle -simiile ederek- yaklasan
Matematik de, yine de, sayisal gostergelerin sistematize edilmesi ile kurulmus bir lisandir

denilebilir. Bu durumda teorik olarak sayilarin sonsuzluga uzanabilmesinden yola

9 Hucurat 49/13
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cikarak, her varligin, kavramin, olaymn ve degerin bir say1 ile denk diisiiriilmesi
(numaralandirilmasi), dilin kelime tiretmesiyle benzer goriilebilir. Boylece tiim kabuller,
tiim benzersizlikleri dikkate alinarak, yeniden “adlandirilmis” olur. Ancak bu yontemin
de dille benzer sorunlar1 olur. Ornegin, insanin bdylesine uzun uzadiya sayilar: zihnine
kaydetmesi ve bunlarla “konusmas1” miimkiin olmayacaktir. Insan zihnini asan bdyle bir
“adlandirma” ancak tek gorevi, say1 0giitmek olan baska “zihinlerin” isi olabilir; yani
Yapay Zeka’nin. Barkodlarla “isimlendirilmis” varligin, hakkindaki bilgiye ve tizerindeki
kontrole, insan sahip olacakmis gibi goriinse de, insanin bdyle bir dogada olmadigi,
bilgiyi sanki kendi zihnindeymis gibi, giicii sanki kendi biinyesindeymis gibi
kullanamayacag1 daha en bastan belli oldugundan, bu durum insan aklinin ilerlemesi

olarak goriilememis ve insan dis1 bir varliga, “Yapay” Zeka kavramina havale edilmistir.

Sokrates Phaidros ile olan diyalogunda Misir’da alfabenin kesfine dair bir hikaye
nakleder: “Sira yaziya gelince Thauth: ‘Ey Kiral, dedi, iste bir bilgi ki bunun sayesinde
Misirlilar daha bilgili ve gecmisi hatirlamaya daha yetkili olacaklar. Bilginin de, bellegin
de ilacin1 buldum!" Kiral cevap verdi "Ey eli hiinerli Theuth! Bu diinyada kiminin elinden
sanat yaratmak gelir, kiminin elinden de bu sanatin onu kullanacaklara fayda mi, zarar mi1
getirecegini kestirmek. Harflerin babasi olan sen, kendilerine duydugun sevgi dolayisiyle,
verecekleri neticenin tam aksi bir neticeyi onlardan bekliyorsun. Harfleri 6grenenler, artik
belleklerini isletmiyecekleri i¢in, unutkan olacaklar: Iste bu bilgiyi elde etmenin sonu!
Yaziya giivendikleri i¢in, etraflarindaki seyleri igerden kendi kendilerine hatirlayacaklar1
yerde, disardan, kargacik burgacik izler sayesinde hatirlamaya calisacaklar. O halde sen
bellek icin degil, hatirlama icin bir ilag buldun. Ogrenime gelince; sen 6grenicilerine
ancak gercege benzer seyleri ogretirsin, ger¢egin kendini degil. Bunlar, senin harflerin
sayesinde, O0gretmensiz olarak girtlaklarina kadar bilgiye gomiildiiler mi, ¢ogu zaman
hi¢bir seyi dogru diiriist diisiinemedikleri halde kendilerini bilgin sanacaklardir. Sonra,
gercekten bilgili adam degil de bilgili adam bozmas1 olduklar1 i¢in, ¢ekilmez, bir sey
olacaklardir!”” ® Benzer bir durumun elestirisi olarak yazinin kesfedilmesi hakkinda
Sokrates’in bu elestirisi de dikkate alindiginda, bilgi- dil ikilisinin veya daha genel
ifadesiyle beynin sol yarismin ¢aligma yontemlerinin bu derece zorlanmasmin nasil bir

yanilsamaya yol agtig1 daha iyi anlasilmis olur. Yapay zekanin herseyi kaydedebilecek

% Platon, Phaidros, (Cev.: Hamdi Akverdi), 3. Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1997, s.
117-118
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sekilde yaziya hakim olabilmesi ancak insanin bu kayitlara hakim olamamasi, insanin
sadece bilgi ile elde etmeye calistigr ancak elde edemeyecegi bilgeligi de potansiyel

olarak Yapay Zeka’nin elde edebilecegi bir durumu olusturabilmesi anlamina gelir.

Bir diger ag¢idan Yapay Zeka’nin, Batili Aklin kristalize bir 6rnegi; ulagabilecegi
nihai nokta; piir Batili akil; Batili Aklin insanliktan uzak olusunun ug bir 6rnegi oldugu

sOylenebilir.

Beynin sol yarisinin algilama tarzi ve ¢alisma yontemleriyle oldukea iliskili olan
Bat1 Uygarliginin, dilin yetmedigi yerde matematige bu kadar yliklenmesi, insan1 6niinde
sonunda, kontrol kapasitesini asan bir glicle kars1 karsiya birakacak gibi gériinmektedir.
Bu giiciin gelistirilmesine verilen emek kadar, kontrol mekanizmasmnma da emek
verilmemesi insan1 bu gii¢ karsisinda aciz birakabilir. Daha insani 6l¢ekteki bir giiciin
kontrol mekanizmasi olarak deger sistemlerine bile gereken Onemi vermeyen Bati
Uygarliginin, insan1 agan bir giiciin sahibi olarak “Yapay” Zeka karsisinda, insanlig1 aciz

birakacak hatalar yapmasi beklenir bir durum olur.

Buna kars1 beynin sag yarismin algilama ve ¢alisma yontemlerinin {lizerinde ¢aba
gosterilmesi, hem insanligin teknik ilerleyisini pekistiren adimlar atilmasini hem de
insanin sahip oldugu potansiyelin daha biiyiikk bir kismmi kullanarak, kendi {irtini
karsisinda aciz duruma diismemesini saglar. Baska bir ifadeyle, beynin sol yarisinin
iletisim yontemi olarak dil kabul edilirse, sag yarisinin iletisim yontemlerinin de tespit

edilip, gelistirilmesinin gerektigi sdylenebilir.

2.3. EKSIK VAROLUS VE BILGI IHTIYACI

Insan, bir varolus kaygisindan ¢ok, eksik varolus kaygisi tasir. Yasadigi hayatin
goriinenden ibaret olmadigma dair beklentileri, kimi zaman 6znel deneyimlere kimi
zaman -agsir1 siiphecilikle anlamsizlastirilmaya galisilsa da- nesnel deneyimlere dayanan
insan, her zaman cesurca dile getirmese bile daima 6telere dair hakli bir beklenti iginde
olmustur. Dolayisiyla bu, zamanin ve mekanin 6tesinde farkli bir varolus hali inanci,
dogal olarak insanin bir varolus kaygisi ¢cekmemesi i¢in de teminat olur. Ancak,
halihazirdaki muhta¢ hali, varliginin bir baslangicinin oldugunun tartisilmazlhigi,
ontolojik olarak var olmak i¢in kendisine ihtiya¢ duydugu varlik nedeninin, devam eden

ihtiyaglar1 icin de teminat saglamasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle bizatihi bir
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varlik olmamak, bir bagka varliktan dolay1 var olmak; varligin devami igin stirekli ayni
varligin keyfiyetine bagimli olmak ve kendi varligini ne kadar tekamiil ettirirse ettirsin

sonradan var olmak gercegi bakidir.

Yaratici tam ve mitkemmeldir. Varlik ise yaratilmis oldugu igin yani Tanrisalliktan
uzak oldugu i¢in eksiktir. Varlik eksikligini giderme ¢abasindadir. Bu caba teorik olarak
varligin eksiklikten miinezzeh olmasina kadar devam edecek goriiniir. Ancak teorik
olarak da pratik olarak da bunun miimkiin olamayacagi ortadadir. Yani varligin
yaratilmigliktan kaynaklanan ontolojik eksikliginin reddedilmesiyle kurulmaya baslanan
ve eksikliklerini kendi cabasiyla, kendi kaynaklariyla gidererek, Tanrilasabileceginin
umuduyla gelistirilen mantiksal sistem, yapisal bir tutarsizlik igerir. Olmasi gereken,
yaratilmishgin getirdigi eksikligin kabul edilerek, eksiklikler icin Yaratan’a, inang ve din

sistemlerine miiracaat edilmesidir.

Yaratilmighigin eksikliginin bir siire¢ iginde giderilerek yani tekamiil ile Tanr1’ya
doniisme ideali bir yanilsamadir. Ciinkii yaratilmis olma hali Yaratan’a Ontolojik bir
onceligi icerir. Burada bahsedilen, maddeden kendiliginden zuhur etmis bir evrende
zamanla gii¢ dengelerinin degisebilecegi, giiya Tanrisal, bir mitoloji evreninde muktedir
Tanr1 olma iddias1 degildir. Evreni yoktan var eden Mutlak Giig, Mutlak Varlik veya
Nedensiz Varlik olma iddiasidir. Dolayisiyla Tanrilasma iddiasi, Monoteist dinlerin
Mutlak irade sahibi Yaratici’smnin kabulii halinde daha bastan gegersiz olacagmdan,
kendisini ancak iradesiz ama sonsuz maddenin her nasilsa meydana getirdigi bir evrende,
mutlak bir sahibi olmayan; bu nedenle siirekli bir miicadele ortaminda el degistiren
muktedir olma halinin kabuli ile temellendirebilir. Yani insanin Tanrisallagsmas1 ancak
mitolojik bir evren anlayisinda miimkiindiir. Mitolojik Kozmoloji’nin elestirisi ise
mitolojinin temelinde yer alan antropomorfik Tanr1 anlayisinin elestirisini olduk¢a etkili
bir sekilde yapan Ksenophanes’in su ifadeleriyle orneklendirilebilir: “Elleri olsaydi
okiizlerin, atlarin ve arslanlarin; Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi; Atlar
atlara, okiizler okiizlere benzer; Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi; Herbiri
kendinin sekli nasil ise ona gore; Habesler kendi Tanrilarmin basik burunlu ve kara,
Thrakialilar da gok gozlii ve kizil sagh olduklarmi sanmakta.”®” Antropomorfik Tanr1

anlayiginin, Hristiyanlik’ta ve Yahudilik’te Teomorfik insan olarak yer almasi, modern

9 Walther Kranz, Antik Felsefe -Metinler ve A¢iklamalar-, (Cev.: Suad Y. Baydur), 2. Baski, Sosyal
Yayinlari, istanbul 1994, s. 53-54
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zihinlerde insanin Tanrilagma umudunun canli kalmasina bir temel teskil ettigini de tespit

etmek miumkiindir.

Dolayisiyla, yine de insan en temelde, kendi varligini kendinden miilhem bir varlik
haline gelme amaciyla tekamiil ettirme kaygisiyla davranmaktadir. Boylece artik eksik
varolugtan tam ve milkkemmel varolusa gecebilecegi, Ontolojik ikincilligi, asilliga
doniistiirebilecegi umudunu canli tutabilir. Yani Tanrilasma istegi insanm temel
motividir. Bu gercek temele alindiktan sonra, her seyden siiphe eden Descartes'in akil
yiriitmesinde goriildiigii gibi, insanin siiphesiz ve baska higbir varliktan dolay1 degil,
dogrudan kendi zihinsel veya duyusal deneyiminden dolay:1 bilebilecegi bir bilginin
ardina diigmesinin asil anlami ortaya ¢ikar. Bu nedenle insanlik bilgiyle yapabilecekleri
hususunda Pozitivizmin siirekli ilerlemeci tarih yani uygarhk anlayisma umut
baglayabilmektedir. Oysa insanin temel zihinsel faaliyeti bilmek degil, inanmaktir.
Dolayisiyla insanin eksik varolusunun bir giin miikemmel varolusa doniisecegi beklentisi
bir yamilsamadir. Insanin bilgisinin smir1, kendi varhmm ve bilginin bilgisinden
ibarettir. Bunun haricinde zihinsel olarak diger varliklarla kurabilecegi tek bag inanctir.
Bu baglamda, metodik siiphesinin temellendirilmesi igin dile getirilmis olsa da
Descartes’in su ifadeleri ayn1 zamanda bilginin imkani {izerine bir elestiri olarak da
okunabilir: "Bir baskasimnin bilgisi onun i¢in istedigi kadar agik olabilir, fakat benim i¢in
olamaz. Ben bagkasinin gozleriyle géremem, akliyla diisiinemem. Kendi 6§renecegimiz
ve inceleyecegimiz seyler hakkinda baskalarinn ne yolda degerlendirmede
bulunduklarmi degil, tersine bizim kendimizin agik¢a gorebilecegimiz seyi aramaliyiz.
Bunun iizerinde bagkalar1 topluca anlasmis olsalar bile, bu bizim kanaatimizin olusmasi
icin yeterli degildir. Eger kendi zihnimiz her tiir problemi ¢ozmeye bizzat giic
yetiremiyorsa, baskalar1 tarafindan gelistirilmis olan delillerin hepsini ezbere bilsek bile
yine hi¢bir zaman matematik bilginlerinden olamayiz ve eger herhangi bir konu hakkinda
kendimiz saglam bir hiikkiim veremezsek, Platon'un ve Aristoteles'in biitiin goriislerini
bilsek bile yine filozof olamayiz. Gergekten bu, bilgi kazanmak degil tarih 6grenmek

olurdu."*®

Mitolojik bir evren agiklamasi hemen her kiiltiirde kendine bir yer bulmustur. Bu

nedenle mitoloji kavramini giincel hakim mitolojik agiklama olan Yunan Mitolojisiyle

9 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, .54
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siirlt gormemek gerekir. Ancak, Yunan Mitolojisi, kendisini elestiren aklin, burada
kalmayarak mitolojiyi asan bir kavram olan Monoteist din elestirisine yonelmesine neden
olmasiyla ve aklin mitoloji elestirisindeki basarisina olan giivenle dini savunurken de
basarili olacagi diisiincesinin olusmasina yol agmasiyla, bir kap1y1 a¢inca her kapiy1 acar
umuduyla her anahtar deligine sokulan anahtar gibi, Felsefe’yi kurumsallastiran mitoloji
olmasiyla diger mitolojilerden ayrilmaktadir. Bu g¢ercevede, bir evren agiklamasindan
yola ¢ikip, giderek giivenilir bir hayat rehberi olusturmaya varan entelektiiel tartigsmalarin
temelinde din kavramlariyla hesaplagsmanin yattigi sdylenebilir. Bu temel iizerine insa
edilen iki ana diisiince sistemi ise nefs, “akil”, “bilgi”, bilim ve Tanr1, iman, inan¢ ve din

kavramlariyla ilintili olarak agiklanabilir.

Bilinebilecek seylerin smirmm zihin igerigiyle smirli olmasmnm yaninda
Descartes’in da belirttigi gibi, anlamli bir bilme etkinligi i¢in bilginin konusu, hedefi
olarak yine insanin kendi zihinsel deneyimlerini se¢gmek mecburiyetinde oldugu

sOylenebilir.

2.4. “DUSUNUYORUM O HALDE VARIM” VE BILGININ SINIRLARI

Insan bilgisinin smirlar1 ve kesinligi konusunda en etkili ifadelerden biri
Descartes’in “Diistiniiyorum, o halde varim” ¢ikarimidir. Ancak hem Felsefeciler hem de
genis halk kitleleri arasinda bu kadar kabul gérmiis olmasina ragmen, bu tartismasiz,
keskin ve net ¢ikarimin {izerine ayni sekilde tartismasiz bir kesinlikte bir epistemolojik
sistemin kurulamadigini goriilmekte. Ciinkii daha Descartes’in bu ¢ikarimda bulunurken
ulastig1 bir ifade olarak Tanr1’nin varlig1 herkes tarafindan kabul edilmediginden, bu ifade
Descartes’in, Tanrryr diger varliklarm hakkindaki bilginin teminat1 olarak goren®
¢ikarimlar silsilesinden bagimsiz olarak ele alinmis; bu ise, ¢ikarimin, insanin kendi
varhigmi bilmesinden baska higbir sonug tiretmeyen giidiik bir ¢ikarim olarak kalmasina
neden olmustur. Bu o kadar boyledir ki, eger “Diisliniiyorum, o halde varim” 6ncesi ve
sonrastyla gercekten sarsilmaz ve pargalanamaz bir dizi bilgi liretmis olsaydi o halde bu
¢ikarimlar dizisi ayn1 zamanda Tanri’nin varligina dair kesin bir delil olarak da kabul

edilebilirdi. Ancak boyle olmadig1 asikardir.

99 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, S.82
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Bu durum insanin hala hayatini “Diisiiniiyorum, o halde varim” iizerine inga edilmis
kesin, net, tartigmasiz, tutarli ve gecerli ¢ikarimlara dayanan bir bilgi sistemi {lizerine
yasamadigini gostermektedir. Oysa hayat devam ediyor. Birtakim g¢ikarimlarda ve
eylemlerde bulunmaya devam ediliyor. Kararlar alinip, planlar yapiliyor. Tiim bu hayat
hengamesini devam ettirmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi bir sekilde kargilanmak
zorundadir. Iste bu durumda -ve aslinda en basindan beri- devreye inang girer. Geleneksel
bilgi kabuliiyle ambalajlansa da aslinda inang en basindan beri insanin temel bilgi (yeni

bilgi) kaynagidir.

Kesin, apacik, siiphesiz ve dolayimsiz tek bilginin insanin kendisi hakkindaki bilgi
oldugu noktasinda Descartes ile hemfikir olsak da "Diisliniiyorum o halde varim"dan
Tanr1 kavramima, sonra Tanridan hareketle evrene dair bilginin imkanina ulasan
Descartes Solipsisizm'e diismeme adina zorlama bir yorumla sistemini kurmustur.
Ozellikle insanmn kendisi hakkinda bir bilgiden Tanriya gegisi olduk¢a tartismalidir.
Ciinkii Descartes her ne kadar bilgisinin sadece akilla ulasilabilecek bir temeli olmasini
arzu etse de ister zihninin Hristiyanlikla sekillenmis olmasindan ister kilise baskisindan
kacmmak gibi daha pratik bir amagla davranmasindan olsun, sonraki adimda Tanr1’ya
gecmek istemesi akilla temel arama istegine pek de uygun degildir. Eger gercekten ve
tam anlamiyla, sadece akilla tartisilmaz bir gerceg§e ulasmayir amaglhyor olsaydi bu
durumda ¢ikarimina soyle devam ederek bilginin insasina devam edebilirdi:
“Diisliniiyorum o halde varim” ¢ikarimina kadar metodik siiphe ile davranan zihin bu
bilgiye ulastiktan sonra artik her seyden siiphe edemeyecegi yeni bir duruma ulagmis
demektir. Kesin olarak bildigi en az bir sey vardir ki o da kendi varligidir. Bu bilgi ile
birlikte zihin artik yeni bir boyuta daha ge¢mistir. Ciinkii o az dnce her seyden siiphe
edebilecek bir zihindi ama artik en az bir sey bilen bir zihindir. Oncekinden farklidir yani.
Ayn1 zihnin 6nceki hali ile sonraki hali arasindaki fark ise kendini bilmesidir yani bir
bilgiye sahip olmasidir. Oyleyse iki hali arasindaki fark olarak bilgi diye bir seyin kesin
olarak varligindan da emin olmalidir ayni1 zihin. Bilginin varligini da siiphesizler arasina
kattiktan sonra zihin yine bir farkli boyuta ulasir. Artik kendinden farkl bir seyin varligini
bilen bir zihin olarak kendi diginda en azindan kavramsal diizeyde de olsa bir varligin
olabilecegine dair bir bilgiye sahiptir. Bu bir teminattir. Ancak kalan her varlik i¢in yeterli
bir delil degildir. Insan artik bildigi bir bilgiden yola ¢ikarak yeni bir bilgiye ulasmustir.

Eger bu sekilde insa edilmis bir epistemolojik sistem s6z konusu olsaydi, geleneksel bilgi
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kabulii, kiiltiirel temellerden daha saglam bir temele ulasabilirdi belki. Ancak zihin bu
noktadan oteye inang ile devam etmek zorundadir. Bu nedenle bildigi bu iki bilgiden

hareketle baska seylerin de var olabilecegine inanarak eylemeye devam eder.

Goriildiigii gibi kesin, apagik, stiphesiz ve dolaysiz tek bilginin insanin kendine dair
bilgi olmasinda hig¢bir sakinca olmamasinin yaninda tipki bilgi gibi zihinsel bir siirece ve
gerceklige karsilik gelen inang ile de insanin evrenle iliskisinin agiklanmas1 miimkiindiir.
Insanmn kendisinin varligi haricindeki ¢ikarimlarini dayandirdigi ve kesin varsaydigi
geleneksel bilgilerin inan¢ ile olusturulmus olmasi onlarin karmasik biyolojik ve
psikolojik  Akletme siiregleri olarak goriilmesi gereken duygular tarafindan
etkilenebilecegi anlamimi da tasir. Giincel bilgiler 1s1ginda ulasilan birtakim delillerin
ardindan, insan viicudunda karar alma stirecleri lizerinde etkisi olan bazi alt sistemlerin
de s6z konusu oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna en onemli 6rnek olarak medya
giindeminde dahi yer almaya baslayan “ikinci beyin” ifadesiyle Ozetlenebilecek
aciklamalar gosterilebilir. Bagirsaklarin baska bir¢ok organda olan beyinden organa tek
yonlii baglantmin aksine beyinle ¢ift yonlii baglantiya sahip olan bir organ olmasi, karar
alma siiregleri tizerindeki etkisinin tartigmaya ag¢ilmasina neden olmustur. EK olarak,
omuriligin de 6zellikle refleksler {izerindeki belirleyiciligi, beynin merkezi konumunu
sarsmaktadir. Bu nedenle Akletme siirecinin sadece “bilgi”den ibaret goriilmedigi,
insanin tiim biyolojik ve psikolojik potansiyelinin yansidig1 bir epistemolojik yaklagimin,
bilgi ve inan¢ kavramlarini daha saglikli degerlendirme imkani saglayabilecegi hakkinda
daha fazla diistinmenin ve arastirmanin gerektigi sdylenebilir. Bu ¢alismanin kapsamini
asacagindan sadece Ozetle ifade edilebilen bu olgu nedeniyle duygularmn aslinda
bagirsaklar ve omurilik gibi diger karar odaklarinin, karar alma stirecine katilimi oldugu
sOylenebilir. “Duygu bir 6nermenin agirhigini artirarak sonucu o Onermenin lehine
etkileyebilir. Ayrica duygu, bir karara varmak i¢in dikkate alinmas1 gereken ¢ok sayida

olgunun akilda tutulmasi siirecine de yardimer olur.”%

“Diisiiniiyorum, o halde varim” ¢ikarimi incelendiginde:
Dustuniiyorum

O halde varim

100 Antonio Damasio, Descartes'in Yanilgist -Duygu, Akil ve Insan Beyni, (1994), (Cev.: Bahar Atlamaz),
3. Baski, Varlik Yayinlari, istanbul 2006, s. 9
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seklinde bir akil yliriitme yapildig1 ortaya ¢ikar. Descartes’in kendi varligindan bile siiphe
eder halinden kurtulmasini saglayan kendi varligini bilmesinden Once ‘“diisiince”yi
bilmesidir yani. Diisiince diye birseyin varligini kabul ettikten sonra bunu eyleyen bir
“ben”in varligindan s6z edilebilir. Ancak Descartes, burada dnce “diisiince”’nin varligini
tespit etmekten ziyade “diisiinen ben”in varligimi tespit etmistir. Bu ise Descartes’in
dikkatini ve baslangi¢ noktasini kendisi almasindan kaynaklanir. insanin, kagmilmaz bir

sekilde once kendini deneyimleyip, 6nce kendisi hakkinda bilgi sahibi olacagi asikardir.

Bu baglamda, Descartes’in “Diisliniiyorum, o halde varim” ¢ikarimi bir hata veya
zimmni bir icerimin fark edilmemesi nedeniyle “Diisiinmeden 6nce de vardim” ¢ikarimini
icerir. Yukaridaki agiklamalardan ve Felsefe Tarihinde yer almig baska bir ifadeden de
goriilebilecegi tizere bu kadar 6nemli olan bu ¢ikarim daha derinde insana baska seyler

daha anlatmaktadir. Bahsi gegen o ifade ile Sokrates’in fikirlerinde karsilagilmaktadir.

2.5. “KENDINI BIL” VE BILGININ KONUSU

Bilginin ne olduguna yonelik yapilmis ¢esitli kavramsal agiklamalarin yani sira
bilgiyi diger kavramlarla iliskilendiren daha pratik amagh ¢esitli agiklamalar da vardir.
Ornegin bilginin gii¢ oldugu epistemoloji ile ilgilenen filozoflar tarafindan dile getirilmis
bir gergektir.’®? Insan, bilgi ile bilgisinin nesnesi olan varhigi olumlu veya olumsuz
sekillerde etkileyebilmek i¢cin potansiyel bir gii¢ elde eder. Bu gii¢ fiiliyata gecerken,
stirece veya varliga, dogru zaman ve zeminde kiigiik miidahaleler yapabilmek i¢in bilgi
iiretilmesini saglar.

Felsefe Tarihindeki onemli ifadelerden bir digeri ise “Kendini Bil!”dir. Sokrates’in
Felsefesinin dzeti gibi goriilebilecek, Delfi’deki Apollon Tapinagi’nda yer alan bu s6z1%
aslinda Sokrates’i Oncesinden ve sonrasmdan ayristiran bir yaklasima isaret eder.
“Sokrates bir doga sistemi i¢in biitiin Uimitlerini terk etti ve dissal seylerin

incelenmesinden uzaklasti. Boylece, Platon ve Ksenophanes'in anlattigi doga i¢in degil

101 Francis Bacon, Novum Organum — Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sézler, (1620),
(Cev.: Sema Onal), 1. Bask1, Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 120

Thomas Hobbes, Leviathan — veya bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bi¢imi ve Kudreti, (1651), (Cev.:
Semih Lim), 6. Baski1, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 61-62

102 platon, Phaidros, (Cev. Hamdi Akverdi), 3. Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1997, s.
15.
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de, toplum i¢indeki insan hayati, dogru ile yanlisi anlami ve kendileri i¢in yasayacagimiz
amaglar hakkinda konusan Sokrates'le karsilastyoruz. Sokrates dncesi Felsefe Doga'nin
kesfiyle; Sokrates Felsefesi ise insan ruhunun kesfiyle baslar.”1% Sokrates sonrasi Felsefe

ise yoniinii tekrar dogaya ¢evirir.

“Sokrates Felsefe'si fiziksel bilimin materyalist egilimine bir tepkidir. Ruhsal
diinyay1 yeniden kesfetmek icin Felsefe, bir siireligine, digsal dogadaki maddi varlikla
ilgili arastirmalarini birakmak ve gozlerini igeriye, insan ruhunun dogasmna c¢evirmek
zorunda kalmistir. Bu Sokrates tarafindan Delphoi kitabesindeki "Kendini Bil" emriyle
basarilmis bir devrimdir.”'® Sokrates bilgisinin nesnesi olarak insanm kendisini ele
almas1 gerektigini savunurken!®, Platon’la birlikte kozmolojik bir caba &ne cikar ve

Aristoteles ile birlikte Felsefe, tam anlamiyla “Evreni Bil!” etkinligine doniisiir.

Bilgisinin nesnesi olarak evreni segen insan, edindigi bilgilerle dogal olarak evrene
kars1 gii¢lenir. Oysa Sokrates'in 6nerisi dogrultusunda insan once kendisini bilse, bilgisi
dolayisiyla elde edecegi gii¢c de kendisine dair olur. Boylece Evreni kendisine uydurmaya
calisacak bir egoist yerine "Kendini Bilen", kendini kontrol edebilen ve Evrenle uyumlu
yasayabilen bir varlik olabilecektir. Iyinin ve giizelin bilgisine “Evreni Bil!” ilkesiyle

degil “Kendini Bil!” ilkesiyle ulasilir.

“Kendini Bil!” ilkesi Psikoloji ile yapilmaya calisildigr gibi diger insanlari
nesnelestirerek bilmeyi degil insanin bizzat kendinden yola ¢ikarak bir bilme faaliyeti
icerisinde olmasmi ogiitler. “Sokratik anlamiyla “Kendini Bil!” hi¢ kuskusuz, biz
oOtekilerin, biz ¢agdaslarin bu disiplinlerdeki hizli gelismenin etkisinde kalip ¢abucak
yoneldigi bigimde psikolojik ya da psikanalitik Oncesi bir bakisla yorumlanmaya
calisiimamalidir. Sokrates’in buyrugunun istek ve arzularimizla, kiigiik hata ya da yiiksek

meziyetlerimize yonelik narsist bir i¢ sorgulamayla hicbir alakas1 yok.”1%®

Insanmn, kendi dismi bilmesi duyu organlarina uyaranlarm ulagmas: vasitasiyla
miimkiindiir. Bu siiregte yasanan kesintiler ve giiriiltiiler insanin bilgisi hakkinda siipheye

diismesine neden olur. Oysa insanin "Kendini Bil!"mesi siireci, kendi digindakileri bilme

103 Francis MacDonald Cornford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, (2003), (Cev.: Ufuk Can Akin), 1. Baski,
Ayrag Yayinevi, Ankara 2003, s.12

104 Francis MacDonald Cornford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, $.34

105 Francis MacDonald Cornford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, $.36

106 Mathias Lebceuf, 32 Alintida Felsefe Tarihi, (2009), (Cev.: Alev Er), Ntv Yayinlar, istanbul 2014, s.
10.
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stirecine gore daha dogrudan, daha yakindan ve daha agik segiktir. Ciinkii insan goziinii

ilk actiginda gordiiglindense, goziinii agmadan Once hissettigine daha yakindir.

Bu yaklagimim islerligi ve onemi, Karen Horney’nin kendi kendine psikanaliz
cergevesinde insanin kendine bakisimni uzman bir psikanalistin bakisi ile karsilagtirdigi su
ifadelerle orneklendirebilir: ““...her birimizin temsil ettigi diinyanin kendimize yabanci
olmadig1 gercegidir; aslinda bu, bizim gercekten bildigimiz tek diinyadir... Her seyden
once birey, gece giindiiz kendisiyle birlikte yasar. Oz-gdzlem yapma firsatlar1 konusunda,
kesintisiz olarak bir hastayla ilgilenen zeki bir hastabakiciyla karsilastirilabilir; buna
karsin bir analist hastay1r olsa olsa glinde bir saat goriir. Analist daha i1yi gozlem
yontemlerine ve gozleyip yorumlar yapabilecegi daha net bakis acilarma sahiptir ama
hastabakici da daha genis bir gozlem alaninda bolca firsata sahiptir. Bu gergek, kendi

kendine analizde 6nemli bir avantaj yaratir.”%

Bu noktada Felsefe’nin ulastig1 kesin ve apagik bir bilgi olarak “Diisiiniiyorum, o
halde varim” ifadesini temele alarak bilginin smirlarim test etmek gerekir. Descartes,
baska her seyden siiphe etse bile siiphe edenin varligindan siiphe edilemeyecegi bilgisine
ulasmustir. Insan, kendisinden baska olan her kaynaktan ve o kaynak hakkindaki her
bilgiden ve o bilginin ulasacagi her yolun giivenilirliginden siiphe edebilir ancak siiphe
edenin varhigindan yani kendisinden siiphe edemez. Iste bu nedenle "Diisiiniiyorum o
halde varim" ¢ikarimi insanin ulasabilecegi en dogrudan en siiphesiz ve tek bilgidir.
Ancak “Diisiinliyorum o halde varim” ¢ikarimi insanin bilgisine yeni bir katki saglamaz.
Bu ¢ikarim sadece varligini zaten igsel bir bilisle bilen, hisseden insanm bunu sozel
mantik cercevesinde ifade etmesidir. Insan varligmi soze dokmeden once de bilir.
Dolayisiyla insanin  bilme faaliyeti bir siipheyle baslamaz, kendi varligini

deneyimlemesine dayanan kesin bir bilgiyle baslar.

Baska bir boyutuyla, Descartes kesin bilgiye ulagsmak i¢in her seyden siiphe etmis
ama dilden siiphe etmemistir. Varliga dair siiphesini gidermek igin ¢iktig1 yolda dilin
konforundan vazgecememistir. Eger layiginca bir epistemolojik siiphe baglaminda
yaklasilsaydi konuya, Ornegin dilin tam anlamiyla varliga denk diismesinin

imkansizligindan yola ¢ikarak “stiphe” kelimesinden bile siiphe etmesi ve ulastig1 bilginin

107 Karen Horney, Kendi Kendine Psikanaliz, (Cev.: Selguk Budak), Oteki Yayinlari, Ankara 1991, s. 21-
22
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kelimelerle ifadesini bile siipheli bulmasi gerekirdi. Boylece siiphesine neden olanin
aslinda bilgisini dil ile ifade etme g¢abasi oldugunu fark edebilirdi. Dil, siipheyi dogurur
ama varlik kendi varligindan siiphe etme ihtiyact hissetmez. Ciinkii var olmay1 dogrudan
deneyimlemektedir. Bu nedenle denilebilir ki, Descartes’in ¢ikarimi dilin kendi ig¢inde
tutarliligint denetlemekten 6te bir anlam ifade etmemektedir. Yani bu kelimelerle yola
¢ikinca ulasilacak sonug kelimeleri bunlardir. Varhiga dair sdzel siiphe dilin saglamasi
yapilarak sdzel bir bilgi iiretmistir. Insan zihnine asil bilgi girdisi, kendi varligni

deneyimlemesinden gelmektedir.

Insanin sadece kendisi ve zihninin igerigi hakkinda siiphesiz bir bilgiye sahip
olabilecegi goriisii (Solipsizm) genel olarak olumsuz bir tavirla karsilanir. Cilinkii bu
goriis kabul edildiginde bilginin imkanmi agisindan bir ¢ikmaza girildigi kabul
edilmektedir. Solipsizm'de Descartes'in metodik yani gecici denilebilecek siiphesi, yerini
epistemolojik bir tavir olarak siipheye birakarak kalicilagir. Ayrica insanin kendisinden
baska hi¢bir seyi bilgi odakli olarak ac¢iklayamaz bir halde kalakalmasina neden olur. Bu
hakli elestirilere ragmen gézden kagirilan bir nokta vardir ki tezimizin bilgi baglaminda

asil iddias1 bu nokta tuzerinedir.

Insan kendi varligini, diisiincesi iizerine diisiinmeden dnce de bilmektedir. Yani
insan, varliklarin var oluslarina ve bunlar hakkindaki bilgi dedigi kabullerin dogruluguna
dair bir siipheye ulasmadan 6nce tam da Descartes'in ifade ettigi kendi varligi hakkindaki
bilgiyi deneyimleyerek bilmektedir. Insanin Descartes'in metodik siiphesine duydugu
ihtiyag, insan aklini s6ze dokiilebilir bilgilerin kayitli oldugu bir hafiza ve bunlar {izerinde
diistinebilir kismindan ibaret gormekten kaynaklanir. Dil, igsel siireglerle elde edilen
bilginin diger insanlar1 ikna edecek sekilde ifade edilmesi amaglandiginda yapilmasi

gereken terciime aracidir.

Dolayisiyla Descartes'i "Diisiiniiyorum Oyleyse varim" soziinii ifade edecek
noktaya getiren siire¢ Sokratik bir "Kendini Bil"me ¢abas1 degildir. Platon'dan beri devam
edegelen "Evreni Bil" akimimin, tikandig1 noktada Sokratik "Kendini Bil"e donerek asil
muhta¢ oldugu hakikati kismen temin ettikten sonra, buradan hareketle tekrar "Evreni
Bil"me ¢abasidir. Dolayisiyla kendini bilen bir insanin hayatmin her alaninda etkileri
gbzlenebilecek bir iyilesme saglamaktan c¢ok, sadece yersiz bir sekilde olusan bir

stiphenin giderilmesi ¢apinda bir tatmin saglar. Bu o kadar belirgin bir gercektir ki,
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Descartes kendi varligi hakkindaki sliphesini giderdikten sonra kendi varligimdan
hareketle Tanrmnm varligni diger varliklar ig¢in teminat olarak kabul edip insan aklini

aldig1 noktada yani sadece kendini bilme noktasinda birakmustir.

Oysa, Descartes tarzi bir “Kendini Bil’me yerine Sokratik bir “Kendini Bil”me
esaslt bir kiiltiirel gelisim yolu takip edilmis olsaydi, insanin insanla, insanimn varlikla ve
en onemlisi insanin kendisiyle olan iletisimi ve etkilesimi daha en bastan uygarca ve

saglikl bir sekilde kurulmus olurdu.

Ciinkii Dekartvari bir “Kendini Bil’me Oniinde sonunda yine siiphe doguracak;
zamanla kurgu ile gergeklik arasinda artacak hata birikimlerine yol agacak ve giiniimiiziin
ve Yapay Zekali bir gelece§in en basat sorunlarindan biri olan simiilasyon algilara,
sistemlere ve Diinya algisina neden olacaktir. Gergekligin tepetakla edildigi bu yoldan
vazgecilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Insan artik sadece geleneksel bilgi kabulii ile
varligt deneyimlemeye ara vermeli ve varligin bizzat kendini deneyimlemeye
baglamalidir: Yani “Kendini Bil”melidir. Ciinkii, gercek anlamiyla “Kendini Bil”’me,
iyiyi, giizeli ve dogruyu, insanin kendi varhigini bilir gibi bilmesine imkan

saglayacagindan; empatinin, askimn, ahlakin ve uygarhigin miimkiin olmasini saglar.
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UCUNCU BOLUM
INANC

Inang, Tiirk Dil Kurumu’nca “Bir diisiinceye goniilden bagli bulunma; birine
duyulan giiven, inanma duygusu; inanilan sey, goriis, 0greti; Tanriya, bir dine inanma,

akide, iman, itikat” olarak tanimlanmaktadir.'%®

Insanm tasidig1 eksik varolus kaygisinin, &te diinyaya dair bir beklenti, cesurca dile
getirilemeyen bir inang ile giderilmesi sonucunda kalan bakiye oldugu daha once

belirlenmisti.

Inancin Giris boliimiinde belirtilen kavramsal ihtiyactan dolay: iki baslik altinda

algilanmasi uygun olacaktir: Epistemolojik inang ve teolojik inang.

Bilginin kendi varligmni ve bilgiyi bilmekten bagka bir konuda séz konusu
olamayacagindan bahsedilmisti. Dolayisiyla Insan diger her seyin bilgisine inanarak
sahip olur. Bu baglamda tiim varhigmn inang konusu olmasi teolojik baglamda inang

ifadesinin igeriginden kismen farklidir.

3.1. INANCIN YAPISI

Dini deneyimlerin kanitlanabilir olmamalar1 onlara karsi olumsuz bir tavir almay1
gerektirmez. Aci i¢indeki bir hastaya “Once acii kanitla” veya “acin kag birim” gibi
ifadelerle yaklagsmak ne kadar yersizse ayni sekilde kendi hayatinin smirlar1 dahilindeki
bir iddias1 i¢in yasadigi 6zel bir deneyimi veya bir bilgiyi yeterli bulan bir insan i¢in, bu
halini sagmayla veya irrasyonellikle eslestirmek yersizdir. Acinin isaret ettigine bakilir
once, sonra gerekiyorsa ¢ok 6zel durumlarda acinin varligindan siiphe edilir. Ayni sekilde

inancin igaret ettigine baktiktan sonra, eger gerekiyorsa inangtan siiphe edilmelidir.

Elbetteki yanlis bir bilgiye sahip olundugunun anlasilmasi gibi yanlis ve yersiz bir
inanca sahip olundugunun da fark edildigi anlar olabilir. Ancak bu olsa olsa insanin
biyolojik, psikolojik vs. baglamda ger¢ek potansiyelinin kabul edilip yeterince
aragtirtlmamis olmasmdan dolayr teknik bilgi eksikliginden ve potansiyelin

kullanimindaki acemilikten kaynaklan hatalar nedeniyle olur. Tipki Sokrates’in gercekten

198 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara (14 Mart 2016),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=inang
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bilme durumunda erdemsiz davranilamayacagi iddiasinda oldugu gibi inang ile kullanilan

yeni potansiyel, kendi sistematigi i¢inde “yanlis” a izin vermeyecektir.

Dini deneyimler 6znel deneyimlerdir. Dini davranislarin temelinde yer almasi
nedeniyle bu gercekle dogrudan iliskili olarak inancin da 6znel deneyimlere dayandigini
acikca cikarabiliriz. Yasanan ve kimi zaman “mucize” kimi zaman “hikmetli bir olay”
olarak bilingte yer bulan giichi olaylarin neden oldugu ¢ikarimlarin savunulmasmin
cesaret gerektirmesinin nedeni, mucize ve hikmetli olaylarn uyandirdigi dramatik
hislerin tam anlamiyla baskasina yansitilamamasidir. Bu durumlarin muhataba
aktarilmasi ¢ogu zaman Ozel anlatim yontemleri ve yetenekleri -giiglii bir belagat,
dramatize etme yetenegi, baska eserlerden Ornekler ¢agmrarak anlatiy1
zenginlestirebilecek kadar ¢esitli ve farkli alanlardan eserler gérmiis olma vb.- gerektirir.
Bu nedenle aslinda geleneksel olarak Felsefi Bilgi olan ancak savunulmasi zor, uzun ve
muhataptaki ¢agrisimlar1 eksik olacagindan ikna ediciligi de eksik kalacak bilgiler birer
inang olarak kaydedilir savunma siireclerinde. Aslinda tam olarak ayn1 mekanizma, kendi
zihninin bilgisi haricinde, geleneksel epistemolojinin bilgi olarak kabul ettigi her
cikarimda da ayni sekilde isler. Sadece delillendirilmesi kisa, kolay ve toplumun
cogunlugu tarafindan siklikla deneyimlenen bir olay olarak kendisini karsilasin diye
iretilen kelimelerin ve isimlerin sarihligi sayesinde, bilgiyi dogru ¢agrisimlarla muhataba

aktarmak mumkiin olur,

Ornegin, bir konusma esnasmda konusmaci masadaki bir bardak hakkinda “bardak
yere diisecek” diyecek olsa ve bardak yere diisse, bu durumu nasil bilebildigine dair
aciklamasi ise daha once ayni1 yerde yagsamis oldugu soyle bir deneyime bagli olsa: Ayni1
mekanda ayn1 masada ayni yerde duran bir bardak diin aymi saatlerde diismiistiir. Bu
olaymm nedenini arastirdiginda tek basmma higbirinin bardagin diismesine neden
olamayacak olaylarin -agik pencereden acik kapiya dogru meydana gelen kiigiik hava
akimi, masanin bir ayagindaki az miktardaki kisaligin neden oldugu hafif bir hareketlilik,
ayni saate denk gelen bir servis kamyonunun yakindan ge¢mesi gibi- bir olayin
tetiklemesi sayesinde tiimiiniin birden bardagin diismesine neden oldugunu anlamistir.
Ayni saatte ayn1 kamyonun sesini duyunca diinkii olay:r hatirladig1 i¢in, ancak bardag:
diistirecek mekanizmay1 uzun uzun anlatacak vakit olmadigi i¢in kisaca “bardak diisecek”
demistir. Bu durumda bardak diismeden hemen Once birisi “neden” diye israrla soracak

olsa muhtemelen “inaniyorum ki bardak diisecektir” diye kestirip atmak zorunda
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hissedecektir bahsi gecen konusmaci Olay gerceklestikten sonra nasil bilebildigi
sorulunca da yasadigi olay1 uzun uzun anlatacak zamani olmanin rahatlig1 ve iizerinde
meydana gelen olaya miidahil olmaya zorlayan psikolojik baskinin kalkmasinin rahatligi

ile nasil bir siire¢ sonucunda bu bilgiye ulastigini agiklayacaktir.

Boyle bir 6rnek, Felsefi gelenek agisindan bilgi olarak kabul edilebilecek bir
cikarimlar silsilesinin sonucunun aslinda neden inang olarak nitelendirileceginin
nedenlerinden sadece birini agiklar. Bilgi olan inancin arkasinda herkesle
paylasilamayacak bir 6zel olay, paylasilinca etkisi kaybolacak bir olay, paylasilinca
zarara neden olabilecek bir bilgi vs. olmasi nedeniyle delillendirilmesi yapilamadiginda

veya deliller agiklanamadiginda da benzer bir sekilde bilgiye inan¢ deme egilimi vardir.

Bunlar elbette genel olarak psikolojik etkenler olarak goriilebilir ancak insanin
hayatim1 belirleyen, yani yapip etmelerini diizenleyen veya tetikleyen bilginin aslinda
kabul edilenden daha genis bir ¢erceveye sahip oldugu gercegini degistirmez. Ayrica bilgi
tizerine tartisan herkesin ayni psikolojik nedenlere bagl olmasi, yapilan agiklamalarda,

inang boyutunun yeterince ele alinmadiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Cesaret ve emek gerektiren buna benzer durumlarla siirekli bas basa kalindig1 i¢in
kiiltir ve dil da ona gore sekillenir. Ornegin, inan¢ kelimesinin kullanicisma daha
tartigmasiz bir sekilde fikrini beyan etme konforu sagladigindan bahsetmek gerekir. Bu
durum deyimlesmis bir yap1 olarak “zevkler ve renkler tartisilmaz” ifadesinde de kendini
acik eder. Aslinda her ikisinin de ge¢misteki birtakim deneyimler ve daha oOnce
almtilanan, hayvan hiicrelerinin Ozellesmis gorevleri hakkindaki bir Ornekle
orneklendirildigi gibi bireysel biyolojik yap1 ile yakindan iliskisi oldugu, dolayisiyla
aciklanamayacak ve tartisilamayacak boyutu olmadigi agikardir. Ancak bu arka plan her
zaman paylasilmak istenmeyeceginden veya farkinda olunamayacagidan (bilincin
derinliklerine  gomiilmiis gerekgelerin  ortaya ¢ikarilmasi teknik bir ¢aba
gerektireceginden) inang benzeri bir kalip olarak istenmedikce iizerine daha fazla

konusulmasima mahal birakmayacak bir konfor saglar.

Orneklendirilen bu olaym bir de giindelik hayat igerisinde duyulan pratik iletisim
ihtiyaci ile ilgili bir boyutu da vardir. Siirekli var olan iletisim ihtiyaci nedeniyle her

konuda uzun uzun agiklamalardansa kisa ve 6zIi agiklamalar tercih edilir. Ancak 6zel
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bazi durumlarda ve kismen -6rnegin bu ¢alisma gibi ama yine de ¢aligmanin kapsamini

zorlamama endigesini de tastyarak- siirecin agiklanmast miimkiin olur.

Insanin kendi igsel siirecinde yasadigi 6znel deneyimlerinin anlamlandirilmasi
sonucu olusan bilginin, herkeste ikna edici baglantilarmm olusmamis olmasi ihtimali,
onun ancak tetikledigi davranislarin a¢iklanmasi gerektiginde bilgiye degil bir inanca
dayandigi seklinde konforlu bir agiklamayla gecistirilmesi miimkiin oldugu i¢in cesurca

dile getirilmediginden bahsetme ihtiyaci hasil olur.

3.2. INANCIN AKLILIGi

Mantigin temellerinden biri olan varligin zittiyla kaim olmasi ilkesi geregince
insanin kendi varligii tam olarak tanimlayabilmesi i¢in kendi varlik seviyesinden ve zitt1
anlamma gelecek “kendisi olmayan varligi” algilayabilmesi gerekir. Olmadigi seyi
algiladiktan sonra oldugu seyi 6grenmeye devam eder. Ancak olmadigi seylerin
smirsizligi ile algisinin sinirlayiciligi sayesinde basa ¢ikabilir. Dolayisiyla algisinin sinir1
kendisi sandig1 seyin sinir1 olur. Boylece yer yer beliren kendilik sinir1 igerisinde devam
eden varolus ile geleneksel anlamda bilgi olusturmaya devam eder. Biriken algilar ve
algilarin sentezlenmesiyle ulasilan yeni bilgiler bir birikim olusturur. Bu birikim
biiytidiikce yeni iligkiler kurulmasi giderek zorlasir ve daha ¢ok zaman almaya baslar. ...
bu is ¢ogu kez Oyle uzun bir ¢ikarsamalar baglantis1 gerektirir ki, sonuca ulastigimizda

bizi ona gotiiren yolun biitiiniinii animsamak kolay olmaz.”1%°

Biitiin bu siire¢ ¢ogu zaman son girenin ilk ¢ikacagi bir sekilde isler gibidir. Yani
son alg1 daha cok ¢agrisim yapiyor gibi goriinlir. Ancak yigma ilk giren gorece olarak
giderek onemsizlesse de ilk algmin ilk sinir tagini yerlestirmesi nedeniyle yani olusturulan
ilk baglam nedeniyle 6nemini her zaman korur. Ayrica ne ilk ne son olmamasina ragmen
sira dig1 olan her algi insan varligmin biiyiik bir sinir tasi olmasi nedeniyle 6nemli hale
gelebilir. Bu cer¢evede olusan alg1 yigin1 hava veya su gibi karmasik bir dinamige sahiptir
denilebilir. Ana ilkeleri belirli ama belirli bir anda ve belirli bir 6znede benzersiz ve net
bir tanim1 verilemeyecek kadar karmasik (complex) hale gelen bu yigmn, inang denilen

sonucu lretir. Ancak bu yigmimn karmasiklig1 bir diizeni olmadig1 anlamina gelmez. Bu

109 René Descartes, Anligin Yonetimi Igin Kurallar (1701). Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar (1641),
(Cev.: Aziz Yardimli), 2. Baski, Idea Yaymevi, Eskisehir 1998, s. 26
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diizeni belirli bir zamanda, bir davranista, kavramda agiklamak miimkiin ama zor ve uzun
bir ¢aba gerektirir. Inancin genel olarak gosterdigi bu karmasiklik onun irrasyonel

oldugunu degil karmasik bir rasyonellikte oldugunu gosterir.

Bagka bir ifadeyle inang, ¢ergevesi daraltilmig bir rasyonaliteye nispetle irrasyonel
olarak degerlendirilse de insanin tiim birikiminin ve potansiyelinin birlikte yer buldugu

bir epistemolojide rasyoneldir.

Insan algismin duyu organlari ile smirlanmasiyla algilananlara ve bu algilarin
mantik kurallar1 ile sentezlenerek algilanabilir sonuglara ulagmasina bilgi denmesi, inanca
terkedilen ancak yeni bir alg1 boyutunun kabulii ile rasyonel veya delillendirilebilir bir
alan ac¢ilmasi sayesinde geleneksel bilgiye dahil edilebilecek biiyiikk bir alan olugmasi
anlamma gelir. Yani insanin potansiyelinin biiyiik bir kism1 inan¢ alani olarak goriilen
biiyiikk alanda atil beklemektedir. inancin gercek bilgi iiretimi sekli oldugu kabul
edildiginde bu biiyiik potansiyel de hakettigi kabulii gorerek insanlhiga yeni bir ufuk
acabilir. Inanmak insanin temel zihinsel faaliyetidir. Temel olmasi nedeniyle insanin tiim
zihinsel faaliyetleriyle iliskilidir; hafiza, mantik ve duygusal tepkiler. Bu nedenle

inanmak aklin tirtini olarak kabul edilmelidir.

3.3. GELENEKSEL BiLGIDEN TANRIYA

Buraya kadar yapilan ¢esitli alintilarla gosterilmeye ¢alisildigi iizere bilgi ile inang
arasinda aleni ve zimni bir igerme iliskisi 6ne ¢ikar. Uygarlik baglaminda ise 6zellikle
inancin geleneksel olarak din ile ve iman kavrami ile olan iligkisi daha ¢ok ©ne
¢iktigindan, inancin kaynaklik edebilecegi uygarligin sadece din eksenli bir uygarlik
olarak goriildiigli soylenebilir. Boyle bir baglamda J.J. Rousseau’nun su ifadesi “ya biri
ya digeri” bakiginin en net ifadesini sunmaktadir bize: “Hakir goriilen cehaletin yerine

tehlikeli bir imansizlik kaim olacaktir”%°

Bilgi ve inan¢ arasinda temel teskil ettikleri sistemlerden bilim ve din arasinda
olana benzer bir yakinlik vardir. Dinle bilim ayn1 alanlari ele alirlar. Bu diinyanin igleyisi
hakkinda agiklamalar icerirler. Din agiklamalar dogrultusunda bir yasam tarzi Onerir,

bilim bunu “mantikli olan” seklinde sunar. Siradis1 olaylar dinde mucize veya keramet

110 3.3, Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk, 5.16-17
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olarak yer alir, bilimde anomaliler, sapmalar, 6ngoriillemezlikler olarak. Bilim ve din
“yeni” bilimin ac¢iklanamazlik sinirina dayanmasindan dolay1 artik daha benzesir hale
gelmislerdir. Bunlara ragmen bilim hala kendisini insan yapip etmelerinin sonucu olan
bilgi ile smirlar, din Tanr1 kaynakli bilgi ile. Bu nedenle bilgi ile teolojik inancin

iliskisinin yeniden degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar.

Pozitivist goriigle iyice kutsanan bilgi, dogrusal ilerlemeci tarih anlayisi, bilimsel
metodoloji vb. kavramlar'* ashnda kendi iginde bir incelemeye tabi tutulduklarinda,
tutarliliktan taviz verilmezse, Tanrisal olana ka¢inilmaz olarak isaret etmektedir. Soyle
ki:

1A. Onciil: Varlik bilingsiz maddeden dogmussa,

1B. Onciil: Dogrusal ilerlemeci tarih anlayis1 kabul ediliyorsa

1A., 1B. Sonug ve 1. Onciil: ilanihaye devam edecek bir tekamiil de kabul ediliyor

olmaly,

2. Onciil: Bu tekamiil zamanm sayilamayacak kadar uzun bir déneminde, yani

zamansizlikta nihai hedefine zaten ulasmis olmali,
Sonug: Oyleyse, varligin en iist formu olarak Tanr1 var olmalidr.
Bu akil yiirlitmeyi biraz agma amaciyla ele alirsak:

Bilgi bashigi altinda da incelendigi tizere gelencksel bilgi rasyonel olma amaciyla
fazlasiyla materyal baglamli kalmistir. Bu nedenle de geleneksel bilgi ile ayn1 kavram
bulutunda bilim, materyalizm, fen bilimleri, dogrusal ilerlemeci tarih algis1 ve ateizm
kendine yer bulmustur. Ayrica aklin, insanligin tiim sorunlarina ¢6ziim iiretecegine olan
keskin inang, bilimsel yontemin bagka her bilgi liretme mekanizmasindan daha giivenilir

oldugu kabulii de bu dizge i¢inde yer alir.

Pozitivizmin Ateizmle olan siki iliskisi ise Tanrilastirilmis insan aklinin baska bir

Tanriya ihtiya¢ duymamasi ya da tahammiil edememesi baglaminda kurulur. Comte’un

111 August Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, (Cev.: Erkan Atacay), 1. Baski, Sosyal Yaynlar, istanbul 2001,
s. 33-34
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tammmuyla pozitif bilimler insanli1 ileriye tasiyacak araglardir. Oyleyse insan neden bir

Tanr1ya ihtiya¢ duysun ki?*!?

Kopernik’in kesfiyle insanin kainatin merkezi olmaktan cikarildigi ve nesnel
gercekligin merkeze konuldugu iddiasi insan aklinin “nesnel gergeklik” yorumlariyla
daha fazla merkeze yerlestigini perdeleyememektedir. Asil gercegin ug verdigi, goz
tirmaladig1 yerde de Hiimanizm gibi soft ve masum bir kilifla bu ug, insanin kendi

gercegiyle yiizlesmesinin oniindeki kilif olmaktadir.

Evrendeki tek aklin, iradenin insanda olduguna dair bu fazlasiyla simarik iddia bir
an i¢in dogru kabul edilseydi, o halde sunun s6ylenmesi bir sorun teskil etmezdi: Varlik

bilingsiz maddeden dogmustur.

Ayrica, nesnel oldugu iddia edilen gerceklik algisini, algi organlarindan, ¢evresel
etkilerden, akil yiiriitme hatalar1 gibi bilgi liretme siire¢lerindeki hatalardan bagimsiz
olarak, asliyla ayni, gercegi birebir temsil edecek sekilde insa edebilecegine inanilan

insan akli bu ingasin1 siirdiirebilecegini de zimni olarak kabul etmektedir.

Oysaki modern insanin tirettigi kompleks bazi sistemlerde gergekligi oldugu gibi
temsil edememekten kaynaklanan bazi hatalarin, gergekten bu sapmalari, gercekligin
bizzat kendisi tarafindan genellikle yikici krizlerle diizeltildigi ortadadir. Her tiir insani
hata en aza indirgense bile diisen ugaklar, yikilan siyasi sistemler ve tiim refah vaadine
ragmen agliktan Olen insanlar... Tiim bu kirillganlik, elbetteki sonsuza kadar siirecek bir
tekamiil beklentisinde, sonsuz miktarda artacaktir. Semavi dinlerin 6ngdrdiigii bir “son”
kabul edilmese bile, ulasilan bilgi, insanlik i¢in bir ¢ikmaz sokagmn daha
kesfedilmesinden 6te bir anlam tasimayacaktir. Bu sorunlara ragmen Pozitivist kiiltiir,

tarih ve uygarlik algis1 yine de siirekli ilerlemeci bir inanca sahiptir.

Sonsuza kadar devam edebilen boyle bir ilerlemenin, zamanin sinirlamalarmnin
asildig1 bir noktaya kadar siirebilecegi de ve dolayisiyla zamansizlikta nihai hedefine

zaten ulasmus olacag da kabul edilmis olur. Oyleyse hali hazirda bir Tanr1 zaten var olur.

Bir diger agidan, boyle bir tekamiiliin, daha 6nce de belirtildigi tizere mitolojik bir

Tanr1 kabulii ¢ergevesinde kalacak olsa da insandan Once baska bir varlik tarafindan

112 August Comte, /slamiyet ve Pozitivizm, (Haz.: Christian Cherfils), (Cev.:Ozkan Gozel), 2. Bask1, Dergah
Yayinlari, istanbul 2012, s. 28
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tamamlandig1 da diisiiniilebilir. Geliserek Tanr1 olunabiliyorsa, neden zaten gelismesini

tamamlamis bir varlik Tanriliga ulagsmis olmasin, denilebilir.

Bu onciillerden sonug olarak Pozitivist ilerlemeci tarih algisinin mitolojik de olsa
zimni bir Tanr1 kabuliinii igerdigi ¢ikmaktadir. Semavi dinlerin Tanr1 kabulleri 6nciiller
arasma katildiginda ise insanin ilanihaye gelismesinin imkansizligi sonucuna ulasilir.
Boylece bir Tanr’nin olmadigi iddiasmin, ancak sézde bir iddia olarak kalacagi

anlasilmis olur.

3.4. BILMEYE INANMAK VE iINANMAYA iINANMAK

Geleneksel olarak kabul goren bilgi ¢ergevesinin mantiksal olarak Dekartvari bir
kendini bilmekten 6teye gegemeyecegi ve bu nedenle varhiga bilgiyle degil inangla

yaklasildig1 belirtilmisti.

Ancak 6zelde Descartes, genelde diger tiim filozoflar ve insanlik hala bilgiyi varliga
yaklasimm temelinde tutmaya devam etmektedirler. Oziinde insanin bilgi ile kendi
eksikligini giderecegine olan inanci tasiyan bu hal konumuz baglaminda bilmeye

inanmak ifadesi ile Ozetlenebilir.

Buna karsit olarak bilginin daracik smirinin, derinden veya yiizeysel, bir sekilde

farkinda olanlarm durumu “Inanmaya Inanmak” ifadesi ile 6zetlenebilir.

Bilmeye inanma, bu ¢alismada daha 6nce de vurgulandigi gibi Tanrisallasmaya dair
ontolojik olarak celiskili ve imkansiz bir umut barindirsa da, sonsuz tekamiil simiilasyonu
ile bu ¢eliskinin tizerinden atlanmaya ¢alisilir. Kagmilmaz bir sekilde ister semavi, ister
insani eskatalojilere karsi da bir miicadele umudu beslemeyi ve bir kurtulus plani
hazirlamay1 gerektirmektedir. Ancak bu durum da kozmoloji seviyesinde bilimsel bilgi
ile de aldaticidir. Ciinkii evrenin diizensizlik enerjisi yani entropisi giderek
yiikselmektedir. Dolayisiyla Insan, Termodinamik Kanunlar1 gibi evrenin en temel

kanunlarindan birini agmasin1 saglayacak bir birikime kavusacak zamani bulamayabilir.

Ayrica tarthin dogrusalliginin fiziki evrende bir karsiligi yoktur. Diinya’nin
uzaydaki seyri iig tiir hareketi igeren bir seyirdir. Diinya 6ncelikle kendi etrafinda doner.
Sonra Giines etrafinda yine dongiisel bir hareket i¢indedir. Ayrica Giines Sistemi de

galaksi i¢erisinde hareket halindedir. Bu durumda Diinya tizerindeki insanlar i¢in uzayda
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orgii gibi bir yol tizerinde olundugu ortaya ¢ikar. Buna ragmen insanligmn dogrusal
ilerleyen bir gelisim siireci oldugu savunulmasi fiziki olarak karsiliksiz bir savunu halini

alr.

3.5. TEOLOJiK BAGLAMDA iNANC

Medeniyetin inang temelli olusu, bilginin de inang temelli oldugu bir epistemolojik
sistemle temellendirilebilecegi kadar, en biiyiik inang¢ sistemleri olan dinler sayesinde
olusmus bilgi ve iirlin birikimiyle kendilerine 6zel bir kiiltiir ve uygarlk tiretebilecegi

gercegi temele alinarak, yani teolojik olarak da temellendirilebilir.

Bu baglamda oncelikle belirlemek gerekir ki: “Gergek ve anlamli bir diinya bilinci,
kutsalligin kesfiyle yakindan ilintilidir. Insan zihni gercek, giiclii, zengin ve anlamli
olarak ortaya ¢ikanla bu niteliklerden yoksun olan, -yani seylerin kaotik ve tehlikeli akisi,
onlarn rastlantisal ve anlamsiz beliris ve yok oluslari- arasindaki farki kutsalin deneyimi
sayesinde yakalayabilmistir. Sonug¢ olarak 'kutsal', insan bilincinin tarihinde bir agama
degil, bilincin yapis1 iginde bir unsurdur. Kiiltiiriin en arkaik diizeylerinde insan olarak
yasamak kendi ig¢inde bir dinsel eylemdir; c¢iinkii beslenmenin, cinsel hayatin ve
caligmanin ayinsel bir degeri vardir. Bagka bir deyisle insan olmak- ya da insan haline

gelmek- 'dinle iliskili' olmak demektir.”**3

Bu tespitin ardindan gelecek Kutsal’in tespitine dair ihtiya¢ da trperti, hagmet,
baski ve cazibe, tabi olma gibi hislerle iliskili olarak deneyimlenebilen!** bir zihin

kategorisi tanimiyla giderilebilir.

Oyleyse kutsalin, insana dtelere dair diisiiniisler ve yasayislar bahseden koprii bir
varlik veya anlam oldugu, neyin ne kadar kutsal olduguna dair varilan kararin da inang

ile yakindan iligkili oldugu s6ylenebilir.

113 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1-3, (1976), (Cev.: Ali Berktay), 1. Baski,
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2003, s. 1/11
Eliade’nin bu ifadeleri, ulastig: “kutsal (...) bilincin yapisi i¢inde bir unsurdur” sonucu baglamimda
yeniden gozden gegirilirse -kutsalin “kesfedilen” bir sey olmasi sagma olacagindan-, gercek ve anlaml
bir diinya bilinci kutsallik fikri, hissi dogrultusunda eylenmesi ve diisiiniilmesi ile yakindan ilintilidir,
seklinde yeniden ifade edilebilir.

114 Rudolf Otto, Kutsala Dair, (1956), (Cev.: Sevil Ghaffari), 1. Baski, Altikirkbes Yaym, istanbul 2014,
s. 31 vd.
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Kutsalligina inanilan bir varligin, varlik olmasi hasebiyle, teolojik inancin
ontolojisini olusturdugu soylenebilir. Bu ¢ergevede inancin teolojik ele alinig1 ayni
zamanda uygarlik icin de bir metafizik, ontolojik temel saglayacak demektir. inancin
epistemolojik olarak ele alinmasi ise uygarhigin epistemolojik temelini olusturmaya

imkan saglayacaktir.

3.5.1. Din ve Medeniyet

John Locke, Dogal Hukuk!®® doktrinini kurarken insanlarin dogal halleri olarak
siyasi baglamin temel konusu olmasi agisindan kendilerini savunma hakk1 ve eylemleri
icin sahip olduklar1 6zgiirliikklerinden yola ¢ikar. Locke'a gore insan bir sozlesme ile bu
haklarinin bir kismini1 devlet denilen organizasyona devretmeyi kabul eder. Locke'un bu
kurgusunun ABD anayasasinin yazarlarindan biri olmasi ile iligkili oldugu da
diistiniilebilir. Sonugta insanlik Adem haricinde hi¢bir zaman dogada kiiciik bir insan
grubu bir aile olarak bir basina yasamamistir. Miinferit 6rnekler ise insanligin ana akim

kiiltiiriiniin kaynag1 olamaz.

Bu kurgu daha 6nce de belirtildigi gibi aslinda tiim insanlhig1 etkileyecek sekilde
daha once hi¢ yasanmamis olsa da hak ve sorumluluklarin sinirlarinin belirlenmesi i¢in
kullanigh bir kurgu olmustur. Benzer bir kurgusal yaklasimla uygarhk kavrami ele
almirsa yeme igme barmmma giivenlik gibi en temel ihtiyaglarin1 en fazla bir aile
genigliginde bir grup insan olarak saglarken, insanlik iklimi yumusak, verimli bir takim
yorelerde daha yakin toprak pargalarinda toplanmaya basladiklarinda bazi insanlarin
beslenme bazilarinin barinma i¢in gelistirdikleri yontemler ve sahip olduklar1 kaynaklarla
gelistirdikleri ¢oziimlerin digerlerine de ¢ekici gelecegi ve baska insanlar tarafindan
tiretilmis iyi ¢6ziimlere erigmek i¢in kendi yiiksek nitelikli ¢oziimlerini teklif edecekleri
beklenen bir gelisme olurdu. Boylece sirf kendi beslenme, barmmma giivenlik ihtiyaclar1
icin siirekli caliymak zorunda kalan insanlar {rettiklerini biraz fazla ireterek diger
insanlarla paylasip onlarin yiiksek nitelikli kaynaklarina erisebildikleri bir is bolimii, bir
arada yasama uygulamasi gelistirebilirler. Bu durum elbette ki sirf bir arada yasandigi

icin gelisebilecek bazi sorunlara da ¢oziimler igerecek sekilde gelistirilip degistirilebilir.

115 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Sivil Yonetimin Ger¢ek Kokeni, Boyutu ve Amaci Uzerine
Bir Deneme), (Cev.: Fahri Bakirci), 1. Baski, Babil Yayincilik, Ankara 2004, s. 5 vd.
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Ornegin, belli bir zamanda iirettigi ragbet gdrmeyen bir insanim, ragbet gérmeyen iiriinler
iirettigi sirada kendi temel ihtiyaglarini karsilayacak iiriinler iiretmedigi i¢in a¢ ve agikta
kalma riskini de irilinlerinden 6nce veya sonra faydalanabilecek insanlara yaymasi,
dagitmas1 gerekir. Bu risk dagilimi sayesinde liriinlere ihtiya¢ duyulmaya baglandiginda
bu tiriinleri tiretecek kisi hala hayatta ve hala bu toplumun bir tiyesi olarak hayatina devam
edebilecektir. Bireysel olarak bu risklerin iistlenilmesi elbette zor ve insan1 psikolojik
olarak olumsuz hislerle doldurabilecek bir duruma neden olur. Oysa tiim topluma
yayilmis bdyle bir risk ¢ok daha kolay ydnetilebilir bir durum olur. Ornegin, Sosyal
Giivenlik mevzuati ile. Boyle bir kurgunun toplumu giderek daha karmasik iliskiler agina
cevirecegini ongormek zor olmasa gerek. Ancak bir yorenin, bir kaynagmn, bir dilin
hizmet verecegi optimum bir insan sayis1 vardir. Bu dogal veya kiiltiirel her sistemin sahip
oldugu bir kisittir. Dolayisiyla insanlarin birbirlerini taniyabilsinler diye kavimler halinde
yaratilmig olmalart da boyle bir optimum degere yonelik bir ilahi ¢6ziim olarak
degerlendirilebilir. Bu degere yaklasinca popiilasyon giderek garip davranislar

gostermeye baglar. En kritik anlarda ise yamyamliga varan sapkinliklar goriiliir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere tiim insalarin temelinde yer alan temel bir fikir
olarak da goriilebilecek metafizik ve epistemolojik bir baglam hep var olacagindan ve
sistemi bu baglamdan dogrultmaya baslamak gerektiginden bu baglami arastirmak
gerekmektedir. En temelde yer alan metafizik baglam ise var olusun kaynagi olmasi
agisindan bir Tanr1’nin var olup olmadigidir. Insan bir Tanr1’nin varligmi kabul edip ona
gore davranirsa yani insa ederse sistemini, baska bir yap1 ortaya ¢ikar bir Tanr1 kabul
edilmediginde ise bambaska... Insanin bir Tanr1’y1 kabul etmedigi durumda evrendeki
irade sahibi tek canli olarak ortada kalakalmasi onu varligmi kabul etmedigi Tanr1’nin

bos kalan makamui igin yegane aday haline getirmektedir.

Insanin oldugunu sandig1 sey ile oldugu sey farkli oldugu icin, oldugunu sandigi
seye gore insa ettigi kiiltiirler ve uygarliklar yikilmaya mahkum gerceklikten sapmalar
olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda daha 6nceki uygarliklarin ve kiiltiirlerin yikilmasindan
sonra geriye kalanlarin insanin yaratiligiyla uyumlu olanlarindan ibaret olmast miimkiin
olabilir. Yani insan tipki bir aga¢ gibi kendi var olusunu baglarla, engellerle dogru
oldugunu sandig1 yone dogru biiyiitmeye c¢alisirken gergcek olmayan bu sani bir yerde
gercek insan1 ve dogayi fazla zorladiginda bir yikim kagimilmaz olur ve kalanlarin {izerine

insan uygarlig1 yeni bir kiiltiir yeni bir uygarlik ile yoluna devam eder.
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Bat1 Uygarlig1 kendisini teskil eden bir sacayagmin bir kolu Hristiyanlik olmasina
ragmen kendisini Hristiyan Uygarligi olarak nitelemez. Bunda Marksizmin ve gelenek
karsit1 modernligin dini referanslar1 reddetmesinin katkis1 biiyliktiir. Ancak buna karsit
olarak tanimlanan Dogu yekpare bir yap1 degildir. Cografi olarak da ¢ok biiyiik bir alani
bir kelimelik Doguya sikistirmanin sagmaligi ortada oldugundan Yakin, Orta ve Uzak
Dogu gibi bir boliimlemeye gidilmis olsa da birbirinden bu kadar farkli kiiltiirel, tarihi,
dini birikimleri hala dogu olarak nitelendirmek Batinin ne oldugunu tanimlamayi da
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle en temel referans baglami olarak dini referanslarin temele
alindig1 bir tanimlama daha uygun diismektedir. Zaten "Yakin ve Ortadogu" ¢ogunlukla
kendini Islam odakl olarak tanimlamaktadir. Uzakdogunun ise dini referans baglammda
Islaimdan daha teslimiyetci, kaderci, israki birtakim Felsefeler etkisinde -Uzakdogu
Felsefesi olarak meshur- oldugu ortadadir. Bu durumda hakim kiiltiir olarak "Bat1"
kendini Bati, diinyanin kalanin1 Dogu olarak nitelemekte israr etse de dinlerin bu insada
biiyiik katkis1 oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle bir kabul, Kuzey Avrupa Kiiltiiri,
Slav kiiltiirii ve AvroAmerika kiiltlirleri arasindaki iliskiyi ve birlikte nasil Bati’y1
olusturabildiklerini de agiklar. Diinya sahnesinde son yiizyillarda oynadiklar1 roller
dikkate alindiginda bu kiiltiirlerin bir kapsayicist olarak Hristiyan geleneginden

bahsetmek bu nedenle daha anlamlidir.

Bugiine kadar kozmolojileri ile ontolojik; etik, estetik degerleri ve ampirik
birikimleriyle (kiiltiir) epistemolojik temelleri {izerinde bir medeniyet yiikseltmis
mitolojik ve semavi dinleri dikkate alindiginda, 6zellikle son iki bin yilda Insanlhig:
kiiresel gapta domine etmis olmalar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda, semavi dinlerin
medeniyet kavramini belirleyebildikleri ger¢egini ortaya sermek ic¢in kismen de olsa

onlarin insan tstii-Gtesi tarihlerine de bir goz atmak gerekir.

Incil’de insanmn Tanr1 bigiminde yaratildig: ifade edilmektedir.'!® Islam1 literatiirde
ise bir selefin halefi, yani kendisinden 6nceki cinler gibi bir baska varlik tiiriiniin ardindan
gelen bir varlik olduguna dair yorumlar vardir.''” Insanligm tiim birikimini topluca

degerlendirme adina insanli1 da kapsayacak sekilde boyle bir {ist tarih akis algisina gore

116 yaratilis: 1/26
Teomorfik insan inanci, antropomorfik Tanri inanci gibidir. Sonugta insana benzer bir Hristiyan tanri
algis1 sozkonusudur

117 Arif Yildirim, Seytan ve 7 Sorusu, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2010, s.25- 26 vd.
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insan, meleklerin de halefi olabilir. S6yle ki; "Hani, Rabbin meleklere, 'Ben yeryiiziinde
bir halife yaratacagim' demisti. Onlar, 'Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini
mi yaratacaksin? Oysa biz sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.'
demisler. Allah da, 'Ben sizin bilmediginizi bilirim' demisti" ayetinden de!!
cikarilabilecegi gibi; "(Oysa) ve biz..." (ve nahnu) ifadesiyle baglayan cilimleyle
meleklerin isaret ettigi durum, insan ile melek arasinda tam da halef selef benzeri bir

duruma isaret eder gibidir.

Kur’an-1 Kerim’e goére Allah cinleri atesten!'®, canlilar1 sudan'?, insani ise
topraktan®?! yaratt1. Bu ayetlerdeki bilgilerden yola ¢ikilinca 4 unsur kabuliine gére dnce
atesten yaratilan cinlere ait ve onlarin 6nde gelenlerinden olan Seytan’in kibirlenmesiyle
son noktasma ulasan bir uygarliktan bahsedebiliriz. Ardindan gelen topraktan yaratilmis
insanin kurdugu uygarlik ise kiyamet ile sonlanacaktir. Elbette ki Tanrisal bir iradenin
sonsuzluk vaadi haricinde yaratilmiglarin sonsuz bir devamlilik saglamasi diisiintilemez.
Ancak bir iiyesi olarak Insanhigin -¢okiisii kesin olsa da- saglikli bir sekilde vaat edilen
giine kadar devam etmesi i¢in ¢aba gostermenin her insanin gorevi oldugu sdylenebilir.

Bu da Islam Uygarhig1 i¢in temel argiimanlardan biri olur.

Ister bir Tanr1 suretli olarak ister Tanr1 tarafindan belirlenmis bir halife olarak
yeryliziinde bulunsun, insan, diger canlilarin da yasam bilgilerine sahip olma yetenegiyle
donatilmigken, sadece kendi canliligin1 savunma giidiilii bir sekilde davranmamalidir.
Ciinkii bu sadece bir avantaj degil ayn1 zamanda bir sorumluluktur. Bu sorumlulugun
teolojik temeli onun vyaraticisina karst sorumluluguna dayanmaktadir. Insan bu
sorumlulukla bas basa birakilmamstir. Ozellikle semavi dinlerin bir, canli, insan, doga
kilavuzu gibi degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda dinlerin insanlara ¢izdigi
yonler ile bunlarin  yorumlar1 sayesinde insan topluluklar1  kiiltiirlerini
sekillendirmislerdir. Bu durumu dini gelenek ifadesi ile karsilayabiliriz. Dini geleneklerin
her biiyiikliikte insan topluluklarinin davraniglarini olduk¢a yogun bir sekilde
belirleyebilmesinin 6rnegi birgok kiiltiirden Orneklerle ortaya konulabilir. Katolik

Hristiyan toplumlarinda bu durum Hagli seferleri gibi biiyiik hareketlerin dogmasina yol

118 Bakara: 2/30

119 Rahman 15

120 Nur 45, Enbiya 30,

121 Rahman 14, Enam 2, Hicr 26, Secde 7, Al-i Imran 59, Rum 20, Hud 61, Taha 55
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acmustir. Islam Uygarliginda ise siyasi ve toplumsal hareketlerin kimi zaman acik kimi

zaman &rtiik bir sekilde temelini teskil eden bir drnegi olarak Istanbul’un Fethi verilebilir.

Dini yapilarin mimarisi, kutsal olaylarin resmedilmesi, Kur’an-1 Kerim’in giizel
yazilmasi ve okunmasi i¢in Onem verilen giizel yazi, siisleme ve ses sanatlar1 gibi yiiksek
kiiltir Grtnleri dikkate alindiginda dinlerin medeniyetlerin olusumunda ne kadar

belirleyici oldugu agikga ortaya ¢ikar.

Her ne kadar AvroAmerikan ve Kuzey Avrupa goreneginde yiikselen bir din dis1
medeniyet algis1 olsa da teslis, Tanri suretli insan, anti semitik ve anti Islamist
yaklagimlar, Hint metafizigine olan popiiler ilgi ve daha 6zelde ateizmin kiiltiirel
boyutunun agir basmasi, dinlerin hala medeniyetin asli yonlendiricisi oldugu gercegini

delillendirmektedir.

Ancak insanin Islam’m &nerileri dogrultusunda hem dogulu hem de batili yani
evrensel olarak iyi bir insan olmak yerine diinyanin fiziki sartlarina asir1 bagimli kalarak
ve bu sartlar1 evrensel Glgekte asan Oneriler gelistiremeyen kiiltiirler tizerinden bir
ustiinliik taslayarak kendi tiiriine karsi bir miicadeleye girismesi, sapkinliga ve insan
tiiriiniin sonuna yani insanin kendi kiiltiiriiniin yiikselisi ugruna Insanligm ¢okiisiine

neden olacak gibi goriinmektedir.

3.5.2. Arkeolojik Bir Delil: Gobeklitepe

Gobeklitepe’de, Schmidt’in tarihleme agisindan neredeyse kesin ancak kurulug
amaci agisindan yeni kazilarla desteklenmeye muhtag bulgular ortaya ¢ikarmasi; bu tezin,
teolojik inancin uygarligin temeli olusuna dair iddiasmi pekistirmektedir. Bolgeyi
kesfeden ve kazi ekibine liderlik eden Klaus Schmidt buluntular: “anitsal tapmaklar”

olarak nitelendirmektedir.??

Sosyal bilimlerde bugiine kadar hakim kabul yerlesik hayata ge¢menin dini
dogurdugu seklindeydi. Gébeklitepe ile birlikte M.O. 10.000’lerde -yani heniiz yerlesik
hayata gecilmedigi bir donemde- insanlarin en azindan giliniimiizdeki Arkeolojik
kabullere gore bir tapmnagi andiracak bir yapr insa etmis olduklar1 ortaya ¢ikti. Bu
gercekler ve yaygin kabul géren bu yorumlar dogrultusunda Gobeklitepe’deki

122 Klaus Schmidt, “Ons6z”, Karl W. Luckert, Gobekli Tepe (ss. 7-11), (2013), (Cev.: Leyla Tongug
Basmaci), Alfa Yaymevi, Istanbul 2018, s. 10
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buluntularin teolojik olarak inancin uygarligin dogusuna neden oldugu, hatta belki,
arkeolojinin Gdobeklitepe Oncesi kabulleri temele alinirsa, insanligin hakim tiir olma
girigimini yok olup gidebilecek bir girisim olmaktan kurtarip, zamanin ve mekanin

simnamalarma dayanikli hale getirdigi soylenebilir.

Diger taraftan insanliga boyle bir kompleks yap1 insa edebilecek motivasyonu
saglayacak kadar koklii ve saglam bir inang sistemini hangi kaynaktan temin ettigine veya
nasil insa ettigine dair agiklama arkeolojinin bize saglayabilecegi bir agiklama gibi
goriinmemektedir. Mircea Eliade, arkeolojik bulgularin yorumlanmasi hakkida Reichel-

(13

Dolmatoff’tan so6yle bir yorum aktarir: “...gelecekte bu mezar1 kazacak bir arkeolog
yalnizca bast doguya ¢evrilmis bir iskeletle birkag tas ve kabuk bulacaktir. Ritiielleri ve
ozellikle de onlarmn i¢indeki dinsel ideolojiyi bu kalintilardan yola ¢ikarak yakalamaya

olanak yoktur”.!%

Sadece Gobeklitepe’deki kazilarin dahi belki yiizlerce yil siirebilecek olusunun
yaninda, Mircea Eliade’nin anilan nakli de g6z oniinde bulunduruldugunda ve ayrica
Aristoteles’in siyah kugusu’nun sonradan bulunmus olmasinin biitiin bir bilgi sisteminin
gbdzden gecirilmesini saglayacaga dair beklentinin gergeklesmesinin oldukga gecikmesi
orneginde oldugu gibi, “pozitif” bilimlerin Gobeklitepe dogrultusunda yeni bir yola
girmesinin de gecikecegi beklenir bir durum olur. Bu nedenle, her ne kadar Musevi-
Hristiyan teolojik kronolojisi olduk¢a sarsilmis goriinse de, islim’i naslara gore her
kavme bir peygamber gonderilmesi ve Kur’an-1 Kerim’den Musevi- Hristiyan teolojik
kronolojisinin aynen ¢ikarilamayacak olusu da dikkate alminca, teolojik inancin
medeniyet kaynagi olduguna dair iddianmn hala eldeki en temel ve anlamli agiklama
oldugu kabul edilebilir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere bu dinlerin insanligin genel
hikayesine katkilarmin biiyilikliigli de dikkate alindiginda uygarlik incelemelerinin ve
Onerilerinin inang temelli bir platformda ele alinmaya baslanmasinin ve Arkeoloji gibi
Pozitif iddial1 bilgi sistemlerini Gobeklitepe gibi buluntular esliginde olgunlagmaya

birakilmasmin makul oldugu sdylenebilir.

123 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, s. /124
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3.5.3. Kiiltiirel Ateizm

Giincel hakim kiiltiiriiniin dini kdkenleri olduk¢a giiglii olmasina ragmen, Bati
olarak adlandirilmasindaki en temel motivlerden biri, gegmiste anlamli olan bir cografi
atfin, artik anlamini kaybetmesine ragmen, geleneksel olmasi nedeniyle devam
ettirilmesidir. Bir diger motiv ise Hristiyan geleneginin katettigi tarihsel asamalarda
gelistirilen ve giderek artan oranda agirlik kazanan maddi kiiltiir iirtinlerine yonelik asir

giivenden miilhem sekiilerliktir.

Toplumsal baglamda, geleneksel olarak dini kurumlarin kontroliinde iretilegelen
cesitli kiltlir {irtinlerinin muadillerinin din dis1 kurumlar araciligiyla {iiretilebilir hale
gelinmesiyle bas gosteren sekiiler kiiltiiriin yansimalari, zamanla bireysel baglamda da
kendini gostermis ve bir Ateizm furyasina neden olmustur. Ancak, psikolojiye konu
olabilecek kadar bireysel seviyeye inen boyle bir doniisiim elbette, sirf toplumsal veya
sosyopsikolojik nedenlerle temellendirilmez. Bu durumda devreye rasyonalize etme,
mantiga biirlime gibi siiregler girer. Boylece kiiltiirel bir doniisiimiin bireysel tercihlere
yansimasi olarak Kiiltiirel Ateizm, teolojik Ateizme doniistiiriilerek savunulur hale

gelinir.

Kiiltiirel Ateizm, i¢inde yasanilan toplumda uygulanan bazi ritiicllere karsi bir tepki
olarak gelisebilecegi gibi, yasanilan toplumsal ve bireysel sorunlar karsisinda hissedilen
caresizlik nedeniyle olusan hayal kirikligi, 6fke vb. gibi olumsuz duygular nedeniyle

kiiltiirel Tanr1 algisina kars1 da gelisebilir.

Bazi Islam toplumlarinda uygulanan recm cezasina kars1 zamanla gelisen tepkinin
ve bir dogal afette yakinlarmi kaybeden birisinin zihnindeki Tanr1 fikrine kars1 duydugu
ofkenin, aslen teolojik temeli olmasa da, bir tanritanimazliga neden olmasi, sik rastlanir
bir durumdur. Béyle bir kirilmayi, tanritanimazligin yine ¢esitli kiiltiirel yapilara karsi

savunulmasi i¢in rasyonalize edilmesi izler.

Aslen teolojik Ateizm’dense Kiiltiirel Ateizm daha miimkiin bir kavramdir. Ciinkii,
insan varligin kaynagi olarak her neyi goriiyorsa onu zaten tanrilastrmis demektir. En
radikal anlamda, teolojik Tanridan uzak goriilen madde bile, varligin kaynagi olarak
kabul edildiginde Tanrisal bir nitelik kazanmus olur. Iradesiz bir varlik nedeni olarak
kabul edilse dahi, insanda meydana gelmis olan irade nedeniyle Tanrisallagsmaya dair bir

yonelimin kabul edilmesi gerekir. Diger taraftan, varligin kaynagi olmasi nedeniyle
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insanin da var olmasmin nedeni olan her ne ise insanda var olan iradenin de kaynagi
olacagmdan, kacmmilmaz bir sekilde irade sahibi de olur. Ozetle ifade edilecek olursa
kiiltiirel olarak Tanrisalligin zihinlerdeki yansimasina ne ad verilirse verilsin, Tanr1’y1

tanimazlik ancak bir kiiltiirel tanimlamaya kars1 s6z konusu olabilir.
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SONUC

Medeniyet nedir; nasil olusur; nasil geligir gibi sorulardan esinlenilerek girisilen bu

caligma “Uygarhgin kaynagi inangtir” ¢ikarimiyla sona ermektedir.

Medeniyet kelimesiyle yola ¢ikilmasina ragmen uygarlik kelimesi ile bir sonuca
ulagilmasinin nedeni ise yapilan kavramsal incelemeler sonucunda Tiirk¢e’de medeniyet
ile iligkili kelimeler dolayiminda bir kavram karmasasi olustugunun anlasilmasi ve bu
karmasanin bir kisminin ¢ézlimiiniin uygarlik kelimesinin medeniyet kelimesinden farkl
ve daha genis bir anlamda kullanimmdan gectiginin tespit edilmesidir. Bu tespit
dogrultusunda medeniyet sehir yasami olarak, uygarlik ise artik sadece ayni sehirde degil
bir¢ok insanla birlikte ayn1 diinyada yasadiginin bilincinde olundugu bir kiiltiirel seviye
olarak tanimlanmistir. Bunun yaninda Tiirk¢e’nin imkénlar1 dahilinde ve etimolojik,
giincel anlamlar g6z ard1 edilmeden; ananenin, gelenegin anonim ve mitolojik
unsurlarmi; 6rfilin, icat edilmis veya kaynagi tespit edilebilen ve siyasete ve hukuka konu
olmus gelenekleri; torenin ise gelenegin etnik kaynagini temsil edecegi dogrultuda
kullanimlarin uygun oldugu tespit edildi. Kiltiiriin, ge¢misten gelen biiyiik ve
karakteristik kismina gelenek, gelenckten hareketle ve giincel ihtiyaglar dogrultusunda
iretilen kismina ise gorenek denilmesinin uygunlugu goriildiikkten sonra, buradan
hareketle Modernizm’in Kuzey Avrupa Gorenegi, Postmodernizm’in ise AvroAmerika

Gorenegi oldugu sonucuna ulasildi.

Bu ¢alisma kapsaminda, insanin eksik varolusunu Tanrisalliga dogru evriltebilecegi
inancindan yola ¢ikan ve bu inanci i¢in “Diisiiniiyorum, o halde varim” gibi saglam bir
temel de bulan geleneksel bilgi odakli zihin yapisinin, bu temelden hareketle dort basi
mamur bir uygarlik gelistirecek kadar giiclii bir epistemolojik sistem insa edemedigi
ortaya serilmistir. Bunun i¢in uygarlik, medeniyet ve kiiltiir 6lceklerinde karsilasilan
pratik sorunlar 6rnek olarak kullanildigi gibi, bu yapilarin temelindeki Felsefi sorunlar da
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, geleneksel bilgi kabuliiniin, insanligin tiim potansiyelini
kullanmasinin 6niinde bir engel teskil ettigi, bu engelin asilmasi i¢in inang baslig1 altina
kaydedilen bazi imkanlarmn geleneksel bilgi kabuliiyle dahi degerlendirilebilecegi
gosterilmistir. Daha 6tesinde ise geleneksel bilgiyi de asan bir yeni bilgi kabuliiyle, daha
gliclii bir epistemolojik sistemin inga edilebilecegi ve boylece biiyiik kriz potansiyelleri

barmdiran bir gelecegin daha giiclii bir uygarlikla karsilanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Boyle bir uygarlik i¢in dilin yetkinliginin artirilmasi gibi geleneksel bilgi ¢ercevesinde
kalmarak dahi kabul gorebilecek ¢oziimler Onerildigi gibi, teolojik inang kaynakli
degerlerin yeniden ihyasma calisilmasi, muhafazakarliga doniistiirmeden geleneklere
onem verilmesi ve gelenekle siki iligkili gorenekler iireterek kiiltliriin savunulmasi

seklinde ¢6ziim Onerilerinde de bulunulmustur.

Kendini tantyan insan, kendisiyle varlik arasindaki kisacik mesafeyi nasil stirekli
ikiye bolerek sonsuzluk kadar biiyiittiigiinii fark edebilir. Oysa insan ile varlik arasindaki
en kisa mesafenin artik diiz bir dogru gibi goriinen bilgiden gecmedigi, tipk1 Einstein’in
biikliimlii uzaymn i¢inden gegtigi iddiasinda oldugu gibi, insanin iginden gectigi artik daha
net goriilebilmektedir. Bu nedenle Sokrates “Kendini Bil!” der. Oysa Platon’dan beri
filozoflar “Evreni Bil”meye calisirlar. “Evreni Bil”me yontemleriyle “Kendini Bil”’meye
calisgmanin sembol ifadesi “Diistiniiyorum, o halde varim” ¢ikarimi dolayiminda bilgi
diye kabul edilen inanglar, inang diye kabul edilen bilgiler gibi geleneksel bilgi kabuliiniin
kisitlariin yaninda, dilin kisitlar: da temele alinarak “yeni bilginin” epistemolojik temeli

olan inanca ulasilmaktadir.

Biitliin bunlarin yaninda ayrica, insanin bilgiye ulasma g¢abasinin onun aslinda
bilmeye olan inancindan geldigi, bilgiye dayali stirekli ilerlemenin Tanrilasma umuduna

bagli oldugu ve bunun imkansiz oldugu gosterilmistir.

Kiiltiiriin, canlinin yasam ¢evresini diizenlemesi ve buna dair bilgileri iletmesi
anlamindan, canli cansiz tiim diinya ile uyum i¢inde yasayabilmesi anlamina kadar genis
cergevedeki anlamlari, bir toplumsal gelisim silsilesi i¢inde agiklanmustir. Bu esnada
goriilmiistiir ki insan dogaya kars1 miicadelesinde oldukga biiyiik bir mesafe katetmistir.
Artik insanm dogal olmayanla, kendi tirettikleriyle ve kendisine karsi olan miicadelesini

konusmak gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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