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ONSOZ

Arap-Islam toplumunun siyasal, kiiltiirel ve toplumsal bir krizle kars: karsiya
oldugunu diisiinen Muhammed Abid el-Cabiri, toplumun iginde bulundugu bu krizin
nedenlerini ortaya koyma ¢abasini yapisalc1 bir modelle sunar. Cabiri’nin Arap-islam
diinyasina sundugu bu yapisalc1 yontemi, genel olarak toplumun degismeden kalan
unsurlarin1 tespit etmeye ve onlarin tarihsel-kiiltiirel baglamlarmi giin yiiziine
cikarmaya yoneliktir. Bu yiizden Cabiri, yapisalciligi sosyo-analiz seklinde yapip,
toplumu olusturan etmenleri bir tlir yapi-bozuma ugratmay1 amaclamaktadir. Cabiri,
kullandig1 bu yapisalct yontem kapsaminda Ibn Sina’y1 krizin temel kaynaklarindan
biri olarak goriir. Bu ¢aliymada Cabiri’nin Ibn Sina’ya yonelik yapisalci okuma
tarzinin ne gibi sonuglar1 dogurdugu ve ibn Sina’y1 okurken dzellikle hangi ydnlerini
On plana ¢ikardigini incelemeyi amacladik.

Cabiri, Islam diinyasim yonelik yapisalct bir okuma yapmakla birlikte
rasyonalist ve modernist olarak da nitelenebilir. Bu yoniiyle ¢agdas gelismeleri,
bilimi ve ilerlemeyi rasyonalizmin bir sonucu olarak géren Cabiri, Ibn Sina’nin
metafiziginde rasyonelligi engelleyen ve irrasyonel nitelik tasidigini diistindigi
tarihsel unsurlar1 giin yiiziine ¢ikararak, ibn Sina’nin Islam diinyasinda edindigi basat
rolii tartisma konusu haline getirmektedir. Cabiri’nin bu yapi-bozum yontemi ¢agdas
donemde Ibn Sina okumalarini gérmek adina énemli bir katki sunmaktadir. Ancak
bu tarz okumalarm Islam diinyasinda ¢ok yeni oldugu ve yeterince ¢alisiimadig
kanaatindeyiz. Bu yiizden ¢alismamizin bu eksigi gidermek adina bir adim olarak da
degerlendirebiliriz.

Akademik bir kurumun disindan ekstra bir ¢abayla calisma yapmak bazi
glicliikleri kendinde barindirir. Bu ¢alisma bireysel bir ¢aba ve gayretin iiriinii olsa da
destek ve yoOnlendirmeleriyle bir¢ok kisinin emegi bulunmaktadir. Bu calismanin
olugmasinda goriis ve Onerileriyle katki sunan, rehberlik eden degerli hocam ve
danismanim Prof. Dr. Hasan Cigek’e siikranlarimi sunarim. Caligmaya diizeltme ve
tavsiyeleriyle destek sunan, ufuk acan Dr. Ogr. Uyesi Nasih Ece’ye tesekkiir ederim.
Tez savunma jiirisinde bulunma nezaketi gdsteren Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Bozyigit’e
tesekkiir ederim. Bu siirecte her zaman yanimda olan, destek veren ve sabir gdsteren

aileme ve 6zellikle esime minnettarim.



GIRIS

Muhammed Abid el-Cabiri temel ¢alismalarini felsefe iizerine yapan ve Arap-
Islam diisiince gelenegi ve modern diisiince arasinda kopriiler kurmay1 da hedefleyen
cagdas bir Islam diisiiniiriidiir. Cabiri, diger cagdas doénem Islam diisiiniirleri gibi
Miisliimanlarin neden geri kaldig1 sorusuna odaklanmakta ve bunu cevaplamak i¢in
yapisalc1 yonteme bagvurmaktadir. Bunun i¢in ge¢misin yapi-¢6ziimii ve Arap
diisiincesinin  modern donemde karsilastigit 6nemli sorunlarin incelenmesini
yapmaktadir.

Cabiri, gecmise yonelik yapi-bozum okumayr Islam felsefesi ve dinin
gelenegini dislamadan yaparken herhangi bir Avrupa diisiince ekolii ya da felsefesini
oldugu gibi Islam'a angaje etmeye calismamaktadir. Bilakis Arap-Islam geleneginde
yasanan kaosu yine bu gelenegin kendi dinamikleri ile ¢6zmeyi arzular. Bu yilizden
beyani burhan iizerinden okumay1 teklif ederek, yoniimiizii Magribe ¢evirmemizi
ister.

Cabiri, Arap-Islam gelenegini salt epistemolojik degil siyaset ve ideoloji ile
birlikte okumaya ¢aligir. Ona gore herhangi bir diigiince ideolojiden bagimsiz olamaz
ve tarihsel arka plana bakmadan anlagilamaz. Bu yoniiyle Cabiri, diger
aragtirmacilardan farkli olarak tarihsel yonii metodolojik bir yontem olarak
calismalarina ekleyerek, Arap-Islam gelenegine yonelik elestirilerinde epistemoloji-
ideoloji yonii hep géz 6niinde bulundurmustur.

Cabiri, gelenege iligkin ¢agdas Arap sdylemi gelistirirken, bir rasyonalist ve
modernist olarak ge¢misin bir¢ok sorunu barindirdigini diisliniir. Ona gore ge¢cmisin
anti-rasyonelligi ve hurafelerle dolu gorilisleri cagdas disiinceyi etkilemekte,
geemisin kiskacina itmektedir. Zira ge¢cmisin bu kiskacini temsil eden en onemli
orneklerinden biri Ibn Sina’dir. Cabiri, Ibn Sina'nin gériislerinin hermetik-gnostik
Ozellik tasimakla birlikte, onun bunlar1 akli temelde ele alarak, ilim haline getirdigini
diisiiniir ve bu yiizden Islam diinyasinda ¢okiis ve geriligin basladigini ifade eder.
Calismamizda Cabiri'nin Ibn Sina’ya yénelik epistemolojik-ideolojik okuma
yonteminin neleri giin yiiziine c¢ikarilip, elde ettigi sonucglar ortaya konulmaya

calisilmigtir.



Ayn1 zamanda bu g¢alisma ile hem akademik diinyanin yakin dénemde
tamgtign Cabiri’yi tanima firsati bulmak hem de Islam diisiince diinyasinda énemli
yapt taslarindan birini olusturan Ibn Sina’ya Cabiri perspektifinden bakma ve
goriislerini detaylica inceleme imkan1 olusturulmustur. Ibn Sina ¢ok yénlii ¢alismis
ve birgok alanda eserler vermis biri olarak Islam diinyasinda otoriteyi temsil eder.
Ancak Cabiri nazarindan Ibn Sina'nin gériisleri akademik calismalarda ya bir baslik
altinda ele alinmis ya da konu geregi atiflarda bulunulmustur. Bu ¢alismayla Cabiri
acisindan Ibn Sina’nin felsefi sistemine dair goriisleri etraflica incelenmesi
amagclanmis ve konu belli bagli bazi1 goriisleriyle sinirlandirilmistir.

Muhammed Abid el-Cabiri’nin bn Sina Yorumu bashkli calismamizda
literatiir incelemesi ii¢ boliim seklinde yapilmistir. Bunlar sirastyla, Cabiri’nin Ibn
Sina elestirisine temel olusturmak amaciyla Arap-islam gelenegine yonelik yapisalci
okumanin incelenmesi saglanmistir. Bu boliimde o6zellikle Cabiri’nin Ibn Sina
konusunda onlimiizii acacak ve konuyu anlasilir kilacak yapisalct diislincelerinin
genel yapist hakkinda bilgi verilmistir. Akabinde ise Arap-islam gelenegini
olusturan, Cabiri’nin Arap-Islam geleneginin genel olarak yapilandig1 tedvin
doneminde kurulup, koklestigini diisiindiigii ii¢ bilgi sistemi Ibn Sina ekseninde ele
alimustr.

Cabiri, ge¢misin rasyonel unsurlarinin sorusmasini yapip, onlar1 aciga
¢ikarmanin amacini glitmiistiir. Bunun i¢in yapi-bozumu bir stratejik yontem olarak
kullanip, arkeolojik bir sorusturmaya koyulan Cabiri, Arap aklinin doniistimiiniin
ardinda yatan etkili unsurlar, siyasal ve hegemonik amaclari bu yolla agiga
cikarmay1 hedeflemistir. Bu hedefini gergeklestirirken, epistemolojik ve ideolojik
olarak dogu teorik diisiincesinden ayrildigim diisiindiigii ibn Sina’ya ozellikle
gondermeler yapmustir. Calismanin ikinci bolimiinde Cabiri’nin rasyonellik
sorusturmalarinda Ibn Sina’nin 6zellikle sosyo-kiiltiirel ortamina yapti1 géndermeler
ve sonraki donemlerinde bu ortamin her zaman etkili bir unsur olarak varligini
korudugunu belirttigi hususlar konu edilmistir. ibn Sina’nim goriislerinin olusumunda
etkili olan Farabi ve Yeni Eflatunculuk da bu cercevede ele alinmistir. Cabiri, Ibn
Sina’nin Mesriki felsefesinde ele aldigi metafizik kavramlari da sorusturmasina
katarak, bu kisimda ozellikle Aristoteles’ten ayrildigi yonleri belirterek, onun

Mesriki felsefesinin teorik zeminini olusturmustur. Ikinci boliimde kavramlar bu



yoniiyle ele alinmistir. Ardindan iigiincii boliimde ise son zamanlarda Ibn Sina’nin
doguya 6zgili (Mesriki) bir felsefe kurdugu goriisiiyle ilgili tartismalara miidahil olan
Cabiri, bu konuyu da epistemolojik ve ideolojik bir sorusturmayla incelemistir. Ayni
zamanda bir proje olarak da gordiigii ibn Sina’y1r dzellikle son dénem ibn Sina
elestirilerine konu olan basliklar iizerinden ele almistir. Bunlar, rasyonel-irrasyonel,
din-felsefe ve felsefe-ideoloji iligkisi gibi ikili kavramlar olup, Cabiri’nin goriisleri
¢ergevesinde incelenmistir.

Calismanin son kisminda ise Cabiri’nin Ibn Sina’ya yonelik elestirel
okumasini ortaya koyduktan sonra onun yeniden yapilanmaya dair yaptig1 vurgular
konu edilmistir. Cabiri, Ibn Sina’nin Mesriki felsefesinden kopup, alternetif olarak
Magrip felsefesine yonelmek gerektigi belirtir. Ona gore bu Endiiliis-Fas deneyimi
olan Magrip felsefesi, Arap aklin1 donuk diisiince tarzindan kurtaracak ve
epistemolojik bir kopusu saglayacaktir. Bdylece diyalektik pozitif bir diisiinme
seklinin oldugu, Arap rasyonalizmin gerceklestigi ve saf aklin insa edildigi bir diinya
goriisii kurularak, Islam diinyasmin diisiinsel olarak donuklugu sona erecektir. Bu
alternatif paradigma Ibn Hazm ile baslayip, Satibi ile gelisip, Ibn Riisd ile zirveye
cikmistir. Calismanin gelinen bu kisminda Cabiri’nin Arap aklinin donuklagmasinin
ve ¢okiisiin mimar1 olarak gordiigii ibn Sina’ya yonelik elestirilerinde tavrinin

secmeci, kurgulu ve self oryantalist oldugu degerlendirmesi yapilmaistir.



1. CABIRI’NIN IBN SINA ELESTIRISINE TEMEL OLUSTURACAK
YAPISAL DUSUNCESI

1.1. Olusturulmus Arap-islam Aklinin Genel Yapisi

Modern alginin diinya {izerinde egemen olmasi ve baskin bir diisiince diinyas1
var etmesinden dolayi kaliplarina uymayan diistince sistemlerine geri kalmisligi isler.
Boylece o toplumu doniistirme ve somiirme giiciinii kendi elinde tutabilir. Ancak
ayn1 zamanda bu siyasal, ekonomik ve kiiltiirel somiiriilme, o toplumu sémiiriilen
yoniiyle itiraza iter. Bu anlamda ¢agdas Islam diisiincesi, Islam diinyasinin tarihin
O0znesi olma durumundan ¢ekilmesiyle birlikte yasanan Miisliiman bilincin
modernizm ile hesaplasmasidir. Bunun yani sira ¢agdas Islam diisiincesi, son iki yiiz
yilda art arda yasanan siyasal yenilgilerin modernlesmeile iistesinden gelme ¢abalari
olarak goriilebilir. Islam diinyasinda modernizm ile ortaya ¢ikan sorunlara ydnelik
bircok c¢agdas Islam diisiiniirii goriis ve ¢Oziim Onerileri ortaya koymuslardir.
Bunlardan biri ve ¢alismamizin ana eksenini de olusturan Faslh diisiiniir Muhammed
Abid el-Cabiri’dir. Cabiri, post-somiirgeci dénemde yasamis ve modernizmin
etkisiyle Islam diinyasinin sorunlarina rasyonel ve yeniden yapilanma ile ¢dziimler
gelistirmistir.

Cabiri, Islam diinyasinda var olan siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel krizin
temellerini ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Ona gore Arap-Islam toplumlarindaki temel
problem, Arap-islam kiiltiiriiniin epistemolojik geleneginde yatmaktadir.! Bu yiizden
Arap-islam kiiltiiriiniin epistemolojik gelenegine yonelik elestirilerini ortaya

2 Onun Fransiz

koyarken Fransiz yapisalciliginin etkisiyle analizlerini yapar.
yapisalciligiyla gelenege elestiriler yoneltmesinde Fas’in uzun siire Fransa somiirgesi
altinda kalmasmin etkisi vardir. Bu anlamda O, Fransiz yapi-bozumcularin
diisiincelerine basvuran tek Arap diisiiniiri olmamakla birlikte, iddiali yapi-bozum

caligmalariyla Arap diinyasinda {in kazanan en 6nemli diisiiniirdiir.>

!'Tbrahim Keskin, Bir Yapisalct Olarak Muhammed Abid EI-Cabiri’de Din- Kiiltiir Iliskisi, Uludag
Universitesi, (Yaynlanmis Doktora Tezi), Bursa, 2009, 60.

2 Ibrahim M. Ebu-Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi (Ibrahim Kapaklikaya), Anka Yay. Istanbul, 2005,
360.

3 Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 358.



Yapisalcr yaklagim, goriinilis-gerceklik ayrimina paralel, goriiniis ile goriintise
viicud veren derinlerdeki igyap1 ayrimina odaklanir. Bu yaklagim kiiltiir, dil veya
sosyal anlamda olusturucu yapi1 ve yapisal 6geler arasindaki iliskiye odakli bir
yaklasim olarak gérmek miimkiindiir.* Bu tanim goz oniine aliarak, Cabiri de Arap-
Islam aklmnin temellerini bu yaklasimla aciga ¢ikarmay1 hedefler. Ona gore kiiltiir
tarithine yonelik yapisalciligin 6nemi biitiinden hareket etmek suretiyle parcalara
bakip, parcalar arasinda birligi saglamaya c¢alisarak smiflandirmada sadece dis
goriiniise degil, i¢yapiya da dayanan bir bakis ortaya koymasinda yatmaktadir.®
Yapisale1 bir yontemle gerceklestirilen yeniden okuma sayesinde Arap-islam
kiiltiirtinde bilgiyi insa eden yapilara tekabiil eden epistemolojik boyuttan hareketle
diisiince mirasinin degisik alanlar1 arasindaki iliskiler yeniden gézden gecirilerek, dis
goriiniislere ait farkliliklar asilarak i¢sel-yapisal ayriliklara inilebilecektir.¢

Cabiri, Arap-Islam gelenegini branslar veya ilimler olarak ayirmak
birbirinden bagimsiz gérmek gelenege derinlemesine niifuz eden algilar1 anlamada
yardimel olmayacagini diisiiniir. Gelenegin igyapisinda bilgi liretiminin zeminini
olusturan epistemolojik temeli gozetmek gerekir.” Bu epistemolojik inceleme Arap-
Islam diinyasinin ¢agdas diinyayla yiizlesmek zorunda oldugu problemlerde
¢oziimiinli miimkiin kilip, yapisale1r yaklasimla karsilagilan problemleri ¢dzmesine
yardimct olabilecektir. Bunun igin Cabiri, gelenegi olusturan diisiince mirasini
beyan, irfan ve burhan seklinde ii¢ epistemolojik paradigmaya ayirir.®

Bu degerlendirmelerin ekseninde diisiiniildiigiinde Cabiri’nin, Arap-Islam
gelenegini  yapisalct yontemiyle incelemesinde asil hedefi, gerceklestirmeyi
arzuladig1 aydinlanma iilkiisiidiir.” Ona gére aydinlanmanin sundugu modern akil,
Arap-islam diinyasindaki kiiltiirel krizi sonlandirir.'® Batinin her giin daha fazla yer
kapladig1 diislince diinyasinin ve kiiltiiriinlin tarihsel derinlikleri okunmali ve

kavranmalidir. Bununla birlikte Batinin ilerlemesinin temellerini anlamali ve bu

4 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 60.

SMuhammed Abid El-Cabiri, Arap-islam Akhnin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi Yay.
Istanbul, 2001, 378.

¢ E1-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 378; Ayrica bkz. Keskin, Cabiri’de Din- Kiiltiir Iliskisi, 61.
7 E1-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 378.

8 Detayli olarak boliim icinde ele alinacaktir.

9 Keskin, Cabiri’de Din- Kiiltiir [liskisi, 67.

10 Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 358.



temelleri Arap-Islam kiiltiiriine yerlestirmek igin ¢alismak gerekir.!! Bu goriisiiyle
Cabiri’nin énemsedigi ve ihtiya¢ duydugu husus, elestirel rasyonalizmdir.'? Diger bir
yandan Onun rasyonalist bir ugrasin i¢ine girmesinde rasyonel olanla olmayan
arasindaki ayrimi ortaya koyup, Arap-Islam kiiltiiriindeki irrasyonel zeminde olusan
ve hakim olan diisiince tarzin1 bu kiiltiirden atmaktir.!* Ancak su hususu da belirmek
gerekir ki Cabiri gelenege doniik olarak elestirel rasyonalizmi ortaya koyarken
bununla gelenekten kurtulmak, onu baypas etmek ya da tamamen ortadan kaldirmay1
degil, daha ¢ok onu kavramak, onun sinirlariyla bagli olmaksizin ondan geliserek
¢ikmay1 hedefler.'* Bu anlamda Arap-Islam kiiltiirii igin yeni bir entelektiiel temel
inga etmek gerektigini belirterek, bunun i¢in mutlaka ‘akil’ ile baglamak gerektiginin
altini ¢izer. Bu nedenle Cabiri, duraganlik ve gerileme ¢aginda olusan Arap aklindan

> olmas1 gerektigini diisinmektedir.'® Ona gére bu

tam bir ‘epistemolojik kopus’!
akil, modern Arap diisiincesi iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Arap-Islam
kiiltiirlinde varolan bu akil siiregen bir hareketten ziyade duragan devam eden
hareketi temsil eder. Dolayisiyla bu kiiltiiriin zamanin1 hareket degil, duraganlik
belirlemektedir. 7 Arap-Islam kiiltiiriindeki bu duraganligin ¢aglar boyu devam
etmemesi, modern zamanda aktif 6zne haline gelmesi ve siirekli gecmisi yad
etmesine doniik halinden kurtulmasi adina degisimi arzulayan tenkit¢i bir konumu
benimser. Bu yiizden Cabiri’nin tenkit¢i tavrinin ideolojik bir hareketi —tarihsellik-
de barindirdig1 sdylenebilir. Ciinkii yalnizca gelene§in neyi barindirdigini degil,
olmasi gerekeni de ortaya koyar. '8

Cabiri, Arap-Islam diinyasinda geri kalmishk problemini asmak icin bu
kiiltiiriin epistemolojik bir elestirisini kendine konu edinir. Bir deger olarak Islam’1
dislamadan modern hayatta diri olmanin yollarin1 arar. Ancak ortaya sdyle bir sorun

ctkmaktadir. Modernlesmenin beraberinde getirdigi sekiilerlesme ile dinin bagdasma

' Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 386.

12 Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 386.

13 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 59; Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 67.

14 Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 386.

SEpistemolojik Kopus, Cabiri’nin Mesriki ve Magribi ve bu tarz ikili ayrimlarda aralaridaki ayrimi
ifade etmek i¢in kullandig1 bir kavramdir. Cabiri, bu kavramla 6gelerin biitiin iginde ele alinmasi ve
anlasilmasini gerektigini anlatir. Bu biitliin neyin diisiiniilebilir, neyin sdylenebilir ve neyin duyulabilir
oldugunu kosullayip, belirleyen koklii ¢oziilmeleri yasatan tarihsel doniim noktalarini ifade eder.
Abdulbaki Giiglii, “Epistemolojik Kopus”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Ankara, 2007.

16 Ebu Rabi, Cagdas Islam Diisiincesi, 386.

17 e]-Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, 47.

18 e]-Cabiri, Arap-islam Aklinin Olusumu, 59.



imkan1 var midir sorunu Cabiri, tarihsellik ile asmayr dener. Ona gore din ile
rasyonellik birbiriyle celismemektedir. Ciinkli tevhit basli basina rasyonellik
barindirir. Rasyonellikle c¢elisen dinin tarihsel ve kiiltiirel olarak vuku bulmus hali
olan seriat i¢in konulan ilkelerdir. Zihin ve dil zamanin ve mekanin iginde
sekillendiklerinden dolay1 bunlara bagli olarak gelisen deger ve normlarda kendi
icinde bulunduklar1 toplumsal ve tarihsel baglaminda gegerli olmasi gerekir. Gegerli
yonlerini kendi tarihselliklerinden alan seriat kurallarinin farkli tarihsel zamanlarda
aynen uygulanmalar1 beklemek s6z konusu olamaz. !

Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriiniin tarihsel yoniinii ortaya koyarak gelenegi tekrar
okumay1 hedefler. Ona gére modern zamanla kiiltiirel es zamanlilig1 yakalamak ve
modern diinyada hak edilen yeri almak bununla miimkiin olur. Bu noktada Arap-
Islam aklmin nasil olustugunu ve nerede basladigini iyi saptamak gerekir.
Calismamizin bu béliimiinde Cabiri’nin Arap-Islam aklinin duraganliga siiriiklenen
stirecinin ilk duragini ve somutlastigi zaman olan tedvin déneminde sekillenmeye
baslayan ve Arap-Islam aklinin genel yapisini temsil eden epistemolojik
paradigmalar1 Ibn Sina ekseninde ele alip, arka planinda bulunan ideolojik yoniinii

ortaya koymaya calisacagiz.
1.2. Arap-islam Aklinin Epistemolojik Paradigmalari

Cabiri’nin Ibn Sina’ya yonelik goriislerini ortaya koyarken, Ibn Sina’nmn da
icinde bulundugu gelenegin diisiinme tarzina hakim olan bilgi teorisinin bir
paradigma olarak insa edilmesini ve paradigmalar arasindaki pozisyonlarini da goz
onlinde bulundurmak gerekir. Onun s6z konusu ettigi paradigmalar, tedvin
doneminde olugmaya baslamis ve sekillenmistir. Bu paradigmalarin insa siirecleri,
aklin aldig1 pozisyonlar ve calismamizin ana unsuru olan ibn Sina, konu icerisinde

ele alinacaktir.

1.2.1. Beyan Bilgi Sistemi

Cabiri’ye gore beyan bilgi sistemi, Arap-Islam diisiince diinyasinin diinya

goriisiinii ve yontemlerinde ylriittiigii aklin bagli oldugu dayanaklar1 olusturur. Bu

19 Keskin, Cabiri’de Din- Kiiltiir Iliskisi, 67-68.



konuda beyan alimleri, bu dayanaklarin tanimlanmasi, bdliimlerinin ve sistemi
dahilindeki diisiince mekanizmalarinin kurallarinin netlestirilmesi ve barindirdigi
diinya gériisiiniin niteliginin acgik¢a ortaya konmasi faaliyeti olusturmaktadir.?° Bu
bilgi sisteminde olusan ilim dallar ise fikih, nahiv ve kelam olup, Arap-islam
kiiltiirintin bir medeniyet olarak kendine 6zgii olusturmus oldugu ilim dallaridir. Ona
gore bu bilgi sisteminin olusumunu ve bir medeniyete doniisiimiinii saglayan beyan
alimleri zamansal ve mekansal farkliliklara ragmen ortak bir bilgi sahasim
olusturmuslardir. Bdylece Mutezile, Es’ari, Zahiri, Selefi veya Hanbeli olup
olmamalaria bakilmaksizin tek bir bilgi sisteminin temsilcileri olmuslardir.?! Bu
olugsan yapinin alimleri, kendi alanlarinda ve ekollerinde beyan sisteminin ¢esitli
yontemlerini olusturmuslar ve miiracaat edilecek teorilerin ortaya konmasinda farkl
oranda katkilar saglamislardir.??> Ancak bu farkli alanlar1 ortak zeminde bir araya
getiren beyan bilgi sistemidir.

Cabiri’ye gore tedvin doneminde beyan bilgi sisteminin olusumunun
baslamasiyla Arap-Islam kiiltiiriinde sozlii rivayete dayali kiiltiirden yazih kiiltiire
gecis baglamistir. Boylece beyani calismalar, halk kiiltiiriinden ilmi kiiltiire gegis
yapar. Beyan bilgi sisteminde ilimler ¢esitlilik gosterse de tedvin doneminde beyani
paradigmaya doniistiiren kural ve yontemler birbirine girisiktir. Bu ytlizden dil alimi
kelamci, kelamci ise nahivei, fikihgt da ayni zamanda kelamci ve nahivci
olabiliyordu.?* Bunun bdyle olmasinin sebebi beyan tartismalarinda ortak alanin
temel dini metin olan Kur’an iizerinde odaklanmasindandir. Tedvin doneminde
yapilan beyani caligmalar donem boyunca miithis gelisme gostermis ve beyani
epistemoloji bir bilgi sistemi haline getirecek ilkeler ve teoriler belirlenmistir.
Boylece tedvin doneminde beyan alimlerinin ¢alismasiyla bir bilgi sistemi haline
gelen beyan, bilingalt1 -spontanlik- seviyesinden biling seviyesine yar1 sistematik bir
hale yiikselmistir. Beyan bilgi sisteminin epistemolojik bir paradigma olmasinin arka
planinda irfan ve burhan paradigmalarinin Islam kiiltiiriine girmesi ve ayr1 ayri beyan

ilmiyle carpisir halde bulunmalarindan dolay1 beyan bilgi sahasinda ¢alismalar daha

20 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu, vd., Kitabevi Yay. Istanbul,
2001, 17.

21 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 17.

22 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 17.

23 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, 18.



derin ve kapsaml bir sekilde ilerlemesine neden olmustur.>* Boylece Arap-Islam
kiiltiirii icinde beyan ehlinin kendi aralarinda bir yandan da mutasavviflarin,
batmilerin, israkilerin ve Ibn Sina’nin Mesriki felsefesinin temsil ettigi “irfan ehli”,
diger tarafta ise mantik¢i ve filozoflarin temsil ettigi “burhan ehli” arasindaki
hesaplagsmalarin siiriip gitmesi, beyan bilgi sisteminin 6zgiin bir alan seklinde
derinlesmesine ve hasimlarina da bu izlenimi vermesini saglamistir.

Beyan sisteminin olusumunda aklin fonksiyonuna bakildiginda Cabiri
acisindan bu sistemde akil, bir haber ya da akil yiiriitme yoluyla sonradan edindigi
bilgi olmadan fonksiyonunu yerine getiremeyen bir gii¢ olarak goriildiigiinden dolay1
a priori olarak bir anlam ifade etmemektedir. Bununla birlikte beyanda “akil” delil
lizerine diistinen ve fikir iireten olarak kendisine dahil olmayan bir sey iizerine
diisiinerek anlam kazanir.?

Cabiri’ye gore beyani akilda diisiince faaliyeti asila yani nassa bagvurarak ya
da asildan elde edilmis bir kaynak araciligiyla isleyen ve bunun disinda herhangi bir
zihinsel ve fikri etkinlik ortaya koyamayan ve zihinsel etkinlik disinda bir edim
kabul etmeyen zihni bir eylemdir.?® Bunun yani sira beyan sisteminde akil, asil
bilginin tesis edilmesi i¢in kullanilan bir yontem olmayip, bilginin tiretilme seklini de

belirlemez. 2’

Bu goriislerden anlasildigi  kadariyla Cabiri, Aristotelesci
rasyonalizmde oldugu gibi akli, insanin diisinen bir varlik olmasinda gerekli olan
yegane zemin ve hakikati deneyimlenmesinin tek vasitast olarak gormektedir.
Rasyonalist gelenekte oldugu gibi Cabiri de bilginin bilgi olma degerini akla
referansla miimkiin gérmektedir. Bu yiizden o, rasyonel olarak haklilasmayan ve
yalnizca geleneksel olarak kabul goérmiis herhangi bir bilginin rasyonel degerinden
bahsetmenin miimkiin olmadigin diisiiniir.

Beyan bilgi sistemi, Kur’an sdyleminin anlamini ortaya ¢ikarmaya, onun
yorumunu yapmaya yoneliktir. ibn Sina da bir Islam filozofu olarak Kur’an’a tabidir.
Kur’an’in degismeyen bir kaynak olarak Miisliimanlarin bilgi sahasinda yerini almas1

ve Ibn Sina’nin bazi sureleri tevil etmesi yeri geldik¢e onu bu sisteminin icinde ifade

etme gerekliligi dogurmustur. Bu anlamda Cabiri’nin beyan bilgi sistemi dahilinde

24 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 18-19.
25 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 49-50.
26 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, 152.
27 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 152.



bahsedilebilecek Ibn Sina elestirilerinde 6ne siirdiigii konulardan biri tevildir.?8
Beyan bilgi sisteminde tevil, Kur’an dili ve hitab ile ilgili oldugu kabul edilip, kelam
alimleri onun sinirlarin1 belirlemeye ve problemin ¢oziimiinde Arapganin beyan
tisluplarinda lafiz-mana arasinda iliski tiirleriyle irtibatlandirmaya calismislardir.?’
Kelam alimlerinin tevilin sinirlarini belirleme ¢abasina girmelerinde kadim gelenegin
Kur’an metninin kaynagimi kadim dini felsefelerde ve ozellikle de Hermetizmde
bulan bir takim teori ve fikirlerin ifadesi olan sembol ve remizler haline doniistiirerek
sistemin disina tasan Sia, mutasavviflar ve batini yorumlari devre dis1 birakmak

hedeflenmistir. *°

Cabiri bu ifadeleriyle irfan ehlinin tevil konusunda sinirlar
belirlenmis bir yéntem ortaya koymadiklarini gstermeye calismaktadir. Béylece Ibn
Sina’nin da i¢inde bulundugunu iddia ettigi irfani tevili Kur’an’dan olabildigince
uzaklasan, mistik bir yapinin ve yorumun i¢inde gérmektedir. Bundan dolay1 beyan
bilgi sisteminde tevil, bu sistemin temel belirleyicilerinden olan Arap dilinin
sinirlarinin - disina  ¢itkmamakla birlikte beyani tevil ile irfani tevil arasinda
hesaplasma ve ¢atismalarin yasandig1 konulardan olmustur.?!

Cabiri, beyani akilda diisiince eyleminin, siirekli olarak asila miiracaat ederek
ya da asildan elde edilmis bir kaynak araciligiyla isleyen zihni bir eylem oldugunu
belirtir.>? Kiyas olarak tanimlanan bu eylem, sistemin merkezini, beyani diisiincenin
ana dayanagini olusturdugundan dolayr sistemin biitiin ilimleri metodolojik bir
kaynak olarak bu yontemi kullanir.>® Kiyas, beyan sisteminde her tiirlii tanimin
omurgasint olusturmasi ve tanim olarak da aslinda “Ornege gore Olgmekle
tamamlanacag1” i¢in ana 6zii meydana getirir.>* Beyan sisteminde asil bilginin tesis
edilmesi i¢in kullanilan bir yontem olmayip, ayn1 zamanda bilginin iiretilme seklini
belirler. Bu sistemde bilginin nastan elde edilmesi ferin asila kiyas edilmesiyle ortaya
konur. Béylece diisiinme sekli ve onun sthhati belirlenmis ve sekillenmis olur.*

Beyan ilimlerinin mantiki-yontemsel dayanagi olan kiyas, kelam ilminde

“istidlal bi’s-sahid ale’l gaib” seklinde tanimlanir. Bu yontemle sahid diye

28 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 85.

29 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 85.

30 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 86.

31 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 87.

32 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 152.

33 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 30.

34 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapusi, 183-184.
35 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 152.
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tamimlanan seyin hiikmii gaibe verilir.*® Cabiri beyan ilimleri sinirlarinda Ibn Sina
elestirilerinde istidlal bi’s-sahid ale’l gaibi mevzubahis etmektedir. Cabiri agisinda
Ibn Sina, felsefi problemlere yénelik goriislerini ortaya koyarken burhani ydntem
yerine sahid vesilesiyle gaibe istidlal ederek kelamcilarin yontemlerini kullanmastir.
Cabiri’ye gore felsefi konularla ilgili Ibn Sina’nin istidlal yéntemini kullanmasi, din
perspektifinden felsefeye bakmasi ve tabiati nas lizerinden okumasi anlamina
gelmektedir. Ibn Sina’nin bu tarz bir yontemi tercih etmesi Cabiri perspektifinden
bakildiginda akil ile tabiat arasinda kurulabilecek sinirsiz ilerlemenin 6niinii ttkanmis
ve bdylece ilerleme kaginilmaz olarak duraklayip, akil yari canli hale gelmistir.’’
Ayn1 zamanda bu yontem din ile felsefe arasina bir uzlasi iliskisi kurulmasi, farkl
yapisal dinamiklerin g6z ardi edilmesi, sorunlu sonucglarin dogmasma neden
olmustur.*®

Cabiri, Ibn Sina’min kelamcilarin istidlal yontemini kullanmasmi Ibn Riisd
(1126-1198) elestirileriyle ele alir. ibn Riisd, ibn Sina’nin felsefi konularda
Aristotelesin goriisleri sunarken burhani bir yontemi degil, kelamcilarin istidlal
yontemini kullandigimi belirtir.>* Bu gériisiiyle Ibn Sina’nin Aristotelesci bir filozof
olmadigini ortaya koymaya calisir. Ayn1 zamanda Gazali’nin ibn Sina elestirilerinde
etkili olmasini da yine kullanilan yéntemin ayni olmasina baglamaktadir. Cabiri, Ibn
Riisd iizerinden Ibn Sina’y1 ydntemsel olarak elestirmekle ve onun Aristotelesci
olmadigini belirtmekle onu burhani sistemin disinda tutmaya calismakta ayrica
burhani konularda beyani bir yontemin kullanilmasini da sistemler arasinda bir krizin
sebebi olarak adlandirmaktadir.

Cabiri’ye gore beyan bilgi sisteminin diinya goriisii Kur’an’in Allah, tabiat ve
insan (li¢lii deger sistemi) iligkisi lizerine kuruludur ve dini olarak nitelenir. Beyan
sisteminde din ile iligkilendirme ise kelam alimleri araciligiyla olmustur. Kelamcilar
bir yerde maniheizm gibi farkli dinlerin saldirilarina karst diinya goriislerini akla
dayanarak savunurken diger yandan ise kendi aralarinda muhtelif olduklar1 konular

hakkinda temel ve feri meseleleri kendi aralarinda cedel ve diyalektige girerek

36 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 235; a.y., Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 184.
37 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olugumu, 387-388.

38 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 239.

39 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 239.
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O Bunun yam sira Islam filozoflar1 da Aristoteles mantig

savunmuslardir. 4
onemsemekle birlikte pratikte iiclii deger sistemini tartismalarinda temel bir ilke
olarak kullanmiglar ve Aristoteles’in liglincii halin imkansizligi mantik kuralina
karsin {iciincii bir segenegi her zaman mevcut kilmislardir.*! Cabiri, kelamcilarin
sisteminden konuyla ilgili 6rnekler verirken, Islam felsefesi alaninda ise ibn Sina’y1
ozellikle anmaktadir.*? Ona gére Ibn Sina’nin sisteminde mevcut olan iiiincii deger,
onun Aristoteles mantigin1 pratikte kullanmadigini ve yeterince Aristoteles¢i
olmadigini gosterir. Bununla birlikte beyan ehlinin diinya goriisiinii benimsemekte ve
sisteminde iigiincii degere yer vermektedir. Cabiri agisindan ibn Sina’nin {igiincii
degere yer vermesi ayn1 zamanda onun ideolojik yoniiyle de alakalidir.

Cabiri’nin beyan bilgi sistemi dahilinde ibn Sina elestirileri genel olarak
kelam ilmi ile iliskilendirme seklinde gelisir. Kelam ilmi, dinin temel esaslarini farkl
din ve inanislarin saldirilarina karst koruma amacli olugsmus bir sistem olmasi
hasebiyle metafizik konularda Islam filozoflariyla benzer konulara temas etmesine
neden olur. Bu nedenle aralarinda bir etkilesim, tartisma ya da benzerlikte de
kacmilmazdir. Cabiri acisindan bu karsilikli etkilesim ibn Sina iizerinden ele
alindiginda genel olarak Ibn Sina’min yéntem konusunda etkilendigi {izerine
yogunlasir. Cabiri’ye gore Ibn Sina, bir filozof olarak burhani bir sistemden ziyade
istidlalci bir yontemi tercih etmesi burhani beyan iizerine kurma amacina matuftur.
Cabiri bu yonelisi Arap-islam diisiince diinyasinin gerileme ve donuklugunun bir

gerekgesi olarak belirtmektedir.

1.2.2. irfan Bilgi Sistemi

Cabiri’nin Ibn Sina’ya yénelik elestirilerinin ana dayanagimi olusturan yapi1 ve
Ibn Sina’yr mensubu gordiigii sistem, irfan bilgi sistemidir. Cabiri acisindan bu
sisteme genel hatlartyla bakildiginda, her ne kadar Arap-islam diinyasinda akli
niteleme genel anlamiyla beyani akla tekabiil etse de irfani akil da tedvin doneminde
olusmus ve Arap-islam kiiltiiriinde yerini almistir. Cabiri, irfanin bat1 dillerinde

“gnose”nin karsilig1 olarak Arap-Islam kiiltiiriinde yerini aldigin1 ve kelime kdkeni

40 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 231.
41 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 84.
42 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 84-85.
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olarak Yunancada “gnosis” oldugunu ve bunun da marifet, bilgi anlamina geldigini
ifade eder.** Cabiri’ye gdre gnostik irtibatli bu irfani sistem, bir metot ve bir diinya
goriisii olarak Islam diinyasina yakin dogu 6zellikle Misir, Suriye, Filistin ve Irak’ta
egemen olan kiiltiirlerden intikal etmistir.*

Bir din-kiiltiir etkilesimi olarak Arap-Islam diinyasinda yerini alan irfani
sistem, hem dini olarak bir bilgiyi tanimlar hem de diger bilgi sistemlerine gore
kendisini istlin ve oncelikli olarak konumlandirir. Ayrica Tanr1 ve dini konularla
ilgili hakikatin ziiht hayati1 ve ahlaki arinma yontemleriyle oldugunu sdyleyen irfan
ehli, hakikate dolayimsiz tecriibeler ile ulasilabilecegini gosterir. Boylece irfan
epistemolojisi, diisiince keskinligine degil, iradenin bizzat ve biitiiniiyle
kullanilmasina bagli oldugunu bu nedenle iradeyi akla alternatif yapmaya dayanir.*’

Cabiri bir diinya goriisii olarak irfanin evrene karsi bir tiir olumsuz tavir ve bu
olumsuz tavrin da psikolojik, fikri ve varolugsal oldugunu bu yéniiyle de hayat1 ve
6liim sonrasini iceren genel bir evren tasavvurunu gosterdigini ifade eder. Bu evren
tasavvurunun i¢inde arif, diinyanin gecgici oldugunu ve iginde bulundugu bedenin
kendisini kusattigini ve mahk(m ettigini diisliniir. Bu yiizden kendisini yabanci
oldugu bu alemden kurtarmak ister. Arif kendisini bu diinyadan farkli bir bilince
sahip oldugunu diislinerek, hem bu diinyanin disinda bir gergeklik oldugunu hem de
icinde bir suur olarak diisiiniir. Bu da onun diinyaya kars1 yabancilik hissini arttirarak
kendisini saran kayitlardan kurtulma, ondan uzaklasma ve oOzgiirliie kavusmak
ister. 4

Cabiri’ye gore arif, yabancilik hissini tasimasinda varolus olarak bir diisiis
yasadigin1 ve bu diislisii de bir giinahin sonucu olarak goriir. Bu yabanciliktan
kurtulmak ve 6ziine déonmek ic¢in bedenden kurtulma nefsinin tam hakimiyetinden
ibaret olan mutlak Ozgiirliige geri donmek i¢in kendini bu aleme baglayan tiim
baglardan kurtulma cabasi igine girer.*’ Cabiri agisindan Ibn Sina metinlerinde de
benzer bir nefsin kurtulusu tasvirinden bahseder ki bu tavir, bireyselligini nasil
asacagmi bilmeyen bir ferdin sagliksiz ve siibjektif tavri olarak tanimlanir. Ayni

zamanda bu tavir sahsi problemlerini toplumsal ve insani bir problem olarak goriip

# el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 331.
# el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 331.
45 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, 331.
46 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 334.
47 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 334-335.
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gercekligin kendisi ilizerindeki baskisi arttikca gerceklik aleminden kayitsiz akil
alemine kagarak bir ¢ikis yolu buldugunu diisiinen bir ferdin tavridir.*8

Cabiri, epistemolojik olarak irfani sistemle ilgili ortaya koydugu goriislerinde
bu sistemin  mensuplarinin  diislincelerini  hermesg¢iligin  metinlerinden
temellendirildigini ve hermesgiligi yansittigini belirterek ortaya koyar. Hermesgilik
dini yansima olarak Arap-Islam kiiltiiriinde ii¢ sekilde varligini ortaya koymustur.
Bunlardan ilki irfani tavrin ¢ile ve gayret Oniiyle ilgili olup bu kiiltiirde temsil edeni
mutasavviflardir. Tkincisi akli tasavvuf yoniiyle Farabi’nin saadet/mutluluk teorisi ve
Ibn Sina’nin Mesriki felsefesidir. Ugiinciisii ise mitolojik bir iislubun var oldugu
Ismaili filozoflar ve batini mutasavviflardir.*® Cabiri bu ii¢ ydnelimde mitolojik
tislubun hakim oldugunu belirterek, tiim gnostik akimlarin ortak karakterlerinin
secmeci, derlemeci ve devsirmeci oldugunu sdyler.>°

Cabiri’ye gore kadim miras, tedvin donemi ile Arap bilgi sahasinda varolan
epistemolojik ve ideolojik boslugu doldurmak amaciyla terclime ve nesr faaliyetleri
yoluyla Arap-Islam diinyasinda yerini almistir. Ayn1 zamanda bu faaliyetlerde genel
olarak Harranlilar ve Iskenderiyelilerin eserlerinden faydalanilmistir. Hermes
diisiincesinin Islam toplumuna intikal siirecine tarihsel olarak bakildiginda Emevi
Sultani Halit bin Zeyd b. Muaviye donemine tekabiil ettigi goriiliir.>! Bu Emevi
Sultani, Misir’da yasayan Yunanli filozoflardan Arapga bilenleri bir araya getirip
onlarin eserlerinin Arapgaya terciime edilmesini saglamistir.>?> Ancak kadim miras
olarak Arap-Islam kiiltiiriine nakledilen ilimler gizli, biiyiisel ve mistik ilimler
olmustur. Dolayisiyla daha ¢ok gaibi bilgi konusunda basvurulmasiyla bu gizli ve

biiyiisel diisiinceler irrasyonelligin temsili haline gelmistir. >3

Cabiri irrasyonel
ilimlerin temsili olarak kadim mirasin Harranlilar ve Iskenderililer ile Islam
diinyasina girmesinin basarili drneklerinden birini Ibn Sina iizerinden ele alir. Ona

gore Ibn Sina Islam diisiince diinyasinda mistik irfani sistemin en Onemli

48 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 338.

4 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 351.

50 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 350-351.
51 el-Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu,164.

52 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 187.

53 el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 187.
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temsilcilerinden olup, hermetizmi, mistisizmi ve gizli-biiyii ilimlerini oldugu gibi
kabullenmektedir.>*

Cabiri, irfani sistemin iizerine kurulu oldugu hermetik felsefeyi kadim miras
olarak tanimlar. Ona gore kadim mirasin Arap-Islam diisiince diinyasinda yaygimlik
kazanmasi, akil adma akla irrasyonelin dayatilmasidir.® AKkli irrasyonellik olan
kadim miras, ayn1 zamanda epistemolojik ve ideolojik bir zorunluluga da tekabiil
eder. Fetihler sonucu Islam diinyasinin karsilastigi kadim miras ad1 altindaki inang,
din, felsefe ve ilimler bir¢ok yonleriyle ayiklanamayacak kadar cesitliydiler. Tedvin
doneminde s6z konusu fikirler karsi koyulamayacak kadar giiclii oldugundan kendi
biinyesinde eksik olan kisimlar1 kadim mirasin kalintilarindan devsirilen 6geleri ile
tamamlamistir. Dolayisiyla kadim mirastan zimnen ihtiva yoluyla elde edilen
unsurlar nassa tevil yoniiyle giydirilmeye ¢alisilmgtir.>®

Cabiri’ye gore irfani sistemin zeminini kesf olusturur. Kesf, irfani sistemde
bilginin degeri ve onu elde etmenin bir yolu olarak gériiliir. Irfan ehli kesf yoluyla
hakikate dolayimsiz ulastigini diisiiniir. Bunun yani sira ilim ehlinden olanlar ise bir
aracinin getirdigi bilgiye talip olup, dolayl bir iliski i¢indedirler. S6z konusu iliski
farklarindan otiirii irfan ehli hakikatle iligkilerinde kendini sinirlayan ve kusatan
faktorlerden kurtulmanin gerekliligine vurgu yaparlar. Irfan ehlinin dolayimsiz
hakikate ulagsma arzusu onlar1 dini metinleri batini sekilde yorumlamaya
gotiirmiistlir. Arif olan hakikati dolayimsiz bulmayi talep ederken, zahirin sinirlariyla
hareket etmesi bir paradoks olustururdu. Bu yiizden Ibn Sina’min da icinde
bulundugu irfan ehli Kur’an ayetlerini yorumlarken arifin benliginde olusan mana ile
zahir sekli arasinda tevile miiracaat etmistir. BOylece arifin benliginde olusan
diisiinceler ve anlamlari, tevil araciligiyla zahirden batia aktarilir.”’

Cabiri’ye gore irfan bilgi sisteminde zahir-batin, bir mantig1 ve metodu temsil
eder. Bu mantik ve metot ile Kur’an’t anlamaya calisan arif, onun zahiri ve batini
yonii olduguna inanip, ruha hitap eden yoniiyle batini anlamini kesf araciligiyla elde
etme kanaati tasir. Bu noktada Cabiri irfani sistemin zahir-batin iligkisinin niteliginin

ve zihinsel mekanizmasinin beyani sistemden farkli isledigini belirtir. Ona gore

54 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 303.
55 el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 161.
56 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 162.
57 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 373.
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beyani sistem ile irfani sistem zihinsel mekanizma olarak bir zitlik igindedir. Irfan
ehli zahir-batin iliskisinde baslangi¢c ve nihai noktay1 batina yoneltip zahire gore
batmi olan1 6ncelikli ve belirleyici kabul etmislerdir.’® irfan bilgi sisteminde batin
olanin tevil araciligiyla zahirden {stiin tuttuklar bilgi, irfan ehlinin kesif yoluyla elde
ettigidir. Cabiri, irfan ehlinin bilgi, iman ve hayata doniikk konularda tevil
mekanizmasini igletmelerinin temelinde siyasi faktoriin etkili oldugunu diisiiniir. Ona
gore irfan mensuplarinin Siilik hareketiyle organik iliski icinde olmasi bu olguyu
ortaya koymustur.>® Bu yiizden bu sistem epistemolojik paradigma olmakla birlikte
ideolojik bir hareketi de temsil eder.

Cabiri’nin irfani sistem ile ilgili ortaya koydugu goriislerden anlasildig:
kadariyla irfan ehlinin zahir-batin iliskisinde zihni mekanizma batini yone doniik
oldugundan dolay1 arifin ulastig1 sonu¢ tamamiyla stibjektif olur. Yani arifin elde
ettigi ve ulastig1r hakikat bireysel bir karakter tasir. Ciinkili irfani hakikat ve kesf
yoluyla bireye ulasan bir diisiince oldugundan dolay1 hakikat ile vesile arasinda
mantiksal olarak zorunlu ve sistematik bir iligski yoktur. Bu anlamda zahirin sundugu
vesile ile arifin elde ettigi hakikat arasinda diizensiz bir iliski s6z konusudur.
Cabiri’nin metinlerinde tasavvuf ehlinden bir¢cok oOrneklerle bahsettigi zahir-batin
iligkisinde insa edilen epistemolojik zihni eylemi rasyonel agidan degerlendirerek,
irrasyonel oldugunu ortaya koyma ¢abasindadir. O rasyonalist bir bakis agisiyla bu
sOylemin ingasinda mantiki bir zorunluluk ve sistem olmadigini ve bu yoniyle
irrasyonel oldugunu disiiniir. Boylece sdylemin irrasyonel bir nitelik tasidigini
belirterek, onu deger olarak degersizlestirip, bilim olarak ise gegersiz kilar.

Cabiri, irfan bilgi sistemi ile ilgili s6z konusu edilen bir¢ok konuda hermetik
diisiince ile benzestigini belirtir. Zira Cabiri’ye gore hermetik metafizikte bulunan
miiteal ilah, logos, hibe, tabiat, semavi, insan ve dort unsurun zuhuru gibi konular,
irfani diisiinceye taginmistir. Ona gore hermetik irfaniligin ¢esitli egilim ve tonlariyla
Arap-Islam diinyasinda irfani diisiinceye yansimasi, Hermes’in ve irfani mensuplarin
goriisleri arasindaki benzerlikten dolayidir. Bdylece o ikisi arasindaki iliskiyi
benzerlik {izerinden kurar. Bu anlamda Ismaili ve Imamiye Sias1 siyasi muhtevasiyla
ve sufi irfam da kendisine giydirilen beyani formuyla Arap-islam diinyasinda

epistemolojik yoniiyle Islam &ncesi kadim mirastan beslenmekle birlikte bu soz

58 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapusi, 370-371.
%9 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 357.
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konusu diisiincel birikim, Arap-Islam diinyasina ideolojik aktarim ve amaca da hitap
etmektedir.®® Bu da irfan ehlinin Kur’an’1 yorumlarken kullandiklari yéntem olan
tevilin kadim mirastan beslenen fikirlere doniismesi anlamina gelir. Dolayisiyla
sufilerin miicahede ve riyazet yoluyla edindikleri ya da Kur’an okumayla elde
ettikleri diisiinceler aslinda kaynagini Islam 6ncesi hermetik mirastan alir.®! Cabiri
irfani sistemle ilgili iddia ettigi bu goriislerin detayli incelenmesinde Arap-Islam
diinyasinda irrasyonalitenin koklesmesini saglayan unsurlar1 tespit etmeyi ve
bunlardan armmuis bir Arap-Islam akli insa edilmesini ister.

Cabiri, tedvin déneminde Arap-Islam kiiltiiriine beyani akla karsilik olarak
yabanc1 unsularla beslenen irfani sistemi koken itibari ile hermetik gnostik kaynakli
goriir. Cabiri, yaptig1 analizlerde bu bilgi sisteminin hermetik zemin iizerine kurulu
oldugunun altin1 1srarla gizerek, bu sisteme genel olarak karsi oldugunu ve ibn
Sina’y1 da dahil ettigi bu sistemin yabanci bir kiiltiir iizerine sekillendigini vurgular.
Bu yiizden irfani diisiincenin Arap-Islam kiiltiiriine ait olmadigim ve yabanci bir
unsur oldugunu ortaya koymak amaciyla bu diisliniis bigimini irdelemeye baglar.
Cabiri’nin bu diisiinlis bicimine dair ortaya koydugu goriislerden anlasildig
kadariyla onun yabanci bir unsur oldugunu belirterek, degersizligini agiga ¢ikarmay1
ve Arap-Islam diinyasindaki mesruiyetini sorusturmaya agmaya calistign goriiliir.
Ayrica Cabiri’nin irrasyonalitenin kaynagi olarak tespit edip, Arap-islam
kiiltiiriinden temizlemek istedigi bu sistemle ilgili hususlar Ibn Sina diisiince
sistemine de atif olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii ileriki bdliimlerde Ibn Sina’nin
sistemine kaynaklik eden etmenler incelendiginde burada belirtilen elestiriler benzer
sekliyle orada tekrar karsilasilacaktir.

Son olarak Cabiri beyan ve irfan bilgi sistemlerinin degersizligini ortaya
koymaya ve kendi kurgusunun bu sekilde hakliligin1 gdstermeye calisir. Ibn Sina’nin
Mesriki felsefesini de dahil ettigi irfani diisliince diinyasinin modern rasyonalite
karsisinda deger bakimindan hicbir sey ifade etmedigi ve Islam diinyasinin bu
sisteme karst duydugu giiven ve degerin gereksizligini ispatlamaya c¢abaladigi
sOylenebilir. Ayrica Cabiri aklin bu sistem igerisinde merkezi bir rol oynamaktan

ziyade irfani kesfe gore akli etkinlik olarak alt derecede oldugunu iddia eder.®

60 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 408.
o1 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 472.
62 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 478.
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Bunun yani sira ona gore irfan diinyada elde edilen bilgi, kontrolsiiz siradan zihni
etkinligin ya da hayali sonucu olan bir faaliyettir.%> Zira onlar duyular tarafindan
tespit edilmemis ve rasyonel olarak bir temele dayali degildir. Cabiri’nin ifadesiyle
bunlar “vaka ile yiizlesmeye ve onu nitelemeye muktedir olamayan kendisine
rasyonel maddi veya her ikisi ile birden olamamis riiya goéren bir bilincin
verileridir.”% O bu ifadeleri ile bu bilincin din, mitolojik ve gizemli hikayelerle
kendine mahsus bir hayal diinyasinda sekillendigini soyleyerek, bunlarin
epistemolojik olarak higbir deger tasimadiklarini gosterir. Bu konuda Keskin’in de
isaret ettigi gibi, Cabiri kendisine tim bu sdylem bi¢imlerini niteliklerine gore ayirt
edebilecegi ve degerlendirmeye tabi tutabilecegi bir konumda algilar. Cabiri, sdylem
bicimlerine doniik olarak tartisma geregi duymadan kendi mantiksal kurgusu

iizerinden degerlendirmesiyle aslinda kendisine bir iist sdylem alani tahsis eder.%

1.2.3. Burhan Bilgi Sistemi

Cabiri’nin Arap-islam diisiince diinyasii analize tabi tutarken yaptig1 ii¢lii
tasnifin sonuncusunu burhan bilgi sistemi olusturur. Cabiri, Islam dininin tevhid
akidesiyle basli basina rasyonelligi temsil ettigini sdyler.°® Bu dini rasyonellik
Tanri’nin mutlak birligine ve peygamberlik diisiincesine dayanir. Bunun yani sira
Islam diisiincesinde Tanr1 inanc1 basrole sahip olup, insan-tabiat iliskisinin merkezini
olusturur. Bu da Tanri-insan-tabiatin siki bir iliski i¢inde oldugunu gosterir. Yani
tabiattaki diizenlilik ve nedenselligin anlagilmasi Tanri’y1 anlama anlamina gelir.
Arap-islam kiiltiirinde bu dini rasyonalitenin 6nemi terciimeler ddneminde
olusturulan Tanri-tabiat-insan iligkisini esas alan burhani anlayisla gerceklesmistir.

Latince “de’monstratio” ve Arapcada “agik ve kesin delil” anlamina gelen
burhan, mantik ilmi agisindan bir 6nermenin dogrulugunu mantiki ¢ikarim yoluyla
yani aksiyomatik (bedihi) veya dogrulugu daha 6nce ispatlanmis 6nermelerle zorunlu
bir sekilde iliskilendirmek suretiyle dogrulamak ic¢in yapilan zihni faaliyeti ifade

eder. Genel anlamda ise herhangi bir 6nermenin dogrulugunu belirleyen zihni

63 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 478.
64 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 478.
05K eskin, Cabiri’de Din- Kiiltiir Iliskisi, 156.

66 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 155.
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faaliyeti ifade eder.®” Bu tanimlamanin yani sira Cabiri, burhan sadece mantiksal ve
genel anlamiyla kullanmaz. Ayni zamanda 6zel bir diisiince metodu ve aleme belli
bir bakis acistyla yaklasan bir bilgi sistemine de isaret eder.®® Boylece Cabiri burhani
diger bilgi sistemlerinin (beyan ve irfan) aksine sadece duyular, deney ve akli
muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina dayanarak kainatin biitiiniiniin
ve parcalarinin bilgisinin elde edildigi bir epistemolojik sistemi ifade etmek i¢in
kullanir.®’

Cabiri, Arap-islam kiiltiiriinde burhan bilgi edinme eylemi olarak bir metot ve
diinya goriisii benimsedigi sdyleyerek onu bu yonleri disinda ayrica dini ve ideolojik
hizmetler i¢in kullandigmi da belirtir.” Bu anlamda burhan sisteminin Arap-islam
geleneginde yerini alma zamanlarina bakildiginda bilgi alan1 olarak Abbasi halifesi
Me’mun déneminde yapilan terciime faaliyetleriyle girdigi goriiliir. Me’mun gordiigi
bir riiya iizerine Arap-Islam kiiltiiriinde muhalif olan Maniheist gnostizme, Sii
irfanciigma ve Ihvan-1 Safa Risalelerine karsi kaynak ve resmi ideolojiyi
mesrulastirmak amaciyla Aristoteles’in eserlerine yani evrensel akla (Aristotelesci
Yunan diisiincesine) basvurmustur.”!

Cabiri, yaptig1 akil tasniflerinde Arap-Islam kiiltiiriiniin ~ terciime
faaliyetleriyle baslayan olusturucu aklin insa edilme g¢abast ve olusturulmus olan
burhani sistem, evrensel aklin bu kiiltiirde diger akli sistemlere nazaran epistemolojik
olarak farklilastigin1 diisiiniir. Yani evrensel akil, Arap-Islam kiiltiiriine dahil olarak
burhani sisteme asil niteligini verip, onu beyan ve irfan sistemlerinden
farklilagtirmistir. Boylece burhan sisteminin Aristoteles metoduna dayanmasi bu
metodun kavramsal mekanizmasini ve evren-insan ve Allah ile ilgili olarak insa ettigi
diinya gorilisliniin genel c¢atisin1 kullanmasi nedeniyle beyan ve irfan bilgi
sistemlerinden hem metot hem de diinya goriisii olarak farklilasmistir. Bu durumda
onun irfan ve zellikle beyan bilgi sistemleriyle catismasina neden olmustur.”

Dinin rasyonel bir nitelik tasimasina ragmen Arap-Islam geleneginde akil

layik oldugu yeri burhan bilgi sistemiyle almistir. Ancak Cabiri’ye gore Arap-islam

67 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 483.
68 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 483.
69 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 484.
70 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 484.
! el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 263.

72 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 484.

19



gelenegi Aristoteles mantigi ile tedvin faaliyetlerinin baslangicindan yaklasik iki asir
sonra tanismis ve bu siiregte kadim miras bu gelenekte yerini almig olmasindan
dolay1 Islam dininde rasyonalite gecikmistir.”> Donemin hakim otoritesi Maniheist
gnostizim ve Sii irfanciligin muhalefetini engellemek amaciyla Aristoteles yunan
diisiincesini Arap-Islam kiiltiiriine miidahil etmistir. Bu uzlasiy1 saglayarak Arap-
Islam Kkiiltiiriine felsefi formda (rasyonel formda) giren hermetik gnostik kaynaklarimni
susturmay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle Cabiri, burhani bilgi sisteminin Arap-Islam
kiltliriine siyasal ve ideolojik kaygilarla dahil oldugunu belirtse de bu kiiltiire
rasyonaliteyi tanitmis olmasindan dolay1 olumlu bir anlam yiikler.”*

Cabiri’nin  goriislerinden anlagildi§1 {izere rasyonalizmin Arap-islam
kiiltliriine dahil edilmesi Aristoteles mantigi ile olmustur. O, burhan bilgi sisteminin
Arap-islam geleneginde rasyonalite iizerine kurulu bir diinya goriisii var edip,
epistemolojik bir sisteme doniistiigii kanaatindedir. Cabiri, Islam dinini dini rasyonel
(el- ma’kul ed-dini el-arabi) seklinde tanimlayarak,” onun rasyonel potansiyele
sahip oldugunu belirtir. Bu goriisiiyle evrensel aklin temsilini burhan bilgi sistemine
atfederek, onun hem Islam dininin evrensel akilla bulusma temsilcisi roliinii
vermekte hem de dini rasyonalite olan Islam’1 kiiltiirel belirlenmislikten kurtarmay1
amagclamaktadir.

Cabiri, beyan ve irfan bilgi sistemlerinin aksine burhan bilgi sistemine
metodolojik olarak bir metot ve epistemolojik olarak saglam bilgiye ulastiran evren
algilayisina sahip oldugundan dolay1 diger bilgi sistemlerine nazaran bu sisteme
olumlu bir 6n kabulle yaklagir. Onun burhani sisteme olan bu olumlu tutumunun
sebebi bu sistemin evrensel aklin ilkelerini kullanmis olmasindan dolayidir. Bunun
yani sira evrensel akil, sOylemini ortaya koyarken ele aldigi konuyla kendini
sinirlayarak, konuyu metafizikle iliskilendirmeden ele alir. Ancak Cabiri’ye gore
beyan ve irfan bilgi sistemleri iligskilendirmislerdir. Evrensel aklin goriislerini bdyle
herkese dayatan giiclii ve kat1 bilgiler ifade etmesi bunlarin dogru, zaruri, kiilli ve en
oncelikli Onermelerden olusan burhanlara dayanmalarindandir. Ciinkii bunlar

ilimlerin ilkeleridir.”®

73 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 250.
74 el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 253.
75 el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 155-156.
76 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 280.
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Arap-Islam Kkiiltiiriine Aristoteles¢i Yunan diisiincesi iizerine kurulu yabanci
bir bilgi sistemi olarak giren burhan, kiiltiir i¢erisinde metot ve diinya goriisii olarak
bazi problemlerle karsilasir. Ciinkii kendi i¢lerinde bir biitlinliik arz eden bu iki
sistem, iligkilerin olugmasi i¢cin hem metot hem de diinya goriisii acisindan
diizenlenmesini gerektirir. Bu yiizden her iki sisteminde “burhani” karakter tasiyacak
sekilde diizenleyip, bir araya gelerek biitiinciil bir tasavvurun olugmasi i¢in ilk ¢abay1
ortaya koyan Arap-Islam filozofu el-Kindi (6.866) olmustur.”’

Kindi, evrensel aklin Arap-Islam geleneginde varligimi saglamak ve
Aristoteles¢gi mantifin yer edinmesi isine bunlari yeni Pisagorcu te’villerden
arindirarak baglamistir. Bu anlamiyla Kindi, hermetizm, Yeni Platonculuk ve diger
gnostik egilimlerin epistemolojik anlamda ortaya koydugu goriisleri Aristotelesci bir
sdylemle reddeder.”® Ancak Kindi, Arap-Islam kiiltiirinde Arap dini rasyoneli insa
etmeye ¢alisirken bir yandan gnostik kokenli irfani sdylemle diger taraftan da beyani
sOylem iginde fikih¢1 ve kelamcilarin muhalefetine maruz kalip oncekilerin ilimleri
seklinde ifade edilen yaftalamalarla miicadele etmistir.”” Bunun yaninda mantik
kitaplarindan olan Kitabul Burhan’in terciime edilmemis olmasi Kindi’nin
sdylemelerini sinirlamistir. 3 Ayrica Kindi, felsefesinde bir yandan felsefeyi
savunarak burhan sistemini diyalektik yolla temellendirme konusunu Aristoteles
diisiincesi tizerine yaparken diger taraftan da beyan ve irfan sistemlerine kars1 vermis
oldugu miicadele onun temellendirme konusunda yeterli olmasini engellemistir. Bu
ylizden Kindi’nin s6z konusu ¢abasi akilci sdylemin diyalektik bir sdylem olarak
kalmasina ve nitelik olarak ise burhani degil, takriri olmasina neden olmustur.®!

Arap-Islam kiiltiiriinde burhan bilgi sisteminin epistemolojik olarak olusmasi
ve evrensel aklin layik oldugu yere kavusmasi adina Kindi’nin eksikligi Farabi (871-
950) ile giderilmistir. Burhani sdylem her ne kadar evrensel ilkeleri barindirmasiyla
bizatihi mutlak zaruri ve kiilli bilgiyi ifade etse de onun gereken yeri almas1 ideolojik
sebeplerle gerceklesmistir. Bu anlamda Kindi, resmi otoritenin gii¢lii oldugu bir
donemde yasamis ve burhan bilgi sisteminin sdylemlerinde farkli etmenleri goz

oniinde bulundurmustur. Oysa Farabi resmi otoritenin zayif oldugu ve sosyal

77 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 520.

78 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 272.

7 el-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 274.

80 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapusi, 520-521.
81 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 520-522.
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calkantilarin fazla oldugu bir zamanda yasadigindan burhanin Arap-Islam kiiltiiriine
dahil edilmesini, Kindi’nin eksikliklerini gidererek saglamistir.

Farabi’nin yasadigi donemde giiglii bir merkezi otoritenin olmamasi ve
bundan dolay1 diisiinsel ve toplumsal birligin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi,
onun kendine diisiince birligini amag edilmesini saglamustir.®? Cabiri’ye gére Farabi
donemindeki reddiyeci, cedelci ve sofistik kelam sdylemi terk ederek, evrensel aklin
sOylemini “burhan1” esas alarak, yasanan kaos ortamina Aristoteles mantig
referansiyla son vermeye ¢alismistir. Bundan dolay1r “Erdemli Sehir” olarak ortaya
koydugu diislincesi siyasal ve sosyal calkantilar ile dogrudan ilgilidir. Ancak bu
diisiince  Arap-islam  toplumunda hayali olarak ele alindigindan dolayi
gelistirilmemistir.

Cabiri, Farabi’nin sisteminde Aristoteles iizerine kurulu burhani rasyonelligi
insa etme cabasimin Ibn Sina’da karsiligin1 bulmadigini diisiiniir. Cabiri’ye gore Ibn
Sina, saf rasyonel aklin insa ¢abalarini bir kenara birakarak, beyan, irfan ve burhan
sistemleri arasinda bir girisikligin miisebbibi olarak eklektik bir yap1 olusturmus ve
sistemler arasinda bir krize neden olmustur. Sistemler arasinda olusan krize
bakildiginda daha 6nce belirttigimiz iizere beyan sisteminde ibn Sina eksenli sorun
kelam ilminin yonteminin felsefi konularda kullanilmasi1 ve bununla birlikte burhani
yontemlerden uzaklasip, tamamiyle Aristoteles¢i bir bakis ortaya koymamasidir.
Cabiri’ye gore Ibn Sina kelami sdylemi felsefe iizerine insa etmekle birlikte onun
felsefesinde tasavvufi anlayis da yerini alir. Ibn Sina’nin felsefesi salt felsefenin
konularmin yaninda kelam ve tasavvuf ilimlerinin konularini da islemesi Cabiri
acisindan kelamla felsefenin, felsefeyle tasavvufun birbirine mezceden eklektik
karakterli bir yapiya doniismesine neden olur. Kelam ve tasavvufun yontem ve konu
olarak burhan iizerine tesis edilmesi, felsefe ve mantigin kelam ve tasavvuf igin
gorevlendirilmesi anlamina gelir.%* Bdylece beyan ve irfanin hizmetinde bir burhani
anlay1s olusmus olur.

Cabiri, Ibn Sina’nmn sistemler arasinda olusan krizin miisebbibi olarak
goriilmesinde ideolojik arka planin 6zellikle irfan-burhan arasindaki krizde etkili

oldugunu belirtir. Ibn Sina’nin 6zellikle irfan1 burhan iizerinden temellendirerek insa

82 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 276.
8 ¢l-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 597-598.
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etme cabast mantik ilminin bir ara¢ olarak kullanilip, hermetik mistisizmi oldugu
gibi kabullenmeyi igerir. Cabiri kurgusunda bu ideolojik arka plan iizerine kurulu
krizin temsilini Mesrikiler (dogulular) ve Magribiler (batililar) olusturur. Mesrikiler
ve Magribiler (Ismaililer-Abbasi Devleti) arasindaki ¢atisma siyasal bir miicadeleden
soyut diisiince alania bir gecisi yansitir. Ibn Sina bu Mesriki felsefenin dnciiliigiinii
yaparak, burhan ile irfanin ayrismadigi bir zamani temsil eder. Cabiri’ye gore
Me’mun baslattif1 Aristoteles¢i evrensel akli hakim kilma gabalar1 Ibn Sina’nin
ideolojik kaygilariyla olusturdugu felsefi sisteminde krizin ortasinda kalir. Ibn Sina
ideolojik kaygilar ile mantig1 bir ara¢ olarak kullanip, irfan1 burhan iizerine
temellendirmesi burhanin kendi 6z niteligini kaybetmesi sonucunu dogurmustur.
Cabiri agisindan epistemolojik olarak paradigmalarin i¢ ice gegmesi, paradigmalar
acisindan sagliksiz bir durum ortaya ¢ikarir. Bu zarar1 en ¢ok hisseden ise burhan
sistemi olup, irfan ile ifsat olmustur.3* Boylece Cabiri perspektifinden, Ibn Sina
kasith veya kasitsiz olarak dort akimi birlestirip, uzlastirmaya ¢alismistir. Bunlar:
kelam ilmi, tasavvuf, Aristoteles felsefesi ve hermetik Ismaili felsefedir. Bu sistemler
arasindaki ekletik yonteminden dolay ibn Sina kelamcilar, mutasavviflar ve Ismaili
filozoflar arasinda &zel bir sohret kazanmistir.®®

Calismamizin bu kismida Cabiri'nin Ibn Sina’ya yonelik elestirilerinin
epistemolojik paradigmalar olarak ayrigma seklini goririiriiz. Cabiri, Ozellikle
irrasyonel akil olan hermetik irfancilikla organik bir bagmm®® oldugunu diisiindiigii
Ibn Sina’y1r saf rasyonel aklin disinda birakmayi arzular. Bu arzusunu yerine
getirirken, Ibn Sina’y1 dolayli bir okumaya tabi tutarak, tarihsel arka planmi giin
yiiziine ¢ikarmay1 hedefler. Bu yiizden Ibn Sina sisteminin olusumunda etkili olan
etmenleri ideolojik boyutuyla ele alir. Calismamizin ikinci kisminda bu etkili olan
etmenleri Cabiri perspektifinden ele alip, bu etmenler iizerine kurulu metafizik

kavramlar incelemeye ¢alisacagiz.

84 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 520.
8 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 598.
8 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 598.
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2. CABIRI’NIN iBN SiNA FELSEFESINE YAKLASIMLARI

2.1. Cabiri Nazarida ibn Sina Diisiince Sisteminin Olusumunda Etkili

Olan Etmenler

Islam diinyasinda onemli yap1 taslarindan birini hi¢ kuskusuz Ibn
Sina(Seyh’ur Reis) (980- 1037) olusturur. Onun yap1 tast olusturmasinda Cabiri, ismi
lizerine gelen unvanlarla anlatir. Ona gére Ibn Sina seyhtir ¢iinkii kendine 6zgii bir
felsefi sistem kurmus ve onu yaymustir. Ayni sekilde o bir reistir ¢iinkii caginda ve
sonraki dénemde olusan felsefi diisiincelerin kutbudur. Ozellikle kendinden sonraki
donemlerde felsefi diislincelerin yorumlanmasinda temel 6l¢iit ve kaynak durumuna
gelmistir.%’

Ibn Sina hakkinda bir ¢alisma yapmak esasen ¢ok kolay degildir. O, genis bir
yelpazede ve cok farkli alanlarla alakali eser vermis ansiklopedik bir diisiiniirdiir.
Onun miiellif olarak mantik, matematik, astronomi, tip, botanik, zooloji, psikoloji,
ahlak, siir, edebiyat, liigat, riiya yorumlari, tefsir ve tasavvuf gibi dini ve tabii
ilimlerle alakali bircok eseri kaleme aldig1 gériiliir.®® Bu da onun ¢ok yonlii ve
iiretken bir diisliniir oldugunu gosterir. Bu yiizden Cabiri agisindan onun eserleri
tizerinden dogrudan bir ¢aligma yapmak onu anlamaya kafi gelmeyecektir. Bu
sebeple Ibn Sina’yr kendinden oncekileri nasil okuduguna ve kendinden sonra
gelenlerin onu nasil yorumladigina bakmak geregini diisiiniir. Bu okuma yontemiyle
Cabiri, onun goriislerinin epistemolojik dayanaklarmni ve ideolojik igeriklerini giin
yiiziine ¢ikarmay1 hedefler.® Ciinkii Cabiri’ye gore ibn Sina bazi konular hakkindaki
goriisleriyle caginmn disina ¢itkmamistir. Onun agisindan bu durum Ibn Sina’nin akil
yliriitiis tarzindaki genel egilimi ele verdigi slirece dnem arz etmektedir. Bu yoniiyle
Cabiri, Ibn Sina’nin eserlerini ara¢ goriip onlarda tasnife giderek onun hayatinda ve
goriislerinde etkili olan unsurlar1 bulup onun hakkinda konusmay1 arzulamaktadir.

Calismanin bu béliimiinde Cabiri’nin Ibn Sina perspektifini 6nceleyerek,

onun hayatinda ve goriislerinin olusumunda etkili olan etmenler, metafizik

87 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. A. Said Aykut, Kitabevi Yay., Istanbul, 2003, 89;

$8Mesut Okumus, “ Ibn Sina’min Hayati, Eserleri ve Diisiince Sistemi Uzerine” Ibn Sina, DIB yay.
Ankara, 2015, 32; Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinac1 Gelenek” Islam Felsefesine Giris, gev.
Ciineyt Kaya, Kiire yay. Istanbul, 2015, 104.

89 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 92.
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sisteminde var olan kavramlar ve Ibn Sina’ya y&nelttigi elestiriler belli basliklar
altinda incelenecektir. Bunu yaparken yeri geldik¢e konu hakkinda 6zellikle cagdas
donem baz1 diisiiniirlerin *° goriisleriyle Cabiri’nin goriislerini ortaya koyup,

calismanin sinirliligini da goz oniine alarak degerlendirilmeye caligilacaktir.

2.1.1. ibn Sina Uzerinde Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Ibn Sina’nmin diisiince diinyasinda etkili olan unsurlari anlama konusunda
ogrencisi Ciizcani’ye yazdirdig1 otobiyografinin °' biiyiik katkilar1  oldugu
distiniilmektedir. Onun hayat1 ve diislince diinyasina yonelik belirttigi kisimlar,
kendi ¢agdaslarina gore daha fazla malzemeye sahip olunmasina ragmen, s6z konusu
malzeme elestirel bir analizden mahrum birakilmistir. Baska bir deyisle kendisi
hakkinda soOylenenler epistemolojik bir incelemenin konusu olup, ideolojik bir
okumadan ¢ogu zaman uzak kalmistir. Bu konuda Cabiri goriisleri incelendiginde
Ibn Sina’nin hayati ve eserleri hep gérmek istenilen yerden ele alinip, ideolojik bir
okumaya konu olmustur.

Cabiri’ye gore ibn Sina, otobiyografisinde ve eserlerinde fikir haritasin1 ve
kendi diistincesindeki hakikate dair tavrini kesin olarak belirler ve okuyucuyu bu
konuda bir iistat, hoca ve Cabiri’nin deyimiyle vasilik edasiyla yonlendirir.”* Buna
gore Ibn Sina’nin felsefi bilimleri (mantik- matematik- fizik- metafizik) ii¢ asamada
ogrendigi goriiliir. Bu 6grenmenin ilk basamagi Natilli hocasindan mantik 6grenip,
daha sonra kendi basmma devam etmesi, ikincisi basamagin tamaminda kendisi
calismis, son basamak ise arastirmalarini Samani Hiikiimdarinin sarayinda bulunan
kiitiiphanede siirdiirmiistiir.”>

Cabiri’nin Ibn Sina’min otobiyografisinde dikkat cektigi hususlardan ilki

babasinin ve kardesinin Misirda devlet kuran Fatimilerin benimsedigi Ismaili

% {bn Sina hem kendi ¢aginda hem de ¢agimizda birgok gériisiiyle elestirilere konu olmustur. Cabiri
modern bir algryla ibn Sina okumasi yapmis oldugundan dolayi, kendi caginda yapilan diger
elestirilerle incelenmesinin ve bdylece ayni diisiiniire ve goriislere olan bakis agist farklarmi anlamada
etkili olacag1 kanaatindeyiz

" Ebu  Ubeyd  el-Ciizcani,  Sergiizesti  Ibn Sina, cev. Ciineyt  Kaya,
https://www.academia.edu/37630881/%C4%B0bn_S%C3%AEn%C3%A2n%C4%B1n_Hayat%C4%
Bl _S%C3%AEret%C3%BC%C5%9F-%C5%9Eeyhir-re%C3%AEs_Autobiography_of Avicenna .
30/04/2019 tarihinde alinmistir.

92¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 93. Fazlur Rahman, “ibn Sina” Klasik Islam Filozoflar: ve
Diisiinceleri, Insan Yay., Istanbul, 2000, 122.

9Dimitri Gutas, /bn Sina 'nin Mirasi, ¢gev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay. Istanbul, 2004, 5.
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mezhebine mensup olan Misirli Dailer’e icabet ettiklerinin ve Ismaili olduklart
goriisiidiir. Ismaili Dailer, Ibn Sina’nin babasinin evine sik sik girip ¢ikardilar. ibn
Sina da onlardan nefis, akil, felsefe, geometri ve Hind matematigine dair goriislerini
dinlemistir. Buna karsin Ismaili Dailer, ibn Sina’y1 kendi goriislerini kabul etmek
icin davet etmislerdir ama kendisi acik olarak bunu reddetmistir. ** Cabiri Ibn
Sina’nin otobiyografisinde gecen bu bilgiler 1s13inda ibn Sina’nin heniiz kiigiikken
Ismaili felsefeden haberdar oldugunu, az ya da ¢ok bu felsefi diisiincelerin onun fikri
olusumunda etkili bir unsur oldugunu belirtir.”> Cabiri, ayn1 zamanda Ibn Sina’nin
sisteminin epistemolojik ve ideolojik gelisimi ile ilgili elestirilerinde bu kisma
atiflarda bulunup, onun goriislerinin baz1 yonlerini 6zellikle bu mezhebin goriislerine
yakin oldugu gerekcesiyle elestirmistir.

iki imam® koluna mensup oldugu goriisii 6zellikle 1950’lerden bu yana bazi
miiellifler tarafindan dile getirilmistir.”” Bu iddianin ortaya atilmasinda Ibn Sina’nimn
Isnaesare prensleri olan Biiveyhi ve Kakuyilerin hizmetinde bulunmasi etkili
ortaya ¢ikmustir.”® Cabiri de Ibn Sina’nin himayesinde yasadigi devlet ve belli bash
baz1 goriislerinden yolla ¢ikarak bu kanaati tasiyanlardan oldugunu belirtir. Bunun
yan1 sira Cabiri, onun felsefi sisteminde ortaya koydugu diisiince ve kavramlarinda
Ismaili goriisiin etkili oldugunu ifade eder.” Ancak kendisi Ismaili mezhebine davet
edilip, o yasina ragmen bunu kabul etmemesi, onun erken yasta kendi
muhakemesiyle otoriteye dayali bilgiyi reddedebildigini gdstermesine ragmen Cabiri,
Ismaililigin Ibn Sina’nin goriislerinde ana damarlardan birini olusturdugunu iddia
etmesi bir soru isaretidir. Bu anlamda kisi mensup olmadig bir dini goriisiin ne denli
temsilciligini yapabilir sorusu da Cabiri’ye yoneltilmesi gereken soru ve

elestirilerdendir.

% Ciizcani, Sergiizest, 2. Montgomery Watt, Islami Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelami, Ankara
Universitesi Bastmevi, Ankara, 1968, 90. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 93.

%5 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 93

% el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 93

97 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina” TDV Islam Ansiklopedisi, 1999, XX, 321.

% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev, Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yay. Istanbul, 1994, 303.

9 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 175; Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Turhan,
Iklim Yay., Istanbul, 1992, 124.
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Cabiri’nin bu konudaki kanaatini besleyen bir diger goriis Beyhaki’nin Ibn
Sina’nin gencliginde Ihvan-1 Safa Risalelerini okudugunu sdylemesidir. Bu risaleler
Ismaili bir karakter tasidigindan dolayr Beyhaki, Ibn Sina’nin gériislerinde izler
tasidigini iddia eder.!® Ancak Beyhaki, bu goriisii iddia ederken nasil delillendirdigi
mechuldiir. Ciinkii Ibn Sina’nin otobiyografisinde bu konuyla alakali bir materyal
s6z konusu degildir.'”! Gutas’inda belirttigi {izere Beyhaki iigiincii agiz olarak ibn
Sina’nin biyografisini okumus ve sonraki dénemde “Ismaili ibn Sina” efsanesinin
dogmasma neden olacak ilavelerde bulunmustur.'®? Bu yoniiyle keyfi bir istidlal
oldugu ve filozofun yanls yorumlandig: sdylenebilir.'®® Durum béyle olmamasina
ragmen Cabiri’nin Ibn Sina hakkinda belirtmis oldugu gériislerde Beyhaki’yi kaynak
olarak gostermesi, bu yanlis yorumlamanm Ibn Sina diisiincesinin kaynaklarmi
anlama noktasinda sonraki donem arastirmacilar i¢in ciddi bir sorun teskil ettigini

104 Tlerleyen boliimlerde goriilecegi iizere Cabiri’nin Ibn Sina metafizigine

gosterir.
dair iddia ettigi goriislerinde Beyhaki’nin ilavesinin bir delil olarak sunmasi onda bu
keyfi ilavenin etkili oldugu gosterir. Ancak Cabiri, Ibn Sina’nin otobiyografisini
tedarik edip, bizzat ana kaynaktan okumay1 tercih edemez miydi? Kanaatimizce
Cabiri’nin Beyhaki iizerinden okumasi ve aktarmasi, kasti bir tercihtir. Ciinkii Ihvan-
1 Safa Risalelerini okumus ve iizerine diisiinmiis bir ibn Sina tasavvuru Cabiri’nin
kurgusunda daha islevsel olur.

Ibn Sina otobiyografisinde babasinin mensup oldugu Ismaili mezhebi agik
olarak reddetmesi baba-ogul iliskisine pek zarar vermemis ki babasi ogluna fikih
derslerini vermesi icin Hanefi mezhebine mensup olan Ismail ez-Zahidi tutmustur.
Heniiz gen¢ yasinda Ozellikle Kur’an’t hifzedip, fikih egitimi almasi ve fikhi

tartismalara katilmis olmasi onun bu tartismalara ancak aldigi egitim iizerinden

katilabilecegini diisiinerek kendisinin Siinni oldugunu ortaya koyan goriisler sz

100 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz,93; Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, 14.

101 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 2-3-14.

1922 Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, 5. Birgok ¢agdas diisiiniir Beyhaki’nin referanstyla ibn Sina’nin fhvan-
1 Safa Risalelerini okudugunu ve diisiincelerinde etkili oldugunun belirtir. Macid Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, iklim yay., Istanbul, 1992, 121-123, Henry Corbin, Islam
Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yay., Istanbul, 1994, 303.

103 Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasi, 14.

104 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 93; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 303; Macid Fahri, Islam
Felsefesi Tarihi, 121-122.
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konusudur.'® Ayni zamanda Ibn Sina’nin Hanefi fakihi Ismail ez-Zahid’den fikih
tahsil ettiginden bahsetmesi ve sadece bu ilim dalina atifta bulunmasi, Aristotelesci
diyalektige dair bilgi ve uygulamalarmi ispat etme hedefine yonelik oldugu
sOylenebilir. Bunlardan yola ¢ikarak, gen¢ yasinda kendisine dayatilan mezhebi
reddedip, Siinni bir hocadan ders almay: kabul etmesi Ibn Sina’nin tercihini hangi
yonde kullandigimi anlamak i¢in otobiyografisinde acik ipuglar verir. Buna karsin
Cabiri, Ibn Sina’nin otobiyografisinden bahsederken bu kisimdan bahsetmemis
olmasi dikkat ¢ekicidir. Hi¢ kuskusuz kiginin aldig1 egitim, goriislerinin olusmasinda
cok etkiliyken, Cabiri’nin Ibn Sina’nin aldigi fikhi egitim ve hocasindan
bahsetmeyip, farkli unsurlar1 vurgulamasi, onun Ibn Sina’nin hayatindan kesitleri
aktarmada se¢gmeci davrandigini gosterir.

Cabiri’nin de belirttigi Ibn Sina hayatinda fikri olusum konusunda etkili olan
bir diger husus, Samani Hiikiimdar1 Nuh b. Mansur’un kiitiiphanesinden yararlanmis
olmasidir. Bu konu ayn1 zamanda Ibn Sina’nin hayatinda tartismali konulardan biri
de olmustur. Buna gére Ibn Sina, Samani Hiikiimdar1 Nuh b. Mansur’un sarayinda
bulunan kiitiiphaneden daha 6nce kimsenin goérmedigi eserleri okumus ve kimse
ulasmasm onlar1 yaktigi iddia edilmistir. Konunun igerigine bakildiginda Ibn
Sina’nin felsefe ve tiptaki sohreti artmaya baglayinca, Nuh b. Mansur’u tedavi etmesi
icin ¢agirilmis ve diger tabiplerin tedavi edemedigi hastalig1 tedavi etmesi onun
basarisinda ayri bir doniim noktasinin baglamasina ve saray hekimi unvanini almasini
saglamistir.'% Sarayda bulunan kiitiiphaneden yararlanmak icin izin isteyen ibn Sina,
degisik konulara dair ¢ok sayida eserin var oldugunu goriir ve sabah aksam bu
eserleri okumaya baglar. Uyku bastirdiginda ise uyarici icecek kullanarak

7 Cabiri’ye gore Ibn Sina bu kiitiiphaneden yalnizca

calismalarini  siirdiiriir. '
Aristoteles’e yonelik kitaplar degil, diger kiiltlirlere (gnostik kitaplar kastedilir)
doniik kitaplar da okumus ve felsefesini bu diger kiiltiirlerin etkileriyle

olusturmustur. '® Ne yazik ki bu kiitiiphane sonrasinda yanarak harap olmus ve

195 Gutas, Ibn Sina min Mirasi, 5; Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinaci Gelenek” 105. Watt, Islami
Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelami, 91; Alper, “Ibn Sina”, 319.

106 Ciizcani, Sergiizest, 6; Alper, “Ibn Sina” 323; Okumus, “ ibn Sina’nin Hayati, Eserleri ve Diisiince
Sistemi Uzerine” 20.

197 Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinaci Gelenek” 108; Okumus, “Ibn Sina’nin Hayati, Eserleri ve
Diisiince Sistemi Uzerine” 20; Gutas, [bn Sina’nin Mirasi, 6; M.G. S. Hodgson, Islam in Seriiveni II,
Iz Yay. Istanbul-1993, 186; Omer Mahir Alper, “Ibn Sina” 320.

108 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 94.
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kimse ulasamasin diye ibn Sina’nin yaktig1 fikri ortaya atilmistir.!%” Bu iddia higbir
zaman vuzuha kavusamayip, ibn Sina hakkinda olumsuz bir yargi olarak kalmustir.
Bunun yani1 sira Cabiri’nin iddia ettigi diger kiiltlirlerin kitaplarin1 okuyup okumadigi
goriisi yanmig bir kiitliphaneden tespit edilemeyecegi icin Cabiri’nin kendi
kurgusunu giiclendirmek icin kullandig1 bir iddia olarak kalir.

Cabiri acisindan Ibn Sina’nin sosyo-Kkiiltiire] ortamina bakildiginda, onun
secmeci bir tavir takindign gériiliir. Ozellikle otobiyografisinden Ismaili goriise
dontik etkilerin daha fazla oldugu ve metafizik sistemini bu unsur {izerine kurdugu
izlenimi veren Cabiri, kanaatimizce kasitli ve ideolojik bir okuma yapmaktadir. Ayni
sekilde biyografide egitim yoluyla herhangi bir felsefi ekole mensup olmayan ve
bundan dolay1 herhangi bir ekolii korii koriine savunma durumunda bulunmayan,
hakikati kendi dogrulamas ile bulan''® bir figiirii temsil eden Ibn Sina, Cabiri’nin

kurgusuyla gecmisine takilip kalmis bir kisilige doniistiiriilmeye calisilmistir.

2.1.2. ibn Sina Uzerinde Farabi’nin Etkisi

Cabiri, ibn Sina’nin fikri olusumundaki kaynaklardan bahsederken dikkat
cektigi unsurlardan biri Farabi’dir. Ibn Sina, hayatiyla ilgili anlattig1 bir anekdotta
ilahiyat ilmine dondiigiinde Aristoteles’in metafizik kitabini okudugunu ama kitabi
telif edenin maksadini anlamadigini ve bunun kendisine karisik geldigini belirtir.
Nihayet Farabi’nin bu kitabinin anlami ve gayeleri iizerine yazdigi serhi temin edip
okudugunda Aristoteles’in sdyledikleri zihninde anlasilir hale gelir.!!! Bu yiizdendir
ki Ibn Sina, Farabi’yi anlatirken “Bu adam Aristoteles’i serh edenlerin en iistiiniidiir,
takdir edilmeye en layik olandir.” diyerek onun iistiinliigiinii arz eder.'!> Bunun yani
sira Cabiri agisindan Ibn Sina diisiince diinyasimi anlamak igin Farabi’yi nasil
okudugunu bilmek ve ¢dziimlemek gerekir. Ciinkii Cabiri’ye gore Ibn Sina, Farabi’yi
nasil okumussa Aristoteles ve dncekilere dair felsefi bilgileri de dyle okumustur.'!3

Cabiri’ye gore Farabi-Ibn Sina hakkinda biiyiik miielliflerin bile diistiigii bir

yamilgl vardir ve bundan kurtulmalari gerekir. Onlar, islam felsefesinin baglantil

109 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 94

110 Gutas, Ibn Sina min Mirasi, 4.

1 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 94; Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 119. Watt, Islami
Tetkikler Islam Felsefesi ve Kelami, 90.

112 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 94; a.y., Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapuisi, 559.

113 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 94.
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olarak, her gegen zaman ve diisiiniirde ilerledigi diisiiniirler. Béylece Ibn Sina’y1
Farabi’nin sadik bir takipgisi ve soylediklerini izah ve genisletmekten farkli bir sey
yapmadigin1 belirtirler. Yani onlara gore Farabi’nin veciz olarak aldig1 ibn Sina ile
tafsilath hale getirmistir.''* Ancak Cabiri, bu gériisii dogruluk paymi yadsimamakla
birlikte Ibn Sina’ni alakasini bdyle tasavvur etmeyi yanlis bulur. Ona gére ibn Sina,
Farabi’nin metafizik sistemini epistemolojik olarak almistir ancak ideolojik yonden
bakildiginda bu kanaat tamamryla yanlistir.!!> Cabiri, ideolojik olarak okuma farkin
sOyle anlatir.

Burada ideolojik bakis derken belli bir fikrin veya fikir sisteminin,
tarthin herhangi bir doneminde ifa ettigi ideolojik fonksiyonu kesfetmede son
derece esasli rol oynayan bakis1 kastediyoruz. Ve biliyoruz ki bir fikir veya
fikir sistemi; onu fonksiyonellestiren “bilgi malzemesinde” yahut iskeletinde
cevheri bir degisim gerekmeksizin birbirinden farkli hatta birbirinden zit
ideolojik roller iistlenebilir. Onun unsurlarindan sadece biri {izerine
yogunlagmak sistemin yOniinii tiimiiyle degistirebilir, daha once yiiklendigi

ideolojik igerige tamamen aykir1 bir igerik yiiklenmege hazir hale
getirebilir. !¢

Cabiri’nin bu iki filozof arasindaki ideolojik farkliligin1i daha iyi
anlayabilmek adina Farabi hakkinda belirttigi goriislere kisaca deginmek gerekir. Ibn
Sina ve Farabi yaklasik yarim asir Islam tarihinde biiyiik degisimlerin oldugu
zamanlarda yasamuslardir. Islam devletinin smirlarinda bas gosteren ¢oziilmeler ve
parcalanmalar merkeze dogru ilerlemis ve otorite birliginin saglanmasi artik abesle
istigal haline gelmistir. Merkezi otoritenin ¢okiisii kiiclik devletciklere ve emirliklere
dontismiistiir. Farabi ise bu ¢6ziilmeler ve parcalanmalar arasinda istikrar ve siikiinet
arzusuyla felsefesinin iilkiisiinii olusturur.''” Bu noktada Cabiri’ye gore “Farabi’yi
dogru okumak ancak Farabi’nin okudugunu Farabi gibi okumakla miimkiindiir.”!'!®
Yani filozofun irdeledigi temel sorunlar ve dogduklar1 genel diisiince problematigi
cercevesinde ele alinmadikca kesinlikle anlasilamayacaktir. Bu anlamda Farabi
yasadiklarinin toplamidir denilebilir.

Cabiri’ye gore tarihimizle ilgili husus sdylenenlerin arka planindadir. Onun

acisindan Farabi ve Ibn Sina’nin sdylemlerinin arka planinda parcalarin mensup

14 Macid Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, 122.
115 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 101.
116 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 101.
117 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 102.
118 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 55.
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oldugu biitlinii, idealar ile gercek diinya arasindaki bagmtiyr kurmaya calisirken
gormedikcge, kiiltiir mirasinin incelenmesi neticelere varamayacak, kiiltiir mirasi
bilincimiz derinlesmeyecektir.!!” Cabiri’nin burada aslinda ne sdylemek istedigine
bakmak gerekir. Ona gore bir disiliniiriin aslinda ne sdylemek istedigi tarihi arka
planinda bakildiginda anlagilabilir. Kanaatimizce Cabiri, Farabi’nin evrensel akli
I[slam diinyasinda etkili kilma cabasma karsin, ibn Sina’nin sosyo-kiiltiirel arka
planina gondermeler yapmakta ve Ibn Sina’nin kendi ideolojisine Farabi’yi alet
ettigini gostermeye c¢alismaktadir. Cilinkii Cabiri’ye gore Farabi’nin en Onemli
temsilcisi olarak kabul edilen Ibn Sina’min neden “Erdemli Sehir” projesini
gelistirmedigini ancak onlarin ideolojik farkliliklarimi goérmekle miimkiin olur.
Cabiri’nin bu diisiincesi onun biitiin calismalarinda ibn Sina’ya yénelik ideolojik
yonii goz ard1 etmedigini gosterir.

Farabi, donemi i¢inde yasanan siyasal cokiintii ve c¢alkantilardan dolay1
metafizik, siyaset ve toplumu hakkini vererek sentezleyip kendi sistemini kurmustu.
Bu sistemde Yunan kiiltiiriinii Arap kiiltiirtiyle karistirip din ve felsefeyi uzlastirmay1
amaclamistir. Onun Yunan felsefesine basvurmasindaki gerek¢e caginda cogu
bilginin alemin sonradan yaratilmishigi veya kidemi hususunda celiskiler
yasamasidir. Farabi bu konularda yasanan celiskileri gidermek adina basvurdugu
Aristoteles ve Yeni Eflatunculuk goriislerini cem’etmeye calisarak, toplumsal
calkantiy1 ortadan kaldirip bunlar1 bir araya getirmeyi arzulamistir. Bu anlamda
Farabi’nin Yunan Felsefesi, Yeni Eflatunculuk ve dini vurgular1 bir araya getiren
felsefesi, farkli diinya goriislerinin uzlagist ve sentezidir. Farabi’nin toplumsal ve
siyasal sorunlara doniik olarak cem’etme ve uzlastirma ameliyesini, gericiligi ve
donuklugu temsil eden karsit giiglere hiicum edip, onlar1 kendi 6z silahlarindan
vurarak izole edip boylelikle birlik saglamayacak tarzda yiiriitmiistiir.'?° Nihayetinde
Erdemli Sehir Projesi de Farabi’nin bu arzusunun vuzuha kavusmus halidir.

Yunan felsefesi ve Yeni Eflatunculugu sentezleyen Farabi, tabiat ve metafizik
arasinda evrenin birligini saglasin diye saglam ve mantiki bir sistem kurmustur. Ona
gore varhigi kendinden olan zat (Vacibu’l viicud), ilk sebeptir ve hadis olan
varliklarin varolusu onun varlifindan sudur etme tarziyla gergeklesir. Bununla

birlikte Vacibu’l viicuddan ilk sudur eden sey, semavi akillar silsilesinde ilk akildir.

119 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 55.
120 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 59-60, 71-82.

31



[k aklin kendini akletmesiyle de goksel bir kiire hem nefs'?! hem de semavi cisim
olarak sudur etmektedir.'?? Béylece diger akillar da kaynagmi aklemesiyle ruh ve
cisim olarak sudur eder ki bu onuncu akla kadar bu sekilde devam eder. Onuncu
akilla ise yerylizliniin nefisler ve cisimlerinin heyulas1 tiirer. Yeryiiziinde var olan
varliklar bir madde ve suretten olugmaktadirlar. Herhangi bir cisim viicuda gelince
onuncu akil olan faal akil, o cisme uygun sureti verir. Farabi’ye gore suret olan nefs,
bedenle irtibathdir ve ondan ayri degidir. > Farabi kurdugu bu akli sistem ile
hiyerarsik, sebep-sonug¢ iizerine kurulu bir sistem olusturarak mantig1 ontolojiye
cevirip, birinin 6tekine miifessir ve miikmil oldugu sentez bir doga ve doga Otesi
sistem kurmustur. Cabiri, Farabi’nin akil {izerine metafizik ve evren anlayis
kurmasinda onun akli, birlik ve biitiinliigii temsil eden yegane ilke olarak gordiigiinii
belirtir.

Cabiri, Farabi’nin donemsel sorunlarina yaklagimindaki sorumlu ve uzlasi
tavrimi aktardiktan sonra Ibn Sina’nin durusunu elestirel bir yaklasimla ele alir. Ona
gore Ibn Sina bu yasanan ac1 gercegin tecriibesini Farabi’den farkli olarak okuyup,
toplumun dinamiklerine uyum saglamistir. Bu anlamda doneminin emirlerinden
birinin veziri olmay1 kabul eder ve hi¢ de ehil olmadig1 islerle mesgul olur. Cabiri’ye
gore Ibn Sina kendisi de ehil olmadigi isleri yaparak ilimden irak oldugunu

sdyleyerek pismanhigini belirtir. 124

Cabiri acisindan tarihi olaylara yaklagim
tarzlarinda bu iki filozof arasinda farkliliklar s6z konusudur. Farabi, déneminin
sosyo-siyasal calkantilarini yani ideolojik durusunu olusturdugu metafizik sisteminde
onemli bir yere koymus ve ¢oziimii fikri benzerlikte bulmustur. ibn Sina ise saray
hekimi, vezirligini yaparak donemine uyum saglamis ve Farabi’den aldig1 metafizik
sistemi epistemolojik olarak gelistirmis, ideolojisini ise gbéz ardi etmistir. Cabiri,
Farabi’den gelen ideolojiyi geri planda birakmasiyla Ibn Sina’nin Aristoteles’e siki

stkiya bagli olmasimi gerektirecek bir ideolojiye sahip olmadigini belirtmeye

calismaktadir. Ayni zamanda Yunan Felsefesi ve Yeni Eflatunculuk goriislerinin

121 Nefs, burada hareket ettiren gii¢ anlamina gelir.
122 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 106-107.
123 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 107.

124 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 103.
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sentezlenip, Islam felsefe geleneginde yerini almasini saglarken, bu goriislerin
filozoflar arasinda farkli dinamiklerle varlik gosterdigini belirtir.'?>

Cabiri, Ibn Sina’nin Farabi’den aldig1 metafizik sistemde bazi tadilatlar
yaparak, sistemine kabul ettigini belirtir. Buna gore Ibn Sina, zorunlu varlik olan
Tanri’nin birligi ve basitligi lizerinde durarak, onun bir oldugunu ve ondan sadir
edecek olan varligin da vacip olmasi gerektigini belirtir. Bu sadir eden varlik, vacip
bir varliktan sudur etmesiyle zat1 ile vacip, zaman olarak ise hadis (Vacib bigayrihi)
olur. Cokluk ve akillar silsilesi de buradan baslar. Bu konuda Cabiri, ibn Sina’nin
Farabi’den aldig1 diialist sisteme (zorunlu-miimkiin) iiclincii bir deger ekledigini
belirtir.!?® Bunun yani sira kaynagim aklederek sudur eden akil, hem nefs hem de
semavi kiireyi ortaya cikarir ki Cabiri’nin vurgusuyla Ibn Sina, Farabi’den farkli
olarak hareket ettirici 6zelligi olan nefse ayni zamanda hissetme ve tahayyiil etme
ozelligi de eklemistir.

Cabiri, nefse atfedilen bu o6zelliklerden Ibn Sina’nin ideolojik y&niinii
gostermeye c¢alisir. Cabiri’ye gore Ibn Sina’nm akil taksiminde yaptig1 tadilatlar,
gaye, his, tahayyiil ve akletme vasiflarina sahip, kendine 6zgii cevheri bulunan nefsin
tanrisal tabiatina inandirmak ve itikad insa etmektir.'>” Bunun yan1 sira onuncu akil
olan faal aklin idare ettigi yeryiiziinde maddeye suret veren nefs, maddeden ayr1 bir
cevher olarak vardir. Suret olan nefsin miistakil olarak varlik ortaya koymasiyla
Farabi’den farklilasan Ibn Sina, Cabiri acisindan nefsin &nemini ortaya cikarma
amaci giitmiistiir. Cabiri, Ibn Sina’nin nefsin varligma ve kendine 6zgii ruhani bir
cevhere sahip olmasi konusunda kanit getirmeyle ilgili hirsin1 da ideolojik bir gaye
olarak izah eder.

Cabiri’ye gore Ibn Sina’nin Farabi’den aldig1 metafizik sistemde nefse cevher
ve miistakil bir yetkinlik atfederek ziyadesiyle anlam yiiklemesi, Mesriki-Harran
felsefesinin  ideolojisine uygun olarak Ismaili bir goriis gelistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Cabiri agisindan Ibn Sina, biiyiik bir filozof olarak ge¢misinden
getirdigi nefsi goriisii on plana ¢ikararak kitlelerin yoniinii nefse yoneltip, muayyen

bir inanca génderme yapar. Bdylece Ibn Sina, Farabi’nin sosyo-siyasal kaygilarla

125 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 559.
126 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 115.
127 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 116.
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olusturdugu metafizik sisteminde bazi unsurlar1 bilfiil hale getirerek, Erdemli Sehir
projesini Mesriki felsefeye doniistiirmiistiir. '3
Cabiri’nin konuya dair goriislerinde anlasildigi kadariyla tarih yazicilarinin
konuyu ele alirken, bunu tarihsel baglamindan koparip, dikey bir ilerlemenin oldugu
kanisin1 var etmelerini elestirir. Cabiri’ye gore onlarin bu yontemi tarihi bir hakikat
olmayip, ilerlemenin sadece nicelik yoniinii goren, diyalektikten uzak ¢ikarimlardan
olusur. Ibn Sina dénemi ele alirken Cabiri, bu donemin her yoniiyle ilerleme ve
paralellik gosterdigini kabul etmez. Onun agisindan Ibn Sina déneminde uygarlik bir
gerilik ve yikima dogru siirliklenirken, kiiltiir ve fikir olarak ise zirve c¢agini
yasamistir. Cabiri, “ Ibn Sina bu hattin dorugunda Farabi ve Kindi’nin felsefi gayreti,
Razi’nin tibbi basarilari ile taglanmis olarak oturacaktir.” ifadesiyle ¢okmeye meyilli
siyasi ve sosyal gercekligin goriilmeyip; parildayan ve zirvelere ¢ikan kiiltiirel fikri
gercekligi ortaya koyan alginin aslinda bir ¢iirtimenin, donukluk ve ¢dkme asrinin
baslangic1 oldugunu belirtir.
Ibn Sina iki tarafi birden temsil etmektedir: Kitaplarmin goklugu,
diistinlis bigiminin qetligi, tislubunun parlakligi ve felsefe-ilmi iddialarinin
cesitliligi ile Arap-Islam kiiltiirlinlin nicelik bakimindan zirvesini temsil

ederken, bizzat kendisi ve baskalar1 tarafindan zatina atfedilen deha ve
yiicelige ragmen donukluk ve ¢okiis merhalesinin hakiki mimar1 da odur.'?

Cabiri'nin bu pasajindan yola cikarak, Ibn Sina’nin neden ¢okiis ve
donuklugun mimar1 oldugu sorusunu sormak gerekir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda tekrar ele alacagimiz bu soruya burada kisaca deginmek gerekirse,
Cabiri’ye gore Ibn Sina, Farabi’nin epistemolojik malzemesinde bazi tadilatlar
yapmis ve bazi unsurlar bilfiil hale getirmistir. Buna gore Farabi’nin “akli taksimi”
Ibn Sina felsefesinde varliklar1 siniflandirirken yerini almis ancak goksel cisimleri
ele alirken onlara ruhani ozellikler katmigtir. Cabiri’ye gore Ibn Sina goksel
cisimlere bu oOzelliklerini katarken onlarin tanrisal tabiathh oldugunu anlatmaya
calisir. Ibn Sina’nin goksel cisimlerin ruhani yoniinii ortaya cikarmasi Yeni
Eflatuncu bir okumanimn Harran eksenli yéniinii ifade eder ve ayn1 zamanda Ismaili
ideolojisine gdnderme yapar. Bdylece ibn Sina ruhaniligi 6n plana cikaran ve Islam

felsefesinde bu goriisleri gelistiren, okutan kisi olarak ¢okiis asrinin mimari olmustur.

128 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 105-106.
129 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 104.
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Peki, bu goriisleri gelistirmek neden ¢okiis olarak algilanir? Bu konuda hi¢ kuskusuz
Cabiri’nin modern, rasyonel bir algryla baktig1 gériiliir. Onun agisindan Ibn Sina’nin
metafizik unsurlarindaki nefs vurgusu, onu Aristoteles ve Farabi’den ayr1 bir
diinyanin (ruhani-mistik) i¢ine koymustur. Bu durum Cabiri agisindan hesaplanabilir,
rasyonel ve Aristotelesci bir akil tasavvuru i¢in donukluk ve ¢okiis anlamina gelir.
Cabiri’ye gore Islam felsefesi kendine ait tarihi icinde ard arda siirekli
yenilenerek okunmus bir felsefe olmayip, aksine ilerledigi zamanlar oldugu gibi
geriledigi zamanlar da vardir. Bu vyiizden Cabiri, Islam felsefesinin bilgi
manzumeleri iizerinden degil, ideolojik fonksiyonlarda arar. Ciinkii Islam felsefesi
tarih ve toplumdan azad edilerek okundugunda Farabi’nin Erdemli Sehir Projesi
boslukta kalir ki Cabiri acisindan Ibn Sina ile bu proje havada kalmistir. Bunun
nedeni Cabiri’ye gore Ibn Sina’nm ideolojisinin Mesriki-Harran felsefesine uygun
olup, Ismaili bir goriisiin etrafinda olusan ideolojiyle sekillenmesi ve Farabi’nin
rasyonalite arzusuyla olusan ideolojisini énemsememesidir. Aym1 zamanda Ibn
Sina’nin Farabi’den aldigi sistemin nefsi vurgusunu on plana c¢ikarmasi Cabiri
acisindan Farabi’nin akilci, ibn Sina’nm ise ruhgu bir filozof olarak aksedilmesine
neden olur ki Cabiri bu ayrilis1 1srarla ideolojik farklilagmayla iliskilendirir. Ancak
Cabiri’nin bu okuma sekli tamamen bir varsayim ve kurgudan ibarettir. Ciinkii
Cabiri’nin aksine Ibn Sina Farabi’den aldig1 nefs konusunu daha birlik ve tutarli hale
getirmistir. Ibn Sina, nefs ve akil teorisini metafizikten bilgi teorisine, ahlak
felsefesinden din felsefesine kadar pek ¢ok alanin kesistigi bir pozisyonda goriip,
yeni muhveta vererek 6zgiin bir yapiya kavusturmustur.'** Nefs konusunu ileriki
kisimlarda ele alacagimizdan dolay1 burada incelemeyecegiz, ancak Ibn Sina,
Farabi’den aldig1 nefs teorisini Islam diinyasinda iin kazanmis bir¢ok delille ortaya
koyup, teoriyi olgunlastirarak Islam terminolojisinde yer edinen bir¢cok kavrami
felsefi ve rasyonel temelde izah edecegi bir sistem ortaya koydugunu ifade etmekle
yetinecegiz. Bdylece Cabiri’nin Farabi eksenli Ibn Sina’ya yonelik okuma seklinde
ideolojik ¢erceveyle kaplanmis bir epistemolojiyi icermektedir ki Ibn Sina’nin

mevcut metinlerinde veya otobiyografisinde bu tarz bir ideolojik s6ylem s6z konusu

130 Omer Mabhir Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt
Kaya, isam Yay., Istanbul, 2018, 257.
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degildir. Ayn1 zamanda dini olarak benimsemedigi Ismaili goriisii neden siyasi olarak

benimsemesi gerektigi diisiincesi de anlasilabilir bir iddia degildir.

2.1.3. ibn Sina Uzerinde Yeni Eflatunculugun Etkisi

Cabiri, Ibn Sina ile ilgili ¢dziimlemeleri yaparken biitiinii gsrme yani ana bina
gibi ona elverisli ve denk bir yapiy1 bulmay: arzular. Bu anlamda ibn Sina diisiince
diinyasinda ana unsuru olusturan malzemeleri Cabiri Yeni Eflatunculukta bulur.

Yeni Eflatunculuk, Biiyiik Iskender'in doguya yaptig1 seferlerde kendi adina
kurdugu sehir olan Iskenderiye sehri zamanla bilim, kiiltiir ve diisiince hareketlerinin
merkezi haline gelmistir. Tarihte Iskenderiye Okulu ve Iskenderiye felsefesi olarak
da anilan bu merkez, Iskenderiye kiitiiphanesinden beslenmistir. Bu Iskenderiye
felsefesi Yeni Eflatunculugun en 6nemli temsilcilerinden olan Plotinus ile 6zdes
kabul edilip onun Enneades adl1 eseri ve takipgilerinin olusturdugu bir felsefedir.'’!

Arap-Islam felsefesi geleneginde ana giicii olusturan Yeni Eflatunculuktaki
en 6nemli sima Plotinus'tur (204-270). Plotinus’un diisiinceleri bu felsefenin ortaya
cikisinda yadsimamayacak bir rol oynadigi ve bdylece hem batt hem de Arap
diinyasindaki felsefi faaliyetlerde bir doniim noktasini temsil ettigi inkar edilemez bir

gercektir. '3

Cabiri, Arap diinyasinda felsefi faaliyetlerde bir doniim noktasi olan
Yeni Eflatunculugun Horasan-iran bolgesinde Yunan-Mesriki gelenegini olusturan
dogulu kalip; Roma-iskenderiye bolgesinde ise Iskenderiye-Hristiyanlik kaynakli

batili kalipla nesviinema buldugunu belirtir. 133

Cabiri’ye gore bu iki kalibi
birbirinden ayiran sey, feyz fikrine yiikledikleri fonksiyondur. Bu haliyle Mesriki
dogulu kalip on akil nazariyesine uygun bir anlam yiiklerken, batili Hristiyan kalip
ise Hristiyan inancina elverisli bir anlamla ortaya koymaya gayret etmislerdir.'** Bu
ayrismalar zamanla gelisecekleri kiiltiir merkezlerini oturtarak, magribiler Suriye
Irak da; Mesrikler ise Horasan'da giliclenmistir. Cabiri’nin ifadesi ile putperest

Harranlilar ile Siiryani Hristiyanlar arasinda siiregelen bir rekabet ve miicadele

olmustur. Islam geleneginin ilk cevirilerini de yapanlar Hristiyan Siiryaniler

131 Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXXIII, 423-427.
132 Cristina D’ancona, “Yunancadan Arapcaya Intikal Eden Miras: Terciime Edilen Yeni
Eflatunculuk” ¢ev. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Girig, 11.

133 Tanriverdi, Yunanca-Arapca Ceviri Stirecinde Harran Okulu, 183.

134 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 145.
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olmustur.'® Ancak bunlar dini inanglar1 geregi metafizik konulariyla ilgilenmeyip,
mantik ve tabiat bilimlerine ehemmiyet vermislerdir; Harranli miitercimler ise islam
toplumu ile inangsal bir sorun yasamadiklar1 icin kendi felsefelerini biiylik bir
serbestlik ile propaganda etmeyi basarmislardir. Bundan dolay1 Yeni Eflatunculugun
Mesriki kalibi Islam geleneginde "felsefi bir yorumla" yerini almustir. Bagka bir
deyisle Islam diinyasi, Aristoteles ve Yunan mirasini bu miitercimlerin beyan1 ile
okumustur. '3

Abbasi doneminde Yunancadan Arapgaya c¢evirilerinde alici kiiltiiriin
toplumsal, siyasal yonelim ve arzularinin 6nemine atif yapmakla birlikte, geviri
stiresince bulunan aract dinamiklerin degerlerinin de farkinda olmak gerekir. Ceviri
faaliyetlerinde kaynak ve alict kiiltir kadar, araci bulunan yapiya da dikkat
edildiginde bu araci kiiltiiriin fiili olarak ceviriye miidahil oldugu gériiliir.'*” Mesela
Yunancadan Arapcaya cevirilerinde etkili olan Yeni Eflatuncu bilginler
Aristoteles’in  eserlerini ¢evirirken kavramlara karsilik kullandiklar1 kavramlar
onlarin kendi goriislerinden azade degildir. Bu anlamda Cabiri, Harran Okulunu
dogrudan etki gosteren merkezlerden goriir. Cabiri’ye gore Harranlilar felsefi ilimleri
Arapcaya cevirirken kendi goriislerine de varlik alan1 acarak, kavram ve prensiplerini
Arap-Islam diisiincesine sizdirmay1 basardilar. Ayrica Harranlilarm engin ilim,
diizgiin ahlak ve azinlik olarak hallerine riza gostermeleri ve sayica az olmalari
sebebiyle siyasi bir giiven telakki ettiklerinden dolay1 Islam diinyasinda biiyiik bir
sayg1 ve takdir gormiislerdir. Bu yoniiyle Harran’in dini felsefesi Israiliyatin dini
diisiince ve hadiste oynadig1 roliin benzerini Islam felsefi diisiincesinde
oynamustir.'*® Boylece Arap-islam felsefe geleneginde ana etken olan giicii olusturan

Harran Okulu’nu Thvan-1 Safa, Ismailiye, Tabip Razi, Sunni diisiince, sifi fikriyat,

35Nesim Doru, “Islam Felsefesinin Kaynaklarindan Biri Olarak Harran Akademisi ve Siiryani
Felsefesi” I. Uluslararasi Katilimli Din Bilim ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu,
Sanliurfa, 2006, 82-83.

136 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 146; Peter Adamson-Richard C. Taylor, “Giris” Islam
Felsefesine Girig, 5.

137 Tanriverdi, Yunanca- Arapga Ceviri Strecinde Harran Okulu, 176; Mustafa Demirci, “Helen
Bilim ve Felsefesinin Islam Diinyasmna Intikalinde/Terciimesinde Harranli Sabiilerin Rolii “I.
Uluslararas: Katilimli Din Bilim ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanlurfa, 2006,
200; Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, ¢ev. Liitfii Simsek, Kitap Yay., Istanbul, 2003, 95;
Wisnovsky, /bn Sina Metafizigi, 90-134.

138E]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 140.
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Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi islam felsefi diisiince ve filozoflar da bu felsefi
diisiince diinyasindan etkilenmis ve kendi sistemlerini kurarken kullanmiglardir.'*

Cabiri, Islam felsefesinde Ibn Sina ve diger islam filozoflarinin dini felsefe
goriislerinde ya da kiiltiirel unsurlarin bir kisminda etkili olan Yeni Eflatunculuk
fikrini ele alirken, 6zellikle Harran dini felsefe Okulu’na deginir.!** Cabiri’ye gére
Harran Okulu, Islam diinyasiyla Yunan birikimini bulusturan kopriiyii kendi dini
felsefeleriyle kurmustur. Onlarin felsefesi tevhid prensibine dayandigindan bu ilkeyi
giiclendirmek i¢in felsefeye dini dine de felsefi bir renk kazandirmislardir. Boylece
Arap-Islam diinyasinda Mesriki Miisliimanlar igin “felsefe” Harranli miitercim ve
filozoflarin diisiince karakteriyle sekillenmistir.'*!

Cabiri, Arap-Islam diinyas1 ve 6zellikle Ibn Sina iizerinde etkili olan Harran
Okulu'nu olusturanlarin eski Harranli Sabiiler oldugunu belirtir. '*>  Cabiri
Harranlilarin gok cisimlerini yer alemindeki igleri yiiriiten ilahlar olarak gdrdiiklerini
ve bu gok cisimlerinin Tanri ile insan arasinda araci olduklarini diisiindiigiinii ifade
eder.'*® Aym zamanda Cabiri, onlarmn, Tanri ile insan arasinda araci olan bu gok
cisimlere benzemek ve yaklasmak gerektigini diisiindiiklerini belirtirken, Ibn
Sina’nin Hayy b. Yakzan adli eserinde Hayy’in ulagmak istedigi nefsi mutluluk igin
yaptig1 eylemleriyle de bunlarin 6rneklerini teskil ettigini sdyler. Bu durumda araci
durumunda olan gok cisimlere benzeme ve yaklagsma g¢abasi niibiivvet ve semavi
risaleti de tartismali duruma getirmektedir. Onlara gore biitiin insanlar ulvi alemle
baglant1 kurabilir. Bu baglant1 kuracak insan, ruhunu arindirmali, sehvetleri ve zevk
alinan seyleri terk etmelidir. Benzer nefsi arinma yonteminin Ibn Sina’da oldugunun
da alti1 ¢izen Cabiri, bu goriisleriyle Ibn Sina’min da dahil oldugu Yeni
Eflatunculugun Mesriki-Harran ekoliinii, hermetik irfani bir diinyanin temsili olarak
sunmaktadir ki daha énce Cabiri’nin hermetik felsefenin Islam diinyasina bir yaniyla

Harran Okuluyla girdigini iddia ettigini de belirtmistik. 44

139 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz. 138-139

140 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 137

141 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 155

182 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 137

193 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 136; Sinasi Giindiiz, “Manden/ Sabii Geleneginde Harran”,

L Uluslararas: Katilimli Din Bilim ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, Sanliurfa, 2006,
54.

144 o]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 137.
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Cabiri agisindan Ibn Sina’nin saadet anlayisi ve nefsin armip gercek
mutluluga kavusma arzusu gibi konularda Harran Okulu’nun etkilerini gostermekle
birlikte varlik anlayisiyla da onlarin izlerini tasir. Cabiri’ye gore Ibn Sina, varliklar
zorunlu ve miimkiin seklinde kategorize edip, aralarindaki iliskilerini sudur
nazariyesi ile ele alarak Yeni Eflatunculugun temsilini sunarken, ayn1 zamanda alemi
zat1 geregi ezeli goOren gorlsliyle de Harran Okuluna denk bir bakis agisi
gelistirmistir. Bu goriisleriyle Harran Okulu’nun hatta bazi diisiiniirlere gére Yeni
Eflatunculugun Arap-Islam felsefi diisiince diinyasindaki en énemli temsilcisinin Ibn
Sina oldugunu iddia eder.'*

Harran Okulu’nun etkileri Islam diinyasinda yalmzca Ibn Sina’da
goriinmemektedir. Daha oOnce belirttigimiz diisiinlir ve ekollerde de etkilerini
gosteren Harran Okulu, felsefe diinyasinda Kindi ve Farabi ile baslayan rasyonel
temelli dini okuma c¢abasinda da goriliir. Bu konuda o6zellikle Farabi’nin feyz
nazariyesi lizerine duran Cabiri, onun feyz nazariyesinin Harrani ¢izgide olustugunu
belirtir.'*® Farabi’nin sistemini epistemolojik olarak benimseyen Ibn Sina ise Harran
Okulu iizerine kurulu bu sistemi alarak, kendi sistemini olusturmustur. 4’ Ibn
Sina’nin feyz nazariyesinde feleklerin nefislerinin olmasi ve bunlarin birer cevher
olmalar1 ayni zamanda olus-bozulus alemini idare etme Ozelligi tasimalari onun
metafizik ve kozmolojik sisteminde Yeni Eflatuncu Harran Okulu’nun etkilerini
gosterir. Ancak Cabiri agisindan yalnizca Ibn Sina’da degil, genel olarak Siinni
diisiince ve sufi fikriyatta Harranlilarin “ruhani” konulardaki Hermetik-Harrani
goriisleri mevcuttur, !4

Cabiri, diger Ibn Sina arastirmacilarindan farkli olarak yalnizca ortaya
konmus biiyiik kiilliyat1 ve felsefeyi degil, bunun arka planinda var olan ideolojik
yoniinii de aciga ¢ikarmayr ve biiyiik Islam filozofuna dair yargilarin1 ona gore
kurmay1 amaglamistir. Buna gore Cabiri, Abbasi doneminde baslayan evrensel akli
etkili kilma gabasinin Ibn Sina’da karsiliginin olmadigin belirtir. Ona gore ibn Sina,
Kindi ve Farabi ile baslayan rasyonel akli etkili kilma faaliyetinin epistemolojik

olarak temsilcisi olup, onlarin Yeni Eflatunculuktan beslenen goriislerini

145 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 137, lan Richard Netton, “Islam Felsefesinde Yeni
Eflatunculuk™ Dini Arastirmalar Dergisi, VII, 14, 353.

136 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 139.

147 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 139.

148 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 139.
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benimsemistir. Ancak ideolojik olarak onlarla birlikte olmayan Ibn Sina, ideolojik
farkliligindan dolay1 ruh sdylemini 6n plana ¢ikaran bir sapma yasamistir. Boylece
Cabiri, Ibn Sina'min Mesriki-Harran felsefeyle olan miinasebetine ideolojik yén
verip, onun eserleri lizerinden verdigi pasajlarla da Mesriki-Harran felsefeye olan
yakinligini ideolojik (Ismaili propaganda) olarak da ortaya koymaya calisir.'*’

Cabiri, ibn Sina’min sisteminde ana yapiyr olusturan Harran Okulu’nun
Aristoteles’i ele alis tarziyla da farklilik gosterdigini belirtir. Cabiri’ye gore Mesriki-
Harran gelenegi Aristoteles’e elestirel bir okuma yapip, eksik, yetersiz kalan
kisimlart tamamlaylp ve aciklik getirmek suretiyle bir elestiri gelenegi
kurmuslardir.!>® Bunun yani sira Aristoteles, Harran Okulu’nda metafiziksel olarak
degil “epistemolojik malzeme” olarak mevcuttur.'>! Harran Okulu’nun Aristoteles’i
epistemolojik malzeme olarak gormesi Cabiri acisindan Aristoteles’in ziyadesiyle
tilkketilmesine neden olur. Buna gore onlar, tevhidi metafizik agidan giiclendirmek
adina ve akideyi aklilestirip felsefi ve ilmi temellere dayandirmak adina Aristoteles’i
cok fazla kullanmislardir. Buradan yola ¢ikan Cabiri, Mesriki olan Ibn Sina’nin
Aristoteles’1 bilgi malzemesi olarak kullandigini ve eksik ve yetersiz yonlerini ortaya
cikararak ondan kurtulmayi arzuladigini anlatmaya ¢alisir. Cabiri’ye gore evrensel
aklin iizerine kuruldugu Aristoteles’i bu pozisyonda goren Ibn Sina, Islam
felsefesinin rasyonellesme ¢abasini gerileme ve ¢okiise gotiirmiistiir. '*2

Sonug olarak Yunancadan Arapgaya ¢evrilen metinlerde Yeni Eflatuncularin,
kendi deger oOlgiilerini kistas aldiklari, metinler {izerinde calisan arastirmacilarla
ortaya konulmustur.'>* Yapilan degerlendirmelerde Cabiri’nin aksine Ibn Sina'min
miras olarak aldigr Yeni Eflatuncu felsefe ve kozmolojiyi oldugu gibi almadig,
sistemlerindeki bosluklar1 kapatmaya calistigi ve aldigi kavramlar1 yeniden
tanimlayarak &zgiin bir felsefe kurdugunu belirtirler.!>* Dolayisiyla Cabiri'nin ibn
Sina hakkinda one siirdiigii Yeni Eflatunculuk ile ilgili gériislerinde ibn Sina'nin
metafizik sistemi g6z Oniline alindiginda Harran Okulu’nun etkili oldugu sdylense

bile bu oldugu gibi aldig1 anlamina gelmez. Buna gére Ibn Sina’nin on akil

149 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 155.

150 Tlhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru, 60.

151 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 154.

152 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 157.

153 Tbrahim Halil Uger, Suret, Cevher ve Varlik, Klasik Yay., Istanbul, 2017, 250-285.
154 Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 291.
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nazariyesini islerken faal akilla irtibat kurma ve goksel cisimlerin ayrica tahayyiil
etme ve hissetme Ozelliklerinden bahsetmesi ve ruh konusundaki ortaya koydugu
goriisler onun Yeni Eflatunculugunu Mesriki-Harran seklinde okudugu izlenimini
verir. Ancak Cabiri’nin Harran Okulu’nu Sabii inanciyla irtibatlandirmasi'> ve ibn
Sina’y1 bu anlamda Harran Okuluyla ilistirmesi pek miimkiin gériinmemektedir.
Buna karsin Aristoteles’in eserlerinin terclimesinde ya da Aristoteles'e atfedilen
eserlerin (Esulucya)'>® s6z konusu olmasinda Yeni Eflatuncularin katkis1 vardir. Bu
da Cabiri'ye gdre Arap-Islam geleneginin dogu tecriibesinin metafizik kavramlarinin
olusumunda Yeni Eflatunculugun etkili oldugunu gosterir. Bu yiizden ibn Sina'nin
bu diinyadan etkilenmesi ve sisteminde goriiniir olmasi olagandir. Ancak Ibn
Sina'min Ismaili propaganda/ideolojik okuma ile konuya yoneldigi ya da dini
mensubiyet (Ismaili) geregi bu tarz bir okuma yaptig1 gerekceleri kanaatimizce tarihi
verilerle ¢elismekle birlikte, konu hakkinda daha objektif ve detayli aragtirmalara

ihtiya¢ duymaktadir.

2.2. Cabiri’nin Elestiriler Yoénelttizgi ibn Sina Sisteminin Metafizik

Kavramlar

2.2.1. Vacip-Miimkiin

Cabiri, Ibn Sina'min metafizik sistemini anlamak igin Oncelikle varlik
anlayismi nasil tasavvur ettigini incelemek gerektigini belirtir.'>” Varlik, zat: dikkate
alindiginda zorunlu olan, miimkiin ise zorunlu olmayan ve bir illete bagl olan
varliktir. Tbn Sina'ya gére varligi var oldugundan siiphe etmek s6z konusu degildir.
Clinkii varlik kelimesinin anlami zihinde a priori olarak bulunur, kendiliginden tasdik
edilir ve diger varliklarda ancak onun iizerinden tasdik edilebilir. Bu anlamda varlik,
mahiyeti yoniiyle boliimlere ayrilamayan, basit, higbir seyin cinsi ve fash da

olmayandir. Bu yiizden de varlik kavrami herhangi bir aciklama ve tanimlama da

155 [bn Sina'nin Mesriki-Magribi seklinde ayirdigi kisilerin kimler olduguna dair farkl goriisler vardr.
Konu hakkinda Nesim Doru, “ibn Sina Felsefesinde Mesriki ve Magribi Ayrimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istem Dergisi, VIL, 14,2009, 174-192.

156 Konuyla ilgili bkz: Eyiip Sahin, “Aristoteles Felsefesinin Aktariminda Sahte-Aristocu Eserlerin
Rolii: Ustilicya Aristitalis ve El-Hayru’l-Mahz Uzerinden Bir Analiz”, Islami Arastirmalar Dergisi,
2019, XXX, 1, 24-33.

157 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 565.
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gerek duymayan “varlik varliktir” énermesi ile tanimlanabilir.'>® Cabiri Ibn Sina’nin
bu goriisii ile genel-kiilli bir kavramin ancak zihinde tasavvur edilebilir oldugunu
sonucunun ¢ikarabilecegi belirtir. !>’

Cabiri, Ibn Sina’nin varlik anlayisinda genel-kiilli seylerin akilda tasavvur
edilebilir goriisiinden yola c¢ikarak, gorlinlir varlik ve zihinde varlik seklinde

160 fbn Sina’ya gore bir sey,

ayrilmasindan varlik-mahiyet iligkisini giindeme getirir.
soyut olarak zihinde kavrandigi zaman o seyin zihnin disinda da gergekten bir
varliginin olmasi gerekmemektedir. Bu durum bir seyin ne oldugu ile var oldugunun
ayrt1 ayrt seyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Var olanlarin  mahiyeti
diisiiniildiigiinde varhigin anlam icin sadece bir imkan oldugu gériiliir.'®! Béylece
varlik mahiyete ilave bir sey “ona eklenen bir sey” olarak mahiyetin varliktan once
oldugu anlamina gelir. Cabiri, ibn Sina’nin bu bakis agisinin zihni tasavvur
diizeyinde dogru oldugunu ancak goriiniir alemde bu ikisinden birinin digerine
onceliginden sz etmenin miimkiin olmadigini belirtir. 1> Bununla zorunlu ve
miimkiin varlik siniflandirmasini ele alir. '

Buna gore Ibn Sina'nin varliklar1 zorunlu ve miimkiin olarak kategorize
etmesi varlik-mahiyet iliskisine bagl olarak giindeme gelmistir. Ibn Sina bu konuda
Aristoteles’ten farkli bir yol izleyerek zorunlu varligin ne mahiyetinin ne de
mabhiyetinin bir par¢asinin oldugunu sdyler. Bir varligin mahiyetinin olmasi ancak
miimkiin varliklar icin gecerlidir. Hatta miimkiin varliklar ancak mahiyet ile var
olurlar.'®* “Zorunlu varligin disindaki diger seylerin mahiyetleri vardir. O mahiyetler
kendileri bakimindan miimkiin varliklardir ve wvarlik onlar1 ancak disaridan
ilismektir.”'% Oyleyse zorunlu varlik igin varlik ve mahiyet arasinda bir ayrim soz
konusu olamaz. Ciinkii o varligin1 kendi disinda bir seyden almaz. O, mutlak bir

basitlik ve birlik teskil eder. Ibn Sina’nin varlik-mahiyet iliskisi ele alindiginda onun

158 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 34-35; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 567.

159 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 565.

160 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 566.

161 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, 269-270.

162 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 566.

193 [bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Vakiflar Genel Miidiirliigii
Yay., Istanbul, 2011, 44; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis:, 567. Muhittin Macit, Ibn
Sina’da Metafizik ve Messai Gelenek, Litera Yay., Istanbul, 2012, 126.

164 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 568; Kutluer,
Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 118; Macit, Ibn Sina’da Metafizik, 155.

165 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45.
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Yunan felsefesi ve Yeni Eflatuncu diislincenin yani sira yasadig1 cografyada belli bir
olgunluga erismis kelam merkezi okumalariyla da ilgilendigi 6nemli bir unsurdur.

Ibn Sina varliklar1 zorunlu ve miimkiin seklinde ayirdiktan sonra zorunlu
olam1 zatiyla zorunlu (Vacip bizatihi) ve kendisinin disindaki zorunlu (Vacip
bigayrihi) seklinde ayirmistir. Zorunlu varlik zati ile zorunlu, kendisi ile var olan ve
kendi 6ziiniin sebebi olan varliktir. Bagkasiyla zorunlu olan ise var olmas1 bir sebebe
bagli olan zorunluluklar igin kullanilir.'®® Bu anlamda vacip bigayrihi olmasindan
yoklugunun diisiiniilmesinin imkansiz olmasin1 ve sebebinin ise zatindan baska bir
seyle ilgili oldugu anlasilir. Miimkiin varlik ise var olmasi veya olmamasi higbir sarti
ve sebebe bagli olmayan varliklardir. !¢

Varligi kendinden olan zorunlu varlik yani Tanri’min varhi@min ifade
edilmesinde temel ilkeler olarak sunlari siralamak miimkiindiir. Tanri’nin varlig
zorunludur, onun herhangi bir nedeni, ortagi, dengi ve benzeri yoktur. Cokluk
barindirmaz mutlak bir ve basittir ve bilen biri olarak bilfiil etkin bir varliktir.'®® S6z
konusu edilen zorunlu varligin o6zelliklerine Cabiri perspektifinden bakildiginda,
Cabiri Oncelikle varlik fikrinin diisiinilmesi yoluyla “zorunlu varlik” fikrine
ulasmanm miimkiin oldugunu belirtir.'®® Cabiri’nin Ibn Sina’nin varlik anlayisina
dair belirttigi goriisleri ele almak gerekirse, buna gore zorunlu varlik, Vacibu’l viicud
kavrami ile belirlenebilir. Bu anlamda Vacibii’l viicud, temel anlami ile Tanri’nin
varliksal olarak zorunlulugunu ifade eder. Bu ilke ayn1 zamanda hedeflenen bir tlkii
olarak belirlenerek, Tanri’nin var olmasi gerektigini bastan kabul etmek ve varliginin
ispat1 i¢in delil niteliginde gérmektir. O, her seyin varliginin zorunlu ilkesi olup, a
priori olarak insan zihninde bigimlenir.'”

Ibn Sina’ya gore zorunlu varlik 6ncelikle mevcuttur.!”! O, haktir ve ondan
daha gergek bir varlik yoktur. Onun disindaki her seyin ayni zamanda batil olusu da
diistintilebilir ve bu varliklar ancak zorunlu varlik sayesinde bir gerceklik

kazanabilirler. Bu yoniiyle onlar miimkiin mevcutlardirlar ve Tanr1 bu sebeple

196 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit, vd., Vakiflar Genel Miidiirliigii Yay.,
Istanbul, 2011, 130-131.

197 Ibn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 567-568.

18 Omer Bozkurt, “Ibn Sina’nin Tanr1 Anlayisinin Dayandigi Temel Ilkeler” /bn Sina, DIB Yay.
Ankara, 2015, 69-70.

169 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 569.

170 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45; ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 1z
Yay., Istanbul, 2013, 89. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 565.

17! Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45-46.
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varliklarm ilkesidir. Nihai olarak Ibn Sina, varhgin zorunlulugunu dini ve rasyonel
bir ilke olarak ortaya koyup, en temel kuralin Tanri’nin var olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. 72

Tanri, zati itibariyle zorunludur ve zorunlulugunu bagskasindan degil
kendisinden dolayidir. Onun kati olarak zorunlulugu kendisinin diginda bir
nedensellik barmdirmamasindandir. Ibn Sina'ya gére bizatihi zorunlu varlik, hangi
sey olursa olsun bagka bir sey sebebiyle degil zatindan dolay1 odur ve yoklugunu farz
etmek ise imkansizdir.'”® Bundan dolayr Tanri disindaki her sey nedenlidir ve

174 Ibn Sina acisindan zorunlu varlik olmak nedensiz

zorunluluk ilkesiyle esit olamaz.
olmay1 da gerektirir. Clinkii varligi, zati zorunlu olan illet barindirmaz ve bu ilke
onun tiim yonleri igin gecerlidir.!”® Ibn Sina mevcut varliklarin nedenli oluslari
ortaya koymak suretiyle zorunlu varhigin ispatin1 yapmasi, Cabiri agisindan Ibn
Sina’nin sahid iizerinden gaybi delillendirmeye c¢alismasiyla kelami bir yontem
kullandigin1  gésterir. Cabiri, Ibn Sina’mmn bu ydntemi kullanmasinin beyan
yontemiyle burhani agiklamaya ¢alistiginin bir gostergesi olarak ele alip, sistemler
arasi bir krizin sebebi olarak gerekgelendirir. !’

Cabiri’nin Ibn Sina’min varlik sistemiyle ilgili belirttigi bir diger unsur,
nedensiz olan zorunlu varligin bir denginin de olmadigi ve tamamen basit
oldugudur. '”7 Buna gore Ibn Sina, zorunlu varligin bir ve denginin olmamasi
gerektigini belirtir. Aksi durum ¢okluk ifade eder ve coklukta birden ¢ok zorunlu
varligin olmasi anlamina gelir. Bu miikemmel olarak tasvir edilmis Tanri
tasavvuruna halel getirir. Bu yiizden ona gore zorunlu varhigin iki olmasini
diisiinmek bunu aklen dogrulamak miimkiin degildir.'”®

Ibn Sina, Tanri’nin birligi ilkesine metafiziginde onemli yer ayirmistir. Ibn
Sina'ya gore zorunlu varhi§in zatiyla zorunlu olmasi diger varliklarin durumlarindan

farkl1 olarak bir izafenin anlagilmamasi gerektigini de ifade eder. Ciinkli zorunlu

172 {bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 45-46.

173 Bozkurt, “Ibn Sina’nin Tanr1 Anlayisinin Dayandigi Temel Ilkeler” 128; Kutluer, /bn Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 98.

174 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 133.

175 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 568-569.

176 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 596.

177 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 569-570.

178 Ton Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 49-52; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 570;
Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 97.
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179 Tbn Sina'ya gore basitlik,

varlik higbir seye izafeten var olan bir varlik degildir.
zorunlu varligin iradesiyle, kudretiyle ve diger ozelliklerinin hepsi ile mutlak bir
olmas1 anlamina gelir. '*

Cabiri, Ibn Sina’nin zorunlu varhig mutlak basit ve bir oldugu yoniiyle ele
aldigin1 belirtmenin yan1 sira onu ilmi yoniiyle de ele alir. Buna goére Tanr1, zorunlu
varlik olarak ayn1 zamanda bilfiil etkin bir varliktir. Zorunlu varlik, biitiin yonleri ile
zorunludur ve o beklemede bulunan bir varlik degildir. Baska bir deyisle zorunlu
varlik da bulunan irade, tabiat, ilim ve dahi zatindan dolay1 bir bekleme s6z konusu
degildir. Onun varliginda ve varligmin etkinliginde noksanlik yoktur ki bu yoniiyle
de o milkemmeldir.

Bunun yani sira zorunlu varlik, salt iyiliktir ve yetkinliktir. O, bilfiil etkin bir
varlik olarak yalmzca iyiligi temsil eder. lyilik ve etkinligin zorunlu olarak
kendisinde bulunmasi ilim sifati olarak kendine doner, ilim ise akilla iliskilidir.
Boylece Tanri akildir, akildir ve makuldiir bagka bir ifadeyle o ilim, alim ve
malumdur. '8! Ancak bu herhangi birgokluga atif degildir. Ciinkii Ilk’in birligi'nin
bilgisinin anlam olarak kudretinden, iradesinden ve hayatindan farkli olmayip,
hepsinin gergek birligi olusturdugu ve mutlak basit olarak sifatlarin bdliinemeyecegi
aciktir ve bunlar ¢okluk olusturmaz. '%?

Ibn Sina’ya dair yapilan elestiri ve uzun tartismalara neden olan zorunlu
varligin ilmi konusu 6zellikle zat-sifat-akil iliskisinde ele alinmistir. Ana hatlariyla,
Tanri, kendisini akil eder ve bilir ve o alim olarak baskasini1 da bilir. Tanr1 olus ve
bozulus aleminde degisim ve degisim siireci onun bilgisinde ve zatina bir degisiklik
olmamasi adina ibn Sina, Tanr’nin tiimel tarzda bildigini ifade eder.'®®> Ona gére
zorunlu varlik varliklardan miikemmel olup olus ve bozulusa tabi olmayan varliklar
dogrudan ve oldugu gibi akil eder; ancak olus ve bozulusa tabi olan varliklar1 ise

dolayli olarak akil eder. Bu varliklar degisim halindeyken zamana bagli olarak

akletmesi onlarin degismesi ile kendi bilgisinin degismesi gerekir. Onun zatinin

17 bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 44.

180 ibn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 277.

181 {bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 291; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 571.

182 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 571; Bozkurt, “Ibn Sina Tanri Anlayisinin
Dayandig1 Temel Dayanaklar”, 81

183 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 297-298; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 572.
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degisime ugramasi miimkiin olmadigina goére O, ciizleri tiimel olarak bilir. %
Boylece zorunlu varlik her seyi bilen ve akil edendir ancak bunu tlimel tarzda
yapandir.

Cabiri, Ibn Sina’nin Tanri’nin ilmi konusuna “ciizleri tiimel olarak bilmek”
olarak ekledigi iiciincii kavram ile elestirir. Ona gére Ibn Sina, ciiz’iyyat1 bilmek ile
kiilliyat1 bilmek arasina “ciiz’iyyat1 kiilli olarak bilmek™ olarak ekledigi ii¢iincii
deger ile lafzi bir ¢6ziim ortaya koymus ve esas sorundan ka¢gmistir. Bu anlamda
Cabiri, hem Ibn Sina’nmn hem de genel dogu teorik diisiincesinin ilim kavrammi son
derece genel ve inceliklerden yoksun bir anlayisla ele aldiklarini diisiiniir. Cabiri
acisindan bu sekilde degerlendirmelerinin sebebi kullandiklar1 yontem sebebiyledir.
Onlar, istidlal bi’s-sahid ale’l gayb yontemini kullanarak sahidin gaybe delil
olabilecegini diisiinerek ayn1 hataya diiserler.'®

Ibn Sina’nin  Tanr’’min  bilfiil etkin olmas1 iizerine kurulu varlik
siiflandirmasina ekledigi “baskasiyla zorunlu olan varlik”, Cabiri’nin elestiri
yonelttigi konulardandir. Ona gore zorunlu varlik ve baskasi ile zorunlu varlik
seklinde iki zorunlulugun belirtilmesi imkan dahilinde gérinmemektedir. Ciinkii dis
etken kaldirildig1 vakit, o varlik ya zorunlu olarak kalir ya da kalmaz ki eger varlik
ozelligi devam ediyorsa bu kendinden zorunlu varlik (Vacibu’l viicud bizatihi) olur;
devam etmiyorsa kendi disinda bir nedene bagli olur buna da kendi diginda bir
varliga bagli olur ki bununla anlasilan vacibu’l viicud bigayrihi‘nin zati itibariyle
miimkiin oldugudur. Boylece zorunluluk 6zii ile ilgili degil, zorunlu varligin ilgisine
baghidir.

Cabiri, Ibn Sina’nin varlik siniflandirmasina bu kavrami eklemesini ve biitiin
ilahiyat felsefesini bunun iizerine kurmasimi elestirir. O, ibn Riisd’iin Ibn Sina’ya
yonelik elestirilerine hak vererek, onun Tanr1’y1 kanitlama tarzina yonelik elestirel
bir tavir i¢indedir. Bu konuda Cébiri, Ibn Riisd’den aktardigi pasajla Ibn Sina’nin
ticlincii degerini reddeder. Ona gore bu kavram ¢eligkilidir. Ciink{i miimkiin olanin
vacibe doniigmesi imkansiz oldugu gibi vacibin de miimkiine doniismesi imkansizdir.
Yani kaciilmaz olarak var olan vacibin kendinde imkani bulundurmasi miimkiin

degildir. 56

184 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 572.
185 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 240.
186 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 244.
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Cabiri’ye gore Ibn Sina bu miimkiin bizatihi vacip bigayrihi varligini
simiflandirmaya ekleyerek Aristoteles mantigindan ayrilmistir. Aristoteles mantigi
liciincii halin imkansizligindan bahsederek, diialist bir yap1 arz eder. Ibn Sina ise
varlik gériisiine {iciincii bir deger katmistir. Buna gore Ibn Sina, Aristotelesgi
gelenege uygun olarak sunulan vacip-miimkiin varliklara {igiincii bir deger katarak,
“vacip bigayrihi” degerini ortaya atmistir. Boylece zorunlu varlik, bagkas1 vasitasiyla
zorunlu ve miimkiin varlik olarak iiclii bir yapiya doniismiistiir.'®” Aymi sekilde
ezelilik ve sonradanlik kavramlarina tigiincii bir kavram olan “el-kadim biz-zaman
el-hadis biz-zat” zaman ac¢isindan kadim, zat agisindan hadisi ekleyerek bu
siiflandirmada da ii¢lincii bir deger mantigi olusturur.

Cabiri’ye gore genel olarak Arap-Islam diisiince diinyasinin bu tarz bir
cesitlendirme yapmasinin sebebinin yapisal olarak temelinde {i¢lii bir sistemin
olmasimndan kaynaklidir. Yani yapimin temelini Allah, kainat ve insan olusturur.
Yunan diislince sistemi ise kainat ve insan lizerine kurulu olup, diialisttir. Cabiri bu
tespitiyle Yunan ve Arap-islam mantiginin farkli oldugunu ve birbiriyle uzlastirmaya

188 ibn Sina’nin

calisildiginda ise yapmin temelinin sarsilacagini géstermeye caligir.
da Tanri’yr kanitlama konusunda Arap-islam diinyasinin yapisal temeli {izerine
kurulu anlayisinda ozellikle kelamcilarin yontemini kullanarak, felsefi bir ispata
gittigi sdylenebilir. Bu noktada Ibn Sina, gerek zorunlu-miimkiin ayriminda gerekse
bunlarin tahsisi noktasinda kelamcilarin etkilerini tasir. Ancak her ne kadar bu Cabiri
acisindan bir elestiri olarak goriilse de Ibn Sina’nin Islam diinyasmm bir pargasi
olarak, Islam diisiince gelenegiyle etkilesim iginde olmasi normal karsilanmalidir.
Bununla birlikte Ibn Sina yaptig1 yeni agilimlarla 6zgiin bir tanimlama ve kanitlama
yontemi gelistirerek Tanri’nin  birligi ve basitligini daha saglam temelerle
olusturdugunu belirtmek gerekir.

Cabiri Ibn Sina’nin bu tarz yorumlamasinda farkli bir etmenin etkili oldugu
ifade eder. Buna gore Ibn Sina varlik smiflandirmasina miimkiin bizatihi vacip
bigayrihi kavramini eklemekle Tanri ile olus-bozulus arasinda aracit bir mefhum
ortaya koyar. Cabiri agisindan mezklr kavram, evren olup, evren de bir yaniyla
zorunlu olduguna gdre bu onun tanrisal bir dogaya sahip oldugunu gosterir. Ayni

zamanda goksel cisimlerde bu 6zelligi tasirlar. Cabiri bu ifadelerden, ibn Sina’nin

187 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 85.
188 o]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 85.
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muayyen bir inanca gonderme yaptigi sonucunu c¢ikarir ki yontem olarak
kelamcilarin yontemini kullansa bile onun ideolojik olarak Mesriki-Harran felsefeye
yakin bir goriis gelistirdigini belirtir. Dolayisiyla Cabiri, Ibn Sina’nin varlik
siniflandirmasin1  ruhani yoniiyle yorumlama da 1srarct olup, Sabii inancina

génderme yaparak ele alir.'®

2.2.2. Sudur Nazariyesi

Cabiri acisindan Ibn Sina metafizigi hakkinda konusuldugunda bu sistemde
ele alinmasi1 gereken ana unsur sudur/feyz nazariyesidir. Cabiri’ye gore feyz
nazariyesi, Mesriki felsefenin olustugu dayanaktir ki, Arap-Islam felsefe geleneginin
dogu tecriibesinin kozmoloji, metafizik ve ilahiyat alanindaki goriisleri bu nazariyeye
baglidir. Bunun igin konu igerisinde Cabiri perspektifinden sudur anlayisinin islam
diinyasinda Farabi ile nasil gelistigini ele alip, Ibn Sina ile sistemin mesriki-dogu
tecriibesinin felsefi-ideolojik yoniiyle incelenecektir.

Sudur, kelime anlami olarak dogmak, meydana ¢ikmak, sadir etmek ve zuhur
etmek gibi anlamlara gelen ve terim olarak ise kainatin meydana gelisini
yorumlamak iizere tasarlanan yoktan ve higten yaratma goriisiinden farkli olarak ileri
siiriilen teoriyi ifade eder.'”® Sudur yerine akmak, fiskirmak ve tasmak anlamina
gelen feyz de kullanilir. Semavi dinlerde evrenin yaratilisiyla ilgili Tanri’nin mutlak
irade ve kudretiyle sonradan yarattigina dair bilgiler baz1 mantiki agmazlara sebep
oldugundan, filozoflar ¢eliskilerden uzak ve daha anlagilabilir bir sistem ile agiklama
cabasima girmislerdir. Bu anlamda sudur nazariyesi, Tanri-evren iliskisine dair 6ne
siriilen bir goriis olmasi hasebiyle bir ve mutlak olan ile ¢ok ve miimkiin olan
varliklar arasindaki iliskiyi belirleyen ve bdylece en ulvisinden baslayip en suflisine
kadar biitiin varliklar1 bir diizen i¢inde yorumlayan ve her varligin mahiyetinin ve
fonksiyonunun belirlendigi hiyerarsik ve determinist bir sistemi ifade eder.'®"

Bu sudur nazariyesini ortaya koyan ve sistemin olugmasinda etkili olan kisi
Plotinus’tur.'®? Plotinus’un bu doktrinin ortaya koyma sebebi, aslinda Aristoteles’in

varlik hakkinda madde-form iizerine kurdugu teorisinde Tanri-evren arasinda

189 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 129.

19 Mahmut Kaya, “Sudur” TDV Islam Ansiklopedisi, XXXVII, 467.
91 Kaya, “Sudur” 467.

192 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 142.
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tutarsizliklar1 ve eksiklikleri kapatmaktir. 19

Plotinus, bunun i¢in Birden tasan
hiyerarsik bir sistem kurar. Boylece Aristoteles’in Platon’un sistemini elestirmekle
ortaya koydugu sistem, Yeni Eflatunculularin Aristoteles'e yonelttigi elestirileriyle
tekrar Platoncu bir sekilde yorumlanmistir. Sistemin olusumuna bakildigi zaman,
Aristoteles'in biiyiik sarihi Iskender Afrodisi, Aristoteles’in metinleri arasindaki
iligkiler ve elestirilere konu olan tartismali konulari elestirileri de g6z Oniinde
bulundurarak Aristoteles sistemini tutarli bir sistem haline koymak istemistir. Bunun
icin Afrodisi, ¢aginin giindeminde yer alan tartismali konulara peripatetik ¢oziimler
sunmustur. '**  Tanri-Alem konusunda ise Aristoteles’in ay-alti Aleminin fiziksel
nedenlik diislincesini, semavi nedenlerin etkinligini devreye sokarak ay-iistii alem ile

> Yeni

iliski icerisinde diisiinmiis ve boylece ilahi gii¢ anlayis1 gelistirmistir. '
Eflatuncular tabiat fikrine yo6nelik bu ilahi gii¢ anlayismin aklilikten yoksun
oldugunu belirterek ay-alti ve ay-iistli alemi ickin olan bir aklilikle donatip, bu
temelde idare eden bir logosa déniistiirmiislerdir.'”® Bu séz konusu aklilik evrenin
yapist ile ilgili bir agiklamadan ibaret olmayip, maddi nesnelere kadar niifus eden bir
ontolojik 6geyi de tamimlar. Boylece Plotinus’un kurdugu sistemde sudur nazariyesi,
hiyerarsi icerisinde ilk akildan baslayip maddeye kadar her seyin akli temelle iligkili
olup monist ve birlikli bir yapryr amaglar. Bu amag¢ c¢ercevesinde tekrar
belirtilmelidir ki bu amaglanan sistemle Yeni Eflatuncular, hem Platon’u Aristoteles
karsinda yeniden yapilandirilmislar hem de Aristotelesgi felsefeyi Platon’un ilkeleri
cercevesinde tekrar doniistiirmiislerdir. Bu doniisiim Aristoteles’in dortlii neden
semasindan fail ve siri neden i¢in gerceklesmistir.

Plotinus ile birlikte Yeni Eflatuncular evreni hiyerarsik diizen icerisinde
diisiinerek hiyerarsi igerisinde nedenlilige-sudura bagli ontolojik tabakalar kurdular.
Ayn1 zamanda Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici Tanrisina mukabil,
varlik veren bir Tanr1 fikri gelistirdiler. Bununla Platon'un kaim idealarini ilahi akla

tagiyarak, onlar1 akla ickin diisiinme nesnelerine doniistiirdiiler. Bu dontistimlerle

19 Muhammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibn Sina’min Sisteminde Sudur Nazariyesi” ¢ev. Osman
Elmali- Omer Ozden, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33, 2010, 221. Sait Rencber,
“Plotinus: Tanri’nin Birligi ve Basitligi Uzerine” AUIF Dergisi, XXXXXI, 1, 2010, 62; Metin Bal,
“Roma’da Yeni Platonculugun Kurucusu Plotinus ve Ogretisi” Dogu-Bati Diisiince Dergisi, 50, 2009,
87-97.

194 Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 240.

195 Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 250.

196 Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 250.
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akildan baslayarak duyular evrenine kadar her seyin kendisinden sudur ettigi fail ve
gaye neden olan Tanr1 fikri olugsmus olup, Platon’un idealarindan derece bakimindan
istiin bir-iyi ideasini da sudur kaynagi yaparak, akledilir alemdeki diger mevcutlarin
ve onlar araciligiyla da duyular evrenin nedeni haline getirdiler.'®’

Cabiri’ye gdre Arap-Islam diinyasi, kendisine intikal eden sudur sistemini
felsefi ve ideolojik amaclarla almistir. Onun agisindan Arap-Islam gelenegine
bakildiginda ortaya konulan goriislerin ve olusturulan sistemlerin gelenegi koruma,
savunma seklinde gelistigi goriilebilir. Cabiri bu konuda 6zellikle fetihlerle birlikte

198 ve bu savunma

Islam diinyasmin bir savunma mekanizmast kurdugunu
mekanizmastyla Islam'a aykiri diisiince sistemleri ile miicadele etmek veya onlara
niifus edebilmeyi amagladigini belirtir. Bunun i¢in tisluplarini genisletip, retoriklerini
derinlestirmek zorunda kalmislardir.'®® Bu asamada viicut bulan sudur nazariyesi de
fetihlere refakat ederek Arap-Islam geleneginde yerini almistir. Bu konuda Islam
filozoflar1 Tanri-evren konusunda gelen elestirileri akli temel iizerine oturtmak ve
gelistirmek amaciyla bu nazariyenin etkili olacagini diistinmiislerdir. Cabiri’ye gore
filozoflar sudur nazariyesini sistemlerine katarak felsefi renklere biiriinmiis bir din
anlayis1 gelistirmisleridir. Bu yiizden Cabiri, filozoflarin sudur nazariyesi ile
felsefelerinin tevhid iizerine kurulu oldugunu belirterek, felsefenin onlar i¢in dini,
dinin ise felsefi bir renk aldigini belirtir.>%

Cabiri, dini bir felsefe yapma amacinin islam felsefesinde Farabi ile sistemli
hale geldigi belirtir. Bunun i¢in bir yandan Aristoteles felsefesini Yeni Eflatuncu
cizgide yorumlayip dini bir kilif giydirmis; diger taraftan ise dini hakikatleri akli
yorumlar getirerek din ile felsefenin birlikteligini saglamistir. Farabi, sisteminde
akillar diisiincesini Aristoteles’ten, feyz diisiincesini ise Plotinus’tan alir. Farabi, bu
sistemi kurarken yalnizca felsefi bir amag gayesi ile degil, Islami ve sosyo-siyasal bir
amag giiderek yapar. Bu baglamda diisiiniiliirse Farabi, yasadigi donemin sosyal ve

siyasal calkantilarina “birlik” ilkesi {izerine kurulu olan yapiyr akli diizlemini

197 Uger, Suret, Cevher ve Varlik, 250-251.

198 e]-Cabiri, Arap-fslam Aklinmin Olusumu, 161.

199 Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Aract Olarak Sudir Teorisi” 6.

200 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 72, 155; Muhammet Yildirim, “Farabi ve Ibn Sina’da Felsefe
Tarihi Kurgusu ve Islam’da Felsefenin Konumu” Turkish Studies, IX, 4, 2014, 907; Seker,
“Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi” 7.
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kaybettirmeden idealizme baglayarak hakikatin tekligi inancini pekistirerek ¢oziim
bulmay1 amaglar ve bdylece ontolojiyi énceleyen bir epistemolojik sistem kurar. %!
Farabi’nin sistemi, Aristoteles’in sebeplilik metafizigini Batlamyus
astronomiden Odiing alinan gezegen diizeni icine yerlestirip, Plotinus¢u sudur
teorisinin gelismis sekilde bir araya gelmesidir. 2°> Bu anlamda Aristoteles’in
hareketin sebepleri gorlisii Yeni Eflatuncu katkilarla varolus ve akletme seklinde
geliserek, slirecteki her bir asama bir sonraki asamaya gerceklik vermekte olup, asagi
dogru hiyerarsik bir akletme fiillerine gore diizenlenmistir. ilk sebep-Tanri, gayri
maddi olarak kendi zatin1 akil edip ve kendini diisiinerek ilk akli sudur eder. Bunun
ardindan bir¢okluk baslayarak ilk akil, ilk sebebi ve kendisini diisiinerek ilk akletmek
de ikinci akli, ikinci akil etmede ise sonraki mertebenin nefs ve bedenini varliga
getirmektedir. Akil, nefs ve bedenin sudur siireci, feleklerin dokuzuncu aklina asagi

dogru inen bir yap1 arz eder. %

Farabi'nin bu bahsettigi felekler/akil bilinen
gezegenler ile irtibat halindedir ve son ve onuncu akil olan faal akil ise olus-bozulus
diinyasini idare edendir.

Farabi sudur sistemiyle kendi doneminin hem astronomi bilgisini kurgusuna
yerlestirmek de hem de Aristoteles metafiziginde gayri maddi olan hareket ettiricinin
yerine var eden ve akleden bir Tanr fikri ortaya koyarak akli faaliyetin 6n planda
oldugu mantik taksimi ile tutarli bir sistem kurmustur. Ayn1 zamanda Farabi sudur
sistemini miimkiin kilan yapinin biitiin unsurlarinin meydana koyuldugu bu yapida
onun hakikat semasmin en {ist noktasinda hem Plotinus'un Bir’i hem de
Aristoteles’in ilk sebebi olan Tanri1 bulunur. Cabiri’ye goére Farabi, sisteminin
ontolojik yoniine dnem vermis ve tiim varliklar1 hak ettikleri yerlere yerlestirerek
akildan maddeye ya da higbir seyden etkilenmeyen etkinden higbir seyi etkilemeyen
edilgene dogru uzanan hiyerarsik bir siralamanin diizenine aynen uymustur. Hatta
Cabiri’ye gore Farabi, sisteminde ontolojik yone gerekli dnemi vererek, kendi bilgi
teorisine giden yolu agmaktan bagka bir hedef gozetmemistir. Ciinkli Farabi’nin
sistemine bakildiginda akil, birlik ve intizamin baglangicidir. Evrendeki birlik ve

intizam akli olarak net bir sekilde yerlestirilip, idrak edilirse saadete kavusulmus

201 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz,70-82; Omer Faruk Erdogan,“Farabi'nin Tevhid Anlayis1 ve
Sifatlar Meselesi”, Diyanet Ilmi Dergisi, XXXXXII, 1, 2016, 226.

202 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz,84; David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, Islam
Felsefesine Girig, 64.

203 David C. Reisman, “Farabi ve Felsefe Miifredat1”, 65.
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olur. Zaten insanin ve tiim evrenin hedefi de saadettir. O halde Cabiri igin su
sOylenebilir ki, Farabi nezdindeki akil problemi ¢6zmeye ve idrak etmeye calistig1 en
onemli problemdir ve bu mesele Farabi'nin sisteminin nirengi noktasidir.?%

Ibn Sina, Farabi’den kendine intikal eden bu yapiy1 gelistirerek, metafizik
sistemine yerlestirmistir. Ibn Sina’nin metafizik sisteminin varlik smniflandirmasi
zorunlu varligin birligi ile iligkilidir. Burada dikkat ¢eken Ibn Sina’min islam’in
Tanri’nin birligi ile Yeni Eflatunculugun sudur nazariyesiyle gelisen Tanr1’nin birligi
ogretisinin uyum iginde aciklayabilmesidir. Buna gore Ibn Sina, kendi sudur
nazariyesini ortaya koyarken, Tanri’nin zorunlu bir varlik oldugu esasindan yola
c¢ikarak, onun i¢in hicbir illetten bahsedilemeyecegini ancak dolayli ya da dogrudan
biitiin varliklarin ise sebebi olacagmi belirtir. Bu sebeple Ibn Sina, onu “ilk”
kavramiyla ifade etmistir.?%

Ibn Sina’nim sudur sisteminde ilk sebep olan Tanri’dan varligin sadir etmesi
hususunu, varlik-mahiyet ayrimi iizerinden ele alinabilir. Buna gore Tanri,
varligindan baska bir mahiyet tasimadigindan dolayr ve kendisinden bagka
akledebilegi bir baska varlik olmamasindan 6tiiri, O’ndan sadece birinci akil sudur
eder. Sadir eden birinci akil, mahiyeti geregi varlik imkanina kavusmasi ve Tanr1’dan
varlik kazanmis olmasiyla da zorunlu bir varlik olur. Bu varligin ortaya c¢ikisi
Tanri’da  bir¢cokluga neden olmayan “Bir’den bir ¢ikar.” ilkesiyle ortaya
konulmustur.?°® Boylece Ibn Sina varliklar1 zorunlu, baskasiyla zorunlu ve miimkiin
varlik seklinde ayirarak ve sudur semasina bagkasiyla zorunlu ve zati geregi miimkiin
olan varlik kavramsallastirmasmi ekleyerek daha giiclii sekilde olusturulmustur.?®’
Ancak Cabiri, Ibn Sina’nin daha gii¢lii bir sudur sistemi olusturdugu goriisiinii,
ideolojik bir gerceveye katarak reddeder. Cabiri acisindan Ibn Sina’nin sisteminde
“Bir’den bir ¢ikar.” ilkesiyle kurulan diizen, onun sosyo-Kkiiltiirel ortamindan gelen
gayeden azade edilerek okunmamasi gerekir.

Cabiri, ibn Sina’nm sudur nazariyesinde ilk varligmn akletmesiyle ¢ikan ilk
sebeplinin {i¢ yonlii olmasindan bahseder. Buna gore ilk akil sahip oldugu akletmeyle

Tanr1’y1 diisiindiigiinde sonraki akli, zatim diisiindiigiinde felegin cismini ve Ilk’ten

204 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 113; a.y., Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 562-563.
205 bn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, 307.

206 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Sudur Mantig1: Sebeplilik-Sudur iliskisi Hakkinda Bir
Inceleme” E-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 1X, 2, 2017, 1057-1073.

207Kilig, “Ibn Sina’da Sudur Mantig1”, 1066.
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gelen zorunlulugu akletmesiyle ise felegin nefsini var eder. Bdylece sudur
nazariyesini {i¢lii yapiyla gelistirmis olur. Cabiri, Ibn Sina’nin sudur nazariyesine
yonelik elestiriyi de Farabi’nin sistemiyle karsilastirma yaparak, ozellikle felegin
nefsi konusu iizerinden gelistirir. Cabiri, Ibn Sina’nin Farabi’den farkli olarak sudur
nazariyesinde felegin nefsi konusuna odaklandigmi ifade eder. Ona gore ibn Sina
kendisine intikal eden felegin nefsi konsunda hareket unsurunun yani sira his ve
tahayyiilii olan unsurlar da eklemistir. Boylece Cabiri agisindan Farabi’nin hareket
ettirici giic olarak tammladig1 nefsi, Ibn Sina, duygu yoniiyle acia ¢ikararak,
Aristoteles¢i anlayistan Mesriki-Harran gériisiine kayan bir anlayisa yonelmistir.2%8

Ibn Sina’nin semavi cisimlere tahayyiil etme 6zelligini atfetmesi onun sonraki
donemlerde Ismaili goriisleri benimsedigine dair iddialarmn olusmasma neden
olmustur. Cabiri de benzer bir goriisii ortaya atarak Ibn Sina'nin bu taksimi
yapmasinda g6k cisimlerinin tanrisal tabiatlarina inandirmak ve bunun {izerine itikat
insa etmek oldugunu belirtir. Bununla Cabiri, Mesriki felsefe kurmak isteyen Ibn
Sina'min Sabiilerin inanglarina génderme yaptigin1 séylemeye calisir ve ona gore
Kitabii's-Sifa da gegen ontolojik taksim-sudur nazariyesinin satir aralar1 anlagilirsa
Hikmet’ul Mesrikiyye’yi okuma ihtiyaci ortadan kalkar.?% Cabiri bu goriisii ile ibn
Sina'nin Sifa’y1 yazarken bile Mesriki Felsefesinin temelleri atmis oldugunu gosterir.
Boylece Cabiri’ye gore Farabi, ontolojik taksimi ile akilciligi, akil filozofu olmay1
tercih ederken; Ibn Sina ruha yénelip, onu dnemseyip ve akli ihmal ederek ruh ve
mistik filozofu olmustur.?'”

Ibn Sina, sudur semasinda Ilk’ten baslayarak hiyerarsik sekilde yukaridan
asagiya dogru aktarilan ve asagiya indikce yetkinligin azaldig1 bir sistem benimser.
Asagiya dogru aktarilan bu metafizik hiyerarside ilk akil ikinci akildan, ikinci akil
ticlincii akildan daha yetkin olarak devam eder. Yetkinlik asag1 dogru azalma
gostermekle birlikte aralarinda akilsal mahiyet ve cevheri birlik yoniinden ise
benzerlik s6z konusudur.?!! Ibn Sina sudur semasinda var olan hiyerarsiye gosterdigi
sadakat ile kendinden Once nazariyeyi gelistirenlerin Oniine ge¢mistir. Bununla

zorunlu-miimkiin ayriminm1 sudur agiklamasina ekleyerek, Tanri’nin birligi ve onun

208 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 117.
209 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 116.
210 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 117.
211 Kilig, Ibn Sina’da Sudur Mantig1, 1069.
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coklukla iligkisini daha belirgin hatlarla ifade etme gayreti ne yazik ki Cabiri’nin
metinlerinde gériinmemektedir. Cabiri’ye gore Ibn Sina, Farabi'nin ontolojik birlik
olusturma fikrine yonelmeyip diializme yogunlasmistir. Onun agisindan ibn Sina,
kainattaki her varlikta diializmi arar ve 6zellikle sufli dlem ile ulvi alem ya da beseri
ruh ile beseri beden arasindaki tiire 6zgii ayriigi ozellikle vurgular. >'? Farabi
sisteminde en iist tabakadan en alt tabakaya kadar varliklarin birbirleri ile irtibat
vardir.>'® Ancak Ibn Sina da alemler arasindaki ayrilia yonelme vardir. Ibn Sina bu
ayriligi daha da pekistirmek adina hiyerarsiyi dondurarak, ruhun cevheriyetini,
ruhaniyetini ve bedenden bagimsizligini daha giiclii vurgulamaya yonelir. Buna gore
Ibn Sina’min ulvi bir Alemdeki gok cisimlerin nefslerinin sadece akleden degil,
hissetme ve tahayyiil etmek gibi yonlerine odaklandigini iddia eden Cabiri, konunun
epistemolojik biitlinliigiinden sapma yasamis ve Ozellikle nazariyenin ruhsal ve
ideolojik yoniinii 6n plana ¢ikararak onun otoritesini sarsmayi hedeflemistir. 2!4
Cabiri, Ibn Sina sisteminde sudur eden varliklarin bu &zelliklerinin altin1 vurgulu
olarak cizerek, onun kendi Mesriki felsefesinin temel bir prensibini ortaya
koydugunu iddia eder.?!?

Cabiri’nin fikir diinyasinda zorunlu varligin bir yaniyla miimkiin bir varlig
sadir etmesi miimkiin goriinmediginden, Ibn Sina’nin iigiincii deger olarak Vacibu’l
viicud bigayrihi kavramini eklemesini elestirir. Ibn Sina’nin sudur sistemini
giiclendiren ve Cabiri’nin elestirilerine konu olan bu kavrama bakildiginda, ibn Sina,
sisteminde bir varhigin varlik kazanmasi varlik verenin varligi aktarmasiyla
miimkiindiir. Varlik veren kati olarak zorunludur ciinkii aksi durumda sebepler
zinciri sonsuza kadar devam eder. Bu durum zorunlu olanin zorunlu bir varlig: sadir
etmesine neden olmustur. Ibn Sina bu “vacibu’l viicud bigayrihi” kavramini alip,
varliklar1 iige ayirir ve bu akli taksimi ontolojik bir taksime dogru ilerletir. Boylece
Vacibu’l Viicud’dan sudur eden ilk akil, kendini akil eder ve bir akil sudur eder;
miimkiin viicud bizatihi ve vacib bigayrihi olmak itibariyle kendini akil ederek ondan
semavi ruh ve miimkiin’iil viicud bizatihi olmak vasfiyla da kendini aklederek ondan

goksel bir cisim sudur eder. Cabiri’'ye gore bu semavi cisimlerin akil edebilir

212 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 113.
213 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 114.
214 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 44.

215 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 115.
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olmasmin arkasinda semavi cismin ruh ve cismin karsisinda miistakil bir cevhere
sahip bir semavi aklin olmasi bulunur.?!® Cabiri, ibn Sina’nin bu akil yiiriitme tarzina
karsin, Farabi’nin feyz teorisinde Tanr1’nin zorunlu varlik ve O’nun disindaki her sey
miimkiin olmas1 goriisiiyle Aristoteles ve Yeni Eflatuncu anlayisi cemeden goriisiin
daha elverisli oldugunu diisiiniir.

Ibn Sina’nin sudur nazariyesiyle ilgili aktardigimiz hususlarla ilgili Cabiri’nin
ifade ettiginin aksine Ibn Sina’nin sudur nazariyesinin mistik ve kastedebilen
anlamda ideolojik bir arka plana sahip olmadigim diisiiniiyoruz. Ibn Sina’nin sudur
nazariyesine epistemolojik anlamda analiz edildiginde®!” bu sistemin Aristotelesgi
gelenekle yakindan irtibatli oldugu soylenebilir. Nitekim Ibn Sina’min sudur
nazariyesi sebeplilik ilkesi iizerine kuruludur. Buna gore ibn Sina, sebep ile sebep
olunan arasindaki iliskiyi hiyerarsi {izerine kurarak, Yeni Eflatuncu bir anlayisi
benimsemistir. Bunun yan1 sira var olusu fail sebeplilige dayandirarak ontolojik bir
aciklama sunarken, miimkiin olanin zorunlu olana yonelmesi seklinde gelisen iliski
de gaye sebep olup, teleolojik bir agiklamadir.?!® Ayni zamanda “Birden bir ¢ikar.”
ilkesini mistik bir okumadan ziyade, felsefi olarak kanitlanabilir bir zeminde ele alip,

sudur nazariyesiyle daha uyumlu ve gii¢lii bir hale getirmistir.

2.2.3. Tanri-Alem iliskisi

Cabiri agisindan, ibn Sina’nin sisteminde Yeni Eflatuncu ¢izgide sekillenen
konulardan biri, zorunlu varligin fail ve varlik verici 6zellige sahip olarak alem ile
iliskisidir. ibn Sina’ya gére zorunlu varlik, her yéniiyle zorunludur ve onun zorunlu
bir yonii de bilfiil etkin olmasidir. Buna gore Tanri, her varligin kaynagidir ve biitiin
varliklar varliklarin1 ondan alirlar ki bu yoniiyle Tanri ilk sebeptir. Tanri, aleminde
sebebidir ve alem ondan yayilip tasar. Aymi sekilde Tanri, fail illet olarak varlik
veren Ozelligine sahip olmasi varligin mevcudiyetiyle diger biitiin varliklar igin
varlik veren olmasi, ortada kaginilmaz olarak kendisi-bagkasi diialitesini ele alan
ontolojik bir gereklilik cikaracaktir.>!® Bu yiizden Tanr her seyin zorunlu ilkesi

oldugundan her seyden oOnce Tanri ile alem arasinda varlik veren-varlik verilen

216 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 115-116.

217 Bu konuyla ilgili, Kilig, “Ibn Sina’da Sudur Mantig1”, 1073.

218 Kilig, “Ibn Sina’da Sudur Mantig1”, 1073.

219 Bu konuda detayli bilgi i¢in Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 187.
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iligkisi vardir. Bu varlik veren-varlik verilen iligkisi Tanri’nin faaliyeti olmasi
hasebiyle fail illet-malul iliskisine karsiliktir.

Ibn Sina sisteminde “Birden bir ¢ikar” ilkesiyle zorunlu varlik ancak zorunlu
bir varlig1 sadir eder. Bu zorunlulugun bir geregidir. Kendinden zorunlu varligin bir
an i¢in bile yoklugunu diistinmek imkansiz olduguna gore onun kendinden baskasina
stirekli varlik vermedigi ve zorunlu kilmadigini diistinmekte imkansizdir. Ayni
sekilde varligimin kesintisi miimkiin olmadigr gibi varlik verme faaliyetinin de
kesintiye ugramasi miimkiin degildir. ibn Sina'nin bu goriisiinden onun zorunlu
varlik ile fiilleri arasinda ontolojik olarak bir kopukluk 6ngérmedigi goriiliir. Bu
anlamiyla zorunlu varlik, var oldugu siirece bunlarin fiili de siirekli olacaktir. Ayni
sekilde Tanr1 zorunlu-malul varlik olarak zorunlu ise fiilleri de zorunlu olmalidir. Bu
ylizden alem varligimi zorunlu ilkeden alir ve bodylece baskasiyla var olur ve bu
varhigiyla da zorunlu olur.??°

Tanr varlik veren fail illet olarak ontolojik bir ilke olmasi dlemin ontolojik
ilkesini yani ona varlik vereni ifade eder. Bunun yan1 sira Ibn Sina tabiatcilar gibi fail
illetin yalmzca hareket veren olarak tanimlanmasinin yeterli olmadiginmi diisiiniir ve
metafizik¢i filozoflarn yaptig1 gibi fail illetin varlik veren oldugunu da belirtir.?*!
Cabiri agisindan ibn Sina, Yeni Eflatuncu bir varlik anlayisma uygun olarak fail
varligin alemi nasil sadir ettigi sorusuna gelince bunu sudur nazariyesi ile agiklar.
Ona gore Tann (fail) kendi zatin1 akleden olarak varligin illeti olur ve alem ondan
sudur eder. Alemin Tanri’dan bu ¢ikisi giines 1sinlarmin giinesten ¢ikisi seklinde
tasvir edilir ki buna gore alem, Tanri'dan ashi kaynaktan zorunlu bir ¢ikisin neticesi
gibi goriilebilir. Buradaki zorunluluk hem Tanri’nin hem de alemin temel kanundur.

Alemin zorunlulugu Tanri’nin zorunlulugundan gelir. Bu yiizden Tanri zat
olarak alemin fail illetidir. Alem, Tanr1’nin aklettigi sey oldugundan zaman agisindan
baslangict yoktur. Boylece alem zat bakimindan miimkiin ve hadisler zaman
acisindan ise kadimdir. Bu illet-malulun zaman agisindan olmayip, zat agisindan
oncelik sahibi olmasi anlamina gelir. Cabiri bu iliskiyi Ibn Sina’dan aktardig
ylziiglin hareketi ile parmagin hareketi 6rnegi iizerinden anlatir. Buna gore yiiziigiin

hareketi ile parmagin hareketi ayn1 zamanda gerceklesir ancak parmagin hareketi zati

220 Rutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 196.
221 Rutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 189.
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acisindan yiiziigiin hareketinden oncedir ciinkii onun fail illetidir.*>*> Baska bir
deyisle Allah-alem iliskisi dikey olarak alemin asla kadim olmadigini, yatay olarak
ise alemin zaman bakimindan ezeli oldugunu gosterir.

Cabiri’'nin Ibn Sina’nin Tanri-Alem konusunda elestiri getirdigi konulardan
biri, islam’daki yaratan anlayis1 ile alemin ezeli oldugu diisiincesini telif etme
cabasidir. Cabiri, Ibn Sina’nin alemin Tanri'dan zorunlu olarak ¢ikist ve onda ezeli
olan yOnii bulunmas itikadi olarak sorun teskil etmemesi icin felsefe mantig1 ile
arasina bir gel git iliski kurdugunu beliritir. Cabiri a¢isindan Ibn Sina’nin felsefe ve
din iligkisinde uzlagtiric1 tavrinin Tanri-dlem konusunda Yeni Eflatuncu bir bakis
gelistirdigini gosterir. Ozellikle Tanri-dlem arasinda temelde bir ayrim yaparak
zorunlu-miimkiin kategorisini ortaya koymasi ve iligkilerini sudur nazariyesi
temelinde ele almasi Yeni Eflatuncu yapiyr ehlilestirdigini gdsterir.??*> Bu yiizden
sudur nazariyesi ile bakilan Tanri-alem iligkisi bir doniistimii de gosterir. Cabiri bu
doniisiimii anlatirken islam filozoflarinin ve 6zelde Ibn Sina’nin Yunan diinyasindan
aldiklar1 6gretileri ile dini otoriteyi uzlastirmaya caligmalarini Tanri-alem {izerinden
Gazali’nin??* tespitiyle ortaya koyarak sdyle anlatir.

Yunanlilar kendi uygarlik ve fikir biinyelerine dogudan iktibas
ettikleri unsurlart sokustururken temel de§ismezlerini siki siki muhafaza
etmislerdir. Onlarin temel degismezi “yokluktan yokluk ¢ikar” yani
yokluktan higbir sey c¢ikmaz ilkesidir. Yoktan var olmanin ve yaratilisin
mimkiinligli diisiincesi doguda semavi dinlerin nesrettigi ve iizerinde
yogunlastig1 bir diisiincedir. Bu diisiince tamamen yapisal bir “degismez ilke”
olup Yunan diislince ve uygarliginin biinyesine girmesi imkansizdir. Bu
ylizdendir ki ister idealist ister materyalist olsun Yunan filozoflarinin
tiimiinlin hicten hi¢ dogar ilkesine sarildiklarin1 ve bundan yola ¢iktiklarini
goriiriiz. Bu ilke haddizatinda maddenin ezeliligi demektir. Ibrahim ve Musa
dininin devami olma niteligi tasiyan Islam dinine gelince higten yaratilis
diistincesi bu dinde temel bir ilkedir ve ondan mustagni kalinamaz. Eger yok
sayilir ve mistagni kalinirsa dini yap1 kokiinden yikilir. Gazali'nin daha
sonraki donemlerde Yunan diisiincesini tahlil ederken fark ettigi ince nokta
budur. Gazali, Yunan felsefesinin temel degismesini kesfeder ve Yunan

teolojisi ile alakal1 tiim kelami tartismalarini bu diisiincenin islam'da mutlak
bir zitlasmada oldugunu esasina dayanarak siirdiiriir. Clinkii son tahlilde

222 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 573.

223 Seker,““Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi” 19.

224 Gazali, Filozoflarin Tutarsizlig1, gev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yay., istanbul,
2012, 56-78.
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Yunan diisiincesi alemin kidemine, ezelili§ine ve baslangi¢ itibariyla sonsuz
olduguna kaildir.?%

Cabiri, Gazali’nin bu tespitiyle Islam filozoflarinin din ile felsefeyi uzlastirma
adia dini terminoloji nasil bir ¢ikmaza koyduklarini ve uzlastirici tavrin temel
yapilari sarsacak hale geldigini Tanri-alem konusu iizerinden gdsterir.

Cabiri, din-felsefe uzlastirma cabasinda Islam filozoflarinin ve kelamcilarm
aksine Ibn Sina farkli bir ideoloji giittiigiinii ve uzlasty1 amag haline getirdigini ifade
eder.??® Ona gore Ibn Sina’nin ortaya koydugu varlik smiflandirmasinda sebepli
olarak zorunlu olan alem ile tahayyiil eden gezegenler arasinda kurdugu bag anlagilir
hale gelir. Buna gore Cabiri, zorunlu varliktan sadir eden zorunlu olur ilkesine
binaen gezegenlerinde kadim oldugu ve tanrisal karakterler barindirdigi seklinde
onermeler kurar. ibn Sina'min hem Aalemin kadimliginden hem de gezegenlerin
ruhaniliginden bahsetmesinin arka planinda muayyen bir inanca ve gezegenlerin
tanrisal ve ruhani nitelikleri oldugu temeline dayanan dini bir felsefenin savunulmasi
ve teyit edilmesi amaci vardir.??’ Cabiri bununla Ibn Sina'nin biitin metafizik
sistemini kurdugunu iddia ettigi Mesriki felsefesine atiflar yapmaktadir. Ona gore
Mesriki felsefe tek bir unsur ile ifade edilirse bu “semavi cisimler kavrami” olur.??8

Mesriki hikmetin sirlarin1 ifsa etme gayreti ig¢inde olan Ibn Tufeyl’i bu
konuda referans alarak gériislerini destekleyen Cabiri, Ibn Sina’y1 kendi kurgusunda
yeniden var etmektedir. Buna gore Ibn Tufeyl Hayy Bin Yakzan adli eserinde Ibn
Sina'nin Megsriki felsefesinde sir olan goksel cisimlerinin Tanrtya giden yolda bir
vasita olarak ele alinmasi ve bu goksel cisimler i¢in yapilan muayyen adet ve
merasimler ve onlardan alinan ilhamlar gibi tespitlerle Mesriki felsefenin unsurlarini
ifsa etmistir.”?” Magribli ibn Tufeyl’den bu referans alan Cabiri, ibn Sina'nin ruhani
ve irrasyonel bir felsefe vurguladigimi ve dogu teorik diisiincesinin ideolojik
amacindan saptigin1 ve bu diisiinceyi ¢okiise gotiirdiigiinii belirtir. 22°  Ancak
Cabiri’nin Gazali ve Magripli filozoftan referansla olusturdugu iddialarin aksine ibn

Sina’nin metafizik ve kozmolojik sisteminin kendi i¢inde saglam akli delillerle

225E1-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 64-65.
226B]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 257.
227E]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 126.
228E1-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 133.
229E1-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 132-133.
2O0E-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.

58



olustugunu gérmek gerekir. Buna gore alemin ezeli olmasi, onun ayni zamanda kendi
icinde miimkiin oldugunu da unutturmamalidir. Alemin miimkiin olusu onun bir
Tanri’ya muhtag oldugu gercegini gosterir. Bunun yani sira bu sistem, esyanin
temelini rastlant1 veya keyfilik iizerine kurulu olaganligin degil, tabiat diizleminde
bir nedensellik ve determinizm temeline yerlestirir. Bundan ideolojik bir amag degil,
Islam dairesine mensup biri olarak, inang sistemini saglam bir zeminde ifade etme

gayretini gosterir.

2.2.4. illiyet Nazariyesi

Cabiri Ibn Sina sistemine yonelik elestirilerini kurarken belli bashi bazi
unsurlar1 6n planda tutar. Bu 6n planda tutulan unsurlardan biri Ibn Sina’nmn ne
diizeyde Aristoteles’ten uzaklastigidir. Bu hususta Cabiri’nin ibn Sina sisteminde ele
aldig1 konulardan biri illiyet nazariyesi yani sebepler konusudur. Buna gore
sebeplerle ilgili yapilacak sistematik herhangi bir arastirma Oncelikle Aristoteles’e
dayanir. Varolugun acgiklanmasi konusunda onceki filozoflar goriis ortaya koymakla
birlikte sebeplerin sebep olma bakimindan belirlenmesi ve belirli bir isimle
adlandirilmas1 Aristoteles tarafindan gerceklestirilmistir. Ibn Sina da sebepler
nazariyesini ortaya koydugunda Aristoteles'ten yararlanmugtir.>*!

Ibn Sina’nin illiyet nazariyesi konusunda Aristoteles’in etkisinde kalarak
sebepler zincirini kurdugunu, sebeplerin c¢esitleri ve sayilarina bakildiginda
goriilebilir. Buna gore Es-Sifa’da verdigi bilgiler de dort ¢esit sebep oldugunu,
bunlarin maddi, suret, fail ve gaye sebepler oldugunu bildirir. Bu ayrim tiir{iniin yan1
sira Ibn Sina, sebepleri bizzat seyin sebebi, araz, yakin sebep, uzak sebep, seyin
varligmin sebebi ve seyin varliginin devaminin sebebi olarak da siniflandirarak
Aristoteles’e sadik kaldigimi gsterir.?*

Ibn Sina, sebeplilikler igerisinde maddi sebebi, bilkuvve yap1 tasiyan ve sureti
kabul ederek bilfiil hale gelen sebep olarak tanimlar.>*> Maddeye birleserek onu

bilfiil hale getiren ve yetkinlestiren de suri sebeptir.?** Yeryiiziinde olus-bozulus

M. Fatih Kilig, Ibn Sina 'min Sebeplilik Teorisi, Istanbul Univ. SBE, Istanbul, 2013, (yaymlanmamis
doktora tezi), 17-28.

22 Aristoteles, Metafizik, 1013b-1014a, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yay, Istanbul, 2010, 235-236;
Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina'va Gore Yaratma, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1974, 94.
231bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 226-227.

24ibn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 222-228.
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olarak degisim halinde de olus, maddenin iizerine suri sebebi almasiyla olurken,
bozulus ise maddenin tiirsel suretini yitirmesi ile s6z konusu olur.%

Cabiri, Aristoteles’in maddi-suri sebepler arasinda olan beraberlik iligskisinde
1srarct oldugunu, Ibn Sina’nmn ise maddi ve suri sebepler arasinda bir ayriligin
oldugunu belirtir.2*¢ Cabiri agisindan Ibn Sina tabiatin iizerine kurulu oldugu bu
sebepler arasinda bir ayriliga giderek ve suri sebebin yetkinligini 6n plana ¢ikararak
ruhsal bir anlayisa yonelmistir. Ayn1 zamanda Cabiri, Ibn Sina’nin din vurgusuna
uygun olarak olus-bozulus alemini degisen, semavi alemi ise degismeyen olarak
tanimlamasi ve onu {istiin gérmesi nedeniyle keskin bir ruhg¢u egilime sahip oldugunu
ifade eder.?’

Ibn Sina fail sebebi ise Aristoteles Ogretisine uygun olarak, “bir seyin
kendisinden baska bir seydeki hareketin ilkesi” olarak tarif eder.?*® Ayn1 zamanda bir
varligin ortaya c¢ikmasi fail sebep ile gergeklestiginden dolayr da varligi ortaya
¢ikarma roliine sahiptir. Ibn Sina, fail sebebi hareketin ve degisimin sebebi olarak
tanimlayip, Aristoteles¢ci bir anlayis ortaya koyarken, varlik veren olarak
nitelemesiyle de Yeni Eflatuncu bir anlayis gelistirir.

Ibn Sina, tabiat filozoflarinin aksine hareket ilkesini salt varlik ve zorunluluk
ilkesi i¢in yeterli gormez. Bu nedenle varlik veren fail sebep ile hareket ettiren fail
sebep arasinda bir ayrim olusur. ibn Sina bu noktada nedeni bulunmayan varlik
verici bir fail sebebi ispata yonelir.?** Bu ¢er¢evede Cabiri’nin de belirttigi gibi ibn
Sina, Aristoteles¢i hareket ettiren fail sebebi, Yeni Eflatuncu varlik veren fail sebep
ile bir araya getirerek kismi bir revizyonla uyarlamistir.

Ibn Sina gaye sebebi ise genel anlamiyla bir seyin kendisi i¢in meydana
geldigi bir mana olarak tanimlar. “Gaye, kendisi viicud olmay1p fakat viicudun onun
i¢in oldugu seydir.” 24
Gaye sebep, diger sebeplerin hem onceligini hem de sonraligini kapsayabilir.

Baska bir deyisle bir seyin varlik kazanmasi eylemin baslamasindan 6nce vardir.

35 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 161.

236 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160.

237 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 161.

238 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 228-229. Detayl bilgi i¢in: Hasan Ozalp, “Tanr1-Doga Iliskileri
Baglaminda Metafiziksel Fail Neden: Ibn Sina Omegi” Islami Arastirmalar Dergisi, XXIV, 3, 2013,
148.

29 Ucer, Suret, Cevher ve Varlik, 299-300.

240 b Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 229.
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Ciinkii olus gaye ile baslar ve ayn1 zamanda varlik kazanmasindan sonra da olur.
Sozgelimi 6zlem duygusu hem hareketin oncesini hem de sonrasini teskil eden bir
duygudur ya da sifa i¢in ¢alisan bir doktorun durumu gibi. Bu 6rneklerden anlasiliyor
ki bir duygu veya organi hareket ettirici kuvvet olan gaye, ilk giicli belirtir. Ayni
zamanda gaye sebep diger sebepleri de belirleyicisidir. Bundan dolay1 bu sebep, hem
mantik hem de ontolojik olarak onlardan dnce gelerek sebeplerin sebebi olur. Ibn
Sina, sebepleri gaye sebebe doniik yiizleri ile ortaya koyarak Aristoteles'ten ayrilir.
Aristoteles'e gore fail, bir sekle gore hareket eder ve hareket ettirici 6zelligi de bu

“l Ibn Sina burada Aristoteles'ten ayrilarak biitiin

gayeye gore harekete geger.?
sebepleri gayeleri gayesi olan ilk yaraticiya atfeder. Bu ylizden yaratilmig alemde
gayesiz yaratilmig olan bir sey yoktur aksine her sey ebedi hikmete gore ve bir diizen
i¢inde hareket eder.

Cabiri, ibn Sina'nin Aristoteles’ten maddi-suri sebep iliskisinde ayrildig1 gibi
gaye sebep konusunda da ayrildigmi ortaya koyar. Ona gore ibn Sina gaye sebebi
sebeplerin sebebi olarak kabul edip, ulvi bir amag¢ yani yaratan ile iligkilendirerek
Aristoteles’ten aldig1 kavramlari teolojik bir havaya biiriindiirmiistiir. Cabiri’ye gore
Aristoteles madde ve forma oncelik vererek kainatta maddi ve mekanik bir diizeni
ifade ederken, Ibn Sina gayeyi onceleyip diger sebepleri bu sebebe baglayarak
Aristetelesten uzaklasmis ve metafiziksel bir karakter vermistir.?*? Bu yiizden Cabiri
acisindan Ibn Sina teolojik gayelerle Aristoteles’i kullanip, ayni zamanda ondan
ziyadesiyle uzaklasmistir. Ona gore o kadar uzaklasmistir ki Plotinus’un Enneads
adli kitabinda bu denli uzaklik olmamustir. Bununla birlikte Cabiri’ye gore Ibn
Sina'nin Aristoteles¢i bir yan1 yoktur. Onun i¢in Aristoteles, kendi Mesriki felsefesini
kurmada bir ara¢ mahiyetindedir. Aym1 zamanda Ibn Sina rasyonel bir bakis
acisindan ziyade ruhcu egilimleri olup, Aristoteles materyalizmine oldugu kadar dini
gerceklige de uzaktir. Ona gdre bunun sebebi Ibn Sina'nin dini bir felsefe kurmak
isterken dinin ve felsefenin kendi iglerinde bulunan dinamiklerini gormezden

gelmesidir.>*

241 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160.
242 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160.
243 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 161.
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2.2.5. Madde- Suret

Ibn Sina’nin felsefi sisteminde alem, Tanri'dan tasip olusmustur ve akillar
silsilesi ise son akil-faal akil ile son bulmustur. Faal akil, olus ve bozulus alemini
idare eden, bu alemin madde-suret oluslarinin ne olduklarim1 ve aralarindaki
miinasebeti saglayan ve yoneten varliktir. Bu anlamda madde-suret iliskisi, Ibn
Sina'min kozmolojiye dair gorilislerini anlamakta Onemlidir. Bununla birlikte
Cabiri'nin Ibn Sina'nin Aristotelesci goriislerden uzaklastigina dair one siirdiigii
konulardan biri de madde-suret konusudur. Cabiri’ye gore Ibn Sina, Aristoteles'in
kozmolojisini kendi teolojisine hizmet edecek hale getirmistir.>** Ayn1 zamanda ibn
Sina, Aristoteles’e muhalefetini ¢ogu yerde gizlese bile 6zellikle “ruh” ile ilgili
konularda agiktan belli eder. Buna gére madde-suret konusunda Aristoteles, madde-
suret beraberligini belirtirken, Ibn Sina suretin maddeden 6nce geldigini savunur. Bu
ayrimdan Cabiri, ibn Sina'nin madde-suret ayrimini ortaya koymasiyla Aristoteles ve
Farabi’den ayrildigin1 ve maddeciligi degil ruhgulugu ve keskin bir ruh¢u egilimi
benimsedigini belirtir.?*®

Cabiri'nin Ibn Sina’ya ciddi elestiriler yonelttigi madde-suret konusunda
Aristoteles¢i bir konuya teolojik bir yonde katarak 6zgiin bir ilke haline getirdigi
sOylenebilir. Bunun yani sira konu igerisinde de goriilecegi iizere madde-suret
sistemin yapisini ortaya koyarken, ¢ok temel konulardan olan feyz konusuyla da
iliskilendirerek, Yeni Eflatunculugun etkilerinin sistemin her unsurunda var
oldugunu gosterir. 246

Cabiri’nin rasyonel zemin ilizerinden elestiri yonelttigi madde-suret konusuna
bakildiginda, Ibn Sina, olus bozulus aleminde cisim, madde ve suretten meydana
geldigini ve bunlardan herhangi biri olmadan digerinin fiil halinde var olamayacagini
belirtir. Ona gore cismin sureti bu anlayisin temel fikrini olusturur. Bir cismin
boyutlarint var saydigimizda bu suret yani sekil ile olur. Bunun yani sira maddi
gerceklik ise kendisini tamamen suri gercekligin i¢cinde ve ona baglh olarak disa

vurur. Bu yoniiyle konu Aristoteles¢i bir havayr estirir. Fakat maddenin surete

244 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160.
245 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160.
246 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 129.
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bagimlilig1 temellendirme noktasindaki kavramsal gergeve ise Ibn Sina'nin kendisine
aittir. 24

Ay-alt1 dlemde miimkiin varliklarin madde-suretten meydana gelmelerinde,
maddi giicii, bilkuvve gdren Ibn Sina, suretin ise bilfiil oldugunu belirtir.?*® Suret
cisimde bilfiil 6zelligi tasiyan unsur olarak, siirekliligin ve boliinme gibi niteliklerin
varligint saglar. Yani cisim, siireklilik ve bdoliinme gibi 6zellikleri kabul eder.
Boylece cisim, suret bakimindan bilfiill oldugu gibi, madde bakimindan ise
bilkuvvedir.>*

Cismin varhiginda suretle her sey desteklenir ve temellenir. Suret maddeye
sahip olmadig1 belirlenimler saglar. Maddeye gerceklik verir. Aynit zamanda suret,
maddeye somut bir tikel olarak karakter, varlik ve hakikat verir. Akli diizlemde ise
maddenin tasavvur imkani yine surete baghdir ki bu yoOniiyle madde, suretsiz
tasavvur edebilen bir giice sahip degildir.?>

Ibn Sina'nin madde-suret arasinda kurdugu bu iliski ile madde, mutlak olarak
surete baglanmis ve suretsiz tasavvur edilemeyecegi kabul edilmistir. Tersi olarak
maddesiz bir suretin varligindan bahsetmek miimkiin miidiir gibi bir soru ise olumlu
yanitla karsilanir. Boylece bu madde-suret arasindaki baglant1 mahiyette ilgilidir yani
maddeden ayr1 olarak suretin bir mahiyetinin olmasi ile miimkiindiir. Ibn Sina’nin
Aristoteles¢i Ogretiye uygun olarak madde ve suret arasinda mahiyet bagimsizlig
goriisiinii kabul etmesi bu iki ilkeyi cevher olarak taninmasimi saglar.>! Bu noktada
bagimsiz mahiyetler nasil bir araya gelebilir sorusu akla gelebilir. ibn Sina'ya gore
madde ile suret arasinda sebep-sonug iliskisi vardir. Yani suret, maddenin
cevherlerinin illetidir ve bu durum aralarinda tipik bir nedensellik hiyerarsisi kurar.
Ay-iistiine iliskin hiyerarsik bir iliski kurarak suretin, maddenin sebebi oldugunu ve
sebep yok oldugunda sonucun (madde) da yok olacagini belirtir. Bu durum
eszamanli gergeklestigine gore ise aralarinda {i¢lincii bir seyin olmasi gerekir. Bu
ylizden iki sey birbirine bagimli degilse ve ortaya cikist sebepsiz olmuyorsa ve

bunlar bir araya geldiginde biri digerinin sebebi oluyorsa bu iligskiyi saglayan,

247 Olga Lizzini, “Madde ile Siret Arasindaki iliski: ‘Tiirdeslik Delili’ (ilahiyyat, II..4) Uzerine Bazi
Kisa Degerlendirmeler ve Feyzin Neticesi”, cev. Mehmet Sami Baga, Bingol Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, IV, 7, 2016, 160.

248 {bn Sina, Kitabii 's-Sifa, Metafizik, 226.

24 Olga Lizzini, “Madde ile Stiret Arasindaki iliski” 156.

250 Tbn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 226; Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz,160.

231 Aristoteles, Metafizik, 1029 a-10-20, 310.
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ikisinin de sebebi olan bir {i¢iincii seye ihtiyag¢ vardir. Bu iliski diizenine bakildiginda
bu iiciincii ilke madde ve suretin &tesinde akill bir ilke olan faal akildir.?>

Ibn Sina, ay-iistii ilk sebepten baslayarak, kurdugu nedensellik siirecini ay-alt1
dlemde madde-suret i¢in de kullanir. Bu argiiman da Ibn Sina, madde ile suret
arasinda bir sebep-sonug iligkisi kurar. Bu sekilde bir iliski kurmasi onu sudur
anlayisina gotiiriir. Onun teorik c¢ergevesini kurdugu sudur siirecini saglayan illiyet
zinciri (sebep, arag, sonug), madde ve suret i¢cinde ortaya konulmustur. Boylece
madde-suret, sebep-sonugtur ve ayni sekilde ikisi birden faal aklin sonucudurlar.
Suret maddeyle birlesmek icin eszamanli olarak maddenin de aktig1 ayni akildan

53 Aralarindaki sebeplilik iliskisini feyz

madde ile birlikte kaynaklanirlar. 2
nazariyesine gore ele alip, semavi varliklardan olan faal akli sebep-sonug iligkisinin
araci unsuru olarak tanimlamasiyla ay-alt1 alemin idaresini metafiziksel bir giice
baglar. Cabiri bu Yeni Eflatuncu sistemi mesriki-ruhgu yaniyla sdyle elestirir.

Ibn Sina Aristoteles materyalizmine nihai bir karakter vermis, onu
eflatunculuga doniistiirmiistiir. Bu is Sifa ve diger Mesriki karakterlerli
risalelerinde acik¢a goriiliiyor. O, Mesriki hikmeti savunurken Aristo dncesi
filozoflara ‘Eflatun-i ilahi’ denen Platona ve Pisagor’a dayanmis, Harran dini
felsefesinin kullandigim birtakim sirr1 ilimlerden faydalanmistir. Bu yiizden
Ibn Sina felsefesi rasyonel degil ruhcu bir egilimde seyretmis, sadece
Aristoteles'in materyalizminden degil Kur'an'in getirdigi dini gergekten de
iyice uzaklasmistir>>*

Yukaridaki pasajdan anlasilacag: iizere Cabiri, Ibn Sina’nin Aristoteles’ten
farkl1 olarak sureti Onceleyen gorilisiiyle konuyu metafiziksel bir havaya
biiriindiirdiigiinii diisiiniir. Ayn1 zamanda Cabiri, Ibn Sina’nin suretin maddeyle
iliskisini sebep-sonug iizerinden degerlendirmesini ve aralarindaki baglantiy1 faal
akilla saglamasimi ise Yeni Eflatunculukla iliskili oldugunu belirtir ve aslolanin 6te
diinya oldugunu anlatmaya ¢alisir. Madde-suret iliskisinin sebep-sonug {izerine
kurulmasi Cabiri agisindan Harran Okulu’nun feyz gériisii ile olur ve bdylece ibn
Sina ruhgu bir egilimle kozmolojik argiimanini kurar. Cabiri, Ibn Sina’nin madde-

suret konusundaki goriislerini Harran Okuluna baglayarak ele almasi, aslinda onun

22 [bn Sina, Kitabu's Sifa, Metafizik, 24; Altntas, Ibn Sina Metafizigi, 125; Olga Lizzini, “Madde ile
Stiret Arasindaki iliski” 161.

233 [bn Sina, Kitabii's-Sifa, Metafizik, 226-228; E1-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 160; Olga Lizzini,
“Madde ile Stiret Arasindaki iliski” 162. Altintas, Ibn Sina Metafizigi, 127.

234 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 161.
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her konuda oldugu gibi madde-suret konusunda da Ibn Sina’y1 ruhani bir diinyaya

koymak istemesinden kaynaklanmaktadir.

2.2.6. Nefs Teorisi

Cabiri'nin elestiri yonelttigi Ibn Sina’ya ait metafizik kavramlarindan ele
alacagimiz son konu nefs-beden iliskisidir. Ibn Sina'nin nefs teorisi incelendiginde
konunun saadet anlayisi ve Oliimle iliskilendirilmesi onu hem fizik hem de
metafiziksel bir agidan incelenmesi anlamina gelir. Cabiri’nin Ibn Sina’ya dair
elestirel sOylemini en belirgin hatlarla ifade ettigi konulardan biri de nefs teorisidir.

Ibn Sina’ya gére nefs, canlilarin gerceklestirdikleri fiillerin, operasyonlarmn
varligi, bilkuvve canli olan cismin de yetkinligidir. Ayn1 zamanda biitiin fiil ve
olaylarin sebebi olarak da prensiptir.?>®> Ibn Sina’nin bedenin hareket ettirici kuvveti
olarak nefsi tanimlamasi onu Aristoteles ve Platon’a yaklastinirken, goksel
cisimlerinde tahayyiil etme Ozelliklerine binaen bunu nefs ile gerceklestirdigini 6ne
siirmesi ile de Yeni Eflatunculuga yaklastirmistir. Ibn Sina nefis kavramin insan,

236 Canlilarda

hayvan, bitki ve goksel cisimlerde ortak ad olarak kullanir.
gozlemlenen her tiirlii etkinligin kaynagi, onlarin sahip oldugu nefisleridir.?>” ibn
Sina'nin nefse dair bir bagka vurgusu ise onu cismin olgunlugu ve isteklerine yonelik
hareket ettiren cevher olarak degerlendirmesidir.>*®

Ibn Sina, Aristoteles gibi cevherin ne olduguna dair goriisler belirterek, nefsin

cevher >’

olma niteligini bilfiil akil olma potansiyelinden ve beden ile baglantisi
kesildiginde bilfiil ve dzii bakimindan var olmasindan geldigini belirtir.?®® ibn Sina
nefsin cisme ait olmadigmin ve onun bedenden ayri oldugunu sdyler. ibn Sina’ya
gore nefsin bedenden bagimsiz olarak var olmasi i¢in bir¢cok sebep vardir. Bunlarin

temeli akli idrak ile duyusal idrak arasinda var olan farki ortaya koyup, akli idrakin

255 Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlart,
Emin Yay. Bursa, 2008, 207; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, 577.

2% Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 210; el-
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 576.

257 Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 208; el-
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 577.

238 Uysal, Hudud Risaleleri Gergevesinde Kindi ve Ibn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 208; el-
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 577.

259 {lhan Kutluer, “Cevher”, DIA, Istanbul 1993, VII, 451.

200 fbn Sina, Kitabu’s Sifa, Metafizik, 59; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 579.
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nefste gergeklestigini gdstermeye dayamir. Cabiri’nin de birgok delille yer verdigi®®!

bu konuya gore akli idrak, nesnenin suretini maddesinden tamamiyle soyutlandiginda

262

idrak etmeni saglayan giictiir.?®? Ibn Sina, akil giiciiniin bu tarz idrakiyle cisimsel

olmayan bir cevher oldugunu ve aksinin ise imkansiz olmasindan bahseder. Zira
nefis, cisimsel bir cevher olsaydi soyutlama yapamazdi. Bu yiizden insanin tiimel
kavramlar1 idrak edebilmesi cisim veya cisme baglh bir nefs ile degil, bagimsiz bir
cevher ile olabilecegini ifade eder. 2} Ibn Sina nefsin varlig1 ve cevherligi konusunda
birtakim deliller sunar. Buraya tiim delilleri siralamamakla birlikte 0Ozellikle
giinimiiz arastirmalar1 arasinda iin kazanmis olan “Ucan Adam” deliline

bakildiginda Ibn Sina syle anlatir.

Aramizdan birinin Allah tarafindan dogusundan itibaren olgun yasta
yaratilmig oldugunu varsayalim. Onun yiizii dis diinyadan higbir sey
gormeyecek sekilde perdeli olsun, toprak iizerinde yer degistirmesin. Fakat
havada daha dogrusu boslukta bulunsun. Bu havanin kendisini yapacagi
basinc1 duymamasi i¢in organlar1 higbir yere dokunmasin ve hi¢bir duyu
vermemesi icin ayrilmis olsun boyle bir insan gercekten var oldugunu
anlayacaktir. Bununla birlikte ne dis organlarinin ne de i¢ organlarinin; ne
beyninin ne de kendinde bulunan hayati unsurlarin var oldugunu
soyleyemeyecektir. Bu konu higbir sey sdyleyemez bununla beraber genisligi,
uzunlugu ve derinligi olmayan bir varlik olarak var oldugunu
anlayabilecektir. Hatta bu anda onun i¢in el veya herhangi bir organ hayal
etmenin miimkiin oldugunu varsaysak o bunun kendi organlarindan biri
oldugunu idrak edemeyecektir. Oyleyse varlig ispatlanan aym anda varlig1
ispatlanmayandan farklidir. Bundan dolay1 insan kendisi olarak varligini
ispatladig1 bu sey insanin organlarinin olup olmadigini bilmeksizin gene onun
varligindan taninabilir. Bu insanin nefsin bedeninden farkli oldugunu ortaya
koyma halindedir. Daha agik bir ifadeyle onun nefsini algilamasi ve var
oldugunu bilmesi i¢in bu bedene ihtiyac1 yoktur.?%*

Boylece bu delilden anlagilacag lizere insanin veya insani nefs, kendini viicut
gibi bir alet aracilifiyla degil, dogrudan dogruya tanir. Nefs kendi varliginin farkinda
olarak uyuyanin uykusunda, sarhosun sarhoslugunda zihin kendi varliginin farkinda
degilse bile kendinden uzaklasmaz.?% Ciinkii o nefs ile kendini bilen ve bildigin de

bilen bir varliktir.®® Bu yiizden “Ugan Adam” delili ayn1 zamanda sezgisel bir akil

261 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapis, 578.

262 Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, 259

263Uysal, Hudud Risaleleri Cergevesinde Kindi ve [bn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, 210.
264jbn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, 62.

265{bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 107.

206Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 108; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 578.
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yiiriitmeye de isaret eder. Bu delil ile Ibn Sina, zihnin cevherinin varligindan yola
cikarak varligini herhangi bir organ vasitasi ile olmadan anlayabilecegini dolayisiyla
her tiirlii organdan duyudan ve dis diinya uyaricisindan soyutlanmis olarak devam
eden ve varligim1 siirdiiren cevher nefs olarak tanimlayarak agik olarak
Aristoteles’ten farklilasir.

Ibn Sina, cevher olarak nefsin bedene feyz ettigini belirtir. Diger taraftan da
suretlerin vericisi olan faal aklin onu almaya hazir durumda olan cisme feyz ederek,
onun sureti oldugunu vurgular.?” Béylece nefs, faal aklin cisme feyz ettirdigi bir
suret olur. Ayni zamanda cisim, nefsin kalib1 ve onun bilgi ve ilimleri elde etmede ve
cevherligini nihayetlendirerek, asil dleme, semavi aleme yeniden donmede bir arag
durumuna girer.?%® Tbn Sina benzer bir durumu nefsin yiiksek bir alemden diismesi
betimlemesi ile ele alir.?® Buna gore insani nefsin bedenle birlesmesi kafese
girmesine benzer. Nefs, bedene olan egilimlerinden dolayr en yiiksek noktaya
yiikselememektedir ve gereken ilerlemeyi ger¢eklestirememektedir. Bu yiizden
geldigi iistiin aleme yiikselmesini saglayan sey 6liimdiir. Oliim ile bedenden ve bu
dlemde onu tutan eylemlerden kurtulmaktadir. Cabiri, ibn Sina’nin nefs-beden
iliskisinde nefsin bedenden bagimsizligi ve diger nefisle ilgili konularin genelinde
gnostik nefs teorisini “akli” zeminde olusturdugunu iddia eder. Ona gére ibn Sina,
kendi nefs teorisini gnostik, irfani ve hermetik yonelimlerin tamamini kapsayacak
sekilde olusturmustur.?’°

Cabiri, Ibn Sina'min hermetik nefs teorisinin zirvesine mutluluk anlayisimi
yerlestirdigini belirtir.2’! Mutluluk felsefi diisiince diinyasinda her zaman yerini
koruyan bir iilkii olmustur. Ibn Sina'ya gére de mutluluk, nefsin bedenlerin varliginin
hakikatini kemale ulastirmak ve ilahi huzura donerek ebedi mutluluga ulagmak
gayesine yoneliktir.?’> Bu anlamda Ibn Sina’ya gére mutluluk nefse yonelik bir haz
olup karsit1 da yine nefsin ac1 gekmesidir. Insanlar bu diinyada ya da diger diinyada

eristikleri mutlulugun ya da acinin derecesine gore farklilik gosterirler. Bu diinyada

267 [bn Sina, [saretler ve Tembihler, 113.

268 e-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 578-579.

209 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, 144; el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 580.
270 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 577.

271 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 583-584.

272 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 583.
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mutluluk ve acinin dereceleri belirlemekle bazi nefislerin elde ettigi mutlulugu bunun
lizerine bina ederler.

Ibn Sina'ya gore nefs, bu diinyada hakikati bulmak icin sezgisel yolla manevi
sekiller diisiinmeli ve onlarin hakikatinden emin olmalidir. Aymi sekilde alem iginde
olan diinya olaylarinin varolus gayeleri de anlamalidir. Bu nizami anlamak c¢abasinda
ezeli ve tek bir varliktan en asagiya kadar var olan nizami degerlendirmelidir. Bu
diizeni anlama cabasinda ilahi feyz tabiatinin ve 6ziiniin idrakinde olarak bu birligin
nasil boliindiiglinii ve nasil ¢okluk haline geldigini anlamalidir. Aynmi sekilde bu
coklugun ezeli Bir’e bagl oldugu suurunda olmalidir. Bu, nefsin ahiret mutluluguna
erisebilmesi i¢in bu diinyada tamamlamasi gereken bir tlir hazirliktir. Bdylece
hazirligini yapan nefste sonsuz bir istek meydana gelir ve bu nefs, bedenden ayrildigi
andan itibaren ebedi mutlulugun zevkine ulasir. 2> Cabiri, ibn Sina’nin bu
goriislerinden, onun 6lim sonrast diinya ile ilgili teorisini nefs lizerine kurdugunu
belirtir. Cabiri acgisindan bu durum Ibn Sina’nin  tasavvufu teorisiyle
iliskilendirmesinden kaynaklanir. Cabiri, Ozellikle nefs ve nefs ile iligkili
kavramlarda onun tasavvuf ilmine yaklastigini ifade eder.?’*

Ibn Sina nefsin ahiret hayat: hakkinda bu tarz degerlendirmede bulunmastyla
nefsin bedenin 6liimiinden sonra 6lmedigini de belirtir. Cilinkii nefs-beden iliskisi,
sebep-sonug iligkisi olmadigindan nefs, bedenin &liimiiyle yok olmaz.?”> Ancak
beden, nefsin ayrilmasiyla canli bir varlik olma 6zelligini yitirir ve ceset haline gelir.
Oyleyse beden, nefs ile sahip oldugu madde ozelligini kaybeder ve yalnizca
tabiatindaki elemanlar1 tasir. Dolayisiyla nefs i¢in bir O0znenin arazi olmadigi
sdylenebilir. Nihayetinde Ibn Sina, nefsin 6liimsiizliigii konusunda Yeni Eflatuncu
birikimden yola ¢ikarak, dinin 6liim sonrasi i¢in belirttigi hayat ¢izgisine yonelik
felsefi goriisler ortaya koymustur.

Cabiri, Ibn Sina’min nefs goriisiiyle ilgili bedenin zevklerinden kurtulmus

nefislerin derecelerinden de bahseder.?7°

Ibn Sina'ya gore beden birlikteyken bedenin
egilimleri ile kirlenmeyen nefisler, kolayca yiikselirler. Uzerinde diisiinebilecegi

siislere sahip olan nefs, iistlin cevherlerle karsilasmay1 zevkli bulur ¢link{i mutlak iyi

273 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 115. el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 584.
274 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 586.

275 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 180.

276 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 581-583.
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ve mutlak glizellik onlara aittir. Akil alemine yonelen nefis, kiillii viicudun naksina
tanik olur. Boylece diinyevi hi¢cbir nakis onun ilgisini ¢ekmez, hi¢bir gii¢ onun
ihtiyacina cevap olmaz.?”’ Ibn Sina'nin bu anlayisina gdre nefsin yetkinligi elde
etmesi bedenine ait ilgilerinden kurtulmasi ile ve akli yetilerini eksiksiz kullanmasi
ile miimkiindiir. Ona gore kisi diistinme giiclinii kullandik¢a basireti artar ve bunun
da kisinin nefsinin ger¢ek mutluluga olan ilgisi yogunlagir. Yani kiginin maddi dleme
olan ilgisinin azalma diizeyi, akli dleme olan ilgisinin artmasindan dolay1 aralarinda
ters orant1 vardir. ibn Sina nefsin bedeni arzularindan uzaklasip, nefsin yetkinligine
odaklanmasmi kisinin yaptig1 eylemlerinin ahiret mutluluguna matuf olmasiyla
olabilecegini ifade eder. Ona gore ahiret mutlulugu ve mutlak giizellik ilimde
yetkinlesmek suretiyle kazanilabilir ve mutsuzluk ise cehalet icinde olmakla
alakalidir.?’® Ibn Sina bu goriisleriyle Yeni Eflatuncu agiklamalar1 ve Islam dininin
ceza-miikafat sonucglarmi bir araya getirerek sentezlemistir. Ayrica nefsin kiilli
nefisler dogrudan iliski kurabilecegi savunur, bdylece semavi cisimler bedeni
arzulardan kurtulan nefsin temizlenmelerini iistlendigini gosterir.

Cabiri’nin Ibn Sina'min nefs teorisiyle ile ilgili ele aldig1 bir diger konu,
yetkinlesmeyen nefislerin baska bir bedende varligini devam ettirip ettirmedigidir.
Ibn Sina bu tarz bir nefis intikali ya da tenasiihii tamamen reddeder. Ona gore nefis,
bedenden 6nce yaratilmamistir ve bedenin kendine ait bir nefsi vardir.?’” Bunun aksi
durumda ya nefisler i¢in ¢okluk s6z konusu olur ya da tiim nefislerin birligi kabul
edilmis olur bu durumda fert olan Mustafa ve Ahmet arasinda bir fark kalmaz. Bu
goriisii benimsemek Ibn Sina icin s6z konusu degildir. Her bedenin kendine ait bir
nefsi vardir ve bedenin varolusuyla nefis-beden iligkisi s6z konusudur. Bu haldeyken
bedenin yok olmasiyla nefis neden yok olmuyor konusu bazi itirazlara neden
olmustur. Ibn Sina, bu sorunun ¢dziimii igin nefsin bir cevher oldugunu ve bu konuda
onun cevher olusunun belirleyici oldugunu belirtir.?*°

Ibn Sina, nefsin bir cevher olarak ahirette azabin nefsin mi, bedenin mi yoksa

her ikisinin de mi tadacagi konusunu da ele alir.?®! Genel olarak onun nefs-beden

27 Altintas, Ibn Sina Metafizigi, 162.

278 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 180-181; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 580-583
279 Tbn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, 232; E1-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 580

20 {bn Sina, Kitabu's-Sifa, Metafizik, 248.

281 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 583-584; Mehmet Aydm, “Tbn Sina’nm Mutluluk
(es-Sa’ade) Anlayis1”, Islam Felsefesi Yazilar: II, Ufuk Kitaplar, Istanbul, 2000, 57-58; Ali Durusoy,
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konusunda nefsi Onceleyen goriisleri dogal olarak azabi tadanin nefis olmal
sonucunu dogurabilmektedir. Ciinkii Ibn Sina, nefsi cevher olarak tanimlayip, onun
cevher olarak bedenden ayrilisi sonras1 yok olmayacagini ve varligini bireysel olarak
devam ettirecegini soylemektedir. Ancak Ibn Sina bu konuda dini emirlere ters
diismemek adina akli ve nakli hiikiimleri bir araya getirmistir. Buna gore Ibn Sina
dinin getirdiklerini tasdik edip, konunun burhani tarafin1 inceleyecegini belirtir. Bu
sekilde temsili olarak da olsa maddi haz ve elemlerin de hissedilebilecegini kabul
etmektedir. Ancak bunun cismani olarak degil de goksel nefisler vasitasiyla tahayytil
giicii sayesinde olacagmi belirtir. Bunun yani sira ibn Sina bedenen dirilisi kabul
etmemekle birlikte, bir takim nefislerin bedeni dirilise inanmalar1 sebebiyle cismani
olmamakla birlikte, cismani gibi hissedebileceklerine dair goriisler ortaya
koymustur.?%?

Cabiri, Ibn Sina’nin nefs-beden iliskisi hakkinda var olan belli bash
goriiglerini ele aldiktan sonra bu konuda Farabi ile aralarinda olan farkliliklar1 da
konu edinir. Cabiri, nefs konusunda ibn Sina'nin Farabi'den epistemolojik olarak baz
yonlerinin farkli oldugunu belirtir ancak ideolojik olarak ise Farabi’den tamamen
farkl1 bir yol izledigini ifade eder.’®® Daha 6nce belirtildigi iizere Cabiri acisindan
Farabi ve Ibn Sina'nin sosyo-siyasal konularda farkli yollar izlemislerdir. Burada
nefs konusunda {izerine var olan farkliliklar1 Ibn Sina'nin ideolojisinde nefsin
pozisyonu ile ele almaya ¢alisacagiz.

Cabiri, Farabi'nin olusturdugu metafizik sisteminin feyz nazariyesi lizerine
kuruldugunu ve onun sosyo-siyasal birlik olusturmak i¢in ontolojik birligi de
hedefledigini belirtilir. Boylece fazil sehirde biitiin yonlere yansiyan bir birlik s6z
konusu olacaktir.?3* Cabiri’ye gore Farabi, nefsi varligin1 bedenle irtibatli ve bedene
bagli bir takim gii¢lerin toplami olarak degerlendirirken, Ibn Sina nefsi bedenden
ayirarak nefse miistakil cevher olma 6zelligi vermistir. Bu yiizden Ibn Sina Yeni

Eflatuncu goriis benimsemis olup, Aristoteles'ten uzaklagmugtir.?33

Ibn Sindg Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, Istanbul, 2012, 198;
Eyiip Sahin, “Ibn Sina’da Ruhun Ferdiyetinin Bekas1 Problemi”, Uluslararas: Ibn Sind Sempozyumu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yay., Istanbul, 2009, 31-41

282 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 583-584; Hasan Ozalp, “Farabi ve Ibn Sina
Diisiincesinde Mead” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV1, 1, 2012, 282.

283 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 118.

284 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 118.

285 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 117.
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Cabiri’ye gére ibn Sina, Farabi'nin sisteminin bir ucundan tutup, sistemin
tamamen aykir1 cihetine ydnlendirir. Cabiri agisindan bunun bir &rnegi ibn Sina'nin
nefsin ruhani bir cevher olduguna ve hakiki mutlulugun da ancak geldigi makama
cikmakla gerceklesecegini diisiinmesi, o semavi ruhlarin yurduna yani ebedi saadeti
tadan meleklerin yurduna yiikselmesiyle de mutlulugun gelecegine inanarak,
Farabi’nin saadet anlayisini kendi sistemine alet etmesidir.?*

Ayn1 zamanda Cabiri’ye gore Farabi, “Fazil Sehir Prototipi” kurarak
mutlulugun ancak toplum bazinda yakalanmastyla miimkiin oldugunu belirtirken, ibn
Sina, saadetin nefsin beden zindanindan azat olmasi ve goksel cisimlerin ruhlarina
katilarak Tanriyr miisahede etmesi oldugunu diisiiniir. Boylece ebedi ve miikemmel
mutluluk nefislerin bedeni nihai olarak terk etmesiyle miimkiin olup, saadeti sahsa
ozgii bir hadiseye indirmistir.’

Cabiri’nin nefs konusunda Farabi {izerinden Ibn Sina’ya yaptig1 bir diger
elestiri de Farabi'nin saadeti diger diinyada bedenden azat olmalarinda aramasina
yonelttigi elestirilerdir. Farabi'ye gore nefsin bedenden ayrilmasinda kasit, mekani
terk etmek, bedenin yok olmasi veya canliligini yitirmis bir bedenin kalmas1 degildir.
Bilakis ruhun ayrilisi demek var olmasi ve ayakta kalmasi i¢in maddi olarak bedene
muhta¢ olmamasi, eylem yaparken cismani bir alete ihtiyag duymamasi ya da
cismani bir gilicten yararlanmamasi1 ve eylemlerinde maddenin fiili bir giiclinden
yardim almamasidir.?®® Bunlardan birine ihtiya¢ duydugunda nefs-beden ayriligimi
gergeklestirmemis olur. Bu ayrilik nefsin nazari akil olarak niteledigi seydir ve
saadette nazari aklin kemale ermesi, varliklar aleminin hakikatlerini bilmesine

289 [bn Sina’nin insanin akli nefsi, kuvveleri ve yetkinliklerinin akli hazlari

baghidir.
elde etmesi ile ger¢gek mutluluga erisebilecegi goriisiinii Cabiri, ruhani yoniinii 6n
plana cikararak ele alir. Bu yilizden Cabiri, nefsin bedenden ayrilis1 olarak beden
zindanindan kurtulusu ve goksel cisimlerin ruhlarina katilmakta ve Hakki Evvel’i
onlarla miisahede de goriip nihai bir kurtulusu ifade ettigini savunur.

Cabiri Ibn Sina'nin Farabi'nin metafizik sistemi iizerine Mesriki felsefesini

kurdugunu iddia eder. Ona gore ibn Sina, Farabi'nin sisteminde bulunan bazi

286 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 118.
287 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 119.
288 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 119.
289 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 119.
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kavramlar1 bifiil hale getirerek, Farabi'den farkli kendi sistemini kurar. Bu konuda
Cabiri ozellikle nefs konusuna Ibn Sinamin &zel bir ilgi ile duydugunu diisiiniir.
Hatta onun Mesriki felsefesinin one ¢ikan yonii goksel cisimlerle irtibatli nefisler
oldugu goriisiidiir. Bu ylizden Cabiri’ye gore Mesriki felsefe, bir saadet felsefesidir.
S6z konusu olan bu saadet, beseri bedenden koparak semavi ruhlar nezdinde yasama
talihine sahip olan ve daima etkin akilla i¢ i¢e bulunan ruhlarin mutlulugudur.?*°
Bununla Cabiri, Ibn Sina'nin Platon ile olan farkliliklarma ragmen benzerlik
gosterdigini belirtir.
Cabiri, Ibn Sina'nin boyle bir felsefe ve nefs teorisi kurmasinin arka planinda
ise ideolojik bir anlayisin egemen oldugunu diisiiniir.
Sinevi-Mesriki felsefe, soyut fikir olarak kendini kanitlamaya
becerememis bir devrimci ideolojinin uzantisidir. Biiyiik distat ilim ve
mantigin ilerleme kaydettigi bir donemde ideoloji yeniden insa etmeye

caligmig, sonugta uzun asirlar boyunca Arap bilincinde aklin ve mantigin
oliimiine yol acan bir felsefe ortaya ¢ikarmustir.?”!

Cabiri’ye gore Ibn Sina Ihvan-1 Safa gibi dénemin mesru devlet sistemine

kars1 olan Ismaili devlet kurmay1 hedefleyen ideolojik bir durus sergilemistir.?%?

Ihvan-1 Safa Risaleleri’nin tek bir konu cevresinde, ruh mevzu
cevresinde yogunlagsmalarinin masum bir i olmadigi bilakis ideolojik bir
amaca yonelik oldugudur. Zaten Ihvan telif ettigi risalelerin bir¢ok yerinde
bunu agik¢a sOylemekten tereddiit etmemistir. Amag insanlarin ruhlarina
egemen olmaktir. Ozellikle de genglerin. Bu yolla bedenlere hakim olacak
dolayisiyla ser devleti olan Abbasiler ¢okertilir ve hayir devleti olan Ismail'i
imamlarinin hiikiimeti kurulacaktir.?%?

Cabiri agisindan Ibn Sina, dini biitiinliiklii bir manevi hayat yasamamasina
ragmen nefs-ruh sdylemini yogunluklu olarak ortaya koymasi onun kendi déneminin
ve gelistigi ortaminin etkisinden ¢ikamamasindan dolayidir. Ona gére “ibn Sina
higbir inan¢ ve doktrine sarilmis degildir. O Ismaili degildir. Fakat cocukken
okudugu sekliyle Ihvan-1 Safa Risaleleriden de hi¢ kopmamistir. Hayat1 boyunca
biling ters yiiz edilmis vaziyette kald1.” ** Ancak sunu belirtmek gerekir ki Ibn Sina

heniiz ¢ocuk yasta oldugu bir donemde evlerin i¢inde sempati duyulan bir goriisii

290 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 135.
1 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 169.
292 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 175.
293 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 175.
294 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 175.
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acik olarak reddetmesine ragmen Cabiri onun biitiin hayatin1 bu ideali, ideolojiyi
gerceklestirmek i¢in kurdugu fikrini ortaya atmasi, kendi ic¢inde tarihi ve mantikli
celiskiler barmndirmaktadir. Ibn Sina’nin dini olarak reddettigi bir goriisiin neden
ideolojisini tagimak icin biitiin bir felsefi hayatin1 ortaya koysun? Ne yazik ki
Cabiri’'nin metinlerinde bunun i¢in dogrudan bir cevap bulamiyoruz. Ancak
Cabiri’nin fhvan-1 Safa ile Ibn Sina arasinda kurdugu benzerlikten yola ¢ikarak bu
kaniya vardig1 yorumu yapilabilir. Buna gore Cabiri agisindan ibn Sina eserlerinde
herhangi bir gondermeyle ihvan-1 Safa’y1r anmasa bile onlarm etkileri ibn Sina
lizerinde ¢oktur. Ibn Sina’nin iislubunda, terminolojisinde ve kitap basliklarinda bu
etkiler goriilebilir.?”> Aym zamanda ibn Sina’nin hikyelerindeki sembolik ifadeler
ve muhtevasi da Thvan-1 Safa ile benzerlik gosterir. Cabiri’ye gdre ruh iizerine yazan
ve belli amagla yazan Thvan-1 Safa'nin ideolojisi anlasildiginda Ibn Sinamin da
anlasilabilecegini diisiiniir. Ciinkii Ibn Sina, Thvan Safa'min ruh {izerine yogunlastigi
gizli ve agik amaclarin oldugu bir ortamda dogup, felsefi metinlere dair ilk onlarin
eserlerini okumustur. Cabiri bu anektottan yola ¢ikarak Ibn Sina'nin ruhi bir
uyusukluk iizerine ulusal bir felsefi proje kurdugunu iddia eder. Bu ideoloji, diriligini
kaybetmemek icin biraz gergeklikten kacan, higbir soruna ciddi ¢6ziimler sunmayan
Ismaili bir ideolojidir.>”® Ayni zamanda Ibn Sina, Sinevi-Mesriki felsefesi ile ilim ve
mantigin ilerledigi bir zamanda uzun zaman Arap bilincini etkileyecek bir felsefe
ortaya koyarak, gerilemede biiyiik katkisi olan gnostik-ruh¢u egilimi destekleyen,
okutan ve kesin dgreti haline getiren bir filozof durumuna diismiistiir.?°” Bu hususlar
gbz oniinde bulunduruldugunda Cabiri’nin Ibn Sina hakkinda tamamen varsayim
lizerine kurulu genellemeler yaptig1 gériilebilir. ibn Sina’nin ¢ocuklugunda evlerine
sik sik Ismaili Dailer’in geldigi ve din, felsefe ve metafizik iizerine sohbetler edildigi
kaynaklarca belirtilmistir.?® Ancak ibn Sina’nin Ihvan-1 Safa’ya olan asinalig1 ya da
terminolojisinin benzerligi onun ideolojik olarak onlarla ayn1 yonde oldugu anlamina
gelmez. Bu konuda en 6nemli dayanak Ibn Sina’nmn onlari dini goriis olarak
reddetmesidir. Konuyla ilgili olarak mesela esitlik vurgusu hem Islam hem de

Sosyalist anlayisin temel ilkelerindendir ve dogal olarak benzer sdylemler ortaya

295 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 169.

2% ¢1-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 168-169.

297 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 172-174.

298 Konuyla ilgili Enver Uysal, Ornek Metinlerle /hvan-i Safa ve Ibn Sina Felsefesi, Emin Yay. Bursa,
2013 eserine bakilabilir.
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koyabilirler. Bu benzerlikten yola ¢ikarak Islam'n Sosyalist, sosyalizmi de
Islamlastirmamaktayiz. Bu yiizden Cabiri’nin konu itibariyle ‘ruh’ konusunda Ibn
Sina ile Thvan-1 Safa’nin belli noktalarda benzerlikler tasimasini, birliktelik haline
getirmesini ve Ibn Sina’yla ilgili kurdugu baglantilarm dogru bir akil yiiriitmeyle
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu anlamda Cabiri’'nin su asagida gecen ifadeleri bir
analizden ziyade kurgusal bakist andirmaktadir.

Ibn Sina'nin eserlerine dikkatlice gz atildiginda onun génderme yahut
elestiri yoluylalhvan-1 Safa’y1r anmadigini gériiyoruz. Ancak siipheye yer
kalmayacak sekilde sdylenebilir ki ibn Sina ihvan-1 Safa’dan ¢ok
etkilenmistir. Ciinkii felsefi olusumundaki dayandigi temel kaynaklardan biri
onlarm yazdiklar1 Risaleler’dir. Bunu Ibn Sinamin iislubundan
terminolojisinde hatta kitaplarina koydugu basliklardan dahi [hvan-1 Safa
Risalelerinin etkisi goriilmektedir. Necat (Kurtulus), Zsdrdt ( Isaratler), Sifa (
ruhun tedavi edilmesi) Ihvan-1 Safa Risalelerinde tekrarlanan kelimelerdir.
Tipki Ibn Sina'nin Mesriki diisiincesinin bu diisiincelerle vurgulanip,

tekrarlandig: gibi... Kisaca Ibn Sina’ya 6zgii ‘ruh bilimi’dogrudan Arapga
kaynagini Ihvan-1 Safa risalelerinde buluyor.?*’

Pasaj iizerinden tekrar belirtilebilir ki Ihvan-1 Safa ve ibn Sina'nin ruh
konusunda benzer ifadeler barindirmasi onlar1 birbirinin benzeri, aynisi, destekg¢isi ya
da temsilcisi yapmaz.

Cabiri ag¢isindan genel olarak Ibn Sina’nin metafizik kavramlarinda etkin olan
unsurun Yeni Eflatunculuk oldugu goriiliir. Genel olarak Cabiri, bu boliimde ibn
Sina’nin sisteminde etkili olan etmenler ve kavramlarda bu sdylemin etkisini de
mistik ve tasavvufi bir havayla islenmistir. Cabiri, konuyu bu tarzda isleyerek tarihin
“messai filozof Ibn Sina” algisii reddederek, onun Aristoteles’ten epistemolojik
olarak uzak ve kendi Mesriki felsefesini ideolojik amagclarla kuran bir kisilige
doniistiiriir. Calismamizin son boéliimiinde Cabiri’nin ideolojik gayelerle sekillenmis

Ibn Sina tasavvurunu elestirel bir tarzda incelemeye calisacagiz.

299 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 169-170.
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3. CABIRI’NiN iBN SiNA’YI BiR PROJE OLARAK DEGERLENDIRMESI

3.1. Cabiri’nin Ibn Sina’ya Atfettigi Mesriki Felsefe

Ibn Sina'nin felsefe sisteminde klasik ve yakin zamanda bulunan diisiiniirlerin
ele alip tartistigr konulardan biri “Hikmetu’l Mesrikiyyedir.” Ibn Sina'nin
felsefesinde Hikmetu’l Mesrikiyye yogun tartigsmalara neden olmasin da diger
eserlerinden farkli olarak batini ve tasavvufi bir goriintli ¢cizmesinden kaynaklandigi
sOylenir. Bir¢ok diisiiniir gibi Cabiri de bu tartismalara dahil olmus ve Hikmetu’l
Mesrikiyye konusunda goriis bildirmistir. Calismamizin bu kismindan Ibn Sina'nin
Mesriki felsefesi hakkinda genel bilgi verip, Cabiri’ninde miidahil oldugu tartigmalar
ele alinacaktir.

Ibn Sina'nin ¢esitli eserlerinde dogulular “el-Mesrikiyyun”, doguya 6zgii
hikmet “el-Hikmetu’l Mesrikiyyun”, dogulularin kitaplar1 “Kutubu’l Mesrikiyyun”,
doguya Ozgii felsefe terimleriyle ifade edilen Mesriki terimiyle hem kendisini ait
hissettigi bir felsefi cevre ve bu c¢evrenin ortaya koydugu goriislere atifta bulunmak
hem de kendi eserlerinde de var olan felsefi bir perspektifi sunmaktadir. Ancak onun
doguya 6zgii bir felsefeyi sunarken 6zellikle tinlii eseri Kitabu’s Sifa’sinda takindigi
Aristoteles¢i tutumun dismna ¢ikip, alternatif bir felsefi tutuma sahip oldugu
izlenimini dogurur.’® Bunun yani sira onun bu tutumu klasik ve ¢agdas donemde
elestirileri lizerine topladigi gibi baz1 filozoflar tarafindan da benimsenip
felsefelerinde kullanilmustir. Nitekim Islam cografyasinin batisinda Ibn Tufeyl ve
dogusunda Sehabettin es-Suhreverdi Hikmetu’l Mesrikiyye terimini israki ya da
tasavvufi bir sonuca delalet ettigini belirtip eserlerine yansitirlar.

Ibn Sina Kitabu’s Sifa adli ansiklopedik eserinin giris kisminda bu kitabinda
ayrintilarina girmedigi konularla alakali ilerde Kitab-ul Levahik adli bir serh yazmay1
diisiindiigiinii belirtmekte ancak bu iki eserinin disinda bir kitabinin oldugunu ve
Felsefet’ul Mesrikiyye adini tasidigim soyler.**! Bu kitabin &zelligi ise kisi hakikati
hicbir bulaniklik olmadan elde etmek istediginde basvurmalidir; fakat hakikati

ayrintih  agiklamalarla 6grenmek istediginde ise es-Sifa’ya yonelmelidir. *°% ibn

300 flhan Kutluer, “Makamatii’l Arifin: Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,
Uluslararast Ibn Sina Sempozyumu 1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Istanbul, 2008, 33.

39 Tbn Sina, Mantiga Giris, 12.

392 Tbn Sina, Mantiga Giris, 12.
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Sina'nin bu girisinden anlasildig1 kadartyla, Sifa'dan bagska bir kitap kaleme almig ve
ele aldig1 bu kitap Hikmetu’l Mesrikiyye olup, Sifa’dan muhteva bakimindan degil;
iislup ve hacim bakimindan farklidir.>®* Bu tespit ile asagida belirtilecek ibn Sina'nin
Messai ve Mesriki iki farkli felsefesinin oldugunu iddia eden klasik ve cagdas
diisiiniirlerin yorumlar1 degerlendirmek bakimmdan onemlidir. Bu anlamda ibn
Sina, Mesrikilerle hangi felsefi dgretiye isaret ediyor, iddia edildigi gibi Messai
felsefeden ayr1 bir felsefi 6gretisi var mi1 gibi sorular Cabiri’nin yaklasimlari
esliginde cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Cabiri, Ibn Sina metafizigine yonelik olarak yaptig1 elestirilerinde onun
felsefesinin Mesriki bir felsefe oldugunu belirtir.>** Cabiri’ye goére Mesriki felsefenin
muhtevasini anlamak isteyen arastirmacilarin yaptigi hatalardan en biylgi
isimlendirilen seyin igerigine erismek amaciyla ”isme anlam arama” isine Gnem
vermeleridir.?®> Onlar “Mesrikiyye” sozciigiinden kastin ne olduguna bakmadan bu
sozciigii bazen israk bazen de mesrik kavramlariyla irtibatlandirirlar.> Cabiri, bu
tartismalara miidahil olmadan, Ibn Sina'nin Mesriki Felsefe Projesi'ndeki kaynak ve
ogretilerine yonelir. Ona gore Ibn Sina, Mesriki felsefenin temellerini Farabi'nin
metafizigine ve feyz teorisine dayandirir. Daha &nce belirtildigi iizere Cabiri, Ibn
Sina’nin Aristoteles’i Farabi lizerinden okudugunu ifade eder. Bunun yani sira
Cabiri’ye gore Ibn Sina, Farabi felsefi sisteminin temel unsurlarii korumus ancak
tistadin bilkuvve bulunan bazi unsurlarma bilfiill goriinim kazandirmistir. Bazi
unsurlarin bilfiil 6ne c¢ikarilmasi ve yeniden sekillendirilmesi Mesriki felsefenin
ortaya ¢tkmasina yol agmistir.>%7 Cabiri uzun tahlillerle Farabi iizerinden ibn Sina'nin
olusturdugu Mesriki felsefi unsurlari sdyle siralar: Ona gore birincisi ibn Sina, ruh-

308 fkincisi Farabi, akla 6nem

madde diializmini Farabi'den daha a¢ik vurgulamistir.
verip ruhu golgede birakip bu yéniiyle akil filozofu olurken, Ibn Sina tiim ilgi ve
dikkatini ruha yonelterek akli ihmal edip ruh filozofu olmustur.’” Ugiinciisii Ibn

Sina, Farabi’nin aksine felek teorisinde baz1 degisiklikler yaparak semavi cisimlerin

303 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, 94; Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasi, 81.

304 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 89-175. Cabiri, ¢alismalarinda ibn Sina'nin felsefesinin Mesriki
oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikarak onun felsefesinin kaynak ve igerigi hakkinda bilgi verir.

395 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 105.

306 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 105.

307 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 106.

308 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 113.

309 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 117.
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his ve tahayyiile sahip oldugunu kabul ederek Mesriki diisiinceyi benimsemistir.3!
Ayni zamanda Ibn Sina, ferdi nefsin tahayyiilii siirdiirmesi ile dliimsiizliigii ispat
etmeye ¢alisir. Sonuncu olarak ise ibn Sina, Farabi'nin saadeti, erdemli bir toplumda
arayis projesine yonelmeksizin ruhun ruhani bir cevher olduguna, hakiki mutlulugun
ancak daha Once kaybettigi o yiice makama cikmakla gerceklesecegine ve ebedi
saadeti tadan melekler yurduna yiikselmekle mutlulugun gelecegini belirterek,
Cabiri’ye gore rasyonel Farabi felsefesinden spiritualist bir felsefeye ulasmistir.®!!
Cabiri agisindan Ibn Sina, bir yandan ferdi nefsin 6liimsiizliigii fikriyle felsefesine
Mesriki bir karakter olustururken diger taraftan Isdrdt ve't-Tenbihat adli kitabindan
atifla nefsin bu diinyada saadete ermesi hatta ayrilmig nefislerden dua ve kabir
ziyareti ile fayda temin etmesi filozofun Mesriki felsefesine tasavvufu bir hava

312 Ibn Sina'nin Farabi metafizik sisteminde bazi tadilatlar yaparak kurdugu

katmustir.
felsefeyi kendi acisindan ortaya koyan Cabiri, onun Mesriki felsefesini Yeni
Eflatunculuk felsefesinin  Harrani-Farisi  eksenindeki Mesriki  yorumlaria
baglamaktadir.>'®> Daha &nce belirtildigi iizere Mesriki yorumu olan Harran Okulu,
Harran Sabiileri gibi ruhanilerin inancim1 benimseyen ve dini-felsefi bir yapi
barmdiran olup, Ibn Sina'nin Sinevi-Mesriki felsefesine kaynaklik eden ana yapiyi

14

olusturur. *'* Bu okul, gok cisimlerine ve ruha getirdikleri yorumlarla Yeni

Eflatunculugu kendi inanglariyla sentezlemislerdir. Ibn Sina da feyz nazariyesini
Farabi'den ¢ok bu okula yakin kurmustur.’!®

Cabiri’'nin Ibn Sina’nin Mesriki felsefesiyle ilgili ortaya koydugu bir diger
goriis, Mesriki felsefe ile Israki hikmet arasinda bir siireklilik iliskisi oldugudur.
Cabiri, Suhreverdi’den aktardigi iizere Mesriki felsefe, Israki yani sezgisel olup
arastirma ve kanita dayali degildir. Bu yoniiyle Cabiri, Ibn Sina’nin gériislerinin
Eflatuncu egilimde oldugunu sdylemenin yani sira, hem Suhreverdi’nin Israki
hikmetini hem de Ibn Sinamin Mesriki felsefesini bu Eflatuncu kaynaktan

beslendigini belirtir. Bununla birlikte Cabiri, Suhreverdi’nin aksine Israki hikmetinin

metot ve kaynak olarak Mesriki felsefe’den ayrilmadigini diisiinmektedir. Ona gore

310 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 115-116.
311 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 118.

312 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 20.

313 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 137-157.
314 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 136.

315 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 139.
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Israki hikmet, Farabi-Sinevi sistem iizerine kuruludur.'® Boylece yapinin iskeletini
feyz nazariyesi ve amacini ise mutluluk olusturur. Dolayistyla Suhreverdi’nin ortaya
koydugu Hikmetu’l Israk, Mesriki felsefenin nur-zulmet terimleriyle ifade edilmis
versiyonu olur.?!” Cabiri’ye gdre bunun sebebi her ikisinin de Mesriki yani Iran
kaynakli Farisi bir ideolojik kiiltlir bilinci paylagmalaridir. Ayn1 zamanda Cabiri,
Israki hikmetin doktrin olarak Zerdiistliige baglanarak onlarm yiice, nurani hikmetini
aldigin1 iddia eder.®'® Yani Cabiri’ye gore Mesriki Hikmet Projesi hezimete ugramus,
Iran ulusal bilincinin bir tezahiiriidiir. Bu biling yenilmis goriinse de hala canl,
kibirli ve kendini yenileyen bir yapiya sahiptir.’! Cabiri, Mesriki-Israki Hikmet'in
bu paydasligini s0yle anlatir.

Ibn Sina, Magribilerin iistadi olan Aristo’nun kitaplarini a¢imlama
siirini asmak, kendine 6zgii ulusal-iranli hususiyetlere sahip ‘dogulu’ bir
felsefe kurmak istiyordu. Fakat tiim alanlarda yenilgiyle karsilasmis ulusal bir
bilincin miidafaasindan yola ¢ikarak kurmak istedigi felsefedeki dogululuk
yoOniinii acik segik sdylememis, ancak Messailerin tutuculugunu tenkit etme
ve onlarin egemenliginden kurtulmaya ¢agirma yoluyla Mesriki bir felsefe
kurmak istedigini belli etmistir. Talebesi Sihabuddin Suhreverdi arkadan
geliyor, sadece Messaileri taklit etme zorunlulugundan kurtulmuyor, ayn

zamanda onlarin ‘sinaatta ortak olmak’ vasiflar1 sebebiyle uyguladiklari
baskidan da kurtuluyordu.32°

Cabiri, Mesriki ve Israki felsefelerin siireklilik iliskisi hakkinda Henry Corbin
ile benzer goriisler benimser. Konu hakkinda goriis belirten Corbin, Ibn Sina'nin
Hayy bin Yakzan adli eserini dikkate alarak, Mesriki terimin manevi aydinlanmanin
dogusu olarak niteleyip, anlatmak gerektigini ifade eder. Ona gore Ibn Sina'nin
Mesriki  felsefesiyle Suhreverdi’nin Israki hikmeti arasinda bir siireklilik
goriilebilir.>?! Corbin, Suhreverdi’nin metinlerinde Mesriki ve israki terimlerini ayni
anlamda kullandigim1 sdyleyerek, ibn Sina’nin mesriki terimini Suhreverdi {izerinden
okumay tercih etmistir. Corbin’in aksine Goichon, Ibn Sina'min Es Sifa, Mantiku’l
Mesrikiyye ve Isdarat adli eserlerinin ana hatlartyla ayni sistemi ifade ettigini belirtir.

Ona gore filozofun ilk donem ile son donem eserleri arasinda ortaya koydugu

316 Konuyla ilgili, Eyiip Bekiryazici, ”Ibn Sina Diisiincesi Israkilige Zemin Hazirlamis Midir?” bn
Sina, DIB Yay., Ankara, 2015, 203-226.

317 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 165.

318 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 166.

319 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 167-168.

320 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 168.

321 Henry Corbin Avicenna And The Visionary Recital, ing trc. W.R. Trak, New York, 1980, 35-36.
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sisteminde ciddi anlamda bir degisiklik olmayip eserlerinde bulunan mistik temalar
ise esasen akilci bir tarzda ele alinmigtir. 322

Cabiri’nin Mesriki felsefeyle ilgili ortaya koydugu gériislerinde Ibn Riisd'iin
goriislerinden hareket ettigi sdylenebilir. Ibn Riisd, Messailigin en saf haliyle eserler
veren biri olarak, Ibn Sina'nin Mesriki felsefesinin Aristoteles’ten sapan unsurlarla
olustugunu ve bu felsefenin koklerinin ise pagan kiiltiire uzanan diisiince bi¢imlerine
ulastigini belirtir. Bu nedenle Ibn Sina'nin bu kiiltiirle kurdugu fikri miinasebetler
ayn1 sekilde Aristoteles’ten sapma agisini da gdsterir 323 Cabiri tipki Ibn Riisd gibi
Ibn Sina'nin Mesriki Felsefesi'nin Aristoteles’in burhana dayali felsefi ideallerinden
sapip, mistik unsurlarla gelistirilen bir proje oldugu iddiasindadir. Bu nedenle
Cabiri’nin Mesriki felsefe yorumuna Ibn Riisd'iin konuyla alakali yaptig1 yorumun
yon verdigi goriliir.

Ancak Cabiri’nin aksine Mesriki felsefe ve Israki hikmetin arasindaki iliskiyi
farkli okuyan diisiiniirlerde mevcuttur. Bu yorum farkin1 ortaya koyanlardan biri
Dimitri Gutas’tir. Gutas, Mesrikilerin Horasan Aristoteles Okulu olup, bu okulun
Aristoteles gelenegini yorumladigi bir literatiire sahip oldugunu belirtir. Ona gore
Corbin’in aksine Suhreverdi, Ibn Sina’y1 Messai cizgiden ¢ikmayip, oraya sikistigi
icin elestirir ve bu yoniiyle de iki felsefi 6gretinin (Mesriki-Israki) bir siireklilik
tasimadigini  gosterir. Gutas’a gore Mesriki felsefe, Ibn Sina'nin felsefi
kademelerinde Aristoteles lizerine kurdugu asamalardan birine verdigi isimdir. Ayni
zamanda Mesrikiler, Ibn Sina'nin Aristoteles’i anlamaya calisirken dayandigi bir
kaynaktir. Bu goriisiiyle Gutas, ibn Sina'nin Mesriki felsefesine dair yapilan batimni
yorumlari bir “yanlishik komedyasi1” olarak degerlendirir.***

Mesriki felsefeye dair klasik dénemden yapilan yorumlardan biri ise Ibn
Tufeyl’e (1105-1185) aittir. Ibn Tufeyl, Ibn Sina'nin Mesriki felsefesine ilgi duymus
ve onu yeniden ele alma girisiminde bulunmustur. Bilindigi gibi Ibn Tufeyl’in Hayy

bin Yakzan adli eseri Mesriki felsefenin sirlarii agiklamak tizere kaleme

322 A M. Goichon, Ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, Otiiken Yay., Istanbul, 2000,
23.

32 Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligr |1, ¢ev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar Yay., Istanbul,
1998, 608.

324 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 130; Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradition, ed. Hans
Daiber-Anna Akasoy-Emilie Savage-Smith, Brill, 2014, 115,122, 126, 129, 136,137.
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335 ibn Tufeyl’in eseri incelendigi zaman Mesriki felsefeden

alinmustir.

tasavvufu/israki bir hikmeti anladig1 gériiliir.*® Cabiri bu konuda magribli olan Ibn

Tufeyl’i kendi kurgusunda ele alarak, onun eserinde 6zgiin diistincelerini degil,
Mesriki hikmet’in sirlarimi agiga ¢ikaracagini ifade eder.??’

Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan kissasinda biiyiik iistad Ibn Sina’nin

sozlnii ettigi Mesriki hikmetin sirlarina dokunurken ayni gercekei elestirel

ruhla hareket eder. Zeki bir iislupla bu hikmetin dogulu-Harrani olan ash ile
baglantisini ortaya koyar.3?8

Cabiri, ibn Tufeyl’in ibn Sina'dan etkilenmedigini iddia etmemekle birlikte
filozofun goriislerinden yaralanirken bile bunu aragtirma ve diislince sistemine (bahs-
nazar) uygun yaptigim sdyler. ?°Cabiri’'ye gére Ibn Tufeyl, dini bir felsefeyi ibn
Sina'nin ¢esitli kitaplarindan 6grenmek ile birlikte O, Ibn Sinamin felsefesinde
bulunan Mesriki unsurlar1 da gostermekten geri durmamistir. Yani Cabiri agisindan
Magribli olunca felsefesindeki mistik unsurlar bile anlasilir kabul edilebilir.

Cabiri, Hayy b. Yakzan'a baktiginda insanin kendisini disaridan olusturan
biitlin etmenlerden azade olmus olarak sadece tabiatla hissi ve akli miinasebete
gecerek neleri bilecegini, akli seriiveninin gelisimini nasil tamamlayacagini ya da
mistik miisahedelere ne kadar gotiirebilecegi ve dolayisiyla esyanin hakikatine nasil
ulasacagini isledigini goriir.>*° Bunun yani sira eserdeik ikinci 6nemli tema tabiat ile
fitri aklin karsilagmasindan insani hakikate gétiiren yoniin vahiy ile gelen ve dini
hakikat ile mukayesesini teskil eder. Cabiri’ye gore ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzan’da
Mesriki felsefenin igerigini dzellikle feyz nazariyesi iizerinden inceler. Ona gére Ibn
Tufeyl, kendiliginden dogus konusuyla feyz nazariyesini bir arada isleyerek,
kendinden kisinin dogum olarak nasil bir ataya ihtiyag duymuyorsa ruhi olarak da bir
araciya ihtiya¢ duymayacagini gosterir. Boylece Cabiri, hakikate ulasma konusunda
Ibn Sina'nin niibiivvet konudaki goriislerini tartisma konusu olarak acar. 33!

Cabiri’ye gore Ibn Tufeyl’in Mesriki hikmetin sirlarindan aciga ¢ikardigi bir

diger husus Hayy bin Yakzan’in kendi sezgileriyle ulastigi o gok cisimlerine

325 {bn Sina/ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, cev. M. Serefeddin Yalykaya-Babanzade Resid, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2004, 63.

326 {bn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, 69-71.

327 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 130.

328 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 35.

329 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 130.

330 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 130.

31 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 129-130.
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benzeyerek, onlara (gezegen ve yildizlara) saygi duyma ve tapinmaya dayali ritiiel ve
adetlere sahip oldugudur.®** Cabiri 6zellikle olayr bu sekilde yorumlayarak, Ibn
Sinamin Harran Sabiilerinden ne kadar etkilendigine dair dayanak artirmayi
hedefledigi anlasilabilir.

Konuyla alakali Cabiri’nin metinlerden ziyade ©on kabullerle ve kendi
yorumlariyla olusturdugu kabullerine karsi Gutas, metinler iizerinden uzun ve
karsilagtirmali arastirmalar yaparak problemin ¢oziimiinii tercih etmistir. Buna gore
Gutas’n s6z konusu goriislerle ilgili ¢alismalarina bakildiginda onun hem Hikmetu’l
Megsrikiyye’nin giiniimiize ulasan niishalarin1 hem de Ibn Sina’nin diger metinlerini
karsilastirarak iddialarla ilgili tartismalara miidahil olmustur.>*> Bu yontemiyle soz
konusu tartismalarin ¢oziimiinde onemli katkilar sunan Gutas, Ibn Sina'nin Mesriki
felsefesi ile Ibn Tufeyl’in ondan anladigmin tamamen ayri seyler oldugunu
belirtir.>** Bu anlamda ibn Sina, hayatinin bir doneminden sonra farkli bir anlayis
benimsemis degil, sadece diisiincelerini daha saf haliyle ifade etme ve kendisini
otorite olarak gordiigiinde diger diisiinceleri bir tarafa birakmasidir. 3>

Calismasinda Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzan eseri ile Ibn Sina'min eseri
arasinda bir karsilastirmaya giden Gutas, bu kiyaslamadan, Ibn Tufeyl’in ibn
Sina’nin Megriki felsefesine dair goriislerinin biiyiik Ol¢lide Es Sifa’nin girigine
dayandigim belirtir.**® Bunun yani sira Ibn Tufeyl, Ibn Sina'nin Hayy bin Yakzan ve
Risaletu’l Kader adli eserlerini okumus olmasi muhtemel olmakla birlikte onun
biitiin eserlerine ulasmamustir. Bu yiizden onun Ibn Sina’nin felsefesinin esrarim
ortaya koymak icin yeterli veriye sahip degildir.**” Bu kiyaslamalardan edindigi
neticeler ile Gutas, Ibn Tufeyl’in eserinde yaptiginin tamamen ibn Sina'nin
goriislerini ¢arpitmak oldugunu soyler. **® Eg-Sifa’dan aldig1 tek ciimle ile ibn

Sina'min iki ayn felsefi sisteme dahil oldugu goriisiinii ortaya atmasi ise tamamen

332 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 131.

333 Gutas, Avicenna And The Aristotelian Tradition, “Ibn Sina Mesriki Felsefesi: Mahiyeti Ierigi ve
Giiniimiize Intikali” ve “Ibn Tufeyl’e Gére Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi” gibi ve bunlarin disinda ele
aldigi makalelerinde Islam diisiince diinyasina isnat edilen gnostizm ve mistik unsurlara cevaplar
vermeye ¢aligmistir.

33 Gutas, Ibn Sina’min Mirasi, 84.

335 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 49-50, 64.

336 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 82.

337 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 82.

338 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 83.
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33 Tbn Tufeyl, Ibn Sina'nin Isdrdt ve t-Tenbihat eserinden yaptigi

kendi kurgusudur.
alintilarla da Mesriki felsefenin mistik yonlii oldugu goriisiinii kuvvetlendirmek
istemistir. Boylece Ibn Tufeyl, Mesrikiyye teriminin tasavvuf ve ru’yete varisin
tazammumlar1 oldugu goriisiinii ortaya atmistir. Ancak Gutas’a gore [gdrdt, bn
Sina’nin isari Uslubunu yansitan ve mecazi dille felsefi bilgilerin derecelerini
yansitan bir eseridir.’*® ibn Tufeyl’in eserinin girisinde ibn Sina’min Sifa-Mantik
girisini ¢arpitarak vermesi sonraki dénemde bazi arastirmacilarm ibn Sina’nin bir
takim eserlerinin mistik ve tasavvufi olarak adlandirmalarinda yonlendirici olmustur.
Bu konuda Corbin’in konuyla alakali goriislerine atif yapan Gutas, onun delil
yetersizliginin vermis oldugu bir cesaretle hareket ettigini belirtir, !

Gutas, metinler iizerinden Ibn Sina’nin mesriki felsefesinin mistik ya da
israki yorumlanmasinin hi¢bir somut delilinin olmadigini belirtir. Ona gore bu tarz
yorumlamalar ibn Sina’nin degil, kendilerinin inang¢ seklini gosterir.’*? Gutas, ibn
Sina’ya atfedilen goriisleri reddetmekle birlikte, onun akiler bir filozof oldugunu,
kendisiyle baglayan ve ii¢ asir devam eden Arap felsefesinin altin ¢caginin merkezinde
Ibn Sina’nin oldugunu belirtir.>*?

Goriildiigii iizere cagdas donemde Ibn Sina’ya bakan diisiiniirlerden Cabiri ve
Gutas, farkli yorumlar ortaya koymuslardir. Bu iki farkli diinya goriisiinde Gutas’in
metin analizlerine dayali goriislerinin daha tutarli oldugu sdylenebilir.>** Bu konuda
son olarak Kutluer’in**® gériislerinden destek alarak sunlar sdylenebilir ki, Ibn Sina
kiilliyatinin bir kismini messai, bir kismini1 mistik olarak ayirmak yazili ve literal bir
okumadir. Ciinkii Ibn Sina mistik unsurlarin yogun oldugu bir atmosferde yasad: ve
onun bu yasadig1 donemde var olan bu olgular1 agiklamak istemesi onun tipik bir sufi
oldugu anlamina gelmez. Tasavvufu felsefi acidan agiklamak istedigi anlamina gelir.
Ayni sekilde Mesriki gelenegin ya Eflatuncu ya da Fars-gnostizmi hatirlatan bir
yapida goriilmesi de yine yasadigi ortam nedeniyledir. Ciinkii higbir goriis boslukta
dogmaz ve bu ylizden burada énemli olan mevcut kiiltiirel birikimin hangi yonleriyle

kiymetli olup, Islam 15181nda ele almabilecegidir.

33 Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, 82.

340 Gutas, Ibn Sina 'nin Mirasi, 14, 84.

341 Gutas, Ibn Sina min Mirasi, 54.

342 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 54-55.

33 Gutas, Ibn Sina min Mirasi, 134.

34 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 75-96.

345 Kutluer, Felsefe Tasavvurumuz, 92-94.
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3.2. Rasyonel Akh Irrasyonel Okuma Cabasi

Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriiniin 6ziinde rasyonel oldugunu ve onu irrasyonel
olarak tanitan unsurlardan arindirmak gerektigini diisiiniir. Ona gdre Arap-islam
kiltlirtindeki irrasyonel durus, kadim miras denilen kiiltiirler tarafindan rasyonelligin
epistemolojik engellemeler ile bastirilma girisimidir. Bu yiizden kadim miras, akil
adia dayatilmasiyla “akli irrasyonel” olarak yerini almistir. Kadim mirasin Arap-
Islam gelenegi ile nasil tanistigini ve hangi sekillerde dinde yer aldig1 ¢alismanin
icinde bulunmaktadir. Burada ozellikle Cabiri’nin de i¢inde bulundugu cagdas
donem diisiiniirlerin tartistign konulardan Ibn Sina'nin irrasyonel mistik diisiincelere
sahip bir filozof mudur ya da Ibn Sina'nin felsefesi son tahlilde rasyonel mi veya
mistik midir sorusunu Cabiri 6zelinden incelemeye calisacagiz.

Cabiri’ye gore Arap-Islam diisiincesinde kadim miras (hermetik gelenek,
gnostik felsefe diislince) akli irrasyonel olarak yerini almasi ve bu diisiince
diinyasinda ‘Oncekilerin ilmi’ seklinde olumlu bir tavirla karsilanmasi, onun Arap-
Islam diisiincesinde rahat ve rakipsiz ilerlemesini saglamistir.**® Kadim mirasin
Arap-islam kiiltiiriine yabanc1 bir unsur olarak girmemesi, yapilan ilk terciimelerin
de hermetik kokenli olmasmi saglamustir. *7 Ancak siyasal ve teolojik olarak
Maniheist saldirilarin olmasi, devlet bazinda ve teolojide bazi tedbirlerin alinmasina
neden olmustur. Bu anlamda Me mun’un riiyasina binaen muhalefet tehditlerini
ortadan kaldirmak i¢in Aristoteles, evrensel akil olarak terciime edilmistir. Siyasi-
ideolojik bir anlamda terciime edilen Aristoteles felsefesi, bu dini-ideolojik
tartigmalarda akli hakem tayin eden bir strateji izlemistir.>*®> Bunun igin Arap-islam
kiiltiirtinde evrensel aklin felsefi tarzda gorevlendirilmesini ilk gergeklestiren ve ilk
filozof olarak tanman kisi Kindi olmustur.?* Kindi gnostik akimlarin teolojik
anlamda getirdigi goriisleri salt Islami yaklasimla ve bunu Aristoteles¢i bir sdylem
icinde reddetmistir. Kindi’nin akabinde gelen ve onun eksiklik ve zaaflarin1 ortadan
kaldiran ise Farabi’dir.>>° Cabiri’ye gore Farabi, Me’mun'nun ve Mutasim zamaninin

merkezi otoriteden yoksun oldugu bir zamanda yasamis olmasindan dolay1 devleti

346 e]-Cabiri, Arap-fslam Aklinin Olusumu, 218.
347 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 221.
348 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 252-254.
349 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 270.
350 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, 284.
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ideolojik diismanlara karsi savunma mecburiyetinde kalmigtir. Cabiri, Farabi'nin
giiclii merkezi otoritesinin yoksunlugundan dolay1 diisiinsel ve toplumsal birligin de
neredeyse tamamen kayboldugu bir donemde yasamasi onu cedelci ve sofistik
kelami soylemi terk edip, evrensel aklin yani burhani séylemin esaslarin1 arzuladigini
ve bunun i¢in diisiinsel kaosa Aristoteles mantiyla son vermek istedigini belirtir. !
Farabi'nin siyasal ideolojinin etkisiyle Aristoteles’e yonelmesinin ardindan
Cabiri’ye gére Ibn Sinamin siyasal bir kaygisinin olmamasi onun dikkatle
Aristoteles’e yonelmesini gerektirmemistir. ibn Sina iistadi dedigi Farabi'den
epistemolojik olarak c¢ok faydalanmis ve Aristoteles’s de Farabi iizerinden
okumustur. Ancak Ibn Sina, ideolojik olarak Farabi ile aymi istikamette degildir. ibn
Sina, Mesriki felsefesini, Farabi felsefesinin feyz teorisi iizerine kurar ve Cabiri
acisindan bakildiginda Ibn Sina, bu teorinin baz1 ydnlerini bilkuvve, baz1 ydnlerini
ise bilfiil hale getirerek, kendi Mesriki Felsefe Projesini gerceklestirmeyi
arzulanmustir.>>? Béylece Ibn Sina, kendinden &nceki felsefi anlayis olan Platinos’un
temel metinleriyle birlikte Kindi ¢evresinin Yeni Eflatunculugunu ve Farabi
Okulu'nun Bagdat Messailerinin Aristoteles¢iligini felsefi acidan bir araya getirerek

sentezlenmistir 33

Onun bu felsefi tarzi toplumdaki entellektiiel sdylemin
ihtiyaclartyla tamamen uyum icindedir.*** Ancak Cabiri’ye gore Ibn Sinac1 Mesriki
felsefe, hezimete ugratilmis ama hala canli, siireklilik ve istiinliik fikri ile benlige
donmeyi Ongoren Fars ulusal bilincinin tecellilerinden biri olmaya devam
etmektedir.>>> Bu goriisiiyle Cabiri, Ibn Sina'nin ideolojik emellerin onu irrasyonel

olmaya ittigini anlatmaya ¢alisir.

Ibn Sina gelince durum farkli... O Aristoteles’i rasyonalistce
kullanma ihtiyacindan daha giiclii bir sekilde ondan kurtulma arzusu
giidiiyordu. Bdylece Islam diisiincesinin gelisiminde yeni bir dénemin
gerileme ve ¢okiis ddneminin hakiki baslaticis1 oluyordu. >

Cabiri, Me’mun donemi terciime faaliyetleri ve Endiiliis Magribilerin din-

felsefe okuma bigimleriyle Arap-Islam diisiince geleneginde saf aklin yani

351 el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 276.

332 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz. 121,

353 Mehmet Ulukiitiik, “Cagimizda Ibn Sina’y1 Anlama Sorunu”, [bn Sina, DIB Yay., 313.
354 Alper “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu” 252.

3355 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 167.

336 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 157.
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Aristoteles¢i diislinlis bigiminin temsilcileri olmuslardir. Ancak Cabiri’ye gore ilk
donem yapilan tercimelerinin Yeni Eflatuncular tarafindan olmasi ve terctimeleri
yaparken kendi goriisleri ekseninde yapmalar1 Ibn Sina'min Yeni Eflatunculugu
Harran-Fars merkezinde okuyup, Mesriki Felsefe Projesini bu yonde gelistirmesine

neden olmustur.

Genel doktrin agisindan sunu soyleyebiliriz ki Farabi, Ibn Sina, Thvan-
1 Safa ve Ismailileri bir araya getiren yonelis ile kars1 karsiyayiz: Dini felsefe
ye felsefeyi de dine sokmak. Hem de feyz nazariyesini Harranlilara 6zgii bir
bicimde yorumlama temele dayanarak bunu yapmak.>>’

Cabiri, dzellikle Ibn Sina’y1 suglayarak bu kadar biiyiik bir filozofun islam
diisiincesindeki biitiin gayri ma’kul diislincenin bas sorumlusu olarak goriir. Ona gore
Ibn Sina, kasith veya kasitsiz Islam diisiincesinde hurafeye egilimli, karanlik ve
gaybi aklin en biiyiik 6gretici olup, astroloji, tilstm, muska ve o6liilerle temasa
gecmek gibi irrasyonalizmin biitiin cesitlerini ilim haline getirmistir.’>® Hatta Cabiri
biraz ileri giderek, ibn Sina’nin irrasyonel ilimleri, yalanci Aristoteles boyasiyla
bilimsel-felsefi sekilde biiriinmiis halini sundugunu ifade eder. Bu konuda tehlikeli
olan, Ibn Sina’nin Arap diisiincesini ortagag boyunca bu karanlik ydne ¢evirmesi ve
daha yikic1 olan ise Kur'an't ayetleri tevil ederken kullanmasidir.*>® Ona gére Ibn
Sina ayetleri dyle karanlik ruhaniyetci yorumladi ki bununla Araplarin Islam 6ncesi
sahip olduklar1 “garip akliligi” savunur hale gelmistir. Bu iddialara gore Ibn Sina
felsefi diinyasinda higbir zaman gercek bir Aristoteles¢i olmamistir ve rasyonalistce
Aristoteles’i kullanmamistir. Daha ziyade Aristoteles’ten kurtulmayi hedeflemistir.
Bu da onu Islam diisiincesinde ¢cokiis ve gerilemenin hakiki baslaticis1 haline

getirmistir. >

Dolayisiyla sunu  kesinlikle sdyleyebiliriz ki, felsefede Islam
akilciligina indirilen gergek darbe Tehafltl'l-Felasife kitabini yazdigi icin
Gazali’den gelmemis, Islam'n en biiyiik filozofu sayilan biiyiik iistad ibn
Sina’dan gelmistir. O bu darbeyi kiiciik risaleleri ve Mesriki felsefeyi oldukca
genis bir alana yayilan pek ¢ok makalesi araciligi ile indirmistir.>®!

357 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 150.
338 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.
339 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.
360 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 157-163.
361 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.

85



Islam diisiincesinde Mutezile ile baslayip Farabi ile zirveye cikan rasyonel
gelenek, Ibn Sina'nin hermetik-gnostik diisiincelerinin etkisiyle rasyonelligi birakip,
oliimciil irrasyonelli§e vyiiziinii ¢evirmistir. Islam diisiincesinin gerilemesinde
Cabiri’ye gore biiyiik katkisi olan ibn Sina, bu gnostik ruhgu egilimi destekleyen,
okutan ve kesin bir O6greti haline getiren kisi olup, biiyiikk bir vebalin altina
girmistir. > Boylece Kindi ve Farabi gibi diisiiniirlerce baslatilan evrensel akl
merkezilestirme projesi*®® Ibn Sina'nin Mesriki felsefe projesi ile dldiiriicii bir darbe
alip, irrasyonellige terk edilmistir. Bu konuda Gazali ve Suhreverdi de ibn Sina’y
izlemislerdir. ¢4

Cabiri'nin perspektifinden ibn Sina felsefesinin felsefe ve Islam akilciligina
bliyiik darbeyi vurmasi seklinde yorumlamasmin arka planinda hangi saiklerin
oldugunu anlamak gerekir. Bu konuda Cabiri ve c¢agdas donemde birgok
yorumcunun elestiri yonelttigi Ibn Sina'nin [sdrdt vet-Tenbihat adli eserine
bakilmalidir. Cabiri elestirilerinde 6zellikle son ii¢ boliime ve sembolik hikayelere
atiflar yaparak irrasyonalist goriislerden bahseder. Ibn Sina’nin Isdrdt ve Tembihat
adli eserinin son ii¢ boliimiindeki (VIII-IX-X) ana fikirlere bakildiginda ve daha duru
bir zihinle gozden gecirildiginde arifin bir hakikat yolcusu oldugu goriiliir.

Ibn Sinamin Isdrat vet-Tenbihat adli eserinin VIII. bélimii “Seving ve
Mutluluk™ basligini tasir. Bu boliim genel itibariyle akli hazlarin varligina ve diger
hazlara nispetle iistiinliigiine dikkat ¢eker.?®> Buna gore aklin kavramsal idraki, kuru
bir bilmeden ibaret degildir. Aksine akli hazlar, 6te diinyanin yiiksek hazlar
hakkinda uyarilir. Bu tiir hazlar meleklerin idrak ettigi ve onlarin iizerindeki varlik
mertebesinde s6z konusu olan hazlar oldugu diisiiniildiigiinde, onlar bedeni hazlardan
iistin olur. *® Ibn Sina'ya gore bedeni hazlardan iistiin olan seyi yalmzca bir
problemin ¢oziimiinde duyulan zihinsel tatmin ya da zafer duygusu degildir,

bunlardan daha &te, en ylice seving veya haz El-Evvel’e olandir. Bunun din dilinde

362 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 174.

363 e]-Cabiri, Arap-fslam Aklinin Olusumu, 253.

364 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 174.

365 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 120; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 174-181; Kutluer, “Ibn
Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 44.

3% fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 174-181; Kutluer, “Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji
Sorunu”, 44.

86



olan karsiligina (ilahi ask ve istiyak) basvurmak daha fikir verici olsa da, ibn Sina
felsefi terminolojinin disia ¢ikmamustir.3¢”

Ibn Sina arifin yasadig1 akli haz, seving ve mutluluk tecriibesini esas itibariyle
goksel oldugunu belirttikten sonra IX. boliimde Arif-i Miitenezzih’in entellektiiel
portresini ¢izmeye ¢alisir. Arif, zlihd sahibi sahibidir ve ibadetlerini titizlikle yapar.
Bu haliyle zahit ve abid olmak yetmeyecektir. Arif, zahit ve abid gibi ibadetlerini
niceliksel kazanglar belirlemez. O ziihd ve ibadeti manevi bir egitim gibi gortip, fikri
odaklanmanin &niindeki engelleri kaldirir. **® Bu ibadetler sadece hakka ulasmak igin
yapilir. Arif'in bu akli/manevi yolculugunda irade riyazet ve vusul denilen {i¢ asama
s6z konusudur. Irade faal akil ile ittisali gergeklestirme istegidir. Vusul asamasinda
arif, miirit adin1 alacaktir ve irade ile hareket ettigi siirece miirit adin1 tasiyacaktir.
Riyazet ise ittisalin ger¢eklesmesine engel olan bedeni mesguliyet ve gliclere karsi
ciddi egitimdir. 3¢

Hakkin kati, her gelen ya da muttali olan i¢in bir yol olmaktan
miinezzehtir. Ona ancak tek tek kisiler seklinde ulasilabilir. Bu nedenle bu
bilim dalinin i¢ermis oldugu seyler gafil kimseler icin giiliing, elde eden igin
ise ibrettir. Onu duydugu halde kendisinden yiiz g¢eviren kimse nefsini

suclamalidir. Belki de nefsi o konuya miinasip degildir: herkese kendisi i¢in
yaratildig1 sey kolaylastiriimistir.3”°

Ibn Sina X. boliimde keramet, gayb bilgisi, niibiivvet ve mucize gibi
kavramlar {lizerinde durur ve bunlart arif ile iligskilendirerek anlatir. Arif, bu ziiht ve
ibadetlerin ardindan asagidan gelen etkilere kapali, yukaridan gelen etkilere ise agik
bir diizeydedir. Bu ulvi almden gelen etkileri almak i¢in herhangi bir bedeni engel
bulunmamaktadir. Bu yiizden arifin gaipten haber verdigini, onun da dogru ¢iktigini
isittiginde bunu miimkiin gérmek gerekir.3”!

Ibn Sina bu ii¢ béliim/namatta genel olarak “arif” tipolojisi iizerinden insan
nefsinin goksel varlik alanina fikriyle yonelik olmasini, riyazet usulleri ile bedeni
mesguliyetlerden tenezziih etmesini ele alir.>’? Yani insanin “akli” olarak faal akilla

ittisal tecriibesini anlatir. Tbn Sina 6zellikle arif kisinin bedeni zevklerden uzak

367 Kutluer, “Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 45.

368 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 187; Kutluer, “ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”,
46.

39 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 185-187.

370 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 190.

371 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 193-194.

372 Kutluer, “Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 49.
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durarak, akli ¢abasi ve hakikate ulasma gayretiyle nail oldugu akli lezzetleri, seving
ve hazlar1 konu etmesi onun filozof oldugunu gésterir. ibn Sina’nin konu boyunca
mistik anlamda sufi veya tasavvuftan bahsetmemesi, arif ile mistik sufi anlayisin

bagdastirilamayacagini *73

gosterdigi gibi terminolojisinin de mistik ve tasavvufi
oldugu ya da ¢agristirdig anlamina da gelmez. Yine bu konuya binaen ibn Sina’nin
rasyonel felsefeden ayri olarak mistik bir felsefe ortaya attigim da gostermez.’*
Isdrdt ve’t-Tenbihat’in bu son ii¢ boliimii {izerinden Ibn Sina’ya c¢agdas
donemde ciddi elestiriler yapilmistir. Cabiri’ye gore arastirmacilarin ortak kanaati ile
Ibn Sina’nin Mesriki felsefenin ne oldugunu en iyi anlatan Isdrdt ve’t-Tenbihat adl

eseridir.’”?

Ibn Sina kalbinin derinliklerinde ruhanilik tasiyan yahut
davraniglariyla stfice hayat siiren biri degildir. Buna ragmen bagkalarinin
ruhgulugunu felsefe ve bilime kaynak kilmaya adamisti kendini. Boylece
Islam'n eski uygarlik ve Kkiiltiirlerden varis aldig1 irrasyonel yonlerini
rasyonel bir ger¢eklik kazandiriyordu. Arastirmacilarin oybirligi ile ‘Mesriki
felsefeyi en iyi ifade ettigi kitap’el-/sdrat ve’t-Tenbihat adli eserine dikkatli
bir bakis okuyucuyu bu felsefe hakkinda doyurucu bilgi sahibi yapmaya
yetecektir.?’¢

Ona gore bu eserde Ibn Sina kendisi kalbinin derinliklerinde ruhanilik tastyan
yahut davraniglariyla stifice hayat siiren biri olmamasina ragmen, ruhgulugu felsefe-
bilim adma kaynak kilmaya adamisti. Cabiri, Isdrdt ve’t-Tenbihat'in sarihi olan
Tusi’nin miilahazalar {izerinden Ibn Sina'nin mantik, tabiat ve ilahiyatin tasavvufa
zemin hazirladigin1 ve ona kaynaklik ettigini belirtir. Siralamayr bu sekilde
yapmasinin rasyonel olanin irrasyonelligi yorumlamasi gerektigi i¢in oldugunu
belirtir.>”” Cabiri arifin miirid olarak riyazet edip, faal akilla ittisal ettifinde onun
harikulade halleri ile ilgili olarak Isdrdt’ten verdigi pasajda yaptigi tavsiye ve
tembihler de suclanan seyin mantik hatta akil oldugunu belirtir. “Bilimin ve
felsefenin nasil kullanildigina bizzat bilim ve felsefeye tahrip etmek i¢in ne hallere

diisiiriildiigiine bir bakilsin!” *’® diyerek Cabiri, Ibn Sina'nin bilim ve felsefeyi

373 Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil: ibn Sina'da Mistisizmin Mevcut Olmayis1 Uzerine”,
cev.Ciineyt Kaya, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15, 2007, 319.

374 Kutluer, “Ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 49-50.

375 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 161.

376 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 161.

377 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 162.

378 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.
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uygunsuz kullandigini hatta tahrip ettigini belirtir. Béylece Cabiri’ye gore Ibn Sina,
kasitli ya da kasitsiz olarak Islam diisiincesinde hurafeye egilimli, karanlik gaybi
fikrin en biiylik 6gretisi olmustur. O, astroloji, sihir, tilsim, nuska ve 6liilerle temasi
gecmek gibi irrasyonalizmin tiim ¢esitlerinin ilim hale getirmisir.>”

Cagdas dénemde yapilan Ibn Sina calismalarinda &zellikle mistik-rasyonel
ayriminin kullanilmasi, modern déneminin ge¢misi okuma tarzinda kendi zamaninin
kaliplarina gore hareket ettigini gosterir. Bu modern donem okumalarda dikotomiler
ve kutupsalliklara dayali diisiince bigimi vardir. Zihin-beden, akil-duygu, ben-6teki,
cevher-araz gibi. Bu ¢iftlerde birincinin lehine ikinciye hakim olmak ve ilkin genelde
dislandiklarma gére tammlamak seklinde bir isleyis s6z konusudur.**® Cabiri, Isdrdt
ve’t-Tenbihat ve diger sembolik hikayeler iizerinden Ibn Sina felsefesini mistik-
rasyonel gibi bir ikilem ig¢inde ele alip bu ikilemde 6ncekinin aleyhine diger igin bir
tabiat diizeni olusturmaktadir. Yaptig1 ikili ayrim ibn Sina {izerine ¢aligan bir¢ok
aragtirmada vardir. So6zgelimi Dimitri Gutas onun felsefesinin tamamiyla
Aristoteles¢i yani rasyonel oldugunu diisiiniirken®®!; Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin
Nasr ise onun felsefesinde mistisizmin &n plana ¢iktigini gdstermeye ¢alisir.>®?Ancak
cagdas dénemde bu durumun olmasi nedenlerinden birisi Ibn Sina felsefesinin ¢ok
yonlii bir séyleme ve perspektife sahip, ikincisi ise ¢agimiz Ibn Sina yorumcularinin
zihinlerinin arka planinda modern bilim ve diisiincenin saf rasyonellik {izerine kurulu
olmast ve nedensellige sarsilmaz bir inangla yetismelerinden kaynakli oldugu

soylenebilir. Arap-islam gelenegini bu tarz bir ikilemin zemininde degerlendirerek,

379 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 163.

380 Recep Alpyagil, “El-Isarat vet-Tenbihat’m Dekonstriiksiyoncu Okunusu: Dekonstriiksiyoncu Bir
Ibn Sinaciliga Dogru” Uluslararasi Ibn Sina Sempozyumu II, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2009, 144.

381 Tbn Sina felsefesinin mistik karakterde bir felsefe olmadigini iddia eden yaklasimlar icin bkz. A.
M. Goichon, Ibn Sina Felsefesi ve Ortagag Avrupa’sindaki Etkileri, 39-41; Ilhan Kutluer,
“Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, 4; Miibahat Tiirkel Kiiyel,
“Tbn Sina ve Mistik Denen Goriisler”, 769-792; Dimitri Gutas, “Tbn Sind’nin Mesriki Felsefesi:
Mahiyeti, Icerigi ve Giiniimiize Intikali”, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 19, 2000, 185-205; ayn1 makale i¢in bkz. Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Miras1, 63-87;
Dimitri Gutas, “Ibn Tufeyl’e gore Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi”, ibn Sina’nin Mirasi, 89-112;
Dimitri Gutas, “Sinirlar1 Olmayan Akil: Ibn Sini’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, ¢cev. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15, 2007, 315-338.

382 Henry Corbin, Avicenna and the Visionary Recital, Ing. trc. W. R. Trask, New York-1980, 35-37,
162-164, 273-275; Ayrica bkz. Parviz Morewedge, The Mystical Philosophy of Avicenna, New York
2001; S.J.J.Houben, Avicenna and Mysticism, Avicenna Commomeration Volume, Calcutta 1956; T.J.
De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Anka Yay., Istanbul, 2004; Seyyid Hiiseyin
Nasr, U¢ Musliman Bilge, cev. Ali Unal, Insan Yay., istanbul, 2003.
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rasyonel gordiiklerinin lehine ¢alisip, irrasyonel olarak gordiikleri unsurlar ise felsefi
olarak degersiz, bilim olarak ise gecersiz saymaktadirlar.
Cabiri, Isdrat’in son ii¢ bolime dair ozet halinde verilen hususlar icin

sunlar1 soylemektedir:

Suglanan tektir mantik hatta akildir diyebiliriz. Bilim ve felsefenin
nasil kullanildigina, bizzat bilim ve felsefe tahrik etmek icin ne hallere
diisiiriildiigiine bir bakilsin! Ibn Sinaci aklin yiiriittiigii kisisel yok etme
ameliyesi sadece bilimsel ve felsefi bilinglenin yoksullugu neticesinde degil,
bilakis ideolojik bilincin yoklugu sebebiyle meydana gelmistir.>%*

diyerek eserin boliimlerini miikerreren alintilamaktan ve buralarda buldugu
gediklerden irrasyonel hatta provokatif saldir1 yapmaktan geri durmamaktadir. Ancak
Ibn Sina iliskin yorumlarda birini digerine tercih eden formel ve indirgemeci
anlayistan ziyade bu tarz yorumlari donemi ve diisiince perspektifi ile yorumlamak

daha anlasilir ve hakkaniyetli olacagi soylenebilir.

3.3. Felsefe ve Dini Birlikte Okuma Cabasi

Cabiri’nin Ibn Sina’ya yonelik olarak yaptig1 énemli elestirilerden biri onun
dini-felsefe ve akil-vahiy iligkisinde ortaya koydugu goriislerdir. Cabiri agisindan
din-felsefe iliskisi beyan-burhan epistemolojik paradigmalar1 arasindaki ¢atismanin
sebebi olarak degerlendirilebilir. Bu beyan ile burhan epistemolojilerinin arasindaki
gerilim, Yunan felsefe mirasinin islam diinyasma girmesiyle baslamistir. Ciinkii
Islam diinyasma yabanci kaynak olarak giren Yunan diisiincesi, Islam gelenegine
uymayan bir yapi iceriyordu. Bu yiizden vahyi bilgiden ayr1 bir eserin referans
alimarak, yontem {izerinden bir Kkiiltiir olusturulmaya calisilmasi, beyan ehli
tarafindan hosgoriiyle yaklasilmamustir.38*

Bu konuda 6zellikle akli tasavvurlara bakmak gerekir. Buna gore beyani
epistemoloji de akil, insanin bir haber ya da akil yiiriitme yoluyla, sonradan edindigi
bilgiler olmadan fonksiyonunu yapamayan, hatta varligi dahi tam olmayan bir fitri
gligtiir. S6z konusu olan bu beyani akil, akil yiiriitmeyi kendi ilkeleri iizerinden

yapmaz. Ayrica aklin bir delil lizerine diisiinmesi ya da fikir yiiriitmesi de akla dahil

33 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 178. _
384 Jlyas Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yontem Tartigmalar1 Agisindan Incelenmesi”
Beytulhikme Dergisi, 2011, 96.
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85 Burhani

bir unsurla degil; onun disinda olan kaynaklarla miimkiindiir. 3
epistemolojide ise insan aklinin tabii bilgi kaynaklar1 olan duyular, deney ve akli
muhakemeye dayanan bir diisiiniis bi¢imine dayanir. *%¢ Cabiri bu epistemolojik
kategorilestirme yoOntemi ile beyanin din, burhanin ise felsefeyi temsil ettigini
belirterek, bu epistemolojik sistemlerden olan burhandan yana hakkini kullanmasini

ise burhan ehlinin yani Magriblinin din ile felsefeyi birbirinden ayirmasi olarak

gerekeelendirir.

Genel doktrinun agisindan ise sunu sdyleyebiliriz ki Farabi, ibn Sina,
Ihvan-1 Safa ve Ismailileri bir araya getiren ayn1 yonelis ile kars1 karstyay1z:
Dini felsefe, felsefeyi de dine sokmak. Hem de feyz nazariyesini Harranlilara
6zgii bir bigimde yorumlama temele dayanarak bunu yapmak>%’

Cabiri bu vurgulu ifadesiyle, Islam felsefesini Aristoteles’in farkli sekillerde
yorumlanmasi olarak goriir. Ona gore yabanci bir kaynagm Islam'da yeniden insa
edilmesi ve uyusmasi yogun bir diisiince ve bilgi hareketine ihtiya¢ duyar. Bu
goriisiiyle Cabiri, Ibn Sina’nin gelistirdigi Mesriki Felsefe Projesiyle Yunan Felsefe
diisiincesini Islam dini diisiincesinin yapisina sokmaya calistigini, Islam ve Yunan
diistincesini birlikte okumak i¢in Harran okulunun yaydig:1 ve Farabi’ye 6zgii feyz
nazariyesinin kliselestirdigi bir din felsefesi ile yaptigini iddia eder.*®

Cabiri bu ifadeleri ile mesrik-magrib arasindaki din-felsefe iliskisine dair
farkliliklar1 gdz &niine sermis olur. Buna gore Farabi ve Ibn Sina'nin temsil ettigi
dogudaki felsefe, Siiryani okullarin egemen oldugu din felsefesinin biraktigi
etkilerden ilham alan Harran okulundan etkilenmis ve Yeni Eflatunculuk {izerine
olan bir felsefedir.*®® Buna karsin Magribiler ve ibn Riisd ise Muvahhide Devleti’nin
baslattig1 kiiltiir devriminden baslayarak, asillar1 tekrar okuma yoluyla orjinaliteyi
bulmay1 hedefler. Yani Aristoteles felsefesini yeniden okumay1.>*® Bunu yaparken
din ile felsefeyi birbirine karistirmadan yapmaya ¢aligirlar.

Ayn1 zamanda Cabiri, 6zellikle Endiiliis filozoflar1 iizerinden felsefeyi dinden

ayirmak gerektigini ve boylece din ile felsefenin kendilerine 6zgii kimliklerini

383 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 50.
3% e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 484.
387 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 150.

388 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 233.

389 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 231.

390 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 232.
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kurabilecegini belirtir. Bu sekilde her ikisinin sinirlart tayin edilebilecek, sahalari
belirlenecek ve dolayisiyla da hakikatin farkli tezahiirleri olarak ayni hedefe yonelip,
aciklanip, kanitlanabilecektir.*®! Cabiri, mesrik-magrip arasindaki bu din-felsefe
yaklasimindan yola ¢ikarak, bu iki felsefi sdylemin hem ideolojik hem de
epistemolojik olarak birbirinden farkli oldugunu sdyler. Ona goére bu derin ve
kapsamli okuyus (Magribi kastederek) yapilmazsa oOlii, anlamsiz ve delaletsiz bir
kiiltiir miras1 elde kalir.?*?

Cabiri’ye gore magrip teorik diisiincesi doguda var olan siyasal sorunlardan
azade olarak felsefi din seklinde gelisen bir yapiya ihtiya¢ duymamistir. Cabiri,
Magribilerin ve dzelde Ibn Riisd’iin felsefi sistemini kendine gore yorumlayarak, Ibn
Sina iizerinden dogu teorik diisiincesini tiimiiyle reddetmeye calisir. Ona gore Islam
diinyasimmn batililar1 olan Magribiler tiimiiyle rasyoneldirler. *** Bu yiizden bu iki
diisiince yapisi birbirinden farkli rasyonelliklere sahip olup, Ibn Riisd’iin akilcilig
gercekci iken, Farabi ve Ibn Sina kokenli akileihik ise stfidir.*** ibn Riisd'iin
rasyonelligindeki gerceklik, aklin bilebilecegi seylerin tabiat sahasinda buldugu
sebepler ile dinin kendisini yol gdsterecek ilahi maksatlarin hududu ile sinirlanmistir.
Ona gore bu sinirlar agik olup, akil onlarin pesine diiser. Boylece tevil ve igtihat her
zaman varligin1 devam ettirir ki bundan dolay1 var olan kopus gergekei rasyonellik
ile teemmiile dayali tasavvufun arasinda olan kopustur ve nihai olarak da dogu

filozoflarin rasyonelligi gnostik-tasavvufi bir sonuca varryordur. 3%

Bu yiizden
Cabiri’ye gore Ibn Sinamin Isdrdt ve't-Tenbihat adli eseri siralanis itibariyle
rasyonellikle baslayip, irrasyonellik ile tamamlanarak, rasyonelligin irrasyonellige

zemin hazirladig: seklinde degerlendirir.

Ibn Riisd, Ibn Sinacilikla tam bir kopma saglamstir. Ille de ‘almak’
kelimesi kullanilacaksa gelin bizde ibn Riisd’den bu kopusu alalim ve Ibn
Sina'nin mesriki ruhundan nihai ve tam bir sekilde kopalim; bu felsefenin
keskin bir karsit1 olarak savasa dalalim.*®

391 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 233.

392 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 233.

393 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 246.

394 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 274.

3935 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 274-275.
39 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 44.
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Cabiri, Ibn Sina'nin felsefi sorunlara yonelik cevaplarinda ydnteminin beyan
ehlinin yéntemi ile ayni oldugunu sdyler. Ozellikle Ibn Sina'nin kelamcilar ile ayni
vurgular1 sahip oldugunu, ibn Riisd'iin konu ile ilgili ifadesine basvurarak “Dogu
teorik diistincesini tek bir yontemin topladigini tek bir diisiince olarak gordiigiinii ve
bu bahsedilen ydntemin ise burhani bir yéntem olmadigmi” belirtir.>*” Cabiri’nin
bahsettigi yontem elestirisi, fikhin “kiyasi”; kelamla ugrasanlarin ise istidlal bi’s
sahid ale’l gayb” diye tamimladigi seydir.’*® Cabiri’ye gore Ibn Sina, felsefi bir
sorunda kelamcilarin yontemini kullanip, Aristoteles’in goriislerini sunarken burhani
bir yonteme sartlmamistir. Bu anlamda Cabiri, Ibn Riisd’den referansla elestirisini

sOyle anlatir.

Ibn Riisd’e gore bu istidlaldeki temel zayiflik, birbirinden tamamen
ayr1 olan iki evreni birlestirmesidir. Tabiat evreni ile tabiat dtesi evren, gayb
evreni ile sahadet evreni. Oysa Ibn Riisd'iin de belirttigi gibi istidlal, ancak
sahid ile gaibin dogasi ayni oldugunda ise yarar. Onun da belirttigi gibi gayb
alemi mutlak bir evrendir. Oysa sahadet alemi kaydi ve smnir1 olan bir
alemdir. Bu yiizden birinin digerine kiyas1 dogru degildir. *°
Cabiri, Ibn Sina’nin kelamcilarin ydntemini kullanarak din ile felsefeyi

uzlastirdigini ifade eder. Bu akil ile nakil arasinda islevsel hale getirilen kavramlar
Cabiri’ye gore burhan ehli tarafindan tenkit edilmistir ki bu yontem elestirisiyle
yontem iizerine kurulu biitiin kavramlarin da elestirilmesine neden olmustur. Ciinkii
Cabiri agisindan dogunun teorik diisiincesinin kavramlarinin tiimii, birbirine zit
ciftlerin arasin1 bulma ve uzlastirma ¢abasina yoneliktir. Dahas1 akil ile nakli, din ile
felsefeyi birbirine katma cabasi olup, akli ve nakli beraber razi edip, ikisinin birden
onayini almis bir halde bir yap1 insa edebilsin.*”® Ona gére nahiv, fikih ve kelam
kendi alanlarinda yasadiklar1 herhangi bir problemde gaybi sahide istidlal etme
yontemini kullandilar. Bu yontem, zayif yapilar karsisinda basarili bir yontem
olmustur. Ancak Islam diinyasi, Aristoteles mantig1 ile karsilasinca (terciime

edilince) karsilarina ¢ikan bu saglam ve rasyonalist yapi ile (diislince sabitleri ile

zitt1) basa edemediler. Bu yiizden akil ile nakli uzlastirma diisiincesi dogmustur.*°!

397 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 234-235.
398 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 235.
399 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 239.
400 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 240-241.
401 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 251-254.
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Zira Yunan diisiincesi Islam toplumuna son derece muhtag oldugu akl:
ilimleri getirmisti. Bu diislince rasyonel bir alternatif arayan ve gittikge
yiikselmekte olan yeni toplumsal giiglerin imdadina kosmus, bir yandan da
merkezi devlet adina konusanlar1 sahip oldugu biitiinliik ve saglamlikla
kendine cezp etmistir. Merkezi devletin sozciiliigiinii yapanlar hem siyasi
hem de sosyal alanlarda birligin beraberligin ve simsiki olmanin sarkilarin
sOyliiyorlardi. Bu yiizden uzlastirma operasyonu farkli bir egilim kazandi:
Dini felsefeye katmak felsefeyi de dine katmak.*

Ancak Cabiri ve Ibn Riisd’iin iddia ettikleri gibi Ibn Sina’nin felsefesinde ve
ozellikle konu edindikleri Tanri’nin kanitlamasi konusunda kelamcilarin etkilerini
gormek miimkiin miidiir? Bu soruya binaen bakildiginda Tanri’nmin kanitlanmasi
konusunda Ibn Sina, sebeplerin sonsuza kadar devam edemeyecegini ve bu miimkiin
sebeplerin diginda kalan zorunlu bir sebebe ihtiyacin oldugu goriisii ile felsefi
kanitlar ileri siirerken; kelamcilar da miimkiin varliklarin zorunlu bir fail tarafindan
var edildigi goriisiinii ortaya koyarlar. Bu goriisleri serdetmeleriyle aralarinda bir
benzerligin ve etkilesimin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce Ibn
Sina’nin Islam dairesine mensup bir Miisliiman olarak, inang esaslarinin mevzubahis
edildigi konularda bu esaslar1 savunma amagli olusmus bir sistemin etkilerini
tasimasi olagan goriilmelidir. Ancak Cabiri agisindan Ibn Sina’nin dini bir konuyu
felsefi ifadelerle ele almasi ve filozof olarak bunu Aristoteles¢i bir eksende
delillendirmemesi onu elestirilecek bir duruma diistiriir.

Cabiri, ibn Sina’nm din-felsefe iliskisini epistemolojik boyutuyla ele aldig1
gibi ideolojik olarak da degerlendirir. Buna gore Cabiri, dogu diisiincesinde siyasi
etmenlerin her zaman etkili oldugunu belirtir. Bu din-felsefe uzlagtirma konusunda
da aymi etmenin etkili oldugu goriiliir. Ona gore dogu teorik diisiincesindeki genel
sorun birlestirme ve genellestirmedir. **> Mesela Farabi, doneminin Islam siyasi
yapisinda var olan potansiyel ayaklanma ve isyan durumundan dolay1 felsefi
sOyleminde sosyo-siyasal boyutlarini belirginlestirmek ve bununla otorite birligini
hedefleyen felsefi bir renk katmistir. Bu 6rnegin farkli versiyonlar1 dogu teorik
diisiincesinde mevcuttur ve ana problematik olarak da yerini alir. Ancak Cabiri, Ibn
Sina’nin Farabi'nin sosyo-siyasal hedeflerle sekillenen felsefesinin felsefi yoniini
alip, sosyal yoniinii gozardi ettiini diigiinlir. Ayni1 zamanda Farabi'nin erdemli

sehrinin siyaset ve toplum sahasinda basaramadigini, ibn Sina diisiince sahasinda

402 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 254.
403 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 255.
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basarmak icin problematige dini-felsefi bir icerik kazandirdigim ifade eder. 4%
Cabiri’ye gore nihayetinde Farabi de ara¢ olan husus, Ibn Sina’da hedef olmustur.
Ciinkii Farabi'de dinin felsefeye sokulmasi, Mutezile veya Eg’ari kaynakli deneysel
aklin degil; evrensel aklin temelleri lizerine kurulur ve sosyo-siyasal birlik i¢in
vesiledir. Ibn Sina ise dinin temel problemleri ve tikellerini felsefenin temel
problemleri ve tikelleri haline getirerek Mesriki kdkenli bir dini felsefenin hedefi ve
mevzusu olmustur.*%> Cabiri acisindan bu Mesriki felsefe somut gercekler diizeyinde
tahakkuk etmesi miimkiin olmadig1 i¢in soyut ruhi diizeyde birlik ve beraberligi
hedefliyordu. 4%

Cabiri, Ibn Sina’nin Mesriki dini felsefesini bu sekilde ortaya koymasinda
feyz nazariyesinin etkili oldugunu diisiiniir. Ona gére ibn Sina’nin biitiin ilahiyat,
kozmoloji, felsefe goriisleri bu nazariye cevresinde yogunlasmistir. Mesrikilerin
epistemolojik ayagmi olusturan bu nazariye, Farabi ve Ibn Sina tarafindan Harran

Okulu’'nun etkisi ile okunmustur. 4*7

Feyz nazariyesi ile Mesriki filozoflarin
Aristoteles'ten olabildigince uzaklastigimi diisiinen Cabiri, Ibn Riisd'in de bastan
sona hurafe olarak degerlendirdigini belirtir. Bunun nedeni ise feyz nazariyesi
Aristoteles’in evren goriisiinden uzak olup, islam felsefesinin kendine 6zgii tasavvufi
egilme sahip olmasinda biiyiik role sahip olmasidir.*®® O halde Cabiri’ye gore
Mesgrikiler, (dogulularin) felsefi yiizlinli ge¢mise c¢evirip, akli olmayan seye
ma’kuliyet kazandirmak ve tasavvufi egilimlere akli renk katabilmek i¢in akl
kullandilar. Bu yilizden felsefi bir din insa etmeye yonelip, dini bir felsefe
olusturdular. Buna en biiyiik aracilig1 da Harran Sabiilerinin felsefesi yapmustir.**
Cabiri bu goriisiin daha once ibn Tufeyl tarafindan da ele alindigin
soyleyerek, Ibn Tufeyl’in Ibn Sina'nin goriislerinden ibaret olan Hayy bin Yakzan’in
temellerini Harran Sabiileri olarak bilinen ruhani inangla irtibatlandirmistir.*'® Aym
zamanda Sehristani de Milel ve Nihal eserinde bahsettigi*!! Harran akide ile Ibn

Tufeyl’in Hayy bin Yakzan’da gizilen akide (feyz diisiincesi) ince bir kiyaslamayla

404 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 257.
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mesriki hikmetten Ibn Sina’ya ait oldugunu ve Harran Sabiiliginin kurdugu dini
felsefe oldugunu belirtir. #'> Bu konuda Cabiri, Ibn Riisd’iin de Ibn Tufeyl’in
goriislerine katilip, Ibn Sina'nin Mesriki felsefesinin Harran inancina dayandigini
soyleyerek*!'® bu iki Magripli, Mesriki felsefeyi putperest karakter tastyan mesrik
ehlinin inanglarindan biri ile irtibath kildigimi ifade eder.*'* Boylece Ibn Riisd, Ibn
Sina'nin yalnizca din ve felsefe arasindaki iliskiye yonelik yontemlerinden de kopup,
dini felsefeye, felsefeyi dine sokmaya calisan {islubundan degil, ayn1 zamanda
gnostik ruhundan sirayet eden feyz gériisiine de karst ¢ikmustir.*1°

Cabiri’nin din-felsefe arasindaki iliskiye yonelik mesriki diislinceye yonelttigi
elestirilerinde magrip teorik diislincesinin etkili oldugu goriliir. Klasik donemde
Magribilerin Ibn Sina okumalar1 ve dzellikle ibn Riisd'iin elestirilerinin Arap-islam
gelenegini okuma yoénteminde biiyiik etkileri olmus ve Cabiri, ibn Riisd'in
elestirileriyle biitiin dogu teorik diislincesini ele almaya ¢alismistir. Ancak Gutas’in
belirttigi gibi Arap-Islam felsefesi aslina sadik kalmarak, tarafsiz ve objektif bir
sekilde ele alindiginda, onun on asirlik tarihi ve din ile felsefenin arasindaki iliski,
Ibn Riisd ya da bir baska kisinin tavsif etme sekilleriyle ele aliarak elestirilmesi -ki
bu elestiri yoneltilen konularda aksi yonde deliller bulunurken- dogru karsilanmaz. *!¢

Son olarak din ve felsefenin bir arada okunmasiyla ilgili problemin ¢éziimiini
ayr1 okunmastyla miimkiin géren Cabiri’nin anlayisindaki sorunu dil oyunlar1 ya da
aile benzerligi gibi terimlerle de degerlendirebiliriz. Buna gore din ve felsefe ve ikisi
arasindaki iligkiler lizerine dlistinmek gerektiginde su uyariya dikkat etmek gerekir.
Ayni konular1 incelemek, bu iki sistemin ayniligin1 gerektirmez. Bu noktada dil
oyunlar1 analojisi devreye girer ve onlarin ayni goriiniime sahip olsalar bile ayrintiya
indiginde onlar1 birbirinden ayiran ¢ok temel farklarin oldugunu hatirlatir. Ama bu
biisbiitiin ayr1 olduklar1 anlamina da gelmez. Wittgenstein’in bir 6rnegi iizerinden
anlatilmas1 gerekirse, dil oyunlarmmin kullanilmasi bir alet ¢antasindaki aletlere
benzetilir. Onlarin ayr1 oldugu goriiliir ancak ayni ailenin kendine 6zgii bireyleri
olarak, ayni paradigmanin ve aym diinya gorlisliniin kendine 6zgli goriniimleri

icinde farkli olduklari anlamina gelir. Yani din ve felsefe her ne kadar birbirinden

412 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 281.
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ayr iseler de ayni hakikat ailesine mensup olmalar itibariyle benzerdirler. Burada
suna dikkat etmek gerekir ki benzerlikten hareket ederek, biitiin dil oyunlar: ailesini
tek bir tiir altina yerlestirmemek veya ayriliktan hareket edip, biitiin aile ferdinin
tamamiyle baska oldugu sonucuna varmamaktir.*!’

Cabir’nin bu noktada farkina varamadigi husus, onun kendi terimleriyle
sOylenecek olursa din ve felsefe yani beyan ve burhan paradigmalari arasinda mutlak
ve kaginilmaz catigmalarin varligindan s6z etmesine ragmen, hem bunlarin arasinda
olan dil oyunlarin1 kag¢irmasi hem de paradigmalarin arasindaki farkliliklar
catigmanin hasilasi olarak goriip, yanls bir okuma yapmasidir.*'® Burada Cabiri’nin
Ibn Sina yanilgisi, ona yénelik bati oryantalist okumanin bir benzerini yapmasi ve
kendi kurgusunun bir izdiisiimii olarak degerlendirmesidir. Ciinkii Ibn Sina’nin da
mensup oldugu Islam diisiince geleneginde kategorik olarak ayrilan felsefe, kelam ve
tasavvuf ilimleri ayni temel varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik
kaliplar1 iginde dile getirilmesinden viicut bulmustur. *'* Bizler bu kategorileri
aleyhte bir kategorilestirmeye maruz biraktifimiz zaman, diisiincenin hem
paradigmatik diinya goriisiine hem de paradigmay1 olusturan temel karakterine zarar

vermis oluruz.

3.4. Ibn Sina’nin ideolojik Felsefe Okuma Cabasi

Cabiri’nin Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilerinden bir digeri, felsefeyi ideoloji
kapsaminda bir ara¢ olarak gdrmesidir. Cabiri, Arap-Islam diisiince gelenegine
yaptig1 elestirilerde bu diisiince geleneginde epistemolojik-ideolojik bir etkilesim
oldugunu diisiiniir. Bu anlamda Arap-islam diisiince geleneginde epistemolojik ya da
felsefi sistemler ideolojik kaygilar nedeniyledir. Cabiri, Arap-Islam gelenegi {izerine
yaptig1 analizlerdeki genel tema ya da sebep, diisiince sisteminin arka planinda
bulunan hegemonyaci yapiy1 ve buna muhalefet eden ya da destekleyen unsurlari
tanimlamaktir. Bu yiizden Cabiri agisindan siyasi yonii ele alinmamuis, iktidar-6zne

iligkisine bakilmamis her analiz eksiktir.

417 Recep Alpyagil, “Dil Oyunlari’ ve ‘Aile Benzerligi’ Analojilerinden, Messailerin Felsefe-Din
Miinasebetine Olan Katkilarini Yeniden Yapilandirmaya Bir Yol Cikar M1?” Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11, 2005, 135-136.
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Baz1 okul, filozof veya yapilanmalar, ideolojik amaglarint agik olarak
belirtmekte birlikte bazilar1 ise bunu kapali yapar ve satir aralarinda okumak gerekir.
Cabiri’ye gore Ibn Sina, ideolojisini gizlediginden dolay1 Islam diisiince tarihinde
biiyiik ve saygin bir sekilde anilmustir.**® Ideoloji bir amaca yonelik olarak her
diistiniir de bulunabilir, sorun ve tehlikeli olan, bunun ¢aga bir ideolojik olarak degil,
kendini sunan bir felsefe ya da ideoloji var olmasina neden olan sosyal ¢atismalar,
ulusal arzularin ifadesi olarak evrene ve insana miicerret bir bakis olarak ortaya
konmasidir. Ciinkii bu, bilimsel bilingten ¢ikt181 iddias1 ile kendini gosterir.**!

Cabiri, ideoloji konusunda modern dénem Oncesi filozoflarin materyalist ya
da idealist diye ayirmanin dogru olmadigini diislinlir. Ona gore tarih igerisinde
herhangi bir donemde disiniirleri ilgilendiren husus, teolojiyi akla uygun hale
getirmek ve din ve din kaynakli bilgiyi yasadiklar1 ¢agin bilimlerine oturmaktir. Bu
yilizden dort tarafi mamur bir ¢cagdas akimin i¢ine dahil etmek ¢ok zordur. Bu konuda
Cabiri acisindan 6nemli olan onlarin diisiincelerini hangi diislince sistemini oturttugu
ve onlarin ne i¢in dile getirdigidir. Bunun yani sira ruhguluk ve irrasyonel olgular her
toplumda bir sekilde vardir. Burada 6nemli olan insanin o kiiltiirel ortamda yasayip,
bulgulardan bazilarim farkli yonlere kanalize etmek i¢in sistematik hale getirip, onun
ogreticiligine soyunmaktr. >

Cabiri, ideoloji konusunda bu tarz bir giris yaparak Ibn Sina'nin ideolojisini
anlamak adia su sorular1 yoneltir. Birincisi Ibn Sina bir tabip, deney ve bilim adami
olarak felsefi gorilislerinde neden irrasyonel kavramlara basvurur, ikincisi her
toplumda irrasyonel olarak var olan olgulari nasil déniistiirmiistiir? Mesela Thvan-1
Safa sisteminde irrasyonalist unsurlar1 acik olarak barindirmakla birlikte, Ibn Sina bu
unsurlar1 kullanarak hangi hedefleri gozetmektedir?

Cabiri’ye gore bu sorulara cevap vermek icin Araplar ve Iranlilarin arasindaki
askeri-kiiltiirel ¢atigmaya bakmak gerekir. Araplar, askeri ustiinliiklerine ragmen
[ranlilar1  kiiltiirel ve uygarhk acisindan yenilgiye ugratamadilar. Onlar,
Miisliimanlig1 sectikten sonra da kavmiyet¢i duruslarini ve catisma halini bir¢ok
yonden hissettirmeye devam ettiler. Hatta Ibn Sina'nin Magribiler olarak kars1 ¢iktig

kesim olan Bagdatlilar ile yaninda durdugu Mesriki kesim arasindaki tartigmanin
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felsefi boyutunu da bununla iliskilidir. Bu yiizden Cabiri agisindan Ibn Sina’nin bu
tartismalara miidahil olmasi ve terminolojisinde Mesriki felsefe tabirini kullanmast,
ideolojik ulusal ve tarih bilincini gdzler dniine serer.*>* Bu haliyle Ibn Sina kokenli
Mesriki felsefe, hezimete ugramis Iran ulusal bilincinin bir tezahiirii anlamma gelir.
Ayni zamanda Ibn Sina'min Magribilerin biiyiik iistadi olan Aristoteles'i asmak
istemesi, ulusal-iranli hususiyetlere sahip “dogulu” felsefe kurmaya arzulu ideolojik
bir amag giitmesindendir.*** Cabiri, Ibn Sina’nin bu arzusunu kapali olarak yerine
getirdigini ayn1 zamanda messaileri tutuculukla ve Magribileri literal okumayla
tenkit etmesinden de onun bu egemenlikten kurtulmak istedigini ve dogulu bir felsefe
kurmay1 hedefledigini diisiiniir.

Bu ideolojik sdylemin kokenini biraz daha acarsak Cabiri’ye gore Ibn
Sina’nin ge¢misinden, ¢ocuklugundan gelen ve felsefe olusumun dayandigi temel
kaynaklardan biri, Ihvan-1 Safa Risaleleridir. Beyhaki’nin aktardigma gore ibn Sina,
cocuk yasta bu risalelerle tanismistir. Ibn Sina her ne kadar siyasi olarak Ismaili
goriisii reddetse de onlarin dte diinya felsefelerini benimsemistir.**> Hatta Cabiri’ye
gore Ibn Sina'min iislubunda, terminolojisinde ve kitap basliklarinda bu risalelerin
yapist gdze carpar.**$ Cabiri 6zellikle (Ibn Sina yaptig1 en 6nemli elestirilerden biri
olan) ruh konusunda da Thvan-1 Safa'min etkili oldugunu diisiiniir.**” Ancak Thvan-1
Safa, Eflatuncu bir ruh egilimiyle Kkitleleri uyusturmaya amagli bir ideoloji
yaptyordu, Ibn Sina ise bu ideolojik amagtan yoksun olarak bunu Mesriki
felsefesinde kullanip, ¢okiis asrinm bilgi ve irfanin1 sunmustur.*?® Bunun yan1 sira
Cabiri, Ibn Sina’min din ve felsefe tikellerini uzlastirmada da Thvan-1 Safa ile aym
yontemi kullandigini iddia eder. Mesela felsefi bir sorunun dogruluguna Kur’an
ayetleriyle taniklik ya da felsefi sorunun kendisi ayetin anlaminin derinligine tanik
olarak sunulur. Cabiri’ye gore bu soz konusu gerekceler, Ihvan-1 Safa’nin
yontemleridir ve ibn Sina da bunlari kullanmistir. Cabiri agisindan ruh iizerine yazan
ve belli amagla yazan ihvan-1 Safa'min ideolojisi anlasildiginda Ibn Sina'min da

anlagilabilir. Ciinkii Ibn Sina, Thvan-1 Safa'nin ruh iizerine yogunlastig1 gizli ve acik
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amaclarin oldugu bir ortamda dogup, felsefi metinlere dair ilk onlarin eserlerini
okumustur. Cabiri bu anektottan yola ¢ikarak Ibn Sina'nin ruhi bir uyusukluk iizerine
ulusal bir felsefi proje kurdugunu iddia eder. Bu ideoloji, diriligini kaybetmemek i¢in
biraz gergeklikten kagan, higbir soruna ciddi ¢dziimler sunmayan Ismaili bir
ideolojidir.**® Aym zamanda Ibn Sina, Sinevi-Mesriki felsefesi ile ilim ve mantigin
ilerledigi bir zamanda uzun zaman Arap bilincini etkileyecek bir felsefe ortaya
koyarak, gerilemede biiylik katkisi olan gnostik-ruhgu egilimi destekleyen, okutan ve
kesin dgreti haline getiren bir filozof durumuna diismiistiir.*** Bununla birlikte bu
karanlik irrasyonellik Gazali, Suhreverdi ve diger talebeleri ile bazi ortam ve
sahalara yayilip, genel hale gelmistir.**! Cabiri, bu ideolojik tutumu su sozlerle

belirtir.

Ibn Sina heniiz cocukken Ismail'i propagandistlerin merkezi
durumunda olan bir evde, Ihvan-1 Safa Risalelerinden 6grendi bilim ve
felsefeyi. Onlarin tartismalar1 ve risalelerin etkisi Ibn Sina'nin karakterini
hayat1 boyunca tesir etti: Aciga ¢ikartilmis, izah edilmis bir ideolojiyi heniiz
cocukken bir ilim ve felsefe olarak 6grendi, zihnine naksetti. Hakiki ilim ve
felsefeyi Farabi'den daha sonra Aristo ve sarihlerinden alinca gencliginde
ogrendigi ilmi, ¢cocuklugundaki ilmin insasina araci etti. Yenilgiye ugramis
bir ulusal bilincin yeniden kurulmasi i¢in gencgliginde Ogrendigi bilgileri
seferber etti.*3
Cabiri’nin Ibn Sina’ya yénelik cocuklugundan gelen bu ideolojik sdylem
iddialarinda bir tutarsizlik oldugu goriiliir. Buna gére Cabiri, Ibn Sina’min hem
Ismaili goriisiin siyasi-ideolojisinden uzak oldugunu ve onlarm ‘ruh’ ile ilgili
diisiincelerini onemseyip felsefesinde yer verdigini sdylerken onlara felsefesinde
‘katki’ rolii verir hem de Iran ulusal bilincini diriltmek icin ulusal bir felsefe
kurdugunu iddia ederek, onlar1 biitiin bir felsefi varolus gayesi olarak sunar. Ancak
Cabiri, bu iki iddiay1 ispatlayacak veya karsilastiracak bir metin sunmamasi ve
birbirine zit goriisleri ardi1 ardina siralamasi bu konudaki goriislerine sis diistirmiistiir.

Bunun yani sira Cabiri’ye gore Ibn Sina felsefesi (Mesriki Hikmet Projesi),

Farabi'nin metafizik sistemi {izerine kuruludur. Farabi'den felsefi sistemi 6diing alan

Ibn Sina, bu sistemi ideolojik muhtevasi bakimindan farkli bir yorumla
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gelistirecektir. Buna gére Ibn Sina, Farabi sistemini epistemolojik olarak devam
ettirmek ile birlikte ideolojik olarak ondan ayrilir.***> Evrensel aklin ve rasyonel
anlayisin Islam diinyasinda yer edinmesi icin Aristetoteles’e basvuran Kindi ve
Farabi bununla sosyo-siyasal sorunlarin ¢6ziillip, irrasyonel-gnostik diisiincelerden
kurtulmay1 arzulayan filozoflardir. Bu yoniiyle Aristoteles, devlet destekli ideolojik
bir amag nedeniyle Islam diinyasina girmistir. Ancak Cabiri agisindan Ibn Sina, dogu
teorik diisiince diinyasinin bu ideolojik felsefi amacini devam ettirmemis, kendi
donemine ayak uydurmustur. Bu yiizden Ibn Sina'nin Farabi'nin sistemini gelistirdigi
ve geniglettigi seklindeki kanaat yanlistir ve terk edilmelidir. Ciinkii sistemlerinde
ana iskeleti etkileyecek farklar bulunmaktadir. Buna gore felsefesinde feyz teorisinde
sudur edenler, semavi akillara yiikledigi 6zellikler ve Farabi'nin aksine alemi diialist
okumasi ve ruh-beden iliskisi konusunda gelistirdigi farkli yorumlarla Ibn Sina,
Farabi'den ayrilir. #** Cabiri’nin aksine Ibn Sina'nin metafizik sisteminde baz
farkliliklar yapmasi normal karsilanmalidir. Ancak Cabiri acisindan Ibn Sina'nin
sisteminde farkliliklar yapmasi, ideolojisine uygun olarak bilingli yapilmis
farkliliklardir. Daha once de belirtildigi ilizere Cabiri’ye gore Mesriki Felsefenin
temeli semavi cisimlere ulvilik izafe etmesidir.**> Bu ulvi semavi cisimler ise
Sabiilerden alinan bir unsur olup, ideolojik bir anlayisin sonucudur. S6z konusu
ideoloji ise yukarida belirtildigi gibi hezimete ugramis iran ulusal bilincinin bir
tezahiirii olup, Farabi’nin metafizigi ile Ismaili eskatolojiyi bir araya getirmistir.**
Cabiri’nin Ibn Sina'nin hayati iizerinden ideolojik niiveler ¢ikarip, yorumlama
yontemi kanaatimizce dogru temeller iizerine kurulmamustir. ibn Sina'min kendi
otobiyografisinde babasmnin ve kardesinin aksine Ismaili goriisleri reddettigini
belirtmesine ragmen, Cabiri’nin bu mezhebin Ibn Sina goriislerinde ideolojik olarak
bu kadar etkili oldugunu iddia etmesi tarihi verilerle ¢elismektedir. Aymi zamanda
Beyhaki iigiincii agizdan ibn Sina'nin Ihvan-1 Safa Risalelerini okuyup, iizerine uzun
uzun diisiindiigii goriisii de keyfi bir istidlal olarak karsilanmalidir.**” Ne yazik ki
Beyhaki’nin keyfi eki, Cabiri’nin Ibn Sina’ya dair goriislerinin olusmasinda kaynak

olarak yerini almasini saglamistir. Bununla birlikte bu ek, Cabiri ve ¢agdas donem

433 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis1,559; a.y., Felsefi Mirasimiz ve Biz, 102
434 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 558-559

435 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 115

436 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 559

47 Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, 14.
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Ibn Sina yorumcularinin ibn Sina'nin diisiince kaynaklarini anlamasinda ciddi ve
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmistir.

Bunun yani sira Ibn Sina'nin gen¢ yasinda aldig1 fikih egitimi, hi¢ kuskusuz
onun hayatinda Ismaili mezhebinden daha etkili oldugu sdylenebilir. Zira daha
onceki kisimda belirtildigi ilizere kendisi heniiz gen¢ bir delikanli iken Kur’an
egitimini tamamladigin1 ve Ismail ez-Zahit'ten fikih tahsil ettigini sdylemektedir. Bu
alim, bu bilgiler 15131nda klasik bir Islami egitim aldigin1 ve mensup oldugu mezhep
ve Ogretisini dogal olarak aktarilacaktir.**® Buna gore Cabiri’nin ibn Sina’ya yonelik
kurgusal ideolojik soOylemi tarihi gerceklerle uyusmamakta ve yeterli metin
karsilastirmalarindan da yoksundur. Bunun yani sira yukarida Ibn Sina'nin Mesriki
felsefe ile ne kast ettigi ve ne arzuladigindan bahsetmistik. ibn Sinamin Mesriki
felsefesi doktrin olarak farkliliktan ziyade iislup olarak farkli bir yol ¢izmeyi ifade
eder. Ancak Cabiri, klasik ve ¢agdas bazi diisiiniirlerin goriislerini benimseyerek,
Mesriki felsefesinin ideolojik olarak ulusal bir miicadelenin igine konulmasi
goriisiinii tercih eder. Ibn Sina bizzat bu tarz bir ifade kullanmadig1 halde bdyle bir
tohmet altinda birakilmasi, Cabiri’nin kendi kurgusunu tarihi yoksunluga ragmen

giiclendirme ¢abasidir.

3.5. Mesriki Felsefeden Magribi Felsefeye Saf Aklin insa Cabasi

Cabiri’nin ¢aliyma boyunca Arap-islam geleneginin gelenekselci bakis
tarzindan kurtularak, yeniden okunmasini ve gelenekle yeni bir iliskinin kurulmasi
gerektigini arzuladigini goriiriiz. Bu anlamda kendisi bir yapisalct edasiyla dncelikle
gelenegin nasil yapilandigia bakar ve 6gelerine ayirir. Daha sonra onu tarihsel ve
baglamsal olarak nasil olusturdugunu, tabakalarini sokmek suretiyle ortaya koyar. Bu
konuda o6zellikle gelenegin sdylem bigimlerinin nasil varligini ortaya koydugunu ve
bazilarini ise sistem disina nasil ittigini ele alir. Cabiri, bu gelenegi-asillar1 yeniden
okumayla gelenek ile modern zamanlarda kiiltiirel cografyada yasayan ve diinya
goriisti olarak bu kiiltiiriin icinde bulunan Miisliimanlarin iligkilerinin nasil olmasi

9

gerektigine yonelik bir okuyusu kasteder. ¥*° Cabiri agisindan bu okuyusun

gerekliligi, cagdas Arap-Islam geleneginin gecmisin golgesinde sekillendigi

438 Gutas, Ibn Sina 'min Mirasi, 16. .
439 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 170.
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diistincesiyle temellenebilir ki bu yilizden o gelenekten bir kopusu degil, yiizlesmeyi
hedefler. Buna gore onun agisindan gelenek stirekli gelecegi ge¢cmis olarak
okumaktadir.*** Bu da gelecegin saglikli insasmin oniinde kalic1 engeller olustur.
Cabiri gelenegin bu paradokstan kurtulabilmesi i¢in kurtulusu kiiltiirel bakiyenin
kendi okuyus tarziyla okumasinda gérmektedir. **! Ona gére bu okuyus tarzi Arap-
Islam geleneginin epistemolojik ve ideolojik igerigine bakmak suretiyle onun tarihsel
baglamin1 kavramay1 saglayacak ve onu tarihsel ideolojik 6gelerinden arindirmak

suretiyle cagdas bir insasini sunacaktir.

Modern Arap diisiincesinin temel meselesi hangi yontem olursa olsun
birinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan zihinsel etkinligi arayabilmesi
olmalidir. O halde temel mesele akli elestirebilmektir. Aklin su yahut bu yolla
kullanilisin1 degil!.... Kiyasi bu mekanik haliyle Arap aklinin yapisal
etkinlikleri i¢inde degismez bir unsur olmustur. Zamani dolduran, gelisimini
yok sayan, maziye simdiye ‘paket’ ¢oOziimler sunmak i¢in vicdanda ve
diisiincede hazir eden unsurdur....Keskin ve ince bir elestiri ile kirilmasi
gereken ilk sey bu biinyenin temel degismesi haline gelmis mezkur mekanik
kiyastir. Bizim a¢imizdan Arap aklinin yenilenmesi ¢okils asrinda ki Arap
aklinin yapisindan bu aklin modern Arap diisiincesine uzantilar1 da dahil tam
bir epistemolojik kopus saglayabilmek demektir.**?

Buna gore Cabiri’nin Arap-Islam geleneginde yapmay1 arzuladigi seylerden
biri zaman algisin1 sorusturmalardan gecirip, epistemolojik bir kopusun imkanini
aramaktir. Ona gore Arap-Islam geleneginde zaman Oniine bakan ve gegmisten
kopuk bir tarzda ilerlemez, aksine ge¢mis kendini siirekli olarak devam ettirir. Bu
ylizdendir ki Arap akli siirekli gecmise referansla islemektedir. Gegmise doniik
referans noktasi, Arap bilincinin ge¢mis tarafindan sekillenmesine devam etmekte ve
bu etki ise tedvin doneminde belirlenmis usuller ile olmaktadir. Arap-Islam diisiince
diinyasinda tedvin donemine kadar geleneksel bir dinamizm s6z konusu iken, tedvin
donemi ile birlikte Arap-Islam zihni belirlenmis usul ve metotlarla bir donukluk
donemi yasamaya baglamistir. Tedvin donemi usullerin belirlendigi zamanda
donemin sartlari ile i¢tihadin sonucu iken daha sonraki zamanlarda bu belirlenmislik
hali devam etmis ve sonrasinda yapilan ictihatlar tedvin doéneminin sartlart ile

belirlenip mesruluk kazanmistir. Boylece tedvin donemi tarafindan kiiltiirel, siyasal,

440 ¢]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 23.
441 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 377.
442 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 11.
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ekonomik ve toplumsal alanda belirleyici olarak hayatin dinamizmine kars1 iiretim,
bilgi tilirli, diisiinme, akil yiiriitme, toplumsal iliski ve yasayis bicimlerine kadar
bir¢ok alan sinirlandirilmastir.

Cabiri, iddialarmi1 Arap-islam geleneginin duraganligim sorgulamak igin
temellendirir, ilerleme problemine odaklanir ve kendi ¢agdaslar1 gibi Islam
diinyasinin neden geri kaldigini kendi dinamikleri ile sorgular. Ona gore diigiince ve
bilim siirekli ilerliyorsa (Cabiri ilerlemeci bir anlayisa sahiptir) Arap-Islam diinyasi
neden ilerlemeyi saglayamamaktadir? Cabiri, bu soruya tedvin doneminin objesi ile
yanit bulmaya ¢aligir. Bu anlamda tedvin doneminin objesi naslardir ve bunlar nahiv,
kelam ve fikihta belirleyici etken olup, bu etken devam etmektedir.*** Cabiri’nin bu
iddialarindan su akil yiiriitmeyi yapmak miimkiindiir. Naslar, belirleyici etken
olduguna gore, akil 6zglir ve bilimsel etki doguracak misyona sahip degildir. Ancak
ona gore bati diisiincesi degerlendirildiginde kendi ronesanslarini Klasik Yunanla
iligkilendirerek zemin bulmuslardir. Bu nedenle Avrupa onbesinci yiizyilda
ronesansla birlikte aklt donduran ve ilerlemesine engel teskil eden, irrasyonel unsur
bulunduran her tiirli kiiltiirel birikimden kurtulup, Yunan felsefesinin rasyonalist
karakteri ile iliski kurmuslardir.

Cabiri agisindan rasyonellik 6nem arz eder. Ona gore akli eylemin
oncelendigi ve her seyin rasyonellik iizerine temellendigi bir diizen ilerleme saglar.
Bu yiizden Arap-islam diisiincesinin ilerleme kaydedebilmesi i¢in yegane yolu, ¢cagin
s0z konusu nitelikleri ile yiizlesmek, irrasyonel tartismalardan kurtulmak ve
rasyonellik ile saghkli bir iletisim kurmaktir. *** Cabiri, rasyonellik iilkiisiinii
gerceklestirmek icin tarihin sayfalarini tekrar actiginda oncelikle distan goriinen
kismina degil, i¢ mekanizmasina ydnelir. Ona gore Arap-Islam gelenegini ve bir yapi
olusturan faktorlerin tarihi kaynaklarina yoneldigi zaman irrasyonellige ve akli
¢okiise gotiiren etmenler goriiniir hale gelecektir. Bunun icin Cabiri, Islam
diisiincesini epistemolojik paradigmalar olan beyan, irfan ve burhan olmak iizere ii¢
gruba ayirip, beyan ile irfan1 burhan temelinde degerlendirerek, Arap-islam
geleneginin dogulularin duygusal ve irrasyonel oldugunu, bati diisiincesinin ise

oziinde akiler oldugunu iddia eder. Bu konuda filozoflar1 ise temelde dogulular

443 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 183-187.
444 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, cev. Ali Thsan Pala- Mehmet Sirin Cikar,
Diisiin Yay., Istanbul, 2011, 179-180.
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(mesrikiler) ve batililar (magribiler) olarak ikiye ayirir. Onun agisindan mesrikilerin
irrasyonelligi ya da magribilerin rasyonelligi cografi bir ayrimdan ziyade diistinsel
bir ayrimi temsil eder. Hatta onun agisindan, islam diisiincesinde olumlu yanlar
magribilerde olumsuz yanlar1 ise mesrikilerde toplanmistir ki bunun en giizel kurgu
ornegini Cabiri, Ibn Sina iizerinden kurar. Ona gore Ibn Sina, es Sifa ve Necat
eserlerinde Yunan filozoflarini; Hikmet’ul Mesrikiyye adli kayip olan eserinde ise
Mesriki felsefesini ortaya koymaktadir. Nihayetinde bu felsefenin geldigi nokta
rasyonalizm &rtiisii altinda Islam diisiincesinde irrasyonalizmi temellendirmektir. Bu
sebepten Cabiri, Mesriki felsefe ile Magrip felsefesi arasinda mutlak bir
epistemolojik kopus yasanmasi gerektigini belirtir.**> Cabiri’nin Mesriki ve Magribi
arasinda derin ve koklii bir ayrima gitmesinin sorusturmasini din-felsefe ve rasyonel-
irrasyonel iligkilerin incelendigi boliimlerde ele alindi. Bu kisimda 6zellikle magrip
lizerine kurulan Islam diisiincesindeki yeniden yapilanma (saf aklin insasi) konusuna
odaklanilacaktir.

Cabiri, Islam diisiincesinde Mesriki felsefenin ideolojik olarak mistik ve
irrasyonel olmasini Ibn Sina'ya dayandirir.**® Daha 6nce de belirtildigi iizere dogulu
Kindi, Farabi gibi filozoflar nihai olarak rasyonellik talebinde iken ve Aristotelesci
evrensel aklin izlerini siirerken, Ibn Sina ise bu istikametten ayrilip Mesriki (Harran
okulda yetismis, ezoterik bilimlerde uzmanlagsmis ve gok cisimlerinin ilahligini iddia

)47 ancak igerik

eden Sabiiler, Fars milliyetciligi ve Uzakdogu'nun mistik inanglar
olarak israki bir felsefe olusturmustur. Islam diisiincesinde batidan farkli (mistik ve
irrasyonel) bir mantik ilmi ve bu ilim lizerinden felsefenin varligi ve temelde
Magribi- Mesriki seklinde ayrilmas1 Ibn Sina'nin eserlerine dayandirilir.**
Megsriki-Magribi ~ siniflamasinda  Cabiri’ye gore Mesrikiler, Harran
Okulu’ndan etkilenen Belhi, Amiri ve ibn Sina gibi filozoflar iken; Magribiler ise
Ebubekir Bisr Matta, Yahya bin Adi ve Sicistani gibi Messai ve Siiryani filozoflardir.

Ona gore Mesriki felsefenin temelinde Harran okulunda yetismis, gok cisimlerinin

45 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 44.

46 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 157.

447 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 141; Ulukiitiik, Cabiri’de Din-Akul Iliskisinin Epistemolojik
Analizi, 218.

48 Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantig1, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, 85.
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ilahligin1 iddia eden Sabiiler ve Fars milliyetciligi ideolojisi vardir.**’ Ibn Riisd de
benzer bir goriis belirterek, Ibn Sina'nin felsefe diisiincelerinin dogu halklarm
inanglarindan ve oOzellikle gok cisimlerinin ilahlarina inanan halklardan aldiginm
soyler.*?

Cabiri’ye gore Mesriki-Harran ekoliiniin liderligini din-felsefeyi uzlastirma
cabalartyla tasvir edilebilecek kisi, Kindi okulundan gelen Ebu Zeyd el-Belhi’dir.
Ayni gelenekten gelen Amiri, liderligi devralmis ve sonrasinda ¢agdasi olan ibn
Sina'ya ge¢mistir. Buna karsin Magrib Okulu ise ilk lideri Ebu Bekir b. Metta, sonra
Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani liderlik etmistir.*! Cabiri, bu okullardan
Magribileri -Yeni Eflatunculugun Magribi kalibi- gériip, onlari Plotinus-Iskenderiye
eksenli Siiryani gelenege mensup sayar. Magribiler, Yeni Eflatunculuk iizerinden
Hiristiyanligr yorumlar ve ona uygun felsefe kurar. Ayni zamanda dénemin siyasi-
dini yapilanmasindan farkli olmalarindan dolayi, teolojik calismalardan ziyade
mantik lizerine yogunlasmislardir ve din ile felsefeyi birbirine katmamaya gayret
etmislerdir.**> Bu konuda Cabiri, Tevhidi’den aktardigmna gore iki okul arasinda
tarihi bir rekabet s6z konusudur. Buna gore mesrikiler ile magribiler arasindaki
rekabet hem siyasi hem de dini alanda kendini gdsterir. Bagdatli Messailer bir mantik
okulu kurdugu dénemde, Horasan ve iran'da ise hermetik kokenli zit bir felsefe
okulu kurulmustur. 43

Cabiri’ye gore Horasan-Iran ekolii islam’1 kabul etmelerinden dolay1, ge¢mis
kiltlirlerini dini semsiye altinda korumaya devam ederek, din-bilim-felsefe igerisinde
bir uzlastirmaci yaklasim benimsemislerdir. Ibn Sina bu gelenegin tastyicilarindan
olarak dini bir felsefe kurabilmistir. Cabiri, bu uzlastirmaci felsefe anlayisina karsi
cikarak, kendisinin de yetismis oldugu Magrip-Endiiliis merkezli kiiltiire yonelmek
gerektigini belirtir. Ona gore Endiiliis, ideolojik olarak din-felsefe ayrimi iizerine bir
felsefi durus sergiledigi icin bu mirasa sarilmali ve Farabi-Ibn Sina felsefesinden de

ayrilmali ve “kesin bir karsit1” olarak savasa dalmmalidir.*>*

49 e]-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 141; Ulukiitiik, Cabiri’de Din-dkil Iliskisinin Epistemolojik
Analizi, 218,

40 bn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizigi 11, 603.

41 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 147-153.

452 ¢l-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 152.

453 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 281.

454 el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 44.
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Bu durumda Cabiri, Arap-Islam felsefe tarihinde iki diinyay: tamitir. Birincisi
akil-nakil, din-felsefe uzlastirmasi iizerine kurulu olan ve Ibn Sina ile “bilimsel
Yunan kaynakli diisincenin temel dinamiklerini ve yapisini dini bir diisiincenin
govdesine sokma gabas1”*> haline gelen dogulu-Mesriki felsefedir. Bu felsefe,
“epistemolojik a¢idan sudur metafizigi sistemine dayamlarak kurulmustur.” 3
Ikincisi ise epistemolojik agidan Ibn Hazm ve ibn Tumert’in elestirelligini; ideolojik
acidan ise dini felsefeden ayirma iizerine kurulu Magrip-Endiiliis felsefesidir. Cabiri
bu iki sistemden Magrip-Endiiliis'ii segerek, Ibn Sina’nin uzlastirmaci anlayisina
savas acmayl ve Ibn Riisd'iin ayrismaciligini veya kopusunu almak ve yeniden
diriltmek gerektigini belirtir.

Cabiri, Arap-Islam  gelenegindeki  epistemolojik  sorunu  felsefi
sorusturmalarin temeline koyarak, bunun anlam ve rasyonellik ile iliskisini ele alir.
Bunu yaparken Arap-islam gelenegi ve modernite, post-somiirgeci donem arasinda
iligki kurar. Ayn1 zamanda bu epistemolojik sorunu siki iliskisi oldugunu diistindiigii
ideolojik yoniiyle degerlendirir ve ideoloji ve bilginin birbirinden ayrilmaz bir iliski
ve girisiklige sahip oldugunu belirtir. Ideoloji ve epistemoloji arasindaki iliskinin bati
tecriibesi (Endiiliis-Fas), Cabiri’ye gore digerinden tamamen farkli olup, ideoloji
gelistirme seyri epistemolojik sonuclari itibariyle kendine has, 6zgiin 6zellikler
tasir. *7 Bununla birlikte Arap-Islam geleneginde ideolojik bilgi konusunun
belirleyicisi 6teki oldugundan dolay1 Endiiliis-Fas tecriibesinde digerlerinden ayiran
sey oOtekinin farklilasmasi olur. Buna gore Endiiliis Emevi Devletinin 6teki olani
Abbasi-Fatimi olusturdugundan dolayr Emevi Endiiliis tecriibesi Abbasilerin
ideolojisi beyan ve Fatimilerin ideolojisi olan irfandan farkli olmalidir.**® Cabiri bu
noktada Endiiliis tecriibesini yeni kiiltiirel projesinin ve insasinin mimari olarak
goriip, Ibn Hazm’1 ise bu insa girisiminin baslaticis1 olarak tanimlar.*>’

Cabiri’ye gore Ibn Hazm, Arap-islam diisiincesinin dogu tecriibesinde icine
diistiigi krizi fark ettiginden dolayi, yeni bir epistemolojik projenin ingasina
baslamistir. Bu epistemolojinin ideolojik arka planinda Endiiliis Emevi hilafetine

diisman ve ideolojik savas acan Fatimi ve Abbasi Devleti'ne kars1 ideolojik bir proje

455 el-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 30.
436 e]-Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 37.
457 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 338.
458 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 338.
459 e]-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 338.
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olusturur. Bu anlamda Emevi Endiiliis hilafeti de ibn Hazm'in zahiriligini gelecek
i¢in bir kiiltiir projesi olarak {istlenir.**® Cabiri’ye gére Ibn Hazm"in kiiltiir projesi,
hem ideolojik hem de Arap-Islam geleneginin icine diistiigii krizden ¢ikisin imkanini
saglayan, hermetik irfancili§1 tamamen dislayan ve felsefi boyutta beyan ile burhan
arasindaki iligkiyi diizenleyen fikri bir projedir. Bu s6z konusu olan projede ibn
Hazm, tedvin doneminde Imam Safi tarafindan belirlenen ve donuklasip
duraganlasilmasina sebep olan usul ilmini, baslangi¢c noktasina geri dondiirtip, akli
delillerin ispatina baslamistir.*¢!

Cabiri, kendi ideolojik kurgusuna referans olarak Ibn Hazm’in elestirel
kiiltiirel insa projesine yeni bir metodolojik yaklasim gelistirdigini diisiiniir. Ona gore
Ibn Hazm'in metodu hem irfan1 dislayan hem de metot ve Onermeleri agisindan
kelam, fikih ve nahiv alimlerinin sdylemlerini elestirip, yeni bir yapilanmay1 hedef
almaktadir. Ibn Hazm, bu yapilanmayi saglamak i¢in hem akide hem fikih
alanlarinda tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerinin kullanip, ¢aginin bilimi olan
Aristoteles fizigini benimseyip, yeni bir entelektiiel beyani diinya goriisli insa etmeyi
hedefler. Boylece burhan iizerine temellenen bir beyan ve irfanin dislandig1 bir metot
gelistirilecektir. Cabiri, ibn Hazm'in rasyonellik iizerine temellenen bu y&ntemini
onemser ve onun diislincelerinde evrensel aklin ilkelerinin belirginlestigini
diisiiniir.*> Ayn1 zamanda Ibn Hazm’1n zahiriliginde -akli smirlayan zahirilik degil-
nasa bagli elestirel ve akilci bir egilim bulundugunu diisiiniir.

Cabiri’ye gore Ibn Hazm'm ydnteminde akla ve vahye taninan islevsel bir
alan s6z konusudur. Ibn Hazm maddi ve manevi veya din-esya alaninda yaptig1 ikili
tasniflerle aklin etki giiclinii ortaya koyar. Bu anlamda zikredilen tasnifler her ne
kadar birbiriyle iligkili olsalar da ayn1 karakter icinde ele alinamazlar. Mesela akil,
esya lizerinde tam hiikiim sahibi olmakla birlikte, din alaninda ayn1 etki giliciine sahip
olamaz. Zira din alanim belirleyen gii¢c vahiydir.*** Bu yiizden dinle ilgili hiikiimler
akla degil, vahye isnat edilir. Ibn Hazm, vahyi génderen Allah ile vahiy teblig eden
olarak peygamberin dinde iki kaynak olarak belirginlestigini belirtir. Bu iki kaynak

din konusunda bilginin ve hiikiimlerin verildigi asillar olarak karsimiza

460 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 634; a.y., Arap-Islam Aklinin Olusumu, 353-354.
401 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 635.

402 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 652

403 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 638-639.
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cikarmaktadir. Cabiri’ye gore Ibn Hazm'in din alaninda akli disladig1 gibi bir goriintii
¢izdigi yanilgisina kapilmamali ve onun kendine has bir akilciligin oldugunu bilmek
gerekir. Siiphesiz onun akilcili§i nas1 Onceleyen bir tavirdir ve geleneksel ve
filozoflarin akilciliginin 6tesinde nas ve imana teslim olan (fideist) bir akilcilik ile
degerlendirilebilir. 4%

Cabiri’ye gore Ibn Hazm'lm elestirel kiiltiirel insa projesindeki yeri,
metodolojik yaklasimlar: Ibn Riisd, Ibn Haldun ve Satibi’de zirveye ulasmustir.
Cabiri acisindan onlar, Arap-islam gelenegindeki rasyonelligin zirvesini olustururlar.
Ibn Riisd felsefe alaninda, ibn Haldun sosyo-siyasal tarih okumasinda ve Satibi ise
Arap aklmin fikih usulii alaninda zirveyi temsil ederler. Ona gore bu ii¢ kisiyi
birlestiren unsur, epistemolojik acidan bakildiginda ayni seviyede rasyonalist bir
olgunluk i¢inde olmalaridir.*6®

Cabiri’nin Magribilere yonelik bu degerlendirmelerinde s6z konusu alimlere
bakildiginda ibn Riisd'iin Ibn Hazm’1 astigim diisiiniir. Ibn Riisd'iin dzellikle beyan-
burhan iligkisine yonelik sdylemine din-felsefe iliskisinden bakildigi, din-felsefe
birbirinden bagimsiz iki yapi olarak gériir. Ibn Riisd’e gore din ile felsefeden
herhangi birinin dogrulanmasi isteniyorsa bu konuda yapilacak sey, her ikisinin de
kendi i¢inde yapilmasidir. Yani bir bilginin makul ve tutarhiligini kendi i¢
dinamiklerinde aranmasi gerektigini belirtir. Ibn Riisd kurdugu sistemde beyan-
burhan arasindaki iliskide akilc1 ve gergekei bir yontem izleyerek, Cabiri’ye gore
daha énce benzeri olmayan bir yeniden diizenleme ¢abasi ortaya koyar.**® ibn Riisd
ve diger magribi ilim adamlar1 Arap-Islam kiiltiiriinde mevcut olmayan tiimeller
fikrine dayali olan tiimevarim, tiimdengelim ve delil dedikleri iki 6nciilden meydana
gelen burhani kiyast (zorunluluk ilkesi) kullanmak suretiyle dogu diislincesinden
epistemolojik kopus ve rasyonellik de atilim gergeklestirmek istemislerdir.*¢

Cabiri’nin Endiiliis/Fas merkezli magrip tecriibesi ile modern algilayisin
cercevesinde sekillenen bir dini algilayisin  zeminini kurmayr hedefledigi

sOylenebilir. O, bu modern dini algilayis1 hedeflerken, koydugu ilkelerden ilki

rasyonel diisiinmenin zorunlulugu ilkesidir, digeri ise dinin birtakim ilke ve

464 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 654.
405 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, 655.
466 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 666.
467 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, 666.
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kurallarinin tarihsel tecriibe de yasanmis sekliyle modernlesmeye ¢alisan unsurlardan
kurtulmak imkan1 saglayan prensip olarak degerlendirilir. Cabiri’ye gore bu ilkeler
cercevesinde olusturulacak olan yeniden insa projesi, Arap-Islam geleneginde
tecriibe edilen lafiz merkezli alginin asilmasini ve dini metinlerin siirekli kendini
referansla gerceklestiren diisiince bigiminden kurtulmanin imkam saglar.*%® Onun
acisindan bu yenilenme imkani Endiiliis tecriibesidir ve beyanin burhan iizerine
temellendigi yeni bir insa girisimidir. Ona gore evrensel ilkelerin ilke edindigi bu
tecriibe Ibn Hazm ile baslayip, ibn Riisd ile zirveye ulastig1 halde Arap diinyasinda
yeterince yanki bulmamis; ancak batida hayat bulma imkanma sahip olmustur.*%
Cabiri’nin buraya kadar ortaya koydugu sodylemlerden su sonuclari ¢ikarmak
miimkiindiir. Birincisi tedvin doneminde otoriteye doniisen lafzin, asil ve tecviz
prensibinden kurtulmak, ikincisi din-felsefe, akil-vahiy arasindaki iligkiyi
diizenlemek ve sonuncusu ise rasyonel bir Arap ronesansi gerceklestirmektir.
Cabiri’'ye gore Endiiliis tecriibesi (Magribiler), epistemolojik olarak
irrasyonelligi reddetmekle birlikte Aristoteles mantigin1 dislayan unsurlar1 da
reddederler. Bunun yerine evrensel aklin kurallarin1 alip, bilgide akli ve deneysel
tecribbeyi ilke edinmis ve bu iilkii iizerine kurulu bir paradigma insa etmeyi
amaglamiglardir. Cabiri agisindan arzu edilen c¢agdas bilimsel paradigma, bir
anlamda Endiiliis/Fas tecriibesinde karsilik bulmustur. Buna gére Cabiri, Ibn Hazm
tizerinden evrensel aklin hakemligi, rasyonel bilgi i¢in mantik kurallar1 ve saglikli bir
istidlal sartryla ihtiya¢ duyulan rasyonel paradigma olugsmasini miimkiin gérmiistiir.
Cabiri agisindan bu rasyonel paradigmanim insasmin doruk noktasini Ibn
Riisd olusturur. Ona goére Ibn Riisd, sisteminde rasyonel bir yap: kurmus ve ayni
zamanda Arap-Islam geleneginde irrasyonele bulanmis ve onun karakterine
bliriinmiis tiim etmenlerden de epistemolojik kopus saglamistir. Cabiri i¢in rasyonel
bir epistemolojik sistemde din ile felsefe net bir ayrisma gostermeli ve bu iki sistem
kendi i¢lerinde dogruluklarini degerlendirmelidir. Nihayetinde arzu edilen sistem i¢in
s0z konusu unsurlar1 toparlamak gerekirse Cabiri gaibin sahide kiyasi yerine akil
yluriitme ve tiimevarim, lafiz delaleti yerine makasida tecviz, adet yerine sebeplilige
ve olgularin stirekliligine dayanan elestirel bir akil ve rasyonelligi 6n plana ¢ikarir ve

bunlar iizerine yeni bir paradigma olusturmay1 amaglar. Daha o6nce de ifade edildigi

468 ¢]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 671.
409 e]-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 670.
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lizere Cabiri’ye gére bu séz konusu unsurlar, Arap-Islam kiiltiiriinde Magribilerde
mevcuttur. Ancak Arap-Islam kiiltiirii tecriibeye dikkat kesilmemis ve bu yiizden de
icine diistiigli geri kalmishik sorunuyla miicadele etmesi gerekmistir. Bunun igin
Arap-Islam kiiltiirii kendi mirasinda bulunan elestirel ve rasyonel unsurlarin yeniden
hayat bulmasini saglamalidir.

Ancak konuyla tarihi aragtirmalara bakildiginda Cabiri’nin aksine Magribiler,
Muvahhidler Devleti’nin destegi ile Aristoteles iizerine kurulu rasyonel-burhani bir
felsefi anlayis olusturmadiklar1  belirtmek gerekir. Bu devletin  6nemli
temsilcilerinden olan Ibn Tumert, zahiri fikih 6grenimi almis, harici ydnler tastyan ve
dogu seyahati doniisiiyle de mehdi olduguyla ilgili iddialarla ortaya ¢ikan bir kisilik
olarak burhani 0Ozelliklerden ziyade irfani bir anlayis gelistirdigi soOylenebilir.
Konumuz agisindan sorun ise Cabiri’nin Ibn Tumert’ten neden dvgiiyle bahsettigidir.
Kanatimizce bunun cevabi onun magribli olmasiyla verilebilir. Ayni zamanda
Cabiri’nin rasyonalist felsefe gelisimlerini baslaticis1 olarak zahiri Ibn Hazm’
gostermesi de aslinda zahiri-selefi yonlerin etkin oldugunu gosterir. Bununla birlikte
Muvahhidi Devleti’nin kiiltiir devriminin mesru ayagini olusturdugu ve ibn Riisd’iin
bununla irtibatli olarak Cabiri’nin metinlerinde yer bulmasi, suni ve tekelliifli bir
¢abanin {riiniidiir. Ancak Cabiri, s6z konusu zahiri-selefi yonleri goz ardi edip,
rasyonel, dogudan farkli ve battya yakin bir Magrib tarihi kurma ideali metinlerinde
acikca goriilmektedir. Cabiri bununla hem tarihi ¢arpitmakta hem de ulusalci bir
anlayis sergilemenin yani sira*’’ dogu teorik diisiincesini toplumsal, siyasal ve
ideolojik boyutuyla ortaya sererken, konu magribilere geldiginde onu tarihsel ve
siyasal yonlerden azade ederek, zaman ve mekan {istii bir sekilde ortaya koyarak
analizlerini tutarsiz ve kurgulu hale getirir.

Genel olarak Cabiri’nin Arap-islam kiiltiiriine getirdigi elestirilerde altim
¢izdigi rasyonel, saf aklin ingas1 projesi modern, post-somiirge donemi Miisliiman
aydinlarin zihninin viicut bulmus halidir. Modern zihinde yapilan ikili ayrimlar,
modern- gelenek, rasyonel ve epistemolojik diistinme yoluyla insa edilen varlik
felsefeleri dolayimiyla otekilestirilen varlik alanina doniik sistematik bir siddet

bigimine tekabiil eder.*”! Daha &nceki basliklarda da tartisma konusu haline getirilen

470 Adnan Adigiizel, “Muvahhidiler Hareketi’nin Dogusu” EKEV Akademi Dergisi, 51,2012, 118-
119; Mehmet Ozdemir, “Muvahhidiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXXI, 410-412.
471 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir liskisi, 223.
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ikili dikotomilerde (magrip-mesrik, rasyonel-irrasyonel, modern-gelenek) goriildigi
tizere dikotomide Oncelikli kilinan terim digerini degersizlestirmekte ve modern
lehine ortadan kaldirmay1 arzulamaktadir. Modern zihnin bu siddet bi¢imi, kendi
disinda biitiin varolus bi¢imlerini Gtekilestirme ve yok etmeye yoneliktir. Mesela
Kant’in aydinlanma konusunda aklim1 kullanma cesareti gosteremeyen insanlarin
dinsel, kiiltiirel ve irrasyonaliteye yaklasimlarinin anlagilabilecegini ancak bunun
rasyonalite de bir anlam tasimadigim belirtir. ¥/ Kant’in bu tespitini Cabiri’nin
kurgusunda goérmek miimkiindiir. Buna gore Cabiri, dogunun ne oldugu ve ne
olmadig1 tanimlayip onu bati karsisinda batinin benzersizlik ve kusursuzlugunu
ortaya koymaya yarayan bir argiimana donlismiistiir. Ayni zamanda modern zihnin
kendine benzemeyen her seyi yok sayan tavrini tasidigi goriiliir. Bu ylizden Cabiri ve
genel olarak post-sdmiirge dénemi Islam diisiiniirleri oryantalist sdylemle ortiisen
yaklasimlar ortaya koymuslardir.

Cabiri’nin Arap-Islam akli ve Kkiiltiiriine dair yaptig1 Islam'in dil merkezli
anlasilmasi, hermetik kiiltiiriin dominant etkisi ve rasyonelligin Islam kiiltiirii i¢inde
var olmasina engel olusu, Mesrikilerin rasyonellikten yoksun kalmalarinda etkili olan
beyan, irfan ve burhan ayrimi ve burhan epistemolojisinin Ustiinliigiin dikkate
almadiklar analizlerinde self-oryantalizasyon olarak tanimlanan siirecin i¢inde var

oldugu soylenebilir.

Yirminci yiizylin ¢ogu boyunca Islam'm modernitesavunucular
Islam’1n bir din olarak &zii itibariyle hicbir sekilde anti- rasyonel olmadigini
ve kapitalizmle uyusmaz olmadigini, ayrica kiiltiirel olarak da gelenekselci
olmadigim1 savunmuslardir. Ortodoks Islam, gercekte biiyiiye karsi, radikal,
cileci ve disiplinli bir kiiltiirdiir; Hristiyanlikta bulunan i¢-diinyevi cileciligin
aynismi saglayabilirdi. Gergekte Islam tektanriciligi Teslis doktrinlerinde
politeist egilimleri bulunan Hiristiyanliktan daha rasyonel goriilecektir. Sorun
Islam’daki bu rasyonalist dinamigin nasil bastirilmis oldugunu aciklamak,
mistik tasavvufun negatif sonuglari, halk dindarhg ve Islam hukukunun
katilig1 ve igtihat kapisinin kapanmasi daha karli yatirimlara kiyasla zekatin
etkileri ve sivil toplum ig¢inde 6zel bir kent kiiltiiriiniin yoklugu gibi konular
bulunmaktadir®’?

472 Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir?” Secilmis Yazilar, ¢cev. Nejat Bozkurt, Sentez Yay., Istanbul,
2015, 312.

473 Turner Bryan, “Oryantalizm Postmodernizm ve Din” ¢ev. Yasin Aktay, Postmodernizm ve Islam
Kiiresellesme ve Oryantalizm, Der. Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara, 1999, 46.
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Turner’in belirtmis oldugu bu hususlar1 Cabiri’nin Arap-islam gelenegine
yonelttigi elestirilerinde de goriiliir. Buna gore Cabiri dogu irrasyonelligi ve bu
irrasyonelligin rasyonellige engel oldugu hallerin tezahiirlerini birgok yoniiyle
ayristirarak ele alip, bununla birlikte burhan epistemolojinin koken itibariyle batili
oldugunu ve Arap-islam geleneginin batili yanim ortaya koydugun gosterir. Bu
yoniiyle sdylemlerinde oryantalist bir bakis gelistirmis olur. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki Cabiri, Arap-islam kiiltiiriiniin geri kalmishgina yonelik sdylemlerinde ve
dogu-bati tartismalarinda bahsedilen tereddiitlere bakildiginda onun her yoniiyle
oryantalist olmadiginin alt1 ¢izilerek belirtilmelidir. Yalnizca onun bakis agisinda

47 modern-6zne, modern-bilim ve ilerlemesine ya

emperyalizme kars1 olan tavrinin
da modern sdylemin kimlik politikalarinin tahkim edici politik tutumlarinda goze

carpmamasidir.

474 ¢]-Cabiri, Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 192-194.
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SONUC

Modern dénem Islam diisiiniirleri gibi Cabiri de Islam diinyasinin geri
kalmislik sorununu mercek altina alarak, problemi diisiincesinin merkezine koyar.
Icinde bulunulan bu durumdan kurtulmanin ¢éziim yolunu ararken, ayni zamanda
daha saglam ve iistiin bir diislince tarzinin insasini1 gerekli goriir. Cabiri bunun insasi
icin Oncelikle gelenekte irrasyonel olan unsurlar tespit edip, ayiklanmasini
gerektiren bin dort yiiz yillik Arap-islam diisiincesinin elestirel analizine girisir. Bu
siirecte hem yapisalciligi hem de yapi-bozumu kullanarak, hedefine ulagmakta ve
yeniden yapilanmada bir unsur olarak ele almaktadir.

Cabiri, Islam diisiince tarihini analiz ederken, bunun epistemolojik temelli
olmas1 gerektigini belirtir. Buna gdére Arap-islam diinyasinda olusmus epistemolojik
paradigma beyan, irfan ve burhan olmak iizere ii¢ seklinde ayrilir. Cabiri, yapisalct
olarak akli analizlerinde s6z konusu ettigi bu paradigmalarin nasil olustugunu
aciklarken, ibn Sina iizerinden aralarindaki catismaya da deginir. Ona gore burhan
paradigmasi karsisinda beyan ve irfani paradigmasi vardir ve catisma bunlar
arasindadir. Cabiri agisindan bu catismada burhan ehli tarafinda yer almak ve
ozellikle irfani paradigmaya savas agmak gerekir. Ciinkii burhan ehli, Aristoteles’e
son derece sadiktir ve Islam diinyasmin kurtulusu bu yolda yiiriimektir. Bu goriisiiyle
Cabiri’nin ideal akil tasavvurunun ne oldugu goriilmiis olur. Ayn1 zamanda Cabiri,
dogu teorik diisiincesinde olusan bilgi sistemlerini toplumsal, siyasal ve ideolojik
boyutuyla ortaya sererken, konu burhan bilgi sistemine geldiginde onu tarihsel ve
siyasal yonlerden azade ederek, zaman ve mekan iistii bir sekilde ortaya koyar. Bu
tavir herhangi bir calismayi kendi i¢inde tutarsiz ve kurgulu hale getirir.

Cabiri Arap-Islam diisiince gelenegini dogu-bati seklinde ayirip, bir
epistemolojik kopusun 6rnegini temsil ettigini iddia etmekle birlikte, aralarinda hem
0zcli hem de ideolojik bir ayrim oldugunu gosterir. Kanaatimizce Cabiri,
epistemolojik paradigmalari kategorilestirirken aslinda epistemolojik bir analiz degil,
milliyet¢i bir propaganda yapmaktadir. Zira beyanm1 Araplara, irfanm1 Farshilara ve
burhan1 Yunanlilarin sadik talebeleri olarak gordiigii Endiiliislere irtibatlandirarak,

milli duygularini epistemolojik boyayla sunmustur.
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Cabiri’nin epistemolojik paradigmalari ele alirken takindigi tutumu, ibn Sina
i¢in de yapar. Cabiri, kendi kendini yetistiren bir filozof olan Ibn Sina’nin metafizik
kaynaklarinin kendi donem sartlardan azade olmadigini belirtir. Onun bu analizi
akademik bir tespit olarak gériilmemelidir. Cabiri, Ibn Sina’nin dénemin sartlarindan
bagimsiz olmadigini ifade ederken, onun dzellikle metafizik kaynaklarinin Ismaili
goriislerle sekillendigini anlatmaya calisir. Ailesinin Ismaili olmasi, evlerinde siirekli
Ismaili Dailer’in bulunmasi, kendisinin ¢ocuklugunda Thvan-1 Safa Risaleleri okuyup
lizerine diistinmesi, sonraki donemlerinde metafizik kavramlarin olusumunda etkili
olmustur. Bunun yami sira Cabiri, Ibn Sina'nin iistad olarak tanittigi Farabi ile
aralarinda ideolojik farklar barindirdigini da belirtir. Cabiri agisindan Farabi, sosyo-
siyasal bir ideoloji giiderken; ibn Sina, dénemin sartlarina uyum saglayan ve ismaili-
ruhgu bir ideoloji benimsemistir. Ayn1 zamanda Ibn Sina, Farabi'den metafizik
kavramlar1 6diing alip, onlarin bir kismin1 bilfiil hale getirip, ruhani yoniinii 6n plana
cikarmistir. Bununla da Mesriki felsefesini kurmustur. Ibn Sina’nin metafizik
sistemini Ismaili bir ideolojinin yapilanmasi gibi gdsteren Cabiri, onu hem dogu
teorik diisiince diinyasinin amacimin disina etmistir hem de daha cocuk yasta
reddettigi bir diinyanin i¢ine mahkim etmistir ki bu, kabul edilebilir bir iddia
degildir.

Arap-Islam geleneginde Yunan felsefesinin metinleri Yeni Eflatuncular
iizerinden okunmustur. ilk miitercimlerin Siiryani Hristiyanlar olmas1 ve akabinde
kurulan Harran Okulu, Cabiri’ye gére Mesrikiler tizerinde en etkili yapiy1 teskil eder.
Oyle ki Mesrikiler, metafizik sistemlerini Yeni Eflatuncu goriislerin {izerine
kurmuglardir. Farabi idealini kurdugu sosyo-siyasal birligin felsefi ayagini da Yeni
Eflatuncu distiniirlerin “Bir” kavrami iizerine kurar. Farabi'den metafizik sistemini
alan Ibn Sina da bu sistemi gelistirir ancak Cabiri agisindan Ibn Sina, sistemi
gelistirmenin yani sira tadilatlarda yaparak, Harran Okulu {izerinden okumustur. Bu
bahsi gecen okul eski Sabiilerin goriisleri ile yakin irtibathidir. Bu yiizden Cabiri’ye
gore Ibn Sina'nin sisteminde de bunun niivelerini gérmek miimkiindiir. Ancak
Cabiri’nin Ibn Sina’nin metafizigini ele alirken 1srarla kullandig1 Mesriki kavraminin
Islam felsefesi kaynaklar1 dikkatli bir sekilde analiz edilmeden anlasilamayacag:
ortadadir. Aynm1 zamanda Ibn Sina'nin mesrik-magrip ayrimindan yola ¢ikarak, onun

farkl1 uygarlik tasnifleri yaptigim1 iddia etmek objektif ve tarihsel gerceklere
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aykiridir. Bununla birlikte Harran Okulu’nun Zerdiistlik ve Sabiilik gibi
diisiincelerle irtibatlandirmak, Islam felsefi kaynaklarmin derinlemesine inceleme ve
analizlerden uzak oldugunu gosterir. Bu Yeni Eflatuncu okullarla ilgili yakin ve uzak
kaynaklar incelenmedigi siirece bu tartismalar bagka tarafa kaymaya devam
edecektir.

Calismamiz igerisinde Ibn Sina'nin metafizik goriislerinden etkili olan
etmenleri incelemekle birlikte metafizik kavramlarina da yer verdik. Cabiri’nin Ibn
Sina'nin metafizik kavramlarina dair belirttigi goriislerinde onun metafizik sisteminin
sudur nazariyesi ve zorunlu varlik anlayismin {izerine kurulu oldugunu
sOyleyebiliriz. Sudur nazariyesi mesriki diisiincenin kozmoloji, ilahiyat ve metafizik
unsurlarinin olusumunu etkilemistir. Zorunlu-miimkiin ayrimi ve hiyerarsik dizimi,
Tanri-alem iligkisi ve nefis teorisinin olusumunda bu nazariyenin etkileri goriiliir. Bu
ylizden Cabiri’nin de belirttigi gorligiin tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki Yeni
Eflatunculuktan alinan sudur nazariyesi, dogu Islam diisiince diinyasinin en etkili
faktoriidiir ve Ibn Sina metafizik sisteminde agik olarak gériiliir. Bunun yani sira
Cabiri, madde-suret iliskisi ve illiyet nazariyesi gibi metafizik kavramlarda Ibn
Sina'nin Aristoteles’ten etkilendigini ancak biitlinliyle ona sadik kalmadigini da
belirtir. Ona gore Ibn Sina, Aristoteles’in materyalist illiyet ve madde-suret
iliskilerine dini bir renk katarak felsefesine yerlestirmistir. Kanaatimizce Ibn
Sina’nin Aristoteles’e tam anlamiyla sadik kalmadigi ve eksik gordiigii yerleri
diizeltmesi, Ibn Sina’ya &zgiinliik katar. Bu yiizden ibn Sina’nin ne Aristoteles’e
oldugu gibi sadik kaldigindan ne de Yeni Eflatuncu felsefeyi her anlamiyla
aldigindan bahsedebiliriz. Nihayetinde Cabiri’nin aksine ibn Sina farkli diisiinceleri
felsefesinde sentezleyen ve 6zgilin goriisler ortaya koyan, gercek bir filozofu temsil
ettigini sdyleyebiliriz.

Cabiri kavramlarin epistemolojik yoniinii bu sekilde ifade ederken, ideolojik
yoniinii ise yine Ismaili-hermetik goriise baglar. Ozellikle semavi varliklarin
ruhlarinin olmasi ve ayni zamanda baskalariyla zorunlu varlik olmalari, Ibn Sina’y
goriisleri itibariyle Harran Sabiilerine yakinlastirmistir. Bununla da kitlelerin
ruhlarmni ele gecirmeyi hedeflemislerdir. Ancak Ibn Sina'min dogrudan belirtmedigi
bdyle bir hedefi kusku barindirmayan bir dille Céabiri’nin ifade etmesi delil

yoksunlugunun vermis oldugu bir cesaret olarak goriilebilir. Bu yiizden Cabiri’nin bu
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goriisti detayli ve objektif bir analizden uzak kurgusal ve ideolojik bir yaklasimdan
ibarettir.

Cabiri mesrik-magrip ayriminda ayn1 zamanda Ibn Sina'nin Messai felsefeden
baska doguya 6zgii felsefi bir proje tasidigini da belirtir. Ona gére ibn Sina, es-Sifa
adli eserinde Aristoteles¢i anlayist ortaya koyarken, Hikmetu'l Mesrikiyye adli
eserinde ise asil felsefesini olusturmustur. Cabiri’nin bu iddialarn klasik ve ¢agdas
donemde bir¢ok arastirmaci tarafindan da ele alinmistir. Calismamiz igerisinde biz
bu arastirmalardan bazilarina yer vererek, one siiriilen bu goriisiin ¢agdas diisiiniirler
tarafindan nasil okundugunu gostermeye gayret ettik. Bunlardan 6zellikle Gutas’in
calisma yontemine gonderme yaparak konuyla ilgili kanaatlerinin énemli oldugunu
belirttik. Dolayisiyla Ibn Sina’nin doktrin olarak farkli bir goriis ortaya koymayip,
tislup olarak farkli bir yol izleyecegini belirttigi yoniindeki kanaatini paylasmaktayiz.

Calismamizda Cabiri’nin elestirilerini ayrica rasyonel-irrasyonel, din-felsefe
ve din-ideoloji basliklar1 altinda incelemeye c¢alistik. Bu basliklarda yapilan
analizlerde Ibn Sina'nin metafizik sisteminin irrasyonel oldugu goriisiiniin temelinde
Cabiri’nin modern algisinin yer aldigmmi belirtip, ona ¢agdas donemin algisiyla
bakmak ve dolayisiyla irrasyonel oldugunu sdylemek dogru bir yaklasim degildir.
Bunun yani sira Cabiri, Ibn Sina'nin felsefesinde din-felsefeyi uzlastirdigmi ve dini
bir felsefe olusturdugunu belirtir. Aslina bakilirsa bu din-felsefe uzlasisi1 dogu teorik
diisiince geleneginin tamaminda s6z konusudur. Ciinkii dogu teorik diisiince
diinyasimin felsefi sistemi Yeni Eflatunculuk {izerine kuruludur. Bu sistem kendi
basina ozellikle “Bir” kavrami iizerinden ele alindigindan dini bir felsefeyi ifade
eder. Cabiri, Ibn Sina’min kendi irrasyonel ve tasavvufi goriislerini akli olarak
sunmakla Mesriki felsefeni gelistirdigini ve bunun i¢inde din-felsefeyi bir arada
uzlastirmasi1 gerektigini belirtir. Ancak hem dinin hem de felsefenin sinirlarinin
farkinda olarak, kendi alanlarini iggali etmeden hakikatin farkli yiizleri oldugunu
bilmek ve her birini kendi dinamikleri ile ele almanin daha dogru olacagini
kanaatindeyiz.

Ayn1 zamanda Cabiri, din-felsefe, beyan-burhan epistemolojik paradigmalar
arasinda mutlak ve kagmilmaz catismalarin varligindan s6z etmesi, bunlarin kendi
aralarinda var olan dil oyunlarimin farkina varamamasina neden olur. Ancak Islam

diisiincesi Kur'an iizerine sekillenmis ve ortaya ¢ikmis ekollerin birlik temeli iizerine
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kuruludur. Islam diisiince diinyasinda temel ayrimlar olarak kabul edilen kelam,
tasavvuf, felsefe aymi varlik suurunun terminolojik-metodolojik farklilagsmasidir.
Bunun aksi yonde bir kategorilestirme diislince diinyasinin karakterine ciddi zararlar
Verir.

Cabiri, Ibn Sina'nmn dini bir felsefe kurdugunu ifade etmekle birlikte onun
ideolojik bir din vurgusundan da bahseder. O, Ibn Sina ve diger dogu teorik
diisiintirlerin  goriislerini epistemoloji-ideoloji iliskisini kurarak incelemistir. Ona
gore Ibn Sina, hem dogu teorik diisiincenin ideolojisinden kopuktur hem Ismail
propagandacilarin ideolojisini tam olarak paylasmamaktadir hem de ruhani
goriisleriyle Ismaili goriise yaslanmaktadir. Cabiri, okumalarinda bu ii¢ goriisii de
barindirir. Bu goriislerden anlasilan, onun bu konuda tam olarak karar veremedigidir.
Onun karar veremedigi husus, kanaatimizce Ismaili bir ideoloji barindirma
konusudur. Zira dogu teorik diisiincesinin siyasi merkezli ideolojisinden koptugu
goriisiinde kani oldugu goriilebilir.

Cabiri’nin metinlerinden anlasilan bir diger husus, bir epistemolojik
paradigma olarak ele alinan irfan ve kadim mirasin Islam diinyasindan atilmasi
gerektigidir. Bir anlamda Cabiri, batmin mitolojiden armma projesini Islam
diinyasina uyarlayarak, irfandan arinma projesi seklinde gelistirmistir. Cabiri, irfani
yaklasimdan kurtulmak gerektigini bir ydniiyle ibn Sina &rnegi iizerinden kurdugu
soylenebilir. Ona gore Ibn Sina kiiltiirel etmen ve icinde bulundugu dogu diisiincesini
kasith olarak veya olmayarak hermetik, mistik, gnostik unsurlara yoneltmis ve onlar1
akli zeminde sistemine yerlestirerek ¢okiis ve gerileme donemini baslatmistir. Bu
yiizden Cabiri, bu epistemolojik paradigma ve Ibn Sina diisiince sistemine savas
actigini ilan etmistir. Ancak Cabiri’nin goriisiiniin arka planina bakildiginda onun
aslinda Aristoteles’i ve aydinlanmaci rasyonalist akildan farkli bir yol izlemenin
tepkiselligi yatmaktadir. Cabiri bu goriisii ile irfani, hermetik biitliin temaytillerin yok
edilip, salt ve biitiinsel olarak Aristoteles¢i, bilimsel akla itaat etmeye davet eder.
Ayrica Aristoteles’e iist akil, zaman ve mekandan azade bir rol bigerek, kiiltliriinden
kopuk monolojik rasyonellik arzulamaktadir.

Cabiri, Arap-Islam diisiince geleneginde Aristoteles¢i bir 6rnek olarak
Endiiliis-Fas tecriibesini sunar. Ibn Hazm’1n temelini attig1, ibn Bacce’nin gelistirdigi

ve Ibn Riisd ile zirveye ulasan Endiiliis eksenli damar, Arap-Islam diisiince
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diinyasinin geri kalmigliktan ¢ikis yolunu gdosterir. Ona gore bu diisiiniirlerin tamami
beyani burhan iizerine temellendirerek ortak bir metot izlemislerdir. Boylece beyan,
burhan tizerine temellenecek ve irfani sistem biitliniiyle atilmis olacaktir. Bu irfan
gelenegi ile atilacak hermetik-gnostik egilimler, ayn1 zamanda Ibn Sina'nin sistemine
de gdéndermedir. Cabiri agisindan Ibn Sina, hermetik-gnostik unsurlar1 okutan ve ilim
haline getiren bir kisidir. Bununla anlasilan o ki Cabiri, Ibn Sina ve kiilliyatin
ortadan kaldirip, Ibn Riisd ve Endiiliis felsefi durusunu insa etmeyi hedeflemistir.
Ancak Cabiri’nin magrip diinyasina yonelik olumlu tutumu, onlarin selefi-zahiri ve
irfani yonlerine gozlerini kapamasina neden olmustur. Bu da Cabiri’nin objektif bir
calisma ortaya koymasina engel olmustur. Bununla birlikte Arap-islam diisiince
gelenegine yonelik bu kategorik ve segmeci tavri, onun kendi kurgusunu muhafaza
etme isteginden geldigini gosterir. O, Aristotelesgi akla sorgusuz bir rol bigerken,
aklin kiiltiir icine sekillenen ve Kkiiltiirin kodlariyla kodlandiginit Aristoteles
konusunda dikkate almadig1 goriiliir.

Islam diinyasmin gerileme sorununu sorusturan ve Ibn Sina’y:r diisiincenin
gerileme ve donuklugunun ana sebebi olarak goren Cabiri, elestirel bir Arap
rasyonalizminin gerceklestirilmesi gerektigini belirtir. Bunun i¢in Arap diinyasinin
modernlesmesinin imkanmni farkli modernlesme imkanlariyla ele alir. Ancak
Cabiri’nin geri kalmislik sorununa yonelik irdelemelerinde sosyal degisim ardindaki
farkli unsurlarmin olabilecegi ihtimali goz ardi ettigi goriiliir. Ayn1 zamanda bu geri
kalmislik sorununa bakis tarzi ve irettigi ¢Ozlimlerle oryantalizme yakinlastigi
sOylenebilir. En nihayetinde Cabiri’yi bir aydinlanmaci ve self oryantalist olarak

degerlendirmek miimkiindiir.
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