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OZET

Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirk¢esi Arasinda Aktarma Sorunlari

“Bes Kath Evin Altinc1 Kati” Romani

Tiirkiye Tirkcesi ile Azerbaycan Tiirkcesi arasinda yapilan aktarmalardaki dil sorunlarinin
ortaya konulmasi, bu iki leh¢e arasindaki edebi aktarmalarin daha anlasilir olmasini

saglayacaktir.

Azerbaycan ve Turkiye Tiirkgesi arasinda cesitli edebi metinler karsilikli olarak aktarilmistir.
Bu iki lehgenin birbirine benzer olmasi sebebiyle aktarmalarda basarili olanlar yaninda
basarisiz olanlar da vardir. Basarisiz aktarmalarin temel sebebi, lehgelerin birbirine ¢ok yakin
ses, yap1 ve sozciik hazinesine sahip olmalaridir. Bunun yani sira Azerbaycan Tiirkcesinin
vurgu, tonlama, ses ve sOyleyis Ozelliklerine tam hakim olmadan yapilan aktarmalarda

metinleri tam anlamadan hatalar yapilmaktadir.

Calismada Bes Kathh Evin Altinct Kati adli romanindaki aktarma hatalar1 incelenmistir.
Calismamiz, “Giris” ve “Inceleme” olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. “Giris”
boliimiinde XX. Yiizyill Azerbaycan Edebiyati Anar Rizayev’in Hayat1 ve Eserleri, Aktarma
ve Ceviri, Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi Arasinda Iliskiler incelenmistir. “Inceleme”
Bolimii ise “Ek Diizeyinde Hatalar”,“Kelime Diizeyinde Hatalar” ve “Deyim Diizeyindeki
Hatalar” alt boliimlerinden olusmaktadir. Calismamizin sonunda elde edilen sonuglari

“Sonug” kismi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aktarma Sorunlari, Lehgeler aras1 Aktarma, Azerbaycan Tiirkgesi,

Tiirkiye Tiirkgesi



ABSTRACT
Translation Mistakes Between Azerbaijan Turkish and Turkey Turkish
“Bes Kath Evin Altinc1 Kat1” Romani

Introducing the translation problems of the languages between Turkey Turkish and
Azerbaijani Turkish will ensure translation of literary more apparent between these two

dialects.

A variety of literary texts between Azerbaijan Turkish and Turkey Turkish, was translated
reciprocally.Since these two dialects are similar, there are some unsuccesful traslations beside
succesful translations. The main reason of unsuccesful translations is that the dialects have

very close morpheme, form and vocabulary.

In addition , mistakes are made without the full understanding of the texts in the translations

without emphasis, intonation, voice and utterance features of Azerbaijani Turkish.

In this study, translation mistakes of the novel "Bes Katli Evin Altinct Kati" were
analyzed.This research, including “Introduction” and “Review" ; consists of two parts.In
section Introduction, “ XX. Century Literature Azerbaijan Anar Rizayev's Life and Works,
transfer and translation, Relations between Azerbaijan Turkish and Turkey Turkish were
examined.In Review section ; "mistakes in the form of additional words ”, "mistakes in the
form of word-level” and "the mistakes in the form of statements" consists of

subdivisions.Conclusion part will remain by the end of the research.

Keywords: Translation mistakes, Translation between dialects, Azerbaijan Turkish, Turkey
Turkish



ONSOZ
Tiirkiye ve Azerbaycan cografya, tarih, dil ve edebiyat olarak birbirlerine ¢ok yakin iki
kardes iilkedir. Cografi sinirlarin yakinligi ve 16. ylizyila kadar kiiltiirel ve ticari iligkilerin
hi¢ kesintiye ugramamis fakat Sovyetler Birligi doneminde iliskiler kesilmistir. Bu durum

yine de ¢ok yakin iki devleti birbirinden tamamen degil sadece bir siireligine uzaklastirmistir.

Uzun donem Ruslarla birlikte yasayan ve resmi dil olarak Rusgayi kullanan Azerbaycan’da

bu dilin etkisi kelime hazinesinde ¢ok agik bir sekilde hissedilmektedir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Azerbaycan’la Tiirkiye arasindaki kiiltiirel iliskiler
yeniden kurulmustur. Bu iliskiler sonucunda iki lehge arasinda karsilikli olarak bircok eser
aktarilmistir. Bu aktarma siireci bugiin de devam etmektedir. Bu siire¢ aktarma problemlerini
de beraberinde getirmistir. Tiirk diinyas: arastirmalarinda hem bilimsel diizeyde hem de
roman, hikdye, siir gibi edebil eser aktarmalarinda kullanilan {islup, aktarma dili, eserin

sOyleyis Ozelliklerini koruma gibi problemler giindeme gelmistir.

Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki aktarma problemlerinin ¢oziimii, dil ve
kiiltiirel iliskilerinin karsilikli olarak gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu yiizden iki
lehge arasinda aktarma yapanlarin iki leh¢enin de gramerini ve dil kiiltiiriinii iyi bilmeleri

gerekir.

Bu tez, iki lehce arasindaki edebi aktarma calismalarina katki saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Calismada, Azerbaycan’in meshur yazart Anar Rizayev’in Bes Moartobali Evin
Altinct Mortobasi adli romanin Tirkiye Tirkgesine aktarilan Bes Katli Evin Altinci Kati

adiyla ¢evrilmis metinleri {izerinde aktarma hatalar tespit edilmistir.

b 1Y

Calismamiz, “Giris”, “Inceleme” ve “Sonug” bdliimlerinden meydana gelmektedir.

“Giris” bolimiinde XX. Yiizyll Azerbaycan Edebiyati, Anar Rizayev’in Hayat1 ve Eserleri,
Ceviri ve Aktarma, Lehge I¢i ve Lehgeler Aras1 Aktarma Calismalari, Azerbaycan ve Tiirkiye

Tiirkgesi Arasindaki iliski hakkinda bilgi verilmistir.

“Inceleme” boliimii kendi iginde “Ek Diizeyindeki Hatalar” “Kelime Diizeyindeki

Hatalar”*Deyim Diizeyindeki Hatalar” olmak {izere ii¢ alt boliime ayrilmistir.

“Ek Diizeyindeki Hatalar” bdliimiinde iki lehce arasinda incelenmis metinde yapilan yapim
ve ¢ekim ekleri, kismi ve tam yalanci esdeger ekler, ek fazlaligi hatalar ele alinmis ve her
hata tipine gore ortalama ii¢ 6rnek verilmistir. Ekler, baglamlar i¢cinde daha iyi anlagilmasi

icin climle diizeyinde gosterilmistir.



“Kelime Diizeyindeki Hatalar” boliimiinde aslini koruma ve aslini uyarlama, yanhs kelime
secimi, kullanimdan diismiis kelime ve birlesik fiiller, tam yalanci ve kismi yalanci esdeger
kelimeler, kelime eksikligi ve kelime fazlalifi, birlesik fiiller; aslini koruma ve aslini
uyarlama, yanlis birlesik fiil kullanimi adi altinda incelenmis ve ortalama on ornek
verilmistir. Kelimelerin anlamlan i¢in Tiirkce Sozliik’e basvurulmustur. Orneklerde kaynak
metin koyu yazilarak hatali kelimelerin alt1 ¢izilmistir. Hedef metin normal, 6neri climlesi ise

italik yazilmistir. Bulunan ciimle 6rneklerinin sonunda sayfa numaralar1 gosterilmistir.

“Deyim Diizeyindeki Hatalar” bolimiinde aslini koruma ve aslin1 uyarlama, yanlis deyim
kullanimi, deyimi deyim ile aktarmama igeriginden olusmaktadir. Bu deyimlerin anlamlari

icin Tiirkge Sozliik ve Tiirk¢e Deyimler Sozliik’iinden yararlanilmistir.

Calismam boyunca desteklerini esirgemeyen ailem, Azerbaycanli ve Tiirkiyeli arkadaslarim,
bilgilerine bagvurdugum degerli hocalarim; Prof. Dr. Mustafa UGURLU, Dog. Dr. Cahit
BASDAS’a ve calismami basindan sona kadar takip edip yonlendiren, destegini hi¢bir zaman
esirmeyerek bu tezin ortaya c¢ikmasmi saglayan danigman hocam Prof. Dr. Ali AKAR’a

tesekkiirlerimi bildiririm.
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GIRIS

I. XX. Yiizy1l Azerbaycan Edebiyati
XX. yiizyil baslangicinda Azerbaycan Carlik Rusya’si ve iran’in miistemlekesiydi.1905 yili

Rus inkilabi, iran'da ve Tiirkiye'de baslayan Mesruti hareketler, Azerbaycan'daki sosyal
gelismelere, edebiyata onemli etki etti. Bu devirde, yeni asir baglarken yazarlar, aydinlar,
milliyet¢i diislince sahipleri Rus rejiminden dolay1 zor durumdaydilar.

Rusya'da Birinci Rus Inkildbinin meydana gelisi Azerbaycanlilara her alanda kendi
ozgirliigiinii kazanmaya, gelismeye ve iiretmeye firsat verdi. Car II. Nikola'nin imzaladigi,
17 Ekim 1905 manifestosu halka s6z ve matbuat hiirriyeti vermisti. Azerbaycan halki bu
manifestonun sagladigi hak ve hukuklardan faydalanmaya bagladilar. Bu zamanlar
Azerbaycan yazarlan Tiflis’te okumaya ve edebiyat sahasinda dergiler, gazeteler ¢cikarmaya
basladilar.

1903'te Tiflis'te, Mehemmed Aga Sahtahtli'min basyazarligi ile XX. yiizyilin Azerbaycan
Tiirkgesiyle ilk gazetesi "Sarki Rus" yaym hayatina basladi. ikinci bir matbuat organ
olmadigindan Azeri yazarlar1 "Sarki Rus"un etrafinda toplandilar. 1905 inkilabi ise kelimenin
tam anlamiyla, milll Azerbaycan matbuati tarihinde bir inkilab yaratti. 1905 Haziraninda
Tiirkiye'den donen Alibey Hiiseynzade Ahmet Agaoglu'nun bagyazarligi ile meshur Bakii
zengini ve sanatsever Haci Zeynalabdin Tagiyev'in maddi yardimi ile Bakii'de giindelik
"Hayat" gazetesi yayinlanmaya bagladi.

Daha sonra 1906 ve 1907 yillarinda Bakii'de, Azerbaycan dgretmenlerinin birinci ve ikinci
kurultaylan tertiplendi. Bu kurultayda ana dilinde tahsil meselesi, derslikler meselesi, kadin
tahsili, milli okullar i¢in hocalar yetistirilmesi gibi miithim meseleler konusuldu.

Asrin baglarindan itibaren, Azerbaycan tiyatrosu bilylik basarilar1 ile dikkat cekiyordu.
Azerbaycan tiyatrosunun, Hiiseyn Arablinski, Abbas Mirze Serifzdde vb. gibi {inli
oyunculart XX. yy. baslarinda yetistiler. Azerbaycan kadmi fanatizm ve kuruntularin
perdesini yirtarak hi¢ bir seyden ¢ekinmeden sahneye cikti. En 6nemlisi de 1908'de biitiin
Tiirk-Islam diinyasinda ilk defa Bakii'de Uzeyir Hacibeyli'nin besteledigi "Leyli ve Mecn{in"
operasi sahneye konuldu ve biiyiik ilgi gordii. Bu operayla Bakii, miizik alaninda yeni bir
donem baslatt1. Yine Uzeyir Hacibeyli'nin besteledigi, "O Olmasin Bu Olsun", "Arsin Mal
Alan" gibi operetler ise daha biiyiik iin kazandi; diinyanin bir¢cok bagkentinde basariyla
oynandi.



XX. yilizyihin ikinci yarisina dogru 1905-1920 yillar1 aras1 edebiyat ayni zamanda gazete,
dergi alaninda gelismeler yasandi. Alibey Hiiseynzade'nin basyazarligiyla 1906-1907'de
Bakii'de ¢ikan "FliyOzat" dergisi ile Celil Memmedkuluzade'nin bagyazarhigiyla 1906'da
Tiflis'te yayin hayatina giren "Molla Nesreddin" dergisi iin kazanmaya basladi.

Alibey Hiiseynzade “Fiiylizat” dergisinde diinya Tiirklerinin Tiirkliik, Islamlik ve cagdaslik
idealleri altinda bir araya gelmesini arzuluyordu.

Dergide yayinlanan makaleler Osmanlica ile yazildigindan "Fiiy(zat" in ne demek istedigini
yalniz bu dilleri bilen aydinlar anliyorlardi. Ama derginin en dnemli hizmetlerinden biri,
Carlik Rusya' sinin Ruslastirma siyasetine karsi, Tiirklesme ve Islamlasmay1 koymas1 ve
bununla da milli ve dini duygular1 basaril1 bir sekilde yiiceltmesiydi. "Fiiyizat" dergisinin
etrafinda romantik iisliiba daha yakin sairler toplanmistilar. Bu derginin 6mrii uzun siirmedi.
"Fiiy(izat'm gelenegini, sonraki yillarda Istanbul'dan gelmis Osmanli edibi Halid Hurrem
Sabribeyzade'nin basyazarlig: ile yaymnlanan "Selale" (1913-1914), "Yeni FiiyGizat" (1910-
1911), "Dirilik™ (1914-1916) gibi dergiler devam ettirdiler.

Celil Memmedkuluzdde ve Omer Faik Nemanzade'nin ortak gayretiyle 7 Nisan 1906'da
Tiflis'te "Molla Nesreddin" dergisi ¢ikt1. Siirlerini burada "Hop Hop" takma adiyla yaymlatan
Mirze Elekber Sabir'di. Onun dergide istirak ettigi 1906-1911 yillar1, "Molla Nesreddin"in de
sohretin zirvesinde oldugu donemdi. Sair ve yazarlardan Ebdiirrehimbey Hakverdiyev, Eli
Nezmi, Elikulu Gemkiisar, Omer Faik Nemanzide, Memmed Seid Ordubadi, Uzeyir
Hacibeyli, Salman Miimtaz, Kurbaneli Serifov, Eli Razi, Bayrameli Abbaszade vb. XX. yy.
Azerbaycan edebi ve fikri tarihinde 6zel bir yer tutan "Molla Nesreddin" edebi mektebini
olusturan baslica simalardi.

"Molla Nesreddin", ilk sayisindan baglayarak halkin cahillikten uzak olmasi, gaflet
uykusundan uyanmasi, yapilan eziyetlerin altinda kalmamasini beyan etti; Azerbaycan
Tiirkgesinin varlig1 ve onun oldugu gibi korunmasi, 6grenilmesi i¢in miicadeleler verdi. Dergi
etrafinda toplanmig yazarlar halkin anladigi, sevdigi, tathi, hos, sade bir dil ve islipta
yazmanin giizel 6rneklerini gosterdiler.

XX. yiizyilin baslarinda ve asrm ikinci yarisinda Sabir ve Celil Memmedkuluzade, Uzeyir
Hacibeyli, Yusif Vezir Cemenzeminli, Mehemmed Hadi, Hiiseyn Cavid, Alibey Hiiseynzade,
Abbas Sehhet, Sabir, Neriman Nerimanov, Ebdiirrehimbey Hakverdiyev, Eli Nezmi, Mirzeli
Mbciiz, Memmed Seid Ordubadi, Siileyman Sani Ahundov, Uzeyir Hacibeyli, Abdulla Saik,
Sultan Mecid Genizade, Residbey Efendiyev, Yusif Vezir Cemenzeminli, Ibrahimbey
Musabeyli, Mehemmed Hadi, Hiiseyn Cavid, Abbas Sehhet, Abdullabey Divanbeyoglu vb



yazarlar "Realist-maarif¢i” , "Romantik Edebiyat", "Inkilab¢i-Demokratik™ edebiyat altinda
birlesmis olarak bilinmektedirler ( Haciyeva:1994,25-30).

Bu devrin edebiyatinda, artik hanliklar donemi bitmis, herkes kendi 6zgiir diislince tarzinda
yaziyor, sair biitliin vatandaslarinin derdini, sevincini kendi sevinci, derdi olarak yasiyordu.
Bu donemin edebiyati kendi okuyucularint kendisi bulur, halkin igerisine girip, biiyiik sevgi

ve ilgi goriir, onun hizmetinde dururdu.

I1. Anar Rizayev’ in Hayat1 ve Eserleri
Tiirk diinyasinin sanat ve edebiyat alanindaki 6nemli sahislarindan olan Anar Rizayev, 14

Mart 1938 tarihinde Bakii’de diinyaya gelmistir. Cagdas Azerbaycan edebiyatinin siir
alanindaki ¢i1g1r agmus iki segkin ismi Nigar Refibeyli ile Resul Riza’nin oglu olan Anar, siir
yerine, roman, hikdye ve tiyatro gibi tiirlere 6nem vermistir. Onun yetismesinde ve edebi
kisiliginin olugsmasinda, ailesinin ve sanat g¢evresinin Onemli rolii vardir. Anar’in baba
tarafindan  kdkeni Memmedhanlilara dayanmaktadir. Onun biiylik dedesi olan
Memmedhan’nin ibretlik bir hikayesi vardir, sdyle ki kendisi 19. yiizyilin ortalarinda Rus
askerlerine kars1 savagsmis ve hapiste katledilmis Azerbaycan kahramanidir. Anar’in annesi
Nigar Refibeyli siir ustasi ayni zamanda 1918 senesinde Azerbaycan Cumhuriyetinin ilk
bakani ve ilk cerrah1 olan Hudat Refibeyli’nin torunudur. Anar’in babasi Resul Riza 20.

yiizy1l Azerbaycan edebiyatinin en dnemli ve yenilik¢i sairlerindendir.

Anar’mn gengligi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi zamanina denk gelmistir. Yazar,
senarist, film yapimcisi, yonetmen, akademisyen profesor, devlet ve siyaset adami, iyi bir
insan, iyi bir es, sevgi dolu, merhametli bir babadir. O, kendisi gibi sanatla ugrasan Profesor
Zemfira Seferova ile evlidir. Miizik alaninda bilimsel c¢aligmalar yapan Zemfira Hanim,
Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi iiyesi, “Emektar Bilim Adami” ve “Emektar Sanat

Adam1” unvanlarinin sahibidir. Anar’in Zemfira hanimdan bir oglu ve bir kiz1 vardir.

Koklii bir ailenin mensubu olan Anar, kiiltiir, sanat ve edebiyatin hayat tarzi haline getirildigi
bir ¢evrede yetigmis, 1945 yilinda girdigi miizik okulundan 1955 yilinda “glimiis madalya”
alarak mezun olmustur. Azerbaycan Devlet Universitesinin Filoloji Fakiiltesinde yiiksek
ogrenimine baglamistir. 1955 girdigi bu fakiilteden 1960 yilinda mezun olduktan iki y1l sonra,
1962-1964 yillar1 arasinda Moskova’da iki yillik “Yiiksek Senaryo” okuluna devam etmistir.
Anar, 1961 yilinda Devlet Radyo ve Televizyon Kurumunda editor olarak goreve baslamis,

1964°te “Yiiksek Senaryo” okulundan mezun olunca yine bu kurumdaki gérevine donmiis ve



bu goreve 1967 yilina kadar devam etmistir. Anar, radyoda ¢alisirken “Aksam Gortsleri”,

“Terclime Saati”, “Sesler Miizesi” gibi programlar1 hazirlamistir.

Anar'in ilk edebi yazisi, “Gegen Yilin Son Gecesi” ile “Bayram Hasretinde” hikayeleridir
(1960). Bilinen eserleri sunlardir: “Yagis Kesti” (1968), “Ak Liman” (1970), “Molla
Nasrettin”, “Adamin Adam1”, “Mecal” (1973), “Icerisehir” (1978), “Bes Mertebeli (Katl1)
Evin Altinci Mertebesi (Kat1)” (1981), “Dede Korkut” (1983), “Sizi Deyip Geldim”, “Sizsiz”
eserleridir ( Ozkan: 2017, 587-590).

Tiirkiye'de nesredilen ve taninan bazi eserleri vardir: “Vestiyerde Calisan Kadinin
Anlattiklar1” adl1 hikayesi, “Iyi Padisahin Masal1”, ilging hikayelerinden biri olan “Ben Sen O
ve Telefon™ hikayesi ilk akla gelenlerdir.

Anar’in biitlin eserlerinde, zengin bir kiiltiir, ustaca islenmis dil, Gislup dikkati ¢ekiyor.
Burada siiphesiz ki yaz1 dili olarak gelisim gosteren Azerbaycan Tiirkgesinin rolii biiyiiktiir.
Anar’in eserlerinin bir kisminda olay orgilisii ¢ok karmasik ve olagan disi degildir. Onun
yarattig1 tipler ve karakterler, siradan ve gercek hayatta karsilasilacak tiirden sade insanlardir.
Ancak eserlerindeki anlatim tarzi, dili kullanisi, yakaladigi derinlik, kisilerin tasviri onun
eserlerini olaganiistii gilizelliklere tasiyor. Bazi eserlerinde siradanliktan kagarak sira disi

olaylara da yer verilmistir.

II1.1 Bes Kath Binanin Altinc1 Kati Romani
Bu roman “Ak Liman”in devami sayilir. Anar bu romani 1974-78 yillarinda yazmustir.
Roman kitap halinde ilk defa 1981 yilinda Bakii’de “Yazig1” Yayimevinde basilmustir.
Topluma ve aile yapisina uymayan bir ask hikayesinin trajediyle sonuglanmasini anlatan
romanda, insanlar arasindaki c¢ekememezlikler, kiskancliklar, rekabet ve onlarin ruhsal
durumlan agik ve net sekilde anlatilmaktadir. “Bes Katli Binanin Altinct Kat1” romani “Ak
Liman”in devami sayilsa da romanda kullanilan dil, tislup bireyin i¢ diinyasini daha iyi
yansitmigtir. Anar hayatin gergekeiligini kusursuz yansitmak i¢in konugmalar1 argo, sokak
ifadeleri, kiiflirleriyle beraber degistirmeden vermistir. Roman on sekiz boliim ve epilogdan

ibarettir.

Birinci boliimde balayi i¢in esi Firengiz’le Afrika’ya gelen Zaur ge¢misi animsar, gelecekle
ilgili distinlir. Birinci boliim Zaur’un Bakii’den uzakta okyanus kiyisinda islak kumlara
dokununca mutlu olmasiyla biter. Ikinci bdliimden itibaren ge¢miste olanlar anlatilir. Zaur,

Tahmine’ye olan duygularim1 ask degil sadece cinsel istekten bagka bir sey olmadigini



diigtintir. Tahmine Zaur’a Murtuzov’larin kiz1 Firengiz’i sorar; ¢link{i Zaur’un anne ve babasi
aile yapilarma uygun bu kizi Zaur’la evlendirmek istiyorlardi. Romanin ilerleyen
boliimlerinde Zaur’un aile yapisi, ait oldugu sosyal sinif, yasam tarzi hakkinda genis bilgi
verir. Annesi Ziver Hanim oglunun Tahmine’yle iliskisini duyunca kahrolur; ¢iinkii Tahmine
hakkinda hayat kadini gibi laflar dolasir. Bu yiizden de oglunun bu iligkisine onay vermiyor.
Bu boliimden itibaren Ziver Hanim ve bagkalar1 Zaur’u Tahmine’den uzaklastirmak igin
ugrasirlar. Moskova’ya devlet kanalinda Azerbaycan’la ilgili program sunmak i¢in davet
edilir. Televizyona ¢iktig1 giin Zaur’un dogum gilinlinii unutmayarak Moskova’dan canli
sundugu programda “Bugiin dogmus olan izleyicilerin dogum giiniinii kutlarim” diyerek
Zaur’u mutlu eder ve bir giin sonra Tahmine’nin yanina Moskova’ya gider. Sonraki
boliimlerde Zaur ve Tahmine’nin Moskova’da beraber gecirdikleri zaman anlatilir. Bakii’ye
dondiikten sonra Tahmine Zaur’dan uzak durmaya baslar Zaur ondan uzak durma nedenini
anlayamaz. Birka¢ giin aramayan sormayan Tahmine bu siire i¢cinde kocasi Manaf’tan
bosanma islemleriyle ugrasir. Zaur’un annesinin her giin arayip kiiflir etmesine ve toplumun
baskisina dayanamayan Tahmine Zaur’un her seyden wuzaklasarak onunla mutlu
olamayacagini anlar ve boylece Zaur’u kendinden uzaklastirmaya baslar. Zaur bir tartisma
sirasinda Tahmine’ye tokat atarak evi terk eder. Evine dondiikten sonra Tahmine’nin
gecelerce uyumadan icki ictigini ve ¢ok iiziildliglini duyan Zaur Tahmine’yi yeniden
diisinmeye baglar. Birgiin sonra arayip Tahmine’ye gizli bir iliski yiiritebileceklerini
sOylemeye karar verir. Bir giin sonra sehir kenarindaki yazliklarin bulundugu semtte komsusu
Spartak’in arabasinda Tahmine’yi gordiikten sonra onlar arasinda bir iligkinin basladigini
diisiiniir herseyi degistirecek kararlar alir. Zaur bu kez herkese hak vererek Tahmine’nin
ahlaksiz ve yalancit olduguna inanir. Bu olaydan sonra Tahmine’ye aci cektirmek igin
annesine Firengiz’le evlenmek istedigini soyler. Evlenmeden once Tahmine’nin arkadas:
Medine’ye rastlayan Zaur Tahmine’nin ¢ok kotii karaciger hastasi oldugunu ve doktorlarin
yasaklarina ragmen her gece igki i¢tigini 6grenir. Firengiz’le evlenen Zaur balay1 doniisiinde
Spartak’tan Tahmine’ nin 6liim haberini alinca iiziiliir ve Medine’nin evine gider. Tahmine
O6lmeden once hep kullandig1 ve Zaur’un bayildig parfiim karisimi formiiliinii Zaur’a vermesi
icin Medine’ye birakmistir. Merdivenleri inerken bir daha kesinlikle bir daha bu

2

merdivenlerden ¢ikmayacagini sanityordu. Oysa bilmiyordu ki...” climleleriyle biten on
sekizinci boliimden sonra epilogda romanin kahramanlarinin sonraki hayatlar1 hakkinda kisa
bilgi verilir. Yazar kahramanlarin bazilarinin otuz yil sonraki yasamlarini hayal eder. Aylar

sonra yagmurlu bir aksamda Zaur sokakta Tahmine’yi goriir ve pesinden kosar. Tahmine



asansorle altinci kata ¢ikar fakat bina alt1 kath degildir. Onun pesinden gitmek isteyen Zaur

binanin bes katli oldugunu fark eder.

Romanin sonunda bu garip olayr Memmed Nesir’le konusan Zaur “Ne olurdu insanlar bes

katl bir yapida altinci katin olabilecegine inansalardi, ne olurdu sanki?” der.

IV. Aktarma ve Ceviri Kavramlari
R. Jacobson'un dil i¢i doniistirme olarak tanimladigi, ancak Tiirkiye Tiirkolojisinin
"aktarma” terimiyle ifade ettigi faaliyet Bati kaynakli ¢alismalarda lehgelerin ve agizlarin
cevirisi olarak bilinmektedir. Tiirkiye Tiirkoloji’sinde ayni dil igerisindeki doniistiirme
faaliyeti "aktarma” olarak fakat Batili aragtirmacilara gore dil i¢i ya da diller arasi, yapilan

biitiin faaliyetler "¢eviri” olarak kabul edilir.

Aktarmalarda kaynak dil aktarilan, hedef dil ise aktarma yapilan dildir. Aktarma faaliyeti
zaman1 her sey sirasinca gelmektedir. Ornegin kaynak metin, dnce aktarilan dilden segilerek
alimir ve hedef dile aktarilir. Kaynak metnin hedef metne doniistiiriilmesi, aktarma siirecini
olusturur. Aktarma silirecinde kaynak metin konu ve igerik bakimindan incelenir. Kaynak ve
hedef dillerdeki ayn1 ve birbiriyle dil-iislup bakimindan farkli olan ve yalanci esdegerlik
olusturan kelimeler, dil bilgisi unsurlari, deyim bilimsel birlesimler, ekler, kelime gruplari,
basit ve birlesik ctimlelerin kullanimi, aktarilan dile gore belirlenir. Bunlar, metnin igerigine
gore segilir, kaynak ve hedef dillerin ve kiiltiirel ve gramer baglaminda degerlendirilmekle
aktarma siirecine alinir. Fakat az kelimeden olusan kiigiik metinler, kaynak dilden hedef dile

aktarilan dilin yazim kurallarina ve genel metin 6zelliklerine gore aktarilir ( Musaoglu: 2003,
219).

IV.1. Lehge i¢i Aktarma

Iletisim araci olan diller, ses, yap1, anlam ve dizim bakimindan siirekli bir degisim icindedir.

“Tiirk dili de bilinmeyen zamanlardan bu yana cesitli dil i¢i ve dil dis1 sebeplerle degisime
ugramistir. Bu yiizden bugiinkii Tiirk Diinyas1 dil yoniinden bir biitiinliik géstermemekte;
kaynak bakimindan Uygurca, Bulgarca, Kipgakca, Oguzca gibi “temel lehge”lere
ayrilmaktadir. Bu lehgeler ses, yapi, kelime hazinesi ve dizim yoniinden birbirlerine farklilik
gosteren "ikincil lehge”lere boliinmektedir. Bu lehgelerin bir kism1 zamanla "yazi dili” haline

gelmis, bir kismi ise sadece konusmada kullanilmaktadir” (Ugurlu: 2000, 2-3).



Tiirkiye'de bugilin yasayanlarin ge¢misle kiltiir baglarimin saglanmasini amacglayan ve
giiniimiize dek gelen eserler vardir. Ister ge¢miste, ister giiniimiizde yazilmis bazi eserlerin
dilini, asil bi¢gimlerinden, hedef okur kiimelerinin bigimlerine aktarmak veya doniistiirmek
gerekmektedir. Ancak suan bu eserleri okumak, aradan gegen siire arttikca dildeki degisimler
sebebiyle zorlagsmistir. Tiirkliik biliminde bir¢ok basarili ¢alisma yapilmistir. Bu eserlerin

aktarim dil i¢i doniistiirme veya "lehge i¢i aktarma” olarak bilinmektedir.

Lehge i¢i aktarma hatalar1 dogrudan "bilinemeyen” kelimelerden kaynaklanmamaktadir.
Cogu zaman bilinen kelimeler “yanlig” olarak aktarilmaktadir. Burada her iki donemde de ses
bakimindan ayn1 veya benzer kelimelerin es deger oldugu yanilgisi rol oynamaktadir. Ancak

hepsi i¢in ortak bir taraf vardir.

IV.2. Tiirk Lehceleri Arasinda Aktarma Calismalari
Lehgeler arasi aktarma ¢alismalari, modern lehgelerin aktarilmasi ihtiyacindan ortaya
cikmigtir. Burada '"lehge” terimi ile Tiirk dilinin Tirkiye Tirkcesi disindaki kollari
kastedilmektedir. Bugiin "modern lehge” terimi de Kazak, Kirgiz, Ozbek Tiirkcesi gibi farkli

cografyalarda gelismis olan Tiirk dilinin diger kollar ifade edilmektedir.

Modern lehgeler arasi aktarma faaliyetinin 1990'larin baslar1 gibi baslamasinin sebebi Rus
Carliginin izledigi siyasi tutum, alfabe degisiklikleri ve bagka hususlar aktarma alanindaki
gelismeye engel olmustur. 1900'i yillarin baglarinda Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarini ilan etmeleri Orta Asya ve Tiirkiye Tiirkleri bir araya
gelme imkan1 bulmus; ancak bu kez de zaman igerisinde i¢ ve dis yap1 olarak gelismis olan

dil sorunlar1 ortaya ¢ikmistir (Eker: 2015, 271).

Lehgeler aras1 aktarma c¢alismalarinda iki tavir 6ne ¢ikmistir. Bunlarin ilki kiiltiirel, digeri
dilbilimsel tavirdir. Onceleri kiiltiirel tavir 6n plandayken sonralar kiiltiir ve dilbilimsel tavir

birlestirilerek kuramsal ¢aligmalar yapilmaistir:

Ahmet B. Ercilasun, "Tiirk Lehgelerinin Anlasilmasinda Dikkat Edilecek Noktalar” baglikli
makalesinde, Tiirk lehge ve sivelerinden bahsetmis, Tiirk lehgelerinin ses, sekil ve kelime
hazinesi bakimindan karsilagtirmasini yapmustir (1992: 29, 42). A. B. Ercilasun’un,
"Lehgelerden Tiirkiye Tiirkgesine Aktarma” adli bildirisinde ise kaynak lehgedeki bazi
kelime ve deyimlerin hedef leh¢ede korunmasini dile getirmistir (1994: 43).

Tuncer Giilensoy "Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin Sorunlarr” adli
bildirisinde Tiirk lehgeleri arasindaki alfabe farkliliklarindan bahsetmistir. (1994: 53 - 55).



Osman Tirkay, "Tirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Karsilikli Yayin Sorunlari” adl
bildirisinde, aktarilacak eserlerin se¢imi, basimi ve dagitimi konusunda isbirligi i¢inde

calisilmasi gerektigini ifade etmistir (1994: 56 - 57).

Tez metnimizin Tiirkiye Tiirkcesi aktaricisi Yusuf Gedikli, "Metin Aktarma Yollar1 ve Metin
Aktarmanin ilke ve Meseleleri” baslikli bildirisinde dncelikle aktarma ve ceviri kavramlari

iizerinde durmus, aktarmay1 harf ¢evrimi ve s6z ¢evrimi olmak iizere ikiye ayirmistir (1994:

66).

M. S. Adigiizel, bir makalesinde de Tiirkiye'deki Tiirkmen 6grencilerinden bir bdliimiiniin
sinav kagitlarinda hatalar tespit etmis ve sonucunda "Tiirkmen Tiirk¢esinin, Tiirkiye Tiirkcesi
gibi Oguz grubu lehgelerinden biri olmasina ragmen iki lehge arasinda gozle goriiliir farklar

vardir.” yargisina ulasmistir (1997: 29).

Asker Resulov'un “Akraba Diller ve Yalanci Esdegerler Sorunu” adli makalesinde,
Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki en ¢ok hata yapilan yalanci esdeger

kelimeler hakkinda bilgiler vermistir (1995: 916).

Nurettin Demir, “Bir Tuva Masalinin Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarilmasi” adli makalesinde,
aktarma faaliyetini kendi yontemiyle yapmis ve bunu uygulamayla gostermistir. Demir,
burada kaynak metindeki kelimeler ile Tiirkiye Tirkcesindeki esdegerleri iizerinde
durmustur. Ona gore asil metin italik olarak dizilmis, altina Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiligi

konmus, onun altina da kendi deyimiyle satiralt1 terciime yapilmistir (1997: 380).

Azerbaycanli Tiirkolog Mehman Musaoglu, “Tiirk¢cede Ceviri ve Aktarma” adl1 makalesinde
oncelikle, Tiirk yazi dilleri arasindaki doniistiirmelerin bir ¢eviri degil de aktarma oldugunu
ifade etmis, ayrica Hint Avrupa dilleriyle Tiirk dili lehgeleri arasinda ses, sekil ve s6z dizimi
bakimindan cesitli farklar oldugunu belirtmistir. (Musaoglu: 2003, 2). Musaoglu'nun “Tiirk
Lehgelerinin Bilgisayar Ortaminda Aktarimi Miimkiin mii?” adl1 bildirisi vardir. Aragtirmaci
burada, kaynak metnin konu ve icerik bakimindan incelenmesi, kaynak ve hedef dillerdeki
dil, tslup farkliliklari, yalanci esdeger kelimeler, deyimler, kelime gruplari, birlesik

climlelerin kullanimi1 vb gibi konular hakkinda bilgi vermistir(2009: 14).

Suzan Tokath, "Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan Tiirk¢esindeki Es Sesli Kelimeler Uzerine”
adl1 makalesinde, "esdegerlilik” terimini "es seslilik” olarak belirtmis ve bunun nedenlerini

aciklamistir (2004: 142).

Aktarma sorunlarint metin merkezli bir yontemle inceleyen Mustafa Ugurlu, oncelikle Tiirk

lehgeleri arasindaki sorunlar1 aydinlatmaya c¢alismistir. M. Ugurlu, "Tirk Lehgelerinin



Aktariminda “Valenz Sozliiklerin Onemi” adli bildirisinde, Tiirk lehgeleri arasinda ses,
kelime hazinesi, yap1 ve dizim yonilinden farkliliklar bulunduguna isaret etmis, daha sonra
istem konusunu ve Tiirk lehgeleri arasinda istem farklarini 6rneklerle ortaya koymustur
(2001: 197 - 206). Ugurlu, "Tirk Lehgeleri Arasinda Kelime Esdegerligi adli diger
bildirisinde de esdegerlilik kavramini dilbilimsel bir olgu olarak nitelendirmistir. Ugurlu’ya
gore esdegerlilik, "Kaynak anlagma birligindeki bir kelimenin kavram alaniyla hedef anlagsma
birligindeki bir kelimenin kavram alaninin birbirlerine 'esdeger 'veya 'denk' olma
durumudur.” seklinde tanimlanmistir (2004: 21). Ugurlu "Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma
Meseleleri ve 'Abay Yolu' Romani1” adli ¢caligmasinda, metinden hareket ederek hata tiiriinti
esas alan yontemle aktarma sorunundan bahsetmistir ve yapi1 hatalari, kelime hatalar1 ve
dizim hatalar1 seklinde siiflandirmistir (2000: 59 80). Ugurlu, “Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkgesi
Arasinda Bire Bir Kelime Esdegerligi 'Camiyla' Romanindaki Meseleler Uzerine” adli
makalesinde de Kirgiz Tirkcesiyle Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki kelime esdegerliliginden
bahsetmistir. "Tiitk Lehgeleri Arasinda Aktarma Problemleri: Yalanct Esdegerler” adhi
bildirisinde Ugurlu, bu kez metinden orneklerle Kazak Tiirkgesi ile Tirkiye Tiirkcesi
Arasindaki yalanci esdeger kelimeleri tespit etmistir (2002: 389, 401).

Mehmet Kara, "Lehgeler Arast Aktarmalarda Temel Sorunlar” adli makalesinde aktarma
sorunlarini, "klasik aktarmalarda goriilen sorunlar” ve "makine aktarmalarinda karsilagilan

sorunlar” olmak tizere ikiye ayirmistir (2009: 1058).

Ramiz Asker, "Azerbaycan'da, Azerbaycan Lehgesi ile Diger Lehgeler Arasinda
Gergeklestirilen Aktarma Caligmalari, Yaymlar ve Karsilasilan Sorunlar” adli bildirisinde,
Azerbaycan Tiirkgesindeki suan kullanilan bazi Rusg¢a kelimelerin aktarmalarda olusturdugu
sorunlara deginmis ve aktarma hatalarindaki fonetik farkliliklar, sentaks veya ciimle yapisi
farkliliklari, kelime hazinesi farkliliklari, anlam farkliliklar1 olmak {izere dorde ayirarak

orneklendirmistir (Kara: 2009, 22).

Feyzi Ersoy'a ait "Cuvas Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Yalanci Esdegerler” adini tagiyan
makalede, Cuvas Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirk¢esi arasindaki isim ve fiil biciminde yalanci

esdegerlilikten bahsetmistir (2007: 60 - 69).

Cigdem Usta'nin "Lehgeden Lehgeye Aktarma Sorunlarma Ek: Imla ve Noktalama Hatalarr”
adli makalesinde imla hatalar iizerinde durulmustur (2008: 668 - 691).

Bu konuda Eski Oguz Tiirkgesi metinlerinden yapilan aktarmalar iizerinde Umit Eker Lehge

Ici Aktarma Yontemleri (Eski Tiirkiye Tiirkcesi-Tiirkive Tiirkcesi Ornegi) adl tez ¢alismast



yapmustir. Bu ¢alismada Battalndme, Danismendname, Fetihname, Tevdrih-i Al-i Osman adli
eserlerin Eski Anadolu Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirk¢esine aktarilan metinlerdeki hata tiplerine
deginmistir. Bu iki lehgedeki metinler bastan sona kadar taranarak hatalar tespit edilmis ve
hatalarin 6zelligine gore kategorik siniflandirma yapilmig ve bu siiflandirilmada dilin ek,
kelime, s6z dizimi ve deyim gibi diizeyleri ele alinmistir. Aktarmada hata tipine gore kimi

zaman kaynak metin, kimi zaman hedef metin esas alinmistir (Eker:2015, 15-20).
Aktarma sorunlar1 lizerine tez diizeyinde de birtakim ¢alismalar yapilmistir.

Ahmet Karadogan'in Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Sorunlari, Tiirkmen Tiirkgesi -

Tiirkiye Tiirk¢esi Uzerine Bir Inceleme adli doktora tezi bu kapsamdadir.

V. Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi
Orta Tirk¢e doneminin XIII. ylizyildan sonra baslaylp XV. yiizyila kadar siirdiigii ileri

striilmiistiir. Tirklik Biliminde Bati1 Tiirk¢esi olarak bilinen (Gilineybat1 Tiirkcesi, Oguz
Tiirkgesi); Anadolu, Azerbaycan (Kuzey ve Giiney), Tiirkmenistan, Iran, Irak, Suriye, Adalar,

Rumeli ve Kuzey Afrika’da kullanilan Tiirk yaz1 dilidir.

Bat1 Tiirkgesi, Dogu Oguzca ve Bati Oguzca olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Dogu Oguzca,
Horasan ve Tiirkmen Tiirkgelerini ortaya ¢ikaran yazi dili koludur. Bat1 Oguzca kendinde iki
koldan ibarettir. Birinci kol, Eski Anadolu Tiirk¢esi, Osmanli Tiirk¢esi donemlerinden
gecerek TT’yi olusturmus, ikinci kol Kuzey ve Giiney (iran), Azerbaycan Tiirkgesi ve

Gagavuzcadan ibarettir.

Bat1 Tiirkcesinin i¢inde olan AZT, Bat1 Tiirk¢esinin dogu sahasi iginde yer almaktadir. AZT
ile Osmanli Tiirk¢esi arasinda ¢ok biiyiik farklar yoktur. Azerbaycan ve Osmanh
sahalarindaki fark Anadolu Tiirk¢esi doneminde baslamis, Osmanli doneminde farklilagsma
gitgide belirgin bir hale gelerek kesinlik kazanmis ve nihayet bugiinkii ayriliklar meydana

gelmistir.

Lenin doneminde baslayan, Joseph Stalin doneminde (1922-1953) Tiirk halklarina uygulanan
siddetler, Tiirklere uygulanan benzestirme (asimilasyon) politikalar1 sonucunda boy adlari
millet ve devlet adlarina, agizlar1 yazi diline, lehgeleri dile doniistiiriilmiistiir. Bu durum
diinya Tirkliigiinii, Tirk dili ve kiiltiiriinii cok derinden etkilemistir. Bu siirecte AZT ile TT

arasindaki agi1z diizeyinde aktarimlara ¢aligilmistir.

10



XX. yilizyilda Sovyetler tarafindan uygulanan politikalar sonucunda iki farkli dile
dontstiirilmeye c¢alisilan AZT de diger Tiirk lehgeleri gibi Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra 6zgiirliigiine kavusmasinin ardindan Tiirkiye Tirkcesi ve Azerbaycan
Tiirkgesi arasinda ticari, kiiltiirel, dil a¢isindan, iliskiler yogunlasmaya basladi. Ayn1 zamanda
XXI. yiizyilda radyo, televizyon, sinema ve internetteki gelismelerle birbirine yakinlagma

slirecine girmistir.

TT ile AZT, Oguz grubunda bulunan iki leh¢e olmalar1 nedeniyle dil 6zellikleri (ses, bigim,
sO6z dizimi, soz varligl) bakimindan birbirlerine ¢ok yakin veya benzer iki lehgedir. Bu
yakinlik veya benzerlik, Azerbaycanli 6grenciler i¢in Tiirkiye’de gordiikleri egitim zamani
dil 6gretimi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmekte ve bu esasen anlam agisindan degil
konusma becerileri zamani1 goriilmektedir. Tiim farkliliklara ragmen bu lehgeleri konusan
kigiler birbiriyle kelime ve dil yakinligindan dolay1 % 80-90 oraninda iletisim
kurabilmektedir (Karatag:2017,587).
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INCELEME

I. EK DUZEYINDE AKTARMA HATALARI

Tirkiye Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi arasinda yapilmig aktarmalarda, ek diizeyinde
aktarma hatalarina rastlanmstir.

Metindeki hatalar hata tipine ve tiiriine gore cesitli bolimlerle siniflandirilmis ve ayri
basliklar altinda ele alinmistir. Yapilan hatalar ¢ekim ve yapim ekleri dogrultusunda
goriilmektedir. Bu hatalar cogunlukla fiilin zaman ¢ekimlerinde, iyelik, sahis ve hal eklerinde

yogunlagsmaktadir.

I.1. CEKIiM EKLERI

I.1. 1. COKLUK EKLERI
Birden fazla varligi gostermek i¢in isim sonuna {-lAr} eki eklenmektedir. Bu ekler soru ve

isim cekimi eklerinden dnce gelir. Ozel isimler tek olan varliklarr gosterdikleri igin cokluk
eki almazlar. Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Azerbaycan Tiirkcesinde ¢okluk ekleri iyelik

ve hal eklerinden 6nce kullanilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesinde bazen 6zel isimlerin de ¢okluk eki aldig1 gibi Azerbaycan Tiirk¢esinde
de baz1 6zel isimler bu eki almaktadir. Fakat bazi istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, TT de,
ayn1 ad1 tagiyan birden fazla kimse kastedildigi ve bir kimse ailesiyle birlikte anildig1 zaman
{-1Ar}¢okluk eki kullanilmaktadir (Ayseler, Hasanlar, dayimlar, Ahmet amcalar). AZT’de
ise ayni adi tagiyan birden fazla kimse kastedildigi ve bir kimse ailesiyle birlikte anildig:
zaman {lar-lar} ¢okluk eki yerine {-gil} eki kullanilmaktadir: Hasongil, Sevdagil, dayimgil,
amimgil (amca) (Giines:1997, 110-111).

Incelemis oldugumuz eserde, ¢okluk eklerine bagli cesitli aktarma hatalar1 bulunmaktadir.
Bunun baslica sebebi, bu eklerin iki leh¢ede farkli anlam ve kavram alanlarina sahip

olmalidir.

KM: Zaurun bu sézii 0 qadar gozlonilmazdi ki hami taacciiblondi. (S:100)
HM: Zaur’un bu sozleri 0 kadar beklenmedikti ki herkes hayret etti. (s:120)

: Zaur’un bu so6zleri o kadar beklenmedikti ki herkes hayret etti.
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Hedef metinde cokluk ekine bagli aktarma hatas1 goriilmektedir. Kaynak metindeki ¢okluk
ekinin dikkate alinmayarak hedef metne aktarilmasi iki lehge arasinda anlam kaymasina

sebep olmasa da hedef metnin kaynak metne uygun aktarimi gereklidir.

I.1. 2. SAHIS EKLERI
Fiilin gosterdigi olus ve kilisin hangi sahislar tarafindan yapildigini gostermek i¢in kullanilan

sahis ekleri gramer kategorisinde 6nemli rol oynar.

Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda yapilan aktarmalarda goriilen aktarma
hatalarinin bir boliimii de sahis ekleriyle ilgilidir. Bu iki farkli lehgeyi birbirine aktarirken
karsilasilan ek hatalarinin esas nedenleri aktaran kisinin o dilin gramerine ve dil kiiltiiriine 1yi

sahip olmamas1 durumunda ortaya ¢ikiyor.

Azerbaycan Tiirkgesiyle Tirkiye Tirkcesinde sahislar tlizere fiil ¢ekim sahislarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esinde simdiki zaman, genis zaman ve
ogrenilen ge¢mis zaman ¢ekimi I. ¢okluk sahislarda, {-lg/k}, Tiirkiye Tiirk¢esinde {-Uz},
simdiki, genis, gelecek ve Ogrenilen ge¢mis zaman Azerbaycan Tirkgesinde Lt.s {-Am} ,
IL.t.s {-sAn}, Tiirkiye Tiirk¢esinde ise L.t.s{-Um/-m}, IL.t.s {-sUn/-n} bigimi kullanilmaktadir.
Geri kalan sahislar iizere fiil cekimi ayn1 eklerle yapilmaktadir. iki lehcedeki sahis eklerinde
bulunan farklilig1 bilmeyen aktarici kolaylikla hata yapabilmektedir.

KM: Heg bir vaxt Firangizin sasini esitmoayiblor. (s.:15)
HM: Firengiz'in sesini hig isitmedik .(S.: 18)
: Firengiz'in sesini hic duymamislar.

AZT’ de esitmayiblor ctimlesi III. ¢okluk sahis ekiyle kullanilmis, hedef metne isitmedik
bi¢iminde I. ¢okluk sahis olarak aktarilmistir. Dogru aktarim i¢in hedef metindeki ciimle II1.
cokluk sahis ekiyle kullanilmalidir.

KM: Hor giin sanin ig yerinin qabagindan kecirik. (S.:160)

HM: Giinde bin defa senin is yerinin éniinden_gegiyorum. (S.:145)

: Her giin senin ¢calistigin yerin oniinden geciyoruz.
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AZT’deki kegirik bigiminde aktarilan ciimle, I. ¢cokluk sahisla, TT ye 1. teklik sahis olarak
aktarilmistir. Lehgeler arasindaki dogru aktarmayi saglamak i¢in hedef metindeki climle

orneginin III. teklik sahis olarak aktarilmasi gerekir.

KM: Usaglart olsun biitiin giinii onlarin zibillorini tamizlasinlor. (s.:178)
HM: Cocuklarimiz olsun biitiin giin onlarin pisliklerini temizleyelim. (s.:162)
: Cocuklar olsun giin boyu pisliklerini kendileri temizlesinler.

Kaynak metindeki Onlarin zibillorini tamizlasinlor cimlesinde III. ¢okluk sahis ve III. ¢okluk
sahis iyelik ekinin kullanildig1 goriilmektedir. Hedef metindeki 6rnekte I. ¢okluk sahis ve I.
cokluk sahis iyelik ekinin kullanilmasi nedeniyle sahislar arasi uzlasmama durumu ortaya

cikmistir. Hedef metindeki 6rnek II1. ¢okluk sahis olarak kullanilmasi gerekmektedir.

KM: awal el¢ilar galsin hari alsinlar sonra nisan va toy .(s.:187)

HM: Once diiniir gelsinler, olur alsinlar, sonra nisan, sonra diigiin. (s.:171)

: Once istemeye/diiniircii gelsin olur alsinlar, sonra nisan, sonra diigiin olsun

Yukaridaki kaynak metinde III. teklik sahis eki, hedef metne III. ¢okluk sahis eki ile
aktarilmistir. Metinde bulunan ek hatasinin yani sira; kelime hatasi1 yapilmistir. AZT de el¢i
kelimesi “kiz istemeye giden kimse” anlamindadir. Diiniir yerine diiniircii kelimesi de

kullanilabilir. Diiniircii “ kiz istemeye giden kimse, goriicli” anlamina geliyor.

1.1. 3. HAL EKLERI
Tiirkiye Tiirkcesinde Isim Hali adi1 verilen durum; ismin sonraki bir kelimeyle iligkili olmasi

halidir. TT’ de ismin sekiz hali bulunmaktadir.

Azerbaycan Tirkcesinde Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli olarak ismin alt1 hali bulunmaktadir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunan Vasita ve Esitlik Hali Azerbaycan Tirkcesinin gramerinde ayri
bir kategori olarak yer almamasina ragmen; Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi (masinla
gitdim, kalemle yazdim ) dilde arag¢ rolii oynamaktadir. AZT’de ise; bunlar Edat Grubu
kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye Tirk¢esinden farkli olarak Azerbaycan Tiirk¢esinde

ismin Belirtme Hali iinli ile bittigi zaman {-nl }, iinsiizle bittigi zaman Tiirkiye Tiirk¢esinde
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oldugu gibi {- | }ekinden olusmaktadir. Azerbaycan Tiirk¢esindeki ve Tiirkiye Tiirkgesinde

ismin hal ekleri ve gorevleri agagidaki gibidir (Tablo 1).

HAL EKLERI
AZT TT

1. Adliq Hal - Yalin -
Hal(Nominatif)

2.Yiyoalik Hali: Ilgi Hali (Genitif) -In

a) Belirtili -In

b)Belirtisiz -

3.Yonlik Hali -A Y 6nelme Hali( -A
Datif)

4. Tosirlik Hali: Belirtme (Yiikleme) | -I

o Hali (Accusatif)

a) belirtisiz -

b) belirtili -1, nl

5.Yerlik Hali -dA Bulunma Hali -DA
(Locatif)

6. Cixishiq Hali -dAn Ayrilma Hali -Dan
(Ablatif)

7. Vasita Hali -La
(Instrumental)

8. Esitlik Hali -CA/-Ca
(Equatif)

Tablo 1
I.1.3.1. BULUNMA HALI

Tiirkiye Tiirk¢esindeki bulunma hali eki olan {-DA}, genellikle fiildeki olus ve kilisin yerini
bildirmektedir.

Iki lehge arasindaki bicim bilgisi farkliliklarmdan biri bulunma hali ekinin AZT’ de iinsiiz
uyumuna girmemesi ve sadece tonlu bigiminin {- dA} kullanilmasidir. Incelenen metinlerde

ise kaynak lehc¢edeki bu kurala uymayarak, yapilan aktarma hatalar1 goriilmektedir.
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KM: Abseron yoluyla givrimsag qizlar addimlayirdi. (S.:8)

HM: Apseron yollarinda kivircik kizlar yiiriiyordu. (s.:12)

: Apseron yoluyla kivircik sach kizlar yiiriiyordu.
Kaynak metinde verilen yoluyla ciimlesindeki {-lA}vasita ifadesi tasiyan edat, hedef
metindeki yollarinda kelimesinde bulunma hali ekiyle kullanilmistir. TT* den farkli olarak
AZT’ de kaliplasmis ifadeleri gostermek i¢in yardimct ciimle yapilari (Edat Grubu)
kategorisinde bulunan “qosma” “edat” “baglayic1” ve “modal s6zler” kullanilmaktadir. {-IA}
TT’de vasita edat1 olarak kullanilirken AZT’ de ayni1 anlamda kullanilan “gosma” dir. Aym
zamanda, kaynak metinde kullanilan givrimsag¢ kelimesine karsilik hedef metinde kivircik
kelimesi kullanilmistir. AZT’ de givrimsag “kivircik sa¢” anlamina geliyor. Aktarici, kaynak
metindeki kelimenin dogru karsiligini bulamayarak hata yapmaistir.

KM: Gérasan kimleri basdwriblar bu Qabiristanliga .(S.8)

HM: Acaba kimleri gommiisler bu mezarlikda. (s.12)

: Acaba kimleri gommiisler bu mezarhga

Yukarida kaynak metinde verilen 6rnekte yonelme hali eki kullanilmasina ragmen; hedef
metindeki ciimlede bulunma hali eki ile aktarilmistir. Iki lehge arasindaki yapilan ek hatasini

diizeltmek i¢in hedef metindeki 6rnegi yonelme hali ekiyle aktarmak gerekir.

I.1.3.2. AYRILMA HALI
Ayrilma hali, biitiin Tiirk lehgelerinde oldugu gibi, TT ve AZT’de bir yerden ayrilmayi

bildirir. Ayrica, AZT de ek iinsiiz uyumu disinda kalmis ve yalnizca

{-dAn} sekliyle, Tirkiye Tiirk¢esinde ise dil benzesmesine ve linsiiz uyumuna bagli olarak {-

DAn} dort ayri degisken varyantiyla karsilanir.

AZT’den TT’ye yapilan aktarmalarda bu ekle ilgili olarak da cesitli aktarma hatalarina

rastlanir. Bununla ilgili 6rnek hata tipleri agagida incelenmistir.
KM: Mavi samada rangbarang ¢arpalangler vard:. (s.:177)
HM: Mavi semadan u¢an rengarenk ugurtmalar vardi. (s.: 161)

: Mavi gokyiiziinde rengarenk ucurtmalar vardi.
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Kaynak metinde verilen somada ciimlesindeki {-DA}bulunma (AZT’ de yerlik ) hal, hedef
metne semadan ciimlesindeki {-DAn} ayrilma hali ekiyle aktarilmistir. Anlam farkliligini

ortadan kaldirmak i¢in hedef metindeki ciimle 6rnegi bulunma hali ekiyle aktariimalidir.
KM: Diinyanin o biri basina Qolib ¢ixiblar. (S.:7)

HM: Diinyanin 6biir ucundan gelmislerdi buraya. (s.:11)

: Diinyanin diger ucuna gelmislerdi.

Kaynak metinde verilen Ornekte yonelme hali eki, hedef metne ayrilma hali ekiyle
aktarilmistir. Kaynak metinde, bir yerin basina, u¢ noktasina ulasma anlatilmaktadir. Bu
ifade, hedef metne ayrilma ekiyle ve bir yerden ¢ikmayi, ayrilmayi ifade edecek anlamla
aktarilarak hata yapilmigtir. Bu farklilig1 ortadan kaldirmak ve dogru aktarimi saglamak igin,
hedef metindeki climlenin kaynak metne uygun olarak yonelme hali ekiyle aktarilmasi

gerekmektedir. Ayn1 zamanda hedef metinde bulunan buraya; fazla kullanilan kelimedir

L.1.4.1YELIK EKLERI
Isimlere ait ¢ekim eklerinden biri de iyelik ekleridir. Bu ekler, sahiplik ve aitlik ifadesi

tastyarak nesnenin kime veya neye ait oldugunu bildirir. Iyelik ekleri, bir nesnenin alti
sahistan herhangi birine ait oldugunu ve o sahislarin sahipligini gosteren eklerdir. Bu ekler,

TT ve AZT de aym sekilde ve ayni gorevde kullanilmaktadir (Tablo 2).

IYELIiK EKLERI
AZT TT
TEKLIK TEKLIK
I. -m, -Im I. —Im,-m
Il. -In/-n Il. -In,-n
1. —I/- sl Il -1/-sl
COKLUK COKLUK
l. -mlz, -Imlz . —Imlz,-miz
I1. —nlz/ -Inlz I. —Inlz,-niz
1. —IArl 1. —lArl
Tablo 2
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Bahsedilen konu ile ilgili her iki lehge arasinda yapisal olarak ek farkliligi olmadig1 igin,
aktarmalarda daha az hata goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda oniimiize ¢ikan hata tipleri

genelde sahislar arasi uzlasmama durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

KM: Diinan axsam eviniza neca galdin?(s.:162)
HM: Diin aksam eve nasil geldin? (s.:148)
: Diin aksam evinize nasil geldin?

Kaynak metinde verilen diinon axsam eviniza neca galdin? ctimlesinde II. ¢okluk sahis iyelik
eki ve yonelme hali eki, hedef metne diin aksam eve nasil geldin? seklinde sadece yonelme
hali ekiyle aktarilmistir. Hedef metindeki ornek 1. ¢ogul sahis iyelik eki ve yonelme haliyle

aktarilmalidir.

KM: Ke¢mis gortislerinin xos anlarint aglinda canlandrirdi (5.:171)
HM: Ge¢mis goriislerimizin hos anlarini aklinda canlandiriyordu (s.:156)
: Gecmis goriislerinin hos anlarim aklinda tutuyordu

Kaynak metinde verilen 6rnekte ke¢mis goriislerinin II1. cokluk sahis iyelik, hedef metne ise;
gecmiys goriislerimizin 11. Cokluk sahis iyelik ekiyle aktarilmistir. Ek hatasi bulunan 6rnegin

dogru aktarim bi¢imi, ge¢mis goriislerinin 111. gokluk sahis iyelik ekiyle kullanilmasidir.

1.2. FiiL CEKIMLERI
Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki fiil ¢ekimlerinin de aktarma hatalarina sebep

oldugu bilinmektedir. Metnimizde ¢ok¢a rastlanan hata tipleri arasinda s6z konusu ¢ekim

farkliliklar1 bulunmaktadir.

Konuya gecmeden once, Tiirkiye Tiirkgesi ile Azerbaycan Tiirkgesi arasindaki fiil ¢ekim

farkliliklarina kisaca temas etmek gerekmektedir.

1.2.1. BILDIRME KiPLERI
Bu kipler, bir isin veya hareketin zamanin1 haber verir. Gegisli, gec¢issiz, olumlu, olumsuz

kok ve govde halindeki biitiin fiilleri kapsarlar. Bu kipleri olusturan ekler, zamani igine
alirlar. Azerbaycan Tiirkcesi ve Tirkiye Tirkcesi arasinda bildirme kipleri arasinda

farkliliklar bulunmaktadir ve farkliliklar agagidaki gibi ele alinmistir (Tablo 3).

FIIL CEKIMLERI
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BILDIRME KIPLERI

AZT TT
1. Ke¢mis zaman: 1. Gegmis zaman:
a) Stthudi -dl a) Gorlilen -DI
b) Neqli -mls/-1b b) Ogrenilen -mly
2. Indiki zaman -Ir/-ylr 2. Simdiki zaman -yor
3. Gelecek zaman: 3. Genis zaman -Ar/-1r/-r
a) Qeti -AcAq
b) Qeyri geti -Ar
- 4. Gelecek zaman | -AcAk

Tablo 3

1.2.1.1. GORULEN( BILINEN) GECMIS ZAMAN

Goriilen gegmis zaman islevi ve ekleri her iki leh¢ede aynidir. AZT de goriilen gegmis zaman

eki {-dl } sadece tonlu bigimi, TT’de ekin hem tonlu; hem tonsuz bi¢imi {-DI}kullanilir.

KM: Firangizin sasini he¢_esitmoayiblor. (s.:15)
HM: Firengiz'in sesini hi¢ isitmedik. (S.:18)
: Firengiz'in sesini hic duymamuislar.

Yukaridaki climle 6rneginde hem kelime hatasi; hem de ek hatalar1 vardir. Kaynak metinde
esitmayiblor {-Ib} Ogrenilen gegmis zaman, III. ¢okluk sahis ekiyle yansitilmistir. TT de
ogrenilen gegmis zaman sadece { -mls } ekidir. Hedef metne I. ¢okluk sahis ve goriilen {-dI }
gecmis zaman eki ile aktarilmistir. Dogru aktarim yapmak i¢in, hedef metindeki climle

orneginin 6grenilen gegmis zamanda kullanilmasi gerekmektedir.

KM: Sampunda megsa bitkilorinin, agac yarpaqlarmin goxusu galmisdi. (s.:200)

HM: Sampuanda orman bitkilerinin, aga¢ yapraklarimnin kokusu vardi. (S.:182)
: Sampuanda orman bitkilerinin aga¢ yapraklarimin kokusu kalmisti.

Kaynak metinde kullanilan goxusu galmigdr seklinde aktarilan ciimlede {-mus/ DI} 6grenilen

geemis zaman hikdye ekidir. Fakat hedef metne goriilen gecmis zamanla aktarilmistir.
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TT’deki Orne8i kokusu kalmisti seklinde yani Ogrenilen gegmis zaman hikayesiyle

aktarilmalidir.

KM: Cox tokabbiirlii xasiyatliymis. (S.:162)
HM: Cok kibirli tabiata sahipti. (s.:147)
: Cok Kkibirli karaktere sahipmis.

Kaynak metindeki cliimle, 6grenilen gegmis zamanla verilmistir. Hedef metinde ise; goriilen
geemis zaman kipi kullanilmigtir. Dogru aktarim ortaya koymak i¢in, hedef metindeki

goriilen gegmis zamanl climleyi 6grenilen gegmis zaman bi¢iminde aktarmak gerekir.

1.2.1.2. OGRENILEN (DUYULAN) GECMIiS ZAMAN
TT gramerinde kullanilan {-mls} sifat-fiil eki ile kurulan ek, Eski Anadolu Tiirk¢esinde dil
benzesmesine ugrayarak {-mug/-mis }biciminde, Osmanli Tiirk¢esinin sonlarinda dudak

benzesmesine de ugrayarak bugiinkii bi¢imini almastir.

AZT’ de 6grenilen (neqli) gegmis zaman g¢ekiminde {-mlis}ekiyle birlikte {-Ib } (<-p zarf-
fiil-eki) eki de kullanilmaktadir. {-Ib}eki AZT de 6grenilen gegmis zamanin II. ve III. teklik
sahislarinda, TT’ de ise; sadece zarf-fiil islevinde kullanilmaktadir. AZT’de bu ek bazen II.
teklik ve gokluk sahislarda {-mls} ekindeki {-s} sesi kaybolur. Bu iKi leh¢e arasindaki bu ek
kismi yalanci esdeger ektir. Aktarma yapilirken bu kurallara dikkat edilmez ise; aktarim

zamani anlam farklilig1 ortaya ¢ikacaktir.

KM: Zaur sayahato etiraz elomirdi. (s.:9)

HM: Zaur seyahate itiraz etmemisti. (S.:13)

: Zaur seyahate itiraz etmiyordu.

Yukaridaki kaynak metninde verilen ciimlede genis zamanin hikayesi, hedef metinde ise
ogrenilen ge¢cmis zamanmin hikayesi kullanilmistir. Dogru aktarim yapmak icin hedef

metindeki ciimleyi genis zamanin hikayesiyle aktarilmalidir.

KM: Axi neca oldu ki boyiik oteldaki saslar yox oldu. (s.:5)

HM: Acaba_ne olmustu koca oteldeki sesler kayboldu. (s.:9)

: Acaba ne oldu da koca oteldeki sesler kayboldu.
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Kaynak metinde kullanilan 6rnekte, goriilen gegmis zaman {-DI} eki kullanilmistir. Hedef
metindeki Ornekte ise; Ogrenilen ge¢mis {-mUs/-DIl}zamanin hikdyesi bulunmaktadir.
Aktarma sorununu ¢ézmek ic¢in, hedef metindeki ciimleyi goriilen gegmis zaman ekiyle

aktarmak gerekmektedir.
KM: On bir saat u¢usdan sonra tayyara Dakarda_yera endi .(s.:8)
HM: On bir saatlik ugustan sonra ugak Dakar'da yere inmis .(S.:11)
: On bir saatlik ucustan sonra ucak Dakar'a indi.

Kaynak metinde verilen ciimle goriilen gegmis zaman{-DI}, hedef metindeki Ornekte ise;
Ogrenilen ge¢cmis zaman {-mls}eki kullanilmigtir. Aktarim kuralina uyarak hedef metinde

goriilen gegmis zamanla kullanilmalidir.

1.2.1.3. SIMDIKi ZAMAN
Iki lehce arasindaki aktarma yapilirken, belki de en ¢ok ek hatasi simdiki zaman ekli

climlelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Yukaridaki tabloda bahsedildigi iizere; AZT’ de simdiki
zaman ¢ekiminin olumlusu {-1r}, olumsuzu {-m-Ir} ekiyle yapilirken; TT’de olumlu bigim{-

yor} olumsuz bi¢im {-mA-yor} bigimleriyle ger¢eklesmektedir.

KM: Biitiin giin doli divanaydim senin ti¢tin. (S.:160)

HM: Bugiinlerde deli divane oluyorum .(s.:145)

: Senin icin giin boyu deli divaneydim .

Kaynak metinde verilen 6rnekte goriilen gegmis zaman eki kullanilmistir. Yukaridaki 6rnegin
aktariminda hata yapilmis ve hedef leh¢eye simdiki zaman ekiyle aktarilmistir. Ek hatasini

diizeltmek i¢in, hedef metindeki climlenin goriilen gegmis zamanla aktarilmasi gerekir.

KM: Siz do demok kababxanada kef edibsiniz. (s.:210)

HM: Siz de kebabevinde keyif ¢atiyorsunuz . (5.:191)

: Demek siz de kebapg¢ida keyif yapmissiniz.

Kaynak metinde 6grenilen gegmis zaman eki {-Ib} ile yansitilmigtir. Yukarida belirtildigi
gibi AZT’ de ogrenilen ge¢mis zaman eki {-mls} ikinci ve {ligiincii tekil sahislarda {-
Ib}seklinde ¢ekimlenmektedir. Hedef metne simdiki zaman ekiyle aktarilmistir. Oysa bu

aktarim, 6grenilen gecmis zaman {-mls}ekiyle yapilmasi gerekmektedir.
KM: Biz niya ayridmaliyig? (S.:28)
HM: Biz neden ayriliyoruz? (s.:29)
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: Biz neden ayrilmahyiz?

Kaynak metindeki ctimlede fiilin {-mAll} gereklilik kipi kullanilmistir. Hedef metne simdiki
zaman eki {-yor}’la aktarilmistir. Hedef metindeki 6rnegin, gereklilik kipiyle aktarilmasi iki

lehge arasinda bulunan anlamsal ve yapisal farkliligini ortadan kaldiracaktir.

1.2.1.4.GENIS ZAMAN
Gilinimiiz Tirkgesinde bilinen genis zaman ekleri Eski Anadolu Tirk¢esindeki {-(y)-Ur

}genis zaman ekinin, tarihi gelisme siirecinde, dudak benzesmesine ugrayarak Tiirkiye
Tiirkgesine {-r} ve aym zamanda diizlesmis {-(I)r/-(U)r} big¢imiyle uzlagsmasindan

olusmustur.

{-Ar} eki ise, genellikle {insiiz ile biten tek heceli fiil kok ve govdelerine getirilir: at-ar, big-

er, ¢ok-er, dov-er,

Genis zaman ¢ekimi AZT'de (qeyri gati golocok zaman) iki lehge arasindaki aktarmalarda en
cok ek hatastyla karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiiz Tiirk¢esi genis zaman eki, ayn1 zamanda
ET ve EAT’ de aymi bigimiyle kullanilmaktaydi. AZT’ nin genis zaman eki {-Ar}, TT de ise
{-r} ve {-Ar/ -Ur} bi¢imi kullanilmaktadir. AZT’ ye yakin ge¢misi gostermek igin kullanilan
{-Ar} eki, tinlii ile biten kelimelerde {-y } yardimci {insiizii alarak; tinsiizle biten kelimelerde
yardimer {insiiz olmadan kullanmilir. Iki lehge arasindaki aktarma zamanmi AZT ve TT
gramerine hakim olmayan biri bu farkliligt g6z Onlinde bulundurmayarak hata

yapabilmektedir.

KM: Kas sanin niifuzlu ¢agini, zabitali zamanini goraydim. (s.:31)
HM: Ingallah senin niifuzlu, saygin zamanini_goriiriim .(s.:32)
: Keske senin niifuzlu, saygin zamanini gorseydim.

Kaynak metinde verilen ornekte, fiilin istek kipinin hikayesi{-A/-DI} (AZT’de fiilin arzu
seklinin hikayesi) kullanilmigtir. Hedef metinde ise; genis zaman eki ile kullanilmistir. Dogru
aktarma yaparken O6rnegin; dilek-sart kip ekinin kullanilmas1 gerekmektedir. Ciinkii kaynak
metinde anlam, istek ve temenni ifadesi tasimaktadir.

KM: Man oziim sana zang vuracam .(s.:137)

HM: Ben sana telefon ederim . (s.:125)
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: Ben sana telefon edecegim.

Kaynak metinde yer alan 6rnekte gelecek zaman eki {-Acaq}kullanilmis, ciimle hedef metne

genis zaman ekiyle aktarilmistir. Dogru aktarim i¢in, gelecek zaman eki kullanilmalidir.

KM: Bu yiik na batacag na azalacag na artacag. (s.:17)

HM: Bu yiik ne batar ne azalir ne artar. (s.:19)

: Bu yiik ne batacak, ne azalacak ne de artacak.

Kaynak metindeki biitiin kelimeler (Qeti) gelecek zamandadir. Hedef metne ise; genis
zamanla aktarilmistir. TT’de bulunan genis zaman eki, AZT’de qgeyri-geti gelecek zamana
denk gelmektedir. Hedef metindeki climlenin gelecek zaman ekiyle aktarilmasi dogru

aktarimi ortaya ¢ikaracaktir.

1.2.1.5. GELECEK ZAMAN
Eski Anadolu Tiirkcesi zamani sifat fiil kokenli {-AcAk}eki, sonradan gelecek zaman Kipini

olusturmustur. {-AcAk} Zamir kokenli sahis ekleri alarak ¢ekime girer.

Gelecek zaman eki, her iki leh¢ede aymidir; ancak ses yapisi ile ilgili baz1 farkliliklar
bulunmaktadir. S6yle ki; bu ekin teklik I. sahisla kullanimi zamani ses degismesi ortaya
cikmaktadir. Gelecek zaman L.t.s. ¢ekiminde AZT’de ekin{-acaq/acak,} bi¢cimi{-aom} sahis
eki aldiginda {-k} sesi akicilasarak yari {inlii 6n damak {-y}sesine doniisiir. Ornegin;

seveceyem, geleceyem.

TT’de ise; {-k}sesi yine akicilasir; ancak yar1 iinlii {-g} sesine doniisiir. Ornegin; yapacagim,

uyuyacagim.

Bunun gibi hata tiplerine dikkat edilmez ise; iki leh¢e arasinda yapisal ve anlamsal
farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.
KM: Sana hadiya almisam hamisa yaninda olsunki mani yada salasan .(s.:67)

HM: Sana hediye aldim her zaman onu yaninda tasiyacaksin, bdylece beni

hatirlayacaksin .(S.:64)

: Sana hediye aldim ki her zaman onu yaninda tasi, boylece beni hatirla.

Kaynak metindeki ciimlede, AZT’de fiilin arzu sekli denilen istek kipi {-A} eki
kullanilmistir. Hedef metinde ise; gelecek zaman {-AcAk} eki kullanilmistir. Istek kipli
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ctimlelerin yazi dilinde daha ¢ok emir kipiyle aktarildigi igin, hedef metindeki 6rnegin emir

kipiyle aktarilmasi gerekmektedir.

KM: San_galibsan deya biitiin ¢i¢akler agti. (S.:157)

HM: Sen geleceksin diye biitiin ¢i¢ekler act1.(s.:143)

: Sen geldin diye biitiin ¢igekler acti.

Kaynak metindeki 6rnekte AZT’de 6grenilen gegmis zamanin ikinci ve tiglincii sahislarinda

goriilen {-Ib}eki kullamilmistir. Tiirkiye Tiirkgesi'ne dogru aktarimda ise ; neden-sonug

iliskisini yiikkleme yansitmistir.

1.2.2. TASARLAMA KiPLERI
Tasarlama kipleri, acik ve belirli bir zaman anlami tagimayip; istek bildirir. Azerbaycan ve

Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki tasarlama kipleri asagidaki gibidir (Tablo 4).

TASARLAMA KIiPLERI
AZT TT
1. Arzu sekli -A 1. Istek kipi -A
2. Omr sekli 2. Emir -kip ekleri ile sahis
H his ici eklerin beraber
er yams iein kullanilmaktadur.
farkl bir ek Her sahis i¢in farkl
bir ek
kullanilmaktadr tullandmaktadsr
3. Sort sekli -Sa 3. Dilek-Sart -sA
4.Vacib sekli -mAll 4. Gereklilik -mAll
5. Xabar - kip ekleri ile sahis | - -
ekleri ic ice
girmektedir.
Her sahis i¢in farkh
bir ek
kullanilmaktadr
6. Lazim sekli -Asl - -
Tablo 4

1.2.2.1.iSTEK KiPi

Her iki lehgede istek kipi eki {-A} olmaksizin; TT’de bu ek, sahislarla ¢ekimlenmesi {-Aylm}

seklindedir. Bu sebepten 6tiirii, incelenen metinlerde ek hatalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye

Tiirkgesi'nde istek e

ki, gramer kitaplarinda yer alsa da;

yaz1 dilinde kullanilmamaktadir.
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Onun yerine emir, gereklilik, dilek-sart kipleri kullanilir. AZT’den TT’ye aktarmalarda,
AZT’nin gramerinde kullanilan istek ekinin emir, gereklilik, dilek-sart veya gelecek zaman
bigimlerinden biriyle aktarilmasi gerekir.

KM: Axi yasi filani da garak nazara alasan. (s.:203)

HM: Boyle mevzularda yasin1 da nazara alasan. (s.:184)

: Boyle mevzularda yasini da dikkate almalisin.

Kaynak metinde bulunan Ornek, gereklilik kipiyle; hedef metinde ise; istek kipiyle
yansitilmistir.  TT’de, istek kipi yazi dilinde kullamilmadigr igin gereklilik Kipiyle
kullanilmistir. TT’denazara almak birlesik fiili, yaygin bir kullanima sahip degildir. Aktarici,

asil metne bagl kalarak aktarma hatasi yapmustir.

KM: Man bir Idrisl> maslahatlasaram .(s.:235)

HM: Ben Idris’le bir konusuyum. (s. 213)
: Ben bir Idris’le konusayim.

AZT’de kullanilan o6rnek, genis zamanf{-Ar}ekiyle aktarilmistir. TT’de, istek kipi ile
aktarilmistir. Hedef metindeki konusuyum kelimesi dogru sekilde yazilmayip; yazi dilinde

konugayim seklinde kullanilmasi gerekir.

1.2.2.2.GEREKLILIK KIPi
TT’de ve AZT’de gereklilik kipi{-mAll} ile karsilanmaktadir. AZT’de gereklilik anlami

tagtyan fiilin lazim sekli{-Asl} , TT gramerinde yer almamaktadir.
KM: Garak har gériigiimiiz gizli olsun. (s.:244)
HM: Artik goriismelerimiz gizli olmali. (S.: 220)
: Artik her gorismemiz gizli tutulsun.

Kaynak metindeki 6rnek, emir kipiyle; TT de ise; gereklilik kipiyle kullanilmistir. Hedef

metindeki 6rnegin dogru aktarimi, emir kipi kullanilarak yapilmalidir.
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1.2.3. BIRLESIK ZAMANLI KiPLER

BIRLESIK ZAMANLI KiPLER
AZT T

1. Feil Hekayssi -Idl 1. Hikaye Birlesik | -i-DI
Zaman

2. Feil Rovayati -Imls 2. Rivayet Birlesik | -i-m/s
Zaman

3. Feil Sorti -isA 3. Sart Birlesik -i —sA
Zaman
Tablo 5

1.2.3.1.HIKAYE BIRLESiK ZAMAN
Bir kip eki almig esas fiile, {-i }ek-fiiline {-DI / -DU } ge¢mis zaman kipi getirilerek

olusturulur. Cekim sirasinda {-i} ek-fiili ¢ogu kez kaybolur.

Hikaye kipi, bildirme ve tasarlama kiplerindeki sekil ve zaman kavramlarina bagli olarak,
geemiste gerceklesmis, gerceklesmekte olan ve gergeklesmesi planlanan biitiin olus ve

kiliglarin gegmiste kaldigini bildirmektedir (Korkmaz: 2003,733).

Goriilen Gecmis Zaman Kipinin Hikayesi:

{-DI1/ -DU} eki alarak gegmis zamanda gergeklesmis olayin, yine gegmis zamana aktarilarak

anlatilmasidir.

Goriilen gegmis zaman kipinin hikayesinde sahis eklerinin yeri bakimindan iki tiirlii kullanim

goze carpar;

Yukarida belirtilen ¢ekim kalibina uygun olarak goriilen ge¢gmis zaman ekinin {-DI/ -DU
thikaye ekinden sonra geldigi kullanim bi¢imi: Aldi, aldi-y-dim, aldi-y-din,

{-mls/-mUs} ekiyle kurulan hikdye bi¢iminin {-DI/-DU} ekiyle kurulan hikaye kalibinin
yerini aldig1 goriiliiyor: geg-mis-ti-m ( Korkmaz: 2003, 735).

Duyulan (Ogrenilen) Ge¢mis Zaman Kipinin Hikayesi:
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Duyulan gegmis zaman kipinin hikayesi, esas fiil {-mis}, {-i} ek fiili {- DI } hikaye eki

vesahis eki birlesmesinden olusmaktadir.

Simdiki Zaman Kipinin Hikayesi:

Simdiki zamanin hikayesi, {-lyor-DI} ekleri ile karsilanmaktadir ve ic¢inde bulunulan
zamanda siirmekte olan bir olus ve kilig1 gegmise aktararak anlatan birlesik kiptir.

Gelecek Zaman Kipinin Hikayesi:

Ileride gerceklesecek olan bir olus ve kilis1 gegmise {-AcAk} ve {DI}eki kullanarak tasr.
Genis Zaman Kipinin Hikayesi:

Genis zamanin hikayesi; {-r, -Ar, -Ir/-Ur} ve {DI} ekleriyle ge¢misten gelecege bir zaman

diliminde gergeklesen bir olay1, gecmis zamana aktararak yapilmaktadir.
Sart Kipinin Hikayesi:

{-sA} eki ile karsilanan, gergeklesmesi sarta bagli bir olay1 gegmise aktararak anlatan birlesik
kiptir. EKi {-sA-y-dI}'dir.

Istek Kipinin Hikayesi:

{-A} , {-sA} ve {DI} ekleriyle karsilanmis olup; gerceklesmesi istege bagli olup gegmis
zamana aktarilarak anlatilmasidir.

Gereklilik Kipinin Hikayesi:

Bu kip, {-mAll} eki ile karsilanip; ger¢eklesmesi 6nemli olan durumun ge¢mise aktarilarak

anlatilmasidir. {-mAll / Idl } veya {-mAll-y-dl} eki kullanilir.

AZT’ de hikaye birlesik zaman kipi, fiilin emir kipi ve goriilen gegmis zaman kipinden bagka

tiim kiplerle kullanilabilir.
AZT’ de birlesik kip i¢indeki esas fiilin tasidig sekil ve zaman kavramina gore kendi

iclerinde agagida gosterilen bicimlerde ¢ekime girerler ( Tablo 6).
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Azerbaycan Tiirkcesi

Fiil Sekilleri idi(-dl) imis(-mls) 1S9(-sA)
Sl’ihudi‘ (goriilen) - - sat-di-g-sa
geecmis zaman
Noagli (duyulan) sat-mus-di-m sat-mig-mrg-am sat-mig-san-sa
geemis zaman sat -mug-am-mas sat-zb-san-sa
sat -1b-muis-san
sat -ib-san-mis
Indiki zaman sat-1r-di-m sat-ir-mis-am sat-ir-1g-sa

sat-ir-am-muis

Qati galocak zaman

sat-acag-di-m

sat-acag-mis-san
sat-acag-san-mis

sat-acag-san-sa

Qeyri gati (genis)
golacok zaman

sat-ar-di-m

sat-ar-mug-lar

sat-ar-lar-mug

sat-ar-am-sa

sat-ar-sa-m

Omr sokli - - -
Xabar sokli Fiilin kip ekleriyle
cekimlenir
Arzu sokli sat-a-idi-k sat-a imis-lor -
sat-a-/y/di-q
sat-a-/y/lar-mus
Vacib sokli sat-malr idi-niz sat-malr imis-ik sat-mali-yam-sa
sat-mali-/y/di-niz sat-mali-yig-mis
Lazim sokli sat-ast idi-n sat-as: imis-san sat-asi-siniz-sa
sat-asi-/y/di-n sat-asi-/y/mig-
sansat-asi/y/-san-
mi§
Sort sokli sat-sa idi-niz sat-sa imis-lar -

sat-sa-/y/di-niz

Tablo 6

HM: Galacak nasillara yadigdr galsin. (S.:20)
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KM: Gelecek nesillere yadigar kalirdi. (s.:22)
:Gelecek nesillere yadigar kalsin.

Kaynak metinde verilen 6rnek, emir kipiyle; hedef metinde ise; genis zamanin hikayesiyle
aktarilmistir. Ek hatasin1 diizeltmek i¢in hedef metindeki 6rnegi emir kipiyle aktarmak

gerekir.

KM: Daha sonrasi yadima galmadi .(s.:128)

HM: Baska hig bir sey hatirlamiyordu .(s.:118)
: Sonrasim hatirlamadim.

Kaynak metindeki ciimle orneginde goriilen gegmis zaman, ayni zamanda I. teklik sahis
ekiyle kullanilmistir. Hedef metne ise; simdiki zamanin hikayesi ve III. teklik sahisla
aktarilmasi, iki leh¢e arasinda yanlis aktarima neden olmustur. Hedef metindeki ciimle

Ornegi, goriilen gecmis zaman kipiyle ¢ekimlenerek dogru aktarima ulasilir.

KM: Zaur dilindan gacirtmisds. (s.:22)
HM: Zaur agzindan kagiracakti . (S.:24)
: Zaur agzindan kacirmisti.

Kaynak metindeki ornek, O0grenilen ge¢mis zaman hikayesi {-mls/-DI} ; (AZT de neqli
gecmis zamanin hikayesi ) ile aktarilmistir. Hedef metindeki ciimle 6rnegi ise; gelecek zaman
hikayesiyle{-AcAk-/ DI} aktarilmistir. Kaynak metindeki ciimle, gegmiste yasanmig bir olay1
ifade etmektedir; fakat hedef metindeki Ornekte ise; gelecek zamanda yasanacak bir
eylemden bahsedilmektedir. Dogru aktarim, hedef metnin &grenilen gegmis zaman

hikayesiyle aktarilmasiyla saglanir.

|.3.ZARF-FIiL EKLERI
AZT ile TT arasindaki zarf-fiil eklerinde de farkliliklar goriilmektedir. Bunlardan biri ~ {-

AndA} ekidir. AZT’de zaman, hal, durum bildiren bu ek, TT'de kullanilmamaktadir. Ayni
islev i¢in {-IncA/-DigindA} zarf-fiil ekleri kullanilmaktadir. Aktaricilar, kaynak lehgedeki bu
eki TT'de kullanarak hata yapabilmektedirler.

Zarf-fiillerdeki diger bir farklilik ise; AZT'deki {-Ib}ekiyle ilgilidir. Her iki lehgede de
kullanilan bu ek ET’de {-p}bicimindedir.
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“Bu ek, Osmanli Tiirkgesi doneminden itibaren, tinlii uyumuna girmis {-1p/-Up} bigimleriyle
kullanilmistir. Ancak Arap alfabesinde {-pe} harfinin bulunmamasi nedeniyle, Karahanlilar
doneminden itibaren Arap alfabesindeki {-be} harfiyle yazilmistir. {-p} Zarf-fiil ekinin {-be}
harfiyle yazilmasi, Farscada da bulunan {-pe} harfinin alinip Tiirk¢enin asli seslerinden olan
{-p} sesinin yazimi i¢in kullanilmaya baslamasina ragmen devam etmistir. Latin alfabesine
gecilmesinden sonra ise; bu ek {-lIp/ -Up}seklinde {-p}harfiyle yazilmaya baslanmistir.
AZT'de ise; bu degisim yasanmamus, telaffuzda {-p} olarak sdylenen bu ek, Latin alfabesine
gecildikten sonra da Arap yazim gelenegine bagli kalarak{-Ib} bi¢iminde yazilmaya devam

etmistir” (Karatas: 2017:600-601).
KM: Balka da Zaur galanacan ¢ixib gedib bu namalum saxs. (S.:156)
HM: Zaur gelmeden ¢ikip gitmisti bu mechul sahis. (s.:142)
: Belki de bu kimligi belirsiz Kisi Zaur gelene kadar cikip gitmisti

Kaynak metinde kullanilan 6rnekte {-cAn} eki, yardimci ciimle kategorisinde (Edat Grubu),
ara¢ rolii oynayan “qosma’nin mesafe anlami tasiyan varyantidir. TT’de bulunmayan {-CAn}

eki -e kadar anlamina gelir. Hedef metinde {~mAdAn} zarf-fiil ekiyle aktariimistir.

1.4.YALANCI ESDEGER EKLER
Benzer ses yapisina sahip kelime veya ekler, hedef metinlerde farkli anlamlar tagimaktadir.

Iki lehge arasinda bulunan yalanci esdeger eklere, metinlerde az da olsa rastlanmaktadir.
KM: Qadin bir gadah dilina vuran kimi kiginin tistiina atulr .(S.:217)
HM: Kadin bir kadeh iger igmez erkege saldirir. (5.:197)
: Kadin bir kadeh iger icmez erkege saldirtyor.

Her iki leh¢ede bulunan 6rnekte {-Ir}ekinin anlamlari farklidir. AZT’ de {-Ir} eki
simdiki zaman gorevini iistlenirken; TT’ de bu ek, genis zaman eklerinden biridir. Bu

nedenle 6rneklerdeki ekler, tam yalanci esdegerdir.

KM: Tahmina ¢ox vaxt xalg mahnilart ¢aldwrardi .(S.:183)
HM: Tahmine ¢ogu zaman halk tiirkiilerini dinlerdi . (s.:167)
Tahmine ¢ogu zaman halk tiirkiileri dinliyordu

Iki lehge arasinda yapilan aktarma orneginde bulunan {-Ar} eki de yalanci esdegerdir.

Yukarida bahsedildigi iizere; AZT’ de gelecek zamanin iki tipi vardir; Qeti{-AcAq} ve Qeyri
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geti{-Ar}'dir.Qeyri qgeti gelecek zaman, TT’ de genis zaman olarak bilinir. Bu gelecek zaman
bi¢iminin eki {~Ar}’dir. TT’de ise, genis zaman eki olarak {-Ar} ekinin yani sira{-r/-Ir}

kullanilmaktadir. Iki lehgede kullanilan bu ek, yalanci esdegerdir.

II. KELIME DUZEYINDE HATA TiPLERIi

Dil kullaniminin temel birimi olarak kabul edilen kelime, bir veya birden fazla bigimbirimden
olusur. Kelime, seslerden ibaret olup; zihindeki belirli kavramlarin karsiligini somut ve soyut

s0z kaliplar1 olarak tanimlamaktadir (Korkmaz 2003: 144).

Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkcesi arasinda en ¢ok anlasilabilirlik goriilmektedir. Bunun
onemli nedeni; iki yazi dilinin ses, bigim, s6z dizimi, s6z varligi agisindan ortak ozelliklere

sahip olmasidir.

Lehge i¢i aktarmalardaki hatalarin ¢ogu, kelime diizeyinde yapilmaktadir. Burada, yapilmasi
gereken eylemin dil igindeki konumu etkilidir. AZT ile TT arasindaki s6z varlig1 agisindan
farkliliklarin bulunmasinin nedeni, alint1 s6zlerden ve Tiirk¢e kokenli sézlerdeki ses ve anlam
degismelerinden kaynaklanmistir. Baz1 kelimeler, farkli ¢ati eklerinden dolay: farkli yapilara
sahip olmalarina ragmen; iki lehgede de ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Azerbaycan Tiirkgesi
ve Tirkiye Tirkgesi arasindaki aktarma problemleri ve aktarmanin karsilikli kiltiirel
iligkilerin gelismesindeki 6neminden dolayi, her iki lehce arasinda aktarma yapanlarin her iki

lehgeye de hakim olmasi gerekmektedir.

11.1.Ashim1 Koruma

Kaynak metinde bulunan bir kelimenin, hedef metinde bulunmamasina ragmen; ayni bi¢imde
kullanilmasidir. Bu yiizden, kaynak metindeki anlamdan sapmalar meydana gelmektedir;
oysa bu tiir kelimelerin hedef anlasma biriminde karsiliklar1 vardir ve aktarma yaparken bu

kelimelerin, hedef anlagsma birimindeki karsiliklarinin iyi bilinmesi gerekir.

Incelenen metinde ses ve anlam degisikleri bakimindan iki lehgede farkli kelimeler
goriilmektedir. Kaynak metindeki kelimenin, oldugu gibi hedef metinde kullanilmasi

sonucunda, anlam farkliliklar1 ortaya ¢ikaran 6rnekler incelenecektir;
KM: Buna yuxu ahvali demak miimkiin idi. (S.:5)
HM: Buna yuhu ahvali demek miimkiin idi. (s.:9)

: Bu uyku hali demek miimkiindii.
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Yukarida kaynak metinde yuxu “uyku”, shval “durum” anlamini ifade etmektedir ve bu
kelime korunarak aktarildigi i¢in, TT’de bulunmayan kullanim ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,

her iki lehge arasinda anlasilmayan bir aktarim goriillmektedir.
KM: Darhal aylaci basti. ( s.:250)
HM: Derhal eylece basti. (s.:226)
: Derhal frene basti.

Yukaridaki kaynak metinde bulunan kelimenin TT’ de karsiligi bulunmasina ragmen; ash
korunarak aktarim yapilmistir. AZT’ de “fren” anlaminda, eylec kelimesi kullanilmaktadir;
fakat bu kelimenin Tirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde bulunmamasindan 6tiirii, TT okur kiimesi
icin bilinmeyen ve anlasilmayan bir aktarim 6rnegi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, kaynak

metindeki kelime belirtme haliyle, hedef metne ise; yonelme haliyle aktarilmistir.
KM: Siibahsiz Murtuzovlar ailasini yaxs: taniyirsiniz. (S.:263)
HM: Murtuzgiller ailesini_yahsi taniyorsunuz. (s.:237)
: Siibhesiz Murtuzgiller ailesini iyi tamyorsunuz.

Tiirkiye Tiirkgesi konusurlar1 arasinda ¢ok iyi bilinmesine ragmen; yazi dilinde bulunmayan
yaxst kelimesi “iyi” anlamini ifade etmektedir. Hedef metinde verilen 6rnekte, kelimenin ash

korunarak aktarilmasi; herkes tarafindan anlagilmayan bir aktarma ortaya ¢ikarmistir.
KM: Evinizin agarin1 Alyaya vermisdiniz. (S.:286)
HM: Evinizin agarin1 Alya’ya vermistiniz .(s.:257)
: Evinizin anahtarim Alya’ya vermistiniz.

AZT yaz1 dilinde kullanilan agar kelimesinin karsiigi, TT’ de anahtar’dir. Incelenen

metinde, kelimenin tam karsilig1 tespit edilmeyerek aslini koruma hatasina neden olmustur.

KM: Holland pendiriyla yavanliq edirdi. (S.:314)

HM: Hollanda peyniriyle bir seyler atistiriyordu. (s.:279)

: Kasar peyniriyle bir seyler atistirtyordu.

Incelenen metinler arasinda birbiriyle alakasi olmayan aktarim goriilmektedir. AZT’de
holland pendiri “kasar peyniri” yerine kullanilmaktadir. Aktarici ciimleden yanlis anlam
cikarak bir iilkeye (Hollanda’ya) 0zgii bir peynir c¢esidini kastetmistir. Oysa bunun
Hollanda’yla bir ilgisi yoktur.
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IL.2.Aslim Uyarlama

Aslmi uyarlama, kaynak metinde bulunan bir kelimenin hedef anlagma biriminde
bulunmamasina ragmen; ses bakimindan uyarlanmasiyla olusur. Uyarlamalarin temelinde,
metne sadik kalindig i¢in hedef metinde bulunmayan ve baglama uygun olmayan kelimeler
ortaya c¢ikar. Bu husus g6z oniinde bulundurulmadan kelimelerin hedef anlagsma birimindeki
karsiliklarinin bulunmasidir. Bu tiir kelimeler, metin dahilinde kendi sekliyle ya da o

baglamda kullanilmadiklar1 i¢in de ilk bakista farkedilirler.

AZT ve TT arasinda yapilan aktarmada asli uyarlanan mevcut kelimeler asagidaki gibi

incelenmistir;

KM: Cevrilib Tohminaya baxdi. (s.:21)
HM: Cevrilip Tahmine’ye bakti. (s.:23)
: Doniip Tahmine’ye bakt.

Yukaridaki oOrnekte Tiirkiye Tiirkgesi'ndeki sekline bakilmaksizin yapilmis aktarim
goriilmektedir. Kaynak metindeki ¢evrilmek, * kendini dondiiriip herhangi bir yere bakma”
anlami1 tagimaktadir. Bu kelime, TT yazi dilinde degil; agizlarda bulunmasindan dolayi, hedef

okur kiimesi tarafindan anlasilmaz aktarim 6rnegi ortaya ¢ikarmistir.

KM: O xoésbaxt anlari ki Zaur onlart sahilds narin qumlarla, baligqulaglariyla

yosunlarla ulduzlu géylo birlikdo yasamusdr. (5.:17)

HM: O mutlu anlar1 Zaur, sahilde ince kumlarla, denizkulaklariyla, yosunlarla, yildizli

gokle birlikte yagamisti. (s.:19)
: O mutlu anlann Zaur, sahilde ince kumlarla, deniz kabuklariyla, yosunlarla,

yildizh gokle birlikte yasamsti.

Kaynak metinde goriilen baligqulag:, “deniz kabuklari, midye istiridye gibi kabuklu
hayvanlarin deniz kiyilarina vuran kabuklar1” anlamini bildirmekte, TT  de deniz kabugu
ifadesine karsilik gelmektedir. Bu kelimenin asli uyarlanarak aktarilmasi sonucunda TT’ de

bulunmayan ifade ortaya ¢ikmustir.

KM: Yaslandigca xasiyatin daha miilayim olacaq. (s.:31)

HM: Yaslandikg¢a huyun, tabiatin daha miilayim olacak. (s.:32)

: Yaslandik¢a daha yumusak karakterli olacaksin.
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AZT ve TT’de bulunan miilayim “yumusak, uysal” anlamina gelir; fakat TT de yaygin
kullanim alanina sahip degildir. Kaynak metinde bulunmayip; hedef metinde huy kelimesi
yerine tercih edilen tabiat kelimesi AZT’de “iklim, bitki alemi; karakter, huy”, TT’de ise
“doga; zevk, begeni; insanin abdest bozma kolayligi ve zorlugu; huy, karakter” (Tiirkge
Sozlik: 2005,1880) anlamina gelip, kismi yalanci esdeger kelimedir. Hedef metinde
kullanilan miilayim tabiat ifadesinin TT deki karsihiglr yumusak karakterli’dir. Ayn1 zamanda
Hedef metinde fazladan kullanilan kelime goriilmektedir. Huy ve tabiat kelimesi anlam

olarak bir birine yakindir.
KM: Birca dislari_agappag idi. (s.:107)
HM: Bir tek disleri apakti .(S.:99)
: Sadece disleri bembeyazd.

Kaynak metinde verilen Ornekte agappaq kelimesine karsilik “apak™ c¢ok beyaz (Tiirkce
S6z1ik:2003,107) sifati  kullanilmigtir. Hedef metinde kullanilan kelime, gliniimiiz

Tiirk¢esi'nde kullanilmadigindan; bembeyaz kelimesinin kullanimi1 daha dogru olacaktir.
KM: Bazarda tanis atcim yoxdur. (s.:187)
HM: Pazarda tanis et¢im de yoktur. (s.:171)
: Pazarda tamidik kasap yoktur.

AZT’de, et¢i, “kasap” anlaminda kullanilirken; TT’de “et¢i” sadece halk agizlarinda
bilinmektedir. Bu nedenle anlasilir bir aktarim saglamak igin, kasap kelimesinin kullanilmasi

gerekmektedir.
KM: Elb bil tirayi bu gapinin arasinda galdi. (S.:296)
HM: Sanki yiiregi bu kapinin_ardinda kaldi. (s.:265)
: Sanki yiiregi kapinin arasinda kald.

Yukarida incelenen 6rnekte, yanlis kelime kullanim1 nedeniyle anlam kaymasi goriilmektedir.
Arasi ve ardr kelimeleri, farkli anlamlar tagimaktadirlar. Kaynak metinde kap: kapanirken
arasinda kalmak anlami goriilse de; hedef metinde, kap: kapanirken igeri giremeden ardinda

kalmak anlamin1 ifade etmektedir.
KM: Ay ana, ax: san niya belo_edirsan?(s.:200)
HM: Ay ana, neden boyle ediyorsun? (s.:182)

: Annecigim, neden boyle yapiyorsun?
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Yukaridaki soru ctimlesindeki fiilin asli korunarak aktarilmistir. Etmek yardimci fiili TT’ de
kullanimdan diismiis, giiniimiiz Tirk¢esinde yapmak fiiline denk gelmektedir. Oysa hedef

metinde aynen uyarlanarak hedef okur kiimesi i¢in anlasilmayan aktarim ortaya ¢ikarmaistir.

I1.3.Yalanci Esdeger Kelimeler

Lehge ici aktarmalarda sorun olusturan yalanci esdegerlilik, kaynak metin ve hedef anlagma
birimindeki kelimelerin anlam alanlarinin uyugsmamasi sonucu ortaya ¢ikar. Ses ve yapi
bakimindan ayni olan ya da ayni kaynaktan geldigi bilinen kelimelerde goriiliir (Ugurlu 2000:
63, 66).

Bu kelimelerin kaynak metin ve hedef anlasma biriminde ayni veya benzer ses yapilariyla
bulunmalari aktaricilar1 yaniltmaktadir. Kelimenin, yalanci esdeger hale gelmesi belli bir siire
icinde meydana gelir ve bu esdegerliligin diizeyi, kavram alanlarindaki 6rtisme derecesine

gore degisiklik gosterir.

Lehgeler aras1 ve lehce i¢i aktarmalardaki yalanci esdegerlilik biiyiik zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii lehge ici aktarmalarda ses¢e benzer kelimelerin zaman ig¢inde farkli
anlamlar kazanmalarindan dolayi, aktarmalarda aktariciy1 yaniltmaktadir ve dogru karsiliklar
bulunmamaktadir. Ustelik benzer gériinen kelimelerin kullanim alanlarindaki farkliliklar,

kolayca tespit edilemeyecek 6zellikler de gosterebilir.

Lehgeler aras1 ve lehce i¢i aktarmalarda, dilin sahip oldugu kelime hazinesinden dolayi
kelimeler arasinda anlam bakimindan tam bir Ortiisme goriilmez. Ciinkii baz1 kelimeler

zamanla oliir; bazilar1 da toplumlarin kiiltiir ve degerlerine gore anlamini degistirir.

I1.3. 1.Tam Yalanci Esdeger Kelimeler

Aktarmalarda, ¢ogunlukla rastlanan tam yalanci esdeger kelimeler aynmi kaynaktan
gelmelerine ragmen; anlam alanlar1 higbir sekilde ortlismeyen kelimelerdir. Tam yalanci
esdegerlilikte, ses bakimindan tam bir Ortiisme varken; anlam olarak higbir Ortiisme sz

konusu degildir (Resulov 1995: 921; Ugurlu 2000: 63, 66).

Azerbaycan Devleti yillarca Rus istilast altinda kaldigindan, Azerbaycan Tiirk¢esi daha ¢ok
Rusca'dan etkilenmistir. Tarihsel siirecte, Tiirkce ve Azerbaycan Tiirkgesinin ortak ana
dilden gelen kelimeleri, dil i¢i ve dil dis1 etkilesimler sonucunda degisik anlam kazanarak

“yalanci esdegerler” e doniismiislerdir.
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“Yalanc1 esdegerlerin ortaya ¢ikisinin nedeni, her iki dile yabanci dilden giren ayni kelimenin
bu dillerde degisik kavramlara karsilik olarak kabul edilmesi ve yazi dilinde bu sekilde
resmilestirilmesidir. Bir diger sebep de, ana dilden gelen baz1 kelimelerin bu dillerden birinde
yaz1 diline alinmamasi sonucu bu kelimelerin konusma dilinde kalarak zamanla ilk
anlamindan ve dolayisiyla oteki dildeki anlamindan farkli bir anlam ve {islipta

kullanilmasidir” (Resulov:1995,918).

AZT ve TT arasinda yapilan aktarmalarda en ¢ok goriilen hatalardan biri de yalanci esdeger
kelimelerdir. Bu kelimeler ses bakimindan benzer oldugundan; aktariciy1 yaniltabilir. Anlam
olarak bir Ortlisme olmadigindan, kelimeleri bilmeyen birisi veya birileri tarafindan

anlasilmaz hale gelir.
KM: Qapida qirmiziyanaq kisini gordii. (S.:212)
HM: Kapida kirmizi yanakli kisiyi gordii. (s.:192)
: Kapida kirmizi yanakh erkegi gordii.

Kaynak metinde verilen kisi kelimesi AZT’de “erkek” anlaminda yaygin olarak kullanilirken;
TT’de kisi “kadin ve erkege verilen genel ad” olarak bilinmektedir. AZT deki anlam ile

TT’deki anlam arasinda bir baglanti olmadigi igin, bu kelime tam yalanci esdegerdir.
KM: Anasi da hiss etmisdi Tahiranin forsunu. (s.:74)

HM: Annesi hissetmisti Tahire’nin forsunu.(s.:69)

: Tahire’nin havasim annesi de hissetmisti.

AZT’de kullanilan fors ‘“havali, hava atmak, kibirlenmek” (Altayli:1994,430) olarak
bilinmekte; TT de ise; fors “devlet baskaninin bulundugu yerlere, generallerin garnizonlarina
ve bu diizeydeki gorevlilerin arabalarina cekilen li¢ veya dort koseli bayrak; sayginlik,
gosteris” (Tirkce Sozlikk: 2005,723) anlaminda kullanilmaktadir. Fors tam yalanci esdeger

kelime oldugundan, metinde farkli anlam ortaya ¢ikmustir.

KM: Tohmina Zaurun alindan yapisdi ve alini sifatinda saxlads .(s.:30)

HM: Tahmine onun elini tuttu, bir siire yiizlinde sakladi Zaur’un elini. (s.:30)
: Tahmine, Zaur’un ellerini tuttu; yiiziine siirdii.

Kaynak metinde kullanilan saxlamaq “gecindirmek, hareketini durdurmak, bir seyi korumak,
bir yerde durmaya mecbur etmek, gizlemek, bir seyi tutarak diismesini engellemek”

(Altayl1:1994,1010) anlamindadir. TT’de saklamak “tutmak, gizlemek, birine vermek i¢in
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ayirmak, korumak, esirgemek” (Tiirkce S6zliik:2005,1687) anlaminda kullanmlmaktadir. Iki
lehge arasinda tamamen Ortiismeyip; yakin anlam tasidiklar1 i¢in, bu kelimeyi yalanci

esdeger olarak kabul etmek gerekir.

I1.3. 2. Kismi Yalanci Esdeger Kelimeler

Lehgeler arast ve lehge i¢i aktarmalarda sikc¢a karsilasilan hatalardan biri de kismi yalanci
esdeger kelimelerdir. Ses ve yap1 bakimindan ayni olan veya ayni kaynaktan hedef anlagma
biriminde de bulunmasi sonucu meydana gelir. Bu kelimelerin anlamlar1 birbiriyle tam
ortiismemektedir. Bu durum kismi yalanci esdegerliligi ortaya ¢ikarir. Kismi yalanci esdeger

kelime 6rnekleri agagida incelenmistir.
KM: Sahar otagin désamasineg stiiziiliirdii. (S.:169)
HM: Sabah odanin désemesine siiziilityordu. (s.:154)
: Sabah giinesi odanin zeminine siiziilityordu.

AZT’de doseme, “zemin; pilavin altina konarak pisirilen et, tavuk; odanin alt kismin1 6rten
tahta” (Altayl1:1994,315) anlaminda kullanilirken; TT de déseme, “yapilarda taban {izerine
dosenen tahta kaplama; bir yapinin ddsenmesine yarayan her tiirlii mefrusat, esya” (Tiirkce
Sozliikk: 2005, 570) anlamina gelmektedir. Kismi yalanct esdeger olan bu kelimenin, hedef
metinde asli uyarlanarak aktarim yapildigi goriilmektedir. Her iki metinde kullanilan sabah

kelimesi, “sabah gilinesi” anlamina gelmektedir.
KM: Qablar pancara agzina yigilmisti (s.:33)
HM: Kap kacak pencere Oniine y1gilmisti. (s.:33)
: Tabaklar pencere oniine dizilmisti.

Her iki metinde kismi yalanci esdeger kelime hatalar1 bulunmaktadir. AZT de yigmak, “yere
toplamak; kotii giinler i¢in saklamak, toplamak; gotiirmek™ (Altayli:1994:1251)olarak yaygin
kullanima sahipken; TT’de bu kelime iist iiste koymak, biriktirmek; toplamak (Tiirkce
Sozlik: 2005,2178) anlam daralmasina ugrayarak, kismi yalanci esdeger gorevini
iistlenmistir ve ortaya farkli bir anlam ¢ikmistir. Metinde kullanilan yigmak ” st liste dizmek

“anlaminda kullanilmastir.
KM: Sakit uzanib yata bilardi (s.:15)
HM: Sakin uzanip yatabilirdi. (s.:17)

: Sakin uzanip uyuyabilirdi.
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AZT’de, yaygin kullanilan yatmak kelimesi, “uyumak” anlamindadir (Altayli:1233). TT yazi
dilinde ¢ok yaygin olmayan yatmak, “bir seyin iizerine boylu boyunca uzanmak; uyumak ve
dinlenmek i¢in yataga girmek; egilmek; bos yere beklemek” (Tiirk¢e Sozliik:2003,2147)
anlamina karsilik gelmektedir. Hedef metindeki ciimlenin, aslin1 uyarlamadan kaynak

metindeki gibi aktarmak gerekir.
KM: Lifti idara edan oglan Zauru goriib giiliimsadi. (s.:16)
HM: Asansorii idare eden geng Zaur’u goriince gliliimsiindii. (s.:18)
: Asansorii kullanan geng, Zaur’u goriince tebessiim etti.

Her iki lehg¢ede bulunan idare etmek birlesik fiili, AZT’ de “yonetmek, yol gostermek; bazi
vasitalari, cihazlar belirli tarafa yonlendirmek; kifayet etmek, ge¢indire bilmek™ anlaminda
bilinmektedir; fakat yonetmek ve yonlendirmek (Altayli: 674) anlaminda daha yaygindir. TT’
de ise; yonetmek “Ortbas etmek, tutumlu olmak, kullanmak” (Tiirkge Sozlik: 2005) bigiminde
bilinse de; ortbas etmek birlesik fiili daha yaygin kullanim alanina sahiptir. Bu nedenle, hedef
metindeki idare etmek birlesik fiili, kismi yalanci esdeger kelime olup; yanlis ve anlagilmaz

aktarim ortaya ¢ikarmaktadir.
KM: Oz zayifliyindon utanirmus kimi giiliimsedi. (S.:155)
HM: Kendi zayifligindan utaniyormus gibi giiliimsedi. (s.:141)
. Giigsiizliigiinden utaniyormus gibi giiliimsedi.

Kaynak metinde kullanilan zayif kelimesi, “gii¢siiz, kuvvetsiz, iradesi olmayan”
(Altayl1:1994,1276) anlaminda kullanilmaktadir. TT’de bu kelime, “eti yagi1 az olan, siska,
ciliz, saglamhigr dayanikliligi olmayan, yeteneksiz, giigsiiz” (Tiirkge Sozlik: 2005,2226)
anlammna gelmektedir. Metindeki Orneklerde ise zayif kelimesi, “gii¢slizlik” anlaminda

kullanilmustir.

KM: Taminayla alagani kasmak diizgiin deyil. (S.:249)

HM: Tahmine’yle alakay1 kesmeye liizum yok. (s.:225)

: Tahmine’yle miinasebeti kesmeye gerek yoktur.

Yukaridaki metinde bulunan alaka kelimesinin her iki lehgede anlamlar1 farklidir. AZT’ de
alaka, “karsilikli iligki, miinasebet, yakinhik, 4asik olma durumu, merak, ilgi”
(Altayl1:1994:361) iken, TT’de  “ilgi, gonil bagr” (Tirk¢e Sozliik:2005,65) anlami
bilinmektedir. Kaynak metindeki alakay: kesmek, “miinasebeti, iletisimi kesmek ” anlaminda

kullanilmigtir. TT’de bu sekilde kullanimi pek yaygin degildir.
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KM: Sani da yaman sevirdi, Zaurik. (s.:300)
HM: Seni de yaman seviyordu, Zaurcuk. (s.:268)
: Seni de ¢ok seviyordu, Zaurcuk.

Her iki lehgede bulunan yaman kelimesi, kismi yalanci esdeger olup; AZT’ de “kétii,
merhametsiz, insafsiz; ¢ok fazla, siddetli” (Altayli:1216) ; TT’ de , “alisilmisin iizerinde olan;

kotii, korkulan™ (Tiirkge So6zliik:1998, 2379) anlaminda kullanilmaktadir.

I1.4. Yaygin Kullamilmayan, Kullanimdan Diismiis Kelime ve Birlesik Fiiller
Eski kaynaklarda yer alan bazi kelimeler, deyimler, terimler, kaliplasmis sozler bir¢ok

nedenden Otlirli zaman i¢inde unutulup gitmistir.

Aksan'in ifadesiyle, kelimenin 6liimii, “bir kelimenin bir dilde yavas yavas unutulup bir
zaman sonra artik kullanilmaz hale gelmesidir” (Aksan:1969,97). Ayrica bu durum sadece

Tiirkge'de degil; diinya dillerinde de goriliir.

Bazi kelimelerin Tirkce'de karsiligi bulundugu halde; cesitli sebeplerle yabanci dillerden

aliip dile yerlestikten sonra, 6ncekilerin zamanla unutulmasina sebep olmustur.

Iki yakin lehge olan AZT ve TT dil hazinesinde ses ve anlam bakimindan benzer kelimeler
vardir. Bu kelimelerin bazilar1 glinlimiiz Azerbaycan Tiirk¢esi'nde kullanilmaktadir, TT de
ise, es anlami tercih edilerek islevini kaybetmistir. Aktarilan metinde bu tiir kelimelere

rastlanmistir ve asagidaki gbi o6rneklendirilmistir;
KM: Ciinki istedad bizda na gazor. (s.:108)
HM: Ciinkii_istidat bizde ne arar . (s.:108)

: Ciinkii yetenek bizde ne arar.

KM: Anaswin fantastik_farziyyalori giilmoali golirdi. (s.:140)
HM: Anasinin hayali faraziyeleri giiliing geliyordu. (s.:128)

: Annesinin varsayimlari onlara giiliing geliyordu.

KM: Manafin sabiq manziliydi. (s.:207)

HM: Manaf'in sabik konutuydu. (s.:188)
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: Manaf’in eski eviydi.

KM: Miixtolif sonadlor diizaldirdi. (s.:307)
HM: Muhtelif evraklar hazirliyordu. (s.:273)

: Cesitli evraklar hazirhyordu.

KM: Madina diinanki verilisi séyiirdii. (S.:267)

HM: Medine diinkii programi tenkit ediyordu. (s.:240)

: Medine diinkii programa kiifrediyordu.

Yukaridaki orneklerin tamaminda AZT’de yaygin kullanilan, TT’de kullanimdan diismiis
kelimeler bulunmaktadir. AZT’de, farziyyo TT’de faraziye “tahmin, varsayim” (Tiirkge
Sozlikk, 2003:680); AZT’de istedat, TT’de istidat ,“yaratilistan ya da sonradan edinen
yetenek” ( Tiirkge Sozliik, 2005, 988); AZT’de sabiq, TT de sabik, “eski, onceki”, AZT de
miixtolif, TT’de muhtelif , “gesit ¢esit; zit, birbirini tutmayan” (Tiirkge S6z1iik:1998,21909);
AZT’de soymek, “kiifiir etmek™ TT’de tenkit etmek, ‘“elestirmek” (Tiirk¢e Sozliik:1998,
2190) kelimeleri her iki lehcede (son 6rnek istisna olmakla) ayni anlama gelmektedir; fakat

AZT’de sik kullanildig: halde, TT’de zamanla iglevini kaybederek kullanimdan diigmiistiir.
KM: Elb bil Zaurun sézlorini_esitmadi. (S.:32)
HM: Tahmine sanki_isitmedi Zaur’un sozlerini. (s.:33)

: Tahmine sanki Zaur’un sozlerini duymadi.

KM: Ydd okean sahilinda. (s.:17)
HM: Yad okyanus sahilinde. (s.: 19)

: Yabanci okyanusun sahilinde.

KM: Dava belini xatirlatan yasti damlar. (s.:250)
HM: Deve belindeki horgiicleri hatirlatan yassi damlar. (s.:225)

: Deve belini hatirlatan diiz damlar.
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Kaynak metinde bulunan esitmak, godak, qohum, aqraba, yad, yasti, hedef metne aktarimi
isitmek, “duymak, “gidiik”, tamamlanmamis, kisa, biiyliyememek” hisim akraba “yakin ve
uzak biitiin akrabalar”, yad, “yabanc1” anlamina gelmektedir; fakat son 6rnekte bulunan yass:
“diiz”; (Turkce Sozlik, 1998,2141), AZT de ise “yiizeyi diizglin olan, batik basik gibi olan”
(Altayl,1994,1230) anlamini ifade eden yalanci esdeger kelimedir. Son ornekte hedef
metindeki horgii¢ kelimesi, fazladan kullanilan kelimedir. Bu kelimeler, AZT yaz1 dilinde sik

kullanilirken; TT’de kullanimdan diismiistiir.
KM: Har halina baxtivarlig hopmusdu. (s.:169)
HM: Her haline bahtiyarlik sinmisti. (s.:154)

: Her haline mutluluk sinmisti.

KM: Na godor yalan riya olarmas. (s.:158)
HM: Yalan, riya ne kadar devam edebilir. (s.:144)

: Ne kadar yalan, ikiyiizliiliikk varmis megerse.

KM: Lifto minacak, tabut kimi agir va azomatli gelecek. (s.:313)

HM: Asansoére binecek, tabut gibi agir ve azametli gelecek. (s.:278)

: Asansore bindiginde, asansor lahit gibi goriinecek.
KM: Man bunu_ndgsan olaraq saymiram. (S.:262)
HM: Ben bunu noksan olarak gérmiiyorum. (s.:236)

: Ben bunu kusur olarak gormiiyorum.

KM: Sag al foaldir, islokdir, olmus ve indi bu saat olacaq islori gésterir. (s.:30)

HM: Sag el faaldir, is yapar, olmus ve su anda olacak isleri gosterir. (S:31)
: Sag el aktif is yapar; olmus ve su anda olacak isleri gosterir.

Yukaridaki kelimelerin ¢ogu Osmanli Devleti doneminde sik kullanilmistir; fakat tarih boyu
degisen cag, degisen ihtiyaglar ve gelisen teknolojiyle beraber bu kelimelerin ¢ogu islevini

kaybetmis ve her gegen giin kullanimdan diismektedir. Her iki lehgede bahtiyariik
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“mutluluk” (Tirkge S6zI1ik:2005,185); riya, “inandigi ve disiindiigii gibi davranmama,
ikiytizlilik” (Tirkge So6zI1ik:2005,1659); azametli, “ulu, gururlu, gorkemli, debdebeli”
(Tirkee Sozliik:2005,166); noksan, “eksik, kusur” (Tirkce Sozlik: 2005,1479); faal, “cok
calisan, hareketli, aktif” (Tirkce Sozliik: 2005, 75) anlamimi tasimaktadirlar. TT’de bu
kelimeler, sozliiklerde bulunmasimna ragmen; hedef okur kitlesi tarafindan sik

kullanilmamaktadir.
KM: Zaur oziinda bir lageydlik, boslug, toxlug hissedirdi. (S.:23)
HM: Zaur kendisinde bir lakaytlik, bosluk, tokluk hissediyordu. (s.:24)

: Zaur kendisinde bir umursamazhik bosluk, tokluk hissediyordu.

KM: Yol verin, yoldas kescin. (S.:296)
HM: Yol verin, yoldas gegsin. (s.:264)

: Yol verin, arkadas gecsin.

KM: Okeanlar: agsin sarhadleri kescin. (s.:12)
HM: Okyanuslar1 agsin serhatlari ge¢sin.(s.:15)

: Okyanuslar1 agsin, sinirlar: gegsin.

KM: Ela bil gadim bir kitabin agir sahifasini aguwr. (s.:14)

HM: Sanki kadim bir kitabin agir sayfasini agryordu. (s.:17)

: Sanki eski bir kitabin agir sayfasimi aciyordu.

KM: Qayit eviniza ananit babani badbaxt etma. (s.:175)
HM: D6n evine, ana baban1 bedbaht etme. (s.:159)

: Evine don, anne baban1 mutsuz etme.

KM: Axmaqhigi iiziindon xam xayallara gapild:. (S.:249)

HM: Ahmaklig1 yiiziinden ham hayallere kapildi. (s.:225)

42



: Diisiincesizligi yiiziinden bos hayallere kapildi.

Lakaytlik, “ilgisiz, umursamaz, kayitsiz bigimde” (Tiirkge Sozliik: 1998, 1295); yoldas, “yol
arkadasi, dost” (Tirk¢e Sozlik: 2005,2191); serhat, “sinir boyu” (Tirkge Sozlik: 1998,
1945); kadim, “eski” ; bedbaht, “mutsuz, talihsiz” (Tiirk¢e Sozlik: 2005, 253), son drnekteki
ham ifadesi, AZT’de “chil olmayan (hayvan); ekilmemis” ; TT de “yenecek kadar olgun
olmayan; islenmemis madde; gerceklesme imkani olmayan” anlamina gelmektedir. Bu

nedenle ham kelimesi yalanci esdeger sayilabilir.

KM: Galacak nasillara yadigar galsin. (s.:20)

HM: Gelecek nesillere yadigar kalsin. (S:22)

. Gelecek nesillere hatira kalsin.

KM: Niya san bizim masalalari Dadagsla miizakira etmissen?(s.:227)

HM: Neden sen bizim meseleleri Dadas’la miizakere ediyorsun? (S.:206)

: Neden sen bizim meseleleri Dadas’a konusmussun?

KM: Tasvir ve tasavviir edilmayaCak bir zévq duyulurdu. (s.:152)

HM: Tasvir ve tasavvur edilemeyecek bir zevk hissediliyordu. (s.:138)

: Miithis bir zevk hissediliyordu.

KM: Moskvada kino institunda tohsil almisam. (s.:116)

HM: Moskova’da sinema yonetmenligi tahsili gérdiim. (s.:107)

: Moskova’da sinema enstitiisiinde yonetmenlik egitimi aldim.

KM: Sabah isdon tez gal’dedi .(S.:268)
HM: Yarin isten biraz tez gel’ dedi. (s.:242)

: “Yarn isten erken gel’ dedi.

KM: I¢gi Zauru gam daryasina dard elomisdi. (s.:121)
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HM: i¢ki Zauru gam denizine gark etmisti. (s.:111)

- Icki Zaur’u efkarlandirmsti.
KM: Tarix manim daqiq yvadimdadur .(s.:20)
HM: Tarih benim iyice hatirimdadir. (s.:22)

: Tarih, benim tami tamina aklhimdadar.

KM: Gériismak iiciin heg bir tasabbiis géstarmayacom .(S.:34)

HM: Goriismek i¢in higbir tesebbiis gdstermeyecegim. (S.:34)

: Goriismek i¢in hicbir ¢caba gostermeyecegim.

Her iki lehgede kullanilan yddigar kalmak, “bir olayi, bir kimseyi hatirlatan bir nesne”
(Tiirkge Sozliik: 2005, 2104); miizakere etmek, “bir konuyu goriismek, konugmak™ (Tiirkce
Sozlik: 1998,1620); tayin etmek, “kararlastirmak, atamak, belli etmek, ayarlamak” (Tiirkge
Sozlik: 1998, 2158); tasavvur etmek, “gdz oniine getirmek, canlandirmak™ (Tiirkge Sozliik:
1998, 2144); tahsil gormek, “yiiksek 6grenimde bulunmak” (Tiirk¢e S6zI1iik:1998, 2115 ); tez
gelmek®, ¢abuk olan, siiratli gelmek” (Tirkge Sozliik: 1998, 2211) anlamini ifade etmektedir.
Kaynak metindeki son iki 6rnekte yadinda olmagq, “aklinda olmak™ birlesik fiiline karsilik
gelen kelime, hedef metinde hatirinda olmak, “unutmamis olmak, hafizada olmak” ifadesi
verilmistir; fakat kaynak metindeki bu fiil, kullanimdan diistiigli icin daha yakin anlama
gelen birlesik fiilin kullanilmasi gerekmektedir. Son drnekte, tagabbiis gostarmak fiilinin ash
uyarlanarak, hedef metne tesebbiis gostermek seklinde aktarilmis; oysaki bu kelime TT’de,

tesebbiis etmek “girismek, el atmak”, bicimindedir.

IL.5. Kelimeler Aras1 Uyumsuzluk ve Yanhs Kelime Kullanim
Hedef metindeki kelime, kaynak metindeki kelimeyle uyumsuz oldugu zaman, kelimeler

aras1 uyumsumsuzluk hatalar1 meydana gelir.

Hatalarin temelinde, kelimelerin veya ifadelerin hedef anlagsma birimindeki karsiliklarinin iyi
bilinmemesi gelmektedir. Hedef metindeki kelime, baglama uymadigindan, kaynak

metindeki anlamdan farkli anlam ortaya ¢ikar.
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Azerbaycan Tirkgesi'ndeki bazi kelimelerin Tirkiye Tiirk¢esi'nde var olan sekliyle
algilanmasi, Azerbaycan Tiirk¢esi gramerine hakim olmadan ve sdyleyis farkliliklarinin
anlama katacag1 zenginlikleri g6z 6niinde bulundurmadan yapilan aktarmalar, sadece kelime

y1gin1 olusturacaktir. Bu hata tiirleri agagidaki 6rneklerde incelenmistir;

HM: Portfelin icinda kolbasa, pendir birda giindalik qaygilar: olacagdi. (s.:310)
KM: Cantasinin i¢inde S0SiS, peynir, bir de giinliik kaygilari olacakti. (s.:276)

: Cantasinin icinde salam, peynir bir de giinliik kaygilar olacakti.

HM: Hamin o bagin yanindan kegirdilor. (s.:268)
KM: iste o parkin yanindan gegiyorlardi. (s.:241)
: iste o bahcenin yanindan gegiyorlard.

Yukarida verilen ilk 6rnekte kolbasa AZT’de “salam” anlamina gelmektedir. TT’de yanlis

karsilik segilerek sosis kelimesiyle aktarilmustir.

Ikinci ornekte ise; bag, “kiigiik bireysel bahge, meyve agaclar1 dikilmis yer, yesillik alan,
baglanacak iplik, kendir; birlestiren ilgi uyandiran iliski” (Altayl1:1994:82) anlaminda
kullanilirken; TT’de park “halkin hava almasi i¢in diizenlenmis agaglik ve c¢igekli biiyiik

bah¢e ”anlamina gelmektedir. Bu nedenle aktarmada yanlis kelime kullanilmistir.
HM: Danisig honirtilori esidilirdi. (S.:6)
KM: Danigik_giiriiltiileri duyulurdu.(s.:10)

: Alcak sesli konusmalar duyuluyordu.

HM:_Na rangdadirlar onlar? (s.:12)

KM: Hepsi ¢esitli renkteydiler? (s.:14)

:Onlar hangi renktedirler?

KM: Nece yani? Hara belo?televiziyaya. (s.:21)

HM: Nasil yani? Ne demek oluyor bu? Televizyona gegiyorum. (S.:23)
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: Nasil yani? Nereye boyle? Televizyona gegiyorum.

Yukaridaki verilen ilk ornekte hanirti kelimesinin karsiligi yanlis segilerek, giiriiltii
kelimesiyle aktarilmistir. Oysa ki; AZT’de hanirti, “alcak sesli konusma” anlamina
gelmektedir.Son iki 6rnekte goriilen na rangdadirlor onlar ?, “onlar hangi renktedirler?”,
hara belo? “nereye boyle?” ciimleleri anlam olarak birbiriyle alakasi olmayan bigimde

aktarilmistir.

KM: Esitmoayibsan, asig noa deyib? (s.:22)

HM: Bilmiyor musun asigin ne dedigini? (s.:24)

: Sen daha duymadin m as181n ne dedigini?

KM: Bu gizdan na xosu, na acigi gelirdi, ela bil o he¢ yoxmus .(S.:27)

HM: Bu kizdan ne hoslaniyor ne de nefret ediyordu,ona bir sey demiyordu .(s.:28)

: Sanki hi¢ yokmus gibi, bu kizdan ne hoslaniyor ne de nefret ediyordu.

Bahsedilen 6rneklerde esitmayibson ,“duymamis misin?”’; ela bil o he¢ yoxmus ,“sanki hig
yokmus” seklinde hedef metne aktarilmasi gerekirken; kaynak metinden O6nemli Olciide

saparak aktarilmistir.
KM: Qoy moani éldiirsiinlor bir_alagoz qiz iista. (5.:184)
HM: Seni bir ela g6z kiz i¢in 6ldiirseler, razi olur musun? (s.:168)

: Ela gozlii kiz icin beni 6ldiirmelerine raziyim.

KM: Skafin raflarina siisalor diiziilmiisdii. (S.:33)
HM: Rafin gozlerine siseler dizilmisti. (s.:33)

: Siseler dolabin raflarina dizilmisti.

KM: Qizina_palto almayr diisiinacakdi. (s.:310)

HM: Kizina_manto almayi diisiinecekti. (s.:276)

: Kizina kaban almay diisiiniiyordu.
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Kaynak metinde verilen 6rneklerde, alagéz, skaf kelimelerinin hedef metinde karsiliklari
yanlis se¢ilmistir. Alagoz,““agik mavi goz” ; skaf, “dolap” anlamina gelmektedir ve ligilincii
ornekteki raf kelimesi “Ustiine bir sey dizilen metalden ya da tahtadan olan malzeme”
anlamina gelmektedir. Hedef metindeki rafin gézii ifadesi tercih edilmemelidir. Son 6rnekte
kullanilan palto kelimesine karsilik gelen anlam, hedef metinde “manto” kelimesinin aktarimi
ile anlam kaymasina neden olmamasina ragmen; giiniimiiz Tiirk¢esi'nde yaygin olmayan bir

kullanim big¢imi ortaya ¢ikarmistir.

KM: Tahminanin evina kécandan bari ilk daofa bazara getdi. (s.:186)

HM: Tahmine’nin evine geldikten sonra ilk kez pazara gitti. (s.:170)

: Tahmine’nin evine tasindiktan beri ilk kez pazara gitti.

KM: Bu na gacagacdur? (s.:62)
HM: Bu ne_surettir? (s.:59)
: Bu ne aceledir?

Qacaqag, “acele, aceleci”; kogmek, “tasinmak” anlamini ifade etmektedir.

KM: Bdza miidirlori alvercilordi onun tamdiglar. (S.:54)
HM: Depo miidiirleri alisverisgiler falandi onun tanidiklari. (s.:52)
: Onun tamdiklar1 depo miidiirleri, tiiccarlardi.

Kaynak metindeki alver¢i kelimesinin, hedef metinde dogru karsilig1 verilmemistir. AZT’de
alvergi, “aligveris yapan kimse, tliccar” anlamina gelmektedir. Kelimenin asli uyarlanarak

aktarilmasi sonucunda, yazi dilinde bulunmayan bir kelime ortaya ¢ikmustir.

KM: Tohmina gollarini sarf kimi Zaurun bogazina dolad. (S.:234)
HM: Tahmine kollarini1 boyunbagi gibi Zaur’un bogazina doladi. (s.:212)

: Tahmine, kollarimi simsiki Zaur’un bogazina doladi.

KM: Biitiin giin elo darixdim Ki Sanin iigiin. (S.:112)

HM: Biitiin giin 6yle arzuluyordum seni ki. (s.:103)
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: Biitiin giin oyle 6zledim Ki seni.

IIk ornekte sorf, “atki” anlamini ifade etmektedir ve hedef metindeki boyunbagi, TT de
“gomlek yakasinin altindan gegcirilip siis olarak baglanan uzun, enli kumas pargas1”; AZT de
ise “kolye” anlamina gelmektedir. Bu kelime, iki lehce arasinda yalanci esdegerdir. Son

ornekte darixmagq kelimesinin anlam karsilig1 yanhis olup; 6zlemek fiiliyle aktarilmalidir.

KM: Na olur olsun manim ona ragbatim var. (s.:204)
HM: Ne olursa olsun ben onu seviyorum. (s.:185)

: Ne olursa olsun benim ona saygim sonsuzdur.

KM: Spartakin hesabina kefla yasaya bilarsan. ('s.:99)

HM: Spartakin hesabina rahatlikla biitiin 6mriin boyu yiyip igebilirsin. (S.:92)

: Spartak sayesinde keyfince yasayabilirsin.

Yukaridaki ilk iki 6rnekteki ciimlelerin anlam olarak aktarimi dogru yapilmamistir. Kaynak
metinde kullanilan ona ragbatim var, “ona saygim var”, keflo yasaya bilorson “keyfince
yasayabilirsin” seklinde aktarilmalidir. Ayni zamanda, ikinci Ornegin hedef metninde

fazladan kelime kullanimi1 da goriilmektedir.

KM: 9yninda mixayi kostyum vardi. (s.:225)
HM: Ustiinde kahverengi elbise vardi. (s.:230)
: Uzerinde kahverengi bir kiyafet vardi.

Yukaridaki ornekte verilen kostyum, AZT’de “ceket pantolon ve yelekten olusan erkek
elbisesi” olarak bilinmektedir. TT ve AZT de ayn1 anlam1 kargilamakla beraber; “kadinlar ve
tiyatro i¢in tasarlanan elbise” anlamini da ifade etmektedir. Bu kelime, kismi yalanci esdeger
kelimedir. Elbise kelimesi yerine, kiyafet kelimesinin kullanimi daha dogru olacaktir. Ayni
zamanda hedef metinde kullanilan sirfimdaki kelimesi yerine istimdeki kiyafet seklinde

aktarilmasi daha dogru olacaktir.

KM: Galacak yeznaylo pardani aradan gotiirmayin no manast vardi? (S.:164)
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HM: Miistakbel enisteyle kavgalasmanin ne manasi vardi? (s.:149)

: Miistakbel enisteyle arayr agmaya ne gerek vardi

KM: Bir tiko abur haya yoxmus sifatinda. (s.:164)

HM: Bir damla hiya yokmus suratinda. (s.:149)

: Biraz edep kalmamus yiiziinde.

Yukaridaki ilk 6rnekte bulunan aradan perde gétiirmek deyimi, Azerbaycan Tiirkgesi'nde
“arayr agmak, limoni olmak” anlamimi bildirmektedir. Hedef metinde arast ag¢iimak
deyimiyle kullanilmasi gerekirken; TT’de kullamimi goriillmeyen kavgalasmak fiiliyle
aktarilmistir. Ikinci Ornekte ise; AZT'de Abwr hdya “ar, namus” anlamina Kkarsilik
gelmektedir.Bu ifade, her iki metinde mecaz anlamina biirtinerek bir tike abir hdaya vebir

damla hdya seklinde aktarilmistir.

I1.6. Kelime Fazlahg

Kaynak metindeki her kelimenin dikkate alinmasi ve hedef anlagma birimindeki karsiliginin
tespit edilmesi gerekirken; gereksiz kelime kullanimlar1 goriilmektedir. Ancak, kaynak
metindeki her kelimenin birebir karsilig1 bulunmayabilir. Incelenen metinde, kaynak metinde
bulunmayan; fakat hedef metinde bulunan fazladan kelime kullanimi gériilmektedir. Fazladan
kelime kullanimi yerine, metnin derin yapisini en iyi ifade edecek olan kelimeler tercih

edilmelidir. Asagidaki 6rneklerde bu hatalara rastlanmaktadir;
KM: Liftin harakati ve biitiin bagqa saslar kasildi. (s.:5)

HM: Asansoriin durus ve hareket edis sesleri ve baska sesler kesildi. (s.:9)

. Asansoriin hareketi ve biitiin baska sesler kesildi.

Kaynak metinde asansoriin hareket edisi anlatilmaktadir; fakat hedef metinde asansdriin
durus ve hareket ediy sesleri, fazladan kelimeyle kullanilmistir. Bu nedenle, ciimle gereksiz

yere uzatilmistir.
KM: Zaur indi azadliga hazir deyildi. (s.:14)
HM: Zaur simdi azathiga, 6zgiirlige hazir degildi. (s.:17)

: Zaur simdi ozgiirliige hazir degildi.
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Kaynak metindeki ciimlede hedef metinde verilen 6zgiirliik kelimesi bulunmamaktadir ve

anlam i¢in gerekli degildir. Clinkii azatlik ve ozgiirliik esdeger kelimedir.

KM: Qasirga harada qopacagq ildirum haradan ¢caxacagq. (S.:172)

HM: Kasirga nerede kopacak, gok giiriiltiisii ne zaman olacak .(S.:157)

: Kasirga nerede kopacak, simsek nerede cakacak.

Kaynak metinde verilen ciimle 6rneginde, yildirimin nereden ¢akacagi anlatilmaktadir. Hedef
metinde ise; anlama uymayan yuldirim ne zaman ¢akacak ifadesi goriilmektedir. Ne zaman

degil; nereden zarfinin kullanilmasi sonucunda anlamdan sapma ortaya ¢ikmustir.

I1.7. Kelime Eksikligi

Ceviride ya da aktarimda, iki dil birimi arasinda biitiin kelimelerin aktarilmasi her zaman
miimkiin olmayabilir. Kaynak metindeki bir kelimenin, aktarimda dikkate alinmamasi
sonucunda hedef metinde kastedilen anlamdan baska bir anlam ortaya ¢ikar.Kaynak
metindeki her unsur dikkate alinmali; bunlarin karsiliklart hedef anlagsma biriminde tespit

edilmelidir.

Iki lehce arasindaki aktarma zamani, kaynak metindeki kelimelerin hedef metinde dikkate
alinmamasi sonucunda; kaynak metin {islibu zarar gormiis ve farkli anlamlar ortaya

cikmistir. Bunlar asagidaki 6rneklerle incelenmistir;
KM: Bu tanis saslarla okeanin ugultusu kasildi. (s.:5)

HM: Bu seslerle birlikte okyanusun ugultusu da kesilmisti. (s.:9)

: Bu tamdik seslerle birlikte okyanusun ugultusu da kesilmisti.

Hedef metinde verilen ornekte, kaynak metindeki tanis kelimesinin bulunmamasi, anlam

olarak iki climlenin birbiriyle uyumsuzlugunu ortaya koymustur.

I1.8. Birlesik Fiiller
Bir isimle yardimer fiil veya isim soylu bir ya da birden fazla kelimeyle esas fiilin

birlesmesinden olusan kavrami karsilayan fiil bigimlerine birlesik fiiller denir.

Birlesik fiiller, ger¢ek anlamini korumus fiiller ve ger¢ek anlamini kaybederek deyimlesmis
birlesik fiillerden olusmaktadir. Ger¢ek anlamini korumus ya da ¢esitli islev incelikleri

kazanmus fiillerin bir grubu, isim / sifat-fiil | et-, eyle-, yap-, kil-, ol- ve bulun- yardimc1
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fiilleriyle yapilirken; diger bir grup birlesik fiil de bir yam zarf-fiil bir yan1 tasvir fiili
kurulusundadir(Korkmaz 2003: 791).

IL1.8. 1. Aslim1 Koruma

Kaynak metinde kullanilan birlesik fiilin hedef metinde aynmi sekilde bulunmamasi ve
kullanilmamasina ragmen; asl korunarak aktarildigi zaman, mevcut hatalarla karsilasilabilir.
Oysa bu fiiller tam karsiliklartyla aktarilabilir. Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda
birlesik fiillerde ¢ok farklilik bulunmadigindan, aktarmalarda az sayida hata yapildigi

goriilmektedir.
KM: Na gozlerim gorsiin sani, na konliim qubar eylasin .(s.:22)
HM: Ne gozlerim seni gorsiin, ne konliim gubar eylesin. (s.:24)
: Ne gozlerim gorsiin seni, ne de kalbim sizlasin.

Yukarida bahsedildigi iizere, birlesik fiillerin neredeyse tamami TT yazi dilinde
bulunmaktadir; ancak bu metinde rastlanan gubar etmek, “kederlendirmek, dertlendirmek”

birlesik fiili TT’de bulunmadigi halde; hedef metne asli korunarak aktarilmistir.

I1.8.2. Yanhs Birlesik Fiil Kullanma

Kaynak metinde kullanilan birlesik fiilin, hedef metinde tek kelimelik karsilig1 aranmadan,
uygunsuz kelime ya da kelime gruplar1 kullaniminda meydana ¢ikar. Bunun nedenlerinden
biri kaynak metindeki kelime veya kelime gruplarinin TT’deki anlamlarinin bilinmemesi ve

bu durumu dikkate almadan yapilan aktarmalardir.

Asagidaki orneklerde yanhis birlesik fiil kullanarak ortaya ¢ikan yanlis aktarimli ciimleler
verilmigstir. Oysa bu kelimelerin TT” de bulunan karsiliklar tercih edildigi zaman bu sorun

ortadan kalkacaktir.
KM: Zivar xanim ogluna ¢ay tokanda: atan sana hadiya alib. (S.:245)
HM: Ziver hanim ogluna ¢ay dokerken: baban sana hediye aldu. (s.:221)

: Ziver hamim ogluna cay koyarken baban sana hediye almis.

KM: Muxtar ¢ox yash deyil amma basi agarmisdi. (S.:107)

HM: Mubhtar ¢ok yasli sayilmazdi ama basi beyazlamisti . (S.: 99)
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: Muhtar cok yash degildi ama sac1 agarmisti.

Kaynak metindeki kelimelerin ashi uyarlanarak hedef metne aktarilmasi sonucu iki lehce
arasinda dogru karsiliklar1 bulunmamis ve anlam kaymalar1 olmustur. Ik &rnekte kaynak
metinde bulunan ¢ay tékmek, TT’de “cay koymak” anlamini bildirmektedir; fakat hedef
metinde asli korunarak aktarilmasi, kaynak ciimleyle alakasi olmayan aktarim ortaya
cikarmustir. Ciinkii ¢cay dokmek, “bir yere, lizerine, istemsizce dokmek™ vb. ifadesi
tagimaktadir. Dolayisiyla ¢ay koymak ifadesinin kullanilmasi gerekmektedir. AZT’de basi
agarmagq, “‘sa¢1 agarmak” anlamini bildirmektedir. AZT de bas kelimesi, ¢ogu zaman sag¢

kelimesinin de yerine kullanilmaktadir.

KM: Hadalayirsan mani, yoxsa xobardariig edirsan? (s.:182)

HM. Yoksa tehdit mi ediyorsun, yahut 6giit mii veriyorsun? (S.:165)

: Tehdit mi ediyorsun, yoksa uyariyor musun?

KM: Zaurik sana bol bol seadat arzulayiram. (S.:68)

HM: Zaurcuk sana bol bol mutluluk arzuluyorum. (s.:65)

: Zaurcuk, sana mutluluklar diliyorum.

KM: Avtobusun pancaralari buz baglamisdi. (S.:8)
HM: Otobiisiin pencereleri buz baglamisti. (S.:11)
: Otobiisiin camlari buz tutmustu.

Kaynak metinde verilen birlesik fiillerin hedef metinde karsiliklar1 yanlis secilmistir.
Xobardarhq etmak, AZT’ de “uyarmak” anlamina gelip; TT’ de karsilig1 yanlis segilerek ogiit
vermek seklinde aktarilmustir. Ikinci 6rnekte, kaynak metinden esinlenerek hedef metne
mutluluk arzulamak ifadesiyle aktariimistir. Kelime, arzulamak fiiliyle degil; dilemek fiiliyle
aktarilmalidir. Sonuncu 6rnekte AZT’de pencere “cam” ve buz baglamagq ifadesi yazi dilinde
TT'den farkli olarak daha sik kullanilmaktadir. TT deki kullanim bi¢imi, camlar: buz tutmak’

tir.
KM: Sorgu suala tutub _ifsa etmak istayirsan mani? (s.:158)
HM: Sorgu sualle sugumu agiklatmak istiyorsun bana? (s.:146)
: Sorguya cekip sucumu itiraf etmemi mi istiyorsun?
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KM: Muxtar konyak sifaris verdi. (s.:113)
HM: Muhtar konyak sdyledi. (s.:104)

: Muhtar konyak siparis etti.

KM: Moan sizi gonaq etmoak istayirdim. (s.:224)
HM: Sizi ben agirlamak istiyordum. (s.:203)
: Ben sizi misafir etmek istiyordum.

Ik 6rnekte, ifsa etmek birlesik fiili hedef metne aciklatmak seklinde aktarilmistir. Ifsa etmek,
“ac1ga ¢cikarmak™ anlamina gelmektedir; fakat kaynak metindeki climlede sucunu itiraf etmek
anlami goriildiigii i¢in, hedef metne itiraf etmek birlesik fiiliyle aktarilmalidir. ikinci drnekte
sifaris vermak birlesik fiili kullanilmis; hedef metne soylemek fiiliye aktarilmistir ve bu fiil
giinliik olarak sik kullanilsa da, Tirkiye Tiirkgesi yazi diline siparis etmek bigiminde
aktarilmalidir. Sonuncu 6rnekte ise; AZT’de qonaq etmek birlesik fiili, “misafir etmek,
misafir agirlamak” anlaminda kullanilmaktadir. Hedef metindeki agwlamak fiili, gonaq
etmek birlesik fiili ile ayn1 anlama sahiptir; fakat hedef metne birlesik fiille aktarim

yapilmalidir.

1. DEYIMLERDEKI AKTARMA HATALARI

Deyimler, belirli gramer kaliplar1 i¢inde bir araya gelen birden fazla kelime veya kelime
grubundan olusup, gercek anlamindan kayarak mecaza doniisen anlama zenginlik, ¢ekicilik

katan kaliplasmis kelimelerdir (Korkmaz: 2003,175).

Bir kelimenin hem mecaz hem de ger¢ek anlami vardir. Kelimenin anlami gergek

anlamindan kaymissa; o kelime mecazlasarak deyime doniismiistiir.

Deyimler tek kelimeyle kurulmaz, en az iki ve daha fazla kelime ile kurulur; fakat cok uzun

deyimler anlamin1 yitirmis, bozulmustur.

Aktarmalar yapilirken, deyimlerin tespitinde bi¢im ve anlam esas alinmaktadir. Bi¢im
yoniinde; climle seklinde bulunan deyimler esas alinir ve bu deyimler gercek anlamlariyla

kullanilmakta, climle seklinde bulunmayan deyimler ise; ¢ok az kullanilmaktadir.
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II1.1. Deyimlerin Aktarimindaki Hata Tipleri

Yukarida bahsedildigi iizere, deyimler kaliplasmis dil birlikleridir. Bu kaliplasma durumu,
kullanimlarin1 kaybetmis bazi kelimelerin deyim catis1 altinda birlesmesidir. Tek basina
anlam tagimayan bazi kelimeler deyimlere tutunarak hayatta kalabilmektedir. Bu sebeple yazi

dilinde 6lmiis kelimeler, deyimler i¢inde yasamaktadir.

Lehge ici aktarmalarda, ayni kokten gelen deyimler zaman iginde sekil degistirmeleri; en
esas1 agizlarda daha cok farklilagsmasi, aktarma esnasinda sikinti dogurur. Boylece,

deyimlerin yazi dilindeki ve agizlardaki seklini ayirt etmek i¢in sozliiklere bagvurulur.

Azerbaycan ve Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki deyim farkliliklar1 fazladir. Incelenen metinlerde
aslim1 koruma, aslin1 uyarlama, yanlis deyim se¢imi, deyimi deyim ile aktarmama tiirtinden
hatalara rastlanmigtir. Bu hatalarin temelinde, kaynak metne sadik kalma ve kaynak

metindeki deyimin hedef metindeki karsiliginin dogru tespit edilememesi vardir.

111.1. 1.Ashhm Koruma
Kaynak metindeki bir deyimin hedef metinde bulunmamasma ragmen; ses bakimindan

korunarak aktarilmasi, aslin1 koruma hatasini ortaya cikarir.

Deyimler aktarilirken; Tirkiye Tiirkcesi yazi dilinde, agizlarda ve Tiirk lehgelerinde bir¢ok
varyantinin olmasi, birtakim hatalara neden olmaktadir. Ciinkii en eski tarihi donemlerinden
bu yana dilde kullanilan deyimler yapisal olarak ¢esitli degisimler gecirmistir. Bu nedenle,
aktaricilar hedef metinde de ayn1 ya da benzer ses yapisiyla kullan1ldig1 yanilgisina diismekte
ve aslin1 koruma veya uyarlamalar yapmaktadirlar. Aktaricilarin buradaki rolii de dnemlidir;
clinkili hangi ag1z cevresinde yetistigi, yazi1 dilinden ne derece etkilendigi, egitim durumu vb.

hususlar dil kullanimini1 dogrudan etkilemektedir.

Her dilin kelime hazinesi veya deyim hazinesi ayn1 degildir. Azerbaycan Tiirkgesi yazi
dilinde veya agizlarinda kullanilan bir deyim herkes tarafindan anlagilmayabilir. incelenen
metinde Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi arasindaki asli korunarak aktarilan

deyimler ele alinmistir;

KM: Urayina dammus bir duygunun Tohmina tarafindan belo daqiq ifads olunmas:
goriba idi (s.:180)

HM: Yiiregine damlamis bir duygunun Tahmine tarafindan bdyle belirgin sekilde

ifade edilmesi garipti. (s.:164)
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: Icine dogmus bir duygunun Tahmine tarafindan béyle belirgin sekilde ifade
edilmesi garipti.
Yukarida verilen aktarmada aslini koruma hatasi yapilmistir. AZT’de kullanilan iireyine
dammaqg deyimi, “hissetmek” anlamina gelmektedir. Bu deyim, TT’de bulunmadigindan

deyim karsilig1 igcine dogmak’ olarak verilmistir.

KM:Cabbar taolasik diyiidiib t6kmayo basladi.(S.:263)

HM: Cabbar hemen 6giitiip dskmeye basladi. (s.:237)

: Cabbar, abuk sabuk konusmaya baslada.

Kaynak metinde goriilen deyimin asli korunarak aktarilmasi sonucunda, hedef metinde
anlagilmaz bir aktarim ortaya ¢ikmistir. Hedef metinde bulunan ogiitiip dékmek deyimi TT de

bulunmadig i¢in, tam karsiligi olan abuk sabuk konusmak deyimi kullanilmalidir.

KM: Sanki xésbaxtlik doryasinda tiziirdii (S.:265)

HM: Sanki mutluluk deryasinda yiiziiyordu (S.:250)

:Mutluluktan havalara u¢uyordu.

Kaynak metindeki deyim, hedef metinde bu sekliyle bulunmamaktadir. AZT’de bilinen

xosbextlik deryasit deyiminin TT’deki tam karsiligt mutluluktan havalara u¢mak tir.

KM: Bu fikri basindan kovacak ve aramla yoluna davam edacoktir.(s.:311)

HM: Bu fikri derhal basindan kovacak ve usulca yoluna devam edecekti. (s.:276)

: Bu fikri hemen aklindan cikarip usulca yoluna devam edecekti.

Kaynak metinde kullanilan bagsindan qovmaq deyiminin TT’ deki karsiligi “aklindan

cikarmak™ tir. Hedef metne asli korunarak aktarilmistir.

KM: Basi dovlet isleriyle garisiq oldugu iiciin ev igloring macal tapmird:. (s.:307)

HM: Basi devlet isleriyle karisik oldugu icin ev isleriyle ugrasamiyordu. (s.:273)

: Bas1 kalabalik oldugu i¢in ev isleriyle ugrasamiyordu.

AZT’ de bast garisiqg olmaq deyimi, “isleri ¢ok ve sikisik durumda olmak; kafasini kagimaya
vakti olmamak” anlamini ifade etmektedir. Asli korunarak, TT’de kullanilmayan bir deyim
ortaya c¢cikmistir. Kaynak metindeki deyimin TT’ deki karsihigi; basi kalabalik olmak
deyimidir.
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II1.1. 2.Aslim Uyarlama

Kaynak metindeki bir deyimin hedef metindeki karsiligr diisiiniilmeden ses bakimindan
aslinin uyarlanmas1 sonucunda, aktarmalarda hatalarla karsilasilir. Incelenen metinde,
Azerbaycan Tiirkgesi'nde bulunan, Tiirkiye Tiirk¢esi'nde bulunmamasina ragmen; deyimlerin
ses bakimmdan uyarlanmas1 sonucu olusmus aktarma hatalarina rastlanmaktadir. ki lehge
arasinda deyimlerin farkli yonleri bulundugundan, kaynak metindeki deyimin, hedef metinde
ses degisimine ugrayarak aktarilmasi, hedef ciimledeki anlami degistirip; kaynak metinle

alakasiz bi¢im ortaya ¢ikarir.

KM: Tahmina qasdan onun yarali yerini qurdalaywr 2ayif damarini tutur .(S.:189)

HM: Tahmine kasten onun yarali yerine basiyor, zayif damarini ariyor. (S.:172)
: Tahmine, kasten onun yarasini desiyordu.

Yukaridaki ornekte, damar kelimesiyle olusan deyimler goriilmektedir. Hedef metinde
kullanilan damarimt aramak deyimi TT’de bulunmamaktadir. Kaynak metindeki damarini

tutmaq deyimine karsilik gelen deyim, zayif tarafini aramak’tir.

KM: Alya xanimin tamam tasi yatmisdi.(S.:305)

HM: Alya hanimin artik havasi kalmamisti. (S.:272)

: Alya hanimin éfkesi yatismsti.

Asli uyarlanan kelimelerden biri de havas: yatmak’tir. Bu deyim, TT de bulunmamaktadir.
Anlagilir aktarim yapmak i¢in, TT’deki karsilig1 dfkesi yatismak olan deyimi kullanmak daha

dogru olacaktir.
KM: Daha tabassiimdan asar alamat galmamisdi sifatinda.(s.:256)
HM: Artik tebessiimden eser alamet kalmamuisti suratinda. (s.:230)
. Artik yiuiziinde tebessiimden eser kalmamisti.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak metne sadik kalinarak aslini uyarlama yapilmistir. Soyle ki; eser
elamet kalmamak “eski durumu, hali, vaziyetinin ayni olmadigi” durumlarinda kullanilan bir
deyimdir. Hedef metinde de ayni sekilde kullanilmistir; oysa ki TT’de eser kalmamak bi¢imi

kullanilmalidir.

KM: Bast domli dord kisi bir biriylo qizgin miibahisaya girmigdi. (S.:209)
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HM: Kafas1 demli dort kisi birbirleriyle hararetli bir tartismaya girismislerdi. (s.:189)
. Kafasi giizel dort Kisi birbirleriyle hararetli bir tartismaya girismislerdi.

AZT’de kullanilan bas: demli deyimi TT’de bu sekliyle bulunmadig1 i¢in, aktarma yapilirken
anlam kaymasi ortaya ¢ikmistir. Dogru aktarim yaparken, Tiirkiye Tiirk¢esi'nde kullanilan

kafasi giizel deyimi tercih edilmelidir.

II.1. 3. Yanhs Deyim Se¢imi
Hedef anlagsma biriminde ayni anlamda deyim bulunmasina ragmen; farkli anlamlara gelen
veya anlami tam olarak yansitmayan deyimler, aktarmalarda bu tiir hatalara neden

olmaktadir.

KM: Zaur basini buladi. (s.:188)
HM: Zaur basini salladi. (5.:171)
: Zaur herseye karsi ¢ikti.

AZT’de bulunan basint bulamag, “basin1 hareket ettirmekle rahatsiz oldugunu veya
hoslanmadigini bildirdigi zaman veya ‘olmaz, hayir ” anlaminda kullanilir. TT’ de basini
sallamak ifadesi “dogru ya da yanlis her seye evet” demek anlamina gelmekte olup; yanlis

deyim se¢ilmistir. Dogru deyim karsilig1 ise; her seye karst ¢tkmak’ tir.

KM: Bir an qorxduki Manafin iirayi geda bilar. (s.:142)

HM: Manaf’1n kalp krizi gegirebilecegini diislindi. (s.:131)

: Manaf’in kendinden gecebilecegini diisiiniince cok korktu.

Kaynak metinde bulunan zrayi getmak deyiminin tam karsiliginin tespit edilmemesinden
dolay1 aktarma hatasi goriilmektedir. Bu deyim, kaynak metinde “bayilmak” anlamina
gelmektedir. Hedef metindeki deyim ise; “kalp hastaligina tutulmak™ anlamimi ifade
etmektedir. Dolayisiyla kaynak metindeki deyimin tam karsihigi olan kendinden ge¢mek

ifadesi tercih edilmelidir.
KM: Bu yoxus lap adamin kalayini kasir. (s.:311)

HM: Bu yokus adami nefes nefese birakiyordu. (S.:277)

: Bu yokus adam takatsiz birakiyor.
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Hedef metinde, kaynak metnin baglamima uymayan deyim kullanilmistir. Kaynak metindeki
ornekte, takatten diisiirmek, yorulmak anlami goriilmektedir. Hedef metinde, kaynak metin

baglamina ve anlamina uygun gelen takatsiz diismek deyimi kullanilmalidir.

KM: Kisini elo 0z gabigina soxub ki yaziq cingurini ¢ixarmur. (S.:287)

HM: Esini dyle bir hale getirmis yazik sesini ¢ikaramiyor. (s.:257)
: Kocasim oyle sindirmis ki yazik sesini ¢ikaramiyor.

Kaynak metindeki goz gabigina soxmaq, “zor duruma sokmak” anlamini ifade etmektedir;

fakat hedef metinde, anlama uymayan bir deyim tercih edilerek aktarma hatasi yapilmstir.
KM: Orlorinin basina turp akmok ii¢ bacinin xasiyatiymis. (S.:288)

HM. Eslerini avucunun icine almak {i¢ kiz kardesin huyuymus.(s.:258)

: Eslerinin basina is acmak ii¢ kiz kardesin huyuymus.

Kaynak metinde kullanilan deyim, birisine eziyet etmek, gézdagi vermek anlami ifade
ederken; hedef metinde alakasi olmayan deyim kullanilmistir. Dolayisiyla metin
anlasilirhigina zarar verilmistir. Kaynak metinde kullanilan deyimin TT’ de en yakin karsiligi,
basina is agmak deyimidir.

KM: Bali har sey vag kimi getdi .(S.:219)

HM: Hersey fistik gibi oldu. (s.:199)

: Evet, hersey yolunda gitti.

Yukaridaki ornekler arasinda anlam olarak uyumsuzluk vardir. AZT’ de yag kimi getmek
deyimi , “bir isin, olaym kolaylikla, engelsiz olma” durumudur (Altayli: 1209) ; TT de ise;

fistik gibi deyimi, “cok giizel; dolgun, canli; alimli kadin” anlamina gelmektedir.

111.1. 4.Deyimi Deyim ile Aktarmama
Kaynak metindeki bir deyimin, baglamdan ve climle yapisindan dolayr gerekli olmasina
ragmen; hedef metinde kelime bi¢imi tercih edildiginde, kaynak metindeki iisllip zarar gortir

ve boylelikle climledeki heyecan diizeyinin niteligi belirsizlesir.

Incelenen metindeki drneklerde, kaynak metindeki deyimin hedef metinde kelime karsiligi
verilmistir. Bu sayede, kaynak metindeki mecazli anlatim hedef metne yansitilmayarak
siradan bir aktarima neden olmustur. Bu Ornekler agiklamalariyla asagidaki gibi

incelenmistir;
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KM: Tamizliyina ve safligina hasad aparirds .(S.:11)
HM: Safligin1 ve masumlugunu kiskaniyordu. (s.:14)

: Safligina ve masumluguna hayranhk duyuyordu.

KM: Muxtar azaciq i¢diyinda kisinin elo bil cicayi cirtlaywrdi. (5.:307)

HM: icki Muhtar’1 aksine neselendirmisti. (S.:111)

: Mubhtar igki ictigi zaman havalara ucuyordu.
KM: Zivar xanimin hayacandan gozii bast qaynayirdi.(S.:146)
HM: Ziver Hanim'i heyecandan yiizii gozii yaniyordu. (s.:134)

: Ziver Hanim'in heyecandan gozleri fildir fildir doniiyordu.

KM: Muxtar artiq yadindan ¢ixarmisdi bu mévzuyu. (S.:214)

HM: Mubhtar artik unutmustu bu mevzuyu. (s.:194)
: Muhtar artik bu mevzuyu aklindan ¢ikarmisti.

Kaynak metinde verilen hasad aparmagq, ¢icayi ¢irtlamaq, gozii basi qaynamaq, yadindan
¢ixmaq TT'de “hayranlik duymak”, havalara u¢mak™, “gézlert fildir fildir donmek”,
“aklindan ¢ikarmak™ anlamina gelmektedir. Oysa hedef metinde bu deyimlerin kelime
aktarimma gidilmis ve deyimin dikkate alinmamasi, kaynak metindeki 0Ozelliklerin

yansitilmamasina yol agmistir; bu nedenle metindeki mecazli syleyis ortadan kalkmistir.

KM: Tahminanin bir giinaht olmadig iiciin bagri catlayacagq. (S.:295)

HM: Tahmine’nin higbir sugu olmadigindan dolay1 iiziilecektir. (S.:264)

: Tahmine’nin hicbir su¢u olmadigindan dolay: igi icini kemiriyordu.

KM: Mani oziimdon ¢ixaran onun heyvan aridir. (s.:289)

HM: Beni kizdiran onun hayvan esidir. (s..259)

: Benim tepemin tasim attiran onun hayvan kocaidir.
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KM: Qoy, biraz meydan sulasin,seni teriflesin orda(s.:261)

HM: Birakalim seni_6vsiin, methetsin. (s.:235)
: Birak, orada biraz agiz dolusu konusup seni ovsiin.

Yukarida verilen Orneklerde, kaynak metindeki deyim karsiligi yerine kelime anlami
verilmistir. Deyimler, mecazli anlatimlar olduklari i¢in anlatima ¢ekicilik katar, ifadelerin
giiclendirilmesini saglarlar; fakat deyim deyimle aktarilmadik¢a bu Ozellikler kaybolur.
Kaynak metindeki 6rneklerin TT ne karsilik gelen, icini kemirmek, tepesinin tasini attirmak,

agiz dolusu konusmak deyimleriyle aktarilmalidir.
KM: Zaura miiraciatla: sohardan zaohlomi tékiib ki kinoya gedak. (s.:298)
HM: Zaur’ a hitaben: sabahtan_biktirmis ki sinemaya gidelim. (s.:266)

: Zaur’ a hitaben: camima tak ettirdi ki sinemaya gidelim diye.

KM: Zaur atasinin agzindan vurub,¢ixib gedacayindan gqorxurdu. (s.:203)

HM: Zaur’'un agzina bir yumruk vuracagindan, kalkip gideceginden korkuyordu.

(s.:185)

: Zaur’un babasinin lafin1 keserek evi terk edeceginden korkuyordu.

Kaynak metinde bulunan zahlo tokmok, “biktirmak”; agzindan vurmagq, “lafim kesmek”
anlamma gelmekte ve TT’de bulunmamaktadir. TT deki deyim karsiliklari, camina tak
ettirmek, burnu havalarda olmak, lafini kesmek seklindedir. Son 6rnekte kaynak metindeki
anlam, hedef metne dogru yansitilmamistir. Kaynak metinde Zaur’un babasimin lafini
kesmesinden bahsedilirken; hedef metinde babasimin  Zaur’'un agzina bir yumruk
vurmasindan bahsedilmistir. Aktarim yaparken 6ncelikle anlam aktarimi degil; tam karsilig

esas alinmalidir. Boylece kaynak metindeki mecazli anlatim ortadan kalkmaz.
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SONUC

Dil biliminde dil i¢i veya dil dis1 biitiin doniistiirme faaliyetleri “ceviri” olarak, Tiirkiye
Tiirkoloji’sinde bagimsiz diller aras1 dontistiirme faaliyeti ¢eviri; lehgeler aras1 doniistiirme

faaliyeti ise aktarma olarak kabul edilmistir.

XX. ylizyilin baglangicinda Tiirkoloji bilimi Rus istilas1 nedeniyle fazla gelismemis ve
Tiirkiye Tiirkcesi ile bu lehgeler arasinda ¢ok az sayida eser aktarilmistir. Tiirk topluluklari
bagimsiz olduktan sonra Tirk lehgeleri arasinda gesitli aktarma c¢alismalar1 yapilmaya
baslandi. Calismamizda bu donemde Tiirkiye Tiirkgesine aktarilan “Bes Katli Evin Altinct
Kat1” romaninda rastlanan temel hata tipleri incelendi. Bununla ilgili olarak asagidaki

sonuclara ulasildi.
Ek Diizeyinde Goriilen Hatalar

1. Cokluk ekleri, sahis ekleri, hal ve iyelik ekleri, fiil kipleri, tasarlama kipleri, zarf-fiil ekleri,

birlesik zamanli kiplerin aktarimda cesitli hatalar yapilmistir.

a) Simdiki zaman, genis zaman ve Ogrenilen ¢ekmis zaman g¢ekimi zamani I. gokluk
sahislarda, Azerbaycan Tirkgesinde {-lg/k}, Tiirkiye Tirkgesinde {-Uz}, simdiki, genis,
gelecek ve Ogrenilen gecmis zaman Azerbaycan Tiirkgesinde ILts {-Am} , ILts {-
sAn} Tirkiye Tiirkgesinde ise Lt.s{-Um/-m}, IL.t.s {-sUn/-n}bi¢imi kullanilmaktadir.

b) En ¢ok hatalar simdiki zaman eki {-i7}, genis zaman (AZT’de qeyri geti gelecek) eki {-
Ar}, istek kipinde{-A} goriilmektedir.

¢) Yalanci esdeger ekler {-Ar/-Ir} genis ve simdiki zamanda goriilmektedir.

¢) Tasarlama kiplerinden sadece istek ve gereklilik, hikaye ve sartl birlesik zaman ekleri

goriilmektedir.
Kelime Diizeyinde Goriilen Hatalar

1. Aslim1 korumada az hata goriilmekte fakat aslini uyarlama hatalar1 genis big¢imde

goriilmektedir.
2.Tam yalanci ve kismi yalanci esdeger kelimelerde ¢esitli aktarma hatalar1 goriilmektedir.

3. Kelimeler arast uyumsuzluk, kullanimdan diismiis kelime ve birlesik fiillerde

goriilmektedir.

4. Birlesik fiil boliimiinde asli korunan sadece bir 6rnek, asli uyarlanan ve yanlis secilen

hatal1 birlesik fiil 6rnegi bulunmaktadir.
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Deyim Diizeyinde Goriilen Hatalar

1.Asli korunan ve Asli uyarlanan deyimlerde asli korunan deyimler daha az, ash uyarlanan

hatalar daha fazladir.

2.Yanlis deyim sec¢imi ve deyimi deyim ile aktarmama alt boliimlerinde bulunan hatalar diger

deyim hatalarina oranla daha ¢oktur.

Sonug olarak bu ¢alismada, benzer dil yapilarina sahip olan Tiirkiye Tiirkcesi ile Azerbaycan
Tiirkgesi arasinda cesitli diizeylerde ses, ek, kelime farkliliklar1 goriildigli ve calisma

konumuz olan eserde aktaricinin bu konularda hatalar yaptig1 tespit edilmistir.
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