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OZET
DEFTER VE BELGELERI iBRAZ ETMEME SUCU

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, VUK kapsaminda hem bir kabahat hem de gizleme
sugu olarak diizenlenmis ve c¢esitli yaptirimlar getirilmistir. Yaptirimlar getirilerek toplumsal
diizenin ve vergi sisteminin aksamadan ilerlemesi amaclanan ibraz etmeme fiilinin kanunda
diizenlenis bi¢imi agisindan, kanun koyucunun toplumsal ¢ikarlar1 bireyin c¢ikarlarin oniine
koydugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan bazi bireysel haklarin belli agilardan kisitlanmasina hatta

yok sayilmasina sebep olan kanuni diizenleme, gelistirilmeye muhtactir.

Tezin ilk boliimiinde, sug ve ceza kavramlari ile bunlarin vergi hukukundaki yeri ve vergi
kacake¢iligr sucu incelenmistir. VUK ta, vergi kagakc¢iligi sucunun belirli fiillerin icrasi sonucu
olusacag diizenlendiginden bu fiiller birer birer ele alinmistir. Sugun 6zel beliris bigimleri ise

nitelikli hal, suca tesebbiis ve i¢tima basliklar1 altinda agiklanmustir.

Su¢ kisminda verilen 6n bilginin ardindan ceza tanimlamasi yapmak adina yaptirim
tirleri, vergi hukukunda ele alinig bi¢imi incelenmistir. Ceza genel hukukunda oldugu gibi vergi
ceza hukukunda da cezalar1 ortadan kaldiran haller belirtilmistir. Ayn1 zamanda vergi hukuku

kapsaminda kabahat ve sug farklar1 da aciklanmistir.

Ikinci kistmda gizleme sugu agiklanmis, bu sugun hem TCK hem de VUK bakimindan
diizenlenmesine ragmen farkli fiilleri kapsamlarina aldigi belirtilmis ve farklar1 incelenmistir.
Daha sonra defter ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin su¢ olusturdugu durumlar ele alinmstir.
VUK kapsaminda defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilinin su¢ olusturmasi i¢in gereken
sartlar ele alinmistir. Bu sartlar da igtihatlarla desteklenmek suretiyle agiklanmistir. Defter ve
belgeleri ibraz etmeme sugunun 6zel beliris sekilleri ve cezai yaptirnmi agiklanmistir. Ayni
zamanda konuya elestirel bir bakis getirilerek; yasa ve uygulamanin ¢eliskileri, fail bakimindan
susma hakkinin kullanilmas: durumu ve yargilama usulleri agisindan ne bis in idem prensibinin

uygulanabilirligi degerlendirilmistir.



ABSTRACT

NEGLECT OR REFUSAL OF TAX ROLLS AND RELEVANT DOCUMENTS

Neglect or refusal of tax rolls and relevant documents has been regulated both as a
misdemeanor and a crime within the scope of the Tax Procedure Law and various sanctions have
been imposed accordingly. Due to develop the social order and run the tax system without
disruptions, it is obvious that the legislator put the public interest one step ahead of the interest of
the individuals. In this respect, the legal regulation, which causes certain individual rights to be
restricted or even ignored in some respects, is necessary to be developed.

In the first part of the thesis, the terms of the crime and the punishment and their grounds
in tax law were examined. Since the Tax Procedure Law regulates conditions the occurrence of
the tax evasion crime with the execution of certain acts, these acts are handled one by one.
Special circumstances of the crimes in terms of attempts of crimes, chain reactions and joinder of
offences are analyzed.

After the basic information about the crime, various sanctions of this crime and their
scope in tax law is explained. Circumstances which allow exemption from punishment are also
stated in criminal tax law, as it were in criminal law. At the same time, differences between the
misdemeanor and the crimes in tax law is examined.

In the second part, hiding crime is explained and despite being regulated both in TCC and
TPC; it is analyzed that, the scope of acts which have been regulated in these codes are different.
Then, the conditions which cause the refusal of tax rolls and relevant documents to be regarded as
a crime are explained. The circumstances of refusal of tax rolls and relevant documents in the
scope of the TPC are examined. These conditions are also explained and supported by the case
law. The special appearance of the crime of neglect/ refuse to present tax rolls and relevant
documents and the punishment of the crime is described. Moreover, a critical approach is brought
to the topic in terms of the contradictions of the regulations and the practice, the right to remain
silence by the perpetrator and applicability of the principle of ne bis in idem in a proceeding is

examined.
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GIRIS

Diinya iizerinde iki kisi var oldugundan beri kurallara duyulan ihtiyag, diinyada en az iki
kisi var oldukca devam edecektir. Sosyal bir varlik olan insan, dogas1 geregi diger insanlarla
topluluklar olusturma egilimindedir. insan topluluklarinin ¢aglar boyunca kurduklar1 sayisiz
aile, kabile, devlet, organizasyon, federasyon ve bunlar gibi orgiitlenmeler kendi iclerinde ve
birbirleriyle olan iletisimlerinde diizen ve baris ortaminin saglanabilmesi i¢in kurallara
gereksinim duyulmustur. Sosyal diizeni kurmak i¢in gereken bu kurallar sozlii ve yazih
olabilirler. Orf, adet, anane, ¢esitli ahlak ve gorgii kurallar1 sdzlii kurallar1 olustururken;
hukuk kurallar1 yazili kurallardandir. Yazili ve s6zlii olma ayrimlarinin yani sira hukuk
kurallar1 diger kurallardan yaptirimlart agisindan da ayrilir. Hukuk kurallarinin ihlali maddi

yaptirimla karsilasirken, diger kurallar manevi yaptirimlara tabidir.

Hukuk kurallari; toplu halde yasayan insanlara hem 6devler hem de haklar getiren, sosyal
diizeni saglamaya yonelik kurallar biitiiniidiir. Siyasal iktidar tarafindan getirilen ve maddi

yaptirimlarla uyulmasi saglanan hukuk kurallari, bireyin ve toplumun refahini saglamayi

hedefler.

Benjamin Franklin, ‘hayatta iki seyden kurtulus imkani yoktur: Biri 6liim, digeri vergi.’
Diyerek, vergi sisteminin hukuk ve sosyal diizenin sijjesi insanin hayatindaki yerine bir

anlamda vurgu yapmaktadir.

Devletin ihtiyaglariin karsilanmasma 0Ozgiilenmis argiimanlardan biri de siiphesiz
vergilerdir. Hukuk sistemi igerisinde ¢esitleri ve mahiyetleri birbirinden farkli olan vergiler,

kisilerden cebren alinir ve genel nitelige haizdirler.?

Biiytik oranda beyan esasina dayali Tiirk Vergi Sisteminde, beyanlarin usuliince yerine
getirilmesini saglamak i¢in yapilan vergi incelemesi, sistemin saglikli islemesi i¢in gereken en
onemli adimdir. Clinkii yazili evraklar ve somut deliller iizerine insa edilen beyan sisteminde®
vergi mikellef veya sorumlularinca yapilan beyanlarin tespiti, defter ve belge diizeninin
hukuka ve gergege uygun olmasina baghdir. Vergi miikellefi veya sorumlularinin vergisel

islemlerinin, servet ve hesap durumlarinin faaliyet ve hesap sonuglari, ancak diizgiin belge ve

! SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku, 8. Baski, Ekin Yaynlar1, Bursa 2015, s.1.

2 BILICI, Nurettin/BILICI, Adem, Mali Hukuk, 2. Bask, Sec¢kin Yayinlari, Ankara, 2016, s.6.

BIYAN, Ozgiir, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: Elestiriler ve Oneriler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 12, Ozel Say1, 2010, s. 27.



kayit diizeni sayesinde saglikli bir bicimde tespite, denetlemeye ve incelemeye konu

olabilecektir®.

VUK m. 359’da diizenlemesi bulunan su¢ ve cezalarin esas amaci; beyan usuliine
dayali vergi sistemimiz igerisinde giiven ortaminit saglamak, devleti muhtemel maddi
kayiplardan koruyarak devlet giderlerini finanse etmek ve iistiin kamu yararina halel

gelmesini 6nlemektir. Buradan isaretle, Kanunun amacinin bir anlamda 6nleyici tedbir oldugu

ifade edilebilir.’

Onemine binaen; defter ve belgelerin saklanmasi ve ibrazi hususlarinda VUK’ta
ayrintili usul ve esaslara yer verilmistir. VUK ’ta; ‘Miikellefin Odevleri’ baslikli Ikinci Kitapta
defter, belge ve kayit diizeni, ‘Muhafaza ve Ibraz Odevleri’ baghkli altinc1 kisimda ise dzel
olarak defter ve belgelerin niteligi, saklanma sartlar1 ve ibrazi hususlari1 diizenlenmistir. Vergi
incelemesi, hem VUK m. 172’de diizenlenmis olan ger¢ek ve tiizel kisilerin defter tutma
mecburiyeti, hem de VUK m. 253-256’da maddelerinde diizenlenmis olan tuttuklar1 defter ve
belgeleri ibraz mecburiyeti hiikiimlerinin geregi gibi yerine getirilip getirilmediklerinin
denetilmesi i¢in elzemdir. VUK m. 253 uyarinca miikelleflerin defter ve belgelerini, ilgili
bulunduklart yili takip eden takvim yili basindan itibaren bes yil siire ile muhafaza 6devi
bulunmaktadir. VUK m. 256°da ise miikelleflere, muhafaza yiikiimliiliikleri bulunan defter ve
belgeleri yetkili vergi inceleme elemanina bir vergi incelemesi yapilmasi maksadiyla talep

edilmesi durumunda ibraz zorunlulugu getirilmistir.

Vergi miikellefi veya sorumlularinin defter, belge ve kayitlariin vergi inceleme
elemanlarina ibrazi ile baglanacak olan vergi incelemesi neticesinde vergi Odeme
ylikiimliliiklerinin yerine getirilmesi; tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin tutulmasi, diizenlenmesi, ibraz edilmesi gibi
hususlar denetlenir. Bu baglamda, diger 6devlerde oldugu gibi defter ve belgelerin bir vergi
incelemesine konu olmak iizere ibraz edilmemesine de miieyyide baglanarak cesitli kabahat

ve suclar ongdrilmiistiir.

VUK m. 359/a-2’de yer alan diizenlemeye gore varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair
sekilde sabit olan defter ve belgelerin, bir vergi incelemesi sirasinda vergi otoritelerine ibraz

edilmemesi gizleme sugunu olusturacaktir. Gizleme fiili neticesinde; cesitli para cezalar1 ve

4 NAS, Adil, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Incelemesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 61,
2012, s. 4,1316.

*  DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 Acisindan Sanigin Haklari ve Tiirk Hukuku, 1982, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, s.12.



hapis cezalar1 s6z konusu olsa da, hiirriyeti tahdit edici nitelikte olan on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmedilmesi, ancak belli sartlar altinda s6z konusu olacaktir.
Cezalandirmanin ikincil nitelikte olmasi gerekliligi, miimkiin olmas1 halinde verilebilecek en
hafif cezaya hilkkmedilmesi gibi kisi hiirriyetini 6n planda tutan evrensel ilkeler neticesinde

hapis cezalarina ilk ¢are olarak basvurulmamasi kanunlarimizda da benimsenmistir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilinin su¢ olusturmasi ic¢in aranan sartlar,
oncelikle sugun konusu hususunda kendisini gosterir. Sugun konusunu olusturan defter ve
belgelerin, varliklar1 noter tasdikleri ve sair suretlerle somut olarak kanitlanmis olmasi
gerekir. Ayrica vergi incelemesinin yetkili kisilerce yapilmasi ve gizleme fiilinin bu kisilere

kars1 icra edilmesi gerekmektedir®.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunun gerceklesmesi halinde silsile halinde
yaptirimlar uygulanmaktadir. Gizleme fiilinin iglenmesi, ¢esitli kabahatlere ve suglara yol
acacaktir. Gizleme fiilinin yaptirnmlart da VUK ta diizenlenmistir. Bu yaptirimlarin bazilari
kabahatken, bazilar1 su¢ vasfindadir. Yaptirimlar arasinda sartlari olustugu takdirde; idare
tarafindan takdir edilen matrah veya matrah farki ilizerinden resen gelir vergisi, kurumlar
vergisi, KDV ve gegici vergi tarh edilmesi, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi, tarh edilen
vergiler bakimindan ti¢ kat vergi ziyai cezasi uygulanmasi, on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis
cezas1 verilmesi gibileri mevcuttur.” Yine baska bir yaptirim olarak yakin zamana kadar defter
ve belgelerini miicbir sebepler disindaki nedenlerle inceleme elemanlarina ibraz etmeyen
miikelleflerin, ilgili vergi donemi iginde bulunan KDV indirimleri reddedilmekteydi. Ancak
bu uygulama, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun verdigi karar ile terk edilmis
bulunmaktadir. Vergi yargilamasinda ve dolayisi ile ilgili kanunlarda biiyiik degisikliklere yol

acmast muhtemel olan mezkur konu da tez igeriginde ayrintili olarak incelenecektir.

Her ne kadar gizleme fiili kanunlar cergevesinde diizenlenerek kanunilik ilkesine
uygunlugu saglanmis olsa da, bu sucun cezalandirilmasi bakimindan bazi hak ihlalleri
giindeme gelmektedir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunun islenmesi halinde silsile
seklinde uygulanan yaptirimlarin amaci kamu yararint korumak olsa da; bireysel ¢ikarlari
kamu yararina tercih eden sistem, bir takim hak ihlallerini de beraberinde getirmektedir. Buna

gore; tek bir sugtan dolayr birden fazla kabahat yaptiriminin ve bir de bunun iistiine hapis

Gizleme fiili aslen ihmali suglar kategorisine girmektedir. Bu sebeple gizleme sugunun icrasi ile kastedilen,
ibraz fiilinin thmali hareketler neticesinde icradan kagmmaktir. Eylemsizlik neticesinde, gizleme sugu icra
edilmis olacaktir.

" BAYKARA, Bekir, Teori ve Pratik Yénleriyle Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Maliye Ve Hesap Uzmanlari
Dernegi Yayinlari, 2008, 5.402



cezasinin ongoriilmiis olmasi, bagka bir sugunu 6rtmek maksath defter ve belgelerini ibraz
etmeyen miikellefe bu fiilinden dolay1 ayrica sug isnat edilmesi gibi mezkur sugun konusunu
olusturan hususlar, hukukun temel ilkelerine aykirilik teskil edecek sonuglara yol agmaktadir.
Buradan hareketle; ‘ne bis in idem’ ilkesine, hukuk devleti ilkesine, kanunilik ilkesine, kusur
ilkesine, slipheden sanik yararlanir ilkesine aykirilik teskil ettigi diisiintilen hususlar ayrica

ayrintili olarak tartisilacak ve miinazara edilecektir.

Bu calisma kapsaminda oOncelikle ‘vergi’ ve ‘vergi ceza’ hukukunun temel
kavramlari, daha sonra sugun alt yapisi, ardindan bireysel haklar ve degerlendirmeler kismi

ele alinacaktir.



BIRINCI BOLUM

VERGI CEZA HUKUKU

l. VERGI KAVRAMI

Esasen vergi, devlet ile miikellef arasindaki tek tarafli alacak-borg iliskisidir. Buradan
hareketle en temel manada, miikelleften alinan paranin devlet kaynaklarina aktarilmasina

vergi denilmektedir.?

Vergi hukuku ise mezkur tanimlardan yola ¢ikarak; vergi ylikiimliiliigiiniin
mahiyetinden, vergi borcunun ortaya ¢ikmasi ve son bulmasindan, vergi yiikiimliiliikklerine
aykir1 davranmanin sonuglarindan kaynakli uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasina iliskin

olarak maddi ve sekli kurallar1 inceleyen bilim dalidir.?

Idarelerin gelirleri; vergi, resim, harg, faiz, zam, ceza gelirleri, sosyal giivenlik primi
kesintileri gibi bir¢ok kalemden olusmaktadir. Bu gelir kaynaklari arasindan vergiler en

6nemli getiriyi saglamaktadir™.

Vergi, anayasal bir 6dev olmakla birlikte', devletin kamusal harcamalarmni finanse

etmek maksadiyla bagvurdugu ve zor kullanarak elde ettigi gelir yollarindan biridir.*?

Vergi alacaklisi; soyut olan “devlet” kavramini somutlastiran yasama, yiirlitme, yargi
organlarmin tiimii olabilir. Vergiyi toplama gorevi ise yiirlitme organina verilmistir. Bakanlar
Kurulu adina bu gorev, Maliye Bakanlhiginca yiriitiiliir. Vergi miikellefi, adina vergi terettiip
eden gergek veya tiizel kisidir.( VUK m. 8/1) Vergi sorumlusu ise, kendi disinda dogmus bir
vergiyi 6demek bakimindan ilgili vergi dairesinin muhatabi olan gercek veya tiizel kisidir. (
VUK m. 8/2)

8 SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku, 5.50,51.

®  ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, 23. Baski, Turhan Kitapevi
Yaynlari, Ankara 2014, s.1-6

10 CANDAN, Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2010, s.1.

I T.C. Anayasasi madde 73: “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore vergi demekle
yiktimlidiir.”

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, Vergi Hukuku, s.1.



Vergi hesabina konu olan deger ve miktarlar vergi matrah1 olarak adlandirilir.
Odenmesi gereken vergi miktar;, bu matrahlar uyarinca hesaplamir. Vergi matrahinin

tespitinde iki farkli yol izlenebilir:

- Beyan Usulii

- idarece Takdir Usulii‘®

Tirk Vergi Sisteminde esas olan yontem, beyan usuliidiir. Bu yontem geregi vergi
miikellefleri ve vergi sorumlulari, mevzuatlarda belirtilen esasa ve wusule iligkin

yiikiimliiliikleri bizzat yerine getirmelidirler.**

Giiven esasina dayali olan bu sistemde vergi miikelleflerinin yiikiimliliikleri; vergi
konusu islemi belgelendirmek, bu islemi defterlerine islemek, defterlerini tasdik ettirmek,
defter, kayit ve belgelere uygun beyanname diizenlemek, beyannameyi zamaninda vergi
dairesine iletmektir. Ancak etkin bir denetimin varlig1 halinde verimlilik gosterebilecek olan
beyan sisteminde bu sebeple, Tiirk vergi Sisteminde vergi miikellefinin yani sira vergi

idaresine de matrah tespiti asamasinda aktif rol verilmistir.

VUK m.105’te, karsilikli sorumluluklari olan vergi idaresi ve vergi miikellefinin

iligkisini “6devler” baglig1 altinda diizenlemektedir.

Tiirk Vergi Sisteminde vergi idaresinin gérev almasinin sebebi, saglikli bir vergi
iligkisi kurmaktir. Asli vazifenin vergi miikellefine ait olmasi ise, beyana dayali bir vergi
sisteminin benimsenmesinin sonucudur. Mevzuatta yer alan vergi yiikiimliiliikklerinin giicii,

denetlendikleri 6l¢tide anlam bulur.

VUK, vergi denetim yollarin1 sayma yoluyla belirtmistir. Buna gére denetim usulleri:

Yoklama, arama, bilgi toplama ve vergi incelemesidir.( VUK m. 128, m. 147, m. 148.)

3 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 20.
¥ ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.95-97



1. KORUNAN YARAR

Vergi kabahatleri, suglar1 ve bunlara uygulanan yaptirim ve cezalar, vergi 6devlerinin
kanunda belirtilen sekle uygun olarak ifa edilmesini amaglar; hazineyi, muhtemel kayiplardan

korur ve bu yolla devletin gelir kaynaklarimi giivence altina alir.*®

Vergi ylkiimliiliiklerine uyulmamasi durumunda magdur hazine, dolayli yoldan kamu
menfaati olmaktadir. Bu sebeple vergi ddevlerini kanunlar ¢ergevesinde tanzim etmek ve
ihlalini cezalandirmak, sistemin iglerligini saglayacak ve toplumsal diizen kesintiye

ugramaksizin devam edecektir.

Devletin giittiigii politikaya bagli olarak diizenlenen ceza kanunlari, topluma yon
vererek kamusal diizeni saglarlar.’® Kanun koyucu, toplumsal diizene o toplumun sosyal
konjonktiirleri yoniinde yasalar aracilifiyla sekil verir.!” Vergi kabahatleri ve suglari, vergi
ceza hukukuyla paralel bir bi¢imde, hazinenin zarar etmesinin dnlenmesi ve devletin vergi

gelirlerinde siireklilik saglanarak idari diizenin saglikli islemesi maksadiyla hareket eder.'®

Vergi suglarimin ekseriyeti, kamu yararim korumay: amaglarken bir kismi,*

vergi
miikelleflerinin bireysel ¢ikarini gozetir. Cezalar sug failini baz1 yaptirimlara maruz birakarak
toplumda su¢ islenmemesi gerekliligi yoniinde bir algi olustururlar. Bu caydirict vasfi,

cezalarin toplum diizenindeki vazgecilmez 6nemini gosterir.

Cezalandirmadaki amag¢ 0¢ almaktan ziyade faili topluma kazandirmak olmalidir.?
Vergi cezalariyla vergi miikelleflerince yapilan usulsiizliiklerin giderilerek vergi tarhiyatinin
saglanmasi, kacirilan vergilerin 6denmesi suretiyle devletin vergi gelirlerinin diizene
koyulmast ve en nihayetinde devlet eliyle yapilan kamusal harcamalarin kesintiye

ugramamasi amaclanir.

1 ERMAN, Sahir, Vergi Suglari, Istanbul, 1988, s.4, aktaran, OZEN, Mustafa, 213 sayili VUK ta Diizenlenen
Vergi Sucglart ve Kabahatleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.2.; HIZLI, Yilmaz, Vergi Hukukunda
Kacakeilik Sugu, Ankara, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1984, s.5.

Anilan eserde vergi kacakciliginin unsurlarindan biri olarak hazinenin ‘vergi ziyamna’ ugramasi sarti
aranmistir. Gliniimiizde kabahatler i¢in dngoriilen ‘vergi ziyar’, vergi kagake¢iligi sugunun unsuru degildir.

16 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 12. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2008, s. 18.

7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.87, Kararin elektronik formattaki hali i¢in bkz. www.ankara.edu.tr (Erisim
tarihi: 01.08.2019)

8 EDIZDOGAN, Nihat/TAS, Metin/CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ekin

Yayinlari, Bursa 2007, s. 7.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, tipik olarak sahsi menfaatleri esas alan suglardandir. Ozel hayatin gizliligi

maddesiyle anayasada koruma altina alinan bu ilkenin, vergisel anlamda 6zellesmis hali VUK m. 362’de

goriilir.

2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.209-210, Kararin elektronik formattaki hali i¢in bkz. www.ankara.edu.tr
(Erisim tarihi: 01.08.2019)
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I1l.  VERGI SUCLARI VE KABAHATLERI

Kanunlarimizda sug tipleri agiklanmig ve 6zelliklerine gore tasnif edilmis ancak, ‘sug’
kavraminin 0zel olarak tanimi yapilmamistir. Doktrinde su¢ kavramina cesitli izahatler
getirilmis olup bunlardan bazilari; “’Sug, kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladig

fiildir>*}, “’Cezai miieyyide ile korunan ilkelere(normlara) uymalma”22 seklindedir.

Ozelde vergi sugu ise, devlet hazinesine yahut kamu idaresi kaynaklarma zarar veren,
vermesi diisiiniilen veya muhtemel olan fillerdir.?® Bu fiiller, vergi kabahati veya vergi
suclara yol agar. Bazi durumlarda ise miieyyide olarak hem vergi kabahati hem de ceza

hukuku kapsaminda vergi sugu ile yaptirim ongorilmiistiir.

TCK genel kanun hiikmiinde iken VUK’ un cezai hiikiimlerinin yer aldig1 dordiincii

kitap, 6zel ceza kanunu niteligindedir.24

Vergi ceza hukuku, vergi hukuku ile ceza hukukunun igeriklerini birlikte biinyesinde
barindirir ve bu sekli ile her ikisinin de kesisim noktasinda yer alir.® Vergi suglari, devletin
cebri kabiliyetine dayanarak kullandigi vergilendirme yetkisi ile cezalandirma yetkisinin

kesistigi alanda viicut bulur.?

Vergi ceza hukukunda bazi hukuka aykiriliklar ve bunlara uygulanan yaptirimlar
kabahat niteligi tasiyan mali ihlaller ve bu cercevede idari yaptirnmlar esasina gore
diizenlenir.”’ Bazilari ise, dogrudan TCK kapsaminda sug ve ceza niteligindedir.?® Bu hali ile

vergi ceza hukuku, ceza hukukunun tamamlayici pargasi 6zelligini haizdir.?

2 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara 2016, s.77.

2 MUTLUER, M. Kamil: Vergi Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Bask1, Ankara, Ekim, Turhan Yayinlari,
2011, s.1509.

2 ERMAN, Sahir, Vergi Suglari, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar, 1988, s.2.

2 Danstay 11. Ceza Dairesi, 07/05/1998, 1997/1280 E., 1998/1644 K.

® BAYRAKLI Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Afyonkarahisar, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi
Yayinlari, 2006, s. 13.

% BAYAR, Ibrahim Nihat, Vergi Kagakeiligi, 1. Baski, Mali Akademi, Yayinlari, Ankara 2013, s.20.

27 AGAR, Serkan, Vergi Kacak¢iligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri Ibraz Etmeme Sucu, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yaynlari, 2016, S.79.

2 KARAKOC, Yusuf; SENYUZ, Dogan; BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Anadolu Universitesi Acikogretim
Fakiiltesi Yayinlari, 2012, s.24

2 KIZILOT, Siikri/SENYUZ, Dogan/TAS, Metin/DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, 2. Baski, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 197.



VUK ’ta yer alan idari miieyyideler bir sug karsilig1 olmayip, yalnizca vergisel usullere
aykiriligin yaptirnmi anlamina gelmektedir.30 VUK’a gore tutulmasi lazim gelen defterlerin
tutulmamas1 bir idari aykirilik sayilmis ve bu fiilin yaptirimi olarak idari nitelikteki birinci

derece usulsiizliik cezas1 ongoriilmiistiir.

VUK m.359’ta yer alan fiillerden herhangi birinin islenmesi ise vergi kacakeiligt
sucunun viicut bulmasina yol agar ve bu anlamda VUK’a goére tutulmasi zorunlu olan defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi hem vergisel kabahat hem de vergi kagakgiligi sugu
kapsaminda degerlendirilerek, miieyyide olarak Ozel usulsiizlik ve hapis cezasi birlikte

uygulanr.®

Vergi sucu kavrami genis anlamda vergi kanunlarinin 6ngoérdiigli kurallara aykir
davraniglarla sahtecilik, tahrifat, gizleme gibi kamu diizenini bozucu niteliklerle vergi kaybina
sebebiyet vererek vergi kaybina yol agmak anlamina gelirken; dar anlamda vergi sugu, vergi
kanunlar1 ile Ongoriilen o6devleri yerine getirmeyerek kamu tiizel kisilerinin haklarini

tehlikeye sokan ve zarara ugratan kisilerin mezkur fiillerini cezalandirilmasini ifade eder.

“Vergi 6devinden kaginma’ ile ‘vergi kagake¢iligi’ kavramlar farklilik arz etmektedir.
Vergiden kacinma ile kasit, hukuka uygun sekilde vergi yiikiinii azaltan davraniglar yahut
vergiyi doguran olayin hi¢ gerceklestirilmemesi iken; vergi kacak¢iligindan kasit, hukuka

aykiri fiiller ile kisinin listiindeki vergi yiikiinii azaltmasidir.®

Asil amaci vergi miikellefini s6z konusu usulsiizliikten caydirmak, kamu yararini
saglamak, devletin mali kayiplarin1 6nleyerek devlete fon saglamak olan vergi kabahatleri ve
suclari, birbirlerinden belli agilarda farklilasmaktadirlar. Su¢ ve kabahatler, ihlal ettikleri
degerlerin agirligi bakimindan ayrilmaktadirlar. Kanun koyucunun benimsedigi ceza
sistematigi ¢ergevesinde belirlenen bu ayrim, haksiz fiillerin cezalandirilma derecesini de
etkileyecektir. Haksizligin agir oldugu fiiller sug, nispeten daha hafif goriildiigi fiiller kabahat
kategorisine girecektir.*

¥ DONAY, Sitheyl; Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s.10.

%1 AGAR, Vergi Kagak¢ihigi Kapsaminda Defter ve Belgeleri ibraz Etmeme Sugu, s.80.

2. DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suclari, s.40.

¥ OKTAR, s. Ates, Kacak¢ilik Suglari Uzerine Diisiinceler, Vergi Sorunlari, Eyliil 2000, s.82.; KILDIS,
Yusuf, Tirk Vergi Sisteminde Vergiden Kaginma, Vergi Diinyasi, S.309, Mayis 2007, s.123;
EYUPGILLER, S. Saygin, Vergiden Kaginma ve Vergi Pecelemesi, Yaklagim, S. 113, Mayis 2002, s.149.

¥ SENYUZ, s.4.



Temelde, iki tip hukuka aykirilik da hukuk diizenindeki bir aksamaya yol agsa da,
kabahatler ve suglar nicelik (agirlik) bakimindan birbirine denk degildir.35 Suclara oranla daha

az 6nem arz eden toplumsal degerlerin ihlalleri, kabahatleri olusturmaktadir.

Buradan ¢ikarimla, toplumun bel kemigi niteligindeki normlar1 korumak maksadiyla,
bu degerlerin ihlallerini su¢ olarak diizenlemek ve bunlarin kanun sistematiginde kabahat

olarak diizenlenmesini engellemek gereklidir.36

Vergi kabahatleri; VUK m. 341 ve 342’de diizenlenmis olup, vergi ziyai, genel
usulsiizlik ve ozel usulsiizlik olmak {izere ii¢ tipten ibarettir. Vergi idaresi tarafindan
yaptirimlar1 belirlenen vergi kabahatlerinde miikellefin, para cezas1 6demesi gerekir. Bir

hukuka aykiriligin vergi kabahati olusturmasi i¢in su 6zellikleri ihtiva etmesi gerekir:

- Vergi gelir kaybina yol agmast,”’

- Vergi sisteminin isleyisini aksatmasi,

- Kanun koyucunun suglardan daha hafif bulmas1.*®

Vergi suglar;; VUK m. 5, 359, 362 ve 363’te diizenlenmis olup, kagak¢ilik, miikellefin

ozel islerini yapma ve vergi mahremiyetini ihlaldir.

Genel su¢ taniminin karsisinda vergi suclari, zarar goren veya zarar gorecegi
diisiiniilen kurumun devlet hazinesi yahut kamu idaresi gelir kaynaklari olmas1 noktasinda
6zellesir.39 Vergi suglar1 ve kabahatleri, mali nitelikli olanlar ve ceza hukuku kapsamindakiler

olmak tizere iki baslik altinda incelenebilir.*

Mali nitelikli kabahatler, VUK ¢er¢evesinde diizenlenmis olmakla beraber, yalnizca
parasal olarak miieyyidelendirilmistir. Yaptirimlar1 idarece belirlenir. Ceza hukuku
kapsamindaki suclardan ayrisan noktasi, sucun tamamlanmasinda kast aranmiyor olmasidir.

Vergi ziyai ve usulstizliikler, kabahattir.

¥ CAGLAYAN, Ramazan, idari Yaptirimlar Hukuku, 1. Baski, Asil Yaylari, Ankara 2006, s. 1.

¥ KANGAL, Zeynel, Kabahatler Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayinlar1, istanbul 2011, s. 34.

7 Belirtmek gerekir ki, usulsiizliikk cezalarmim uygulanmasi i¢in gelir kayb sart degildir.

% BASARAN YAVASLAR, Funda/ULUSAN, ilhan, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yaynlari, 2009, s. 286.

¥ ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.2-10, Kararm elektronik formattaki hali i¢in bkz. www.ankara.edu.tr (Erisim
tarihi: 01.08.2019)

0 SENYUZ, 5.2-10
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Ceza hukuku kapsamindaki suglar da VUK’ta diizenlenmekle birlikte, yaptirimlari
hiirriyeti baglayic1 cezalardir ve ceza mahkemelerinin yargilamasi neticesinde hiikme
baglanir. Bu kapsamdaki suglar; kagakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve ylikiimliilerin 6zel

islerini yapma sugudur.

Esasen vergi suglarinin kaynagini, devletin karsiliksiz bir ylikiimliiliik olarak sistemini
olusturdugu vergi sistemidir denilebilir. Zira vergi sistemi ile birlikte vergi ziyai ve vergi

kacakeilig1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.**

Devletin gorevi, saglam bir vergi sistemi kurup bunu korumak, ihlalleri engellemek
icin miieyyideler getirmek ve bu miieyyidelere uygun yargilama sistemleri tesis etmektir.*? Bu
sebeple, herhangi bir ihlal karsisinda devlet, hem vergi alacaklisi sifati ile hem de
diizenlemeler yapip emir ve yasaklarla otoritesini tesis eden bir olusum olarak varligini

gosterir.

Vergi suglarina, esas kaynagimiz olan VUK’ta oldugu gibi ¢esitli mevzuatlarda da
rastlanmaktadir. VUK kapsaminda diizenlemesi bulunan vergi suglari; haysiyet ve serefe
tecaviiz sugu (m.5)43, ekim sayim beyanlarini denetlememe sucu (m.243)44, kagakcilik sugu
(m.359), vergi mahremiyetini ihlal sucu (m.362)* ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu

(m.363) olarak diizenlenmistir.

Haysiyet ve serefe tecaviiz sugu, aslen TCK m.125’te yer alan hakaret sucunun
ozellesmis bir bi¢cimidir. TCK kapsamindaki sugtan farkli olarak, VUK kapsamina alinan
sugun fiili; vergi miikelleflerinin kamuya agik vergisel bilgilerinden yola ¢ikarak yapilacak
kiigiik diisiirticii saldirilarla siirlandirilmistir. Diger hususlarda yapilacak haysiyete karsi

saldirilar bakimindan TCK genel hiikiimlerine gore cezalandirma yapilacaktir.

Her ne kadar haysiyet ve serefe tecaviiz sugunun netice gerektiren bir su¢ olmasi
ongoriilmiigse de, kanuni netice olan magdurun i¢ diinyasinda yaratilan memnuniyetsizlik
halinin tespiti pek kolay yapilmayacaktir. Bunun yani sira, magdurun ugrayacagi maddi zarar

somut Olgiitler temel alinarak tespit olunabilecektir. VUK kapsaminda, s6z konusu sug

- USTUN, Umit Siileyman, Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usulii, Yiiksek Lisans

Tezi, Konya 2001, s.6,7.
2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.33, Kararim elektronik formattaki hali i¢in bkz. www.ankara.edu.tr (Erisim
tarihi: 01.08.2019)
Bu sug basligt, kanun metninde ‘vergi mahremiyeti’ seklinde anilmistir. Degisiklikten dnce mezkur hali ile
kullamlan suca Prof. Dr. Dogan Senyiiz deginmistir. SENYUZ, 5.490-494.
VUK m.246/2°de, bu sugun TCK m. 257°ye goére gorevi kotliye kullanma sugu hiikiimlerine gore
cezalandirilacagi belirtilmistir. SENYUZ, 5.495.
Kanun metninde, bu sugun TCK m. 239’a gore cezalandirilacag: belirtilmistir.

43

44

45
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isleyenlere uygulanacak ceza belirtilmemistir. Doktrinde*® bu husus acik bir eksiklik olarak
nitelendirilirken, haysiyet ve serefe tecaviiz sugunu isleyenlerin genel bir hiikiim niteliginde
olan TCK m. 125 baglaminda cezalandirilmasi gerekmektedir. TCK m. 125’te diizenlenen

hakaret sugunun cezasi ii¢ aydan iki yila kadar hapis yahut para cezasidir®’,

Ekim ve sayim beyanlarimi denetlememe sucu ve cezast VUK m. 243 ve devami
maddelerde diizenlenmekle beraber, pratik anlamda uygulamasi bulunmamaktadir. Bu sebeple
ilgili su¢ i¢in doktrinde “metruk su¢” agiklamasi yap11maktad1r48. Suc icin gesitli se¢imlik
hareketler belirtilmistir. Cift¢iler bakimindan VUK m. 243’te, zirai faaliyetlerinin belirli sinir1
asmas1 halinde muhtarliklara bagvurarak beyanda bulunmalari diizenlenmistir. Muhtar ve
ihtiyar heyetinin 6devi ise giftgilerin bu beyanlarinin dogrulugunu arastirmak, yanlis beyanda
bulunan veya hi¢ beyanda bulunmayan ciftcileri gercege uygun beyanda bulunmaya davet
etmek, ddevini yerine getirmeyen giftcileri vergi dairesine bildirmektir.(VUK m. 245) Muhtar
ve ihtiyar heyetinin ekim sayim beyanlarin1 denetlememesi halinde islenen sucun cezasi igin
VUK, TCK’nin gorevi kotiiye kullanma suguna atif yapmaktadir.(VUK m. 246/2) Buna gore
ilgili kamu gorevlileri gorevini yerine getirmemisse alti aydan iki yila kadar, gérevini ihmal

etmis veya geciktirmigse ti¢ aydan bir yila kadar hapisle cezalandirilir.(TCK m. 257)

Kural olarak bir netice aranmayan kagakgilik sugu, vergisel mevzuatlarda 6ngoriilen,
vergi sistemini bozucu nitelikteki hukuk dis1 fiillerdir.*®* VUK m. 359°da kacakeilik sucu fi¢
ayri gruba ayrilmistir. Bunlardan ilk iki grup sug; vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan evraklarin su¢ konusu edildigi suglar,
ticlincii grup ise belgelerin yetkisiz basilmasi ve bu belgelerin kullanilmasina iliskin suclardir.
[k grup sug on sekiz aydan ii¢ yila kadar, ikinci grup sug ii¢ yildan bes yila kadar, iigiincii

grup sugc ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu, diger vergi su¢larindan farkli olarak kamu yararindan

ziyade, miikellefin yararini koruma altina almustir™.

Genel manada sirlarin korunmasi, Anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Vergi

mahremiyetinin de dayanagmi olusturan Anayasa’nin ‘6zel hayatin gizliligi® baslikli 20.

% SENYUZ, 5.493.

7 KIZILOT/SENYUZ/TAS/IDONMEZ, Vergi Hukuku, s. 223.

% SENYUZ, 5.494.

 SENYUZ, 5.490-494.; BAYRAKLI, 5.241

®  SONSUZOGLU, Elif, Medeni Kanun’da Mal Rejimi Diizenlemeleri ve Vergi Hukukuna Etkileri, 1. Baski,
Legal Yaynlari, 2006, s.133.
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maddesidir.>* Vergi miikellefinin kisisel verilerini koruyarak kisinin ekonomik ve sosyal
anlamda zarar gérmesinin engellenmesi amaclanmistir. Kanun metnindeki “’sir’” kavramint,
sahsin gelir-gider durumu, isleri, hesaplar1 ve gizli kalmasi gereken diger durumlarin ii¢iincii
kisilere aciklanmasi veya ilgili kisiler tarafindan kullanilmasi seklinde vergisel sir olarak

yorumlamak gerekmektedir.

Sucun faili, vergi mikellefinin vergi sirlarim1 gorev geregi Ogrenen Kkisiler
olabileceginden, bu su¢ Ozgii bir sugtur. Kamuya acik bilgiler bakimindan bu sug
olusmayacagindan, su¢ konusu bilgilerin, gizlenmesinde yarar olan vergi sirlari olmasi
hususuna dikkat edilmelidir. Sugun cezasi konusunda VUK m. 362, TCK m. 239’a atifta
bulunmustur. Buna gore vergi mahremiyetini ihlal edenler, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezasina mahkum edilirler.

Miikellefin 6zel islerini yapma sugu; memurlarin gorevleri esnasinda vatandaslara esit
mesafede ve objektif davranma 6devlerini ihlal etmeleri sonucu olusur. Yalnizca memurlar
tarafindan islenebilen bu su¢, mahsus suctur. Kanun hiikmiiniin suc¢ teskil eden fiiller
bakimindan sinirlama getirmemesi, memurun vergi miikellefine yaptigi izahat ile sahsin 6zel
islerini yapma smirim belirsiz hale getirmektedir.>® Muallakta kalan bu durum, somut olaya
gore tespit edilip fiilin su¢ kapsaminda olup olmadig belirlenecektir. ilgili sugun cezast TCK
m. 257°de diizenlenen genel hiikiim uyarinca gorevi kotliye kullanma sucu bakiminda
verilecek olup; ceza alti aydan iki yila kadar hapis cezasi veya maddenin ikinci fikrasi

uyarinca li¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1 olacaktir.

IV. VERGI CEZALARINI VE KABAHATLERINiI ETKIiLEYEN VEYA SONA
ERDIREN HALLER

VUK sistematigine gore vergi suglart ve kabahatleri; hiirriyeti kisitlayict nitelikteki
suclar ve mali nitelikteki kabahatler olarak iki baslikta incelenebilir. Hiirriyeti kisitlayici
nitelikteki suglar hapis cezalar1 olmakla beraber, su hallerde hapis cezasinin azaltilacagi veya

3

sona erdirilecegi kabul edilir:>® infaz, 6liim, zamanasimi, af, hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi, miicbir sebep ve zor durum, pismanlik ve 1slah. Mali yaptirim niteliginde olan

' SENYUZ, s.471.
2 SENYUZ, 2015, 5.485.
*  AGAR, 5.523-554.
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vergi kabahatlerinin miieyyideleri ise su hallerde sona erdirilir veya azaltiir:>* Odeme,
kisiligin sona ermesi, terkin, yanilma, hata, cezalarda indirim, miicbir sebep, zamanasimi,

pismanlik ve 1slah, uzlagma, af.

Vergi sugu ve cezalart bakimindan, “kisinin bilgisizliginin mazeret kabul
edilmeyecegi” ilkesi yumusatilarak uygulanir. Eger mikellef VUK m. 413 maddesi
baglaminda bir bilgilendirme talep etmisse, kisi bu bilgilendirme sonucu alacagi 6zelge ve
sirkiilere gore hareket edeceginden, bilgilendirme yazisindaki igerik kabahat olustursa bile
sahis bu bilgilere uygun davranmasi sebebiyle cezalandirilamaz. Vergi miikelleflerinin
yanilgiya ugramasinin tolore edilmesindeki maksat, vergi otoritelerine duyulan giivenin
sarsilmamasini  saglamaktir. Yetkili makamlarin goriis degistirmesi de ayni sonuglari
doguracaktir.”® Vergi suglarinda yanilmanimn esashi olmasi gerekmektedir. Konuda yamlma

halinde bu durum, cezay1 etkilemeyecegi gibi kusuru da ortadan kaldirmaz.>®

Miicbir sebep, dogal afetler gibi kisinin kontroliiniin tamamen disinda gelisen
beklenmedik olaylardan tesekkiil eder ve bu tiir olaylarin sonucunda odevlerin ifa
edilememesi ihtimali hem 6zel hukukta hem de vergi ceza hukukunda Ongoriilmiis bir

durumdur.®’

Miicbir sebepler kanunda tahdidi olarak sayilmamis, somut olayin degerlendirilerek
vergi 0devine engel teskil edip etmeyeceginin yorumu agik birakilmistir. (VUK m.13) Kisinin
kusurunu dolayistyla sorumlulugunu ortadan kaldiran miicbir sebepleri sel, kazalar, yangin
gibi 6rneklemek mimkiindiir. Bir miicbir sebep, varligi miikellefce ispat olunmak sartiyla,
VUK’a muhalefet suglar1 bakimindan cezalar1 ortadan kaldiran ve vergi siirelerini durduran

bir haldir.>®

VUK m.373, cezalar1 ortadan kaldiran etkiye delalet etmektedir. Buna gore miicbir
sebep halinde miikellefce yerine getirilemeyen ddevler igin ceza kesilmez. Bu hali ile miicbir
sebep; vergi sugu ve kabahati neticesinde verilecek cezayr ortadan kaldirir. Bu noktada
miicbir sebep nedeni ile vergi 6devi kanunun gerektirdigi sekilde yerine getirilemiyorsa,

illiyet bagimin acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Miicbir sebep miikellefin

*  SENYUZ, s.281.

*®  SENYUZ, 5.292-295.

% SENYUZ, 5.434.

" BAYRAKLI, s. 215.

%8 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 218.
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vergi O0devini yerine getirmesine engel olacak kadar agir bir durum olusturmuyorsa bu halde

illiyet bag1 kesilir.”®

Miicbir sebebin bir kabahat neticesinde verilecek cezayr ortadan kaldirmasi i¢in ispat
edilmesi sarttir. Miicbir sebep herkes tarafindan bilinecek kadar genis ¢apli bir olaysa ayrica
ispata gerek yoktur. Ancak genis capli degil de yalnizca miikellefin yahut yakinlarinin
bilebilecegi bir olaysa bu durumda miicbir sebebin tevsik ve ispati gerekmektedir. (VUK

m.373)

VUK m.15 ise miicbir sebebin siireleri durdurma etkisine delalet etmektedir. Buna
gbre miicbir sebebin meydana gelmesi halinde, sebep ortadan kalkana kadar kanundan dogan
stireler islemez. Miicbir sebebin ortadan kalkmasi halinde geriye kalan siirede ddev yerine

getirilmezse bu durumda kabahat cezalandirilir.*®

Vergi kabahatleri devlete karsi bir bor¢ 6deme yiikiimliliigiinii beraberinde
getirdiginden, bu borcun ifast ile bor¢ sona erer. Odeme, borcun dogal bir sona erme
bigimidir. VUK m. 368, 6demenin belli bir zaman diliminde yapilabilecegini agiklamaktadir.

Buna gore;

-kesilen cezaya kars1 dava agilmamissa cezanin otuz giinliik dava agma siiresinin sonunu

takip eden bir ay i¢inde,

-dava acilmigsa ceza, kismen veya tamamen reddine gore diizenlenecek ihbarnamenin
teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde ddenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili,

gecikme faizlerine de katlanacaktir.”*

Sug ve cezalarda sahsilik ilkesi geregi vergi cezalari, 6liim ile miras¢ilara gegmeksizin
sona erer. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, vergi iligkisinin 6len kisi
bakimindan sona erecegidir.62 Zira saniklarin yahut hiikiimliilerin birden ¢ok olmasi
durumunda vergi iligkisi diger kisiler bakimindan devam edeceginden, sag kisilerin de vergi

cezalarinin sona ermesi s6z konusu degildir.

Zamanasimi, vergi sistematigine gore teblig ve tahsil zamanasimi olmak tizere iki
tirliidiir. Teblig zamanasimi, islenen bir kabahate karsi siiresinde ceza kesip teblig etmekten

kaynaklidir. Vergi ziyainda vergi alacaginin dogdugu takvim yili takip eden yilin birinci

¥ SENYUZ, 5.308.

% SENYUZ, 5.309.

81 SENYUZ, 5.282.

2 BUDAK, Tamer, Tiirk Vergi Hukukunda Kisiligin Sona Ermesi ve Sonuglari, 1. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2011, 5.63.
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giinlinden baslayarak bes yi1l olan bu zamanasimi; 6zel usulsiizliik halinde bes ve iki y1l alarak
diizenlenmistir. Genel usulsiizliiklerde ise iki yillik bir zamanasimi siiresi mevcuttur. (VUK
m. 114) Tahsil zamanasiminda; vergi ziyai, 6zel usulsiizliik, genel usulsiizliik kabahatlerine
iliskin olarak kesilen cezalarin vadelerinin rastladigi yili izleyen yil basindan itibaren bes yil

icinde tahsili gerekmektedir. (AATUHK m. 102)

Vergi cezalarma iliskin zamanagimi, VUK’ta 06zel olarak diizenlenmediginden,
TCK’da diizenlenen hiikiimler vergi cezalarinda da uygulama alami bulur. Vergi suclari
bakimindan zamanasimi; sorusturmanin ve kovusturmanin her asamasinda gecgerlidir. Kamu
diizeninden sayilan zamanasimi, re’sen arastirma ilkesine tabi oldugundan, vazge¢me

miimkiin degildir. (TCK m.72/2)

Vergi suglarinda iki tip zamanasimi mevcuttur. Bunlardan biri dava zamanagimidir.®®
Dava zamanagsimi, sug islendikten sonra baglar ve iddianamenin kabuliine kadar gegen siireyi
ifade eder. Bes yildan fazla olmayan sucglarda zamanasimi sekiz yil olarak belirlenmistir. Bir
diger zamanasimi ise ceza zamanasimidir. Ceza zamanasimi hiikmiin kesinlesmesi ile baglar.
Bu nedenle sanik sifatinda olanlar ceza zamanasimindan faydalanamaz, yalnizca hiikiim

giyenler faydalanabilir. Ceza zamanagimin siiresi on yildir.

Iptal davasi, miikellefin vergi cezasi iceren vergi ihbarnamesini teblig almasindan
itibaren 30 giin icerisinde acabilecegi bir davadir. (IYUK m.7) Vergi cezasinin iptali talebiyle
vergi mahkemelerinde acilacak bu dava neticesinde hakim su kararlar1 verebilir: Vergi
cezasina yapilan itirazi kabul ederek vergi cezasinin iptaline karar verebilir, itirazi reddederek
vergi cezasiin ddenmesine karar verebilir, itirazin kismi kabulii veya reddine karar verebilir.
Her halde ytiriitmenin durdurulmasi karari ile birlikte anlam kazanacak bu ti¢ karar, miikellef
veya vergi idaresi tarafindan temyize gitmesi durumunda Danistay hiikmiiniin alinmasina

kadar gegecek siirede bir magduriyet yaratmamalidir.

Uzlasma kurumu; vergi kabahatleri i¢in idari baglamda VUK ek m. 1-11°den isaretle
uygulama alani bulur. Uzlasma; tarhiyat oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak {izere iki baslhk
altinda incelenebilir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma kapsamina; vergi ziyai(agir nitelikliler harig),
genel ve Ozel usulsiizliik kabahatleri dahildir. Tarhiyat sonrasi uzlagma kapsaminda ise

yalnizca orta nitelikli fiillerle islenen vergi ziyair kabahatleri dahildir.*

8 SENYUZ, 5.542,543.
¢  SENYUZ, 5.329-352.
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Yargitay Kararinda: ‘...maliye ile tarhiyat éncesi uzlasmaya varan sanik hakkinda VUK

Ek M.11 geregince beraat karari verilmesi gerekmektedir... ™

Vergi suglarindaki uzlasma miiessesesi, CMK’ya tabidir. Bu acgidan vergi suglarinda
uzlasma c¢ergevesi olduk¢a simirlidir. Zira CMK’ya goére uzlasma, sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete bagl sucglar acisindan degerlendirme alani bulur. (CMK m.253) Bu
sebepten vergi suclar1 arasinda uzlagmaya tabi olabilecek suglar; vergi mahremiyeti (VUK

m.5) Ve vergi mahremiyetinin ihlali (VUK m.362) suclari sayilabilir.®®

Terkin, VUK m. 115°te diizenlenerek gelir vergisi, kurumlar vergisi ve arazi vergisini
sona erdiren bir miiessesedir. Bu kapsamdaki vergiler tahakkuk etmis ise tahakkuk kaydinin
iptali neticesinde, vergiler tahsil edilmisse ise miikellefe iadesi veya reddedilmesi neticesinde

ortadan kalkar.

Cesitli terkin sebeplerine ornek olarak tabi afetler, haserat saldiris1 gosterilebilir.
Maliye Bakanlig1 terkin karar1 vermeye yetkilidir. Vergi miikellefi terkin talebini heniiz tahsil
edilmemis vergi bor¢lar1 i¢in ve s6z konusu zarar meydana gelmeden Once sonlanmis vergi
donemindeki vergi borg¢lari icin ileri siirebilir. Eger vergi miikellefi, 6deme vadesi gegmesine

ragmen vergi borcunu 6dememisse bu borglar icin terkin isteyemez.

Tahakkuktan veya takipten vazge¢me kurumu VUK m. 115°te diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, kanunda gosterilen sinirin alti miktarlardaki, tahsiline olanak bulunmayan
yahut alacak miktarmin takip i¢in yapilacak miktarinin altinda kaldigt durumlarda

tahakkuktan veya takipten vazgecilebilir.

Af, TBMM ve Cumhurbaskani tarafindan karar verilen, cezalar1 ortadan kaldiran

olagantistii bir haldir. Bu miiessesenin uygulanmasi neticesinde su sonuglar ortaya ¢ikabilir:

- Kamu davasimin diismesi,
- Kesinlesmis bir cezanin ortadan kalkmasi,
- Kesinlesmis bir cezanin kismi veya biitiiniiyle yerine getirilmemesi,

- Kesinlesmis bir cezanin bir baska cezaya doniistiiriilmesi.®’

65 Yargitay CGK: 15/02/2000, 2000/11-21 E., 2000/24 K., Kararmn elektronik formattaki hali i¢in bkz.
www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

%  SENYUZ, s.531.

8 OZCAN, Onur, Vergi Suglari, 1. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2015, s.406.
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Vergi suclart bakimindan af miiessesesi uygulanirken suglulara belli sartlar
getirilebilir. Bu sartlara 6rnek olarak vergi cezalarinin 6denmesi gosterilebilir. Ancak af

uygulanirken sart getirilmemesi de miimkiindiir.

Cezalarda indirim, yalnizca vergi miikellefleri ve vergi sorumlular1 tarafindan
basvurulabilecek bir yoldur. Vergi miikellefleri ile vergi otoriteleri arasinda uzlagsma
saglayarak dava yoluna gidilmeden bir ¢6ziim bulmak amaglanir. Bu sebeple s6z konusu
cezanin bir dava konusu edilmemis olmasi sarttir. Eger davaya konu edilmis bir vergi cezasi
s0z konusuysa, mahkeme heniiz karar vermemisken davadan vazgecilmek suretiyle de cezada
indirim yoluna bagvurulabilir. Vergi miikellefinin, kendisine vergi cezasmin tebliginde

itibaren otuz giin igerisinde dilekge yoluyla vergi dairesine bagvurmasi gerekir.

Cezada indirim yapilmasiin sarti, vergi miikellefinin indirim uygulandiktan sonra
kalan miktar1 belli siirelerde 6demesidir. Bu siireler, vergi miikellefi ile vergi otoritelerinin
anlastig1 vade yahut vergi miikellefinin teminat gostermesi halinde vadenin sona ermesini
takip eden ii¢ ay igerisindedir. Cezada indirim siirecinden sonra d6denmeyen yahut dava

konusu yapilan vergi cezalar1 bakimindan cezada indirim kurumu uygulanmayacaktir.

Burada yargilamaya konu olacak ve sanik lehine uygulama alani bulacak hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesine ayri bir baglik agmak uygun olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi, CMK m.231’de diizenlenmistir.
Kisaca, siibut bulan suctan dolay:1 yargilama neticesinde hiikkmolunan ceza, iki y1l veya daha
az hapis cezasi yahut adli para cezasi ise, mahkemece hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilebilir. Kanunun lafz1 dikkate alindiginda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin hakimin incelemesi sonucunda takdirine birakildig1 goriilecektir. Ancak
onemli bir husus da sanigin tasarrufudur. 22/07/2010 giin ve 6008 sayil1 Kanun ile 6. Fikraya
eklenen hiikiim neticesinde, samigin kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasi mahiyeti geregi
hiikmiin, sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasi anlamina gelmektedir. (CMK
m.231/5) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in kanun bazi

objektif ve subjektif sartlar aramigtir. Buna gore;
-sanik daha once kasten isledigi bir sugtan hiikiim giymemis olmali,

-mahkemece yapilan gozlem sonucunda, samigin kisilik 6zellikleri ve durugsmadaki tutumu

dikkate alinarak yeniden sug islemeyecegi noktasinda kanaate varilmali,
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-sucun islenmesi neticesinde, magdurun yahut kamunun ugradigi zararin, aynen iade,

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir. (CMK m.231/6)

Zararin tamamen giderilmesi noktasinda ilgili maddenin 9. Fikras1 bir istisna teskil
etmektedir. Buna gore; magdurun veya kamunun zarar1 aynen iade, dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle derhal yerine getirilemezse, denetim siiresince belirlenen aylik taksitlerin
O0denerek zararin tamamen giderilmesi halinde de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. (CMK .231/9) Yargitay Kararinda: ... ‘samigin, vergi bor¢larin
taksitlendirerek odemeye devam ettigine iliskin makbuzlar sunmasina karsin; sabikasi
bulunmayan sanik hakkinda, vergi ziyaimi ddeyip édemedigi sorulup sonucuna gére, CMK

m.231/6 'ya gore éngoriilen HAGB degerlendirilmelidir...%®

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit karari, hapis cezasinin ertelenmesine
engeldir. Aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilen hitkmiin kisa siireli olmasi halinde

secenek yaptirimlara ¢evrilmez.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile birlikte sanik, bes yil boyunca
denetime tabidir. Bu siire zarfinda kisi hakkinda kasithi bir sugtan oOtiirii tekrar hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Denetim siiresinde kasti bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik hiikiimlerine aykir1 davranilmadig: takdirde, aciklanmasi
geri birakilan hiikiim kaldirilir ve dava disiiriiliir. (CMK m.231/10) Bu siire zarfinda kasith
bir sug islenir yahut denetim hiikiimlerine aykir1 bir davranis sergilenirse mahkeme hiikmii

aciklar. (CMK m.231/11)

01/01/1999 tarihinden itibaren vergi ziyai, kagakgilik sugunun unsuru olmaktan
cikarilmistir. Bundan dolay1 kagakgilik sucu hakkinda mahkumiyete hilkmedilebilmesi icin
vergi kaybi olusmasi sarti aranmaz. Vergi ziyai, her ne kadar sugun unsuru olmasa da,
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in magdurun veya kamunun
ugradigl zararin giderilmesi gerekmektedir. (CMK m.231) Burada ugranilan zarar vergi
ziyaidir. Yerlesik Yargitay kararlarina gore, bu zarar, basit bir arastirma neticesinde
belirlenecek somut zarardir.®® Vergi kaybinin sugu unsurlarindan olmamasi hasebi ile ilgili
vergi idaresinden vergi ziyamnin olusup olusmadigma yonelik bilgi alinmadan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina; yahut raporlarda vergi ziyainin olustugu belirtilmemesine

68 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 03/10/2012, 2009/14261 E., 2012/16483 K. Kararin elektronik formattaki hali
icin bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
8 UGUR, Hiisamettin/ELIBOL, Mert, Vergi Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s.302.
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ragmen , idarenin zararmin giderilmediginden bahisle hiikmiin agiklanmasmin geri

birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi, uygulamada yasanan sorunlardandir.

Somut zarar ilkesine siki sikiya bagl kalinmasi, bazi sucglarin yargilanmasi esnasinda
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin degerlendirilmesi noktasinda sorun
teskil edebilecektir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunda mevcut vergi ziyainin
tespiti kesin olarak miimkiin olmayacagi i¢in, somut zararin tespiti de giictiir. Bu gibi
durumlarda miikellefin sorumlulugunu ortadan kaldiracak olan miicbir sebepler ile, (VUK
m.13) kast1 ortadan kaldiran diger hallerin kanitlanmasi disinda vergi kaybinin varliginin
kabulii de zorunludur. Bu sebeple bu durumlarda somut zarar aranmamali, soyut durumun
varligi halinde zararin tespiti yoluna gidilip hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

miiessesesi uygulanmalidir.

Yargitay Kararinda: ... 2004 takvim yiina iliskin defter ve belgelerini vergi
incelemesine esas olmak iizere vaki istem iizerine merciine teslim etmediginden bahisle
eylemine uyan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2. maddesi uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi a¢ilan sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda somut
bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinden
dolayr, ge¢mis donemlere iligkin gelir vergisi ile katma deger vergisi beyanlari yeniden
hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagli bir kisim cezalara
hiikmedildigi, bir baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan zarar
niteliginde bulunmadiklar: anlasiimaktadir. Su halde sanigin vaki eylemi nedeniyle CMK 'nin
231.maddesinde diizenlenen hiikmiin ac¢iklanmasimin  geri birakilmasi miiessesesinin
uygulanmasina engel olusturabilecek somut bir zararin meydana geldiginin kanitlanamadig
gozetilmeden sanigin halen vergi borcunu odememesi nedeniyle kosullar: bulunmadigindan
bahisle yazili sekilde CMKnun231. maddesinin uygulanmamasi, Sonug: Yasaya aykiri, sanik
ve katilan vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebeplerden dolayr 5320 sayili Yasamin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmas: gereken 1412

sayilt CMUK 'un 321. maddesi uyarinca bozulmasina oy birligi ile karar verildi..”

" Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06/07/2011, 2011/5028 E., 2011/4033
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V. VERGI KACAKCILIGI SUCU

VUK m. 359’da diizenlenen bir takim hareketler, vergi kagakc¢ilig1 sugunu olusturur.
Bu suglarin geneli; vergi kacirma gayesiyle islenen ve defter, belge, kayitlarda usulsiizliikler

yaparak kendisini gosteren fiillerdir.”

Asliye ceza mahkemelerinde goriilecek olan bu suglarin yaptirnmi hapis cezasidir.
Bunun yaninda Vergi Dairesinin kabahat yaptirimlari da mevcuttur. Bunlar: vergi ziyai ve

usulsiizliik cezalar kesilmesidir.

VUK, ayni zamanda m. 371°de bu suglarin sorusturmasi bakimindan bir 6zellik
getirmis, maddede aciklanan suretle pismanlik hiikiimlerinden yararlananlar bakimindan m.
359°daki kacgakeilik sugu cezalarina hiikkmedilemeyecegini diizenlemistir. Kanunda gergevesi
belirtilmis ve bagli hareketli suclar kategorisinde yer alan’? vergi kagake¢iligi sucunu olusturan

fiiller:"

- Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak; ger¢ek olmayan veya islemle
ilgisiz adlara hesap agmak; hesap ve islemleri vergi matrahini azaltacak sekilde baska
defteri belge veya kayit ortamlarina kaydetmek,

- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek; muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belge diizenlemek veya kullanmak,

- Defter, kayit ve belgeleri yok etmek; defter sayfalar1 yerine baska yaprak koymak;
sahte belge asl1 veya suret diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak;

- Yetkisiz olarak belge basmak veya bu sahte belgeleri kullanmaktir.

1) DEFTER VE KAYITLARDA HESAP VE MUHASEBE HILELERI
YAPMAK

VUK uyarinca defter ve belgeler usuliine uygun tutulmalidir. Bu usule riayet edilmemesi,
hesaplarda hatalara ve vergi sisteminde aksamalara yol acacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
kanunun su¢ kapsamina aldig: fiil, defter ve belgelerin tutulmasi esnasinda diisiilecek hatalar

degil, iradi bi¢imde sebep olunan hilelerdir. Zira, defter ve belgelerin tutulmasi usulii birtakim

T BAYRAKLI, s. 241.

& OKTAR, Ates, Vergi Hukuku, 5. Baski, Tiirkmen Yayinlari, Istanbul 2010, s. 79.

®  ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, 23. Bask1, Turhan Kitapevi Yaymlart,
Ankara 2014, s. 212.
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muhasebe fonksiyonlarina dayanmaktadir ki bu girift islemlerde hataya diismek olagan

karsilanabilir.

VUK’ta da s6z konusu hata olasiligr ongoriilerek, ilgili makamlara hesaplarda yapilan
yanlisliklarin 6nceden haber verilmesi durumunda ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Failin
niyetini belirlemek kolay olmadigindan; hileli fiilin sikligi, failin savunmalari, failin soz
konusu hatayr diizeltmeye imkaninin olup olmadigi, eger olmugsa buna yonelik bir ¢abasi

somut olayda degerlendirilmeli ve kast unsuruna gore karar verilmelidir.

Hesap ve muhasebe hileleri, kavramsal olarak kanunda tanimlanmamustir. Birgok sekilde
sebebiyet verilebilecek olan hesap ve muhasebe hilelerine, hakimin somut olaydaki fiilleri
degerlendirerek karar verecegi anlasilmaktadir. Bu sebeple doktrinde hesap ve muhasebe

hileleri i¢in serbest hareketli ve tanimsiz sug¢’® nitelemeleri yapilmistir.

Asil amacin; vergi matrahinin azaltilmasi suretiyle, failin sahsi giderlerinin yiiksek
veya sahsi gelirlerinin diisiik gosterilmesi olan hesap ve muhasebe hileleri; zimmet ve
yolsuzluklarin gizlenmesi, vergi kagirmak, tesviklerden yararlanmak gibi bir¢ok ¢ikara hizmet
edebilir. Olmayan alimlarin belgelere olmus gibi yansitilmasi, satisin bagis olarak
gosterilmesi’, gelirlerin oldugundan diisiik gosterilmesi, hesap ve muhasebe hileleriyle ortaya

c¢ikarilan fiktif durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Sirf hareket suclarina benzer sekilde, hesap ve muhasebe hileleri bakimindan da netice
aranmamakta olup yalniz bu fiillerin icrasi sugun olusmasi bakimindan yeterlidir. S6z konusu
hukuka aykir1 hileli hareketler ayrica vergi matrahinin azalmasina sebebiyet verebilecegi gibi,

herhangi bir netice ortaya ¢ikmayabilir.

Yargitay Kararinda: Samgin U. B. isimli balik¢ilik teknesinin donatami oldugu,
teknenin yakit alim defteri ile gemi hareket kayit jurnali iizerinde yapilan incelemede 22.271
TL’lik yakitin aslinda kullanilmadigi halde teknede avianma igin kullanilmig gibi gosterilerek
vergi kaybina neden olundugu iddia edilen olayda; ...gemi hareket kayit jurnalinin tutulmasi

zorunlu defterlerden olmasi... VUK un 359/a-1 madde ve fikrasi uyarlnca...76

Sugun konusunu olusturan hesaplar tutulmasi zorunlu defter ve belgelerde yer alanlar

oldugundan, ihtiyari evraklarda yapilan hileli hareketler su¢ olusturmayacaktir. Ornegin vergi

™ KIZILOT/KIZILOT, Kagakgilik Suglari ve Naylon Fatura Ihtilaflar1, s. 536.

" TASDELEN, Aziz, Vergi Usul Kanunu Y&niinden Vergi Kabahatleri, 1. Baski, Turhan Kitapevi Yaynlari,
Ankara 2010, s.154.

® Yargitay 11. Ceza Dairesi, 25/09/2018, 2016/3309 E., 2018/7255 K., Kararm elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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mikellefinin sahsi hesaplarin1 tuttugu defterde yapacagi bir yanlishik, hile yapmak kasti
bulunsa dahi, VUK kapsaminda tutulmasi, kanunda belirtilen ve zorunlu olan evraklardan

sayilamayacagi i¢in hesap ve muhasebe hilesi gergeklesmistir denilemez.

Danigtay 9. Dairesinin 2013/5026 karar numarali kararinda, hesap ve muhasebe
hatalar1 ile hileleri kiyasen tartisilmak suretiyle yargilama yapilmistir. S6z konusu karara
konu olan eylem, bir kisim faturalarin kayitlara mikerrer kaydedilmesidir. Hesap ve
muhasebe hatalar1 ile hilelerinin maddi unsurlar1 ayni olup, vergi kanunlarina gére tutulmasi
zorunlu defter ve belgelerde yapilan yanlishiklardan ibarettir. Ancak bu iki fiil arasindaki
farklilik, manevi unsur noktasinda karsimiza ¢ikar. Fiillerin birbirinden kast konusunda
ayrildig1 nokta, failin niyetidir. Niyet, somut bir olgu olmadigindan net bir sekilde tespiti
miimkiin degildir. Bu sebeple failin niyeti, somut olaydaki emareler yoluyla tespit edilmelidir.
Somut olayda vergi miikellefinin kaydetmekle yiikiimli oldugu 6900 adet faturadan 268
tanesi miikerrer kayit fiiline konu oldugundan, Danistay bu diisiik orani gbéz Oniinde
bulundurarak failin sug isleme kastinin olmadig1 sonucuna varmistir. Yargilama neticesinde
ilk derece mahkemesinin hiikkmii bozulmus, vergi cezasmin ii¢c kat kesilmesinin yerinde

olmadig tespit edilmistir.”’

2) GERCEK OLMAYAN VEYA KAYDA KONU ISLEMLERLE ILGiSi
BULUNMAYAN KiSILER ADINA HESAP ACMAK

Sugun konusunu, vergi kanunlarma gore saklanmasi ve ibrazi zorunlu olan defter ve
kayitlardaki hesaplar olusturmaktadir. Sugun fiili ise iki ayr1 segimlik hareketten meydana
gelmektedir. Birinci segimlik hareket, s6z konusu kayitlarda sahte hesaplar olusturmaktir.
Hayali veya 6lmiis bir kisi adina hesap agmak, bu fiile rnek olabilir. ikinci secimlik harekette
ise agilan hesap, gercekte var olmasma ragmen ilgili kayitlarla alakas1 bulunmayan kisiler
admadir. Ornegin, yillardir miisterisi olan bir kisi adina aslinda var olmayan bir aligverisin

faturalanmasi, bu tiir fiillerdendir.”®

Bu sucu olusturan fiiller icrai, ani eylemler olduklar1 igin tesebbiise elverisli
degillerdir. Zira, tesebbiisiin kabul edilebilmesi icin fiilin icrai hareketlerinin birbirinden

ayrilabilir nitelikte olmasi gerekir.

" UGURJELIBOL, Vergi Suglari, s.327.
® 'UGUR/ELIBOL, 5.336.
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3) DEFTERLERE KAYDI GEREKEN HESAP VE ISLEMLERI VERGI
MATRAHININ AZALMASI SONUCUNU DOGURACAK SEKILDE TAMAMEN
VEYA KISMEN BASKA DEFTER, BELGE VEYA DIGER KAYIT
ORTAMLARINA KAYDETMEK

Vergi matrahimin belirlenebilmesi i¢in miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergisel
islemlerini, vergi kanunlarinda belirtilen siireler igerisinde ve bu usullere uygun olarak

elektronik ve diger yasal defterlere kaydetmeleri gerekir.79

Vergi miikellefleri ve vergi sorumlular1 gesitli saiklerle vergisel islemlerini yasal
defter disindaki yerlere kaydedebilirler. Yasal defter disindaki yerlere ornek olarak; vergi
miikellefinin veya vergi sorumlusunun kendi 6zel defterleri, notlar1 yahut baska bir

miikellefin defterleri 6rnek gtisterilebilir.80

Cifte kayit tutmak olarak da adlandirilan bu suga iligkin fiil, vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu tarafindan, vergi kanunlarinca tutulmasi zorunlu kilinmis kayitlar yerine tutulan
ikincil nitelikteki kayitlardir. Sugu meydana getiren fiilin tespiti i¢in yiikiimliniin vergi
kanunlarma gore zorunlu olarak tuttugu kayitlariin noter tasdikleri ve sair usullerle tespit
edilmesi gerekir. Ardindan varlig1 sabit olan bu zorunlu kayitlarla, sahsin ikincil nitelikteki

kayitlar1 karsilastirilarak bu sebeple matrahta ortaya c¢ikan azalma dolayisiyla suc tespit

edilir.®

Yargitay Kararinda: ...4369 sayili kanun ile yapilan degisiklikle 359. Maddedeki
suglar yoniinden genel olarak vergi ziyai (kaybi) su¢un unsuru olmaktan ¢ikariimig, ancak
antlan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen “Defterlere Kaydi Gereken Hesap ve
Islemleri Vergi Matrahimin Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen
Baska Defter. Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek” sugu yoniinden eylemin
“vergi matrahinin azalmast sonucunu dogurmasi” sartt muhafaza edilmistir. Sucun olusmasi
igin, tutulmasi gereken yasal defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kayitlar: veya baska
sekilde sabit olmasi ile birlikte, hesap ve islemlerin vergi matrahimin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska ortamlarda da tutulmas: gerekir. Idarece
vapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen...raporlarda, yasal defterlere kaydi gereken bazi

hastlatlarin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde baska ortamlarda

®  CANDAN, Vergi Suclar1 ve Cezalar, s.133, Aktaran: SENYUZ, S. 492.

8 OK, Nuri/lGUNDEL, Ahmet, Agiklamal igtihatli Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kagakeiligi
Suglari, Seckin Yayinlari, 2002, s.342, Aktaran: UGUR/ELIBOL, 5.336.

% UGUR/ELIBOL, 5.339.
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tutuldugu, yasal defterlere kayitlarimin yapimadigi, bu sekilde beyan disi birakilarak vergi
ziyaina neden olundugu belirtilmis ise de, baskaca somut delillerle desteklenmeyen, sadece
vergi suglarina miidahil olan idarenin tespitleri veya yalnizca bu tespite dayanan bilirkisi
raporu ile mahkumiyet karari verilemeyecegi cihetle; tutulan yasal defter ve kayitlar ile suca
konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahinin
azalmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra saniklarin hukuki durumunun

takdiri gerekirken...®

Sucu olusturan fiil konusunda dikkat edilmesi gereken bir husus, kaydedilmesi zorunlu
hesap ve islemlerin ikincil nitelikteki kayitlara gegirilmesi Sebebiyle vergi matrahinin
azalmasi sonucunun ortaya ¢ikmasi gerekliligidir. Matrahin azalmasi burada cezalandirma

sart1 olarak deg“;erlendirilrnistir.83

VUK m.359 kapsamindaki kagakeilik suglarinin cezalandirilmasinin temel sebebi,
kamu yararin1 korumaktir. Bu sebeple de bu suclarin cezalandirilmasi i¢in vergi ziyai sarti
aranmaz. Ancak istisna olarak kanun koyucu, yalnizca mezkur sugla sinirli olmak tiizere fiilin
cezalandirilmasi igin vergi ziyaini sart kosmustur. Vergi kanunlarinca diizenlenme ve ibraz
zorunlulugu olmayan bir defterdeki hesaplarin kayit disiligi, zorunlu olunan defterlerdeki
ihtiyari kayitlar, ikincil bir kayit olmadan yalnizca kayitlardaki usulsiizliikleri, ikincil bir
kayit olmasina ragmen vergi matrahinda azalma meydana getirmeyen kayitlari, bu sug

kapsamina sokmak miimkiin degildir.®*

Yargitay 11. Ceza Dairesinin Oniine gelen davada verilen 2001/8916 karar sayili
ictihat, sanigin diizenledigi belgelerdeki cifte kayit unsurunu ele almaktadir. Olayda, sanik
tarafindan yapilmis olan satis neticesinde bir gelir elde edilmistir. Gelirinin vergilenmesi i¢in
matrah, samigin diizenledigi faturalardan yola c¢ikilarak tespit edilecektir. Ancak sanik,
odemesi gereken vergi miktarini azaltmak amaciyla fatura ve deftere kayit islemleri yerine bu
hesaplar1 sahsi evraklarina kaydetmistir. Vergi ziyaina sebep olan sanigin bu fiili, hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde kaydetmek sucunu

olusturmaktadir.

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 03/07/2017,2017/13346 E., 2017/5049 K., Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

% UGUR/ELIBOL, 5.340.

8 KASIKCI, Mahmut, Tiirk Hukukunda Vergi Kacakeilig1 Suglari, Ethemler Yayinlari, Istanbul 2007, 5.276
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4) DEFTER, KAYIT VE BELGELERI TAHRIF ETMEK

Defter, kayit ve belgelerden vergi kanunlarinca getirilen 6dev uyarinca diizenlenen,
saklanan ve ibraz edilenler bakimindan belli bir usule riayet edilmelidir. Defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek fiilinin su¢ kabul edilip kanunlar c¢ercevesinde diizenlenmesindeki
amag, bu evraklarda yapilacak degisiklikleri Onleyerek evrak diizeninin korunmasini

saglamaktir.

Tahrif etme sugunun islenebilecegi dokiimanlar hem bir aligveris iliskisini gosteren
fatura, irsaliye gibi evraklar; hem de bir aligveris iliskisine konu olmayan yasal belge, defter
ve sair evraklar olabilir. Maliye Bakanlig1 tarafindan tutulmasi istenen defter ve belgelerin bu

su¢ kapsamina girip girmeyecegi konusu ise tartismalidir.®®

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek sugu ¢esitli hareketlerle icra edilebilir. Bu
hareketler =~ kanunda  smirlanmamis  olmakla  beraber, Yargitay i<;tihatlar1yla86
somutlastirilmistir. Buna gore suc¢ olusturan fiil, belgenin orijinal sekline benzer sekilde
degistirmeler yapilarak, ¢esitli kazima, silme yahut yeni yazilar yazilmasi seklinde goriilebilir.
Hata sonucu yapilan bir yanlist diizeltmek maksadiyla yapilan diizeltmelerin de bu sug
kapsamina girmesi, su¢ tanimini olduk¢a genisletecek ve haksiz uygulamalara sebebiyet

vereceginden, her tiirlii hareketin s6z konusu sucgu olusturmayacagini kabul etmek gerekir.87

Danistay Kararinda: Davaci sirketin... satin alinan ingaat malzemeleri igin
diizenlenen 3 adet faturamin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapmak sureti ile indirim konusu
vapacagi katma deger vergisini gercekte oldugundan fazla gosterdigi... 3 faturamn asillar
ile niishalarinda miktar ve tutar yoniinden goriilen farkliligin bir tahrifattan ¢ok arasina bir
karbon kagidi konulmaksizin asillarimin ayri, saticida kalan niishalarinin ayri ve birbirinden
farkly miktarda tutarlarda diizenlenmesinden kaynaklandigi gériisiiniin agirlik kazandig...
faturalar icerigi itibart ile yaniltict belge niteligi tasidig acik¢a anlasildigindan ...kagak¢ilik
cezali KDV tarhiyati yapilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigt .58

Defter ve belgeleri tahrif etme sucunun ispati, noter tasdik kayitlar1 ve somut durum
g6z Oniinde bulundurularak yapilmalidir. S6z konusu kararda firmanin is hacmi dikkate alinip

faturalarin gercegi yansitmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ik derece mahkemesi ile DVDDGK

% OK/GUNDEL, 5.342. ; karsit goriis, UGUR/ELIBOL, 5.350,317

8 Yargitay CGK, 17/03/1986, 1985/462 E., 1986/125 K.

¥ KIZILOT/KIZILOT, 527.

8 Danistay VDDGK, 12/12/2003, 2003/70 E, 2003/432 K. Kararmn elektronik formattaki hali i¢in bkz.
www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)
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arasinda tartisma arz eden husus, sz konusu hukuka aykiri fiilin muhteviyat1 itibari ile
yaniltici belge ya da defter ve belgeleri tahrif etme sugu olma ihtimali iizerinde
yogunlagmaktadir. Somut olayda faturanin sureti karbon kagidi yontemi ile aslindan bagimsiz
olarak diizenlenmesi bakimindan fiil yaniltict belge suguna daha yakin bulunsa da DVDDGK

defter ve belgeleri tahrif etme sugunda karar kilmistir.

5) DEFTER, KAYIT VE BELGELERI GIZLEMEK

Vergi idareleri, vergi miikellefleri ve sorumlularinin 6demekle yiikiimlii olduklar
vergileri belirli araliklarla denetlemektedirler. Bu denetimler esnasinda ilgililerden vergi
otoritelerine yardim etmeleri, evraklarmi sunarak ve bilgi paylasimi yaparak siireci
kolaylastirmalar1 beklenir. Kanun koyucu da defter ve belgelerin vergi denetimi esnasinda
ibraz edilmesinin 6nemini ongorerek, ibraz etme ddevini yerine getirmemeyi bir su¢ olarak

diizenlemistir.

Defter ve belgelerin gizlenmesi sugunun olusmasi i¢in diger suglarda oldugu gibi
tipiklik unsuruna riayet edilmelidir. Vergi otoritelerince talep edilen bu belgeler, vergi

incelemesi yapilmak maksadiyla istenmis olmalidir.®®

Teknolojinin gelismesiyle kullanicilara sunulan kolayliklardan biri de elektronik defter
ve belge uygulamasi olmustur. Bu evraklarin denetimi de digerleri gibi inceleme elemani
tarafindan yapilir. Elektronik defter ve belgelerin su¢ konusu olmalari, bu evraklarin
sifrelerinin gizlenmesi yahut erisime uygun bulundurulmamas: suretiyle olabilir. Tez
konusunun defter ve belgeleri ibraz etmeme sucu olmasi hasebi ile bu konuya iliskin ayrintil

aciklama ikinci boliimde yapilacaktir.

VUK m. 359/a-2 kapsaminda diizenlenen bu sugun cezasi on sekiz ay ile ti¢ yil
arasinda hiikmedilecek hapis cezasidir. TCK’da diizenlenen cezalarin ertelenmesi, hiikmiin
agtklanmasinin geriye birakilmasi, hitkmiin para cezasina ¢evrilmesi miiesseseleri; cezanin iki

seneden az olmasi kosulu ile bu su¢ kapsaminda da uygulamaya elverislidir.

8 UGURJ/ELIBOL, s. 346.
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6) MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLEMEK VE
KULLANMAK

Vergi kanunlarinda muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeler tanimlanmistir™. Bu

tanimlardan yapilacak ¢ikarima gore:

- Belgelerin dayandig1 mal teslimi yahut hizmet ifas1 gergektir.

- Belgelerde gosterilen mal/ hizmetin miktari/ degeri oldugundan az veya ¢ok
gosterilmis olabilir.

- Belgede yer alan alici, satici, tarih, seri numarasi bilgileri tahrif edilmis olabilir.

- Belgeler, belge diizenlemeye yetkisi olmayanlar tarafindan veya adina belge

diizenlenmesi gerekmeyen kisilere diizenlenmis olabilir.

Sugun konusunu olusturan belgeler vergi kanunlarinda saklama ve ibraz mecburiyeti
olan belgeler olmakla beraber, diger vergi kacakciligi suglarindaki belgelerden farkli olarak
bu su¢ kapsamindaki belgeler bir mal/ hizmet aligverisine iliskin olmalidir.** Faturalar( VUK
m.229-231), gider pusulalari( VUK m.234), iicret bordrolari( VUK m.238,239) bu tiir
belgelerdendir.

Su¢ konusu belgelere, Maliye Bakanliginca tutulmasi istenen belgelerin de dahil olup
olmayacag1 tartisma konusudur®. Yamiltic1 belge diizenlemek ve kullanmak sugunda, sugun
konusu “vergi kanunlarina goére” diizenlenen belgelerdir. Tartisma konusu, su¢un kanuniligi
ilkesi goz Oniinde bulundurularak, su¢ konusunun vergi kanunlarinca diizenlenen belgelerle
kisitlt olup olrnadlgldlr.93 Kars1 goriis olarak, Maliye Bakanlhiginin talep ettigi belgelerin de,

213 sayili Kanun m. 257°nin verdigi yetkiyle tutulmasinin istendigi ileri siiriilmiistiir.

Sugun fiili birka¢ se¢imlik hareketten olusmaktadir. Bunlardan ilki, alisverisi/hizmeti
gosteren belgenin en bastan tiim niishalarinin yaniltici nitelikte diizenlenmesidir. Bu durumda
belgenin gercege aykir1 oldugunun ispati, somut durum incelenerek yapilmalidir. Digeri ise
niishalardan birinin yaniltict nitelikte diizenlenmesidir. Alicinin elindeki niishada degisiklik

yapilmigsa saticidaki niisha ile karsilastirmak; saticinin elindeki niishada degisiklik ise

% 84 No’lu KDV Genel Tebligi madde 2/1,2.

%8 UGUR/ELIBOL, s. 423

%2 CANDAN, s. 350.; Aksi goriis, UGUR, Hiisamettin/ELIBOL, Mert, Vergi Suclari, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi , 2016, s. 424.

% UGUR/ELIBOL, s. 424,
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alicidaki niisha ile karsilastirilmak suretiyle tespit olunur. Bir digeri ise, yaniltici nitelikte

diizenlenmis bir belgenin yine bir vergi miikellefi tarafindan kullanilmasidir.

Kullanma fiili; evrakin vergi idaresine ibrazi, faturanin miisteriye teslimi gibi birgok
sekilde gerceklesebilse de doktrinde bazi goriislerce en azindan defterlere kayit asamasinin
gerceklesmesi  gerektigi  sonucuna varilmistir™. Yasal defterlere kayit, mal/hizmet

aligveriginin vergisel islemlere konu edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir.

Sug ile korunan hukuki yarar, vergi otoritelerinin aldatilmasi yoluyla ortaya c¢ikacak
vergi ztyainin dnlenmesidir. Bu sebeple, vergi idaresine ibraz edilen yasal defterlere islenecek
yaniltici belgeler, su¢ teskil eden fiili olusturan asgari sart sayilmistir. Halbuki korunan
hukuki deger olarak toplumdaki vergisel isleyisin saglikli bir sekilde devam etmesi kabul
edilecek olursa; miisteriye verilen yaniltici fatura da, yaniltici nitelikte diizenlenen gider
pusulasi da ayni hiikiimde olacaktir ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek ve

kullanmak sucunu olusturan fiillerden sayilacaktir.

Evrakin gercek bir hukuki iliskiyi yansitmasi gerekliligi diistintildiigiinde, sugun
failinin bu evraki diizenlemeye yetkili kisilerden, yani bir vergi miikellefi, olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak, Yargitay 11. Ceza Dairesinin Oniine gelen gesitli kararlarda®™ bu sucu
vergi miikellefinin yasal temsilcisi yahut vekilinin de asli fail sifatiyla isleyebilecegine

hiikmedilmistir.

Yargitay Kararinda: Tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Kanuni
temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi i¢in personelin, tiizel kisinin yazili kurallarina,
kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykiri davrandiginin delillerini ortaya

koymasi gerekir. %

Miikellefin yasal temsilcileri, vekilleri veya bu sifatla hareket eden diger kisilerin
yasal belgeleri elde edip diizenleme imkanlar1 yoktur ve kanuni temsilci sifatiyla hareket eden
bu kisilerin cezai sorumlulugunun olmamasinin sebebi aslen tiizel kisinin emir ve

talimatlariyla hareket etmeleridir. Ne var ki, tiizel kisinin kanunlar g¢ercevesinde yazili

*  UGUR/ELIBOL, s. 426.

% 11. CD, 01.02.2001, 200/6205 E, 2001/653 K. ve 11. CD, 27.09.2001, 2001/5007 E, 2001/8710 K.
Kararlarinda vergi miikellefi disindaki kisilerin yaniltici belge diizenlemek sugunu asli fail sifatiyla
islemeleri konu edilmistir.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi, 27/09/2002, 2001/5007 E, 2001/8710 K. Kararm elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.hukuki.net (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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bigimde verdigi emir ve talimatlara aykiri1 davranarak kanuna aykir1 bir fiil icra eden kanuni

temsilcilerin de cezai sorumlulugunun bulunmasi gerekir.”’

7) DEFTER, KAYIT VE BELGELERI YOK ETMEK VEYA DEFTER
SAYFALARINI YOK EDEREK YERINE BASKA YAPRAKLAR KOYMAK
VEYA HIiC YAPRAK KOYMAMAK

VUK m. 359/b’de diizenlenen bu sugun konusunu, vergi kanunlarimin tutulmasin
zorunlu kildig1 defter, belge ve kayitlar olusturur. Bu baglamda yiikiimliiniin kanunlar
cergevesinde tutmakla yiikiimlii oldugu dokiimanlar disinda iradi olarak tuttugu dokiimanlara
yahut saklama/ibraz siiresi ge¢mis dokiimanlara karsi bu fiilleri icrasi su¢ kapsamina
girmeyecektir. Sucun islendiginin ispati, evraklarin daha 6nceden noter kayitlart ve sair

deliller yoluyla kanitlanmasi seklinde olacaktir.

Defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi fiilinin cezalandirilarak caydiricilik
kazandirilmak istenmesinin ardindaki amag, s6z konusu fiiller yoluyla hazinenin gelirlerinin
azaltilmasmin 6nlenmesidir.*® Dolayisiyla defter, kayit ve belgelerin yok edilmesinin Oniine

gecilmekle aslinda bu evraklarin igerdigi bilgiler korunmaya ¢alisilmaktadir.®®

Her ne kadar kanunda acikca belirtilmis olmasa da, doktrinde de isabetli olarak

belirtildigi gibiloo, bos defter ve belgelerin yok edilmesi su¢ olusturmayacaktir.

Su¢ tanimi incelendiginde, sugun fiilini ¢esitli se¢imlik hareketlerin olusturdugu
goriilmektedir. Oncelikle yasal defter, kayit ve belgelerin tiimiiyle yok edilmesi s6z konusu
olabilir. Fail bu hareketi s6z konusu evraklar1 yakmak, atmak, gdémmek, yirtmak suretiyle
yapabilir. ikinci secimlik hareket olarak, fail yasal defter sayfalarin1 yok edebilir. Fail, yok
ettigi defter sayfalar yerine baska yapraklar koyabilecegi gibi, eksik sekilde birakmasi da

sugun kanuni diizenlemesinde yer almistir.

Yargitay Kararinda: 5237 sayili TCK 'nin 205. Maddesindeki “resmi belgeyi bozmak,
yok etmek ya da gizlemek” sug¢unun olusabilmesi i¢in resmi bir belgenin icerigindeki
bilgilerin anlasilmaz, kullanilamaz hale getirilerek ondan faydalanma olanaginin

engellenmesi suretiyle bozulmasi veya belgenin maddi varligina son verilerek hak sahibinin

" UGUR/ELIBOL, s. 427.
%  UGUR/ELIBOL, s. 449.
% SENYUZ, 5.458

100 yGUR/ELIBOL, s. 449.
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ondan yararlanmasinin engellenmesi gerekmektedir. Nitekim, belge ortadan kalkinca veya
bozulunca bu yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonu¢ da
gerceklesecektir. Gercek belgenin asli ortadan kaldirilarak veya bozularak sonug elde
edildiginde su¢ da tamamlanmis olur. Somut olayda samgin ywrttigr kabul edilen 1slak imzali
ve parg¢alart birlestirilmis...yararlanma olanagr ve gecerliliginin devam ettiginin

gozlemlenmesi karsisinda samgin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigr...***

Sucun icrai hareketlerinin pargalara ayrilabildigi goz ontline alinirsa, defter ve belgeleri
yok etme sucunun tesebbiise elverisli oldugu goriiliir. Sahsin yasal defterleri yakmak {izere
benzin dokmesinin ardindan elinde olmayan sebeplerle sugu tamamlayamamasi halinde, sug

tesebbiis asamasinda kalmistir diyebiliriz.

8) BELGELERIN ASIL VEYA SURETLERINI TAMAMEN VEYA KISMEN
SAHTE OLARAK DUZENLEMEK VEYA BU BELGELERI KULLANMAK

S6z konusu sucun konusu ve fiili bakimindan birka¢ se¢imlik hareket oldugu
goriilmektedir. Sugun konusunu, sahte olarak diizenlenen ancak aslinda VUK ve diger vergi

kanunlarinda diizenlenerek saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgeler olusturmaktadir.

Sahte belge tanimi, VUK m. 359/b’de su sekilde tanimlanmistir: “Gergek bir

muamele veya durum olmadig: halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”

Sahtelik belgenin aslina yonelik olabilecegi gibi suretinde de bulunabilir.**® Dahas,
belgenin tamaminin yahut bir kisminin sahte olmasi ihtimalleri de kanunda Ongoriilmiistiir.
Kismen sahte olan bir belge, dogru bilgilerin yan1 sira ger¢ek olmayan bilgiler de igeren
belgedir. Yaniltic1 belgede ise dogru bilgiler bulunmakla birlikte, miktar veya igerik
bakimindan yanlighiklar bulunmaktadir. Kismen sahte belge, bu bakimdan yaniltic1 belgeye
kiyasla daha fazla gercek disi unsurlar igermektedir.’® Kismen sahteligin ve yanilticiligin
birbirine benzer ancak farkli unsurlar oldugu diisiiniiliirse, bir belgenin hem kismen sahte hem

104

de yaniltict olmas1 miimkiindiir.”~ Ornek gdstermek gerekirse, satilan 100 kitap olmasina

1 yargitay 11. Ceza Dairesi, 10/10/2018, 2017/1121 E., 2018/7830 K., Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi: 01.08.2019)

102 SENYUZ, 5.458.

183 UGUR/ELIBOL, s. 457.

104 UGUR/ELIBOL, s. 462.
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ragmen ayr1 ayri faturalarda 200 kitap ve 50 de defter gosterilmisse; faturalar kitap sayisi

yoniinden yaniltici, aslinda satilmamis olan defterler yoniinden kismen sahtedir.

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinin su¢ kapsamina alinip cezalandirilmasinin
sebebi, gercegi ile goriiniis itibariyle ayni olan sahte belgenin inandiricilik vasfina sahip olup
vergi ziyaina sebebiyet verecek olmasidir. Her ne kadar sahte belge diizenleme sucunun
olusmasinda vergi ziyair aranmasa da, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin
uygulanabilmesi i¢in vergi ziyal énemli bir husustur.’®® Bu sebeple; sahte belgenin ash ile
ayni Ozellikleri haiz olmasi, kanunda belirtilen sekle uygun olmasi gerekir. Yasal sekle
uymayan, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerden olmayan belgelerde sahtecilik,

bu sugu olusturmayacaktir.

Sahte belge diizenleme sugunun fiili, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin
kanun veya bakanlik tarafindan belirlenen usul c¢ercevesinde, gergege uygun olmayan
bilgilerle doldurularak hazirlanmasidir."% Usuliine uygun olmasinin aranmasinin sebebi, s6z
konusu sahte belgeler diizenlenerek, kullanildiklar1 takdirde kendilerine hukuki sonug

107

baglanabilecektir.”" Lakin sugun gergeklesmesi igin kullanilmis olmasi aranmadan, salt

diizenlenmis olmalar1 da yeterlidir.

Sahte belge kullanma sugunun fiili, ger¢ege uygun olmayan nitelikteki belgelerin
vergilendirme isleminde kendisinden yararlanilmak tiizere kullanilmasidir.**® Eger bu belge
vergilendirme disinda bir islemde kullanilmigsa, eylem baska bir suga sebebiyet verebilecekse

de VUK kapsaminda diizenlenen sahte belge kullanma sugunu olusturmayacaktir.

Sahte belge diizenleme sucu herkes tarafindan islenebilecekse de, sahte belge
kullanmak sugu ancak bir vergi miikellefiyetiyle ilgili olarak bir vergisel islemde kullanilmak
iizere belgeleri ibraz edebilecek kisiler tarafindan islenebilir. Sahte belge kullanma sucu; vergi
miikellefi, vergi sorumlusu, eger miikellef bir tiizel kisiyse onun temsilcisi, tlizel kisiligi

olmayan bir yapilanmaysa onun idarecileri veya kanuni temsilcileri tarafindan islenebilir.

Kasten islenebilen bu sug, bir ara¢ su¢ olmasi itibariyle, herhangi bir amaca
yonelebilir. Failin vergi kagirmak yahut vergi iadesi almak veya bir baska saikle sugu islemesi

onem arz etmez.

1% UGUR/ELIBOL, s. 463.

106 OK/GUNDEL, s. 224, Aktaran: UGUR/ELIBOL, 5.420.
197 UGUR/ELIBOL, s.484.

198 ibid.
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Tesebbiis bakimindan doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Sahte belge
diizenlemek ve kullanmak suglarinin zarar sugu olmayip tehlike sugu sayillmasindan ¢ikarimla
bu suglarin tesebbiise imkan vermedigini savunan gérﬁsﬁnlog karsisinda; bu suglarin tesebbiise
elverisli oldugunu diistinen goriisler de mevcuttur. Kars1 goriise gore sahte belgeleri
diizenlemek ve kullanmak fiillerini icrai hareketlere ayirmak miimkiin oldugundan, tesebbiise
imkan veren suglar oldugunu kabul etmek miimkiindiir.'® Zira sahte belgeleri diizenleme
asamasinda, heniliz imzalanmamisken yahut sahte belgeleri heniiz kullanmamisken yakalanan
faillerin sugun tesebbiis asamasinda kaldiklar1 distliniilerek karsit goriise dayanak

olusturulabilir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayni vergilendirme dénemindeki
farkli zamanlarda diizenlenen veya kullanilan sahte belgeler s6z konusu olmalidir. Ciinkii tek
bir vergilendirme doénemindeki fiillerin tek su¢ olusturdugu kabul edilir ve zincirleme sug

kapsamina alinmaz.'*

Ayni tarihli belgeler bakimindan zincirleme su¢ olusturup
olusturmadigi, diizenlenme tarihlerine bakilarak anlagilacaktir. Eger bu belgeler farkli
tarihlerde diizenlenmisse, zincirleme su¢ olustururlar. Belgelerin farkl: tarihlerde diizenlenmis

olduklarinin tespiti, seri ve sira numaralarinin incelenmesiyle bulunabilir.

Yargitay Kararinda: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Kanun koyucu sahte olarak niteledigi bu belgelerin asil
veya suretlerini tamamen ya da kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri kullanma
seklindeki secimlik hareketleri de su¢ olarak tanmimlanarak cezai yaptirima baglamistir. Sugun
olusmasi bakimindan diizenlenen veya kullanilan belgenin vergisel islemlerde kullanilacak bir

belge olmasi gereklidirllz.

19. Ceza Dairesinin 2015/4119 karar sayili kararinda, sanigin faturalarindaki gercege
aykirt bilgiler sebebiyle belgeleri tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya
kullanmak suglarindan mahkumiyeti tartigilmgtir. "2 Yargitay; VUK m. 227/3 geregi, VUK
uyarinca kullamilan yahut kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin 6ngoriilen zorunlu
bilgileri ihtiva etmemeleri halinde hi¢ diizenlenmemis olduklar1 kuralimm g6z Onilinde

bulundurmustur. Buna gore, sucun maddi konusunu olusturan faturalarin incelenerek, usuliine

199 UGUR/ELIBOL, s.534.

10 DONAY, insan Haklari Acisindan Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, s.153

111 UGUR/ELIBOL, 5.489.

12 yargitay 19. Ceza Dairesi, 10/12/2015, 2015/2798 E., 2015/8511 K., Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

3 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 09/09/2015, 2015/3100 E., 2015/4119 K., Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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uygun diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit neticesinde faturalarin
VUK uyarinca diizenlenmemis olduklart durumda yalnizca 6zel usulsiizlik cezasina
hilkmedilecegi, eger faturalar belirtilen usule uygun diizenlenmigse s6z konusu sugtan

mahkumiyet karar1 verilecegi tespit edilmistir.***

9) YETKIiSiZ OLARAK BELGE BASMAK VEYA BU BELGELERI BILEREK
KULLANMAK

VUK Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim1 Hakkinda Yo6netmelik m. 3’te, diizenleme kapsamindaki belgeler sayilmistir. Madde
4’te ise, sayilan belgeleri basma ve dagitmaya yetkili mercilerin Maliye Bakanligi,

Defterdarlik ve anlasmali gercek ve tiizel kisiler oldugu hususu diizenlenmistir.

Bu diizenleme bakimindan sonu¢ aranmamis olup, su¢ niteligi itibariyle sirf hareket
sugudur. Usuliine aykir1 olarak basilan ve kullanilan belgeler bu sebeple “arac¢ belge” olarak

anilmakta’®, vergi kagirma amaciyla usulsiizliik ise s6z konusu fiili takip eder niteliktedir.

VUK kapsaminda diizenlenen “yesikalar”™®, bu sugun konusunu olusturmaktadir.

117 .
Madde diizenine

VUK kapsamindaki defter ve belgeler, bu su¢un konusunu olusturmaz.
gore saymak gerekirse bu belgeler: Fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis fisleri, makineli
kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri

listesidir.

Sugun fiili bakimdan kanuni diizenlemede iki se¢imlik hareket Ongdriilmiistiir.
Birincisi, Maliye Bakanligi ile aralarinda anlasma bulunmayan kisiler tarafindan sug
konusunu olusturan belgelerin basilmasidir. Ikinci se¢imlik hareket ise, Bakanlik ile anlasma

olmadan basilan belgelerin s6z konusu niteligini bilerek bu belgeleri kullanmaktir.

Suc tesebbiise elverisliligi bakimindan incelenecek olursa, her bir se¢imlik hareket
bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Kanunda yer verilen ilk secimlik hareket olan

belgelerin basilmast bakimindan, icrai hareketleri pargalara ayirarak incelemek miimkiin

14 UGUR/ELIBOL, s. 505.

15 UGUR/ELIBOL, s. 539

16 VUK 2. Kitap 3. Kisimda, “vesikalar” bashg altinda diizenlenmesi zorunlu belgeleri saymustir.
W UGUR/ELIBOL, s. 489., Aksi gériis: OK/GUNDEL, s.351
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oldugundan, sugun tesebbiise uygun oldugu kabul edilir.*® Ancak ikinci secimlik hareket olan
bilerek kullanma bakimindan, fiil ani su¢ olarak degerlendirildiginden muhteviyati itibariyle

tesebbiise uygun degildir.'*®

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2006/3668 karar sayili kararinda, Maliye Bakanlig1 ile
anlagmas1 bulunmadigi halde belge basmak veya bu belgeleri kullanmak sugu ile ortaya
cikarilan belgelerin ara¢ belge olma vasiflar1 degerlendirilmistir. Arag belge, nitelik itibariyle
amac belgelerden farkli olarak, vergi kagirilmasi amacina konu edilemezler. Vergi kagirma
amacina hazirlik hareketi olarak goriilen arag belgeler de kanun kapsamina alinmis ve bu tiir
belgeleri iiretim asamasindan itibaren engelleyerek vergi ziyaini en bastan denetim altina

almak istenilmistir.

S6z konusu kararda, saniklar sahte fatura basip bu faturalari satmaktadirlar. Bu fiil
itibariyle sahte fatura basmak sucunun olustugu kabul edilmelidir. Saniklarin itiraz sebebi,
basilan sahte faturalar1 kullanmamis olmalaridir. Ara¢ su¢ olmasinin bir sonucu olarak; sahte
fatura basma sugu islenerck gergeklestirilen bir vergi kagak¢iliginin ayni zamanda vergi
ztyama yol agmasi gerekmez. Sahte fatura basma su¢u VUK madde 359/c’de diizenlenen
secimlik fiillerden ilkini olusturmaktadir. Bu sebeple saniklarin iddiasi yersiz bulunmus,
Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunmadig1 halde belge basmak veya bu belgeleri kullanmak

sucu lizerinden yargilama yapllmlstlr.120

18 KASIKCI, s. 221,222.
9 yiGiT, Ugur, Vergi Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 154.
% UGUR/ELIBOL, s. 549
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IKiNCi BOLUM

DEFTER VE BELGELERI IBRAZ ETMEME SUCU

|. GIZLEME FIiILI VE SUC TiPi HAKKINDA GENEL BiLGILER

Kayit dis1 ekonominin en biiyiik sebeplerinden biri vergi kacakciligidir. Kayit disi
ekonominin azaltilmasi, incelemeye yetkili olan memurlarin, bilgi ve ahlak seviyelerinin

yiiksek ve nicelik itibari ile yeter sayida ve seviyede olmalarina baghdlr.121

Cezalar nitelikleri itibariyle cogu zaman caydirici olsalar da, baz1 durumlarda faillerin
fazladan bir su¢ daha isleyerek bir Oncekini Ortbas etmeye c¢alismalarina yol agmaktadir.
Giinlimiiz ceza sisteminin iglevselligini sorgulatacak 1slah miiessesesi, ceza Ssisteminin
suclular1 caydirmaktan ziyade daha c¢ok zarar gérmelerine neden oldugu ve ¢okca “yan
etkilere” sahip oldugu hususunda elestirilmistir. Ceza hiikmii igeren kurallarin ihlali halinde
fail, yakalanma korkusu ile ¢ogu zaman bu fiilleri gizleme cabasi icine girer, fiilinin kamu
makamlar1 tarafindan 6grenilmesini istemez. Bu husus, vergi ceza sisteminin ‘zararli yan

etkisidir.’*%?

TCK m. 281 kapsaminda diizenlenen gizleme sugu, islenen bir sugu ispat edebilecek
giice sahip bir delili saklayarak adaletin islemesine engel olmaktir.”® Ceza muhakemesi
anlaminda delil niteligi tagiyan bir beyanin, bir belgenin yahut bir belirtinin gizlenmesi; sugun
ve suglularin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir. Bu yiizden gizleme fiili TCK’da ayrica bir sug

olarak degerlendirilmis ve miieyyide dngoriilmiistiir.

Yargitay Kararinda: Samigin ruhsatsiz tabancayla intihar eden olenin yanina
gittiginde, kendi tabancasimn kullanildigini gormesi iizerine, oldiirme fiilinin delili olan bu
tabancayr yok ettigi anlasildigindan, oldiirme sugunun delillerini gizleme ve yok etme

. 124
sucundan cezalandirilmas: gerekir.

121 AKSOY, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baski, istanbul 1996, s.4.

122 DONMEZ, Recai, Pismanlik ve Islah Kurumunun Islerligine Yonelik Kuramsal Tartismalar ve Bu Kurumun

Hukuki Niteligi, Vergi Diinyasi, 1994, s. 157,73.; YILDIRIM, Ziibeyr, Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve

Islah, Kasim, Ankara 2013, s.7.

TCK madde 281: Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok eden, silen,

gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

124 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15/07/2008, 2007/2235 E., 2008/5944 K., Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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Maddi gercegin tiim deliller vasitasiyla arastirilarak adil bir sonuca varma gayesi
giiden ceza muhakemesi; gercege uygunluk, adil yargilanma hakkina riayet, hukuk devletine
baglilik ilkelerine sadik kalmalidir. Kanunilik ilkesi; suglarin, cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin ancak kanunlarla konulabilecegini ifade eder. S6z konusu ilke, TCK m. 2’de
kanunlarda belirtilmeyen suclardan dolay1 ceza verilemeyecegini diizenlemektedir. Her ne
kadar baz1 davranislar etik agisindan yanlis bulunsa da, toplum tarafindan kinansa ve hatta
manevi yaptirimlara tabi kilinsa da, hukuki agidan su¢ olarak degerlendirilmeleri ancak

kanunlarda diizenlendigi 6l¢iide olacaktir.

Kanunilik ilkesinin saglikli islemesi; kanunlarin belirliligini, hakimlerin kiyas
yasagiyla muhatap olmasini ve cezalar1 geriye ylriitmemelerini de beraberinde getirir.
Belirlilik 1ilkesiyle kast edilen, fiillerin kanunlarda su¢ olarak diizenlenmis olmast ve
cezalarinin da belirtilmis olmasidir. Diizenlemelerinde belirlilik ilkesine riayet edilen
regiilasyonlar; bireyler agisindan kuskuya yer birakmaz, anlasilir sekilde formiile edilmistir,

ongoriilebilir niteliktedir.

Kanunilik ilkesinin etkin bir sekilde isletilmesi; vergilendirmenin belirli olmasini
saglayacak, vergi hukukunda kiyasa mahal vermeyecek, vergi yasalarinin geriye yiiriimesini
engelleyecek ve bu vesile ile vatandaglarin vergisel anlamda geleceklerini planlayabilmelerini

saglayacaktir.

Islenmis bir sugun delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi; maddi

gercege ulasilmasina engel olacaktir.

TCK’da sug delillerinin gizlenmesinin yan1 sira, resmi belgenin gizlenmesi de bir su¢
olarak diizenlenmistir."®® Resmi belgede sahtecilik sugundan bagimsiz olarak TCK’da da
diizenlenen bu sug, resmi belgelerin orijinalliginin muhafaza edilmesine verilen Onemi
gosterir. Sahtecilik sugundan farkli olarak TCK m. 205 kapsamindaki gizleme suguna konu
olan belgeler, magdurunu aldatabilecek giicte olmayabilir. (TCK m. 205’te diizenlenen resmi
belgeyi bozma, yok etme, gizleme sugunun 6zellesmis bir bicimi olan VUK m. 359°da;
iizerinde sahtecilik islemleri yapilan evraklarin muhatabini aldatabilecek kabiliyette olmasi

aranir.)

% TCK madde 205: Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda arttirilir.
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TCK m. 205’te diizenlenen sug; evraki bozmak, yok etmek ve gizlemek se¢imlik
hareketlerinden olusmaktadir. Gizlemek bakimindan degerlendirilecek olursa; belgenin soz
konusu hukuka aykir1 fiilden sonra biitiinliigiinii korumasi, gbzetiminde bulundugu kisilere

kars1 kullanilmas1 ve resmi belge statiisiinde olmasi gerekir.

TCK kapsamindaki gizleme sugunun yani sira, VUK’ta da bu suca yer verilmistir.
VUK m. 359°da ayr1 ayr1 diizenleme alan1 bulan ve vergi kagakgiligina sebebiyet veren fiiller
arasinda kanunda tanimi yapilan tek fiil ‘gizlemedir’. VUK, sugun konusunu olusturan
‘muhteviyat1 itibari ile yaniltict1 belge ve sahte belgenin’ tanimini yapmissa da, vergi
kagak¢iligma sebebiyet veren fiillerden yalmizca ‘gizlemeye’ agikhik getirmistir.'®® CGK,
1999/288 karar numarali igtihadinda kanundaki tanima atif yaparak gizleme sugunun
tanimini: “Varligr noter kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.”

seklinde yapmuistir.

Sugun kanuni tanimindan yola c¢ikarak, gizleme sucu icin yalnizca defter ve belge
tiriinden dokiimanlarin su¢ konusu olusturabilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Buradan yola
cikarak, defter ve belge disindaki disket, CD ve sair evraklarin ibraz edilmemesi durumunda

gizleme sucunun olusmayacagi séylenebilir.127

Gizleme fiili, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi seklinde olustugundan, ihmali sug
kategorisine girer. Ayn1 zamanda gizleme sugunun herhangi bir sonuca yol agmasi 6n
goriilmediginden, bu sucun sirf hareket sucu oldugu goriliir. Sirf hareket suglari, bir netice

olmaksizin yalnizca fiilin icrasiyla vuku bulan suglardir.

Suirf hareket sugu kategorisine giren gizleme sucu, kanunda belirtilen fiillerin
tamamlanmasiyla islenmis olur. Bu bakimdan netice, dolayisiyla illiyet bagi gizleme sucu
bakimindan aranmaz. Zira illiyet bagi, hareket ve netice arasindaki nedensellik bagi olmakla
beraber bir netice aranmayan suglar agisindan baglanti kurulamaz. Sug olusturan fiillerin
ancak kanunda belirtilen hareketler seklinde icra edilebilmesi, sucun bagli hareketli sug
oldugunu gosterir. Gizleme sugu da VUK m. 359°da belirtilen hareketlerle islenebildiginden

bagli hareketli suglardan sayilir.

Defter ve kayit tutma, isletmenin ticari diizenini saglama amaciyla belirli bir usule

gore yapilan, ayn1 zamanda VUK m. 171 uyarinca da bazi kimseler bakimindan zorunlu

126 AGAR, s.86.
27 SENYUZ, 5.466
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kiliman bir kayit altina alma isidir. Bu faaliyetin maksadi m.171’de; miikellefin hesap
durumunu gérmesi, ticari iliskilerini belirlemesi, vergi hesaplarini ¢ikarmasi ve sair sebepler

olarak agiklanmaktadir.

VUK m. 253 ve TTK m. 82; defter tutmakla miikellef olan kimseler i¢in, ilgili defter
ve belgeleri sirastyla bes ve on yil siireyle muhafaza yiikiimliliigii getirmektedir. Bu siirenin
baslangici, miiteakip yilin baslangicindan itibaren hesaplanir. Muhataza edilen belgeler, bir
vergi incelemesi esnasinda ilgili miikellefin vergi hesabini tespit etmek gayesiyle incelenmek
istenirse ibrazi gerekeceginden, defter tutma ve saklama 6devi bir vergi miikellefi i¢in ciddi

sorumluluklar doguran bir yiikiimliiliiktiir.?®

Her ne kadar defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin altinda yatan farkli gerekceler
olmas1 miimkiinse de, VUK bakimindan bu ibraz etmeyisin sebebi, ilgili defter ve belgeleri
gizleme olarak nitelendirilir. TCK kapsamindaki sug delillerinin gizlenmesinden farkli olarak
VUK bakimindan gizleme, sahsi cezasizlik sebebi degildir. Yani TCK baglaminda kendi
isledigi suca iliskin delilleri gizleyen kisiye, gizleme sucu nedeniyle ceza verilmezken; VUK
kapsaminda iglenen gizleme sugu sebebiyle vergi miikellefi hem s6z konusu sugun

cezalarindan hem de gecikme faiziyle birlikte resen tarh edilecek vergiden sorumlu olur.

Vergi Kanunlar1 uyarinca tutulmasi zorunlu olan defter, belge ve kayitlar1 gizleyenler
hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.(VUK m.359) Hiikmolunan
ceza, kanun degisiklikleriyle bu hale gelmistir. Zira 08/02/2008 tarihinden Once islenen
suglarda ceza alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 iken, 5728 Sayili Kanun'® ile birlikte bu
sugun cezasi 08/02/2008 tarihi itibari ile bir yildan ii¢ yila, 5904 Sayili Kanun'® ile birlikte
03/07/2009 tarihinden itibaren de on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile bugiinkii halini

almls,tlr.131

VUK m. 359/a-2 f.2’de tanimi yapilan gizleme sugu, varligi sabit olan defter ve
belgelerin inceleme esnasinda yetkili kisilere ibraz edilmemesi halidir ve vergi kagakgiligi
sucunu olusturur. Su¢ konusu fiil, ‘defter, belge ve kayitlar1 gizleme’ olarak kabul gérmiis
ancak gizleme eyleminin tanimi yapilirken kayit ifadesi zikredilmemistir. Mezkur ifadeden
kayitlarin ibraz edilmemesinin sug¢a konu olusturmayacagii ¢ikarmak dogru olmayacaktir.

Zira kayit ifadesi, elektronik yahut kagit ortamindaki defter ve belgelerin muhteviyatinda yer

128 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, izmir, Denge Yeminli Mali Miisavirlik Yaynlar1,
1994, 5.90., Aktaran: AGAR, s.92.

» RG, 08/02/2008, 26781

% RG, 03/07/2009, 27277

Bl AGAR, s.86.
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alan igeriktir. Bu hali ile kayitlarin gizlenmesinin de defter ve belgelerin gizlenmesi sugunun

olusumuna aym sekilde sebebiyet verecegi muhakkaktir.'

Su¢ konusu gizleme fiilinden maksadin; kamu otoritesini zaafa ugratarak, incelemeye
yetkili kisilere, ilgili evraklarin sunulmamasi oldugu aciktir. Bu vesile ile yine kayitlarin
bozulmasi, tahrif edilmesi, degistirilmesi suretiyle de ayn1 amaca 6zgililenmis gizleme fiiline
sebebiyet verecegi diisiliniilebilir. Fakat bu durum ayrica kanunda diizenlenmis ve yine vergi

kacak¢ilig1 suglarindan olan, ‘kayitlar tahrif etme’ sugunu olusturmustur.

Burada incelenmesi gereken bir diger husus da elektronik ortamda tutulmus olan defter, belge
ve kayitlardir. VUK’ un miikerrer m. 242°de de belirtildigi izere ilgili tim kanunlarda defter,
kayit ve belgeler hakkinda gegerli olan hiikiimlerin, elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de
gecerli oldugu kabul edilir.**?

E-Faturanin veri biitiinliigliniin saglanmas: ile kaynagmin inkar edilemezligi Mali
Miihiirle ve 5070 sayili Kanunla getirilen nitelikli elektronik sertifika ile garanti altina
alinmaktadir. Elektronik imzanin ve Mali Miihriin dogruluk ve gecerlilik kontroliiniin ancak
elektronik ortamda yapilabilmesi nedeniyle e-Faturanin kagida basilarak saklanmasi sz
konusu degildir. Bu nedenle miikellefler, diizenledikleri ve aldiklar1 e-Faturalari, tizerindeki
Mali Miihiir veya elektronik imzay1 da igcerecek sekilde kanuni siireler dahilinde kendi
bilinyelerindeki elektronik, manyetik veya optik ortamlarda muhafaza ve istendiginde

elektronik, manyetik veya optik araglar vasitasiyla ibraz edeceklerdir.***

Agciklanan hususlar dikkate alindiginda, elektronik ortamda tutulan defter ve belgelerin
de ibraz edilmeyisinin gizleme fiilini olusturabilecegi aciktir. Fakat elektronik ortamdaki
defter, kayit ve belgelerin su¢ olusturabilmesi i¢in incelemeye yetkili kisilerin erisimine agik
olamamalidir. Yine inceleme sirasinda da erisimin kasti bir sekilde engellenmemesi halinde

gizleme sugu soz konusu olmayacaktir.*®

> UGUR/ELIBOL, 5.361.

133 Miikerrer Madde 242- (Ek madde: 28/08/1991- 3762/3 md.)

Elektronik belge, sekil hilkiimlerinden bagimsiz olarak bu kanuna gore diizenlenmesi zorunlu olan
belgelerde yer alan bilgileri i¢eren elektronik kayitlar biitiiniidiir.

Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik
yontemlerle erigimi ve islenmesi miimkiin olan en kiiciik bilgi 6Zesini ifade eder.

Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iligkin olarak yer alan hiikiimler
elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de gegerlidir. ...

AKSOY, E-Defter Ve E-Fatura Uygulamasi Ile Birlikte Defter Belge ibraz Etmeme Durumunun
Degerlendirilmesi, s.26.

¥ UGUR/ELIBOL, 5.362.
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Gizleme sucuna iliskin yargilamalarda karsilasilan ve makul siirede yargilanma
hakkinin ihlaline sebebiyet veren bir hususun varligi mevcuttur. Gizleme fiilinin sug
olusturmasi i¢in ayrica vergi ziyainin dogmus olmasi gerekmemektedir. Hal bu iken, mezkur
fiillin yargilamasi esnasinda ¢6zliimii uzmanlhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren bir durum

bulunmamasina ragmen dosya bilirkisi incelemesine gonderilmektedir.

Bir fiilin gizleme kategorisine girmesi igin, dncelikle s6z konusu defter ve belgelerin
vergi incelemesine konu olmasi yani vergi miikellefinin bu belgeleri diizenleme, muhafaza ve
ibraz ylkiimliliigiiniin olmas1 gerekir. Bu defter ve belgelerin noter tasdik kayitlar1 vesaire bir
yontemle varhigmin kanitlanmasi gerekir. Ibrazin siiresine gelecek olursak; bir vergi
incelemesi esnasinda, ilgili belgenin muhafaza siiresi dahilinde, ilgiliye ibraz i¢in ilk seferde
ve belge ibraz edilememisse ceza kesilmesinin ardindan yeniden siire verilerek yapilmasi
gerekir. Belgelerin ibrazi, vergi incelemesi yapma maksadiyla ve vergi incelemesi yapmaya
yetkili kisilerce istenebilir. Gizleme su¢unun olusabilmesi i¢in, ibraz edemeyen kisinin hakl

bir sebep olmaksizin ilgili fiili gerceklestirmis olmasi gerekir.

Defter ve belgeleri ibraz etmeme sugunun icrasi baglaminda oncelikle fiilin sug
tanimindaki kanunilige uyup uymadigi hususunun incelenmesi gerekmektedir. Zira kanunilik,
cezalandirmanin yasal sarti olup fiilin su¢ tanimindaki tipikligini esas alir. Sugun tipikligi
konusunda ana kaynak, kanuni tanim olmaldir. Oyleyse, defter ve belgeleri ibraz etmeme

sucu bakimindan esas alinacak diizenleme su olacaktir:

“Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle ticiincii
kissmda yazilan evraklari, ilgili olduklart yili izleyen takvim yilindan baslayarak bes yil
stiresince muhafaza etmeye mecburdurlar. Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde
olmayanlar, 232, 234, 235. maddeler geregi almak zorunda olduklar: fatura, gider pusulasi
ve makbuzlar tarih siralar ve diizenlenme tarihlerini izleyen takvim yilindan baslayarak bes

yul siiresince muhafaza etmek zorundalardwr.” (VUK m. 253, 254)

Vergi miikellefinin; vergi matrahinin dogru hesaplanabilmesi, islemlerinin kayit altina
alinabilmesi, vergi beyanlarinin teyit edilebilmesi ve sair sebeplerle tutmakla yiikiimlii oldugu
defterleri ayn1 zamanda denetimler esnasinda yetkililere ibraz etmesi de kanun tarafindan
getirilen bir 6devdir. Ibraz etmemesi durumu; vergi denetimlerini uzatacak, yetkililerin
gorevlerini yerine getirememelerine sebep olacak ve denetimin yapilamamasina yol acacaktir.
Bu sebeple kanun koyucu ibraz etmeme fiilini “gizleme” olarak kabul etmis ve kacakeilik

sugu olarak degerlendirmistir.

41



Defter ve belgeleri ibraz etme 6devinin ihlalinin usulsiizliik cezasi ile birlikte hiirriyeti
kisitlayict ceza ile cezalandirilmasi, fiilin hem kabahat hem de sug ile miieyyidelendirildigini
gosterir. Zira ibraz etmeme halinde mali yaptirim ve hapis cezasidir uygulanacaktir. (VUK

miikerrer m. 355, VUK m.359/a-2)

Her ne kadar kacakeilik sugu 6zii itibariyle bir vergi kacirma fiilini cezalandirsa da,

gizleme fiili de ayni nitelikte goriilmiis ve benzer bi¢imde cezalandirilmistir.

Evrensel bir ilke olan slipheden sanik yararlanir prensibi bir yana dursun, kanun
koyucu suglamaya konu olabilecek delillerin elde edilememesi durumunu sugun islendigi

varsayimina baglamis ve cezalandirma igin yeterli gormiistiir.

Kanun metni incelenecek olursa, defter ve belgeleri ibraz etmeme sugunun iglenmesi
icin sekiz ayr1 kanuni sart oldugu goriliir. Bu sartlar; su¢ konusu evraklar, muhafaza siiresi,
talep edebilecek kisiler, talep etme yontemi, ibraz edilmeme siiresi, ikinci kez siire verilmesi,
ikinci kez ibraz etmeme, su¢ ve cezayr ortadan kaldiran hallerin bulunmamasidir. Asagida,

kanunilik unsuru baglaminda defter ve belgeleri ibraz etmeme sugunun sartlari incelenecektir.

1) SUC KONUSU EVRAKLAR

Defter ve belgeleri ibraz etmeme sugunu diizenleyen VUK m. 359/a-2 kapsaminda ilk
once su¢ konusu belirtilmistir. Varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit... defter
ve belgeler seklinde diizenlenen sug konusu dikkate alindiginda, her tiirlii evrak degil yalnizca

bir kism1 bakimindan bu sug islenebilecektir.

Gizleme fiili, ancak Maliye Bakanliginca getirilen zorunluluk geregi miikelleflerin
diizenledikleri defter ve belgeler ile vergi kanunlarinin diizenlemeleri ¢ergevesinde tutulan ve
saklanan defter ve belgeler konu edildikleri takdirde ibraz etmeme suguna sebebiyet

verecektir.3®

VUK m. 176’da, birinci sinif tacirlerin bilanco esasina gore, ikinci smif tacirlerin ise
isletme esasina gore defter tutmasi gerektigi bildirilmistir. Buradan hareketle yevmiye defteri,

defteri kebir ve envanter defteri VUK m. 182 geregince bilango esasina gore tutulmasi

1% AGAR, 5.109-110.
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gereken defterler arasinda yer alirken, isletme hesabi1 defteri VUK m.193 uyarinca isletme

hesabi esasima gore tutulmasi lazim gelen defterlerdendir.*’

Bu diizenlemeye aykiri hareket edilmesi halinde, VUK m. 352/2’de yer alan
usulsiizliik fiili ve VUK m.359°da yer alan vergi kacake¢iligi sugu viicut bulabilecektir. VUK
m.352/2°de sayilan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi birinci derece usulsiizliik
sayllmis ve kabahat sayilan bu eylem i¢in idari para cezasi yaptirnmi ongoriilmiisken; mezkur
defterlerin gizleme fiiline konu olmasi halinde, VUK m.355/1 uyarinca 6zel usulsiizliik cezasi
kesilerek VUK m.359/a-2 geregince 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi uygulanacagi
bildirilmistir.

Vergi kanunlar1 uyarinca vergi miikelleflerinin tutmakla, diizenlemekle yahut
saklamakla yiikiimlii olduklar1 belgeler VUK m. 220’de diizenlenmistir. Vergi miikellefi
yahut vergi miikellefinin yetkilendirdigi kisilerce tutulmasi gereken bu belgeler ayn1 zamanda
noter tasdik isleminden de ge¢mis olmalidirlar. Tasdik ettirilmedi ise, bu durum usulsiizliik

cezasi kesilmesine sebebiyet verse de ibraz edilmemesi sug olusturmayacak‘ur.138

VUK m. 172, faaliyet alanlarma gore bu yiikiimliliigii olan vergi miikelleflerini
diizenlemistir. Ticaret ve sanat erbaplari, ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek
ve vakiflara ait iktisadi isletmeler, serbest meslek erbaplari, g¢iftgiler defter tutmakla

miukelleftir.

VUK kapsaminda tutulmasi zorunlu defterler ise; yevmiye defteri, defteri kebir,
envanter defteri, isletme hesabi defteri, imalat defteri, bitim isleri defteri, banka ve sigorta
muameleleri vergisi defteri, damga resmi defteri, hasilat defteri, ambar defteri, serbest meslek

kazang defteri, noter ve borsa acentesi resmi defterleri, ciftci isletme defteridir."*

VUK m. 227/3, defterlerin diizenlenme usulleri baglaminda bulundurmalar1 gereken
zorunlu bilgileri diizenlemistir. Buna gore, eger bir defter bu zorunlu bilgileri i¢cermiyorsa,
zorunlu sekil sart1 noksanlhigindan, yasal defter statiisii kazanamayacaktir. Dolayisiyla yasal
defter olarak degerlendirilemeyen bu evraklarin ibraz edilmemesi de, su¢ olusturmayacaktir.
Zira bu evraklar, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi su¢unun konusunu olusturan belgeler

. .14
kapsamina girmeyecektir.**°

17 AGAR, s.79.

1% UGUR/ELIBOL, 5.363.
139 AGAR, s.111.

10 AGAR, s.112-114.
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Defter ve belgelerin kismi ibrazi da aymi sekilde suga sebebiyet verecektir. Ancak
tamamen ibraz edilmesi halinde miikellefin 6devini ifa edecegi géz Oniinde bulundurulursa,
vergi miikellefinin zorunlu defterlerden birini yahut bir par¢asini ibraz etmemesi halinde de

gizleme sucu olusmus sayllacatktlr.141

2) MUHAFAZA SURESI

VUK; defter, kayit ve belgeler i¢in vergi miikellefleri tarafindan defter diizenleme
zorunluluklar1 bulunanlarin bes yil siire ile muhafaza edilmesi yiikiimliiligi getirmistir. (VUK
m. 253) Bu siire, defter tutma yiikiimliiliigii olanlarin defter ve belgelerinin ilgili bulundugu
yili miiteakip takvim yili baslar. Ilgili bulundugu y1l, defterlerin dzgiilendigi hesap donemini
ifade eder.'*

Defter tutma yiikiimliiliigli olmayanlar iginse bes yillik bu siire, tutmak zorunda
olduklar fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzunun tarih ve diizenlenme tarihini miiteakip

yildan baglar.

Kanunda belirtilen muhafaza siiresi dolan defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmemesi,
diger tiim sartlar1 tasiyor olsa bile su¢ konusu edilemeyecektir. Misalen bes yillik kanuni
muhafaza mecburiyetinin bitmesine on bes giinden az zaman kalmisken, miikellefe en az on
bes giinliik tebligat miihleti taninacagindan ve bu siire sonunda da muhafaza mecburiyeti
sliresi sona ereceginden, miikellef agisindan saklama mecburiyeti dogmayacak ve bu vesile ile
de su¢ olusmayacaktir.**® Defter ve belgelerin muhafaza siiresi kural olarak bes yil olmakla
birlikte VUK m.359 kapsamindaki suglar bakimindan zamanasimi siiresinin sekiz yil,
uzatmali zamanagiminin ise on iKi yil olmasi durumunun uygulamada sorunlara yol agmasi

muhtemeldir.***

YL OZCAN, Vergi Suglari, 5.179.

2 PARLAR, Ali; DEMIREL, Giileg: Adli-Idari Vergi Suglari, Adil Yayinlari, Ankara 2002, 5.229.

3 Defter ve belgeler, 5 yillik saklama siiresi i¢inde vergi inceleme elemanlarinca her zaman istenebilir ise de,
uygulamada genellikle 5. Yilda, hatta 5. Yilin son aylarinda (saklama siiresinin bitimine birkac ay kala)
istendigi goriilmektedir. Bu durum sugun olugsmasina engel olmasa da idarenin denetim goérevini zamaninda
ve gerektigi sekilde yerine getirmedigini gostermektedir. Yargitay, defter ve belgelerin saklama siiresinin
bitimine birkag¢ ay kala istenen sanigin, bir kisim defter ve belgelerini ibraz ettigini savundugu olayda, “’...
sugun islenis sekli, sug saiki, vergi sucu raporunda tespit edilen bulgulara gore ve vergi inceleme raporlartyla
tespit edilen KDV miktarlarinin yiiksek olusu ile meydana gelen sonug...”” seklindeki yetersiz ve yasadaki
ifadelerin soyut tekrarindan ibaret gerekgelerle, temel cezamin alt hadden uzaklasilarak belirlenmesini
kanuna aykir1 kabul etmigtir. (19. CD., 13.01.2016, 2015/20378 E., 2016/273 K.) Kararin elektronik
formattaki hali igin bkz. www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019) UGUR/ELIBOL, s.364.

' UGUR/ELIBOL, 5.365.
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Vergi miikelleflerinin ibrazla yiikiimlii olduklar1 evraklar; her tiirlii defter, belge,
karne, mikro fis, mikro film, manyetik teyp, disket ve benzeri kayitlardir. ibraz 6devinin ifas
da teknolojinin gelismesiyle birlikte, vergi miikellefinin yetkiliye salt defterlerini sunmasi
usuliinden epey uzaklasmistir. Vergi miikellefi, kayitlara erisimin saglanabilmesi icin sifreleri
vermek, kayitlar1 okunur hale getirmek ve 6zellikle elektronik ortamdaki evraklara erisimin

saglanmasi icin belgeleri erisilebilir kilmak zorundadir.

3) TALEP EDEBILECEK KIiSIiLER, TALEP EDILECEK SORUMLU,
INCELEME YERIi VE INCELEME SEBEBI

VUK kapsaminda diizenlenen defter ve belgelerin ibraz edilmesi 6devi, beyan esasina
dayali vergi sistemimizde vergilendirme silirecinin ilk basamagini olusturur. Vergi

miikellefinin beyanini, vergi otoritelerince yapilacak denetim takip edecektir.

Bu denetimler, beyanlarin dogrulugunu arastirarak usul ve maddi gergeklik
bakimindan uygun olan beyanlar1 vergilendirmeye esas alir. Vergi incelemesi de; vergi
tarhiyati hesaplamasi i¢in zaruri olarak yapilan ve vergi miikellefinin beyaninin, defter ve

belgelerinin esas alindig1 bir arastirma faaliyetidir.

Vergi incelemesi, belgelerin ylizeysel olarak incelenmesini esas alan yoklama usuliinii
ve gerekli goriilmesi halinde baska miikelleflerin evraklarinin karsit inceleme yoluyla

degerlendirilmesi usullerini de iginde barindiran, kapsamli bir analiz metodudur.*

Tarh zamanasimi icerisinde yapilmasi gereken vergi incelemesi, zorunlu sebepler

olmadik¢a miikellefin is yerinde vuku bulacaktir.**°

Vergi incelemesinin miikellefin is yeri disinda yapilmasina yol agabilecek zorunlu
sebepler; tutanakla sabit olmak kaydiyla is yerinin elverissiz olmasi, 6liim gibi hallerdir. Bu
durumlarin gerceklesmesi hallerinde dahi miikellef veya vergi sorumlusunun talebi iizerine is

yeri disinda inceleme yapilacaktir. Zorunlu sebeplerin varligi ve miikellef yahut sorumlunun

1 AGAR,s.117.
146 KOCAKOGLU, Hamza: Uygulamali Vergi Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Mayis 2015, s.34.; UGUR; ELIBOL,
5.365.
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talebi lizerine vergi dairesinde yapilacak olan vergi incelemesi i¢in miikellef yahut sorumlu,

ilgili evraklari vergi dairesine getirmekle miikelleftir."*’

Burada 6nem arz eden husus, ilgili vergi donemi igerisinde defter ve belgeleri ibraz
etmesi gereken miikellefin yerine, ibrazin istendigi donemde bir sebepten baska kisi veya
kisilerin sorumlu olmasidir. Bir isyerini devralan sahsin sorumlu tutulabilmesi igin, ilgili
belgelerin de kendisine devrolmasi gerekmektedir. Ayn1 husus mirascilarda da cereyan eder.
Mirasg¢ilar, murisin miikellef sifatin1 tasidigt donemde ibraz etmeme suguna istirak

etmedilerse, sugta ve cezada sahsilik prensibi geregi sorumlu tutulamazlar.

Burada bir niiansa agiklik getirmek gerekmektedir. VUK m.12’ye gore, Olim
durumunda miikellefin 6devi, mirasi1 reddetmemislerse mirascilara geger. Bu sebepten, vefat
eden miikellefin defter ve belgeleri varsa, bunlar mirasgilara intikal etmis sayilir. Bu durumda
mirascilar defter ve belgeleri muhafaza etmek ve istendigi takdirde ilgililere ibraz etmek

148

mecburiyetindedirler.”™ Vefat eden miikellef zamaninda kaybolan yahut imha edilen defter ve

belgelerden dolayi, mirasgilar sonrasinda intikal sebebi ile sorumlu tutulamazlar.**®

Belirtmek gerekir ki vergi kanunlarinda agik¢a hiikiim olmadigi durumlarda olim
dolayist ile mirasgilara gegen 6devlerin yerine getirilmesinde bildirme ve beyanname verme

stirelerine ti¢ ay eklenir. (VUK m.16)

Ayrica VUK m. 140, vergi incelemesinin siiresini de diizenlemistir. Bu diizenlemeye
gore, miikellef yahut sorumlunun onay: olmadikc¢a vergi incelemesi mesai saatleri disinda
yapilamaz. Vergi incelemesinin siiresi bakimindan da; s6z konusu vergi incelemesi tam

inceleme ise bir yil, sinirli inceleme ise alt1 ay st sinirlari getirilmistir.

VUK m. 135’te, vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisiler su sekilde sayilmistir:
Vergi miifettisleri ve yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru ya da vergi dairesi miidiirleri,

GIB’in merkez ve tasrada miidiirliik gérevi yapan kisilerdir.

Yargitay Kararinda: Saniktan suca konu defter ve belgelerin vergi incelemesi igin

degil, isini terk etmesi nedeniyle iptal icin istendiginin anlasilmasi karsisinda, atili su¢un

Sl
yvasal unsurlari olusmadigi... %0

Y7 AGAR, 5.118-119.

18 UGUR/ELIBOL, 5.367.

19 OK/GUNDEL, 5.39,40.; AGAR, 5.124-125.

%0 Yargitay 11.CD, 02/10/2001, 2001/7618-8890 K.
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Karara konu olan olayda ilk derece mahkemesi tarafindan, vergi miikellefinin defter ve
belgelerini ibraz etmemesi sebebiyle gizleme sucu isledigine hiikmedilmistir. Yapilan
inceleme neticesinde ibraz edilmeyen defter ve belgelerin, vergi miikellefinin isini terk etmesi
sebebiyle istendigi anlasilmustir. Isi terk, is konusu defter ve belgelerin iptalini de iceren bir

takim islemlere konu olmay1 gerektirir.

Iptal sebebiyle, bilgi vermekten kaginilmasi sebebiyle yahut bunlara benzer sebeplerle
evraklarin ibraz edilmemesi 06zel usulsiizliik cezasini1 gerektirse de, kagakeilik sucunu

olusturmayacaktir. 11

VUK m. 359/a-2’de diizenlenen gizleme fiili, ancak kanunda belirtilen sartlar altinda
kacakeilik sucunu olusturur. Sucun kanuniligi ilkesi geregi gizleme fiilinin kacakg¢ilik suguna
konu olmasi, defter ve belgelerin vergi incelemesi amaciyla istenmesini gerektirir. Bu sebeple
s6z konusu olayda, vergi kagake¢iligi su¢u olusmamasi sebebiyle, ilk derece mahkemesi

tarafindan verilen karar Yargitay tarafindan bozulmustur.

4) TALEP ETME YONTEMI

Defter ve belgelerin ibrazi, usuliine uygun yapilacak tebligatla talep edilir.*** VUK m.
93 ve devami maddelerde tebligat usulleri diizenlenmistir. Tebligat yontemi, VUK m.93’te iki

sekilde ele alinmustir.

Oncelikle, eger tebligat yapilacak kisilerin adresi biliniyorsa; bu kisilere tebligat posta
veya ilmiihaber yoluyla taahhiitlii olarak yapilir. Bilinen adresler de VUK kapsaminda

belirtilmistir. Bu adresler:

- Miikellef tarafindan ise baslamada bildirilen adresler,

- Adres degisikliginde bildirilen adresler,

- Isi birakmada bildirilen adresler,

- Vergi beyannamelerinde bildirilen adresler,

- Yoklama fisinde tespit edilen adresler,

- Vergi mahkemesinde dava agma dilekgelerinde ve cevaplarinda gosterilen adresler,

- Yetkili memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen adresler,

151 Dan. 9. Daire, 19.11.2002, 2000/2321 E., 2002/4746 K.,
www.alomaliye.com/danistay_belge_iptali.htm., Aktaran: UGUR; ELIBOL, 5.364
152 AGAR, 5.139-150.
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- Bina ve arazi vergilerinde komisyonlarca tahrir varakalarinda tespit edilen adresler.

(VUK m. 101)

Ikinci olarak, eger tebligat yapilacak kisilerin adresleri bilinmiyorsa, bu kisilere ilan
yoluyla tebligat yapilir. Vergi dairesinin ilanlar boliimiine asilacak olan bu teblig ayni
zamanda miikellefin bilinen son adresi muhtarlifina ve tebligin konusunun parasal degeri
nispetince kanunda belirlenen gazetelerden birinde yayimlanir. Tebligin ilan yoluyla

yapilmasi su hallerde olacaktir:

- Muhatabin VUK m. 101 baglaminda bilinen adresi bulunmuyorsa,
- Muhataba bilinen adresinde teblig yapilamayip MERNIS adresi de bulunmuyorsa,
- Yurtdisinda bulunan muhataba teblig yapma olanag1 yoksa,

- Bagka bir sebeple teblig yapilamiyorsa.

Ilanda; teblig konusu vergiler, ilan tarihinden itibaren bir ay icerisinde bagvurulmasi
gerekliligi, basvuru makaminin ilan1 yapan makam oldugu, basvurabilecek kisilerin
muhatabin sahsen kendisi yahut vekili olabilecegi, basvuru yerine adreslerini de

bildirebilecekleri bilgileri yer alir.

Tebligatin yapilacagi kisiler ise; vergi miikelleflerin yani1 sira, bunlarin kanuni
temsilcileri, umumi vekilleri olabilir. Bunlarin yaninda diger vergi cezasi kesilen kisilere de
tebligat yapilacaktir. Muhatabin adreste bulunamadig1 durumlarda teblig o adresteki bir diger

kisiye, gorlinliste agik¢a ehliyetsiz olmamasi halinde, yapilacaktir.

Yargitay Kararinda: Defter ve belgeleri ibraz etmemek sugunun, varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle sabit ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi
incelemesine yetkili olan kimselere ibraz edilmemesi ile olusacagi, 213 sayili Kanun’un 253.
Maddesi uyarinca defter ve belgelerin ait oldugu yili takip eden takvim yilindan baslamak
tizere 5 yil saklama ve tekrar istendiginde ibraz edilme zorunlulugunun bulundugu, bunlar
saklama sorumlulugunun ise miikellef samga ait oldugu, somut olayda da; defterleri
bulamadigi ve nerede oldugunu bilmedigini savunmanin, 213 sayili VUK un 13. Maddesinde

belirtilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlerden birine dayanmamasi
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nedeniyle saklama ve ibraz etme zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi, tebligatin da gegerli

oldugu gozetilerek mahkumiyeti... karar verildi.*>

Defter ve belgelerin ibrazi talebiyle yapilacak tebligin siiresi, ibraza konu olan defter
ve belgelerin muhafaza siiresi i¢inde olmalidir. VUK m. 253’te, defter ve belgelerin
muhafazasi i¢in gerekli siireyi, evraklarin iliskili olduklar1 yili miiteakip yildan baslayarak bes

yil olarak diizenlenmistir.

Tebligat, defter ve belgelerini ibraz etmesi talebiyle muhatabini bilgilendirmek
amaciyla gonderilen yazidir. VUK m. 21°de vergilendirmeyle alakali hususlarin yetkili
makamlar tarafindan muhataba bildirim, seklinde agiklanan tebligatin onemli hukuki
sonuclart  vardir. Muhatabin tebligata ragmen evraklarimi ibraz etmemesi sug

olusturacagindan, tebligat bu siirecin baslangici olarak kabul edilir.

Tebligat ayn1 zamanda muhatab1 bakimindan c¢esitli haklar ihtiva eder. Tebligatta yer
alan bilgilerin dogru olmadigimi diistinen muhatap, bu bilgilere itiraz ederek hak arama
Ozgirliigiinii kullanabilir. Muhatabin kendi tlizerinde dogacak hukuki sonuglari 6grenmesi,
bilgi edinme hakkinin da bir yansimasidir. Esas ve usul agisindan sartlar1 yerine getirilmemis
bir tebligat, yapilmamis sayilacaktir. Gegersiz tebligat s6z konusu oldugunda da defter ve

belgeleri ibraz etmeme sugu olusmayacaktir.™*

5) IBRAZ SURESI

Defter ve belgeleri bir vergi incelemesi maksadiyla talep eden vergi idaresi, muhatabin
ibrazla yiikiimlii oldugu siireyi de tebligatta belirtmek durumundadir. Vergi miikellefi veya
sorumlusu, tebligatta belirtilen siire igerisinde istenen belgeleri denetim grup miidiirliigiine

ibraz etmelidir.**®

Ibraz siiresi olaydan olaya degismekle beraber, uygulamada belgelerin teblig
tarihinden itibaren on bes giin igerisinde incelemeye sunulmasi gerekmektedir. (VUK m.14/2)
Bu siire igerisinde defter ve belgelerini ibraz etmeyen miikellef veya sorumlunun maruz
kalacagir yaptirimlar, tebligatta ayrica belirtilir. Bunlar; vergi matrahlarmin resen takdir

edilmesi, Ozel usulsiizlik cezasi kesilmesi, kagakeilik sugu gerekgesiyle savciliga sug

153 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11/11/2015, 2015/14603 E., 2015/6964 K., Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

154 AGAR, 5.139-150.

%5 UGUR; ELIBOL, 5.367.
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duyurusunda bulunulacagi, tarhiyat o©ncesi uzlasma kurumundan yararlanamayacagi

hususlaridir.

Burada KDV indirimlerinin reddedilmesi uygulamasina ayr1 bir bashik a¢mak
gerekmektedir. Damstay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu biiyiik bir yenilik getirerek, uzun bir
stiredir Maliye ile vergi miikellefleri arasindaki ihtilafli bir konuyu ¢éziime kavusturmus

bulunmaktadir.

KDV indirimi agisindan miikellef tarafindan tutulmasi ve ilgililerce talep edilmesi
halinde ibrazi gereken defter ve belgelerin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. KDVK’da
miikelleflerce indirim hakkinin kullanilmasi, verginin fatura ve benzeri belgelerde ayrica
gosterilmesi ve bu belgelerin vergiyi doguran olayin meydana geldigi takvim yilin1 izleyen
takvim yilinin sonuna kadar yasal defterlere kaydedilmis olmasi kosullarina baglanmistir
(KDVK m. 29, 34).

Miikelleflerin KDV indirimlerinin 6ngoriilen esaslara uyularak yapilip yapilmadigini
kontrol etme yetkisi ise Maliye’ye aittir. Bu yetki Maliye tarafindan, amaci“ 6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak™ olan vergi incelemeleri
ile birlikte kullanilmaktadir (VUK m. 134).

Defterlerin ve belgelerin, vergi incelemesine yetkili kisilerce verilen siire igerisinde
ibraz edilmemesi, c¢esitli agir yaptirimlart olan hassa konudur. Konunun bir boyutu, re’sen
takdir yoluyla vergi tarhiyati ve kagak¢ilik sugu kapsaminda ii¢ Kat vergi ziyai cezasi
kesilmesi; diger boyutu ise on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi uygulanmasidir (VUK
m. 359). Ancak, bu Kanunda yazil1 miicbir sebeplerden herhangi biri gerceklesmis ise veya

tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmemektedir. (VUK m. 373).

Maliye, yasal defter ve belgelerini miicbir sebepler disindaki nedenlerle inceleme
elemanlarina ibraz etmeyen miikelleflerin ilgili vergi donemi iginde bulunan KDV
indirimlerinin reddedilerek, bu sekilde ortaya ¢ikan ve 6denmesi gereken KDV’lerin re’sen
tarh edilmesi; ayni fiilin kagakg¢ilik sugunu olusturmasi nedeniyle tarh edilen vergilere 3 kat
vergi ziyal cezast kesilmesi; on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi uygulanmasi

gerektigi gortisiindedir. (VUK m. 359/a-2)

Maliye, yasal defter ve belgelerini VUK m.13’te belirtilen miicbir sebepler nedeniyle
incelemeye ibraz edemeyen miikelleflerin defter ve belgelerinin zayi oldugunu TTK m. 82’ye

uygun olarak Asliye Ticaret Mahkemesi’'nden alacaklar1 zayi belgesi ile belgelendirmeleri ve
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indirim konusu yaptiklar1 verginin saticilar1 tarafindan beyan edildigini ispat etmeleri halinde,

KDV indirimlerinin reddedilmemesi gerektigi goriisiindedir.

Defter ve belgelerini hukuken kabul edilmis miicbir sebep olmaksizin veya miicbir
sebep dolayisiyla incelemeye ibraz etmemeleri nedeniyle KDV indirimleri reddedilmek
suretiyle haklarinda cezali KDV tarhiyatlar1 yapilan miikelleflerin, vergi incelemesine ibraz
edilmeyen defter ve belgelerini dava veya temyiz asamasinda yargi organlarina ibraz etmeleri
halinde, KDV indirimlerinin kabul edilip edilmeyecegi konusunda Danistay’in birbiri ile

celisen kararlar1 bulunmaktaydi.

Miicbir sebeplerin varligi halinde defter ve belgelerin vergi incelemesi yapilmak {lizere
ibraz edilememesi halinde, miikellefin KDV indirimlerine esas alis faturalarinin saticilari
tarafindan ilgili donem KDV beyanlarina dahil edildiginin tespiti halinde, KDV indirimlerinin
reddedilmemesi konusunda idare ile yargi gorlis birligi igerisindeyken, miicbir sebep
olmaksizin defter ve belgelerin vergi inceleme elemanlarina ibraz edilmemesi halinde ¢eliskili

kararlar ortaya ¢ikmaktaydi.*®

Verilen kararlarin bir kismai;

- Incelemeye yetkili kisilerce istenildiginde ibraz edilmeyen defter ve belgelerin dava veya
temyiz asamasinda ilgili yargi organlarina ibraz edilmesi ve mahkemece yapilacak inceleme
sonucunda faturalarin deftere kaydedildiginin tespit edilmesi halinde KDV indirimlerinin
kabul gorecegi; sirf incelemeye yetkili kisilerce istenilme aninda defter ve belgelerin inceleme
elemanlarina ibraz edilmemesi gerekgesiyle KDV indirimlerinin reddedilemeyecegi,

seklinde iken, baz1 yargi kararlari;

- Herhangi bir miicbir sebep hali yokken defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
miikellefin dava asamasinda mahkemeye ibrazinin vergi incelemesinden amaclanan
sonuglarin ortadan kalkmasina yol agacagi; bu durumun KDVK ile getirilen esaslara uygun
bulunmadigindan indirimlerin reddi suretiyle yapilan dava konusu tarhiyatta hukuka aykirilik

bulunmadig,

- Herhangi bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen
miikellefin daha sonra dava agsamasinda bunlari mahkemeye ibraz edebilecegi yoniindeki
istemi vergi incelemesinin esas amacina aykirilik teskil edeceginden ve Katma Deger Vergisi

Kanunu ile getirilen esaslara uygun olmadigindan kaynakli ara karari ile defter ve belgelerin

1% BATUN, Mehmet: Defter Ve Belgelerin Ibraz Edilmemesi: Damistay Itihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari
Isiginda Bir Degerlendirme, Vergi Diinyasi, Eyliil 2019, S.457, 5.102.
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mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler ilizerinde bilirkisi incelemesi

yaptirilarak karar verilmesinin hukuka uygun goriilmedigi,
seklinde idi.

Defter ve belgelerini, kanunen ve hukuken gecerli bir miicbir sebep olmaksizin
incelemeye ibraz etmeyen miikellefler ile miicbir sebep dolayisiyla ibraz 6devini yerine
getiremeyen miikellefler adina, ilgili dosnem KDV indirimlerinin reddi suretiyle re’sen KDV
tarh edilmesi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemlere karsi acilan
davalarda, miicbir sebep halinin varligi ve yokluguna bagli olarak, Danistay Vergi Dava
Daireleri ile Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun kararlar1 arasindaki aykirilik, nihayet Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilen 8 Subat 2019 tarihli ve E.2013/3, K.2019/1

sayili Karar ile giderilmistir.

Defter ve belgelerin miicbir sebep dolayisiyla ibraz edilmemesi re’sen tarh nedeni
olmakla beraber, VUK’ta tanimlanmis miicbir sebep hallerinden biri sebebiyle defter ve
belgeleri zayi olan bir miikellefin, ibraz 6devini yerine getirmesi beklenemez. Miicbir sebebin
varlig1 halinde, miikelleften defter ve belgelerini ibraz ederek alis belgelerini defterlerine
kaydettigini belgelemesi beklenemeyecegi gibi, KDV indirimleri kabul edilmeyen miikellefin
indirim uygulama kosullarindan ikincisi olan, indirim konusu yapilan vergilerin alis
belgelerinde ayrica gosterilmis olmasini kanitlama yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Buna
gore, miicbir sebebin varligi halinde, defter ve vesikalarin inceleme yapmaya yetkili
elemanlara kanuni siire i¢inde ibraz edilememesi halinde vergi ziyai cezali KDV tarhiyati
yapilamaz. Miicbir sebep halinin varligi, mahkemelerden alinacak zayi belgesiyle ispat
edilebilecegi gibi, olaym 6zelligine gore ilgili resmi makamlardan alinan ve hukuken itibar

edilebilir nitelikteki diger belgelerle de ispat edilebilir.

Miicbir sebep olmaksizin defter ve belgelerini vergi inceleme elemanlarina ibraz
etmeyen miikellefler adina yapilan cezali tarhiyatlara karsi acilan davalarda; miikellefler
tarafindan yasal defterler ve belgelerin mahkemeye sunulabileceginin ileri siiriilmesi halinde,
bu defter ve belgelerin davaci miikelleften istenilerek ve vergi idaresi de haberdar edilerek,
defterlerdeki kayitlar incelenip, vergilendirmenin konusunu olusturan KDV indiriminin
dayandig1 faturalarda bu verginin ayrica gosterilip gosterilmedigi, belgelerin yasal defterlere
usuliine gore kaydedilip edilmedigi ve temsil ettigi hukuki muamelenin gerg¢ek olup
olmadigina iliskin bir hukuki degerlendirme yapilarak ve davanin tarafi olan vergi idaresinin

goriisii de alinarak karar verilmesi gerekir.
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Sonug olarak defter ve belgelerin miicbir sebep olmaksizin ibraz edilmemesi halinde
bile KDV indirimleri pesinen reddedilmeyecek, yargilama asamasinda yapilan ibraz kabul

edilerek hakli goriilmesi halinde miikellefler KDV indiriminden faydalanabilecektir.

Ancak miikellefler agisindan kolaylik arz eden bu husus, ileride uygulama agisindan
aleyhe hususlar dogurabilecek niteliktedir. Zira defter ve belgeleri ileriki asamada da ibraz
edip KDV indiriminden faydalanacagini diisiinen miikellef, gizleme sucu ile karsi karsiya
kalip cezalandirilabilecektir. Bu ihtimal disiiniildiiglinde, VUK m.359’un da igtihadi
birlestirme kararmin getirdigi yenilik gozetilerek revize edilmesi kacinilmazdir. Aksi halde
miikellef agisindan kolaylik saglayan bu husus, kanun ile entegre olmamasi hasebi ile ileride

miikellefler agisindan daha biiyiik sorunlara yol agacaktir.™’

6) IKINCI KEZ SURE VERILMESI

Defter ve belgelerin ibraz edilmesi 6devini ihlal halinde, vergi miikellefi veya vergi

sorumlusu bir kat 6zel usulsiizliik cezasina carptirilir.

Ancak sahsin defter ve belgelerini ibraz 6devi halen yerine getirilmemistir ve matrah
hesabina konu islemlerin denetlenmesi amaciyla vergi otoritelerince bu kayitlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple sahistan ikinci defa defter ve belgeleri istenir. Yeniden siire
verilerek, defter ve belgelerinin ibrazi istenen vergi miikellefi veya sorumlusunun 6devini
tekrar yerine getirmemesi halinde bu defa bir kat fazla 6zel usulsiizliik cezasi ile
cezalandirilir. (VUK Miikerrer m. 355, VUK m.359/a-2)

Verilen siirenin belirlenmesinde; belge sayisi, belge mahiyeti, istenene belgelerin yil
aralifi, istenen belgenin is yerinde yahut disarida tutuldugu ve muhafaza edildigi, isyeri
muhasebesinin isyeri i¢inde yahut disarida yapilip yapilmadigi, mikellefin durumu gibi
hususlar g6z Oniine alimir.™®® Siirelerin nasil hesaplanacagi ise 213 Sayili Kanunun 18.

Maddesinde aglklanmlstlr.159

7 https://vergialgi.net/danistay-dan-vergi-mukelleflerini-sevindiren-maliye-yi-uzen-karar, ~ Erisim  Tarihi
01.08.2019

** 'UGUR; ELIBOL, 5.367.

%9 VUK Madde 18: “’Vergi kanunlarinda yazil siireler asagidaki gibi hesaplanir:
1. Siire giin olarak belli edilmisse basladig1 giin hesaba katilmaz ve son giiniin tatil saatinde biter;
2. Stire hafta veya ay olarak belli edilmisse basladig1 giine son hafta veya ay olarak tekabiil eden giiniin tatil
saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladig1 giine tekabiil eden bir giin yoksa siire o ayin son giiniiniin tatil
saatinde biter;
3. Sonu belli bir giin ile tayin edilen siirelerde, siire o giiniin tatil saatinde biter;
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7) CEZAYI ETKILEYEN HALLERIN BULUNMAMASI

Kanun koyucu, bazi 6zel durumlar i¢in vergi miikellefi veya sorumlusunun lehine
diizenlemeler getirerek bu kisilerin ibraz 6devlerini yerine getirmemelerine ragmen daha az
ceza almalarma yahut ceza almamalarina hilkmetmistir. VUK m. 13 ve devaminda

diizenlenen bu durumlar, miicbir sebep ve zor durum halleridir.

Miicbir sebep; herhangi bir kimse tarafindan alinacak oOnlemlere karsi, dnceden
bilinmesi ve 6nlenmesi imkansiz, borcun yerine getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi diginda
meydana gelen her tiirli olaydlr.160 Bu tiir olaylar meydana geldiginde fail bir baski altinda

hareket edecegi igin gercek iradesinden sz edilemez.

Hukukun diger alanlarinda da borg¢larin ifa edilmemesini, ceza islenmesini ve sair
durumlar1 mazur kilan miicbir sebep vergi usul hukukunda ise; vergi 6devlerinin yerine
getirilmemesi durumunda vergi miikelleflerinin cezalandirilmamasina yol agar. Miicbir
sebeplerin varligi halinde vergi Odevlerine iligkin siireler islemeyecektir. Ancak vergi
miikellefinden, s6z konusu miicbir sebebin ortadan kalkmasiyla birlikte, bu s6z konusu sebebi
delilleriyle ispat etmesi beklenir. Boylece miicbir sebebin var oldugu siire igerisinde kesilen
cezalar kalkacak, miicbir sebep boyunca vergi cezalarma iliskin siireler islemeyecektir.

Miicbir sebebin kalkmas itibariyle duran siireler islemeye kaldig1 yerden devam edecektir.'®*

VUK m. 13’te, miicbir sebep sayilacak durumlari su sekilde siralanmistir:

- Vergi édevierinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir

kaza, agir hastalik, tutukluluk,

Vergi miikellefinin 6devlerini yerine getirmesine engel olacak ol¢iide agir kaza, agir
hastalik yahut tutukluluk hallerinin varligi, vergi Odevlerine iligkin siireyi durduracaktir.
Kisinin bu durumlart rapor, tutanak ve sair belgelerle ispat etmesi gerekir. Vuku bulan

olaylara dair dikkat edilecek husus, bu olaylarin vergisel 6devi ifa etmeyi etkileyecek diizeyde

4. Resmi tatil giinleri siireye dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii resmi tatile rastlarsa tatili takip eden ilk
is gliniiniin tatil saatinde biter.”’

160 AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku, 7. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya 2012, s. 237.

'*! UGUR/ELIBOL, s5.368.
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olmasindan ibarettir.*® Olaylarin meydana gelisi, kisinin kusur bagi gibi konular dikkate

alinmaz.

- Vergi ddevlerini yerine getirmeye engel olan yangin, yer sarsintisi, su basmasi benzeri

dogal afetler,

Kanun koyucunun s6z konusu olaylar vuku buldugunda miikellefin ispat yiikiimliiligi
bakimindan iradesi iki sekilde goriilmektedir. Birincisi, bu dogal afetlerin tiim bolgeyi
etkileyecek olgiide biiyliik olmasi durumudur. Bu durumlarda olay herkes tarafindan bilindigi
icin, miikellefin ispat yiikiimliiligii yoktur. Vergi idaresi, mahalli idarelerden aldig1 goriigler
dogrultusunda miicbir sebebi, siiresini, etki alanim bizatihi belirler. Ikincisi, dogal afetlerin
genel degil bolgesel olmast durumudur. Bolgesel afetlerde miikellefin ispat yilikiimliliigi

devam etmektedir. (VUK m.15/2)

- Evraklarin kisinin iradesi diginda bulunamamasi hali, yani, mecburi gaybubetler,

Vergi miikellefinin vergi Odevlerini yerine getirememesi, bu hususta iradesi
olmaksizin kisinin bir yerden uzaklastirllmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kisinin aniden
askere alinmasi, olaganiistii hal ilan edilmesi, bu sebeplere ornek gosterilebilir. Kisinin
bulunamamast yani kaybina yol acan bu durumlar da miicbir sebep kapsaminda

degerlendirilecektir.
- Defter ve belgelerin kiginin iradesi disinda elden ¢ikmasi gibi hallerdir.

Miicbir sebeplerin konu alindigt VUK m. 13’iin son fikrasi olan evraklarin riza disi
elden ¢ikma durumu, 6nceki fikralar kadar somut olmadigindan, miikellefler bircok hususu bu
kapsama sokmaya caligmistir. Somut olayin 6zelliklerine gore takdir edilecek riza diginda

elden ¢ikma hususu, bir miicbir sebep olarak failin kusurunu ve cezalandirmay: etkileyecektir.

Kanuni taniminda sinirlayict sekilde sayilmamis olan miicbir sebeplerin varligi somut

163

olayda da hakim tarafindan degerlendirilecektir.”™ Kanuni diizenlemede miicbir sebep

hallerinin tahdidi olarak belirtilmemis olmasinin nedeni, tiim sebeplerin dngdriilemeyecek

162 UGURJ/ELIBOL, s.369.
183 KIZILOT/KIZILOT, s. 429.
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olmasidir. Bu ylizden belli basli sebepler 6rnekseme yoluyla gosterilmis, somut olay hakimin

takdirine blrakllmlstlr.164

Zor durum ise, miicbir sebep diizeyine varmamakla birlikte, mikellefin vergisel
Odevlerini yerine getirmesini zorlastiran hallerdir. Zor durum hallerinde miicbir sebepten
farkli olarak vergi 6devleri kapsaminda isleyen siireleri kendiliginden uzamaz, miikellefin
idareye ek stire talebiyle bagvurmasi ve idarenin bu zor durum halini gecerli bulmasi gerekir.
Kanunda zor durum hallerine 6rnek verilmemistir ancak doktrinde, zor durum halleri i¢in
miicbir sebep derecesinde olmayan saglik mazereti yahut ekonomik giigliikler ornek

gosterilmistir.'®

Miicbir sebep ve zor durum hallerinin varligi, su¢ olusturan fiilin gerceklesmesine ve
ortaya bir hukuka aykirilik ¢ikmasina ragmen ceza verilmemesi sonucunu dogurur.*®® Mazeret
sebeplerinin kisinin kusuruna dogrudan etkisi oldugu diisiiniiliir. Bu sebeple failin iradi
hareket etme kabiliyetinin azaldigi, zorlayici digsal faktorlerin bulundugu gerekgesiyle faile,
isledigi suc¢ sebebiyle acilan davada ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedilerek ceza

verilmez. 1%’

Miicbir sebeplerin varligi halinde miikellefler defter ve belgelerini ibraz edemedikleri
icin kacakcilik sugundan yargilanabilirler. Miikellefler bdyle bir yargilamaya maruz
kalmamak i¢in zayi belgesi almalidirlar. Zayi belgesi, tacirlerin miicbir sebepler dolayisiyla
evraklarinin yok oldugu durumlarda, durumun o6grenilmesinden itibaren on bes giin siire
zarfinda, isletmenin bulundugu yer mahkemesine bagvurularak alinir. Ceza ve vergi usul
kurallarina gore, bir vakia her tiirlii delille ispat olunabilir. Delil serbestisi ad1 verilen bu ilke
uyarinca, miicbir sebep bakimindan da yalnizca zayi belgesi degil herhangi bir tutanak, rapor

ve sair belge de ayni islevi g('jrecektir.168

Yargitay Kararinda: Davaci vekili; miivekkilin matbaa sahibi oldugunu ve Maliye ile
anlasmalr olarak resmi belge ve faturalar bashigini, 19.07.1995 tarihinde meydana gelen asirt
yagis sonucu diikkanin yan duvarinin yikilarak biitiin defterler ve resmi belgelerin i1slanmak

suretiyle kullanilmaz ve okunamaz hale geldigini ileri siirerek, 1995 ve ge¢mis yillara ait

164 UGUR/ELIBOL, 5.370.

165 AGAR, s.160.

1% GUNDUZ, Necmettin: ictihat1 Birlestirme Karar1 Sonrasi Miicbir Sebep Olmaksizin Defter Belge Ibraz
Etmemenin Sonuglar1 ve Coziim Onerileri, Vergi Raporu, Eyliil 2019, S. 240, s.152-153.

**” UGUR/ELIBOL, s.368-370.

168 AGAR, s. 175.; OZCAN, s. 234.
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kanuni defter ve evrakin zayi olduklarimin tespitini talep etmistir... Ticari defterler notere

tasdik ettirilmemis ise, bu defterler icin zayi belgesi istenemez.*™

Yargitay ictihatlarinda, her tiirlii evrak i¢in zayi belgesi alinamayacagina
hilkmedilmistir. Zayi belgesi alinabilecek evraklarin noter tasdikleri tamamlanmis olmalidir.
Ayn1 zamanda bu evraklar, kanunda sayilan ticari nitelikteki defter ve belgelerden
olmalidirlar. Buradan ¢ikarimla; tacirin yazarkasasi, bos defterleri, notere tasdik edilmemis

defterleri i¢in zayi belgesi talep edilemez.

8)VUK M. 359 VE VUK MUKERRER M. 355’IN BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Gizleme fiili, vergi miikellefi veya sorumlusunun &demesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmayi amaclayan vergi incelemesini giivence altina almak i¢in sug¢ olarak

diizenlenmistir."

Gizleme fiili ile islenen vergi kagak¢iligi sucunun olusmasi icin, defter, belge ve

kayitlarin vergi incelemesi icin istenmesi ve ibraz edilmemis olmasi gerekmektedir.*™

Defter, kayit ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen miikellef veya sorumlulara,
VUK miikerrer madde 355’e gore 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.'? Ozel usulsiizliik cezast
kesilmesine ragmen zorunluluklar1 yerine getirmeyenlere yeniden siire verilir ve usuliine
uygun tebligat ile bu zorunluluklar1 yerine getirmeleri teblig olunur. Yeniden verilen siireye
ragmen bu zorunluluklarin yerine getirilmemesi halinde, kesilecek 6zel usulsiizliik cezas1 bir

kat arttirtlarak uygulanir.(VUK miikerrer m.355)

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09/06/1997, 1997/4020 E., 1997/4349 K., Kararm elektronik formattaki hali
i¢in bkz. www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

170 BZCAN, s.166.

11 AGAR, s. 120.

172 AGAR, s. 122.
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Bu durumda yeniden siire verilmesi ve buna ragmen defter ve belgelerin getirilmemesi
halinde bir kat artirilmis 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi ve sonrasinda VUK m.359 ve 367,

ayrica 344’ncii madde uygulamasinin yolu acilmaktadir.”

Vergi ceza hukukunda vergisel kabahat ile vergi kacakg¢iligi paralel diizlemde ilerler.
Vergi 6devlisi hakkinda vergi idaresi bir yandan 6zel usulsiizliik cezasi ve sartlar1 varsa vergi
ziya1 cezasi keserken, fiil VUK m. 359 kapsaminda ise, Cumhuriyet Savciligina sug¢ ihbarinda

bulunur.

Ayrica, VUK m.344/2 incelendiginde, vergi ziyaina 359. Maddede yazili fiillerle

sebebiyet verilmesi halinde bu cezanin ii¢ kat uygulanacag: goriilecektir.*’*(VUK m.344/2)

Genel ceza hukuku sistematigine, kanun koyucunun iradesine ve ilgili kanun
maddelerinin lafzina bakildiginda; kanun koyucunun VUK miikerrer madde 355°e gore, vergi
Odevlisinin defter ve belgelerini ibraz 6devini ilk ihlalinde sadece 6zel usulsiizlik cezasi,
yeniden verilen siireye ragmen ikinci kez ihlalinde ise hem bir kat arttirilarak kesilecek 6zel
usulsiizliik cezasi ve hem de hiirriyeti baglayici ceza ongordiigi anlagilacaktir. Diger bir
deyisle, ilk ibraz etmeme fiili vergisel kabahat, ikinci kez ibraz etmeme fiili ise hem vergisel

kabahat ve hem de vergi kacake¢ilig1 sucu olarak kabul edilmistir.}"™

Bu hilkme dayanak olarak; VUK mikerrer madde 355°teki °...teblig olunur.” ifadesi
gosterilebilir. Bu ifadedeki ‘bagl yetki’ kuralindan bu neticeye ulasmak miimkiindiir. Burada

vergi idaresinin takdir hakk: yoktur."®

Zira bir kanun hiikkmiinde bagl yetkiye yer verilmisse idarenin bagh yetkisi, takdir
yetkisine yer verildiyse idarenin takdir yetkisi vardir. Bagh yetki, bir islemin tiim unsurlarini
hukuk kurallarinin belirledigi ve idareye bu konuda tercih imkaninin taninmadigi durumlarda

s6z konusu olur.t’’

Vergi idaresi, ibraz ddevini ilk teblige ragmen yerine getirmeyen vergi miikellef veya

sorumlusuna ikinci kez ibraz yazis1 gonderecektir. Gizleme fiili, ikinci ibraz yazisi ile verilen

13 YUCE, Mehmet: Yargi Karar1 Cergevesinde Defter Ve Belgelerin ibraz Zorunlulugu, Vergi Diinyasi, Eyliil

2016, S.421, s.14.

% AKIN, Emre/YAMAN, Samet: Defter Ve Belgelerin incelemeye ibraz Edilmemesi, Vergi Raporu, Eyliil
2014, S.180, s.103.

15 AGAR, s. 120-124.

176 GERCEK, Adnan: Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, 1. Baski, Yaklasim Yayinlari, Ankara
2006, s.14.

YT K ARATEPE, Siikrii: idarenin Takdir Yetkisi, Tiirk idare Dergisi, Y.63, S. 392, Eyliil 1991, 5.73.
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stirenin sona ermesi ile olusur. Kanun koyucunun arzu ve niyetinin de bu yonde oldugu

aciktir.

Bilindigi iizere yaptiklari inceleme sirasinda VUK m. 359°da yazili kacakeilik
suclarmin tespitini saglayan merkezi denetim elemanlari dogrudan dogruya, diger vergi
incelemeye yetkili memurlar ise ilgili defterdarligin veya gelirler bolge miidiirliigiiniin uygun

goriisti ile keyfiyeti yetkili cumhuriyet savciligina bildirmek zorundadirlar.( VUK m.367)

Vergi inceleme elemaninin yazisina ragmen on bes giin icinde defter, belge ve
kayitlarin1 ibraz etmeyen miikellef veya sorumlu hakkinda yapabilecek iki yaptirim vardir.
Birincisi VUK m.30/3’e gore re’sen takdir yetkisini kullanmak, ikincisi de VUK miikerrer

madde 355’e gore 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesini saglamak.(4369 sayili Kanun m. 82/1-a)

Bu iki islemin ayn1 anda yapilmasi halinde; incelemeye yetkili eleman, raporunu
re’sen takdir yetkisini kullanarak diizenledikten sonra miikellef muhtemelen, 6zel usulsiizliik
cezasinin kesilmesi tizerine ikinci kez ceza 6dememek ve ayrica VUK m.359 uyarinca hapis

cezasl ile karsilagsmamak i¢in yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir.

Boyle bir durumda, inceleme elemani raporunu yazmis olacagindan ibraz olunan
defter ve belgelerin bir degeri kalmayacak ve yukarida izah edildigi iizere kanunun lafzindan
ve sistematiginden de anlasilacagi tlizere miikellef, VUK m.359’da belirtilen hiikmiin

isletilmesi yolunu kapatmis olacaktir.'"®

Gelirler Genel Miidiirliigiince yaymlanan 1999/5 no’lu Vergi Usul Kanunu Ig

Genelgesinde bu konuyla ilgili olarak su goriislere yer verilmistir:

-I¢ Genelgede, miikelleflerin defter, belge ve diger kayitlarini incelemeye yetkili olanlara
ibraz etmemeleri halinde ilgili donem matrahinin re’sen takdir edilmesi gerektigi, bu hususun
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali ile VUK miikerrer madde 355’te sayilan diger

mecburiyetlerden farklilik arz ettigi belirtildikten sonra sdyle denilmektedir;

“Bu itibarla, vergi incelemelerinde incelemeye yetkili olanlara istenilen defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi halinde, donem matrahinin belirlenerek rapora baglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, vergi incelemelerinde defter ve belgelerin ibrazi i¢in ikinci defa siire verilmesi ve

rapor diizenlenmesi i¢in bu siirenin beklenilmesine gerek bulunmamaktadir.”

178 https://www.kanitymm.com.tr/makale/2000-08%20Y AK LASIM%20-
%20DEFTER%20VE%20BELGELERIN%20INCELEME%20ELEMANINA%20IBRAZ%20EDILMEME
SININ%20SONUCLARI.pdf, s.6. Erisim Tarihi 01.08.2019
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1999/5 no’lu I¢ Genelgedeki goriis, daha sonra yayimlanan 280 no’lu VUK Genel
Tebligi ile de siirdiiriilmiistiir. Tebligdeki defter ve belge ibrazi konusundaki agiklamalar

sOyledir:

-“Ceza kesilmesine ragmen bilgi ve ibraz o6devini yerine getirmeyenlere yeniden siire
verilerek bu mecburiyetlerin yerine getirilmesi teblig edilecek, verilen siire icinde bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde ise, daha 6nce kesilen 6zel usulsiizliik cezasi bir

kat artirilmak suretiyle uygulanacaktir.

Ancak, vergi incelemesine yetkili olanlarca inceleme yapilmak iizere istenilen defter
ve belgelerin verilen siire i¢ginde ibraz edilmemesi hali, VUK m.30 uyarinca re’sen takdiri
gerektirdiginden, ilgili donem vergi matrahi belirlenerek rapora baglanacaktir. Dolayisiyla
vergi incelemelerinde defter ve belgelerin ibrazi igin ikinci defa siire verilmesi ve vergi
matrahinin  belirlenmesine iliskin raporun diizenlenmesi i¢in bu siirenin beklenilmesi

gerekmeyecektir.'"

Vergi inceleme elemani defter ve belge ibraz etmeme nedeniyle re’sen takdir yoluna
gittigi takdirde, ibraz mecburiyetine uymayan miikellef hakkinda hem VUK miikerrer madde
355 hiikkmiinii hem de 359. ve 367. madde hiikiimlerini uygulamak zorundadir. Re’sen takdir
isleminden sonra inceleme elemant idari islemi yarida kesemez. Aksi taktirde yarida kalan

islemin vergi dairesince siirdiiriilmesi gerekir.

Yukarida izah edildigi tizere, miikellefin ilk 6zel usulsiizlik cezasi Kkesildikten ve
bunun neticesinde rapor diizenlendikten sonra defterlerini ibraz etmesi halinde diizenlenen

raporun kanuni dayanagi kalmayacaktir. Soyle ki;

1- VUK m.30/3’te hangi islemlerden sonra defterlerin ibraz edilmediginin kabul edilecegi
konusunda bir usul ongoriilmemistir. Bu konuya iligskin 6zel diizenleme, VUK m. 139°da
ongoriilen diizenleme hari¢ olmak tizere, VUK miikerrer madde 355’te ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Bu hiikiim ayn1 zamanda su¢ duyurusunda bulunabilmek ig¢in isletilmesi

gereken prosediire de agiklik kazandirmaktadir.

Diger bir ifade ile, inceleme elemani idari mekanizmayr tamamlamadan miikellefin adli

mercide yargilanmasini talep edemez.

9 https://www.kanitymm.com.tr/makale/2000-08%20Y AK LASIM%20-
%20DEFTER%20VE%20BELGELERIN%20INCELEME%20ELEMANINA%20IBRAZ%20EDILMEME
SININ%20SONUCLARI.pdf, s.7. Erisim Tarihi 01.08.2019
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2- Inceleme elemani, incelemenin is yerinde yapilacagi seklindeki VUK m. 139’daki
“incelemenin isyerinde yapilacagi” kuralim1 dikkate almadan sadece posta evraki iizerinde

islem yapmis ise yapilan re’sen takdir hatali olur.
VUK miikerrer madde 355’in son fikrasi su sekildedir:

“Ozel usulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden
stire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri yeniden teblig olunur. Verilen siirede bu
mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili 6zel usulsiizliik cezalart bir kat

artirilarak uygulanir.”

Bu nedenle, birinci kez 6zel usulsiizliik cezasi kesildikten sonra miikellefe yeniden 15
giinden az olmamak iizere bir siire daha verilir ve bu ek siireye ragmen defter ve belgelerini
ibraz etmeyen miikellefin “ibraz mecburiyetine uymadig1” kabul edilerek re’sen takdir yoluna
gidilebilir. Amac¢ miikellefe ceza kesmek degil, defterlerin ibrazim1 saglamak olduguna gore,
hatta ikinci kez ©zel usulsiizlik cezasinin da kesilmesi beklendikten sonra re’sen takdir

yoluna gidilmelidir.

Aciklanan sebeplerden, ikinci kez 0Ozel usulsiizlik cezasmmin kesilmesi iizerine
miikellefin defter ve belgelerini ibraz etmesi halinde, mikellefin VUK m.359’a gore
cezalandirilmasi miimkiin olmaz. VUK m.361’in yiriirlikten kaldirilma nedeni de bu
olmalidir. Yani biitiin idari prosediirler tamamlanmadan miikellefin adli yargi merciine

gonderilmesi 6nlenmelidir. %

Yukarida aciklanan sebepler ile VUK m.359 ve VUK miikerrer madde 355 birlikte
degerlendirildiginde; birinci kez 6zel usulsiizlik cezasi kesildikten sonra yeniden verilecek
stire neticesinde de zorunluluk yerine getirilmezse ancak bu durumdaki eylemin “ibraz
etmeme” kabul edilerek re’sen takdir yoluna gidilmesi gerekir. Yine ceza mahkemelerinde
yargilanma yoniinden, ikinci kez 0Ozel usulsiizlik cezast kesildikten sonra yine ibraz

mecburiyetine uyulmaz ise, VUK m.367 ve 359’a gore islem yapilmalidir.

Ceza mahkemeleri hiikiim verebilmek i¢in VUK miikerrer madde 355’in tam olarak
uygulanip uygulanmadigin1 aramak durumundadir. Uygulamanin bu sekilde icra edilmesi;

ceza mahkemelerinin yiikiinii azaltarak uyusmazliklarin idari yollardan hallini saglayacak,

180 https://www.kanitymm.com.tr/makale/2000-08%20Y AK LASIM%20-
%20DEFTER%20VE%20BELGELERIN%20INCELEME%20ELEMANINA%20IBRAZ%20EDILMEME
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sistemin islerligine katkida bulunacak, kanunun ruhuna uygun hareket edilmesine yol

acacaktir.
Il. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Vergi yargisinin temel amaci, idarenin vergi kaynakli islemlerinin hukuk devleti ilkesi
cercevesinde denetimini gerceklestirmektir. Buradan isaretle vergi yargisinin iki islevi
oldugundan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, vergi uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmasidir.

Ikincisi ise verilen kararlar 15181nda vergi sisteminin gelistirilmesini saglamaktlr.181

Temel ve ylizeysel manada tiim vergi suglarinda korunan hukuki deger, devletin
ekonomik gelirlerinin korunmasidir.'*? Vergi suclarinda, 6zellikle de defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi sugunda vergi ziyar dogmadan da su¢ olusacagindan, bir goriise gore
korunan hukuki yarar, devletin soyut ekonomik yararinin gozetilerek devletin muhtemel vergi

mahrumiyetlerini engellemek; yani énleyici tedbiri saglamaktir.'®

Diger bir goriise gore korunan yarar; vergi kanunlarini uygulayarak devlet giderlerinin
finansmanini saglamak ve bu vesile ile kamu yararim tesis etmektir.’®® Nitekim Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda amacin; yasalar1 uygulayarak bor¢larin tespitini saglamak,
vergilerin eksiksiz ddenmesini saglayarak vergi kaybini 6nlemek ve bu vesile ile devlet

harcamalarini finanse etmek oldugunu belirtmistir.'®

Bu vesile ile korunan hukuki degerin yalnizca maddi gelir kazanci olmadigi, nihai
amacin kamu yararin1 ve kamu giivenini tesis etmek oldugu; sugun islenmesi ile de tiim

yararlarin ihlalinin ger¢eklesecegi sdylenebilir.

81 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2016, 5.733

182 ERMAN, Sahir, Vergi Suglari, Istanbul, 1988, s.4, aktaran, OZEN, 213 sayih VUK’ta Diizenlenen Vergi
Suglar1 ve Kabahatleri, s.4

83 DONAY, insan..., s.12

184 EDIZDOGAN, Nihat; TAS, Metin; CELIKKAYA, Ali, Vergi Ceza ve Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin
Yayinlari, 2007, s.7

185 Anayasa Mahkemesi, 31/01/2007, 2004/31 E., 2007/11 K., 18/05/2007 giin ve 26526 sayili R.G.
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1. SUCUN UNSURLARI

1) TiPIKLiGIN MADDi UNSURU

A) Sucun Konusu
Bir fiilin vergi suguna konu olabilmesi i¢in oncelikle bu fiillerin vergi kanunlarinda
diizenleme alan1 bulmasi gerekmektedir.186
Ceza hukuku baglaminda sugun varliginin o sugla ilgili olarak kanunda agik bir sekilde
gosterilmis kanuni tipin varligina ihtiyag duyulur.187 Sug¢, kanuni tipe uygun, hukuka aykir1 ve

188

kusurlu bir fiildir.™ Tipiklik unsuru kural olarak, hukuka aykirilik unsuru hari¢ sugun

yapisini olusturan tiim maddi ve manevi unsurlari igerir.'*®

Bir hareketin gizleme fiiline konu olabilmesi i¢in 6ncelikle VUK m. 359/a-2’deki
tanima uymasi gerekmektedir. Bu zorunluluk, ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesinin tabi
yansimasidir.**® Hiirriyeti baglayici sug ve cezalar bakimindan gegerli olan ‘sugta ve cezada
kanunilik ilkesi’ vergi kagake¢iligi sugu igin de geg:erlidir.191

Sugun konusu; Vergi Kanunlar1 uyarinca diizenlenen, Vergi Kanunlarinda belirtilen
stirelerde saklama mecburiyeti bulunan, ilgili kisilerce usuliine uygun istem sonucunda ibraz
edilmesi gereken defter ve belgelerdir.'®? Sug sayilan fiillere VUK m.359°da isaret edilmistir.
Buna gore, defter tutmamak, belge diizenlememek VUK m.352, 353 uyarinca usulsiizliik
yaptirimina tabi tutulsa da su¢ degildir.

Her ne kadar VUK m. 359°da sahte ve yaniltic1 belge diizenleyerek vergi kagak¢iligt
suguna sebebiyet vermek ayr1 bir sug olarak ongoriilmiisse de doktrinde bu fiillerin de gizleme
fiilline viicut verecegine iliskin goriisler yer almaktadir. Buna gére VUK m.359’a gore sahte
ve yaniltict belgeler ile tahrif edilmis belgeler de incelemeye yetkili kisileri yaniltarak 6ziinde
kamu yararina zarar verdikleri i¢in gizleme fiilini olustururlar.'%

Defter, kayit ve belgeleri gizleme fiilinin olusabilmesi i¢in; vergi kanunlarina gore
tutulmasi zorunlu olan defter, kayit ve belgelerin varliginin noter tasdik ve kayitlar1 veya sair

suretle sabit olmasi; VUK m. 253’te belirtilen muhafaza siiresinin gegmemis olmasi; defter,

18 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5.210.

87 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1949, 5.45

188 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.101.

189 7 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, TCK m. 1-75, 5. Bask1, Beta Yayinlari, Ekim 2015.

1% EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, C.1, Ankara
1968, 5.68

1o ICEL, Kaythan/DONAY, Siiheyl, Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Kitap, 5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul
2006, s5.80.; KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.77.

192 AGAR, s. 83.

1% UGUR/ELIBOL, s.377.
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kayit ve belgelerin yetkili kisilerce ve vergi incelemesi sebebi ile VUK m. 139/2 uyarinca
istenmis olmasi; siiresinde ibraz edilmemis olmasi ve kusuru ortadan kaldiran hallerin
bulunmamasi gerekmektedir.'**

Burada ‘hukuka uygunluk sebeplerinin’ su¢ konusuna ne sekilde etki edecegi hususu
onem arz etmektedir. TCK m.24/2’ye gore ‘yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz’ denmektedir. Bu hiikiimden,
emrin yetkili bir merciden, bir kamu gérevlisine verildigi sonucu ¢ikmaktadir.’® Bilindigi
iizere gizleme fiili kamu gorevlilerine degil, VUK m.172’de sayilan vergi miikelleflerine
mahsus bir fiildir. Bu sebeple vergi miikellefleri, TCK m.24/2 kapsamindaki kisilerden
sayillamaz.

TCK m.24/1’e gore kanun hiikkmiinii yerine getirmek suretiyle islenen fiillerden dolay1
faile ceza verilemez. VUK’un ilgili maddelerine gére kanun hiikmii miikellefe, tutmak
zorunda oldugu defterlerin ibrazi 6devini yiiklemistir. Bu sebeple kanun hiikmiiniin ifasi, bu
anlamda miikellefe ibraz mecburiyeti getirmistir.

Yine TCK kapsaminda hukuka uygunluk nedenlerinden olan mesru savunma ve
hakkin kullanilmasinin, defter ve belgelerin gizlenmek sureti ile ibraz edilmemesi hususunda
uygulama alan1 bulamayacag aciktir.

TCK kapsaminda olan bir diger hukuka uygunluk nedeni ise ‘rizadir’. TCK m.26’de
yer verilen riza: ‘kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
iizere, agikladig1 rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez’ seklinde
yasal diizenleme bulmustur. {lgili maddeyi sug konusu kapsaminda degerlendirmek gerekirse;
kanun maddesi geregi raz1 olmasi gereken, VUK m. 135 kapsaminda defter, kayit ve belgeleri
istemeye yetkili kisilerdir.

Igili kisilerin, defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi hususuna riza gdsterme
inisiyatifinde olamayacag aciktir. Bu sebeplerle su¢ konumuzda, TCK kapsamindaki hukuka

uygunluk sebeplerinin uygulanma imkani1 bulunmamaktadir.

194 AGAR, s. 109.
1% HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.309.
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B) Sucun Fiili

Mgili sug, Vergi Kanunlar1 uyarinca tutulan, saklanma ve ibraz zorunlulugu bulunan
defter ve belgelerden kaynaklanmaktadir. Buna gore ilgili defterlerin ibraz edilmeyisinin suga
konu olabilmesi i¢in; defter ve belgelerin vergi incelmesi amaci ile istenilmis olmasi, ilgili
kisilerce istenmesi, varliginin sabit olmasi, ibraz etmeyisin miicbir sebebe dayanmamasi,
kanunlarda belirtilen siirelerin  verilmis olmasi, usuline uygun tebligat yapilmasi
gerekmektedir.

Vergi incelemesi niteliginde olmayan arama, yoklama, bilgi isteme gibi diger denetim
araclar1 esnasinda defter, belge ve kayitlarin ibraz edilmemesi gizleme sayllmaz.196 Buradan
hareketle defter, belge ve kayitlarin imha igin istenmesi halinde ibraz edilmemesi de gizleme
fiilini olusturmayacagindan sug sayilmaz.'®’

Sucun olusmasi i¢in, ibrazi istenen belgelerin tiimiiniin ibrazindan ka¢inilmis olmasi
zorunlu degildir. Bunun igin yalnizca birinin bile ibraz edilmemis olmasi yeterli gén’ih’ir.lgs
Ancak bu durumda, ibraz edilmeyen belgenin mahiyeti dnemlidir.

Ibrazindan kaginilan belgenin vergi incelemesine konu olup olmadig, ibraz etmeyisin
arkasinda sug¢ kastinin olup olmadigi, bahse konu belgenin yoklugunda da kismen ibraz edilen
belgelerle saglikli bir incelemenin yapilip yapilmayacagr gibi hususlar Onem arz
etmektedir.'®® Zira VUK m.134 de buna isaret etmis ve ‘vergi incelemesinden maksat,
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir’ seklinde
belirtmistir. Aksi durumda yapilacak inceleme kamu yarar1 amacina 6zgiilenmenin 6tesinde
sekli ve miikellefin isini zorlagtirmaya yonelik bir incelemeden Gteye gegmeyecektir.

Bu sebeple somut olaya gore degerlendirme yapmak isabetli olacaktir. Yargitay
Kararinda: *...Samgin dava konusu bes adet fatura haricinde diger tiim defter, belge ve
kayitlarim ibrazina ragmen, evraklarin ¢oklugu, is yerini su basmast ve bu sebeple arsivin
verinin degistirilmesi gibi sebeplerle ibraz edilemedigi...denetim sirasinda belgeleri yetkili
kisiye verdigi ancak buna ragmen ibraz edilmemesi dolayisi ile su¢ raporu diizenlendigi;
yargilama asamasinda faturalarin mahkemeye ibraz edilmis olmasi karsisinda, samgin

gizleme kastinin bulunmadigi ... 200

1% BAYAR, Vergi Kagak¢ihigy, s.105.

197 UGUR/ELIBOL, s.378.

9% CANDAN, s.145.

1% UGUR/ELIBOL, s.378.

200 Y11CD, Esas : 2011/10730, Karar : 2011/21123, Tarih : 26.10.2011. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz.www kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)
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C) Sucun Faili

Anayasa m.38 ve TCK m.20’de ifade edildigi lizere ‘ceza sorumlulugu sahsidir.’
Cezalarin sahsiligi ilkesinin temeli, bir kisinin bagka birisinin hatalarindan dolay1
cezalandirilamayacagina yonelik genel geger fikre dayanmaktadir. S6z konusu anlayis
yalnizca orf adet diizeyinde kalmamis, ayn1 zamanda modern ceza hukukuna da yon vermistir.
TCK m. 20 ve T.C. Anayasasi m. 38’de cezalarin sahsiligi ilkesi yer almaktadir.

Suclarin manevi unsuru bahsinde belirtilecegi gibi, kisinin cezalandirilabilmesi i¢in
suc¢ isleme kastinin arandigi diisiiniiliirse, suc¢ isleme yoniinde higbir kasti yahut niyeti
olmayan bir kisinin su¢gun manevi unsurlarindaki eksiklik sebebiyle cezalandirilamayacagi

hususu netlik kazanir.

Sugun faili somut olaya gore degisiklik arz etmektedir. Buna gore VUK m.172°de
ilgili kisiler isaret edilmis olmakla birlikte; defter ve belgeleri tutmak ve ibraz etmekle
sorumlu olan vergi miikellefi, vergi sorumlusu, kanuni temsilci gibi kimseler sugun faili
konumunda olabilir.

VUK geregince vergi miikellefi veya vergi sorumlusu, kanuni temsilcilerin ddevi,
mirasgilarin sorumlulugu, miicbir sebepler, tiizel kisilerin sorumlulugu gibi sorumluluk halleri
diizenlenmisse de ceza davasina konu olmus suglar yoniinden kural, ceza hukukunun genel
hiikiimlerinin uygulanmasidir. Bu anlamda, tiizel kisilerin yonetici veya temsilcileri ile vergi
miikellef ve sorumlulari, VUK m.359°daki suclarin faili olabilecegi gibi bir ii¢ilincii kisi de fail
yahut istirak eden olabilir.?%*

Istirak hiikiimleri uyarinca iigiincii kisiler azmettiren yahut yardim eden olarak suca
dahil olabilir. VUK m.359 kapsamindaki suglar, basta vergi miikellefi veya sorumlulari olmak
iizere herkes tarafindan islenebilir.202

VUK m.8/3’e gore, vergi kanunlarindaki haller ayrik olmak iizere, miikellefiyete veya
sorumluluga iligkin tertip edilen 6zel sozlesmeler vergi dairelerini baglamaz. Buna gore, VUK
ve ilgili kanunlardan dogan vergi borcu ile bilumum vergi yiikiimliilikkleri yoniinden vergi
dairelerinin muhatab1 sozlii veya yazili olarak yetkili kilinmis vekil degil, vergi miikellefi
yahut sorumlusu olan asildir.?

Defter ve belgelerin ibrazinin istenmesi halinde su¢ konusu evraklarin mezkur

kisilerce bir baskasinda, muhasebecisinde oldugu iddialarinda bulunulmasi halinde, bu kisiler

21 yUGUR/ELIBOL, 5.200.
22 yGUR/ELIBOL, 5.200.
23 yUGUR/ELIBOL, 5.202.
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sorumluluktan kurtulamayacaklardir. Nitekim Yargitay kararlar1 bu hususa isaret etmekte;
sorumlulugun miikellefte oldugunu, vekaletle dahi bu sorumlulugun bir bagkasina devrinin
miimkiin olmadigini, muhasebecinin ilgili evraklar1 saklama ve ibraz yilikiimliiligiiniin
bulunmadigini, ancak genel hiikiimlere gore suca istirak edebilecegini belirtmektedir.

Yargitay Kararinda: “...213 Sayili Kanunun 253. ve 254. Maddeleri uyarinca defter,
belge ve kayitlarin muhafaza ve ibraz yiikiimliliigiiniin miikellef yahut vergi sorumlusu
lizerinde oldugu, bu sorumlulugun vekalet iliskisi ile devrinin miimkiin olmadigi...

Yargitay Kararinda: *...dairemizin siireklilik gésteren kararlarinda agiklandigi iizere,
sanmiga yiiklenen defter, belge ve kayitlari gizleme sucunun olusmasinda defter, kayit ve
belgeleri saklama yiikiimliliigii miikellefe ait olup devredilemeyecegi... "

Yargitay Kararinda: °...defter ve belgeleri muhafaza sorumlulugunun, miikellefe yahut
vergi sorumlusuna ait oldugu, vekaletname ile devrinin miimkiin olmadigi, ilgili vekaletin,
diger islemlerin yaninda vergi islemlerinin yiiriitiilmesini saglamak igin verildigi, muhafaza
mecburiyetine deginilmedigi... 28

Tiizel kisi sirketin tasfiye asamasinda olmasi ve tasfiyeye iliskin siireci tasfiye
memurunun yonetmesi durumu, sirket yoneticisinin veya kanuni temsilcisinin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Zira tasfiye memuru, yalnizca tasfiye siiresince kendisine verilen veya
6nceki dénemlerden kendisine devredilen evraklardan sorumludur.?®’

Yargitay Kararinda: *..VUK m.253 uyarinca...bes yil siire ile muhafaza etmeye
mecburdurlar ve ayni kanunun 10. Maddesinin son fikrasindaki tiizel iksilerin tasfiye haline
girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki
zamanlara ait sorumluluklarint da kaldirmaz...kooperatif evraklarimin tanik M.O.G.
tarafindan saklanmasina karar verilmesinin saniklarin sorumluluklarini kaldirmayacagi... 208

Is yeri idaresinin farkli zaman dilimlerinde farkli kisilere vekalet ile devri halinde, her
vekil, kendi dénemindeki islerden sorumlu olacaktir. Vekilin sorumlulugu, vekaletnamedeki
stire ile smirhidir; siirenin bitmesi, miikellefiyetin sona ermesi yahut isin terki ile sorumluluk

da sona erer.?%

204 Y11CD, Esas : 2011/10179, Karar : 2013/5922, Tarih : 09.04.2013. Kararin elektronik formattaki hali icin
bkz.www .kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

2% Y11CD, Esas : 2004/1735, Karar : 2006/4897, Tarih : 30.05.2006. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz.www .kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

26 y11CD, Esas : 2001/5241, Karar : 2001/6129, Tarih : 04.06.2001. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz.www kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

27 YGUR/ELIBOL, s.201.

28 y11CD, Esas : 2010/8757, Karar : 2012/1931, Tarih : 21.02.2012. Kararmn elektronik formattaki hali i¢in
bkz.www kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

2% OK/GUNDEL, s.38.
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Yine esler yahut yakinlar iizerine bir is yeri agilmasi halinde, es veya yakinlarin vergi
miikellefi olmasina ragmen is yeri faaliyetini diger es ya da sirketi agtiran yakin yiiriitiiyorsa,
burada vergi dairesine karst sorumluluk vergi miikellefi olan es ya da yakinlarda iken, cezai
anlamda sorumluluk is yeri agtiran ve fiili isleyen es veya yaklndadlr210

Fail iizerinde yogunlasan bir diger onemli husus da, is¢i ¢alistiran is yeri sahibi
konusudur. Kural olarak isciler, is yeri sahibinin emir ve talimatlari ile bagli olmasidir. Ancak
Oznesi insan olan her meselede oldugu gibi burada da mutlak itaat ve sorumluluk bilinci
beklenmesi gergek disi olacaktir. Yine igveren de vergi sorumluluk ve muhtemel cezalarindan
kurtulmak amaci ile bilgisi haricinde is¢ilerin zafiyete yol actigini iddia edebilecektir.

Yukarida izah edildigi gibi, bu tip meselelerde somut olaya gore failin tespiti daha
uygun olacaktir. Kanuni temsilcilerin sorumluluktan kurtulmak adina, ¢alistirdigi iscilerin agir
kusurunun oldugunu ispat etmesi gerekir. Zira bu konuda olusacak vergi anlaminda zafiyetten
dogan ¢ikardan fayda saglayacak olan personel degil, kanuni temsilcidir.

Nihayet dikkat edilmesi gereken husus, vergi dairelerine karsi sorumlu olan miikellef
veya vergi sorumlularinin her zaman sugun faili olmayacagidir. Bu sebeple, oncelikle vergiyi
doguran olay1 gerceklestiren miikellef veya vergi sorumlularinin cezai sorumluluklarinin
bulundugu, ancak idari ve cezai sorumlulugun her olayda ayni kiside birlesmeyebilecegi
hususuna dikkat edilmelidir.?*!

VUK m.332 geregince ‘velayet ve vesayet altinda bulunanalar veya islerinin idaresi
bir kayymma tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi
kanunlarma aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulmazlar. Bu hallerde cezanin
muhatabi veli, vasi veya kayyimdir.”(VUK m.332)

Onem arz eden bir diger husus da miras¢ilarin sorumlulugudur. VUK m.12’ye gore
oliim halinde miikelleflerin vergi 6devleri, mirasi reddetmemis olan mirasgilarina intikal eder
ve mirasgilar, miras paylar1 oraninda sorumludurlar.(VUK m.12) Bu madde hiikmii, miras
birakanin vergi borglar1 ve idari anlamda vergi yiikiimliiliikleri i¢in gegerlidir. Yukarida izah
edildigi lizere cezalarin sahsiligi ilkesi gegerlidir. Bu sebepten mirasgilar, murisin sagliginda
gerceklestirdigi ve konusu sug¢ olan fiillere istirak etmemislerse, vergiye iliskin bor¢ ve
Odevlerden idari anlamda sorumlu tutulsalar dahi suga konu fiilden sorumlu tutulmazlar.?*?

Adi ortaklikta, sozlesmede aksi kararlagtirnllmadik¢a tiim ortaklar yonetim ve

kararlarda s6z sahibidir.(TBK m.621,625) Dolayist ile tiim ortaklarin ayr1 ayr1 cezai

29 yUGUR/ELIBOL, 5.204.
21 UGUR/ELIBOL, 5.205.
22 yGUR/ELIBOL, 5.208.
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sorumluluklar1 bulunur. Adi ortakliklarda da tiizel kisilik veya sugun sekli anlamda sorumlusu
sayilan kanuni temsilciler degil; sugun ayrintilarini bilen, isleyisinde aktif rol oynayan ortagin
tespit edilip, failin buna gore belirlenerek cezalandiriimasi gerekir.?*®

Yargitay Kararinda: “...suga konu sahte fatura diizenleyen sirket yetkilisi olan sanigin
savunmasi; fiilen gsirketle ilgilenen sahsin F.S. oldugu, kendisinin yalnizca resmi girket
vetkilisi olarak goriindiigii, su¢ konusu faturalarla ilgisinin bulunmadigi yéniindedir. Sug
konusu faturalar altindaki imzalarin da samga ait olmamasi karsisinda, sug tarihlerinde vergi
dairesine verilen beyannamelerin kim tarafindan ne sekilde verildiginin, beyanname altindaki

imzalarin kime ait oldugu hususlar: arastirilmadan eksik inceleme... 214

D)Sucun Magduru
Kural olarak su¢un magduru, sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan kisidir.215
Esasen devlet, menfaatleri koruyarak toplumsal barisin tesisi ile gérevli oldugundan, dolayl
olarak her sugun magdurudur.?*® Sugun 6zel pasif siijesi, fiilin tehlikeye koydugu veya zarar
verdigi hakkin sahibidir.**’

Ceza hukuku kapsaminda magdurun belirlenmesi i¢in sugun kanuni unsurlarina
bakmak gerekmektedir. Magdur; normun korudugu deger veya menfaatin hamili olan ve
sugun var olmasi i¢in zorunlu olan ihlalin dogrudan dogruya muhatabi bulunan kimsedir.*®

Bu sebeple, sug neticesinde ortaya ¢ikan magdurunu tespit edilebilmesi igin oncelikle,
sugla ihlal edilen hukuki yarar belirlenmelidir.?*®

Defter, belge ve kayitlar1 gizleme fiili ile korunan hukuki yarar; kamu yarar1 ve kamu
giivenidir. Bu sebeple, gizleme fiili ile olusan vergi kacak¢ili§i sucunun magdurunun, genis
manada, bu sug tipi ile korunan hukuki degerin sahibi, yani defter ve belgelere karsi giiven
duyan toplumu olusturan tiim bireyler oldugu s(iylenebilir.220

Magdur ve sugtan zarar goren kavramlari, birbirinden farkli anlamlar ihtiva

etmektedir. Her ne kadar gizleme fiili ile olusan vergi kacak¢iligi sugunun magduru toplumu

olusturan tiim bireyler ise de, bu sugtan dolayr menfaati zedelenip , sugtan zarar goren, vergi

213 UGUR/ELIBOL, 5.208.

214 Y11CD, Esas : 2011/7405, Karar : 2012/1034, Tarih : 06.02.2012. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz.www .kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

2> ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimnlari,
2014, 5.222.

26 MUTLUER, s.154.

27 SOYASLAN, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2014, s.85.

28 HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Hukuku Ders Notlari, s.315,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/%C3%B6%C4%9Frenci/cezagenel.html (Erisim Tarihi: 01.08.2019)

29 AGAR, s. 193.

20 ()ZCAN, 5.132.
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idaresi ve hazinedir.??! Zira her ne kadar vergi ziyai vergi kacakciligi sucunun unsuru
olmaktan ¢ikarilmis olsa da, gizleme fiili ile hazine alacagi belirsiz hale gelmis olacak ve bu

zafiyet de muhtemel gelir kayiplarina yol agacaktir.

2) TIPIKLIGIN MANEVi UNSURU

Islenilen bir fiilden &tiirii cezai sorumlulugun varligindan bahsedebilmek igin hareket
ile kanunun miieyyide 6ngordiigii netice arasindaki illiyet bagimin varligi yetmemekte, ayrica
fail ile fiil arasinda manevi bir bagin bulunmasi da gerekmektedir.222

Bir kimsenin cezalandirilabilmesi ig¢in tipe uygunluk ve hukuka aykirilik yeterli
goriilmez; ayni zamanda suga konu hareket, faile sahsen isnat edilebilmeli ve failin fiili
hakkinda bir deger hiikmii verilebilmelidir.??®

Bir fiilin sug olarak nitelendirilip sonucuna ceza 6ngdriilmesi i¢in bilingli bir hareketin
varligi aranir. Bu anlamda su¢ ancak, bilerek ve istenerek gerceklestirilen bir fiille

islenebilir.?* >

Bir fiilde manevi bag yok ise o fiil, ahlaken ve hukuken kinanamaz.??
Failin, kanunun yasakladig1 neticenin ortaya c¢ikacagini bilerek ve isteyerek hareket
etmesi, yani failin neticesini bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi, kast olarak

226 K astin unsurlari, bilme ve isteme olarak kabul edilir.?’

nitelendirilir.
TCK m.21’e gore sucun olusmasi, kastin varligmma baglanmistir. Bu yolla kanun
koyucu her sug i¢in kasttan ayrica bahsetmek yerine genel bir ifade ile suglarin ancak kastla
islenebilecegini hiikiim altina almistir. Ancak kanunda bir fiilin 6zel olarak taksirle
islenebilecegi belirtilmisse(TCK m.22) o fiilin taksirle islenmesi de cezalandirilir.??
Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu ile ilgili olmak {izere VUK m.359
incelendiginde taksirle iglenebilecegine dair bir hiikkmiin yer almadig1 goriilecektir. Bu sebeple

defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sucu yalnizca kasten iglenebilen bir suc;tur.229 Nitekim

2L OZCAN, 5.132-133.

%2 HAKERI, 5.202-203.

222 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.198.; OZGENC, izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.331.

28 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.101.

22 ()ZEN, Ceza Hukukunda Taksir, Ankara, Adalet Yaymlar, 2011, s.44.; ZAFER, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.226.

226 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.371.

221 AGAR, 5.285.

228 SEN, Ersan: Tiirk Ceza Hukuku, Sucun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, Der Yayinlari, Istanbul 2002, s.321-
322.; ZAFER, s.235.; KIZILOT/KIZILOT, s. 498.

22 KARABULUT, Cem,, Vergi Suclar1 ve Yeni TCK ile Yapilan Degisiklikler, Vergi Raporu, Nisan-May1s
2006, s.52; KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, s. 521.
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VUK ’ta belirtilen fiillerin taksirle islenmesi halinde, manevi unsurun eksik olmasi sebebi ile
fiil su¢ olusturmaz.?*® Burada bahsi gegen kast ise 6zel degil, genel kasttir.?

Vergi kacakeiligt sugu hem ani kast seklinde hem de tasarlama kasti seklinde
islenebilen bir su(;‘cur.232 Fail; su¢a konu fiili icra ederken, sucun kanunda yer alan
unsurlarinin gergeklestiginin bilincinde olarak, su¢ yoluna girdigi andan itibaren suga iliskin
kastla hareket etmelidir.**

Yargitay, vergi kacake¢ilifi suglarint ‘6zgii’ su¢ olarak tanimlamis; buna dayanak
olarak da, bu suglarin ceza genel ilkelerinden farkli olarak cezai sorumluluga, takip sartlarina
ve cezalarin belirlenmesine iliskin farkli diizenlemelerin yapilmasimi gostermistir. Ancak
VUK m.359 kapsamindaki tiim suglar, 6zgii su¢ olma 6zelligini haiz degildir. Buna gore;
‘gizleme’ fiili 6zgii suc Ozelligini ihtiva ederken, VUK m.359/b’de yer alan ‘sahte belge
diizenleme’ fiili ile VUK m.359/c’de yer alan ‘Maliye Bakanlig: ile anlagsmas1 olmadig1 halde
belge basma veya bilerek kullanma’ fiili, herkes tarafindan islenebilecegi i¢cin 6zgli sug
6zelligini ihtiva etmez, genel suctur.”®*

Bir sugun meydana gelmesi i¢in maddi unsura ve manevi unsura birlikte ihtiyag vardir.
Bu durum kendini ‘gizleme’ fiilinde de gosterir. Gizleme fiiline iliskin maddi unsurlar
tamamsa, manevi unsura bakilir. Manevi unsur ise fail ile fiil arasinda kurulan manevi bagdir
ve sucun kurucu unsurlari arasinda yer alir.?®

Gizleme fiili ile iglenen vergi kacakeiligi sugunun manevi unsurundan kasit, vergi
incelemesi i¢in istenen defter, belge ve kayitlarin muhafaza ve ibrazinda gerekli 6zenin
gosterilmesi degildir. Buradan hareketle denilebilir ki; defter, belge ve kayitlarin taksirle
elden ¢ikmasi neticesinde ibraz edilmemesi halinde, su¢un manevi unsur yoklugundan vergi
kacakeilig1 sugu olusmaz.

Gizleme fiili, sirf hareket sugu niteligindedir. Bu sebeple ibraz etmeme ile sug
gerceklestiginden, bilme ve istemenin yalnizca ibraz etmeme hareketini kapsamasi

yeterlidir.2*’

20 K ARAKOC/SENYUZ/BAYRAKLLI, 5.46-47.

#L BAYAR, s.121.; OZCAN, 5.220.; OK/GUNDEL,.163.; OZEN, Mustafa: Ceza Hukukunda Taksir, s.55.;

TASTAN, Mehmet: Agiklamali-igtihath Vergi Kagak¢ilig1 Suglari, Ankara, Adalet Yayinlari, 2015, s.24.

ICEL, Kayihan: Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “’Kast’’, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Y. 6, S. 12, Giiz 2007/2, 5.68.; OZCAN, 5.221-222.

23 {CEL, Kayihan: Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “’Kast’’, 5.67.

24 AGAR, 5.288.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05/03/2002, 2002/11-28-79, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Y.
2002, C. 28, S.6, s. 932.

25 ZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.227.

25 OZCAN, 5.231.

#7 AGAR, 5.290.
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VUK m. 359/a-2 degerlendirildiginde, ibrazi istenen belgelerin yalnizca bir kisminin

ibraz edilmemesi halinde de sugun olusacag gorilecektir.?*®

Ancak her somut olay kendi
icinde degerlendirilip; defter ve belgelerin hangi kisminin ibraz edilmedigi, ibraz edilmeyen
kismin vergi incelemesini ne sekilde etkiledigi, ibraz etmeme fiilinde failin kastinin olup
olmadig1 hususlari arastirilmalidir.”

Yargitay Kararinda: ‘defter ve belgeleri vergi incelemesi amaci ile istenen sanmigin, is
verini devretiklerini, defter ve belgelerin muhasebecide ya da is yerinde oldugunu...tanik
muhasebeci ifadesinde: defter ve belgelerin kendisinde oldugunu, saniklarin vergi denetimi
yazisint on bes giin sonra kendisine getirdigini ve bunun iizerine evraklart vergi
denetmenligine gotiirdiigiinii ancak vergi denetmeninin evraklart incelemedigini...sonrasinda
evraklarin mahkemeye ibraz edildiginin anlasiimas: karsisinda, defter ve belgelerin tam
olarak ibraz edilip edilmediginin arastirthp sanmigin gizleme kastinin bulunup bulunmadiginin

tayini gerekirken eksik inceleme ile..*."

IV.DEFTER VE BELGELERI iBRAZ ETMEME SUCUNUN OZEL GORUNUM
SEKILLERI

Ceza hukukunda; suc¢larin temel halinden goriiniim bakimindan, gériiniis bakimindan,
beliris bakimindan ve gerceklesme bakimindan farklilagarak vuku bulabilecegi ongoriilerek
suca tesebbiis etme, suclarin zincirleme olarak islenmesi, suclarin ve cezalarin birlesmesi ve
suca istirak miiesseseleri ayrica ele alinmistir. VUK’ta bazi suglar bakimindan bu
miiesseselere yer vermistir. Konumuz olan defter ve belgelerin ibraz edilmemesi bakimindan

suga tesebbiis, zincirleme sug ve i¢tima incelenecektir.

1) NITELIKLI HAL

Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kisminda diizenlenen sug tipleri incelendiginde,
suglarin once temel seklinin tanimlandigr goriliir. Cezaya layik haksizligin olusmasi i¢in
varlig1 zorunlu olan temel unsurlar1 tastyan sug tipi, o sucun temel seklini olusturur. Ornegin

kasten 6ldiirmenin (TCK m. 81) temel sekli “bir insanin kasten o6ldiirtilmesiyle”, hirsizligin

28 (9ZCAN, s.179.

239 AGAR, s.291.

20 yargitay 11. Ceza Dairesi., 11/07/2012, 2012/3603 E., 2012/13691 K. Kararim elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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(TCK m. 141) temel sekli “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait taginir bir malin yarar

saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasiyla” olusur.

Kanun koyucu, temel sug tipine ekledigi bazi unsurlarla, o sucun daha agir veya daha
hafif cezalandirilmasini isteyebilir. Nitekim kanunda, suglarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, bu
suclarin temel sekline gore cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren hallerine de yer
verilmistir. Iste sucun temel sekline ilave edilen ve cezanin artirilmasmi veya indirilmesini

gerektiren bu hallere, sugun nitelikli halleri denir.

Sugun nitelikli hallerini olusturan unsurlarin da bu sugun maddi unsurlarina dahil
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin kasten o6ldiirmenin temel sekline bu sucun islenis
sekliyle ilgili olarak eklenen “eziyet cektirerek” dldiirme, kasten 6ldiirmenin nitelikli halini
olusturmaktadir (m. 82/1-b). Keza hirsizligin “elde veya lstte taginan bir esyay1 ¢ekip almak
suretiyle iglenmesi” (m. 142/2-b), hirsizligin temel sekline nazaran daha agir cezayi gerektiren

nitelikli bir haldir.

Goriildiigii gibi, sucun nitelikli halinde, o sucun temel sekline iligkin tiim unsurlar
yaninda ayrica en azindan bir tane 6zel unsur bulunmaktadir. Bir baska deyisle, sugun nitelikli
halinde, sucun temel seklinin biitiin unsurlar1 vardir ve ayrica temel sug¢ tipinin cezasini

agirlastiran veya hafifleten bir sebep de bulunmaktadir.

Esasen temel sug tipinin biitliin 6zelliklerini tasimayan bir hale, o sugun nitelikli hali
denemez. Sugun temel seklini meydana getiren unsurlardan birisinin bulunmamasi halinde,

sucun ne temel ne de nitelikli halinden bahsetmek miimkiindiir.

Defter, kayit ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen miikellef veya sorumlulara,
VUK miikerrer madde 355’e gore 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.** Ozel usulsiizliik cezasi
kesilmesine ragmen zorunluluklar1 yerine getirmeyenlere yeniden siire verilir ve usuliine
uygun tebligat ile bu zorunluluklar1 yerine getirmeleri teblig olunur. Yeniden verilen silireye
ragmen bu zorunluluklarin yerine getirilmemesi halinde, kesilecek 6zel usulsiizliik cezas1 bir

kat arttirilarak uygulanir.(VUK miikerrer m.355)

Vergi Odevlisi hakkinda vergi idaresi bir yandan 6zel usulsiizliik cezasi ve sartlari
varsa vergi ziyai cezasi keserken, fiill VUK m. 359 kapsaminda ise, Cumhuriyet Savciligina

suc ihbarinda bulunur.

21 AGAR, s. 122.
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Genel ceza hukuku sistematigine, kanun koyucunun iradesine ve ilgili kanun
maddelerinin lafzina bakildiginda; kanun koyucunun VUK miikerrer madde 355°e gore, vergi
Odevlisinin defter ve belgelerini ibraz 6devini ilk ihlalinde sadece 6zel usulsiizliik cezasi,
yeniden verilen siireye ragmen ikinci kez ihlalinde ise hem bir kat arttirilarak kesilecek 6zel
usulsiizlik cezas1 ve hem de hiirriyeti baglayic1 ceza 6ngoérdiigii anlasilacaktir. Diger bir
deyisle, ilk ibraz etmeme fiili vergisel kabahat, ikinci kez ibraz etmeme fiili ise hem vergisel
kabahat ve hem de vergi kacakeilig1 sugu olarak kabul edilmistir. Uygulamanin bu sekilde

icra edilmesi, kanunun ruhuna uygun hareket edilmesini saglayacaktir.

Her ne kadar VUK miikerrer madde 355 1s181inda yukarida izah edilen sebeplerle ikinci
kez ibraz etmeme fiilinin suga sebebiyet verecegini savunsak da, kanun bu sekilde yorumlanip
icra edilse bile sucun nitelikli halinden s6z edilemez. Zira savunuldugu iizere, ikinci ibraz
etmeme halinde gizleme fiilini gergeklestiginden bahisle savciliga su¢ duyurusunda bulunulsa

bile bu durum, nitelikli hal olarak degerlendirilemeyecektir.

Bu sebeple, sugun hangi asamada gerceklestiginin bir dnemi olmaksizin, gizleme

fiiline iliskin nitelikli halin uygulanamayacagi agiktir.

2) SUCA TESEBBUS

Ceza kanunlarinda ‘tamamlanmis’ sug ile ‘tesebbiis agsamasinda kalmis’ su¢ ayrimi

yapilarak, tesebbiis asamasindaki suga gorece daha az ceza 6ng611'i11'ir.242

Sug tipine uygun unsurlarin tiimiiyle gergeklesmemesine ragmen tesebbiis asamasinda
kalmis bir suca ceza verilmesinin temel sebebi, ceza kanunlarinda tesebbiisiin

cezalandirilacagina iliskin agik hiikiimlere yer verilmesidir.?*?

TCK’ya gore tesebbiis: ‘Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslaylp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise

tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.” seklinde hiikiim altina alinmistir.(TCK m.35/1)

Fail, elinde olan sebeplerle icra hareketlerini sonlandirmigsa, bu durumda tesebbiisten

s6z edilmez, ‘goniillii vazgegme’ hitkiimleri gegerlidir.?*

242 ZAFER, 5.412.
243 ICEL, Kaythan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Yayinlar1 , Nisan 2014, s.446.
24 ZAFER, 5.426.
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4369 sayili kanunla VUK’ta yapilan degisiklik neticesinde ‘vergi ziyar’, vergi
kacak¢iligi sucunun unsuru olmaktan c¢ikarilmistir. Degisiklikten oOnceki hali ile VUK
m.344’teki fiiller icra edildigi halde vergi ziya1 dogmamissa, diger sartlarin bulunmasi halinde

tesebbiisten dolay1 ceza verilmekteydi.

Degisiklik sonrasinda vergi ziyainin sartlar arasindan ¢ikarilmasi dolayist ile, vergi
kacake¢iligi sugunda tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususu doktrinde tartisilir hale
gelmis; ‘vergi kacak¢iligi suguna tesebbiis ortadan kalkmis olmayip, vergi kagakg¢iligi suguna
tesebbiisiin TCK’nin genel hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerektigi’ seklinde yorumlar
getirilmigtir.”*®

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu, sirf hareketli ve ani suc;lardandlr.246

Sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasi ile netice de ortaya ciktigindan, bu tip
suclara tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak Ogretide, vergi
kacak¢iligi sucunun icrai hareketlerinin parcalara ayrilabildigi durumlarda, somut olayin
dzelligine gore tesebbiisiin miimkiin olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir.?*” Bu sebeple,

somut olaya gore degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Saf ihmali bir sug tipi olan defter, kayit ve belgeleri gizlemek sucunda da sug teskil
eden gizleme fiilinin tamamlanmasiyla sugun tamamlanmasi s6z konusu oldugundan, dogasi
geregi tesebbiise uygun bir sug degildir.248 Nitekim, vergi kacake¢ilig1 suglar1 arasinda tanimi
yapilmis yegane fiil olan ‘gizleme’ fiilinin kanundaki tanimi da, tesebbiise miisait bir zaman
araliginin olmadigini desteklemektedir. Buna gore; ‘defter ve belgelerin ibrazinin miimkiin
olmamasi sebebi ile s6z konusu evraklarin 15 giin igerisinde daireye ibrazi i¢in kendisine siire
taninan miikellefin, bu siire zarfinda suga tesebbiis etmesi miimkiin degildir. Clinkii bu siire
zarfinda sugun icras1 ve tamamlanmasi miimkiin olmayacag: gibi, 15 giinliik siirenin dolmasi
ile birlikte de su¢ tamamlanmis olacaktir. Verilen 6rnekte tesebbiise miimkiin zaman aralig
bulunmadigindan, gizleme fiili ile islenen vergi kagak¢iligr sucuna tesebbiis de miimkiin

olmayacak‘ur.’249

> AYDOGDU, F. Ismail Hakk:: Tiirkiye’de Vergi Kagak¢iligi Sugu ve Cezasi(yayinlanmamus yiiksek lisans

tezi), Izmir, 2009, s.95 Aktaran: AGAR, 5.294.; BAYKARA, Hapis Cezasii Gerektiren Vergi Suglarinda
Dava Zamanasimi ve Zamanasiminin Baglangici, Vergi Diinyasi, 2004, S.270, s. 11.; KARAARSLAN,
Mehmet: Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakeiligi Suguna Etkisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.64, Mayis-Haziran 2006, 5.138-139.

26 ONER, Erdogan: Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, Subat 2015, s.157.

2T DONAY, Ceza..., s.152-154.

8 BAYAR, 5.126.

9 (OZCAN, 5.242, dipnot:529.
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Kural olarak, suca konu her fiille ortaya ¢ikan netice, ayr1 ve bagimsiz bir suctur. Fail,
fiilleri ile ne kadar netice meydana getirmisse o kadar su¢ olusur ve her sug i¢in ayri cezaya
hikkmedilir. Ancak bir hareketle birden fazla sug olusabilecegi gibi, birden fazla hareketle de

tek sug 01usabilir.250

VUK’ta hiirriyeti baglayicit cezayir gerektiren vergi suglarinin birlesmesine iliskin
hiikiim bulunmadigindan, gizleme fiili neticesinde olusan vergi kagakc¢iligr sugu i¢in de

TCK’nin, suclarin i¢timaina iliskin hiikiimleri uygulanlr.251

Birbirinden bagimsiz, ayr1 kasta dayanan ve ayri unsurlara tabi her hareket, ayni
hukuki yarara yonelik ihlal gerceklestirse de, kac netice olusmussa o kadar su¢ meydana
gelmis sayilir. Bu nedenle ayni vergi donemi igerisinde vergi kagakc¢iligina iliskin ayri suclar
olusabilir.”®?* Yargitay Kararnda: “...kagak¢ilik raporuna uygun olarak samik hakkinda,
2000,2001 ve 2002 yilarinda sahte fatura diizenlemek ve defter ve belgeleri gizlemek
suglarindan kamu davalarinmin acildigi; suglarin birbirinden ayri ve bagimsiz su¢lar oldugu

gozetilmeksizin, suglarin tek eylem kabul edilip tek mahkumiyet karari verilmesi... 253

VUK m.340/2’de belirtilen ‘suglarin birlesmesi’ bagligindaki 6zel diizenlemeye gore;
vergi ziyar neticesinde idari yaptirim karar1 almmasmin, VUK m.359’a gore takibat
yapilmasina ve yapilan takibat neticesinde ceza verilmesine engel olmayacagi, igtima ve

tekerriir bakimindan fiillerin birlestirilemeyecegi agiktir. >

Bu hiikiimle birlikte, i¢timaya iliskin kurallar uygulanirken, idari yaptirim gerektiren
kabahatler ile hiirriyeti baglayic1 cezalar gerektiren vergi suglart ayrilarak igtima

hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmistir.255

Suglarin tekligi yahut ¢oklugu anlaminda, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinde
vergi doneminin 6nemi yoktur. Bu sucta her ibraz etmeme ayr1 bir suctur. Ait olduklari

donem Onem arz etmeksizin, defter ve belgelerin ayni yazi ile istenmesi halinde tek bir ibraz

20 K ARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, s.114.

1 AGAR, 5.303.

%2 AGAR, 5.303.

3 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 28/01/2008, 2017/9222 E., 2018/286 K. Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

24 AGAR, 5.304.

%% OK/GUNDEL, s.163.; USTUN, Siileyman/SISMAN, Giilden: Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Adli
Vergi Suglarinin Goriiniim Sekilleri, Vergi Diinyasi, S.339, Kasim 2009, s.150.
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etmeme fiili vardir. Ancak bu belgeler inceleme konusu yapildiktan sonra tekrar dava konusu
edilemez.®® Yargitay Kararnda: “..samgn yetkilisi oldugu miikellef sirketin kredi kart:
kullanilarak hasilat yapiimasina ragmen ilgili donemlerde KDV beyannamesi verilmediginin
tespiti tizerine ilgili belgeler incelenmek amact ile istenis, ibraz edilmemesi iizerine sanik
hakkinda takibat baslatilmis, temyize konu bu dosyada ise 2008 yilina ait defter ve belgelerin
ibraz edilmemesi iizerine yargilama baglatilmis, her iki yargilama konusunun farkli oldugu,
katilan idareden anilan aylara ait defter ve belgelerin ayni yazi ile talep edilmesi yerine iki
ayrt yazi ile talep edilmesinin nedenlerinin sorulmasi, eksik inceleme neticesinde yazili

sekilde hiikiim kurulmas: kanuna aykirt ... 25

Yargitay Kararinda: ‘...aymi belgelerin gizleme suc¢u yoniinden dava konusu
yvapildiktan sonra tekrar dava konusu edilememesi kurali, inceleme yoniinden soz konusu
degildir. Bir sebepten incelenen defterler, muhafaza siiresi icinde tekrar incelenebilir...5 yil

saklama yiikiimliiliigiinii kaldirmaz... v

VUK m.367/4-5’te, VUK m.359’da yazili suglardan dolay1 ceza verilmesinin, vergi
ziyar yahut usulsiizliik cezalarinin uygulanmasina engel olmayacagi acik bir sekilde
belirtilmistir. Fiil tek olsa bile, yani ‘ne bis in idem’ ilkesi geregi ancak bir sefer yargilama
konusu olabilecek tek bir fiilden s6z edilse de, VUK m.357/son ve VUK m.359/son uyarinca
hem suc¢a hem de kabahate hiikmedilebilir.?*°

Ceza hukuku anlaminda, her netice ayr1 bir suca sebebiyet verir. Fail, ka¢ netice
olusturan fiil gergeklestirmisse o kadar sug islemis sayilir ve bu fiillerin her birinden ayr1 ceza

alir.?®°

Gergek ictima hiikiimleri uyarinca; birden fazla fiilin varlig1 halinde, kusurlu hareket
ile ne kadar su¢ islenmisse o kadar cezaya hiikmolunur, kanuni unsurlarin da gerceklesmesi

ile her sugtan ceza verilir. %"

Ancak bazi hallerde, faile farkli neticelerden cesitli cezalar verilmesi yerine tek bir

ceza verilir. Bu miiesseselerden biri de zincirleme su(;tulr.262

28 AGAR, 5.305.

2T Yargitay 19. Ceza Dairesi., 17/06/2015, 2015/2840 E., 2015/2933 K. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

%8 yargitay 11. Ceza Dairesi., 12/09/2013, 2012/8485 E., 2013/12823 K. Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

29 AGAR, 5.306-307.

260 KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, $.128.

%1 AGAR, 5.297.
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TCK m. 43’te belirtildigi lizere: ‘bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi ya da ayni sugun birden fazla

kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi durumunda bir cezaya hiikkmedilir.’(TCK m.43/1)

Defter ve belgelerin ayni miikellefiyet donemi igerisinde talep edilmesine ragmen
ibraz edilmemesi, zincirleme suga degil tek suca sebebiyet verecektir®. Farkli yillara ait
defter ve belgelerin ayni yazi ile istenmesi halinde de zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmayacak, tek su¢ olusacaktir. Ayni kisiye ait birden fazla miikellefiyet ve bu
mikellefiyetler icin de ayr1 ayri1 ibraz sorumlulugunun olmasi halinde, her ihlal ayri

degerlendirilecek ve ihlal sayis1 kadar sug olusacaktir.?®

Ulkemizde, vergi incelemeleri diizenli araliklarla yapilmadigindan, vergi incelemeleri
genellikle geriye doniik ve birkac yili kapsayacak sekilde icra edilir ve ilgili yillarin defter,
belge ve kayitlar1 ayni idari yaz1 ile istenir. Bu sekilde meydana gelen ihlal tek bir sug
olusturur. Yargitay Kararinda: °...ayni miikellefiyete ait farklt yillara iliskin defter ve

belgelerin ayni yazi ile istenmesinin tek bir su¢ olusturacagi... 265

Uygulama boyle iken; bir miikellef hakkinda farkli donemlere ait defter ve belgelerin,
birbirine yakin tarihli yazilarla istenmesi halinde, idarenin tek bir yazi ile isteme olanagi
varken neden bdyle bir yola tevessiil ettigi sorularak, tek bir sucun olusup olugmayacagi
ihtimali somut olaya gore degerlendirilmelidir.”®® Yargitay Kararinda: “...her iki yila ait
defter ve belgelerin iki ayri tarihte ayri yazi ile istenmesi halinde, yazilarin birbirine yakin
tarihli olmas: da dikkate alinarak, aym yazi ile talep edilebilecekken, .. Vergi Dairesi

g e . . e e . .. 267
Miidiirliigiinden sorularak sonuca gore sanigin durumunun takdiri gézetilmeksizin...

%2 HAKERI, 5.603.

%3 yargitay 11. Ceza Dairesi., 2012/3265-6519., BAYAR, 5.129.

24 AGAR, s.301.

%5 yargitay 11. Ceza Dairesi., 25/02/2014, 2013/13621 E., 2014/3343 K. Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

%6 UGUR/ELIBOL, 5.380.

%7 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 26/09/2014, 2012/28895 E., 2014/15809 K. Kararm elektronik formattaki hali
icin bkz. www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)
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V. DEFTER VE BELGELERIi iBRAZ ETMEME SUCUNUN YAPTIRIMI VE
KOVUSTURMA USULU

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin hem idari hem de cezai sonuglar1 vardir. Bu
miieyyidelerle ulagilmak istenen neticeler; vergi sisteminin aksamadan siirdiiriilmesi,
kagakg¢ilik sucunun cezalandirilarak toplum bakimindan caydirici bir hale getirilmesi ve

topluma vergi bilinci asilanmasidir.?®®

Vergi ceza hukukunda genel olarak ‘kabahat’ ve ‘su¢’ paralellik gosterir. Vergi
sorumlusu hakkinda vergi idaresi 6zel usulsiizlik?®® ve sartlart varsa vergi ziyar cezasi
keserken, fiill VUK m.359 kapsaminda ise, Cumhuriyet Savciligmma su¢ duyurusunda
bulunulur. Vergi matrahlarinin resen takdir edilmesi, tarhiyat oncesi uzlasma kurumundan

yararlandirilmamasi diger kabahat yaptirimlarina 6rnektir.

Beyan esasina dayali olan vergi sistemimiz geregi vergi miikellefleri, vergi
yiikkiimliiliklerinin hesaplamasin1 bizzat ibraz ettikleri defter ve belgeler araciligiyla
saglarlar.?’® Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi durumunda ise vergi matrahmnin
hesaplanamamasi durumu ortaya cikacaktir. Aslinda, vergi matrahinin hesaplanamamasina
sebep olan haller defter ve belgelerin ibraz edilmemesi hali ile sinirli degildir. VUK m. 30’da

ongoriilen bu haller:
-Kanuni siire gegmesine ragmen vergi beyannamesinin verilmemesi,

-Verilmis olan beyannamede vergi matrahina dair bilgilerin yer almamasi,

%8 GULHAN, Nadir: Defter Ve/Veya Belgelerin ibraz Edilmemesine iliskin Yargi Kararlarmin Incelenmesi,
Vergi Diinyasi, Ekim 2015, S.410, s.78.

VUK m. 352: Usulsiizliikler, asagida yazili derecelere ve bu kanuna bagl cetvele gore cezalandirilir.
Usulsiizliik fiili resen takdiri gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir. I.derece
usulsiizliikler: 1. Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi; 2. Bu kanuna gore tutulmasi
mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi; 3. Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili
vesikalarin dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik
olmast; 4. (Miilga); 5. Ciftgiler tarafindan 245. Madde hiikkmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince yapilan
davete miiddetinde icabet edilmemesi; 6. Bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine uyulmamig olmasi; 7.
Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi; 8. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik
muamelesinin yaptirilmamis olmasi; 9. Diger licretler lizerinden alinan gelir vergisinde tarh zamani gegtigi
halde verginin tarh ettirilmemis olmasi; 10. (Miilga); 11. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342/2de
belirtilen siirede verilmis olmasi. II.derece usulsiizliikler: 1. Veraset ve intikal vergisi beyannamelerinin
siiresinin sonundan baglayarak 342/1de belirtilen siire i¢inde verilmis olmasi; 2. Ekim ve sayim beyanlarinin
siiresi icerisinde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva edecek dogru bir sekilde yapilmamasi; 3. (Miilga); 4.
Vergi kanunlarinda yazili bildirimlerin zamaninda yapilmamis olmasi; 5. Vergi karnesinin siiresinin
sonundan baslayarak 15 giin gectigi halde alinmamis olmasi; 6. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi
birinin tasdik muamelesinin, siiresinin sonundan baglayarak bir ay i¢inde yaptirilmig olmasi; 7. Vergi
beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve muhteviyati ve ekleri ile bunlarla
ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iliskin hiikiimlere uyulmamis olmasi; 8. Hesap veya muamelelerin
dogruluk veya agikligin1 bozmamak sartiyla bazi evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.
210 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 90
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-Vergi Usul Kanunu anlaminda zorunlu kilinan defterlerin tutulmamasi yahut tasdik

ettirilmemesi veya ibraz edilmemesi,

-Defter ve sair belgelerden vergi matrahinin tespit edilemeyecek halde olmasi veya

gercek dist olmast,
-Vergi Usul Kanununda belirtilen imza veya tasdik zorunluluklarina uyulmamasidir.

Tim bu hallerin ortak 6zelligi, vergi matrahimin tespit edilemeyecek durumda
olduguna karine olusturmalaridir. Vergi matrahinin defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
sebebiyle yahut kanunda Ongoriilmiis diger bir sebeple, kismen veya tamamen tespit
edilememesi durumunda ortaya vergilendirmenin hangi 6lgiilere dayanarak yapilacagi sorunu
¢ikar. VUK m. 30’da, bu hesabin takdir komisyonunun takdir ettigi oran {izerinden veya
yetkililer tarafindan diizenlenen inceleme raporlar1 uyarinca yapilacag: belirtilir.?”* Bu hesaba
gore vergi tahsili, defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin idari bir sonucu olan resen vergi
tarhiyati islemidir. (VUK m.30)

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin bir diger idari sonucu, resen tarh edilen
vergilere VUK m. 111°de belirtilen siireler géz oniine alinarak eklenecek gecikme faizidir.
Vergi, ilgili kanunlarda belirtilen siireler icerisinde 6denir. Odeme siiresinin son giinii vergi
vadesidir. VUK m. 15,17 ve 342 maddelerinin uygulanmasi neticesinde siirelerin uzamast

halinde vade, uzayan siirenin bittigi giindiir.272

Gecikme faizi, asil vergi alacagimin yaninda ikincil (feri) niteliktedir. Dolayisiyla,
gecikme faizine yapilacak itirazlar, asil alacagin akibetiyle bagli olacaktir. Miikellef tacirin

defterleri calindig1 bahsiyle zayi belgesi almast ise, resen tarhiyati durdurmayacaktir.””®

Danistay Kararinda: Yangin nedeniyle de olsa defter ve belgelerin zayi olmalart
yiiziinden ibraz edilememesi, vergi matrahinin kismen veya tamamen maddi delillere
dayanilarak saptanmasi olanagini ortadan kaldiracagindan olayda resen takdir nedeni
bulunmaktadir. Ancak, yiikiimlii sirketin, yangindan kurtarilabilen alis faturalarim inceleme
elemanina ibraz ettigi ve alis yaptigi kurum ve kuruluglar: bildirdigi halde, bu belge ve
bilgilerin gerektirdigi yeterli bir inceleme de yapilmaksizin, yangindan geriye dogru gidilerek

siiresinde verilmis beyannamelerde indirim konusu yapimis katma deger vergilerinin

2 AGAR, s.87.
22 AGAR, 5.93.
2 AGAR, 5.96.
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tamamimin  kabul edilmemesi suretiyle yapilan tarhiyatin kaldirilmas: yéniindeki israr

kararinda sonucu itibariyle hukuka aykirilik goriilmemistir.*™

Resen takdir, sebebi her ne olursa olsun, defter ve belgelerin ibraz edilememesi
sonucunda muhatabin matrah hesabinin yapilabilmesi i¢in zorunlu bir islemdir. Ilgili kararda
miikellef, yangin sebebiyle zayi oldugu iddia edilen defter ve belgelerini vergi incelemesi
maksadiyla talep eden vergi idaresine ibraz edememistir. Bunun sonucunda vergi idaresi,

resen vergi tarhiyat1 yapilmasina hiikkmetmistir.

Defter, belge ve kayitlarin1 incelemeye ibraz etmeyenler hakkinda VUK’un ‘bilgi
vermekten ¢ekinenler ile 256, 257 ve miikerrer 257. Madde hiikmiine uymayanlar i¢in ceza’
bashikli baslikli miikerrer 355. Maddesi uyarinca 6zel usulsiizlik cezas1 kesilir. Ozel

o 100127 . . - . . . .
usulsiizliik’™® cezasi kesilmesine ragmen sorumluluklari yerine getirmeyenlere yeniden siire

2 Damgstay VDDK., 06/06/1997, 1995/473 E., 1997/282 K. Kararin elektronik formattaki hali igin bkz.
www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

Ozel usulsiizliikler ve cezalar1 bashkli VUK m. 353: 1. Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de
dahil olmak iizere, verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest
meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, diizenlenen bu belgeler-de gergek meblagdan farkl
meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye
Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak {izere kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227.
ve 231. maddelerine gore hig diizenlenmemis sayilmasi halinde; bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlarin her birine, her bir belge i¢in 240 Tirk lirasindan asagi olmamak iizere bu belgelere yazilmasi
gereken meblagin veya meblag farkinin %10’u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bir takvim yili
icinde her bir belge nevine iligskin olarak tespit olunan yukarida yazili 6zel usulsiizliikler i¢in kesilecek
cezanin toplami 120.000 Tiirk lirasint gegemez. 2. Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil
olmak {iizere, perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fig, giris ve yolcu tasima bileti, sevk
irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, gilinlik miisteri listesi ile Maliye Bakanliginca diizenlenme
zorunlulugu getirilen belgelerin; diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen
belgelerin asli ile 6rneginde farkli meblaglara yer verildiginin, gercege aykiri olarak diizenlendiginin veya
elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak
tizere kagit olarak diizenlendiginin tespiti ya da bu belgelerin bu Kanunun 227. maddesine gore hig
diizenlenmemis sayilmasi halinde, her bir belge i¢in 240 Tiirk lirasi 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak,
her bir belge nevine iliskin olarak kesilecek 6zel usulsiizlikk cezasinin toplami her bir tespit i¢in 12.000 Tiirk
lirasini, bir takvim yili i¢inde ise 120.000 Tiirk lirasim1 gegcemez. 3. 232. maddenin birinci fikrasinin 1 ila 5
numarali bentlerinde sayilanlar diginda kalan kisilerin fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest
meslek makbuzu, perakende satig fisi, ddeme kaydedici cihaz fisi ve giris ve yolcu tasima biletlerini
almadiklarinin tespit edilmesi halinde bunlara bu maddenin 2 numarali bendinde belirtilen cezanin beste biri
kadar 6zel usulsiizliik cezast kesilir. Su kadar ki, bu cezanin kesilebilmesi i¢in, belge alinmadigina iligkin
tespitin vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan yapilmasi sarttir. Maliye Bakanhigi Gelir idaresi
Baskanligi, s6z konusu tespiti vergi incelemesine yetkili olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda belge alinmadigma iligkin tespit tutanagnin belge almayana verilen Ornegi, ceza
ihbarnamesi yerine geger. 4. Gunliik kasa defteri, giinliik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve ginii gilinline kayit edilme mecburiyeti getirilen defterlerin; isyerinde
bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken islemlerin giinii giinline deftere kayit edilmemesi veya
yoklama ve incelemeye yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan miikelleflerin bu zorunluluga
uymamalar1 halinde her tespit i¢in 10.000. 000 (240 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. 5. (Miilga) 6. Bu
Kanuna gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iligskin usul ve
esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlariin iiretilmesine ve kullanilmasima iliskin kural ve
standartlara uymayanlara 250.000.000 (5.700 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. 7. Bu Kanunun 8 inci
maddesinin son fikrasi uyarinca getirilen mecburiyete uymaksizin islem yapanlara her bir islem igin
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verilir ve tebligat ¢ikartilir. Cikarilan tebligatta verilen siire ve yeniden yerinene getirmeme
hakkinda uygulanacak yaptirimlara iligskin ikaz yer almak zorundadir. Verilen ikinci siireye
ragmen sorumluluklarin1 yerine getirmeyenler hakkinda 6zel usulsiizlik cezalari bir kat

artirllarak uygulatmr.276

Miikelleflerin, VUK a gore tutmak ve vergi incelemesine yetkili kisilere ibraz etmek
zorunda olduklar1 defter, belge ve kayitlari, verilen siire igerisinde ibraz etmemelerinden
dolayr VUK m.341 uyarinca vergi ziyai ortaya ¢ikmasi halinde, ayni kanunun 344. maddesi

geregince vergi ziyal cezasi kesilir.?”’

Vergi ziyar cezasi, VUK m. 344°te diizenlenmis olup vergi mikellefinin yerine
getirmeyi ihmal ettigi vergi 6devinden oOtilirii verginin eksik tahsil edilmesi veya tahsil
edilememesi sebebiyle kesilir. S6z konusu vergi odevi, tutmak ve muhafaza etmek ile

yiikkiimlii olunan defter ve belgeleri ilgili yetkililere 6ngoriilen siirede ibraz etmektir.

Vergi ziyair cezasi, vergi 0devini usuliine uygun yerine getirmeyen miikellefin bir
yaptirimla karsilasmasi maksadiyla kesilir.?’® Zira her tiirlii cezada, bir noksani giderme,
eksikligi tanzim etme gayesinden c¢ok faile elem verme ve toplumda sug isleme konusunda
caydiricilik fikri olusmasimi saglama amaglari 6n plandadir. Sayilan sebeplerle; sahsi bir
takim sebepler One siiriilerek verginin eksik tahakkuk ettirilmesi yahut tahakkuk
ettirilememesi durumlarinda, daha sonradan giderilen eksikler her ne kadar matrah hesabinda

< . . e e . 27 .
tamamlama saglasa da, miikellefe ceza verilmesinin Gniine gecemeyecektir.”’® Vergi ziyama

10.000.000 (290 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. 8. Belge basimu ile ilgili bildirim gérevini tamamen
veya kismen yerine getirmeyen matbaa igletmecilerine 75.000.000 (900 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi
kesilir. Ancak, bu bent uyarinca kesilecek 6zel usulsiizlik cezasinin toplami bir takvim yili iginde 114.000
TL (180.000)’yi asamaz. 9. 4358 sayili Kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numaras: kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklari islemlere iligkin bildirimleri Maliye Bakanliginin
belirleyecegi standartlarda, araglarla (yazi, manyetik ortam, disket, mikrofilm, mikro fis gibi) ve zamanlarda
yerine getirmeyenler hakkinda 75.000.000 (1.200 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ceza kesilenler,
odedikleri ceza i¢in fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan kisilere riicu edebilirler. 10. Bu Kanununun 127.
maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanliginin 6zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan
aracin sahibi adina 75.000.000 (900 TL) lira 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu maddede yazili usulsiizliikler
sonucunda vergi ziya1 da meydana geldigi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalar1 ayrica kesilir ve bu
cezalar hakkinda 336. madde hitkkmii uygulanmaz. Bu maddenin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkilidir.

% AGAR, s.91.

2T VUK m. 344: 341. Maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet verildigi takdirde miikellef veya sorumlu
hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyaina 359. Maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat uygulanir.
Vergi incelemesine baslanmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler harig
olmak iizere, kanuni siiresi gectikten sonra verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek
ceza ylizde elli oraninda uygulanir.

2 AGAR, s. 92.

2% AGAR, s. 93.
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VUK m.359°da yazih fiillerle sebep olunmasi halinde bu ceza faile ii¢ kat, bu fiillere istirak
edenlere ise bir kat olarak uygulanir.(VUK m.344)

VUK m.359, hiirriyeti baglayici ceza ile tecziye edilecek vergi kagakc¢iligi suglarini
diizenler. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugu ayni zamanda hiirriyeti baglayict

280

cezalarla™ miieyyidelendirildiginden, s6z konusu vergi Odevini yerine getirmeyenler

cumhuriyet savciliklarina bildirilir.

Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak kayd ile, sulh ceza hakimlikleri
ve agir ceza mahkemelerinin gorev alanina girmeyen dava ve islere asliye ceza mahkemeleri
bakar. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunun {ist sinir1 ti¢ yildir. Bu sug tipi i¢in 6zel

mahkeme ihdas1 s6z konusu da olmadigindan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
CMK m.12’ye gore yetkili mahkeme, sucun islendigi yer mahkemesidir.

Vergi incelemeleri, miikellefin bagli bulundugu vergi dairesinin bulundugu yerde
yapilir. Bu sebeple defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunda yetkili mahkeme, gizleme

fiilinin islendigi yer mahkemesidir.

Yargilama sonucunu etkileyecek olan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesi hakkinda ayrintili agiklama, birinci boliimiin ‘Vergi Kabahatlerini ve Cezalarini
Etkileyen veya Sona Erdiren Haller’ bashgi altinda incelendiginden burada mezkur

miesseseye kisaca deginilecek, agiklanan husus Yargitay Kararlari ile desteklenecektir.

280 VUK m. 359: a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit
ortamlaria kaydedenler, 2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hitkkmolunur. Varlig1 noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme
sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati
itibariyle yaniltici belgedir. b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte
belgedir. ¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlagmas1 olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz. Kagakeilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede
yazili cezalarin uygulanmasi 344 iincii maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.
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Suca iliskin yargilama sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi halinde sanik, bes yi1l boyunca denetime tabidir. Bu siire zarfinda kisi hakkinda
kasitli bir sugtan otiirii tekrar hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.
Denetim siiresinde kasti bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik hiikiimlerine aykiri
davranilmadigi takdirde, agiklanmas1 geri birakilan hiikiim kaldirilir ve dava diisiirtiliir. (CMK
m.231/10) Bu siire zarfinda kasitli bir sug¢ islenir yahut denetim hiikiimlerine aykir1 bir

davranis sergilenirse mahkeme hiikmii agiklar. (CMK m.231/11)

Burada O6nem arz eden husus somut zararin nasil tespit edilecegidir. Yargitay
kararlarinda isaret edildigi tlizere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sugunun
yargilamasinda somut zarar yerine soyut zarara gore karar verilmesi gerektigidir. Yargitay
Kararinda: ‘Defter ve belgeleri gizlemek su¢undan dolay: vergi inceleme raporlarinda somut
bir zarara yer verilmedigine gore, belgelerin gizlenmesinden dolayi, KDV beyanlari yeniden
hesaplanmak sureti ile, vergi tarh edilerek, bunlara bagli bir kisim cezalara hiikmedilmesi,

suctan dogan zarar niteliginde degildir. ¥

Yargitay Kararinda: ‘CMK m. 231. de agiklandigi tizere HAGB 'ye karar verilebilmesi
icin diger sartlarin yaninda su¢un islenmesi ile olugsan zararin da giderilmesi gerekmektedir.
Burada zarardan kasit maddi zarardir. Ancak herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar
dogurmaya elverisli bulunmyan suclar ac¢isindan bu sart aranmayacaktir..su¢un varligi

halinde mefruz vergi ziyai da neveut olup ayrica somut vergi ziya aranmamahdir... **

Yargitay Kararinda: ‘HAGBye iliskin zarar, basit bir arastirma ile belirlenebilir,
olciilebilir maddi zarar niteligindedir. Vergi teknigi raporunda, matrah ve vergi farki yahut,
herhangi bir cezanin ongériilmediginden cihetle, ...Asliye Hukuk Mahkemesinin ... kararinin

CMK m. 309 uyarinca bozulmasina...”®®

Yargitay Kararinda: ‘Defter ve belgeleri ibraz etmeme su¢unda tarh edilen vergi ve
cezalar sugtan kaynakli zarar mahiyetinde degildir. Sirket borg¢larinin takip edildigi
hesaplara ait belgelerin gizlenmesi nedeni ile ilgili zararin olusup olusmadigi tespit

edilmeden eksik inceleme ile hazine zararimin giderilmediginden bahisle yazili sekilde sanik

1 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 23/06/2014, 2012/28408 E., 2014/12356 K. Kararin elektronik formattaki hali
i¢in bkz. www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

%2 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 30/04/2014, 2014/7788 E., 2014/8404 K. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

8 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 07/05/2014, 2012/23183 E., 2014/8778 K. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi,

yasaya aykiridur...*

Yargitay Kararinda: ... ‘defter ve belgeleri ibraz etmeme su¢unda, somut zarara yer
verilmediginden ve sug tarihi itibari ile kasith suctan kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiiniin
bulunmamasindan otiirii, sanik hakkinda kamu zararini karsilamadigi gerekgesi ile CMK 'nin

231. Maddesinin uygulanmamasi kanuna aykzrldlr...285

Miicbir sebepten dogan neticenin yargilamaya etkisi hakkinda ayrintili aciklama,
birinci boliimiin ‘Vergi Kabahatlerini ve Cezalarmi Etkileyen veya Sona Erdiren Haller’

basligr altinda incelendiginden burada mezkur miiesseseye kisaca deginilecektir.

Miicbir sebep; miikellefin elinde olmayan zorlayici nedenlerden meydana gelen,
miikellefin iradesini etkileyen ve vergi oOdevini engelledigi noktada ispati gereken bir
durumdur. Somut olaya konu miicbir sebebin infial yaratacak ve genis ¢evrelere ulasacak bir
olay olmasi halinde ayrica miikellef¢e ispatina gerek yoktur. Ancak bireysellik teskil eden bir

miicbir sebebin miikellefge tevsik ve ispati1 gerekmektedir.

Defter ve belgeleri ibraz etmeme sucunda, kanunda tanimi yapilmis bulunan gizleme
fiillinin miicbir sebep dolayisi ile ibraz edilemedigini iddia eden miikellef, iddiasini ispat
etmek durumundadir. Buna gore bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde
ticaret mahkemesinden ‘zayi belgesi’ alinmast gerekmektedir. Somut olaya gore
degerlendirilecek iddialar, hayatin olagan akisma aykirt1 bulunmamalidir. Aksi durumda

miikellefin iddiasin1 ispat etmesi gl’i(;lesecektir.286

Yanilmanin kusuru etkileyip cezay1 ortadan kaldirmasi i¢in esasli bir hatanin varlig
gerekmektedir. Konuda yapilan hata, ceza verilmesini engellemeyecektir. Baska bir vergi
kagak¢il1g1 suguna niyet eden miikellef, yanilma hali ile defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
sucuna sebebiyet vermisse, bu durumda ‘esasli hatadan’ bahsedilmez; miikellef

gergeklestirdigi fiil neticesinde cezalandirilir.”®’

Zamanasimindan dogan neticenin yargilamaya etkisi hakkinda ayrintili agiklama,

birinci boliimiin ‘Vergi Kabahatlerini ve Cezalarin1 Etkileyen veya Sona Erdiren Haller’

%4 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 06/06/2012, 2012/6719 E., 2012/10842 K. Kararin elektronik formattaki hali i¢in
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

285 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 02/02/2012, 2012/27 E., 2012/884 K. Kararin elektronik formattaki hali i¢in bkz.
www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)

%6 SENYUZ, 5.430.

27 SENYUZ, 5.434.
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baslig1 altinda incelendiginden burada mezkur miiesseseye kisaca deginilecek, konu Yargitay

Kararlar ile desteklenecektir.

VUK m.359 geregince kagakgilik suglar1 i¢in ongoriilen en yiiksek ceza bes yil hapis
cezast oldugundan, bu suglara iliskin dava zamanasimi sekiz yildir. (TCK m.66/1-e)
Zamanagimi silirecinde, araya zamanasimini kesen sebeplerden biri girmedigi takdirde, siirenin
dolmasi ile kamu davasi diiser. Zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde siire, en fazla
belirlene zamanasimimin yarisi kadar uzar. (TCK m.67/3-4) Defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi sucu ile ilgili belirlenen zamanasimi siiresi sekiz yil oldugundan, uzatmali
zamanasimi da en fazla on iki yil olacaktir. Zamanasimini kesen sebepler TCK m.67°de
gosterilmistir. Buna gore bir sugla ilgili olarak; siipheli veya saniklardan birinin savci
tarafindan ifadesinin alinmasi1 veya sorguya cekilmesi, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar1 verilmesi, sucla ilgili iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa

mahkumiyet karar1 verilmesi halinde dava zamanagimi kesilir. (TCK m.67)

Burada ‘mitalaa’ hususu son derece onem arz etmektedir. Miitalaa zamanasimini
kesen sebeplerden biri olmadigindan, miitalaa alinmasi i¢in yargilamanin durmasi,
zamanasimini kesmez.?®® Bu nedenle miitalaa alinmasi icin verilen karar neticesinde isleyen
stire, sanik lehine zamanasimi stiresini devam ettirir. Yargitay Kararinda: °...dava sarti olan
miitalaa alinmadan dava acgildigindan, eksikligin giderilmesi verilen durma karari

o 289
zamanagimini kesmediginden...

Yargitay Kararinda: °‘...mahkeme tarafindan kurulan ara kararda, baska bir

mahkemede derdest dosya bekletici mesele yapilip sonucu beklenmigse, TCK m.67/1

.. . . 290
geregince bu siire boyunca zamanagimi kesilir..."

Yargitay Kararinda: ‘...miitalaa alinmasi igin verilen yargilamamn durmas: karari,

TCK m.67/1 geregince zamanagiminin kesilmesine sebebiyet vermeyeceginden... 291

Yargitay Kararinda: °...miitalaa verilip verilmeyeceginin sorulmasina iligkin ara

,292
karar zamanasimini kesmez ...

28 UGUR/ELIBOL, 5.298.

289 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 14/05/2012, 2012/5247 E., 2012/8561 Aktaran: UGUR; ELIBOL, 5.298.

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09/06/1997, 1997/4020 E., 1997/4349

201 Yargitay 11. Ceza Dairesi., 04/09/2013, 2012/25413 E., 2013/12091 Aktaran: UGUR; ELiBOL, 5.298.

22 yargitay 11. Ceza Dairesi., 08/05/2012, 2011/11687 E., 2012/7867 Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz. www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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VI.SUSMA HAKKININ KULLANILMASI

Susma hakki; kokeni Roma hukukundaki nemo tenetur se ipsum accusare olarak

kaynaklara gecgen, sanigin kendi aleyhinde ifade vermeye zorlanamamasi anlamina gelen

ilkedir.?%

Giiniimiizde hem Anglosakson hem de Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde benimsenen
bu ilke, doktrinde®®* de zehirli agacin meyveleri de zehirlidir benzetmesiyle yer almustir.
Anayasamizin 38. maddesinde de diizenlenen bu ilkeye gore, sahislar kendilerinin veya
kanunda tanimlanan yakinlarinin sug¢lanmalarina sebep olacak bir beyan veya delil ortaya
koymaktan imtina edebilirler. Modern hukuk sistemlerinde yer bulan susma hakki kisiye soz
konusu durumlarda sessiz kalma hakki saglamasi sebebiyle siipheli veya sanik, hakkin
kullanimi neticesinde dezavantajli olmamahdir.”®® Susma hakkinin kullamlmasi sonucu
stipheli veya saniga su¢ itham etmek, susma hakkinin kisi aleyhine yorumlanmasi anlamina

gelir.

Yargitay Kararinda: Medeni ve siyasal haklara iligin sozlesmenin 14/3. Maddesinin g
bendinde ‘“sanik, kendisine karsi taniklik yapmaya veya kendisini suglamaya zorlanamaz”
hiikmiine yer verilmigstir. Insan haklarina iliskin Amerika 'nin sozlesmesinin 8/2. Maddesinin g
bendi de ayn: hiikmii belirtmektedir. Alman CMUK . nun 243/4. Maddesinde “samga iddia ve
esas hakkinda ac¢iklamada bulunup bulunmayacaginin sorulmasi” gerektigi hiikmii yer
almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinde de alinan kararla
“sorgulamadan énce veya sorgulama siwrasinda kisinin susmay: tercih ettigini belirtmesi
halinde sorgunun duracagi” aciklanmistir. Tiirk Hukukunda da samigin susma hakkin
kullanabilecegi, doktrin ve uygulamada kabul edilmistir. Bu agiklamalardan da anlasildigt

tizere hicbir hukuk sistemi hakkin suiistimalini kabul etmez. 2%

23 http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C7S2makale7.pdf, INCI, Ozen, Siipheli ve Samga Ragmen

Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma
Yiikiimliiliigii Ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlart Hakkinda Diisiinceler, Hacettepe HFD, 2017, s. 119-168,
121.

2% MELLIFONT Kerri, Fruit of the Poisonous Tree: Evidence derived from illegally or improperly obtained
evidence, The Federation Press, 2010 s.14, Aktaran, KOSE, Melih, Amerikan Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Diglanmasi

% Criminal Justice and Public Order Act of 1994’iin elektronik formattaki hali i¢in bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents (Erigim Tarihi: 01.08.2019), Aktaran,
KOCAOGLU, Susma Hakki, Ankara Barosu Dergisi, 2011, s.33.

2 yargitay CGK., 27/10/1998, 1998/9-271 E., 1998/338 K. Kararin elektronik formattaki hali igin bkz.
www.kazancihukuk.com (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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AIHM susma hakki konusunda 2012 yilinda emsal niteliginde bir karar vermistir.?%’
Chambaz v. Isvigre olarak adlandirilan bu karar, kisinin kendi kendisini su¢lamamasina ve
vergi sorusturmasini yiiriiten makamdan talep edilen delillere ulasim hakkma riayet

edilmemesine iliskindir.

Vergi otoritesi, Isvigre vatandasi olan Yves Chambaz’in yatirimlarinin biiyiikliigii ile
gelirlerinin  orantili olmadig1 gerekgesine dayanarak, ilgilinin biitiin gelir miktarim
bildirmedigi sonucuna varmistir. Bu karara itiraz eden Chambaz’dan, itiraz1 incelenirken ek
bir takim belgeler istenmis olmasina ragmen, sahis bu belgeleri saglamayr reddetmistir.
Chambaz’in hem federal vergiye karst hem de kanton tarafindan talep edilmis olan bolgesel
vergiye karsi itiraz1 17 ve 29 Agustos 1994 tarihlerinde reddedilmistir. Ayn1 zamanda sahis,
varliklarina iliskin banka ve sirketlerine ait belgeleri mahkemeye sunmay1 reddetmesi lizerine

ayr1 ayr1 2000 ve 3000 isvicre Frank para cezasina carptirilmistir.

Chambaz para cezasmna karsi bolge idare mahkemesine itirazda bulunmustur. Idare
mahkemesinde yargilama siirerken federal vergi otoriteleri Chambaz’a kars1 vergi kacakc¢iligi
suc¢lamasiyla bir sorusturma baslatmistir. Sahis, savunma yapabilmek amaciyla sorusturma
evraklarina erigme talebinde bulunduysa da bu talebi, cesitli sirketlerin izni gerekmesi gerekce
gosterilerek reddedilmistir. 21 Ekim 2002°de idare mahkemesinde yapilan yargilamada sahsin
itiraz1 reddedilmis ve belirli bilgileri saglamay1 reddetmesi iizerine sahsa kesilen ceza
onaylanmistir. Bagvurucu sonug olarak Federal mahkemede karara itiraz etmistir. itirazini
desteklemek amaciyla adil yargilanma hakkinin gesitli sekillerde ihlal edildigini savunmustur.
Bu ihlalin 6zellikle, vergi kacake¢iligi sorusturmasi sirasinda istenen bilgileri saglayarak kendi
kendisini suglamaya zorlanmasiyla ortaya c¢iktigimi ileri siirmiistiir. Dahasi, iki ayri
sorusturmanin es zamanl yiiriitiilmesi, masumiyet karinesinin ihlali niteliginde oldugunu ve
kendisine belgelere erisim hakki verilmemesinin silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugunu
savunmustur. 2 Ekim 2003 tarihinde Federal mahkeme, idare mahkemesinin kararini
onamistir. Mahkemece, Chambaz’in vergi yiikiimliiliiklerini belirleme maksadiyla yapilan bu
sorusturmalarin ceza davasi niteliginde olmadiklar1 ve bu sebeple sahsin kendi kendisini
suclamaya zorlanamama hakkina ve masumiyet karinesinden yararlanma hakkina
basvuramayacagina karar verilmistir. Federal vergi otoritelerinde bulunan belgelere erisimin
reddedilmesi konusundaysa Federal mahkeme, sahsin daha 6nce Idare mahkemesine sundugu

tiim belgelere erisiminin olduguna hiikmetmistir. Vergi kacak¢iligl sorusturmasi ise 2006’da

27 Chamber judgment Chambaz v. Switzerland 05.04.2012. Kararm elektronik formattaki hali icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3905377-4508072 (Erigim tarihi: 01.08.2019)
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tamamlanmis ve sahis sonug olarak 2,318,458 Isvicre Frank’1 ddenmemis vergi borcuna ve

vergi kacakcilig1 sebebiyle toplamda 1,304,000 Isvigre Frank’1 vergi cezasina garptirilmustir.

Chambaz AIHM basvurusunda; AIHS madde 6/1 (adil yargilanma hakki) ile korunan
kisinin kendisini suglamaya zorlanamama hakkinin ihlal edildigini, federal yargi
otoritelerinde bulunan belgelere erisiminin engellendigini ve AIHS madde 6/2 (masumiyet

karinesi) ihlalini ileri stirmiistiir.

AIHM; her ne kadar agik¢a belirtilmese de sessiz kalma hakkinin ve kisinin kendi
kendisini su¢lamaya zorlanamama hakkinin genel olarak uluslararas1 standartlarda tanindigin
ve ATHS madde 6’da yer alan adil yargilanma hakkinin temelini olusturdugunu savunmustur.
Mahkeme, talep edilen belgelerin saglanmamasi neticesinde otoriteler tarafindan Chambaz’a
kesilen para cezasinin sahsi baski altina aldigina ve bu cezanin bagka bir sorusturma (ki bu
sorusturma, sahsin sessiz kaldigi ve para cezasi kesilen durumla baglantilidir) siirerken
onanmasini Isvicre mahkemeleri tarafindan sahsin kendisini suclamaya zorlandigina

hiikkmetmistir. Bu sebeple AIHM, madde 6/1’e aykirilik oldugunu tespit etmistir.

Vergi islemlerini yliriiten otorite tarafindan sahsin suguna yonelik bir isnatta
bulunulmadigr gibi, sahsin vergi kacake¢ilifiyla sucglanmasi ancak vergi islemleri
tamamlandiktan sonra yapilmistir; ancak tek basina bu suglama, masumiyet karinesinin ihlal
edildigini gostermez, zira AIHS madde 6/2°de iiye devletlere izlemeleri igin farkl: tiirde bir
islem siralamasi sunulmamstir. Bu sebeple AIHM, basvurucunun madde 6/2’ye aykirilik
iddiastm acikca dayanaktan yoksun bulmustur. AIHM, madde 41 uyarinca Isvigre’nin
basvurucuya maddi zararlarindan otiirii 3,599 Euro, masraflarindan otiiri ise 7,198 Euro

O0demesine hitkkmetmistir.

Chambaz v. Isvigre davasinda AIHM, AIHS te agik¢a belirtiimemesine ragmen susma
hakkini adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak gormiistiir. Bu karara gore sanik; bir belge
sunmasi istenerek, baglantili bir ceza davasina konu edilerek yahut herhangi bir sekilde kendi
aleyhine bir beyanda bulunarak muhakemeye istirakla miikellef degildir. Sanik fiziksel
sebeplerle, duygusal sebeplerle, sorusturma siiresince ifade vermeye miisait bulunmadigindan,
korkusundan, saglik sorunlarindan yahut bir baska sebeple sessiz kalirsa bu durum
sucluluguna karine teskil etmemelidir®®. Her ne kadar AIHM, Chambaz v. Isvigre kararinda
Isvigre makamlarinin masumiyet karinesini ihlal etmediklerine hiikkmetmis olsa da; Isvigre

makamlarinin istedikleri belgeleri teslim etmemesi sonucunda basvurucuya agikc¢a bir sug

2% KOCAOGLU, s. 50-54.
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isnat etmemis olmalar1, Isvigre makamlarinca sahsin masumiyet karinesinin yok sayildig
gercegini degistirmez. Zira sd6z konusu davada sahsin sessizligi neticesinde birbiriyle

baglantili cokga ceza yaptirimi ve sorusturma séz konusudur.

Doktrinde?® susma hakkmnmn iki yonlii oldugu kabul edilir. Birinci yénii, susma
hakkini kullanan kisinin sessizliginin kendi aleyhinde delil olarak kullanilamayacag; ikinci
yonil, sahsin suclanmasina sebep olacak belgeleri talep eden otoritelere teslim etmeme
hakkidir.*® Yani susma hakki bir taraftan sanik veya siipheli bakimindan igsel sonuglar
dogururken diger yandan sorusturmayi yiirliten makamlar bakimindan dissal sonuglar

dogurur.

Defter ve belgeleri ibraz etmeme kapsaminda susma hakki, kisiye istenen belgeleri
teslim etmeme hakki saglayacak ve vergi otoritelerinin bu belgeleri zorlama ile alamayacagi
sonucunu doguracaktir.®** Zorlama kapsamina sanik veya siiphelinin hiirriyetinden yoksun
birakilmasi, iradesinin etkilenerek cebren talep edilen bilgilerin edinilmesi girmektedir.
Simsek ve Yavaglar; susma hakkini vergi hukuku bakimindan kabul etmenin, tiim defter,
belge, makbuz, ve sair bilgilerin ibrazin1 miikellefin keyfiyetine birakacagindan; beyan
esasina dayanan vergi sistemimizde susma hakkinin yeri olmadig1 goriisiindedir®®. Donay ise
susma hakkinin yalnizca sanik veya siiphelinin bir su¢ saklama maksadiyla bagvurmasi

durumlarinda yok sayilmasi gerektigini diisinmektedir®®,

Susma hakkinin defter ve belgeleri ibraz etmeme baglaminda yorumlanmasi Yargitay
ictihatlarinda ise AIHM kararlarindan oldukca farkli bir sekilde degerlendirilmistir. 11. Ceza
Dairesinin Oniine gelen 2001/1791 karar numarali i¢tihada konu olan davada sanik Nazir,
vergi otoritelerince istenen belgeleri kaybettigini ileri siirerek ibrazdan kaginmistir. Yargitay;
vergi mikelleflerince ibraz edilmesi zorunlu belgeleri, ortada kasti kaldiran sebep yahut
miicbir sebep bulunmamasi durumunda ibraz edilmemesinden bir vergi kaybi oldugu ¢ikarimi
yapilacagina hiikmetmistir. Talep edilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesinin vergi

kacakeilig1 kapsaminda degerlendirilmesi, kisinin hangi sebeple olursa olsun kendi kendisini

29 AGAR, s.351.

%0 (JSTUN, Umit Siileyman: Susma Hakki Cergevesinde Defter Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2001, S. 3, s. 367-368.

%01 COLGEZEN, Oviil: Defter Ve Belgelerin ibraz Edilmemesinin Sonuglari, Vergi Diinyasi, Ekim 2010,
S.350, s.58.

302 YAVASLAR, Funda, Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1, Vergi Diinyas1 Dergisi, Temmuz 2006, s.299;
SIMSEK, Mehmet, Anayasal ilkeler Karsisinda Vergi Kabahat ve Yaptirimlari, Ankara, Adalet Yayinlari,
2016, s. 78.

% DONAY, Insan..., s.135.
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suglamasina sebep olacak bir belge ibrazina zorlanamayacag: ilkesini belirlemis olan AIHM

ictihatlarindan epey uzaktr. 3%

Konuyla ilgili bir diger ictihat, CGK tarafindan karara baglanan 1999/11-273/288
sayili davadir. Bu kararda ise CGK, vergi kagakc¢iligina tesebbiis sugundan beraat eden C. P.
hakkindaki kararin bozulmasina hiikkmetmistir. Sanik C. P. 1990 yilina ait defter ve
belgelerinin kayboldugunu, esasinda kendisine usuliine uygun tebligat da yapilmadigim

belirtmistir.

Tebligat miiessesesi; bireylerin haklari, gorevleri ve yetkileri bakimindan bir 6n sarttir.
Temelini ‘kanunlar 6niinde esitlik’ ilkesinden alan bu diisiinceden yola ¢ikarak, 1990 yilina
ait belgelerini kanuni siire igerisinde mazeret gostermeksizin beyandan kagman C. P.
Hakkinda mahkumiyete karar verilemeyecegine ilk derece mahkemesince karar verilmistir.
Konuya iliskin kanuni dayanak VUK m. 253, 256, 359’tir. Bu maddeler sirasiyla defter ve
belgeleri muhafaza siiresinin bes yil oldugunu, defter ve belgelerin talep lizerine ibrazi
mecburiyetini, defter ve belgelerin gizlenme sugunu ve cezasimi diizenlemektedirler. Ceza
Genel Kurulunun somut olaydaki goriisii; sanik C. P.’nin defter ve belgelerinin, ortadan
kaybolan muhasebecisinde olmasi sebebiyle bu belgelere ulasilamadigindan, gizleme halinin
olustugu yoniindedir. CGK, gizleme sugunun halihazirda olusmus oldugu gerekcesiyle C.
P.’ye defter ve belgelerin ibrazi i¢in bildirim yapilmast zorunlulugunun olmadigi
diistincesindedir. Sanik C. P.’nin, vergi otoritelerince talep edilen defter ve belgeleri kanuni
stiresi iginde mazeret gostermeksizin ibraz etmemesi lizerine, vergi kacak¢iligi sugunun maddi

unsuru olan vergi ziyai da gergeklesmistir.305

Aciklanan sebeplere dayanarak C. P.’nin vergi kacake¢iligindan beraat ettigi yerel
mahkeme karar1 bozulmustur. S6z konusu kararda C. P.’nin kendisi aleyhine delil
gostermeme hakki, kendi kendisini su¢lamama hakki, susma hakk: tartisilmamakla beraber;
usuliine uygun olmayan tebligata hukuki sonu¢ baglanarak C. P.’nin belgeleri ibraz etmesi
icin kanuni siire isletilmeye baslanmistir. Her ne kadar belgelerin ibraz edilmemesi, vergi
ztyama sebebiyet vererek sucun maddi unsurlar1 yerine gelmis olsa da, hukukun temel

ilkelerinden olan “Usul, esastan once gelir.” prensibi goz ard1 edilmistir.

%4 Y11CD, Esas : 2001/1068, Karar : 2001/1791, Tarih : 26.02.2001. Kararm elektronik formattaki hali igin
bkz.
www.kazancihukuk.com (Erisim tarihi: 01.08.2019)

%05 Belirtmek gerekir ki; vergi ziyai, vergi kacak¢iligi sugunun unsuru olmaktan ¢ikmistir. Buna gére, herhangi
bir vergi ziyai olusmamis olsa da eger sartlar varsa vergi kagakeiligi sugu olusacaktir.
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Susma hakki AIHM tarafindan ictihatlarla giivence altmma alinmis ve defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi de bu hakkin kapsamina dahil edilmis olmasina ragmen; Yargitay
ictihatlarinda, defter ve belge ibrazi ddevini kamu diizenin saglanmasi i¢in bir gereklilik

olarak degerlendirilmis ve susma hakki kapsaminin olabildigince disinda birakilmistir.

AIHM, Chambaz kararinda Fransa’yr sahsin belgeleri teslim etmemesi sebebiyle
cezalandirmasini sahsin susma hakkina tecaviiz seklinde degerlendirip Isvicre devletini
tazminat 6demeye mahkum ederken; gerek Tiirk doktrininde gerek ictihatlarimizda vergi
tahsilatina oncelik verilmesi gerektigi goriilmektedir. Bireylerin haklar1 karsisinda devletin
gelir kaynaklarinin 6nde tutulmasi; kamu yararinin saglanmasi, devletin gelirlerinde kesinti
yasanmamasi, vergi kaybinin onlenmesi maksadiyladir. Tiirk igtihatlarinda defter ve belge
ibraz edilmemesi durumlarinda ne susma hakki ne de kisinin kendi kendisini suglamaya
zorlanamayacag hakki bu baglamda degerlendirilmistir. Ilgili kararlarda, Vergi Usul
Kanununa ve Anayasaya kesin baglilik saglanarak kanunlarin uygulanmasmin 6nemi

belirtilmistir.
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VIl. DEGERLENDIRME VE SONUC

Tirk Vergi Hukuku, vergi mikellefi veya sorumlularinin beyanlari dogrultusunda
isleyen bir sistemdir. Ancak verilen beyanlar tek basina yeterli olmayacagindan ayn1 zamanda
bu beyanlarin denetimine yonelik vergi incelemesi yapilmasi da sarttir. Vergi incelemesi esas
olarak defter tutma mecburiyeti olan gergek ve tiizel kisilerin bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerini; bunun yani sira, defter ve belgeleri ibrazla miikelleflerin s6z konusu

vergi 0devlerinin usuliince gergeklestirildigini denetlemek maksadiyla yapilmaktadir.

Vergi incelemesinin ilk adimi, vergi miikellefi veya sorumlularinin tutmakla yiikiimli
olduklar1 defter ve belgeleri bir vergi incelemesine konu olmak iizere vergi elemanina ibraz
etmeleridir. Vergi incelemesi esnasinda, miikelleflerin vergilerini o6dedikleri, defter ve
belgeleri usuliince diizenledikleri, sakladiklari ve ibraz ettikleri hususlar1 denetlenir. Defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi neticesinde vergi denetimi yapmak olanaksizlasacak ve bu vergi
denetiminin sonucuna baglanan tarhiyat islemi yapilamayacaktir. Vergi idaresinin gérevini
yapmasina ve toplumsal harcamalarin saglikli isleyisine engel olan bu durumun 6nlenmesi
adima VUK’ta defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiiline yaptirnmlar getirilmistir. Bu fiil
belirli sartlarin da birlikte yerine gelmesi halinde bazi durumlarda kabahat, bazi durumlarda

ise sug olarak nitelendirilmistir.

Gizleme sugu, igtihatlar dogrultusunda sekillenmis ve “defter ve belgeleri ibraz
etmemek” olarak tanimlanmistir. IThmali hareketlerle islenen bu sug, vergi miikellefinin bir
vergi incelemesi esnasinda vergi gorevlisine tutulmasi, diizenlenmesi ve saklanmasi zorunlu

defter ve belgelerini ibraz etmemesiyle olusur.

Defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili, VUK m. 359/a-2’de diizenlenen sartlarin
olusumu halinde bir su¢ olusturacaktir. Kanunu “Gizleme sugu” olarak nitelendirdigi bu sug,
TCK kapsamindaki gizleme sugundan farklidir. TCK’da, herhangi bir sug failinin yahut sugun
aciga c¢ikarilmasinin engellenmesini gizleme sucu kapsaminda degerlendirilmis ve
cezalandirilmigtir. VUK’ta ise gizleme sugunun konusu her tirli delil degil; belirli tiirde
evraklardir. Bu evraklarin yalnizca belirli kisiler tarafindan, belirli bir ama¢ dogrultusunda
talep edilmesi halinde sug olusturacagi da diizenlendigi icin VUK ’ta yer alan gizleme sugunun

TCK’da yer alan sugtan daha dar kapsamli oldugu soylenebilir.

Su¢ konusu defter ve belgelerin varliklarinin somut delillerle kesin olmasi, bir vergi

incelemesi maksadiyla talep edilmesi, talep eden makamin bir vergi eleman1 olmasi; bu sugun
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olusumu i¢in aranan sartlardandir. Ancak; bu sartlarin varligi halinde fiil 6ncelikle bir vergisel

kabahat meydana getirmektedir.

Fiilin su¢ olugmasi, ek bir takim sartlara baghdir. Defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi fiilinin gizleme sugunu olusturup hiirriyeti tahdit eder nitelikte cezai yaptirimlarla
cezalandirilmasi i¢in aranan sartlarin basinda, s6z konusu fiilin ek siireye ragmen ikinci kez
ibraz etmekten kacinilmasi olmalidir. Dolayisiyla fiilin ilk sefer icrast VUK kapsaminda
kabahat olarak diizenlenmis ve maddi yaptirnmlar getirilmis; ikinci sefer icrasi ise sug¢ olarak
diizenlenmistir ve on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi 6n

gorilmiistir.

Genel ceza hukuku sistematigine, kanun koyucunun iradesine ve ilgili kanun
maddelerinin lafzina bakildiginda; kanun koyucunun VUK miikerrer madde 355’e gore, vergi
Odevlisinin defter ve belgelerini ibraz 6devini ilk ihlalinde sadece 6zel usulsiizlik cezasi,
yeniden verilen siireye ragmen ikinci kez ihlalinde ise hem bir kat arttirilarak kesilecek 6zel
usulsiizliik cezas1 ve hem de hiirriyeti baglayicit ceza 6ngordiigli anlasilacaktir. Diger bir
deyisle, ilk ibraz etmeme fiili vergisel kabahat, ikinci kez ibraz etmeme fiili ise hem vergisel
kabahat ve hem de vergi kacakeilig1 sucu olarak kabul edilmistir. Hal boyle iken, uygulamada
ilk ibraz etmeme halinde rapor diizenlenerek dogrudan Cumhuriyet Savciligina sug
duyurusunda bulunuldugu goériilmektedir. Bu durum, VUK miikerrer madde 355’in konu ile
ilgili hiikiimlerini iglevsiz hale getirdigi gibi, VUK’ un mezkur konuya iliskin maddelerinin

revize edilerek uygulamanin bu yonde icra edilmesini saglamak gerekliligi kagcinilmazdir.

Vergi miikellefi veya sorumlusu, gizleme fiilini bircok maksat giiderek yapmis
olabilir. Ozellikle vergi kagirmak amaciyla yaptigi usulsiizliikleri saklamak, muhataplar

tarafindan benimsenen en yaygin amaglardandir.

Defter ve belgelerin usuliine uygun tutulmamasi, eksikliklerin yer almasi, tutarsizliklar
bulunmasi ise bir¢ok suga ve cezaya yol agacaktir. Muhatabin defter ve belgeleri gizlemek
filliyle asil amacinin devletin isleyen vergi sistemini sekteye ugratmak degil, kendi
cezasizligin1 saglamak yahut gelirlerini arttirmak oldugu goriiliir. Bu yiizden kisinin ortaya
cikmas1 durumunda cezalandirilacagi belgeleri ortaya ¢ikarmamasi, herhangi diger bir sugta

oldugu gibi delilleri gizlemesi, olagan goriiliir.

Kisinin kendi kendisinin sug¢lanmasina sebep olacak delilleri sunmaya zorlanamamasti
ise yaygin bicimde kabul edilen bir ilkedir. Defter ve belgelerin bir vergi incelemesi sirasinda

ibraz edilmeyip kisinin kendisini bir vergi cezasindan korumaya g¢alismasi da ayni ilke
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kapsaminda degerlendirilmelidir. Susma hakki olarak da kendisini gosteren bu ilke, kisilere

kendileri aleyhinde delil sunmama hakki vermektedir. Vergi ceza hukukunun da ceza

hukukunun bir dali, 6zellesmis bir alan1 oldugu diisiiniiliirse; susma hakkinin gizleme fiili i¢in

de uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilacaktir.

VUK kapsaminda defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili, belirli sartlar1 ihtiva etmesi

halinde gizleme sucunu olusturacaktir. VUK ta diizenlenen bu sartlar:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Su¢ konusu evraklarin VUK ’ta belirtilen evraklardan olmasi

Talep edilen evraklarin muhafaza siiresi dahilinde ibrazdan kaginilmasi
Evraklarin talep etmeye yetkili kisiler tarafindan istenmesi

Talep etme usuliine riayet edilmesi

Tebligatta belirtilen siire igerisinde ibrazdan kaginilmasi

Mubhataba ikinci kez siire verilmesi

Ikinci kez ibrazdan kacinilmasi

Somut olay bakimindan sug ve cezay1 etkileyen hallerin bulunmamasidir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili igin gesitli yaptirnmlar VUK kapsaminda

diizenlenmistir. S6z konusu fiilin icras1 su neticelere yol agabilir:

1)

2)

3)

4)

Vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan beyan yapilmamasi sebebiyle
ulagilamayan vergi oranlari, vergi idaresinin resen tarhiyat yapmasina sebep olur.
Idare, hesaplayacagi matrah farki miktar1 dolayisiyla resen gelir vergisi, katma
deger vergisi ve gecici vergi tarh eder.

Vergi miikellefi veya sorumlusu, resen tarh edilecek vergi miktarlari tizerinden 3
kat vergi ziyai cezasi ile cezalandirilir.

Her ne kadar vergi idaresi, vergi miikellefini defter ve belgeleri ibraz etmemesi fiili
sebebiyle cezalandirsa da, ortada hala ibraz edilmemis dokiimanlar s6z konusudur.
Vergi sisteminde diizeni ve belirliligi saglamak bakimindan evraklarin tam ve
ulasilabilir olmast sarttir. Bu sebeple vergi idaresi, muhatabindan bu defter ve
belgeleri bir kez daha isteyecektir. Ilki ile ayn1 sekilde usul sartlarina riayet etmesi
gereken bu tebligat da muhatabindan tutulmasi zorunlu defter ve belgelerin verilen

stire icerisinde ibrazi talebiyle diizenlenmistir.
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5) Defter ve belgelerini ibraz etmekten kagman muhatap, gizleme sugunun faili
konumundadir. Vergi miifettisi bu sebeple su¢ raporu hazirlar ve savciliga havale
eder.

6) Gizleme sugu neticesinde vergi miikellefi veya sorumlusu on sekiz ay ile {i¢ yil

arasinda hiikmedilecek hapis cezasi istemiyle yargilanir.

Yakin zamana kadar KDV indirimlerinin reddedilmesi uygulamasi ise terk edilmistir.
Danistay igtihatlar1 Birlestirme Kurulu tarafindan verilen 8 Subat 2019 tarihli ve E.2013/3,
K.2019/1 sayili Karan ile, defter ve belgelerin miicbir sebep olmaksizin ibraz edilmemesi
halinde bile KDV indirimleri pesinen reddedilmeyecek, yargilama asamasinda yapilan ibraz
kabul edilerek hakli goriilmesi halinde miikellefler KDV indiriminden faydalanabilecektir.
Ancak miikellefler agisindan kolaylik arz eden bu husus, ileride uygulama acisindan aleyhe
hususlar dogurabilecek niteliktedir. Zira defter ve belgeleri ileriki asamada da ibraz edip KDV
indiriminden faydalanacagini diisiinen miikellef, gizleme sucu ile karsi karsiya kalip
cezalandirilabilecektir. Bu ihtimal diisiintildiigiinde, VUK m.359’un da igtihadi birlestirme
kararinin getirdigi yenilik gozetilerek revize edilmesi kacinilmazdir. Aksi halde miikellef
acisindan kolaylik saglayan bu husus, kanun ile entegre olmamasi hasebi ile ileride

miikellefler agisindan daha biiylik sorunlara yol agacaktir.

Her ne kadar tiim sugun tiim unsurlar1 somut olayda bulunsa dahi bazi durumlarda sug
yahut ceza ortadan kalkar. Bu haller: Miicbir sebep, 6liim, zamanasimi, af, hikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi, infaz ve 1slah ve pismanliktir.

TCK ve VUK kapsaminda diizenlenen gizleme suglarinin bir diger farki, ceza
muhakemesi baglaminda gizleme sugunun sahsi cezasizlik sebebi olmasi bakimindan ortaya
cikar. Fail, kendi isledigi sucun delillerini gizlerse bu sebepten dolay1 ceza almayacaktir.

Vergi Usul Kanunu sistematigi bakimindan ise bu tiir bir yaklagim izlenmemistir.

Vergi Usul Kanununda diizenlenen gizleme sugu, kisinin kendi defter ve belgelerini
ibraz etmemesini bir sahsi cezasizlik hali olarak kabul etmemistir. Oysa AIHM kararlarinda
kisinin kendisi aleyhine delil ibraz etmeye zorlanamayacagi, kisinin kendi kendisini
suclamaya zorlanamayacagi haklari igtihatlarla koruma altina alinmugstir. Gerek Idare
Mahkemelerinde gerek Anayasa Mahkemesinde ise bu haklar tartisitimamistir. Ceza
Hukukunun 6zellesmis bir alanm1 olan Vergi Ceza Hukuku bakimindan ne sebeple genel

esaslarin uygulanmadigi incelenmeye deger bir konudur. Bu husus bakimindan kanun
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koyucunun toplumsal ¢ikar gozetilerek, devletin gelirleri ve buna bagl olarak toplumun

refahinin bireysel ¢ikarlar karsisinda bir adim 6nde tutuldugu diistiniilebilir.

Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiili, ilk sefer icra edildiginde bir kabahat, ikinci
sefer icra edildiginde bir su¢ olusturmaktadir. Gizleme sugunu olusturmasi sebebiyle hapis
cezasina hitkkmedilen ibraz etmeme fiili, ayn1 zamanda bir kabahati olusturmasi sebebiyle 6zel

usulsiizliik cezasi ile cezalandirilip failinin para cezas1 6demesine yol agacaktir.

Ayni fiil (defter ve belgelerin ibraz edilmemesi) sebebiyle iki ayr1 cezalandirma
yapilmasi, ne bis in idem ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bir eylem sebebiyle iki kez
hukuki etki dogamayacagi anlamina gelen bu ilke, Latince kdkenli bir doktrin olup AIHM
ictihatlarinda da benimsenmistir. 1984 tarihinde imzalanan 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde
diizenlenen bu ilke, nihai bir karar verilerek hukuki agidan bir sonuca varilan kararin ayni

eylem sebebiyle tekrarlanmasini yasaklar.

ATHM, 11828/11 No’lu kararinda da bu hususu ele almlst1r306. Finlandiya vatandast
olan Nykénen, ayni sugtan dolay1 iki kez yargilanma ilkesine aykirilik iddiasiyla, vergi
kagirma dolayisiyla siirdiiriilen ceza davasina ve vergisel yargilama dolayisiyla kesilen vergi
O0demesine itiraz etmistir. Basvurucu, 1972 tarihinde dogmus olup Espoo kentinde
yagamaktadir. Vergi otoriteleri tarafindan 2005 yilinda bagvuranin bir sirketine vergi
incelemesinde bulunulmustur. 28 Kasim 2005 tarihinde vergi otoriteleri; bagvuranin, bu
sirketin 2003 vergi yil1 boyunca ortiilii kazang pay1 olarak 33,000 Euro aldigini tespit etmistir.
Ek bir vergi ve vergi 6demesi ylikiimliiliigii olarak 1,700 Euro belirlenmistir. Bagvuran Vergi
Diizeltme Komitesine itiraz da bulunsa da 25 Ocak 2006’da bu itiraz1 reddedilmistir. Vergi
otoritesi; basvuranin vergi otoritelerine eksik bilgi vermesi sebebiyle verginin eksik tahsil
edildigini, bu sebeple sahsin carptirildiglr ek vergi ve vergi ddemesinin yliksek miktarlar
olmadig1 kanisma varmistir. Bagvuran 29 Mayis 2008°de Bolge Idare Mahkemesine bagvursa
da bu bagvurusu Vergi Diizeltme Komitesinin verdigi kararda yer alanlarla benzer sebeplerle
reddedilmistir. Bagvuran 1 Nisan 2009’da Yiiksek Mahkemeye basvurmus ve bu bagvurusu da
reddedilmistir.

19 Agustos 2008 tarihinde savcilik, bagvurani 2003 vergi yilinda vergi kagirma
sucuyla yargilanmasi talebinde bulunmustur. Su¢lamalara yonelik olarak bagvuran, gelirini

beyan ettigi gerekcesiyle vergi kagirma suglamasini reddetmistir. 2003 vergi yil1 kapsaminda

%06 Nykinen v. Finlandiya — 11828/11, 20.05.2014. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144112 (Erisim tarihi
01.05.2019)
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beyan edilmeyen gelir miktar1 33,000 Euro olup sonug olarak 2003’te carptirilan vergi olan
12,420 Euro ¢ok diigiik kalmistir. 13 Subat 2009 tarihinde Bélge Mahkemesi basvurani vergi
kacirma suguna mahkum etmis ve 8 aylik hapis cezasina hiikkmetmistir. Ayn1 zamanda sahis,
vergi otoritesine 9,500 Euro ve faizini 6demekle yiikiimli kilinmustir. 25 Mart 2010 tarihinde
ise Helsinki Yiiksek Mahkemesi, bagvuranm1 suclu bulmus ve 10 aylik hapis cezasina

carptirmistir. Bunun yaninda bagvuran 12,420 Euro ve faizini 6demeye mahkum edilmistir.

Bagvuran, 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde diizenlenen ne bis in idem ilkesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle basvuruda bulunmustur. Cezalar, sonucunda ek bir vergi 6deme
yikiimliligiine hiikmedilen vergi yargilamasina konu olan ayni eylemler sebebiyle
verilmigtir. Vergi yargilamasi 1 Nisan 2009°da, ceza yargilamasi ise 1 Eylil 2010°da son

bulmustur. 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesi su sekildedir:

1. Hig¢ kimse, bir devletin hukuk ve ceza muhakemesi uyarinca nihai olarak beraat
ettigi yahut mahkumiyet karari aldigi bir eylem sebebiyle, ayni devietin yargisi altinda tekrar

ceza yargilamasinda suglanamaz ve cezalandirmaya konu olamaz.

2. Onceki paragrafta belirtilen hiikiim, davanin sonucunu etkileyecek nitelikte yeni bir
kanit bulunursa, yeni kesfedilen unsurlar olursa veya bir onceki yargilamadaki temel bir

eksiklik s6z konusuysa yeniden acilacak bir davaya engel olamaz.

Mahkeme, bagvuranin Madde 35/3-a kapsaminda kotli niyetli olmadigina karar
vermistir. Basvuruyu reddetmek icin bagkaca bir sebep de bulunmamis oldugundan

bagvurunun kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Finlandiya hiikiimeti, Finlandiya 1idare yargilamasinin hiikmettigi ek vergi
ylikiimliiliiklerinin ceza hukuku kapsamina girmesi sebebiyle ne bis in idem prensibinin
tartisilmasint miimkiin kildig1 goriisiindedir. Ayn1 zamanda, ikinci cezanin birincisiyle ayni
sebepten kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ancak somut olayda, ek yargi yiikiimlilikleri
getiren birinci yargilamanin 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesi anlaminda nihayete ermedigi,
ikinci yargilamanin askida oldugu belirtilmistir. Yargilamalar ayn1 anda siirdiigii i¢in, somut
olayda ne bis in idem prensibinin uygulanmasi igin aranan res judicata®’ kriterinin

saglanmadig ileri siiriilmiistiir. Hiikiimet, AIHM ictihatlarinda res judicata kriterinin ve lis

%97 Res judicata, kesin hiikiim anlamima gelen Latince terimdir. Bir kisinin bir fiilinden dolay: birden fazla kez
yargilanamamas1 ve cezalandirilamamasi ilkesinin temel kosulu, verilmis bir hiikkme ragmen ikinci bir
yargilama yahut hiikiim s6z konusu olmasidir. Ortada kesin hiikiim olusturan bir yargilama mevcut degilken
ayni anda devam eden birden fazla yargilama, ne bis in idem prensibine aykirilik teskil etmeyecektir.
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pendens®®®

kriterinin yer almadig1 konusunda bir elestiri getirmistir. Hiikiimet, bu sebeplere
dayanarak bagvurana getirilen ek vergi yiikiimliiliikklerinin vergi kagak¢iligi sugu dolayisiyla
hilkkmedilen cezalarin uygulanmasina engel olusturmayacagi kanisina varmistir. Finlandiya
hiikiimeti, sonug¢ olarak bagvuranin 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesi kapsaminda diizenlenen
ayni fiilden dolay1 iki kez cezalandirilmama ilkesi anlaminda cezalandirilmadigi sonucuna

varmistir.

AIHM, milli yargilamanin hukuki karakteri, 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde
diizenlenen ne bis in idem prensibinin uygulanabilmesi igin tek kriter olmadigini yinelemistir.
Aksi halde, nu hiikmiin uygulamasi, anlagmaya taraf olan devletlerin bir dereceye kadar
inisiyatifine birakilirdi, ki bu durum anlasmanin kapsami ve maksadiyla uyusmayan neticelere
yol agabilirdi. 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde diizenlenen “cezai yargilama” nosyonu,

Konvansiyonun 6. Ve 7. Maddeleri kapsaminda yer alan “cezai yaptirimlar” ve “sug

kavramlarinin barindirdig1 genel ilkeler 151831nda degerlendirilmelidir.

AIHM igtihatlariyla, “Engel kriterleri” olarak da adlandirilan, somut olayda bir cezai
yaptirim olup olmadigini degerlendirmeye yarayan ii¢ kriter ortaya koyulmustur. Ilk kriter
hukuka aykir fiilin milli hukuktaki bir diizenlemede yer almasi, ikinci kriter fiilin tabiat1 ve
ficiincii kriter de cezanin ciddiligidir. ikinci ve iigiincii kriterler birbirlerinin alternatifleri olup,
kiimiilatif olarak aranmazlar. AIHM, vergi miikelleflerine uygulanan en vergi
yikiimliiliklerinin, genel hukuki diizenlemelere gore uygulandigina kanaat getirmistir.
Dahasi, Finlandiya hukukuna gore bu vergi yukiimliiliikleri, tazmin maksadindan ziyade
caydiric1 ceza mahiyetindedir. Ugiincii Engel Kriteri baz alindiginda, cezanin tabiat1 Madde
6’da yer alan hususu ortadan kaldirmamustir. Bu sebeple, ek vergi yiikiimliiliiklerinin tabiati
itibariyle 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde de belirtilen amag¢ dogrultusunda, cezai nitelikte
olduguna kanaat getirilmistir. Bu sebeplerle, AIHM somut olayda, iki yargilamanin da cezai

nitelikte olduguna kanaat getirmistir.

Basgvuranin cezalandirilmasina sebep olan hukuka aykiri fiillerin ayn1 olup olmadigi
hususunda AIHM, igtihatlar1 dogrultusunda bir dlgiit gelistirmistir. Bu 6lgiite gore, farkh
bakis acilart hukuki belirsizlige sebep olacagindan, ayni fiilden dolayi iki kez yargilanmama
olarak bilinen temel ilke ile uyumsuzluga neden olacaktir. Bu durum, 7 No’lu Protokoliin 4.
Maddesinde yer alan “Ayni fiil” nosyonu ile benimsenen amaglara aykirilik teskil eder.

AIHM, iki fiilin hukuki tanimlamasini yapmanin bireylerin haklarini agir1 kisitlayici nitelikte

%08 Lis pendens, askida olan dava anlamina gelen Latince terimdir. Ortada askida bir dava olmas1, kesin hiikmiin
yokluguna, dolayistyla ne bis in idem ilkesince aranan kesin hiikmiin bulunmamasina igaret eder.
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olacagini belirtmistir. Eger AIHM kendisini, bir kimsenin farkli tanimlardaki fiillerden dolay1
cezalandirildigina kanaat getirerek kisitlarsa, bu durum 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesinde
korunan haklarin riske atilmasi ve Konvansiyon’un 6ne siirdiigii sekilde pratik ve etkili bir
uygulamaya déniisememesine sebep olacaktir. Ayni sekilde, AITHM 7 No’lu Protokoliin 4.
Maddesinin, ikinci kez cezalandirma veya yargilama yasaginin birinci yargilamadaki esaslarla
tamamen ayni olmasi gerektigi seklinde yorumlanmasma hiikkmetmistir. Bu yiizden, aym
davali ve birbirinden ayrilamaz sekilde birliktelik ihtiva eden esaslar igeren, tam olarak somut

gergekleri olusturan olaylara odaklanmanin gerekliligi belirtilmistir.

Somut olayda taraflar iki yargilamanin da ayni unsurlardan kaynaklandigi konusunda
hemfikirlerdir. AIHM de taraflara katilmaktadir: iki yargilama da basvuranin gelirini yanlis
bildirmesi sebebiyle vuku bulmustur. Bunun yani sira, iki yargilama da ayni zaman dilimini

kapsar ve ayni miktardaki kagirilmis vergiyi konu eder.

Sonug olarak AIHM, 7 No’lu Protokoliin 4. Maddesine aykirilik olduguna, bagvuranin
ayn fiili sebebiyle iki ayr1 yargilama neticesinde, ayni konu sebebiyle iki defa

cezalandirildigina hiikmetmistir.

AIHM Kkararlarinda yer alan susma hakki, kisinin kendi kendisini suclamaya
zorlanamayacag1 ilkesi, ayni fiilden iki defa yargilama yapilamayacagi ve ceza
verilemeyecegi (ne bis in idem) ilkeleri; Tiirk hukukunda gbéz ardi edilmistir. Bireyin
haklarinin karsisinda devletin haklarina agirlik verilen vergisel diizenlemeler ve igtihatlar her
ne kadar devletin gelirlerini koruma altina alip kamu hizmetlerinin kesintisiz bi¢imde

islemesini saglasa da, bireysel haklar1 yok saymaktadir.

Tirk Vergi Ceza sistematiginde ilk islenisi kabahat, ikinci islenisi su¢ olarak
diizenlenen defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili; birgok acidan ihtiyaca cevap vermede
yetersizdir. AIHM igtihatlar1 ve AIHS Protokolleri ile koruma altina alinan susma hakki,
kisinin kendi aleyhine delil ileri slirmeye zorlanamamas: hakki Tiirk igtihatlarinda
gozetilmemistir. Bunun yani sira ayn fiilin kabahat ve su¢ olarak diizenlenip iki ayr1 ceza
verilmesi de ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Sonu¢ olarak, Avrupa
miiktesebatina uyum ve evrensel hukuk ilkelerinin gozetilmesi gerekliligi bakimindan, defter

ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin kanuni diizenlemesinde iyilestirmeye gidilmesi sarttir.
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