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KAZ YETISTIRICILIGINDE URETIM VE PAZARLAMA
ETKINLIGININ BELIRLENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA:
KARS iLI ORNEGI

KELESOGLU, Giil Sultan

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Hakan ADANACIOGLU
Eyliil 2019, 110 sayfa

Kaz yetistiriciligi diinyada pek cok iilkede yapilan 6nemli bir ekonomik
faaliyettir. Diinyada kaz eti yaninda kazdan elde edilen karaciger ve tily gibi yan
irtinlerin tiretimi ve ticareti yaygin olarak yapilmaktadir. Diger yandan, sahip
oldugu iiretim potansiyeline ragmen, Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin yeteri kadar
gelismedigi goriilmektedir. Girisimcilerin kaz yetistiriciligine ydnlendirilmesi
acisindan bu iretim dalinin nispi karliligi yaninda, tretim ve pazarlama
etkinliginin belirlenmesi Oonem tasimaktadir. Bu g¢aligmanin temel amaci kaz
yetistiriciligi yapan isletmelerin iiretim ve pazarlama etkinligini belirlemektir. Bu
kapsamda, Kars ilinin Merkez, Arpacay ve Susuz ilgelerinde kaz yetistiriciligi

yapan 90 iiretici ile anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Kaz yetistiriciliginde iretim etkinliginin hesaplanmasi amaciyla Veri
Zarflama Analizi kullanilmistir. Pazarlama etkinligi hesaplanirken, Acharya’nin

modifiye edilmis pazarlama etkinligi formiilii esas alinmigtir.

Gortisiilen iireticilerin ortalama yas1 yaklasik 46 olup, agirlikli bir kismini
(%89) kadinlar olusturmaktadir. Egitim seviyesi diisiik (%61°1 ilkokul mezunu)
olan kaz yetistiricilerinin yaklasik %97°si bitkisel iiretim veya hayvancilik
faaliyetinde bulunmakta ve %43’ii tarrm dis1 faaliyet gostermektedir. Ureticilerin
kaz yetistiriciligi yapma kararimi verirken goz Oniine aldigir en 6nemli faktorler
sirastyla ylksek gelir saglamak ve aile i¢i et tiiketimini karsilamaktir. Genel

itibariyle kaz isletmeleri yetistirdikleri kazin kiigiik bir kismini tiikketip biiyiik bir
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boliimiinli pazarlamakta olup, aile i¢i tiikketimin kiiglik isletmelerde daha fazla

oldugu saptanmustir.

Nispi kar yoniinden isletmeler incelendiginde, genel olarak kaz
yetistiricilerinin elde ettigi ortalama fiyatin maliyeti karsilamadigr ortaya
cikmaktadir. Genel olarak, elde edilen fiyat canli kazda maliyetin %37’sini, taze
ve kurutulmus kazda %41’ini karsilamaktadir. Isletmelerin nispi karlihgin diisiik
cikmasi, kaz yetistiriciliginin ekonomik siirdiiriilebilirligi agisindan riskli
goriilmektedir. Her {i¢ iliretim seklinde de nispi kar oranit en yiiksek biiyiik

isletmelerde tespit edilmistir.

Geleneksel pazarlama kosullarinda kaz yetistiricilerinin taze kazda
pazarlama etkinligi indeksi ortalama 5,60 olarak hesaplanmistir. En yiiksek
pazarlama etkinligi indeksinin biiyiik isletmelerde oldugu goriilmektedir. Farkli
isletme Olgeklerinde pazarlama etkinligi indeksinin 1°den biiylik ¢ikmasi, kaz

isletmelerinin pazarlamada etkin ¢alistigini gostermektedir.

Incelenen kaz isletmeleri icin ortalama teknik etkinlik skoru c¢ikti
yonelimlide %81,29 iken, girdi yonelimlide %84,91 hesaplanmistir. Hem ¢ikti
hem de girdi yonelimlide tam etkin olan isletmelerin oran1 %25,56 bulunmustur.
Incelenen isletmelerin teknik etkinlik ortalamasi yiiksek ¢ikmasimna ragmen tam
etkin olarak caligsan isletmelerin orani oldukc¢a diisiiktiir. Potansiyel iyilestirme
oranlarina gore, kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerin tam etkinlige erigsebilmesi
icin Ozellikle de yem, isgiicii ile veteriner ve ila¢g masraflarin1 kontrol altinda
tutmasi ve kaz yetistiriciliginden elde edilen ¢iktiyr artirmak i¢in tiretim teknigi ve

pazarlama stratejilerini gozden gecirmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kaz yetistiriciligi, Uretim Etkinligi, Pazarlama

Etkinligi, Kaz, Kars.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF PRODUCTION
AND MARKETING EFFICIENCY IN GOOSE BREEDING: A CASE
STUDY OF KARS PROVINCE

KELESOGLU, Giil Sultan

MSc in Department of Agricultural Economics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hakan ADANACIOGLU
September 2019, 110 pages

Goose breeding is an important economic activity in many countries around
the world. In addition to goose meat, the production and trade of by-products such
as liver and feather from goose are widespread in the world. On the other hand,
despite its high production potential, sufficient progress has not been achieved in
a geese breeding in Turkey. In terms of directing the entrepreneurs to goose
breeding, it is important to determine the relative profitability of this branch of
production as well as the efficiency of production and marketing. The main
purpose of this study is to determine the production and marketing efficiency of
goose breeding farms. In this context, a survey was conducted with 90 goose
producers in the Merkez, Arpagay and Susuz districts in the province of Kars.

Data Envelopment Analysis was used to calculate production efficiency in
goose breeding. Marketing efficiency was calculated using Acharya's Modified
Marketing Efficiency formula.

The average age of the interviewed producers was about 46 years. The
majority of producers (89%) were women. Approximately 97% of goose
producers with low educational level (61% of whom were primary school
graduates) were engaged in vegetable production or animal husbandry. 43% of the
producers were also engaged in non-agricultural activities. The most important
factors that the producers considered when deciding to goose breeding were to
provide high income and meet domestic meat consumption, respectively. In
general, goose farms consume a small part of their goose and market a large part
of it. It was determined that domestic consumption was higher in small farms.



When the goose farms were examined in terms of relative profit, it was seen
that the average price obtained by goose producers did not cover the cost. In
general, the price obtained corresponds to 37% of the cost in live goose and 41%
in fresh and dried goose. The low relative profitability of goose farms is
considered to be risky in terms of economic sustainability of goose breeding. In
all three types of production, it was found that the relative profit rate was the

highest in large goose farms.

In traditional marketing conditions, the marketing efficiency index of goose
producers in fresh goose was calculated as 5.60 on average. It was seen that the
highest marketing efficiency index was in large goose farms. The fact that the
marketing efficiency index is greater than 1 in different enterprise scales shows us

that goose farms work effectively in marketing.

While the average technical efficiency score for the goose farms examined
was 81.29% in output-oriented, 84.91% in input-oriented. The ratio of farms that
were fully effective in both output and input orientation was 25.56%. Although
the average technical efficiency of the investigated farms was high, the rate of
fully effective farms was quite low. According to the potential improvement rates,
goose breeding farms should control feed, labor and veterinary and medicine costs
in order to achieve full efficiency. In addition, it is considered important to review
production techniques and marketing strategies in order to increase output from

goose breeding.

Keywords: Goose breeding, production efficiency, marketing efficiency,

goose, Kars.
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Kars iliyle 6zdesmis bir yoresel {iriin olan kaz, yoredeki kiiciik ve orta
bliytikliikteki isletmelerde iiretimi yapilan ve kadinlar basta olmak iizere birgok
kisiye istihdam saglayan onemli bir ekonomik faaliyet koludur. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginde 6nemli bir paya sahip olan Kars ilinde kaz

yetistiriciligi yapan isletmelerin liretim ve pazarlama etkinligi incelenmistir.

Kaz yetistiriciliginde girisimcilerin yonlendirilmesi agisindan {iretim
etkinligi yiiksek olan isletme dl¢eklerinin ortaya konulmasi ve pazarlama etkinligi
yiiksek olan isletme 6zelliklerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin
sonuclarinin kaz yetistiriciligi alaninda girisimde bulunmak isteyen yatirimecilar
icin bir rehber niteligi tasiyacagi ongoriilmektedir. Kaz yetistiriciligi alaninda
bilingli girisimcilerin artmasi, kaz {retimine yoOnelik yatirnmlarin artmasi
sonucunu dogurabilecektir. Boylelikle, Tiirkiye’de beyaz et talebini karsilamaya

yonelik 6dnemli bir alternatif tedarik alani1 saglanabilecektir.

Bu caligmanin bilimsel sonug¢larinin kaz yetistiricilerine fayda saglamasini
ve sektoriin yonlendirilmesi acisindan karar alicilar iizerinde bir farkindalik

olusturmasini diliyorum.

[ZMIR
09/09/2019 Giil Sultan KELESOGLU
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1. GiRiS
1.1 Konunun Onemi

Kiimes hayvanciligi, kiiclikbas ve biiyilkkbag hayvanciliktan sonra,
hayvancilifimizin en 6nemli ugras alanlarindan biridir. Ozellikle son yillarda,
kent niifusunun artmasi, birim fiyatinin géreceli olarak diisiik olmas1 ve beyaz etin
saglikli olmasindan dolay tiiketimi artmistir. Talebin artmasi sektérde ¢ok biiyiik
gelismelere yol agarken Tiirkiye’nin kiimes hayvanciligi potansiyelinin yiiksek
olmasi, kiimes hayvanciliginin iiretim kollarindan biri olan kaz yetistiriciliginden
elde edilen iiriinlerin degerlendirme olanaklarint ve beraberinde saglanacak

ekonomik fayday1 énemli kilmaktadir (TIGEM, 2013).

Kazlar diger kanathilardan farkli olarak verim ozellikleri itibariyle 6nemli

avantajlara sahiptir. Kaz yetistiriciliginin sahip oldugu bu avantajlar;
» Baglangi¢ ve bliylime donemlerinde hizli biiylime orani,
= Besi siiresi boyunca yiiksek bir yem verimi,

* Diisiik ham protein seviyesine sahip olan rasyonlar1 etkin bir sekilde

kullanma kapasitesi,
= Merada otlatilma yoluyla elde edilen yemleri sindirebilme yetenegi,
» @Giiglii bir siirii halinde hareket etme egilimi,
» Geceler disinda barinak gereksiniminin az olmasi,

» Hastaliga kars1 yiiksek direng saglamasi olarak belirtilebilir (Yuwanta,
2002).

Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi bdlgesel bazda en yaygin Kuzey Dogu
Anadolu, Orta Anadolu, Giiney Anadolu, Bati Karadeniz, il bazinda ise Kars,
Ardahan, Mus ve Erzurum illerinde goriilmektedir (Tilki ve ark., 2011).



Tiirkiye’nin hemen hemen her yerinde kaz yetistirilmesine karsin Kars’ta
onemli bir ekonomik faaliyet konumundadir. Demir ve Aksu Elmali (2012)’ ya
gore kaz vyetistiriciligi Kars'ta kiiclik bir aile c¢iftligi faaliyeti olarak tercih
edilmektedir. Endiistriyel gelismenin diisiik olmasi1 ve aile gelirlerinin ¢ogunlukla
hayvanciliga dayanmasi bunun temel nedenleri olarak belirtilmektedir. Yorenin
uygun iklim ve cografik yapisinin yani sira, liretim maliyetinin diistikliigl, kaz
etinin yoresel tuzlama ve kurutma gibi depolama yontemleri ile uzun kis mevsimi
siiresince depolanabilmesi ve yore halkinin yaygin kaz eti tiikketim aliskanligi
Kars’ta kaz yetistiriciligini olumlu olarak etkileyen diger onemli nedenlerdir
(Askin ve laslan, 1978; Kirmizibayrak, 2002). Kars ve yoresinde yogun olarak
yetistiriciligi yapilan kazlarin, eti ve yenilebilir i¢ organlarinin yani sira, tiiyleri
dahil hemen hemen tamami degerlendirilmektedir. Yorede kazin yenilebilir i¢
organlarmin disinda, barsaklari, bas ve ayaklar1 da yenilmekte, tiiyleri ise yaygin
olarak kullanim alan1 bulmaktadir (Kirmizibayrak, 2002). Kars ilinin kaz
yetistiriciliginde sahip oldugu bu avantajlar ve iiriinlerin degerlendirilme sekli, bu
ilde yapilan kaz yetistiriciliginin ne derece énemli oldugunu net bir sekilde gozler
oniine sermektedir. Bu nedenle Kars ilindeki kaz yetistiriciliginde iiretim ve
pazarlamanin etkin olarak gerceklestirilmesi, bu faaliyet alaninin ve iilke geneline
gore gelismislik diizeyi diisik olan Dogu Anadolu bolgesindeki Kars ilinin
gelismesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Ayrica etkin bir sekilde yapilan liretim
ve pazarlama bolgede onemli istihdam alanlari agarak yerel kalkinmada onemli
bir ara¢ olabilecegi gibi bu durumdan boélge ve iilke kalkinmasinin da olumlu

olarak etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu ozellikler itibariyle kaz {iretim potansiyeli
yiiksektir. Uretim maliyeti daha diisiik, yetistiriciligi daha kolay olmasina karsin
kanath varlig1 igerisinde payr 2017 yilinda %3’tiir. Tirkiye’nin bu potansiyeli
degerlendirememesinin altinda yatan nedenler; kazlarin iireme yeteneklerinin
diger kanatlilara gore diisiik olmasi ve tiretimin belli kesimlerde daha ¢ok ailenin
beslenme ihtiyacin1 karsilamaya yonelik genelde kiicik ve orta Olcekli
isletmelerde tretiliyor olmasi seklinde ifade edilmektedir (TOB, 2019). Aral ve
Aydin (2007) ise, toplumun belirli kesimlerince oldukg¢a lezzetli bulunan kaz
etinin sadece bolgesel ve yoresel ev yemeklerinde kullanilmasinin iilke genelinde

yeterince taninmamasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Kaz iiretiminde basta



gelen illerden biri olan Kars cografi konumu geregi verimli pazarlardan uzaktir.
Kaz iretimi yapilan isletmelerin genellikle aile isletmeleri olmasi, etkin bir
pazarlamanin yapilamamasi ve belirli bir pazarlama stratejisi dogrultusunda
hareket edilememesi kaz iiretim potansiyeli yliksek olmasina karsin bu triinlerin

ekonomik ag¢idan degerlendirilmesini sinirlandiran diger 6nemli etkenlerdendir.

Farkli bir yetistiricilik kolu olarak kaz yetistiriciligi lilkemizde ¢ok fazla
bilinmemekle beraber, var olan potansiyelin kullanilamamasina karsilik, diinyada
pek cok iilkede onemli bir yer tutmaktadir. Diinyada baslica kaz yetistiriciligi
yapilan iilkeler; Ingiltere, Kanada, ABD, Cin, Macaristan, Polonya, Cekya,
Fransa, Bulgaristan ve Rusya’dir. Bu iilkelerin ¢ogunda kazlar, karacigeri ve
tilyleri i¢in tretilmektedir (TOB, 2019). FAO 2017 verilerine gore diinya kaz ve
beg¢ tavugu varligi 2000 yilina gére %49 artarak 2017 yilinda 371 milyon adet
olmustur. Verilen bu istatistikte kaz varlig1 i¢indeki beg tavugu varhigr ¢ok diisiik
olup, FAO yaymladig: verilerde ikisini bir arada vermektedir. 2017 yilinda Cin
305 milyon adet kaz ve beg tavugu varligi ile en fazla kaz iireten iilkeler arasinda
birinci sirada yer almaktadir. FAO’nun en son giincel olarak verdigi 2017 yili
verilerine gore ise, Cin dinya kaz eti {iretiminin tek basmna %82’sini
gergeklestirmektedir. Molnar’a (2016) gore kaz eti ihracatinda rol alan en énemli
tilkeler Polonya, Macaristan ve Cin’dir. Diinyadaki kaz eti ihracatinin %95 nin bu
ti¢ lilke tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir. Diinya kaz eti ithalatinda ise
Avrupa basi ¢cekmektedir. Avrupa’ya ithal edilen kaz etinin %48°1 Almanya’ya ve

%7’s1 Fransa’ya yapilmaktadir.

Avrupa ve Asya’da onemi oldukca yiiksek olan kaz etinin Tirkiye’de
yetistiricilik ve ekonomik potansiyeli yliksek olmasiyla birlikte yeterince talep
gérmemekte ve iiretim imkanlar1 degerlendirilememektedir. BESD-BIR’in 2015
yil1 verilerine gore Tiirkiye’de kisi basina diisen kanatli eti tikketim oran1 2014
yilinda 22 kilogram iken 2025 yilinda 30 kilograma kadar c¢ikacag
ongoriilmektedir. Bu nedenle kaz {iretiminde sahip olunan potansiyel gelecekte
artacak olan talebin karsilanmasi gerekliliginden hareketle 6nemli bir alternatiftir.
Bununla bilikte kaz eti diginda tiiyli, cigeri gibi onemli yan iiriinlerinden de

faydalanma imkaniyla yaratilacak ekonomik fayda oncelikle kaz iiretimi yapan



isletmelere daha sonra Tiirkiye ekonomisi adina énemli gelismeleri beraberinde

getirecektir.
1.2 Calismanin Onemi

Kars ilinin sahip oldugu iklim ozellikleri itibariyle ilde gerceklestirilen
bitkisel iiriin tiretimi sinirlt bir liretim faaliyeti iken bolgede genis yer kaplayan
cayir ve meralar hayvancilik faaliyetlerinin gelismesine olanak tanimaktadir. Sert
iklim kosullar, bitkisel iirlin iiretiminin smirliligl, az gelismis sanayi, verimli
pazarlara olan uzaklik ve bunun beraberinde gelen bir takim sorunlar, Kars ilinden
diger kentlere olan go¢ii hizlandirmaktadir. Kars ilinde yapilan kaz yetistiriciligi
kiigiik aile isletmelerinde, ek gelir kaynag: olarak siirdiiriilmekte, genellikle aile

ici tiiketimine yonelik gergeklestirilmektedir.

Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginde onemli bir paya sahip olan Kars ili mevcut
iiretim potansiyelinin altinda bir {retim yaparak geleneksel yontemlerle
yetistiriciligi stirdiirmektedir. Yetistiricilik faaliyetinin, ek gelir saglama amacli
yan {iretim faaliyeti kolu olmaktan ¢ikarilarak teknolojinin kullanildigi entansif
isletmeler vasitasiyla gerceklestirilmesi onemli goriilmektedir. Boylelikle, kaz
yetistiriciligi Kars’ta yasayan niifus i¢in yatirim imkani saglama ve istihdam

olusturma agisindan 6nemli bir ekonomik faaliyet kolu haline gelebilecektir.

Yiiksek bir yetistiricilik potansiyeline sahip olan Kars ilinin kaz
yetistiriciliginin gelismesi ve ilerlemesi Tiirkiye ekonomisine saglayacagi katkilar
acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. TUIK verilerine baktigimizda
Tirkiye’nin canli kaz varligi 2000 yilinda 1.496.604 adet iken 2018 yilina
gelindiginde yaklasik %28’lik bir azaligla 1.080.190 adet olmustur. Kars ilinde
2018 yilinda 274.157 adet kaz iiretilmis olup bu Tiirkiye toplam kaz varliginin
%25.38’ini olusturmaktadir. Bir diger ifade ile, Tiirkiye’deki canli kaz varliginin
dortte birinin Kars ilinde oldugu goériilmektedir. Uygun kosularin olusmasina bagli
olarak, kaz yetistiriciliginin gelismesiyle birlikte bu oranin daha da artacagi

ongoriilmektedir.



Tiirkiye’de kaz ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukg¢a kisitli olup, incelemeler
dogrultusunda genellikle yapilan calismalarin kaz yetistiriciligi, kazin kesim ve
karkas Ozellikleri (Arslan ve Tufan, 2011; Tilki ve ark., 2011), verimi, besi
performansi (Elmali ve Kaya, 2008), et ve kalite 6zellikleri (Yakan ve ark., 2012)
cercevesinde yogunlastigi goriilmistiir. Ancak, kaz yetistiriciliginde tretim ve
pazarlama etkinligine iliskin literatiirde herhangi bir bilimsel c¢alismaya

rastlanmamuistir.

Kaz yetistiriciligi genelde kiigiik ve orta biiyiikliikteki aile isletmelerinin
elinde yapilmaktadir. Kaz yetistiriciliginde faaliyet gosteren bu isletmelerin
liretim ve pazarlamada ne derece etkin ¢alistigina iliskin somut bir bulgu s6z
konusu degildir. Kaz yetistiriciliginde iiretim etkinligi yiiksek olan isletme
Olceklerinin ortaya konulmasi ve pazarlama etkinligi yiiksek olan isletme
Ozelliklerinin belirlenmesi bu alanda heniiz bilimsel bir ¢aligmanin yapilmamig
olmasi goz Oniine alindiginda bu ¢aligsmanin literatiire 5nemli bir katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

1.3 Callsmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci Kars ilinde kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin
iretim ve pazarlama etkinligini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

calismanin alt hedefleri asagida belirtilmistir:

* Diinyada ve Tiirkiye’de kaz iiretimi ve pazarlamasinda meydana gelen

gelismeleri incelemek,

= Kaz yetistiricilii yapan isletmelerin sosyo-ekonomik yapisini ortaya

koymak,

» Kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin pazarlamada kullandig1 kanallar
belirlemek ve bu pazarlama kanallarinda ortaya ¢ikan pazarlama

marjlarini hesaplamak,



» Kullanilan pazarlama kanallarina gore kaz yetistiriciligi yapan

isletmelerin pazarlama etkinligini hesaplamak,

= Kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin kaz {iretim maliyetini ve net karini

hesaplamak,

» Kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin teknik etkinligini hesaplamak,

= Etkin olmayan kaz isletmelerinin etkin olan referans kaz isletmeleri
diizeyine nasil ¢ikarilacagina yonelik olarak hem c¢iktt hem de girdi

yonelimli etkinlik analizinde potansiyel iyilestirme oranlarini belirlemek,

= Kaz yetistiriciliginde faaliyet gdsteren igletmelerin iiretim ve pazarlama
etkinligine olumsuz etki yapan faktorleri ortaya koymak ve igletmelerin

etkinligini arttirmaya yonelik cesitli 6neriler sunmaktir.

1.4 Calismamin Kapsam

Bu calisma genel olarak 7 boliimden olusmaktadir. ilk boliimde konunun
onemi, ¢aligmanin amaci, ¢alismanin 6nemi, ¢alismanin kapsami yer almaktadir.
Calismanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili yapilmis daha onceki caligsmalara yer
verilmistir. Calismanin {glincli boliimiinde kullanilan materyal ve yontem
anlatilirken dordiincii bolimde arastirmanin yiiriitildigi bolge ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.

Aragtirmanin  besinci  bolimiinde  Tiirkiye’de ve diinyada kaz
yetistiriciliginin durumu, tlretim, dis ticaret ve dis ticarette rekabet giiciiyle ilgili
bilgilere yer verilmekte olup, arastirmanin altincit boliimiinde ise Kars ilinde
yetistiricilik sekli, tretim, dis ticaret hacmi, bolgedeki istihdam, girisimcilik

faaliyetleri ve yapilan yatirimlara deginilmektedir.

Arastirma bulgularinin yer verildigi yedinci bolim dokuz bdlimden
olusmaktadir. Yedinci boliim kapsaminda sirasiyla; incelenen isletmelerin genel
ozellikleri (isgiicli, arazi varhigi, arazi kullanimi, iiretim deseni, hayvan varligi,

gelir kaynaklari, vb.), incelenen isletmelerdeki kaz yetistiriciligine iligkin teknik



ve genel diizeydeki bilgiler, isletmelerdeki kaz ve kaz fiirlinleri iretimi ve
degerlendirilme sekli, isletmelerde kullanilan pazarlama kanallari, kaz satis
fiyatlar1 fiyatlari, pazarlama etkinligi, pazarlama sorunlari, incelenen isletmelerde
kaz tiretim maliyeti, kaz yetistiriciliginden elde edilen briit iiretim degeri ve briit
kar, kaz isletmelerinin {retimine yonelik etkinlik analizi sonuglari, kaz
yetistiriciligini sinirlayan faktorler ve gelecekte kaz yetistiriciligine devam etme

egilimleri kapsaminda iireticilerin goriisleri ortaya konulmustur.

Calismanin sekizinci ve son boliimiinde ise arastirma bulgularina yonelik
genel bir degerlendirme yapilarak, elde edilen temel bulgular ¢ercevesinde bazi

Onerilere yer verilmistir.



2. KONU ILE ILGILI CALISMALAR

Tirkiye’de kaz yetistiriciligi lizerine yapilmis arastirma sayisi oldukga
sinirl olup, gerek Tiirkiye’de gerekse de diinyada konuya yonelik gerceklestirilen
caligmalar {retim boyutuyla ilgilidir. Bu kapsamda Tirkiye’de yapilan
calismalarin bazilarinda; kesim ve karkas oOzellikleri (Tilki vd, 2004; Arslan ve
Tufan, 2011; Kirmizibayrak vd., 2011; Tilki vd., 2011), bazilarinda verim ve besi
performansi (Aksu Elmali ve Kaya, 2008), bazilarinda ise et ve kalite dzellikleri
(Yakan vd., 2012) arastirilmistir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin ekonomik
boyutu iizerine yapilan smirli sayida calisma da vardir. Bu ¢aligmalarin
bazilarinda, kaz yetistiriciliginin ekonomik Onemi ve kaz iriinlerinin
degerlendirilme olanagi incelenmis (Aral ve Aydin, 2007), bazilarinda kaz
yetistiriciligi yapan isletmelerin maliyet ve net kar diizeyinde ekonomik analizi
yapilmig (Demir ve Aksu Elmali, 2012), bazilarinda sosyo-ekonomik yonden
genel bir inceleme gergeklestirilmis (Demir vd., 2013), bazilarinda tireticilerin kaz
yetistiriciliginden yararlanma diizeyleri degerlendirilmis (Boz vd., 2014),
bazilarinda gezinmeli iiretim sistemlerinde dogal ve yapay kulugka ile iiretilen
kazlarin ekonomik degerlendirmesi yapilmis (Boz vd., 2016), bazilarinda ise

damizlik kaz yetistiriciligini etkileyen faktorler belirlenmistir (Tagkin vd., 2017).

Diinyada yapilan c¢aligmalara bakildiginda, genelde bolgesel olarak kaz
iiretimini inceleyen calismalara rastlanmistir (Rosinski, 2002; Yuwanta, 2002).
Bunun yaninda az da olsa kaz eti dis ticaretindeki rekabet avantajini inceleyen
ekonomi odakli bazi caligmalar bulunmaktadir (Molnar, 2016). Genel olarak
diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kaz yetistiriciligi yapan
isletmelerin  iiretim ve pazarlama etkinliginin belirlenmesine  yonelik

gerceklestirilen herhangi bir ¢alismanin bulunmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida konu ile ilgili olarak teknik ve ekonomik diizeyde yapilan bazi

onemli ¢alismalarin 6zeti sunulmustur.

Tilki vd. (2004) tarafindan Kars iline bagli Bogazkdy’de yetistirilen kazlarin
kesim ve karkas Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmis c¢alismada; kesim

agirligy, sicak karkas agirhigi, kan agirligy, tiy agirligl, bas agirligl, ayak agirligi,



kalp agirligi, karaciger agirligi, abdominal + i¢ yag agirlig1 iizerine cinsiyet etkisi
onemli bulunmustur. Tashik agirligi bakimindan cinsiyetler arasinda herhangi
onemli bir fark bulunmamustir. Ayrica kan, tily, bas, ayak, kalp, taghk ve
abdominal + i¢ yag oranlar {izerine cinsiyetin etkisi 6nemli bulunmustur. Sicak
karkas randimani ve karaciger orani {lizerine ise cinsiyetin etkisi Onemsiz

bulunmustur.

Aral ve Aydm (2007) calismalarinda, Tirkiye’de kaz yetistiriciliginin
ekonomik Onemi ve kaz iirlinlerinin degerlendirilme olanagini incelemislerdir.
Calisma kapsaminda; kazlarda ticari ve ekonomik yonden Onemli verim
ozellikleri, kaz eti, yumurta, kaz tiiyii, kaz yagl cigeri incelenen konulardir.
Yazarlar calismalarinda; kaz eti, tily ve yagh karaciger iiretimi acisindan
sozlesmeli yetistiriciligin biiyiik 6lgekli ve modern isletmecilik anlayisi ile

yapilmasini 6nermislerdir.

Aksu Elmali ve Kaya (2008) gergeklestirdikleri ¢alismada, farkli diizeyde
enerji-protein igeren rasyonlarla beslemenin kazlarin besi performans: ve karkas
ozellikleri {iizerindeki etkisini ortaya koymuslardir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, farkli enerji-protein diizeylerinin karkas randimani, karkas parga

ve tily agirliklari tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Arslan ve Tufan (2011), yar1 entansif yontemle beslenen yerli kazlarin besi
performansi, kesim oOzellikleri ve bazi kan serumu parametrelerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, onbir hafta besleme ve {igiincii haftadan itibaren
otlatilma sonucunda kesilen bes kazin 6zelliklerini incelemislerdir. Elde edilen

bulgulara gore, karkas randiman1 %63.35 bulunmustur.

Kirmizibayrak vd. (2011) yaptiklari ¢alismada, Kars ilinde serbest giftlik
kosullarinda yetistirilmis yerli irk kazlarin kesim ve karkas 6zellikleri lizerine yas
ve cinsiyet faktorlerinin etkilerini analiz etmislerdir. Calismada elde edilen
sonuclar, kesim Oncesi besiye tabi tutulmamis kazlarda kesim ve karkas
agirliklarimi  diisiik, ancak karkas randimaninin yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir.  Ayrica c¢alismada, Kkazlarda incelenen kesim ve karkas
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ozelliklerinden kan ve ayaklar agirligi ortalamalar1 ile boyun ve taghk agirlig

ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik tespit edilmistir.

Tilki vd. (2011) tarafindan Kars’in Arpacay ilgesine bagli Okguoglu
koylinde yiiriitilen c¢alismada, yetistirici kosullarindaki yerli Tiirk kazlarmin
biiyiime, kesim ve karkas ozellikleri incelenmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore,
yetistirici kosullarinda ekstansif olarak yetistirilen kazlarin biiyiime, kesim ve
karkas o6zelliklerinin, entansif yetistiricilik yapilan ¢cok sayida arastirma sonucu ile
benzer oldugu, hatta bazilarindan daha iyi oldugu vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda; c¢alismada, yetistirici sartlarinda ekstansif sartlarda yetistirilen yerli

kazlarin besisinin, 18-22 haftalik yasa kadar uygun olacag: dile getirilmektedir.

Yakan vd. (2012), halk elinde yetistirilen Beyaz ve Alaca kazlardaki karkas
ve et kalitesi ozelliklerini incelemislerdir. Calisma bulgularina goére Beyaz ve
Alaca kazlarda karkas randimanlar1 ve i¢ organlarin oranlart bakimindan
farkliliklar 6nemli olmazken, karkas parcalarindan gogiis, sirt ve kanat oranlari

bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Demir ve Aksu Elmali (2012) gerceklestirdikleri bir caligmada, kiiciik aile
isletmeleri tarafindan yapilan ticari kaz yetistiriciliginin ekonomik analizini ortaya
koymuslardir. Calismada, kaz yetistiriciliginin kiiciik isletmeler i¢in karh
olmadig1 belirtilmektedir. Bu ¢alismada, kaz yetistiriciliginde genellikle iicret
talep etmeyen kadimnlarin ¢alistigi, bu nedenle isgiicii maliyetinin diisiik oldugu
ifade edilerek, bunun kaz iiretiminde karlilig arttirdigi vurgulanmaktadir.
Calismanin sonucunda, kaz yetistiriciliginin performansin1 arttirmak ve kar
seviyesini ylikseltmek i¢in, altyap:r da dahil olmak {izere modern kaz yetistirme
tesislerinin insa edilmesi gerektigi Onerilmekte ve kaz yetistiriciligi ile
ugrasanlarin iiretimin teknik yonleri konusunda egitim almasinin gerekliligine

dikkat ¢cekilmektedir.

Demir vd. (2013), Ardahan ilinde yapilan kaz yetistiriciliginin yore
acisindan sosyo-ekonomik ©nemini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
caligmada, kaz yetistiriciliginin en 6nemli 6zellikleri arasinda hane halkinin kiglik

et tilketimini karsilamasi ile ek gelir saglamasmin geldigini belirtmektedir.
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Yetistiricilerle 2011 yilinda yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore; kaz
yetistiriciliginde yapilan yem masrafinin hayvan basina ortalama 23.99 TL ve
yillik ortalama masrafin ise 766.57 TL oldugu hesaplanmistir. Calismada, bir
yetistirme doneminde c¢obanlara verilen isgilik masrafi 275.41 TL, kaz ve
civeivler i¢in yapilan toplam vitamin-mineral ve ilag masrafinin isletme bagina
ortalama yillik 84.64 TL oldugu ortaya konulmustur. Calismanin diger
bulgularina gore, kaz yetistiricilerinin %79.31’inin yetistirdikleri kazlar1 ya kesip
temizledikten sonra biitiin karkas (taze/kurutulmus) ya da canli olarak ortalama
78.43 TL’e sattiklar1 ve isletme basma yaklagik 1.890 TL gelir sagladiklar

goriilmektedir.

Boz vd. (2014), Yozgat ilinin kaz yetistiriciligindeki mevcut durumu ve
tireticilerin bu tiirden yararlanma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
calismada, il genelinde yaygin iiretim yapilan yorelerdeki 200 iiretici ile anket
calismas1  gerceklestirmiglerdir.  Arastirma  sonuglarma gore, ilde kaz
yetistiriciliginin genellikle bir tiikketim aliskanligi olarak kendi et ihtiyaglarin
karsilama amaciyla kazlarin giindiiz serbest sekilde gezindigi, aksamlar1 ise kapali
bir alanda barindirildigr tretim sistemi seklinde yapildigi, diger hayvancilik
faaliyetlerine ek olarak yapilan kaz yetistiriciliginde kis doneminde damizlik
olarak 2-25 kazin elde tutuldugu belirlenmistir. Calismada kazlardan ortalama 11
adet yumurta alindigi, bu yumurtalarin tamaminin  dogal kulugkada
degerlendirildigi ve ortalama 8 adet palaz iiretildigi sonucuna ulasilmis olup, elde
edilen palazlardan yeterli disi ve erkek damizliga ayrildiktan sonra geri kalanlar,

beslenerek ortalama 8 aylik iken kesildigi belirlenmistir.

Boz vd. (2016), yapay ve dogal kulugka ile iiretilen yerli kazlarin kapali ve
serbest gezinmeli tiiretim sistemlerinde farkli besi periyotlarinda ekonomik
getirilerini incelemislerdir. Damizlik kazlardan alinan yumurtalarin dogal ve
yapay kulucgka ile iiretilen 216 kaz palazindan elde edilen verilere gore, degisken
masraflar icinde en oOnemli pay, civciv alimi ve yeme aittir.. Caligmanin
bulgularina gore; canli ve karkas olarak yapilan satiglarda en yiiksek net karlar
yapay kulugka ile tiretilen ve 14, 16 ile 18. haftaya kadar kapali ve serbest
gezinmeli Uretim sistemlerinde yetistirilen kazlardan elde edilmektedir. Ayrica

caligmada; yem tiiketimi, yemden yararlanma orani ve muhtemel oliimler goz
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Online alindiginda yapay ve dogal kulugka ile iiretilen ve farkli sistemlerde
yetistirilen kazlarda 14. hafta karkas ve canli satis i¢in ekonomik agidan en uygun

kesim yas1 olarak saptanmaistir.

Molnar (2016) ¢alismasinda, kaz iiretiminin uluslararas1 boyutu yaninda,
iiretim ve ticaret egilimlerini incelemistir. Yazar ¢calismasinda, RCA endekslerini
kullanarak Avrupa'daki en Onemli {iretici ililkeler olan Macaristan ve Polonya
ireticileri i¢in diinya su kuslar1t pazarindaki kaz eti ve et iirlinlerinin
karsilagtirmali avantajlarim1 ortaya koymustur. Calismanin sonucunda, iki ana
ihracatci iilkenin farkli et iriinleri agisindan farkli, ancak 6nemli karsilagtirmali

iistiinliiklere sahip oldugu belirtilmistir.

Taskin vd. (2017) galismalarinda, damizlik kaz yetistiriciliginin basarisini
etkileyen faktorler belirlemislerdir. 94 iretici ile gergeklestirdikleri anket
caligmasi bulgularima gore, damizlik kaz yetistiriciligini etkileyen en Onemli
faktorlerin dreticilerin gelir seviyesi, egitim diizeyi ile kazlarin hastalik ve

zararlilara gosterdigi yiiksek tolerans oldugu belirtilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirmanin materyalini birincil ve ikincil veriler olusturmaktadir.
Birincil veriler, ‘Kaz Yetistiriciliginde Uretim ve Pazarlama Etkinliginin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Kars Ili Ornegi’ adli E.U. BAP projesi (17-
ZRF-017) kapsaminda desteklenen yiiksek lisans tezi kapsaminda Kars ilinde kaz
yetistiriciliginde faaliyet gosteren isletmecilerle yliz yiize yapilan anket
calismalar1 sonucunda elde edilmis orijinal nitelikli verilerden olusmaktadir.
Anket calismasinda elde edilen veriler 2017 yili iiretim donemi i¢in alinmistir.
Ikincil verilerin elde edilmesinde; Kars Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Kars Ilce
Tarim ve Orman Miidiirliikleri, Kars Ticaret ve Sanayi Odas1 gibi gesitli kurum ve
kuruluglara basvurulmustur. Bunun yaninda, diger arastirmacilar tarafindan

yapilmis ve sonuglandirilmis olan bilimsel ¢alisma ve raporlardan yararlanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

Birincil verilerin elde edilmesi amaciyla yapilan anket c¢aligmasimnin
yiiriitiillecegi alanin  belirlenmesi asamasinda Kars Il Tarim ve Orman
Miidiirliigii’nden kuruma kayitl kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin listesi talep
edilmistir. Ancak yapilan goriismeler dogrultusunda kaz {retimi yapan

isletmelerin kayitlarinin tutulmadig: belirlenmistir.

Calismanin yiiriitiillecegi arastirma alami belirlenirken, TUIK 2017 yili
verileri esas aliarak Kars ilindeki en fazla kaz yetistiriciliginin yapildig: ilgeler
g0z Oniine alinmistir. Bu verilere gore, Kars ilinde toplam kaz yetistiriciliginin
yaklasik %67’sinin sirasiyla Merkez (%33), Arpagay (%22) ve Susuz (%12)
olmak tizere il merkezi ve iki ilgede gergeklestigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
Merkez, Arpagay ve Susuz ilgeleri olmak iizere kaz yetistiriciliginin en fazla

yapildig1 bu ii¢ yerde ¢alismanin yiiriitiilmesi kararlastirilmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Kars ili ve ilgelerine gore mevcut kaz sayisi ve dagilimi

Iige Ad1 Mevcut Kaz %
Sayisi (adet)
Merkez 86.000 32,56
Arpacay 58.000 21,96
Susuz 32.347 12,25
Akyaka 27.000 10,22
Digor 27.000 10,22
Sarikamis 20.864 7,90
Selim 8.000 3,03
Kagizman 4.950 1,86
Toplam 264.161 100,00

Kaynak: TUIK, 2017.

Kaz isletmelerine iliskin resmi bir veri tabanina ulasilamamasi nedeniyle,
calisma kapsaminda goriisiilecek kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin sayis1 gayeli
olarak kota 6rneklemesi yontemi ile belirlenmis olup, bu ger¢evede 100 isletmeyle
goriigiilmesi planlanlanmustir. Uretici sayisiin ilgelere gére dagilimi ise ilgelerin

kaz varlig1 g6z oniinde tutularak nispi temsil esasina gore yapilmstir.

Ancak, bazi bolgelerde son yilllarda kazlarda goriilen hastalik nedeniyle kaz
yetistiriciligi yapilan isletmelerin sayisindaki azalmalara bagli olarak kaz
isletmelerine erisimde zorluk cekilmistir. Bu cercevede 90 kaz isletmesi ile
goriisme saglanabilmistir. Kaz isletmeleri ile yapilan anketlerin ilgelere ve
ilgelerdeki kdy veya mahallelere gore dagilimi Tablo 3.2 ve 3.3’te gosterilmistir.
Calismada Ornege girecek isletmelerin se¢imi yapilirken de yore kosullarinda kaz
sayis1 bakimindan kiigiik, orta ve blyiik isletmeleri temsil eden isletmelerle

goriisiilmistiir.
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Tablo 3.2. Belirlenen 6rnek hacmine gore goriisiilmesi planlanan ve goriisme
yapilan kaz tireticilerinin dagilim1

Anket Planlanan | Yapilan
Yapilacak Kaz Anket anket

Tigeler sayisl % Sayisi sayisl
Merkez 86.000 49 49 49
Arpacay 58.000 33 33 23
Susuz 32.347 18 18 18
Toplam 176.347 | 100,00 100 90

Tablo 3.3. Merkez, Arpagay ve Susuz ilgelerinde anket yapilan kdy veya
mabhallelerin dagilimi (adet)

Susuz
Koy/Mahalle

Merkez ilg:e
Koy/Mahalle

Arpacay
Koy/Mahalle

Anket Sayisi Anket Anket

Sayisi
Okguoglu 11

Sayisi

Mezra Incesu 10

Karacaoren

Dogruyol

Aynal1 5

Bozkale

Meydancik

Camcavus

Cumhuriyet

Sogiitli

Yalinkaya

Tepecik

6
4
1
1

Pasacgayir

Bayraktar
Dikme

Basgedik
Ortagedik

Karakale
Gelirli
Kiimbetli

R NN NN W w A B OO N

Subatan

S
©

Toplam 23 18

Kaynak: Kars Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018.
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3.2.2 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Anketler sonucunda elde edilen veriler 6nce SPSS istatistik paket
programinda diizenlenmis, ardindan bu paket programi yardimi ile gesitli

istatistiksel yontemler ile degerlendirilip yorumlanmugtir.

Elde edilen veriler oncelikle yiizde hesab1 ve ortalama gibi temel istatistik
yontemlerle degerlendirilmistir. Genel durumu ortaya koymak ic¢in kapali uclu
sorular sorulmus, sorunlarin belirlenmesinde Besli Likert Olgegi kullanilarak

sonuglar tablolarda gosterilmistir.

Caligmada stirekli degiskenlerde Kolmogorov-Smirnov testi ile yapilan
normal dagilim testi kullanilarak, normal dagilis gosteren degiskenler i¢in varyans
analizi (one-way anova), gostermeyenler i¢in de Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir.

Verilerin analizlerinde kullanilan diger yontemler agsagida dzetlenmistir:

Kaz isletmelerinin buiviikliik gruplarmmin belirlenmesi

Kaz yetistiriciligi yapan isletmeler icin elde edilen sonuglarin isletme
biiyiikliigiine gore degisip degismedigi saptamak amaciyla isletmeler kiiciik, orta
ve blylik Ol¢ekli olmak iizere gruplandirilmistir. Bu kapsamda isletmeler
gruplandirilmadan once gerek yorede yapilan on ¢alismalarda gerekse de konu ile
ilgili uzman kisilerden isletme olgekleri hakkinda bilgi edinilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda, isletmeler yetistirilen kaz sayisina gore kiiglik, orta ve biiyiik
isletmeler olmak tiizere 3 gruba ayrilmistir. Buna goére, kaz iiretim alani 10
dekardan kiiciik olan isletmeler kaz sayis1 1-25 adet arasinda olan isletmeler 1.
grup, 26-50 adet arasinda olanlar 2. grup ve 50 adetten daha biiyiik olanlar ise
3.grup olarak siniflandirilmistir (Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Kaz Isletmelerinin Biiyiikliiklerine Gére Gruplandirilma Sekli Ve Her

Gruba Giren Isletme Sayisi

. Kaz Sayisi Isletme Sayis1
Isletme Gruplar1
(adet) (adet)
1. Grup 1-25 adet 29
2. Grup 26-50 adet 40
3. Grup >50 adet 21
Toplam 90

Uretim etkinlidinin hesaplanmasinda izlenen yontem

Kaz yetistiriciliginde iiretim etkinliginin hesaplanmasi bu c¢alismanin esas
hedeflerinden birini olusturmaktadir. Etkinlik 6l¢timiine yonelik literatiirde farkli
yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olarak kullanilan yontemlerden
biri, Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis) olarak bilinen
yaklasimdir. Veri Zarflama Analizi matematiksel-non parametrik (dogrusal
programlama) bir yontem olup, bu yontemde iireticilerin her zaman tam etkinlik

diizeyinde olmayabilecekleri varsayimi altinda analiz yapilmaktadir.

Birden ¢ok iireticinin verimliligini ve etkinligini belirlemek i¢in kullanilan
veri zarflama yontemi, her iireticiyi mevcut kosullara gore belirlenen en iyiye gore

goreceli olarak karsilastirmaktadir (Karsak ve Iscan, 2000; Adanacioglu, 2009).

Veri zarflama yonteminin uygulanabilmesi igin girdi ve ¢ikti
degiskenlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kaz yetistiriciligi yapan

isletmeler i¢in belirlenen girdi-¢ikt1 degiskenleri Tablo 3.5.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Etkinlik Analizinde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Cikt1

Briit Uretim Degeri (TL) (Canli, taze ve kurutulmus kaz ve yan iiriinlerinin (ciger,

sakatat, tily) iiretim degerleri)

Girdiler

Siirii Biiytiklugii (bas)
Civciv Masrafi (TL)
Isgiicii Masraflari (TL)
Yem Masraflar1 (TL)

Veteriner ve ilag Masraflar1 (TL)

Diger Masraflar (TL) (vitamin-mineral, altlik, 1sitma, elektrik-su, tamir-bakim,

pazarlama)

Calismanin bundan sonraki asamasinda, Tablo 3.5’te gosterilen girdi ve
ciktt degiskenleri dikkate alinarak Veri Zarflama Analizi ile teknik etkinlik
hesaplanmistir. Etkinlik analizi 6l¢ege gore degisken getiri varsayimimnda hem
girdiye hem de ¢iktiya yonelik yapilmistir. Girdiye yonelik etkinlik lglimii ile
cikti miktarinda herhangi bir degisiklik olmaksizin girdi miktarlarinin oransal
olarak ne kadar azaltilabilecegi, ¢iktiya yonelik etkinlik 6l¢iimiinde ise, kullanilan
girdi miktarlarinda herhangi bir artis olmaksizin ¢ikti miktarinin oransal olarak ne

kadar artirilabilecegi sorusuna cevap aranmuistir.

Pazarlama marji ve etkinliginin hesaplanmasinda izlenen yontem

Bu c¢alismada, kaz {ireticilerinin pazarlama marjlar1 yaninda pazarlama
etkinliginin ortaya konulmasi icin bazi analizler gergeklestirilmistir. Uretici ve
tilketici fiyatlar1 arasindaki farkliliklari incelemek i¢in kullanilan pazarlama marji,
mutlak ve nispi olarak hesaplanmistir. Mutlak pazarlama marji, tiiketicilerin satin
aldig1 son iiriine o6deyecekleri fiyat ile iireticilerin iirettikleri hammaddeler i¢in
elde ettikleri fiyat arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (inan, 2006). Bu fark;
satin alma, paketleme, ulagim, depolama ve isleme gibi hizmetler i¢in aracilar
tarafindan istenilen fiyati temsil etmektedir (Zeb vd., 2007; Adanacioglu, 2014).

Ayrica c¢aligmada, tiiketicilerin 6dedigi fiyatin oransal olarak ne kadarmin
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aracilarda kaldigin1 géstermek amaciyla nispi pazarlama marji hesaplanmistir.

Nispi marj hesaplanirken agagidaki formiil kullanilmisgtir:

Nispi marj = [(perakende fiyat — iireticinin eline gecen fiyat) / (perakende
fiyat) x 100] (Smith, 1992)

Bu calismada, kaz yetistiriciliginin yapildig1 isletmeler i¢cin pazarlama
etkinligi de hesaplanmistir. Pazarlama etkinligi; pazar c¢iktisinin (fayda),
pazarlama girdisine (kaynaklarin maliyeti) orani olarak tanimlanmaktadir. Bu
orandaki artis etkinlikte iyilesme oldugunu gostermektedir (Hussein ve ark., 2013;
Adanacioglu, 2014). Pazarlama etkinligi hesaplanirken, literatiirde yaygin olarak
kullanilan olgililerden birisi olan Acharya’nin diizeltilmis pazarlama etkinligi
(Acharya’s Modified Marketing Efficiency) formiilii kullanilmistir (Dastagiri vd.,
2010; Adanacioglu, 2013).

MME = FP/(MC+MM)

Yukaridaki formiilde; MME: diizeltilmis pazarlama etkinligi Slgiisiinii; FP:
tireticilerin eline gecen fiyati; MC: pazarlama maliyetini; MM: pazarlama marjin1

ifade etmektedir.

Kaz Uretim Malivetinin Hesaplanmasinda izlenen Yontem

Kaz iiretim maliyeti; canli, taze ve kurutulmus kaz i¢in hesaplanmistir.
Canli kaz iretim maliyeti, basit maliyet hesaplama yontemi ile, taze ve
Kurutulmus kaz tiretim maliyetleri ise birlesik maliyet hesaplama yontemlerinden
birisi olan kalinti yontemi ile hesaplanmistir. Taze ve kurutulmus kazda kalinti
yonteminin uygulanmasinin nedeni, bu {iriinlerin iiretimi esnasinda ciger, sakatat
ve tlly gibi diger yan iirlinlerin elde edilmesidir. Kiral vd. (1999), biri ana iiriin ve
biri de yan {riin niteliginde iki {iriin elde edilmesi halinde kalinti yonteminin

uygulanabilecegini belirtmektedir.

Bu bilgiler 15181nda; canli kaz i¢in yapilan hesaplamada, degisken ve sabit
masraflar toplanarak elde edilen iiretim masraflar1 1 kg canli kazin agirligina
boliinerek birim iirlin maliyeti (TL/kg) bulunmustur. Taze ve kurutulmus kaz

iiretim maliyeti hesaplamasinda ise, s6z konusu iiretim masraflarindan yan {iriin
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gelirleri (kaz cigeri, sakatat, tiiy,vb.) cikartilip hem taze hem de kuru kaz

agirligina boliinerek maliyetler hesaplanmaistir.

Kaz iiretim maliyeti hesaplanirken, degisken masraflarin toplami alindiktan
sonra, bu masraflar icin firsat maliyetini temsil eden bir faiz karsilig
hesaplanmigtir. Kiral vd. (1999), faiz karsiligi hesaplanirken, degisken iiretim
masraflarinin iiretim dénemine homojen bir sekilde dagilmis olmasi durumunda,
degisken masraflar toplamimin yar1 degeri veya uygulanan faiz oranmin yarisi
tizerinden, iiretim donemi uzunlugu dikkate alinarak cari faiz haddi ile faiz
yiikiiniin  hesaplanabilecegini  belirtmislerdir. Bu kapsamda kaz {iretim
maliyetindeki faiz karsiligi, 2017 tretim doneminde T.C. Ziraat Bankasinin
kanath tretimi i¢in uyguladigi yillik %4’liik siibvansiyonlu tarimsal kredi faiz

oraninin yarist alinarak 8 aylik kaz iiretim donemi i¢in hesaplanmuistir.

Uretim maliyeti hesaplanirken kiimes, kiimes olarak kullanilan binalar ve
alet makine i¢in amortisman payt hesaplanmistir. Amortisman hesaplanirken,
dogru hat yéntemi kullanilmis olup, hesaplamada kullanilan oranlar1 Gelir idaresi
Bagkanligi’nin yayinladigi amortisman oranlarindan yararlanilarak elde edilmistir.
Buna gore, kiimes, kiimes olarak kullanilan binalar ve alet-makine i¢in %5 oranm
esas alinmstir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2017). Isletmenin ydnetimi kapsaminda
sabit masraflara ilave edilen yonetim payi ise, toplam degisken masraflarin %3’i

esas alinarak hesaplanmustir.

Kaz Uretim Dalinda Briit Karin Hesaplanmasinda izlenen Yontem

Bu calismada incelenen kaz yetistiriciligi isletmeleri i¢in briit kar analizi de
yapilmistir. Aras (1988), briit kar1 bir liretim dalinin briit tiretim degeri ile

degisken giderleri arasindaki fark olarak tanimlamstir.

Incelenen isletmelerde kaz iiretim dalinin briit kar1 hesaplanirken, 6ncelikle
briit iiretim degeri hesaplanmistir. Bu kapsamda, ana iiriin olarak satilan kaz ve
yan iriinlerin (ciger, sakatat, tily, vb.) degeri ile ailede tiiketilen {iriinlerin degeri
bulunmustur. Donem iginde isletmelerdeki kaz hareketlerinin kesin bir sekilde
tespit edilememesi ve damizlik satigsinin s6z konusu olmamasi nedeniyle prodiktif

demirbas kiymet artisi veya azalisi hesaplanamamistir. Nitekim, bu gibi
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belirsizliklerde s6z konusu kiymet artis1 veya azalisinin g6z oniine alinmadig1 bazi

calismalara da rastlanilmistir (Bayaner, 1999).

Kaz bagma elde edilen briit iiretim degerleri hesaplandiktan sonra, kaz
yetistiriciligi i¢in yapilan degisken masraflar (materyal ve diger masraflar) yine
kaz basina bulunmustur. Bu asamadan sonra briit liretim degerinden degisken

masraflar ¢ikarilarak kaz basina briit kar hesaplanmustir.

Ureticilerin Kaz Yetistiriciligi Yapma Kararim Verirken Goz Oniine

Aldisi En Onemli ve En Onemsiz Faktorlerin Belirlenmesinde izlenen

Yontem

Bu c¢aligmada yer alan iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken
gbz oniine aldig1 en 6nemli ve en dnemsiz faktdrlerin belirlenmesinde En lyi-En
Kotii Analizi (Best-Worst) kullamlmigtir. En Iyi-En K6tii analizi hem goriisiilen

tireticilerin geneline gore hem de tiretici gruplarina gore yapilmstir.

En lyi-En Kétii analizinde elde edilen sonuglar ortalama B-W degerleri
lizerinden, degerin  biiyiikliigline ve yoOniine (pozitif/negatif) gore
yorumlanmaktadir (Polat, 2017). Bu kapsamda en biiyiik pozitif degere sahip olan
faktor “Ureticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararinda etkili olan en Onemli
faktor”, en kiiglik negatif degere sahip olan faktdr ise “Ureticilerin kaz
yetistiriciligi yapma kararinda etkisi en Onemsiz olan faktér” olarak

degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA ALANI HAKKINDA BILGILER

Anadolu’ya giris kapilarindan biri olmasi sebebi ile tarih boyunca stratejik
onemini korumus ve bu sebeple isgallere ugramis olan Kars ili, Dogu Anadolu
Bolgesi Erzurum - Kars Boliimii’nde 39° 22° - 41° 37 kuzey ve 42° 10’ - 44° 49’
dogu koordinatlar1 arasinda bulunmaktadir. Kuzeyde Ardahan, batida Erzurum,
doguda Ermenistan, giineyde Agr ve giineydoguda Igdir illeri ile ¢evrilidir (Bkz.
Sekil 4.1). Kars ilinin topraklar1 kuzeyde Ardahan sinirinda Akbaba Dagi, Cildir
Goli ve Kiusir Dagr; kuzeybati ve batida Erzurum sinirt boyunca uzanan
Allahuekber Daglari; giineyde Agri sinir1 boyunca Aras Nehri ve Aras Giineyi
Sirtlar1; glineydoguda ise Igdir smir1 boyunca Igdir Ovasi arasinda yer alan,
kabaca KD-GB yoniinde uzanan volkanik kokenli bir plato tizerine konuslanmig
durumdadir. Platonun rakimi 1500-2000 m arasinda degismektedir (Demir 2014;
Diker ve Deniz, 2017).

wy v9T

Kaynak: Kars Valiligi, 2019.
Sekil 4.1. Kars lokasyon haritasi.

Kars, 814.578 km?*‘lik Tiirkiye topraklarmin 171.061 km?’sini olusturan
Dogu Anadolu boélgesinin kuzey dogusundadir (Tutar vd., 2012). Kars’in
yiizol¢timii 10.127 km?dir. ilin iilke yiizolglimiine orani %1.2°dir. Tiirkiye-
Ermenistan smir1 329 km Kars-Ermenistan sinir1 164 km’dir. ilde 8 ilge (Merkez,
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Akkaya, Arpagay, Digor, Kagizman, Sarikamig, Selim ve Susuz) 10 Belediye, 382
koy ve 55 mahalle bulunmaktadir (Kars Valiligi, 2019).

Sert karasal iklimin hiikiim siirdiigli Kars’ta yaz mevsimi kisa siireli, serin
ve yagisl; kis mevsimi ise uzun siireli, sert ve kar yagish gegmektedir. Yillik
ortalama sicaklik 5 °C iken, yillik ortalama yagis miktari ise 550 mm civarindadir.
Kis sicakliklar1 -40 °C’ye kadar diisebilmektedir. En sicak aylar temmuz ve
haziran, en soguk aylar subat ve ocak iken en yagish ay nisan ve en kurak ay ise
ocaktir. Yilin ortalama 90 giinii karla kapli gegmektedir. 11 yiizol¢iimiiniin %401
cayir ve mera, %34 tarima elverisli topraklar, %22 tarim dis1 arazi, %4 ormanlik
ve fundaliklardan meydana gelmektedir (Saragoglu, 1989; Demir, 2016; Diker ve
Deniz, 2017).

Yiikselti sebebi ile sert karasal iklim 6zelliklerinin yasandig: ilde bitkisel
tarim faaliyetleri yerine hayvancilik faaliyetleri baskin ekonomik ugrasidir
(Demir, 2016; Diker ve Deniz, 2017). Kars cografi yapist ve sahip oldugu genis
cayrr ve mera varligi nedeniyle Ozellikle biiyiikbas hayvancilik i¢in oldukca
elverigli sartlara sahiptir. Bu bakimdan Erzurum ile birlikte bolge ekonomisinde
onemli bir paya sahiptir. [lde kanatli hayvan {iretimi yaygin olmasina ragmen
gecimlik tiretim nedeniyle faaliyetin ekonomik geliri kisith kalmaktadir (Tutar
vd., 2012; Diker ve Deniz, 2017).
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5. DUNYADA VE TURKIYE’'DE KAZ YETISTIRICILIGI VE
EKONOMISI

5.1 Yetistiricilik

Kaz yetistiriciligi diinyada ve fllkemizde kanatli hayvan yetistiriciligi
icerisinde son siralarda yer almaktadir. Bunun baslica nedeni, kazlarin lireme

yeteneklerinin diger kanatlilara gore geri olmasidir (TOB, 2019).

Diinyada baslica kaz {ireten iilkeler Cin, Ukrayna, Macaristan, Misir ve
Tayvandir (Gregory, 1998). Bu iilkelerin ¢ogunda kazlar, karacigeri ve tliyleri i¢in
iiretilmektedir (TOB, 2019). Asya iilkelerinde (Cin, Tayvan) piring, misir ve
ozellikle bunlarin yan iiriinleri kaz rasyonlarinda kullanilan ana maddelerdir.
Bazen belirli bolgelerde ciftgiler ana enerji kaynagi olarak sago ve manyok ununu,
protein kaynagi olarak da hindistan cevizi unu, soya unu ve balik ununu tek basina
veya karisim halinde kullanmaktadirlar. Besin cesitlerinin miktarlar1 kazlarin
yasina, Uretim asamasina ve kullanilan besinlerin beslemede kullanilma
seviyesine baglidir. Geleneksel kaz yetistirmede ayrica mutfak atiklari ara sira kaz

rasyonlar1 hazirliginda kullanilmaktadir (Yuwanta, 2002).

Kaz cigeri iireten iilkeler Macaristan, Fransa, Madagaskar, Litvanya ve
Tayvan’dir. Zorla besleme kaz cigeri tretildiginde kullanilir. Kuglar 9 ve 25
haftalik iken 14-21 giinliik periyotta yemek borusu icine sokulan bir huni veya
plastik boru ile zorla beslenir. Kaz cigeri tamamen biiyliyene kadar bu besleme
sekli uygulanir. Kaz cigeri gerilmeye basladiginda ilk haftadan sonra hayvanlara
verilen yem miktar1 artar. Zorla besleme periyodu boyunca karaciger 80g’dan
600g ile 1000g’a kadar biiyiir. Tercih edilen yem suda biraz haslanmis daridir.
Kazlar genellikle bir giinde sadece li¢ kez beslenir. Sessiz, agresif olmayan bir tiir
gereklidir ve huylarindan dolay1 Landes ve Toulouse tiirleri Fransa’da tercih
edilir. Zorla beslemeyi 3 ile 5 saate kadar siiren kalic1 hissizlik denilen bir periyot
takip etmektedir. Zorla beslenen kazlarin nefes almalar1 zor olabilir (Gregory,

1998).
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Kaz siiriisii yetistiricileri i¢in yan iiriin olarak tiiyleri, kaz eti ve kaz cigeri
endiistrisi 6nemlidir. Avrupa’ da Polonya, Fransa, Macaristan ve Almanya gibi
iilkelerde deplumation (live plucking) adi verilen canli yolma islemi
uygulanmaktadir. Kuslarin derileri tamamen goriiniinceye kadar gogsiindeki ve
asagisindaki tiim tiiyler almir. Ik tiiyler 9 haftalikken almir ve sonraki tiiy yolma
islemi (plucking) yaklasik 50 giin araliklarla yapilir. Kazlarin et tiiketimi icin
kesildigi zamana yani yaklasik 2 yagsina kadar plucking devam eder. Kusa yapilan
plucking yani tiiy yolma isleminin sayisi kus tiiylerinin ve daha az iligkili oldugu
et ve karacigerin o zamanki piyasa degerine baglidir. Tily yolma isleminden 6nce
kuslar, kuru olmalari i¢in barmakta tutulmaktadir ve tiiyleri alinmak i¢in kapali bir
kiimese veya araca aktarilmaktadir. 15 kisiye kadar ¢ikabilen gruplar tiily yolma
islemini yapmaktadir. Tily yolma isleminden sonra kazlar onlar1 yagmurdan ve

riizgar dan koruyacak kuru bir yere aktarilmaktadir (Gregory, 1998).

Ulkemizdeki kaz yetistiriciligi ise kiigiik 6lgekli aile isletmelerinde ve
geleneksel besleme yontemiyle yapilmaktadir. Geleneksel besleme yontemi ana
hatlariyla; civcivlerin ilk hafta siit, siite ¢ig yumurta karistirilmasi, 1slatilmis bayat
etmek, sofra artiklari, diger kanatlilar i¢in hazirlanmis karma yemlerden olusan
alternatiflerden bir ya da birkaginin bir arada oldugu beslemeye dayanmaktadir.
Daha sonraki haftalarda beslemenin ¢ok 6nemli bir kism1 meraya dayali olarak
yapilmakta, meraya ilaveten diizensiz olarak kisitli miktarlarda diger kanatlilar
i¢cin hazirlanmis karma yemler, dane yemler ve sofra artiklar1 da verilmektedir. Bu
sekilde beslemeye yaklasik eyliil ay1 sonuna kadar devam edilmektedir. Ekim ay1
stiresince karbonhidrat agirlikli yogun besleme yapilarak kazlar kesime sevk

edilmektedir ( Arslan ve Tufan, 2011).

Kazlar diger kanatlilara gore kaba yemleri daha iyi degerlendirebilen
hayvanlardir. Yasamlarin ilk birka¢ haftasi disindaki boéliimleride tamamen
kaliteli meraya dayali olarak beslenebilirler (ekstansif besi yontemi). Tamamen
konsantre yemle beslemeye dayali entansif besleme yonteminde kazlar 10-12
haftada istenilen kesim agirlifina ulasirken, meraya dayali beslemelerde bu siire
20-30 haftaya kadar uzamaktadir (Arslan, 2010; Arslan ve Tufan 2011). Entansif
besi yonteminde kesim siiresi kisa olmasina ragmen, besi yeterince ekonomik

olmamakta ve daha yaglh bir karkas elde edilmektedir. Besinin daha ekonomik
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olmasi, ekstansif beslemeye gore besi siiresinin kisaltilmasi ve daha az yagh
karkas elde edilmesi amaciyla kaba ve konsantre yemin birlikte oldugu yari

entansif besleme yontemi 6nemli bir alternatif olabilir ( Arslan ve Tufan, 2011).

5.2 Uretim

Kaz iiretimi Dogu Avrupa iilkelerinde 6zellikle popliler olmasina ragmen,
canli kiimes hayvanlarinin toplam iiretiminin %4-7'den fazlasin1 gegmemektedir.
Dogu Avrupa’daki en biiyiik kaz iireticileri Macaristan, Polonya ve Romanya’dir

(Rosinski, 2002). Asya’ da ise Cin, Tayvan ve Endonezya 6nemli iireticilerdendir.

FAOQO 2017 verilerine gore, diinya kaz ve be¢ tavugu varligi 2000 yilina gore
%49 artarak 2017 yilinda 371 milyon adet olmustur (Kaz varhigi i¢indeki beg
varlig1 ¢ok diisiiktiir ve FAO ikisini ortak almistir) (Grafik 5.1). 2017 yilinda Cin
305 milyon adet kaz ve be¢ tavugu varligt ile birinci sirada yer almaktadir.
FAO’nun en son giincel olarak verdigi 2017 yil1 verilerine gore ise, Cin diinya kaz

eti liretiminin tek basina %82’sini gergeklestirmektedir.
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Kaynak: FAO, 2019.

Grafik 5.1. 2000-2017 yillar1 aras1 toplam diinya kaz ve be¢ tavugu varhigi (adet).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiimes hayvanlar1 igerisinde
yetistiriciligi en az yapilan kanatl tiirii kazdir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi yogun

olarak Kars, Ardahan ve Mus basta olmak iizere Dogu Anadolu Bolgesi illerinde



27

ve Ozellikle kirsal alanlarda yapilmaktadir (Aral ve Aydin, 2007). Tirkiye’de
yapilan iiretim genellikle et amacl olmakla beraber kazdan ciger, tily gibi yan
iiriinler de elde edilmektedir. Uretim Avrupa ve Asya iilkelerinde oldugu gibi
piyasaya doniik bir iiretim degildir. Genellikle aile i¢i tiikketimine yonelik yapilan
tiretim, kazin iilke i¢inde yeterince taninmasia imkan vermezken ayni zamanda

piyasada et iiriinlerine dnemli bir alternatif olma 6zelligi de kullanilamamaktadir.

TUIK verilerine baktigimizda Tiirkiye’nin kaz varhigi 2000 yilinda
1.496.604 adet iken 2017 yilina gelindiginde %35°1lik bir azaligla 978.384 adet
olmustur (Grafik 5.2).
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Kaynak: TUIK, 2018.

Grafik 5.2. 2000-2017 yillar1 arasi Tiirkiye kaz varligi (adet).

5.3 ihracat

Diinya kaz {iiretiminde Onemli rol oynayan {ilkeler ayni zamanda kaz
ticaretinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya kaz eti ihracati1 kiiresel bazda ¢ok az
bir paya sahip olan Bec¢ tavugu ile birlikte ele alinmistir. 2000-2016 yillari
arasinda diinya kaz eti toplam ihracatinda birinci sirada 262643 bin tonla
Macaristan yer almaktadir. Macaristan’t 245930 bin tonla Polonya izlemektedir.
Kiiresel bazda kaz yetistiriciliginde en biiyiik paya sahip olan Cin diinya kaz eti
ihracatinda 2000-2016 yillar1 arasinda toplam 200323 bin tonla en biiyiik ihracatg1
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ilk bes iilke arasinda ii¢lincii sirada yer almaktadir (Grafik 5.3). Tiirkiye’nin ise

heniiz gerceklesmis kaz eti ihracati bulunmamaktadir.
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Kaynak: FAO, 2019.

Grafik 5.3. Ulkelere gére 2000-2016 yili toplam kaz ve beg¢ tavugu eti ihracat
miktar1 (ton).

5.4 ithalat

2000-2016 yillar1 arasinda tilkelere gore toplam kaz eti ithalatini
inceledigimizde, Avrupa {ilkelerinin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Birinci sirada
Almanya toplam 366058 bin tonla en fazla ithalat yapan iilkedir. Kazin tim
faaliyet alanlarinda karsimiza ¢ikan ve Asya iilkeleri i¢inde Onemli bir yeri
bulunan Cin ithalatta da ilk bes iilke arasinda yerini korumaktadir. Cin-Hong
Kong 68926 bin tonla ikinci sirada, Anakara Cin ise 53155 bin ton ile {igiinci
sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada 40048 bin tonla Fransa ve besinci sirada
ise 37730 bin tonla Avusturya yer almaktadir (Grafik 5.4). Tirkiye kaz eti
ithalatini inceledigimizde, ilk ithalat 2011 yilinda 1 ton yapilmis olup 2014 yilinda
7 tona kadar ulasmistir. Ancak 2016 yilina gelindiginde ithalat yeniden diiserek 2

ton olarak gerceklesmistir.
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Grafik 5.4. Ulkelere gore 2000-2016 yili toplam diinya kaz ve be¢ tavugu eti
ithalat miktari (ton).
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6. KARS ILINDE KAZ YETISTIiRiCiLiGi EKONOMISI
6.1 Yetistiricilik

Kars ve yoresinde uygun iklim ve cografik yapmnin yani sira, iiretim
maliyetinin disiikligi, kaz etinin yoresel tuzlama ve kurutma gibi depolama
yontemleriyle uzun kig mevsimi siiresince depolanabilmesi ve yore halkinin
yaygin kaz eti tliiketim aliskanligi Kars’ta kaz yetistiriciligini olumlu olarak
etkilemektedir (Kirmizibayrak, 2001; Kirmizibayrak, 2002; Kirmizibayrak vd.,
2011). Kars’in kaz yetistiriciligi agisindan sahip oldugu bu avantajlar ilde
gerceklestirilen kiimes hayvanciligi faaliyetini 6nemli kilmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan iUretimin yaklasik %27°si bu ilden saglanmakta ve Kars ilinin uzun
yillardan beri kaz etinde sahip oldugu kendine has iiretim sekli bu ilde

gercgeklestirilen tiretimin 6nemini korumaya devam etmektedir.

Diisiik tiretim maliyetli olan kazlar, halk elinde ekstansif kosullarda
yetistirilerek, insan beslenmesine ve dolayisiyla aile ekonomisine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildig: Kars ilinde
yetistiricilik aile isletmelerinde ve serbest ¢iftlik kosullarinda yapilmaktadir.
Kazlarin besleme kosullar1 kesimden 1-1.5 ay Oncesine kadar tamamen meraya
bagliyken, son donemde kesif yemle ya da arpa kirmasiyla besleme yapilmaktadir.
Yorede yetistirilen kazlarin biiylik bir cogunlugu 6-8 aylik yasta kesilmektedir.
Sayisal olarak daha diisiik diizeyde de olsa ikinci yas kesimleri de yapilmaktadir
(Kirmizibayrak vd., 2011).

Ulkemizde piyasaya doniik iiretimin yapilmamasi, aile igi tiiketime verilen
oncelik ve yetistiricilikte geleneksel yontemlerin siirdiiriilmesi onemli kaz
ureticisi tlilkelerle lilkemizde yapilan yetistiricilik seklinin farkli olmasma etki

eden 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
6.2 Uretim

Kars ili bulundugu cografi konumun sonucu olarak sert iklim kosullarina

sahiptir. Genis mera alanlar1 bulunmakta, tarim iklime bagli olarak sinirli bir
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sekilde yapilmaktadir. Bu ilde 6nemli bir hayvancilik faaliyeti olan kazin soguga
ve hastaliklara dayanikli, kaba yemden yararlanma orani yiiksek, bakimi kolay ve
yetistiricilik maliyeti diisiik olmas1 gibi 6zellikler il 6zellikleriyle paralel sekilde,
kazin Kars’ta hayvancilik faaliyeti olarak kendine bir alan bulmasini saglamistir.
Kars Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi acisindan uzun yillardan beri Onemini

korumaktadir. Kars’taki kaz tiretimi;
» [klimin kaz yetistiriciligine imkan vermesi,
» Genis mera alanlari,
» Kazin ¢ogu tarim isletmelerinde yan tiretim faaliyet olarak siirdiiriilmesi,
» Kaz yetistirme aligkanligi,
® Ailenin kislik olarak kendi tiiketimine ayirmast,

»Kazin kisin kar yedikten sonra kesilmesi ve tuzlandiktan sonra ayazda

kurutulmaya birakilmasi gibi Kars’in kendine has bir tiretim seklinin bulunmast,
= Sert gecen kis mevsiminin insanlar1 kaz gibi yaglh yiyeceklere yoneltmesi,
» Kadinlar i¢in ek gelir kaynag: yaratmasi,

= Kars’in sert iklim kosullarina uygun olarak sicak tutma 6zelligi nedeniyle

yan lriin olarak elde edilen tiiyden yastik, yorgan yapilmasi

gibi 6nemli faktorlerle 6n plana c¢ikmakta olup bu faktorler yetistiriciligin

devamliligini1 saglamaktadir.

Dogu Anadolu’nun kaz iiretiminde dnciilerden biri olan Kars, ayn1 zamanda
Tiirkiye kaz iiretiminde de tek basina &nemli bir paya sahiptir. 2017 TUIK
verilerine gore, 2017 yilinda iilkemizde yetistirilen toplam 978.384 adet kazin
yaklasik %27’sini Kars ili olusturmaktadir. 2017 yilinda Kars’ta toplam 264.161

adet kaz yetistirilmistir. Kars ilinde yetistirilen toplam kazin %33’linii Merkez,
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%22’sini Arpacay ve %12’sini ise Susuz ilgesi olusturmaktadir (Grafik 6.1).
Uretim genelde ‘terekeme’ denilen Kafkas boylarina mensup kisiler tarafindan iyi
bilinmekte, yetistiricilik c¢ocukluk zamanlarindan itibaren Ogrenilmeye
baslanmaktadir. Onceki donemlerde aile igi tiiketime yonelik ve aliskanliga
dayanan bir iiretim s6z konusuyken gelir amagl yetistiricilik son yillarda

yayginlagsmaya baslamistir.
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Kaynak: TUIK, 2018.

Grafik 6.1. 2017 yili Tirkiye ve Kars ili kaz varhigi (Adet) (Kars ilinde kaz
varliginin yiiksek oldugu merkez il¢e ve merkeze bagl ii¢ ilceye yer
verilmistir).

6.3 Ticaret Hacmi

Kars ilinin vazgegilmezi olan kaz Tirkiye genelinde yeterince
taninmamaktadir. Ancak protein kaynaklarina olan talebin son yillarda artmasiyla
kaz, yerel pazarlar igin Onemli bir beyaz et alternatifi olma potansiyeli
barindirmaktadir. Bu nedenle etkin bir pazarlamanin gergeklestirilerek Kars
kazinin Onemli pazarlarda yerini almasi genis tiiketici kitlelerine ulagmasi

acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Kaz, ‘Kars’ ili ile linlemis heniiz cografi isareti bulunmayan 6nemli bir
yoresel iirlindiir. Son yillarda yoresel iiriinlere artan ilgi ve yerel iirlin tiikketme

aligkanlig1 ise son derece dikkat ¢ekicidir. Babcock, (2003); Demirer, (2010)’e
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gore yoresel Tlriinler yogun tarim uygulamalarindan uzak kaldiklari, daha
geleneksel yontemleri koruduklari ve kiiresellesmeye ragmen yerel kimlik ve
Ozgiinliiklerini muhafaza edebildikleri i¢in endiistriyel standart {iriinlere gore
tiikketiciler tarafindan daha yiiksek fiyatla tercih edilmektedirler. Yoresel tiriinleri
tiketme ve yiiksek fiyat 6deme istekliligi pazarda yoresel {iirlinlerin payini
arttirmakta, yerel iiriinlerin yer aldigi, tamitimlarinin yapildig1 fuarlarin sayisinda
da onemli artiglar gézlenmektedir. Tiiketici taleplerine yonelik kurulan ydresel
iirlin pazarlarinda, iirtiniin yliksek fiyattan pazarlanmasi iiretici gelirlerinde ve
refahinda artislar meydana getirirken yoresel iriin olarak “Kars kazinin”
desteklenmesi 6nemli bir istihdam alani yaratacagi gibi ilin kalkinmasinda da

onemli bir arag olabilir.

Kars ilinde yapilan kaz yetistiriciliginin kiiglik 0Olgekli isletmelerde
yapilmasi, geleneksel (ekstansif) {iretim yoOnteminin tercih edilmesi, pazara
yonelik bir iiretimin amaclanmamasi (kiiciik stiriilere sahip olma), salgin
hastaliklar, verimli pazarlara olan uzaklik, Kooperatif/Birlik gibi iiretici
orgiitlenmelerin eksikligi, kaz yetistiriciligini ve iiretilen kazlarin pazarlanmasini
olumsuz etkileyen Onemli sorunlardir. Bu sorunlarin ¢dziimlenmesiyle sahip
olunan potansiyel, kaz yetistiriciligini destekleyen kosullarla birlikte prodiiktif bir
tretimin yapilmasma olanak saglayacaktir. Ayni zamanda Kars ilinin kirsal
kesimlerinde yapilan yetistiricilik buralarda istihdam, gelir ve refah artisi

saglayarak ilin ve bolgenin kalkinmasina da katki saglayacaktir.

Kaz yetistiricilerinin  kullandiklar1  pazarlama  kanallarn  ¢esitlilik
gostermektedir. Ozellikle dogrudan tiiketiciler, restoran, otel, dernekler ve
elektronik ticaret gibi dogrudan satislarin yogun olarak yapildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, tiiccar ve is hanlaria yapilan aracili satiglara da rastlanmaktadir

(Sekil 6.1).

Son yillarda Dogu ekspresiyle kisin Kars iline yapilan seyahatler sayesinde
oldukca popiiler hale gelmis olan Kars kis turizminde yasanan artig, kazin
tanitilmasina biiylik katkilar saglamigtir. Kaz yemekleri yapan restoranlar ve
meniilerinde bu yemeklere yer veren oteller son yillarda artis gostermistir.

Teknolojinin ilerlemesiyle iireticilerin kendi siteleri tlizerinden yaptiklar: satiglar
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da pazarlamada c¢ok fazla tercih edilen yontemlerden biri haline gelmistir. Bu
sekilde {reticiler {iriinlerini dogrudan pazarlayarak daha yiiksek fiyatlardan satig

yapabilme imkani elde etmektedir.

Dogrudan
Tuketiciler

E-ticaret Tiiccar
Uretici
15 Restoran
Hanlar1
Dernekler Otel

Sekil 6.1. Kars ilinde kaz yetistiricilerinin kullandiklar1 pazarlama kanallari.

6.4 istihdam

Aile i¢i tlketime yonelik iretimin Oncelikli oldugu ve geleneksel
yontemlerin stirdiiriildiigli kaz yetistiriciligi faaliyetinde c¢ogunlukla karsimiza
kadmlar c¢ikmaktadir. Bir arastirmada yetistiricilerle (116 kisi) yapilan
goriismelerde kazlarin yetistirilmesiyle genellikle yoredeki ev hanimlariin
ilgilendigi, sadece %10.34’1linlin (12 kisi) kazlarin1 kaz cobanlarina baktirdigi
belirlenmigtir (Demir vd., 2013). Yine ayni arastirmada, kazlarin bakimini
iistlenen ev hanimlarinin, ortalama 42 yasinda olduklar1 ve ortalama 20 yildir kaz

yetistiriciligi yaptiklari tespit edilmistir.

Kaz yetistiriciligi ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu niifusun 6nemli bir
kesimini istihdam etmektedir. Ancak yapilan aragtirmalarda hem Tiirkiye’de hem
de Kars ilinde kaz yetistiriciligi faaliyetinde istihdam edilen kisi sayisina dair
kayith bir veri bulunamamistir. Kadinlarin kendi har¢ligini ¢ikarma, aile

ekonomisine destek olma, yan {retim faaliyeti olarak yiirittigii kaz
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yetistiriciliginde aslinda 6nemli bir kadin is giicii isttihdam edilmektedir. Bu
tiretim faaliyeti geneli kadinlardan olusmakta olan biiylik bir isgiicii istthdam
etmektedir. Bununla birlikte, ¢alisan isgiicii sayisina veri olarak ulasilamadigindan
bu tiretim kolunda yiiksek kayit dis1 istihdam oldugu diisiiniilmektedir. Genellikle
kirsal alanlarda yiiriitiilen bu iiretim faaliyeti; kadinin tiretmesine ve kendisine bir
gecim kaynagi olusturmasinda 6nemli bir alternatif olup, ayn1 zamanda kadinlara

istthdam alan1 agarak kirsal kadin1 desteklemektedir.

Kaz iiretiminde var olan pazarlama sorunlariin giderilmesi, kii¢iik siiriiler
yerine genis ¢apli kaz yetistiriciliginin yapilmasi, {riin fiyatinda saglanacak
istikrar, Uriiniin hijyen ve ambalajlama gibi asamalarinda belli standartlarin
varligi, kaz iiretiminin gelismesi acisindan olduk¢a 6nemli hususlardir. Var olan
sorunlarin ¢oziimii ve gerekli gelismenin saglanmasi kaz iiretimini bir sektor
konumuna getirip rekabet giiclinii arttirabilecegi gibi ayni zamanda 6nemli ve
yaygin bir tiretim kolu oldugu Kars ilinde, go¢lere sebep olan issizlik sorununun

¢cOziimiinde de alternatif olabilecegi diisliniilmektedir.

6.5 Girisimcilik Faaliyetleri ve Yapilan Yatirnmlar

Tirkiye’de kirmizi et arzinin ve fiyatlarinin istikrarsizligi, kanath eti
sektoriinii 6n plana ¢ikarmis ve son yillarda sektor biiyiik bir gelisme kaydetmistir
(Keskin ve Demirbag, 2012). Ancak kanath hayvan yetistiriciliginin bir kolu olan
kaz yetistiriciligi, tilkemizde heniiz sektor haline gelmeyi basaramamistir. Tilki
vd. (2011)’ne gore kaz iirlinlerine iilke genelinde ciddi talep olmamasi, olan
talebin de belirli bolgelerle smirli kalmast bu durumun bir sebebi olarak
gosterilebilir. Diger nedenler arasinda, Tirkiye’de yetistirilen kazlarin yumurta
veriminin az olmasi, bazen dollii yumurta elde edilmesinde sikinti yasanmasi,
kuluckada bazi problemlerin yasanmasi ve kazlar lizerinde yapilan bilimsel

arastirmalarin kisith olmast sayilabilir.

Kaz yetistiriciligini smurlayicilar arasinda, devlet tarafindan bu iiretim
koluna verilen herhangi bir destegin olmamasi diger bir husus olarak karsimiza
cikmaktayken, TKDK tarafindan IPARD II programi kapsaminda “Tarimsal

Isletmelerin Fiziki Varliklarina Yénelik Yatirrmlar-101 (siit, kirmizi et, beyaz et,
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yumurta tavukgulugu)” tedbirinden destek verilmek iizere bu programa dahil

edilmistir. Destekten yararlanabilecek iller arasinda Kars ili de bulunmaktadir.

Yatinm kapsaminda destek tutarinin belirlenmesine esas olacak uygun
harcamalar; makine- ekipman alimi, yapim isleri, hizmet alimi ve goriiniirlik
harcamalari olarak belirtilmistir. ‘Kanatli Eti” kategorisinde belirlenen limitler kaz
icin en az 350, en fazla 3000 kaz olarak belirlenmistir. Tarimsal isletmelerin fiziki
varliklarina yonelik yatirimlar kapsaminda kaz eti i¢in en az 5.000 avro en fazla
ise 125.000 avro destek verilmektedir (Tablo 6.1). Kamunun destek orani, uygun
harcama tutariin %40 - %70’1 arasinda degismektedir (TKDK, 2019).

Tablo 6.1. Tarimsal isletmelerin fiziki varliklarina yonelik yatirimlar

Sektorler Destek Miktarlari Kapasite Durumu
Stit En az 5.000 Avro En az 10, en fazla 120 siit inegi
En fazla 500.000 Avro | En az 5, en fazla 50 siit veren manda
veya
En az 50, en fazla 500 siit veren koyun
veya
En az 50, en fazla 500 siit veren keci
Kirmiz1 Et/ Kirmz1 Et Kirmz1 Et
Beyaz Et En az 5.000 Avro En az 30, en fazla 250 sigir veya
En fazla 500.000 Avro | En az 10, en fazla 50 manda veya
En az 100, en fazla 500 koyun veya
Beyaz Et En az 100, en fazla 500 keci
En az 5.000 Avro
En fazla 250.000 Avro | Beyaz Et
En az 5.000, en fazla 50.000 broyler veya
En az 1.000, en fazla 8.000 hindi
Kaz Eti En az 350, en fazla 3.000 kaz
En az 5.000 Avro
En fazla125.000 Avro
Yumurta En az 5.000 Avro En az 20.000
Tavukgulugu En fazla 500.000 Avro | En fazla 100.000 yumurta tavugu

Kaynak: TKDK, 2019

Ulkemizde kazla ilgili girisimcilik faaliyetleri sayili denilebilecek kadar
azdir. Kaz yetistiriciliginde 6n planda oldugu gibi kaz ile ilgili girisimcilik
faaliyetlerinde de en fazla kadinlar1 gérmekteyiz. Kaz yetistiriciliginde ¢ok fazla

i giicline ihtiya¢ duymama, ucuz besleme, bakim kolayligi kadinlar1 bu




37

hayvancilik faaliyetine iten en énemli nedenlerdir. 26 yasinda ev hanimi olan bir
kadin girisimci Tarim ve Orman Bakanligi’nin ‘Geng Cift¢i Projesi’ inden aldigi
30 bin liralik hibe ile 430 kaz ile kendi tesisini kurmustur. Bu girisimciye benzer

birka¢ kadinin daha aldig1 hibeyle farkli illerde kaz tesisini kurdugu bilinmektedir.

Kars’taki girisimcilik faaliyetlerine baktigimizda ise kaz ile ilgili en 6nemli
girisimcilik 6rnegi yine bir kadindir. Bu kadin girisimci, 2008 yilinda Kars’ta
turizm sektoriinde yoresel yemeklerin eksikligini fark ederek ilk yoresel {iriin
yapan ve kaz lizerine hizmet veren ‘Kars Kaz Evi’ restoranini1 agmis, 2009-2010-
2011 yillarinda 60 iilkenin katildigt Emitt Dogu Akdeniz Uluslararas1 Turizm ve
Seyahat Fuari’nda Kars’1t ve Kars kazini tanitarak ayni yillarda yilin is kadim
odilinti almistir. 2010 yilinda “Kaz Yetistiriciligi ve Irkint Devam Ettirme
Dernegi’ni kurmus ve dernege Kars’ta kaz yetistiriciligi yapan kadinlar iiye
yapmistir. Kadin yetistiricinin para kazanmasini ve pazar sorununun ¢oziilmesini
saglayarak hem kadin istthdamina hem de turizme hizmet etmistir. 2011 yilinda
yaptigr Kaz yetistiriciligi ile ilgili fizibiliteler sonucu Birlesmis Milletler
“Suirdiirtilebilir Kars Kazi Projesi”’ni sunmus ve proje Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilmistir. Yurt disinda proje ile 40 kadin yetistirici kaz
yetistiriciligi ile ilgili bilimsel dersler almis ve bu sayede kadinlarin geleneksel
bilgileriyle bilimsel bilgilerin birlestirilmesi saglanmistir (Kars Ticaret ve Sanayi
Odasi, 2018). S6z konusu kadin girisimci; Ekonomist, Garanti Bankas1 ve Tiirkiye
Kadin Girisimciler Dernegi (KAGIDER) isbirligiyle 2015 yilinda dokuzuncu kez
diizenlenen Tiirkiye’nin Kadin Girigimcisi Yarismasi’nda ‘Yoresinde Fark

Yaratan Kadin Girigimci’ olarak 2. ddiiliinii almistir.

Kaz yetistiriciligi alaninda yapilan girisimcilik faaliyetleri gelecek i¢in umut
verici olmakla birlikte bu alana yapilan desteklemeler, iilkemizde ciddi bir
potansiyel barindiran kaz yetistiriciliginin gelismesi ve bu alanda yapilan
girisimcilik faaliyetlerinin artmas1 bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. 2017
yilinin sonlarinda kazin TKDK tarafindan destekleme kapsamina dahil

edilmesiyle bu alandaki girisimcilik faaliyetlerinin artacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin konusu olan Kars ilinde faaliyet gostermekte olan TKDK ile

kaz destekleri hakkinda goriisme saglanmistir. Yapilan gorismede kaz
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yetistiriciligi ve yapilan girisimler bakimimdan 6ne ¢ikan Kars’ta heniiz destek
almig herhangi bir kaz dreticisi olmadigi Ogrenilmistir. Ciftcilerin - ve
girisimcilerin, verilen kaz destekleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak
toplanti, yayim ve reklam c¢alismalariin yapilmasi ireticilerin, bu desteklerden

faydalanmalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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7. ARASTIRMA BULGULARI
7.1. incelenen Isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
7.1.1 isletmelerin demografik 6zellikleri

Incelenen isletmelerde iireticilerin ortalama yas1 yaklasik 46’°dir.
Isletmecilerin ortalama kaz yetistiriciligi yapma siiresi yaklasik 25 yildr.
Ortalama 6 kisiden olusan isletmeci ailelerinde, kaz yetistiriciligiyle ugrasan kisi
sayis1 1, tarimda calisan kisi sayis1 ise 2 olarak tespit edilmistir Ureticilerin
demografik 6zelikleri agisindan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak

bir fark bulunmamaktadir (Tablo 7.1).

Tablo 7.1. Isletme gruplar itibariyle isletmecinin yas1, kaz yetistiriciligi deneyim
stiresi, hanehalki niifusu, kaz yetistiriciligi ve tarimda ¢alisan hanehalki

sayisl
Kruskal-
Orellik 1.Grup 2.Grup 3.Grup | Genel Wallis

(29) (40) (21) (90) Testi (0)
Yas (y1l) 44,59 44,15 49,95 | 45,64 ,199
Kaz yetistiriciligi 24,44 24,48 26,00 | 24,82 ,897
yapma siiresi (yil)
Hanehalk: nifusu 5,14 5,70 5,61 5,50 ,825
Hanehalkinda kaz 1,14 1,33 1,48 1,30 252
yetistiriciligiyle
ugrasan kisi sayisi
Hanehalkinda 2,33 2,41 2,43 2,39 ,844
tarimda ¢alisan kisi
sayi1st

Tablo 7.2°de iireticilerin demografik o6zelliklerinden cinsiyet ve egitim
durumuna iligkin bilgiler sunulmustur. Incelenen isletmelerdeki kaz yetistiriciligi
yapan isletme yoneticilerinin yaklasik %89’ unun kadin oldugu belirlenmistir. Bu

oran en fazla 2. gruptaki isletmelerde goriilmiis olup, ortalama %95’tir. Kii¢iik
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isletmelerde kadinlarin orani ise %86 civarindadir. Istatistiksel olarak gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim seviyesi bakimindan inceleme yapildiginda, isletme yoneticilerinin
%61 inin ilkokul ve %12’sinin ortaokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Isletme
gruplart itibariyle egitim seviyesi acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir

farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 7.2. Incelenen isletmelerdeki kaz yetistiricilerinin cinsiyet ve egitim

durumu
Ki-
Kare
Ozellikler | Seviye 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel Degeri
(P)
n % |n % |n % n % ,216
Kadin 25| 86,21|38| 95,0017 | 80,9580 | 88,89
Cinsiyet |Erkek 4| 13,79| 2| 5,00| 4| 19,05|10| 11,11

Toplam |29 100,00 |40 | 100,00|21 | 100,00| 90 | 100,00
Okuma 7| 2414 7| 17,50 2| 952|16| 17,78 ,607

yazmasl
yok

Egitim  |ilkokul [15] 51,72|26| 65,00|14| 66,67 55| 61,11
Durumu |Ortaokul | 3| 10,35| 5| 12,50| 3| 14,2911 12,22
Lise 4| 13,79] 1| 250| 2| 952| 7| 7,78
Universite | - -1 1] 250| - -1 111
Toplam |29 100,00(40] 100,00| 21| 100,00(90 | 100,00

7.1.2 Isletme yoneticilerinin kaz yetistiriciligi disinda tarim ve tarim

dis1 faaliyetleri

Incelenen isletmelerdeki kaz yetistiricilerinin yaklasik %97’si bitkisel
iiretim veya hayvancilik faaliyetinde bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik isletmelerin
yer aldig1 3. grupta, isletme yoOneticilerinin tamaminin kaz disinda bitkisel veya

hayvansal {iretim yaptig1 saptanmistir (Tablo 7.3).
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Tablo 7.3. Isletmelerin kaz yetistiriciligi disinda Dbitkisel {iretim veya
hayvancilikla ugrasma durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
n % n % n % n %
Evet 27 93,10 39 97,50 21| 100,00 87 96,67
Hayir 2 6,90 1 250 - -l 3 3,33
Toplam 29| 100,00 40| 100,00 21| 100,00/ 90| 100,00

Genel itibariyle, isletme gruplarmin tiimiinde bitkisel ve hayvansal {iretimin
birlikte yapildigi goriilmektedir. Bitkisel ve hayvansal iiretimi birlikte yapan
isletmelerin oran1 en fazla biiylik isletmelerde (%90,5) goriilmistiir (Grafik 7.1).

100 89,8 90,5
81,5
80
60
40

20 1117, 9,5

5151 0

Grup 1 (1-25 adet) Grup 2 (26-50 adet) Grup 3 (50+ adet)

Bitkisel Uretim Hayvancilik Karma(Her ikiside)

Grafik 7.1. Kaz yetistiriciligi disinda bitkisel tiretim veya hayvancilikla ugrasan
isletmelerin faaliyet kollarina gore dagilimi (%).

Incelenen isletmelerde tarrm disinda faaliyet gdsteren iireticilerin orani

%43 tiir (Grafik 7.2).
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® Hayir
= Evet

Grafik 7.2. Isletmelerin tarim dis1 faaliyet durumu.

Tarim dis1 faaliyetleri olan isletmecilerin ayr1 ayr1 olmak tizere %31’ini is¢i
ve esnaflar olustururken %15’ ini ise serbest meslek yapanlar olusturmaktadir
(Grafik 7.3).

misci

M Esnaf

m Serbest
meslek

Memur

B Traktor
galerisi

Grafik 7.3. Tarim dis1 islerde ¢alisan isletmecilerin faaliyet alanlari.
7.1.3 Isgiicii kullanim durumu

Kaz isletmelerinde, yetistiricilikte kullanilan is giicliniin tamami aile
tarafindan saglanmakta olup ortalama 92,92 erkek is giicii birimidir. Toplam aile
isgiicliniin kaz yetistiriciliginde kullanim oran1 1.grupta %17,61, 2.grupta %17,47
ve 3.grupta ise %20,02 olarak hesaplanmistir (Tablo 7.4).
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Tablo 7.4. Incelenen isletmelerde kaz yetistiriciliginde isgiicii kullanim durumu

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup Genel
EIG EIG EIG EIG

Kaz isgiicii 86,73 91,90 103,39 92,92
aile (c) 86,73 91,90 103,39 92,92
Gecici - - - -
Toplam aile iggiiciiniin kaz
yetistiriciliginde kullanim 17,61 17,47 20,02 18,11
orani (¢/b)*100 (%)

7.1.4 Arazi varhg

Toplam islenen arazi miktarina gore isletmeler incelendiginde, isletme
basina diisen ortalama islenen arazi biiylikliigiiniin yaklasik 108.5 dekar oldugu
belirlenmistir. Isletmelerde ortalama parsel genisligi 7.3 adettir (Tablo 7.5).

Ortalama arazi biyiikliigli ve ortalama parsel sayist bakimindan isletme

gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 7.5. Incelenen isletmelerde ortalama isletme arazisi biiyiikliigii ve parsel

sayist
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Ortalama isletme arazisi 96,92 112,37 114,62 108,47
(daa)
isletme arazisi parsel sayisi 7,10 5,94 9,89 7,27
(adet)
Isletmelerin  arazi tasarruf sekilleri incelendiginde yorede kendi

miilkiyetindeki arazileri isleten isletmelerin genelde agirlikta oldugu goriilmiistiir.
Genel olarak isletme basina diisen arazinin %53,62’sinin miilk, %45,34 iinlin kira

ve %1,04’{iniin ortak¢ilikla isletilen arazi oldugu saptanmustir. Ozellikle 3. grupta
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yer alan biiyiik isletmelerin agirliklt olarak kira ile tutulan arazilerde {iiretim

yaptiklari belirlenmistir (Tablo 7.6)

Tablo 7.6. Incelenen isletmelerde arazi tasarruf seklinin isletmelere gore oransal

dagilimi
1. Grup (%) | 2. Grup (%) | 3. Grup (%) | Genel (%)
Miilk 56,49 63,54 33,24 53,62
Kira 43,51 36,46 62,86 45,34
Ortakeilik - - 3,90 1,04
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

7.1.5 Bitkisel iretim deseni

Isletmelerin bitkisel iiriin deseni incelendiginde, yorede yetistirilen 8
civarinda iiriin karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan en fazla ekim alanina sahip olan
ilk {i¢ iirin pancar, fi§ ve korunga’dir. Yorede en az patates dikilmektedir. Uriinii
yetistiren isletme sayis1 bakimindan inceledigimizde ise, en fazla ekimi yapilan
{iriin arpa, yulaf ve bugday’dir. Isletme gruplar1 kendi iginde incelendiginde ise,
l.grupta en fazla ekim alanina sahip olan iiriin korunga, 2.grupta pancar ve
3.grupta ise fig’dir (Tablo 7.7).

Tablo 7.7. Incelenen Isletmelerde yer verilen bitkisel {iriinler

1. grup 2.grup 3.grup Genel
Uriinler N | Ort. Alan n Ort. Alan n Ort. Alan n Ort. Alan
(daa) (daa) (daa) (daa)

Arpa 19 4153 | 34 41,21 | 18 4494 | 71 42,24
Bugday 13 29,54 | 13 3546 | 11 23,09 | 37 29,70
Yulaf 19 40,05 | 29 57,17 | 15 46,27 | 63 49,41
Fig 2 20,00 2 85,00 1 45,00 5 51,00
Yonca 2 36,50 - - - - 2 36,50
Korunga 6 57,00 9 37,56 3 30,00 | 18 42,78
Pancar - 1 100,00 | 1 20,00 | 2 60,00
Patates - 1 20,00 - - 1 20,00
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Isletmeler iiretilen iiriinlerde alinan verim ve elde edilen toplam iiretim
degeri bakimindan inceleme yapildiginda, genel olarak tahil grubunda (arpa,
bugday, yulaf) en verimli tirliniin yulaf (269 kg/daa) oldugu belirlenirken, toplam
iretim degeri (8387,40 TL/daa) bakimindan en fazla gelirin elde edildigi iirliniin
yine yulaf oldugu gorilmektedir. Yem bitkilerini (fig, yonca, korunga)

inceledigimizde, en fazla verim yonca (305 kg/daa)’dan alinmakta iken, en yiiksek

getiriye sahip olan tirtin fig (11716,67 TL/daa)’dir (Tablo 7.8).

Tablo 7.8. Isletmelerde iiretilen iiriinlerin verim ve {iretim degeri

Uriinler 1. grup 2. grup 3. grup Genel

Verim Uretim Verim Uretim Verim Uretim Verim Uretim

(kg/daa) Degeri (kg/daa) Degeri (kg/daa) Degeri (kg/daa) Degeri

(TL/daa) (TL/daa) (TL/daa) (TL/daa)

Arpa 214,23 7300,00 311,44 7025,43 206,98 7151,39 258,32 7133,19
Bugday 209,93 4677,53 290,17 6901,96 236,82 5093,64 245,16 5558,97
Yulaf 202,85 5960,53 313,82 | 10340,39 267,69 7685,67 269,37 8387,40
Fig 243,79 6100,00 182,14 | 15000,00 488,89 | 22000,00 264,09 | 11716,67
Yonca 305,77 5550,00 - - 305,77 5550,00
Korunga 130,46 5091,67 333,60 6405,56 244,44 9666,67 251,03 6511,11
Pancar - - 2500,00 | 200000,0 | 2500,00 | 10000,00 | 2500,00 | 105000,00
Patates - - - - 400,00 | 20000,00 400,00 | 20000,00

7.1.6 Hayvan varhg

Isletme basina ortalama hayvan varhigima baktigimizda genel olarak
biiyiikbaslardan siit sigir1 11, besi sigir1 21 bastir. Isletmeler kiigiikbaslarda
ortalama 79 koyun, 6 ke¢i varligina sahiptir. Diger hayvan varligina bakildiginda
ise kaz 45, tavuk 24, hindi 11, ar1 kovan1 28 adettir. Yapilan analiz sorucuna gore
isletme gruplar1 arasinda kaz varligi disinda (Kruskal Wallis= 25.105, p=0.000)
hayvan varli§i bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(Tablo 7.9).

Isletme gruplari hayvan varligi bakimidan incelendiginde 3.grup
isletmelerin biiylikbas (siit ve besi si1g1r1), kiigiikbas (koyun ve kegi) tavuk ve hindi

varligi yoniinden en fazla hayvan varligina sahip olan isletme grubu oldugu
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goriilmektedir. 1.grup isletmeler en yiiksek hindi varligmma sahip olan isletme
grubu olup, aricilikta kovan sayisi bakimindan ilk sirada olan isletme grubu ise

2.grup isletmelerdir.

Tablo 7.9. incelenen isletmelerde ortalama hayvan varlig1 (bas)

Faaliyetler 1. grup 2. grup 3. grup Genel
n Ort. n Ort. N Ort. n Ort.

Siit s181r1 23| 10,43 32| 11,53 16 10,56 71| 10,96
Besi sigirt 5| 13,80 6| 21,33 5 29,00 16 | 21,38
Koyun 1 1,00 - - 2| 118,50 3 7933
Kegi 2 2,50 - - 2 9,00 4| 575
Kaz 29 | 22,97 40 | 29,16 21| 103,05 88 | 44,75
Tavuk 22 | 16,27 29| 22,11 19 34,58 70 | 23,79
Hindi 9| 2379 8 7,00 9 12,44 26 | 10,92
Aricilik 1| 20,00 2| 57,50 2 3,00 51| 28,20
(kovan sayisi)

Hayvan varlig1 degeri yoniinden isletmeler incelendiginde, siit sigir1 varlig
degerinin isletme basma 60.289 TL oldugu saptanmustir. Isletme biiyiikliigiiniin
artmasina paralel olarak besi sigir1 varhigi degerinin yiikseldigi ve genel
ortalamast 99.831 TL oldugu goriilmektedir. Kiiciikbas hayvancilikta ise koyun
varlig1 degeri keci varligr degerinden yiiksek olup, isletme basina diisen koyun
varligi degeri 76.800 TL’dir. isletmelerin ortalama canli kaz varligi degeri 7178
TL olarak belirlenmistir (Tablo 7.10).
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Tablo 7.10. Incelenen isletmelerde hayvan varlig1 degeri (TL)

Faaliyetler 1. grup 2. grup 3. grup Genel

Ort. Ort. Ort. Ort.

n Deger n Deger N Deger n Deger

(TL) (TL) (TL) (TL)
Siit s1g1r 23 65.196 | 32 54.094 | 16 65.625 | 71 60.289
Besi sigirt 5 62.920 6 100.200 5 136.300 | 16 99.831
Koyun 1 800 2 114.800 3 76.800
Kegi 2 1400 2 5750 4 3575
Kaz 29 3624 | 40 4619 | 21 16717 | 88 7178
Tavuk 22 539 | 29 865 | 19 1334 | 70 890
Hindi 9 1786 8 751 9 700 | 26 1092
Arcilik 1 10.000 2 13.000 2 4750 5 9100
(kovan sayi1si)

7.1.7 Gelir kaynaklar:

Gelir gruplarina gore siniflandirilan isletmelerin genel olarak %26,7°1ik
paylar ile 30001-50000TL ile 75001 TL ve istii olmak iizere iki gelir grubunda
yogunlastigi goriilmektedir. Tiim isletme gruplarinda 5001-10000TL gelir grubu
en sonda yer almaktadir. 1.grupta yer alan isletmelerin %24,1°1 50001-75000TL
gelir grubunda yogunlasirken, 2.gruptaki isletmeler en fazla %32,5 ile 30001-
50000 gelir grubunda yer almaktadir. 3.gruptaki isletmelerin ise %38,1’1 75001
TL ve iistii gelir grubunda yogunlasmistir. Isletme biiyiikliik gruplarinin gelir
dagilimi agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Ki-Kare testi sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir

(X?=9,322, p=,681) (Tablo 7.11).



Tablo 7.11. Isletmelerin gelir gruplarina gére dagilimi (%)
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Gelir Gruplar 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel Ki-Kare
(TL) Testi(p)
0-5000 10,34 5,00 - 5,56 ,681
5001-10000 3,45 2,50 - 2,21
10001-20000 6,90 5,00 14,29 7,78
20001-30000 17,24 10,00 4,75 11,11
30001-50000 20,69 32,50 23,81 26,67
50001-75000 24,14 17,50 19,05 20,00
75001 ve + 17,24 27,50 38,10 26,67
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin ortalama gelir kaynaklari
isletme biiyiikliiklerine gore siniflandirilmistir. Genel olarak isletme basina yilda
ortalama 95258,48 TL gelir elde edilmektedir. Isletmelerin en onemli gelir
kaynag1 36544,51 TL ile kaz disindaki diger hayvancilik faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirlerdir. En disiik gelir kaynagi 4940,15 TL ile devlet destekleridir

(Tablo 7.12).

Isletmelerin kaz yetistiriciliginden ortalama 7516.45 TL gelir elde ettikleri,
bunun isletme biiyiikliigii ile artis gosterdigi goriilmiistiir. Kaz yetistiriciliginden

en fazla gelir elde eden isletmelerin yilda 19415,79 TL ile 3.grupta yer aldigi

goriilmektedir.
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Tablo 7.12. Isletmenin gelir kaynaklar1 (TL/yil)

Gelir Kaynaklari 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

Kaz yetistiriciliginden saglanan gelir 1764,40 4945,00 | 19415,79 | 7516,45
Kaz disindaki diger hayvancilik 32724,35 | 37843,75 | 39437,50 | 36544,51
faaliyetlerinden saglanan gelir
Bitkisel iiriinler geliri 12526,32 | 12064,52 | 10000,00 | 11723,08
Devlet desteklerinden saglanan gelir 5795,45 | 4943,33 3589,29 | 4940,15
Tarim dis1 iglerden saglanan gelir 17930,00 | 19916,67 | 46642,86 | 24694,29
Diger gelirler 10675,00 | 8150,00 9850,00 | 9840,00
Toplam gelir 81415,52 | 87863,27 | 128935,44 | 95258,48

Aragtirma  kapsaminda  goriisiilen  isletmelerin =~ %44,71’i  kaz

yetistiriciliginden saglanan gelirin 6nceki 3 yilin ortalamasina gore yiliksek

oldugunu belirtmiglerdir. Geri kalan iireticilerin %18.82’si geliri daha yiiksek

olarak degerlendirirken ¢ok az bir kismi1 ise %7,06’lik bir oranla geliri ¢ok diisiik

bulduklarini belirtmislerdir (Tablo 7.13).

Tablo 7.13. isletmelerin kaz yetistiriciliginden sagladig1 gelirin &nceki 3 yiln

(2014-2016) ortalamasi ile karsilastirilmasi

1. Grup (%) | 2. Grup (%) | 3. Grup (%) | Genel (%)
Cok disiik 7,41 7,89 5,00 7,06
Diisiik 18,52 13,16 5,00 12,94
Ayni 11,11 13,16 30,00 16,47
Yiksek 48,15 42,11 45,00 44,71
Daha yiiksek 14,81 23,68 15,00 18,82
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00
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7.1.8 Ureticilerin kaz yetistiriciligi hakkindaki bilgi kaynaklar

Incelenen kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerde iireticilerin tamaminin kaz
yetistiriciligi ile ilgili olarak 6zel danmismanlik hizmeti almadigi saptanmistir.
Genel olarak, iireticilerin kaz tiretimine iligkin bilgi etmeye yonelik bir ¢abasinin

olmadig1 goriilmektedir.

Isletmelerin yaklasik %89°u Tv/Radyo’da kaz yetistiriciligiyle ilgili
programlari ve ayni zamanda internetten kaz yetistiriciligiyle ilgili haber ve
yazilar1 takip etmemektedir (Tablo 7.14, 7.15). isletme gruplarinin TV/radyoda
kaz yetistiriciligiyle ilgili programlar takip etme sikliklari ile internetten kaz
yetistiriciligiyle ilgili haber ve yazilari takip etme sikliklarinin istatistiki agidan
anlamlilik durumu Ki-Kare testiyle analiz edilmistir. Her iki durumda da gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (X2=7,769, p=373;
X?=6,476, p=.271).

Tablo 7.14. Ureticilerin TV/Radyoda kaz yetistiriciligiyle ilgili programlari takip
etme sikliklari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

n % n % n % n %
Hig 25 86,3| 38 95,0| 17 81,0| 80 88,9
Nadiren 1 34| - 0,0 - -1 1 1,1
Orta Diizeyde 2 69| 2 50| 2 94| 6 6,7
Oldukga sik 1 34| - 00 1 48| 2 2,2
Stirekli - - - 00| 1 48| 1 1,1
Toplam 29| 100.00| 40| 100.00| 21| 100.00| 90| 100.00

Tablo 7.15. Ureticilerin internetten kaz yetistiriciligiyle ilgili haberleri ve yazilari
takip etme sikliklar

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

n % n % n % n %
Hig 25 86,2| 36 90,0 19 90,5| 80 89,0
Nadiren 2 69| 2 50 - -l 4 4.4
Orta Diizeyde 2 69| 2 50 - -l 4 4.4
Oldukga sik - - - -l 2 95| 2 2,2
Siirekli - -l - - - - - -
Toplam 29| 100.00| 40| 100.00{ 21| 100.00| 90| 100.00
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7.2 incelenen Isletmelerdeki Kaz Yetistiriciligine iliskin Bilgiler

Isletmelerin kaz iiretim sekilleri incelendiginde 4,78 ortalamayla genel
olarak kulugka yontemini tercih ettikleri goriilmektedir. Civciv satin alma ise
1,26 ortalamayla kulugka yonteminden sonra en ¢ok tercih edilen diger yontemdir.
Isletme gruplarinin hepsinde en fazla tercih edilen yéntem (1.grup= 4,76;
2.grup=4,83; 3.grup=4,67) anag¢ kaz ile yani kulugka yontemi ile tiretim seklidir.
Yine civciv satin alma 1.grupta 1,31, 2.gupta 1,23 Olgek ortalamasiyla en ¢ok
tercih edilen 2. yontem olarak karsimiza g¢ikarken, 3.grup kulucka yonteminden
sonra 1,48 ortalamayla en fazla gen¢ kaz satin alma yontemini tercih etmektedir
(Tablo 7.16).

Tablo 7.16. Incelenen isletmelerin kaz iiretim sekilleri

. 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

Kaz Uretim Sekli

X SD. x SD x SD X SD
Anag Kaz Ile 4,76 | , 78627 | 4,83 | ,67511 | 4,67 ,96609 | 4,78 | ,77966
(Kulugka
Yontemi)
Yumurta Satin 1,00 | ,00000 | 1,00 | ,00000 | 1,00 ,00000 | 1,00 | ,00000
Alma
Civciv Satin Alma | 1,31 | ,80638 | 1,23 | ,83166 | 1,24 ;53896 | 1,26 | ,75790
Geng Kaz (Kaz 1,17 | ,53911| 1,00 | ,00000 | 1,48 | 1,03049 | 1,17 | ,60429
Palazi) Satin Alma
Ergin Kaz Satin 1,14 | 51576 | 1,03 | ,15811 | 1,14 ,65465 | 1,09 | ,44075
Alma

X likert 6lgek ortalamasi: 1) hi¢ 2)cok nadiren 3)ara sira 4)oldukca sik S)devamli

SD: Standart Sapma

Aragtirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin yetistiriciligin baslangic ve
bitis zamanlariyla ilgili yoneltilen soruya verdigi cevaplar incelendiginde
%51,1’inin mart ayinda bunu takiben %33,3’{linlin de nisan ayinda yetistiricilige
basladig1 belirlenmis olup %68,9’u yetistiriciligi kasim aymda bitirirken %20’si

de ekim ayinda iiretim dénemini sonlandirmaktadir (Tablo 7.17).
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Tablo 7.17. Isletmelerde kaz yetistiriciliginin baslangic ve bitis zamanlarmin
aylara gore dagilimi

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup Genel
Baslangi¢ zamani | Subat 13,8 5,0 4,8 7,8
Mart 34,5 60,0 57,1 51,1
Nisan 41,4 27,5 33,3 33,3
Mayis 6,9 2,5 4,8 4,4
Haziran 3,4 2,5 - 2,2
Eyliil - 2,5 - 1,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Bitis Ocak 3,5 2,5 - 2,2
Zamani Haziran 6,9 - - 2,2
Eyliil - 2,5 - 11
Ekim 31,0 17,5 9,5 20,0
Kasim 55,2 70,0 85,7 68,9
Aralik 34 7,5 4.8 5,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Isletmelerin yetistiricilikte kullandig1 irklara baktigimizda; %88,9’u yerli
Kars kazini tercih ederken, bunu %5,6 ile hem melez hem yerli Kars kazlari ile
iretim yapanlar takip etmektedir. Melez kazlarla yetistiricilik yapanlar %4,4’liik

bir orana sahipken, en az tercih edilen %1,1 ile yabanci irklardir (Grafik 7.4).

M Yerli Kars Kazi
m Yerli ve Melez
u Melez

Yabanci

Grafik 7.4. Isletmelerin yetistiriciligini yaptig1 kaz irklarinin oransal dagilimlari.
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Isletmelerin %75’i yetistiriciligini yaptig1 yabanci rk ve melez kazlarm
hangi irka ait oldugunu bilmemektedir. Bununla birlikte % 13’ emden (Alman)
kit kullanmakta iken %12’si Cin ki kazlari yetistiricilikte kullanmaktadir
(Grafik 7.5).

H Cin
® Emden (Alman)

= Bilmiyorum

Grafik 7.5. Yetistiricilikte kullanilan yabanci irk veya melez kazlarin dagilimi.

Kaz isletmelerinde yetistiricilik ortalama 222,78 giin stirmektedir.
Yetistiricilikte 11,11 adet damizlik disi kaz, 6,51 adet damizlik erkek kaz
kullanilmaktadir. Bir donemde {iretilen yumurta sayist 84,64 adet olup, dogal
kulugkayla c¢ikan civciv sayist 50,20, Olen civeiv sayist ise 15,07°dir. Bir
yetistirme doneminde ortalama 53,42 adet kaz bulunmaktadir. Bir ana¢ kazdan
13,37 adet yumurta iiretilmekte olup, ana¢ kazin altina 13,80 adet yumurta
konmaktadir. Yetistirilme siiresince kazlar ortalama 4,15 kg kazanirken
yetistiricilik sonunda kesilen kazlarin ortalama canli agirligi 4,65 kg’dir (Tablo

7.18).
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Tablo 7.18. Kaz yetistiriciligiyle ilgili genel bilgiler

Min. Max. Genel
Yetistiriciligi Kag¢ Giin 150,00 300,00 222,78
Stirmekte(Giin)
Damuzlik Disi 1,00 400,00 11,11
Damizlik Erkek 1,00 400,00 6,51
Bir Dénemde Uretilen Yumurta 15,00 300,00 84,64
Sayis1
Dogal Kulugkayla Cikan Civciv 7,00 180,00 50,20
Sayis1
Bir Yetistirme Doneminde Olen 2,00 60,00 15,07
Civciv Sayist
Bir Yetistirme Dénemindeki 10,00 800,00 53,42
Toplam Kaz Sayis1
Bir Anagtan Elde Edilen 5,00 70,00 13,37
Yumurta Sayisi
Bir Anag¢ Kazin Altina Konan 10,00 20,00 13,80
Yumurta Sayist
Yetistirilme Siiresince Kazlarin 2,50 5,80 415
Ortalama Ka¢ Kg Agirhik
Kazandigi
Yetistiricilik Sonunda Kesilen 2,50 6,00 4,65
Kazlarm Ortalama Canli Agirlhigi
(Kg)

Calismanin bu boliimiinde goriisiilen treticilerin kaz yetistiriciligi yapma
kararim1 verirken g6z Oniine aldigi en 6nemli ve en Onemsiz faktorler ortaya
konulmustur. Bu amagla En Iyi-En Kétii Analizi (Best-Worst yapilmustir. En Iyi-
En Kot analizi hem goriiglilen {treticilerin geneline gore hem de (iiretici

gruplarina gore yapilmistir.

Ortalama B-W degerine bakilarak {reticilerin geneli itibariyle bir
degerlendirme yapildiginda, iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini1 verirken

gdz Oniine aldigi en Onemli faktoriin “yiliksek gelir saglamasi” oldugu
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belirlenmistir (Tablo 7.19, Grafik 7.6). 0,40 ile en biiyiik pozitif ortalama B-W
degerine sahip olan bu faktor bir anlamda iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma
kararinin arkasinda yatan en Onemli hususun ne oldugunu gdstermektedir.
Ureticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararinda etkili olan en 6énemli ikinci faktdr

ise 0,29 B-W degeri ile “aile i¢i et tiiketiminin karsilanmasi1” olarak saptanmuistir.

En lyi-En Koétii analizi ile iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini
verirken goz Oniine aldigi en Onemsiz faktore yonelik bir degerlendirme de
yapilmistir. Yapilan analize gore (-) 0,54 ile en kiigiik negatif ortalama B-W
degerine sahip olan “kaz yetistiriciligine olan ilgi ve merak”™ iireticilerin kaz
yetistiriciligi yapma kararmda etkisi en Onemsiz olan faktordiir. Ureticiler
acisindan en Onemsiz dilizeyde goriilen ikinci faktor ise “son yillarda kaz

yetistiriciligine olan ilginin artmas1” olarak belirlenmistir.

Tablo 7.19. Genel olarak iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken
g0z Oniine ald1g1 en 6nemli ve en Onemsiz faktorler

Eniyi | EnKoti Standard
Faktorler Frekans | Frekans | B-W =art interval Ortalama
(B/W) (B-W)
(B) (W) scale

Yiiksek gelir saglamasi 38 2 36 4,36 83,89 0,40
Sahip olunan imkanlara 7 1 6 2,65 50,92 0,07
en uygun iiretim sekli
olmasi
Cevrede yapilan bir 4 2 2 1,41 27,22 0,02
uygulama olmasi
Aile i¢i et tiiketimini 27 1 26 5,20 100,00 0,29
karsilamasi
Bakiminin kolay olmasi 0 1 -1 -0,01
Kaz yetistiriciligine olan 4 53 -49 0,27 5,29 -0,54
ilgi ve merak
Son yillarda kaz 0 30 -30 - - -0,33
yetistiriciligine olan
ilginin artmasi
Aliskanlik 10 0 10 - - 0,11
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Grafik 7.6. Genel olarak iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz
Oniine aldig1 en 6nemli ve 6nemsiz faktorlerin dagilimai.

1. grupta yer alan kiigiik Olcekli isletmeler acisindan bir degerlendirme
yapildiginda, treticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken géz Oniine
aldig1 en O6nemli faktoriin aldigr 0,13’lik B-W degeri ile “aile igi et tiiketimini
karsilamas1” oldugu saptanmustir. Ureticilerin kararinda aile i¢i et tiiketiminin
saglanmasi ile hemen hemen esit diizeyde etkili olan bir diger dnemli faktor ise
aldigr 0,12°lik B-W degeri ile “yiiksek gelir saglamasi”dir (Tablo 7.20, Grafik
7.7).

Kiigiik 6l¢ekli kaz yetistiriciligi yapan lreticilerin kaz yetistiriciligi yapma
kararini verirken g6z oniine aldigi en 6nemsiz faktor (-) 0,22 ile en kiigiik negatif
ortalama B-W degerine sahip olan “kaz yetistiriciligine olan ilgi ve merak™tir.
“Son yillarda kaz yetistiriciligine olan ilginin artmasi1” faktorii de aldigi (-) 0,09
deger ile kiigiik 6lgekli iireticilerin kararini verirken etkisi en 6nemsiz olan ikinci

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



57

Tablo 7.20. 1. gruptaki tireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz
Oniine aldig1 en 6nemli ve en 6nemsiz faktorler

Eniyi | EnKoti Standard
Sqrt ) Ortalama
Faktorler Frekans | Frekans | B-W interval
(B/W) (B-W)
(B) (W) scale
Yiiksek gelir saglamasi 11 0 11 - - 0,12
Sahip olunan imkanlara 2 0 2 - - 0,02
en uygun iiretim sekli
olmasi
Cevrede yapilan bir 2 0 2 - - 0,02
uygulama olmasi
Aile igi et tiiketimini 12 0 12 - - 0,13
karsilamasi
Bakiminin kolay olmasi 0 0 0 - - 0,00
Kaz yetistiriciligine olan 1 21 -20 0,22 4,20 -0,22
ilgi ve merak
Son yillarda kaz 0 8 -8 - - -0,09
yetistiricili§ine olan
ilginin artmasi
Aligkanlik 1 0 1 - - 0,01
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Grafik 7.7. 1 gruptaki ireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararin1 verirken goz
Ontine aldig1 en 6nemli ve 6nemsiz faktorlerin dagilimu.
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2. gruptaki orta biyikliikteki isletmelerde yer alan iireticilerin kaz

yetistiriciligi yapma kararin1 verirken goéz Oniine aldigi en Onemli faktoriin

0,15’lik B-W degeri ile “yliksek gelir saglanmasi” oldugu saptanmistir.

Ureticilerin kararinda etkili olan ikinci en énemli faktor ise 0,13’liik B-W degeri

ile “aile i¢i et tlketiminin karsilanmasi”dir. Bu grupta yer alan iireticilerin

kararlarinda aligkanlik faktoriiniin de etkili oldugu goriilmektedir. 2. gruptaki

iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz oniine aldig1 en 6nemsiz

faktorler ise “kaz yetistiricilifine olan ilgi ve merak” ile “son yillarda kaz

yetistiriciligine olan ilginin artmasi” seklinde belirtilebilir (Tablo 7.21, Grafik

7.8).

Tablo 7.21. 2. gruptaki iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz
oniine aldig1 en 6nemli ve en 6nemsiz faktorler

Faktorler Eniyi EnKoti | B-W | Sgrt Standard | Ortalama
Frekans | Frekans (B/W) | interval | (B-W)
(B) (W) scale

Yiksek gelir saglamasi 16 2 14 2,83 54,43 0,15

Sahip olunan imkanlara 2 1 1 1,41 27,22 0,01

en uygun tretim sekli

olmasi

Cevrede yapilan bir 1 0 1 - - 0,01

uygulama olmasi

Aile igi et tiiketimini 13 1 12 3,61 69,39 0,13

karsilamasi

Bakiminin kolay olmasi 0 0 0 - - 0,00

Kaz yetistiriciligine 2 22 -20 0,30 5,80 -0,22

olan ilgi ve merak

Son yillarda kaz 0 14 -14 - - -0,15

yetistiriciligine olan

ilginin artmasi

Aligkanlik 6 0 6 - - 0,07
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Grafik 7.8. 2.gruptaki iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararimni verirken goz
Ontine aldig1 en 6nemli ve 6nemsiz faktorlerin dagilimu.

Son olarak 3.gruptaki biiyiik Ol¢ekli isletmelerde yer alan {ireticilerin kaz
yetistiriciligi yapma kararimi verirken goz Oniine aldigi en Onemli faktorler
incelendiginde, en Onemli faktériin 0,12°lik B-W degeri ile “yiiksek gelir
saglanmas1” oldugu tespit edilmistir. S6z konusu isletmelerdeki iireticilerin kaz
yetistiriciligi yapma kararin1 verirken en Onemsiz gordigli faktorler ise “kaz
yetistiriciligine olan ilgi ve merak™ ile “son yillarda kaz yetistiriciligine olan

ilginin artmas1” olarak ifade edilebilir (Tablo 7.22, Grafik 7.9).
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Tablo 7.22. 3. gruptaki iireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz
Oniine aldig1 en 6nemli ve en 6nemsiz faktorler

En
Eniyi Standard
Kotii Sqrt ] Ortalama
Faktorler Frekans B-W interval
Frekans (B/W) (B-W)
(B) scale
(W)
Yiiksek gelir saglamasi 11 0 11 - - 0,12
Sahip olunan imkanlara en 3 0 3 - - 0,03
uygun iiretim sekli olmasi
Cevrede yapilan bir 1 2 -1 0,71 13,61 -0,01
uygulama olmasi
Aile ici et tilketimini 2 0 2 - - 0,02
kargilamasi
Bakiminin kolay olmasi 0 1 -1 - - -0,01
Kaz yetistiriciligine olan 1 10 -9 0,32 6,09 -0,10
ilgi ve merak
Son yillarda kaz 0 8 -8 - - -0,09
yetistiriciligine olan
ilginin artmasi
Aligskanlik 3 0 3 - - 0,03
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Grafik 7.9. 3.gruptaki ireticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararini verirken goz
ontine aldig1 en 6nemli ve 6nemsiz faktorlerin dagilima.
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7.3 Incelenen Isletmelerde Kaz ve Kaz Uriinleri Uretimi ve

Degerlendirilme Sekli

Yetistirilen kazlarin aile i¢i tikketimine veya pazara yonelik olmasiyla ilgili
isletme kararlar1 incelendiginde, genel olarak kiigiik bir kismini tiiketip biiyiik bir
boliimiinii pazarladiklart (x= 3,00; SD= 1,48400) goriilmektedir. En yaygin
goriilen diger durum ise kazlarin tamaminin aile tiiketimine ayrilmasidir (x=

2,10: SD= 1,43824).

Yoresel bir line sahip olan kazin tamaminin satildigi isletmeler (x= 1,68;
SD= 1,14607) ise oldukga sinirlidir. Bu durum isletme biiyiikliikleri bakimindan
incelendiginde, kazin tamamini aile tiikketimine ayiran ve biiyiik bir kismini aile
tilketimine ayirip kiicik bir kismini1 satan isletmeleri sirasiyla 2,34 ve 2,28
ortalamayla en fazla 1.grupta gérmekteyiz. Isletme biiyiikliikleri bakimindan 3,71
ortalama ile en fazla 3.gruptaki isletmeler kazin kiigiik bir kismin aile tiiketimine
ayirirken, biiyiikk bir kismini  satmaktadir. Bunu 2,88 ortalamayla 2.grup
izlemektedir. Kazin tamamini satan isletmeler ise 1,71 ortalamayla 3. grupta
yogunlagirken, bunu 1,66 ortalamayla 1.grup, 1,58 ortalamayla ise 2.grup takip
etmektedir (Tablo 7.23).
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Tablo 7.23. Isletmede yetistirilen kazlarin aile ici tilketimine veya pazara ydnelik
olma durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

x SD. X SD x SD x SD
Tamamini 234 | 1518| 2,20| 1539 | 157 | 0978 | 2,10 | 1,438
Aile
Tiiketmekte
Biiyik Kism1 | 2,28 | 1,486 | 1,90 | 1,150 | 1,90 | 1,091 | 2,02 | 1,254
Aile
Tiiketimi Az

Bir Kismu
Satilmakta
Kiigiik Bir 266 | 1587 | 2,88 | 1,362 | 3,71 | 1,383 | 3,00 | 1,484

Kismi

Tiiketilip
Biiyiik Bir
Kismi

Satilmakta
Tamami 166 | 1,232 | 158 | 1,059 | 1,71 | 1,231 | 1,63 | 1,146

Satiliyor

x: likert 6lgek ort:1) hi¢ 2)nadiren 3)bazen 4)genellikle 5)daima

SD: Standart Sapma

Kaz isletmeleri kazlar1 canli, karkas taze ve karkas kurutulmus olarak 3
sekilde tiretip pazarlamaktadir. Kaz isletmeleri genel olarak incelendiginde, 2016
yilinda en fazla karkas kaz (taze) tiretip pazarlanmistir. Bunu karkas (kurutulmus)
ve canli kaz takip etmektedir. Kazin yan iiriinlerinde iiretim ve satis miktari
bakimimdan en yiiksek ortalamaya sahip olan sakatattir. Isletme gruplari kendi
aralarinda incelendiginde ise, canli, taze ve kurutulmus karkas kazda en fazla
iiretim ve satis miktar1 3.gruptaki isletmeler tarafindan yapilmaktadir. Kazin yan
iiriinlerine bakildiginda da yine 3.grubun 6n plana ciktig1r goriilmektedir (Tablo

7.24).



63

Tablo 7.24. 2016 yili itibariyle isletmelerde kaz ve yan iiriinlerinin ortalama
iiretim ve pazarlama miktar1 (Adet-Kg)

Uriinler 1. grup 2. grup 3. grup Genel

Ur. Paz. Ur. Paz. Ur. Paz. Ur. Paz.
Canli Kaz 26,20 | 26,20 | 22,88 | 22,88 | 50,00 | 33,33 | 32,32 | 27,05
Karkas (taze) | 5,00 -1 23,33 | 10,00 | 103,00 | 81,00 | 65,56 | 48,33
Karkas (kur.) | 25,00 | 10,30 | 34,71 | 14,33 | 39,78 | 23,11 | 31,91 | 14,30
Kaz Cigeri* 2,13 -1 2,79 0,142 572 | 143| 3,22 | 0,381
Kaz Tiyti* 472 | 185| 7,98 | 0,143 9,23 | 489 | 7,17 | 1,77
Sakatat* 21,38 | 533 | 3526 | 9,14 | 53,29 | 26,00 | 34,63 | 11,66

*Kaz cigeri, tiiyll ve sakatat1 kg cinsinden hesaplanmistir. *Sakatat: yiirek, taglik, bas,
ayak vb. igerir
2017 yili i¢in kaz ve kazin yan iriinlerinin degerlendirilme durumu genel

olarak incelendiginde, 2016 yilindakine benzer bir durum ile karsilagiimaktadir.
En fazla tiretimi yapilan (89,30 adet) ve pazarlanan (76,50 adet) iiriiniin taze
karkas kaz oldugu goriilmektedir. Bunu kurutulmus karkas kaz (43,98 adet {iretim;
19,82 adet pazarlanan) ve canli kaz (28,81 adet iiretim; 23,79 adet pazarlanan)
izlemektedir (Tablo 7.25).

Kazin yan iriinleri igerisinde 2017°de en fazla iiretilen (42,10 kg) ve
pazarlanan (12,01 kg) irlin sakatattir. Sakatati kaz tiiyt (9,15 kg tiretim; 3,60 kg

pazarlanan) ve kaz cigeri (4,72 kg tiretim; 1,92 kg pazalanan) takip etmektedir.

Isletme gruplari incelendiginde iiretim ve pazarlamanin en fazla 3.gruptaki
isletmelerde yogunlastigi goriilmektedir. 3. grupta en fazla tiretilen ve pazarlanan
iirlin taze karkas kazdir. Bunu kurutulmus kaz ve canli kaz izlemektedir. Kazin
yan Uriinlerinde de 3.gruptaki biiyiik isletmeler en yiiksek iiretim ve pazarlama
miktarlarina sahip olup, 92,70 kg iiretim ve 11,94 kg pazarlama miktari ile sakatat

ilk sirada bulunmaktadir.

Kazda ve kazin yan {irlinlerinde iiretim ve pazarlama miktarlar1 arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum Kars’taki geleneksel tiiketim
aligkanliginin bir sonucudur. Kaz, ailelerin kislik et tiiketim ihtiyacini karsilayan

onemli bir {iriindiir. Uretilen kazlar ve yan iiriinlerinin bir kismi aile tiiketimi i¢in
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ayrildigindan tamami pazara sunulmamaktadir. Dikkatleri ¢eken diger bir husus,
Kars’a has yontemlerle kurutulan kazin taze olarak tiiketiminde son yillarda
goriilen Onemli derecedeki artistir. Bunun nedeni olarak yem maliyeti
gosterilmektedir. Ureticiler yemden tasarruf etmek ve maliyeti diisiirmek amaciyla
kazlar erken donemde kesilip derin dondurucularda saklamaktadirlar. Bu nedenle

taze kaz eti tiketiminde ciddi bir artis goriilmektedir.

Tablo 7.25. 2017 yili itibariyle isletmelerde kaz ve yan iriinlerinin ortalama
iretim ve pazarlama miktar1 (Adet-Kg)

Uriinler 1. grup 2. grup 3. grup Genel
Ur.| Paz.| Ur | Paz Ur. Paz.| Ur.| Paz
Canl1 Kaz 22,53 | 19,87 | 25,41 | 15,06 | 42,64 | 42,64 | 28,81 | 23,79
Karkas (taze) - - 129,33 | 20,00 | 179,25 | 161,25 | 89,30 | 76,50

Karkas (kur.) | 15,32 | 5,89 | 32,67 | 14,93 | 104,71 | 48,14 | 43,98 | 19,82
Kaz Cigeri* 143 026 | 29| 019 | 11,14 6,72 | 4,72 1,92
Kaz Tiyii* 263| 042 692, 0,71| 19,72 1194 | 9,15, 3,60

Sakatat* 1240 | 1,60 3150 | 6,70 | 92,70 | 32,50 | 42,10 | 12,01
*Kaz cigeri, tiiyii ve sakatati kg cinsinden hesaplanmistir. *Sakatat: yiirek, taslik, bas, ayak
vb. igerir.

7.4 incelenen isletmelerde Kaz Pazarlama Yapisi

7.4.1 Kaz ve kaz iiriinlerinin satisinda kullanilan pazarlama kanallar:

Goriisme yapilan isletmelerde canli kaz satis miktarlarinin  pazarlama
kanallarina gore oransal dagilimi genel olarak incelendiginde, en fazla kaz satin
alanlar disaridan gelen tiiccarlar (%38,53) olup, bunu dogrudan tiiketiciler
(%30,55) ve diger treticiler (%24,40) izlemektedir.

Canli kazda en az satis mandiralara (%1,83) yapilmaktadir. Isletme
gruplarinin pazarlama kanallarina gore canli kaz satis oranlarina bakildiginda, 1.
(%74,29) ve 2.gruptaki (%62,80) isletmelerin ¢ogunlukla dogrudan tiiketicilere
satig yaptig1 goriilmektedir. 3.gruptaki isletmelerin (%53,98) ise pazarlama kanali

olarak en fazla disardan gelen tiiccarlara satis yaptigi belirlenmistir (Tablo 7.26)



Tablo 7.26. Incelenen isletmelerde canli kaz satis miktarlarinin pazarlama
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kanallarina gore oransal dagilim1 (%)

Isletme Gruplari

Canl1 Kaz Satis yeri 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n Satis Satis Satis Satis
Orant Orani (%) | Orani (%) | Orani (%)

(%)

Yoredeki tiiccarlar 1 - 12,56 - 2,39
Disardan gelen tiiccarlar 2 - - 53,98 38,53
Dogrudan tiiketiciler 20 74,29 62,80 16,07 30,55
Diger tireticiler 9 6,66 12,56 29,95 24,40
Mandiralar 1 19,05 - - 1,84
Devlet kurumlari 1 - 12,08 - 2,29
Toplam 34 100,00 100,00 100,00 100,00

Taze kaz eti satisinin dogrudan tiiketiciler ve oteller olmak iizere iki
pazarlama kanalina yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak isletmelerin %94,26’s1
dogrudan tiiketicilere, %5,74’1 otellere satis yapmaktadir. 1. grupta dogrudan
tilkketicilere ve otellere herhangi bir satis olmamistir. 2.gruptaki isletmelerin
%100°1, 3. Gruptaki isletmelerin ise %93,70’1 dogrudan tiiketicilere satis
yapmaktadir. 3.gruptaki isletmelerin geriye kalan %6,30’u otellere taze kaz eti
satis1 yapmaktadir (Tablo 7.27).

Tablo 7.27. incelenen isletmelerde taze kaz eti satis miktarlarmin pazarlama
kanallarina gére oransal dagilimi (%)

Isletme Gruplari

Taze Kaz Eti Satig yeri 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

n Satig Satis Satis Satis
Orani Orant (%) | Orani (%) | Orani (%)

(%)

Dogrudan tiiketiciler 8 - 100,00 93,70 94,26
Oteller 1 - - 6,30 574
Toplam 9 100,00 100,00 100,00 100,00
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Aragtirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin kurutulmus kaz etinde tercih
ettikleri pazarlama kanallarint kullanim sikliklarina goére siraladigimizda, ilk
sirada dogrudan tiiketiciler (%57,40) bulunmaktadir. Bunu sirasiyla diger
reticiler (20,71), dernekler (10,18), disardan gelen tiiccarlar (5,50), yoredeki
tiiccarlar (%3,85) ve restoranlar (kaz evleri) (%2,37) takip etmektedir.

Isletme gruplarini kendi aralarinda inceledigimizde ise, restoranlar (kaz
evleri) (%3,85) ve yoredeki tiiccarlara (%11,54) yalnizca 2.gruptaki isletmelerin
satis yaptig1 goriilmektedir. Disardan gelen tiiccarlara 1.gruptaki kiigiik isletmeler
hi¢ satis yapmamakta olup, 2.grup (%3,84) ve 3.grup (%8,18) kurutulmus kaz eti
satig1 gerceklestirmistir. Dogrudan tiiketicilere kurutulmus kaz eti satan igletme
gruplart satig oranlarina gore siralandiginda; 1.grup %2100, 2.grup %80,77 ve
3.grup %30,76’dir. Diger iireticilere (%40,94) ve derneklere (%20,12) kurutulmus
kaz eti pazarlayan yalnizca 3.gruptaki isletmelerdir (Tablo 7.28).

Tablo 7.28. incelenen isletmelerde kurutulmus kaz eti satis miktarlarinin
pazarlama kanallarina gore oransal dagilimi (%)

Isletme Gruplari

Kurutulmus Kaz Eti 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

Satis yeri n Satis Satig Satig Satis
Orani Orani (%) | Orani (%) | Orani (%)

(%)
Restoranlar 1 - 3,85 - 2,36
(kaz evleri)

Yoredeki tiiccarlar 3 - 11,54 - 3,85
Disardan gelen tiiccarlar | 3 - 3,84 8,18 5,50
Dogrudan tiiketiciler 46 100,00 80,77 30,76 57,40
Diger iireticiler 1 - - 40,94 20,71
Dernekler 2 - - 20,12 10,18
Toplam 56 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaz cigeri yurt diginda pazar degeri yiiksek onemli bir {iriin iken, tilkemizde
bu durum tam tersidir. Kaz cigeri pazara yonelik tiretilmemekle birlikte yorede

daha ¢ok aile et tilketiminde kullanilan ve ese dosta {icretsiz olarak génderilen bir
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{iriin  konumundadir. Incelenen isletmelerde kaz cigeri satis miktarlarinin
pazarlama kanallarina gore oransal dagilimi incelendiginde, genel olarak
dogrudan tiiketicilere (%59,22) ve disariddan gelen tiiccarlara (%40,78)

pazarlanmakta oldugu goriilmektedir.

Isletme gruplari kendi aralarinda incelendiginde, 1.gruptaki isletmeler her
Iki pazarlama kanalina da satis yapmaz iken, dogrudan tiiketiciler (%48,78)
yaninda disardan gelen tiiccarlara (%51,22) yalnizca 3.gruptaki isletmelerin satis
yaptig1 belirlenmistir. 2. gruptaki isletmelerin kaz cigeri satislarinin tamami

dogrudan tiiketicilere yapilmaktadir (Tablo 7.29).

Tablo 7.29. incelenen isletmelerde kaz cigeri satis miktarlarnin pazarlama
kanallarina gore oransal dagilimi (%)

Isletme Gruplari
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Kaz Cigeri Satig yeri Satis
Satig Satig Satig
Orani
Orani (%) | Orani (%) | Orani (%)
(%)
Disardan gelen tiiccarlar - 51,22 40,78
Dogrudan tiiketiciler 100,00 48,78 59,22
Toplam 100,00 100,00 100,00

Kaz sakatatinin pazarlama kanallarina gore satis miktarinin oransal dagilimi
incelendiginde, genel olarak en fazla disardan gelen tiiccarlara (%51,53) satis
yapildig1 tespit edilmistir. Sirasiyla dogrudan tiiketiciler (%35,25) ve yoredeki

tiiccarlar (%13,22) kaz sakatatinin pazarlamasinda kullanilan diger kanallardir.

Isletme gruplarmin kaz sakatati satisginda pazarlama kanallar1 kullanimina
baktigimizda, yoredeki tiiccarlara yalnizca 3.gruptaki (%18,69) isletmelerin
sakatat1 satis yaptigr goriilmektedir. Disardan gelen tiiccarlara en fazla satig
yapanlar 1.isletme grubu (%92,78) olup, 3.grubun da (%56,07) 6nemli diizeyde
satis yaptig1 belirlenmistir. Dogrudan tiiketicilere kaz sakatati satisin1 en fazla
yapan 2.grup (%100) isletmelerdir. Bunu 3.grup (%25,24) ve 1.grup (%7,22) takip
etmektedir (Tablo 7.30).



Tablo 7.30. incelenen isletmelerde kaz sakatati satis miktarlarmin pazarlama
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kanallarina gore oransal dagilim1 (%)

Isletme Gruplar1
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Kaz Sakatati Satis yeri | N
Satis
Satis Satig Satig
Orani
Orani (%) | Oran1 (%) | Orani (%)
(%)
Yoredeki tiiccarlar 1 - - 18,69 13,22
Disardan gelen tiiccarlar 2 92,78 - 56,07 51,53
Dogrudan tiiketiciler 8 71,22 100,00 25,24 35,25
Toplam 11 100,00 100,00 100,00 100,00

Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerin genel olarak kaz tiiyiini
pazarlarken kullandiklar1 kanallara baktigimizda, en fazla disardan gelen
tiiccarlara (%64,47) satis yaptiklari tespit edilmistir. En az kullanilan kanal ise

diger tireticiler (0,37) olarak belirlenmistir.

1.gruptaki igletmeler en fazla dogrudan tiiketicilere (%61,11) satis yapmakta
olup, bunu disardan gelen tiiccarlar (%29,63) ve yoredeki tiiccarlar (%9,26)
izlemektedir. 2.gruptaki isletmeler (%92,86) de en fazla dogrudan tiiketicilere
yapilan satig kanalin1 kullanmaktadir. 1. ve 2.grubun aksine 3.grup ise (%78,05)
disardan gelen tiiccarlar kanalini sik olarak kullanmaktadir (Tablo 7.31).



Tablo 7.31. Incelenen isletmelerde kaz tiiyii satis miktarlarinin pazarlama
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kanallarina gore oransal dagilimi (%)

Isletme Gruplari
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Kaz Tiiyii Satis yeri n Satig
Satig Satig Satig
Oram
Orani (%) | Orant (%) | Orani (%)
(%)
Yoredeki tiiccarlar 1 9,26 - - 1,83
Disardan gelen tiiccarlar 2 29,63 - 78,05 64,47
Dogrudan tiiketiciler 8 61,11 92,86 21,95 33,33
Diger tireticiler 1 - 7,14 - 0,37
Toplam 12 100,00 100,00 100,00 100,00

Gortigme yapilan isletmelerin kaz alicilarina satis yapma sikligi
incelendiginde, dogrudan tiiketicilere yapilan satislarin oldukca yaygin oldugu
goriilmektedir (x= 4,22; SD= ,975). Isletmelerin diger alicilara satis yapma
sikliginin oldukg¢a az oldugu saptanmistir. Cok sik tercih edilmese de dogrudan
tiiketicilere yapilan satislardan sonra diger kanallara gore isletmelerin diger kaz
yetistiricilerini de (kaz ciftlikleri, vb) tercih ettigi saptanmistir. Ancak, bu alicilara

¢ok az satis yapildigi goriilmektedir (k= 1,77; SD=1,087).

Isletme gruplart incelendiginde, tiim isletme gruplarinin dogrudan
tiketicilere oldukca sik satis yaptigi belirlenmistir (1.grup: x= 4,27, 2.grup: x
=4,40, 3.grup: x= 3,85). 1.grup diger kaz alicilarina hi¢ satis yapmazken, 2.grup
diger kaz yetistiricilerine (kaz ciftlikleri, vb) ¢cok az (x=1,71), 3.grup ise diger kaz
yetistiricilerine (kaz giftlikleri, vb) orta diizeyde (ne az ne ¢ok) satis yapmistir
(x=2,50) (Tablo 7.32).
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Tablo 7.32. Isletmelerin kaz alicilarina satis yapma siklig

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

x | SD. x | SD x | SD x | SD
Dogrudan tiiketiciler | 4,27 | ,962 | 4,40 | ,695 | 3,85 | 1,309 | 4,22 | ,975
Dogrudan restoralar, | 1,04 | ,196 | 1,09 | ,508 | 1,00 | ,000 | 1,05 | ,350

lokantalar (kaz

Kaz Alicilari

evleri,vb.)

Dogrudan marketler 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000]|1,00| ,000
Dogrudan diger 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000
perakendeciler

Dogrudan oteller 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,15 | ,671| 1,04 | ,333
Diger kaz 1,27 | ,604 | 1,71 | ,957 | 2,50 | 1,395 | 1,77 | 1,087

yetistiricileri (kaz
ciftlikleri, vb)
Yoredeki tiiccarlar 1,04 |,196 | 1,17 | ,618 | 1,10 | ,447 | 1,11 | ,474

Digardan gelen 1,08 | ;392 | 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,02 | ,222
tiiccarlar

Kaz eti alan 6zel 1,00 | ,000 | 1,11 | ,676 | 1,00 | ,000 | 1,05 | ,444
firmalar

Mandiralar 1,12 | 588 | 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,04 | ,329
Dernekler 1,00 | ,000 | 1,00 | ,000 | 1,40 | 1,095 | 1,10 | ,555
Isham 1,00 | ,000 | 1,08 | ,493 | 1,00 | ,000 | 1,04 | ,329

X: likert 6lgek ort: 1) hi¢ satis yapmadim 2)gok az satis yaptim 3)ne az ne ¢ok/notr
4)oldukga satis yaptim 5)kesinlikle ¢ok dnemli diizeyde satis yaptim
SD: Standart Sapma

Dogrudan tiiketicilere kaz satis1 yapan isletmeler ne az ne ¢ok derecede
cevredeki komsulara/tanidiklara (¥=3,48; SD= 1,097) satis yapmakta olup, Siparis
tizerine kargo ile kaz gondererek (x¥=2,84; SD= 1,585) satis yapma segenegini de
yine ne az ne ¢ok seviyede kullanmaktadir (Tablo 7.33).

Isletme gruplari incelendiginde, 1. ve 2. gruptaki isletmelerin gevredeki
komgsulara/tanidiklara (x¥=3,46; 3,40) ve siparis lizerine kargo ile kaz gdnderimi

(2=2,50; 2,69) yaptig1 satiglarin siklig1 ne az ne ¢ok oldugu goriilmektedir. 3.
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gruptaki isletmelerin ise c¢evredeki komsulara/tanidiklara (xX=3,65) ve siparis

tizerine kargo ile satis (x=3,55) se¢encklerini oldukga sik kullandig1 belirlenmistir

Tablo 7.33. Dogrudan tiiketicilere satis yapan isletmelerin dogrudan satig
kanallarini kullanma siklig1

Dogrudan tiiketiciye 1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
kaz satis1 kanallar1 X SD. X SD X SD x | SD
Siparis iizerine kargo | 2,50 | 1,503 | 2,69 | 1,451 | 3,55| 1,761 | 2,84 | 1,585
ile satis

Internet tizerinden 1,00| ,000| 1,00 ,000| 1,00| ,000 | 1,00 ,000
siparis

Toplum destekli 1,00 ,000| 1,00 ,000| 1,00 ,000 | 1,00 ,000
tarim

Cevredeki 3,46 | 1,104 | 3,40 | 1,090 | 3,65 | 1,137 | 3,48 | 1,097
komsgulara/tanidiklara

satis

Semt pazarlari 1,00| ,000| 1,09 ,507| 1,15| ,671| 1,07 ,468
Uretici pazarlari 1,00| ,000| 1,00| ,000| 1,00 ,000 | 1,00 ,000

x: likert 6lgek ort: 1) hig satig yapmadim 2)¢ok az satig yaptim 3)ne az ne gok/notr
4)oldukga satig yaptim 5)kesinlikle ¢ok dnemli diizeyde satig yaptim
SD: Standart Sapma

Isletmelerin genel olarak yilda ortalama 3 defa kaz satis1 yapmakta oldugu,
bununla birlikte kaz1 satmak istediginde de ortalama 2 kisi ile irtibat kurdugu
belirlenmistir. Isletme gruplar1 incelendiginde ise; 1.grup yilda 2 kez, 2.grup 3,
3.grup ise 5 kez satis yapmaktadir. Kazi satmak istediklerinde, 1.gruptaki
isletmeler 2 kisi ile 2.gruptaki isletmeler 3 kisi ile irtibat kurmaktadir. 3.guptaki
isletmeler ise kazi satmak istediklerinde higbir aliciyla irtibat kurmamaktadir

(Tablo 7.34).
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Tablo 7.34. isletmelerin yilda ka¢ defa kaz satis1i yaptigi ve kazi satmak
istediginde alict ile irtibat kurma durumu

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

x | SD. x |SD x | SD x |SD
Yilda kag kez
kaz satig1 1,88 | 1,143 | 2,91 | 2,479 | 495 | 2,685 | 3,09 | 2,466
yaptyorsunuz?
Kazi satmak
istediginiz
zaman kag tane | 2,00 | 1,225 | 2,60 | 2,302 - -1221| 1,626
alict ile irtibat
kuruyosunuz?

X: Grup ortalamas1 SD: Standart Sapma

7.4.2 Kaz ve kaz iuiriinlerinin pazarlama kanallarina gore satis miktar:

Isletmelerin kaz ve kaz iiriinlerinin pazarlama kanallarina gére satis miktar
genel olarak incelendiginde taze karkas kazin (¥=77,44) en fazla pazarlanan iiriin
oldugu goriilmektedir. Canli kaz (¥=32,06) ) ve kurutulmus karkas kaz (x=30,18)
birbirine yakin miktarlarda satisa sunulmustur. Kazin yan iirtinlerine bakildiginda,
68,80 kg sakatatin pazara arz edildigi goriilmektedir. Bunu 22,75 kg ile kaz tiiyii
takip etmektedir. Kaz cigerinin satisa arz edilen miktart ise 10,30 kg’dir. Bunun

yaninda, 10 adet kaz palazinin pazarlandig: belirlenmistir.

Isletme gruplarina gore bakildiginda; canli, taze ve kurutulmus kaz olarak
yapilan satig miktarinin isletme biiyiikligiiniin artmasina paralel olarak arttig:
goriilmektedir. En fazla pazarlanan iiriin 127 adet taze karkas kaz ile 3.grup
isletmelere aittir. Kazin yan {irlinleri incelendiginde ise, sakatatin en fazla satilan

yan lirlin oldugu belirlenmistir (3.grup=107 kg) (Tablo 7.35).
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Tablo 7.35. Kaz satis1 yapan isletmelerde kaz ve yan tiriinleri satis miktari

Isletme Gruplari

" 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Genel
Ortalama Canli Kaz Satis Miktar1 (adet) 34 | 13,13 13,80 70,73 32,06
Ortalama Taze Karkas Kaz Eti Satig o - 15,50 | 127,00 77,44
Miktar (taze) (adet)
Ortalama Kurutulmus Karkas Kaz Eti - 14,89 21,81 71,25 30,18
Satis Miktar (taze) (kg)
Ortalama Kaz Cigeri Satig Miktar1 (kg) 5 - 3,50 20,50 10,30
Ortalama Kaz Sakatat* Satis Miktar1 1 48,50 31,20 | 107,00 68,80
(kg)
Ortalama Kaz Palazi1 Satis Miktar1 (adet) 1 10,00 - - 10,00
Ortalama Kaz Tiiyii Satis Miktar (kg) 12 | 13,50 4,67 | 41,00| 22,75

7.4.3 Kaz ve kaz iiriinlerinin pazarlama kanallarina gore satis fiyatlar

Incelenen isletmelerde pazarlama kanallarina gore kaz ve yan iiriinleri satis
fiyatlarina bakildiginda canli kazin kullanilan pazarlama kanallarinin ortalamasina
gore 179 TL’ye satildig1 goriilmektedir En yiiksek fiyatin 201,75 TL ile dogrudan

tiikketicilere yapilan satis kanaliyla elde edildigi belirlenmistir.

Taze karkas kaz eti ortalama 157,78 TL’ye satilirken, en yiiksek fiyat 170

TL ile otellere yapilan satiglardan elde edilmistir.

Kurutulmus karkas kaz etinin kullanilan pazarlama kanallarina gore
ortalama fiyat1 143,21 TL olup, en yiiksek fiyat 180TL ile disardan gelen

tiiccarlardan saglanmistir.

Yan iriinler incelendiginde ozellikle Fransa, Macaristan, Polanya gibi
tilkeler i¢in oldukca biiylik bir 6neme sahip olup yiiksek fiyatlardan pazarlanma
imkani1 bulan kaz cigerinin yo6redeki ortalama fiyatinin 17,88 TL/Kg oldugu
goriilmektedir. Kaz cigeri, dogrudan tiiketicilere satildiginda ise 21,50 TL/kg ile
en yiiksek pazar degerine ulasmaktadir. Kaz sakatatinin ortalama fiyat1 29,39 TL,
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kaz tiiylinlin ortalama fiyat1 9,45 TL olmakla birlikte, dogrudan tiiketicilere satis

yapildiginda en yiiksek fiyattan satig imkani elde edilmektedir (Tablo 7.36).

Tablo 7.36. incelenen isletmelerde pazarlama kanallarina gore kaz ve yan iiriinleri

satis fiyatlar

Isletme Gruplar

Uriinler Pazarlama Kanallari

1.Grup|2.Grup |3.Grup | Genel

Canli kaz Fiyat1 (TL/adet) 'Y oredeki tiiccarlar - 100,00 - 100,00
Disardan gelen tiiccarlar - - 150,00 150,00

Dogrudan tiiketiciler 142,50/ 250,00 143,33 201,75

Diger iireticiler 120,00 155,00 160,00 154,44

Mandiralar 150,00 - - 150,00

Devlet kurumlari - 140,00 140,00

Ortalama 140,63 220,00 153,64 179,85

Taze Karkas Kaz Eti Fiyati (TL/adet)  |Dogrudan tiiketiciler 4 147,50 165,00 156,25
Oteller - - 170,00 170,00

Ortalama - 147,50/ 166,00 157,78

Kurutulmus Karkas Kaz Eti Fiyati Restoranlar (kaz evleri) 4 130,00 4 130,00
(TL/adet) 'Y 6redeki tiiccarlar -4 136,67 - 136,67
Disardan gelen tiiccarlar - 180,00/ 180,00 180,00

Dogrudan tiiketiciler 140,83 144,76| 130,71 141,09

Diger iireticiler - - 150,00 150,00

Dernekler - -| 150,00 150,00

Ortalama 140,83 144,62 143,75 143,21

Kaz Cigeri Fiyat1 (TL/kg) Disardan gelen tiiccarlar - 4 7,00 7,00
Dogrudan tiiketiciler - 7,25 50,000 21,50

Ortalama 4 7,25 2850 17,88

'Y 6redeki tiiccarlar - - 20,000 20,00

Kaz Sakatat Fiyat (TL/kg) Disardan gelen tiiccarlar - - 20,000 20,00
Dogrudan tiiketiciler 25,000 19,83 46,67 32,07

Ortalama 25,00 19,83 36,00 29,39

Kaz Tyt Fiyati1 (TL/kg) 'Y 6redeki tiiccarlar 8,00 - 4 8,00
Disardan gelen tiiccarlar| 8,00 4 7,00 7,50

Dogrudan tiiketiciler 9,000 6,200 12,50, 10,05

Diger ireticiler -4 10,00 - 10,00

Ortalama 8,50 7,47 11,400 9,45
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Arastirma kapsaminda goriislilen isletmelerin kaz ve yan {iriinleri satis
miktarlariin satis zamanlarma gore oransal dagilimi incelendiginde, isletmeler
tarafindan canli kazin %45,87’sinin, kurutulmus kazin ise %57,34’sinin aralik
ayinda pazarlandig1 goriilmektedir. Taze kaz ise isletmelerin %83,07’si tarafindan
kasim ayinda satiga sunulmaktadir. Kazin yan friinlerinden kaz cigeri yaygin
olarak kasim (isletmelerin %52,43°1i), kaz sakatat1 (isletmelerin %51,11°1) ve kaz

tilyii (isletmelerin %89,01°1) ise genellikle aralik ayinda pazara arz edilmektedir
(Tablo 7.37)

Tablo 7.37. Incelenen isletmelerde gore kaz ve yan iiriinleri satis miktarlarinin
satis zamanlarina gore oransal dagilimi (%)

Satis Isletme Gruplari
Zamanlart | 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Genel
Canli Kaz Temmuz 12,38 | 16,91 - 4,40
Agustos 14,29 - - 1,39
Eyliil -| 12,08 - 2,29
Ekim -| 14,49 3,85 5,50
Kasim 73,33 | 56,52 | 31,88 | 40,55
Aralik - -| 64,27 | 4587
Toplam | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Karkas Kaz (Taze) Ocak - - 6,30 5,74
Kasim -| 7097 | 84,25 | 83,07
Aralik - | 29,03 9,45 | 11,19
Toplam - | 100,00 | 100,00 | 100,00
Karkas Kaz (Kurutulmus) Ocak 2,99 1,76 | 21,87 | 12,13
Subat 3,73 - - 0,59
Agustos 0,00 7,58 - 2,54

Ekim 16,42 7,94 0,00 5,27
Kasim 41,79 27,16 12,63 | 22,13
Aralik 35,07 | 5556 | 6550| 57,34

Toplam | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Kaz Cigeri Kasim - 66,67 | 48,78 | 52,43
Aralik - 33,33 | 51,22 | 47,57

Toplam - | 100,00 | 100,00 | 100,00

Kaz Sakatat1 Kasim 7,22 50,48 0,00 9,25
Aralik 92,78 | 4952 | 4393 | 51,11

Subat - -| 56,07 | 39,64

Toplam | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Kaz Tiiyii Eyliil -| 64,29 - 3,30
Kasim 14,81 - 6,34 7,69

Aralik 85,19 | 3571 | 93,66 | 89,01
Toplam | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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7.4.4 Ureticilerin kaz pazarlamas: asamasinda esas aldig1 kriterler

Ureticilerin kaz pazarlarken esas aldiklar1 kriterler incelendiginde, genel
olarak en onemli kriterin 4,84 ortalamayla daha iyi fiyat oldugu goriilmektedir.
4,83 ortalamayla pesin 6deme yapilmasi ve giivenirlilik isletmeler igin pazarlama
asamasinda “daha iyi fiyat” tan sonra 6n plana ¢ikan diger iki énemli kriterdir.
Kazin yan iriinlerinin (tily, ciger, sakatat vb.) alic1 tarafidan alinmasi ise 2,62

ortalama ile en az nemsenen Kriter olarak belirlenmistir.

Isletme gruplar: arasinda bu kriterlerin durumu incelendiginde, 1.gruptaki
isletmeler i¢in en onemli kriter 5,00 ortalama ile daha iyi fiyattir. 2.gruptaki
isletmeler i¢in bu 0Olgiit 4,86 ile giivenirlilik iken, 3.grupta bulunan isletmelerin

onemsedigi ilk kriter 4,80 ortalama ile pesin 6deme yapilmasidir (Tablo 7.38).

Tablo 7.38. Ureticilerin Kaz pazarlamasi asamasinda esas aldig1 kriterler

Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

SD. x SD x SD x SD

&

Siirekli alim yapilmasi 41511377 | 449 | 562 | 4,20|1,056| 4,31 | 1,008

Pesin 6deme yapilmasi 496 | ,196 | 4,74 | ,443 | 4,80 | ,410| 4,83 ,380

Daha iyi fiyat 500| ,000| 480 | ,473| 4,70| ,733| 4,84 | ,486

Giivenirlik 485| ,784| 486 | ,355| 4,75 | ,444| 4,83 | ,543

Kazn aliciya teslim yeri

281 |1,744 | 2571632 | 250 |1,701| 2,63 | 1,669
(yakinlik, uzaklik)

Kazin yan {irlinlerinin
(tity, ciger, sakatat vb.) 242 | 1,724 | 280 | 1,712 | 2,55| 1,504 | 2,62 | 1,655

alici tarafidan alinmasi

x: likert 6lgek ortalamasi; 1) hi¢ 2)nadiren 3)bazen 4)genellikle 5)daima

SD: Standart Sapma

7.4.5 Ureticilerin kaz satis1 yaparken fiyat belirleme sekli

Isletmelerin genel olarak kaz satis1 yaparken fiyat belirleme sekilleri

incelendiginde, siirekli olarak benzer isletmelerin veya yetistiricilerin kaz i¢in
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belirledigi fiyata gore (¥=4,77) kendi fiyatlarim1 belirledikleri tespit edilmistir.
Nadiren masraflar1 goz oniinde bulundurarak kar edebilecek sekilde (masraf+kar)
(x¥=2,46) ve triinii az ya da ¢ok satma durumuna gore (talebe gore)(x¥=1,64) kaz

satig fiyatlarini belirledikleri de goriilmektedir.

Isletme gruplar incelendiginde tiim gruplarn siirekli olarak benzer
isletmelerin veya yetistiricilerin kaz icin belirledigi fiyata gore (1.grup: x=4,85;
2.grup: x=4,86; 3.grup: x=4,50) kaz fiyatlari1 belirledikleri goriilmektedir.
1.grup (x=2,35) ve 2. gruptaki (x=2,37) isletmeler nadiren masraflar1 goz 6niinde
bulundurarak kar edebilecek sekilde (masraf+kar) fiyat belirlemeyi segerken,

3.grup (¥=2,75) isletmeler bu yontemi bazen tercih etmektedir (Tablo 7.39).

Tablo 7.39. Ureticilerin satis yaparken kaz fiyatin1 belirleme yollari

Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

SD. x SD X SD x SD

=i

Masraflar1 géz dniinde
bulundurarak kar edebilecek 235 1,231 | 2,37 | 1555 | 2,75 | 1,410 | 2,46 | 1,415
sekilde (masraf+ kar)

Uriinii az ya da ¢ok satma
1,42 | 1,065 | 1,83 | 1,248 | 1,60 | ,940| 1,64 | 1,121
durumuna gore (talebe gore)

Benzer isletmelerin veya
yetistiricilerin kaz i¢in 4,85 784 | 4,86 355 | 4,50 | 1,100 | 4,77 , 746
belirledigi fiyata gore

Diger kaz satis1 yapanlarin
] . 1,23 ,710 | 1,51 981 | 1,15 489 | 1,33 ,806
altinda bir fiyat belirleme

Diger kaz satis1 yapanlarin
) ) 1,04 ,196 | 1,00 ,000| 1,20 | ,696 | 1,06 ,366
tistiinde bir fiyat belirleme

Gegen yil ile ayni1 fiyattan
satma, fiyatta degisiklik 1,08 392 | 1,29 622 | 1,15 | ,489 | 1,19 ,527
yapmama

Gegen yilki fiyatin {istiine bir
) ) i 1,15 464 | 1,37 942 | 1,40 | 995 | 1,31 ,831
miktar ekleyip fiyat1 belirleme

Marketlerin fiyatlari ile
1,00 | ,000| 1,09 | ,507| 1,00| ,000 | 1,04 ,333

karsilagtirma yapma

x: likert 6lgek ortalamast; 1) hi¢ 2)nadiren 3)bazen 4)genellikle 5)daima

SD: Standart Sapma
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Yapilan analizlerle isletmelerin canli ve karkas taze kaz: tiiketicilerin hangi
fiyatlardan satin aldigini bilme durumu incelendiginde, genel olarak 3,25 ortalama
ile orta diizeyde bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. isletme gruplarinda da bu
durum degismemekle birlikte, biitiin isletme biiytlikliiklerinde fiyatlarin orta
diizeyde bilindigi saptanmustir (1.grup=3,29; 2.grup=3,15; 3.grup= 3,38). Yapilan
Kruskal Wallis analizi sonuglarina gore ise isletme gruplart arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (X?=0,458, p=,795) (Tablo 7.40).

Tablo 7.40. Ureticilerin canli/karkas kaz1 tiiketicilerin hangi fiyatlardan aldigini
bilme durumu

Isletme Gruplar
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
x | SD. x |SD x |SD SD

x|

Ureticiler,
tiikketicilerin
canli/karkas
kazi hangi
fiyatlardan 3,29 | 1,357 | 3,15 | 1,292 | 3,38 | 1,322 | 3,25 | 1,308
aldigini

biliyor mu ?

x: likert 6lgek ort:; 1) hi¢ bilmiyorum 2)cok az biliyorum
3)orta diizeyde biliyorum 4) hemen hemen 5)kesinlikle biliyorum
SD: Standart Sapma

Cok az da olsa fiyatlar1 bilen kaz {ireticilerinin satis yerlerine gore canli kaz
ve taze karkas kaz igin fiyat bilgileri incelendiginde, goriisiilen tiim treticilerin
ortalama canli kaz fiyatinin marketler, kdylii pazarlari, mandiralar, restoran ve
internetteki durumundan haberdar olmadiklar1 goriilmistiir. Bununla birlikte
yalnizca diger kaz yetistiricilerindeki canli kaz fiyatinin ortalama 138,93

oldugunu belirtmislerdir.

Taze karkas kaz fiyati igin treticilerin pazar bilgi diizeyleri incelendiginde
ise, dreticilerin pazar fiyatlarina iligkin genelde bir bilgiye sahip oldugu

goriilmektedir. Ureticilerden elde edilen fiyat bilgileri dogrultusunda, taze karkas
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kazda en yiiksek fiyatin 288,24 TL ile restoranlarda (kaz evleri, vb.) oldugu ortaya
cikmaktadir. Farkl satis yerlerine gore, iireticilerin bildirdigi taze karkas fiyatlari
ise; marketler 169,12 TL, kdylii pazarlar1 (Ishani, vb.) 168,40 TL, mandiralar
(peynir diikkanlar1, vb.) 172,97 TL, diger kaz yetistiricileri 159,71 TL ve internet
170,00 TL seklindedir (Tablo 7.41).

Tablo 7.41. Satis yerlerine gore canli kaz ve taze karkas kazda tireticilerin fiyat

bilgileri
Canli kaz fiyati Karkas kaz fiyati
(TL/adet) (TL/adet)
Marketler - 169,12
K&ylii Pazarlar1 (Ishani, Vb.) - 168,40
Mandiralar (Peynir Diikkanlari, Vb.) - 172,97
Diger Kaz Yetistiricileri 138,93 159,71
Restoranlar (Kaz Evleri, VDb.) - 288,24
Internet - 170,00

7.4.6 Kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerde iireticilerin pazarlama

marji ve pazarlama etkinligi

Bu bolimde kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin geleneksel pazarlama
kosullarinda pazarlama marjlar1 ve pazarlama etkinligi ortaya konulmustur. Kaz
yetistiriciligi yapan isletmelerin pazarlama marjlar1 ve etkinlikleri taze kaz

tizerinden incelenmistir.

Kaz yetistiricilerinin taze kaz i¢in geleneksel pazarlama kosullarinda nispi
marj1 incelendiginde, mutlak marjin ortalama %12,85’inin aracilarda kaldig1
goriilmektedir. Bu oran; 3. gruptaki biiyiik isletmeler i¢in daha az olup, ortalama
%5,69’dur. 1. ve 2. grupta yer alan kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in
nisbi marj biraz daha fazla olup, bunlar sirasiyla %21,31 ve %19,85’tir (Tablo
7.42). Genel itibariyle, taze kaz pazarlamasinda nisbi marjin diisiik olmasi, bir
diger ifade ile iretici ile tiiketici arasindaki fiyat farkinin 6nemli bir kisminin
ireticilerde kalmasi olumlu olarak degerlendirilebilir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin

daha yiiksek iiretici marjina sahip olmasi, biiyiik kaz siiriisiine sahip olan bu
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isletmelerin kaz ciftlikleri ve restoranlarla sozlesmeli olarak yiiksek fiyattan

anlagma yapmalarina baglanabilir.

Tablo 7.42. Taze kazda geleneksel pazarlamada kaz yetistiriciligi yapan
isletmelerin pazarlama marji

Isletme Gruplar
1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | Genel
Ureticinin ortalama satis fiyat1 (TL/adet) (1) 120,00 | 142,86 | 163,33 | 147,40

Perakende satts fiyat: (TL/adet) (2) 152,50 | 178,24 | 173,18 | 169,13
Mutlak marj (TL/adet) (2-1) (3) 3250 | 3538| 985| 21,73
Nispi marj (%) ((3/2)*100) 2131 | 1985| 569 12,85

Kaz yetistiricilerinin taze kaz i¢in pazarlama etkinligi indeksi geleneksel
pazarlama kosularinda incelendiginde, bu indeksin ortalama 5,60 oldugu
belirlenmistir (Tablo 7.43). Pazarlama etkinligi indeksi 1.grupta yer alan kiiglik
isletmelerde 2,97 ve 2.grupta yer alan orta biiyiikliikteki isletmelerde 3,58 olarak
hesaplanmistir. En yiiksek pazarlama etkinligi indeksi 3. gruptaki biiyiik
isletmelerde saptanmis olup, ortalama 13,40’tir. Genel olarak, pazarlama etkinligi
indeksinin 1’den biiylik c¢ikmasi ise, kaz isletmelerinin pazarlamada etkin

calistigin1 gostermektedir.

Tablo 7.43. Taze kazda gelencksel pazarlama yapan isletmelerin pazarlama
etkinligi indeksi

Isletme Gruplari

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Genel
Ureticinin eline gecen net fiyat 120,00 142,86 163,33 147,40
(TL/adet) (1)
Perakende satis fiyat: (TL/adet) (2) 152,50 | 178,24 | 173,18 | 169,13
Aracilarin toplam pazarlama marji (MM) 32,50 35,38 9,85 21,73
(TL/adet) (2-1) (3)
Ureticinin toplam pazarlama masrafi (MC) 7,96 448 2,34 457
(ambalaj, pazara tasima, vb.) (TL/adet) (4)
Pazarlama etkinligi indeksi {(1/(3+4)} 2,97 3,58 13,40 5,60
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7.4.7 Ureticilerin kaz pazarlamasinda karsilastigi sorunlar

Bu boliimde isletmelerin kaz pazarlamasinda sorun yasama durumu ortaya
konulmustur. Elde edilen sonuglar, isletmelerin geneli itibariyle ve isletme
gruplart acisindan freticilerin kaz pazarlamasinda ¢ok az sorun yasadigini

gostermektedir.

Goriisiilen iireticilere yoneltilen olasi sorunlarin isletmeler agisindan 6nem
derecesine bakildiginda ise, 3,68 ortalama ile rekabetin ¢ok fazla olmasi en 6nemli
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ureticilere gore cok sayida kaz iireticisi
isletme olmasindan Otiirli pazarda rekabetin artmasi olduk¢a 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, alicilarin fiyati ¢ok diisiirmeye c¢alismasi 3,17
ortalama ile ikinci en 6nemli sorun olarak ifade edilmektedir. Diger yandan,
alicilarin anlasilan miktardaki kazi almamasi 1,16 ortalama ile en dnemsiz sorun

olarak belirlenmistir (Tablo 7.44).
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Tablo 7.44. isletmelerin kazin pazarlamasinda sorun yasama durumlar1 ve olasi
sorunlarin isletmeler agisindan 6nem derecesi

Isletme Gruplari

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
X SD. X SD X SD X SD
Kazi pazarlamada sorun 1,58 | 1,102 1,86 | 1,216 | 1,50 ,827 1,68 | 1,093

yasama durumu

x:likert Glgek ort: 1) hig 2) biraz 3) orta derecede 4 )oldukga fazla 5) kesinlikle

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

Sorunlar

x SD. x SD x SD. x SD
Alicilarn istedigi yliksek 1,77 | 1,451 1,34 ,938 | 1,20 894 | 144 1,129
kaliteli kaz1 saglamak zor
Alicilar anlagtigimiz 1,15 , 784 1,17 514 | 1,15 ,489 1,16 ,601
miktardaki kazi almiyor
Alicilar zamaninda 6deme 1,35 ,936 1,29 ,825 | 1,30 ,801 1,31 ,846
yapmiyor

Alicilar fiyatt cok diisiirmeye 2,81 | 1,524 3,66 | 1,474 | 2,80 | 1,609 3,17 | 1,564
calistyor

Kazi satmak istedigim zaman 1,69 | 1,258 1,80 | 1,279 | 1,25 716 1,63 | 1,167

yeterince alic1 bulamiyorum

Alicilara kazin teslim yerinin 1,69 | 1,289 1,63 | 1,031 | 1,85 | 1,424 1,70 | 1,209
uzak olmasi (pazarin uzak

olmasi)

Rekabet ¢ok fazla (kaz satan 350 | 1,881 | 3,43 | 1,720 | 435 | 1,040 | 3,68 | 1,665

¢ok tiretici var)

Kazin yan iiriinlerinin (tiy, 2,50 | 1,838 209 | 1,401 |1,95| 1,538 2,18 | 1,582
Ciger, sakatat, vb.) satisinda

zorluk yaganmasi

x: likert 6lgek ort.: 1) hi¢ sorun degil 2)¢ok az sorun 3) bazen 4)6nemli 6lgiide sorun
S)kesinlikle ¢ok sorun

SD: Standart Sapma

7.5 incelenen isletmelerde Kaz Uretim Maliyeti

Incelenen isletmelerde kaz iiretim maliyeti canli, taze ve kurutulmus olarak
2017 yil1 tiretim donemi i¢in hesaplanmis olup, isletme biiyiikliik gruplarina goére
Tablo 7.45’te verilmistir. Kaz basma ortalama 383,60 TL olan iiretim masrafi,
isletme biiyiikliigii arttik¢a azalis gostermektedir. Isletme gruplarina gore iiretim

masraflari; 1. grupta 544,07 TL, 2. grupta 346,70 TL ve 3. grupta 243,31 TL dir.
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Genel olarak, iiretim masrafinin yaklasik %41,59’unu degisken masraflar
olusturmaktadir. Degisken masraflarin oraninin diisiik ¢ikmasinin nedeni, 6nemli
bir masraf unsuru olan aile isgiicli masrafinin sabit masraflar iginde yer almasidir.
Nitekim, incelenen kaz isletmelerinin tamaminda aile isgiicii kullanildig:
gorilmektedir. Sabit masraflarda yer alan aile isgiici masrafinin toplam iiretim
masraflari igerisindeki orani ortalama %55,36°dir. Kaz basina degisken masraf
toplami ortalama 159,55 TL olup, bu deger 1. grupta 213,16 TL, 2. grupta 148,71
TL ve 3. grupta 116,90 TL’dir. Degisken masraflar da isletme biiytikliigliniin

artmasina bagli olarak azalmaktadir.

Kaz bagina diisen degisken masraf unsurlarinin dagilimina bakildiginda, en
biiylik masraf unsurunun yem masrafi oldugu goriilmektedir. Kaz basina diisen
degisken masraflarin yaklasik %57,18’ini olusturan yem masraflari, ortalama
91,23 TL’dir. Yem masraflari, isletme bilyiikliigliniin artmast ile azalis
gostermektedir. Toplam degisken masraflar iginde, yem masrafindan sonra gelen
ikinci 6nemli masraf unsuru civciv masrafidir (%15.58)’dir. Bunu sirasiyla;
kiimes 1sitma masrafi (%8,57), altlik masraflar1 (%4,34) ve diger masraf unsurlari
(%14,33) takip etmektedir.

Incelenen isletmeler i¢in kaz basina iiretim masraflari belirlendikten sonra
kaz {tretim maliyeti hesaplanmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, kaz iiretim
iretim maliyeti canli, taze ve kurutulmus olarak hesaplanmistir. Buna gore, kg
basina canli kazin iiretim maliyeti ortalama 82,49 TL iken, bu maliyet taze ve
kurutulmus kaz igin sirasiyla; 113,14 TL ve 132,91 TL olarak hesaplanmistir. Bu

maliyetler isletme biiyiikligii arttikca azalma gostermektedir.

Birim (kg) iiretim maliyeti ve elde edilen kaz fiyatlar1 g6z 6niine alinarak 1
kg kaz icin elde edilen satis kari agisindan bir degerlendirme yapildiginda,
ortalama olarak isletmelerin kg basina canli kazda 51,88 TL taze kazda 66,50 TL

ve kurutulmus kazda 77,79 TL zarar ettigi gortilmektedir.

Nispi kar yoniinden isletmeler incelendiginde, genel olarak kaz
yetistiricilerinin elde ettigin ortalama fiyatin maliyeti karsilamadigi ortaya
cikmaktadir. Genel olarak, elde edilen canli kazda fiyat maliyetin %37’sini, taze
ve kurutulmus kazda %41’ini karsilamaktadir. Her ¢ tiretim seklinde de nispi kar

orani en yiiksek biiylik olarak nitelendirilen 3. grup isletmelerde tespit edilmistir.
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Tablo 7.45. Incelenen isletmelerde canli, taze ve kurutulmus kaz {iretim maliyeti

Masraf Unsurlari Gl%lljp G?l.lp G?l.lp Genel
Materyal Masraflar
Civciv 26,00 25,00 23,00 24,86
Yem 114,08 86,31 69,04 91,23
Vitamin ve Mineraller 2,55 3,06 1,47 2,47
Materyal Masraflar1 Toplam 142,63 | 114,37 93,51 | 118,56
(TL/adet) (1)
Diger Masraflar
Veteriner, ilag, as1, vb. masraflar 3,99 2,30 1,64 2,59
Altlik masraflari 14,17 6,81 4,64 6,92
Kiimesi 1sitma masrafi (odun, tiip, vb.) 23,38 9,51 7,54 13,67
Elektrik-Su Masraflari 5,30 2,90 2,55 3,57
Pazarlama masraflari (ambalaj, pazara tagima) 7,96 4,48 2,34 4,57
Disardan alinan yemleri igletmeye getirme masrafi 8,28 4,80 2,33 5,32
(akaryakat, tasit kirasi, vb.)
Kiimes tamir bakim masraflari 4,65 1,59 ,82 2,26
Diger Masraflar1 Toplanu (TL/adet) (2) 67,73 32,39 21,86 38,90
Yapilan degisken masraflarin faiz karsihigi (3) 2,80 1,95 1,53 2,09
(1+2) X (%1,33)
Degisken Masraflar Toplam (TL/adet) 213,16 | 148,71 | 116,90 | 159,55
(1+2+3) = (4)
Aile isgiicii karsiligi* 315,36 | 186,64 | 119,08 | 212,35
Bina (kiimes, vb.) ve alet amortismani 9,16 6,89 3,82 6,91
Yonetim payi1 (4 X %3) 6,39 4,46 3,51 4,79
Sabit Masraflar Toplam (TL/adet) (5) 330,91 | 197,99 | 126,41 | 224,05
Uretim Masraflar1 Toplanu (TL/adet) 544,07 | 346,70 | 243,31 | 383,60
(4+5) =(6)
Ortalama canli agirlik (kg/adet) (7) 4,54 4,61 4,86 4,65
1 kg canli kaz maliyeti (6/7) (8) 119,84 75,21 50,06 82,49
Ortalama taze agirlik (kg/adet) (9) 3,09 3,13 3,30 3,16
Yan gelir (ciger, sakatat ve tiiy) (TL/adet) (10) 24,42 19,36 40,96 26,07
1 kg taze kaz maliyeti ((6-10)/9) (11) 168,17 | 104,58 61,32 | 113,14
Ortalama kuru agirlik (kg/adet) (12) 2,62 2,66 2,81 2,69
1 kg kurutulmus kaz maliyeti 198,34 | 123,06 72,01 | 132,91
((6-10)/12) (13)
Agirlikl ortalama canli kaz fiyat1 (TL/kg) (14) 30,35 30,51 30,66 30,61
Canli kaz birim satis kar1 (TL/kg) (14-8) = (15) -89,49 | -4469 | -19/41| -51,88
Agirlikli ortalama taze kaz fiyati (TL/kg) (16) 38,83 45,64 49,49 46,65
Taze kaz birim satis kar1 (TL/kg) -129,34 -58,94 -11,82 -66,50
(16-11) = (17)
Agirlikli ortalama kurutulmus kaz fiyati (TL/kg) (18) 55,56 55,49 54,75 55,12
Kurutulmus kaz birim satig kar1 (TL/kg) (18-13) = (19) | -142,78 | -67,57 | -17,26 | -77,79
Canli kaz i¢in nispi kar (14/8) 0,25 0,41 0,61 0,37
Taze kaz i¢in nispi kar (16/11) 0,23 0,44 0,81 0,41
Kurutulmus kaz i¢in nispi kar (18/13) 0,28 0,45 0,76 0,41

*Aile isgiicti karsiligrt : Yemleme ve bakim, otlatma, kiimes temizligi, disardan alinan yemleri

isletmeye getirme isciligi, kesim, pazara tagima
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7.6 Incelenen Isletmelerde Kaz Uretim Dalinin Briit Kar1

Bu boliimde, iiretim dallarinin basarisim1 belirlemek adina 6nemli bir Olgiit
olarak kabul edilen briit kar analizi kullanilarak, sabit masraflar dikkate alinmadan

isletmeler i¢in kaz iiretim dalinin karlilig1 ortaya konulmustur.

Uc isletme grubunun ortalamasina gore, kaz iiretim dalinda briit {iretim
degeri 166,63 TL/bas, degisken masraflar 159,55 TL/bas ve briit kar 7,08 TL/bas
hesaplanmustir (Tablo 7.46). Bu sonuglara gore, kiiciik 6l¢ekli kaz isletmelerinde
sabit masraflar alinmasa dahi bir zararla karsilagilmaktadir. Nitekim, kiiciik
isletmelerin kaz basina 52,77 TL zarar ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kaz bagina briit
kar en yiiksek biiytik isletmelerde goriilmekte olup, bu deger 64,99 TL’dir. Orta
biiyiikliikteki isletmelerde ise bu deger 14,42 TL ile daha diisiiktiir.

Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, kaz basina elde edilen briit
karmm pek yiiksek olmadigi soylenebilir. Her ne kadar orta ve biiyiik 6lgekli
isletmeler kaz basina 14-64 TL arasinda briit kar elde etseler dahi bu rakamlarin
kaz vyetistiriciliginin ekonomik stirdiiriilebilirligi agisindan yeterli olmadigi

diistiniilmektedir.

Tablo 7.46. Incelenen isletmelerde kaz iiretim dalinin briit iiretim degeri, degisken
masraflar1 ve briit kar1

. . Degisken

Isletme | Briit Uretim Degeri Briit Kar

Gruol (TL/bas) Masraflar (TL/bas)

ruplari as as

P (TL/bas)

1. Grup 160,39 213,16 -52,77

2. Grup 163,13 148,71 14,42

3. Grup 181,89 116,90 64,99

Genel 166,63 159,55 7,08
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7.7 incelenen isletmelerde Kaz Uretim Faaliyetine Iliskin Teknik
Etkinlik Analizi Sonuclari

Kaz yetistiriciligi yapan isletmelere yonelik etkinlik skorlar1 girdi ve ¢ikti
yonelimli olarak Tablo 7.47°de verilmistir. Olcege gore degisken getiri
varsayimindan yola c¢ikarak ciktiya gore etkinlik hesabi yapildiginda, genel
isletme ortalamasmin %81,29 oldugu belirlenmistir. Isletme gruplarma gére bir
degerlendirme yapildiginda, 3. gruptaki biiylik 6lgekli isletmelerin kiiciik (1.grup)
ve orta dlgekli isletmelere (2.grup) gore sirasiyla %2,45 ve %7,63 oranlarda daha
etkin oldugu goriilmektedir. Cikt1 yonemli ortalama etkinlik skoru biiyiik 6lgekli
isletmelerde %85,47 iken, bu oran kiiciik dlgekli isletmelerde %83,02 ve orta
Olcekli isletmelerde %77,84’tlir. Ciktiya yonelik etkinlik skorlarinin isletme
gruplarina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis testi isletme gruplar1 arasinda %5 onem diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir (Kruskal Wallis= 6,159, p=,046).

Grafik 7.10°da ¢ikt1 yonelimli etkinlige gore isletmelerin etkinlik skorlarinin
dagilimi % 10’luk puan araliklariyla smiflandirilmis ve her bir etkinlik sinifinda
yer alan isletme sayisi verilmistir. Her iki durum iginde etkinlik oranlarinin
frekans dagilimi incelendiginde, tam etkin olan isletmelerin sayist 23’tiir. Bir
baska ifade ile, isletmelerin %25,56’siin tam etkin olarak calistigin1 sdylebiliriz.
Kiigiik isletmelerin  %34,48’1 (10 isletme), orta biytklikteki isletmelerin
%12,50’s1 (5 isletme) ve biiylik isletmelerin %38,10’u (8 isletme) tam etkin olarak
caligmaktadir. Genel olarak, etkinlik oran1 %50 ve altinda olan igletmelerin sayisi

1 olup, bu isletmenin de kiiciik isletme grubunda yer aldig1 saptanmistir.
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Tablo 7.47. Isletme gruplarmna gore elde edilen etkinlik skorlari

Olgege Gore Olgege Gore
isletme Degisken Getiri Degisken Getiri
Gruplan (Qlktlye-l y-énelik (girdiyfz y-é')nelik

etkinlik) etkinlik)
N 29 29
Ortalama 83,02 87,60
1.Grup | Minimum 44,96 52,78
Maksimum 100,00 100,00
Std. Sapma 14,79148 12,78220
N 40 40
Ortalama 77,84 81,84
2.Grup | Minimum 57,51 60,88
Maksimum 100,00 100,00
Std. Sapma 10,86329 11,31775
N 21 21
Ortalama 85,47 87,04
3.Grup | Minimum 60,04 64,13
Maksimum 100,00 100,00
Std. Sapma 13,53607 12,95756
Genel |N 90 90
Ortalama 81,29 84,91
Minimum 44,96 52,78
Maksimum 100,00 100,00
Std. Sapma 13,12037 12,36621




88

Otod10 11t020 21to30 Fto40 411050 51to 60 61t 70 T1toa0 &1 to 90 a1 to 100 Efficient

Grafik 7.10. Cikti yonelimli etkinlige gore isletmelerin etkinlik skorlarinin
dagilima.

Girdiye yonelik etkinlik skorlar1  hesaplandiginda, ¢iktiya gore
hesaplanandan biraz daha yiiksek bir etkinlik skoru ile karsilasilmaktadir.
Isletmelerin girdiye yonelik ortalama etkinlik skoru %84,91 hesaplanmistir.
Isletme gruplarma gore bir degerlendirme yapildiginda, kiigiik ve biiyiik dlgekli
isletmelerin etkinlik skorlarnin hemen hemen ayni oldugu belirlenmistir. Oyle ki,
kiiciik 6lgekli isletmelerin girdi yonelimli ortalama etkinlik skoru %87,60 iken, bu
oran biiyiik 6lcekli isletmelerde %87,04’tiir. Orta Olcekli isletmelerde (2. grup)
etkinlik skoru kii¢ciik ve biiyilk olan isletmelerden daha diisiik ¢ikmis olup,
ortalama %81,84’tiir (Tablo 7.47). Kruskal-Wallis testi isletme gruplari arasinda
%10 6nem diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugunu gostermistir (Kruskal Wallis=
5,626, p=,060).

Grafik 7.11°de girdi yonelimli etkinlige gore kaz isletmelerinin etkinlik
skorlarmin dagilimi gosterilmistir. Tam etkin olan isletmelerin oran1 yine %25,56
(23 isletme) bulunmustur. Cikt1 yonelimlide etkin ¢alisan ayn1 isletmelerin, girdi
yonelimde de etkin ¢alistig1 tespit edilmistir. Buna gore; kiiclik tipteki isletmelerin
%34,48°1 (10 isletme), orta biiyiikliikteki isletmelerin %12,50°si (5 isletme) ve
biiylik isletmelerin %38,10’unun (8 isletme) tam etkin olarak calistigi ortaya
cikmistir. Girdi yonelimli etkinlikte, etkinlik orani %50 ve altinda olan hicbir

isletme bulunmamaktadir.
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Grafik 7.11. Girdi yonelimli etkinlige gore isletmelerin etkinlik skorlarinin
dagilima.

Ciktiya ve girdiye yonelik etkinlik agisindan genel bir degerlendirme
yapildiginda, kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin etkin diizeyde c¢alistig
sOylenebilir. Biiylik 6l¢ekli kaz isletmelerinin etkinligi ¢iktiya yonelikte biraz
daha ytiksek ¢ikmasina ragmen, girdi yonemlide kiiciik isletmelerle hemen hemen
aynm cikmistir. Kiigiik olcekli isletmelerin girdi yonemlide daha etkin oldugu
goriilmektedir. Bu da kii¢iik isletmelerin sahip oldugu imkanlar gergevesinde
mevcut ¢iktiyr elde etmede girdi kullaniminda daha tasarruflu hareket ettigini
gostermektedir. Nitekim, kii¢lik isletmelerin kaz siiriisti biiyiikliigiiniin az olmasi
nedeniyle yem ihtiyaglarin1  biiylk oranda meralardan  karsiladigi

distiniilmektedir.

Bu ¢alismada; model tahminlerinden kaz yetistiriciligi yapan isletmeler i¢in
potansiyel iyilestirme analizleri yapilmistir. Potansiyel iyilestirme analizi ile, etkin
olmayan isletmelerin kiime igerisinde etkin referans isletmeler diizeyine nasil
cikarilacagina yonelik ¢ikti hedef degerlerine gore potansiyel iyilestirme oranlari

belirlenmistir.
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Bu cergevede, kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerde yapilan masraflar ve
elde edilen iiretim degerleri agisindan isletmelerin daha iyi durumda olabilecekleri
diizeyler olgege gore degisken getiri modeli esas alinarak ¢ikti ve girdi yonelimli
olarak saptanmistir. Hesaplanan potansiyel iyilestime degerleri Cizelge 7.48°de
verilmistir. Cizelge 7.48’den de gorildiigii iizere, ¢cikt1 ve girdilerdeki iyilestirme

Onerileri iiretim degeri haricindeki biitiin degiskenler i¢in azaltma yoniindedir.

Ciktiya yonelik analizde, kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerde tam
etkinligin saglanmasi icin briit lretim degerinin %21,86 oraninda artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica, isletmelerde tam etkinligin saglanmasi i¢in sirastyla; siirii
bliylikliigiiniin %0,51, civciv masrafinin %2,74, isgilicli masraflarinin %19.01,
yem masraflarinin %24,41, veteriner ve ilag masraflarinin %21,88 ve diger
masraflarin  %9,58 oraninda azaltilmasi gerekmektedir. Bu sonuglardan da
anlasilacagi tizere, 6zellikle de yem, veteriner-ilag ve isgiicii masraflarinin diger

girdilere oranla daha fazla azaltilmasi 6nerilmektedir (Tablo 7.48, Grafik 7.12).

Girdiye yonelik potansiyel iyilestirme degerleri incelendiginde, ¢iktida (briit
iretim degeri) fazla bir degisiklige gitmeden isletmelerde tam etkinligin
saglanmasi i¢in sirastyla; siiri biytikligiiniin %9,97, civeiv masrafinin %10,67,
isgiici masraflarinin %18,69, yem masraflarinin %22,85, veteriner ve ilag
masraflarinin = %22,93 ve diger masraflarin %14,80 oraninda azaltilmasi

onerilmektedir (Tablo 7.48, Grafik 7.13).

Bu sonuglar 15181inda, kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerin tam etkinlige
ulagabilmesi i¢in 6zellikle de yem, isgiicii ile veteriner ve ila¢ masraflarini kontrol
altinda tutmasi ve kaz yetistiriciliginden elde edilen ¢iktiyr artirmak igin {iretim
teknigi ve pazarlama stratejilerini gozden gecirmesinin Onemli oldugu

diisiiniilmektedir.
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Tablo 7.48. incelenen kaz isletmelerinin etkin hale getirilmesi igin gerekli olan
toplam potansiyel iyilestirme oranlar1

Girdi Yonelimli Cikt1 Yonelimli
Degiskenler Potansiyel Potansiyel lyilestirme
Iyilestirme Oranlari Oranlart
% %

Briit Uretim Degeri (TL) +0,09 +21,86
Siirii Biiytikliigi (bas) -9,97 -0,51
Civciv Masrafi (TL) -10,67 -2,74
Isgiicii Masraflar1 (TL) -18,69 -19,01
Yem Masraflar1 (TL) -22,85 -24,41
Veteriner ve Ilac -22,93 -21,88
Masraflar1 (TL)

Diger Masraflar (TL) -14,80 -9,58

Tatal potertisl improvemerts

- I bud 21,86 %
I sir by, 0,51 %
O civeiv mas. 2,74 %
M izoici mas. -19,01 %
[ yem mas. -24 41 %
[ vet ilac mas. -21 85 %
[ diger mas. 9,58 %

digger mas.
YEm Mmas.

vet. ilac mas

Grafik 7.12. Incelenen isletmelerin ¢ikti yonelimli potansiyel iyilestirme
oranlarinin dagilimi (%).
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Tatal poterdial mprovements

I bl 0,09 %
I i biiy. -3,97 %

[ civeiv mas. -10 57 %
W isgiict mas. 18,59 %
1 wem mas. -22,85 %
[ vet. ilac mas. -22,93 %
[ diger mas. 145 %

vet. ilac mas.

Grafik 7.13. Incelenen isletmelerin girdi yonelimli potansiyel iyilestirme
oranlarimin dagilimi (%).

7.8 Ureticilere Gére Kaz Yetistiriciligini Simirlayan/Engelleyen

Faktorler

Bu c¢alisma kapsaminda kaz yetistiriciligi agisindan sinirlayaci ya da
girisimcilere engel olusturabilecek faktorlere yonelik Treticilerin goriisleri
alinmistir. Kaz yetistiriciligini sinirlayan faktorler genel olarak incelendiginde,
hastaliklarin ¢ok olmasi 4,86 ortalama ile isletmeler i¢in en 6nemli siirlayici
olarak saptanmistir. 4,76 ortalama ile yem masraflarinin yiiksek olmasi, 4,18
ortalama ile de kaz yetistiriciligi i¢in devlet desteklerinin ve tesviklerinin yetersiz
olmasi ise diger onemli sinirlayict faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo

7.49).

Goriisiilen treticilerin devlet desteklerini ve tesviklerini yetersiz bulmasina
ragmen, bu ireticilerin higbirinin Tartm ve Orman Bakanlhiginin kaz
yetistiricilerine verdigi desteklerden yararlanmadigi belirlenmistir. Ayrica, soz
konusu ireticilerin TKDK’nin Kars il koordinatorliigii tarafindan kaz ciftligi

kurulmasi kapsaminda verdigi destekten haberdar olmadigi tespit edilmistir.
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Daha once de ifade edildigi gibi, kaz yetistiricileri pazar bulma konusunda
pek zorluk ¢gekmemektedir. Nitekim, 2,24 likert 6l¢ek ortalamasina gore, iireticiler
kaz yetistiriciligi agisindan pazar bulma zorlugunun pek onemli bir sinirlayic

veya engelleyici bir faktor olmadigr goriisiindedir.

Tablo 7.49. Ureticilere gore kaz yetistiriciligini smirlayan/engelleyen faktorler

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Sinirlayicilar
Y 7 | SD.| £ | SD | £ ] SD | £ | sD
Meranin yetersiz olmast 3,031,822 |3,37 | 1,777 | 390 | 1,610 | 3,39 | 1,764

Yem masraflarinin yiiksek 490 | ,409 | 4,58 793 | 4,90 ,301 | 4,76 | ,606
olmast

Kulugka veriminin 3,34 1,798 | 392 | 1,477 | 4,19 | 1,167 | 3,80 | 1,547
disukligi

Damuzlik bulma sorunu 259 |1,783 | 2,42 | 1500 | 3,10 | 1,610 | 2,64 | 1,627
Yiiksek verimli irklarin 297 | 1,721 | 297 | 1,404 | 357 | 1,434 | 3,11 | 1,527
kullanilmamasi

Aile is giiciiniin yetersiz 2,86 | 1,807 | 353 | 1,502 | 4,24 | 1,411 | 3,48 | 1,654
olmasi

Kesimden sonra fazla 3451|1844 | 4,05 | 1,524 | 4,76 ,700 | 4,02 | 1,561

isgiicti ihtiyaci
Pazar bulmanin zor olmasi 1,79 | 1,424 | 2,26 | 1,605 | 2,81 | 1,436 | 2,24 | 1,539

Kaz fiyatlarinin diigiik 3,86 | 1,642 | 3,37 | 1601 | 3,86 | 1,108 | 3,65 | 1,52
olmasi

Kaz tiiyii, ciger vb. 3031918 | 2,89 | 1,705 | 3,71 | 1,419 | 3,24 | 1,730
iiriinlerin yiiksek fiyattan

pazarlanamamasi

Kaz1 pazara tagimanin zor 224 11640 | 2,26 | 1,483 | 3,14 | 1,526 | 2,47 | 1,575
olmasi veya tagima
imkaninin olmamasi

Kazin bozulmamasi i¢in 27211850 | 3,63 | 1,699 | 405 | 1,499 | 3,43 | 1,767
sogutma imkaninin

olmamasi

Yetistiricilik i¢in kredi 3,691,606 | 392 | 1,343 | 4,19 | 1,470 | 3,91 | 1,459
almanin zor olmasi

Yetistiricilik i¢in devlet 3,90 | 1,633 | 4,08 | 1,343 | 4,76 539 | 4,18 | 1,344

desteklerinin ve
tesviklerinin yetersiz

olmasi

Barinaklarin yetistiricilik 2861922 | 3,39 | 1,669 | 438 | 1,117 | 3,45 | 1,728
icin uygun olmamast

Hastaliklarin ¢ok olmasi 4,83 , 759 | 4,92 359 | 4,81 ,873 | 4,86 ,647
Hava/iklim kosullarinin iyi 262 11,781 | 3,21 | 1,630 | 3,63 | 1,606 | 3,10 | 1,701
gitmemesi

x: likert 6lgek ortalamasi; 1) hig sinirlayict degil 2)¢ok az sinirlayici 3)orta diizeyde
sinirlayic/nétr 4)oldukea sinirlayict S)kesinlikle cok sinirlayici
SD: Standart Sapma
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7.9 Ureticilerin Gelecekte Kaz Yetistiricilizine Devam Etme Egilimleri

Goriisiilen kaz iireticilerinin genel olarak gelecek yillarda ayni sayida kaz
yetistirmeye devam etme egiliminde oldugu saptanmistir. Isletme gruplar

acisindan da bu durumun degismedigi goriilmektedir (Tablo 7.43.)

Gortgiilen ireticilerin gelecek yillarda ayni siirii biiyiikliigiinii koruyarak
kaz yetistiriciligine devam etme egilimleri olumlu bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 7.50. Ureticilerin gelecekte kaz yetistiriciligine devam etme diisiinceleri

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

x | SD. x | SD x | SD x | SD
Ureticilerin kaz
yetistiriciligine

3,69 | 1,039 | 3,83 | 1,174 | 3,90 | 1,261 | 3,80 | 1,144
devam etme
egilimleri

X: likert dlgek ort.: 1) birakmay1 diisiiniiyorum 2)kaz sayisini azaltacagim
3)sadece aile ihtiyacina yonelik yetistirecegim 4)ayni sayida kaz yetistirmeye
devam edecegim 5)kaz sayisini arttiracagim

SD: Standart Sapma
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8. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de kaz yetistiricili§inde 6nemli bir paya sahip olan
Kars ilinde kaz yetistiriciligi yapan isletmelerin iiretim ve pazarlama etkinligi
incelenmistir. incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik &zellikleri, isletmelerdeki
kaz yetistiriciligine iligkin teknik bilgiler, kaz ve kaz {irlinleri iiretimi ve
degerlendirilme sekli, isletmelerin kaz pazarlama yapisi, kaz iiretim maliyeti, kaz
tiretim dalinin briit kari, tireticilere gore kaz yetistiriciligini sinirlayan/engelleyen
faktorler ve iireticilerin gelecekte kaz yetistiriciligine devam etme egilimleri bu
calisma kapsaminda incelenen diger énemli konulardir. Bu ¢aligmanin verileri,
Kars ilinin Merkez, Arpagay ve Susuz ilgelerindeki 90 kaz yetistiricisi isletme ile
yapilan anketlerden saglanmistir. Elde edilen 6nemli bulgular ve bu kapsamda

getirilen Oneriler asagida sunulmustur.

Gortsiilen iireticilerin ortalama yast yaklasik 46 olup, agirlikli bir kismini
(%89) kadinlar olusturmaktadir. Egitim seviyesi diisiik (%61°1 ilkokul mezunu)
olan kaz yetistiricilerinin yaklagik %97’si bitkisel iretim veya hayvancilik
faaliyetinde bulunmakta ve %43l tarim disinda faaliyet gostermektedir. Sadece
aile isgiiclinlin kullanildig: isletmelerde, ortalama arazi biiyiikligi yaklasik 108.5
dekar’dir. Isletme basina diisen yillik ortalama gelir 95.258 TL’dir. Kaz
yetistiriciliginden isletme basina ortalama 7.516 TL gelir elde edilmekte olup,

bunun igletme biiyiikligii ile artis gdsterdigi saptanmaistir.

Kaz {iretiminde genel olarak kulucka yontemini tercih eden isletmeler,
yetistiricilikte cogunlukla (%88,9) yerli Kars kazi irkini tercih etmektedir. Kaz
isletmelerinde yetistiricilik ortalama 222,78 giin siirmektedir. Yetistirilme
stiresince kazlar ortalama 4,15 kg kazanirken, yetistiricilik sonunda kesilen

kazlarin ortalama canli agirligi 4,65 kg’dir.

Ureticilerin kaz yetistiriciligi yapma kararmi verirken géz oniine aldigi en
onemli faktorlerin sirastyla “yiiksek gelir saglanmas1” ve “aile ici et tiikketiminin
karsilanmas”  oldugu belirlenmistir. Ureticilerin kaz yetistiriciligi yapma
kararinda etkisi en Onemsiz olan faktor ise “kaz yetistiriciligine olan ilgi ve

merak” tir.
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Genel itibariyle kaz isletmeleri yetistirdiklerin kazin kiicliik bir kismini
tiketip biiyiik bir bolimiinii pazarlamakta olup, aile i¢i tliketimin kiigiik
isletmelerde daha fazla oldugu saptanmistir. Isletmelere gore degismekle birlikte
yetistirilen kazlarin canli, taze veya kurutulmus olarak pazarlandigi saptanmistir.
En fazla iiretilen ve pazarlanan {iirlin taze karkas kaz olup, bunu kurutulmus
karkas kaz ve canli kaz izlemektedir. Kazin yan {irlinleri igerisinde sakatat, en
yiiksek iiretim ve pazarlama miktarina sahip olan iiriindiir. Canli kaz satis
miktarlarinin pazarlama kanallarina gore oransal dagilimina bakildiginda, en fazla
canli kaz satin alanlar disaridan gelen tiiccarlar (%38,53) olup, bunu dogrudan
tilketiciler (%30,55) ve diger iireticiler (%24,40) izlemektedir. Taze kaz eti
satisinin dogrudan tiiketiciler ve oteller olmak {izere iki pazarlama kanalina
yapildig1 goriilmektedir. Isletmelerin kurutulmus kaz etinde en cok tercih ettikleri
pazarlama kanali dogrudan tiiketiciler (%57,40)’dir. Kaz cigeri, dogrudan
tilketicilere (%59,22) ve disaridan gelen tiiccarlara (%40,78) pazarlanmaktadir.
Kaz sakatati1 satisinin genellikle digardan gelen tiiccarlara (%51,53) yapildig
tespit edilmistir. Kaz tiiyii ise ¢ogunlukla sakatat da oldugu gibi disardan gelen
tiiccarlara (%64,47) satilmaktadir.

Gortigme yapilan isletmelerin kaz alicilarina satis yapma siklig
incelendiginde, dogrudan tiiketicilere yapilan satislarin olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir. Dogrudan tiiketicilere kaz satisi yapan isletmelerin daha cok

cevredeki komsulara veya tanidiklara satis yapmakta oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin kaz pazarlarken esas aldiklar1 kriterler incelendiginde, genel
olarak en 6nemli kriterin “daha iyi fiyat elde etmek” oldugu goriilmektedir. Pesin
O0deme yapilmasi ve giivenirlik isletmeler i¢in pazarlama asamasinda 6nem verilen
diger iki kriterdir. Isletmelerin kaz fiyatlarin1 belirlerken genellikle benzer
isletmelerin veya yetistiricilerin belirledigi fiyati esas almaktadir. Isletmelerin
canli ve karkas taze kaz icin tiiketici fiyatlarina yonelik bilgi diizeyi

incelendiginde, genel olarak orta diizeyde bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Kaz yetistiricilerinin taze kaz i¢in geleneksel pazarlama kosullarinda nispi
marj1 incelendiginde, mutlak marjin ortalama %12,85’inin aracilarda kaldigi

goriilmektedir. Nisbi marjin biiyiikk isletmeler i¢in daha disik oldugu
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saptanmistir. Bunun nedeni, biiylik kaz siirlisiine sahip olan bu isletmelerin kaz
ciftlikleri ve restoranlarla sozlesmeli olarak yiiksek fiyattan anlasma yapmalarina
baglanmaktadir. Genel itibariyle, taze kaz pazarlamasinda nisbi marjin diisiik

olmas1 olumlu olarak degerlendirilmistir.

Geleneksel pazarlama kosullarinda kaz yetistiricilerinin taze kazda
pazarlama etkinligi indeksi ortalama 5,60 olarak hesaplanmistir. En yiiksek
pazarlama etkinligi indeksinin biiyiik isletmelerde oldugu goriilmektedir. Farkli
isletme Olgeklerinde pazarlama etkinligi indeksinin 1’den biiyiik ¢ikmasi, kaz
isletmelerinin pazarlamada etkin ¢alistigin1 gostermektedir. Elde edilen bulgular,
tireticilerin kaz pazarlamasinda ¢ok az sorun yasadigini géstermektedir. Bu sonug

da igletmeler icin hesaplanan yiiksek pazarlama etkinligini dogrular niteliktedir.

Incelenen isletmelerde kg basina canli kazin iiretim maliyeti ortalama 82,49
TL iken, bu maliyet taze ve kurutulmus kaz igin sirasiyla; 113,14 TL ve 132,91
TL olarak hesaplanmigtir. Bu maliyetler isletme biytkligi arttikca azalig
gostermektedir. Nisbi kar yoniinden isletmeler incelendiginde, genel olarak kaz
yetistiricilerinin elde ettigi ortalama fiyatin maliyeti karsilamadig ortaya
cikmaktadir. Genel olarak, elde edilen fiyat canli kazda maliyetin %37’sini, taze
ve kurutulmus kazda %41’ini karsilamaktadir. Her ti¢ liretim seklinde de nisbi kar

orani en yiiksek biiyiik isletmelerde tespit edilmistir.

Isletmelerde kaz basina briit kar ortalama 7,08 TL bulunmustur. Briit kar
acisindan, kiiciik isletmelerin kaz basina 52,77 TL zarar ettigi goriilmektedir. Kaz
basina briit kar en yliksek biiyiik isletmelerde goriilmekte olup, bu deger 64,99 TL
olarak hesaplanmistir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda, kaz basina
elde edilen briit karin pek yiiksek olmadig: ifade edilebilir. Orta ve biiyiik 6lgekli
isletmeler kaz basmna sirasiyla 14 TL ve 64 TL briit kar elde etseler dahi bu
rakamlarin kaz yetistiriciliginin ekonomik siirdiirtilebilirligi acisindan yeterli

olmadig1 diisiintilmektedir.

Ciktiya yonelik etkinlikte, incelenen kaz igletmeleri i¢in ortalama etkinlik
skoru %81,29 olup, bu skorlar kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde sirasiyla
%83,02, %77,84 ve %85,47 olarak hesaplanmistir. Ancak, isletmelerin sadece
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%25,56’s1mn1n tam etkin olarak calistigi saptanmistir. Girdiye yonelik etkinlik
skorlar1, ¢iktiya gore hesaplanan degerlerden biraz daha fazla bulunmustur.
Isletmelerin girdiye yonelik ortalama etkinlik skoru %84,91 olarak hesaplanmustir.
Girdi yonelimlide kiigiik ve biiyiik 6lcekli isletmelerin etkinlik skorlar1 hemen
hemen ayni olup, ortalama %87 civarindadir. Girdi yonelimlide tam etkin olan
isletmelerin oran1 yine %25,56 olarak bulunmustur. Cikt1 yonemlide etkin ¢alisan

ayni igletmelerin, girdi yonelimde de etkin calistig1 belirlenmistir.

Ayrica bu ¢alismada, etkin olmayan kaz isletmelerinin arastirma kapsamina
alinan kaz igletmeleri icerisinde etkin olan referans kaz isletmeleri diizeyine nasil
cikarilacagina yonelik olarak hem ¢ikt1 hem de girdi yonelimli etkinlik analizinde
potansiyel iyilestirme oranlar1 belirlenmistir. Ciktiya yonelik analizde, kaz
yetistiriciligi yapilan isletmelerde tam etkinligin saglanmasi i¢in briit iiretim
degerinin %21,86 oraninda artirilmasi1 gerekmektedir. Ayrica, isletmelerde tam
etkinligin saglanmasi i¢in 6zellikle de yem (%24,41), veteriner-ilag (%21,88 ) ve
isgiici masraflarinin (%19.01) diger girdilere oranla daha fazla azaltilmasi
onerilmektedir. Girdiye yonelik potansiyel iyilestirme degerlerine gore ise, ¢iktida
fazla bir degisiklige gidilmeden isletmelerde tam etkinligin saglanmasi i¢in yine
isgiicti (%18,69), yem (%22,85) ve veteriner-ilag (%22,93) masraflarinda diger
girdilere gore daha fazla azaltma yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu sonuglar
dikkate alindiginda, kaz yetistiriciligi yapilan isletmelerin tam etkinlige
erisebilmesi i¢in ozellikle de yem, isgiicii ile veteriner ve ilag masraflarini kontrol
altinda tutmasi ve kaz yetistiricili§inden elde edilen ¢iktiyr artirmak i¢in iiretim
teknigi ve pazarlama stratejilerini gozden gecirmesinin Onemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Yukarida Ozetlenen caligma bulgularindan anlasilacagi iizere, %89 unu
kadin isletmecilerin yonettigi kaz isletmelerinde pazarlama etkinligi yiiksek,
ancak yiiksek tiretim maliyeti ve diisiik nisbi karlilikla ¢alisan bir isletme profili
ile kasilasilmaktadir. Incelenen isletmelerin teknik etkinlik ortalamasi yiiksek
cikmasina ragmen tam etkin olarak calisan isletmelerin oran1 oldukca diisiiktiir.
Ayrica, incelenen 90 igletmenin verilerinden saglanan bu sonug, kaz isletmelerinin
etkinligi ile ilgili bir somut degerlendirmeye gotlirmeyecektir. Nitekim, etkinlik

analizinde goz Oniine alinan isletmelere gore referans olarak alinabilecek daha
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etkin diizeyde ¢alisan isletmelerin olmasi olasidir. Bunun i¢in de daha biiyiik bir
veri setine ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte kiiglik, orta ve biiyiik olmak {izere tiim
isletme Olgeklerinde nisbi karliligin diisiik ¢ikmasi 6nemli bir sorun olarak
gorilmektedir. Bir diger ifade ile genel olarak kaz yetistiricilerinin elde ettigi
ortalama fiyatin {retim maliyetini karsilayamadigi sonucuna ulagilmistir.
Ozellikle kiiciik olcekli kaz isletmeleri icin bu durum daha da olumsuz bir

gorliniim arz etmektedir.

Isletmeler, yetistiriciligi sinirlayan en oOnemli faktdriin yem maliyeti
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim, yapilan bilimsel ¢aligmalar da, kanatli hayvan
yetistiriciliginde tiiretim maliyetlerindeki en Onemli unsurun yem oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler 1518inda, bu durumun geleneksel kaz tiiketim
aligkanhgm da etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ureticiler kaz1 geleneksel
olarak kar yedikten sonra kesmekteyken, bazi lireticiler yemden tasarruf saglamak
amaciyla erkenden kesip depolayabilmektedir. Bu durum g6z oniine alindiginda
devlet tarafindan verilecek yem desteginin kaz iiretimini ve Kalitesini olumlu
etkileyeb,lecegi gibi bu yonde izlenecek politikalarin her sene artan kaz
fiyatlarinin ve buna bagli olarak iiretici gelirlerinin istikrara kavusmasini

saglayabilecegi distiniilmektedir.

Kaz fiyati, her sene biiyiik oranda artma egilimi igerisindedir. Isletmeler
bulunduklar1 yil kazlarin1 hangi fiyattan piyasaya siirecegi konusunda karar
veritken benzer isletmelerin belirlemis oldugu fiyati dikkati almaktadir.
Genellikle egilim bu sekilde oldugundan kazin satis fiyat1 da bu sekilde
olusmaktadir. Fiyatin belirlenmesi  hususunda izlenen bu yol isletmelerin
karliligint etkileyen en onemli faktorlerden biridir. Ciinkii yem, veteriner, ilag,
bakim vb. maliyet unsurlar iilkenin ekonomik durumuna ve hastaliklarin yaygin
olmasina bagl olarak onemli artiglar gdstermektedir. Bu nedenle maliyet dikkate
alinmadan yapilan fiyatlandirma (bir 6nceki yilin fiyatini {izerine 20-30 TL ilave
yapma) isletmelerin kar etmeden veya c¢ok az bir karla satis yapmalarina neden
olmakta, ayni zamanda kaz isletmelerinin siirdiiriilebilirligini de olumsuz

etkilemektedir.
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Kaz isletmelerinin biiyiik bir bolimii geleneksel iiretim yontemini kullanan
kiiciik ve orta boy isletmelerdir. Bu isletmeler yapisal sorunlardan kaynaklanan
dezavantajlarin1 lretim basladigi andan itibaren iirlin pazara ulasincaya kadarki
her asamada yasamaktadir. Bu nedenle kaz isletmelerinin modernize edilmesi,
teknolojik arag-gereclerin iiretimde kullaniminin yayginlagtirilmasi ve tireticilerin
teknik bilgi yoOniinden egitilip bilgilendirilmesi yetistiricilikte verimliligi ve
kaliteyi arttiracagi gibi aym1 zamanda rantabl calisan isletmelerin sayisin1 da

arttiracaktir.

Kaz ve yan triinlerinin ihracatinin gelismesine yonelik gerekli ¢alismalarin
yapilmasi, yerli kazin genetik 6zelligine baglh diisiik yumurta veriminin yapilacak
melezleme ve 1slah calismalariyla 6niine gecilmesi, devletin yetistiricilere iiretim
maliyetlerini diislirme ve tretimi tesvik amacli gerekli destek, yardim ve kredi
olanaklarin1 sunmasi, kaz yetistirme tesislerinin modernize edilerek daha verimli
calisan isletmeler haline doniistliriilmesi, kazin ve yan friinlerinin islenecegi
sanayi tesislerinin kurulmasi gibi birtakim gelismeler kaz yetistiriciliginin
iilkemizde 6nemli bir sektor haline gelmesini saglayacaktir. Yapilacak s6z konusu
iyilestirmelerin Kars ili, bolge ve iilke ekonomisi agisindan olumlu bir etki

yapabilecegi ongoriilmektedir.

Avrupa ve Asya’da ticari degeri yiiksek olan kazin karacigeri tiiyli gibi yan
tiriinleri Tiirkiye’de pazar degeri tasimamaktadir. Ureticilerin bazilar1 sattigi kazin
i¢ (yiirek,taslik vb.) ve dis organlarini (bas, ayak vb.) kazla birlikte iicretsiz aliciya
verirken, bazilart i¢ ve dis organlarini kendi tiiketimine ayirarak kazi karkas
olarak satmaktadir. Bu {iriinlerin olusmus bir piyasas1 bulunmamakla birlikte talep
eden tiiketici sayis1 kazi tiiketenlerle sinirhidir. Bu nedenle yan {irlinlerden
saglanacak gelir maalesef iretici eline gegememektedir. Kazin cigerinin
Avrupa’daki piyasa degeri goz Oniine alindiginda bu iirlinlerin 6nemli bir ihrag
degeri oldugu kesindir. Kaz cigerinin yurt disina ihrag edilmesiyle iilkemize yeni
bir ihra¢ iirlinii kazandirilacag: gibi {iiretici gelirlerinde ve refahinda da artiglar
yasanacaktir. Kaz cigerinin ihra¢ {irlinii haline gelmesi kaz iiretimine yonelmek
isteyen {ireticileri tesvik edecek, ayn1 zamanda kaz tiretiminin sektor olarak tilkeye

kazandirilmasini saglayacaktir.
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Kars yoresinde atil durumda olan kaz tiiyleri, bolgede kurulacak tiiy isleme
fabrikasinda islenebilir. Boylelikle tliylin yastik, yorgan, mont gibi iirlinlerin
yapiminda kullanilmasiyla katma deger yaratilabilecegi gibi ayn1 zamanda il i¢in
yeni istihdam alanlarinin olusmasi saglanabilecektir. Ulkemizde kaz tiiyiinii
isleyip ¢esitli iiriinler lireten firmalarin tiiyii ithal ettigi bilinmektedir. Bu durumun
aksine firmalarn tiiyii {ilke i¢inden temin etmesiyle iiretim maliyetlerinde azalig

meydana gelecek olup tiretici firmalar bu durumdan olumlu olarak etkilenecektir.

Kaz yetistiricileri Uiriinlerine alic1 bulmakta zorlanmamaktadir. Kazin hem
yurt iginde hem de yurt disinda bir pazara sahip oldugu bilinmektedir. Ancak kaz
yetistiricilerinin genelde egitim seviyelerinin diisiik olmas1 mevcut potansiyelin
degerlendirilemesinin en ©6nemli nedenlerinden biridir. Yetistiriciler iiretimde
gerekli materyalleri tedarik etme ve triinlerini pazarlama konusunda yeterli bilgi,
donanim ve giice sahip degillerdir. Bu alanda iiretimde kullanilacak girdilerin
daha uygun fiyatlardan iireticiye saglanabilmesi, verimliligi arttiracak (kulucka
makinesi vb.) veya kesim-yolumda kolaylik saglayacak ara¢ gereglerin tedarik
edilebilmesi, hijyen bakim kosullarmin iyilestirilmesi yoniinde iireticilerin
bilgilenmesi ve {irliniin {iretici lehine fiyatlardan pazarlanabilmesi i¢in Kars’ta bir
kaz yetistiricileri kooperatifinin kurulmas1 son derece onemlidir. S6z konusu

kooperatifin, kirsal isttihdama onemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

2017 yilinda bas gostermis olan bir viriis hastaligi sonucunda Kars ilinde
cogu dureticinin kazi telef olmus, hastaligin bulasmadigi kazlar ise devlet
tarafindan tanesi yaklasik 140 TL den satin alimmistir. Heniiz ¢6ziime
kavusturulamayan hastalik, 2018 yilinda da devam ederek bircok kaz
yetistiricisinin ireticiligi birakmasina, bazi igletmelerin ise kapanmasina neden
oldugu gibi 2019’da da olumsuz etkilerini siirdiirmeye devam etmistir. Kaz
isletmelerinin  biiylik zarar gordiigi bu hastaligin ilacinin  bulunamamasi
durumunda toplu dliimler devam edecek ve bu nedenle bir¢ok fliretici piyasadan
cekilmek zorunda kalacaktir. Bu kapsamda, devletin hastaligin ¢éziimiine yonelik
caligmalarini hizlandirmas: ve hastaligin tedavisinin bulunmasi, kaz yetistiriciligi

yapan igletmelerin ekonomik stirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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Bu calismanin sonuglarma goére, aragtirma kapsaminda goriisiilen
isletmelerin kaz yetistiriciliginin devlet tarafindan destekleme kapsamina alindig
ile ilgili bilgisi hi¢ bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Kars TKDK vyetkilileri ile
yapilan goriismede heniliz destek alan kimsenin olmadigi belirlenmistir. Kaz
yetistiriciliginin yaygin oldugu yorede kurumun bu programla ilgili yayim
caligmalar1 yaparak ireticileri bu kapsamda verilen destekler hakkinda
bilgilendirmesi olduk¢a Onemlidir. Bdylece yorede, destekten faydalanmak
isteyen isletmeler belirlenerek bunlarin hibe programindan faydalanmasi

saglanabilir.

Dogu ekspresiyle Kars iline yapilan kis seyahatleri son yillarda Kars’in
geleneksel iirlinlerine olan ilgiyi arttirmistir. Bu durum kaz satisint olumlu
etkilemekte olup, yetistiricileri daha fazla iiretim yapmasi yoniinde tesvik
etmektedir. Ilgiyle paralel sekilde artan kaz satislari iireticiye yiiksek gelir
saglamakta olup, gelecek sencler i¢in daha yiiksek siiriilere sahip olma yoniinde
cesaretlendirmektedir. Kazin farkli kiiltiir ve yoreden gelen insanlarla tanigmasi
ile geleneksel iirlinlere yonelik tliketici davranislarinda pozitif etkiler

olusturulacagi diigiiniilmektedir.
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