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TESEKKUR

“Yapim firmalarinin kurumsal risk yonetimi olgunlugunda risk yoneticisinin rolii”
konulu tez calismamin, Tiirkiye'de faaliyet gosteren yapim firmalari arasinda
kurumsal risk yonetimi konusunda bir farkindalik olusturmasini ve bu konuda

yapilacak gelecek calismalara 151k tutmasini iimit ederim.

Uzun soluklu bir siire¢ olan tez ¢alismamin arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, degerli bilgi ve onerileriyle ¢calismama
151k tutan ve bilimsel temeller 15181nda yon vererek ¢alismami sabirla sekillendiren
sayin hocam Dr. Ogr. Uyesi Tugce ERCAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Konut Uretimi
ve Yapim yonetimi yiliksek lisans programindaki egitimim boyunca aldigim
derslerde yoluma 1sik tutan diger tiim Ogretim elemanlarina, tez izleme
komitesinde bulunan c¢ok degerli hocalarima ve tez c¢alismam siirecinde
ylriittigim anket calismama katilim gosteren yapim sektorii profesyonellerine

katkilarindan dolay: tesekkiirlerimi sunarim.

Tim egitim hayatim boyunca oldugu gibi yiiksek lisans egitimim boyunca da
desteklerini esirgemeyen, sabir ve Ozveriyle arkamda duran annem Sehriye
ART’ya, babam Sait ARI'ya, kiz kardeslerime ve varliklariyla giinlerimi aydinlatan
tath yegenlerime; yogun is hayati ile birlikte yiiriitmiis oldugum tez calisma
siirecinde en degerli motivasyon kaynagim olan, daima dimdik durmami ve
disiplinli calismami bor¢lu oldugum nisanlim Emre KEP’e; manevi anlamda
desteklerini hissettiren basta Idil Ece SENER olmak iizere tiim arkadaslarima

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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OZET

Yapim Firmalarinin Kurumsal Risk Yonetimi Olgunlugunda

Risk Yoneticisinin Roli

Kibra ARI
Mimarlik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Tugce ERCAN

Risk yonetim stirecini biitiincil bir yaklasimla ele alan kurumsal risk yonetimi
(KRY), farkli sektorlerde yer edinerek daha verimli siireclerinin yiiriitiilmesine

olanak saglamaktadir.

Stirekli olarak gelisen ve degisen yapim sektoriinde, karmasik hale gelen projeler
icin silire, maliyet ve kalite faktorlerinde basariya ulasmak sistemli ve biitiinsel
yonetim yaklasimlarini gerekli kilmaktadir. Planlama, organizasyon ve yiiriitme
siireclerinde olas1 riskleri biitiinsel bir bakis acisiyla yoOnetebilmek yapim
projelerinin basar1 ve verimliligi acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Ancak risk
yonetim siirecinin 6nem arz ettigi bir sektor olan yapim sektoriinde faaliyet
gosteren kurumsal firmalarda, proje diizeyinde risk yonetiminden kurumsal risk
yonetimine gecis adimlar1 atilmaya baslanmis olsa da, heniiz yeterli olgunluk

seviyesine ulagsamamaistir.

Bu nedenlerden dolayi, yapim firmalarinin orgiitsel siireclerine risk yonetimini
biitiinciil olarak ele alan kurumsal risk yonetimi yaklasimi entegre edilmeli ve

yapim firmalarinin kurumsal risk yonetimi olgunlugu seviyesini yiikseltmesi

XIV



gerekmektedir. Bu kapsamda risk yoneticisinin varlhigi, olgunluk diizeyini
tanimlamakta ve belirlemekte 6nemli bir saglayici etkendir. Yapim yoOnetimi
literatiiriinde kurumsal risk yonetimi olgunlugu alanindaki calismalar cok az

sayida ve kisithdir.

Bu baglamda bu c¢alismanin temel amaci, risk yOneticisinin varliginin
yapim firmalarinin kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyine olan etkisini ortaya
koymaktir. Bu amacla, yapilan kapsamli literatiir taramasi sonucunda elde edilen
olgunluk diizeyine etki eden alt1 temel faktor olan yonetim kurulu ve iist diizey
yonetimin kararlilig1, kurumsal risk yonetimine sahip olma, risk tanimlama, analiz
ve tepkisi, kurumsal risk yonetiminin is stireclerine entegre edilmesi, hedeflerin
belirlenmesi ve yeterli kaynaklar temel alinarak bir anket alan calismasi
diizenlenmistir. Yiiriitilen calisma sonucunda risk yoneticisi varliginin yapim
firmalarinda kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyine olan etkisi ve temel
faktorlerin KRY olgunluguna olan etki ve Onem dereceleri belirlenmis ve
karsilastirmig, kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyleri incelenmis ve bu konuda

yapilacak gelecek calismalara 11k tutmustur.

Anahtar kelimeler: Yapim Firmasi, Yapim Yonetimi, Kurumsal Risk YOnetimi,

Kurumsal Risk Yonetimi Olgunlugu, Risk Yoneticisi
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ABSTRACT

The Role of Risk Manager for Enterprise Risk Management

Maturity in Construction Companies

Kiibra ARI
Department of Architecture

Master’s Thesis

Advisor: Assist. Prof. Dr. Tugce ERCAN

Enterprise risk management (ERM) provide a holistic approach to risk
management processes which has numerous positive results in several industries.
In ever-changing and ever-growing construction industry, it is important to make
time, cost and quality planning to have competitive edge and requires sistematic
and holistic approach. As well as managing risks that may affect these planning
in getting complex construction projects is quite important for the success and
efficiency of construction projects. On the other hand, even thoug there have been
taken steps for passing to enterprise risk management from traditional risk
management in construction industry that the risk management processes have

importance, the maturity level of enterprise risk management is not sufficient yet.

Because of this reason, ERM which has holistic approoach needs to be taken into
the consideration for construction business and must reach a certain level of
maturity for successful risk management process. In this context, presence of risk
manager is an important provider for identifying and determining level of
enterprise risk management maturity. The number of studies on this subject - ERM

maturity level- is lack in construction management literature.
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Within this context, the purpose of this research is to demonstrate the effect of
the presence of risk manager on the maturity level of ERM in construction
companies. For this purpose, a questionnaire survey was organized that based
upon of 6 key parameters affecting maturity level of enterprise risk management
that are commitment of the board and senior management, enterprise risk
management ownership, risk identification, analysis, and response, integration of
ERM into business processes, objective stting and sufficient resources as a result
of extensive literature review. At the end of the research, effect of the presence of
risk manager on the maturity levels of enterprise risk management and the degree
of effect and importance of factors was revealed by determinig and comparing as
finding. In this study ERM maturity level of construction companies were

examined and lighted the way for future studies in this topic.

Keywords: Construction Company, Construction Management, Enterprise

Risk Management, Enterprise Risk Management Maturity, Risk Manager

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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Girig

1.1 Literatiir Ozeti

Kurumsal risk yonetimi (KRY) ile ilgili 1995’ten bu yana yapilan tanimlamalarda
KRY'nin risk analiz siireclerindeki etkisine, stratejik amac ve hedeflere ulasmadaki
roliine, maliyet planlamalari ile firma ve paydas degerleri iizerindeki etkisine ve
biitiinciil bir yaklasim olusuna vurgu yapilmistir. Tiim tamimlar arasindan
Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar Komitesi'nin (COSO) (Committee of
Sponsoring Organizations ) hazirladigit KRY tanimi en kapsamli KRY tanimi

olarak nitelendirilebilir;

“Kurumsal risk yonetimi, bir kurulusun iist diizey yoneticilerinden ve
calisanlarindan etkilenen, kurumsal bir stratejiyle uygulanan, kurulusu
etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanimlama icin tasarlanan, risk alabilme
sinirlart olciisiinde riskleri yoneten ve kurulusun hedeflerine ulasma basarisini

gozeterek makul giivence saglayan stirectir.” (COSO, 2004).

21. ylizyildan itibaren finansal kurulus ve ortakliklarda kurumsal risk yonetimi
anlayisina verilen destek ve KRY kullanicilarinin sayis1 artmstir. Ozellikle kiiresel
kriz donemlerinde risklerin diizgiin tanimlanmasi, analizi ve yonetimine olanak
saglayan KRY anlayisi 6onem kazanmis, diinya capinda pek cok kurulusun
basarisizlik ya da finansal zorluk donemlerine girisi, diizenli bir risk yonetim

sistemine sahip olmadiklari sebebine baglanmistir (Sprci¢, Kozul ve Pecina, 2015).

Son zamanlarda KRY’ye gecilerek terkedilen bir yaklasim olan geleneksel risk
yonetimi, firmay1 risklerin ters etkilerinden korumay1 amaclarken, KRY firmanin
genel stratejisinin bir pargasi olur ve firmalarin riske dayali karar mekanizmalarini
ozlimseten bir yaklasimla, firma hisselerine de deger kazandirarak risk yonetim

siirecini gerceklestirir. Ayrica, risklerin kategorize edilerek ele alindig1 geleneksel



risk yonetiminin aksine KRY, cesitlilik iceren riskleri risk yonetim siirecinde

entegre ederek biitiinciil bir sekilde ele alir (Melbourek, 2002).

COSO (2004) tarafindan olusturulan KRY cercevesinde KRY temel unsurlari olan
dahili ¢evre, hedeflerin belirlenmesi, olay tanimlamasi, risk degerlendirmesi, risk
tepkisi, kontrol faaliyetleri, bilgi ile iletisim ve gozlemleme unsurlar1 KRY siirecini

Ozetleyen basamaklardir (COSO, 2004).

KRY siirecinde, KRY'nin sundugu biitlinciil yaklasimla, riskler tanimlanir, risk
tolerans1 goz Oniine alinarak uygun tepkiler iizerine yogunlasilir, karar verme
mekanizmalari iyilesir ve firma icindeki tiim birimlerde genel bir risk yonetimi
farkindalig1 olusturulur (Soltanizadeh, Rasid ve Golshan, 2014). Bir diger yandan,
KRY uygulamalarinin proje siireclerine ve firma faaliyetlerine etkilerinin de belirli
araliklarla oOlc¢tilmesi ve kontrol edilmesi gerekmektedir. S6z konusu oOl¢iimler,
KRY olgunluk diizeyini belirler ve bu konuda veri saglayarak, firmalarin giiclii ve
zayif yonleri hakkinda sonuclara varilmasina olanak vermektedir (Zhao, 2014).
Bu sonuclar dogrultusunda firmalar hem KRY alaninda hem de is siireclerinde

iyilestirme ve yeniliklere giderler.

KRY alanindaki ¢alismalariyla 6ne ¢ikan arastirmacilardan biri olan Zhao (2013),
literatiirden elde ettigi KRY olgunluk diizeylerine etki eden 16 faktor ile KRY
olgunluk diizeylerini belirlemis ve 16 faktorden 6 tanesi KRY olgunluk diizeyine

etki eden anahtar faktorler olarak isimlendirmistir. Bu 6 faktor ise sunlardir;

e Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin kararliligi,

Kurumsal risk yonetimine sahip olma,

e Risk tanmimlama, analiz ve tepkisi,

e Is siireclerine kurumsal risk yonetiminin entegre edilmesi
e Hedeflerin belirlenmesi,

e Yeterli kaynaklar (Zhao, 2013).

KRY olgunlugu literatiirden elde edilen faktorlerin yami sira, firmalarin KRY
yapilasma diizeyleri ile iliskilendirilerek de Ol¢lilmiistiir. Beasley ve digerleri

(2017), KRY olgunluk diizeylerini KRY cercevesinin yapilasma diizeylerini



inceleyerek ortaya koymustur. Beasley ve digerleri KRY olgunlugunu yapilagsma

diizeyini sorgulayan asagidaki 5 olciite gore incelemistir;

e Yapilagmis bir KRY sisteminin varligi

e Kismen yapilagmis bir KRY sisteminin varligi

e KRY yapilagsmasinin planlama siirecinde olusu

e Upygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi yapilmasi

e Planlanan bir KRY yapilasmasinin olmamas: (Beasley ve digerleri,

2017).

Organizasyon icinde yapilasmis bir kurumsal risk yonetimi yapilagsmasinin
varliginin yaninda, bu cerceveyi yonetecek ve yonlendirecek bir risk yonetim
liderinin (RYL) varlig1 da etkili KRY siirecleri icin 6nemlidir. Beasley, Clune ve
Hermanson’a gore RYL'nin varligi, verimli KRY uygulamalar1 kapsami icinde
onemli bir faktordiir. Bunun nedeni, yonetimde bir “risk sampiyonu” nun
varliginin, kurulusu KRY'yi uygulamak icin ek bir 6nlem almasina itmesi ve etkili

KRY siireclerine olanak saglamasidir (Beasley, Clune ve Hermanson, 2005).

Son yillarda KRY anlayisinin yayilmakta oldugu bir sektor olan yapim sektord,
sinirli sayida da olsa bu alanda yapilan calismalarin sayisinin arttigi bir sektor
olmustur. Yapim firmalarinda KRY konusunda yapilan calismalar literatiirde KRY
olgunluk modelleri, KRY uygulamalari ve siirecleri, KRY etmen ve zorluklari, KRY

kritik basar faktorleri ve KRY olgunlugunu inceleme iizerine olmustur.

1.2 Tezin Amaci

Zaman, maliyet ve kalite yonetim siireclerini iceren karmasik bir planlama agina
sahip yapim projelerinin is dongiisii icinde yapim firmalarinin risklerle
karsilagsmasi1 kacinilmazdir. Bu planlamalarin istenilen diizeyde ilerlemesi icin
yapilan risk yonetim faaliyetleri cogu firma tarafindan proje diizeyinde ele
alinmaktadir (Zhao, 2014). Ancak proje diizeyinde kalan geleneksel risk yonetim
siirecleri degisen piyasa kosullarinda 6nemli noktalarin gézden kacirilmasina (Liu,
2013), zaman, maliyet ve kalite kayiplarina sebep olarak proje siireclerine zarar

vermektedir. Bu yiizden yapim firmalarinda risk yonetim stireclerinin sadece proje
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diizeyinde degil, kurumsal anlamda orgiitiin her alanina yayilan, daha biitiinciil
yaklasim olan kurumsal risk yonetimi (KRY) yaklasimi ile yonetilmesi

stirdiiriilebilir firma performansi icin bir gerekliliktir (Adibi, 2007).

Farkli risk gruplariyla yiizlesmenin olasi oldugu yapim sektoriinde KRY konusunda
yapilan ¢alismalarin sayisi sinirlidir, bunun en 6nemli nedeni yapim firmalarinda
KRY kiltiiriiniin heniiz olusmamis olmasidir. Bu baglamda bu c¢alismanin temel
amaci, risk yoneticisinin varliginin yapim sektoriinde faaliyet gosteren yapim
firmalarinin KRY olgunluk diizeylerine etkisinin incelenmesi ve bu konudaki
eksikliklerinin saptanmasi noktasinda bir farkindalik olusturmasidir. Bu

calismanin alt amaclari ise;

e Yapim firmalarinda KRY olgunlugunu tanimlayan faktor ve parametrelerin
irdelenmesi

e Yapim firmalarinda risk yoneticisinin KRY olgunluk diizeyindeki roliiniin
belirlenmesi

e Yapim firmalarinda KRY yapilasmasinin KRY olgunluk diizeylerindeki
etkisinin incelenmesi

e Risk yoneticisi varligi ile KRY yapilasma diizeyi arasindaki iliskinin

saptanmasi olarak siralanabilir.

1.3 Hipotez

Bu calismanin temel hipotezi, etkili KRY siirecleri icin gerekli bir etmen olan risk
yoneticisin varliginin yapim firmalarinin KRY olgunluk diizeyine de olumlu etki
edecegidir. KRY olgunluguna etki eden 6 anahtar faktorii ve anahtar faktorlerin
parametrelerini ele alarak yapim firmalarinin KRY olgunluk diizeylerini
belirlemek ve risk yoneticisinin varliginin KRY olgunluguna etkisini incelemek
calismanin ana amacidir. Ek olarak, yapim firmalarinin KRY yapilasma
diizeylerinin, KRY olgunlugu ve risk yoneticisinin varligryla iligkileri de
incelenerek KRY olgunluguna etkisinde 6ne c¢ikan faktorler ve parametreler

saptanmistir (Sekil 1.1).



Sekil 1.1 Arastirmanin kavramsal kurgusu

Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirk Miiteahhitler Birligine iiye yapim firmalari
arasinda yiiriitillen anket alan calismasindan elde edilen veriler 1s18inda KRY
olgunluk diizeyleri, risk yoneticisi varlig1 ve KRY yapilasma diizeyleri ile iligkileri
6 anahtar faktor {izerinden degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularla, yapim
firmalarinin KRY olgunlugu konusundaki zayif yonleri belirlenmis, kurumsal risk
yonetimi olgunlugunda risk yoneticisinin rolii incelenmis, bu konuda yapilacak
iyilestirme ve gelistirmeye yonelik oneriler sunularak gelecek calismalara 1sik

tutulmustur.
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Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)

2.1 Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Kavrami

1995’ten yakin zamana kadar farkli sekillerde yapilan KRY tanimlari, giiniimiize
kadar gelistirilerek cesitlenmistir. Literatiirdeki KRY tanimlarinda, KRY’nin
biitlinctil bir yaklasim olusuna siklikla deginilmistir. Bunun yami sira KRY
tanimlarina bakilarak KRY’nin is siireclerine etki edis sekli ve potansiyel faydalari
hakkinda ¢ikarim yapilabilmektedir. Kurumlarin stratejik hedeflerine ulasmasi,
risklerin analizi, Ol¢lilmesi ve tepki verilmesi, tehditlerin degerlendirilmesi ve
yeterli risk istahi icerisinde potansiyel firsatlardan yararlanilmasi, sirket degerinin
artmasi, maliyet/fayda analizlerindeki getirileri gibi konularda KRY’nin roliine
vurgu yapilmaktadir. KRY'nin kurumlarda bir departman olarak yer edinerek
organizasyonel yapida yer almasi ve is siireclerindeki katkisi da yapilan tanimlarda

deginilen 6nemli noktalardandr.
Literatiir arastirmalarindan elde edilen, Bromiley’den (2015) alintilanan KRY

tanimlamalar1 Tablo 2.1’de yer almaktadir.

Tablo 2.1 KRY Tanimlari1 (Bromiley ve digerleri, 2015)
KAYNAK LITERATURDEKI KRY TANIMLARI

AS/NZS 4360 Risk yonetimi, potansiyel firsatlarin ve olumsuz etkilerin etkin yonetimine
Risk Management | yonelik kiiltiir, siirecler ve yapilardir.

Standard (1995)

Holton (1996) KRY, risklerin alindig: siireci optimize etmekle ilgilidir.

Banham (1999) KRY'nin hedefi, bir sirketin operasyonel, finansal ve stratejik

faaliyetlerden kaynaklanan risklerini tanimlamak, analiz etmek, 6lcmek

ve karsilastirmaktir.




Tablo 2.1 KRY Tanimlari1 (Bromiley ve digerleri, 2015) (devam)

KAYNAK LITERATURDEKI KRY TANIMLARI
Arthur Andersen KRY, stratejinin, siire¢lerin, insanlarin, teknolojinin ve bilginin stratejiyi,
(Described in siirecleri, insanlari, teknoloji ve bilgiyi, bu siirecte bir biitiin olarak

Deloach and
Temple (2000))

degerlendirmek icin bir araya getirerek, biitiinciil, biitiinlesik, ileriye
doniik ve siire¢ odakli bir yaklagimdir. Bu, tiim isletmeler i¢in bir biitiin

olarak isletmeci icin gerekli olan maliyet degerlerini yonetmektir.

Miccolis (2000)

KRY, bir kurumun stratejik hedeflerine ulasilmasini tehdit eden tiim
kaynaklarin risklerini degerlendirmek ve ele almak icin titiz bir

yaklasimdir.

Deragon (2000)

KRY sadece varyasyonlari en aza indirgemek, dogustan gelen riskleri
azaltmak ve pozitif sinerjileri arttirmak icin sistematik olarak iliskileri

yonetmeyi amaclamaktadir.

Dickinson (2001)

KRY, bir firmanin yiizlestigi tiim risklerin yonetiminin sistematik ve

entegre edilmis bir yaklagimdir.

Tillinghast-
Towers Perrin

(2001)

KRY, genel olarak, ticari amaclara yonelik 6nemli tehditleri veya rekabet
avantajl icin yararlanabilme firsatlarini temsil eden tiim kaynaklardan

gelen riskleri degerlendirmek ve ele almak olarak tanimlanmaktadir.

D’Archy and
Brogan (2001)

KRY, tiim sektorlerlerdeki organizasyonlarin kisa ve uzun vadede
paydaslarina deger katma amaciyla tiim kaynaklardan risk
degerlendirme, ortaya ¢ikarma, kontrol etme, finanse etme ve

gozlemleme siirecidir.

Institute of
Internal Auditors

(IIA, 2001)

Bir organizasyonun stratejik ve finansal hedeflerinin basarisini etkileyen

girisimci ve yonetimsel yaklasimlar.

Harrington 1990’larin sonlarinda ortaya c¢ikan, bir firmaya etki eden risklerin
(2002) tanimlanmasi ve miimkiinse 6lciilmesi, silo yaklasiminin tersine,
tanimlanmis ve biitinlesmis bir cerceve icerisinde yonetilmesi fikridir.
Barton KRY, risk yonetimini parcali, gecici ve dar bir yaklasimdan entegre
(2002) olmus, siirekli ve kapsamli bir sekilde odaklanmis bir yaklasima

doniistiirir.




Tablo 2.1 KRY Tanimlari1 (Bromiley ve digerleri, 2015) (devam)

KAYNAK

LITERATURDEKI KRY TANIMLARI

Verbrugge (2003)

KRY, kurumun tiim risklerini - aslinda toplam bor¢ yapisini - sirket
varliklarinin degerini maksimize etme amacina yonelik yonetimini
gerceklestirmesine yardimeci olacak sekilde departmanlasmasina karsin,
sirket capindadir. Finans teorisinin bize soyledigi gibi, degerin cogunun
olusturuldugu yer olan sol tarafi desteklemek icin bilanconun sag tarafini

kullanmak icin yiiksek diizeyde koordine edilmis bir girisimdir.

Casualty Actuary
Society
(CAS,2003a)

KRY, bir kurulusun st yoneticilerinden ve ¢alisanlarindan etkilenen,
kurumsal bir stratejiyle uygulanan, kurulusu etkileyebilecek potansiyel
olaylar1 tanimlama icin tasarlanan, risk alabilme sinirlar1 6lciisiinde
riskleri yoneten ve kurulusun hedeflerine ulasma basarisini1 gozeterek

makul giivence saglayan siiregtir.

Liebenberg and
Hoyt (2003)

Kurumsal risk yonetimine geleneksel “silo bazli” yaklasimdan farkli
olarak KRY, risk yonetim fonksiyonunun odagini éncelikle savunma
sisteminden giderek daha saldirgan ve stratejik hale getiren risk
yonetimine entegre bir yaklasimdan yararlanmaktadir. KRY, biitiinlesik,

biitiinciil bir bicimde cok cesitli riskleri yonetebilmelerini saglar.

Kleffner (2003)

Riski yonetmek icin geleneksel “silo” temelli yaklasimin tersine, KRY
yaklasimi, riski tanimlamak, degerlendirmek ve yonetmek icin sirket

capinda bir yaklagimin kullanilmasini gerektirir.

Committee of
Sponsoring
Organizations

(COSO) (2004)

KRY, bir isletmenin yonetim kurulunun, yénetimin ve diger personelin,
stratejiyi belirleme ve isletme genelinde uyguladigi, isletmeyi
etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlamak ve risk istahi icinde olma
riskini yonetmek icin tasarlanmis bir siirectir. Kurum hedeflerine

ulasilmasi ile ilgili makul giivencedir.

Sobel and Reding
(2004)

KRY, yonetimin belirsizlikleri anlamasina ve yonetmesine yardimei1 olan
ve tiim ticari riskleri entegre ve biitiinciil bir yaklasimla ele alan yapisal

ve disiplinli bir yaklasimdir.




Tablo 2.1 KRY Tanimlari1 (Bromiley ve digerleri, 2015) (devam)

KAYNAK LITERATURDEKI KRY TANIMLARI

SveP (2008) KRY'nin firmanin tiim risklere katilmasini saglamak icin bir yaklagim
oldugunu goriiyoruz; yonetim, hissedarlar ve yonetim kurulu arasinda
firmanin alacag: ve almayacag bir dizi beklenti; firmanin toleransinin
disinda kalacak kayiplarla sonuclanabilecek durumlardan kacinmak icin
bir dizi yontem; “maliyet / fayda” dan “risk / 6diil” e, bir sirketin
yonetim kurulunun ve iist yonetimin temel sorumsuzluguna; Asiri riskleri
kirpmak icin bir ara¢ takimi ve hangi risklerin kirpmaya ihtiyaci
oldugunu akillica se¢mek icin bir sistem; ve sirketin yonetilebilir bir risk

yonetimini siirdiirme cabalarini iletmek icin bir dildir.

ISO 31000 (2010) | Risk yonetimi, bir organizasyonu riskle ilgili olarak yonlendirmek ve

kontrol etmek i¢in koordineli faaliyetlerdir.

Risk ve Insurance | KRY, bir orgiitiin hedeflerinin, hedeflerimize uygun bir sekilde ele

Management alinmasi ve bir araya getirilen risk taban cercevesinin yonetilen risk
Society portfoyiinii yoneterek hedeflerine ulasilmasini destekleyen stratejik bir is
(RIMS)(2011) disiplinidir.

Kurumsal risk yonetimi ile ilgili 1995’ten bu yana yapilan tanimlamalarda KRY’nin
risk analiz siireclerindeki etkisi, stratejik amac ve hedeflere ulasmadaki roli,
maliyet planlamalari ile firma ve paydas degerleri iizerindeki etkisi ve biitiinciil
bir yaklasim olusu vurgulanan noktalar olmustur.

KRYnin risk analiz siireclerindeki etkisi {izerinden tammlanmasi

Holton (1996), KRY'yi risklerin alindig: siireci optimize etmekle ilgili bulurken,
Deragon (2000) ise KRY’yi varyasyonlari en aza indirgemek, dogustan gelen
riskleri azaltmak ve pozitif sinerjileri artirmak icin sistematik iligkileri yonetmeyi
amaclayan bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. ISO 9001 standartlarinda bir
organizasyonu riskle ilgili yonlendirmek ve kontrol etmek icin gerceklestirilen
koordineli faaliyetler olarak tamimlanan risk yonetimi, Risk and Insurance
Management Society’tarafindan ise orgiit hedeflerini 6ncelikli olarak ele alinmasi
vurgulanarak, risk tabanli cercevede olusturulan risk portfoyiinii hedeflere
ulagsmada destek olarak yoneten stratejik bir is disiplini oldugu belirtilmektedir.

Bunun yani sira, stratejik hedeflere ulasmada KRY'nin o6nemine deginenler
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arasinda Banham (1999), Miccolis (2000), ITA (2001), CAS (2003) ve COSO
(2004) da bulunmaktadair.

KRY'nin stratejik amag ve hedeflere ulasmadaki rolii {izerinden tanimlanmasi

Banham (1999), KRY'nin hedefinin firma faaliyetlerinden kaynaklanan riskleri
tanmimlamak, analiz etmek, 6l¢mek ve karsilastirmak olarak belirtirken, Miccolis
(2000) KRY’yi stratejik hedeflere ulasilmasini tehdit eden riskleri degerlendiren
titiz bir yaklasim olarak tanimlamaktadir. ITA (2001) ise daha genel bir tanimlama
yaparak, bir organizasyonun stratejik ve finansal hedeflerinin basarisini etkileyen
girisimci ve yonetimsel yaklasimin kurumsal risk yonetimi oldugunu
savunmaktadir.

KRY'nin maliyet planlamalari, firma ve paydag degerlerine olan etkisi iizerinden
tanimlanmasi

KRY'nin firmalarin maliyet planlarinda, firma ve paydas degerleri {izerinde etki
gosteren yonii literatiirdeki tanimlarda yer edinmistir. Arthur Andersen’e (2000)
gore KRY, stratejiyi, siirecleri, insanlari, teknoloji ve bilgiyi bir araya getirerek
biitiinctil ve ileriye doniik bir yaklasim cercevesinde isletmecilerin maliyet
degerini yiikselten bir deger iken, Tillinghast Perrin’e (2001) gore KRY, risklerin
tehdit ve firsat olarak algillanarak degerlendirilip ticari amaclarin
gerceklestirilmesine yon veren yaklasimdir. D’archy ve Brogan (2001) ise ticari
amaclar1 risk yOnetim siireci tizerinden aciklayarak organizasyonlarin
paydaslarina deger katmak amaciyla riskleri tespit etme, kontrol etme, finanse
etme ve gozlemleme siirecini KRY olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlamalara
ek olarak Verbrugge (2003) da kurumun tiim risklerini sirket varliklarinin degerini
maksimize etme amacina yoOnelik yonetiminin gerceklestiriimesine olanak

saglayan ytiiksek diizeyde koordine edilmis girisimi KRY olarak tanimlar.
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KRYnin  biitiinciil  bir yaklasim olusu iizerinden tanimlanmasi
Organizasyonlarin risklerinin yonetilmesinde rol alan KRY’nin biitiincil yaklagimi,
Dickinson (2001), Harrington (2002), Barton (2002), Kleffner (2003), Liebenberg
ve Hoytun (2003) KRY kavramlarinda deginilen nokta olmustur. Silo
yaklagiminin tersine biitiinlesmis ve tanimlanmus, siirekli ve kapsamli, sistematik
ve entegre edilmis, daha saldirgan ve stratejik kelimeleri KRY’yi tanimlamada

kullanilan anahtar kelimeler olmustur.

COSO’nun KRY tanimi

Treadway Komisyonu Sponsor Kuruluslar:i Komitesi'ne gore (COSO) kurumsal
risk yonetimi, bir kurulusun iist yoneticilerinden ve calisanlarindan etkilenen,
kurumsal bir stratejiyle uygulanan, kurulusu etkileyebilecek potansiyel olaylari
tanimlama i¢in tasarlanan, risk alabilme sinirlar1 6l¢iisiinde riskleri yoneten ve
kurulusun hedeflerine ulasma basarisini1 gozeterek makul giivence saglayan

siirectir (COSO, 2004).

Ozet olarak COSQ’ya gére Kurumsal risk yonetimi, stratejik, operasyonel ve
finansal riskleri tanimlama, degerlendirme ve tepki vererek dort hedefe ulasmada

ele alinan bir yaklasimdir;

1) Stratejik - Kurulusun misyonuyla baglantili ve onu destekleyen {ist diizey
hedefler
2) Operasyonel - Firmanin amagclarina hitap eden firma kaynaklarinin verimli
ve verimli kullanimi
3) Raporlama - Raporlarin giivenilirligi
4) Uyma - Yirtrlikteki kanun ve diizenlemelere orgiitsel uyma (Renault ve
digerleri, 2016).
Literatiirdeki tanimlarla da ifade edilen biitiinciil, siirekli, kapsamli, saldirgan,
sistematik ve stratejik olan kurumsal risk yonetimi, silo yaklasiminin hakim oldugu
geleneksel risk yonetiminden gecilerek firmalarca benimsenen bir yaklasim

olmustur.
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2.2 Geleneksel Risk Yonetiminden Kurumsal Risk Yonetimine Gegis

21. ylizyildan itibaren finansal kurulus ve ortakliklarda kurumsal risk yonetimi
(KRY) anlayisina verilen destek ve KRY kullanicilarinin sayis1 artmistir. Ozellikle
kiiresel kriz donemlerinde risklerin diizgiin tanimlanmasi, analizi ve yonetimine
olanak saglayan KRY anlayisi 6nem kazanmis, diinya ¢capinda pek ¢ok kurulusun
basarisizlik ya da finansal zorluk donemlerine girisi, diizenli bir risk yonetim

sistemine sahip olmadiklar1 sebebine baglanmistir (Sprci¢, Kozul ve Pecina, 2015).

Geleneksel risk yonetiminin aksine KRY, risklerin simiflarina ayrilarak
korelasyonlarinin hesaba katildig1 ve cesitlilik iceren riskleri biitiinciil sekilde ele

alindig1 yaklasimdir (Monda ve Giorgino, 2013).

Geleneksel risk yonetimi firmayi risklerin ters etkilerinden korumay1 amaclarken,
KRY firmanin genel stratejisinin bir parcasi olur ve firmalara riske dayali karar
mekanizmalarini Oziimseten bir yaklasimla, firma hisselerine de deger

kazandirarak risk yonetim stireclerini gerceklestirir (Melbourek, 2002).

Geleneksel risk yonetimi, yliksek derecede ayrismis firma risklerinin yonetimi
yaklasimina sahiptir. Bu yaklasim altinda, cesitli kategorilerdeki riskler firma
icinde farkl birimlerce ele alinmaktadir. Finansal firmalarda risk birimleri, pazar,
likidite, kredi ve operasyonel riskler olarak ayrisirken, finansal olmayan
firmalarda ise bu birimler, afet, finansal, operasyonel ve stratejik riskler olarak
ayristirllmaktadir (Miccolis and Shah,2000; Comming and Hirtle, 2001;
Meulbroek, 2002). Risklerin birimlere ayristirilarak ele alinmasi, birimler arasinda
koordinasyonsuzlugu da Dberaberinde getirme olasihigim1 artirmaktadir

(Meulbroek, 2002).
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Tablo 2.2 Geleneksel Risk Yonetimi ve Kurumsal Risk Yonetimi Ozellikleri

GELENEKSEL RiSK YONETIMI KURUMSAL RISK YONETIMI

Zayif yapilasma, merkezilesme ve resmilesme | Gficlii yapilagsma, merkezilesme ve
resmilesme

Ayrik risk kategorilerinin olusturulmasi Biitiinciil risk kategorilerinin olusturulmasi

Risklerin tanimi, analizi ve tepkisinin ayr1 Risklerin tanimi, analizi ve tepkisinin

fonksiyon ve departmanlara yonelik organizasyon geneline yonelik

gerceklestirilmesi gerceklestirilmesi

Silo-tabanli perspektif Biitiinciil perspektif ve entegrasyon

Kotii finans senaryolarina karsi savunmaci/ Riski minimize etmenin yani sira potansiyel

korumaci tavirda bulunma firsatlar girisimci tavirda bulunma

Tablo 2.2’de geleneksel risk yonetimi ile kurumsal risk yonetimi anlayislarinin
karsilastirilmasi yapilmistir. Geleneksel risk yonetimi yapilasma, merkezilesme ve
resmilesme anlaminda zayif kalirken, KRY’de giiclii yapilasma, merkezilesmis ve
resmilesmis bir ¢erceve bulunur. Silo tabanli, departmanlara yonelik risklerin
kategorize edilmesi, tanimi, analizi ve tepkisinin verildigi bir yaklasim olan
geleneksel risk yoOnetimin aksine, KRY organizasyon geneline yonelik risk
tanimlama, analiz ve tepkisi siirecini biitiinciil bir yaklasimla gerceklestirir.
Geleneksel risk yonetiminde risklerle karsilasildiginda biirtiniilen savunmaci ve
korumaci tavir kotii finans senaryolarina ve sonuglarina sebep olurken, KRY
sireclerinde riskler minimize edilerek ve sadece tehdit olarak algilanmayip

potansiyel firsatlar olarak da degerlendirilerek yonetilir.

2.3 Kurumsal Risk Yénetimi (KRY) Isleyisi

KRY adaptasyonu, birtakim yasaya uygunluk ve kurumsal yonetim gerekliliklerini
sart kosar (Manab, 2010). Amerika’da bu gerekliliklerin kurallarini diizenleyen
New York Stock Exchange ve Sarbanes- Oxley Act gibi kuruluslarin yaninda
zorunlu olmayan raporlari ve yonetim pratiklerini kiyaslama ve halkin baskisiyla
olusturulus standartlar COSO KRY cercevesinde bir araya getirilmistir (Wu ve
Olson, 2009).
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Risk Yonetimi Hedefleri
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Sekil 2.1 COSO Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Cercevesi (COSO, 2004)

Sekil 2.1’de COSO’nun (2004) KRY cercevesi yer almaktadir. COSO’nun KRY
cercevesi, risk unsurlari, kurum icindeki birim bilesenleri ve kurumun stratejik
amac¢ ve hedefleri olmak {iizere ii¢ boyuta sahiptir. Dahili cevre, hedeflerin
belirlenmesi, risk degerlendirmesi, risk tepkisi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim, gozlemleme KRY’nin temel unsurlari olarak yatay stitunda yer almaktadir.
Kurum igindeki birim bilesenlerinin sayis1 kurumlarin organizasyonel yapisina
gore degismekte olup, risk yonetimi hedefleri de kurumlarin belirledigi stratejik
amac¢ ve hedeflerine gore sekillenerek KRY cercevesinde yerlerini almaktadir

(Moeller, 2011).

Yasa ve yonetmelikler, tiim bir endiistri icin asgari standartlar1 olusturmak icin
tasarlanmis kiilt araclardir, ancak her zaman en iyi uygulamalar1 temsil
etmemektedir. Yasa ve yonetmeliklere uyum, herhangi bir risk yonetim
programinda 6nemli bir hedeftir, ancak bunun KRY basaris1 icin gerekli ancak

yetersiz bir kosul oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir (Zhao, 2015).
Gelismis KRY siirecleri platformunu olusturan 4 gereksinim vardir (Leitch, 2010);

Birincisi, stratejik hedeflerin ve organizasyonun gerektirdigi aktivitelerin

gerceklesmesine yonelik bir risk yonetim policesi olmalidir (Bromiley, 2015).
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Ikincisi, risk yonetim siireclerini destekleyen ve yon veren kaynaklarin
tanimlanmasi ve gerekli kaynaklarin tedarik edilerek sorumlu ve otoritelerin gorev
tanimlarinin yapilmasidir. Ayrica, tist yonetimin kararliliginin ana hatlarini ¢izen

bir planlama ve kaynak varligi gereklidir.

Uctinciisii, risk yonetim programlarinin uygulamasini iceren siirecler

belirtilmelidir.

Doérdiinctisii ise, risk yonetim programlarinin uygunlugunun ve verimliliginin
degerlendirilebilmesi icin risk yonetim programlarinin yonetim ve risk yonetim
sorumlular1 tarafindan periyodik olarak gozden gecirilmesi bir rutin haline

getirilmelidir (Leitch, 2010).

Kurumsal risk yonetiminin gerekliliklerinin saglandigi durumlarda bile KRY’yi
uygulamaya gecirmek kolay degildir. Kurumsal risk yonetimi uygulamalar
sirasinda degisime olanak saglamayan bir firma kiiltiirii bir engel niteligi tasir, bu
sebeple KRY anlayisinin firma tarafindan benimsenmesi énemlidir. Ust diizey
yoneticilerin risk yonetimi uygulamalarini desteklemesi, bir risk yonetimi policesi
gelistirmesi, yeterli risk yonetimi bilgi diizeyine sahip olmasi organizasyon
icerisine KRY anlayisinin yerlesmesini kolaylastirir (Weinstein, Blacker ve Mills,

2003).

Teknolojinin gelismesi, fazla miktarda hesaplama giicii gerektiren kurumsal risk
yonetimi i¢cin 6nemli bir dis anahtar etmen olmustur. Gelisen teknoloji araciligiyla,
risklere, risklerin olasiliklarina, kesinlik derecelerine, dogru 6lciimiine ve birbirine

baglilik durumlarina ulasilabilmektedir (Jablonowski, 2001).

Basarili kurumsal risk yonetimi programlari, gelismis finansal stabilite, gelismis
karar verme mekanizmasi, artan sorumluluk yonetimi, rekabet avantaji,
kaynaklarin verimli kullanimi1 ve projelerin kontroliinde gelismislik saglar (Gates,

2006; Liu, 2011; Zhao, 2012).

2.4 Kurumsal Risk Yonetiminde Risk Yoneticinin Rolii

1990’1 yillarda gelistirilmeye baslanan risk degerlendirme ve 6l¢me yontemleri,
KRY gelisimi icin 6nemli basamaklar olmustur. Firmalar, 6zellikle piyasa, kredi ve
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operasyonel riskler icin, daha karmasik risk 6l¢me yontemleri gelistirerek, modern
KRY yapisinin ilk stirimlerini ortaya cikarmislardir. 1990’larin ortasinda ise
firmalar gelistirdikleri risk degerlendirme ve Ol¢me fonksiyonlarini tek bir

organizasyon haline getirerek risk yoneticileri atamislardir (Moeller, 2017).

“Risk yonetim lideri” (CRO Chief Risk Officer) unvam ilk kez 1993 yilinda GE
Capital’deki James Lam tarafindan, “kurumsal risk yonetimi” teriminden Once
kullanilmaya baslanmistir (Lam, 2003). Risk yonetim lideri (RYL) unvani daha
sonraki akademik calismalarda, bir firmanin KRY uygulayip uygulamadigini

gosteren bir gosterge olarak kullanilmistir (Bromiley ve digerleri, 2015).

Firmalarda, KRY faaliyetlerini yonetmek, KRY’nin kurum icin 6énemini gostermek
ve kurum genelinde etkili bir KRY siirecini uygulamak icin bir risk yonetim lideri
(Chief Risk Officer) veya bir “risk sampiyonu” belirlenebilir. KRY siirecini
yonlendirmek, gozden gecirmelerinin diizenli olarak yapilmasini saglamak,
gerektiginde veri ve personel destegi gibi kaynaklari elde etmek, risklerin i¢ ve dis
paydaslara uygun sekilde iletilmesini saglamak risk yonetim liderinin (RYL)
gorevleridir (GAO, 2016). Ayrica yonetimde bir RYL'nin varlig1 firmanin KRY’yi
uygulamak icin ek bir 6nlem almasina ve KRY siireclerinin etkili yonetilmesine
olanak sagladigindan, bir RYL'nin varligi KRY uygulamasinin kapsami icinde

onemli bir faktor olmustur (Beasley, Clune ve Hermanson, 2005).

KRY stratejisini benimsemeyi secen sirketler arasinda, tiim KRY programinin
koordinasyonundan sorumlu kisi veya gruplarca hedeflerin ve sonuclarin ilgili
yonetim kuruluna iletilmesi noktasi bir tartisma konusu olmustur. Liebenberg ve
Hoytun (2003) calismasinda risk yoOneticisinin atanmasmnin KRY icin
belirleyiciligini 6l¢cmiistiir. Calisma siirecinde, bir kistm katilimcinin tiim kurumsal
varlik icinde KRY islevini yonlendirecek bir KRY komitesini tek bir kisiye tercih
etmekte oldugu kesfedilmistir. Katiimcilarin diger kismi ise riskleri bir komite
veya komiteler grubuyla degil, tiim siireci denetlemek icin dogrudan sorumlulugu
tastyan tek bir organizasyon birimi araciligiyla yonetmenin daha iyi oldugunu
savunmustur. Yapilan calisma sonucunda ise isletmelerin, maliyeti azaltmak, risk

profili cizmek ve paydaslarla iletisimi giiclii tutmak icin risk yoneticisi atadiklari
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sonucuna ulasilmistir (Liebenberg ve Hoyt, 2003). Ayrica RYL'nin yeterliligi ve
kalitesinin risk yonetim uygulamalarinmi etkiledigi vurgulanan bir diger noktadir

(Norhayate ve Yazid, 2010).

KRY ile ilgili COSO raporunda (2004) RYLler icin, etkin bir risk yonetim siireci
yiiriitilmesinde diger yoneticilerle birlikte calisma, ilerlemenin izlenmesi i¢in tiim
sorumluluga sahip olma ve ayni1 zamanda diger yoneticilere ilgili risk bilgilerinin
yukari, asagi ve yukari dogru rapor edilmesine yardimci olma rolleri
tanimlanmaktadir. Ek olarak raporda, RYL'nin pozisyonunun, belirli karakter
nitelikleri gerektirdigi belirtiimektedir. RYL'nin karakterinde olmasi gereken iki
temel niteligin, takim calismasi ve iletisimin gii¢lii bir savunucusu oldugu iddia

edilmektedir (COSO, 2004).

Buna ek olarak, COSO (2004), nitelikli ve etkin bir RYL'nin asagidaki 6zelliklere

sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir:

Genel miidiire (CEO Chief Executive Officer) danigsmanlik yapma yetenegi,

Is diinyas: liderleriyle, otoritelerle ve paydaslarla iletisim kurmak icin derin

endiistri bilgisi ve deneyimi,

- Kapsamli Risk Yonetimi uzmanlig ve tecriibesi,

- Yonetim becerilerinde miikemmellik,

- QCesitlenen arka planlariyla kalabalik grup profesyonelleri yonetmek ve
motive etmek,

- Hizh ve stratejik diisiinme, giiclii miizakere becerileri ve ayn1 zamanda
stratejik hedefleri karsilayan risk yonetimi policesini etkili bir sekilde

formiile etme.

Aynm1 zamanda bir risk yoneticisi risk yonetim siirecinde gerekli olacak sigorta,
finans ve muhasebe alanlariyla ilgili bilgi birikimine de sahip olmalidir (Rosa,

2006).

Bir RYL'nin atanmasinin duyurulmasi, sirketin bir KRY programi olusturduguna
dair erken bir isaret ya da KRY’nin varliginin gostergesidir. Bu yapilasmanin
varligina bagh olarak, RYL, KRY'nin uygulanmasindan ve KRY'nin tiim

organizasyon icindeki koordinasyonundan sorumludur. Ayni zamanda, atanmis
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bir risk yoneticisi, risk kaynakli problemlerde mali zararin azalmasinda ve sirketin
dis paydaslarla iletisiminde aktif rol oynar (Liebenberg ve Hoyt, 2003). Ayrica,
bircok arastirmaci, bir RYL'nin varliginin KRY'nin benimsenmesinin ve KRY
adaptasyonunda onemli bir gelisme oldugu sonucuna varmistir. Ayrica kurumsal
risk yonetimi uygulanma diizeyi, risk yonetim liderinin varhig1 ve iist diizey

yonetimin destegiyle dogru orantilidir (Beasley, Clune ve Hermanson, 2005).

2.5 Kurumsal Risk Yonetimi Yapilagmasi

Son yillarda yonetim kurulunda ve iist diizey yonetim kademelerinde daha etkin
kurumsal risk denetimi icin talepler artarken, bircok kurumsal yonetim reform
uzmani, “kurumsal risk yonetimi” veya “KRY” olarak bilinen risk yonetimine
biitlinsel bir yaklasimin benimsenmesi cagrisinda bulunmaktadir. Ciinkii KRY,
silolar1 veya farkli risk gruplarini yoneterek risk denetimine odaklanan geleneksel
yaklasimlardan farkli olarak, bir kurumun hedeflerine ulasma kabiliyetini
potansiyel olarak etkileyebilecek kilit risklerin envanterinin yukaridan asagiya,

kurumsal bir bakis agisini vurgulamaktadir (Beasley, Branson ve Hancock, 2017).

Her yeni cercevede KRY’yi gelistirerek aktaran COSO, 2017 yilinda olusturdugu
cercevede tam bir KRY siirecinin strateji ve performanstaki etkisini vurgulayarak,
KRY'nin stratejik planlamadaki ve organizasyonun is siireclerindeki 6nemini
gostermistir (COSO, 2017).

COSO’nun 2017 cercevesi bes bilesenden olusmaktadir;

1) Yonetim ve Kiiltiir: Yonetim KRY ortamini ayarlar, KRY icin sorumluluklari
belirler, KRYnin degerini vurgular. Kiiltiir, etik degerler, istenen

davranislar ve varliktaki riskin anlasilmasi ile ilgilidir.

2) Strateji ve Hedeflerin Belirlenmesi: KRY, strateji ve hedeflerin belirlenmesi,
stratejik planlama siirecinde birlikte calisir. Stratejiyle uyum saglayan bir
risk istahi cercevesinde pratige dokiilmesini saglayan is hedefleri, riskin

tanimi, analizi ve tepkisi siireclerine temel olusturur.

3) Performans: Riskler tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gereken strateji ve

is hedeflerine ulasmada etkili olabilirler. Tahmin edilen risklerin miktar1 bir
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portfolyo dokiimiine doniistiiriilerek risk tepkisi secilir ve sonuclar risk

paydaslarina rapor edilir.

4) Degerlendirme ve G6zden Ge¢irme: Kurum performansi gozden gecirilerek,
KRY bilesenlerinin zaman igerisinde nasil fonksiyon gosterdiginin, temel
degisikliklerin 1s181nda nasil revizyonlara ihtiya¢ duyuldugunun ¢ikarimini

yapabilirler.

5) Bilgi, Iletisim ve Raporlama: KRY, organizasyon boyunca asagidan
yukariya, i¢c ve dis kaynaklardan siirekli bilgi akisinin oldugu bir siireci
gerektirir (Sekil 2.2).

KURUMSAL RISK YONETIMI

y
i 1S HEDEFLERININ UYGULAMA GELiSMIS

FORMULE VE DEGER

EDILMESI " 4 PERFORMANS

@ YONETIM & KULTUR @ STRATEJ & HEDEF @ PERFORMANS @ DEGERLENDIRME & BILGH, ILETISIM
GELISTIRME GOZDEN GEGIRME & RAPORLAMA

Sekil 2.2 COSO 2017 KRY Cercevesi (COS0,2017)

Nispeten olgun risk yonetim siireclerine sahip kuruluslarin yiizdesi son yillarda
artmistir, ancak bu kuruluslarin ¢ogu hala siireclerinin “tam” veya giiclii bir KRY
siirecini yansittigina inanmamaktadir. Biiyilik sirketlerin ve kamu sirketlerinin ise
neredeyse yarisi, risk yonetimini “olgun” veya “saglam” olarak tanimlamaktadir.

(Beasley, Branson ve Hancock, 2017).

Sekil 2.3 ’de ‘American Institute of Certified Public Accountants’ (AICPA)’
ortakligiyla yiiriitiilen calismalar sirasinda yapilan anketin sonuclarindan biri yer
almaktadir. Tam kurumsal KRY yapilagmasi olan firmalarin 2009-2016 yillar1
arasindaki oranlarini gosteren sekildeki sonuclara Beasley ve digerlerinin KRY

yapilasmasi olciitleri kullanilarak ulasilmistir (Beasley ve digerleri, 2017).
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Sekil 2.3 Tam Kurumsal KRY Yapilagsmasi Olan Firmalarin 2009-2016 Yillar
Arasindaki Oranlar1 (Beasley ve digerleri, 2017)

Bu calismada Beasley ve digerleri (2017), kuruluslarin KRY olgunluk diizeylerini
KRY yapilagsmasini sorgulayan asagidaki 5 olciitii goz Oniinde bulundurarak

degerlendirmistir;
- Yapilasmis bir KRY sisteminin varligi
- Kismen yapilagmis bir KRY sisteminin varligi
- KRY yapilagsmasinin planlama siirecinde olusu
- Uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi yapilmasi
- Planlanan bir KRY yapilagsmasinin olmamasi.

KRY olgunlugu degerlendirmesinin KRY yapilasmasiyla iliskilendirildigi
calismadan elde edilen sekle gore ‘tam kurumsal bir KRY yapilagsmast’ oldugunu
belirtilen firmalarin 2009'dan 2012'ye kadar bir artig oldugunu ve miiteakip tc yil
boyunca yiizdesinde bir diisiis oldugunu gostermektedir. 2009 raporunda, % 9
KRY siireclerinin tamamlanmis oldugu iddia edilen kuruluslarin; 2016 yilinda,

tam ornek icin ytizde % 28'e ulastig1 goriilmektedir (Beasley ve digerleri, 2017).

Beasley ve digerlerinin KRY yapilasmasini 6l¢mede kullandigi 5 olciit, anket alan
calismasinda yer alarak arastirmanin alt amaclarindan biri olan KRY yapilagsmasi

1g1inin KRY olgunluguna etkisini incelemenin altyapisini olusturmustur.
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2.6 Yapim Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi ve Yapilan GCaligmalar

Yapim sektori, icerdigi riskler bakimindan, proje diizeyinde degil daha biitiinciil
bir yaklasima ihtiyac duyar. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yapim firmalar1 kurumsal
risk yonetimi adaptasyon siirecinde olmasi gereken birincil sektor olmasi gerektigi

Ongoriisi yapilir (Zhao, 2013).

Son zamanlarda kurumsal risk yonetimi anlayisinin yayilmakta oldugu bir sektor
olan yapim sektordi, bu alanda yapilan caligmalarin sayisinin artti§i bir sektor
olmustur. KRY’nin zorluk ve kolayliklarinin anlasilmasini saglayan, KRY basari
faktorlerini, uygulanma ve olgunluk diizeylerini ortaya koyan calismalar

yapilmistir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Yapim Sektoriinde KRY Alaninda Yapilan Calismalar

YAZAR TARTH KONU YONTEM
Zhao, Xianbo 2013 KRY kritik basar1 faktorleri Nicel
Hwang, Bon-gang (Anket Calismasi)
Low, Sui Pheng
Zhao, Xianbo 2013 Bulanik KRY Olgunluk Modeli | Nicel
Hwang, Bon-gang Gelistirme (Anket Calismasi)
Asce, a M
Low, Sui Pheng
Zhao, Xianbo 2014 KRY Uygulamalari Nicel
Hwang, Bon-Gang (Anket Calismasi)
Pheng Low, Sui
Zhao, Xianbo 2014 KRY Olgunlugunu inceleme Nicel

(Anket Calismasi)
Salawu, Rasheed A. 2015 Risk yonetimi olgunlugunu Nicel
Abdullah, Fadhlin degerlendirme (Anket Calismasi)
Serpell, Alfredo 2015 Yapim firmalarinda risk Nitel
Ferrada, Ximena Rubio, yonetimi pratiklerini inceleme | (Vaka Incelemesi)
Larissa Arauzo, Sergio
Zhao, Xianbo Hwang, 2015 KRY Etmenleri ve engelleri Nicel
Bon-Gang Low, Sui (Anket Calismas)
Pheng
Mazlina Mustapha, 2015 KRY Uygulamalari Nitel
Amirah Adnan (Vaka Incelemesi)
Zhao, Xianbo Hwang, 2016 KRY bilgi tabanli karar destek | Nitel (Microsoft Visual
Bon-Gang Low, Sui sistemi Studio 2010
Pheng tizerinden gelistirilen

bir KRY Bilgi Modeli)
Renault, Berenger Y. 2016 KRY etmen ve zorluklar Nitel
Agumba, Justus N. (Literatiir Arastirmast)
Balogun, O. A.
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Tablo 2.3 Yapim Sektoriinde KRY Alaninda Yapilan (devam)

YAZAR TARIH KONU YONTEM

Zhao, Xianbo 2016 Firma Karakterinin KRY Nicel
Singhaputtangkul, Uzerindeki Etkisi (Anket Calismasi)
Natee

Caiado, Rodrigo 2016 Risk Yonetimi Olgunlugu Nitel

Goyannes Gusmao Rehberi (Literatiir Arastirmast)

Lima, Gilson Brito
Nascimento, Daniel
Vieira Neto, Julio De
Oliveira, Rodolpho

Renault, Berenger Y 2016 KRY Siirecleri iizerine Bir Nitel
Agumba, Justus N Degerlendirilme (Literatiir Arastirmast)
Ansary, N
Wibowo, Andreas 2017 Kamu Insaat Projelerinin Nicel
Taufik, Januar Miisteri Organizasyonlari icin | (Delfi ve AHP
Bir Oz Degerlendirme Risk Yontemi)
Yonetimi Olgunluk Modeli
Gelistirilmesi

Yapim sektoriinde, agirlikli olarak anket alan ¢alismasi yapilarak yiiriitiilen KRY
alanindaki calismalar, konu olarak KRY olgunlugu, KRY uygulamalari, KRY
siireclerini degerlendirme, KRY etmen ve zorluklari ve modeller gelistirerek

gerceklestirilmistir.

2015 yilinda Nijerya'daki federal otoyol miiteahhitlerinin risk yonetim
kabiliyetlerini 6l¢cmeye yonelik yapilan calisma, 18 katilimcinin yer aldig1 anket
calismasiyla gerceklestirilmis, veriler bulanik kiime teorisiyle dort diizeyde
Olclilmistlir. Miiteahhitlerin risk yonetim kabiliyet diizeyinin heniiz

olgunlagsmamis oldugu sonucuna varilmistir (Salawu ve Abdullah, 2015).

Serpell ve digerleri (2015) tarafindan Sili’de gerceklestirilen bir calismada, insaat
firmalarinin risk yonetim kabiliyetleri bir olgunluk modeline dayanan bir aracla
Olciilmiis ve sonuc¢ olarak da risk yoOnetimi hakkinda bilgi yetersizligi
gozlemlenmistir. Bilgi eksikligi konusunda bir farkindalik yaratmanin ve risk
yonetimi konusundaki bosluklari tespit etmenin ve risk yonetim siireclerini
gelistirmenin ancak risk yonetimi konusundaki bilgi yonetimini her projede
sistematik bir sekilde gerceklestirerek miimkiin olacaginin vurgusu yapilmistir

(Serpell ve digerleri, 2015).
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KRY etmenleri ve engellerini arastirmaya yonelik yapilan bir calismada,
literatiirden elde edilen 17 etmen ve 36 engel icerisinden 13 etmen ve 22 engel
kritik  olarak  degerlendirilmistir. ~ Yapilan  degerlendirmelerde, = KRY
uygulamalarinin sonucu olan en kritik 5 etmen gelismis karar verme mekanizmasi,
maliyet ve kayiplarda azalma, rekabet avantaji, kazan¢ dalgalanmalarinda azalma
ve proje kontroliindeki gelismislik olarak belirlenmistir. KRY uygulamalarinda
engel teskil eden en kritik faktor ise, yetersiz kaynaklar, fayda ve degerlerin
algilanmasindaki yetersizlik, KRY’nin yonetim ve maliyeti artiracagi algisi, KRY’yi
desteklemeyen organizasyon kiiltliri ve KRY egitimindeki yetersizlik olmustur

(Zhao, 2015).

Renault, Agumba ve Balogun (2016) da KRY etmenleri ve engellerini konu alan
calismasinda yaptig1 literatiir taramasiyla Zhao'nun degindigi kritik faktorlere ek
olarak KRY uygulamalarinin, bilgi islemdeki gelismislik, kaynak kullanimlarinin
iyilestirilmesi ve {ist diizey yonetimin verdigi cesaret faktorlerine olanak
sagladigini belirtmistir. Etmenlerin yani sira, iist diizey yonetimin yetersiz destegi,
yonetim oncelikleri, hassas bilgilerin tartisilmasinda isteksizlik durumu, riskleri
O0lcmedeki zorluklar, degerli verilerin yetersizligi ve sinirli veri erisimi, yetersiz
kaynaklar, genel bir risk dilinin eksikligi, egitim, bilgi birikimi ve uzmanlk

alanindaki yetersizlik KRY uygulamalarinda 6ne ¢ikan engeller olmustur.

Caiado ve digerleri (2016), kurumsal risk yonetimi olgunluk modelleri hakkinda
bir literatiir arastirmasi yaparak, hem akademisyen ve arastirmacilara gelecek
calismalar1 icin 1stk tutmak hem de profesyonellere is siireclerinde katki
saglayacak olgunluk modelini kesfetmeyi amaclayarak rehber niteliginde bir

calisma gerceklestirmislerdir (Caiado ve digerleri, 2016).

Renault, (2016), KRY siirecleri iizerine bir degerlendirmeyi Bowling’e siirecin
anahtar faktorleri olan analiz, strateji gelistirme, uygulama, gézlem ve iletisim ile
COSO'nun KRY siireclerinin asamalar1 olan c¢evre ve strateji, risklerin
tanimlanmasi, analizi, azaltilmasi, degerlendirilmesi, 6nceliklestirilmesi, transfer
edilmesi ve kontrolii, bilgi ve iletisim, g6zlemleme ve siirekli gelisim iizerinden ele

alarak bir literatiir derlemesi olusturmuslardir (Renault ve digerleri, 2016).
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Nicel arastirma yontem araglarindan Delfi ve AHP yontemlerini arastirmasinda
kullanan Wibowo ve Taufik (2017), delfi yontemiyle elde ettikleri degiskenleri
organizasyonel kiiltiir, risk yonetim stiregleri, risk yonetim kaynaklar1 ve risk
yonetim uygulamalar1 adli dort bashk altinda toplanmistir. AHP araciyla
degiskenlerin agirliklar1 ve 6nem dereceleri 6lciilerek bir 6z degerlendirme risk
yonetimi olgunluk modeli gelistirmistir. Endonezya’da diizenlenen arastirmada,
degiskenler arasinda 6nem dereceleri en fazla olan dort degisken ise iist yonetimin
kararliligi, risk tanimlama, yonetim degisikligini kaldirabilirlik ve risk tabanl

karar verebilirlik olmustur.

Yapim firmalarinda KRY konusunda arastirmalar yapan Zhao (2013), KRY kritik
basar1 faktorlerini literatiir taramasi sonucu elde ettigi KRY olgunluk diizeyini
etkileyen 16 faktor arasindan, ylrittiigii anket ¢alismasi neticesinde 6 tanesini
kritik basar1 faktorii olarak nitelendirmistir. Ayrica Zhao (2014), 16 olgunluk
faktoriinii 66 alt parametreye genisleterek, bu faktorleri gelistirdigi bulanik model
araciligiyla firmalarin KRY olgunluk ve uygulanabilirlik diizeyi hakkinda bilgi
ciktilarina ulasmistir.  KRY olgunluk ve wuygulanabilirlik dizeylerini ayr
calismalarla da ele alan Zhao (2016), firma karakterinin KRY’ye olan etkisini

incelemistir (Zhao, 2016).

Yapim firmalarinda son yillarda artan KRY konulu arastirmalar, KRY
uygulamalarini inceleme, KRY olgunlugu analizi yapma, KRY olgunluk analizleri
lizerinden once cikan faktorleri belirlemeye yonelik olmustur. Calismalarin bir
kisminda da modeller tiretilip, modeller {izerinden cikarimlar yapilmistir. Yapilan
arastirmalarin sonuglarina gore yapim sektoriinde KRY anlayisinin yeni yeni
yerlestigi, heniiz yeterli olgunluga ulasmadigi ve KRY konusunda bilgi
eksikliklerinin mevcut oldugu sonuglarina varilmistir. Risklerle karsilasmanin
kacinilmaz oldugu yapim sektoriinde faaliyet gosteren firmalar icin KRY
uygulamalarimi gelistirici, KRY olgunluk diizeylerini yiikseltici ve KRY ile ilgili
eksik bilgilerin giderilebilecegi calismalar yapilarak farkindalik saglanmalidir. Bu
calismalardan elde edilecek bilgiler teknolojik kaynaklarla da desteklenerek is

siireclerinde KRY uygulamalarindan en yiiksek seviyede fayda saglanmalidir.
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3

Yapim Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi Olgunlugu

Kurumsal risk yonetimi olgunlugu (Enterprise Risk Management Maturity),
kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin kapsamliligini yansitarak, degerlendirme
siirecinde, uygulamanin giiclii ve zayif yonlerini meydana cikararak, ele alinmasi
gereken zayif noktalarin iyilestirilmesi konusunda yonetici ekibe yol gosterir

(Zhao, 2014).

Agirlikli olarak bankacilik, finans ve sigorta gibi sektorlerde rastladigimiz KRY
anlayis1 yapim sektoriinde faaliyet goOsteren firmalarda son zamanlarda
yerlesmeye baslayan bir anlayis olmustur. Oysa ki, birden fazla disiplinle birlikte
yiiriitiilen bir is kapsamina sahip yapim firmalarinin KRY adaptasyonu konusunda
onciil olmas: beklenmektedir (Zhao, 2012). Yapim sektoriindeki karmasik is
siireclerinin etkili ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi icin olgun ve tam yapilasmis
KRY sistemi 6nemli bir gereklilik haline gelmistir. Ancak yapilan calismalar
incelendiginde KRY olgunlugu ve KRY bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir (Serpell, 2015).

3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri ve KRY Olgunlugu Alaninda

Yapilan Galigmalar

Kurumsal risk yonetimi (KRY) konusunda diger sektorlerde pek cok calisma
yapilmasina ragmen insaat sektoriinde bu say1 ¢ok azdir. Literatiir arastirmasi
siirecinde, farkli sektorlerde kurumsal risk yonetimi konusunda yapilan caligmalar
incelenmis ve calismalardan elde edilen bulgular kurumsal risk yonetimi olgunluk
diizeyini Ol¢cmeye yonelik yapilan calismalarin  tabanini  olusturdugu
gozlemlenmistir. Bu calismalar vaka analizleri yapilarak, modeller iizerinde
calisilarak gerceklestirilmis ve olgunluk diizeyine etki eden faktorler One

cikarilmistir.
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21.yy’da diinyanin farkl yerlerindeki insaat firmalarinca tercih edilmeye baslanan
kurumsal risk yonetimi yaklasiminin, ana cerceve olarak heniiz tamamlanmamis
oldugu yapilan c¢alismalarin sonuclarindan biridir. Malezya’da yapilan bir vaka
calismasina gore ele alinan 18 yapim firmasinin heniiz 9 tanesinin tam olarak
kurumsal risk yonetimi yaklasimini benimsedigi ve uygulamaya koydugu

goriilmektedir (Soltanizadeh, Rasid, Golshan, 2014).

Yapim sektoriindeki risk yonetim olgunlugunu degerlendirme amach Brezilya’da
Caiado ve digerleri (2016) tarafindan bir calisma yiiriitilmiistiir. Aralarinda
COSO (2004), RIMS (2006) kurumsal risk yonetim modellerinin bulundugu 14

modelin temel alindig1 calisma Tablo 3.1’de alintilanarak gelistirilmistir.

Caiado ve digerleri (2016) calismasinda 14 modelin uzmanlarca bilinilirligini
Olcmiis ve ortaya cikan ortak paydalardan en cok 6ne ¢ikan dort unsur iist yonetim
destegi, risk yonetimi bilgisi, acil eylem plan1 ve paydaslarla iletisim olmustur. Bu
unsurlar, firmalarin risk yonetim olgunluk diizeylerini 6l¢mede Olciit olarak

kullanilarak yeni bir modelin gelistirilmesine olanak saglamistir (Tablo 3.1).

Caiado ve digerlerinin (2016) ele aldig1 calismalara ek olarak, bir baska calisma,
kurumsal diizeyde olmasa da yapim firmalarinda var olan risk yonetiminin
olgunlugunu Ol¢meye yonelik Endonezya’da gerceklestirilmistir. Calismada 06z
degerlendirme modeli gelistirilip Caldeon ve Pero (2013), Cienfuegos (2013) ve
Ciorciari ile Blattner'in (2015) kullandig1 olgunluk seviyesi Olciitlerinden
faydalanmistir (Tablo 3.1). Delphi ve AHP yontemleriyle yiiriitiilen calismada,
kamu insaat projelerinin miisteri kuruluslari igin risk yonetim olgunlugu,
organizasyonel kiiltiir, risk yonetimi stirecleri, kaynaklar1 ve uygulamalar1 olmak
tizere dort boyutta ele alinmis ve 34 katilimci tarafindan degerlendirilmistir.
Galismanin sonucunda insan faktoriiniin ve organizasyon kiiltiiriiniin 6ne ciktig1

goriilmistir (Wibowo, 2017).
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (Caiado ve digerlerinden
(2016) alintilanarak gelistirilmistir.)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNLUK OLGUT
DUZEY]
Hillson Risk Resmi bir risk yonetimini Diizey 1: (1) tanimlar,
(1997) Yonetimi | uygulamak veya mevcut Denenmemis (2) kiiltdir,
Olgunlugu | yaklasimlarini gelistirmek | Diizey 2: acemi (3) stireg (4)
(RMM) isteyen kuruluslara hizmet | Diizey 3: deneyim ve
vermek amaclanmaktadir. | standartlastirilmis | (5) uygulama
Model kuruluslarin mevcut | Diizey 4: dogal
kapasite ve risk yonetimi
olgunluk diizeylerini
degerlendirmelerine,
iyilestirme hedeflerini
belirlemelerine ve risk
yonetim kapasitesinin
olgunluk diizeylerini
gelistirmek veya
iyilestirmek icin stratejiler
olusturmasina yardimci
olur.
Proje Proje Model, organizasyonlarin Diizey 1:Baslangic | (1) risk
Yonetimi Yonetimi | proje yonetim siireclerini siireci Diizey 2: tanimlama,
Coziimleri Olgunluk | gelistirmelerine yardimci Yapilandirilmisg (2) risk
(2002) (PMMM) olmak, kavramsal bir siire¢ ve standart | 6l¢limd, (3)

cerceve saglamak ve proje
yonetiminin olgunlugunu
Olcmede endiistri standardi
haline gelmek icin
gelistirilmistir. Ayrica,
iyilestirmeye, mantiksal bir
yol ¢izmeye ve ilerlemeyi

izlemeye hizmet eder.

Diizey 3:
Organizasyonel
standart ve
kurumsallagmig
siirec Level 4:
Yonetilen siire¢
Level 5: Tyilestirici

stire¢

risk tepkisi
gelistirme, (4)
risk kontrolii,
ve (5) risk

belgelemesi
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. DUZEYi OLcUT
PMI - EUA Risk Resmi risk siireclerini Diizey 1: (1) kiiltdir,
(RISK SIG, Yonetimi uygulamak veya mevcut Gecici (2) stireg,

2002) Modeli yaklasimlarini gelistirmek | Diizey 2: (3) deneyim

(RMM) isteyen organizasyonlara Baslangic ve (4)
yardimc1 olmaya calisarak | Diizey 3: uygulama
risk almaya odaklanmig Tekrarlanabilir
genel bir olgunluk modeli Diizey 4:
gibi. Her tiir projeye ve Yonetilen
herhangi bir endiistri,
isletme veya devlet
sektoriindeki organizas-
yonlara uygulanabilir.

RMRDPC Risk Bu RM3 adli Diizey 1: (1) Risklerle

(2002) Yonetimi degerlendirme araci, risk Baslangic iligkili

Olgunluk | yonetimi uygulamalarinin | Diizey 2: yonetim ve

Modeli olgunluk diizeylerini Tekrarlanabilir liderlik

(RMMM) degerlendirip Diizey 3: yetenekleri,
anlayabilmesi ve boylece Yonetilen (2)
risk yonetimi Diizey 4: Organizasyon
uygulamalarin gelistirmek | Iyilestirilen el risk
icin stratejiler gelistirmesi yonetim

icin kullanilabilir.

kiltiird, (3)
riskleri tanim-
layabilme ve
analiz
edebilme (4)
Standart risk
yonetim
siireclerinin
gelistirilmesi
ve

uygulanmast
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. DUZEYi OLcUT
IACCM Is Risk Isletmelerin risk yonetimi | Diizey 1: (1) Kiiltiir,
(2003) Yonetimi diizeyindeki olgunluk Baslangic seviye (2) Siirec,
Olgunluk | diizeyini degerlendirmek Diizey 2: (3) Deneyim
Modeli icin bir aractir. Oneriler, Orta seviye ve (4)
(BRM3) bir kurulusun risk yoneti- Diizey 3: Uygulama.
mine yaklasimlarinin Yeterli seviye
yeterli olup olmadigin, Diizey 4: uzman
yaklasimini en iyi uygula-
malarla karsilastirmak veya
rakiplerinin aksine
karsilastirmak ve organi-
zasyonel risk yonetimi i¢in
kabul edilen bir referans
noktasi olusturmak
konusunda yardimci olur.
Hopkinson Proje Proje RMM, Hillson Risk Diizey 1: (1) Proje
et Lovelock Risk Olgunluk Modelini projeye | Acemi Paydaslari,
(2004) Olgunluk | uyarlamak i¢in 1999 yilin- | Diizey 2: (2) Risk
Modeli da HVR Danmigmanlik Baslangic Tamimlama,
(PRMM) Hizmetleri tarafindan Diizey 3: (3) Risk
gelistirilmistir. Bu arac, Normallestirilmis | Analizi, (4)
kullanicinin herhangi bir Diizey 4: Risk Tepkisi,
projede uygulanan risk Dogal (5) Proje
yOnetimi siirecinin kapasi- Yonetimi, ve
tesini degerlendirmesini (6) Risk
saglar. Ayni zamanda Yonetimi
kapasite gelistirmelerinin Kiiltiird

degerlendirilmesine ve
farkl tasarimlarin
yeteneklerinin
karsilastirilmasina olanak

saglar.
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. DUZEYi OLcUT
COSO Kurumsal | KRY olgunluk diizeyinin Diizey 1 : (1) Dahili
(2004) Risk degerlendirilmesi ¢ok Cok Zayif, Cevre, (2)
Yonetimi onemlidir ¢linkii bir Diizey 2: Hedeflerin
(KRY) kurumun bosluklari Zayif, Belirlenmesi,
doldurmak ve kurumsal Diizey 3: (3) Olay Ta-
yonetim ve risk yonetimini | Orta, nimlanmasi,
iyilestirmek icin 6nlemler Diizey 4: (4) Risk De -
alabilecegi giiclii ve zayif iyi, gerlendirmesi,
yanlarin girmesine izin Diizey 5: (5) Risk Tepki
vermektedir. En iyi hale si, (6) Kontrol
getirilmis Faaliyetleri,
(7) Bilgi ve
Iletisim (8)
Gozlemleme
Ren et Yeo Risk Model, standart bes Diizey 1: (1) Risk
(2004) Yonetimi olgunluk seviyesinin Baslangic yonetimi bilgi
Yetenegi aksine, risk yonetimine Diizey 2: ve teknolojisi
Olgunluk | yonelik mevcut yaklagimi Tekrarlanabilir (2) Risk
Modeli kiyaslayacak iiriinler icin Diizey 3: yonetim
karmasik sistem projeleri Tamimlanmis sireci (3)
icin bir gerceve Dizey 4: Organizasyon
sunmaktadir. Arac, Yonetilen kiiltiird
organizasyonun mevcut Diizey 5: oOlciitleri
seviyesinin Iyilestirilen
degerlendirilmesine,

gelistirilecek gercekci
hedeflerin belirlenmesine
ve risk yonetim
olgunlugunun
iyilestirilmesi icin eylem
planlarinin gelistirilmesine

olanak saglar.
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. DUZEYi OLcUT
RIMS Kurumsal Model, risk yonetimi icin Diizey 1: (1) KRY
(2006) Risk kullanilan ve siirdiiriilebilir | Gegici tabanh

YoOnetim is riski yonetimi program- Diizey 2: adaptasyon,
(KRY) i¢in lar1 gelistirmek icin risk Baslangic (2) KRY Siireg
Risk yonetimi sorumluluklarina | Diizey 3: Yonetimi, (3)
Olgunluk sahip yoneticiler tarafindan | Tekrarlanabilir Yonetimin
Modeli kullanilan bir aractir. Risk | Diizey 4: risk istahi,
(RMM) profesyonellerinin risk Yonetilen (4) Kok
yOnetim programlarini Diizey 5: neden
degerlendirmelerine ve Liderlik disiplini,
gercek zamanli olarak bir (5) Riskleri
rapor almasina olanak ortaya
saglar. Modelde olusturu- ¢ikarma,
lan yoner gelere dayanan (6)
analiz, organizasyonlarin Performans
iyilesti- rilmesi icin bir yol yonetimi
haritas1 gorevi (7) Is
gormektedir. dayaniklilig
ve
siirdiiriilebi-
lirlik.
Ferrando | Operasyonel | Sigorta sirketleri icin giiglii | Diizey 1: (1) Pratik
(2007) Risk bir arag olan, sirketlerin “i¢c | Geleneksel uygulama,
Yonetimi kontrol sistemlerinin” Diizey 2: (2) siirecler,
Olgunluk | gelisimini iyilestirmeyi Farkindalik (3) kiiltdir,
Modeli saglar. Operasyonel risk Diizey 3: ve
(ORMMM) | icin sermaye gereksinimi Gozlemleme (4) deneyim.
isletmenin yonetim Diizey 4:
sistemine uyarlayarak Nicellestirme
kurulusun yénetim Diizey 5:
sisteminin kalite diizeyini Entegrasyon

objektif olarak olcer.
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. OoLcUT
DUZEY]
Ongel Yapim Zayifliklart hizlica elde Diizey 1: Gegcici | (1)Kiltiir,(2)sii-
(2009) Sektorii etmek icin tasarlanan sade | Diizey2:Kurulu, | rec, (3)
icin KRY model, her tip tasarim, Diizey 3: Yoneti | farkindalik, (4)
Olgunluk | devlete ve ticari sektore ait | len Diizey 5: deneyim, (5)
Modeli organizasyona uygulanir. Entegre edilmis | goriintd, (6) uy-
gulama, (7) gi-
ven,(8)kaynak.
Mayer et Bilgi Bilgi Giivenligi Risk Yoneti- | Diizey 1: (1) icerik
Fagundes | Sektoriindek | mi Siireci ile ilgili sirketle- | Baslangic tanimi, (2) risk
(2009) i Risk rin olgunluk diizeylerini Diizey 2: analiz /
Yonetim degerlendiren modeldir. Bilinen degerlendirme,
Siirecleri Organizasyonun, iyilestir- Diizey 3: (3) risk tutumu,
icin me girisimlerini ve ig siire¢ | Standartlastiril (4) risk kabulij,
Olgunluk | lerinin planlamasina, yiiriit | mis Diizey 4: (5) risk
Modeli mesine ve izlemesine, ka- Yonetilen iletisimi, ve (6)
rar alma stireclerine Diizey 5: gozlem ve kritik
yardimci olur. Iyilestirilmis risk analizi.
OGC Portfolyo | Model, bir kurulusun mev - | Diizey 1: (1kapsam,(2)
(2010) Program ve | cut yeteneklerini tamimla - | Baslangic siireci | Paydaslar (3)
Proje mak, mevcut durumu isteni | Diizey 2: dahilolus, (4)deste
e . s k yaps1 (5)
Yonetimi len durumla karsilastirma- | Tekrarlanabilir
L . . destek kiiltiiri,
Olgunluk | ya ve gerekli iyilestirme- siire¢ Diizey 3:
(6) roller ve
Modeli lerin belirlenmesine izin Tanimlanmis
sorumluluklar,
(P3YMM) | verir. OGC'nin kendi siire¢ Diizey 4:

kendini degerlendirme
aracindan bagimsiz olarak
degerlendirmeler

yapilabilir.

Yonetilen siirec
Diizey 5:
Tyilestirilmisg

sureg

(7)erken uyar1
gostergeleri(8)
risk yonetimi
yaklagimi, (9) RY
engellerini asma
(10)rapor-

lama (11) goz-
den gegirme
dongiisii (12)

siirekli gelisim.
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. OLcUT
DUZEYI
Pangeran Risk Kamu sektori Diizey 1: (1)Kiiltiir,
etal Yonetim kuruluslarmim Kamu Ozel | Gegici Diizey (2) siireg,
(2012) Kapasitesi | Ortaklig1 imtiyaz planinin | 2: Baslangic (3) deneyim,
Modeli gelistirilmesi ile ilgili risk | Diizey3:Yeterli | (4) uygulama ve
(RMCM) yonetiminin yeteneklerini | Diizey 4: (5) ortaklik.
degerlendirmede Kusursuz
kullanilir.
Zhao, Bulanik Literatiir taramasindan Diizey 1: (1)iist diizey yone-
Hwang, Kurumsal | elde edilen 16 faktor Cok diisiik timin kararlihgs, (2)
Low Risk 1s1g1nda bulanik set Diizey 2: KRY Varhg, (3)risk
(2013) Yonetimi teorisiyle KRY Diisiik istahu ve toleransl,
Modeli pratiklerinin uygulanma Diizey 3: (Hrisk kilttra
farkindaligi, (5)
diizeylerini ortaya Orta yeterli kaynaklar,
koymaktadir. Diizey 4: (6) risk tanimy,
Yiiksek analiz ve tepKisi,
Diizey 5: (7)istekli stirekli
Cok yiiksek KRY siirecleri, (8)

riskleri firsat olarak
algilama, (9) risk
iletisimi, (10) risk
dili,(11)RY bilgi
sistemi,(12) egitim
programlari, (13)
resmilestirilmig
anahtar risk goster -
geleri, (14) KRY'nin
is siireclerine enteg-
rasyonu,(15) hedef-
lerin belirlenmesi,
(16) KRY cercevesi-
nin goézlemi,
degisimi ve

gelisimi.
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Tablo 3.1 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modelleri (devam)

nlar1 i¢in Bir
Oz
Degerlendir
me Risk
Yonetimi
Olgunluk
Modeli

kaynaklar1 ve uygulamalari
olmak tizere dort boyutta
ele alarak
organizasyonlarin karar
verme mekanizmalarinin
gelisme gostermesi gereken
noktalar1 tanimlamasina

olanak saglamaktadir.

Normallestiril
mis Diizey 4:

Yonetilen

YAZAR MODEL TANIM OLGUNL. OLcUT
DUZEY1
Goyannes Yapim Belirli stratejilerin Diizey 1: (Diist diizey
(2016) Firmalar1 gelistirilmesine yardimc1 | Gegici yonetimin
icin Risk olarak, organizasyonun Diizey 2: destegi, (2) risk
Yonetimi parcalar1 olan miisteri, Baslangic yonetimi bilgisi,
Olgunlugu paydas ve diger alanlarla | Diizey 3: (3) acil eylem
Modeli ilgili risk yonetim Tekrarlanabili | plani, (4)
uygulamalarinin durumu | r  Diizey 4: | paydaslarla
ve firmalarin risk yonetim | Yonetilen iletisim
olgunluk diizeylerini 6l¢cme
olanag saglayan yeni bir
model olusturulmustur
Wibowo ve Kamu kamu insaat projelerinin | Diizey 1: (1)Organizasyone
Taufik Insaat miisteri kuruluslar icin risk | Denenmemis | 1 kiiltiir, (2)risk
(2017) Projelerinin yonetim olgunlugunu, Diizey 2: yonetimi
Miisteri organizasyonel kiiltiir, risk | acemi Diizey | siirecleri, (3) risk
Organizasyo yonetimi siirecleri, 3: yonetimi

kaynaklar ve (4)

uygulamalari.

14 modelden en eski olarak bilinen model, Hillson’'un 1997 yilinda gelistirdigi risk

yonetimi olgunlugu modelidir. Modelde risk yonetimi olgunlugu tanimlar, kiiltiir,

siirec, deneyim ve uygulama olmak {izere 5 Olcilit ele alinarak 4 diizeyde

degerlendirilmistir. Model, kuruluslarin mevcut kapasite ve risk yonetimi olgunluk

diizeylerini degerlendirmelerine, iyilestirme hedeflerini belirlemelerine ve risk

yonetim kapasitesinin olgunluk diizeylerini gelistirmek veya iyilestirmek icin

stratejiler olusturmasina yardimci olma hedefiyle gelistirilmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Hillson'un (1997) Risk Yonetimi Olgunluk Modeli (Hillson,1997)
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Daha sonra 2013 yilinda Zhao KRY olgunlugunu degerlendiren bir model
gelistirmistir. Zhao (2013) calismasinda, Cin’deki yapim firmalarindaki KRY
uygulanabilirligini 6lcme, olgun KRY uygulamalar icin 6énemli faktorleri ortaya
cikarma ve yapim firmalarinin KRY olgunluk diizeylerini degerlendirebilecegi bir
model olusturmayi hedeflemistir. Arastirmada, dort asamali bir anket alan
calismasit yapilmis ve literatiirden elde edilen KRY olgunluk kriterlerinin ve
uygulamalarin 6nem degerleri olciilmiistiir. Onem degerleri 6lciilen KRY
faktorlerinin ve uygulamalarinin modeli, bulanik set teorisiyle gelistirilmistir.
Ucgensel bulanik teorinin, ¢ok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve cok yiiksek olarak
tanimlanan s6zel degerlerinin iiyelik fonksiyonlar1 kullanilarak elde edilen veriler
1s1g1inda her bir KRY olgunluk faktoriiniin uygulanma diizeyi Olciilebilmektedir
(Sekil 3.2).

Literatiir KRY Olgunluk kriterlerini ve en 1v1 uygulamalarini tanimlama
Aragtirmasi ]
Anket Alan + +
Caligmast __| KRY Olgunluk knterlerinin KRY Uygulamalarinimn
6nemi uygulanabilirlig:
Veri HAYIR HAYIR
Analizi @ Hari¢ tutulma) @
EVET EVET
Onemli KRY Olgunluk Uygulanabilir en 1yi
Model Kriteri KRY uygulamalan
Geligtirilmesi +
l Uygulanma diizeylerinin
P Krter Agirliklan sozel dlgerlen
i Y Uygulanma diizeylennin
KRY Olgunluk modeli €| Usgensel fuzzy numaralan

Sekil 3.2 Zhao'nun Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Modeli (Zhao,2013)
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3.2  Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluguna Etki Eden Anahtar Faktorler

Yapim firmalarinin kurumsal risk yonetimi olgunlugu konusunda c¢alismalariyla
one c¢ikan Zhao (2014), literatiirden elde ettigi 16 temel kriterle Singapur yapim
firmalarinin olgunluk diizeylerini belirlemis, diisiik seviyede bir KRY olgunluk

diizeyi belirlenmistir (Zhao, 2014).
Tablo 3.2’de de verilen KRY olgunlugunu etkileyen 16 faktor;

- Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin kararliligi
- Kurumsal risk yonetimine sahip olma

- Risk istah1 ve toleransi

- Risk farkindaliginda olunan kiiltiir

- Yeterli kaynaklar

- Risk tamimlama, analiz ve tepkisi

- Tekrarh ve dinamik KRY siire¢c basamaklari

- Riskleri firsat olarak degerlendirme

- Risk iletisimi

- Genel bir risk dili

- Bir risk yonetimi bilgi sistemi (RYBS)

- Egitim programlar

- Resmilestirilmis anahtar risk gostergeleri (ARG)

- KRY'nin is siireclerine entegre edilmesi

- Hedeflerin belirlenmesi

- KRY cercevesinin izlenmesi, gozden gecirilmesi ve iyilestirilmesi (Zhao,

2014).
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Tablo 3.2 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Faktorleri ve Parametreleri

(Zhao, 2014)

KOD

FAKTOR VE PARAMETRE

F-01

Yonetim kurulu ve iist diizey yénetimin kararliligi

Yonetim kurulu ve iist yonetim tarafindan onaylanan ve tiim personel tarafindan bilinen
yazili bir KRY politikasi olmasi.

Kurumsal hedeflere ve kapsama uygun bir KRY planinin olmasi.

KRY politikas1 ve planiyla tamamen uyumlu tiim riskle ilgili karar verme ve KRY
uygulamalarinin olmasi.

Yonetim Kurulu ve {ist yonetim aktif olarak KRY'de yer almasi.

Yonetim kurulu ve iist yonetiminin kararliliginin yonetim birimindeki degisiklikler
nedeniyle kesintiye ugramamasi.

F-02 | Kurumsal risk yonetimine sahip olma
Ozel bir {ist diizey yonetici veya tek basina bir boliim veya bir yonetim kurulu
komitesinin risk gozetimini iistlenmesi ve riski merkezilestirmesi.
Her kritik risk kategorisinin, risk sahibinin hesap verebilirligi sinirina giren riskleri tam
olarak anlayan bir risk sahibinin olmasi.
Tiim risk sahipleri riskle ilgili herhangi bir eylemi denetlemek icin yeterli yetkiye sahip
olmasi ve riskleri yonetmek icin agik bir sekilde belirlenmis sorumluluk kabul etmesi.
KRY'nin, risk sahiplerinin performans incelemesi ve degerlendirmesine dahil edilmesi.
F-03 |Risk istahi ve toleransi
Risk istahinin, kurumsal stratejiye gore resmi ve net bir sekilde tanimlanmasi.
Risk istahinin, firmadaki tiim personel tarafindan bilinmesi.
Her bir 6zel riske yonelik risk toleransinin, kurumsal hedeflere gore resmi ve acik bir
sekilde tanimlanmasi.
Tamimlanan risk toleransi ile fiili riskler arasindaki farkliliklarin diizenli olarak
degerlendirilmesi.
Risk tepki stratejilerinin beklenen etkilerinin risk toleransina kars1 degerlendirilmesi.
F-04 |Risk farkindaliginda olunan kiiltiir
Sirket genelinde risk farkindaliginda olan bir kiiltiir olusturulmasi ve her seviyedeki
personelin risk bilincine sahip olmasi.
Proje ekibi ve firma arasinda giiven ortaminin olusturulmasi.
Risk farkindaliginda olunan kiiltiiriiniin, kurum kiiltiiriine sentezi.
Kurulus icindeki beklenilen davranisin giiglii bir risk farkindaliginda olunan kiiltiiriin
stirdiiriilebilmesi icin acikca ifade edilmesi.
F-05 |Yeterli kaynaklar

Risk yOnetimi siirecinin, araclarin, tekniklerin, personel becerilerinin vb. kaynaklarin
gelistirilmesine siirekli yatirim yapilmasi.

Kaynaklarin, risk analizi ve risk 6nceligi sonuclarina dayandirilarak risk tepkisine tahsis
edilmesi.

Firmanin KRY'yi uygulamak icin yeterli nitelikli personel ve ic bilgi, beceri ve uzmanlhiga
sahip olmasi.

KRY hakkindaki mevcut i¢ bilgi ve becerileri giiclendirmek ve tamamlamak icin dig
danigsmanlar veya uzmanlarin kullanilmasi.

KRY performansimi 6l¢gmek icin kapsamli bir oOl¢lim setinin tutarli bir sekilde
uygulanmasi.
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Tablo 3.2 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Faktorleri ve Parametreleri

(Zhao, 2014)(devam)

KOD

FAKTOR VE PARAMETRE

F-06

Risk tamimlama, analiz ve tepkisi

Firmada, proje ve firma seviyelerinde resmi ve standart bir KRY siirecinin benimsenmesi.

Toplanan risk bilgilerinin ilgili ve giivenilir olmasinin saglanmasi.

Nitel ve nicel risk yonetimi araclar ve tekniklerinin siirekli olarak kullaniimasi.

Firmanin risk kaynaklarini, etki alanlarini ve bunlarin sebeplerini ve potansiyel etkilerini
kapsaml bir sekilde tanimlamasi.

Belirlenen tiim risklerin ortaya ¢ikma olasiliginin ve etki biiyiikl{igiiniin, risk siralamasini
ve yonetim onceligini belirlemek amaciyla analiz edilmesi.

Farkl risklerin birbiriyle iliskisine dikkat edilmesi ve degerlendirilmesi.

Uygun risk miidahale stratejisinin, riskin oOnemi, risk istahi1 ve toleransi, kaynak
mevcudiyeti, fayda-maliyet karsilastirmasi ve isletme hedefleri dikkate alinarak
belirlenmesi.

Kaynaklardaki kritik risklerle basa cikabilmek icin risk tepkisinin tasarlanmasi.

F-07

Tekrarl1 ve dinamik KRY siire¢c basamaklari

Yeni ve ortaya cikan risklerin, zamaninda ve proaktif bir sekilde tutarli bir sekilde
tanimlanmasi.

Risk bilgilerinin cesitli kaynaklardan toplanmasi ve diizenli olarak giincellenmesi.

Risk tanimlama, analiz ve tepki faaliyetlerinin siirekli izlenmesi, gézden gecirilmesi ve
gelistirilmesi.

KRY siirecini gozden gecirme ve iyilestirme islemlerini kolaylastirmak igin acikca
kaydedilmesi.

Tepki faaliyetleri tam olarak uygulandiktan sonra hala devam eden risklerin
degerlendirilmesine devam edilmesi.

F-08

Riskleri firsat olarak degerlendirme

Kurum ¢apinda, firsatlarin risklerin bir yonii oldugunun kabul edilmesi.

Risk yonetimi planlamas1 sirasinda firsatlarin diizenli olarak belirlenmesi ve
arastirilmasi.

Firsatlarin, muhtemel zararlara ve meydana gelme olasiliklarina karsi beklenen faydalar
ve ilgili olasiliklar tartilarak diizenli olarak degerlendirilmesi.

KRY ile firma performansinda beklenen iyilesme firsatlarinin aktif olarak takip edilmesi.

Bir firmanin risk almasinin, temel yetkinlikleri ve risk istahi ile uyumlu olmasi.

F-09

Risk iletigimi

Risk bilgisinin, firma icindeki projeler ve boliimler arasinda siirekli olarak iletilmesi ve
paylasilmasi.

Kritik risk bilgilerinin, yonetim kuruluna ve {ist yonetime, risk ciddiyetine gore periyodik
veya ani bir sekilde rapor edilmesi.

Risk yoneticilerine, proje yoneticilerine ve personeline iist diizey yonetimden gelen kritik
bilgiler ve kararlar hakkinda bilgi verilmesini saglamak icin acik iletisim hatlarinin
kurulmasi.

KRY siirecinde i¢ ve dis uzmanlarin bireysel yorumlarinin ve goriislerinin tesvik edilmesi.
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Tablo 3.2 Kurumsal Risk Yonetimi Olgunluk Faktorleri ve Parametreleri

(Zhao, 2014)(devam)

KOD

FAKTOR VE PARAMETRE

F-10

Genel bir risk dili

Risk dilinin, bir firmada kullanilan risk yonetimi terminolojilerini ve metodolojilerini
acgik¢a aciklamasi.

Risk dilinin, bir firma i¢indeki tiim iletisimde tutarl bir sekilde kullanilmasi.

RYBS'nin KRY siireclerinde tamamen kullanilmasi.

F-12

Egitim programlari

Resmilestirilmis egitim programlariyla, her seviyedeki personelin KRY politikasini, KRY
siirecini ve KRY'nin potansiyel faydalarini acikca anlamasinin saglanmasi

KRY ile ilgili iist diizey bilgi ve becerilerini siirdiirmek icin personele diizenli olarak
egitim verilmesi.

Egitim programlariyla, calisanlarin hem 6nceki hem de devam eden projelerdeki basari
ve basarnsizliklar1 6grenmelerinin saglanmasi.

KRY'de profesyonel veya deneyimli personelin, KRY ile ilgili bilgilerini egitim
programlarinda kursiyerlerle paylasmasi.

F-13

Resmilestirilmis anahtar risk géstergeleri (ARG)

ARG'lerin bir firmanin karsilastig: tiim kritik riskler icin tanimlanmis olmasi.

ARGlerin siirekli olarak gozden gecirilmesi ve giincellenmesi.

ARGlerin diizenli olarak risk sahipleri tarafindan izlenmesi ve analiz edilmesi.

ARGlerin, bir firmada artan riske maruz kalma durumuna kars1 erken uyarn sinyalleri
olarak hareket etmesi.

F-14

KRY'nin is siireclerine entegre edilmesi

Firma genelinde yonetim, tiim karar alma siireclerinde risk bilgilerini, risk toleransini ve
istahi ve risk miidahale stratejilerini siirekli olarak dikkate almasi.

KRY'nin tiim giinliik yoénetim ve is siireclerine tamamen entegre edilmesi.

KRY wuygulamalarinin uygulanma seviyelerinin, eksiklikleri belirlemek ve KRY
uygulamalarini iyilestirmek icin periyodik olarak degerlendirilmesi.

F-15

Hedeflerin belirlenmesi

Firmanin amacglarn acikca tanimlanarak, her seviyedeki personel tarafindan
anlasilmasinin saglanmasi.

Tim hedefler performans oOlciitlerine sahip olmasi ve tiim performans Olciitlerinin de
hedeflerle baglantili olmasi.

Planlardan veya beklentilerden sapmalarin, kurumsal hedeflere ve proje hedeflerine gore
degerlendirilmesi.

F-16

KRY cercevesinin izlenmesi, gézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi

Firmanin KRY siireclerinin KRY planindan sapmalar1 diizenli olarak gézlemlemesi.

Firmanin periyodik olarak KRY cercevesi, politikasi ve planinin firmanin i¢c ve dig
kapsamina uygunlugunu gézden gecirmesi.

izleme ve incelemelerin sonuclarina dayanarak KRY cercevesini, politikasini ve planini
iyilestirmeye iliskin kararlarin verilmesi.
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Yapim firmalari icin KRY olgunluk modelini gelistiren Zhao (2013), bulanik set
teoriden yararlanmis ve literatiirden elde ettigi 16 faktorii 66 alt parametreye
ayirmistir. Daha 6nce bankacilik sektoriinde olusturulmus modellerin aksine nicel
bir sonu¢ veren bulanik set teori, bireysel ya da grup olarak alinan kararlarin
uygulanma diizeylerini ve etki derecelerini {icgen iiyelik fonksiyonu araciligiyla
sayisal veri olarak ciktisini sunar. Zhao (2013) bir diger calismasinda, 16 faktori
etki derecesine gore siralamis ve etki derecesine gore en yiiksek 6 faktorii anahtar

faktor olarak isimlendirmistir. 6 anahtar faktor soyle siralanabilir;

1. Yonetim Kurulu ve iist diizey yonetimin kararliligi,

2. Kurumsal risk yonetimine sahip olma,

3. Risk tanimlama, analiz ve tepkisi,

4. Is siireclerine kurumsal risk yénetiminin entegre edilmesi
5. Hedeflerin belirlenmesi,

6. Yeterli kaynaklar (Zhao, 2013).

KRY olgunlugunu etkileyen 6 anahtar faktor, yapim firmalarinda KRY olgunluk
diizeyini olcen ve KRY olgunlugunda risk yoneticisinin rolii ile KRY yapilagsmasi

arasindaki iligkileri inceleyen arastirmanin temelini olusturmustur.

3.2.1 Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin kararlilig1

Ust diizey yonetimin kararlilhgi, bir firmadaki kurumsal risk yonetimi
uygulamasini iten ve tesvik eden bir ic kuvvet olmasi acisindan kritik bir basari
faktoriidiir (Sharman, 2002; Ward, 2006). Firma icinde fark edilir bir kararhlik,
calisanlarin kurumsal risk yonetiminin 6nemini algilamasini ve organizasyonel
hisse alimlarinda, hedeflerin risk stratejileriyle ortiismesine, planlama ve strateji

siireclerine risk tabanli bir yaklasimi dahil eder ( Zhao, Hwang ve Low, 2013).

Kurumsal risk yonetimi uygulanma diizeyi, sef risk yoneticisinin varligi ve st
diizey yonetimin destegiyle dogru orantili oldugu (Beasley, Clune ve Hermanson,
2005) ve hatta uygulanmasinin 6ncelikli olarak liderlerin destegine ve baghligina

bagli oldugu vurgulanmaktadir (Manab ve Kassim 2012). Ayrica, firma
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hedefleriyle ilgili riskleri tanimlama, degerlendirme, kontrol etme ve izleme
zorunlulugu dogan firmalarin {ist yonetimin taahhiidii ve destegi, KRY basaris1 i¢cin

gerekli bir etmen oldugunu aciga cikarmaktadir (Waite, 2001).

KRY'yi uygulama karari, tiim organizasyonu etkileyen ve biiyiik organizasyonel
degisikligi gerektirecek bir karar olup, beraberinde de iist yonetimin giici ve
destegi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu nedenle ki, bir risk yonetim liderinin (RYL),
list diizey yonetimin arasindan ya da yine yiiksek bir mertebeden secilmesi,
orgiitsel degisim siirecinin daha kolay adaptasyonuna ve KRY uygulama
siireclerinde hizli ilerleme kaydedilmesini saglayacaktir (Beasley ve digerleri,

2005).

3.2.2 Kurumsal Risk Yonetimine Sahip Olma

Risk yonetimini merkezilestirmek ve risk denetimini kontrol altina almak icin
kurumsal risk yonetimine sahip olmak firmalar icin 6nemlidir. Kurumsal risk
yonetimi sorumlulugunu almasi agisindan bir gorevli pozisyonu olusturmak da,
firmanin hem risk yonetim siireclerine hem de miisteri ve yatirimcilarina verdigi
onemin en biiyiik sinyalidir. Bu sorumlulugu alan pozisyonlar; tist diizey yonetici,
bir departman yada tist yonetim diizeyinde bir risk komitesi adi altinda
olusturulabilir (Zhao, Hwang ve Low, 2013). Bu pozisyonda gorev alanlar ise
kurumsal risk yonetimi gelisimi konusunda tist yonetimle bilgi alisverisi icerisinde
olmalidir. Ayrica kurumsal risk yonetimi fonksiyonu firmanin kurumsal ve finansal

stratejilerine paralel olarak yiiriitiilmelidir (Haubenstock, 1999).

3.2.3 Risk Tanimlama, Analiz ve Tepkisi

Degisen piyasa kosullarinda risk yonetimi zaruri bir ihtiya¢ haline gelmis, riskleri
tanimlayabilmek ve tepki verebilmek, kurumsal firmalarda basariy1 yakalamada
kritik bir faktor haline gelmistir (Arena, Arnaboldi ve Azzone, 2010).

Bir kurulus, hedefleriyle ilgili riskleri tespit etmeye calismalidir. Risk tespiti i¢in
iki gostergeden birincisi kapsamli bir risk dokiimiiniin kullanim ile ilgilidir.
Ornegin; COSO, sirketlerin risk etkinligi kategorilerini kullanabilecegini
belirtmektedir. Ikinci gosterge, sirketin belirlenen riskleri haritalamak icin
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degerlendirmeler veya anketler kullanip kullanmadigidir. COSO ve Amerikan
Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisilne (AICPA) gore, sirketlerin riskleri
tanimlayabilmelerinin bircok yolu vardir (Gates ve digerleri, 2012).

Kuruluslarin kurumsal risk yonetimini hedef ve amacglarina uyarlayarak riskleri
tanimlamasi, degerlendirmesi, tepki vermesi ve gozlemleyerek ilgili boliimlere
rapor etmesi KRY’nin temel unsurlarini olusturmaktadir (Sekil 3.3). Bu cercevede,
kuruluslarin hedeflerini gerceklestirmesini etkileyecek tehdit ya da firsat olarak
algilanan riskler, kapsaml bir sekilde listelenerek, sistematik olarak tanimlanir.
Yapilan arastirmalarda, calisanlar icin zorlayict oldugu bilgisine ulasilan
tanimlamalarin yani sira, hedeflere yonelik riskler tip ve kategoriye gore de
gruplandirilabilir (GAO, 2016). Riskleri kategorize etmek, kurulus liderlerinin
risklerin nasil bir iliski icinde oldugunu ve risklerin kaynaklarinin ne 6lciide benzer
oldugunu gormelerine yardimci olur. Kuruluslar risklerin kaynagini kontrol
etmese bile, risklerin ilgili stratejik hedeflerle iliskilendirilerek ve kapsamli bir
formatta belgelenerek ilgili risk yoneticisine iletilmesi 6nemlidir. Tiim ¢alisanlarin
risklerle etkili bir sekilde tistesinden gelecegi bir kiiltiir insa etmenin Onemi
vurgulansa da, risk hakkinda ve riski ele almak hakkinda en bilgili kisilerin yetkin

olmasi daha 6nemlidir.

ERCHGR N

Kurumsal risk Ruskler: Ruskler: Risk Tepkisini Ruskler Riskleri Iletme

yonetimini hedefve 1. 1ams Degerlendirme Se¢me Gozlemleme = ve Rapor Etme
amagclara uyarlama

Sekil 3.3 KRY Temel Unsurlar1 (GAO (United States Government Accountability
Office), 2016)
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Yonetim i¢ ve dis kaynaklarin sebep olabilecegi tiim riskleri kategorize ederek
tanimlamalidir. Risk analiz teknikleri, tanimlanan riskleri 6nem sirasina gore
siralayarak anahtar risklerin belirlenmesini saglar ve belirli zaman dilimi
icerisinde olusacak anahtar risklerin periyodik dokiimantasyonu yapilir (Zhao,

2014).

Riskler, nitel risk degerlendirmesi de denilen, bir kurumdaki bir grubun katildig:
goriismelerde tanmimlanarak bir araya gelme olasiliklar1 ve siddetleri iizerine
birlikte puanlanarak siralanir. Bu yontemle, anketler yerine roportajlar kullanilmis
olup KRY farkindalig1 yayilir ve genis bir gruptan katki saglanir. Onem dereceleri
Olctimii etki olarak tanimlanir. Riskin etkileri ele alinarak tiim kaynaklar ve risk
tiirleri arasinda dogrudan karsilastirmaya olanak saglar (Segal, 2012). Risk
degerlendirmesini miimkiin oldugunca gercekgi hale getirmek icin mevcut en iyi
bilgileri kullanmak 6nemlidir. Belirlenen bazi riskler, kurumun risk istahi icinde
yer aldigindan, kurumun gorev basarisina gore istekli oldugunu kabul etmek

olarak tamimladig icin miidahale gerektirmeyebilir (GAO, 2016).

Yiiksek

z Azaltma
: Orta velveya
Paylagma
Orta Yiiksek
OLASILIK

Sekil 3.4 Risk Tepki Stratejileri

Sekil 3.4, risk derecelendirmeleri ile ilgili tipik risk tepki stratejilerini
gostermektedir. Buna gore risk tepkisi, riskten kacinma, riski azaltma, riski
paylasma veya riski alma olarak verilir. Her bir risk kategorisi icin kurulus, yanit
stratejilerini belirlemek icin risk derecelendirmeleri ile ilgili olarak kullanilacak
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risk tolerans esiklerini tamimlamis olmalidir. Esikler risk kategorisine gore
degismekle birlikte, etki ve olasiligin1 ortaya cikaran risklerden genellikle
kacinilmalidir. Bu riski olusturan faaliyetleri durdurmak ve ¢ikmak icin risk
azaltma eylemleri yapilmalidir. Diisiik etki ve diisiik olasilik sunan riskler tipik
olarak is yapma maliyetinin bir parcasi olarak kabul edilip 6zel herhangi bir islem
gerektirmezken, arada kalan bu riskler, kontrollerin giiclendirilmesi veya
otomasyonu yoluyla bu risklerin etkisini ve / veya olasiligini azaltmak icin
onlemler gerektirebilir. Kurulus, riskten korunma araclarinin kullanilmasi, dis
kaynak kullanimi veya sigorta alim1 yoluyla bu risklerin etkisini paylasabilir (Pwc,

2008).

Tiim bu risk tepkileri kurulusun yapisi, kiiltiirii ve siireclerine de uymalidir ki, KRY
yonetim islevlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelebilsin. Risk gruplar1 gozden
gecirilerek risk tepkisine karar verilirken bu karardan etkilenecek paydaslarin da
siirece dahil olmas1 6nemlidir. Tepki sonunda olabilecek zararlar, tehditler kadar
faydalar, firsatlar da dikkate alinmalidir. Hatta, firsatlari en {ist seviyeye cikarmak
da bir risk tepkisi tiirii olarak kabul edilmesi &nerilmistir. Ozetle, risk tepkisi
sonucunda risklerle iliskili olumlu sonuclar ve firsatlar elde edilebilecegi

vurgulanmistir (GAO, 2016).

Risk tepkisi verildikten sonra, risk yonetim siirecinin giincel ve ilgili kalmasini
saglamak onemlidir. Tepki sonrasinda riskin ne sekilde degistigi ve yanitlarin
basarili olup olmadig1 izlenmelidir. Risk yOneticileri izlenen bu siireg icerisinde
risk tepkisinin etkinligini gozden gecirerek, gerekliyse risk yanitin1 degistirir (Sekil
3.5). Riskin yonetilmesine yonelik yanit basarisini izlemek icin bir risk sicili ve
raporu olusturulur. Iyi bir KRY uygulamasinin siirekli olarak gézlemleme ve
riskleri yonetmeyi icerdigi uzmanlarca vurgulanan bir noktadir. Ayrica
gozlemleme, KRY siirecinin planlanmis bir parcasi haline gelerek yonetim
siireclerinin veya periyodik bir risk incelemesinin parcasi olarak diizenli kontroller
yapilmasina olanak saglar. Istenen basariy1 elde etme noktasinda katki saglamasi
acisindan risk performans Olciitleri st diizey yoOneticiler tarafindan da
kullanilarak, risk tepkisinin izlenmesine yardimci olabilir (Gates ve digerleri,
2012).
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Sekil 3.5 Tam KRY Siireci

Daha etkili raporlama yapmak icin sirketler ileriye doniik, rol tabanli pano
raporlan gelistirmelidir. Risk ekibi, bu raporlar ister yonetim kurulu, st diizey
yonetim, isterse de hat ve operasyon yonetimi olsun, hedef kitle kararlarini
desteklemek i¢in 6zellestirmelidir. Pano raporlari, kalitatif ve kantitatif verileri,
dahili risk risklerini ve harici siiriiclileri, 6nemli performans ve risk gostergelerini
entegre etmelidir. Ayrica risk analizleri, is hedefleri ve risk istah1 baglaminda rapor

edilmelidir (Zhao, 2014).

3.2.4 Is siireclerine kurumsal risk yénetiminin entegre edilmesi

COSO’nun KRY taniminda belirtildigi gibi, kurumsal risk yonetimi, organizasyon
icerisinde cesitli diizeyde risk yoneticilerinin ve calisanlarinin dahil oldugu, tiim
diinya lizerinde de uygulanan bir siirectir. KRY siirecinin kapsamli dogasi ve
bunun organizasyon ve calisanlar1 arasindaki yayginligi, etkinligi icin temel saglar.
KRY, bagimsiz bir personel islevi veya kurulusun ana is siirecleri disindaki bir

birim olarak goriilemez veya uygulanamaz (Frigo ve Anderson, 2011).

Stratejik hedefler belirlenirken KRY'nin stratejik planlamada basarili
konuslandirilmasi, performans hedefleri ile buna bagh riskler arasinda en uygun

dengeyi bulmasina baghdir (Beasley ve Frigo, 2007). Dengeli ve etkili bir risk
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yonetim siireci olmasi i¢in, risk degerlendirmesi yalnizca bir kontrol listesi veya
karar verme mekanizmasindan bagimsiz bir siire¢ olamaz. Aksine, yonetime ilgili
risk bilgilerinin akisini zamaninda saglayacak sekilde is silirecine entegre
edilmelidir. Risk degerlendirmesinin siirekli bir siire¢ olmasi icin sekil 3.6’daki
gibi, organizasyon icinde yer almasi, organizasyonun stratejik planlamasi
dogrultusunda baslayan is siire¢ ve uygulamalarinin degerlendirmeyle son
buldugu is siireclerinin her asamasina dahil olarak, is dongiisiiniin bir parcasi

haline gelmelidir (Pwc, 2008).

Onay /Tyilestirme Stratejisi

| . '
Is Dongiisii I Is Stratejisi & Planlama Is Siireci & Uygulama Degerlendirme
, . )

Sekil 3.6 Is Dongiisii

Basarili KRY siirecleri icin, KRY bir kurumun yonetim ve is stireclerine tam olarak
entegre edilerek karar verme ve stratejik planlama siireclerinde etkili olmalidir.
Tiim karar verme siireclerinde, belirlenen riskler g6z oniinde bulundurulmals,
ortaya cikabilecek riskler de 6ngoriilmelidir. Organizasyonlarda baslatilan KRY
uygulamalarinin adaptasyonundaki gecikmeler ve bu siire zarfinda ihtiyac
duyulacak degisim yonetimi siireci sebebiyle KRY’nin is siireclerine tam olarak

entegre edilmesi {i¢ ila bes y1l alabilir (Zhao, 2014).

Risk yonetimi uygulamasi ve entegrasyonu, KRY uygulamasinin temel unsurudur.
Ust yonetimin taahhiidii ve katihimi ile kaynaklarin yeterli kullanilmasi, biiyiik
firmalarda uygulama ve entegrasyon siirecinde karsilasilan karmasik ve ¢esitlenen
riskleri ele almak i¢in tam olarak uygulanmasi, resmi ve tiim kurum diizeyinde bir
kurumsal risk yonetim anlayisinin hakim olusuna baghdir. Kiiciik isletmelerde bu
durum aksini gosterece§inden uygulama ve entegrasyon tam olarak
gerceklestirilemeyecektir. Sonuc olarak firma biiyiikliigiiniin KRY entegrasyonu ve
uygulamalarinin  gerceklesme oraniyla dogru orantili oldugu cikarimi

yapilmaktadir (Zhao, 2016).
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3.2.5 Hedeflerin Belirlenmesi

KRY cerceveleri, sirketin hedeflerine gore belirlendiginden, hedeflerin
belirlenmesi, risk tanimlamasi, risk degerlendirmesi ve risk tepkisi gibi faktorlerin
on sartidir. Gogu KRY cercevesi, risklerin sirketin hedeflerine gore tanimlanmasi
gerektigini belirtmektedir. COSO’nun (2016) ¢ercevesi, sirket hedeflerinin sirketin
risk istahi ve tolerans diizeyleriyle uyumlu olmasi gerektigini belirtmektedir.
Hedeflerin belirlenmesi risk tanimlamasina yol acan 6nemli bir ilk adim olmasi
gerektiginden, bu yapilar arasinda 6nemli bir iligski oldugu siiphesizdir (Gates ve
digerleri, 2012).
Kurumsal Risk Yonetimi

Risk yonetimi ve " Risk stratejisinin ve
Kiiltdri , hedeflerin belirlenmesi

y 45 <\ |
— <«

_ Risk bilgisi, iletisimi Risk yonetim
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|

Sekil 3.7 Kurumsal Risk Yonetimi Prensipleri (COSO, 2016)

Organizasyonun amag¢ ve hedefleri dogrultusunda olusturulan KRY stirecleri,
risklerin, firsat belirsizliklerinin, kurum misyonunun ve stratejik hedeflerinin
gerceklesme oranlar1 diizenli olarak gozden gecirilerek yiiriitiilmelidir. Kurum
hedeflerine ulagsmasi neticesinde kuruma ve paydaslarina deger saglayan basarili
KRY programlari, calisanlarin riskleri acik bir sekilde tartismalarina ve riskleri
tanimlamasi icin potansiyel firsatlar1 ortaya koyan bir organizasyon kiiltiiri
gelistirmeye olanak saglar. Kurum liderleri, KRY siirecini kurum misyonuna uygun
hale getirerek, risklerin silo tabanl yerine kurumsal boyutta ele alarak stratejik
olarak hazirlanmis bir portfoy {izerinden ele almalidir. Bdylece, riskleri

onceliklendirme ve gorev teslimine yonelik riskleri yonetmede kurum liderlerinin
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daha dogru ve etkili karar vermelerini saglar. Liderlik, KRY siireci boyunca
biitiinleyici iken, KRY'nin kurum stratejik amac ve hedeflerine uyumunda 6zellikle
kritik bir bilesenidir, ciinkii iist diizey liderler stratejik planlama ve sonuclarin

hesap verebilirligi konularinda aktif bir role sahiptir (GAO, 2016).

Kurumsal risk yonetimi prensiplerinin Ozeti niteliginde olan COSO (2016)
diyagramina gore performans artisiyla sonuclanan KRY siireclerinin, kurum
misyonu, vizyonu ve degerlerinden yola cikilarak olusturulan stratejik is
hedeflerinin, risk yOnetimi, analizi, raporlama ve gozlemleme faktorleriyle

miimkiin oldugu sonucuna varilmaktadir (Sekil 3.7).

3.2.6 Yeterli Kaynaklar

Kurumsal risk yonetiminin gereken ve daha da ileri diizeyde uygulanabilmesi
biitce, egitimli eleman, zaman, bilgi birikimi ve uzmanlagsma gibi kaynaklara
baglidir. Bu kaynaklarin, arag, teknik ve calisan yetenekleriyle desteklenmesi
kurumsal risk yonetiminin is siireclerine entegrasyonu ve gelisimine olanak saglar
(Zou, 2010). Haziran 2007’de AON Global Risk Danismani’'mi tarafindan 103
organizasyonla yapilan calismada, firmalarin KRY fonksiyonuna daha fazla 6nem
veren, daha fazla calisan, daha fazla dis kaynak kullanma ve tahsis etme egilimi
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, tamamen gomiilii KRY fonksiyonlari ile
anket yapilan kurumlarin yiizde yirmi {icii KRY uygulamasina engel olarak yetersiz

kaynaklari isaret etmistir (AON Center, 2007).
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4

Metodoloji

4.1 Arastirmanin Tasarimi ve Uygulamasi

Bu tez calismasi iliskileri kesfetmeye yonelik nicel bir arastirmay1 kapsamaktadir.
Yapilan kapsamli literatiir ¢calismasi sonucunda problem tanimi yapilmis, amaclar
belirlenmis ve arastirmanin kavramsal kurgusu kurularak kapsami
olusturulmustur. Temel arastirma hipotezlerinin test edilmesi icin gerekli veriler
anket alan calismasiyla elde edilmistir. Anket alan calismasinin verileri PASW-
Statistics programina aktarilarak betimsel istatistikler, ANOVA ve MANOVA analiz
yontemleri kullanilarak risk yoneticisi varliginin ve KRY yapilagmasi varliginin
KRY olgunluk diizeyine etkisi ile risk yoneticisi varliginin KRY yapilagsmasi ile olan
iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgularla, baglantilar ve iliskiler test edilerek

bulgularin giivenilirligi ve gecerliligi belirlenmistir (Sekil 4.1).

Problemin tanimlanmasi
Amaglarin belirlenmesi

h 4

1. Literatiir aragtirmast

v
\| Arastirmanin kavramsal
1 4 . 5
cergevesinin kurulmasi
h 4
2. Kavramsal kurgunun
modellenmesi ve test 3 Veri toplama 4 Anket alan ¢alismasi

edilmesi

A 4

h 4

Betimsel Istatistik
. . ANOVA
test edilmesi MANOVA

[liskilerin ve baglantilarin

S

3. Bulgularin gegerliligininf
ve giivenilirliginin R
belirlenmesi

Sekil 4.1 Arastirmanin Tasarimi ve Uygulamasi
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4.2 Aragtirmanin Kavramsal Altyapisi

Literatiirdeki kurumsal risk yonetimi (KRY) olgunluk diizeylerini 6l¢en ¢alismalar
oncelikli olarak incelenerek baslanan arastirma siirecinde, kurumsal risk yonetimi
kavrami, kurumsal risk yonetiminin gerekliligi, gelismisligi ve cesitli sektorlerdeki
onemine dair yapilan calismalar incelenmistir. Genis bir sektor yelpazesinden
yapim sektoriine indirgenen kapsam dogrultusunda, yapim sektoriinde KRY
alaninda yapilan calismalar incelenmis ancak calismalarin sayisinin kisith oldugu
sonucuna varimistir. Kisitl sayidaki calismalar arasinda KRYnin etmen ve
zorluklarini, uygulama siireclerini, olgunluk diizeylerini incelemeye yonelik
konularin oldugu goriilmektedir. Yapilan kapsamli literatiir arastirmasi
sonucunda yapim firmalarinda KRY uygulanma ve olgunluk diizeylerinin diisiik
oldugu, KRY ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunmadigi sonuclarina ulasilmistir. Bu
sonuglardan yola cikilarak olusturulan problem tanmimiyla, KRY olgunluk
diizeylerinde risk yoneticisinin varliginin etkisini Olcerek yapim firmalarinda
farkindalik yaratma ve yapilacak olan Onerilerle de KRY olgunluk ve bilgi

diizeylerini iyilestirme ve gelistirme amag edinilmistir.

KRY OLGUNLUGUNU ETKILEYEN
ANAHTAR FAKTORLER

- Ust diizey yonetimin kararhlig

- Risk Tanimlama analiz ve tepkisi

RiSK YONETICISININ VARLIGI
- Atanmig bir risk yoneticisinin olmasi
- Farkli departman altinda ayn1 gorevi

&1} ] | %
goTuyor o mast o PO s "| - Hedeflerin belirlenmesi
- Atanmus bir risk yoneticisinin olmamasi : S 5
- Kurumsal risk yonetimi varligi
- KRY ’nin is siireclerine entegre edilmesi
- Yeterli kaynaklar
Liebenberg & Hoyt (2003) Zhao (2013) 4
v v

KRY YAPILASMA OLCUTLERI
- Yapilagsmig bir KRY sistemi mevcut olmasi
- Kismen yapilagmis bir KRY sistemi mevcut olmasi
- KRY yapilagmasi planlama siirecinde olmasi
- Uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi
yapilmasi
- Planlanan bir KRY yapilagsmasinin olmamasi

Beasley (2017)

Sekil 4.2 Arastirmanin Kavramsal Altyapisi
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Bu calismaya gore, risk yoneticisi varliginin KRY olgunluguna etkisi ile bu iki
etmenin KRY yapilasma varligi ve diizeyiyle iliskisini incelemek arastirmanin
kavramsal altyapisini olusturmaktadir (Sekil 4.2). Risk yoneticisinin varligi,
atanmis bir risk yoneticisinin olusu, olmayis1 ve farkli departman altinda ayni
gorevi goriliyor olusu olmak tizere ii¢ temel durum tizerinden degerlendirilmistir.
(Liebenberg ve Hoyt, 2003). Yapilasmis bir KRY sisteminin olmasi, kismen
yapilasmis bir KRY sisteminin olusu, KRY’nin planlanma siirecinde olusu,
uygulanabilir bir KRY konseptinin arastiriliyor olusu ve planlanan bir KRY
yapilasmasinin olmayisi KRY yapilagsma diizeyinin o6lciitlerini olusturmaktadir

(Beasley ve digerleri, 2017).

Zhao (2013) kritik anahtar faktor olarak isimlendirdigi {ist diizey yonetimin
kararliligi, risk tanimlama analiz ve tepkisi, hedeflerin belirlenmesi, kurumsal risk
yonetimi varligi, KRY’nin is siireclerine entegre edilmesi ve yeterli kaynaklar olan

6 faktoriin literatiirden ¢ikarilan 16 alt parametresi Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 KRY Olgunluguna etki eden anahtar faktorler ve parametreler
(Zhao, 2013).

KOD |FAKTOR VE PARAMETRE

F-01 |Yo6netim kurulu ve iist diizey yonetimin kararlilig1

KRYO1 Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar1 konusunda siirekli, kararli ve tesvik edici
olmast

KRYO02 Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar ve yenilikleri calisanlar siirekli olarak
bildirmesi

F-02 | Kurumsal risk yonetimine sahip olma

KRYO03 Firmanin KRY uygulamalarim gerceklestirme sorumlulugunu alarak, miisteri ve
yatirimcilarina giiven vermesi

KRY04 KRY uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda iist diizey yoneticilerle direkt ve
stirekli olarak iletisim i¢inde bulunulmasi

F-05 | Yeterli kaynaklar

KRYO5 KRY programlarina yeterli biitce ayrilmasi

KRY06 Uzmanlasmis KRY grubuyla KRY uygulamalarinin ileri seviyede
gerceklestirilmesi

KRYO07 KRY siireglerinin yeterli sayida arag ve c¢alisan ile yiiriitiilmesi
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Tablo 4.1 KRY Olgunluguna etki eden anahtar faktorler ve parametreler
(Zhao, 2013)(devam)

KOD | FAKTOR VE PARAMETRE

F-06 |Risk tanumlama, analiz ve tepkisi
KRY08 Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve potansiyel etkilerinin kapsamli olarak
tanimlanmasi

KRYO09 Nicel risk yonetim araclari ve tekniklerinin kullanilmasi

KRY10 Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk toleransi ve kaynak mevcudiyeti goz 6niine
alinarak uygun tepkilerin verilmesi

KRY11 Tanimlanan riskler arasindan anahtar risklerin secilerek gelecek hedeflerde yol
gostermesi acisindan KRY uygulamalar tarafindan siklikla belgelenmesi.

F-14 | KRY'nin is siireclerine entegre edilmesi

KRY12 Giinliik yonetim ve ig siireclerinin her asamasina KRY'nin entegre edilmesi

KRY13 s siireclerinde KRY’nin uygulanma diizeylerinin siirekli olarak kontrol edilip,
degerlendirilip, eksik noktalarin gelistirilmesi

F-15 |Hedeflerin belirlenmesi

KRY14 KRY programlarinin gidisatina yon veren hedeflerin 6nceden belirlenmesi

KRY15 Olasi bir hedef degisikliginin KRY programina yansitilmasi
KRY16 Formiile edilmis ve yaziya dokiilmiis bir demecle hedeflerin net sekilde
anlasilmasinin saglanmasi

Galismanin kavramsal altyapisindaki KRY olgunluk diizeylerini Ol¢me, risk
yoneticisi varligi durumlarini ve KRY yapilagsma o6lciitlerini inceleyen 6 faktor ve
literatiirden elde edilen 16 parametre, calisma siirecinde gerceklestirilen anket

alan calismasinin kaynagi olmustur.

4.3 Arastirmanin Yontemi: Anket Alan Galigmasi

Risk yoneticisinin varliginin kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyine etkisini ve
KRY vyapilasmasiyla iliskisini inceleyen arastirma icin anket alan calismasi
gerceklestirilmistir.

Ek A’da yer alan anket dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, katilimciyla
ilgili bilgi edinme amach sorular1 icermektedir. Ikinci béliim, firmayla ilgili
bilgilerin edinildigi béliimdiir. Uciincii béliim, firmanin KRY varligi, risk yonetim

siireci, risk yoneticisinin varligi ve KRY yapilasma diizeyi ile ilgili sorulari iceren
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boliimdiir. Dérdiincii boliim KRY olgunluk diizeyini etkileyen 6 anahtar faktoriin

16 parametresinin KRY olgunluguna olan etkisi inceleyen boliimdyir.

Anket verilerinin PASW-Statistics programina aktarilmasinin ardindan betimsel
istatistik, ANOVA ve MANOVA yontemleri kullanilarak 571i likert olcegi ile
Olciilmesi kararlastirilan olgunluk kriterlerinin ve parametrelerinin etki diizeyleri

kesfedilmis, iliskiler belirlenmis ve karsilastirmalar yapilmistir.

4.4 Orneklem

Tiirk Miiteahhitler Birligi'ne iiye olan yapim firmalarinin calisanlarina Linkedin
tizerinden ulastirilan anket araciligryla yapilan ¢alisma, 24.12.2018 - 06.02.2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 670 kisiye ulastirilan anket alan ¢aligsmasi,

95 kisinin yanitiyla sonuglanmis, geri doniis orani %14 olarak ol¢ilmiistiir.
4.5 Arastirma Verilerinin Analizi ve Yorumu

4.5.1 Betimsel Istatistikler
Boliim 1: Anket Katihmcilarinin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin yas bilgileri

Yapim firmalarinda gorev alan 95 kisinin katilimiyla gerceklestirilen anket
sonuclarina gore, katilimcilarin %4,2’sinin yas1 25’ten kiigiik, %58,9’u’sinin yasi
26-39 yas araliginda, %35,8’inin yas1 40-59 yas araliginda iken, %1,1’i 60 yas ve
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuctan yola cikilarak katilime: kitlesinin

genc ve orta yas grubunda oldugu cikarimi yapilabilir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Katilimcilarin Yas Bilgisi

} GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK | YUZDE YUZDE YUZDE
25'ten kii¢lik 4 4,2 4,2 4,2
26-39 56 58,9 58,9 63,2
40-59 34 35,8 35,8 98,9
60 ve iistii 1 1,1 1,1 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0
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Katilimcilarin ¢alistiklari firmalardaki pozisyonlari ve bagli olduklari birimler

Katilimcilarin firmalardaki pozisyonlar1 ise insaat miihendisi, proje midird,
kurumsal risk koordinatorii, planlama miihendisi, risk yonetimi miithendisi, proje
kontrol miihendisi, teknik ofis yoneticisi, yapim yoneticisi, genel miidiir, iist
diizey yonetici finansal kontrol ve raporlama miihendisi, proje koordinatord,

sOzlesme yOneticisi ve yonetim kurulu tiyesidir.

Anket katilimcilarinin bagli olduklar: birim ile ilgili soruya verdikleri cevaplar ise;
CFO (Chief Financial Officer), genel miidiirliik, yonetim kurulu, proje yonetimi,

teknik ofis yonetimi, maliyet kontrol ve planlama miidiirligii olmustur.
Katilimcilarin uzmanlik alaniar

Uzmanlik alanlar insaat miihendisligi, planlama ve risk yonetimi, proje yonetimi,
deprem miihendisligi, maliyet kontrol, finans, enerji, endiistriyel, alt ve iist yapim

isleri, tasarim, teklif ve ihale olarak cesitlenmektedir.
Katilimcilarin egitim durumu

Tablo 4.3’teki verilere gore katilimcilarin %1,1 i lise egitim derecesi, %61,1’i

tiniversite egitim derecesi ve % 37,9’u yiiksek lisans ve {izeri egitim derecesine

sahiptir.
Tablo 4.3 Katilimcilarin Egitim Durumu
} GEGERLI | KUMULATIF

SIKLIK YUZDE YUZDE YUZDE
Lise 1 1,1 1,1 1,1
Universite 58 61,1 61,1 62,1
Yiiksek lisans ve tistii 36 37,9 37,9 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

Katilimcilarin yapim sektoriinde ¢alistiklar yil sayisi

Katilimcilarin yapim sektoriinde calistiklar1 yil sayis1 verilerine gore katilimci
firmalarin en yiiksek degerle %31,6’s1 6-10 yildir yapim sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Bu degeri takip eden %28,4 oranla 11-20 yil, %23,2 oranla 1-5
yil ve%16,8 ile 20 yildan fazla siiredir katilimcilarin yapim sektoriinde faaliyet
gosterdigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Katilimcilarin Yapim Sektoriinde Galistiklar: Yil Sayisi

) GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK | YUZDE YUZDE YUZDE
1-5 yil 22 23,2 23,2 23,2
6-10 yil 30 31,6 31,6 54,7
11-20 y1l 27 28,4 28,4 83,2
20 yildan fazla 16 16,8 16,8 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

Boliim 2: Anket Katilimcilarinin Galistig1 Firmalara Ait Bilgiler
Firmalarin kurulus yillar

Anket katilmecilarinin goérev aldigi firmalarin kurulus yillar incelendiginde ise en
eskisinin 1938 yili, en yenisinin ise 2017 yili oldugu goriilmektedir. Kurulus
yillarinin 1950 oOncesi yillari, 1950-2000 yillar1 ve 2000 sonrasi yillar olarak
gruplandirdigimizda ise grafikteki dagilimi elde etmekteyiz. Grafige gore,
firmalarin % 4’4 1950 yili 6ncesi kurulmusken, %73’ 1950-2000 yillar1 arasinda
kurulmus ve 2000 yilindan sonra kurulmus olan firmalar ise grafigin %231k

diliminde yer almaktadir (Sekil 4.3).

= 1950 ONCESI = 1950-2000 ARASI = 2000 SONRASI

Sekil 4.3 Firmalarin Kurulus Yillarinin Dagilimi
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Firmalarin personel sayilari

Firmalarin biiyiikliiglinii yorumlamaya yonelik katilimcilara yoneltilen personel

sayisi sorusunun cevaplari ise asagidaki gibidir;
Personel sayisini 1-49 kisi araliginda olan firma sayisi %5, 3,
Personel sayisini 50-99 kisi araliginda olan firma sayisi %4,2,
Personel sayisini 100-249 kisi araliginda olan firma sayist %7,4,
Personel sayisini 250-499 kisi araliginda olan firma sayist %10,5,
Personel sayisini 500-999 kisi araliginda olan firma sayis1 %.71,6,
Personel sayisini 1000 ve daha fazla olan firma sayis1 %4,2
olarak oOl¢tilmiistiir.
Tablo 4.5’teki verilere gorii ankete katilim gosteren firmalarin agirlikli olarak

biiyiik olgekli firmalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5 Firma Personel Sayisi

: GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK YUZDE YUZDE YUZDE
1-49 5 5,3 5,3 5,3
50-99 4 4,2 4,2 9,5
100-249 7 7,4 7.4 16,8
250-499 10 10,5 10,5 27,4
500-999 68 71,6 71,6 98,9
1000 ve daha fazla 1 1,1 1,1 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

Firmalarin faaliyet alanlari

Firmalarin faaliyet alanlarini 6grenmek {izere coktan secmeli olarak yoneltilen
sorunun secenekleri altyapi ve yol, agir sanayi yapisi, konut, konut disi bina, proje
yonetimi ve tasarim olmustur. Katilimcilardan alinan cevaplara gore firmalarin
agirlikli olarak altyapi ve yol, konut ve konut dis1 bina alanlarinda faaliyet
gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.4).
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Altyapi ve Yol 66 (%69,5)

Agir Sanayi Yapisi 43 (%45,3)

Konut 53 (%55,8)
Konut Digi Bina 55 (%57,9)
Proje Yonetimi —35 (%36,8)
Tasarim
Diger 30 (%31,6)
0 20 40 60 80

Sekil 4.4 Firmalarin faaliyet alanlari

Firmalardaki kurumsal risk yonetimi (KRY) varligi

Firmalarin KRY varligin1 6grenmek iizere yoneltilen soruya katilimcilarin %57,9u

evet olarak, %42,1 i hayir olarak yanitlamistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Firmalardaki KRY Yapilagmasi Varligi

5 GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK YOZDE | YUZDE YUZDE
Hay1r 40 42,1 42,1 42,1
et 55 57,9 57,9 100,0
LIOILLY 95 100,0 100,0

Firmalarin KRY yapilasma diizeyleri

Katilimcilardan firmalarinin KRY yapilasma diizeylerini asagidaki 5 Olciitte

degerlendirmesi istenmistir;

e Yapilagmis bir KRY sistemi mevcut,

e Kismen yapilagsmis bir KRY sistemi mevcut,

e KRY yapilagmasi planlama siirecinde,

e Uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi yapiliyor,

e Planlanan bir KRY yapilagsmasi yok.

Anket verilerine gore firmalarin %24,2’si yapilasmis bir KRY sistemine sahiptir.

Kismen yapilasmis KRY sistemine sahip firmalarin orami ise %8,4 olarak
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Olctilmistiir. KRY yapilasmasi planlama siirecinde olan firmalarin orani %14,7
iken uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi yapan firmalarin
orani %29,5’tir. Katilim gosteren firmalarin %23,2’sinde ise planlanan bir KRY

yapilasmasi yoktur (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Firmalarin KRY Yapilasma Diizeyleri

) GEGERLI | KUMULATIF

SIKLIK | YUZDE YUZDE YUZDE
Yapilagsmis bir KRY sistemi mevcut. 23 24,2 24,2 24,2
Kismen yapilasmis bir KRY sistemi mevcut. 8 8,4 8,4 32,6
KRY yapilasmasi planlama siirecinde. 14 14,7 14,7 47,4
gr};i?llramn:;ig; Elllrl;,fiY konsept ve uygulama o8 29,5 29.5 76.8
Planlanan bir KRY yapilagsmasi yok. 22 23,2 23,2 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

Firmalardaki risk yoneticisi varlig

Firmalarin %38,9’unda atanmis bir risk yoneticisi mevcutken, %24,2’sinde ayni

gorevi yapan farkli bir departman bulunmaktadir. %36,8’inde ise atanmais bir risk

yoneticisi bulunmamaktadir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 Risk Yoneticisi Varligi

) GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK YUZDE YUZDE YUZDE
IAtanmis bir risk yoneticisi mevcut. 37 38,9 38,9 38,9
Farkli Plr erartman altinda ancak 23 24,2 24,2 63.2
ayni gorevi yapiyor.
IAtanmis bir risk yoneticisi yok. 35 36,8 36,8 100,0
Total 95 100,0 100,0

Risk yoneticisinin rapor vermekle sorumlu oldugu birim

Kurumsal risk yoneticisinin veya kurum icerisinde risk yonetimi ile ilgili
faaliyetleri yiiriiten kisilerin rapor verdigi birimler KRY departmanindan veya iist
diizey yonetim icerisinden olmaktadir. Ayrica risk yoneticisi iist diizey yonetim
blinyesinde yer alan biri oldugu durumlarda birimler arasi raporlamaya gerek

duyulmamaktadir. Bu bilgiler 1s181nda anket calismasinda firmalarin %4,21’inin
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KRY departmanina rapor verdigi ve %53,68’sinin de iist diizey yonetime rapor

firmalarin orani ise %3,15 olmustur (Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Rapor Verilen Boliim

) GEGERLI | KUMULATIF

SIKLIK | YUZDE YUZDE YUZDE
KRY departmanina 4 4,21 4,21 4,21
Ust diizey yonetime 51 53,68 53,68 57,89
Risk yoneticisi iist diizey yonetimin
icinden biri oldugundan birimler arasi 3 3,15 3,15 100,0
raporlamaya gerek duyulmamaktadir.
Risk yoneticisi bulunmamaktadir. 37 38,94 38,94
Total 95 100,0 100,0

Firmalarca hazirlanmis KRY vizyonu ya da demecinin varligi

Kurumsal risk yonetimi hedef ve stratejilerini yaziya dokerek formiile edilmesini
saglayan demeglerin firmalarca olusturulup olusturulmadigi arastirilmis ve
firmalarin %46,3’sinde KRY demeci bulunurken, %53,7’sinde KRY demeci
bulunmamaktadir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 KRY Demeci Varligi

) GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK | YUZDE | YUZDE YUZDE.
Hay1r 51 53,7 53,7 53,7
Evet 44 46,3 46,3 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

KRY Konusunda Firma Genelinde Esas Alinan Standartlar

Kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda firmalara yol gosteren standartlarin
kullanim oranlarinin 6l¢timii hedeflenmis ve agirlikli olarak ISO31000-2009 ve
OHSAS standartlar1 kullanildig1 gortilmektedir. Literatiirden elde edilen
standartlara ek olarak katilimcilar, risk yonetiminde proje yonetim araclarini

kullandiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.5).
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COsO

Sarbanex Oxley

OECD

Basel I

1SO 31000-2009

EU 8. Direktifi

Risk Management Standart

6 (%6,3)
1(%1,1)
8 (%8,4)

37 (%38,9)

22 (%23,2)

Australian Standart 1(%1,1)

2 (%2,1)

OHSAS 36 (%37,9)
Diger 37 (%38.9)
0 10 20 30 40

Sekil 4.5 KRY Konusunda Firma Genelinde Esas Alinan Standartlar
Firmalarin KRY kullanim siireleri

Kurumsal risk yonetiminin kullanimini siire olarak 6l¢meye yonelik yoneltilen
soruya verilen cevaplar arasinda kullanim siiresi olarak 1 yil ve daha az stiredir
KRY kullanan firmalarin orani %35,8, 1-5 yildir KRY kullanan firmalarin orani
%40, 6-15 yildir KRY kullanan firmalarin orani %16,8 iken 15 yildan daha fazla

siiredir KRY kullanan firmalarin orani %7,4 bulunmustur (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 KRY Kullanilan Yil

) GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK YUZDE YUZDE YUZDE
1 yil ve daha az 34 35,8 35,8 35,8
1-5y1l 38 40,0 40,0 75,8
6-15 yil 16 16,8 16,8 92,6
15 yil ve daha fazla 7 7,4 7,4 100,0
TOPLAM 95 100,0 100,0

Firmalarin KRY departmanlarindaki kisi sayisi

KRY departmaninda 1-3 kisi yer alan firmalarin oran1 %72,6, 3-7 kisi yer alan
firmalarin oram1 %21,1, 8-20 kisi yer alan firmalarin orami %4,2 olarak
Olciilmiisken 20’den daha fazla kisinin KRY departmaninda yer aldig:1 firmalarin

orani %2,1 olarak Olciilmiistiir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 KRY Departmaninda Yer Alan Kisi Sayist

) GEGERLI | KUMULATIF
SIKLIK | YUZDE YUZDE YUZDE
1-3 Kisi 69 72,6 72,6 72,6
3-7kisi 20 21,1 21,1 93,7
8-20 kisi 4 4,2 4,2 97,9
20 kisiden fazla 2 2,1 2,1 100,0
Total 95 100,0 100,0

Firmalarca goz oniinde bulundurulan risk gruplari

Farkl risk gruplarina maruz kalindigi bir sektor olan yapim sektoriinde finansal,
operasyonel, stratejik ve cevresel risklerden en cok goz oniinde bulundurulan risk
grubu finansal risk grubu olmustur. Belirli bir maliyet planlamas1 kapsaminda
ylriitiilen ve piyasa kosullarindan etkilenen is agina sahip olan yapim sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin en cok finansal riskleri g6z oniinde bulundurmasi
kacinilmazdir. Finansal risklerden sonra daha fazla g6z 6niinde bulundurulan risk
gruplar1 operasyonel ve stratejik riskler olmustur (Sekil 4.6). Disiplinler arasi
calismalarin sergilendigi bir sektér olan yapim sektoriinde operasyonel risklerin
onemi biyiiktiir. Kurumsal risk yOnetimin temel unsurlarindan biri olan
hedeflerin belirlenmesi, firma stratejisine yon vererek bu alandaki risklerin
tanimlanmasi, analizi ve tepkisinin Onemini ortaya koyar. Bu sebeple stratejik

risklerin goz 6niinde bulundurulma firma amag ve hedefleri acisindan anlamlidir.

B 1 (CokSik) M2 3 M4 M 5 (Cok Nadir)

40

20

Finansal riskler Operasyonel riskler Stratejik riskler Cevresel riskler

Sekil 4.6 Firmalarca Goéz Oniinde Bulundurulan Risk Gruplari
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Firmalarin KRY departmanlarinin firma hedeflerine ulasma derecesini,

faaliyetlerini ve ge¢cmis performansi gézden gegirme sikligi

Hedeflerin belirlenmesinin temel unsur oldugu KRY siireclerinde, hedeflere
ulasma derecesi, faaliyet ve ge¢mis performanslari gézden gecirme ve kontrol
etme de onemlidir. Yapilan gozden gecirme ve kontrol faaliyetlerinin sikligini

Olcmek icin yoneltilen soruya verilen yanitlar ise soyle olmustur;

Firmalarin %51,6’s1 yilda bir, %27,4'1 ii¢ ayda bir, %15,8’i ayda bir ve %5,3’i
daha sik firma hedeflerine ulasma derecesini, faaliyetlerini ve gecmis

performansini gozden gecirmektedir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Firmalarin KRY departmanlarinin firma hedeflerine ulasma
derecesini, faaliyetlerini ve ge¢mis performansi gozden gecirme siklig1

} GEGERLI KUMULATIF

SIKLIK YUZDE YUZDE YUZDE
Yilda Bir 49 51,6 51,6 51,6
Uc Ayda Bir 26 27,4 27,4 78,9
Ayda Bir 15 15,8 15,8 94,7
Daha Sik 5 5,3 5,3 100,0
Total 95 100,0 100,0

KRY uygulamalarin firmalara sagladigi getiriler coktan sec¢meli olarak

yoneltildiginde en fazla Oone c¢ikan 3 getiri; proje kontroliinde gelismislik,

kaynaklarin verimli kullanimi ve gelismis finansal stabilite olmustur (Sekil 4.7).

%48,4’liikk oran ile KRY'nin proje kontroliinde gelismislik getirisinin en fazla
olmasi, proje diizeyindeki geleneksel risk yonetiminden KRY anlayisina gecis
siirecinin organizasyonel diizeyde amacglanan bir gecis olsa da ¢alisanlar acisindan

tam olarak yerlesmis bir anlayis olmadig1 ¢ikarimina varilabilir.

Yeterli kaynaklarin KRY olgunlugunu etkileyen anahtar faktorlerden biri
olmasinin yanisira kaynaklarin verimli kullanimi da belirli bir maliyet ve siire
planlamasi ile yiiriitilen yapim faaliyetleri icin 6nemli bir faktordiir. KRY
uygulamalar1 ile belirlenen hedefler ve yapilan planlamalar dogrultusunda
kaynaklar verimli kullanilarak is yonetim siirecleri gerceklestirilir. Bankacilik,
finans ve sigortacilik gibi sektorlerin 6ncii olarak gerceklestirdigi KRY
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uygulamalari, yapim firmalarininda da etkili olarak gelismis finansal stabilite

saglayarak organizasyonlarin ve paydaslarinin deger ve kazanimlarini korur.

Gelismis Finansal Stabilite 37 (%38,9)

Gelismis Karar Verme

0,
Mekanizmasi 35 (%36.,8)

Artan Sorumluluk Yénetimi 26 (%27.,4)

Proje Kontroliinde Gelismislik 46 (%48,4)

Kaynaklarin Verimli Kullanimi 39 (%41,1)

Rekabet Avantaj
Diger —17 (%17,9)

0 10 20 30 40 50

Sekil 4.7 KRY uygulamalarinin firmalara sagladig: getiriler

Bo6liim 3: Yapim Firmalarinda Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Olgunlugu

Ankete katilim gosteren firmalarin kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeylerini
Olcmek tizere katilimcilardan KRY olgunluk diizeyini etkileyen 6 anahtar faktorii
ve literatiirden elde edilen 6 faktoriin 16 parametresini firmalarindaki KRY
uygulamalarini g6z 6ntinde bulundurarak 1 (¢ok diisiik) ile 5 (¢ok yiiksek) olarak

puanlamalar istenmistir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14 KRY olgunluk diizeyine etki eden faktér ve parametrelerin etki
diizeyleri (betimsel istatistik)

KOD

FAKTOR

PARAMETRE

No

EN
AZ

FAZLA

ORT.

STD.
SAPMA

GENEL
ORT.

F-01

Yonetim kurulu ve
st diizey yonetimin
kararhiligi

Ust diizey yonetimin KRY
uygulamalari konusunda siirekli,
kararli ve tesvik edici olmasi

Ust diizey yonetimin KRY
uygulamalari ve yenilikleri
calisanlari siirekli olarak bildirmesi

1.00

1.00

5.00

5.00

2.8947

1.32619

1.41777

2,9894

F-02

Kurumsal risk
yonetimine sahip
olma

Firmanin KRY uygulamalarini
gerceklestirme sorumlulugunu
alarak, miisteri ve yatirimcilarina
giliven vermesi

KRY uygulamalarinin gelistirilmesi
konusunda iist diizey yoneticilerle
direkt ve siirekli olarak iletisim
icinde bulunulmasi

1.00

1.00

5.00

5.00

3.0105

1.33285

1.28197

F-05

Yeterli kaynaklar

KRY programlarina yeterli biitce
ayrilmasi

Uzmanlagmis KRY grubuyla KRY
uygulama larinin ileri seviyede
gerceklestirilmesi

KRY siireclerinin yeterli sayida arac
ve calisan ile yiiriitiilmesi

95

95

1.00

1.00

1.00

5.00

5.00

5.00

2.6737

2.7579

2.7263

1.32442

1.38161

1.33243

2.7193

F-06

Risk tanimlama,
analiz ve tepkisi

Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve
potansiyel etkilerinin kapsamli
olarak tanimlanmasi

Nicel risk yonetim aracglari ve
tekniklerinin kullanilmasi

Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk
toleransi ve kaynak mevcudiyeti
g0z Oniine alinarak uygun
tepkilerin verilmesi

Tanimlanan riskler arasindan
anahtar risklerin secilerek gelecek
hedeflerde yol gostermesi agisindan
KRY uygulamalar tarafindan
siklikla belgelenmesi

\O

5

95

95

1.00

1.00

1.00

1.00

5.00

5.00

5.00

5.00

3.0105

3.0316

3.0000

1.22452

1.20720

1.25013

1.27162

3.0368

65




Tablo 4.14 KRY olgunluk diizeyine etki eden faktor ve parametrelerin etki

diizeyleri (betimsel istatistik) (devam)

= EN [EN STD. GENEL
[510 )] PARAMETRE NolAZ |[FAZLA|ORT. [SAPMA [ORT.
F-14 o Gilinliik yonetim ve is siireclerinin
KRY'nin ig her asamasina KRY’nin entegre 95(1.00(5.00 [2.7579 [1.20915[2.8316

siireclerine entegre edilmesi

edilmesi s siireclerinde KRY’nin uygulanma
dizeylerinin siirekli olarak kontrol oz |; 415 60 |2.9053 [1.28057
edilip, degerlendirilip, eksik
noktalarin gelistirilmesi
F-15 Hedeflerin KRY programlarinin gidisatina yon
belirlenmesi veren hedeflerin 6nceden 9511.00(5.00 |2.9895 |1.24195[2.9930

belirlenmesi

Olasi bir hedef degisikliginin KRY

9511.00{5.00 |2.9895 |1.32484
programina yansitilmasi

Formiile edilmis ve yaziya
dokiilmiis bir demecle hedeflerin
net sekilde anlagilmasinin
saglanmasi

951(1.00(5.00 {3.0000 |1.35270

Tablo 4.14de KRY olgunluk diizeyine etki eden anahtar faktorler ve alt
parametrelerinin betimsel istatistik verileri gosterilmistir. Betimsel istatisktik
verilerine gore KRY olgunluguna etki diizeyi ortalama diizeyin tizerinde en etkili

iki faktor;

e Kurumsal risk yonetimine sahip olma (F-02),

e Risk tanimi, analizi ve tepkisi (F-06) olmustur.

Kurumsal risk yonetimine sahip olma faktorii, parametrelerinin verilerinden elde
edilen ortalamayla, 3.0684 degeri alarak en fazla etki degerine sahip faktor
olmustur. KRY’nin organizasyon icerisinde benimsenerek, bu sahiplenmenin
miisteri iligskilerine de yansitilarak giiven vermesinin 6nemi katilimcilarca da
vurgulanmistir. KRY uygulamalarinin iist diizey yonetim ile siirekli iletisim halinde
olarak gelistirilmesini gerektiren bu faktér, KRY olgunlugunda en etkili faktor
olmustur. Bu sonuca gore, iist diizey yonetimin KRY uygulamalar1 konusundaki
aktif ve istekli olusu ve organizasyon icerisinde iletisimle bu uygulamalarin

gelistirilerek devam etmesi KRY olgunlugu icin kritik 6nem tasimaktadir.
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Ortalama degeriyle ikinci olarak KRY olgunlugu etki diizeyinde one ¢ikan risk
tanimi, analiz ve tepkisi faktoriiniin 4 parametresi de ortalama 3 degerinden
yliksek olarak degerlendirilmistir. KRY siireclerinin bir parcasi olan risk tanimu,
analiz ve tepkisinin KRY olgunluk diizeyine etkisinin ve Oneminin yapim
firmalarinca da anlasildig1 soylenebilir. Ayni zamanda firmalarin hedef ve
stratejilerine gore sekillenen risk analiz ve tepkilerinin etkili olarak verilmesi
firmalara uzun vadede de fayda ve deger kazandirmaktadir. Bu acidan risk tanima,

analizi ve tepkisi konusundaki farkindali§in olusmus olmas: 6nemlidir.

4.5.2 ANOVA Analizi

Faktor veya faktorlerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
deney birimlerinden elde edilen gozlem degerlerine uygulanan teknige Varyans
Analizi (ANalysis Of VAriance — ANOVA) denir. Ikiden fazla grup durumunda
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way) Anova testi

kullanilir.

KRY olgunluk diizeyine etki eden parametrelerin KRY yapilagsmasi varlig ile
iligkisini O0l¢cmeye yonelik yapilan ANOVA analizlerinin sonuglar1 Tablo 4.15’de

verilmistir.

Tablo 4.15 KRY Yapilagsmasi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden
parametreleri tizerindeki etkisi (ANOVA analizi)

KRY YAPILASMASI STID. | EN | EN | F | SIG.
Ve N | ORTL. | SAPMA | AZ | COK
KRY-01 Ust diizey yénetimin KRY HAYIR | 40| 2,3250| 1,24833| 1,00| 5,00 29,511 | ,000
uygulamalar1 konusunda siirekli, EVET 55| 3,6364 | 1,09483| 1,00| 5,00
kararl ve tegvik edici olmasi TOPLAM 95| 3,0842| 1,32619| 1,00| 5,00
KRY-02 Ust diizey yénetimin KRY HAYIR | 40| 2,2500| 1,40967| 1,00| 5,00| 16,670 | ,000
uygulamalari ve yenilikleri EVET 551 3,3636| 1,23773| 1,00| 5,00
calisanlan siirekli olarak bildirmesi TOPLAM 95| 2,8947| 1,41777| 1,00| 5,00
KRY-03 Firmanin KRY HAYIR | 40| 2,3250| 1,24833| 1,00| 5,00 | 22,447 | ,000
uygulamalarini gerceklestirme EVET 55| 3,5091| 1,16861| 1,00| 5,00
sorumlulugunu alarak, miisteri ve TOPLAM 95| 3,0105| 1,33285| 1,00| 5,00
yatirimcilarina giiven vermesi
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Tablo 4.15 KRY Yapilagsmasi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden

parametreleri izerindeki etkisi (ANOVA analizi) (devam)

KRY|
YAPILASMASI STD. EN EN F SIG.
VARLIGI N | ORTL. | SAPMA | AZ COK
KRY-04 KRY uygulamalarinin HAYIR | 40| 2,5250| 1,32021| 1,00| 5,00| 17,940 ,000
gelistirilmesi konusunda iist diizey
EVET | 55| 3,5636| 1,06742| 1,00| 5,00
yoneticilerle direkt ve siirekli olarak
iletisim icinde bulunulmasi TOPLAM | 95| 3,1263| 1,28197| 1,00| 5,00
KRY-05 KRY programlarina yeterli HAYIR | 40| 2,0250| 1,22971| 1,00| 5,00 19,908 | ,000
biitce ayrilmasi
EVET 55| 3,1455| 1,19285| 1,00| 5,00
TOPLAM 95| 2,6737| 1,32442| 1,00| 5,00
SDVRLS Jaa e S i HAYIR | 40| 2,0500| 1,17561| 1,00| 5,00 | 22,235 ,000
KRY uygulamalarinin ileri seviyede
gerceklestirilmesi EVET | 55| 3,2727| 1,29750| 1,00| 5,00
TOPLAM 95| 2,7579| 1,38161| 1,00| 5,00
KRY-07 KRY siireglerinin yeterli HAYIR | 40| 2,0250| 1,16548| 1,00| 5,00| 23,779 | ,000
sayida arag ve calisan ile
EVET 55| 3,2364 | 1,21661| 1,00| 5,00
yuritiilmesi
TOPLAM 95| 2,7263| 1,33243| 1,00| 5,00
KRY-08 Risk kaynaklari, riskin HAYIR | 40| 2,4250| 1,12973| 1,00| 5.00
sebepleri ve potansiyel etkilerinin EVET 55| 3,6000| 1,04704 | 1,00| 5,00 27.285 | .000
kapsamli olarak tanimlanmasi
TOPLAM 95 |3,1053 | 1,22452 | 1,00| 5,00
KRY-09 Nicel risk yonetim araclari HAYIR | 40| 2,2750| 1,08575| 1,00| 5,00 | 34,260 ,000
ve tekniklerinin kullanilmasi
EVET 55| 3,5455| ,93923| 1,00| 5,00
TOPLAM 95| 3,0105| 1,20720| 1,00| 5,00
KRY-10 Kurumsal strateji, riskin HAYIR | 40| 2,2750| 1,08575| 1,00 | 5,00 | 34,260 | ,000
Onemi, risk toleransi ve kaynak
EVET 55| 3,5818 | 1,06616| 1,00| 5,00
mevcudiyeti gbz 6niine alinarak
uygun tepkilerin verilmesi TOPLAM | 95| 3,0316| 1,25013| 1,00| 5,00
KRY-11Tamimlanan riskler HAYIR | 40| 2,2250| 1,12061| 1,00| 5,00| 34,925| ,000
arasindan anahtar risklerin
EVET 55| 3,5636| 1,06742| 1,00| 5,00
secilerek gelecek hedeflerde yol
gbstermesi acisindan belgelenmesi TOPLAM | 95| 3,0000| 1,27162| 1,00| 5,00
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Tablo 4.15 KRY Yapilagsmasi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden

parametreleri izerindeki etkisi (ANOVA analizi) (devam)

KRY|
YAPILASMASI STD. EN | EN F SIG.

VARLIG] N | ORTL. | SAPMA | AZ | GOK

KRY-12 Giinliik yonetim ve is HAYIR | 40| 2,1500| 1,14466| 1,00| 5,00 (21,219 | ,000

siireclerinin her asamasina KRY’nin
EVET | 55| 3,2000| 1,06110| 1,00| 5,00

entegre edilmesi
TOPLAM 95| 2,7579| 1,20915| 1,00| 5,00

KRY-13 Is siireclerinde KRY’nin HAYIR | 40| 2,2250| 1,16548| 1,00| 5,00 | 24,337 | ,000

uygulanma diizeylerinin siirekli
EVET 55| 3,4000| 1,13203| 1,00| 5,00

olarak kontrol edilip,

degerlendirilip, eksik noktalarin TOPLAM | 95| 2,9053| 1,28057| 1,00| 5,00
gelistirilmesi
KRY-14 KRY programlarinin HAYIR | 40| 2,3500| 1,12204| 1,00| 5,00| 22,508 | ,000

gidisatina yon veren hedeflerin
EVET 55| 3,4545| 1,11916| 1,00| 5,00

onceden belirlenmesi
TOPLAM 95| 2,9895| 1,24195| 1,00| 5,00

KRY-15 Olas: bir hedef HAYIR | 40| 2,2750| 1,21924| 1,00| 5,00 | 25,285 | ,000

degisikliginin KRY programina
EVET | 55| 3,5091| 1,15266| 1,00| 5,00
yansitilmasi

TOPLAM 9512,9895| 1,32484| 1,00| 5,00

KRY-16 Formiile edilmis ve yaziya HAYIR | 40| 2,3000| 1,20256| 1,00| 5,00| 22,791 | ,000
dokiilmiis bir demecle hedeflerin

EVET 55| 3,5091 | 1,23037| 1,00| 5,00
net sekilde anlasilmasinin

saglanmasi TOPLAM 951 3,0000] 1,35270| 1,00| 5,00

Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda, % 5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Yapilan ANOVA analizi sonuglar1 tiim parametreler icin KRY yapilagsmasi varligi
durumlar1 arasinda istatiksel anlamlilik degeri bakimindan bir farklilik
bulundugunu gostermektedir (sig. a:0,000). Tablo 4.15’de KRY yapilasmasinin
olmadig1 durumlarda KRY olgunluguna etki eden parametrelerin degerleri

ortalamanin altinda o6l¢iilmiisken; KRY yapilasmasinin varligi durumunda KRY
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olgunluguna etki eden parametrelerin ortalama degerlerinin ortalamanin

lizerinde ve daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

KRY yapilagsmasina sahip firmalar icin 16 parametre arasindan etki diizeyi en

yliksek olan i¢ parametre sunlar olmustur;

o Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar1 konusunda siirekli, kararli ve tesvik
edici olmasi

e Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve potansiyel etkilerinin kapsamli olarak
tanimlanmasi

e Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk toleransi ve kaynak mevcudiyeti goz

ontine alinarak uygun tepkilerin verilmesi.

Tablo 4.15'deki KRY yapilasmasi varliginin 16 parametre ile iliski ve
farkliliklarinin analiz sonuglarinin grafiksel gosterimi Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’da ayr1
ayr1 gosterilmistir. Sekil 4.8 ve Sekil 4.9’a gore KRY yapilasmasinin varligi ile KRY
olgunluguna etki eden parametreler arasinda dogru orant1i grafigi

sergilenmektedir.
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Tablo 4.16 Risk yoneticisi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden

parametreler lizerindeki etkisi (ANOVA analizi) (A: Risk yoOneticisi var.

B: Farkli departmanda ayni gorevi goriiyor. C: Risk yOneticisi yok.)

RiSK YONETICISININ VARLIG] SID. | EN | EN | F | SIG.
N | ORTL. | SAPMA | AZ | COK
KRY-01 Ust diizey A) Atanmus bir risk
yonetlmln KRY yonethlSl mevceut. 37 2,3784 1,27696 1,00 5,00 12’994 ,OOO
uygulamalart B) Farkli bir departman | 23| 3,1304| 1,09977| 1,00| 5,00
konusunda siirekli, altinda ancak avi
kararl ve tegvik edici Srevi vapmor yn
olmasi & yapyor.
C) Atanmuisg bir risk 35 3.,8000| 1,13241| 2,00 | 5,00
yOneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,0842 | 1,32619| 1,00| 5,00
KRY-02 Ust diizey A) Atanmus bir risk
yonetimin KRY yoneticisi mevcut. 37 2,1351| 1,29448| 1,00| 5,00 13,0591 ,000
uygulamalari ve B) Farkli bir departman | 23| 2,9565| 1,22394| 1,00| 5,00
yenilikleri calisanlari altinda ancak ayni
siirekli olarak -
bildiemest gorevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,6571| 1,25892| 1,00 | 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 951 2,8947 | 1,41777| 1,00| 5,00
KRY-03 Firmanin KRY A) Atanmis bir risk
uygulamalarini yOneticisi mevcut. 37| 2,3784| 1,34063| 1,00 5,00 9,847} ,000
gerceklestirme B) Farkli bir departman | 23| 3,0435| 1,14726| 1,00| 5,00
sorumlulugunu alarak, altinda ancak ayn
IS TS . gorevi yapiyor.
yatirimeilarina giiven o
e C) Atanmusg bir risk 35](3,6571| 1,13611| 2,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 951 3,0105| 1,33285| 1,00| 5,00
KRY-04 KRY £)  Atannus bir risk 37| 2,3514| 1,27402| 1,00| 5,00 17,512| ,000
uygulamalarinin yOneticisi mevcut.
gelistirilmesi B) Farkl bir departman | 23| 3,2174| ,90235| 1,00| 5,00
konusunda iist diizey altinda ancak ayni
yoneticilerle direkt ve Srevi vapivor
siirekli olarak iletisim SR
icinde bulunulmast C) Atanmuisg bir risk 35| 3.,8857| 1,02244| 2,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,1263 | 1,28197| 1,00| 5,00
KRY-05 KRY . A) Atanms bir risk 37(1,9730| 1,30142| 1,00| 5,00| 11,538 | ,000
programlarina yeterli yOneticisi mevcut.
biitge ayriimas! B) Farkh bir departman | 23| 2,8261| 1,02922| 1,00 5,00
altinda ancak ayni1
gorevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 351 3,3143 | 1,18251| 1,00| 5,00
yOneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,6737 | 1,32442| 1,00| 5,00
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Tablo 4.16 Risk yoneticisi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden

parametreler lizerindeki etkisi (ANOVA analizi) (A: Risk yoneticisi var.

B: Farkli departmanda ayni gorevi goriiyor. C: Risk yoneticisi yok.) (devam)

RiSK YONETICISININ VARLIGI SID. | EN | EN | F | siG
N | ORTL. | SAPMA | AZ | COK
KRY-06 Uzmanlasmis A) Atanmis bir risk
KRY grubuyla KRY yOneticisi mevcut. 37|1,9730| 1,23573| 1,00 5,00| 19,510,000
“yg‘ﬂzmalanmn ileri By Farkli bir departman | 23| 2,6087| ,98807| 1,00| 5,00
seviyede . altinda ancak ayni1
gerceklestirilmesi gbrevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,6857| 1,20712| 1,00| 5,00
yOneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,7579| 1,38161| 1,00| 5,00
KRY-07 KRY A) Atanmis bir risk
siireclerinin yeterli yoneticisi mevcut. 3712,0000 | 1,17851| 1,00 | 5,00 14,362 | ,000
saylda arag ve calisan gy parid bir departman | 23| 2,7391| 1,13688| 1,00| 5,00
ile ytirtittilmesi altinda ancak ayni
gorevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,4857| 1,19734| 1,00 | 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 951 2,7263 | 1,33243| 1,00 | 5,00
KRY-08 Risk A) Atanmis bir risk
kaynaklari, riskin yOneticisi mevcut. 37| 2:4054| 1,16570| 1,00} 5,00{19,056 ,000
S‘:E,fipl?r} v POtansl'IYel B) Farkli bir departman | 23| 3,0000| ,85280| 1,00| 5,00
etkilerinin kapsaml
olarak tammlgnmam alj:lnd.a ancak aym
gorevi yapiyor.
C) Atanmusg bir risk 351 3,9143| 1,01087| 2,00 | 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 951 3,1053| 1,22452| 1,00 | 5,00
KRY-09 Nicel risk A) Atanmis bir risk
yonetim araglari ve yoneticisi mevcut. 37122973 | 1,19872] 1,00| 5,00| 15,852,000
ieﬁ?lklf“mn B) Farkh bir departman | 23| 3,1304| ,96786| 1,00| 5,00
utianiimasi altinda ancak ayni1
gorevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,6857 ,93215| 2,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,0105| 1,20720| 1,00| 5,00
KRY-10 Kurumsal A) - Atanmus bir risk 37|2,3784 | 1,18676| 1,00| 5,00 13,597 ,000
strateji, riskin 6nemi, yOneticisi mevcut. ’ > > > ’ ’
risk toleransi ve kaynak gy payiq bir departman | 23 | 3,0000| 1,12815| 1,00| 5,00
mevcudiyeti gdz oniine altinda ancak ayni
ahngrak' uygun gorevi yapiyor.
tepkilerin verilmesi
C) Atanmuisg bir risk 351 3,7429 | 1,01003| 2,00| 5,00
yOneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,0316| 1,25013| 1,00| 5,00
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Tablo 4.16 Risk yoneticisi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden

parametreler lizerindeki etkisi (ANOVA analizi) (A: Risk yoneticisi var.

B: Farkli departmanda ayni gorevi goriiyor. C: Risk yoneticisi yok.) (devam)

RISK YONETICISININ STD. | EN | EN | F |SIG.
VARLIGI N | ORTL. | SAPMA | AZ | COK
KRY-11Tanimlanan A) Atanmis bir risk
riskler arasindan yoneticisi mevcut. 37| 2,2703| 1,17020| 1,00 5,00 15,190,000
anahtar risklerin secile gy pary), bir departman | 23| 3,0870| 1,12464| 1,00| 5,00
rek gelecek hedeflerde altinda ancak ayni
yol gostermesi acisin SIeVi VADIVOL.
dan KRY uygulamalari e R
tarafindan siklikla Q) A.t.ann.n? !Dir risk 35| 3,7143| 1,04520| 1,00| 5,00
belgelenmesi yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,0000| 1,27162| 1,00| 5,00
KRY-12 Giinliik A)  Aranmis bir risk 37| 2,1351| 1,13437| 1,00| 5,00 | 13,708 ,000
yOnetim ve ig yOneticisi mevcut.
stireclerinin her B) Farkh bir departman | 23| 2,6957 | 1,06322| 1,00| 5,00
agamasina KRY'nin altinda ancak ayni1
entegre edilmesi gérevi yapiyor
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,4571| 1,01003| 2,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,7579| 1,20915| 1,00| 5,00
KRY-13 Is siireclerinde A) Atanmus bir risk
KRY’nin uygulanma yoneticisi mevcut. 37 2,1892] 1,12640| 1,00| 5,00| 17,241,000
diizeylerinin Surek@‘ B) Farkl bir departman | 23| 2,8261| 1,26678| 1,00| 5,00
olarak kontrol edilip, altinda ancak ayni
degerlendirilip, eksik grevi yapiyor.
noktalarin gelistirilmesi
C) Atanmuisg bir risk 35| 3,7143 ,95706 | 2,00 | 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,9053| 1,28057| 1,00| 5,00
KRY-14 KRY A)  Atanius bir risk 37| 2,2432| 1,16441| 1,00| 5,00 | 17,852| ,000
programlarinin yOneticisi mevcut.
gidisatina yon veren gy parky; bir departman | 23| 3,0435| ,92826| 1,00 5,00
hedeflerin 6nceden altinda ancak ayni
belirlenmesi gérevi yapiyor.
C) Atanmuisg bir risk 351 3,7429| 1,03875| 1,00| 5,00
yOneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,9895| 1,24195| 1,00| 5,00
KRY-15 Olas: bir hedef A) Atanmus bir risk
degisikliginin KRY yoneticisi mevcut. 37| 2,1892] 1,19810 1,00| 5,00 16,739 ,000
programina B) Farkli bir departman | 23| 3,1304| 1,05763| 1,00| 5,00
yansitilmas altinda ancak ayni1
gorevi yapiyor.
C) Atanmusg bir risk 351 3,7429 | 1,14642| 1,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 2,9895| 1,32484| 1,00| 5,00

75




Tablo 4.16 Risk yoneticisi varliginin KRY olgunluk diizeyine etki eden
parametreler lizerindeki etkisi (ANOVA analizi) (A: Risk yoneticisi var.

B: Farkli departmanda ayni gorevi goriiyor. C: Risk yoneticisi yok.) (devam)

RISK YONETICISININ STD. | EN | EN | F |SIG.
VARLIGI N | ORTL. | SAPMA | AZ | GOK

KRY-16 Formiile A) Atanmis bir risk
edilmis ve yaziya yoneticisi mevcut.

dokiilmiis bir demecle .
hedeflerin net sekilde Farkli bir departman | 23| 2,9565| 1,18622| 1,00| 5,00
altinda ancak ayni1

37| 2,2162| 1,20497| 1,00| 5,00 | 18,058 | ,000

anlasilmasinin e
saglanmasi gorevi yapiyor.
C) Atanmuis bir risk 35| 3,8571| 1,08852| 1,00| 5,00
yoneticisi yok.
TOPLAM 95| 3,0000| 1,35270| 1,00| 5,00

KRY olgunluk parametreleri ve risk yoneticisinin varlik durumlari1 arasindaki
iliskiyi karsilastiran ANOVA analizine gore risk yoneticisinin varligi ve KRY
olgunlugunu etkileyen parametreler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (a:0,000). Tablo 4.16’ya gore, atanmais bir risk yoneticisi varliginda
KRY olgunluk parametreleri ortalamanin altinda degerlere sahipken, atanmais bir
risk yoneticisi olmamasi durumunda KRY olgunluguna etki eden parametrelerin
ortalama degerleri daha yiiksek ve ortalama degerin iizerinde o6l¢iilmiistiir. Bu

iligskiler arasinda etki degeri en yiiksek olarak olciilen parametreler;

o Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar1 konusunda siirekli, kararli ve tesvik
edici olmasi

e KRY uygulamalarinin gelistirilmesi konusunda {ist diizey yoOneticilerle
direkt ve stirekli olarak iletisim i¢inde bulunulmasi

e Formiile edilmis ve yaziya dokiilmiis bir demecle hedeflerin net sekilde

anlasilmasinin saglanmasi olmustur.

Sekil 4.10 ve Sekil 4.11’de yer alan grafiksel gosterimler KRY olgunlugunu
etkileyen 16 parametrenin her birinin risk yoneticisinin varlik durumu ile iligkisini
gostermektedir. Grafiklerde risk yoneticisinin varliginin KRY olgunluguna etki
eden parametrelerle iliskisinin her bir parametrede ters orantili olarak degisiklik

gosterdigi gozlemlenmistir.

76



&)
2
g
s
E
I
s
g
2
<
&
<
) ) ) ) S
S [ S G ()
- ™ o« ~ ]

ISOULIIP[IQ YRIR[O IpjaIns uejuesied
uap{IIuak oA uefewrem3An Ayy urwnouok £znp 1sn

TOAUN
(8]
2
g
s
E
CY
ki
g
E
s
3
=2
<
, - - v v
o ) o 2 o
S w <. 4 <
< o = B 2

ISBW]O PIPS Y1A5) A THRIRY “IPINS
epunsnuoy uefewema4n Ay ununauok £znp s
TOAYN

Risk yoneticisinin varlig

00

2 3
o o~
Isewnunng
puIdI unSNA IO PINS A PP dpId[LN2U0L Laznp
1SN epunsnuoy 1sawunsiad uuueewem3An A4y

POAN

3,50

T
=
=3 &
<+ o

Risk yoneticisinin varlig

: 5 & b %

o o o« o~ ~N
1S2ULIA UIANS BULIR[DWLINEA 94 LISNW “Yelre[e
nungninunios duun$dd13 uLefeweNSAN Ay UruewLIL]
COAUN

©

=]

<
T £ § 2
[ N - R R A

1sawUNSIPSIa3 apakiaas

wa uuefewre34An Ayy ejAnqnud Ay Snusejuewzn

90AYN

S
!
Bl

3,004
2,001

isew(ude ahng 114 euuejuerdold AN SOAUN

Risk yoneticisinin varlg

Risk yoneticisinin varhg

Fo
&
=
g
=
£
b 2
g
§
S
2
<
8 2 S 2 8
< o« o™ N o~
ISewueuIue) yerejo uesdey
UILRIRRR PA d 9a uajdaqos upysu ‘uepjeukey ysny
B0AMWA
(o
2
g
=1
E
ka &
s
g
=
-
|
et
$ 888 8 88 8
o o« o« ] «~ o~ ™~ Bl
1sawmnm4
A1 uedied o Sere epiles 11914 UULIDIMS AN
LOAYI

Sekil 4.10 Risk Yoneticisi varliginin KRY olgunluk parametreleri ile iliskisi 1

orevi

Farkli departmanda ayni g6

Risk yoneticisi yok.

B

icisi var.

Risk yoneti

(ANOVA analizi) A

C

goruyor.

77



FO
o
2
g
]
g Fea
a 3
k-1
£
>
i
r<
<
e S & © © o o 2 o
o © © o o €« N9 @ v w | e
e o S & = @ o o & & & & o
w o o o 0«

1sawuaA uuddal und4n yereure aunuo zo& nNakiprosduwr
Neudey 94 ISURID[O) YSU TWDUQ UDYSH ‘121eNS [Rswrny

1SAW[IPd 21393 UIU AN
euisewrese Y uruuadams $1 9 wnauok ynuny

oTAN ZIAWI
ro O
2
8
g
Fe g @
g
-]
E<d
>
E
F< <
2 8 8§ R § g & 8 & 8
o ) o o ~ - o L) o o~

1Sowud[ad[aq epjIp{ls uepulyeIe)

uefewem3An Ay uepuiside 1souisos (04 apIaapay N33
}2I2[1595 ULDPISLL JeIyeue uep

ISBEWIURNY UTULIDP{IUND] A LIB[SEIR WHIUOK YSU [IIN
G60AUN

Risk yoneticisinin varlig

Risk yoneticisinin varlig

o
2
£
g
0
-
”
2
<
=] =] (=) S S
e 3 =3 o <
< el o« N «~
sowmpPq
U2PAOUO ULIDPIPAY UAIdA UK eunesipid uruurequwerSord Ay
PIAN
to
2
H
8
ten -8
3
g
0
£
]
F<<
g 8 8 &8 8
- ) o« o~ o~

1sawunsiad
uueenjou yisyd ‘diuipuapagap P2 [00UOY YeIe[O IpfaIns

TTAN

B

L

n U Ay SpuLd[3aImS §
STANN

ro
2
g
g
g
tm 2
3
-]
0
>
-
2
<
S S =) =3 =)
3 . S Mg, S
« o« o™ o~ ~N
P[RS 19U ULdIPAY
apdowap 11q Snwmjop efize£ aa Siwpa anuLIog
9LANA
ro
2
g
4
g
ln &
3
-]
B3
-
E
r<
s & =z = =2
< ) o o~ ~

isewmisues eurwesSoxd Xy wwiBippsiSdp japay 11q 1sej0

STAD

S1
orevi

liginin KRY olgunluk parametreleri ile ilis

Risk yonet

Oneticisi var

Sekil 4.11 Risk Y

Farkli departmanda ayni g6

B
yoneticis

icisi var.

(ANOVA analizi) A

i yok.

Risk

C

goruyor.

78



4.5.3 MANOVA ANALIiZI

MANOVA, birden fazla bagimli degiskenin bulundugu deneylerde varyans analizi

yapmak icin kullanilan bir tekniktir. MANOVA ile risk yoneticisinin varligi ve KRY

yapilasmasinin varliginin KRY olgunluguna etkisinde one cikan parametreler

belirlenmistir (Tablo 4.17).

Bu calismada;

e Bagimli Degiskenler: Risk yoneticisinin varligi

KRY yapilagsmasinin varligi

e Bagimsiz Degiskenler (Sabit): KRY olgunlugu parametreleridir (16 adet).

Tablo 4.17 Risk Yoneticisi varligi ve KRY yapilagmasi varliginin KRY olgunluguna
etki eden parametrelerle iliskileri (MANOVA analizi)

@ : Etkili. QO : Exkili degil.

FAKTOR KOD | PARAMETRE Risk KRY Hem Risk
yoneticisi | Yapilasmas1 | YOneticisi
varligi varligi hem de

KRY
Yapilagmasi
varlig

o KRY | Ust diizey yonetimin KRY

Yonetim 01 uygulamalar1 konusunda O ® O

kurulu ve iist stirekli, kararh ve tesvik edici

olmas

diizey

yonetimin KRY | Ust diizey yonetimin KRY

. 02 uygulamalarini ve
kararlihg yeniliklerini calisanlara ‘ O O
stirekli olarak bildirmesi

KRY | Firmanin KRY uygulamalarini
Kurumsal 03 gerceklestirme
risk sorumlulugunu alarak, O ‘ O

o miisteri ve yatirimcilarina

e giiven vermesi
sahip olma

KRY | KRY uygulamalarinin

04 gelistirilmesi konusunda {ist

diizey yoneticilerle direkt ve
stirekli olarak iletisim icinde
bulunulmasi
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Tablo 4.17 Risk Yoneticisi varligi ve KRY yapilagmasi varliginin KRY olgunluguna
etki eden parametrelerle iliskileri (MANOVA analizi) (devam)

siirekli olarak kontrol edilip,
degerlendirilip, eksik
noktalarin gelistirilmesi

FAKTOR KOD | PARAMETRE Risk KRY Hem Risk
yoneticisi | Yapilasmasi | Yoneticisi
varlig1 varlig1 hem de

KRY
Yapilagmasi
varlig1

Yeterli KRY | KRY programlarina yeterli

kaynaklar 05 biitce ayrilmasi ‘ O O

KRY | Uzmanlasmis KRY grubuyla

06 KRY uygulamalarinin ileri ‘ O O
seviyede gerceklestirilmesi

KRY | KRY siireclerinin yeterli

07 saylda arag ve calisan ile () O O
yluriitiilmesi

Risk tanimi, | KRY | Risk kaynaklan, riskin

analizi ve 08 sebepleri ve potansiyel

tepkisi etkilerinin kapsamli olarak O ‘ O

tanimlanmasi
KRY | Nicel risk yonetim araclar1 ve
09 tekniklerinin kullanilmasi O ‘ O
KRY | Kurumsal strateji, riskin
10 Onemi, risk toleransi ve
kaynak mevcudiyeti g6z O ‘ O
oniine alinarak uygun
tepkilerin verilmesi
KRY | Tanimlanan riskler arasindan
11 anahtar risklerin secilerek
gelecek hedeflerde yol
gostermesi acgisindan KRY O ‘ O
uygulamalari tarafindan
siklikla belgelenmesi

KRY'nin is KRY | Giinliik yonetim ve ig

siireclerine 12 siireclerinin her asamasina ‘ O O

entegre KRY'nin entegre edilmesi

edilmesi

KRY | Is siireclerinde KRY’nin
13 uygulanma diizeylerinin
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Tablo 4.17 Risk Yoneticisi varligi ve KRY yapilagmasi varliginin KRY olgunluguna

etki eden parametrelerle iliskileri (MANOVA analizi) (devam)

FAKTOR KOD | PARAMETRE Risk KRY Hem Risk
yoneticisi | Yapilasmasi | Yoneticisi
varlig1 varlig1 hem de

KRY
Yapilagmasi
varlig1

Hedeflerin KRY | KRY programlarinin gidisatina

belirlenmesi 14 yon veren hedeflerin 6nceden O O O

belirlenmesi
KRY | Olas1 bir hedef degisikliginin O o ®
15 KRY programina yansitilmasi
KRY | Formiile edilmis ve yaziya
16 dokiilmiis bir demecle
hedeflerin net sekilde ‘ O O
anlasilmasinin saglanmasi

Tablo 4.17’ye gore risk yoneticisi varliginda KRY olgunlugunu aciklayan faktorler;

Parametrelerin Ek B’deki istatistiksel anlamlilik (sig.) degerlerine
bakildiginda, yeterli kaynaklar risk yoneticisinin bulundugu firmalarca KRY

olgunluguna etkisinde 6ne cikan bir faktor olmustur.

Is siireclerine KRY'nin entegre edilmesi, risk yoneticisinin bulundugu
firmalar icin KRY olgunlugunu 6nemli derecede etkileyen bir faktor haline
gelmistir. Is siireclerine KRY'nin entegre edilmesi durumunda elde edilen

kazanimlarda risk yoneticisinin pay1 biiyiik olmaktadir.

Tablo 4.17’ye gore KRY Yapilasmas: varliginda KRY olgunlugunu acgiklayan

faktorler;

Risk tanimlama, analiz ve tepkisi faktoriiniin parametrelerindeki
degerlerde KRY yapilasmasi olan firmalar icin istatistiksel anlamlilik
bulunmaktadir. Risk tanimlama, analiz ve tepkisi KRY yapilasmasina sahip
firmalar icin KRY olgunluk diizeyini etkileyen o6nemli bir faktordiir.
Ozellikle tam yapilasmis KRY sistemine sahip olma durumunda risk
tanimlama, analiz ve tepkisi de daha etkili ve verimli sekilde

gerceklesmektedir.
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Tablo 4.18 Risk yoneticisinin varliginin KRY yapilasmasina etkisi (Betimsel
istatistikler)

Bagimli degisken: KRY Yapilasma Diizeyi

%95 GUVEN ARALIGI

RISK YONETICISININ VARLIGI ORTALAMA Std. SAPMA ALT SINIR  [UST SINIR
IAtanmis bir risk yoneticisi mevcut. 1,973 ,186 1,603 2,343
Farkli bir departman altinda ancak aym

3,609 ,236 3,140 4,078
gorevi yapiyor.
IAtanmis bir risk yoneticisi yok. 4,200 ,191 3,820 4,580

Tim MANOVA analizlerine ek olarak, risk yoneticisinin varliginin KRY yapilagsma
diizeyine olan etkisi Tablo 4.18’de incelenmistir. Tablo 4.18’e gére atanmis bir risk
yoneticisinin varliginin KRY yapilasma diizeyini olumlu etkiledigi g6zlenmistir.
Tam bir KRY yapilasmasinin oldugu durumda 1, KRY yapilasmasinin
planlanmadig: firmalar icin 5 degeri verilmesi istenen soruda, atanmis bir risk
yoneticisinin mevcut oldugu durumun ortalamasi 1,973 olarak Oolciiliirken,
atanmuis bir risk yoneticinin varliginin KRY yapilasmasi varligina olumlu etkiledigi

goriilmiistiir.

Tablo 4.19 Risk yoneticisinin varligi durumlarinda KRY yapilagsma diizeylerinin
incelenmesi (MANOVA analizi)

Bagimli degisken: KRY Yapilasma Diizeyi

%95 GUVEN

(D Risk ARALIGI
Yéneticisi (J) Risk Yoneticisi ORTALAMA | Std. ONEM | ALT | UST
Varlig Varlig FARKI (I-J) | SAPMA | DEGERi | SINIR | SINIR
Atanmis bir risk Farkli bir departman
yoneticisi altinda ancak aymi -1,6357°| ,30078 ,000| -2,3523| -,9192
mevcut. gorevi yapiyor.

Atanmus bir risk )

. -2,2270°| ,26710 ,000| -2,8633 | -1,5907

yoneticisi yok.
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Tablo 4.19 Risk yoneticisinin varligi durumlarinda KRY yapilasma diizeylerinin
incelenmesi (MANOVA analizi) (devam)

%95 GUVEN
ARALIGI
(@) Risk Yoneticisi ~ (J) Risk Yoneticisi |ORTALAMA| Std. | ONEM | ALT | UST
Varliga Varliga FARKI (I-J) | SAPMA | DEGERI | SINIR | SINIR
Farkl bir Atanmusg bir risk .
L 1,6357°| ,30078 ,000| ,9192| 2,3523
departman altinda  yoneticisi mevcut.
ancak ayni gorevi Atanmig bir risk
L -,5913| ,30406 ,1321-1,3156| ,1330
yaplyor. yoneticisi yok.
Atanmis bir risk Atanmis bir risk
L L 2,2270"| ,26710 ,000| 1,5907| 2,8633
yoneticisi yok. yOneticisi mevcut.
Farkl bir
departman altinda
o ,5913 | ,30406 ,132| -,1330| 1,3156
ancak ayni gorevi
yaplyor.

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri a (alpha) = ,05

Tablo 4.19’daki analiz sonuglarina incelendiginde risk

durumlarinin farklilastig

firmalar

yoneticisinin varlik

icin yapilasma diizeylerinin ortalama

farklarinin istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Atanmis bir risk

yoneticisi mevcutken KRY yapilasma diizeyinin, atanmis risk yoneticisi olmayan

ve farkli departmanlarda ayni gorevi goren risk yoneticilerinin oldugu firmalara

gore daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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S

Sonuclar

Arastirma siirecine, kurumsal risk yonetimi (KRY) kavraminin incelenmesiyle
baglanmistir. KRY ile ilgili literatiir incelendiginde ana basliklarin KRY tanimlari,
KRY isleyisi, is siirecleri icerisindeki KRY uygulamalari, KRY’nin firmalara
sagladig1 getiriler, KRY olgunluk diizeyleri ve KRY olgunluk modelleri oldugu
goriilmistiir. Agirlikli olarak bankacilik, finans ve sigorta sektorlerinde yerlesmis
bir anlayis olan KRY ile ilgili calismalarin da daha ¢ok bu alanlarda yogunlastigi
gozlemlenmistir. Bu sektorlerden farkli olarak yapim sektoriiniin hedef sektor
olarak belirlendigi calisma siirecinde, yapim sektoriinde KRY ile ilgili yapilan
calismalar incelenmistir. Bu konuda sinirli sayida bulunan arastirmalar KRY
uygulamalarin1 inceleme, KRY olgunlugunu analiz etme, KRY siireclerini
degerlendirme, KRY etmen ve zorluklarini inceleme ile KRY olgunluk faktorleri

belirlemeye yonelik olmustur.

Literatiirde yapilan incelemelere gore yapim sektoriinde KRY anlayisinin yeni yeni
yerlestigi, heniiz yeterli olgunluga ulasmadigi ve KRY konusunda bilgi

eksikliklerinin oldugu sonuclarina ulasilmistir.

Birden fazla disiplin ile is stireclerinin yiiriitiildigii bir sektor olan ve is kapsami
sebebiyle risklere maruz kalma olasiliginin bir hayli fazla oldugu yapim
sektoriiniin  KRY’yi benimsemede oOnciil bir sektor olmasi gerekliligine
vurgulanmistir. Firmalarca benimsenen KRY, firma ve paydas degerlerine katkida
bulunan, firma strateji ve hedeflerine biitiinciil bir yaklasimla yon vererek etkili

risk analiz ve yonetim siireclerine olanak saglar.

Tez calismasi kapsaminda, yapim firmalarinda KRY olgunluk diizeyini 6l¢iilmesi,
risk yoneticisinin ve KRY yapilasmasi varliginin KRY olgunluk diizeylerine
etkilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amacla, Zhao'nun belirledigi KRY
olgunluguna etki eden anahtar faktorleri, Liebenberg’in arastirmalarindan elde
edilen risk yoneticisi varligi durumlar1 ve Beasley’nin ¢alismalarinda kullandig:

KRY yapilagma diizeyi ol¢iitleri temel alinarak bir anket calismasi hazirlanmistir.
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Anket calismasi, Linkedin platformu tizerinden Tiirk Miiteahhitler Birligi'ne tye

yapim firmalari ¢alisanlarina iletilmistir.

Anket alan ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgulara gore calismanin sonuclari

su sekilde 6zetlenebilir;

Betimsel istatistik analizine gore, KRY olgunluguna etki eden faktor ve
parametrelerin KRY olgunluguna etkilerinin ortalama diizeyde ya da daha
diisiik diizeyde oldugu olciilmiistiir. KRY olgunluguna etkisinde
ortalamanin iizerinde degerler alarak en ¢ok 6ne c¢ikan 2 faktor KRY’ye
sahip olma ile risk tanimi, analiz ve tepkisi olmustur. KRY’ye sahip olan
firmalar, firmanin KRY uygulamalarini gerceklestirme sorumlulugunu
alarak, miisteri ve yatirimcilarina giiven verir. Ayrica, iist diizey yonetimin
KRY uygulamalar1 konusundaki aktif ve istekli olusu ve organizasyon
icerisinde gerceklestirilen siirekli iletisimle, KRY uygulamalarinin
gelistirilerek devam etmesi KRY olgunlugu icin kritik 6nem tasimaktadir.
Betimsel istatistik sonuclarina gore ortalamanin iizerinde deger alan diger
faktor olan risk tanimlama, analizi ve tepkisi faktorli, kurumsal risk
yonetiminin temel unsurlarindan biri olarak nitelendirilir. Risk tanimlama,
analiz ve tepkisi siireci, firmalarin hedefleri dogrultusunda risklerin firsat
ya da tehdit olarak algilanarak, KRY kiiltiirii ile risk yonetim siireclerine
uygun tepkilerin verilmesiyle gerceklestirilir. Elde edilen bulgulara gore de
risk tanimlama, analiz ve tepkisi faktoriiniin firmalarin KRY yoOnetim
islevlerinin 6nemli bir parcasi haline geldigi sonucu cikarilabilir.

ANOVA analiziyle, hem risk yoOneticisinin varliginin hem de KRY
yapilasmasinin varliginin KRY olgunluk diizeyine etkisi olciilmiistiir. Elde
edilen sonuclara gore, arastirmanin cikis noktasi olan risk yoneticisinin
varliginin KRY olgunluguna olumlu olarak etki edecegi hipotezi beklenen
sonucu vermemistir. Baska bir deyisle, tek basina risk yoneticisinin varligi
KRY olgunlugunda etkili degildir. Diger yandan, ANOVA analiziyle KRY
yapilasmasinin varliginin KRY olgunluguna etkisi oOlctilmiis ve KRY
olgunluk diizeyini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore, tek
basina risk yoneticisinin varligindan cok organizasyon icerisinde yerlesmis
bir KRY yapilagsmasinin varliginin KRY olgunluk diizeyini daha fazla

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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e MANOVA analiziyle risk yoneticisinin ve KRY yapilasmasinin varligi
durumunun ayr1 ayr1 ve iki etmenin birlikte KRY olgunluk diizeyine
etkisinin olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore, risk
yoneticinin  varlign  durumunda yeterli kaynaklar faktOriiniin
parametrelerinin 6nem degerlerinin istatistiksel anlamlilik icerdigi
goriilmiistiir. KRY siireclerinde kaynak kullaniminda risk yoOneticisinin
etkili bir faktor oldugu sonucuna varilmistir. Istatistiksel anlamlilik icererek
risk yoneticisinin varliginda KRY olgunlugunu etkileyen bir diger faktor de
is siireclerine KRY’nin entegre edilmesi faktorii olmustur. Bu sonuclar
dogrultusunda, risk yoneticisinin KRY uygulamalarinda kaynak planlamasi
yaparak ve is silireclerine KRY’yi entegre ederek yapim firmalarinin KRY
olgunluk diizeyini olumlu etkileyen bir aktor oldugu soylenebilir. Risk
yoneticisi varhiginin ve KRY vyapilasmasi varliginin birlikte KRY
olgunluguna etkisinde istatistiksel anlamlilik iceren parametreler {ist diizey
yonetimin KRY uygulamalar1 konusunda siirekli, kararli ve tesvik edici
olmas: ile olasi bir hedef degisikliginin KRY programina yansitilmasi
olmustur. Ankete katilan firmalarin o6nemli bir kisminda KRY
yapilagsmasinin var oldugu ve KRY siirecleri ile ilgili raporlarin direkt olarak
list diizey yonetime iletildigi sonuclan ile iliskilendirildiginde, hem f{ist
diizey yonetimin hem de risk yoneticisinin varliginin KRY siireclerinin etkili
ve verimli yiriitilmesinde 6nemli payr oldugu cikarimi yapilabilir. Ek
olarak, risk yoneticisinin varliginin KRY yapilasma diizeyine etkisini 6lcen
MANOVA analizinde, risk yoOneticisinin varliginin KRY yapilagsmasina
olumlu etki ettigi sonucuna ulasilmistir. ANOVA analizinde KRY
yapilasmasinin KRY olgunluguna etkisi olumlu bulunmusken, risk
yoneticisinin varliginin KRY yapilasmasi kadar etkili olmadigi sonucuna
varilmisti. Yapilan MANOVA analiziyle, risk yoneticisinin varliginin, KRY
yapilasmasina etkisinden dolayi, KRY olgunluguna dolayli yoldan olumlu
etkiledigi ancak ANOVA sonuclarina gore KRY olgunlugunda tek basina
ekili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Analiz sonuclar1 dogrultusunda, yeterli kaynaklar faktoriiniin KRY olgunluk

diizeyine etkisinde istatiksel anlamlilik icermedigi KRY yapilasmasi olan

firmalarda, yeterli kaynaklarin 6nemine ve verimli kullanimina iliskin firma
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diizeyinde egitimler ve uygulamalar yapilarak farkindalik pekistirilebilir.
KRY'nin is siireclerine entegre edilme diizeyi KRY yapilasma diizeyiyle
dogru orantilidir. Yeterli kaynaklarin kullanilarak is stireclerine KRY’yi
entegre edilmesi, yapim firmalarinin yapilasma diizeyini gelistirerek etkili
ve verimli KRY siireclerine olanak saglayacaktir. KRY olgunluk diizeyine
etkisinde istatistiksel anlamlilik degerine ulasamayan risk tanimlama analiz
ve tepkisi, risk yoneticisinin bulundugu firmalarda gozlemlenmistir. KRY
siireclerinin temelini olusturan faktor olan risk tanimlama, analiz ve tepki
siireci risk yoneticisi tarafindan etkili sekilde yonetilmeli ve kurumsal risk
yonetimi yada esdeger departman tarafindan firma genelinde de bu siirecin
onemine iligkin bilincin yerlesmesi saglanmalidir. Ayrica risk yoneticisi, risk
yonetim siireclerinde verilen tepkilerin gozlemlenmesi, bu stire¢ icerisinde
ist diizey yonetim ve calisanlar arasinda bilgi akisini saglayan, motive
eden, risk yonetim uzmanligi konusunda derin bilgi ve tecriibesiyle

siireclere yol gosteren, yone veren aktor roliinii oynamalidir.

KRY olgunluguna etki diizeyi en fazla olan faktorlerden biri olan KRY’ye sahip
olma faktorii KRY yapilasma diizeyi ile dogru orantilidir. Kismen ve tam yapilasmis
KRY ‘ye sahip firmalarinin oraninin fazla oldugu sonucu elde edilen tez
calismasinda, KRY’ye sahip olma faktoriiniin KRY olgunluguna etkisinin diger

faktorlere gore yiiksek olmasi tutarli ve anlamli bir sonu¢ olmustur.

Bulgular arasinda KRY olgunluguna etkisinde en yiiksek degere sahip olarak 6ne
cikan faktor, risk analiz, tanimi ve tepkisi olmustur. Arastirmada temel alinan
anahtar faktorlerin altyapisini olusturan Zhao'nun (2013) calismasinda da risk
tanimi, analiz ve tepkisi 0ne cikan bir faktor olmustur ve KRY kritik basar1 faktori
olarak isimlendirilmistir. Kuruluslarin kurumsal risk yonetimi siireclerini hedef ve
amaclarina dogrultusunda gerceklestirerek riskleri tanimlama, degerlendirme,
tepki ve gozlemlerini ilgili boliimlere rapor etmesi KRY’nin temel unsurlarim
olusturmakta (GAO) ve kurumsal firmalarda basarty1 yakalamada kritik bir faktor
haline gelmektedir(Arena, Arnaboldi ve Azzone, 2010). Arena ve digerleri ile GAO
tarafindan da 6nemi vurgulanan risk analiz, tanimi ve tepkisi faktorii yapilan

arastirmada da KRY olgunluguna etkisinde de 6ne cikmistir.
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Beasley ve digerleri (2005) tarafindan atanmais bir risk yoneticisinin varliginin KRY
adaptasyonunda ve benimsenmesinde 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmistir. Ek
olarak COSO (2004) risk yoneticilerini, firmalarin etkin bir risk yonetimi
kurmasinda diger yoneticilerle birlikte calisan ve ilerlemenin izlenmesi i¢in tiim
sorumluluga sahip olan ve ayn1 zamanda diger yoneticilere ilgili risk bilgilerinin
yukari, asagi ve yukar1 dogru rapor edilmesinde yardimci olan aktor olarak
tanimlamaktadir. Tim bu bilgiler 1s181nda risk yoneticisinin varliginin KRY
olgunluguna da olumlu etki etmesi beklenirken, yapim firmalarinda tek basina
etkin olmadig1 belirlenmistir. Ancak KRY olgunluk diizeyleri diisiik olarak ol¢iilen
yapim firmalarinda, risk yoneticisinin varligi durumunda firmalarin elde edecegi

kazanimlarla ilgili firma iist diizey yonetimlerine bilgilendirmeler yapilmalidir.

Yapim firmalarindaki KRY yapilasmasinin varliginin KRY olgunluk diizeyine
etkisinin daha yiiksek ve anlamli oldugu goriilmiistiir, bu sonucu COSO’nun
tanimi da destekler niteliktedir. COSO’nun KRY taniminda, kurumsal risk
yonetimi, organizasyon icerisinde cesitli diizeyde risk yoneticilerinin ve
calisanlarinin dahil oldugu, yoneticilerden ve calisanlarindan etkilenen, isletmeyi
etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlamak ve risk istahi icinde risk yonetimini
gerceklestirmek i¢in tasarlanmais bir siireg olarak yer almakta ve bu siirecin de tam
bir KRY yapilasmasmin da geregi olarak ifade edilmektedir. Ozetle, yapim
firmalarinda KRY olgunlugunun gelisimi, risk yoneticisi diizeyinde kalan bir KRY
siirecine degil, organizasyon diizeyinde ve organizasyon genelinde yiiriitiilen KRY
siireclerine baghdir.

Tiirk Miteahhitler Birligine iiye yapim firmalar1 ile gerceklestirilen bu tez
calismasinda KRY olgunluk diizeyleri, risk yoneticisi varligi ve KRY yapilagmasi
varlig1 ile ilskilendirilerek belirlenmistir. Diisiik olarak o6lciilen KRY olgunluk
diizeylerini iyilestirmeye, risk yoneticisinin varliginin 6nemine iliskin farkindalig
saglamaya yoOnelik yapilacak daha cok calisma hem yapim firmalarinin KRY
literatiiriine hem de yapim sektoriindeki KRY olgunluk diizeylerinin ve KRY

siireclerinin gelistirilmesine olanak saglayacaktir.
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Yapim Firmalarinin Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Olgunlugu

Sayin Katilimci,

Bu anket formu, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yap: Bilgisi Anabilim Dali “Konut
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gordiigiiniiz konu ile ilgili iist diizey bir yonetici tarafindan doldurulmasini saglayabilirsiniz.
Arastirmada soru formunu dolduranin veya isletmenin kimligi degil, verilen cevaplar dnemlidir.
Anketin hicbir yerinde sizi ve sirketinizi tamimlayacak 6zel bir bilgi istenmemektedir. Elde edilecek
veriler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece akademik arastirma ve analizimizde kullanilacaktir.
istenildigi takdirde sonuclar arastirmamiza katilan isletmelere adi belirtilmeksizin, genel bir rapor
seklinde bildirilecektir.
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03.1 Firmamzda Kurumsal Risk Yonetimi Departmani ya da esdeger gorevi goren bir yapilagma
mevcut mudur?

[] Evet [_Hayr

03.2 Firmamzda mevcut olan / olmayan KRY yapilasmanizin diizeyini nasil nitelendirirsiniz?
D Yapilagmig bir KRY sistemi mevcut.

D Kismen yapilagmis bir KRY sistemi mevcut.

D KRY yapilagmasi planlama siirecinde.

D Uygulanabilir bir KRY konsept ve uygulama arastirmasi yapiliyor.

D Planlanan bir KRY yapilasmasi yok.

03.3 Firmamzda risk yoneticisi var mi1?

D Atanmis bir risk yoneticisi mevcut.

D Farkli bir departman altinda ancak ayni gérevi yapiyor.
D Atanmus bir risk yoneticisi yok.

03.4 Firmamzin risk yoneticisi kime rapor vermekle sorumludur?

D KRY departmanina

D Ust diizey yonetime

D Risk yoneticisi iist diizey yonetimin i¢cinden biri oldugundan birimler arasi1 raporlamaya gerek
duyulmamaktadir.

[_] Risk yoneticisi bulunmamaktadir.

03.5 Firmamzca hazirlanmig bir KRY vizyonu ya da demeci var midur?

[] Evet [_JHayir

03.6 KRY konusunda firma genelinde hangi standartlar baz aliniyor?

] coso [_] EU 8. Direkifi

|:I Sarbanex Oxley D Risk Management Standart

[[] OECD [_JAustralian Standart

D Basel II DThe Combined code on corporate govarnence
DISO 31000-2009 D OHSAS

[] Diger
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03.7 I siireclerinizde Kurumsal Risk Yénetimi’ni ne kadar siiredir kullanmaktasinz?
D 1 yil ve daha az siiredir.

D 1-5 yil arasi

D 6-15 y1l arasi
D 15 yildan daha uzun siiredir.

03.8 Kurumsal Risk Yonetimi Departmanr’nda kag kisi yer almaktadir?

] 1-3kisi

[ 47 kisi

] 8-20kisi

D 20 kisiden fazla

03.9 Firmamzin KRY departmani tarafindan en ¢ok g6z 6niinde bulundurulan risk grubu /
gruplar1 hangileridir?

(1: Cok Sik. 5: Cok nadir.)

Finansal riskler

Operasyonel riskler

Stratejik riskler

Cevresel riskler

03.10 Firmamzin KRY departman firma hedeflerine ulagma derecesini, faaliyetlerini ve ge¢mis
performansin ne siklikta gézden gegirmektedir?

D Yilda Bir
D Ug Ayda Bir
D Ayda Bir
D Daha Sik

03.11 Firmamizin KRY uygulamalarinin firmaniza getirilerinden hangisinin/hangilerinin agir
bastigini séyleyebilirsiniz?

|:I Gelismis Finansal Stabilite

D Gelismis Karar Verme Mekanizmasi

D Artan Sorumluluk Yonetimi

|:I Proje Kontroliinde Gelismislik

D Kaynaklarin Verimli Kullanimi

D Rekabet Avantaji
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(Firmanizin KRY uygulamalarini géz 6niinde bulundurarak asagidaki sorulari yanitlayiniz.)

04.1 Firmamnzda iist diizey y6netim / yoneticilerin kararhiliginin KRY olgunluguna olan etkisini
belirtiniz.

(1: Gok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi 1 2 3 4 5
Cok Cok
Diisiik Yiiksek

Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar
konusunda siirekli, kararli ve tesvik edici

olmasi

Ust diizey yonetimin KRY uygulamalar1 ve
yenilikleri ¢alisanlar siirekli olarak

bildirmesi

04.2 Firmanizda KRY’ye sahip olmanin KRY olgunluguna olan etkisini belirtiniz.

(1: Gok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi 1 2 3 4 5
Cok Cok
Diisiik Yiiksek

Firmanin KRY uygulamalarin
gerceklestirme sorumlulugunu alarak,

miisteri ve yatirimcilarina giiven vermesi

KRY uygulamalarinin gelistirilmesi
konusunda iist diizey yoneticilerle direkt
ve siirekli olarak iletisim icinde

bulunulmasi

93



04.3 Firmamizda Yeterli kaynaklarin KRY olgunluguna olan etkisini belirtiniz.
(1: Gok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi 1 2 3 4 5
Gok Cok
Diistik Yiiksek

KRY programlarina yeterli biitce ayrilmasi

Uzmanlasmis KRY grubuyla KRY
uygulamalarinin ileri seviyede

gerceklestirilmesi

KRY siireclerinin yeterli sayida arac ve

calisan ile yiiriitiilmesi

04.4 Firmamzda risk tanimlama, analiz ve tepkisinin KRY olgunluguna olan etkisini belirtiniz.

(1: Gok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi 1 2 3 4 5
Cok Cok
Diisiik Yiiksek

Risk kaynaklari, riskin sebepleri ve
potansiyel etkilerinin kapsamli olarak

tanimlanmasi

Nicel risk yonetim araclar1 ve tekniklerinin

kullanilmasi

Kurumsal strateji, riskin 6nemi, risk
toleransi ve kaynak mevcudiyeti g6z

oniine alinarak uygun tepkilerin verilmesi

Tanmimlanan riskler arasindan anahtar
risklerin secilerek gelecek hedeflerde yol

gostermesi acisindan KRY uygulamalari

tarafindan siklikla belgelenmesi
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04.5 Firmamzda KRY’nin is siireclerine entegre edilmesinin KRY olgunluguna olan etkisini

belirtiniz.

(1: Gok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi

Gok
Diistik

Gok
Yiiksek

Giinliik yonetim ve is siireclerinin her

asamasina KRY’nin entegre edilmesi

Is siireclerinde KRY’nin uygulanma
diizeylerinin siirekli olarak kontrol edilip,
degerlendirilip, eksik noktalarin

gelistirilmesi

04.6 Firmamnizda firma amag ve hedeflerinin belirlenmesinin KRY olgunluguna olan etkisini

belirtiniz.

(1: Cok diisiik. 5: Cok yiiksek.)

KRY Olgunluguna Etki Diizeyi

Gok
Diisiik

5
Gok
Yiiksek

KRY programlarinin gidisatina yon veren

hedeflerin 6nceden belirlenmesi

Olasi bir hedef degisikliginin KRY

programina yansitilmasi

Formiile edilmis ve yaziya dokiilmiis bir
demecle hedeflerin net sekilde

anlasilmasinin saglanmasi

Kauliminiz igin tesekkiirler. ..
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B

MANOVA Analiz Sonuclari

Tablo B.1 Yonetim kurulu ve iist diizey yonetimin karalilig1 faktoriine ait
MANOVA analiz sonuclari

Yonetim Kurulu ve iist diizey

yonetimin kararlilig

KARELER
TOPLAMI

df

ORT.
KARES{

ONEM
DEGERI

MERKEZ]
OLMAYAN
PARAMETRE

GUC

KRY
yapilagmasi
varhigi

Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalar1 ve
yenilikleri
calisanlar siirekli
olarak bildirmesi
Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalar1
konusunda
stirekli, kararl ve
tesvik edici olmasi

1,350

7,666

1,350

7,666

,833

5,747

1364

,019

,833

5,747

,147

,660

Risk
yoneticisi
varligi

Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalar1 ve
yenilikleri
calisanlar siirekli
olarak bildirmesi
Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalari
konusunda
siirekli, kararli ve
tesvik edici olmasi

10,693

4,628

5,347

2,314

3,300

1,735

,041

,182

6,600

3,469

1612

,355

KRY
yapilagmast
Varligr *
Risk
yoneticisi
varhigi

Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalar1 ve
yenilikleri
calisanlar siirekli
olarak bildirmesi
Ust diizey
yonetimin KRY
uygulamalari
konusunda
stirekli, kararl ve
tesvik edici olmasi

471

,067

,236

,034

,145

,025

,865

,975

1291

,050

,072

,054

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri o (alpha) = ,05
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Tablo B.2 Kurumsal risk yonetimine sahip olma faktoriine ait MANOVA analiz
sonuglari

Kurumsal risk yonetimine sahip

olma

KARELER
TOPLAMI

df

ORT.
KARES]

ONEM
DEGERI

MERKEZI
OLMAYAN
PARAMETRE

GUC

KRY
Yapilagmasi

varligi

Firmanin KRY
uygulamalarini
gerceklestirme
sorumlulugunu
alarak, miisteri ve
yatirimeilarina
gliven vermesi

KRY
uygulamalarinin
gelistirilmesi
konusunda iist
diizey yoneticilerle
direkt ve siirekli
olarak iletisim
icinde bulunulmasi

6,265

1,047

6,265

1,047

4,364

,843

,040

,361

4,364

,843

,542

,148

Risk
yoneticisi

varligi

Firmanin KRY
uygulamalarini
gerceklestirme
sorumlulugunu
alarak, miisteri ve
yatirimcilarina
gliven vermesi
KRY
uygulamalarinin
gelistirilmesi
konusunda iist
diizey yoOneticilerle
direkt ve siirekli
olarak iletisim
icinde bulunulmasi

4,630

12,723

2,315

6,362

1,613

5,117

,205

,008

3,225

10,234

,333

,811

KRY
Yapilasmasi
varligi

* Risk
yoneticisi

varligi

Firmanin KRY
uygulamalarini
gerceklestirme
sorumlulugunu
alarak, miisteri ve
yatirimcilarina
gliven vermesi
KRY
uygulamalarinin
gelistirilmesi
konusunda iist
diizey yoneticilerle
direkt ve siirekli
olarak iletisim
icinde bulunulmasi

1,419

,114

,709

,057

,494

,046

612

,955

,988

,092

,129

,057

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri o (alpha) = ,05
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Tablo B.3 Yeterli kaynaklar faktoriine ait MANOVA analiz sonuclari

Yeterli kaynaklar

KARELER
TOPLAMI

df

ORT.
KARES]

ONEM
DEGERI

MERKEZI
OLMAYAN
PARAMETRE

GUC

KRY
Yapilagmasi

varlig

KRY
programlarina
yeterli biitce
ayrilmasi
Uzmanlagmis
KRY grubuyla
KRY
uygulamalarinin
ileri seviyede
gerceklestirilmesi
KRY siireclerinin
yeterli sayida
arac ve calisan
ile yiiriitiilmesi

1,825

1,611

3,991

1,825

1,611

3,991

1,297

1,166

2,955

,258

,283

,089

1,297

1,166

2,955

,203

,188

,398

Risk
yoneticisi

varligi

KRY
programlarina
yeterli biitce
ayrilmasi
Uzmanlasmig
KRY grubuyla
KRY
uygulamalarinin
ileri seviyede
gerceklestirilmesi
KRY siireclerinin
yeterli sayida
arac ve calisan
ile yiiriitiilmesi

9,224

13,659

8,830

4,612

6,830

4,415

3,277

4,945

3,269

,042

,009

,043

6,554

9,889

6,538

,609

,797

,608

KRY
Yapilagsmasi
varligi

* Risk
yoneticisi

varligi

KRY
programlarina
yeterli biitce
ayrilmasi
Uzmanlasmig
KRY grubuyla
KRY
uygulamalarinin
ileri seviyede
gerceklestirilmesi
KRY siireclerinin
yeterli sayida
arac ve calisan
ile yiiriitiilmesi

1,538

,366

1,516

,769

,183

,758

,546

,133

,561

,081

,876

,573

1,093

,265

1,122

,138

,070

,140

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri o (alpha) = ,05
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Tablo B.4 Risk tanimlama, analiz ve tepkisi faktoriine ait MANOVA analiz
sonuglari

Risk tanimlama, analiz ve tepkisi

KARELER
TOPLAMI

df

ORT.
KARES]

ONEM
DEGERT

MERKEZI
OLMAYAN
PARAMETRE

GUG

KRY
yapilagsmasi
varlig

Risk kaynaklari,
riskin sebepleri ve
potansiyel etkilerinin
kapsamli olarak
tanimlanmasi

Nicel risk yonetim
araclar1 ve teknikleri
kullanilmasi
Kurumsal strateji,
riskin onemi, risk
toleransi ve kaynak
mevcudiyeti goz
ontine alinarak
uygun tepkilerin
verilmesi
Tanimlanan riskler
arasindan anahtar
risklerin secilerek
gelecek hedeflerde
yol gostermesi
acisindan KRY
uygulamalari
tarafindan siklikla
belgelenmesi

4,494

6,651

8,210

7,934

4,494

6,651

8,210

7,934

4,234

6,394

7,185

7,002

,043

,013

,009

,010

4,234

6,394

7,185

7,002

,530

,706

,755

,745

Risk
yoneticisi
varligi

Risk kaynaklari,
riskin sebepleri ve
potansiyel etkilerinin
kapsamli olarak
tanimlanmasi

Nicel risk yonetim
araclari ve teknikleri
kullanilmasi
Kurumsal strateji,
riskin 6nemi, risk
toleransi ve kaynak
mevcudiyeti goz
Oniine alinarak
uygun tepkilerin
verilmesi
Tanimlanan riskler
arasindan anahtar
risklerin secilerek
gelecek hedeflerde
yol gostermesi
acisindan KRY
uygulamalari
tarafindan siklikla
belgelenmesi

6,346

5,629

3,741

6,808

3,173

2,815

1,871

3,404

2,989

2,706

1,637

3,004

,055

,072

,200

,055

5,979

5,411

3,274

6,008

,567

,523

,337

,569

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri o (alpha) = ,05
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TABLO B.4 Risk tanimlama, analiz ve tepkisi faktoriine ait MANOVA analiz

sonuclar1 (Devami)

Risk tanimlama, analiz ve tepkisi

KARELER
TOPLAMI

ORT.

df | KARESI

ONEM
DEGERI

MERKEZI
OLMAYAN
PARAMETRE

GUG

KRY
yapilagsmasi
varligr *
Risk
yoOneticisi
varlig

Risk kaynaklari,
riskin sebepleri ve
potansiyel
etkilerinin
kapsamli olarak
tanimlanmasi
Nicel risk yonetim
araclari ve
teknikleri
kullanilmasi
Kurumsal strateji,
riskin 6nemi, risk
toleransi ve
kaynak
mevcudiyeti g6z
oniine alinarak
uygun tepkilerin
verilmesi
Tanimlanan
riskler arasindan
anahtar risklerin
secilerek gelecek
hedeflerde yol
gostermesi
acisindan KRY
uygulamalari
tarafindan siklikla
belgelenmesi

,966

144

,302

2,775

,483

,072

,151

1,387

,455

,069

,132

1,224

,636

,933

,877

,299

,910

,139

,264

2,449

,122

,060

,070

,261

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri a (alpha) = ,05
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Tablo B.5 s siireclerine kurumsal risk yénetiminin entegre edilmesi faktdriine ait
MANOVA analiz sonuglari

; MERKEZI
KARELER ORT. ONEM | OLMAYAN |
TOPLAMI | df | KARESI| F | DEGERI | PARAMETRE | GUG

Is siireclerine kurumsal risk
yonetiminin entegre edilmesi

KRY Giinliik yonetim ve |1,727 1 1,727 |1,527/,220 1,527 ,231

Yapilasmas: ig siireclerinin her

varligi asamasina KRY’nin
entegre edilmesi

Is siireclerinde 1,794 1 (1,794 |1,414{,238 1,414 ,217
KRY’nin uygulanma
diizeylerinin siirekli
olarak kontrol
edilip,
degerlendirilip,
eksik noktalarin
gelistirilmesi

Risk Giinliik yonetim ve |12,041 2 16,021 |5,325[,007 10,649 ,827

yOneticisi  is stireclerinin her

varligi asamasina KRY’nin
entegre edilmesi

Is siireclerinde 15,708 2 17,854 16,192,003 12,384 ,882
KRY’nin uygulanma
diizeylerinin stirekli
olarak kontrol
edilip,
degerlendirilip,
eksik noktalarin
gelistirilmesi

KRY Giinliik yonetim ve |1,242 2 1,621 ,549 (,579 1,099 ,138
Yapilasmas: is stireglerinin her
varligi asamasina KRY’nin
* Risk entegre edilmesi

yoneticisi s siireclerinde 3,217 2 (1,609 [1,268|,286 2,536 ,269

varligi KRY'nin uygulanma
diizeylerinin stirekli
olarak kontrol
edilip,
degerlendirilip,
eksik noktalarin
gelistirilmesi

istatiksel anlamlilik (6nem) degeri O (alpha) = ,05
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Tablo B.6 Hedeflerin belirlenmesi faktoriine ait MANOVA analiz sonuclari

. . . \ MERKEZI
Hedeflerin belirlenmesi KARELER ORT. ONEM OLMAYAN

TOPLAMI | df | KARESi| F | DEGERI | PARAMETRE | GUC

Risk Formiile edilmis ve

yoneticisi  yaziya dokiilmiis bir

varligi demecle hedeflerin
net sekilde
anlasilmasinin
saglanmasi

11.840 2 [5.920 |4.434{.015 8.868 .748

Olas1 bir hedef
degisikliginin KRY
programina
yansitilmasi

3.141 2 [1.570 |1.427|.246 2.854 .298

KRY programlarinin
gidisatina yon veren
hedeflerin 6nceden
belirlenmesi

4.886 2 2.443 |2.314|.105 4.627 457

KRY Formdile edilmis ve

Yapilagmas: yaziya dokiilmiis bir

varligi demecle hedeflerin
net sekilde
anlasilmasinin
saglanmasi

Olasi bir hedef
degisikliginin KRY
programina
yansitilmasi

3.816 4 [.954 .715 |.584 2.858 222

11.250 4 [2.812 |2.555[.045 10.221 .698

KRY programlarinin
gidisatina yon veren
hedeflerin 6nceden
belirlenmesi

5.520 4 [1.380 |1.307|.274 5.228 391

Risk Formiile edilmis ve
yoneticisi  yaziya dokiilmiis bir
varligi demecle hedeflerin
* KRY net sekilde

anlasilmasinin
Yapilagsmast .
o saglanmasi
varligi

Olasi bir hedef
degisikliginin KRY
programina
yansitilmasi

10.280 7 [1.469 |1.100|.371 7.699 445

17.080 7 12.440 |2.217|.041 15.519 797

KRY programlarinin
gidisatina yon veren
hedeflerin 6nceden
belirlenmesi

12.122 7 |1.732 [1.640|.136 11.480 .642

Istatiksel anlamlilik (6nem) degeri O (alpha) = ,05
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