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Tez Damsmani: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
2019, 72 sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Prof. Dr. Ruhattin YAZOGLU
Dr. Og. Uy. Habib SENER

Insanlik tarihi boyunca insanlar, yaratilislar1 hakkinda daima bir arayis igerisinde
olmuslardir. Bazi insanlar bu arayislariin karsiligini, Darwin’in evrim kuraminda
karsilik bulmuslardir. Evrim kurami, Darwin ve sonrasinda ¢okga taraftar sahibi olsa da,
giiniimiizde Darwinizm’e karsi var olan siipheler, insanlar1 yeni arayislara
yonlendirmistir. Bunun sonucunda akilli tasarim (intelligent design) kavrami ortaya

cikmistir.

Aragtirmamizda akilli tasarimi temellendirebilmek i¢in oncelikle evrim kuramin
incelemeye calistik. Daha sonra ise akilli tasarimin belli baglhh savunucularini
inceleyerek giiniimiizdeki en giiglii savunucularindan biri olan Michael J. Behe’de akilli
tasarimi ¢alismamiza konu edindik. Bu anlamda Michael J. Behe’nin akilli tasarimini ve
bu konuya dair 6rneklerini ele alarak, ona yoneltilen elestirileri ¢alismamizda analiz

etmeyi amagladik.

Anahtar Kelimeler: Akilli Tasarim, Michael J. Behe, Evrim.
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People have always been in search of about their creation during the history of
humanity. Some people found answer for their searching with Darwin’s evolution
theory. Although the theory of evolution had many supporters in the Darwin’s time and
following, the doubts about Darwinism today lead to people new research. As a result of

this, concept of intelligent design was emerged.

First, we tried to examine the theory of evolution to ground intelligent design (ID)
in our study. Then by investigating leading supporters of intelligent design, we
mentioned Micheal J. Behe, is one of the most ruling supporters of intelligent design, in
our study. In this sense, dealing Michael J. Behe’s intelligent design and his examples

about this subject, we aimed to analyze the criticism about him in our study.

Key Words: Intelligent Design, Michael J. Behe, Evolution.
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VI

ONSOZ

Bu c¢alismada, insanlarin siiphe ile yaklastigi ve saglam temellere oturtamadigi
evrim kuramina karsilik olarak ortaya atilan akilli tasarim delilini konu edindik.
Darwinci evrim kuramindaki dogal secilim anlayisina karsilik olarak giiniimiizdeki
akilli tasarim savunucusu Michael J. Behe’nin ortaya attig1 indirgenemez karmagiklik
yaklagimin1 inceledik. Indirgenemez karmasiklik yaklasimimi Michael J. Behe’nin
vermis oldugu biyokimyasal 6rnekler ile agiklamaya calistik. Calismamizda Michael J.
Behe’yi segmemizin amaci, Tiirkiye’de onun iizerine calismalarin heniiz yapilmamis
olmasi ve son donemlerde akilli tasarima dair ¢alismalarin en gii¢lii savunucularindan

biri gériilmesidir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Giris bolimiinde, ¢alismamiza konu olan
diisiiniir Michael J. Behe’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgilere yer verdik. Bu
boliimdeki bilgilere yer verirken Michael J. Behe ile yapmis oldugumuz mail

yazigsmasindan yararlandik.

Michael J. Behe’nin akilli tasarim delilini anlamlandirabilmek igin birinci
boliimde evrim kuramina degindik. Bu boliim icerisinde akilli tasarimin gecmisteki ve
giiniimiizdeki savunucularini inceleyerek Paley, Dembski, Meyer ve Johnson’in bu

konuya dair goriislerini sunmaya calistik.

Ikinci béliimde calismamizin  konusunu igeren akilli tasarim  delilini
temellendirebilmek i¢in Oncelikle felsefi arka planini olusturan teleolojik delili
inceledik. Teleolojik delilin ardindan Michael J. Behe’de akilli tasarim ve onun ileri
sirdiigii “Indirgenemez Karmasiklik” yaklasimmi ele alarak akilli tasarimm Behe
tarafindan nasil agiklandigim gosterdik. Indirgenemez karmasiklik yaklasimini 6rnekler
ile ¢esitlendirirken Behe’nin evrime kars1 yazmis oldugu Darwin’in Kara Kutusu adli
eserindeki biyokimyasal ornekleri sunmaya c¢alisttk. Bu boliimiin son kisminda,
Darwinizm’e bir tepki olarak ortaya atilan akilli tasarim delilinin karsilastigi elestirilere,

Behe’nin ortaya atmis oldugu argiimanlarla cevap aramaya ¢aba gosterdik.
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GIRIS

Arastirmamizin  konusunu olusturan Akilli Tasarim (intelligent design)
kavrammin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu tasarimin giinlimiizdeki en giicli
savunucusu olan Michael J. Behe’nin hayati ve eserlerini incelemek c¢alismamiz
acisindan faydali olacaktir. ABD’deki Lehigh Universitesinde akademik hayatina
profesor olarak devam eden Behe giiniimiizde iinlii bir biyokimyaci ve Akilli Tasarim
Teorisinin en {inlii savunucularindan birisidir. Behe akilli tasarim delilini sunarken
“Indirgenemez komplekslik (Indirgenemez Karmasiklik)” kavramim bilim diinyas: ile
tanigtirarak bilim diinyasinda yeni bir kap1 aralamistir. Behe, 1996 yilinda yayimlanan
Darwin’in Kara Kutusu: Evrime Karst Biyokimyasal Zafer (Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challange to Evolution) adli eserinde, canli hiicrelerin ve bazi
biyokimyasal yapilarin indirgenemez karmasiklik yapisini incelemekte ve bu yapilarin
evrimle agiklanmasimin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.! Behe, canliligim evrimle
olmadigint savunurken canliligin bilingli bir tasarimer tarafindan meydana getirildigi

iddiasini ileri siirmektedir.?

|. MICHAEL J. BEHE’NIN HAYATI VE ESERLERI

Michael J. Behe*, Katolik bir ailenin ¢gocugu olarak 1952 yilinda Pensilvanya’da
diinyaya gelmistir. Behe, kiiciik yaslardayken sahit oldugu aile i¢i konugmalarin dini ve
siyasi agirlikta oldugunu belirtmektedir. Siyasi olarak ailesinin demokrat bir yapida
oldugunu ileri siiren Behe, ailesinde ve kilise c¢evresinde yapilan dini ve politik
tartismalarda hicbir zaman evrime dair tartismalara taniklik etmedigini sdylemektedir.
Behe, daha sonralari ise Darwin in Kara Kutusu adli eserindeki evrime dair goriislerine
pek fikri olmasa da babasimnin evrim konusunda kendisine katildigini ve evrim sagmaligi
hakkinda Kkendisinin hakli oldugunu belirttigini anlatmaktadir. Behe, ailesinin bu

ilgisizliginin  Katoliklerin teoriye karst olan miidahale etmeme tutumlarindan

! https://evrimbilimblog.wordpress.com/2013/07/26/michael-j-behe-kimdir/, (Erisim Tarihi: 08.04.2019).
2 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yaynlari, Ankara 2015, 47.

*Bu baslik Michael J. Behe ile tarafimdan 02.07.2019 tarihindeki mail yazigmalarinda Behe’nin 2006
yilinda bir kitap igin yazmis oldugu bolimii gondermesi ve yazinin gevirilmesi sonucu yazilmustir.


https://evrimbilimblog.wordpress.com/2013/07/26/michael-j-behe-kimdir/

kaynaklandigini ifade etmektedir. Behe’ye gore, evrim konusu Katolik Kilisesinde,

Protestan topluluklarindaki kadar hi¢cbir zaman sorun teskil etmemistir.

Behe, Tanri’nin yaradilis dogasi tartismalarina ilk sahitlik yaptigi zamani okul
siralarindaki tartismalarla hatirlamaktadir. Behe, Tanri’nin yaradilisi tartisildiginda
David Marie isimli bir rahibenin Tanr1’nin yaratic1 oldugunu ileri siirerken diinyay1 ve
yasami istedigi siirede hemen ya da uzun bir zaman igerisinde yaratabilecegine dair
gorislerini sOylemektedir. Tanr1 evreni ve evrenin kanunlarini yarattigi i¢in evrende ya
da evrendeki yasamda yaraticinin kanunlarinin olmadigimi kimse sdyleyemeyecektir

ifadeleriyle anlatmaktadir.

Behe, Rahibe Marie’nin diisiincesi hakkinda yeterince tatmin oldugunu ve bu
diisiincenin kendi diinya goriisiiyle tam anlamiyla uyustugunu belirtmektedir. Behe,
genglik yillarindaki diisiince anlayisinin Rahibe Marie’nin goriisiiyle benzerlik
gostermesinin sebebini diigiincelerinin  olusumunda Katolik diislincenin etkisinde
kaldigina baglamaktadir. Behe, esi araciligiyla yerel bir kiitiiphanenin eski kitap satis
noktasinda Katolik Ansiklopedisi’nin 1909 basiminin bir kopyasina ulasmistir.
Ansiklopedi icerisinde Hollanda Valkenburg’daki Ignatius Kolejinde biyoloji profesorii
olan Cizvitlerin yazdig1 evrim flizerine 20.000 kelimelik bir makale ve New York
Kardinali John Farley’in izniyle tamamlanan ve Columbus Katolik Dogruluk
Toplulugunun sévalyeleri destegiyle yayimlanan baska bir makaleye daha rastladigini
sOylemektedir. Behe, bu makalelerin bir kacindan alinti yaparak Katoliklerin evrim

teorisine kars1 olan tutumlarini su sekilde dile getirmektedir:

“Bugiin her egitimli Katolik’in en onemli sorularindan biriSi sudur: Evrim
teorisinin ne olacag diigtiniiliiyor? Evrim asusiz ve Hiristiyanlhiga karsit olarak
reddedilecek mi yoksa evrendeki Hiristiyan algist ilkeleriyle uyumlu, yerlesmis, bir teori
olarak mi kabul edilecek? Bu soruya agik ve dogru bir yanit vermek igin evrim teorisi
kelimelerinin farkli anlamlart arasinda dikkatli bir sekilde ayrim yapmaliyiz. Bilimsel
bir hipotez ve felsefi spekiilasyon olarak evrim teorisi; tanricilikla ilgili ilkelere dayali
evrim teorisi ve materyalist ve ateist temellerine dayali evrim teorisi; evrim teorisi ve
Darwinizm; sebze ve hayvanlar alemine uygulanan ve insanlara uygulanan evrim
teorisi;” bu kavram tanimlamalari arasinda ayrim yapmanin gerekliligi Katolikler

tarafindan iddia edilmektedir.



Behe’nin diistincesinde, Katolikler ve teist diistiniirler evrimi reddetmemeli; fakat
teoriyi her yoniiyle incelemelidirler. Katolik ve teist diisiiniirler, evrim teorisi baslig
altinda bir araya gelmis farkli goriisler hakkinda gereken ayrimi yapmak zorundadirlar.
Makalede bahsedilen kavram farkliliklarina doniilecek olursa, yapilmasi gereken
ayrimlar ilkesi makalenin belirttigi seyi baska bir sekilde yeniden ifade etmektedir.
Behe, bu ayrimlari su sekilde ifade etmektedir:

[k olarak; bilgiyle, akla uygun bir sekilde bilimsel bir hipotez olarak evrim ve
bunu destekleyen bilgilerin varligina bakilmaksizin diinyanin olmasi1 gerektigi sekil
hakkinda bir varsayim olarak evrim. ikincisi ise hi¢ kimse tarafindan 6ngériilmeyen,
tamamuiyla rastgele bir siire¢ olarak evrim ve bununla birlikte dyle bir siire¢ nasil olabilir
sorusuyla, kiiciik bir degisiklikle diisme olarak anlasilan evrim ve dogal segilimle
degisim, Darwin’in 6zel teorisi olarak evrim. Son olarak ise viicuda uygulanan ve akla
uygulanan teori arasinda ayrim olarak evrim. Bu ayrimlar sonunda ise eldeki kanitlari,

verileri diisiinerek ayrim yapip, iyi ve saglam olan1 korumali ve geri kalani atmaliyiz.

Behe’nin akilli tasarimi savunmadan Onceki inamisinda var olan Darwin’in
teorisinin gercekligi egitimli her bir birey i¢in yiizdeki burun kadar agiktir. Behe’ye
gore, hicbir gerekcgeye ihtiya¢ duyulmadan inandigi evrim ve doganin etkisi ile hayatin
gelismesi diisiincesi Michael John Denton’un kitabim1 okuduktan sonra paramparcga
olmustur. Behe, evrimden akilli tasarim diisiincesine gegisini su sekilde ifade

etmektedir:

“Katolik kilisesinin evrime karsi olan tutumuyla birlikte nicin bir¢ok Katolik’in
Darwin teorisini Tanri’min hayati yaratmak igin se¢tigi yol olarak gordiiklerini
anlamak hi¢ de zor degil. Aslinda ben, bir siiredir onlardan biriydim. Benim
tutumum sonrasinda bana, Notre Dame’de emekli felsefe profesorii ve Katolik
Rahip olan Ernan McMullin ve Brown Universitesinde Biyoloji profesorii ve
“Finding Darwin’s God” (Darwin’in Tanrisint Bulmak) kitabinin yazar: Kenneth
Miller gibi Darwinci Katoliklerin tutumunu hatirlatti. Tipkt onlar gibi Darwin’in
teorisinde, ilk baslarda teolojik bir problem gérmedim. Miller gibi ben de,
Tanri’min  tasarlamis oldugu evreni hayat vermek igin yarattigi iddiasin
desteklemek icin biiyiik patlama ve evrenin ince ayarlamasi gibi gokbilimsel,

maddesel bilgiye yoneldim. Miller gibi, dini Protestan kuskucularin gériisleriyle



karsilagtirildiginda bu goriisiin hem bilimsel hem de teolojik tistiinliigii hakkinda
olduk¢a kendimden emindim. Aslinda 20°li yaslarin ortasinda Ulusal Saghk
Enstitiisti'nde doktora sonrasit yer alirken, Bethesda’da dordiincii Presbiteryan
Kilisesinde oldukca evanjelik protestan olan laboratuvar teknikeriyle karsilastim.
O da bazen evrimden bahsederdi. Kilisenin papazi Richard Halverson in
“Elmalar portakala doniismez.” gibi bir sey iddia etmis oldugunu anladigin
soyledi. Kendimi begenmis bir sekilde burnumu ¢ektim: “kim dedin?”; “Yeterli
zaman verilirse...”, “Bir¢ok kiiciik adim...” falan filan. Elbette benim

kiiciimseyen tavrima bakmaksizin tistesinden gelebilecegini ¢ok yakinda anladi.”

“Daha sonra New York Sehir Universitesi Queens Kolejinde yardimci docent
doktorken, evlenmek igin biitiin zamanimi aywdigim kadinla karsilastim. Egim
Celeste, 7. swniftayken dgretmenlerinin “Evrim gercgektir, buna alisin” dedigi
Bronx’taki Our Lady of Mount Carmel okuluna gitmisti. O, ¢ok abartilmis, en
azindan su an anlasilacak Haeckel'in omurgali embrioyu andiran tinlii ¢iziminin
bir kopyasina kesin kanit gostermek igin boyle konustu. Benim gibi Celeste 'nin de
evrime karsi teolojik itirazlari yoktu. Celeste ve ben, 1984’te evlendik.
Pensilvanya’ya tasindiktan sonra Leigh Universitesi'nde ogretim hayatim ile
arastirmalarima dair her sey benim igin olduk¢a giizeldi. Bir giin yolda giderken
gecmise baktigimda, gecmisime darbe gibi olan bir seye rastladim. Uyesi
oldugum kitap kuliibiiniin el brogiir listesinde evrim iizerine bir duyuru gordiim:
Evolution: A Theory in Crisis’i (Evrim Teorisinin Ctkmazilary) Avustralyali
genetisyen Michael Denton. Bu olay kafami karistirmisti bazi inan¢lari bilmeme
ragmen, evrim teorisinin bilimsel sorgulamasint hi¢ duymamistim. Fakat
bahsedilen seyde Denton, evrimi bilime dayali sorgulayan gercek bir bilim adami
olarak ilan edildi. Bu kitabt siparis ederek iki giinde bitirdim ve artik
sersemlesmis durumdaydim. Tiim bilimsel egitimim siiresince ilk defa Darwin’in
evrim teorisinin daha once hi¢ boyle ciddi, sistematik, bilimsel bir elestirisini

okumamistim.”

Behe, Denton’un yazisinin kendisi {izerindeki etkisini agiklarken, Denton’un
yazisi ile Darwin’in ¢alismasimnin aymi sok edici etkiyi biraktigini ileri stirmektedir.
Darwin’in ¢aligmasinin 19. yy’da bir sok etkisi yaratmasi hayati agiklamak igin 6ne

stirdiigii dogal se¢im mekanizmasindan kaynaklanmaktaydi. Bundan ziyade, Darwin’in



dogal kanunla hayati agiklama girisimi yasamin dogal gelisimini disiiniilebilir hale
getirmesi ile birlikte Tanri’nin yol gosterici rolii artik tamamiyla agik degildi. Evrim
teorisinin tartismasiz bir gercek olma diistincesinin Behe’de biraktigr etki ile Denton’un
yazisindan igerikleri bakimindan, Behe’nin etkilenmesi birbirine benzemekteydi.
Behe’ye gore, Darwin ile Denton’un ¢alismalarinin igeriklerinin birbirinden yiiz seksen
derece farklilik gostermekteydi. Behe i¢in egitimli her bir birey i¢in gergek gibi goriinen

Darwinizm’in terkedilmesi Denton ile var olmustur.

Behe, Denton’un kitabin1 okuduktan sonra farkli bir diinyada yasadigini iddia
etmektedir. Behe’ye gore, Denton’un ikna edici bir sekilde tartistigi Darwin’in evrim
teorisine dair, eger agik sekilde ¢oziilmemis sorunlar varsa ve ge¢misteki sorunlari
anlamak zor goriinmiiyorsa, Behe diinya goriisiinii olusturan bu konuya dair hayati
boyunca aldig1 egitim ile kandirildigini ifade etmektedir. Behe, egitim hayati boyunca
kendisine Darwinizm’i kabul etmeyi Ogrettiklerini belirtmektedir. Darwinizm
cliriitiilemeyecek bir olgu olmasindan ziyade inanmak zorunda olunan bir sey olarak
gosterilmistir. Darwinizm  diislincesi bilimsel gerekceler gosterilerek kanitla
ispatlanabilmekten daha ¢ok sosyolojik oldugu igin insanlar Darwinizm’e inanmak
zorunda birakilmistir. Durum gercekten Denton’un ifade ettigi sekilde ise Behe, tesadiifi
degisim ve dogal segilimle gelisen sasilacak bigimde karmasik biyolojik sistemlere dair
iddialara artik giivenemeyecegini belirtmektedir. Behe’ye gore, bilgi kaynagi yolu ile
her konu {izerinde arastirma yapilmali ve iddialarin desteklenip desteklenmedigi hususu

anlamaya ¢alisilmalidir. Behe, bunun gerekliligine inandigini ifade etmektedir.

Denton okumasindan sonra yeni goriislerini 6grenci ve ¢alisma arkadaglariyla her
firsatta paylagsma gerekliligini belirten Behe tartismanin giiciine inandig1 halde bu konu
hakkinda yapacaklarinin net olmayisinin farkindaydi. Behe, biraz da istemeyerek, evrim
hakkinda ilkel seyler anlatma mecburiyetinde birakildigini ifade ederken, evrime olan
yeni ilgisiyle alakali bir seyler yapmasi i¢in ilk zamanlarda ¢alismis oldugu Lehigh
Universitesi tarafindan imkanlar bulmustur. Behe, Lehigh Universitesi ile birkag
iiniversitede goniillii olarak Evrim Uzerine Popiiler Iddialar adli bir seminer
diizenlemistir. Behe, bu derslerde Denton’un Evolution: A Theory in Crisis’i (Evrim
Teorisinin Cikmazlary) ve Richard Dawkins’in The Blind Watchmaker’: (Kor Saatgi)

eserlerini iki taraftan baglantili metinler olarak kullanarak, evrim taraftar1 ve karsiti



kitap ve makaleleri okuyarak tartismalarini saglamistir. Behe, bu derslerin kendisi igin

biiyiik bir deneyim oldugunu belirtmektedir.

Behe, degisik okullarsa evrim tizerine dair popiiler iddialar isimli vermis oldugu
derslerde 6grencilerine ilk olarak “Kim evrimin gergek olduguna inaniyor?” sorusuna
cevap olarak herkesten evrime inandigina dair cevaplar almistir. Behe, sonrasinda ise
“Evrim nedir?” sorusunu yonelttiginde kimseden cevap alamadigimni anlatmaktadir.
Behe’ye gore, bazen bir seylere -evrim gibi onemli temel algilara bile- onlarin ne
oldugu hakkinda bir fikir sahibi olmadan ya da onlar1 destekleyen veya karsi ¢ikan
kanitlar olmadan inaniriz ¢linkii onlar1 otorite kisilerden 6greniriz. Aslinda birgok kisi
evrime sorgusuz bir sekilde inanmaktadir. Behe, bu derslerde daha ¢ok iddialarin
kanitlanabilirligini inceledikten sonra bu iddialarin gergeklikleri ile evrim i¢in kanit olan

seyin evrimin baska bir anlami i¢in kanit olup olmadigini incelemeye ¢alismistir.

Lehigh Universitesi ile birkag iiniversitede goniillii olarak verdigi birinci sinif
seminer programlari i¢in kendi ifadesi ile Behe, “Kesinlikle beni evrime dair istemsiz
anlatimlardan kendime getiren bir adimd:” diyerek evrime dair olan ilkel anlatimlardan

kurtuldugunu ifade etmektedir.

Denton’un kitabindan sonra 1990’larin basinda Behe, iiyesi oldugu kitap
kuliibiiniin bir baska afisinde Berkeley Kalifornia Universitesinde hukuk profesorii olan
Phillip Johnson tarafindan evrimi sorgulayan bir kitap yazildigina sahit olmustur. Bu
Kitap bilimsel agidan eksiklik gosterse de Darwin’in evrim teorisini desteklemek igin
kullanilan bilime hitap etmektedir., Johnson tarafindan yazilan Darwin on Trial (Evrim
Durusmast) isimli kitabin Darwinizmi destekleyen mantiksal ger¢eve iizerine karsi bir
goriis olarak odaklandigi gozlenmektedir. Phillip Johnson’a gore eger materyalizm
dogruysa, Darwinizm gibi bir sey de dogru olmak zorundadir. Buna ragmen, eger biri
materyalizmi kabul etmezse o zaman rastgele degisim ve dogal ayiklanmay1 destekleyen

kanit olduk¢a sagma goriinmektedir.

Behe, bu agiklamalara ragmen Phillip’in yazilarindan bazilarini 6zellikle iglerinde
William Provine’in bulundugu Darwinistlerin yanitlarini igeren, John Buell’in Diisiince
ve Etik Kurumu (Foundation for Thougt and Ethics) tarafindan yayinlanan Dogma
olarak Evrim: Natiiralizmin Kurulusu (Evolution asa Dogma: The Establisment of

Naturalism) baslikl1 kitap¢ig1 derslerinde islemeye basladigini belirtmektedir.



Behe, Phillip’in kitabindan kisaca anladiklarini Science (Bilim) dergisinde
yayimlanmasi ic¢in yazdigi mektupta yer vermistir. Johnson’un yazdigi kitaptan onun
oldukca zeki oldugu anlasiliyordu ve bilim adamlarimin yaniltici itirazlara
giivenmelerindense onun asil gorlislerine hitap etmelerinin ¢ok daha iyi olacagimi

belirtmistir.

Behe, 1990’11 yillarin basinda evrime dair yapilan elestirilerin tartigsilmasi igin
Phillip Johnson’in kurdugu mail tartisma grubunun kendisi agisindan faydali oldugunu
soylemektedir. Bu yazismalar ile birlikte Darwin’in Kara Kutusu (Darwin’s Black Box)
eseri icin temel olacak olan biyokimyasal sistemlerin indirgenemez karmasiklig:
hakkindaki tartigmalardan bazilarinit deneyden gegirme firsati buldugunu belirtmektedir.
Phillip’in etrafinda toplanan aydin grubu Behe’nin aklina higbir bilim adaminin
yazmadigr kitap yazma fikrini getirmstir. Behe’ye gore, bilim adamlar1 kitap
yazmazlardi; onlar aragtirma makaleleri ya da elestiri yazilar1 yazarlardi. Hatta Phillip
ile birlikte olana kadar Behe de kitap yazmayr diisiinmemisti; ancak Phillip’in
himayesinden sonra Darwin ile ilgili siipheleri hakkinda kitap yazma fikri Behe’nin

aklin1 karigtirmaya baslamisti.

Phillip Johnson ile birlikte Pajaro Dunes sehrinde diizenlenen bir toplantiya
katilan Behe, toplantidan sonra sadece modern biyokimyanin neden Darwinci
aciklamalara karst oldugunu degil, ayn1 zamanda onun neden israrla akilli tasarima
yoneldigine dair diigiincelerini detayli bir sekilde halka agiklayan bir kitap yazma karari

aldigini agiklamaktadir.

1996°’da Darwin’in Kara Kutusu (Darwin’s Black Box)’nun yayimlanmasi
Behe’nin Akilli Tasarima karst Darwinizm etrafindaki halk tartismalarina miidahil
olmasin1 sagladi. Behe’nin Michael Denton’un kitabin1 okudugu zamandan beri istedigi
sey gerceklesmisti. Fakat politik anlayis, goriis ve Phillip Johnson’in orgiitlenmesi
olmasaydi Behe, kendisinin hala Pensilvanya Bethlehem’de birileri i¢in evrimi
istemeyerek de olsa anlatmaya devam edecegini ifade etmektedir. Behe’ye gore Phillip

sayesinde akilli tasarim hareketi etkileyici ve istikrarl bir sdzcli kazanmis oldu.

Behe, evrim teorisi hakkindaki siiphelere kendi yasadigi bir ami ile Ornek

vermektedir:



“1970’lerin sonunda bir ogle vakti, DNA nin yapisint arastiran doktora sonrasi
arastirmact olarak ¢alistigim Ulusal Saglik Enstitiisii ndeki (National Institues of
Health) laboratuvardaydim. Doktora sonrasi akademi tiyesi Joonne Nickol ve ben
miihim konular iizerinde konusuyorduk. Tanri, hayat evren -bu gibi seyler-
konustugumuz konulardi. Konusmamiz, evrim fikrinin kolay kabul edilisi, hayatin
uzun stiredir dogal hukukun, ikincil nedenlerin kontroliinde gelistigini iceriyordu.
Bundan etkilenmis gibi goriinen Protestan arkadaslarimdan bazilarimin aksine,
biz Katolikler evrime karst ilgisizdik. Ciinkii Tanri’min hayati istedigi sekilde
yaratabilecegini biliyorduk. Bize kim onun farkli oldugunu soyleyecek ki? Kritik

nokta su ki Tanrt evrenin yaraticisidir, onu nasil ele aldigi fark etmez.”

“Joanne ve benim laboratuvardaki sohbetimizin seyri bir engele takildi. Bolge
kilisesine bagh okulda biyoloji bize ¢ok iyi ogretildigi icin dogal seleksiyonla
Darwin’in evrim teorisi kamtimin olduk¢a gii¢lii oldugunu biliyorduk. Fakat konu
hayatin baslangicina dondiigiinde, Joanne bana “Ilk basta ihtiyacin olan hiicre ne
olurdu?” diye sordu. “Senin tabi ki bir zara ihtiyacin olurdu” dedim. “ve
metabolizmaya” “Genetik kod ve proteinler olmadan olmaz” dedi. O anda
durduk, birbirimize baktik ve birlikte “aaaaa” diye bagwrdik. Sonra giildiik ve

isimize dondiik.”

“Yillar sonra Joanne ile yaptigimiz sohbetle ile ilgili ii¢ seyin farkina vardim.
(Joanne on yil énce 6ldii). Birincisi, bilim adamlar: arasinda kabul edilen, fiziksel
kanunlarin hayati baslattig diistince ile bir seyleri yoluna koymak icin gerekli
bir¢ok karmasik on kosuldan dolayr onu sagma olarak kabul etmekten mutlu
olacak olan iki iyi egitimli geng bilim adami olarak bizi vurdu. Ikincisi, o zamana
kadar belli ki bunun hakkinda ¢ok fazla diisiinmemistik. Uciinciisii, ikimizde bunu
umursamadik ve isimize dondiik. Sanirim biz hayatin dogal siireglerle nasil
basladigini bilmesek bile birinin bunu bilmesi gerektigini diigiiniiyorduk. Ya da
cok ge¢meden birisi bunu ¢ozecekti. Ya da dnemli degildi. Belki de ¢ok

onemliydi.”

Behe’ye gore, dogal seleksiyon ile birlikte evrim teorisi, kavramasi zor bir fikir
degildir. Darwin, hedef kitle i¢in The Origin of Species’in kendine hitap eder ama yine

de birgok insan i¢in dogal seleksiyon gozlemledikleri diinyanin nedenini a¢iklamada net



degildir. Bu yiizden evrim teorisi hakkinda, halk i¢inde sorular bas gosterdiginde, bilim
camiasinin profesyonel bilim adamlarinin ruhbanligl i¢in tutulmus evrim teorisini
anlamanin babacan bir sekilde devamindan ziyade uzun yoldaki yardimci gergekleri
listelemesi ve kesin kanitlarin olmadigi yerleri agikca itiraf etmesi ¢ok daha iyi

olacaktir.

Darwin’in Kara Kutusu adli kitab1 yayimlandigi andan itibaren Behe’nin akilli
tasarim diisiincesi giiglii bir sekilde Darwinci elestirilere maruz kalmis durumdadir.
Bir¢ok makalede ve bir¢cok yerde biitiin elestirilere cevap veren Behe’nin bu agiklamalar
ve yanitlarmin hepsi www.crsc.org. sitesinde mevcuttur. Behe, giiniimiizde hala akilli
tasarimin en gii¢li savunucularindan birisi olarak goriilmektedir. Behe’nin 2017 yilinda
Evrimin Simirt (The Edge of Evolution) ve 2019 yilindada Darwin Kaldi: Evrimi
Zorlastiran DNA Hakkinda Yeni Bilim (Darwin Devolves: The New Science About DNA
That Challenges Evolution) isimli iki kitabi daha akilli tasarim iizerine yazmis oldugu

eserleridir.

Arastirmamizda ele alacagimiz akilli tasarim delili Michael J. Behe’nin
savundugu akilli tasarim delili olacagindan giris kisminda Behe’nin akilli tasarim delili
hakkinda fazla detaya inmenin diger boliimlerde tekrar olacagini diisndiigiimiizden giris
kisminda bu konuya fazla deginmedik. Ikinci béliimde akilli tasarim delilini
detaylandirarak Behe ve akilli tasarim delili, bu delile yoneltilen elestireler ve bu

elestirilere verilen cevaplar agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Behe’nin akilli tasarim kanit1 ile neye karsi ¢iktigini anlamlandirabilmek igin
evrim teorisini temellendirmenin faydali olacag diistintildigiinden Birinci Boliim’de

evrim kurami ele alinarak, ardindan akilli tasarim aciklanmaya c¢alisilacaktir.
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BIiRINCi BOLUM
EVRIM KURAMI VE AKILLI TASARIM

1.1. EVRIM KURAMI

Ingilizce’de “evolution” kavrami olarak karsimiza ¢ikan evrim kavraminin tanimi
“bir seyin, bir degisim ve gelisimler dizisi, derece derece gercgeklesen bir degisme siireci
icinde, daha kompleks, daha farkli bir organizma ya da organizasyona dogru gelismesi,
doniismesi. Degisme ya da olus tiirlerinden biri olarak, agir agir, yavas yavas, farkina
bile varilmadan gerceklesen degisim. Diinyanin ve igeriklerinin, ézellikle de organik
diinyamin, basitten karmasiga dogru giden bir gelisme siireci icinde oldugunu dile
getiren teori” olarak agiklanmakatdir. Evrim teorisi Darwin’in Tiirlerin Kokeni isimli
eseri ile birlikte bilimsel bir teori haline gelmistir. Evrim teorisi Darwinizm ile es

anlamli olarak kullanilmaktadir. 3

Evrim teorisine tarihsel olarak bakildigi zaman akla gelen ilk {i¢ ismin de evrim
icin farkli kavramlar kullandigi goriilmektedir. Bu ii¢ isimden; Jean-Baptiste Lamarck
(1744-1829) le transformisme (doniisme), Charles Darwin (1809-1882) descent with
modification (degiserek tiireme), Ernst Haeckel (1834-1919) ise descendenz-theorie
(tiireme teorisi)’ni tercih etmistir. Evrim asil olarak, H. Spencer’dan sonra yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Tiirk¢ede evrim kavrami tam olarak 1930’lu yillarda
biyoloji ders kitaplarinda tekdmiil kavrami ile kullaniliyor olsa da daha sonralari

tekamiil kavrami evrim olarak kullanilmaya baslanmigtir.*

Cagdas anlamiyla evrim teorisini agiklayan en genis tanim Charles Darwin’in
yaptig1 degiserek tiireme (descent with modification) agiklamasidir. Darwin’e gore,
biitiin canli organizmalar ortak bir ataya sahiptir. Darwin’in diisiincesine gore bugiinki
canlilar tek bir hiicreden evrimlesmislerdir.® Lamarck ise “kendiliginden tiireyen bir ¢cok
basit canli formlarmmdan kompleks canlilarin farkli evrimsel cizgilerde olusumunu

ongordiigii icin ‘ortak bir ata’ fikrine tamamen yabanciydi.” Evrim teorisinin

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii (8. Bask1), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, 622.
4 Cevizci, 622.
5 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yayncilik, istanbul 2013, 17-19.
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onciilerinden olan Lamarck’in evrim teorisi goriisiiniin gliinimiizde ortaya konulan

aciklamalardan farklilig1 biitiin tiirler i¢in ortak ata kavrammi kullanmamasidir.®

Lamarck, 1800’1 yillarin basina kadar Linnacus’u takip ederek tiirlerin sabitligi
fikrini savunmustur. Fakat Lamarck, 1800’li yillara gelindiginde tiirlerin birbirlerinden
degiserek olustugunu ileri siiren biyolojik teoriyi ileri siirmiistiir.” Darwin’den &nce
Lamarck’in evrim kurami transformasyoneldi. Lamarck, evrimi “tek hiicreli basit ve
veni bir organizmanin kendiliginden olusumundan ve bunun daha yiiksek ve miikemmel
bir tiire dogru asamali olarak degisiminden” olusan bir disiince olarak
tamimlamaktadir. Bu diisiince zamanla yerini Darwin’in evrim teorisine birakmugtir.®
Lamarck’a gore, canlilarin mitkemmel kompleks bir yapida olmasini saglayan igkin
olan bir egilim vardir ve bu egilimi canlilara veren gii¢ yaraticinin giiciidiir. Lamarck,
Tanri’nin varligimi kabul eden bir evrim teorisini savunmustur. Lamarck’in evrim
teorisinde Tanri’nin varligimin olmasi bizlere evrimi savunan herkesin ateist oldugu

iddiasinin yanls bir diisiince oldugunu gdstermektedir.®

Evrimi siirekli gergeklesen ve birikerek ortaya ¢ikan degisimler olarak gérmek
miimkiindiir. Fakat her degisimde evrim olmadigmmi kabul etmek gerekmektedir.
Kainatta var olan her sey zamanla degiskenlik gostermektedir evrim denildigi zaman
sadece biyolojik evrim akla gelmemeli bununla beraber astronomik ve jeolojik
evrimlerden de s6z etmek miimkiindiir. Evrime canlilarin degisim siireci olarak bakmak
evrimi agiklama anlaminda yetersiz goriinmektedir. insanlarin zihninde evrim sadece
insanin maymundan geldigini varsaydigi bir diislince olarak karsilik bulmaktadir. Ancak
bu diisiincenin Gtesinde evrim; biyoloji, astronomi ve jeolojiye dair bir biitiin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Giintimiizde Evrim teorisinin temellerini agiklama noktasinda asil mimar siiphesiz
ki Charles Darwin ve onun Tiirlerin Kokeni isimli eseri olarak goriilmektedir. Charles

Darwin’in bu eserinde her tiiriin dogmus bireylerinin sayica ¢ok olduguna vurgu yaptigi

6 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrt (13. Bask), Istanbul Yaynevi, Istanbul 2014, 104.

" Taslaman, 101.

8 Ernst Mayr, Biyoloji Budur, (Cev.: Afife izbirak), (2. Baski), Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
2008, 211.

® Taslaman, 103.

10 Eugenie C. Scott, Evrim mi Yaratilisciltk mi?, (Cev.: Levent Can Yilmaz), (8. Baski), Evrensel Basim
Yayin, Istanbul 2012, 61-62.
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goriilmektedir. Bireylerin sayica ¢ok olmasindan dolay1 her tiir, yasamak i¢in savasmak
zorunda kalmistir. Darwin’e gore, bu savas aslinda her bir tiiriin varligin siirdiirmesi ve
degisen yasam kosullarina ayak uydurmasi igin verdigi bir miicadeledir. Eger bir
canlmin kendisinin ¢ok az olsa bile yararina olacak sekilde degisiklige ugradigi
diisiiniiliirse geride kalanlara gore sag kalma sansi daha yiliksek olacaktir ve haliyle
dogal olarak segilmis olacaktir. Darwin, tiirlerin degismez olmadigina, tersine ayni
cinsten (genus) olanlarin tipk1 herhangi bir tiiriin onaylanmis ¢esitlerinin o tiiriin délleri
olduguna kesinlikle” inandigini1 belirtmektedir. Darwin’e gore dogal se¢gme degisiklik

gecirmenin tek yolu degil, ancak en énemli yoludur.'

Dogal secilim fikri aslinda Darwin’in kendi fikri degildir. Darwin dogal se¢ilim
fikrini ileri siirmeden 6nce de dogal se¢ilim tartisilmaktaydi. Darwin, bu fikre Thomas
Malthus’un yazmis oldugu Essay on the Principle of Population (Niifiss Artisi Hakkinda
Arastirma) adli kitabindan esinlenerek ulagsmistir. Malthus’un kitabinda insanlarin agiri
dogurganliklarinin niifus artisina dogrudan etki etmesi sonucu zamanla agligin
kacinilmaz oldugu diisiincesi Darwin i¢in bir ¢ikis noktasi olmustur. Malthus’un isaret
ettigi husus esleyicilerinin devamli faaliyette oldugu bir popiilasyonda bu sekilde bir
sonu¢la matematiksel olarak karsilasmak kaginilmazdir. Eger lireme orani yenilenme
oranindan daha az olan popiilasyonlar bu durumu terse geviremezse Onlarin yok olup

gitmeleri kacinilmaz olacaktir.'?

Darwin, bu duruma bilinen hayvanlarin en yavas iireyeni olan fil ile agiklik
getirmektedir. Filin tireme hizin1 hesaplayan Darwin; otuzlu yaglarinda tiremeye
baslaylp doksanli yaglarina kadar iiremeye devam eden fillerin bu siire igerisinde
ortalama olarak alt1 yavrusu oldugunu varsayarak her filin ortalama yiiz yasina kadar
yasadigmi ve bir tek ¢ift filin doli olan fillerin sayisinin 740-750 yil sonra on dokuz
milyon civarinda olacagini hesaplamaktadir. Bu durum, Malthus 6gretisine 6rnek olarak
Darwin’in getirdigi mantikl bir agiklama olarak goriilmektedir. Darwin bununla birlikte
teorik hesaplamalardan ziyade daha saglam kanitlarin oldugunu iddia ederken iki ya da

tic mevsimde, dogal bir durumda olan tiirlii hayvanlarin hizli bir sekilde iiredigini

11 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, (Cev.: Oner Unalan), (4. Baski), Evrensel Basimn Yayin, Istanbul
2013, 31.

12 Daniel C. Dennet, Darwin’in Tehlikeli Fikri Evrim ve Hayatin Anlami, (Cev.: Ayber Eper, Bahar
Kilig), Alfa Bilim Yayn, istanbul 2013, 45-46.
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gosteren sayisiz Ornekler vermeye calismistir.® Bu oOrnekler tezimizin konusunu

icermediginden tezimizde bu 6rneklere yer verilmemistir.

Dogal secilim yoluyla evrim kurami1 Darwin’de varyasyonal evrim kurami olarak
karsilik bulmaktadir. Bu kurama gore var olan her kusakta fazlaca genetik varyasyon
gerceklesmesine ragmen bu yavrularin ¢ok az bir kismi c¢ogalarak varliklarini
siirdiirmektedir. Cevreye en iyi uyum saglayabilen bireyler kendisinden sonra gelecek
olan kusagi olusturma imkéanma sahiptir. Bir sonraki kusagin olusmasina imkéan
saglayan bireylerde c¢evresel degisimlere en iyi uyum saglayarak o degisimlerle
miicadele eden genotiplerin hayatta kalmasmi saglayan ve popiilasyondaki yeni
genotipler arasinda ortaya ¢ikan rekabet sonucunda genlerin sikligini etkileyen tesadiifi
siire¢ nedeniyle her popiilasyonun olusmasinda siirekli gerceklesen bir degisim soz
konusudur. Siirekli var olan bu degisim evrim olarak adlandirilir. Darwin’e gore;
gerceklesen bu degisimler genetik olarak bir ¢ok gen arasindan siyrilabilen bireylerin
olusturdugu popiilasyonlarda gergeklestigi ve bununla birlikte siirekli genetik olarak

ortaya ¢ikt181 icin evrim asamali ve siirekli olmak zorundadir.*

Darwin’in evrim kuramina karsi c¢ikanlarin itiraz etme nedeni onun
organizmalarin birbirlerinden tiiremis oldugunu aciklayip yasamin cansiz maddeden
nasil  olustuguna dair bir aciklama yapmamasi  gosterilebilir.’®  Evrimin
gerceklesebilmesi icin ilk canli formun varliginin olmasi sart olarak goriilmektedir.
Ancak Darwin, evrim teorisinde yasamin kokenine dair bir agiklamada bulunmamustir.
Darwin’in ilgilendigi sey yasamin kdkeninden ziyade yasamin gesitliliginin zenginligi
ile yasamin bu gesitlilige nasil ulastigidir. Darwin, evrim teorisini biyoloji ile
sinirlandirmaktadir. Darwin’e gore, evren ve yasamin kdkeninin ne oldugu sorusunun
cevabi evrim teorisinin kapsaminda degildir.® Darwin’in sunudugu teorinin
baslangicina dair agiklamalar yapmamasi1 goriislerinin temelsiz oldugunu bizlere
gostermektedir. Yasamin kdkeni konusu Darwin’den sonra onun déneminde oldugu gibi

artik gizli bir konu degildir. Genel olarak bakildiginda yasamin cansiz maddeden

13 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, (Cev.: Oner Unalan), (4. Baski), Evrensel Basin Yayin, Istanbul
2013, 86.

4 Ernst Mayr, Biyoloji Budur, (Cev.: Afife izbirak), (2. Baski), Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
2008, 211.

15 Mayr, 213.

16 Fatih Ozgokman, “Yasamin Kokeni Evrim ve Tanri”, AUIFD, 54 (2), 2013, s. 51-52.
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olustuguna dair fikir artik fiziksel ve kimyasal alanda yapilan calismalarla

aciklanabilmektedir.’

Evrim olarak bahsedilen durum higbir sekilde insanlar tarafindan gézlemlenemez.
Bunun sebebi ise buradaki evrimin bilimle agiklanamadigindan ispatlanamayacagidir.
Ciinkii evrim, bilimde oldugu gibi deney ile ispatlanamaz. Hi¢ kimse varliin ya da
kainatin baslangicim deneylerle aciklayamayacaktir. insanlarin maymundan geldigini ya
da bir baligin kurbagaya dontistiigiinii kimse gérememistir. Bu da gostermektedir ki hig
kimse herhangi bir tiiriin evrimle birlikte degistigine sahitlik yapmamistir. Unlii
evrimcilerden Theodosius Dobzhansky’e gore, yeryiiziinde iddia edilen evrimin
meydana gelmesi insanlar tarafindan iddianin otesine gitmeyecektir.!® Insanmn bir
yaratic1 tarafindan yaratilmadigini ispatlayamayanlar, Darwin gibi tiirleri birbirine
benzetme yaklasimindan hareket ederek insana bir soy agaci olusturma yaklasimini
benimsemislerdir. Bu yaklasimla birlikte insanlarin temel problemini ¢6ziime
kavusturmadan gecistirmis duruma diismektedirler. Insanin bir yaratici tarafindan
yaratilmadigin ileri siirerek insan ile maymunlarin bir takim benzerliklerinden yola

¢ikarak bunu ilkel maymunlara kadar dayandirmaktadir.®

Evrim deney gibi gozlenemedigi i¢in hicbir zaman bilimin kapsamina
girememistir. Dobzhansky’e gore, evrim oldugu iddia edilen durumlarin higbiri
tekrarlanamaz ve bunlarin geriye doniisii de diisiiniilemez.?® Mesela, insanlarin
maymundan geldigini diigiinen bir kisi, bunu bilimsel anlamda higbir zaman deneyler ile
aciklayamayacaktir. Bilim olarak kabul edilen bir konu varsa, bunun bilim olup
olmadigimi agiklamak igin gerektigi durumlarda defalarca kez test edilir ve tekrar tekrar

ispatlanabilir bir nitelige sahip olmas1 gerekmektedir.

Ozgdkman ‘a gore, evrim teorisinin asil amaci elinde bulunan canli varliklardan
cesit cesit tiirler ortaya ¢iktigini belirtmektir. Bu ylizden ilk canlinin ortaya ¢ikisi evrim
kapsamina girmemektedir. Ik canlinin varolusu evrimi yasamin sinirlart disma

gotiireceginden evrim yasamin kdkenine inmeyi tercih etmemektedir. Burada Darwin’in

7 Ernst Mayr, Biyoloji Budur, (Cev.: Afife izbirak), (2. Baski), Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara
2008, 213.

18 Duane T. Gish, Yaratilis, Evrim ve Halk Egitimi, (Cev.: Adem Tatli) MEB Yayinlari, Erzurum 1984, 4.
19 H. Mustafa Geng, Yaratilis ve Evrim Teorileri (3. Baski), Beyan Yayinlari, Istanbul 1985, 96.

20 Gish, 5.
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biyolojik smirlarinin 6tesinde bir durum s6z konusu olacagindan evrim bu hususla
ilgilenmemektedir. Darwin’in evrim teorisi rastgele mutasyonlar ve dogal secilim ile her
tiirlii diizeni, karmasiklig1 ve yasamin kdkenini agiklayacak bir tanr1 gibi sunulsa da bu
bakis acis1 yanlis olarak goriilebilir. Evren ve canli varliklardaki karmasiklikla ugrasan
yeni caligmalar bu karmasikliklardaki diizenin rastgele ortaya ¢ikmadiginm
gostermektedir. Dogada bir diizen bir isleyis goriilmektedir. Bu noktada dogal secilim
kavraminda bahsedilen diizen belli bir diizeye geldikten sonra ortaya ¢ikmustir.
Dogadaki diizen kendiliginden gelisim gosterse de ilk diizenin nasil meydana geldigi

bilinememektedir.?

Canlilarin ortaya ¢ikmasi hususunda onlarin kendiliginden tiiredigini ileri siiren
bir goriisde sunulmaktadir. Bu anlayisa gore, canlilar baska canlilarin {iremesi,
boliinmesi gibi durumlar olmadan cansiz maddelerin bilesimi sonucunda ortaya
cikmistir. Canlilarin kendiliginden tiiredigine dair ornekler ¢ok eski tarihlere kadar
gitmektedir. Ornegin, gecmiste insanlar sivrisineklerin ve bitkilerin ciiriimekte olan
maddelerden ortaya ciktigina inanmaktaydi. Tabi ki bu goriiste mikroskobun icadi ile
birlikte savunulamayacak duruma gelmistir. Yapilan deneyler zamanla canlilarin
kendiliginden tiiredigine dair goriisii tamamen olmasa da genel itibariyle ortadan

kaldirmustir.??

Yasamin kokeni hakkinda bilimsel agidan cevap bulmak zor gibi goriinmektedir.
Evrimi kabul edenlere gore yasamm kokeni sorunu dogal nedenler ile
aciklanamadigindan gizemini korumak zorunda olsa da Tanri’nin varligma bir kanit
olarak diisliniilebilir. Ciinkii cansiz bir maddeden yasamin var olabilecegini ac¢iklamak
higbir sekilde miimkiin goriinmemektedir. Temel kimyasallar deney ortamlarinda
degisiklikler gosteriyor olsa da “bunlarin hichiri yasamin tamamen natiiralist
nedenlerden dogdugunu kanitlamaz oldugu gibi, ilk hiicrenin bir Yaratici 'nin dogrudan
mucizevi ve kasitl isi olmadigimi da kanitlamaz.”* Cansiz bir maddeden yasamin var
olamayacag diislincesi bizlere bir yaraticinin olduguna dair bir yol gostermektedir.
Karmasik yapilarda bile bir diizen oldugu deney ortamlarinda da gozleniyorken evrimin

yasamin kokeni hakkinda yorum yapmamasi evrim agisindan tehlike olusturmaktadir.

21 Fatih Ozgokman, “Yasamin Kokeni Evrim ve Tanr1”, AUIFD, 54 (2), 2013, 73-74.
?2 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri (13. Baski), Istanbul Yaymevi, Istanbul 2014, 76-78.
23 Fatih Ozgokman, “Yasamin Kokeni Evrim ve Tanri”, AUIFD, 54 (2), 2013, 74-75.
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Her seyin bir ilki oldugu gibi giiniimiize kadar bir sekilde gesitlenerek, degisimlere
ugrayarak gelen tiirlerin ilk halinin varolugsunu arastirmak kaginilmazdir. Bu degisimlere
ugramis olan varliklarin ilk halinin incelenmesi ve son hali arasindaki farkliliklarin
karsilastirilmasi bizleri evrim noktasinda daha da iyi bir sonuca goétiirecektir. Bu konuda
bizlere akilli tasarim (inteligent design) kurami daha da inandirici tatminkar ornekler
sunmaktadir. Akilli tasarimi saglam temellere oturtabilmek icin oncelikle bu kuramin

belli basl savunucularini incelemek gerekmektedir.
1.2. AKILLI TASARIMIN BELLI BASLI SAVUNUCULARI

Bir onceki baglikta agikladigimiz evrim teorisine karsi ortaya atilan giiglii bir teori
olarak karsimiza ¢ikan akilli tasarim (intelligent design), evrimin aksine yasamin bir
rastlanti olmadiginmi deliller ile ortaya koymaktadir. 20. yiizyilda molekiiler genetik
biliminin gelismesiyle birlikte Darwinizm'e getirilen yeni yorumlar, dogal seleksiyona
bir de mutasyon mekanizmasini ekledi. Dogal seleksiyon ve mutasyonun canliligin tek
kaynagi oldugu yoniindeki geleneksel anlayis, biyokimyanin ilerlemesiyle birlikte son
yillarda 6nemli elestiriler almaya baslamistir. Pek ¢ok bilim adami, canliligin sadece
dogal seleksiyon ve mutasyon gibi amagsiz seyler gibi tesadiif eseri Olamayacagini
belirtirken hayatin kokeninde bir tasarlayicinin var oldugunu savunmaya baslamistir. Bu

diisiince beraberinde yeni bir teori olarak akilli tasarim delilini ortaya ¢ikarmistir.?

Bu goriisii iddiali bir sekilde giinlimiizde savunan diisliniirlerin en 6nemli
dayanagi, Michael J. Behe’nin fikir babaligin1 yapmis oldugu indirgenemez karmasiklik
kavramidir. Akilli tasarim diisiincesini doga bilimlerinde deney ile birlikte ilk kez ele
alan Michael J. Behe ve onun akilli tasarim teorisinin kuramsal alt yapisini olusturan
William A. Dembski® ve dogal teoloji yaklasimi ile de William Paley’i% bu diisiincenin
savunucular1 olarak goérmek miimkiindiir. Akilli tasarim savunucularindan Paley,
Dembski, Meyer ve Johnson’in akilli tasarim yaklasimlarini incelemek, arastirmamizin

konusunu olusturan Michael J. Behe’yi anlamamiz agisindan faydali olacaktir.

24 Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 13.

25 Ozalp, 47.

% Ahmet Erkan, William A Dembski’nin Akilli Tasarim Kamti  (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 7.
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1.2.1. William Paley ve Akill Tasarim

Akillr tasarim teorisinin en eski ve ilk savunucularindan olan William Paley
(1743-1805), Ingiliz ahlak felsefecisi ve teologudur. Paley ¢alismalarinda teistik inancin
salt duygusal nedenlerden daha saglam temellere dayandigin1 ve aklin, kuskuculugun
Otesine gotiirebilecek kapasitede oldugunu; gostermeye calismaktadir. En meshur eseri
olan Dogal Teoloji (Natural Theology), teleolojik delilin analojik versiyonunun en
klasik 6rneklerinden birini olustrumaktadir. Eserinde dogadaki diizen ve gayeliliklerle
birlikte meshur ‘saat analojisi’ne dayanarak kozmik bir diizen ve gaye koyucu olarak

Tanr’nin varlig1 temellendirilmeye calismaktadir.?’

William Paley’in Hume ve Kant’in tasarim deliline karsi ¢ikmis olduklar
zamandan kisa bir siire sonra Dogal Teoloji kitabindaki saat ustasi analojisi
yaklagimiyla Darwin’in de i¢inde oldugu bircok kisiyi etkiledigi sdylenebilir. Hume ve
Kant’in deney ve gozlemlere dayali verilerden sonug¢ c¢ikaramamasi birgok kisiyi
Paley’in gozlem verilerine dayanan arglimanlarint onlarin elestirel yaklagimlarina
karsilik olarak tercih etmeye yonlendirmistir.?® Paley, varliklarin gelisiminden ziyade
yapisal Ozellikleri ile ilgilenmistir. Dogada tasarim ve gayeyi gézlemledigimizi bunun

da bir tasarimciya isaret ettigini ileri siirmiistiir.°

Dogal teoloji, insanlik tarihi ile birlikte felsefe ve din felsefesinin ilgilendigi
tartisma alanlarindan birisi olarak goriilebilir. insanin dogay1 anlamlandirma gabasi ve
bu cabasi sonucu dogaya anlam yiiklerken metafizik ile fizik arasinda denge kurma
gayreti ile Tanri ve tanrisalligi birbirinden ayirmadan ele alma gabasi dogal teoloji
bashigr olarak ortaya g¢ikmaktadir. Aslinda dogal teoloji dinin, felsefenin ve doga
bilimlerinin ag¢iklamalarinin insan maneviyatindaki ortaya ¢ikan sonucudur. Dogal
teoloji, insanin gordiigii kadar diisiindiigii, diisiindiigii kadar da inandig1 gergeklerin
konu edilmesidir. Bu sekilde olmast dogal teolojiye dair yapilan agiklamalarin, insanlik
tarihinin baglamasi ile birlikte insanlarin ilgilendigi felsefe, din ve doga bilimlerindeki

aciklama kabiliyetlerine gére yeniden yorumlama denemeleri olarak goriilebilir.®

21 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yayincilik, istanbul 2013, 57.

28 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr: (13. Baski), Istanbul Yayinevi, Istanbul 2014, 73.
2 Taslaman, 70-71.

% Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yayncilik, istanbul 2013, 621-622.
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Gliniimiizde ise dogal teoloji tartismalar1 (1809-1882) Darwin sonrasinda bagka
bir boyut kazanmistir. Darwinci doga agiklamalarinin biyoloji smurlarini asarak
metafizik nitelik kazanmasi karsisinda zeki bir tasarimci olduguna dair yapilan
aciklamalar ise teolojik smirlarini asarak bilim felsefesi igerisinde yerini almistir. Bu
farkliliklar icerisinde dogal teoloji tartigmalarin temelinde yer alan tiim arglimanlarin
yeniden sekillenmesini saglayan alan olarak da goriilmektedir. Bir tarafta bilim felsefesi
ve biyoloji felsefesi yer alirken diger tarafta ontolojik ve teolojik agiklamalar
birbirlerine istlinlilk saglama cabalarinin yaninda daha fazlasini istemektedirler. Bu
miicadeleye genel olarak bakildigi zaman William Paley’in Dogal Teoloji’sinin yillar
sonra Oxford Universitesi tarafindan ortaya cikarilmasi pek de tesadiif olarak

goriilmemektedir. 3

Paley’in Dogal Teoloji iddias1 dogada goriinen 6rneklerden Tanri’nin varligina
dair kanitlarin ortaya cikarilmasiydi.3? Paley, saat analojisinde; bir fundalikta yiiriirken
tagsa garptigt zaman orada o tasin bulunma sebebine dair bir sey bilmese de o tasin
stirekli orada bulunduguna dair mantikli bir cevap verilebilecegini belirtir. Fakat yine
aynm1 fundalikta gezerken bir saate denk geldigi varsayilacak olursa daha Once tas igin
sOylediklerinin saat i¢in sOylenemeyecegini savunmaktadir. Bunun sebebi ise saat ile
tasin amaclarinin farkli olmasidir. Incelendigi zaman saatin 6zel bir amag igin, bir giic
tarafindan tasarlandig1 goriilecektir. Saat bir giic tarafindan belli sartlara gore
tasarlanarak bir géreve tabi tutulmustur. Saatin icerisinde bulunan parcalar eksik olursa
ya da bir parcast farkli sekilde yerlestirilmis olursa saat aldigi emri yerine
getiremeyecektir ve belki de ¢alismayacaktir. Bir kez incelendigi takdirde saatin kendi
basina o hale gelemeyecegi ve o yapiya sahip olamayacagi anlasilacaktir. Paley’e gore,
rastgele bir zamanda herhangi bir yerde ihtiyacimizi karsilayan ne varsa onu bir amag
i¢in yapan ve kullanima sunan bir gii¢ vardir. Muhakkak ki her seyin bir tasarlayicisi ve

bir sanatkar1 olmustur.®

Hayatimizda ilk defa saat goriiyor, Saati yapan bir sanatkar oldugunu bilmiyor,

hatta o saatin nasil yapildigina dair fikir yiiriitemeyecek derecede olsak da, bu durum o

31 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yayincilik, Istanbul 2013, 622.

32 Alpyagil, 623.

33 Cafer Sadik Yaran, Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi, Birinci Basim, Etiit Yayinlari, Samsun
1997, 79-80.
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saatin bir tasarlayicisinin oldugunu inkar etmeyi gerektirmez. Bu konudaki bilgi
yetersizligi aslinda sanatkar hakkindaki goriisleri ve diistinceleri yiiceltmektedir. Saatin
ileri gitmesi, geri kalmasi hatta gilinlerce ayarinda gitmesi de diisiinceleri
degistirmeyecektir. Sonugta ortaya koyulan saat bir amag i¢in bir tasarlayici tarafindan
tasarlanmigtir. Saatte var olan tasarim ve icat belirtisi tasarlanmis olmanin gostergesi,
tabiat tarafinda olanlarin daha biiyilk olmasi farkiyla bir &lgii ile birlikte ince
hesaplamalar ile tabiatta da goriilmektedir. Tabiata bakildiginda karmasiklik, hassaslik,
olcii, diizen, plan ve isleyiste bir milkemmellik goriilecektir.3* Tabiattaki bu miitkemmel
isleyis sanatin icatlarin1 asarak her seyin Otesinde bizlere daha da farkliliklar
sunmaktadir. Etrafimizda gordiiklerimizin Otesinde siiphesiz ki goremedigimiz bir

diizen bulunmaktadir.

Paley’in Dogal Teoloji yaklagimi Darwin’in evrim teorisi ile birlikte terk
edilmeye ve elestirilmeye baslanmistir. Darwin’den sonra evrendeki tasarim evrenin

kendi icerisinde var olan siireglere atfedilmeye baslanmigtir.®

Paley’den once Dogal Teoloji anlayisinda Tanri’nin varligina dair yapilan
aciklamalarda Tanri’nin varhi@ina dair diisiincenin deneyimlerden yetersiz kalmasi
nedeniyle Tanr’nin varligimmin kabuliiniin daha ¢ok kurgusal olarak gergeklestigi
goriilecektir. William Paley’in metodolojisi ise bu kurgusalliga karsilik olarak bilimi

dogal teolojiye bir arag olarak kullanan bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir.3®

Dogada insanlar tarafindan fark edilen diizenin varligi, evrende var olan canlilarin
birbiri ile olan iligkilerindeki uyum ve evrenin yapisi incelendigi zaman insanlarin bir
seyleri hayretle agiklama cabasi insanlik tarihi boyunca felsefenin temelini olusturdugu
goriilmistir. Tanri’nin varligina dair yapilan bu ilk agiklamalar doganin baslangici ve
sonu, var olan nesnelerin diizensizlikten herhangi bir diizene gegmesi belirli ilkelere
dayandirilmistir. Evren ve dogadaki fiziksel olusumlarin agiklanma cabalari ilk neden,

ilk madde ya da téz anlayisi gibi diizenin yapicisi konumunda bir gorev ile

3 Cafer Sadik Yaran, Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi, Birinci Basim, Etiit Yayinlari, Samsun
1997, 80-81.

% Ahmet Erkan, William A Dembski’'nin Akilli Tasarim Kamti  (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 7

% Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yaymecilik, Istanbul 2013, 623.
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tanimlanmaktaydi. Yapilan biitlin agiklamalarin tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasindan

once ortaya atilmig olmasi tasarim argiimaninmn ilk seklini gdstermekteydi.3’

Paley’in Dogal Teoloji yaklasimi bir¢ok distliniir tarafindan da elestirilere
muhatap olmustur. Richard Dawkins, Kor Saat¢i isimli eserinde Paley’e saygi
duydugunu sdylemektedir. Dawkins, Paley’in canlilar diinyasinin igerisinde bulunan
karisikliga verdigi cevaplarin dini cevaplar olmasina elestirel yaklagmistir. Dawkins’e
gore, Paley’i bu noktada farkli kilan durum, bunu yaparken hi¢ kimsenin agik olmadigi

kadar agik ve ikna edici olmas1ydi.®

Hume’ un ise dogal teoloji yaklasiminda elestirdigi noktalardan birisi dogada var
olan tasarimin tanrmin varligina dair bir kanit olabilecek sekilde ileri siiriilmiis
olmasiydi. Buna ragmen Hume buna bir agiklama getirmeyerek beklemeyi tercih
etmistir. Hume’u takip eden birisinin bu konuda verecegi cevap “Karmasik biyolojik
tasarim i¢in bir agiklamam yok. Bildigim tek sey Tanri’min buna iyi bir agiklama
olmadigi. Bu yiizden beklemeli ve birisinin daha iyi bir agiklama ile ¢ikagelmesini umut
etmeliyiz.”” Dawkins canlilar diinyasinin karigikliligina dair gergek aciklamanin ise

Darwin’in ortaya ¢ikmasi ile yapildigini ileri siirmiistiir. 3

Hume’un amaci tasarim arglimani elestirisinde de oldugu gibi sinirlt bir deizm ile
dini inancin bilimselligini daraltmak ve deneye dayali alandan uzak tutmaktir. Dinin
felsefi bir nesne olmaktan uzaklastirilmasi amaciyla Locke’a benzer bir yaklasimla
dinin akilla kavranabilecegi iddiasinda bulunanlara kars1 ¢ikmaktir. Bu noktada Hume
kendisinden 6nce Ornekleri bilinen tasarim argiimanlarinin deney sdylemlerini ve dogal
teoloji calismalarinin akil anlayisini, inancin ve Tanr’'nin deneysel yoOntemle
bilinebilecegini ve dini sdylemlerin her insana 6zel olan aklin dogal 15181 ile aracisiz bir

sekilde kavranabilecegi tezlerini ciiriitmektedir.*°

Hume, Paley’e ne kadar elestiri getirse de Paley’in calismalarinda Hume’cu
elestirilere yanit bulunmamaktadir. Paley’in bu hususta klasik tasarim c¢alismalarindan

farkli diisiinceler ileri siirdiigli soylenebilir. Bu da Paley’in Dogal Teoloji yaklagiminin

37 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yayincilik, istanbul 2013, 623.

% Richard Dawkins, Kér Saatci, (Cev.: Melisa Miller, Barbaros Efe Giiner, Tung Tuncay Bilgin) Kuzey
Yayimnlari, Birinci Baski, Istanbul 2017, 23.

39 Dawkins, 23-25.

40 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, iz Yaymcilik, istanbul 2013, 627-628.
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birgok agidan degerlendirilebilecegini gostermektedir. Paley’e gore, bir tasarimin
tasarimciya ihtiyaci varsa; bir tasarim, tasarimcisi olmadan var olamayacagi gibi fark
ettigimiz doganin diizeninde de saat gibi isleyen bir diizenin bir tasarimciya ihtiyaci
vardir. Bu tasarimci olabildigince zeki bir tasarimci olmak zorundadir. Paley’e gore, bu
zeki tasarime1 doganin ve evrenin her aninda igkin ve etkin olarak tasarlanmistir. Paley
acisindan tasarim arglimani, Tanri’nin varligini kabul etmekten ve ispatlamaktan ziyade
doganin bir tasarim tiriinii oldugunu ve bu tasarimin zekice tasarladigini ispatlamaya

calismaktir.*

1.2.2. William A. Dembski ve Akilhh Tasarim

Akilli Tasarim savunucularinin giiniimiizdeki dnciilerinden birisi olan William A.
Dembski  (1960-), Chicago Universitesinden matematik dalinda ve Illinois
Universitesi'nden felsefe alaninda doktorasimi tamamladi. En son yaymmladig: kitaplar
arasinda Intelligent Design (4killi Tasarim) (Inter Varsity,1999) ve The Design
Inference (Tasarim Cikarumi) (Cambridge University Press, 1998) yer almaktadir.
Baylor Universitesi’ndeki Michael Polanyi Merkezi’nin yoneticisi ve Discovery

Enstitiisii’niin akademik iiyesidir.*?

Dembski’e gore, dogru akil yiiriiten bireyler zeki faillerin birakmis olduklari
izlerden dolay1 faillere ulasabilirler. Dembski insanlarin ortaya koydugu eserlerde ve
insanlarin yasadig1 olaylarin kokeninde zekanin rol oynadigini cesitli orneklerle
belirtmektedir. Dembski yaptig1 ¢aligmalarda ihtimal dis1 karmasik olaylarin tasarim
cikarimlarinda  zekanm  etkinligini  saptama hususunda bilimsel bir metot
gelistirmektedir. Karmasik olaylar gozlemlendigi zaman mantikli agiklamalari olan
tasarim ¢ikarimlari ortaya ¢ikarilmaktadir. Dembski’nin yaptigi ¢alismalarda bu zeki

tasarime1yi ortaya ¢ikarmaktadir.*®

Dembski, ti¢ agiklama tiirii olarak insanlarin giindelik hayatlarini zorunluluk, sans

ve tasarim olarak ii¢ farkli ihtimale gdre ayirmaktadir. Dembski bu ayrimi bir kisinin

4 Recep Alpyagil, Evrim ve Tasarim, 1z Yayncilik, Istanbul 2013, 628-629.

42 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 7.

4 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yaynlari, Istanbul 2004, 13.
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yiiksekten diigmesi tizerinden 6rneklemektedir. Dembski’ye gore, bir kisinin yiiksekten
itilerek diistiigiinii s0ylemesi tasarim; kaza ile diismesini iddia etmesi sans; diisiisiiniin
kagiilmaz olmasini belirtmesi ise zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu 6rnekleme ile
aslinda Dembski, yasanan olaylarin zorunluluk iizere olup olmadigini, yasanilanlarin
gercekten kaza ile mi oldugunu arastirirken ortaya ¢ikan olaylarin ise meydana
gelmesinde akilli bir failin etkisini arastirmaktadir. Dembski, bilimin disinda birgcok
seyde tasarimi saptarken bilimde neden tasarima yer verilmedigini sorgulamaktadir.
Tasarim ile tasarim olmayan arasinda ayrim yapmak ig¢in bir 6l¢iit olmadigin1 belirten
Dembski’ye gore, bu durum bir kaygi igermektedir. Fakat Dembski, karmasiklik-
belirginlestirme olarak ifade ettigi aciklama filtresi ile bu konudaki kaygiyr ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir. Dembski’ye gore, bu metot “akilli nedenleri olan nesneleri
akil disi nedenleri olanlardan aywran kesin bir olgiittiir.” Dembski, bu metodu giinliik
hayatta kullanilan bir form iken net ve kesin bir Olgiit halinde teori olarak

sunmaktadir.**

1.2.2.1. Aciklama Filtresi (Aciklayici Filtre)

Tasarim ¢ikariminin en Onemli tarafi, bize sunmus oldugu o6l¢iitlerin akill

nedenler arasinda ayrim yapmaya miisait olmasidir.*® ¢

‘Karmagsiklik-belirtme ol¢iitii ti¢
seyi tespit ederek tasarim ¢ikariminda bulunur.” Bunlar; ihtimal, karmasiklik ve
belirtmedir. Bir olayin ya da nesnenin acgiklanmasi gerekiyorsa dncelik olarak onun sans
mi1 yoksa tasarim yoluyla m1 kurgulandigina karar vermek gerekmektedir. Karmagiklik
belirtme Olgiitiine gore aciklama yapilabilmesi i¢in su ii¢ soruya cevap bulmak
gerekmektedir: “O muhtemel midir? O karmasik midir? O belli midir?” Sonug olarak
karmasiklik belirtme Ol¢iitii, i¢ sorunun cevabini verebilmek i¢in bir sema iizerinde

gosterilebilir.*® William Dembski, tasarim ¢ikarimina yer verdigi eserinde agiklama

filtresini bir diyagram halinde sunmaktadir.*’(Sekil 1.1.)

4 Ahmet Erkan, William A Dembski'nin Akilli Tasarim Kamti  (Yiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 9-10.

45 Erkan, 10.

4 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 38.

47 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 39.
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Dembski, agiklama filtresi diyagraminda her Olgiitte oldugu gibi karmasiklik
belirtme OSlgiitliinlin ortaya koymus oldugu 6nermelerin ger¢ekle uyustugundan emin
olunmasi1 gerektigini ileri stirmektedir. Tiim Olglitler yanlis olumsuz 6nerme ve yanlis
olumlu 6nerme sorunu ile karsilasabilir. Her Olgiit insanlar1 hedef bir gruba gore
siniflandirir. Olgiit hedef grubunun iginde olmas1 gereken birini koyarsa bu yanlis ama
olumlu bir Onerme olacagi gibi, hedef grubunun i¢inde olmasi gereken birinin

koyulmamas1 yanlis ve olumsuz bir énerme olacaktir.*®

<> — e G

Evet

o (D

Evet

. Haylr _’
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|

Kaynak: Behe, Michael J., Dembski William A., Meyer Stephen C., Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.: Orhan
Diiz), Gelenek Yaynlari, Istanbul 2004.

Sekil 1.1. Aciklama Filtresi (Agiklayici Filtre)

“® Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev..
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 38-39.
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Genel olarak Dembski’nin vermis oldugu orneklere bakildiginda Dembski
aciklama  filtresi diyagraminda herhangi bir olayr ihtimaller agisindan
degerlendirmektedir. Dembski’nin karmasiklik-belirtme 0lciitii ile ortaya atmis oldugu
tic kavram olan ihtimal, karmasiklik ve belirtme kavramlarindan kasti herhangi bir
olayin cesitli ihtimaller neticesinde ortaya ¢iktigt ve bu gergeklesen olaylarin zeki
olmayan bir siiregten ortaya ¢iktigini ifade etmesidir. Dembski, sans kavramini ortadan

kaldirarak aslinda tasarimin zeki bir varlik tarafindan gerceklestigini vurgulamaktadir.*®

1.2.3. Stephen C. Meyer ve Akill Tasarim

Stephen C. Meyer, tarihsel bilimlerin metodolojisi ve yasamin kokenine dair
yapmis oldugu caligmalar ile birlikte tarih ve bilim felsefesi dallarinda Cambridge
Universitsi’nde doktorasmi tamamladi. Eski bir jeofizikgi ve iiniversite profesorii olan
Meyer, Discovery Instute’un Bilim ve Kiiltiir Merkezini yonetmektedir. En son yazmis
oldugu ve New York Times’ta en ¢ok satanlar igerisinde yer alan Darwin’in Stiphesi:
Hayvan Hayatimn Patlayici Kokeni ve Akilli Tasarim Ornegi ( Darwin’s Doubt: The
Explosive Origin of Animal and The Case For Intelligent Design) eserini 2013’te
yayimlamustir. 2009 yilinda ise Hiicredeki Imza: DNA ve Akilli Tasarim Icin Kanit
(Signature in the Cell: DNA and the Evidene for Intelligent Design) eseri ile ddiller

kazanan Meyer evrim karsit1 bircok esere imza atmistir.>

Bilim adamlarinin 150 yillik gegmisteki yaklasimlarina bakildigi zaman sans ve
zorunlulugun bir arada kullanildig1 gériilmektedir. Onlar sans ve zorunlulugun evrenin
kokenini agiklama noktasinda yettigini savunmaktaydilar. Bununla birlikte materyalist
diisiincenin  sans ve  zorunluluga  bagli  kalarak  yasamin  dayandig
biyomakromolekiillerin ~ karmasikligini  ve  Ozelliklerini  agiklamakta  oldugu
goriilmektedir. Meyer’e gore, siradan akil ve materyalist goriisiin onaymdan gegen
bilimsel akil yiiriitmeler zeki faillerin nedensel faaliyetlerini benimsememizi

gerektirmektedir. Teknolojinin var oldugu her alanda zihinlerin planladig: ve tasarladigi

4% Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 26-40.
50 http://stephencmeyer.org/biography.php, (Erisim Tarihi: 19.07.2019).
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faaliyetleri bizleri kabul etmeye zorlayan halleri ve karmasik olan sistemlerle

karsilasmaktayiz.%

Meyer, zihnin varhigin1 saptama ve ortaya ¢ikan sonuglar ile birlikte zekanin
faaliyetini tespit etme noktasinda biyolojinin disladig: bilgi tiirtinii gerekli gérmektedir.
Epistemolojide yasanan gelismeler yasanilan bilgi kaybinin yerini doldurmaya
calismaktadir. Meyer’e gore, en Onemli husus ise biyoloji ve fizikten elde edilen
kanitlarin salt maddeden ziyade zihnin evrenin ve yasamin kdkeninde onemli bir rol

{istlenmesidir.>?

1.2.4. Phillip E. Johnson ve Akilh Tasarim

Berkeley Hall Universitesi Hukuk Fakiiltesinden emekli olan Profesér Phillip
Johnson, ¢agdas donemdeki akilli tasarim delilinin vaftiz babasi olarak anilmaktadir.
Darwinizm tartismasinin bilimsel, yasal ve kiiltiirel olarak biitiin boyutlarini aciklayan
eserlere ve bu konuda birgok makalenin yazari olan Johnson, akilli tasarimin en etkin

yillarinda en ¢ok iireten yazarlardan birisiydi.>

Johnson, dinin kendisinin evrimle ilgili sikayetini koriikledigini kabul etmektedir.
Johnson’a gore, evrim teorisinde bilimle algilanmayan yasam giiciine dair bilgiye yer
yok. Fakat Johnson, kendinden ayri tuttugu, yaratilis teorisine inanan kimseler gibi
“Evrim i¢in olan bilimsel kanitlar: irdeledigini” iddia etmektedir. Johnson vermis
oldugu bir roportajda, evrim teorisinin “tahminlerin gergeklesmediginden dolay:
Marksizm tarzinda siirekli yeniden gelistirildigini” ifade etmektedir. Johnson, evrim
teorisinden vazgecilmesi gerektigini ve bilim adamlarinin tiirlerin kokenlerinin
dogaiistii stireglere bagvurulmadan aciklanamayacagini kabul etmelerinin gerekliligini

ileri sirmektedir.*

Berkeley’deki Ulusal Bilim Merkezi'nden (National Center for Science

Education) Eugenie Scott, Johnson’mn iddialarinin teorilerinin siirekli test edilip

51 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 110-111.

52 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 111.

53 http://www.darwinontrial.com/biography.php, (Erisim Tarihi: 10.07.2019).

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Behe ile yapilan mail yazismasi)
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diizeltildigini ve bilimsel siireci yanlis anladigini ileri siirmektedir. Johnson igin asil
sorun, kendisinin bilim adami olmay1p bir avukat olmasidir. Scott’a gore, teori, kanit ve
kanun terimleri bilim adamlar1 ve avukatlar i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. Scott,
Johnson’in akademik pozisyonu ve yaklasiminin ona Dbiiyiikk bir taraftar
kazandirmasindan endise duydugunu ifade ederken, Johnson’in kitabinin insanlarin

aklin1 karigtiracagini bilim adamlarina sunmaktadir.*

Johnson, 1991°de yayinladigi Darwin on Trial (Darwin’in izinde) kitabi ile bir¢ok
distiniirc noe-Darwinist evrimin bilimsel kanitlardan ziyade natiiralist felsefeyle
desteklendigine ikna etti. Johnson’in g¢aligmalart ile biyoloji, kimya, fizik, felsefe,
teoloji ve hukuk gibi alanlari etkiledigi goriilmektedir.®® Bu bilim adamlarmnin
birgogunun hikayeleri 2006 yilinda yayinlanan Darwin’s Nemesis: Phillip Johnson and
the Intelligent Design, (Darwinin Intikami: Phillip Johnson ve Akilli Tasarim Hareketi)
isimli kitapta anlatilmaktadir. Johnson siirpriz yaparak Akilli Tasarim 101 (Intelligent
Design 101)’deki ¢alismalarinin etkisini su sekilde ifade etmektedir. “On bes yil dnce,
Darwin’in evrim teorisi tartismalarina birkag sey ekleyebilecegimi diisiindiigiim bir
kitap yayimladim. Darwin’in deneme siirecindeki ana etken, evrimin bilimsel
kanmitlardan ziyade dogal felsefe tarafindan desteklendigiydi. Bu kitap ortada icinden
ctkilmaz olan kargasayr aydinlatan bir karsilasmaydi.”™ Cagdas akilli tasarimin
kurucularindan olan Johnson 1991 yilinda yayinladigi Darwin on Trail isimli eserinden
sonra yaymnladig1 eserlerden sonuncusu John Reynoldas ile birlikte g¢alistigr Tiim
Tanrilara Karsi: Yeni Ateizm Hakkinda Dogru ve Yanlis Olan Nedir? (Against All
Gods: What’s Right and Wrong about the New Atheism) isimli calismasidir.®

% http://www.darwinontrial.com/biography.php, (Erisim Tarihi: 10.07.2019).

55 http://www.darwinontrial.com/biography.php, (Erisim Tarihi: 10.07.2019).

56 http://www.darwinontrial.com/books/books-list.php, (Erisim Tarihi: 10.07.2019).
* Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Behe ile yapilan mail yazismasi)
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IKiNCi BOLUM
MICHAEL J. BEHE’DE AKILLI TASARIM

Zeki bir tasarimci olarak distiniilen Tanri, zekdsinin bir driinii olarak evreni
yaratmistir. Bir gii¢ tarafindan yaratilmis olan bu evren incelendigi zaman insan
zekasinin kavrayabilecegi Ozellikte yaratildigi gorilmektedir. Tanr1 zekasinin temel
amaci kaosu kozmosa g¢evirmek yani var olan ya da goriinen karisikliklara bir diizen
vermektir. Bu yaklasim bizleri tasarim diisiincesine gotiirmektedir. Felsefenin hakim
oldugu donemlerde Tanrisal amaci ifade etmek i¢in teleoloji kavrami kullanilmistir.
Akilli tasarim delilini incelemeden Once bizleri tasarima gotiiren ve akilli tasarimin
felsefi arka planini olusturan teleolojik delili incelemek, akilli tasarimi temellendirme

noktasinda faydali olacaktir.>’

2.1. TELEOLOJIK DELIL

Gaye ve nizam delili olarak anilan teleolojik delil Platon’un yasalarina kadar
dayanmaktadir. Platon yasalarinda yildizlardaki diizenli hareketleri ve kainattaki diizeni
anlamlandiranlar i¢in inangtan bahsetmek miimkiindiir. Aristoteles ise organizmalarda
amag¢ ve amaclilik gérmektedir. Gazali bu delili estetik kanit olarak degerlendirirken,
Ibn Riisd ise Kur’an kaniti olarak nitelendirmektedir. Batida ise Aziz Saint Thomas,
William Paley ve Newton gibi diisiintlirler evrende var olan diizenden hareketle diizen
koyucuya ulagsmay1 amag¢ edinmislerdir. Aslinda bu yaklasim evrende yaratilmis olan
varliklarin diizeninin, yaratiliglarinin bir amacinin oldugunu ileri siirerken bu amacin bir
tesadiif ile ortaya ¢ikmadigini bu diizenin ve amacin bir yapicisinin yaraticisinin olmasi
gerektigi diisiincesi ile Tanri’’nin varligma ulasmayr amag edinmektedir.®® Burada

bahsedilen teleolojik delil kisaca su basamaklardan olusmaktadir.

1. Alemde var olan her seyde bir diizen vardur.

5" Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayilar1, Ankara 2015, 21-47.
%8 Hiisameddin Erdem, Baz: Felsefe Meseleleri (Felsefeye Giris), Hii-Er Yayinlar1, Konya 2012, 218-219.
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2. Varliklardaki diizenin bir gayesi vardir ve yasamin devam edebilmesini

saglamaktadir.

3. Var olan bu diizen ve gaye kendi basma ortaya cikabilecek bir yapida
goriilmemektedir. Hele ki karmasik yapida var olan organizmalarin bu diizeni saglamasi

kendi basina gerceklesmemistir ve bu diizen tesadiif olarak goriilemez.

4. Bu basamaklar dikkate alindifinda o halde aleme bu gaye ve nizami veren
sinirsiz ilme ve kudrete sahip olan bir varhi§a ihtiyag duyulmaktadir. Bu varlik

Tanr1’dir. %°

Teleolojik delil, dlemde var olan nesnelerin diizeninden veya nizamindan hareket
ederek bu diizenin varliginin sebebi olan Tanri’nin varligina ulagmayir amaclayan
delildir.%° “Diizen ve Amag¢ Argiiman:” olarak da anilan bu delil, goriislerini deneyimler
ile sonuca baglamaktadir. Teleolojik delil, insanlar tarafindan imal edilen kiigiik
pargaciklara sahip olan saat gibi nesneler ile diinya arasinda kurulan bir benzerlik ileri
stirmektedir. Bu analoji ile teleolojik delil ayn1 sekilde diinyanin da saat gibi bir amag
dogrultusunda isler halde olabilmesi icin ilahi bir giice ihtiya¢ oldugunu ileri
siirmektedir. Eger bir yerde diizen varsa o diizeni ortaya koyan bir gii¢ mutlaka vardir.®!
Kainata baktigimiz zaman var olan her seyde bir sebep, bir tasarlayici ve o tasarimin

diizenleyicisinin olmasi gerektigi kolay bir sekilde anlasilmaktadir.

Arastirmamizda ele alacagimiz akilli tasarim delili ile teleolojik delilin Behe’ nin
savundugu indirgenemez karmasiklik yaklagimi ile ortak paydada bulustuklar
goriilmektedir. Behe, bu yaklasimda vermis oldugu ornekler ile her tasarimin bir akilh
varlik tarafindan yapildigini ileri stirmektedir. Ve onun ileri siirmiis oldugu bu
yaklasimda herhangi bir eksikligi diisiiniilmemektedir. Indirgenemez karmasikliga Behe
tarafindan verilen 6rneklerden anlasilacag iizere biyokimyasal sistemler kendisinden
farkl1 bir yapida evrimlesmis olmayacagindan bu tiir karmagiklik igerisinde olan

sistemler evrim ile agiklanamayacak durumdadir.

Teleolojik delile karsi g¢ikanlar igerisinde yer alan Hume gibi diisiiniirler, bu

delildeki analojilerin zayif oldugunu ileri siirerek Darwin’in evrim teorisinden yola

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (12. Bask1), Izmir [lahiyat Vakfi Yaymlari, izmir 2010, 60.
% Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2010, 133.
1 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (2. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2013, 104-105.
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¢ikarak diizen ve amaci agiklamiglardir. Ancak evrendeki diizen ve amag¢ Darwinizm ile
aciklanamayacak derecede karmasik bir yapiya sahiptir. Evrimci anlayista ilk canli
hiicrenin meydana gelisinin bilimsel bir yonii yoktur ancak bu durum evrim ile
aciklanmaya ¢alisilmaktadir.? Behe ise “eksik bir organ islevsizdir ve evrimlesemez”®®
goriigiiyle evrimci anlayigin bu diisiincesini elestirirken higbir seyin 6zilinde var olan bir
seyin degisimiyle var olamayacagini ve varligini devam ettiremeyecegini ileri

siirmektedir. Behe’nin ileri siirmiis oldugu bu diisiince bizleri teleolojik delilin temelini

olusturdugu akilli tasarima yonlendirmektedir.

2.2. AKILLI TASARIM DELILIi

Doga bilimlerinin gelismesiyle bilim insanlar1 ve filozoflar dogal organizmalarin
amagsalligindan ziyade sistemi bir biitiin olarak ele almayi tercih etmislerdir. Tasarim
delili ilk ¢ikmis oldugu zamanlardan beri felsefi ve bilimsel degisiklikler ile siirekli
kendisini yenileyerek farkliliklar gostermektedir. Tasarim delili zamanla akilli tasarim,
ince ayarlanmislik gibi sekiller almistir. Bu baglamda giiniimiizde Michael J. Behe ve
William Dembski gibi diistiniir ve bilim insanlari teleolojik delile benzeyen akilli

tasarim (intelligent design) kavramim ortaya attilar.%*

Tasarim delilinin ge¢misine bakildig1 zaman bu delilin aslinda Aristoteles’e kadar
dayandigin1 gérmek miimkiindiir. 20. yiizyila kadar fazla bir taraftara sahip olmasa da
tasarim delili son yiizyilda tekrar kullanilmaya baslanmistir. Tasarim delili bu yiizyilda
fizik ve astronomi olmak iizere farkli alanlardan destek gormiistiir. Biiylik patlama
teorisi ve antropik tesadiifler, bir bagka deyisle evrenin yasamsal 6zellikleri akademik

metinlerdeki yerini almistir.%®

Darwin’in evrim teorisine bir baskaldir1 olarak ortaya atilan akilli tasarim delili
bir¢cok yoniiyle evrimi ¢liriitmek i¢in elestirel anlamda ortaya atilan bir diislincedir.

Paley gibi diigiinlirlerden sonra giiniimiizde evrime asil bagkaldirtyt Dembski ve

62 Basc1 vd., Din Felsefesi Dersleri, Eser Basin Yayin, Erzurum 2015, 77-78.

83 https://evrimagaci.org/inancin-bilimle-imtihani-prof-dr-michael-behe-vaka-analizi-364, (Erisim Tarihi:
04.05.2019).

8 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayinlar1, Ankara 2015, 47.

% http://www.arn.org/docs/behe/mb_godofscience.html, (Erisim Tarihi 14.09.2018).
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Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi’'ne Karst Biyokimyasal Zafer adli eseri ile

biyolog Michael J. Behe yapmustir.

Dembski ve Behe gibi diistiniirler iki ortak noktada bulusmuslardir. Dembski ve
Behe; organik tasarim ile organik yapilar noktasinda ve kozmik tasarim ile de organik
yapilarin dahil oldugu kozmik sistemin yapist ve bu yapinin organik yapilarla uyumu
noktasinda birlesmislerdir. Tasarimin birlestigi asil nokta ise zekadir. Tasarim
diisiincesini savunanlar Tanr1’y1 ifade ederken tasarimi akil (intelligent) kelimesi ile

birlestirerek “akilli tasarim” (intelligent design) kavramini kullanmislardir.

Behe’nin Darwin’in Kara Kutusu isimli eserinde vermis oldugu orneklere ve
yapmis oldugu elestirilere genel olarak bakildiginda evrime karsi Biyolog kimligiyle
acik bir sekilde savas actigi goriilmektedir. Behe’nin elestirilerinin ¢ikis noktasi
Darwin’in bilimsel anlamda hareket etmeyerek kendi diislincesinin kabulii i¢in bilimden

uzaklagarak bilimle ¢elismesi olmustur.

Akilli Tasarim delili Behe ile biyokimyasal anlamda ivme kazanmustir. Yapilan
arastirmalar ve ¢alismalarin sonuglarin1 akli olmayan sebeplere baglamak istemeyenler
icin ¢ikar yol aslinda akilli tasarimdir. Behe’nin ortaya koydugu biyokimyasal sistemler
bir tasarim eseridir. Tasarimlarin higbirisi tesadiif eseri ortaya ¢ikmamistir. Tasarimi
yapan varlik her seyin son halini olabilecek en miikemmel olabilecek sekilde
planlayarak tasarlamistir. Tasarlayict varlik, tasarladiginin son halini bildiginden ilk
asamadan son asamaya kadar her boliimiin her adimint planlamistir. Yeryiiziindeki tim

hayat, en basit 6rneginden en zor sekline kadar akilli bir tasarimin eseridir.”

Behe’ye gore, modern anlamda tasarim delili teleolojik delilde oldugu gibi bazi
biyolojik o6zelliklerin yeterli derecede agiklanabilmesi i¢in zeki bir faile ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.®® Tasarima giden yol olarak ele aldigimiz teleolojik
delildeki gibi tasarim her seyin bir amaca yonelik olarak diizenlendigini ifade

etmektedir. Planlanmayan higbir seyi bilmemiz miimkiin degildir. Eger bir parca

% Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 48.

87 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaycilik, Istanbul 1998, 195-196.

8 Michael J. Behe, “The Modern Intelligent Design Hypothesis”, God and Design: The Teleological
Argument and Modern Science (ed. Neil E. Manson) i¢inde, Routledge, London and New York 2003,
277" den aktaran Metin Pay, Teleolojik Baglaminda Akilli Tasarim Kurami, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi SBE, Ankara 2014, 120



31

birlestigi zaman tek basina oldugu halinden daha farkli bir fonksiyonda yer aliyorsa
burada bir tasarimdan s6z etmek miimkiindiir. Fonksiyonu meydana getiren parcalarin
ozellikleri ne kadar cesitliyse tasarimi gorebilecegimiz deliller de o derece fazla olur.®
Yani tasarimi ortaya ¢ikaran seylerin ¢esidi arttikga delil noktasinda sikinti

olmayacaktir.

Akillr tasarim delili noktasinda Behe, “Canlt varliklarin biiyiik projeleri sans ve
hatanin iiriinleri degildir... Onlar yaraticit bir Akl isaret eder, yaraticit bir zekay:
bizlere gosterirler ve bunu, giintimiizde eskisinden ¢ok daha ac¢ik ve aydinlatici bir

»10 ifadesi ile deneye dayali gdzlemle akilli bir faile ulasilabilecegini

sekilde yaparlar.
belirtirken akilli bir tasarimciya ulasmanin giiniimiizdeki imkanlarla daha kolay

oldugunu vurgulamaktadir.

Charles Darwin’in dogal secilime dayali olan evrim kurami incelendigi zaman
Darwin’in canli varliklarin olusumunu agiklarken Behe’nin tersi diisiinceyle hareket
ederek akilli bir faile ihtiya¢ olmadigini canli varliklarin tamamen dogal siirecler
icerisinde aciklanabilecegini ifade ettigi goriilmektedir. Cagdas akilli tasarim
savunucular1 dogal secilim kavraminin canli varliklarin kokenini agiklama noktasinda
eksik kaldigimi ileri siirmektedirler. Buna karsilik olarak bilimsel alternatif fikirler
sunmalar1 ile akilli tasarim ortaya c¢ikmistir. Savunucularmma gore akilli tasarim,
Tanr’nin varligini ispatlamaktan ziyade biyolojik olguyu agiklamak i¢in ortaya atilmis

bilimsel bir kuramdir.”*

Behe’nin de Darwinizm’e karst ¢iktigi diisiincelerin basinda dogal seleksiyon
diistincesi gelmektedir. Behe’yi bu diisiinceye yonlendiren de siiphesiz ki Darwin’in
Tiirlerin Kokeni i1simli eserinde belirtmis oldugu “Cok sayida, ardisik ve kiigiik
degisikliklerle olusamayacak bilesik bir orgamin varligi gosterilebilseydi, teorim
kesinlikle ¢ékerdi. Ama béyle bir 6rnek géremiyvorum.”’ Darwin’in buradaki bahsi

Behe’ye gore kara kutunun yani hiicrenin agilmasiyla ortaya c¢ikmistir. Kara kutu

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaycilik, Istanbul 1998, 195-196.

™ Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 128.

"t Metin Pay, Teleolojik Baglaminda Akilli Tasarim Kurami, (Yaymmlanmamsg Doktora Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2014, 80.

2 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, (Cev.: Oner Unalan), Dérdiincii Baski, Evrensel Basin Yayin,
Istanbul 2013, 194.
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acilinca yasamin isleyisi ile ilgili sorulan sorular cevap bulmaya baslamistir. Hiicre
icindeki organik yapilarin karmasikligi ile birlikte evrimlesmenin miimkiin olup
olamayacag1 sorusu giindeme gelmistir. Behe’ye gore, bir fonksiyonun kokeninin

aciklanmasi bilime dayanilarak kanitlanabilir sekilde yapilmalidir.”

Behe, biyokimyasal sistemlerin karmagsikligini dogal segilimle agiklamanin
imkansizligin1  Ornekleriyle agiklayarak, bu karmasikliklarin agiklanmasinda akill

tasarimi bilimsel aciklama ile temellendirmektedir.”

2.3. INDIRGENEMEZ KARMASIKLIK

Biyokimyasal sistemde yer alan karmasikliklarin Darwinci bir zihniyetle
aciklanamayacagini savunan Behe yapmis oldugu savunmalarda ve vermis oldugu
orneklerin bircogunda Darwinizmin biyokimyasal deneyleri agiklamakta oldukca
zorlandigini ileri siirmektedir.” Biyokimyasal deneyleri agiklamakta zorlanan ya da bu
hususta agiklama yapmayi tercih etmeyen Darwinistlere karst Michael J. Behe

indirgenemez karmasiklik ( irreducible complexity) teorisini ileri siirmiistiir.

Behe, Darwin’in teorisinin nasil ¢iiriitiilecegi iddiasini ileri siirmesiyle birlikte
Darwinizm ile ilgili bir¢ok bilimsel siiphenin, teoriyi ¢iiriitme iizerine odaklandigini
ileri siirmektedir. Yeni yapilarin kokenleri hakkindaki endiseler ve asamali evrim
diisiincesine karst ¢ikilmasina kadar olan her sey Darwin’in teorisinin giiriitiilme

kosulunu yerine getiriyordu.’

Biyokimyasal sistemin; sayisiz, birbirini takip eden kiiciik degisimlerle meydana
gelmedigini agiklarken Behe, indirgenmez karmagiklik kavramini  kullanmistir.
Indirgenemez karmasiklik, Behe tarafindan “birbirine uyumlu ve baglantil iliskileri

olan ve her biri asil belirli fonksiyona hizmet veren parcalardan olusmus bir sistem

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, istanbul 1998, 25.

™ Metin Pay, Teleolojik Baglaminda Akilli Tasarim Kurami, (Yaymmlanmamsg Doktora Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2014, 121.

75 https://www.lehigh.edu/~inbios/Faculty/Behe.html, (Erisim Tarihi: 17.06.2019).

6 Behe, 48.
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anlasilir. Bunlardan herhangi bir parcanin devreden c¢ikarilmasi, sistemin islevini

yitirmesine neden olacaktir.””’ diye tanimlanmaktadir.

Behe, karmagsiklik kavrami ile indirgenemezligi bir arada kullanarak tasarim
ihtimalini daha da gii¢lendirmistir.”® Indirgemecilik, karmasik bir yapiy1 basitlestirerek
ifade etmek olarak disiinlilecek olursa Behe indirgenemez kavramini kullanirken

biyolojik sistemin basite indirgenemeyecegini ifade etmistir.

Bilim adamlari, tiimevarim yontemi ile olabildigince karmasik sistemlerin
parcalarim1 tek tek inceleyemediklerinden belirli sayida parcalari inceleyerek sistemin
geneli hakkinda bir yargiya ulasirlar ya da daha basit bir sistem {izerinden tanimlamaya
calisirlar. Bu eksik bir tiimevarim yontemidir. Bu sebeple doga bilimleri genel olarak
indirgemecidir. Behe ve akilli tasarim savunucularina gore, her sistem indirgenerek
anlasilmaz. Sistem parca parca incelenmeye baslandiginda tek parca hakkinda yorum

yapmak eksik kalabilecegi gibi ortaya yanlis sonuglar da ¢ikabilir.”

Indirgenemez karmasikligm tam olarak anlasilabilmesi icin oncelikle sistemin
islevini ve bu sistem icerisinde yer alan pargalar1 tanimlamak gerekmektedir.
Indirgenemez karmasiklik igerisinde bulunan sistemin parcalarinin hepsi birbirinden
farkli olmak zorundadir ancak biitlin pargalar ayni gorevi yerine getirmek igin
calismaktadir. Bir sistemin indirgenemez karmasiklikta olup olmadigini anlamak i¢in
bir baska yol ise sistem icerisinde yer alan pargalarin gerekli olup olmadiginin

sorgulanmasidir.®

Behe, indirgenemez karmasiklik yaklagimi i¢in ¢ok karmasik yapilarin
anlasilmasinda problemler ¢ikabileceginden Oncelikle basit mekanik bir fare kapani

analojisini 6rnek olarak sunmaktadir.®

Giinliik hayatta kullanilma ihtimali yiiksek olan bir fare kapanini 6rnek veren
Behe, fare kapani analojisi ile birlikte indirgenemez karmasiklig1 herkesin anlayabilmesi

icin basit bir sekilde ifade etmeye c¢alismistir. Fare kapaninin kurulmasinin amaci,

" Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaycilik, Istanbul 1998, 48.

78 Hasan Ozalp, Tanri ve Tasarim, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 75.

™ Ozalp, 76-77.

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi’'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayncilik, Istanbul 1998, 48.

81 Behe, 50.
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stiphesiz ki, bizlere rahatsizlik veren bir fareyi yakalamaktir. Bu fareyi yakalamak i¢in
kurulan kapanin amacina ulasabilmesi i¢in birbirinden farkli ama ayni amag igin bir
araya gelen pargalardan olusmasi gerekmektedir.®? (Sekil 2.1.) Tasarlanan fare
kapaninin amaca hizmete edebilmesi i¢in parcalarinin eksiksiz bir sekilde yerlestirilmesi

gerekmektedir. Pargalardan bir tanesinin eksik olmasi1 durumunda tasarlanan fare kapani

islevini yerine getirmeyecektir.

Kaynak: Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev.: Burcu Cekmece),
Aksoy Yayincilik, istanbul 1998.

Sekil 2.1. Fare Kapant

Fare kapan1 detayl bir sekilde incelendiginde sistemin eksiltilemez karmagiklikta
oldugu acikga goriiliir. Ancak bu karar1 verebilmek icin bizi bu sonuca gétiirebilecek 6n
sistem olmadigindan fiziksel ve kavramsal hazirlayicilar farkli sekilde ele alinmalidir.

Stiphesiz ki fareyi yakalayabilmek i¢in bu kapan tek ornek olarak goriilmemelidir.

82 Michael J. Behe, Darwin in Kara Kutusu: Evrim Teorisi’'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, 51.
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Basgka yontemler de fareyi yakalamak i¢in diisliniilebilir. Fare, zehirle 6ldiirtilebilecegi
gibi basit diizeneklerle kurulmus tuzaklar ile de yakalanabilir. Ancak bunlar fare kapani
icin fiziksel hazirlayict degildir. Ayrica bunlar Darwin’in anlayisindaki gibi asamali
sekilde meydana gelmemektedir. Fare kapanm icin gerekli malzemeler olan platform,
kapan, yay, tutma c¢ubugu ve birka¢ parcayr alip kenara koydugumuz zaman bu

parcalarin kendiliginden tuzaga déniisemeyecegi de acikca ortadadir.®®

Fare kapaninin olusmasi icin listeye ihtiya¢ vardir; fakat bu fare kapaninin
olusmasi ic¢in yeterli goriilmemektedir. Fare kapani malzemelerinin islevini yerine
getirebilmesi i¢in biitiin pargalarin sartlara uymasi gerekmektedir. Eger platform tahta
degil de kagit olursa, kapan kismi agir olursa yayin kirilma ihtimali vardir. Tutma yeri
kisa olursa farenin yakalanacagi yere ulasamayacaktir, yakalama yeri genis olursa kapan
dogru zamanda harekete gecemeyecektir. Dogal seleksiyonun bir {iyesi olabilmek i¢in
bir sistem igerisinde azicikta olsa bir fonksiyona sahip olmak gerekmektedir. Bu da
fiziksel anlamda islevi basarabilme kabiliyetine baglhidir. Uygun olmayan malzeme ile

yapilan fare kapani burada bahsedilen fonksiyon sartina uymamaktadir.®*

Fare kapanimnin goérevini yerine getirebilmesi i¢in kisaca malzemelerin eksiksiz
olmasi gerekmektedir. Bu amagla oncelik olarak fare kapaninin parcalar1 bellidir ve
kapanin gorevini yerine getirebilmesi i¢in parcalarin bir arada olmasi gerekmektedir.
Fare kapani basit bir sistem olmasina ragmen kendiliginden tuzaga donlisememektedir
ve fare kapani herhangi bir asama beklemeden bir anda kapan seklini almalidir. Fare
kapanmin pargalart oldugu halde kendiliginden kapana donilisememesi biyolojik
sistemlerin bir tasarimcisinin oldugunu gosterirken, kapanin zamanla degil de bir anda
meydana gelmesi de sistemin evrimsel olarak olusmadigini gdstermektedir.2> Behe,
basit bir mekanik sistem gibi goriinen fare kapani analojisini indirgenemez karmagsiklik
ornekleri i¢in kullanmasi bu konudaki iddiasinin daha kolay anlasilabilmesini sagladigi

i¢in tercih ettigi diistiniilmektedir.

Bu husus farkli bir ornekle soyle agiklanabilir. Bisiklet ile motosiklet ayni

kategoride kavramsal olarak ele alinabilir. Ancak bisiklet ya da motosiklet birbirlerinin

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayncilik, Istanbul 1998, 52.

8 Behe, 52.

8 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayinlar1, Ankara 2015, 80.
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fiziksel olarak agiklayicisi degildir. Motosiklet tarihine bakildiginda motosiklet agamali
bir sekilde bisikletten donlismemistir. Cilinkii 6n sistemsel olarak bisiklet kiiciik
degisimlerle asamalar gecirerek motosiklete doniismemistir. Bu da Darwin anlayisina
terstir. Bir On sistem olabilmesi i¢in siirekli kiigiik degisimler olmali ve bu degisimler

birbirini takip etmelidir.%

2.3.1. indirgenemez Karmagsikliga Biyolojik Ornekler

Behe’nin vermis oldugu fare kapani 6rnegi indirgenemez karmasiklik i¢in basit
bir baslangi¢ 6rnegi olarak goriilebilir. Behe, organizmalarin karmasikliginin mekanik
sistemlerden daha karmasik oldugunu ileri siirmektedir. Behe, bu yiizden
organizmalardan da indirgenemez karmasikliga oOrnekler sunmaktadir. Behe’nin
tizerinde durmus oldugu oOrnekler aslinda yasamda tesadiiflere yer olmadigini,
olamayacagini ve tiirlerin kontrolsiiz bir sekilde evrim geciremeyecegini
gostermektedir. GOz, beyin ve bakteri kamgisi gibi yapilarin da evrimlesemeyecek kadar
karmasik oldugunu gostermektedir. Behe, “eksik bir organ islevsizdir ve
evrimlesemez.”®" diisiincesiyle indirgenemez karmasiklik yaklasiminin ispatinda giic
kazanarak taraftar toplamistir. Organizmalardaki indirgenemez karmagsiklig1 drneklerle

incelemek Behe’nin diisiincesinin daha iyi anlasilmasi i¢in faydali olacaktir.

2.3.1.1. Tiiyciikler

Behe fare kapani1 gibi basit makine sistemi iizerinden verilen 6rneklerden sonra
Behe biyolojik sistemlerden Ornekler vermektedir. Biyolojik sistemlerdeki 6ne ¢ikan

orneklerden birisi de tiiyciiklerdir.

Darwinizme biyokimyasal meydan okuma noktasinda ilk o6rnek Silia diye
adlandirilan ¢esitli hiicre tiirlerinin ylizeyinde bulunan tiiylere benzeyen kiiciik

organellerdir.8% Baz: hiicreler, yiizmek igin tiiyciikler kullanirlar. Bu tiiyciikler kirpik

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, Istanbul 1998, 52.

87 https://evrimagaci.org/inancin-bilimle-imtihani-prof-dr-michael-behe-vaka-analizi-364, (Erisim Tarihi:
19.06.2019).

8 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 120.
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seklinde goriinmektedir ve kamgi gorevi gorerek carpma olayimi gergeklestirirler.
Tiiyciikler bulunduklart hiicrenin sivi igerisinde rahat bir sekilde hareket etmelerini
saglar. Eger hiicre bagka hiicrelerin ortasinda ise hareket halindeki tiiyciikler bu sefer de

s1viy1 sabit haldeki hiicrenin yiizeyine sigratir. Tiiyciikler bu iki gorevi yerine getirir.%

Isik mikroskobundan sonra elektron mikroskobun icadi ile liliput detaylar1 ortaya
cikmistir. Liliput detaylarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tiiyciiklerin basit bir yapida

olmayip karmasik bir yapiya sahip oldugu anlasiimustir.%

Tlyciikler incelendigi zaman st yiizeylerinin zarla Ortlilmiis liflerden olustugu
goriilecektir.®! Tiiyciigiin zar hiicre zarmin disinda gelisen bir par¢a oldugundan onun
i¢ kismi1 hiicrenin i¢iyle temas halindedir. Tiiyciikler detayl bir sekilde incelendiginde
onlar1 olusturan dokuz mikrotiip (¢cubuk seklinde dokuz ayri yapi) ve on ii¢ ayri
halkadan olusan her biri on telden meydana gelen yapilarin birlesimi oldugu

gdzlemlenmektedir.% (Sekil 2.2.)

Behe yapmis oldugu biyokimyasal deneyler sonucunda mikrotiiplerin tubulin adi
verilen proteinlerden olustuklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Hiicre igerisinde tubulin
molekiillerinin silindir seklinde bir diizen ortaya getirmek icin tuglalar seklinde bir
arada yer aldiklarini belirtmektedir. Dokuz ¢ubugun her biri tuglalar ile ikili dizilim
olusturan mikrotiiplerden olusan ve tiiyciiklerin ortasinda yer alan iki g¢ubuk
mikrotiiplerin varli§i gdzlemlenmistir. Ikili dizilim yerine her biri tek basina dizilim
halinde olan ve bu dizilim de on ii¢ tubulin seridinden olustugu Behe tarafindan

aciklanmaktadir.®?

Hiicre igerisinde kalsiyum yogunlugu, sicaklik belirli diizeyde ise yani normal
sartlar saglanmigsa dizilimleri meydana getiren tubulinler mikrotiipleri olusturmak icin
otomatik olarak bir araya gelirler. Tubulinleri bir araya getiren gili¢ proteine seklini
veren yapiya benzemektedir. Tubulinin bir tarafi dizilimde pesinden gelecek tubulin

molekiiliiniin tamamlayicisidir. Bu dizilim sona kadar gitmektedir. Tubulinler

8 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, istanbul 1998, 66.

% Behe, 66-67.

%1 D. Voet, J. G. Voet, Biochemistry, J. Willey and Sons New York, 1995, 1252-1259°den aktaran Behe,
67.

%2 Behe, 67-69.

9 Behe, 67.
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mikrotiiplerle baglantiya ge¢me oOzellikleri olmasina ragmen proteinler olmadan
birbirleriyle birlesme o6zelligi gosteremezler. Bunun sebebi de mikrotiiplerin ¢okca
gorevlerinin olmasidir. Mikrotiipler iizerinde yapilan incelemelerde farkli tiirlerde
baglayicilarin oldugu gbzlemlenmistir. Her mikroriipte biri i¢ kol digeri dis kol olmak
iizere iki farkli uzanti bulunmaktadir. Bu uzantilar motor gorevini yapmak ve mekanik

bir gii¢ olusturma islevine sahip olan dynein denilen proteinlerdir.%*

Kaynak: Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi "ne Karst Biyokimyasal Zafer, (¢ev.: Burcu Cekmece),
Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998.

Sekil 2.2. Tiiyciikler

% Michael J. Behe, Darwin in Kara Kutusu: Evrim Teorisi’'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, 67-70.



39

Tiiyciikler calisir vaziyette iken bir life baglh halde bulunan dynein {ist tarafa
uzanarak komsu iplik¢ige baglanir ve onu asag1 yonde iter. Bu olay gergeklestigi zaman
iplikcikler birbirlerine dogru kaymaya baglar. Birbirlerinden ayrilana kadar bu kayma
olay1 devam etmektedir. Ancak baglayici protein olan neksin sayesinde baglantili halde
kalmay1 devam ettirirler. Ilk basta gevsek halde olan neksin, iplikgiklerin kaymas: ile
birlikte giderek gerginlesir. Neksin ile iplik¢iklerin bu gerginlesmesi belli bir noktadan
sonra iplik¢iklerin biikiilmeye baslamasi ile devam eder ve bdylece kayma hareketi

biikiilme hareketine doniisiir.*®

Tiiyciikler hakkindaki detayli incelemelerden sonra tiiyciiklerin indirgenemez
Olciide karmasik oldugu kolayca anlagilmaktadir. Tiyciiklerin kayan iplikgikler
mekanizmasi ile calistig1 bilinmektedir. Eger bu iplik¢ikler olmazsa ortada kayacak bir
sey de olmayacaktir. Motor protein denilen dyneinler olmazsa tiim diizenek sert bir
yapida hareketsiz halde olur. Neksin baglayicilarinin olmadigi diizenekte ise dynein
iplikgkileri itmeye basladiginda parcalanma gergeklesirdi. Pargalanma olaylarit neksin

baglantilarmin ¢ikarildig1 deneylerde de gozlemlenmistir.%

Behe’nin basit makine olarak adlandirdigi fare kapani 6rneginde oldugu gibi
tiyctiklerin de islevini yerine getirebilmesi igin bir takim Ozellikleri tagimasi
gerekmektedir. Fare kapani analojisinde oldugu gibi tiiyciiklerde de herhangi bir
eksiklik oldugunda islem tamamlanamayacaktir. Sistem hata verecektir. Burada
tityceklere dair bahsetmis oldugumuz siiregler asamali bir sekilde ilerleyen Darwinci

anlayisla ters diismektedir.

2.3.1.2. Bakteri Kamgisi

Behe, basit mekanik sistemlerde yer alan o6rneklerde gozle goriilebilen
karmasikliklarin biyolojik sistem icerisinde yer alan daha {ist diizey karmasikliklarin
ispatlanabilmesi igin bakteri kamgisi Ornegini de sunmaktadir. Flagellum olarak

adlandirilan kirbacin sadece Behe tarafindan degil, baska bilim adamlari tarafindan da

% Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 122.
% Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 122.
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karmasik bir yapiya sahip oldugu ileri siiriilmektedir.’” “Bizim ‘en ilkel’ zannettigimiz
tek hiicreli yaprya sahip bakteri, iistiin yapili organizmalar arasinda sayilabilir! Bazi
bakterilerin miithis yiizme aygiti, yani kamgist vardir, bu ozellige hi¢cbir kompleks hiicre
sahip degildir.”%® Behe, 1973 yilinda bazi bakterilerin kamgilarin1 hareket ettirerek
yiizdiiglinlin anlagilmasindan yola ¢ikarak bakteri kamgist i¢in yonlendirilebilen bir
pervane gibi hareket eden tiiyciiklerden daha farkli bir yapida ozellikler iceren bir

sistem tanimlamas1 yapmistir.*°

Tiiyciiklere hareket organeli bakimindan benzeyen Ozellikleri olsa da bakteri
kamcist tamamen farklilik gostermektedir. Bakteri kamgcisi bakterilerin yiizmesini
saglayan dis motor olarak goriilmektedir.!® Bakteri kamgisinin yapisi kirpikgiklerden
farklidir. Flagellum adi ile adlandirilan bu kirbag, hiicre zarina bagli sekilde bulunan
saca benzer bir tiiyciiktiir. Dis yapis1 flagellin adi verilen proteinden olusmaktadir. Bu
protein yiizme sirasinda suya temas eden kiirek gorevini {istlenmistir. Hiicrenin
yiizeyine yakin bir yerde flagellin lifinin tizerinde kamgiya kalinligini veren bir yap1 yer
almaktadir. Lifin bu noktada baglanmasini saglayan kanca proteini bulunmaktadir.
Bakteri kamg¢isinin kirpikciklere benzer bir motor 6zelligi bulunmamaktadir. Kame1
bakteriden koparsa hareketsiz olarak suyun iizerinde kalmaya devam eder. Bu durum ise
arastirmalarda bunu saglayan giiciin, kam¢imnin tabaninda yer aldigini gostermektedir.
Mikroskobik incelemelerde kam¢inin tabaninda ¢esitli halkali yapilar gozlemlenmistir.

Kame¢inin bu donme hareketleri dogal olarak ortaya kacinilmaz sonuglar
cikarmaktadir.2 (Sekil 2.3.)

Bakteri kamgisinin donme hareketi bilim adamlari tarafindan beklenmeyen bir
durumdu. Mekanik hareketler bakteri zarindan gelen asit akisindan aldigi enerjiyi
kullanmaktadir. Bu sartlara gore isleyen bir sistemin olabildigince karigik bir sistem
oldugu agiktir. Bakteri kamgisi pervane sistemini kullanmaktadir. Bakteri kamgisinin

islevini yerine getirebilmesi i¢in kiirek, rotor (makinelerin donen kisimlar1) ve motora

% Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, Istanbul 1998, 77.

% http://www.sorularlaevrim.com/makale/akilli-tasarim-teorisi-152.html (Erisim Tarihi: 22.06.2019).

% Behe, 77.

10 D. Voet, J. G. Voet, Biochemistry, J. Willey and Sons New York, 1995, 1252-1259° den aktaran
Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 122.

101 Behe, 77-79.



41

ihtiyac1 vardir. Bu parcalardan herhangi bir tanesinin eksik olmasindan dolay1 islevini
yerine getirememesi indirgenemez karmasiklik oldugunu gostermektedir.’%? Bu durum

tiyciiklerde oldugu gibi bakteri kamcis1 Orne§inde de asamalilik halinde

gerceklesebilecek bir evrimin olamayacagini gostermektedir.

Kaynak: Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi "ne Kars: Biyokimyasal Zafer, (gev.: Burcu
Cekmece), Aksoy Yayncilik, Istanbul 1998.

Sekil 2.3. Bakteri Kamgisi

192 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karst Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, 79.
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Behe, bakteri kamgisini miithis bir biyofiziksel olay olarak gérmekte ve bu
kamc¢inin tip biliminde de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Yine burada evrimsel
aciklamalarin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Behe’nin bu noktada elestirdigi
hususlardan birisi de evrimcilerin tiim biyolojinin evrimin bakis agisiyla incelenmesi
gerektigini sOylemeleri ancak buna ragmen evrimci bilim adamlarinin olaganiistii

molekiiler makinelerin nasil evrimlestigine dair modeller ortaya koyamamasidir.%

Bakteri kamgcis1 bahsedilen proteinler disinda kirk c¢esit kadar baska proteine
ihtiya¢ duymaktadir. Her proteinin gorevi tam olarak bilinemese de her bir proteinin
motorlarin agilip kapanmasi i¢in bir gorevi vardir. Biyokimyacilar kirpikg¢ik, kirbag gibi
basit goriinen yapilar1 inceledik¢e indirgenemez karmasikliklar daha da ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Biyolojik sistemlerdeki parcalarin sayisi arttikga Darwin’in ileri siirmiis
oldugu goriislerdeki hatalar da birer birer ortaya ¢ikmaya baslamistir. Behe’ye gore;
Darwin’in  teorisi indirgenemez karmasikliklara verilen Orneklere agiklama
getirememektedir. Hatta yiizme sistemindeki karmasiklik Darvincilerin bir agiklama

yapamayacaginin da gostergesidir. %

Evrimci yaklasimin asamalilik ilkesine ters diisen 0rneklerin artmasi ile ¢ikmaza
girdigi goriilmektedir. Behe’nin vermis oldugu ornekler Darwin’e problem c¢ikartan

orneklerden bazilaridir. 1

2.3.1.3. Kanin Pihtilasmasi

Behe’nin indirgenemez karmagikliga verdigi Orneklerden bir tanesi de kanin
pihtilasmasi olayidir. Ilk goriiniiste kanmn pihtilasmasi basit gibi goriinse de aslinda
onceki ornekler kadar karmasiklik iceren bir olaydir. Kan pihtilagma sistemi basit bir
sistem olmadigindan pihtilagsma sisteminin parga parca incelenmesindense biitiinciil
olarak ele alinmasi uygundur.!®® Kanimn pihtilagma sisteminin basit bir sistem seklinde

var olmamas1 bile aslinda Behe’nin indirgenemez karmasaiklik yaklasiminda agiklama

103 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, istanbul 1998, 79.

104 Behe, 79.

105 Behe, 79.

196 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yaymlari, Ankara 2015, 83.
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olarak goriilebilir. Kanin pihtilagsmasi olaymin gerceklesebilmesi igin birgok ince

biyokimyasal olayimn gergeklesmesi gerekmektedir.

Behe, kanin pihtilasmast  olaymm1  Rube  Goldberg’in  makinelerine
benzetmektedir.'%® Goldberg gibi mekanizmalarin hepsinin isleyisi diisiiniildiigiinde
indirgenemez bir karmasikligin s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu tiir sistemlerde
sonuca etki etmek i¢in ¢alisan birgok parca mevcuttur. Ortaklasa ¢alisan bu parcalardan

birisinin eksik olmast sistemin ¢okmesine yol agacak durumdadir.%®

Kanin pihtilasma sistemi Behe’ye gore, otomatik bir pilot gibidir. Bundan dolayi
bu sistem icin son derece hassas bir ¢alisma gereklidir.!'® “Kan pihtisinin olusmast,
surlar, giiclendirilmesi ve ortadan kaldiriimasi entegre bir biyolojik sistemdir ve tek
bir parcadaki problem sistemin ¢o6kmesine neden olacaktir. Kanmin pihtilagsma
faktorlerinden bazilarimin eksikligi veya hatali faktorlerin tiretimi, genellikle ciddi
saglik problemleri ile veya oliimle sonuclanir.”*'! Yani kanin pihtilasmas esnasindaki
ekstra durumlar ortaya daha da karmasik durumlar ¢ikartabilir. Bu karmagik durumlarin

sonunda saglik sorunlar1 olacagi gibi 6liimler de gerceklesebilir.

Kan plazmasindaki yiizde 2-3’liikk bir kisim fibrinojen denilen karmasik bir
proteinden olugmaktadir. Fibrinojen, her an harekete ge¢meyi bekleyen pihti
malzemesidir. Kanin pihtilagsmasi i¢in gereken tek protein kesinlikle fibrinojen degildir.
Diger proteinler de kanin pihtilasmasinin, zamanlamasi ve konumlandirilasiyla
alakalidir. Fibrinojen, alti protein zincirinden ¢ farkli proteinin ¢ift eslerini
icermektedir. Detayli incelemelerde fibrinojen, iki tarafi ve orta tarafi yuvarlak bombe
seklinde olan bir ¢ubuk seklindedir. Tuzun okyanusta erimesi gibi fibrinojen de plazma

icerisinde erimektedir.!?

Bir kanama olana kadar fibrinojen viicutta sadece yiizmekle gorevlidir. Kanama

olmast durumunda trombin proteini fibrinojende bulunan {i¢ halkadan ikisini dilimler.

107 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 142.

198 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, Istanbul 1998, 81-83.

109 Behe, 83.

110 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 84.

111 Behe, 95.

112 Behe, 85-86.
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Kesilen protein dig yiizeyi yapiskan parca halini alarak fibrin ismini alir. Biitiin
yapigkan parcalar birbirine uyumlu olacak sekli alarak birbiri ile birlesirler. Bu
birlesimde fibrinlerin birlesmesi bir amag¢ i¢indir. Birlesen fibrin molekiilleri sekli

nedeniyle uzunca zincirler olusturarak birbirinin {izerinden geger ve ag seklini alarak ilk

pihtiy1 olusturur.!*® (Sekil 2.4.)

Kaynak: Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi "ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (¢ev.: Burcu Cekmece),
Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998.

Sekil 2.4. Kanin Pihtilasmasi

"3 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayincilik, Istanbul 1998, 87.
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Fibrinojeni kesen trombin bir kontrol ile bu kesim isini yapmaktadir. Eger bu
kesim islemini yapan mekanizma kontrolsiiz olsaydi siire¢ kontrolden ¢ikardi. Bu
ylizden kanin pihtilasmasini saglayan proteinler sadece fibrinojen ve trombin degildir.
Eger sadece fibrinojen ve trombin proteinleri olsaydi trombin bir anda fibrinojenin
fibrine doniisiimiinii saglayacak ve hayvanin kan dolasiminda yigin yi8in pihtilasma

olusacakt: ve bu durum da olumsuz sonuglar doguracaktir. !4

Kanin pihtilagma sisteminin her kanamada devreye girebilmesi igin birgok
proteinin bir selale olusturacak bigimde birbirini uyaran ve sonlandiran bir sistemi
vardir. Kanin pihtilasma olay1 baslamaz ya da sonlandirilmaz ise bu durumun canlinin
oliimii ile sonuglanabilmektedir. Iste bu sistemin nerede ve ne zaman calismaya
baslayacagi ve nerede duracagi karmasik bir protein zincirinin iliskisiyle

belirlenmektedir.1t®

Kanin pihtilasma sistemi karmasiktir ve basit bir sekilde anlatilabilecek durum da
degildir. Mekanik ve organik sistemler igerisinde yer alan pargalardan herhangi birinin
varligr ve birbiri ile olan iliskileri aslinda karmasik bir yapiya isaret etmektedir.
Sistemin isleyisinde bir eksiklik ya da bir fazlalik varsa sistem ya tamamen devre dig1
kalir ya da fonksiyon tamami ile ters isleyebiliyorsa bu sistem indirgenemez
karmasiklik iizere tasarlanmis bir sistemdir.!!® Iste burada da verdigimiz kanmn
pthtilasmast 6rnegi 6nceki drneklerdeki gibi Darwinci anlayisin asamalilik ilkesine ters

diisen bir durumun gostergesidir.

2.3.1.4. Proteinler

Indirgenemez karmasiklik icin verilen drnekleri daha iyi anlamlandirabilecek bir
ornekde siiphesiz ki proteinlerdir. Hayatin molekiiler diizeyde temelini anlayabilmek
proteinlerin anlasilmasindan ge¢mektedir. Proteinler yasayan bir dokuda kimyasal
reaksiyonlarin gergeklesebilmesi igin gerekli olan pargalardir. Ornegin sekerin igerdigi
enerjinin viicutta tutularak kullanilabilecek hale doniistiiriilmesi katalizor sayesindedir.

Proteinlerin etkisi altina altigi bir 6rnekte deridir. Deri kolajen adi verilen proteinden

114 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yayncilik, Istanbul 1998, 87.

115 Behe, 88-89.

116 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayinlari, Ankara 2015, 84.
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yapilmistir, rodopsin proteini giines ¢arptigi ilk anda gérme etkisini baglatan proteindir.
Rodopsin deriyi olusturamadigi gibi kolojen de retinadaki gorme tepkimizi ortaya
¢ikartamaz. Bu nedenle organizmalarin canliliginin devami igin ¢ok cesitli proteinl

bulunur.

Proteinlerin caligmasini saglayan, proteinin kendine 6zel olan sekli ve icerdigi
aminoasitlerdir. Bir protein bir baska proteine baglanacaksa iki protein de yapboz
vazifesi gorerek birbirini tamamlayan iki parga olacak sekilde uyum gostermek
zorundadir. Bir protein arti yiikli ise otekinin eksi yiiklii olmasi gerekmektedir.
Proteinin gorevi kimyasal reaksiyonu kataliz etmekse bu durumda enzimin sekli ile

kimyasal maddenin sekli birbirine uyum icerisinde olmas1 gerekmektedir.

Yukarida vermis oldugumuz orneklerdeki gibi proteinler de kendi igerisinde bir
eksiklige, uyumsuzluga ya da yer degisikligine maruz kalirsa sistem islemeyecektir.
Bundan dolay1 proteinler ayrica islevlerini yerine getiremeyecektir. Bu da proteinlerin

de indirgenemez karmasikliga sahip oldugunu gostermektedir.

2.4. AKILLI TASARIMA YAPILAN ELESTIRILER

Tanr’nin varligini ispatlamak i¢in ortaya konulan delillerin elestirilmesine benzer
sekilde akilli tasarim delili de elestirilere maruz kalmistir. Tiirlerin kékeni eserinde “Cok
sayida, ardisik ve kiiciik degisikliklerle olusamayacak bilesik bir orgamn varlig
gosterilebilseydi, teorim kesinlikle ¢okerdi. Ama béyle bir ornek goremiyorum.”t®
soziiyle indirgenemez karmagiklik yaklagimi baglangicinda elestirilerin  muhatab:
olmustur. Buna karsilik olarak Behe ise “birbirine uyumlu ve baglantili iliskileri olan
ve her biri asil belirli fonksiyona hizmet veren par¢alardan olusmusg bir sistem anlasilir.
Bunlardan herhangi bir par¢amin devreden ¢ikarilmasi, sistemin islevini yitirmesine

neden olacaktir.”?°

seklindeki aciklamasiyla evrimcilerin elestirilerine basit makine
ornegi olarak tanimladig1 fare kapani 6rnegi ve biyolojik sistem igerisinde yer alan

bakteri kamgisi, kanin pihtilagsmasi gibi 6rnekler ile cevap vermeye caligmistir.

117 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, Istanbul 1998, 60.

118 Behe, 60.

119 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, (Cev.: Oner Unalan), Dérdiincii Baski, Evrensel Basmn Yayin,
Istanbul 2013, 194.

120 Behe, 48.
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Behe, kitabi ve Orneklerinin hayretle karsilanmasina ragmen bilim adamlar
tarafindan elestirilere maruz kalmanin yaninda Orneklerinin deneylerle giiriitiilmeye
calistigimi  ifade etmektedir.®® Delili elestirenler; indirgenemez karmasiklik,
yanliglanabilirlik, delilin analojiye dayandirilmasi, bosluklarin tanrisi diisiincesi ve

eksiklik arglimani gibi elestireleri delile kars1 yoneltmislerdir.

2.4.1. indirgenemez Karmagsikliga Yoneltilen Elestiriler

Hiicre biyologu Kenneth Miller yazmis oldugu eserinde Darwinizmi savunarak
indirgenemez karmasikliga karsi ¢ikmaktadir. Miller, Darwinizm’in indirgenemez
karmasiklik ile olan miicadelesinin “hakiki bir test’inin “molekiiler genetigin ara¢larin
kullanarak mevcut ¢ok parcali bir sistemi ortadan kaldirip, evrimin yerini doldurup
dolduramayacagini gérmek” oldugunu dile getirmektedir.!??> Miller, eserinde laktoz
kullanim1 sisteminin deneylerini yaparak buldugu sonucu aciklarken Behe’ye ithafta
bulunarak indirgenemez Olglideki karmasikligt hice saymaktadir. Behe’nin
indirgenemez karmasiklik sistemindeki mantik kullanildiginda sistemin bir gii¢
tarafindan tasarlandigr sonucuna varilabilecegini ileri siiren Miller, bunun sartini
tasarlamanin olmadigina dair olan bilgiye baglamaktadir. Miller, laktoz konusunda
evrimi ileri slirerek bunun deney ile ispatini1 yaptiktan sonra biyokimyasal sistemlerin ve
karmasik halde olup ¢ok pargali olusumlar bile evrime engel olmadigini ifade ederek

Behe’ nin yamldigini iddia etmektedir.!?

Behe, bu elestiriye karsi olarak Miller’in abart1 igerisinde yanligta oldugunu Barry
Hall’in 1970’lerde yapmis oldugu deneylerde varmis oldugu sonuglarla cevap vermeye
calismaktadir.®* Hall, yaptig1 deneylerde Miller’in ‘hakiki bir test’ lciimiiniin aksine
¢ok pargali bir sistemi ortadan kaldirmaya gerek duymadan sistem igerisinden tek bir

bilesenin ¢ikarilmasi ile birlikte vardigi sonucu ifade etmektedir. Hall, yaptigi

21 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 136-137.

122 K. R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientist’s Search for Common Ground between God and
Evolution, Cliff Street Books New York, 1999, 145°den aktaran Michael J.Behe, William A. Dembski,
Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim (Cev.: Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul
2004, 137.

123 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 136-137.

124 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 133-142.
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deneylerde farkli genlerde farkli iki mutasyonun bulunmasi gercegi tesadiifen ve sistem
icerisinde bagimsiz olduguna dair olan inanci yikmistir. Hall’in deneylerinin ardindan

uyum saglayicit mutasyonlar diye bilinen arastirmalarin arttig1 gézlemlenmistir.*?®

Miller’in deneylerine karsilik olarak Hall’in deneylerinin Darwinci siireglerin
yaraticiliga dair olan iddialarim1 pek de desteklemedigi goriilmektedir. Miller’in
kitabinda deneylere baslandiginda laktoz sisteminin hazir bulundugu sistemin bir
sekilde gecersiz olan evrelerden gecirilerek oncesinde sistem igerisinde mevcut olan
Ogeler yer almayinca sistemin ¢okecegi gercegini gizledigi goriilmektedir. Behe’ye
gore, elde edilen sonuglar zeki bir tasarimin igerisinde bulunan indirgenemez

karmasiklik ve Darwinci siirecin stirl kapasiteleri ile birbirine uymaktadir.12

Yapilan incelemeler ve deneylere bakildigi zaman Darwinci anlayisin bir seyleri
asamalilik  ilkesine uydurmaya ¢ahstiklari  gozlemlenmektedir. Indirgenemez
karmagikliga yoneltilen bu ve benzeri elestirilere karst vermis olduklart 6rneklerin
hepsinde asamaliliktan ziyade bir uyumun ve ince bir hesap ile birlikte bir tasarimin

bulundugu goriilmektedir.

Akillr tasarima yoneltilen elestirilerden bir tanesi de indirgenemez karmasiklik
orneklerinden olan kanin pihtilagsmasidir. Kanin pihtilagsmasi birden fazla proteinin
sistem igerisinde yer almasi gereken biyokimyasal bir olaydir. Behe, Darwin’in Kara
Kutusu adli kitabinda kanin pihtilasmasi olaym agiklayarak bu olayin indirgenemez
Ol¢iide karmagiklik icerisinde oldugunu ve Darwinci anlayisa uymadigini ifade

etmektedir.1?’

Kanin pihtilagmasi iizerine Russel Doolittle 1997°de Boston Review’de yazdigi
makalesinde kanin pihtilagmasinda yer alan proteinlerin birbiri ile olan benzerligini ele
alarak bu konu hakkindaki elestirisini kaleme almistir. Doolittle bunu ifade ederken gen

kopyalanmasini ifade ederek aslinda yaygin olan bir karigikliga ortak olmustur.'?® Behe

125 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 138.140

126 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 142.

127 Ayrmtih bilgi igin bkz. Behe, 81-103.

128 R. F. Doolittle, “A Delicate Balance”, Boston Review, February/March 1997, 28-29.’den aktaran
Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 142-143.
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ise benzer dizilimlere ait olan genlerin sadece ortak bir kokene isaret ettigini ileri
siirerek bu konuda evrimden bahsedilemeyecegini soylemektedir. Behe’ye gore,
organizmalar veya proteinler arasindaki benzerlikler, degisimle tiiremenin kanitidir,
bunlar evrim degildir. Behe, dogal se¢ilimin evrimin ne sekilde gergeklesebilecegine
dair ileri siiriilen bir goriis oldugunu ifade ederek daha farkli kanitlamalara gidilmesi

gerektigini iddia etmektedir.'?°

Kanin pihtilasmasi olayinda pihti maddesinin kaynagi olan fibrinogen ve pihtiy1
bozan plasminogen proteinleri iizerine yazilan makalede Bugge ve arkadaslar fare
tizerinden bu Ornegi vererek agiklama getirmiglerdir. Farede plasminogen eksikliginde
Olim, tlser ve yaralarda ge¢ iyilesme durumlarimi makalelerinde agiklamislardir.
Yapilan arastirmalarda iki genden yoksun olan farelerin sadece fibrinogen proteininden
yoksun olan farenin sahip oldugu ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu farelerin
viicutlar1 piht1 olusturmadigindan kanama gegirme ve hamile olan disilerinin 6liimii ile

sonuclanir.t*°

Behe, indirgenemez karmasiklik ile bu konudaki 6nemli bir hususta her iki genden
yoksun farelerin daha basit ve hald c¢alismayan bir pihtilasma sistemine sahip
olmamasini ileri siirmektedir. Bu kan pihtilasmasi 6rneginin Darwinci evrim anlayist ile
herhangi bir alakasi olmadigimni belirten Behe bu durum da tezinin c¢iiriitiilemeyecegini
belirtmektedir.*3!

2.4.2. Yanhslanabilirlik

Akilli tasarima kars1 yapilan elestirilerden birisi de onun yanliglanamadigi ya da
test edilemedigidir. Hatta bu konuda Ulusal Bilimler Akademisi’nin ¢ikarmis oldugu
Science and Creationism adli kitapgikta “Zeki tasarim... bilim degildir, ¢iinkii bilimsel

’

metotlarla test edilemiyor.” diyerek akilli tasarima karsi elestiriler ortaya

129 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 136-143.

130 T, T. Suh, K. Holmback, N. J. Jensen, C. C. Daugherty, K. Small, D. I. Simon, S. Potter and J. L.
Degen, “Resolution of Spontaneous Bleeding Events but Failure of Pregnancy in Fibrinogen-Deficient
Mice”, Genes and Development 9 (1995), 2020-2033’den aktaran Michael J.Behe, William A. Dembski,
Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.: Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, istanbul
2004, 144,

131 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 136-145.
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konulmustur.”®? Bu durum, Behe’nin yapmis oldugu aciklamalarla gelismektedir.
Behe’nin ¢aligmalarinda 6zellikle kanin pihtilagmasi sisteminde vermis oldugu 6rnekler
incelendiginde goriilecektir ki Behe her noktada bilimsel sonuglara gore elestirilere

yerinde cevap vermektedir.

Akilli tasarimin test edilemez ya da yanlislanamaz elestirisine aslinda en giizel
cevabr laboratuvar ortaminda indirgenemez karmasikliga elestiriler konusunda
caligmalar yapan Dootlittle ve Miller 6rnek olarak verilebilir. Behe’ye gore akilli
tasarima kars1 gelistirilen biitiin tezler aslinda akilli tasarimin yanliglanabilirligini

gostermektedir. 13

Behe, aslinda akilli tasarimin degil de evrimin yanliglabilirlige kapali oldugunu
savunmaktadir. Bunun dayanagi olarak Behe, evrimin biyokimyasal sistem ya da
indirgenemez karmasikliga 6rnek olarak verilen bakteri kamg¢isina dair olan goriisleri
gostermektedir. Behe, fiilen yanlislanamayan bir diisiincenin kabul edilmesinin de
yanlis oldugunu ileri siirmektedir.’** Boyle bir diisiinceye sahip olan birisinin vermis
oldugu orneklerin ya da ortaya koymus oldugu tezlerin test edilemez ya da

yanliglanamaz olduguna dair goriis bildirmek de yanlis bir durum olarak goriilebilir.

2.4.3. Akill Tasarimin Analojiye Dayandirilmasi

Hume’un tasarim delilinin analojiye dayandirildigini ve analojiyle yeterli 6l¢iide
dogru bir sonuca varilamayacagini belirtmesi akilli tasarima yonelik elestirilerden birisi
olmustur. Behe’nin fare kapan1 6rnegi de analoji temelli oldugundan basarisiz olarak
gosterilmeye ¢alistlmigtir.®® Behe’nin fare kapani analojisine baktigimiz zaman aslinda
Behe’nin analojisinin amaci, olay1 biraz basitlestirmek ve indirgenemez karmasikligi
aciklamak oldugunu goérmekteyiz. Behe’nin tasarim i¢in One siirdiigli goriislerin
tamaminin da analojiye dayandirilmadigi agiktir ki bunu yanlislanamaz ya da test

edilemez elestirilerinde acik bir sekilde ele aldik.

132 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 145.

133 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 146.

134 Michael J.Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Evrenin Bilinmeyen Tarihi Tasarim, (Cev.:
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, Istanbul 2004, 147.

1385 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yaynlari, Ankara 2015, 92.
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Behe, siiphesiz ki, akilli tasarimi agiklarken kendi uzmanlik alani igerisine giren
biyokimyasal ornekler ileri siirmektedir. Behe, verdigi ornekleri deney ve gozleme
dayandirarak evrimin deneylerden uzak olmasini elestirmistir. Behe, tasarimdan yola
cikararak tasarimciya nasil ulasilabilecegi sorularina ise amacinin tasarimcidan ziyade

tasarimi agiklamak oldugunu ifade ederek cevap vermektedir.

2.4.4. Akilh Tasarim ve Bosluklarin Tanris1 Diisiincesi

Akilli tasarima dair yapilan elestirilerden birisi de Bosluklarin Tanrist (God of
Gaps) diisiincesine benzeyen yoOniidiir. Bosluklarin Tanrisi tanim olarak bilimin
¢Oozemeyip agiklamalar getiremedigi zamanlarda agiklama yapmak i¢in Tanri’y1
kullanan yaklasimdir. Akilli tasarimin bilimsel olarak agiklama yapamadigi zamanlarda
Tanrt’y1 ileri stirdiigti iddia edilmektedir. Bosluklarin Tanrist diisiincesi farkli alanlarda
ele alinan bilimsel anlamda agiklanamayan yaklasimdir. Buna 6rnek olarak Kuantum
fizigindeki madde-dalga degisimlerini gosteren ¢ift yarik deneyinde agiklanamayan
bosluklar verilebilir. Bu yaklasim bu haliyle akilli tasarim i¢in diisiiniilemeyecek bir

ornektir. 13

Akilli tasarimi elestirenlerden bilim felsefecisi Robert E. Pennock, bilim
tarafindan aciklanamayacak ve metafizik alanina giren sorularin oldugunu iddia
etmektedir. Pennock, Behe’nin igerisinde oldugu akilli tasarim savunuculari tarafindan
dolduruldugunu iddia ettigi biyolojik bosluklardan s6z etmektedir. Bahsedilen biyolojik
bosluklarin bu tiirden olmadigini onlarin gercekte doldurulabilir oldugunu iddia
etmektedir. Behe, evrimci biyologlarin goz ardi ettigi sirlarin molekiiler biyolojide de
oldugundan bahsetmektedir. Ona gore, molekiiler biyoloji ile birlikte biyologlar artik
evrimin kara kutusunu ¢6zmeye baslamislardir. Molekiiler biyoloji ile birlikte Behe’nin

bahsetmis oldugu bosluklarin doldurulamaz bosluklar olmadig1 ortaya ¢ikmustir.*3’

1386 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yaylar1, Ankara 2015, 98.
187 Metin Pay, Teleolojik Baglaminda Akilli Tasarim Kurami, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2014, 173.
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Her sistem indirgenerek agiklanamayabilir fakat her sistem bir agiklamaya ihtiyag
duymaktadir. Akilli tasarim delili de yapmis oldugu agiklamalarin bir¢ogunu akilli bir

tasarlayiciya dayanarak yapmaktadir.!3®

2.4.5. Eksiklik Argiimam

Darwin’in Kara Kutusu adli eserinde Behe, Kor Nokta basligi ile ele aldigi
kisimda akilli tasarim hakkinda en ¢ok One siiriilen elestirilerden birisinin eksiklik
argiimani oldugunu ileri siirmektedir. Eger yeryiiziinde bir tasarimci varsa bu tasarima
gore o tasarimci eksiksiz bir sekilde her seyi tasarlamasi gerekirdi diyerek bu delile
kars1 elestiriler gelmektedir.®®® Bu diisiinceye gore, her seyin kusursuz bir sekilde
planlanip tasarlanmasi gerekmektedir. Fakat akilli tasarim deliline gore bu miimkiin
goriinmemektedir. Miller’in giirisiine gore One c¢ikan “Akilli dizayn teorisine
vaklagmanin bir baska yolu da, kompleks biyolojik sistemleri inceleyerek, hi¢hir akilli
tasarimcumin  yapmayacagi hatali arvastrmaktir. Akilli dizayn sifirdan baslayan bir
yvaratilisi savunduguna gore, onun iirettigi organizmalar yaptiklarini en iyi sekilde
gerceklestirmelidir. Bunun tam tersi olan evrim, varolan sistemleri degistirdiginden,

miikemmellige erisememelidir.”” Acaba burada dogru olan hangisidir?4

Behe’nin miikemmel bir tasarima sahip oldugunu ileri siirdiigli goz Ornegini
Miller, Behe’ye gore yanlis anlamistir. Behe’ye gore, akilli tasarim temel yapinin
planlamasinin tasarim {riinii olup olmadigi amacg degildir. Behe’nin akilli tasarim
delilindeki savunusu birbiriyle uyumlu parcalarin hareketiyle isleyen ortaya c¢ikan
sistem aciklamasidir.’** Behe, bu durumda fabrikalardaki imalat kismindaki eksik
iretim Ornegini vermektedir ve bu eksik {iretimin tasarimcilar tarafindan oOzellikle
yapildigini ifade etmektedir. Behe, biyolojik sistemde Tanri’nin bunu eksiklik olsun
diye degil de baska bir amag igin bu sekilde yarattigini ifade etmektedir.!*? Bu eksiklik

ornegini giindelik hayat igerisinde bir ¢ok yerde gormekteyiz.

138 Ozalp, 98.

139 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu: Evrim Teorisi'ne Karsi Biyokimyasal Zafer, (gev, Burcu
Cekmece), Aksoy Yaymcilik, Istanbul 1998, s. 87.

140 Behe, 222.

141 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yayinlar1, Ankara 2015, 99.

142 Behe, 223.
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Behe, bir sanatkarin yapmis oldugu bir ¢alismada neyi anlatmak istedigini
anlatmadig1 siirece hangi amagla yaptigini bilemeyecegimizi ileri siirmektedir.}*?
Tanr’’'min da hangi neden ile vyarattiklarini yaratmis oldugunu onun kendisi

aciklamadikca insanlarm bilmesi miimkiin degildir.'**

Akilli tasarimi eksiklik arglimani noktasinda elestirenlere gore bir tasarimci varsa
stiphesiz ki en miikemmelini tasarlayacaktir. Tanri’nin biyolojik sistemleri daha
miikemmel sekilde yaratacagi diisiincesidir. Tanri, her seyi en miikemmel sekilde
yaratmis olsaydi siliphesiz ki evrimciler daha da miikemmelini isteyecekti ve bunun da
sonu gelmeyecekti. Bunun sebebi ise evrendeki milkemmelligin {ist sinirinin
olmamasidir. Bu tartisma sonug¢ olarak biitiin organizmalarin Tanrisallastiriimasina

kadar gidecektir ki bunun da sebebi en miikemmel varligin Tanr1 olmasidir.#°

Miikemmelligi arayan insanlarin miikemmellikten kasitlarini bilemedigimizden
dolay1 da bu mikemmellik arayis1 bosadir. Behe’nin sdylemis oldugu gibi
miilkemmelligi tam anlamiyla anlayabilmemiz i¢in Tanri’nin tasarim amacini bilmemiz
gerekmektedir ve bu da yaratictmin bildirmedigi takdirde bilemeyecegimizi
gostermektedir. Tam olarak bunu bilemedigimizden dolay1 bu husustaki ugraslarimiz

bosa bir ugrastir.

Akilli tasarima karst yapilan elestirilere baktigimizda aslinda elestirilerin
temelinde evrimdeki asamalilik ilkesine ornekleriyle elestirel yaklasan Michael J.
Behe’nin tizerinde durdugu indirgenemez karmasiklik yer almaktadir. Yapilan elestiriler
incelendiginde elestirilerin kendileri ile ¢eliserek yapildigi goriilmektedir. Bu durumda
akilli tasarim yapilan elestirilere cevap vermek de zorlanmamaktadir. Yapilan elestiriler
calismamizda ele aldigimiz elestireler ile siirli degildir ve bunlarin da bir siniri

olmayacaktir.

143 Behe, 223.
144 Ozalp, 99.
145 Hasan Ozalp, Tanrt ve Tasarim, Otto Yaymlar1, Ankara 2015, 101.
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SONUC

Insanlar yaratilislarindan gelen fitratlar1 geregi daima bir seylere inanma ihtiyaci
duymuslardir. Bu ihtiyaglarim1 da yine fitratlar1 geregi merak duygular ile birlikte
siirekli arastirmalar yaparak gidermeye ¢alismislardir. Bu meraklarinin ulastirdigi
sonuclar yine insanlar1 her konuda diisiinmeye sevk etmistir. Diisilince tarihi boyunca
filozoflar, Tanri’nin varligi ve yaratilis diisiincesini bu merakla birlikte sorgulamislardir.
Bu sorgulamalarinda Tanri’nin varhigimi bir yerlere dayandirmaya ve yine Tanri’nin

ispatini bir sekilde delillendirmeye ¢abalamislardir.

Evrim Teorisi ve ona karsilik olarak ortaya ¢ikan Akilli Tasarim kanit1 yaratilisi
aciklamak igin verilen ¢abalardan birisidir. Evrim ile birlikte Akilli Tasarimin bir arada
anilmasinin sebebi, akilli tasarimin evrim teorisininin bir alternatifi ve elestirisi olarak
ortaya ¢ikmasidir. Bu konuda, Michael J. Behe’nin evrime karsi biyokimyasal bir zafer

olarak ilan ettigi Darwin 'in Kara Kutusu adl1 eseri basat konumdadir.

Yapilan galigmalar ve arastirmalar, evrim Teorisinin giiniimiizde hakli bir yaninin
olmadigin1 gostermektedir. Bunu da calisgmamizda evrime karsi verilen cevaplar ve
ozellikle Behe’ nin yapmis oldugu arastirmalarda gérmekteyiz. Charles Darwin, Tiirlerin
Kokeni adli eserinde karmasik bir yapinin ortaya ¢ikmasi halinde evrim teorisinin
cliriyecegini belirtmektedir. Darwin’in bu disiincesi, giinimiizdeki biyokimya ve
molekiiler biyoloji bilimlerindeki aragtirmalarin ilerlemesi ve bu arastirmalarin etkisi ile
birlikte akilli tasarim savunucularini hakli ¢ikarmaktadir. Nitekim, Darwin Tiirlerin
Kdkeni eserinde gozii milkkemmel bir yapr olarak gérmekte ve bunun her hangi bir
asamadan gecmedigini belirtmektedir. Giintimiizdeki arastirmalarin  neticesinde
Darwin’in bu goriisii, agikga kendi tezinin yine kendi getirdigi delillerle ¢iiridiigiini

gostermektedir.

Charles Darwin ve Michael J. Behe’nin tezlerini savunduklari zaman dilimleri
kiyasladiginda gelisen teknolojiler neticesinde yapilan deneylerde ve gozlemlerde
aslinda Darwinizm’in dogrulugunun pek kalmadigini gérmek miimkiindiir. Behe’nin de
fikir babasi olarak ortaya atmis oldugu indirgenemez karmagsiklik fikri Darwinizmi
sarsmaya yetmektedir. Nitekim Darwinizmin inandiriciliginin  kalmadigini,

caligmamizdaki indirgenemez karmasiklik i¢in vermis oldugumuz bakteri kamgisi,
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tilyciikler, kanin pihtilasmast ve protein 6rnekleri ile birlikte bu 6rneklere yoneltilen
elestirilere Behe ve akilli tasarim Kkanitinin savunucularmin verdigi cevaplar ve bu
elestirilere getirmis olduklar1 deliller ve 6rnekler neticesinde gérmekteyiz. Bu durumu
degerlendirdigimizde, biyokimya bilimindeki gelismelerin etkisiyle ilerleyen

zamanlarda evrim Teorisinin son bulmasi da kaginilmaz gibi goriinmektedir.

Indirgenemez karmasiklik, hayatimizin her anminda karsimiza ¢ikan bir
yaklasimdir. Giinliikk hayatta kullandigimiz her seyde bir karmasiklik, tasarim ve
planlama bulunmaktadir. Hayatimizda gerceklesen hicbir tasarim kendiliginden
gerceklesmemektedir. Bu durum, Behe’nin 6rnek olarak verdigi fare kapani analojisinde
goriilmektedir. indirgenemez karmasiklik denildigi zaman bir sistemin var olabilmesi
icin her bir pargasinin eksiksiz olarak iglevini yerine getirmesi gerekmektedir. Sistemin
islerligi igin ne bir fazla ne bir eksik, ne agir ne hafif yani her sey tam ayarinda olmali ki

yaratilmig olan varlik var olmaya devam edebilsin.

Akilli tasarim delili, bizlere evrenin yaratilisinda ve her seyde bir tasarim ve
tasarlayicinin oldugunu gostermektedir. Yapilan elestiriler ve verilen Ornekler ele
alindigi zaman, akilli tasarim delilli savunucularinin ispat noktasinda, evrimci
diisiinceye karsilik olarak daha saglam ve kesin sonuglar igeren bilgiler sundugu
goriilmektedir. Evrimci yaklasim, akilli tasarima karsi olarak 6n yargilarla dolu bir
sekilde ilerlemeye calismaktadir. Akilli tasarim ise insanin kendisinden ornekler
getirmekte ve bu 6rneklerin her birini bilimsel metodun sartlarina uydurarak ¢alismalar

yapmaktadir.

Akilli tasarim deliline yapilan elestiriler bunun da bir gdstergesi olarak
gosterilebilir. Delile karst yapilan elestiriler incelendiginde 6n yargili bir sekilde
elestiriler yapildig1 goriilmektedir. Yalnislanabilirlik ve ¢alismamiz igerisinde yer alan
elestiriler bu durumun en agik ispati olabilir. Bu elestirileri yapanlarin savunduklar
teoriye bakildiginda elestirdikleri durumun kendilerinde var oldugunu gérmemeleri

yapmis olduklari elestirileri bosa ¢ikarmaktadir.

Bosluklarin  Tanrist yaklagimindaki gibi bilimin agiklayamadigi durumlarda
aciklamay1 bir tasarimciya, yaratictya bagliyor olmak insami Tanri’nin varhigia
yonlendirmektedir. Insanlarin bilemeyecegi, cevap bulamayacag ve gizemini koruyan

sorular daima akillarinda yer alacaktir. Bu sorularin cevabi da Tanri’nin kendisinde
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saklidir. Tanr1’y1 gérmiiyor olsak da, O’nun hayatimizin her aninda bizimle oldugunu

bilmekte ve bir yerlere daima dokundugunu hissetmekteyiz.

Sonug¢ olarak her seyi bir sekilde tasarlayan bir gii¢ vardir. Bu tasarimci
indirgenemez karmasiklik igerisindeki uyumu saglamakta ve sistemin isleyebilmesi i¢in
gerekli tasarimlar stirekli yapmaktadir. Goremedigimiz bu giig, tasarlayicinin ta kendisi

olan Tanr1’dir.
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