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OZET

KAMU OKULLARINA YONETICi GOREVLENDIRME
SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

AKYILDIZ TURAN, Aynur
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tarik SOYDAN
Eylil, 2019, xii + 121

Bu aragtirmanin amaci, kamu okullarinda gegerli olan yonetici gorevlendirme
sistemini, yoOnetici ve Ogretmen goriglerine dayali olarak c¢oziimlemek ve
degerlendirmektir. Bu calisma olgubilim deseninde nitel bir arastirma olup ¢aligmada
nitel arastirma siiregleri izlenmis ve yar yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018 - 2019 o6gretim yilinda Ankara’da ilkokul ve
ortaokul basamaklarindaki devlet okullarinda goérev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda, amacl drnekleme tekniklerinden
maksimum ¢esitlilik saglamaya yonelik 6rnekleme teknigi kullanilarak belirlenen 25
katilimer ile goriismeler yapilmastir.

Arastirmaci, bu arastirma ile, Milli Egitim Bakanligi'na bagli kamu okullarina
yonetici gorevlendirme sistemiyle ilgili olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriis
ve Onerileri lizerinden, yasanan sorunlari ortaya koymak ve bazi ¢6ziim Onerileri
gelistirmeye calismakla politika alanina ve alanyazina bir katki yapmay1 hedeflemistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan 6nemli sonuglar séyle siralanabilir: Okul yonetici
gorevlendirme sistemi mevcut hali ile objektif nitelik tagimamaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi sinav komisyonlarmin niteligi ve sozlii sinav (miilakat) uygulamasidir. Yonetici
gorevlendirme sistemi liyakate dayali bir secme yapmak agisindan énemli kuskular ve
sorunlar barindirmaktadir. Miilakat ve yazili sinav uygulamasi liyakat sahibi yoneticileri
saptamak acisindan kendi basina ve uygulandigi tarzda elverisli degildir. Mevcut
haliyle yonetici gorevlendirme sistemi okullarin kalitesini artirmaya katki saglayacak
nitelikte degildir. Ciinkii okul sisteminin kalitesi, objektif ve liyakate dayali bir sistemle
atanmis egitim-Ogretim liderlerinin sistematik cabasi ile gelistirilebilir. Bu agidan

yonetici gorevlendirme sisteminin tasidigi olumsuz nitelikler yaninda sistemin siirekli
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dontigiime ugratilmasi temel bir sorundur. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara
dayali olarak sistemin objektif, liyakate dayali ve okul sisteminin kalitesini gelistirmeye
yonelik olarak diizenlenmesi i¢in ¢esitli oneriler gelistirilmistir. YoOnetici adaylarinda
egitim alaninda yliksek lisans aranmasi, okul yoneticilerinin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitim almasi ve bir okul yoneticisi staj uygulamasinin yapilmasi 6nemli Oneriler
arasindadir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticisi, liyakat, objektiflik, yonetici gorevlendirme,

egitimde kalite.



ABSTRACT

EVALUATION OF ADMINISTRATOR ASSIGNMENT SYSTEM FOR PUBLIC
SCHOOLS

AKYILDIZ TURAN, Aynur
Master, Department of Educational Administration and Policy
Thesis Advisor: Asst. Prof. Tarik SOYDAN
September, 2019, xii + 121

The aim of this research is to analyze and evaluate the current administrator
assignment system in public schools based on the opinions of the administrators and
teachers. The administrator assignment system, which is already valid in public schools.
This research, being a qulitative research in phenomenology patterni is followed in
accordance with qualitative search procedures and it'is been used semi-structured
interview technique. School administators and teachers who work at primary and
secondary public schools in Ankara in 2018-2019 education year, are forming the study
group. According to the content of the research by utilizing maximum variety
techniques, 25 identified participants have been interviewed.

With this searh, the researcher aims at a modestcontribution to policy area and
literature, by revaaling the problems and trying to come up with some soluyions, on the
ideas and suggestions of school administrator and teachers, related with the
administrator assignment system to public schools connected to Ministry of Education.

The important results, according to content of research can be put in order like
this: with its current state the administrator assignment system does not convey
objective quality. The most important reason of this is the quality of exam committee
and application of oral examination. In terms of making a meritocratic choice, the
administrator assigment system reserves important hesitation and trouble. In terms of
determining administrators who have merit, oral interview and written axamination are
not convenient, if they are applied alone. At its current state, administrator assignment
system is not in a quality that contributes yo enhancing the standart of schools. Givin
that the quality of school system can be improved by systematic effort of education
leader who is assigned in an objective and meritocratic way. In this respect, in addition
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to the negative qualities that are reserved by administrator assigment system, the
continuous transformation of system is a funamental issue. In the scope of the research,
in order to organize the system, based on the achieved outcomes, in an objective, aimed
at improving the quality od scholl system and meritocratic way, various suggestions
have been developed. Demending master graduate degree for administrator candidates,
scholl administrators' attending pre-sevice and in-service training and internship

application are among important suggestions.

Key Words: School administrator, merit, objektivitiy, administrator assignment, quality

in aducation.
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ONSOZ

Egitim sistemimizin temelini olusturan okullarin yonetimi konusu iilkemizde
siirekli tartisilan bir konu olagelmistir. Konu, siklikla degisen yonetmelikler nedeniyle
egitim camiasinda Snemli tereddiitlere ve tartismalara neden olmustur. Ulkemizde
yonetici atama sistemi bir diizene kavusmamis, her c¢ikan yonetmelikle birlikte
degisiklige ugramis, bu konuda farkli yonetici segme ve atama/gorevliendirme oSlgiitleri
ile hareket edilmistir. Oysa okullarin yonetimini iistlenecek yoneticilerin se¢imi ve

atanmasi/gorevlendirilmesi okul sisteminin niteligi agisindan oldukga dnemlidir.

Bu aragtirmada 2018 yilinda ¢ikarilan ve 2019 yilinda degisiklige ugrayan “Milli
Egitim Bakanligi (MEB) Egitim Kurumlarina Yonetici Goérevlendirme Y 6netmeligi’ne
gore isleyen yonetici gorevlendirme sistemine iliskin yonetici ve 0gretmen goriisleri
belirlenmis ve bu goriislere dayali olarak sistemi gelistirmeye yonelik Oneriler

sunulmustur.

Bu arastirmanin her asamasinda bana yol gdsteren ve destegini esirgemeyen
degerli damigman hocam Dog¢. Dr. Tartk SOYDAN’a, yiiksek lisans oOgrenimim
stiresince ve goriisme formumu hazirlarken degerli goriisleriyle katki sunan Sayimn Prof.
Dr. Kasim KARAKUTUK'e, Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI'ye, Prof. Dr. inayet
AYDIN'a, Prof. Dr. Ali BALCl'ya, Prof Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY’a ve jiiri tiyem
saymm Dog¢. Dr. Hiseyin YOLCU’ya, arastirmam siiresince manevi destegini
esirgemeyen caligma arkadaslarima ve bu aragtirmaya degerli goriisleriyle katki sunan

degerli katilimcilara ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda yanimda olan ve her daim beni destekleyen ailem ve

canim esim Deniz ve sevgili kizim Ada'ya, tesekkiir ederim.

Aynur AKYILDIZ TURAN
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BOLUM 1

GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problemine, amagclarina, énemine, sinirliliklarina ve

islevsel tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Egitim ve 6gretim etkinliklerinin planli ve programli olarak yiiriitildigi yerler
okullardir. Okullar egitimin amagclarimin yerine getirildigi, kisilerin birbirleriyle
etkilesim iginde olduklar1 ve yeni Ogrenmelerin gergeklestirildigi kurumlardir.
Okullarda egitimin amaglarini gergeklestirmek iizere yonetici, 6gretmen, Ogrenci ve
diger personel bir araya gelmistir.

Yonetim insanlarin toplum olarak yasamaya baslamalar1 ile birlikte ortaya
cikmigtir; tarih boyunca insanlar hem yonetmis hem yonetilmislerdir. Yonetim, bir
orgiitte o Orgiitlin amaglarin1 gergeklestirmek igin Orgiitte var olan madde ve insan
kaynaklarini en iyi sekilde orgiitleyerek, onlara yon verir, kullanir ve bu kaynaklarin
kontrol edilmesini saglar. Yonetim, kurumun amaglarinin gergeklestirilebilmesi igin
kurumda var olan biitiin imkan ve kaynaklari en iyi bicimde kullanabilmektir (Erdogan,
2006, s.17). Yonetim, yonetici olacak kigilerin zihinsel ve bedensel ozellikleri ve
yoneticilik konusundaki ilgileri, istekleri gibi o6zellikleri sebebiyle bir sanat,
yoneticiligin yapilmasindaki kurallar, ilkeler ve teknikler sebebiyle de bir bilim olarak
goriiliir (Taymaz, 2001, s.17). Yonetim bir siliregtir ve bu siiregte sorun ¢dzme,
planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme fonksiyonlarinin en etkili sekilde
uygulanmasi gerekir (Erdogan, 2006).

Egitim yonetimi, egitim kurumlarin1 6nceden belirlenen hedeflere ulagtirmak
icin gerekli kaynaklarin saglanmasi ve bu kaynaklarin hedefleri ger¢eklestirmek iizere
en verimli sekilde kullanilmasi olarak ele alinabilir (Erdogan, 2006, s.133). Egitim
sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu agidan egitim yonetimi
diger sistemlerden ayrilir (Taymaz, 2001, s. 18, 19). Egitim yonetimi, Orgiitler igin
belirlenmis olan egitim programlarinin etkili olarak uygulanmasi, dgretim hizmetleri,
personel yonetimi, biit¢e, bina, arac ve gereglerin verimli kullanilmasi amaciyla yontem

ve teknikler gelistirir (Ilgar, 2005, s.14).



Okul yonetimi, egitim yonetiminin daha sinirli bir alanda uygulanmasi olup,
okul diizeyindeki sorunlarla ilgilenir (Erdogan, 2006). Okullarda egitim ve Ogretim
stirecinin amaglara uygun olarak gergeklesmesi okul yoneticilerinin gorevidir. Okul
yoneticisinin Orglitii amaglarina uygun olarak yonetebilmesi i¢in, okul yonetimi kavram
ve siireclerini iyi bilmesi ve bunlar1 davranisa doniistiirebilmesi gerekmektedir. Okul
yoneticisinin bu yeterliliklere sahip olabilmesi i¢in akademik egitim goérmiis olmasi
gerekir. Mesleginde ¢ok yonlii olarak kendini gelistirmis bir yonetici, kKurumdaki insan
giiciiyle daha rahat isbirliginde bulunabilecektir (Bursalioglu, 2002, s.4-7). Tiirkiye'de
okul yoneticiligi gorevini, ilgili yonetmeliklere gore gorevlendirilen okul midiirleri
yiiriitmektedir. "Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017-2018" verilerine gére,
Tiirkiye'de okul oncesi, ilk ve ortadgretim olmak iizere toplam 53 bin 870 resmi okul
bulunmaktadir. Bu okullarin her birinde bir okul miidiirii bulunmaktadir.

Okulun yonetiminden okul miidiirii sorumludur. Okul miidiirii kanunlar ve
yonetmelikler gercevesinde okulu etkili hale getirmek icin tim kaynaklar1 oldugu gibi,
personel kaynaginmi da etkili ve verimli yonetebilmelidir (Giilsen ve Gokyer, 2015, s.
214). Okul miidiiriiniin en 6nemli gorevi egitim liderligidir. Ona yardimc1 olan miidiir
yardimcilarinin, formaliteler ve yazigsma islerini yiiritmeyle birlikte, okul yonetiminde
de etkili olmalart okul miidiiriiniin isini kolaylagtiracaktir (Bursalioglu, 2002, s.42).

Okullarin, yonetici, 0gretmen, dgrenci ve egitici olmayan diger personelden
olusan i¢ Ogeleri, okulun yapisinda olmayan, ancak yonetimini etkileme giicli olan
merkez yoneticileri, veliler, cevredeki baski gruplari, goniilliiler, sivil toplum orgiitleri,
meslek kuruluslart ve endiistri temsilcisi dig 6geleri bulunmaktadir. Biirokrasilerde yetki
hiyerarsiden, meslekte yetki ise bilgi ve beceriden gelir. Okulun amaglarim
gerceklestirecek i¢ 6gelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Miidiirler okulun diger 6geleri
tarafindan kabul edilirse lider olabilir. Liderin oOrgiitte basar1 saglama ve var olan
basariy1 siirdiirme sorumlulugu bulunmaktadir. Bunu basarabilmesi i¢in kurumdaki
iletisimi ve etkilesimi arttirmasi ve problemleri ¢6zmesi gerekmektedir. Baslangicta
atama ile gelen midiirler statii lideri iken, okulun i¢ ve dis 6gelerinden gelecek sosyal
yetki ve miidiirlin yonetim bilgi ve becerisinden gelecek teknik yetkiyle gercek bir lider
haline gelebilirler (Bursalioglu, 2002, S.6-7).

Okul miidiirtiniin sorumluluklar1 ¢agin gereklerine gore degisebilmekle beraber
su sekilde siralanabilir (Taymaz, 2001, s.59, 60):

e "Okulun amagclarini ve felsefesini agiklamak,
e Okulun politikasini saptamak ve tanitmak,
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e Okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglar1 karsilamak,

e Okulda katilime1 ve demokratik yonetimi gelistirmek,

e Okulda kisiler ve gruplar arasi iliskileri kurmak,
Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak,

Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak,
Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esglidiim saglamak,
Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak,
Yapilan caligmalar stirekli izlemek ve degerlendirmek."

Okul yoOnetimi, egitim yoOnetiminin temeli olarak goriilmektedir. Bir okul
yoneticisinin okulun amaclarini gerg¢eklestirmede basarili olabilmesi i¢in alan ile ilgili
yeterliklere sahip olmasi, yonetim konusunda yetenekli olmasi ve yonetim siireclerini
iyi isletebilmesi gerekmektedir. Yoneticilik, sadece otorite ve giic kullanmak degil,
sorumluluk iistlenip ¢ok calismaktir. Bu nedenle okul yoneticilerinin yonetimde basari
gosterebilmeleri i¢in, iyi bir yonetici olarak yetistirilmelerinin yani sira, okul yoneticisi
seciminin liyakat ilkeleri esas alinarak, mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasi
onemlilik arz etmektedir (Ozmen ve Komiirlii, 2010).

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin gelisimine tarihsel olarak bakildiginda;
Cumbhuriyetinin kurulmasindan sonra 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayil1 Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile egitim 6gretim faaliyetleri ve degisik isimler altinda islev goren okullar
birlestirilmistir. Bunun yani sira bakanlik merkez ve tasra teskilatlar1 6gretim birligini
gerceklestirmek iizere calismalar yiiriitmiistiir. 1928 yilinda Gazi Universitesi
biinyesinde Pedagoji Bolimii agilarak yeni kurulan egitim kurumlarmin yonetici,
miifettis, 6gretmen ihtiyaci karsilanmaya calisilmistir. Kamu ¢alisanlari i¢in, bir hizmet
i¢i egitim kurumu olarak, 1953 yilinda "Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE)" acilarak, egitim yoneticileri ve Ogretmenlerin katilabildigi, kamu
yonetimine yonelik uzmanlik programlar yiriitiilmiistiir (Recepoglu ve Kiling, 2014).
1962 yilindan itibaren yliriitiillen Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi’nin
(MEHTAP) raporunda, egitim yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir is oldugu
belirtilmis ve egitim yoneticilerini yetistirmek {izere tiniversitelerde boliimlerin agilmasi
onerilmistir (Cemaloglu, 2005).

Universitelerde okul yoneticiligi ile ilgili agilan ilk fakiilte Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi olmustur. Ankara Universitesi Senatosu, 4936 Universiteler
Kanunu’nun ikinci maddesine dayanarak, 31.03.1964 giin ve 463/2718 karar ile
kurulmus ve bu karar Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanmistir. 1965-1966

ogretim yilinda, 6gretime baslayan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, Egitim
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Yonetimi, Teftisi Bilim Dali ve Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dali
kurulmustur. Fakiiltenin ad1 1982 yilinda Egitim Bilimleri Fakiiltesi olmustur. Ayn1 yil
Gazi Egitim Fakiiltesi, sonrasinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Istanbul
Universitesi Egitim Fakiiltesi, 9 Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, 100. Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
acilarak, iilkede gereksinim duyulan yonetici, denetici ve uzman gereksinimi
karsilanmaya calisilmistir. Fakat Yiiksek Ogretim Kurulu'nun (YOK) 06.11.1997 tarih
ve B.30.0.000.0.01/534-22449 sayili yazis1 ile {tniversitelerin egitim ydnetimi
boliimlerinin lisans programlari kapatilmistir. Bu boliimler yoneticilik egitimini, yiiksek
lisans ve doktora kademesinde veren akademik birimlere doniistiiriilmiistiir (Cemaloglu,
2005).

Egitim ve okul yoneticilerinin egitimine iliskin Milli Egitim Suralari'nda c¢esitli
goriigler bildirilmistir. Milli Egitim Surasi, Tirk milli egitim sisteminin niteligini
artirmak ve gelistirmek i¢in egitim ve 6gretimle ilgili konularda tavsiye kararlari alan
Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur (Resmi gazete, 2014). 1921-1926 yillan
arasinda Heyeti Ilmiye Toplantilari'nda yapilan calismalar Milli Egitim Suralari'nin
temelini olusturmustur. 1939 yilindan itibaren bugiine kadar 19 Milli Egitim Surasi
diizenlenmistir. 8-11 Haziran 1982 yilinda toplanan 11. Milli Egitim Surasi'nda egitim
yoneticiligi bir uzmanlik alani1 olarak goriilmiis ve egitim yoneticilerinin lisans
tamamlama ve yiiksek lisans egitimi ile yoneticilie hazirlanmasi Onerilerinde
bulunulmustur (MEB, 1982)

Son olarak 6 Aralik 2014'te toplanan, 19. Milli Egitim Surasi'nda, yonetici
gorevlendirilmelerinde kadin yonetici adaylari igin pozitif ayrimcilik getirilmesi, kamu
okullarinda okul yoneticisi olabilmek i¢in lisans mezunu olunmasi, okul yoneticisi
adaylarinin yapilacak yazili sinavda bagarili olmasi, okul miidiirii olabilmek i¢in miidiir
yardimcist olarak gorev yapmis olma kosulu, okul yoneticiligine atanmada adaylarin
ilgili okula dgretmen olarak atanacak sartlara sahip olmasi, yonetici adaylarinin yonetim
alaninda yiliksek lisans yapmig olanlar arasindan gorevlendirilmesi ve yonetici
gorevlendirmelerinin miilakat komisyonunca yapilmasi 6nerileri benimsenmistir. Miidiir
yardimciligi gérevlendirmelerinde ise okul midiirlerinin takdirlerinin dikkate alinmasi,
miidiir yardimcis1 adaylarinin i yillik 6gretmenlik kidemi olmak kaydiyla
Ogretmenlerden secilmesi ve adaylarin yapilacak yazili simavda basarili olmalar

gerektigi seklinde dnerilerinde bulunulmustur.



Egitim yoneticiliklerine atanma Olgiitleri Tiirkiye’de yonetmeliklerle sik sik
degistirilmektedir. 1990 yilindan 6nce egitim Orgiitlerine yonetici olarak atanacaklarda,
egitim-ogretim sinifindan bulunmak ve li¢ yil 6gretmen olarak gorev yapmis olmak
seklinde genel oSlgiitler aranirken, daha sonralari ¢ikarilan her yeni yonetmelikle birlikte
bazi standartlar olusturulmaya ¢alisilmistir. Yonetmeliklerce belirlenen bu standartlar ve
bu standartlarin nasil Olgiilecegi konusu kamuoyunda stirekli tartisilmig ve zaman
zaman siireg, ilgili yonetmeliklerin mahkemelerce iptali ile sonuglanmistir (Aslanargun,
2011).

Ilk defa smavla yonetici secilmesi sistemi, "23.09.1998 tarih ve 23472 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi'na Baghi Egitim Kurumlari
Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik" ile birlikte
uygulanmaya baglanmistir. "30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete’de"
yayimlanarak yiirtirliige giren “Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici Atama, Degerlendirme,
Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi” Tirkiye'de okul yoneticisi
adaylarinin, hizmet Oncesinde yoneticilik alaninda egitim almalar gerektigini
diizenleyen ilk yonetmelik olmustur (Kayik¢i, 2001).

1998 yilinda olusturulan (MEB, 1998) ve 2000 yilinda ek diizenlemeler yapilan
yonetici atama yonetmeligi (MEB, 2000) ile okul ve kurum midurligi icin iki
asamadan olusan bir sinav sistemi olusturulmustur. Yonetici olacaklari se¢mek icin
yapilacak yazili smav birinci asamay1 olustururken, ikinci asama ise yazili sinavda
basarili olanlarin katildigi, hizmet i¢i egitim sonrasi diizenlenecek bir degerlendirme
smavi olmustur (Aslanargun, 2011).

2004 yilindaki Yonetici Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi'nde ve
sonrasinda ¢ikan tiim yonetmeliklerde yer alan maddelerde yonetici olabilme kosulu
olarak; varsa yoneticilik gorevi, sicil notu, yiiksekdgrenim gormiis olma, zorunlu
caligma siiresini tamamlamis olma, disiplin cezasi, adli veya idari sorusturma
gecirmemis olma ve atanacagi kuruma brangi itibariyle 6gretmen olabilme sartlari yer
almistir (Recepoglu ve Kiling, 2014). 2004 yilinda ¢ikarilan yonetmelikte 2006 yilinda
yapilan diizenlemeyle, yalnizca miidiir yardimcilig1 adaylarina yonelik yapilan “Se¢me
Sinavi”’na ek olarak, okul miidiirii adaylar1 ig¢in de “Diizey Belirleme Sinavi” yapilmasi
uygun gorilmistiir (Aslanargun, 2011).

2007 yilinda ¢ikarilan yonetici atama ydnetmeligine gore "egitim kurumlari
yoneticiliklerine ilge ve il milli egitim miidiirliiklerinin goriigleri dogrultusunda atamaya

yetkili amirlerce yonetici atamasi yapilmasi” ongoriilmiistiir (MEB, 2007). 2007 yilinda
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cikarilan bu yonetmelik, idare mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Dogan, Demir ve
Pinar, 2014).

2008 yilinda ¢ikarilan yonetmelikle birlikte okul yoneticiligine atamalarda
“yonetici degerlendirme formu” iizerinden alinacak puanlar esas alinmis, daha once
uygulanan sinavla yonetici alma veya iist diizey yoneticilerinin uygun gorisi ile
atamalardan vazgegcilmistir. Ilgili yonetmelik bir siire sonra idare mahkemesince iptal
edilmistir (Aslanargun, 2011).

2009 yil1 Yonetici Atama Yonetmeliginin, 6dncesinde ¢ikan yonetmeliklerin bir
sentezi oldugu soylenebilir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Bu yonetmelikle miidiir
yardimcilig1 smavi tekrar getirilmis ve midiirlik i¢in ayr1 bir sinav yapilmasi
Ongoriilmiistiir. Daha 6nceki yillarda 6gretmenlikten direkt miidiirliige gecis yolu acik
iken, 2009 yilinda midiir olabilmek i¢in miidiir yardimciligi yapmis olma sarti
getirilmistir (MEB, 2009). 2011 yilinda yayimlanan yonetmelik ile atama yapilacak
egitim kurumlaria, Talim Terbiye Kurulu Kararlarinca 6gretmen olarak atanabilecek
sartlar1 tagima kosulu getirilmistir (MEB, 2011). 2013 yilindaki yonetmelikte goriilen
asil degisiklik, sozlii stnav uygulamasinin getirilmesidir. Hem yazili hem de s6zlii sinav
puanlarinin etkisiyle yonetici atanmaya baslanmistir. Miilakattin %20’lik boliimii yazili
sinav gibi mevzuat bilgisine ayrilmistir (MEB, 2013).

2014 yilinda degisen yonetmelikle birlikte miilakat ve teklifli gorevlendirmeler
goriilmektedir. Bu yonetmelikle birlikte okul yoneticilerinin atanmas1 uygulamasindan
vazgegilerek okul yoneticiligine gorevlendirme sistemi uygulanmaya baglanmistir. 2014
yilinda miidiirliik i¢in miidiir yardimeilig1r yapmis olma sartt kaldirilmis ve sekiz yillik
ogretmene de dogrudan miidiir olma hakk1 verilmistir. "Miidiir yardimeilig1 i¢in dort yil
ogretmenlik yapmis olma" kosulu da yonetmelikten ¢ikarilmistir (MEB, 2014).

2015 yilinda yaymlanan yonetici gorevlendirme yonetmeligi incelendiginde
miidiir olarak gorevlendirilebilmek i¢in "Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak
asaleten en az sekiz yil gorev yapmisolma” maddesinin kaldirilmas: dikkat
cekmektedir. Bu maddenin kaldirilmasi, 6gretmenlikte gérev yapmig olma siiresi yerine
yoneticilik tecriibesinin miidiir gorevlendirmelerinde tercih sebebi olmasi agisindan
onemlidir. Bu yonetmelikte "midir basyardimciligt ve miidiir yardimciligina
gorevlendirmelerin yazili sinav sonucuna gore, miidiirliige gorevlendirmelerinin ise Ek-
1 formu ve sozlii sinav sonucuna gore yapilacagi” belirtilmektedir (MEB, 2015).

2017 yilinda yayinlanan yonetmelikle 2015 yonetmeligindeki "Kurucu miidiir,

miidiir yardimcist ve midir yetkili O6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya midir
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basyardimcilig1 dahil toplam en az ti¢ y1l gérev yapmis olmak" ibaresi ii¢ yerine bir yil
olarak  degistirilmistir. ~ Yazili  smav ~ uygulamasi  kaldirilarak,  yOnetici
gorevlendirmelerinin  yonetmelikte yer alan "Ek-1 formu {izerinden verilen
degerlendirme puani ve yapilacak olan sozlii sinav puaninin aritmetik ortalamasi
alinarak puan istiinligiine gore yapilmasi™ kararlastirilmistir (MEB, 2017).

21 Haziran 2018 tarih ve 30455 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren "Milli Egitim Bakanhi@ Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi" hali hazirda yiiriirliikte olan en son yonetmeliktir. Bu yonetmelikte ilk
defa yonetici olarak gorevlendirilecekler ic¢in yazili ve sozlii smav sarti aranirken
yeniden yoOnetici olarak gorevlendirilmek isteyenler i¢in sadece Ek- 1 Formu iizerinden
gorevlendirme yapilmasi sart1 getirilmistir (MEB, 2018).

Yonetmelikte belirtildigi lizere, “yOnetici adaylari, genel olarak, yiiksekdgretim
mezunu olmali, hali hazirda Bakanlik kadrolarinda gérev yapiyor olmali ve son dort yil
icinde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi, ilizerinden alinmamis ve
zorunlu ¢alisma yiikiimliiliiglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliiliikten muaf
tutulmus olmalidir (md.5).” llgili yonetmeligin 6zel kosullari incelendiginde, “miidiir
kadrolarinda gorevlendirilecekler; daha 6nce miidiir olarak gérev yapmis olmak, miidiir
basyardimecisi olarak en az iki yil gérev yapmis olmak, kurucu miidiir, miidiir yardimcisi
ve miidiir yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya miidiir bagyardimcilig1 dahil toplam en
az bir yil gorev yapmis olmak ve Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanh
kadrolarinda gorev yapmis olmak, kosullarindan en az birine sahip olmalidir (md.6).”
“Miidiir bagyardimciligr ve midiir yardimciligr kadrolarinda goérevlendirilecekler ise,
miudiir, kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi1 veya miidiir yetkili
Ogretmen olarak gorev yapmis olmak, Bakanligin sube miidiirii veya daha {ist unvanl
kadrolarinda gérev yapmis olmak, Bakanlik kadrolarinda adaylik dahil en az iki yil
O0gretmen olarak goérev yapmis olmak kosullarindan en az birine sahip olmalidir
(md.7).”

Okul yoneticilerinin gorevlendirilmesiyle ilgili smnavlar igin yazili sinav
komisyonu, sozlii sinav komisyonu ve degerlendirme komisyonu olusturulmustur. ilgili
komisyonlar  yazili, s6zli  smavlarin  yapilmast ve  Ek-1  formlarinin
degerlendirilmesinden ve bu smavlara yapilacak itirazlarin degerlendirilmesinden
sorumlu olmuslardir (MEB, 2018). Ek-1 formu incelendiginde adaylarin yoneticilikte
gecirdigi siireler, 6grenim durumu, odiilleri, basarilari, gecirmis olduklar sorusturmalar

ve aldiklar1 cezalar gibi 6lgme kriterlerinin oldugu goriilmektedir.
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Yonetmelik¢e yazili ve sozlii sinavdan "100 iizerinden 60 puan alan adaylar

sn

“basaril1

"Okul yonetimi ve halkla iliskiler ( %10), Tiirk¢e ve dil bilgisi ( %10), genel kiiltiir (

kabul edilmis. Yazili sinav konular1 ve konularin agirliklart su sekildedir:

%10), Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ( %10), resmi yazisma kurallar1 ve protokol
kurallar1 (%5), degerler egitimi (%)5), egitim ve dgretimde etik (%5), yasam becerileri
ve sosyal etkinlik ( %5) mevzuat (%40) seklinde bir dagilim s6z konusudur. SozIii sinav
konularina ve konularin agirliklarina bakildiginda ise: Yazili sinav konular1 (mevzuat ve
genel kiiltiir) ( %20), bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii
(%20), temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davraniglarinin goreve uygunlugu (%?20),
Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiriciligt (%20), bilimsel ve teknolojik geligsmelere
aciklig1 (%20)” (MEB, 2018).

"Bulunduklar1 egitim kurumunda aynmi unvanda dort yillik gorev siiresini
dolduran miidiirlerin ve midiir yardimcilarinin ayn1 ya da farkli egitim kurumlarina,
bulunduklar1 egitim kurumunda ayni unvanda sekiz yillik gorev siiresini dolduran
miidiirlerin ise farkli egitim kurumlarina miidiir ve miidiir yardimcisi olarak yeniden
gorevlendirilmelerinde, yonetmeligin EK-1’inde yer alan form {izerinden yapilacak
degerlendirme etkili olacaktir” (md.27 ve md. 28).

1998 yilindan itibaren giiniimiize kadar ¢cok sayida yonetici atama yonetmeligi
yayimlanmis olmasina ragmen sorunlarin bir tiirlii ¢oziilememis olmasi; sistemin bir
standarda kavusturulamamis olmasi, atamalarda kullanilan 6lgme Kriterleri ve 6lgme
degerlendirme siirecinde rol alanlarin niteligi gibi konular yaygin olarak tartisilmis ve
bu konularda birgok arastirma yapilmistir.

Kamu okullarina yonetici atamasi konusunda giiniimiize kadar birgok
yonetmelik ve genelge c¢ikarilmistir, ancak sorunlar tam anlami ile ¢éziilememistir. Her
cikan yoOnetmelik beraberinde sorunlar getirmis ciddi bir sekilde kamuoyunda
elestirilere ugramis, zaman zaman Danistay kararlariyla iptal edilmistir. Ydnetici
atama/gorevlendirme ilgili siirekli yeni yonetmelikler ¢ikarilmasi, miilakatlardan
kamuoyuna yansiyan uygulamanin objektifligine yonelik elestiriler, Danistay’in iptal
kararlar1 goz Oniine alindiginda yonetici segme ve gorevlendirme sisteminin, miilakat
kullanilarak yapilan gorevlendirmelerde liyakate dayali ve yansiz hareket edilmedigi,
aksine kayirmaciligin 6n planda tutuldugu, bu nedenlerden &tiirii de okullarda birgok
sorunun yasandigr iddialari ortaya atilmistir (Soydan, 2018). Bu arastirmanin

problemini Milli Egitim Bakanligi'ma bagli kamu okullarina yonetici olarak



gorevlendirileceklerin secilme ve gorevlendirme siirecine iliskin, okul yoneticileri ve

Ogretmenlerin goriislerinin neler oldugu olusturmaktadir.

Amag

Bu c¢alismanin genel amaci, kamu okullarinda gecerli olan yonetici
gorevlendirme sistemini, yonetici ve 6gretmen goriislerine dayali olarak, ¢oziimlemek
ve degerlendirmektir. Genel amag¢ dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorulara yanit
aranmistir.

e Okul yoneticisi gorevlendirme sistemi, objektif bir se¢me yapmak
acisindan nasil degerlendirilebilir?

e Okul yoneticisi gorevlendirme sistemi liyakate dayali bir segme yapmak
acisindan nasil degerlendirilebilir?

e Okul yoneticisi gorevlendirme sistemi, okul sisteminin kalitesini
gelistirmek agisindan nasil degerlendirilebilir?

e Objektif, liyakate dayal1 ve okul sisteminin kalitesini gelistirmeye doniik
bir okul yoneticisi atama/gorevlendirme sistemi olusturabilmek i¢in neler

Onerilebilir?

Onem

Egitim sisteminin temelini olusturan okullarda egitim ve Ogretim siirecinin
amaglara uygun olarak gerceklesmesi okul yoneticilerinin gorevidir (Bursalioglu, 2013).
Okul yoneticileri secilirken yoneticilikle ilgili belli yeterliklere sahip olmalar1 ve
yOneticilerin se¢imi ve atamasi siirecinin adaletli bir sekilde yapilmasi gerekir. 1998
yilindan gilinlimiize kadar ¢ikarilan her yeni yOnetici atama yonetmeligiyle birlikte
ortaya atilan elestiriler ve agilan iptal davalari, yonetici atama sisteminin heniiz tam
anlamiyla diizgiin igleyen bir sistem olmadigin1 gostermektedir. 23 Ekim 2018 tarihinde
kamuoyuna duyurulan <2023 Egitim Vizyonu” ve Milli Egitim Bakani1 Ziya Selguk’un
aciklamalari incelendigi zaman, egitim yonetimi alaninda liyakat ilkesini gegerli kilmay1
amaglayan c¢alismalar yapilacaginin belirtildigi goriilmektedir. Oniimiizdeki yillarda
yapilacak olan yonetici atamalarinda liyakat sahibi yoneticilerin nasil segilecegi sorunu

onem kazanmistir.



Bu arastirma, Milli Egitim Bakanlifi'na bagli kamu okullarina yonetici
gorevlendirme sistemi hakkinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriis ve onerilerinin
degerlendirilmesi iizerinden, okul yoneticilerinin sec¢ilmesi ve gorevlendirilmesi
konusunda yasanan sorunlari ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu agidan politika

alanina ve alanyazina bir katki yapma iddias1 tagimaktadir.

Smirhliklar

Bu arastirma, Ankara ilinde 2018-2019 Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli kamu okullarinda ilk ve ortaokul basamaginda gorev yapan okul

yOneticileri ve 6gretmenlerle yapilan gériismelerle sinirlidir.

Tanimlar

Okul Yoneticisi: "Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim kurumlarinda
miidiir ve miidiir yardimcisi gorevlerini 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 37. maddelerine gore ikinci gérev kapsaminda yiirtitenlerdir"
(MEB, 2018).

Ogretmen: "Milli Egitim Bakanhigma bagli resmi egitim kurumlarinda 657
sayili Kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (A) ve (B) bentleri kapsaminda
egitim ve dgretim hizmeti yiriitenlerdir” (MEB, 2018).

Objektiflik: Herhangi bir konuda tarafsiz degerlendirme yapmak, Kkisisel
goriligiinii  degerlendirmenin disinda tutmaktir. Kamu alaninda, personel se¢me,
atama/gorevlendirme sisteminde siirecin standart gerekleri diginda bir motivasyonla
hareket etmemektir.

Liyakat: Bir kimsenin, kendisine is verilmeye uygunluk, yarasirlik durumu
(www.tdk.gov.tr). 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun temel ilkelerinden biri olan
liyakat, uygunluk, layik olma, yeterlilik anlamlarina gelmektedir. Baska bir deyisle

liyakat bir kimseye ig verilirken gliven duyulmasini saglayan niteliktir.

Kalite/Egitim Sisteminde Kalite: Kalite, Tiirk Dil Kurumu sozligiinde nitelik
olarak karsilanmis ve nitelik ise bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden
ayiran Ozellik, vasif, keyfiyet olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2018). Egitim

sisteminde kalite/nitelik; o6gretmenin, fiziksel ortamin, girdiler ve egitim siirecinin
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ozelliklerini igine alan, egitimde esitligi, adilligi, hakkaniyeti barindiran bir kavramdir
(Aksoy,2007).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu baglik altinda arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve analizi alt bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma siireglerinin izlendigi olgubilim deseninde nitel bir
arastirmadir. “Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama tekniklerinin kullanildigi, olgularin ve algilarin dogal ortaminda gergek¢i ve
biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”
olarak tanimlanmistir. Nitel arastirmalarda olgubilim deseni ise, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve/veya ayrintili olarak bilgisine vakif olunmayan konular1 agiga
kavusturmaya yonelik bir arastirma deseni olarak ele alinmistir (Yildirim ve Simsek,
2011).

Aragtirmada nitel arastirma teknigi olarak, goriisme kullanilmistir. Gorlisme,
dogrudan soru sorma ve yanit almaya dayanan bir arastirma teknigidir (Punch, 2005).
Gortismeleri, amacina, katilanlarin sayisina, kurallarin katiligima ve gortstilen kisiye
gore smiflandirmak miimkiindiir. Kurallarin katiligina gore goriismeler, yapilandirilmas,
yart yapilandirilmig ve yapilandirilmamis olarak ti¢ grupta ele alinmistir (Karasar,
2009). Bu ¢alismada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Yani goriisme
formunda yer alan sorular agici/goriismeyi yonlendirici alt sorular ve kiiciik

aciklamalarla desteklenmistir

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2018 - 2019 dgretim yilinda Ankara’da ilkokul
ve ortaokul basamaklarindaki devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 25 kisi ile goriigmeler yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme igin katilimcilar belirlenirken amagli  6rnekleme
tekniklerinden  maksimum  ¢esitlilik  saglamaya yonelik ornekleme  teknigi

kullanilmistir. Katilimcilar Ankara’nin farkli merkez ilgelerinde (Cankaya, Mamak,
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Altindag ve Etimesgut) bulunan 8’1 ilkokul ve 4’1 ortaokul olmak tizere 12 okuldan,
ogretmen, miidiir yardimcisi ve midir olmak tizere ii¢ farkli gorev ifa eden, farkl
kidemlere sahip, farkli egitim basamagi mezunu olan ve farkli cinsiyetlerden kisiler
arasindan, belirli bir dagilim gozetilerek, secilmistir. Asagida Tablo 1’de goriisme

yapilan okul yoneticisi ve 6gretmenlere iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 1

Goriisme Yapilan OKul Yoneticisi ve Ogretmenlere Iliskin Bilgiler

Degisken Diizey n
Ogretmen 11

) Miidiir Yardimcisi

Gorev Miidiir
Toplam 25
Kadin 12

Cinsiyet Erkek 13
Toplam 25
1-5 Y1l
6-10 Y1l

Kidem
11 y1l ve iistii 23
Toplam 25
1-5 Y1l 9
6-10 Y1l

Yoneticilik Kidemi

11 y1l ve istii 3
Toplam 16
On lisans 1
Lisans 10

Egitim Basamag Yiiksek Lisans 12
Doktora 2
Toplam 25

Tablo 1'de goriildiigi gibi, goriismeye katilanlarin 11’1 6gretmen, sekizi miidiir
yardimcisi ve besi miidiir olarak gorev yapmaktadir. Katilimeilarin 12’si kadin, 13'i ise
erkektir. Katilimeilarin 23'% 11 yil ve dstii, 2'si 6-10 yil arasi kideme sahiptir.
Katilimeilarin 3" 11 yil ve istd, 4'4 6-10 yil arast ve 9'u 1-5 yil arast yoneticilik
kidemine sahiptir. Katilimeilarin 1'i 6n lisans, 10'u lisans, 12'si yiiksek lisans ve 2'si

doktora egitimini tamamlamustir.

13



Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, danismaninin yardimi ile arastirmaci tarafindan iki boliimden
olusan bir goriisme formu gelistirilmistir. Taslak form olusturulur ve forma son sekli
verilirken literatiir taranmis ve ilgili olabilecek aragtirmalarda kullanilan veri toplama
araglar1 gbzden gegirilmis, alanda uzman 6 Ogretim elemanmin formlara iliskin
gorlsleri alinmig, bir 6gretmen, bir miidiir yardimcis1 ve bir miidiiriin katilmi ile
sorularin anlagilirhgr ve arastirma amaglarina uygunlugu test edilmistir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde kisisel bilgiler ve ikinci boliimiinde goériisme sorular

bulunmaktadir. Goriismeler arastirmaci tarafindan yiiz yiize gerceklestirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Goriisme formu arastirmact tarafindan c¢alisma grubunu olusturan okul
yoneticileri ve Ogretmenlere uygulanmistir. Goriismeler kayit altina  alinmistir.
Kaydedilen goriismeler ¢ozliimlenmis ve word ortamina aktarilmistir. GOriisme
dokiimleri katilimeilar ile paylagilmis ve verileri teyit etmeleri saglanmistir. Bu sekilde
12 punto, 1.5 satir araligi, Times News Roman yazi karakteriyle yaklasik 59 sayfa
goriisme verisi toplanmustir. Veriler once betimsel olarak degerlendirilmis, sonra igerik
analizi yapilmis ve i¢inde anlam kazandiklari baglam g6z Oniline alinarak
degerlendirilmistir. Veriler analiz edilirken, her bir soruya iliskin goriisler temalara
ayrilmis, one ¢ikan temalara iliskin frekanslar belirlenmis ve tipik ifadeler aktarilarak
yorumlanmugtir. Ayrica elde edilen veriler yer yer katilimcilarin kisisel 6zelliklerine

gore de degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde ilk olarak yonetim, egitim yonetimi, okul yonetimi ve okul
yoneticiligi kavramlar1 agiklanmis, sonra okul yonetiminde liderlik, okul yoneticisinin
Ozellikleri, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ele alinmistir. Daha sonra ise, Tiirkiye'de
yonetici segme uygulamalarina deginilmis, 1998 yilindan itibaren siirekli degisen
yOnetici atama/gorevlendirme yonetmelikleri karsilastirllmis ve bazi iilkelerde
uygulanan okul yoneticisi se¢me sistemlerine iliskin bilgiler aktarilmistir. Ayrica ilgili

arastirmalar tanitilmistir.

Egitim Yonetimi

Yo6netim, kurumun amagclarinin gerceklestirilebilmesi i¢in kurumun kaynaklarini
en iyi bigimde kullanabilme bilimi ve sanati olarak tanimlanmistir (Erdogan, 2006,
S.17). Yonetim, yonetici olacak kisilerin zihinsel ve bedensel 6zellikleri ve yoneticilik
konusundaki ilgileri, istekleri gibi Ozellikleri nedeniyle bir sanat, yoneticiligin
yapilmasindaki kurallar, ilkeler ve teknikler nedeniyle de bir bilim olarak
degerlendirilmektedir (Taymaz, 2001, s.17). Yo6netim, sahip olunan kaynaklarla isleri
yapabilme, karsilasilan giicliikleri asma ve dngoriilemeyen giigliiklerle basa ¢ikabilme
olarak ele alinabilir. Bu niteligi ile yonetim, bilimsel temellere ve kisisel yeteneklere
dayal1 bir siire¢ olarak goriilmelidir (Erdogan, 2006, s.18).
Yonetim igin yapilan farkli tanimlamalarin ortak 6zellikleri Taymaz'a (2001)
gore su sekilde siralanabilir:
e “Orgiitii belirlenen hedeflere ulastirabilme ve hedeflerine uygun olarak
devam ettirme,
e Insan ve madde kaynaklarini temin etme ve etkili olarak kullanma,
e Orgiitiin politika ve kararlarim uygulayarak, islerin gerceklesmesini
saglama,

e Orgiitiin galismalarini takip etme, denetleme ve gelisimini saglamaktir.”
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Egitim yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Egitim yOnetimi, egitim
kurumlarmin belirlenmis olan hedeflere ulasmasini saglamak igin var olan kaynaklari
verimli bir bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve alinan kararlari uygulamaktir
(Taymaz, 2001, s.18).

Egitim yonetimi, egitim bilimlerinin bir alt dalidir. Egitim bilimleri, egitimi bir
biitiin olarak ele alarak onu gelistirmeye calisan kapsamli bir alandir. Egitim bilimleri,
egitim konusuyla, egitimde program gelistirme, egitimde d6lgme ve degerlendirme,
egitim psikolojisi, egitim sosyolojisi, egitim ekonomisi, egitim tarihi ve egitim felsefesi
gibi alt disiplinler {izerinden ilgilenir. Bu alt disiplinlerden biri de egitim yonetimidir
(Erdogan, 2006, s.134, 135). Akademik agidan egitim yonetimi ilk kez yirminci
yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki {iniversitelerde calisilmaya
baslanmistir (Oriicii ve Simsek, 2011, s. 170).

Girdisi, isledigi varlik ve ¢iktisi insan olan egitim sistemi bu 6zelligiyle diger
sistemlerden ayrilir. Egitim yonetiminin Ozellikleri asagidaki sekilde siralanmistir
(Taymaz, 2001, s.18, 19):

e "Egitim sistemi dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette
bulunur, yeni davramslar kazandirir. Insan davramislarinda olusturulan
degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan  beklenilenlerden
farklilastiginda catigmalara neden olabilir.

e Egitim amaglarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davraniglarim
da gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirici diisiinceyi gelistirince, farkli
gorlislere sahip olanlarin tepkisi artar.

e Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda ¢aligmak
isteyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

e Egitim sisteminde insan davraniglarinda olusturulan degisikligin veya
kazandirilan davranisin  Ol¢lilmesi, amaglara ulagsma derecesinin
saptanarak basarinin degerlendirilmesi giictiir.

e Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktist ¢evre insanidir. Bu nedenle ¢evrenin
gereksinimlerini  karsilama  durumundadir ve c¢evrenin  etkisi
kagiilmazdir.

e Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de
farkli olacagindan, o6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda
calisirlar.

e Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir.
Beklentiye kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmasi giictiir.

e Egitim kurumu olan okullarda gorev alan Ogretici personel genelde
mesleki egitim gérmiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri Bakanlik
tarafindan ¢ogunlukla 6gretmenler arasindan secilerek atanir. Bunlarin
biiyiik bir kisminin okul yoneticiligi konusunda 6grenim ve deneyimleri
olmadan atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini giiglestirmektedir.
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e Egitim kurumlar iilkenin her yerinde ve en kiigiik yerlesim birimi olan
koylere kadar yayillmistir. Egitim yOnetimi cesitli kademelerde ve
alanlarda  6grenim yapan tiim kurumlarin = verimli  bi¢imde
yonetilmesinden sorumludur.

e Egitim kurumlart ¢evre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla
yiikiimlii olmalarina karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.”

Egitim sistemindeki mevcut Orgltlerin  yonetimi, egitim yd&netiminin
kapsamindadir. Hazirlanan egitim programlarmin kurumlarda uygulanmasi, biitcenin

kullanilmasi, 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, mevcut kaynaklarin etkili bir sekilde

kullanilmasi i¢in egitim yonetimi ¢esitli yontemler gelistirir (Ilgar, 2005, s.14).

Okul Yonetimi

Okullar, egitim ve Ogretimin gerceklestigi kurumlardir. Egitim yOnetimi
icerisinde yonetimin en somut alan olarak uygulandig alanlarin basinda okul yonetimi
gelir. Yonetimin gorevi, orgiitiin hedeflerine yonelik olarak devamliligini saglamaktir.
Okul yonetiminin gorevi, okulu hedefleri dogrultusunda isleyisine devam ettirmektir.
Okul yonetiminde okul yoneticisinin yetki ve sorumluluklari 6nemlidir. Okul
yoneticiliginde yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklenir. Orgiitii hedefleri
dogrultusunda yonetmek, oOrgiitteki kaynaklar1 en iyi sekilde kullanarak basarilabilir.
Okul yoneticisinin bagarili olabilmesi i¢in okul yonetimiyle ilgili kavramlari ve
stirecleri bilmesi gereklidir (Bursalioglu, 2001, s.6, 7).

Okul yonetiminin egitim yonetiminden farki, egitim yonetiminin sistemin
tamamiyla ilgilenmesi, okul yonetiminin ise okul diizeyindeki yonetsel islerle
ilgilenmesidir.  Egitim ve okul yonetimi gergevesinde yapilan isler iki gurupta
toplanabilir. Birinci gurupta sorun ¢ozme, karar verme, planlama, érgiitleme ve iletisim
olarak yonetimsel siiregler, ikinci grupta ise 6grenci isleri, personel igleri, 6gretim isleri,
egitim isleri ve okul isleri olarak islevsel siirecler yer alir (Erdogan, 2006, s.140, 141).

Okul sisteminde midiir formal yetkilerden gii¢ alan bir Usttiir. Miidiirler okulun
diger paydaslar1 tarafindan kabul edilirse lider olabilir. Liderin orgiitte basar1 saglama
ve var olan basarty1 slirdirme sorumlulugu bulunmaktadir (Bursalioglu, 2002, s.6, 7).
Okullarin ¢ok amach yapilar olmasi ve kaynaginin insan olmasi sebebi ile yonetimi
zordur. Okullar farkli degerlere sahip bireyleri bir araya getiren yapilardir ve okul

mezunu insanlar1 6lgmek, iiriinii kontrol etmek zordur (Giilsen ve Gokyer, 2015,s.183).
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Okul Yoneticiligi

Egitim - 6gretim isleri okullarda planli bir sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle
egitim sisteminin en stratejik ve vazgecilmez parcast okullardir.  Okul, egitim
sisteminde temel sistemdir. Egitim sisteminin basaris1 okullarin basarisina bakilarak
belirlenebilir. Son yillarda yapilan ¢alismalar sonucunda okullarin basarisindaki
anahtarin okul yoneticileri oldugu sonucuna ulasilmistir (Celik, 2003, s.132, 133).

Okul yoneticisi yerine "okul midiri" kavrami daha yaygm olarak
kullanilmaktadir. Okul miidiirii, okulu yoneten kisidir. Okul midiirii, okulda ihtiyag
duyulan kaynaklarimin temin edilmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi, egitsel
etkinliklerin planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi, okulda olumlu iletisim ve
isbirligi ortaminin saglanmasit ve karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinden sorumludur
(Memduhoglu vd, 2011, s.168).

Okulun yonetiminden okul miidiirii sorumludur. Okul miidiirii kanunlar ve
yonetmelikler ¢ergevesinde okulu etkili hale getirmek i¢in tiim kaynaklar1 oldugu gibi
personel kaynaginit da etkili ve verimli yonetebilmelidir. (Gililsen ve Gokyer, 2015,
s:214). Okul miidiiriiniin en 6nemli gorevi egitim liderligidir. Ona yardimci olan Miidiir
yardimcilarinin formaliteler ve yazisma islerini yiirlitmeyle birlikte, okul yonetiminde
de etkili olmalar1 okul miidiiriiniin isini kolaylagtiracaktir (Bursalioglu, 2002, s.42).

Okul midiirli, okulda c¢alisan personelin ihtiyact olan mesleki bilgiyi
ulastirmaktan sorumludur. Bunun yani sira okul miidiirii, okulun dis ¢evresinin ihtiyag
duydugu bilgiyi saglamakla da goérevlidir. Okulun dis cevresi, aileler, is cevreleri,
meslek orgiitleri vb., okulla ilgili ihtiya¢ duyduklar bilgileri, okul midiiriiyle iletisime
gecerek elde edebilirler. Bu iletisimi giiclendirmek adina okul miidiiriiniin iletisim
kuracagi dis ¢evreyi tanimast ve gerekli hazirliklar1 yapmasi gerekmektedir (Bulug,
2007, s.6, 7).

Bir okul yoneticisinin okulun amaglarini gergeklestirmede basarili olabilmesi
icin alan ile ilgili yeterliklere sahip olmasi, yonetim konusunda yetenekli olmasi ve
yonetim stire¢lerini iyi kullanabilmesi gerekmektedir. Yoneticilik, sadece otorite ve giic
kullanmak degil, sorumluluk tistlenip ¢ok caligmaktir. Bu nedenle okul yoneticilerinin,
yonetim agamalarinda basarili olmalari igin, iyi bir yonetici olarak yetistirilmelerinin
yani sira, okul yoneticilerini se¢gme ve atanma Olgiitlerinin liyakat ilkeleri esas alinarak,
mesleki bilgi ve becerilere dayandirilmasi 6nemlilik arz etmektedir (Ozmen ve
Komiirlii, 2010).
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Okul Yonetiminde Liderlik

Liderler i¢inde bulundugu grubu etkileyip ona yon verebilen kisilerdir. Liderler
kendine giiveni yiiksek, eyleme gegebilen ve gevresine duyarli kisilerdir. Liderligin
kisisel oOzelliklerden mi, yoksa durumdan mi kaynaklandigi tartigmalari heniiz
sonuclanmamis bir tartismadir (Bursalioglu, 2002, s.206). Liderlik her ne kadar
yoneticilikle benzer sekilde kullanilabilmekte ise de iki kavram birbirinden farklidir.
Liderlik 6zelliklerine sahip yoneticiler olabilecegi kadar yetki sahibi olmayan liderler de
mevcuttur. Liderler yon belirler, orgiitte motivasyon saglar. Bu yoniiyle liderlik,
yoneticilerde bulunmasi gereken 6nemli bir 6zelliktir (Akyiiz, 2002, s. 110).

Okul yonetiminde liderler sorunlari oldugu gibi goriip, onlara c¢oziimler
uretebilmektedir. Liderler sorular1 gormezden gelmez, catisma durumlarindan
kaginmaz, ¢dzlim i¢in tstlerine danismak yerine inisiyatif alabilirler. Okul yonetiminde
liderler okulun paydaslarinin destegini kazanir ve okul personelini baskilara karsi
koruyabilirler. Egitim liderleri alaninda bilgili, ¢ok yonli ve cevresini etkileme
becerisine sahip olmalidir (Bursalioglu, 2002, s.209).

Okulu yoéneten okul yoneticisinin liderlik 6zelliginin okulun etkililigine katki
sagladigr yapilan aragtirmalarla ortaya konulmustur (Balci, 2002, s. 113). Okul
yoneticisi liderlik 6zelligine sahipse ve farkl liderlik rollerini benimseyip uyguluyorsa
okuldaki personel ve Ogrenciler {izerinde olumlu etkiler olusturabilir. Yonetici
uyguladigi liderlik rolleriyle 6gretmenler ve 6grenciler i¢in bir model olabilmektedir
(Akgekoce ve Bilgin, 2016).

Liderlik rolleri; vizyoner liderlik, oOgretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik,
dontistimeti liderlik, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik
seklinde siralanabilmektedir. Okullarda, doniisiimcii, 6gretimsel, kiiltiirel ve vizyoner
liderlik rollerinin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir (Tahaoglu, 2007, s. 9). Vizyon bir orgiittiin
gelecekte olmasi diisiiniilen halidir. Vizyoner liderlik, insanlari topluca etkileyebilecek
ve harekete gecirebilecek vizyonlart olusturabilme ve iletebilmeye dayali olan bir
liderliktir (Erdogan, 2002, s. 48). Vizyoner liderler orgiit i¢in bir vizyon belirleyerek
orgiitli gelecege tastyabilirler. Okul paydaslarinca kabul gorecek bir vizyon belirleyen
lider, ¢alisanlarin motivasyonunu ve bagliligini arttirabilir (Tahaoglu, 2009). Vizyoner
liderlik gostergeleri su sekilde siralanabilir (Aytag, 1999):
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e Belirlenen vizyonu orgiitteki iiyelere anlatabilme ve kabul ettirebilme

yetenegi,

e Vizyonu davraniglariyla gosterme yetenegi,

e Farkli liderlik rollerine vizyonu aktarabilme yetenegi.

Okul yoneticilerinin yonetsel rolleri eski liderlik anlayislarinda 6n planda yer
alirken, 6gretimsel liderlikte amag 6gretimin, egitimin niteligini artirict ¢aligmalarinin
desteklenmesidir. Okul ydneticisi dgretim siireclerine liderlik yapar. Ogretimsel liderler
"okulun misyonunu belirleme, Ogretimsel programi yonetme ve okulun iklimini
gelistirme rollerine basariyla uygularlar (Celik, 2012, s. 43, 44, 227). Ogretimsel liderler
Ogrenciler i¢in uygun 6grenme ve 6gretmenler igin de etkili 6gretme ortamlarini igeren
bir orgilit iklimi olusturabilirler (Aksoy ve Isik, 2008).

Okul midiiriiniin 6gretim lideri olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagidaki
davraniglart sergilemesi beklenmektedir (DDE, 1998; CCSSO, 1996; Akt: Giimiiseli:
2001, s. 540):

e "Okuldaki tiim ilgililerin katilmi ile Ogretimi gelistirmeye ve Ogrenci
basarisini yiikseltmeye odaklanmis bir okul kiiltiirli olusturmak,

e Hedeflenen Ogrenci basarisina uygun Ogretim stratejilerinin uygulamasina
olanak verecek Orgiit yapilar1 ve program modelleri gelistirmek ve uygulamak,
eFarkli Ogrenci ihtiyaclar1 ve Ogretim yontemlerine cevap verecek nitelikte
ogretim malzemesi ve yasantilarinin temin edilmesi ve olusturulmasini

saglamak,

eDiisiinme ve sorun ¢ozme becerilerini gelistiren, 6grenme yasantilarina
uygulayan 6gretimi tesvik etmek,

eOgrenci basarisini siirekli ve sistemli olarak 6lgmek ve degerlendirmek,

eBasar1 Olglimiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya koymak igin
ogretmenlere destek olmak,

eMiifredat ve 6gretimin gelistirilmesi i¢in basar1 degerlendirmeye yonelik olarak
elde edilen verilerden yararlanmak,

eEgitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasini saglamak,
eEgitime yardimct ders disi etkinliklerin 6gretim programi ile biitiinlesmesini
saglamak,

¢Okul vizyon ve misyonuyla tutarli, siirekli gelisime olanak saglayacak nitelikte
personel gelistirme plan ve programlari hazirlamak ve uygulamak,

eYasam boyu 6grenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model olmak,
eOkulu basariya doniik sekilde 6rgiitlemek,

eOgrenci ve personelin kendilerine deger verildigini hissetmelerine olanak
saglayacak bir iletisim yapis1 olugturmak,

eKendisi de dahil tiim ¢alisanlarin performansina yonelik ytiiksek

beklenti kiiltiirli olusturmak,

eOgrenci ve calisanlarin basarilarini tanimak ve ddiillendirmek,

eilgililerin katilimiyla okul kiiltiirii ve iklimini diizenli olarak degerlendirmek,
eKarar almada miimkiin oldugunda c¢esitli bilgi kaynaklarindan yararlanmak,
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eOgrenci ve velilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte dgrenci hizmet

programlari gelistirmek ve uygulamak."

Her okulun bir kiiltiirii vardir ve kiiltiirel lider olarak okul yoneticisi, bu kiiltiiriin
olusturulmasi ve yonetilmesinden sorumludur. "Okul miidiiriiniin yorumlayici, sunucu
ve resmi olmak tizere {Ui¢ tiir kiiltiirel liderlik rolii vardir"(Akgekoce ve Bilgin, 2016).
Kiilttirel lider olarak okul miidiirii okulun degerlerini, gorevlerini yorumlayip sunmak
ve kamu i¢in bunun temsilciligini yapmaktadir (Tahaoglu, 2009).

Orgiitlerin varligimi siirdiirebilmesi, yasanan gelismelere bagli olarak ¢evresine
uyum saglayabilmesine baglidir. Bu uyum saglama orgiitsel degismeyle miimkiin
olmaktadir. Dontigiimeii liderlik orgiitte ani ve etkili bir degisimi olusturmay1
amagclayan liderlik bigimidir (Celik, 1999). Bu liderlik sitili 1990’11 yillardan itibaren
yayginlagmistir. Doniisiimcii liderler gerektiginde vizyon, misyon ve uygulamalarda
degisiklikler yaparak personeli etkiler ve doniistiiriirler. Doniisiimcii liderler degisiklige
acik, amag olusturabilen ve ikna yetenegine sahip kisilerdir (Tahaoglu, 2009).

Dontisiimcti liderligin dort 6gesi su sekildedir (Celik, 2012, s. 148):

e "Karizma: Vizyon ve misyon duygusu olusturma, oviing duyma, giiven
ve saygl kazanma;
e Telkin etme: Yiksek beklentileri karsilama, c¢abalar1 yonlendiren
sembollerden yararlanma, 6nemli amaglar1 basit bir bigimde agiklama;
o Entelektiiel uyarim: Zekay1 gelistirme, akilcilik, sorun ¢ozmede dikkatli
olma;
e Bireysel destek: Personele hakkaniyete uygun 6diil verme, her isgérene
bireysel olarak danismanlik yapma ve is gorenleri yetistirme."
Okul yoneticisinin sahip oldugu liderlik sitili; calisanlarin i doyumunu
etkilemesi, Ogretme ortamlarimin sekillenmesi, Ogrencilerin 6grenme etkililiginin
arttirtlmasi, paydaslarin katiliminin saglanmasi ve okulun ¢evrede yasanan degisimlere

ayak uydurarak okul Orgiitiiniin misyonunu uygulayip vizyonuna ulasabilmesi i¢in

onemli bir anahtardir.

Okul Yoneticisinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Okul yonetiminin gorevi, kurumlarmi belirlenmis hedeflere uygun olarak
yonetmek ve devamini saglamaktir. Okul miidiirlerinin ve yardimcilarinin gorev, yetki
ve sorumluluklart ilgili yonetmeliklerce belirlenmistir (Taymaz, 2001, s.55). Okul

yoneticiligi, kamu ve 6zel kesim olmak {izere, Milli Egitim Bakanligi’nin belirledigi
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esaslara gore yapilmaktadir. MEB’e bagl ilkdgretim okullarinda, okul ydneticisinin
gdrev ve sorumluluklart "Tlkdgretim Kurumlar: Yonetmeliginde" asagidaki sekilde ifade
" Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari Y&netmeligi'nde"
asagidaki sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2014b):

"Okul miidiiriiniin gorev, yetki ve sorumlulugu;

Madde 39 — (1) Okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlari, ilgili mevzuat
hilkkiimleri dogrultusunda diger c¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan
yonetilir. Miidiir; okulun 6grenci, her tiirlii egitim ve d6gretim, yonetim, personel,
tahakkuk, taginir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk,
tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nobet,
halkla iligskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilce milli egitim
midiirliiklerince verilen gorevler ile goérev taniminda belirtilen diger gorevlerin
yerine getirilmesini saglar.

Miidiir bagyardimcist:

Madde 40 — (1) Miidiir basyardimcisi, miidiiriin olmadig1 zamanlarda miidiire
vekalet eder ve miidiirden sonra okulun ydnetiminde birinci derecede
sorumludur. Miidiir bagyardimeisi, gorev taniminda belirtilen gorevler ile miidiir
tarafindan verilen gorevleri yerine getirir.

Miidiir yardimcis:

Madde 41 — (1) Midiiriin ve midiir basyardimcisinin olmadigi zamanlarda
miidiire vekalet eder. Miidiir yardimcisi, gorev taniminda belirtilen gérevler ile
miidiir tarafindan verilen gorevleri yerine getirir.

Yetki orgiit icerisindeki yonetsel makamlara ait bir 6zelliktir. Yetki, karar
verme, Orgiitsel amaglar1 yerine getirme igin belirli gorevleri yaptirma hakkidir. Yetki
bir haktir, yetkinin kullanilmasi beraberinde karar vermeyi getirir ve yetki orgiitsel
hedeflerin basarilmasi amaciyla kullanilir (Celik, 2003, s.133).

Yetkiyi ti¢ ana grupta toplayabiliriz (Bursalioglu, 2005, s.183):

e “Geleneksel yetki; iistlin davranislarimi yasal goriir ve astin mutlak
itaatini bekler.

e Rasyonel yetki; mantiga doniiktiir ve demokratik ilkeleri izler

o Karizmatik yetki; kisisel bir giictiir, daha ¢ok biiyiik liderlerde goriiliir.”

Sorumlulugun esas1 zorunluluktur, yani yetkiyi kullanma zorunlulugudur. Okul
miudiiriiniin sorumluluklar1 ¢agin gereklerine gore degisebilmekle beraber su sekilde

siralanabilir (Taymaz, 2001,s.59, 60):

“Okulun amaglarimi ve felsefesini agiklamak,

Okulun politikasini saptamak ve tanitmak,

Okul etkinlikleri i¢in ihtiyaglar1 karsilamak,

Okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek,
Okulda kisiler ve gruplar arasi iligkileri kurmak,
Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamak,
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Cevre degerlerini incelemek ve destegini kazanmak,
Okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve esglidiim saglamak,
Etkili bir isletme yonetimi gelistirmek ve uygulamak,
Yapilan ¢alismalari siirekli izlemek ve degerlendirmek.”

Okul Yoneticisinin Rolleri ve Yeterlikleri

Her makam i¢in belirlenmis eylemler ve beklenen davranislar mevcuttur. Bu
eylemler o makamdaki yoneticinin yapmasi gerekenleri olusturur. "Bu rolleri oynayan
ve makamda bulunan okul miidiirii bir kamu ydneticisi, politika saptayicisi, alan
uzmani, profesyonel egitimci, egitsel lider ve toplumun aktif bir iiyesi olmalidir"
(Taymaz, 2001, s.54).

Yeterlik, bir kimsede bir gorevi ya da bir rolii yapabilmek i¢in bulunmasi
gereken bilgi ve becerilerdir. Tiim alanlarda oldugu gibi yonetim alaninda da bilgi de
hizli bir degisme s6z konusudur. Bu degisimle birlikte okul yoneticilerinin de farkli
yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011, s.182).

Okul yoneticisi egitim ile ilgili kuram ve kavramlar1 bilmeli, egitim ile ilgili
yeniliklerin takipg¢isi olmalidir. Okul yoneticisi bilgi sahibi olmanin yani sira sorunlari
¢Ozebilme, karar verme, iletisim konularinda beceri sahibi olmalidir. Yetkilerini en iyi
sekilde kullanmal1 ve sorumluluklarini yerine getirmelidir (Erdogan, 2006, s.145).

Yoneticilerde bulunmasi1 gerekli yeterlikler, teknik yeterlilikler, insancil
yeterlilikler ve kavramsal yeterlilikler olmak iizere ii¢ grupta ele alimmustir. Teknik
yeterlilikler: Teknik yeterlilik, 6gretim yontem ve teknikleri, siiregleri ve islemleri
konusunda uzmanlik gerektirmektedir. Yoneticinin somut olarak gergeklestirebilecegi,
uzmanhk bilgisiyle ilgili bilgi ve yetenekleridir. Yoneticinin muhasebe, insaat,
finansman gibi alanlardaki yeterlikleri teknik yeterliklere girmektedir. YOneticinin
orglitlin yapisi, politikalar ve programlar lizerindeki etkisi de teknik yeterlikler iginde
yer alir. Teknik yeterlikler goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerin tiimiinii kapsamaktadir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011, s.183). Teknik
yeterlilik alaninda yonetici sorumlulugu 4 kategoride toplanmaktadir. Bunlar (Giilsen ve
Gokyer, 2015, s.173);

e "Yoneticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi,

¢ Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biitceleme, muhasebe, satin alma,

sigorta, maag ve iicret bordrosu ve genel isletme giderleri ve benzeri konular,

e Okul binalarinin bakimi ve hizmete hazir olarak tutulmasi,
e Okul binalarinin planlanmasidir."”
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Insancil yeterlikler: Calisanlar1 motive etme ve moralini yiikseltme, catismalar
yonetebilme, iletisim ve esglidim saglama gibi insanlar arasi iligkiler agisindan
yOneticilerin sahip olmalar1 istenen yeterliliklerdir. Bu yeterlikler, yoneticinin bir lider
olabilmesi ve diger insanlarla iyi iliskiler gelistirebilmesi gibi daha ¢ok insani konularda
sahip olmasi beklenen yeterliliklerdir (Sisman, 2012, s.211-212). Bu yeterlige sahip
olmak i¢in ¢alisanlar1 glidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri,
moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir. Bu
yeterliklere sahip yoOnetici Orgiitiin etkin bir liyesi olur ve grup i¢i isbirligini saglama
yeterliligine kavusur (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011, s.183).

Kavramsal yeterlilikler: Kavramsal yeterlilik, okul yoneticisinin egitimle ilgili
kuramsal gelismeleri takip edip, kavrayip, karsisina ¢ikan egitimle ilgili durumlar1 bu
kuramsal cergeve ile degerlendirebilme ve okulu tiim bilesenleriyle birlikte evrensel
Olciilerle birlikte degerlendirebilme becerisidir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2011, s.186).

"Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi' ne (2018)" gbre yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikler su
sekildedir:

"Yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlar:

Madde 5 — (1) Yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki genel sartlar
aranir:

a) Yuksekogretim mezunu olmak.

b) Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.

¢) Gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine
ogretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak ve gorevlendirilecegi egitim
kurumu ile aym tlirdeki egitim kurumlarindan birinde aylik karsiliginda
okutabilecegi ders bulunmak.

¢) Yazili sinav bagvurusunun son giinii itibariyla, son dort yil icinde adli veya
idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi tizerinden alinmamig olmak.

d) Zorunlu ¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu yoneticiliklerine
gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu ¢aligma
ylikiimliliglinii tamamlamis, erteletmis ya da bu yiikiimliiliikten muaf tutulmus
olmak.

Miidiir olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar

MADDE 6 — (1) Miidiir olarak gorevlendirileceklerin asagidaki sartlardan en az
birini tagimalar gerekir:

a) Miidiir olarak gorev yapmis olmak.

b) Kurucu miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcist ve miidiir yetkili
ogretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil gérev yapmis olmak.

¢) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanh kadrolarinda gérev yapmis
olmak.

Miidiir yardimcisi olarak gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar:

MADDE 7 —(1) Midir yardimcist olarak gorevlendirileceklerin asagidaki
sartlardan en az birini tagimalar1 gerekir:

a) Miidiir, kurucu miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcis1 veya miidiir
yetkili 6gretmen olarak goérev yapmis olmak.
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b) Bakanligin sube miidiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gorev yapmis
olmak.
¢) Adaylik dahil en az iki y1l 6gretmen olarak gérev yapmis olmak.".

Okul Yoneticisi Secme Uygulamalari

Okul yoneticisi segme konusunda diinyada farkli uygulamalar gériilmektedir. Bu
calismada ilk once Tiirkiye’de ge¢misten giliniimiize kadar yapilan uygulamalara yer

verilip daha sonra diger iilkelerdeki uygulanan modellere yer verilmistir.

Tiirkiye'de Okul Yoneticisi Segme Uygulamalari

Egitim yonetimi son zamanlarda bir bilim olarak kabul gérmekte ve ydnetici
orgiitin hedeflerini gerceklestirmek iizere gorevlendirilen bir egitim lideri olarak
nitelendirilmektedir. Okul yoneticiligi alani uzmanlik gerektiren bir alan olmasi
sebebiyle, egitim yoneticiliginin mesleklesmesi onemli goriilmektedir. Bu sebepten
dolay1, okul yoneticilerinin objektif 6l¢iitler belirlenerek secilmesi, okul yoneticilerinin
yonetim alaninda yiiksek lisans yapmis olmasi ve hizmet i¢i egitim almalari, 6zlik
haklarinin iyilestirilmesi, yetkiye gore bir sorumluluk dengesinin olusturulmasi
onemlidir (Taymaz, 2011).

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra 3 Mart 1924 Tarih ve 430 Sayili
"Tevhid-i Tedrisat Kanunu" ile egitim -6gretim faaliyetleri ve farkli isimlerle ¢alisma
yapan okullar birlestirilmis, bakanlik merkez ve tasra teskilatlar1 6gretim birligini
gerceklestirmek iizere ¢alismalar yiiriitmiistiir. 1928 yilinda Gazi Universitesi Pedagoji
Bolimii agilarak, kurulan egitim kurumlarmin yonetici, miifettis, 6gretmen ihtiyact
karsilanmaya ¢alisilmistir (Recepoglu ve Kiling, 2014).

Kamu calisanlar1 i¢in, bir hizmet i¢i egitim kurumu olarak 1953 yilinda
TODAIE agilarak egitim yoneticileri ve dgretmenlerin katilabildigi, kamu yonetimine
yonelik uzmanlik programlar yiiriitiilmiistiir (Recepoglu ve Kiling, 2014). TODAIE,
lisansiistii egitimler ve yoneticilik programlar ile kurumlarin ihtiyaci olan yonetim
alanlarinda kurslar ve egitim programlari diizenlemistir (Turhan ve Karabatak, 2015,
s.81).

Ogretmen ve egitim ydneticilerini de kabul eden TODAIE programlarinin, kamu

gorevlilerine yoneticilikle ilgili genel bilgileri kazandirma, egitsel problemlerle ilgili
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caligmalar diizenleyerek katilimcilara ortak bir bakis agis1 kazandirma agisindan faydali
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak egitim yoneticilerine yonelik hazirlanan programlarda
egitim ve egitim yonetimi konularina yer verilmemesi, egitimlere yil i¢erisinde yalnizca
5-10 arasinda egitim yoneticisinin katiliyor olabilmesi vb. kurumun islevsel olmaktan
uzak oldugunu gdstermektedir. TODAIE 1979-1980 &gretim yiliyla birlikte “Egitim
Yonetiminde Uzmanlik Programi1” baslatmasiyla egitim yonetimi alaninin gelismesine
katki saglamistir (Balc1,2008, s.194). TODAIE 9 Temmuz 2018 Tarihli ve 30473 Sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan "KHK/703 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname" ile kapatilmistir (Resmi gazete,
2018).

1962 yilinda MEHTAP kurulmustur. MEHTAP raporunda tilkemizdeki egitim
yoneticilerinin nasil yetistirilebilecegi hakkinda gorisler yer almistir. Raporda; Milli
Egitim Bakanligit (MEB) yonetim gorevlerini dgretmenlerin tistlendigi belirtilmis ve
ogretmenlerden egitim politikalarinin saptayicisi Ve uygulayicist olmak gibi onemli
roller iistlenmelerinin beklendigi belirtilmistir. Ogretmenlerin bu rolii oynayabilmek
icin egitim yOnetimi, sosyal politika; bu politika i¢inde egitim politikasi, lilkenin genel
ekonomik hedefleri konularinda genel kiiltiir kazandiran bir egitimden ge¢meden
yonetim gorevlerine atandiklari, kendilerinin de egitim politikalarina bir 6gretmen
gbziiyle bakma aligkanliklarini siirdiirdiikleri, bu yiizden de sorunlar1 genis agidan
goremedikleri saptamalarinda bulunulmustur (Balc1,2008, s.194-195). MEHTAP raporu
egitim yoneticiliginin uzmanlik gerektiren bir is oldugu ve egitim yoneticilerini
yetistirmek tlizere TUniversitelerde ilgili boliimlerin agilmasi gerektigini Onermesi
acisinda onemlidir (Cemaloglu, 2005). MEHTAP, planli kalkinma doneminde merkezi
hiikiimet alanindaki en kapsamli aragtirmadir. Bu kadar kapsamli olmasi sebebiyle
sonrasinda yapilan idari yeniliklere rehber olmustur (Turhan ve Karabatak, 2015, s.81).

Kamu personel yonetimi agisindan 1965 yilinda itibaren bugiin de yiiriirligiini
koruyan, Tirk kamu personel yonetimi modelini belirleyen, "657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun" yapilmig olmasi dnemli bir gelismedir. "657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu", yiiriirliige girdigi tarihten itibaren {izerine yapilan tartigmalar ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilme durumuna ragmen "1327 Sayili Kanunla"
yarisina yakini degistirilerek, 1970 yilinda uygulanmaya koyulmustur. Sonraki yillarda
da bir¢cok kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle "Devlet Memurlar1 Kanunu' nun"

ilk sekli siirekli degisiklige ugramistir (Y1lmazoz, 2009, s.297).
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"657 sayili Devlet Memurlart Kanunu”, liyakat, kariyer, siniflandirma olmak
tizere li¢ temel ilke iizerinde insa edilmistir. Liyakat ilkesi, bilgi, gorgii, beceri ve egitim
diizeyini goreve baslamada ve hizmet ig¢indeki kariyer basamaklarinda esas alan bir
ilkedir. Kariyer ilkesi, devlet memurlugunu bir meslek haline getirerek, calisanlarin,
hizmet kosunlarin1 diizenleyen, personelin calisarak yetismesi ve idari hiyerarside
yiikselebilmesi olarak degerlendirilebilir. Siniflandirma ilkesi, kamu c¢alisanlarinin,
gorevleri icin gerekli yeterliliklere ve mesleklere gore siniflara ayrilmasidir (Y1lmazoz,
2009, 5.298).

Tiirkiye'de okul yoneticiligi alantyla ilgili Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
acilan ilk fakiiltedir. Ankara Universitesi Senatosu, "4936 Universiteler Kanunun Ikinci
maddesine™ dayanarak, 31.03.1964 giin ve 463/2718 karar ile kurulmustur. Karar MEB
tarafindan onaylanmistir. 1965-1966 &gretim yilinda Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6gretim dort yil siireli olarak baslamistir. Bu fakiiltede "Egitim Idaresi,
Teftisi Bilim Dali, Egitim Ekonomisi ve Planlamas: Bilim Dali" kurulmustur. 1982
yilinda adi Egitim Bilimleri Fakiiltesi olmustur. Ayni yil Gazi Egitim Fakiiltesi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi, 9 Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, 100. Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi acilarak ihtiyag duyulan ydnetici ihtiyaci
karsilanmistir. Ancak YOK'iin "06.11.1997 tarih ve B.30.0.000.0.01/534-22449 sayili
yazis1" ile liniversitelerin bu boliimleri kapatilarak alanda yalnizca lisansiistii ve doktora
egitimi diizenleyen kurumlara doniistiiriilmistiirler (Cemaloglu, 2005).

MEB tarafindan {ilkenin ihtiyaci olan egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
amactyla 23.10.1989-385 tarih ve sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Milli Egitim
Akademisi kurulmasi kararlagtirilmistir. Bu karar, egitim yoneticiliginin uzmanlik alani
olarak goriildiigiiniin bir isareti olarak degerlendirilebilir (Glinay, 2004).

Egitim ve okul yoneticilerinin egitimine iligkin Milli Egitim Suralari'nda ¢esitli
gortsler dile getirilmistir. "Milli Egitim Suralar1 Tiirk milli egitim sistemini gelistirmek,
niteligini ylikseltmek icin egitim ve ogretimle ilgili konulara yonelik tavsiye kararlar
alan Bakanligin en yiiksek danisma kuruludur” (Resmi gazete,2014). 1921-1926 yillari
arasinda Heyeti Ilmiye Toplantilar1 ismiyle diizenlenen ¢alismalar Milli Egitim
Suralarinin temelini olusturmustur (Recepoglu ve Kiling, 2014). 1939 yilindan
giiniimiize kadar 19 tane Milli Egitim Surasi diizenlenmistir (ttkb.meb.gov.tr). Bu Milli
Egitim Suralarinin bazilarinda egitim yoneticilerinin ¢agin gerektirdigi yeterliliklere

sahip olacak sekilde yetistirilmeleri, egitim yonetiminde uzmanlagmanin énemsenmesi,
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egitim yoneticiliginin politik etkenlerden arindirilmasi gerektigi dnerilmistir (Recepoglu
ve Kiling, 2014).

Suralarda yonetici se¢imi ve atanmasi ile ilgili olarak c¢esitli tavsiyelerde
bulunulmustur. 1993 yilinda diizenlenen 14. Milli Egitim Surasi'nda yoneticilikle ilgili
MEB ve iiniversitelerin beraberce hazirladiklari bir egitim yoneticiligi programiyla
yonetici yeterliligine sahip adaylarin ve mevcut yoneticilerin yetistirildigi egitimler
diizenlenmesi, egitim yoneticilerinin yetkilerinin arttirilmasi ve alanda uzmanlagsma ve
yiikselmenin esas alinmasi tavsiye edilmistir.

1996 yili mayis ayinda toplanan 15. Milli Egitim Surasi'nda yoneticilikle ilgili;
yonetici adaylarinin 6gretmen olmasi, adaylarda kariyer, basart ve liyakat ilkelerinin
gozetilmesi ve secimlerin objektif Olgiitlere gore yapilmasi ve egitim yoneticiliginin
lisansiistii egitimle meslek haline getirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Kasim 1999 yilinda toplanan 16. Milli Egitim Surasinda; okul ydneticisi
adaylarindan, alaninda ya da diger alanlarda yiiksek lisans yapmis olanlara oncelik
verilmesi, yoneticilerin goérevden alinma ve yer degisikliklerinde, objektif dl¢iitlere gore
islem yapilmasi tavsiye edilmistir.

Kasim 2010’da diizenlenen 18. Milli Egitim Surasinda; okul yoneticisi
seciminde yliksek lisansin esas alinmasi, okul yoneticiligi i¢in kadro tahsis edilmesi,
yOnetici se¢me siireclerinde portfolyo, siire¢ degerlendirme gibi farkli yontemler
kullanilmasi, kadin yonetici sayisimin arttirtlmasima yonelik ¢alisiimasi, okul
miidiriiniin yetkilerinin arttirilmas1 ve miidiir yardimeisini segebilme yetkisi saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica "okul yoneticilerinin yeterliliklerinin gelistirilmesi igin,
bes yilda bir yonetim, bilisim, iletisim, liderlik, toplantt ve zaman yonetimi vb.

konulardan hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmasi1" tavsiye edilmistir.

En son olarak Aralik 2014'te toplanan 19. Milli Egitim Surasinda su hususlar
kabul edilmistir:

"Atamalarda kadin yonetici lehine pozitif ayrimcilik getirilmesi, devlet
okullarinda egitim ydneticisi olmak i¢in lisans derecesine sahip olunmasi, okul
yoneticilerinin merkezi olarak yapilan yazili sinavda basarili olmasi, okul
miidiirlerinin, belli bir slire goérev yapmis miidiir yardimcilar1 arasindan
secilmesi, okul yoneticiligine atanmada, o okula Ogretmen olarak atanma
sartlarin1 tagimanin esas olmasi, atanmada, egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim almis olma ile okul yoneticisinin gorevlendirilmesinin Okul Midiirii
Gorevlendirme Miilakat Komisyonunca yiiriitiilmesi Onerileri benimsendi.
Egitim yoneticiliginin ilk basamagi olan miidir yardimciligi konumlarina
yapilacak gorevlendirmelerde ise okul miidiiriiniin takdirinin 6ncelikli olmasi,

28



okul veya kurum midiir yardimcisinin, en az ii¢ yil gérev yapmis ve merkezi
smnavda basarili olmus 6gretmenler arasindan miidiiriin teklifi ve iist makamin
onayi ile gorevlendirilmesi."

"657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 76. Maddesi”, "kurumlarin gorev ve
unvan esitligi gézetmeden memurlari, bulunduklar1 kadro derecelerine esit veya daha
ist kadrolara naklen atama yapabilecegini" belirtmektedir. Milli Egitim Bakanligi'nin
yOnetici atama yonetmeliklerine bagli kalmadan "657 Sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 76. maddesine” dayanarak egitim yOneticisi atamasi, ¢ogunlukla kullanilan
bir yontemdir. Bu c¢esit atamalar yapilirken herhangi bir degerlendirme Olgiitiine
bakilmadan okul yoneticisi atamalari yapilmistir. 1990 yilindan sonra atama
yonetmelikleri olmasina ragmen ilgili maddeye dayali olarak yoneticiler atanmis,
yonetmelikler dikkate alinmamustir. Siyasi ve biirokratik etkiyle Ogretmenlerin
liyakatine bakilmadan okul yoneticisi olarak atanabilmeleri saglanmistir (Aslanargun,
2011).

Egitim yoneticiliklerine atanma Olgiitleri, Tiirkiye’de yonetmeliklerle sik sik
degistirilmektedir. 1990 yilindan 6nce egitim orglitlerine yonetici olarak atanacaklarda,
"egitim-Ogretim sinifindan olmak ve ii¢ yi1l basarili 6gretmenlik yapmak" gibi 6zellikler
aranirken, sonrasinda ¢ikarilan her yeni yoOnetmelikle birlikte bazi standartlar
olusturulmaya ¢alistlmistir. Yonetmeliklerce belirlenen bu standartlar ve bu
standartlarin nasil dl¢giilecegi konusu kamuoyunda siirekli tartisilmis ve zaman zaman

ilgili yonetmeliklerin mahkemelerce iptali ile sonuglanmistir (Aslanargun, 2011).

1998 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik

[k smavla yonetici secilmesi sistemi, 23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan "MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelikle" birlikte uygulanmaya baglanmistir. 30 Nisan
1999 tarih ve 23681 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “MEB
Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme YoOnetmeligi”
Tiirk egitim tarihinde okul yoneticilerinin hizmet 6ncesinde yonetimle ilgili bir egitim
almalarini belirten ilk yonetmelik olarak kabul edilmektedir (Kayikei, 2001).

1998 yilinda yayimlanan "Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari

Yoneticilerinin - Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Y&netmelikle" okul
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yoneticiligine istekli olanlarin bir segme sinavina tabi tutulmasi ve smavi basariyla
tamamlayan adaylarin hizmet i¢i egitime alinmasi 6ngoriilmiistiir. Hizmet i¢i egitimin
siiresi 120 saat olarak belirlenmistir. Bu egitim sonrasinda yapilan degerlendirme
smavindan 100 puan lizerinden 70 puan alan adaylara, yoneticilik sertifikasi verilmesi
kararlagtirllmistir. Bu maddeye ek olarak, eger bir aday bes yillik 6gretmen olup,
lisanstiistii gibi bir sertifika ile egitim yonetiminde uzmanliga sahipse, sinavlara tabii
olmadan istedigi kurum tiiriindeki hizmet i¢i egitim faaliyetine katilma hakkina sahip
olmaktadir.

Bu yonetmelikle birlikte Tirkiye'deki okul yoneticilerine, gorevlerine
baslamadan Once, niteliklerini arttirmaya yonelik 120 saatlik bir hizmet dncesi egitim
verilmistir. Ancak 30 Kasim 2000' de Resmi Gazete'de yayimlanan, "Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Mliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikteki" 12. madde ve gegici
6. madde ile yapilan diizenlemeler ile birlikte, eski okul midiirleri sinavlarindan ve
hizmet i¢i egitimlerden muaf tutulmustur. Bu durum smavda basarili olan adaylarin
ontinii kapatan bir uygulama olmustur (Turhan ve Karabatak,2015, s.82).

Yapilan segme smavinin igerigi farkli niteliklere sahip adaylar arasindan ihtiyag
duyulan niteliklere sahip adaylar1 segmek agisindan 6nem tasimaktadir. Uygulamalarin
her adaya esit firsat sunuyor olmas1 gerekmektedir. Yonetmelikte yapilan degisiklikle
birlikte smav konularinin dagiliminda degisiklik olmustur. Bir 6nceki sinava oranla
farkli alan ve branglardan 6gretmenlerin bu sinavda esit sansa sahip olmadigi, Tiirkce ve
tarth gibi belli branslarin basarisinda artis olurken diger branglarin basarisinda diisiis
yasandigl, segme smavina giren yonetici adaylarmin basari diizeylerinin inceledigi

arastirmalarda goriilmektedir (Yolcu ve Kavalcilar, 2005).

2004 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer

Degistirme Yonetmeligi

11 Ocak 2004 tarihine yayimlanan 25343 sayilh "Milli Egitime Bagli Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi" 2007 yilinda
yuriirliikten kaldirilmasina kadar gecen siirede uygulanan yonetmeliktir (Mevzuat
MEB,2004). "11 Ocak 2004 tarih ve 25343 sayili Resmi Gazete’de" yayimlanan
yonetmelik, "13 Nisan 2007 tarih ve 26492 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
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Egitim Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Atama Yonetmeligi” ile yiirtirliikten
kaldirtlmistir.

2004 yilinda yayimlanan yonetmelikte dort yonetim kademesine bulunmaktadir.
Birinci kademe miidiir yardimciligidir. Miidiir yardimcis1 adaylar1 segme sinavina
girmek zorundadir. Miidiir bagyardimcisi ve C, B ve A tipi okul miidiirii olabilmek
icinse belirli y1l miidiir yardimcilig1 yapmis olma 6n kosuluna bagli olarak, yapilacak
miilakatta basarili olmak gerekmektedir (Giinay, 2004; MEB, 2004).

2006 yilinda yapilan diizenlemeyle, 2004 yilinda yayimlanan ydnetmelik
yeniden diizenlenerek, midiir yardimciligi i¢in Ongoriilen segme sinavina benzer
olarak, okul midirligi icin de “Diizey Belirleme Simavi” getirilmistir. "Diizey
belirleme sinavindan 100 iizerinden 70 alan adaylarin basarili sayilarak, s6zli sinava
aliacaklar1" belirtilmistir (MEB, 2006; Dogan, Demir ve Pinar 2014, s.227).

2004 yonetmeligi ile farkli okul tipleri belirlenmis ve bunlar A, B ve C tipi okul
olarak adlandirilmigtir. Bu okullara miidiir atanirken belirlenen olgiitlerde farklilik
bulunabilmektedir. "C tipi i¢in egitim kurumu olarak en az iki yil, B tipi okul i¢in ii¢ y1l
ve A tipi okul i¢in biri B tipinde olmak iizere dort yil gorev yapmis olmak sartlart”

getirilmistir (MEB, 2004).

2007 Yih Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlarn Yoneticilerinin Atama

Yonetmeligi

13 Nisan 2007 tarih ve 26492 sayili resmi gazetede yayimlanan "Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama YoOnetmeligi" berberinde bircok
degisikligi de getirmistir. YOnetici olarak atanacaklarda aranacak genel sartlara
"0gretmenlikte adayligi kalkmis olmak" maddesi getirilmistir. Yazili sinav kaldirilmis
ve egitim kurumu yoneticilerinin atanmasinin, bakanlik ve wvaliliklerce yapilmasi
kararlastirilmigtir. Miidiir yardimcisi atamalarinda "6ncelikle o egitim kurumunda gérev
yapan Ogretmenler arasindan, egitim kurumu miidiiriiniin goriislerini de belirterek
Onerecegi bir aday, ilce milli egitim miidiiriiniin teklifi ve il milli egitim midiiriiniin
uygun goriisii lizerine vali tarafindan atanir. ", okul midiirleri i¢in ise "yoneticiler
arasindan; atama yetkisi valiliklerde bulunanlar i¢in ilge milli egitim miidiiriiniin teklifi
ve il milli egitim midiiriinlin uygun gormesi lizerine vali tarafindan atama yapilir"

seklinde diizenlemeler yapilmistir (Resmi Gazete, 2007). Bu yonetmelikle birlikte
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se¢cme sinavi kaldirilmis, yoneticilerin belirlenmesinde en 6nemli 6l¢iit mesleki kidem
olarak goriilmiis ve atamalarin MEB' nca ve Valiliklerce yapilmasi uygun goriilmiistiir
(Recepoglu ve Kiling,2014, 5.1825).

Onceki yonetmeliklerde yer alan, yonetici olarak atanacaklarn ayni puani
aldiklarinda dikkate alinacak tercih sebepleri ve yonetici agig1 bulunan egitim kurumuna
basvurmak isteyen yonetici adaylarinin bagvuru yapabilmeleri i¢in gerekli olan duyuru
hiikmii, bu yonetmelikte kaldirilanlar arasindadir. Yo6netici degerlendirme formu da yine
bu yonetmelikle yiiriirliikten kaldirilanlar arasindadir (Resmi Gazete, 2007).

2007 yonetmeligine gore; midir yardimcist olarak atanabilmek ig¢in
"ogretmenlikte adayligi kaldirilmis olmak" yeterli goriilirken, "okul midirligi i¢in
kurum tipine gore bir, iki veya {i¢ y1l miidiir yardimecilig1r yapmis olanlar arasinda ilge
milli egitim miidiiriiniin teklifi ve il miidiiriiniin uygun goriisii lizerine atamaya yetkili
amir tarafindan atama yapilacagl" hikkme baglanmistir. Bu yOnetmelikte sinav
uygulamasmin kaldirilarak, milli egitim {ist diizey yoneticilerinin Onerileri
dogrultusunda, okul yoneticilerinin atanmasi uygun bulunmustur. ilgili ydnetmelik,
idare mahkemesince ¢ok kisa bir siire sonra iptal edilmistir (MEB, 2007; Dogan, Demir
ve Pinar, 2014, 5.228).

Yonetmelikteki miidiir atama oOlgiitlerinin azlig1 sebebiyle bu ydnetmelikle
yapilan atamalar, yonetici adaylar1 ve sendikalart memnun etmemis ve sendikalarin
actig1 davalar neticesinde Danistay’in iptal karariyla birlikte, yonetmelik yiiriirliikten
kalkmistir. Y 6netici atamasi yapilmadan once, yonetici adaylarinin tamaminin haberdar
olabilecegi bir duyurunun yapilmamis olmasi, idare mahkemelerinin iptal

gerekgelerinden biridir. (Aslanargun, 2012).

2008 Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi

MEB, "24 Nisan 2008 Tarih ve 26856 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi" ile birlikte yonetici
atamalart i¢in  bir degerlendirme komisyonu kurulmast kararlastirilmistir.
"Degerlendirme komisyonu il milli egitim miidiirii veya gorevlendirecegi bir miidiir
yardimcisinin ya da sube midiiriiniin bagkanliginda, yonetici atamadan sorumlu sube
miidiir{i, atama yapilacak egitim kurumunun bulundugu ilgenin milli egitim miidiirti, bir

ilkdgretim miifettisi ve (A) tipi bir egitim kurumu miidiirii olmak tlizere toplam bes
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kisiden olugsmaktadir." Yonetici adaylariin EK-2 formuna gore bir degerlendirmeye
tabi tutulmalar1 esas alinmaktadir.

2008 yilinda ¢ikarilan yonetmelige gore, yonetim gorevlerine atanma Olgiitii
olarak "Yonetici Degerlendirme Formu" iizerinden yapilacak puanlama esas alinmis,
daha onceki yonetmeliklerde yer alan sinav uygulamasi veya iist diizey yoneticilerinin
goriisii ile atama yer almamistir. Degerlendirme formunda Ogretmen ve yoneticilik
kidemleri, alinan 6diller ve hizmet i¢i egitim belgeleri puanlandirilmis; alinan puanlara
gore egitim kurumlarina yonetici atanmasi yapilmistir. Adaylarin puan esitliginde ise
sirasiyla; lisansiistli egitim, bagdgretmen, uzman 6gretmen, yoneticilik ve dgretmenlik
hizmet siirelerinin dikkate alinmasi kararlastirilmig; ancak bir siire sonra ilgili
yonetmelik idare mahkemesince iptal edilmistir (MEB, 2008; Dogan, Demir ve Pinar,

2014, 5.228).

2009 Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumlar1 Yoéneticilerinin Atama ve Yer

Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik

13 Agustos 2009 tarih ve 27318 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari Ydneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yénetmelik" ile birlikte, atamada o6gretmenlikte adayligi kalmis olma sart:
degistirilmis ve ili¢ yil Ogretmenlik yapmis olma kosulu getirilmistir. Se¢me sinavi
komisyonu iiye sayist sekize yiikseltilmis, miidiirliik ve miidiir yardimeiligt igin farkli
siavlar diizenlenmesi belirlenmistir. Yonetmelikte se¢gme sinavindan "100 tam puan
tizerinden 60 puan alanlarin basarili kabul edilecegi ve adaylarin atamalarinin sinav
puani iistiinliigiine gore yapilacag" ifadesi yer almistir.

2009 yili Yonetici Atama Yonetmeligi'nin, oncesinde ¢ikan yonetmeliklerin bir
sentezi oldugu sOylenebilir (Recepoglu ve Kiling, 2014). 2004 yilinda var olan miidiir
yardimciligr sinavi tekrar getirilmis ve miidiirliik i¢in ayr1 bir sinav olusturulmustur. Yer
degistirmeler icin yonetici degerlendirme formu kullanilmasi gerekliligi getirilmis, bu
durumda 2007°de kaldirilan form geri getirildigi goriilmektedir. Duyuru siiresine de
yonetmelikte tekrar yer verilmistir. Simdiye kadar ki yonetmeliklerde oldugu gibi bu
yonetmelikte de lisansiistii egitimin getirisi, sadece puan esitligi halinde olmustur. 2009
yili yonetmeligince getirilen yeniliklerden biri de miidiir yardimcist olmadan, miidiir

olamamaktir. 2009 yili yonetmeliginde goriilen bir farklilik da atamalarin merkezi

33



sistemden c¢ikarilarak, valiliklere verilmesi, yani kismen bir yerellesmenin olmasidir.
Avrupa’da ve Amerika’da bastan beri siire gelen yerellesmeye, Tiirkiye’de 2009 yilinda
kismen ge¢ildigi goriilmektedir (Hastiirk, 2017).

Yonetmelik maddeleri incelendigin de okul yoneticisi olabilmek i¢in, yonetim
egitimi alma sarti gerekmemektedir. Yonetici olabilmek i¢in, belirli bir siire 6gretmen
olmak ve belirlenen simavda basarili olmak yeterli sayilmaktadir (Recepoglu ve Kiling,
2014, s.182). "13.08.2009 tarihinde yayimlanan Yonetici Atama Yonetmeligi
29.08.2009, 10.09.2009, 15.05.2010, 09.10.2010 ve 09.08.2011 tarihlerinde olmak
tizere bes kez degisiklige ugramistir” (Resmi Gazete, 2009b; 2009c; 2010a; 2010b;
2011). Yapilan ilk degisiklikle beraber “miidiir yetkili 6gretmenlikteki hizmet siiresi ile
Ogretmenlikte gecen hizmet siiresi (yOneticilik hari¢) yoneticilik istek formundan
cikarilmistir”. Yapilan bir diger degisiklik ise "en az ii¢ yil 6gretmen olarak gorev
yapmis olmak ibaresinin, &gretmenlikte adayligi  kalmis olmak" seklinde

degistirilmesidir (Resmi Gazete, 2009b; 2009c; 2010a; 2010b; 2011).

2013 Yih Milli Egitim Bakanh@ Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer

Degistirme Yonetmeligi

28 Subat 2013 tarih ve 28573 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi" okul
yoneticisi olarak atanmalarda "miidiirliik i¢in en az bes y1l ve mudiir yardimeilig1 igin
en az ii¢ y1l 6gretmen olarak gorev yapmig olma sartin1" getirmis ve bes iiyeden olusan
bir sozlii smav ve degerlendirme komisyonu olusturularak, miilakatla ydnetici
atamalarini baglatmistir.

Egitim kurumu yoneticiligi i¢in yazili bir sinavin ardindan, miilakat ile birlikte
"Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formuna" gore atama yapilirken, miidiir yardimcilig
icin "yazili smnav ve Ek-1 Degerlendirme Formu" iizerinden atamalarin yapilmasi
Ongoriilmistiir. "Yazili sinavdan 100 tam puan {izerinden 70 puan alan adaylar basaril1"
sayllmistir. Egitim kurumu yoneticiligi i¢in yazili sinavin %50 ile, so6zIii sinav puaninin
%30 ve Ek-1 degerlendirme formunda elde edilen puanin %20 si ile bir atama puani
belirlenmektedir. Adaylar ilan edilen bos yéneticilik kadrolarina yazili sinav puanlarina
gore basvuru yapmakta ve puan istiinliigiine gore ilk alti aday so6zlii sinava

cagrilmaktadir. Belirlenen puan istiinliigline gore her egitim kurumu ydneticiligi i¢in
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valilige sunulmak {izere {i¢ aday belirlenir. Sunulan {i¢ adaydan uygun goriilen aday,
vali tarafindan atanir.

2013 yilinda yiiriirliige giren yonetmelige gore ise 2011 yilindaki yonetmelikte
bulunan kurum tipleri (A, B, C) kaldirilmis, bu yonetmelige gore "tiim egitim
kurumlariin tek tip egitim kurumu olarak degerlendirilmesi esas alimustir." 2011
yilindaki yonetmelige gore "miidiirliik sinavina girmek icin yoneticilik yapmis olmak
sart1 aranirken", yeni yonetmelikte “bes y1l 6gretmen kadrosunda gérev yapmis olmak™
sart1 getirilmistir. ik defa 2011 yilindaki ydnetmelikle uygulamaya konulan okul
idarecilerine rotasyon uygulamasi yeni yonetmelikte miidiir basyardimcilar1 ve miidiir
yardimlar i¢in sekiz yil olarak uygulamaya devam ederken, okul miidiirlerin zorunlu
yer degistirme siiresi bes yi1ldan sekiz yila ¢ikarilmastir.

Bu yonetmelikte diizenlenen sozlii sinavda, adaylar yazili smav konularindan
sorumlu olmakta ve daha once Olgililen konulara ait bilgilerin tekrar Slgiilmesi sozli
smavin anlamimi sorgulatir niteliktedir. Kamuoyunda “ucube ydnetmelik” seklinde
tanimlanan yonetmelik, hi¢ atama yapilamadan MEB tarafindan askiya alinarak
durdurulmustur.

Son olarak "28 Subat 2013 tarihli ve 28573 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme

Yonetmeligi” ile "13 Agustos 2009 tarihli ve 27318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlart Yoneticilerinin  Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yénetmelik" yiiriirliikten kaldirilmistir (MEB, 2009 ; MEB,
2013).

"4 Agustos 2013 tarih ve 28728 sayili resmi gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumu Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi” ile
birlikte “miidiirliik siavi i¢in bir y1l miidiir bagyardimecilig1 veya miidiir yardimciligr ya
da midiir yetkili 6gretmenlik yapmis olmak; miidiir yardimcilig1 sinavi igin de en az iki
yil asil 6gretmenlik yapmis olmak" kosulu getirilerek degisiklik yapilmistir. Yazili ve
sozIi sinav igin puanlama ayni kalirken, Ek-1 degerlendirme formundan elde edilen
puanin tamami hesaplamaya dahil edilmistir. Adaylara 20 tercih hakki verilmistir
(Resmi Gazete, 2013). Bu yonetmelik ile yapilan onemli bir degisiklik de okul

miidirliikleri i¢in yazili sinavin yanina miilakatin getirilmis olmasidir.
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2014 Yih Milli Egitime Bagh Egitim Kurumlarn  Yéoneticilerinin

Gorevlendirilmelerine iliskin Yonetmelik

10 Haziran 2014 tarih ve 29026 sayili resmi gazete yaymlanan "Milli Egitime
Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine Iliskin Y&netmelik™ ile
birlikte yapilan en biiylik degisiklik, artik yoneticilerin atanmak yerine, dort yillik siire
boyunca gorevlendirilmelerinin esas alinmasi olmustur. “Ayniunvanla ayni egitim
kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici olarak gorev yapilamayacagi”
yonetmelikte ifade edilmistir.

Gorevlendirmeler ilk defa ve yeniden yoneticilik gorevlendirmeleri seklinde
hazirlanmistir. Miidiirlikk bagvurusu igin kosullar bir 6nceki yonetmelikten farkli olarak
“kurucu miidiir, miidiir yardimcis1 ve miidiir yetkili 6gretmenlikte {i¢ y1l goérev yapmis
olma ile 6gretmenlikte sekiz yi1l gorev yapmis olmak” seklinde degistirilmistir. Miidiir
yardimciligin da ise iki yil olan Ogretmen olarak calisma sarti, dort yil olarak
diizenlenmistir. Ayrica “Ogrencileri tamamen kiz olan egitim kurumlar i¢in miidiir
yardimeilarindan en az birinin kadin olmasi kosulu ile birlikte karma egitim yapilan ve
midir yardimcisi sayisiiic ve daha fazla olan egitim kurumlarinin  midir
yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilir” diizenlemeleriyle
kadin adaylara oncelik getirilmistir.

llgili yonetmelikle yazili smav kaldimlmistir. Ilk  defa miidiirliige
gorevlendirmeler degerlendirme kurulu tarafindan Ek-2’de yer alan "Egitim Kurumu
Miidiirliigiine Ik Defa ve Yeniden Gorevlendirileceklere iliskin Degerlendirme
Formu" iizerinden so6zlii sinava katilacak adaylarin belirlenmesi yapilmistir. S6zli sinav
komisyonunun oy c¢okluguyla alacagi kararla yoneticiler belirlenmektedir. 100 tam
puan iizerinde 70 alan adaylar basarili kabul edilmektedir. Dort ve sekiz yilin1 dolduran
midiirlerin gorevlendirilmesi ise Ek-1’de yer alan "Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu" {izerinden yapilmaktadir. "100 iizerinden 75
ve daha istii puan almalari halinde, il millf egitim miidiiriiniin teklifi lizerine valinin
onay1 ile uzatilmaktadir" (Resmi Gazete, 2014). Bu yonetmelikteki bir diger degisiklik
ise adaylarin esit puan almalar1 halinde 6nceki yonetmeliklerde yer alan egitim durumu
yerine, "hizmet puani, yoneticilikteki hizmet siiresi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi fazla
olan adaym" gorevlendirmesinin yapilacak olmasidir.

Bu yonetmelikle birlikte miidiir yardimciligt i¢in smnavlar kaldirilmis ve kuruma

yeni gorevlendirilen miidiiriin inhasi iizerine il milli egitim midiriiniin teklifi ve
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valinin onay1 ile miidiir yardimeciligi gorevlendirilmesi” yapilmasimin 6nii agilmistir.
Yazili sinav olmayan bu yonetmelikte, sozlii sinav konular1 incelendiginde, bir 6nceki
yonetmelikte yazili sinav i¢in belirlenmis konulardan sadece mevzuata yer verildigi
gorilmektedir.

"06.10.2015 tarih ve 29494 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Y6neticilerinin Gorevlendirilmelerine Dair Y &netmelik" ile
birlikte "10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim
Bakanhigmna Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik" yiiriirlikten  kaldirtlmistir.  Eski  yOnetmelikte “miidiir olarak
gorevlendirileceklerde aranacak 6zel sartlar” arasinda yer alan “Bakanlik kadrolarinda
Ogretmen olarak asaleten en az sekiz yil gorev yapmis olmak™ sart1 yeni yonetmelikte
yer almamaktadir. Yeni yonetmelikte, "miidiir bagyardimciligi ve miidiir yardimciligina
gorevlendirmenin yazili smav sonucuna gore, miidiirlige gorevlendirmenin ise
degerlendirme ve sozli smav sonucuna gore yapilacagl" diizenlenmistir. 2015
yonetmeligi 22 Nisan 2017 tarih ve 30046 sayili resmi gazetede yayinlanan "Milli
Egitim Bakanlifina Bagli Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi"

ile yliriirlikten kaldirilmistir.

22 Nisan 2017 Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Kurumlarina Yoénetici

Gorevlendirme Yonetmeligi

Bu yonetmelikle birlikte bir 6nceki yonetmelikte yer alan "Bagvurunun son giinii
itibariyla, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamis olmak" kosulu kaldirilmistir. Daha 6nce ii¢ yil olan "kurucu
miidir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimeist ve midir yetkili 6gretmen olarak
gorev yapma sart1 bir y1l" olarak degistirilmis ve yazili sinav kaldirilmistir. Yonetici
olmak isteyen adaylarin "Ek-1 formu iizerinden verilen degerlendirme puani ile sozlii
Smav puaninin aritmetik ortalamasi alinarak puan stiinliigiine gore™ degerlendirilmeleri
esas alimmustir.

Sozlii smnav  konulart onceki yonetmelikle karsilastirildiginda, mevzuatin
agirh@min %50' den, %40' diistiigii ve Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi konusunun
yeniden eklendigi goriilmektedir. S6zIii sinavda 100 tam puandan 60 alan aday basarili

kabul edilmektedir. Degerlendirmede kullanilacak Ek-1 formunda ise herhangi bir
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degisiklik yapilmamigtir. Yonetmeligin “Miidiirliige goérevlendirme” baghkli 18.
Maddesinde; "gorevlendirmeye esas puanlarin, kesin sonuglarin ilan edildigi tarihten
itibaren en fazla alt1 ay siireyle gegerli oldugu" belirtilmistir. Onceki ydnetmelikte bu
siire bir y1l olarak belirlenmistir.

llgili yonetmelikle birlikte miilakata dayali gorevlendirmeler yapilmis ama
kamuoyunda tartigilan ve egitim sendikalar1 tarafindan Danistay’a, yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptali yoniinde, davalar agilan bir yonetmelik halini almistir. NiteKim
bu yonetmelik de "21 Haziran 2018 tarih ve 30455 sayil1 Milli Egitim Bakanligr Egitim
Kurumlarina Y6netici Gorevlendirme Yonetmeligi" ile yiirtirliikten kaldirilmistir (MEB,

2018).

Tirkiye’de 2019 Yilinda Okul Yoneticisi Gorevlendirme Sistemi

Tiirkiye’de kamu okullarinin yonetici ihtiyac1 atama yerine dort yil siireli
gorevlendirmeler seklinde, “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Ydnetici
Gorevlendirme Yonetmeligi” hiikkiimleri ¢ercevesinde yapilmaktadir. "21 Haziran 2018
tarth ve 30455 sayili Resmi Gazetede" yayimlanan "Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlarina Yoénetici Gorevlendirme Yo6netmeliginin®™ birinci, tliglinci ve on altinci
maddelerinde, 12 Ocak 2019 Tarih ve 30653 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Milli
Egitim Bakanlhigi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme YoOnetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile degisiklikler yapilarak, hali hazirda
gegcerli olan en son yonetici gorevlendirme yonetmeligi olmustur.

Yayimmlanmasinin lizerinden alti ay gecmeden degisiklige ugramis olan 2018
yonetici gorevlendirmeye iligkin yonetmeligi, arastirmanin bu boliimiinde, Tirkiye’de
okul yoneticisi  gorevlendirmeleri  agisindan, okul yoneticisi olarak
gorevlendirileceklerde aranan kosullar ve tercih nedenleri, yoneticilik duyurular1 ve
bagvurularin  degerlendirilmesi, okul yoneticiliklerine ilk defa ve yeniden
gorevlendirmeler ve okul yoneticilerinin yer degistirmeleri ve gorevden alinmalar
olmak tizere, dort baslik altinda incelemek miimkiindiir. Asagida bu bagliklara iliskin
bilgilere ayrintili bir sekilde yer verilmektedir (MEB, 2018; 2019).

"Milll Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi’nin" 5. maddesinde okul yoneticiligine gorevlendirileceklerde olmasi

gereken genel sartlar belirtilmistir. Bu sartlar “Yiiksek6gretim mezunu olmak, Bakanlik
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kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak, gorevlendirilecegi egitim kurumu
ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan birine 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte
olmak ve gorevlendirilecegi egitim kurumu ile ayni tiirdeki egitim kurumlarindan
birinde aylik karsiliginda okutabilecegi ders bulunmak, yazili sinav bagvurusunun son
giinil itibartyla, son dort yil i¢inde adli veya idari sorusturma sonucu yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamis olmak, zorunlu ¢aligma gerektiren yerler disindaki egitim kurumu
yoneticiliklerine gorevlendirilecekler bakimindan, ilgili mevzuatina gore zorunlu
calisma yiikiimliiliigiinii tamamlamis, erteletmis ya da bu ylikiimliiliikten muaf tutulmus
olmak” seklindedir (MEB 2018; 2019).

Bu yonetmelikge genel sartlarin yani sira, 6. ve 7. maddelerinde miidiir ve miidiir
yardimciligr i¢in Ozel sartlarda belirlenmistir. Okul midirliigii i¢in; “Miidiir olarak
gbrev yapmis olmak. Kurucu miidiir, miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimeisi ve miidiir
yetkili 6gretmen olarak ayr1 ayr1 veya toplam en az bir yil goérev yapmis olmak.
Bakanligin sube miidiirii veya daha list unvanh kadrolarinda gorev yapmis olmak.”
Okul midiir yardimcilig1 i¢in; “Miidiir, kurucu miidiir, miidiir basyardimecisi, miidiir
yardimcist veya miidiir yetkili 6gretmen olarak gérev yapmis olmak. Bakanligin sube
midiirii veya daha iist unvanl kadrolarinda gorev yapmis olmak. Adaylik dahil en az iki
yil 6gretmen olarak gorev yapmis olmak” (MEB, 2018; 2019).

llgili yonetmelik, bir o©nceki yonetmelikten farkli olarak, yazili sinav
uygulamasini getirmis, miidiir bagyardimciligi unvanina yer vermemis, yonetici adaylari
igin 6gretmenlikte dort y1l ¢alismis olma sartini ise iki y1l olarak diizenlemistir. 12 Ocak
2019 tarihinde ilgili yonetmelikte degisiklik yapilarak yazili sinavlarin “Bakanlik
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince" diizenlenmesi
ibaresine ek olarak, "Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi Baskanhiginca test usulii
yapilir” seklinde diizenleme getirilmistir. 21 Nisan 2019 tarihinde ilk defa
gorevlendirilecek miidiir ve miidiir yardimcilar1 ig¢in, OSYM tarafindan hazirlanan
"Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me Smavi (EKYS)"
diizenlenmis, bu sinav i¢in gorev siiresi dolmamis olan yoneticilere de bagvuru hakki
taninmustir. Hali hazirda dort ve sekiz yillik gorev siiresini tamamlayan yoneticilere ise,
yazili smava basvurmadan Ek-1 formu iizerinden tekrar degerlendirme firsati
sunulmustur. Ilgili ydneticilerin gérevlendirmelerinin sinava tabi tutulan yoneticilerden
once yapilacak olmasi, adaylar aras1 esitlik agisindan, mevcut yoneticilere bir ayricalik

olarak sunulmus gibi géziikmektedir (MEB, 2019).
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Yoneticilige ilk defa gorevlendirilecek adaylar icin gorev siiresini doldurmus olan
yoneticilerden bosalacak okullarin listesinin il milli egitim midiirliiklerinin internet
sitesinde duyurulacag belirtilmistir (MEB, 2018; 2019).

Miidiir ve miidiir yardimcilig1 i¢in yazili sinav ve miilakatta 100 puan iizerinden
60 puan alan adaylar yonetmelik¢e basarili kabul edilmektedir (MEB, 2018). Basarili
olan adaylar arasindan yapilacak degerlendirme igin, ilgili yonetmelikte 12 Ocak 2019
tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, adaylarin gérevlendirmeye esas puanlari; yazil
siavdan alacaklar1 puanin %80°1 ile miilakattan alacaklart puanin %20’si toplanarak
hesaplanacaktir. Adaylarin puanlariin esitligi halinde sirasiyla; yazili smav puant,
miilakat puani, yonetici olarak gegirdikleri hizmet siiresi, 6gretmenlikteki hizmet puani
fazla olan adaym gorevlendirmede Onceligi s6z konusu olmaktadir. Esitligin
bozulmamasi durumunda yapilacak kura ile adaylar gorevlendirilmektedir. Yazili
simnavda baraj uygulamasini gecebilen adaylarin karsisina, sozlii sinavda tekrar baraj
uygulamasinin ¢ikmasi, yazili sinavda basarili olan adaylarin elenmesine yol agmakta,
yazili smav da kazanilan basarinin 6nemini hice saymaktadir. Sinavlari basariyla
tamamlayan ilk defa yonetici olarak gorevlendirileceklere 20 egitim kurumu se¢me
hakk: verilmekte ve adaylar bagvuru islemlerini elektronik ortamda yapmaktadirlar
(MEB, 2018; 2019).

Yoneticilikte dort ve sekiz yili doldurup, Yyonetici olarak yeniden
gorevlendirilecek adaylar i¢in durum ¢ok farklidir. Onlar herhangi bir yazili veya sozlii
sinava tabi tutulmadan, sadece Ekl Formu iizerinden, degerlendirme komisyonun
yapacagi degerlendirme sonucu basvuru hakki kazanmaktadirlar. Yonetmelikte, goérev
stiresini dolduran okul yoneticisi adaylarmin basvurularinin ilk defa yonetici olarak
gorevlendirilecek olan adaylardan once yapilmasi uygun goriilmistiir. Yonetmelikte bu
uygulamayla yeniden atanacak yonetici adaylari, agik ydnetici normlarina
gorevlendirme agisindan ilk defa atanacaklarin bir adim Oniine gegme sansina sahip
olmaktadirlar. Tekrar yonetici olarak gorevlendirilecek adaylar basvurularini elektronik
ortamda yapmakta ve yOnetmelik¢e belirlendigi tlizere 10 okul tercihi
yapabilmektedirler. Miidiirliikte ve miidiir yardimciliginda dort yillik goérev siiresini
tamamlayanlar gorev yaptiklari kurumu tercih etmeleri halinde puanlarina doért puan
daha ilave edilmektedir (MEB, 2018; 2019).

“Adaylarin puanlarinin esitligi halinde, sirastyla yonetim alaninda doktora yapan,

diger alanlarda doktora yapan, yoOnetim alaninda yiiksek lisans yapan, diger

alanlarda yiliksek lisans yapan, yoneticilikteki hizmet siiresi fazla olan,
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ogretmenlikteki hizmet puani fazla olan adayin gorevlendirmesi yapilir. Esitligin

devami halinde gorevlendirilecek aday kura ile belirlenir.” Ibareleri uyarinca

islemlerin yiiriitiilmesi planlanmistir (MEB, 2018).

Ilk defa yonetici olarak atanacaklar igin yazili ve sozlii smavdan olusan iki
asamal1 bir sistem vardir. Yeniden gorevlendirilecek olan yoneticiler i¢in ise sadece Ek1
Formu iizerinden yapilacak degerlendirme ile gorevlendirme sisteminin yer aldigir bu
yonetmelikle, is ve islemleri yiiriitmek {izere ti¢ komisyon olusturulmustur. Bunlar;
yazili sinav komisyonu, sozlii sinav komisyonu ve degerlendirme komisyonudur.

Yazili smav komisyonu; "Bakan onayryla Bakanlik Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Midirliglinin bagli oldugu miistesar yardimcisinin
baskanliginda, biri Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigiinden olmak iizere ii¢ daire
baskan1 ve bir hukuk miisavirinden olusur.” 12 Ocak 2019 tarihinde ilgili yonetmeligin
15. Maddesinde yapilan degisiklikle yazili sinavlarin “Bakanlik Olgme, Degerlendirme
ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigiince diizenlenmesi ibaresine ek olarak Ol¢me,
Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi Baskanliginca test usulii yapilir” seklinde
diizenlenmistir. Yazili sinav puanlari ti¢ y1l gecerli olmaktadir (MEB, 2018).

Yazili sinav konular1 ve agirliklar1 2019 yilinda yapilan degisiklikle birlikte su
sekildedir:

a) Genel kiiltiir ve genel yetenek: %35.

b) Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi: %10.

¢) Degerler egitimi: %5.

¢) Egitim ve 6gretimde etik: %S5.

d) Egitim bilimleri: %35.

e) Mevzuat (T.C. Anayasasi, 5/1/1961 tarihli ve 222 sayili {lkdgretim ve Egitim
Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, 1/11/1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢ge Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun, 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili 11 Idaresi
Kanunu, 1 sayih Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Milli Egitim Bakanlig1 baglikli Onuncu Béliimiinde yer alan hiikiimler):
%10. Yazili sinav duyurusu Bakanligin internet sitesinden, sinavdan 30 giin 6nce

yapilmaktadir. Siav bagvurulariyla 1gili is ve islemler elektronik ortam yapilmaktadir.
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Bagvuruda bulunacak adaylar yoneticilik unvanlarindan sadece biri i¢in bagvuru
yapabilmektedir (MEB, 2019).

SozIu sinav komisyonunda; "il milli egitim miidiiriiniin ya da gérevlendirecegi bir
il milli egitim miidiir yardimcisi, ilge milli egitim miidiiri veya il milli egitim
midirliigii insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiiriiniin baskanliginda, il milli
egitim midiriince il/ilge milli egitim sube miidiirleri arasindan belirlenecek iki iiye"
bulunmaktadir (MEB, 2019)."

Sozli sinava katilan adaylarin

e "Yazili sinav konular1 (mevzuat ve genel kiiltiir): %20,

e Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme giicii: %20,

e Temsil kabiliyeti, liyakati, tutum ve davraniglarinin géreve uygunlugu: %20,

e Ozgiiveni, ikna kabiliyeti ve inandiricihigr: %20,

e Bilimsel ve teknolojik gelismelere agikligi: %20" agisindan degerlendirmeleri
yapilmaktadir. S6zlii sinava katilacak adaylar yazili sinavdaki basarilarina gore
belirlenmektedir. Yazili sinavdan aldiklari puana gore siralanan adaylarda
gorevlendirilecek okul yoneticisi sayisinin ii¢ kat1 kadar aday sozlii sinava
katilabilmektedir (MEB, 2019).

Yeniden gorevlendirilecek olan yonetici adaylartyla ilgili islemler Degerlendirme
komisyonu tarafindan yiiriitilmekte olup komisyonda "il milli egitim miidiiriiniin ya da
gorevlendirecegi bir il milli egitim miidiir yardimeisi, ilge milli egitim midiiri veya il
milli egitim midiirligii insan kaynaklarindan sorumlu sube miidiiriiniin bagkanliginda,
il milli egitim miidiiriince il/ilge milli egitim sube midiirleri arasindan belirlenecek iki
tye" bulunur. Komisyon degerlendirmelerini Ek-1 Yonetici Degerlendirme Formu
araciligiyla yapmaktadir (MEB, 2018).

Miidiir olarak ilk kez gorevlendirilecek adaylar puan istlinliigline gore tercih
ettikleri egitim kurumlarina il milli egitim miidiiriiniin teklifi iizerine valinin onay ile
gorevlendirilmektedirler. Miidiir olarak tekrar gorevlendirilecek adaylar da puan
tstiinligiine tercih ettikleri egitim kurumlarma ayni usulle gorevlendirilmektedirler.
Yonetici gorevlendirmeleri dort yil siireli olarak yapilmaktadir. Ayn1 okulda midiir ya
da miidiir yardimcisi olarak en fazla sekiz y1l gorev yapilabilmektedir (MEB, 2018).

Kurucu miidiirliige midirlik sartlarina sahip adaylardan; midiir yetkili
ogretmenlige ise o okuldaki 6gretmenler arasindan il milli egitim midiiriiniin teklifiyle

vali tarafindan gorevlendirmeler yapilmaktadir (MEB, 2018).
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Y oneticilik gorevi;

e “Gorevlendirildikleri tarihe gore dort yillik hizmet siiresinin doldugu tarihin
icinde bulundugu ders yilinin, doért yillik stirenin doldugu tarihin ders yilinin
disinda olmas1 halinde ise dort yillik siirenin doldugu tarihi takip eden ders
yilinin bittigi,

e Aym egitim kurumunda aym unvanla sekiz yillik hizmet siiresinin doldugu
tarihin i¢inde bulundugu ders yilinin, sekiz yillik siirenin doldugu tarihin ders
yilinin disinda olmasi halinde ise sekiz yillik siirenin doldugu tarihi takip eden
ders yilinin bittigi” siirede sona ermektedir (MEB, 2018).

Giliniimiizde, Tirkiye'de yonetici yetistirmeye yonelik {iniversitelerin egitim
yonetimi boliimlerinde acilan tezsiz, tezli yiiksek lisans ve doktora programlar
mevcuttur. Bu egitimler hali hazirda uygulanan yoneticilik géreviendirmelerinde sadece
yeniden yonetici gorevlendirilirken kullanilan Ek-1 formunda ve adaylar arasinda
puanlarda esitlik olmasi durumunda yonetici adaylarina oncelik saglayabilmektedir.
Tirkiye'de yonetici yetistirmek yerine meslekte ogretmenlikten gelmenin yeterli
sayildig1 bir sistem uygulanmaktadir. Miidiir yardimcilig1 icin meslekte iki yil kidem
yeterli goriiliirken, miidiirlik icin ise yoneticilik kademesinde bir yil ¢alismis olmak
kafi goriilmektedir. Yonetmelikte 2019 yilinda yapilan degisiklikle yazili smav
konularindan, yoneticilerin okul yonetirken en ¢ok ihtiya¢ duyacagi konular olan, okul
yonetimi ve halkla iliskiler ve resmi yazisma kurallar1 ¢ikarilmis, mevzuat bilgisinin
agirhigr %40 dan %10'a distiriilmiistiir. Yazili sinavda agirlik %35 ile genel kiiltiir ve
yetenek ile %35 ile egitim bilimlerine verilmistir.

Sozli smavda komisyonun 6lgmesi gereken yeterlilikler arasinda yazili smavda
zaten Ol¢miis olan yazili sinav konularinin yer aliyor olmasi sasirticidir. Ayn1 zamanda
s0zlli sinav konularinin Slgiilmesi i¢in her adaya ne kadar siire taninacagi, sozli sinav
konularmin nasil 0Olciilecegi  konularina aciklik getirilememis olmasi smavin
objektifligine golge diisiirmektedir. So6zlii sinavin objektifligi ve liyakati olgecegi
konusunda kayirict oldugu yoniindeki elestiriler kamuoyunda genis yer almigtir. Milli
Egitim Bakani Ziya SELCUK’un Ankara’da Sehit Omer Halisdemir Imam Hatip
Lisesinde dgretmenlere yaptigi konusmada “Yénetici atamalaryla ilgili sinav
vapacagiz, adami olan degil, isin ehli olami atayacagiz ve giivenlikte sikinti yoksa
yonetici atama miilakatlarinda herkese sinav puaninin aynisini verecegiz.” ifadeleriyle

adaylarin yazili sinavda aldiklar1 puanin aynisinin sozlii sinavda verilecegini sdylemesi,
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miilakatlarin = varligimmi  sorgulatir niteliktedir (Ziya Selguk: "Yonetici Atama

Miilakatlarinda Sinav Puaninin Aynisi Verilecek, 2019 ).

Yurt Disinda Bazi Ulkelerde Okul Yoneticilerinin Secimi, Yetistirilmesi ve

Gérevlendirilmesine Iliskin Uygulamalar

Diinyadaki bazi gelismis iilkelerin yoOnetici yetistirme ve se¢me sistemleri
incelendiginde okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak gorildigi goze
carpmaktadir. Kimi {ilkelerde okul miidiirleri igin siireli gorevlendirme usulil
uygulanirken, bazi iilkelerde ise slirekli gorevlendirmelerle okul miidiirlerinin
gorevlendirildigi goriilmektedir. Bazi {ilkelerde okullara yon verecek olan okul
miudiirlerinin yetistirilmesi olduk¢a o©Onemli goriilmektedir. Miudir adaylarinin
ogretmenlikten geliyor olmasi bir 6n kosul olarak goriilmekte, ayrica belli egitimleri
onceden tamamlamis olmalar1 adaylardan beklenmektedir.

Ulkelerin bazilarinda miidiir adaylar1 igin lisansiistii egitim bir sart olarak
aranmaktadir. Avrupa'nin bazi iilkelerinde ise yoOnetici se¢imi yerel yoOnetimlerce
yiirlitiilmekte olup, se¢im siirecine profesyonellerin, 6gretmenlerin ve velilerin katilimin
da saglandig1 goriilmektedir (Akbash vd., 2017).

Arastirmanin bu béliimiinde Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya,
Fransa ve Finlandiya da uygulanmakta olan okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve
secilmesi uygulamalar1 incelenmistir. Bu iilkelerin se¢ilme nedeni egitim kalitesi
acisindan belirli standartlar1 yakalamis kabul edilmeleri, uluslararasi sinavlardaki

basarilar1 ve kendi okul yoneticisi yetistirme modelini benimsemis olmalaridir.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde profesyonel bir meslek olarak goriilen okul
yoneticiligi konusu olduk¢a onemsenmektedir. Yonetici seciminde karar eyaletler
tarafindan verilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde okul miidiirlerinin formal
olarak vyetistirilmesine 19. yiizyilda tniversitelerde baglanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nin okul yoneticisi yetistirmede oncii bir tilke oldugu sdylenebilir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde merkezi bir egitim bakanligt bulunmadigindan, egitim,

eyaletlerde eyalet egitim midiirleri sorumlugundadir. Okul midiirleri yerel yonetimlere
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baglidir. Okul miidiirlerin yetistirilmesinin 6nemli kabul edildigi Amerika Birlesik
Devletleri'nde, yoneticilerin hizmet Oncesinde yetistirilmesinin yani sira hizmetleri
sirasinda da egitimlerini devam ettirme sart1 bulunmaktadir ( Akin, 2012, s.8).

Okul miidiirii olma sartlar1 eyaletten eyalete degismekle birlikte ortak olan 6n

kosullar su sekildedir (Sisman ve Turan, 2002):

“Egitim yOnetimi alaninda yiiksek lisans derecesi almis olmak,

Okul miidiirti olmak i¢in gecerli bir sertifika almis olmak,

e Kamu okullarinda belirli bir siire deneyimi olmak,

e Yonetim kurullarinca kabul edilecek niteliklere sahip olmak.”

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir¢ok eyalette okul yonetici olabilmek igin

tamamlanmasi1 zorunlu programlar yer almaktadir. Bu programlarin yani sira okul
midiirlerinin yetistirilmesine yonelik faaliyet gosteren bircok dernek ve kurulus vardir.
Bu kuruluslar arasinda; Ulusal Ortadgretim Okul Miidiirleri Dernegi (NASSP), Indiana
Okul Miidiirleri Liderlik Akademisi (IPLA), Okul Liderligi Egitim Programi (SLEP) ve
Ilk ve Ortaokul Miidiirleri Milli Kurulusu (NAESP) yer almaktadir (Ozmen, 2002;
Sisman ve Turan, 2002).

Amerika Birlesik Devletleri'nde eyaletlerin neredeyse tamami okul yoneticisi
adaylarinin yiiksek lisans yapmis olmasini istemektedir (Sisman ve Turan, 2002). Bu
programlar {iniversite ve okullarla isbirligi halinde yapilmakta ve kuramsal bilgi ile
uygulamay1 birlestirmeyi amaglamaktadir. Programlarda ortak olan igerikler su
sekildedir (Balc1 ve Cinkir, 2002):

"Egitim yonetimi ve teftisi,

Okul hukuku,

Okul finansmani,

Okul fiziki kaynaklariin yonetimi,

Okul toplum iligkileri,
Uygulama.”

Ogretmenler bir yiiksek lisans ya da doktora derecesi aldiktan sonra Okul
midirligiine bagvurmaktadirlar. Adaylardan beklenen 30 kredilik bir programi iki sene
icerisinde tamamlamalaridir. Universitelerin ve okullarin birlikte yiiriittiigii  bu
programda her aday i¢in bir mentor goérevlendirilir. Adaylarin programlari teorik
bilginin yani sira pratik uygulamalar1 da igermektedir. Ayrica Okul yoneticiligi i¢in
ogretmenlik deneyimi sarttir. Gerekli kosullar saglayan aday 6gretmenlerden bazilari
miidiir olarak gorevlendirilirken, bazilar1 6nce miidiir yardimeisi olarak gorevlendirilir.
Okul yonetimi konularinda deneyim kazanan miidiir yardimcilari, daha sonra miidiir

olarak gorevlendirilirler (Balyer ve Giindiiz, 2011).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde secilen okul yoneticileri bu gorevi siirekli
yapacak olarak goriilmemekte, okul miidiirlerinden siirekli kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Hizmet i¢i yetistirme programlariyla okul midiirlerinin kisisel ve
mesleki gelisimlerinin saglanmasinin yani sira okul gelistirme, meslektas destek grubu
olusturma ¢alismalar1 da yapilmaktadir (Akin, 2012).

Kamu ve gesitli 6zel dernek ve kuruluslar tarindan diizenlenen miidiirliik hazirlik
programlarin1 bagarili bir sekilde tamamlayan adaylara, Yyoneticilik sertifikasi
verilmektedir. Eyaletlerin egitim daireleri okul yOneticisi olarak alinacaklarla ilgili
kosullar1 ve istenecek sertifikalart web sitelerinden duyururlar (Bale1 ve Cinkir, 2002).
Her eyalette farkli uygulamalarin da goriilmesiyle birlikte, genel olarak yonetici
secimlerinde adaylar yazili bir teste tabi olmakta, gerekli formlar doldurup, istenen
sertifikalar ve tavsiye mektuplar1 adaylar tarafindan teslim edilmektedir. Daha sonra
adaylarla miilakat yapilmaktadir. Bolge yonetimince se¢ilen adaylar ilgili okula miidiir
olarak gorevlendirilir. Bu gorevlendirmeler belli siireler i¢in yapilmaktadir (Akbasli,

Sahin ve Giil, 2017).

Ingiltere

Ingiltere de okul miidiirleri icin esas ilke miidiirlerin liyakat sahibi olmalaridir.
Ulkede ulusal diizeyde sunuluna liyakat programlarma miidiir adaylarinin katilmas:
gerekmektedir. Ingiltere'de "Ulusal Okul Miidiirliigii Liyakat Programi'ni” sunan 12
Adet "Yetistirme ve Gelistirme Merkezi" (Training and Development Centres)
bulunmakta, ayrica adaylarin Ogrenme ihtiyaglarin1 belirlemek {izere 11 adet
"Degerlendirme Merkezi" bulunmaktadir. Programlar yilda iki kez a¢ilmaktadir. Ulusal
Okul Miudirligii Liyakat Programi, diger orgiit tiirlerindeki en 1yl yoOnetim
uygulamalarindan yararlanarak, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ile
kisilik ozelliklerini ortaya koyan "Ulusal Okul Midiirleri Standartlarina (National
Standards) dayanmaktadir.  Adaylardan bu programi basariyla tamamlamalari
beklenmektedir. Degerlendirme merkezlerinde de miidiir adaylarinin bireysel 6grenme
gereksinimleri, adaylarla birebir gériigme yoluyla bir giinde tamamlanmaktadir. Adaylar
icin en uygun yetistirme plant bu goriigme sonrast hazirlanmaktadir. Okul miidiir
adaylarinin es deger bir standartta olabilmeleri i¢in hizmet Oncesi egitime Onem

verilmektedir. (Balyer ve Giindiiz, 2011, s.187).
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Ingiltere’de, egitim politikalarmni Egitim Bakanligi (Department for Education)
olusturmaktadir. Ingiltere’deki okullarda yonetim kurulu (governing body) bulunmakta
ve kurulda kurumun tiim paydaslar1 temsil edilmektedir. Yerel yonetimler tarafindan,
O0gretmenler ve okul miidiirii ise alinmaktadir. Yerel yonetimlerce ise alinan okul
miudiirii ve d6gretmenlerin belirlenmesi, okul yonetim kurulunca yapilmaktadir. Okulun
yonetimle ilgili bir¢ok isini okul miidiirii yiiriitmekte ve okullun performansi ile ilgili
raporunu yonetim kuruluna sunmaktadir. Ancak okulun isleyisi a¢isindan birinci
derecede okul yonetimi sorumludur. Ogretmenler, veliler, &grenciler ve yerel
yoneticilerin yer aldigi okul kurullari, okul paydaslarindan olugsmaktadir (Eurydice,
2010Db).

Okul midirliigiine basvurular, duyurulan bos kadrolara basvurarak
gerceklesmektedir. Bagvurular okul kurullarinca degerlendirilip yerel yonetimlere
bildirilmekte ve atamalar yerel yonetimlerce yapilmaktadir. Okul miidiri olmak
isteyenlerin 6gretmen olmasi ve yiiksek lisans ya da doktora diplomasi bulunmasi
gereklidir. Yoneticilik igin alinmis ve hiikiimet tarafindan taninan esdeger belgeler de
kabul edilmektedir. Adaylarla goriismeler yapilmakta, miidiirlerin yeterlikleri
sinanmaktadir. Goriismelerde adaylardan 6zge¢misgleri, deneyimleri, meslekteki
basarilar1 vb. konular hakkinda bilgiler istenmektedir (Akin, 2012). Midiir adaylar1, bir
toplantidayken ya da ders anlatirken gozlenebilmektedir. Deneyimli bir miidiiriin
yaninda ¢alismak, projelerde gorev almak gibi etkinlikler de yetistirme siirecinde yer
almaktadir (Balc1 vd., 2007).

Ingiltere’de okul miidiirlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimi Ogretmen
Yetistirme Merkezi (TTA) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu egitim programlarinda yer
alan konulardan bazilar1 sunlardir (Balc1 vd., 2007):

Kaliteli egitim,

e Yiiksek standartlar,

Cevreyle isbirligi,

Madde ve insan kaynaklarinin yonetimi,

Etkili okul,

Okul finansmant,

Liderlik,

Karar verme,

Tletisim,
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e Okul vizyonu ve misyonu,

e Stratejik hedefler

Ingiltere’de  okul miidiir ve miidiir yardimcist olarak gdérevlendirilenler,
gorevlerine baslamadan oOnce gelistirmeye ihtiyag duyduklari alanlarla ilgili olarak
bireysel bazda hazirlanan egitimlere tabi olmaktadirlar. Ug asamadan olusan egitimler
"Giris, Gelistirme ve Mezuniyet" olarak gergeklestirilir ve adaylar egitimlerde birebir
mentorliik destegi almaktadirlar. Adaylar egitimleri standart olarak degil bilgi ve
deneyim diizeyine gore kendilerine en uygun kademeden baslayarak almaktadirlar
(Siingii, 2012). Yonetici ilanina bagvuran adaylar arasindan se¢im yaparken; miilakat,
adayin kendini tanittigi bir sunum yapmasi, psikolojik testler, velilerin goriislerini

almak gibi yontemler kullanilmaktadir (Siingii, 2012).

Almanya

Almanya’da  egitim  yoOnetimi, yerel dilizeyde eyaletler tarafindan
yiiriitilmektedir. Ogretmenler devlet memuru olarak kabul edilmekte ve eyalet
yonetimince atanmaktadir. Okul miidiirleri, bulundugu 6gretim kademesinde 6gretmen
olabilecek o&zelliklere sahip, Ogretmenlik ve yoneticilik deneyimine bulunanan
Ogretmenler arasindan atanmaktadir. Miidiirler yoneticilik gorevlerinin yaninda okulda
ogretmenlik de yapmaktadirlar. Ders saatleri, yoneticilik yaptiklar1 i¢in daha az
olmaktadir (Eurydice, 2010c). Okul midiiriiniin se¢ilmesinde okul paydaslart da
etkilidir. Yoneticilige basvuran adayin sicili ve ¢alistigi okulun miidiiriiniin adayla ilgili
raporu da degerlendirmektedir (Siingii, 2012).

Almanya'da okul midiirii olabilmek icin bes yil 6gretmenlik yapmis, 30-56
yaglar1 arasinda ve A sinifi devlet memuru olma sartlar1 getirilmistir. Hemen hemen her
eyalette yapilan sozlii smavlara ek olarak kimi eyaletlerde adaylara yazili sinav
yapilmaktadir. Yapilan sinavlarda adaylarin 6zgecmisleri, mesleki deneyimleri ve
basarilar1 incelenmektedir. Adaylarin bagvurulart okul kurullari tarafindan kabul
edilmektedir. Basvuruda bulunan adaylar degerlendirildikten sonra sonuglar yerel
yoneticilere gonderilmektedir. Atama yerel otoritelerce yapilmaktadir (Balc1 vd., 2007).
Yerel yonetimlerce diizenlenen hizmet i¢i egitimler yOnetici atamalarinda Onemli
gorilmektedir. Okul miidiirleri géreve baslamadan 6nce ve gorev basinda hizmet ici

egitim seklinde yetistirilmektedir (Akin, 2012). Almanya’da okul miidiirlerinin
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yetistirildigi programlar eyaletin 6gretmen yetistiren kurumlarinca yapilmaktadir. Dort

modiilden olusan program bir yil i¢inde bitirilmektedir.

Fransa

Fransa'da ilk ve ortaokul miidiirleri farkli siireglerle atanmaktadir. Ortaokul ve
lise miidiirlerinin atanmasinda daha ayrintili bir siire¢ yiiriitilmektedir. Bu durum
ilkokul miidiirlerine diger kademedeki miidiirlerden daha az sorumluluk verilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Balyer ve Giindiiz, 2011, s.189, 190).

Fransa'da Egitim Bakanligi okul midirlerinin secilme, yetistirilme ve
atanmasina iglerinden sorumludur. Miidiirlerin yetistirilmelerinde okulda yasanilacak
deneyim oOnemli goriillmekte ve program siiresince okul staji yapilmaktadir. Miidiir
adaylarinin staj yaptiklari okulun midiirii ile isbirligi icerisinde proje olusturup,
yonetmeleri beklenmektedir. Staj yapilacak okulun miidiirii {i¢ giin siiren bir hazirlik
egitimi almaktadir. Ayrica bu egitimden sonra miidiir, stajyerlere rehberlik (mentor)
yapmak Tlizere gorevlendirilmektedir. Stajyer okul miidiirleri okulda yapilan staj
déneminin yani sira dort veya alt1 hafta siireler icin isyerlerinde ve iki hafta siire ile bir
kamu kurulusunda staj yapmak zorundadirlar (Balyer ve Giindiiz, 2011, s.182-197).

Hizmet Oncesi programlarini basariyla bitiren miidiir adaylari, eyliill ayinda
oncelikle miidiir yardimcist olarak gérevlerine baslarlar. Iki-ii¢ y1l miidiir yardimeilig
yapan miidiir adaylar1 iki y1l boyunca kurslara katilirlar. Miidiir yetistirme programlari
toplamda 41 ile 51 kurs giinii siirmektedir (Balyer ve Giindiiz, 2011, s.182-197).

Fransa'da ilkogretim miidiirleri hizmet oncesi egitim almamakta; atamada
adaylarin 6gretmenlik tecriibeleri dikkate alinmaktadir. Ortadgretim miidiir adaylari i¢in
ise hizmet Oncesi egitim zorunlu tutulmaktadir. Ayrica ortadgretim midiirleri i¢in
katilimin zorunlu olmadig: bolgesel ve ulusal diizeyde hizmet i¢i egitim etkilikleri de
diizenlenmektedir (Peck ve Ramsay, 1998, s. 100; Balyer ve Giindiiz, 2011, s.182-197).

Midiir adaylar1 sinava alimmaktadir. Sinavlarin igerigi olduk¢a kapsamlidir.
Yonetici adaylar gesitli etkinlikler yaparken gozlenmekte ve 6rnek olay ¢oziimlemeleri
istenmektedir. Okul yoneticisi yetistirme programlarinda islenen konulara 6rnek olarak
sunlar verilebilir (Balc1 vd., 2007):

o Devleti temsil etmek,

e Smavlan takip etmek,
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¢ Giivenligi saglamak,
e Egitim-6gretim isleriyle ilgilenmek.

[Ikogretim okullarinda miidiir yardimcilign  kadrosu bulunmamaktadir.
Ogretmen olarak derse giren okul miidiirleri yonetsel etkinliklerini de kalan zamanlarda
gerceklestirmektedirler. Tlkokul miidiirii olabilme sart: okul &ncesi dgretmeni olmak ya
da iki y1l 6grenmen olarak ¢alismis olmaktir. Okul miidiirliigii bagvurular: ulusal egitim
miifettisin tarafindan alinmaktadir. On degerlendirmenin ardindan yapilan basvurular
miilakat komitesince degerlendirilmektedir. Komitede bolge egitim miifettisi ya da
bolge egitim miifettisi temsilcisi, bir ulusal egitim miifettisi ve bir okul miidiirii
bulunmaktadir. Komite yapilan bagvurular1 inceledikten sonra adaylarla goriisiip son
kararm1  vermektedir. Su  Ozellikleri tasiyan adaylar okul miidiri olarak
atanabilmektedirler (Eurydice, 2010a):

* "Mevcut okul yoneticileri,

* Resmikabul listesine alinmis olan d6gretmenler,

* Baska bir egitim bolgesinden gelmis olan okul miidiirleri,

* Meslek yasamlarinda en az 3 yillik yoneticilik deneyimi olan 6gretmenler."

Fransa’da orta Ogretimde gorev yapan okul miidiirlerinin ti¢ yillik gorev
stirelerini doldurduktan sonra yer degistirme haklari bulunmaktadir. Ayni kurumda
miidiir olarak en fazla bes yil gorev yapilabilmektedir. Bu uygulama ile Fransa'da

zorunlu yer degistirme ve rotasyon uygulamasi gegerli oldugu goriilmektedir.

Finlandiya

Ulkenin egitim ve dgretim planlamasi, bakanlk tarafindan yapilmaktadir. Fin
egitim sistemi, ogretmenlerin egitim kalitesini arttirmanin en dnemli 6gesi oldugunu
kabul etmekte bu sebepten dolayr da 6gretmenlerin ve egitim yoneticilerinin hizmet
Oncesi, sonrast ve hizmet i¢i egitiminin Onemini kabul etmektedir. Finlandiya'da
okullara verilecek oOzerklige, yerel yetkililerce karar verilmektedir. Genel haliyle
belirlenmis yasal, yonetsel kanun ve yonetmeliklere uyduklari takdirde, kendi yonetsel
diizenlemelerini yapmakta ve egitimi sunma hakkina sahiptirler (Ekinci, Oter, 2010, s.
21). Okul midiirii, okul yonetim kurulu tarafindan kabul edilen kurumsal
diizenlemelerin ve yaptirnmlarin islemesini saglayan kisidir (Eurydice, 2015). Okul

liderlerinin gorev ve sorumluluklar1 kapsami genistir. Gorev ve sorumluluklar1 yerine
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getirecek olan kisilerin 0gretmen yeterlilik belgesine, egitim yoOnetimi ve Ogretim
deneyimi sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir (OECD, 2013, s.10). Belediyelerin
ve yerel yonetimlerin sorumlulugundaki okul liderlerini, egitime katma konusunda
ulusal bir diizenleme bulunmamaktadir. Ulusal mevzuat, okul miidiiriiniin gérevlerini su
sekilde siralamistir:

a. Idari konular,

b. Mali yonetim,

c. Pedagojik konular, 6grenci degerlendirilmesi, personelin degerlendirilmesi,

d. Personel yonetimi,

e. Ogretim.

Finlandiya'da okul miidiirleri, haftada iki saatten - 20 saate kadar aktif olarak
siifta ogretime katilmaktadirlar. Bu uygulamanin amact okul miidiirlerinin,
ogretmenleri ile giiven bagin1 desteklemesi, 6grencilerle bir araya gelmesi, okul islerini
yirlitmenin yani1 sira pedagojik liderligi de pekistirmelerini saglamaktir. Egitim
yoneticilerinden, yliksek bir akademik egitimden ge¢mis olmalar1 ve Ogretim
becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ayrica miidiirlerden egitim yonetimi
alaninda sertifikalar ve yoneticilik deneyimlerine ait belgeler istenmektedir.
Finlandiya'da, okul miidiirlerinin ulusal yeterlilik belgesine sahip olmasi gerekmektedir.
Bu yeterlilikler 6grenci, veli ve 6gretmenlerle olan iliskileri yonetme ve gelistirmede
etkilidir. Finlandiya'da okul midiir adaylarmin o6gretmen kokenli olmalart ve
yoneticilikte deneyimlerinin bulunmasi segilmeleri i¢in 6nemli bir arti olarak kabul
edilmektedir (Esen, 2017). Ayrica yoneticilerden ii¢ programdan en az birini
tamamlamis olmalar1 beklenir. Bunlar: Finlandiya Egitim Bakanligi tarafindan verilen
egitim yoneticiligi programi, {niversiteler tarafindan verilen egitim yoneticiligi
programi, {iniversiteler tarafindan verilen egitim liderligi programidir (Mutlusoy, 2019).

Okul lideri yetistirmek, yeterlik kazandirmak amaciyla egitim bakanlig
tarafindan onaylan tiniversiteler tarafindan 25 AKTS' nden az olmamak iizere bir ile bir
buguk yil siiren egitim yonetimi kurslari diizenlenmektedir. Finlandiya'da kanunen
yoneticiler 6gretme yeterligine sahip olmak zorundadir ve bulunduklari okulda derse
girmeleri gerekmektedir. Bu sebeple, egitim disindan birisi miidiir olamayacagi gibi bir
ilkokul 6gretmeni de lisede miidiirliik yapamamaktadir. Okul miidiirlerinden egitim
lideri olmalari, 6gretim programini hakim olmalari, 6gretmenlere rehberlik ve destek

saglamalar1 beklenmektedir (Uludiiz, 2016)
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Ilgili Arastirmalar

1998 yilindan itibaren giiniimiize kadar ¢ok sayida yonetici atama yonetmeligi
yayimlanmis olmasina ragmen sorunlarin bir tiirlii ¢éziilememis olmasi, sistemin bir
standarda kavusturulamamasi, atamalarda kullanilan 6lgme kriterlerinin ve bu 6lgme
degerlendirme siirecini yonetenlerin liyakat belirlemede ne kadar yetkin olduklar
sorusu kamuoyunda merak uyandirmis ve birgok arastirmanin konusu olmustur.

Sisman ve Turan’in (2002), “Diinyada Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesine
Iliskin Baslica Yénelimler ve Tiirkiye I¢in Cikarilabilecek Bazi Sonuglar” adli
aragtirmasinda Oncelikle gelismis iilkeler olmak iizere diinyada egitim yoneticilerinin
yetistirilmesine iligkin yonelimler incelenmis ve Tiirkiye agisindan bazi tespitler ve
sonuglara ulasilmistir. Bu tespit ve sonuglar sunlardir:

e Tiirkiye’de yonetici atamalarinda standartlar olusturulamadigi goriilmektedir.

e Tiirkiye’de egitim yoOnetici adaylarinin belirli bir siire 6gretmenlik yapmis
olmalar1 gerekmektedir.

e Yonetici adaylarinin yetistirilmesinde lisansiistli egitim programi uygulanmasi
hizmet i¢i egitim programlarindan yerine daha faydali olacaktir.

e Yonetici adaylarinin tezsiz yiliksek lisans yapmasi faydali olacaktir.
Cemaloglu’nun (2005), “Tiirkiye’de Okul Yé&neticisi Yetistirme ve Istihdamu:

Var olan Durum, Gelecekteki Olasi Gelismeler ve Sorunlar” konulu arastirmasi,
Tirkiye’de okul yoneticisi yetistirilmesinin tarihi gelisimi, okul y0neticisi yetistirme
programi, okul yoneticileri yetistirme programinin var olan durumu, bugiinkii sorunlar
ve muhtemel gelismeler {izerinedir. Bu aragtirmada okul yoneticisinin yetistirilmesi ve
istihdami bakimindan su sonuglara ulagilmistir:

e Okul yoneticilerinin giiniimiizde sekil degistiren uygulamalara ragmen hala
Ogretmenler arasindan segilmesi uygulamasinin devam ettigi ve okul
yoneticiliginin ayri bir yeterlilik alanini icerdigi goz ardi edildigi,

e Okullara kurum disindan bir yonetici secildiginde 6gretmenleri motive eden
unsurlarin ortadan kalktigi,

e Merkezi yonetimin giiclii oldugu kamu biirokrasisinde, okul yoneticilerinin
atanma yetkisi merkezin elinde bulundurdugu,

e Yoneticiligin Tiirkiye'de mesleklesemedigi,

e Okul yoneticiligi programinda mesleki deneyimin ¢cok énemli oldugu,
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e Tirkiye’de okul ydneticisi atamalarina iktidarlarin miidahale etmesiyle mesleki
giivencesinin olmadig,

e Okul yoneticiliginin meslek olarak goriilmesi gerektigi,

e Sec¢me stirecinde kullanilan Olgiitlerin gegerlik ve giivenirliginin arttirilmasi
gerektigi, simavlarda okul yoneticiligi alanina uygun sorular hazirlanmasi
gerektigi,

e Okulu degistirebilmek icin okul yoneticisinin yetki ve sorumluluklarinin
arttirtlmasi, midiriin kendi kadrosunu olusturabilme firsatt olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Ozmen ve Kémiirlii’niin (2010) “Egitim orgiitlerine ydnetici segme ve atamada
yasanan sorunlar ve yonetici goriisleri temelinde ¢6zliim 6nerileri” adli arastirmalarinda
yOnetici atama ve yetistirme siirecine iliskin, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karsi
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi amacglanmistir. Elazig ili merkezindeki bes egitim
bolgesinin her birinden tesadiifi olarak secilen iki ilkdgretim ve iki ortadgretim okulu
yoneticilerinin olusturdugu bir 6rneklem grubundaki okul yéneticileri ile yiiz yiize
goriisme yapilmig; goriismede yoneticilere yart yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.
Niteliksel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak yapilan ¢oziimleme sonucunda, ulasilan
bulgular yorumlanmistir. Buna gore; katilimcilar MEB'in yOnetici atama programlarini
yeterli bulmamis ve sistemin siklikla degistigini belirtmislerdir. Se¢me siirecinde yazili
sinav uygulamasinin yapilmasi ve yoneticilerin hizmet i¢i egitimlerle yetistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun 6diiller
boliimiiniin puanlamadaki agirligmin azaltilmasi gerektigi cilinkii odiillerin objektif
verilmedigini belirtmislerdir. Katilimcilar arasinda yonetici adaylarinin egitimle ilgili
lisansiistii egitim yapmis olmalar1 gerektigi fikri 6ne ¢ikmugtir.

Tas ve Onder'in (2010), "2004 Yili Ve Sonrasinda Yaymlanan Egitim Kurumlar
Yéneticilerinin Atama Ve Yer Degistirmelerine iliskin Y©6netmeliklerin Karsilastirmasi
aragtirmasinda Yonetmeliklerin yOnetici atamada getirdigi ortak ve farkli kriterleri
belirlemek amaclanmigtir.” Literatiir taramasina dayali olarak gergeklestirilen
arastirmada;

e Yonetici atamada standartlar olusturulamamuistir.

e Milli Egitim Siralari’'nda okul yoneticilerine yonelik verilen tavsiyeler

uygulamaya konulmamustir.
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e Okul yoneticiliginin yaklasik yarist vekil ve gdrevlendirmelerle yapilmaktadir.

Bu hususta:

e Egitim yoneticiligine atama konusunda standartlar olusturulmasi

e Kayirmaciliktan uzak, liyakatin dikkate alindig1 bir sistem olusturulmasi

e Egitim yoneticiliginin mesleklesebilmesi i¢in Milli Egitim Suralari’nda alinan
kararlarin hayata gecirilmesi,

e [Egitim yoneticiligine vekalet ve gérevlendirmelerle atamalarin yapilmamasi

e Yeni goreve baslayan bir Ogretmenin midiir olarak gorevlendirilmemesi

Onerilerine yer verilmistir.

Aslanargun’un (2011), “Tirkiye’de Okul Yonetimi Ve Atama YoOnetmelikleri”
adli arastirmasinda 1990 yilindan itibaren okul yoneticiligine atama dlgiitlerini
belirleyen atama yonetmelikleri incelenip On plana ¢ikan ozellikler karsilastirmali
olarak tartisildigi ¢aligmanin sonucunda su sonuglara varilmistir:

e Yonetmelikler ve siire¢ incelendiginde yoneticiligin uzmanlik gerektiren bira
alan olarak goriilmedigi sonucuna ulasilmstir.

e Okul yoneticilikleri idare tarafindan keyfi tasarrufuna gére dagitilmaktadir.

e Yazili sinavla sadece bilgiyi 6l¢gme amacli uygulanmaktadir.

e Okul yonetici adaymnin liderlik, iletisim, birlikte ¢alisma ve problem ¢dzme gibi
becerilerini dl¢ecek bir sisteme ihtiyag vardir.

e Okul yoneticisi olabilmek i¢in yoneticilik alaninda bir egitim alinmasi gerekliligi
mevcuttur.

e Yonetici adaylarinda yiiksek lisans ve belli bir siire 0gretmenlik yapma sarti
aranmalidir.

Balyer ve Giindiiz’iin (2011), “Degisik Ulkelerde Okul Miidiirlerinin
Yetistirilmesi: Tiirk Egitim Sistemi I¢in Bir Model Onerisi” isimli ¢alismasinda ABD,
Ingiltere ve Fransa’daki okul miidiirii yetistirme uygulamalarmi incelemis ve bu
incelemeler sonucunda Tiirkiye icin bir miidiir yetistirme modeli gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu egitim yoneticisi yetistirme modelinin 6zellikleri su sekildedir:

e Miidiir olabilmek i¢in 6gretmen olunmalidir.

e Bagimsiz komisyonlarca diizenlenen yazili bir sinav ve ardindan miilakatla okul
yOneticisi se¢ilmelidir.

e Okul yoneticisi adaylar1 Universite-MEB tarafindan ortaklasa diizenlenen

uygulamanin da yer aldig1 egitim programlaria katilmalidir.
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e Yonetici adaylar1 hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlere katilmalidir.

Aslanargun (2012), "Okul Miidiirlerinin Atanmalar1 Siirecinde Idari Yarg
Kararlar1 ve One Cikan Degerler" adli arastirmasinda, ¢alisma alani olarak bakanlik
tarafindan dogrudan yapilan atamalar (kamuoyunda bilindigi sekliyle 657/76 madde
atamalar1) belirlendiginden, 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilarak sadece bu kapsama
giren yargi kararlar1 incelemistir. Arastirmada Idare mahkemeler tarafindan vurgulanan
degerler olarak kanuna wuygunluk, hizmet geregi, kamu yarari, esitlik, yerindelik,
objektiflik, yetkililik gibi kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Halk ve yoOnetim arasindaki
giiven duygusunun olusabilmesi i¢in kamu kurumlarinin toplumun kabul edebilecegi
mesru davranislarda bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmastir.

Can’m (2014), “ Egitim Kurumlar1 Yonetici Atama-Yer Degistirme Usul Ve
Kriterleri Ile lgili Yonetici Goriisleri" adli arastirmasinin amaci egitim kurumlarinda
yoOnetici atama yonetmeligi ile belirlenen, yonetici atama kriterlerinin yonetici goriisleri
acisindan degerlendirilmesidir.” tarama modelinde gerceklestirilen arastirmada,
arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim Ogretim yilinda Usak ilinde faaliyet gosteren
ilkdgretim kurumlarindaki okul yoneticileri, 6rneklemini ise evren igerisinde bulunan ve
arastirmaya katilmayi goniillii kabul eden, 168 miidiir 10 miidiir bagyardimcis1 ve 162
miidiir yardimcis1 olmak {izere toplam 310 okul yoOneticisi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarina gore:

e Yoneticiler, yonetici atama Olciitleri igerisinde en fazla yoneticinin kendine ait
bilimsel veya mesleki eserleri olmasinin, en az bes yillik 6gretmenlik deneyimi
olmas1 goriisiinde olup, yonetici gorevlendirme yonetmelikleri mevcut haliyle
sorunlar1 ortadan kaldiramamaktadir.

e Arastirmada okul yoneticilerinin okul yoneticisi segme yontemi olarak adaylara
psikometrik testler yapilmasi gerektigi ve okul yoneticisi segme sisteminin
stirecinin ~ siyasi miidahalelerden uzak tutulmasi gerektigi belirtilmis.
Arastirmada okul yoneticilerinin, okul yoneticiligine atanmak icin kesinlikle
hizmet Oncesi egitim verilmesi ve bu egitimin, Milli Egitim Bakanlhg -
Universiteler isbirligi ile kisa siireli veya milli egitim akademisinde uzun siireli
hizmet i¢i egitim programi olarak diizenlenmesi goriisiinde olduklari,

e Yonetici atamada yanli davranabilecek yerel yonetici, miilki amir ve okuldaki

Ogrenci, veli ve 6gretmen yonetici segimine miidahil olmamalar1 gerektigi,
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e Okul yoneticiligi hakkin1 kazanan adaylara, goreve baslamadan Once,
programlar1 belli olan uzun siireli hizmet i¢i egitimlere agirlik verilmelidir
goriisiinde olduklart saptanmustir.

Dogan, Demir ve Pinar'in (2014) "Yonetici goriislerine gére MEB 2013 Yili
Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi" adli arastirmalarinin amaci 2013
tarihli Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi'ne, yonetmelikte yer alan puanlama dlgiitlerine ve yonetmeligin uygulanis
siirecinde yaganan aksakliklara iliskin kurum yoneticilerinin goriislerini belirlemektir.
Nitel arastirma tekniginin kullanildig1 arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore katilimcilarin hepsi yonetici atamalarinda
yazili bir smav olmasi gerektigini belirtmistir. Valiliklerce atama yapilmasina iligkin
katilimeilar olumsuz goriis bildirmistir. Katilimeilar 6gretmen ve okul miidiiriiniin yetki
ve sorumluluklarinin farkli oldugunu, miidiir olabilmek i¢in miidiir yardimcili§1 yapmis
olmanin 6nemini belirtmislerdir. Yonetici adaylarina uygulanan miilakatin kaldirilip,
adaylarin performanslarina verilen ddiiller ve alan ve egitim alaninda yapilan yiiksek
lisansa verilen puanlarin atamadaki agirliklarimin arttirilabilecegini belirtmislerdir.
Katilimecilarin  ¢cogunlugu objektif kararlar alinabilmesi igin 11 Degerlendirme
Komisyonu'nda birer sendika temsilcisinin bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kiling ve Recepoglu’ nun (2014), “Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Segilmesi
Ve Yetistirilmesi, Mevcut Sorunlar Ve Coziim Onerileri” konulu arastirmasinda “Okul
yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikler g6z 6niinde bulundurularak Tiirkiye'de
okul yoneticisi yetistirmede yasanan sorunlarin tartisildigi bu aragtirmada, nitelikli okul
yoneticisi yetistirilmesine katkida bulunacak gesitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur.” Bu
calismanin sonucunda su 6nerilerde bulunulmustur:

e Okul yoneticilerinin gorevleri anlasilir ve acik bir sekilde belirlenmelidir.

e Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde yOnetici yetistirme programi olusturulmalidir.

e Universiteler ile igbirligi yapilarak teorik ve uygulamali yonetici yetistirme
programlari a¢ilmali, yonetici adaylart alanla ilgili yiiksek lisans yapmalidir.

e Yonetici adaylari iletisim ve liderlik egitimi almalidir.

e Yonetici adaylarinin se¢ciminde objektif olmayan miidahalelerden kagiilmalidir,
stirece miidahalede bulunulmamalidir.

e Sinav komisyonu bagimsiz kuruluslarca olusturulmalidir.
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e Yonetici adaylarinda yonetimle ilgili lisansiistii egitim aranmali, bir yil siireli en

z 30 kredili bir yoneticilik egitimi almalar1 ve basarili olan adaylarin yonetici

olmas1 saglanmalidir.

Yolcu ve Arslan (2016) "Okul ve Kurum Yoéneticiligi Segme Sinavi Kapsaminda
Yapilan Degisikler Oncesi ve Sonrasi Se¢me Sinavina Giren Yonetici Adaylarinin
Basar1 Diizeylerinin Karsilastirilmas1" arastirmalarinda, okul yoneticisi segme siirecine
dahil olmus yonetici adaylarinin goriislerine dayali olarak sozIlii sinav yontemini
degerlendirilmektedir. Arastirma sonuglarindan elde edilen bulgulara gore katilimcilar
miilakat komisyonu flyelerinin yeterlilikleri konusunda kusku duymakta ve seg¢me
siirecinde kisisel yeterliliklerin dikkate alinmadigimi diisiinmektedirler. S6zli sinavda
adaylara yoneltilen sorular katilimecilar tarafindan yonetici yeterliligini belirleyebilecek
nitelikte bulunmamustir.

Hastiirk (2017) “Milli Egitim Bakanligina Bagli Kamu Okullarina Yonetici
Atama Sisteminin Degerlendirilmesi” aragtirmasinda 1998, 2004, 2007, 2009, 2013 ve
2014 wyih Milli Egitim Bakanligma baglh kamu okullarina yonetici atama
yonetmeliklerinin incelenmesi ve yonetici atama siirecinde takdir ve yasal yetkinin
kullaniminin, okul miidiirlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi amaci ile
gerceklestirdigi arastirmasinda Istanbul’daki Kartal ve Sancaktepe ilcelerine bagli
ilkokul, ortaokul ve lise miidiirleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini Kartal’daki; dort ilkokul miidiirii, yedi ortaokul miidiirii, yedi lise miidiirii
ve Sancaktepe’ deki; dort ilkokul miidiirii, altt ortaokul miidiirli, iki lise midiirii
olusturmaktadir. Ilgili arastirma, nitel aragtirma ydntemlerinden fenomenoloji deseni
kullanilarak yapilmistir. aragtirmada elde edilen bulgular neticesinde su sonuglara
ulasilmistir:

e Okul yoneticisinin “iletisim becerilerinin giiclii olmas1” katilimcilar tarafindan
en ¢ok beklenen vasiflardan olmustur.

e Yazili simavin miidiir i¢in istenilen 6n kosullarin tamaminin 6l¢iilebilmesi adina
eksik kalacagi yorumu getirilmistir.

e Midiir yardimeiligr yapmis olma 6n kosulu, 30 katilimcinin 26’s1 tarafinda
kabul gormiistiir. Cogunluk miidiirliikten 6nce tecriibe edilmis olmasi gerekliligi
tizerinde durmustur. Midiir olacak kisinin, tiim kademelerden gegerek

yiikselmesinin 6nemi ve gerekliligi tizerinde durmuslardir.
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e Miilakat sorularinin herkesgce kabul edilebilecek olmasi ve miilakatta sorumlu
kurulun, toplumun her kesimini temsil edecek kisilerden belirlenmesi 6nemlidir.
Bu anlamda Gilinay’in 2004 yilindaki tezinde verdigi Oneri ele alinabilir.
Bakanlik ve iiniversitelerin ortak akil ile hazirladiklar1 soru ve iiyelerle
olusturulmus zengin bir miilakat, liyakatli secimlerin Oniinii agabilir. Asil olan
ogretmenlik ilkesinden uzaklasarak okul yoneticiligine uygun lisans programi
agilabilir.
Arastirmada su Onerilerde bulunulmustur: Okul yoneticisi olmak i¢in gerekli 6n
kosullara yonetim alaninda yapilmis yliksek lisans veya makale yazimi gibi akademik,

usta-cirak iliskisi veya staj gibi deneyimsel gelisim saglayici kriterler eklenebilir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen veriler 6nce betimsel olarak
analiz edilmis, One ¢ikan temalar belirlenmis ve bu temalar baglantili olduklar

konularla birlikte yorumlanmustir.

Yonetici Gorevlendirme Sisteminin Objektifligi

Katilimcilara ilk olarak, kamu okullarinda giinlimiizde gegerli olan okul
yoneticisi gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sisteminin objektiflik agisindan
nasil degerlendirilebilecegi sorulmustur. Bu ana soru se¢me siirecinin teknik 6zellikleri,
sinav ve miilakat jiirilerinin olusturulmas: ve isleyisi, siireci etkileyen aktorler ve
yeniden gorevlendirme siirecinde kullanilan Ek-1 formunun niteligi gibi alt agic1 sorular

ile desteklenmistir.

Tablo 2

Yonetici Goreviendirme ve Yeniden Goreviendirme Sisteminin Objektifligi Hakkinda
Katilimcr Goriisleri, 2019

Goriisler Sikhik(f)
Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi objektif 3
uygulanmaktadir

Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi objektif 22
uygulanmamaktadir

Toplam 25

Sistemin objektifligine iliskin katilimcr goriisleri olumlu ve olumsuz olarak
kategorize edilerek degerlendirildiginde, katilimcilarin 22'si sistemin objektif bir
degerlendirme yapmaya uygun olmadigini ya da bu konuda bazi problemler oldugunu
belirtirken, katilimcilarin 3’ okul ydneticisi gorevlendirme siirecinin objektif bir
sekilde yapilandirildigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin  goériislerine daha yakindan
bakildiginda; katilimcilar objektiflige genel olarak dlgme ve degerlendirme yontemi ve

teknikleri lizerinden yaklasmis (n=22), bu agidan yonetici gorevlendirme sisteminde
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miilakat tekniginin kullanilmasini (n=19), Milli Egitim Miidiirliiklerinin (MEM) se¢gme
stirecindeki roliinii ve komisyonlarin olusturulma bigimini (n=22) problemli olarak
degerlendirmislerdir. Bu soru agisindan katilimcilarin 6ne ¢ikan bazi tipik ifadeleri
sOyle siralanabilir:

OI:" Evet, simdi yazili stnavda herhalde esit sartlara sahip olabiliyor. Ancak bu

sartlarda séyle bir sikinti s6z konusu; bazi sendikalarin hazirladig kitap¢iklarla

sinavlarda ¢ikan sorularin tipleri birbirine ¢ok benziyor. Hatta birebir eslesen
sorular var. Bu yazili sinavlarda esitligi bozan bir durum."”

O8: " Ciinkii miilakat: yapan kisilerin yeterliligi nedir? Bu belli degil. Bence bu

stire zarfinda bu kisilerle onu olcebilmeleri, objektif degerlendirmeleri miimkiin

degildir."

MY3: " Basar: belgesini bazi insanlar ¢alistiklar: yerde ahbap ¢avus iliskileriyle

alabiliyorken, bazi insanlar ¢cok ¢alismalarina ragmen alamuyorlar."

M3:" Objektif bir uygulama yapilmiyor. Kesinlikle olmuyor. Bir kere miilakat

olay1 torpildir. Bu yandas sendikanin verdigi kararlara komisyon uyuyor ve

yéneticileri atiyorlar. Isin kotii tarafi, ehline vermiyorlar. Idareciler ehil degil.

Yandaslardan da atarken ehil olsaydi insan ¢ok tereddiit etmeyecekti ama

swradan, bu ise vakif olmayan insanlara veriyorlar. Stkintilar ¢ikiyor okullarda.

Ben de Ek-1 ile atananlardanim ama bu haksizltk bana gore.”

Yukarida aktarilan M3'lin goriisiine yakindan bakilacak olursa; sistem belli bir
sendikaya liye olanlara ayricalik tamidig: iddiasi ile fazlaca elestirilmektedir. Mevcut
gorevlendirme sistemi 6ncesinde miidiir yardimcisi olarak gorev yapan, 16 yil kideme
sahip erkek bir miidiiriin (M4) ifadesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

"Sendikanmin aktif oldugu bir ortam var yonetici atamada. Bu sebeple objektif,

gercekten hak edenlerin yonetici oldugunu diistinmiiyorum. Bunu ¢evremizde,

atananlar da, kendim goreviendirilirken de bizzat yasadim, gordiim."

Katilimcilardan so6zlii sinavda basarili olmus olanlarin da, sistemi objektif bir
se¢im yapmadigi seklinde elestirmesi énemli bir bulgudur. Ogretmen olarak goérev
yapan 20 yil kideme sahip kadin bir katilimcmin (O3) ifadesi ise okul ydneticisi
gorevlendirme sistemindeki kayirmaciliga ve politizasyona isaret etmektedir:

"Yonetici atamaya geleceksek hiikiimete yakin bir sendikada iiye olma

zorunlulugu nerdeyse su an sart gibi. Milli Egitim Bakanlig: ile ilgili yapmak

istedigim birka¢ sey de hep benim karsima c¢ikti. Sendikali olun, malum

sendikaya gecin. Oyle sendika olunca ¢ok adil degil."
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Glinlimiizde uygulanan yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme
sisteminin  objektifligi konusunda katilimcilarin siklikla dile getirdigi nokta,
gorevlendirmelerin belli bir sendikaya iiye olanlarin lehine yapildigi ve tanidik
iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 seklindedir. Katilimcilar bu durumun gorevlendirmeler
sirasinda her adayin esit kosullara sahip bir sekilde degerlendirilmesine engel oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda daha once yéneticilik yapmis 16 yil kideme sahip O1'in
gorisi oldukea ¢arpicidir:

“Evet kesinlikle sendikal bir ayrimin soz konusu oldugunu soyleyebilirim. Zaten

mevcut idarecilerin hangi sendikalara iiye oldugu, hangi sendikalardan bu

smavlarda basaryla ayrildiklar: goz éniinde alindiginda bir adaletten séz
edemeyiz"

Asagida Tablo 4’de katilimcilarin goriislerine gore sistemin objektifligini bozan

unsurlar verilmistir.

Tablo 3

Objektifligi Bozan Etkenler

Goriisler Siklik ()
Komisyon iiyelerinin yanli davranmasi 22
Ek-1 Formu (6diiller) 20
Sozlii sinav (miilakat) 19
Sendikal aidiyet 17
Tanidik iliskisi 11
Siyasi Goriis 10
Yazili sinav 8
Toplam 107

Tablo 4’de goriildigii gibi, katilimcilarin 17'si hiikiimete yakin sendikaya iiye
olmanin yonetici olarak gorevlendirilebilmenin 6n kosulu oldugunu belirtmistir.
Yonetici gorevlendirmelerinde gorev alan miilakat komisyonu iiyelerinin yanlh
davranarak, smavlarda objektifligi bozdugunu belirten 22 katilimer vardir. Yapilan
goriismelerin 10'ununda siyasi goriisiin, 11'inde tanidik iligkilerinin, sekizinde yazili
sinav konularimin, 20'sinde Ek-1 Formunda yer alan ddiillerin hak edenlere verilmemesi,
tanidik ve yakinlik iligkileriyle dagitilmasinin ve 19' unda miilakatin uygulanis seklinin

ya da varligmin yonetici gorevlendirmelerinde adaylar arasi objektifligi bozdugu
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belirtilmistir. Sistemin belli bir sendikaya iiye olanlarin lehine isledigini yoniinde goriis
belirten MY2, O4, 09 VE M3' iin goriislerine asagida yer verilmistir.

MY2: “Her aday bence esit sansa sahip degil. Sendika, diinya goriisii ve siyasi
gortis esitligi bozuyor.”

O4: “Sendikal faaliyetleri giiclii olan kisilerin gorevlendirildigini, diger kisilerin
goz ardi edildigini, ¢ok yetenekli, ¢ok kidemli olan insanlarin yonetici olarak
atanmadigim diistiniiyorum.”

09: “Her aday esit sansa sahip degildir. Ciinkii okul yoneticisini belirleme
kriteri "yandas sendikaya tiye olmaktir."

23 yil yoneticilik kidemine sahip M3 {in ifadesi sendikal aidiyetin ydnetici

atamada Oncelikli bir kriter oldugunu acik¢a ifade etmektedir:

"M3: Miilakat olayr bastan sona kadar haksizlik, adaletsizlik. Ciinkii miilakata
giren insanlardan aldigimiz duyumlarda mutlaka senin bagli oldugun sendikaya
gore degisiyor. Cektigin soru zarflar: bile degisiyor. Bu hos olmuyor."
Katilimcilarin sendikal aidiyet, siyasi goriis sebebiyle miilakatlarda adaylara esit

davranilmadigi goriisleri, Aslanargun’un (2011) arastirmasinda okul yoéneticiliginin, st
sonucuyla oOrtiismektedir. Giiniimiizde oldugu gibi 6nceki yillarda yapilan ydnetici
atama uygulamalar1 da benzer sekilde elestirilmis, atamalar yargiya tasinmistir. Ancak
yarg karartyla atamasi iptal edilen kisiler idare tarafindan okul yoneticiligine vekaleten
gorevlendirilmistir. Bu durum kamuoyunda giivensizlige sebep olmustur (Aslanargun,
2012). 2018 yil1 yonetici gorevlendirme siiregleri sonucunda ayni elestiriler sistemin
objektifligini sorgulatmis ve yonetici adaylarinin, gorevlendirmelerin "adil bir sekilde
yapildig1" inancii sarsmustir. Gorevlendirme siiregleri takip edildiginde, miilakatlarda
yasanan sendikal ayrim iddialarmin sistemde bir karmasaya sebep oldugu agikca
goriilmektedir. Katilimcilarin da belirttigi tizere belli bir sendikaya tiye olmanin liyakat
ilkesinin oniine gectigi (O4), okul yoneticisi olabilmenin &n kosulunun yandas bir
sendika ya iiye olmak oldugu diisiincesinin (09) giiniimiizde tartisiliyor olmasi, sistemin
saglikli iglemediginin 6nemli bir gostergesidir. Dogan, Demir ve Pmar'in (2014),
arastirmalarinda ulastig1 sonuglardan biri olan komisyonlarda sendika temsilcilerinin de
olmasi, belirli bir sendikal aidiyete sahip yonetici adaylarinin kayirildig: iddialarin1 sona
erdirebilir goziikmektedir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan temalardan

biri komisyonlarin olusturulma tarzi ve isleyisine iliskin tereddiitlerdir. Miilakat
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komisyonlarinin olusturulma bi¢gimi ve komisyon {yelerinin yanli davranarak
miilakattaki objektifligi bozduguna iliskin O1, MY1,MY7, M3, ve O6in goriislerine
asagida yer verilmistir.

O1: “Degerlendirme komisyonlarimin olusturulmasinda benim gecmiste bir

tecriibem var. Hatta komisyonda degerlendiren iiyelerden biri iki saat sonra

aynt komisyonun karsisina okul miidiirliigii i¢in ¢itknugti. Yani daha miidiirliigii
hak etmemis o liyakatte goriilmemis kisinin komisyonun bir tiyesi olup,
baskalarini degerlendirmesi ¢ok yanlis bir tutumdu.”

MY1: “Oradaki komisyonda olanlardan bulunan o&gretmenlerden tanidik

olabiliyor. Béyle bir arkadasim da denk geldi. Onun daha oénce ¢alistig

arkadast komisyonda, hatta komisyon baskaniydi. Muhakkak orda farkli bir
puanlama sistemi oluyor. Kesinlikle her aday esit sansa sahip degildir.”
MY7: “Jiirilerin objektif bir se¢cim yapabilmesi i¢in once o kisilerin de objektif
olmast gerekir. Suanda il milli egitim miidiirleri, sube miidiirleri tarafsiz mi?
Tarafsizlar iginden mi segiliyvor? On dakikalik bir miilakatla yapilan bir
konusmayla kisilere ne kadar objektif davranabilirler.”

M3: “Ciinkii oradakiler sonucgta bir siyasi iktidarin kararina gore oraya

geliyorlar, onlar da ona gore karar veriyorlar.”

06: “Belli bir siyasal diisiincenin kadrolastigi bir yerde segilen sinav jiirilerinin

objektif davranma gibi liiksii olamaz. Sinav jiirisinin muhalif bir adaya yiiksek

not vermesi beklenemez ¢iinkii jiiri olmak i¢in itaat etmistir. Daha dogrusu sinav

Jlirisi  yonetici  degil yeni itaatkarlart  se¢mek icin  ozel  kisilerden

olusturulmustur.”

10 yillik yoneticilik kidemine sahip yiiksek lisans mezunu MY4' iin goriisleri
hali hazirda miilakatlarda gorev alanlarin objektifligi konusunda ¢ok carpict ifadeler
icermektedir.

"MY4: “Objektif bakmadiklarin diistiniiyorum. Sendikal baski oldugu siirece,

yukaridan ya da tamdik vasitasiyla kaywmacilik olursa, objektif karar

vermelerini etkiler."

Katilimcilarin - miilakat komisyonlarinda gorev alan komisyon iiyelerine
giivenleri olmadigi, miilakatlarda tamidik iliskileri, siyasi ve sendikal yakinliga gore
adaylara puan verildigine isaret etmektedir. Bu konuda Balyer ve Giindiiz’iin (2011), “
caligmasinda yonetici adaylar1 belirlenirken uygulanacak olan yazili sinav ve miilakatin,

tarafsiz bir kurulca diizenlenmesi gerektigi sonucu adil bir uygulamanin 6niinii agabilir.
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Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirrm'm (2015) arastirmasinda sozlii sav komisyonlarinda
akademisyen, miifettis, 6gretmen, veli, 6grenci ve sendika temsilcilerin yer almasinin
komisyonlarin ¢evreden gelen baskilardan daha az etkilenecegi, bu sayede objektif
degerlendirmelerin Oniinii agacag ifade edilmistir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan bir tema
politizasyondur. Sistemin belli bir siyasi goriise sahip olanlarin lehine isledigine iliskin

02, O7 ve M3'iin goriislerine asagida yer verilmistir.

02: “Swinava iizerinde bir sembolle girmek, ya da sozli bir sekilde dile
getiriyorsam goriistimii  olumlu ya da olumsuz degerlendirme kriterlerinden
birisi olabiliyor bu.”

O7: “Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme siirecinde sendika,
siyaset belirleyici.”

M3: “Oradakiler sonugta bir siyasi iktidarin kararina gore oraya geliyorlar.
Onlarda ona gore karar veriyorlar. Sonugta egitim bir uzmanhk isidir. Siradan
bir faaliyet degil. Bu isi bire bir yiiriiten insanlarin da objektif
degerlendirmelerle gelmesi lazim.”

Burada katilimcilarin dikkat ¢ekmek istedigi durum miilakat uygulamalarinda
komisyon {iyelerinin sinav siiresi boyunca adayin siyasi gorlisiinii anlayabilecegi, ona
gore yanli davranabilecegidir. Tirkiye'de uygulanan miilakatlarin kayit altina
alinmamasi, itiraz siirecinde adaylarin elinde herhangi bir belge bulunmayis1 bu
endiseyi dogrular niteliktedir. Akin'in (2012) arastirmasinda belirttigi gibi Tirkiye'de
yonetici gorevlendirmeleri merkeziyet¢i bir yapr icerisinde islemektedir. Mevcut
iktidarlar, okul yoneticiligini egitim faaliyetlerini kontrol edebilmek i¢in 6nemli bir arag
olarak gordiikleri i¢in, gorevlendirmelerin objektif oldugu séylenememektedir. Can'in
(2014), arastirmasinin sonuglart incelendiginde de yonetici segme, yetistirme ve atama
siirecinin siyasi kayirmalardan bagimsiz olmasi gerektigi onemli bir sonug¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan temalardan
biri tanidikligin siiregteki roliine iliskindir. Tanidik iligkilerinin siavlardaki objektifligi

bozduguna iliskin 02, MY2, MY5 ve M1'in gériislerine asagida yer verilmistir.

02: “Tiirkiye'de her zaman tamdiklar bir adim éndedir. Yakin arkadas olmak

mesela miilakatta komisyon iiyelerinden biriyle, miilakat zaten bunu saglayan
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bir sey. Bu nedenle yazili sinav belki objektifligi saglayabilir, fakat isin icine
miilakat girdiginde, yiizde yirmilik bir simirlama getirildiginde bile bu
objektifligi bozan bir seydir.”
MY2: “Soyle bir durum var ve bu ¢ok rahatsiz edici. Miilakatta bos kagida imza
atryorsun, sana verilecek puana gére iizerini dolduruyorlar.  Tabi bunu
kendilerine yakin gérdiiklerine yapryorlar.”
MY5: “Swnav jiirileri de maalesef belli bir zihniyetle bakiyorlarsa olaya tabii Ki
kendisine daha yakin olan kisileri bu goreve daha uygun bulacaklarini
diigiiniiyorum.”
M1: “Miilakatin bence boyle anlik degil de, o kisiyi taniyan bilen kisilerin de
komisyonda olmas: gerektigini diisiiniiyorum. Ornek adam ¢ok sikintili, mesela
adamini bulmus kardesim. Zaten bu tarz insanlar talepkar. Oteki tarafta basarili
bir yonetici var ama gidip istemiyor. Bu konuda bir adaletsizlik var.”

8 yil yoneticilik, 16 yi1l mesleki kideme sahip erkek bir okul midiirtiniin ifadeleri
yOnetici atamalarinda kayirmaciligin 6zetini yapar niteliktedir.

M4: “Bazi sube miidiirleri taniyorum ki adamlar direk belli yani, kimi segecegi

de belli. Adama soylenmis, listesi de verilmis veya kendisine bakiyor, giyimine

kusamina, diistincesine ona gore bir not verip 6gretmen veya idareci yapryor."

Katilimcr goriigleri bir arada ele alindiginda Tiirkiye'de yonetici segme siirecinde
tanidik iliskilerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Yonetici gérevlendirme siirecinde
Olgiitlerin net olarak belirlenmesi, komisyondan kaynakli etkenlerin Oniine gegebilir.
Ancak yonetici adaylarinda aranacak kriterleri dlgebilecek oOlgiitleri gelistirilebilmesi ve
bu &lgekleri uygulamak uzmanlik gerektiren bir istir. Kayik¢1, Ozdemir ve Yildirrm'm
(2015) arastirmasinda, miilakatlarda basarili ve basarisiz olan adaylarin benzer sekilde
"miilakatlarda bagsarili olacaklarin Onceden belli olduguna" dair duyumlarinin,
miilakattan sonra dogrulandig diisiinceleri, objektif bir se¢im yapmak adina durumun
ne kadar vahim oldugunu gozler oniine sermektedir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan temalardan

biri miilakat uygulamasinda yasanan sikintilardir. Miilakat uygulamasinin objektifligi

bozduguna iliskin O8, 09, MY8 ve M2'nin goriislerine asagida yer verilmistir.

08: “Miilakat siireleri ¢ok uzun siireler degil dolayisiyla bu siire icerisinde
Karsindaki insamin  baktiginda dzgiiveni karsindakini ikna  kabiliyeti  ve

inandriciligr. Bu kisitl siire igerinde karsindaki insani hangi konuda ikna
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edeceksin? Nasil bir inandiricilik kazandiracaksin ve buradan 20 puan
alacaksin. Bu dar zaman araliginda bunu saglamak biraz zor. Burada
puanlamada direk olarak sey devreye giriyor. Daha ¢ok senin dis goriiniisiin ve
sendikal diisiincelerin 6n planda tutuluyor.”

09: “Miilakatin yapilis bicimi ve miilakati yapan kisilerin yeterliligi miilakatin

objektifligini etkilemektedir.”

MY8: “Ozel bir sirketin olsa bir ¢alisan alacak olsan miilakat yaparsin. Ama bir

devlet dairesi kurumsal bir yere miilakat yaparken bir kere dnce miilakati

vapacak kisileri iyi se¢gmen lazim. Onlarin tam olarak giiven saglanmasi lazim.

Ha suan miilakat yapanlara ben giivenmiyorum meselesi de degil bu. Kendi isin

degilse miilakatin olmast ¢ok dogru degil bence. Boyle kurumlarda, bir yerde

miilakat varsa onun objektif olma imkdn:i yok.”

M2: “Miilakatlarda bilemiyorum konusmaya gerek var mi? Miilakata girip

¢tkan arkadaslarimiz, duydugumuz i¢ler acisi bir durum var.”

17 yil kideme sahip dgretmenin (O6) ifadeleri iilkemizde yapilan miilakatlara
olan giivensizligi tesciller niteliktedir: “Tiirkiye’'de miilakatin Tiirkcesi ashinda torpil
demektir. Ulkemizde miilakat teknigi torpili yasal hale getirmek icin kullaniliyor."

Katilimcilar miilakatin uygulanig bicimi nedeniyle yonetici yeterliliklerini
Olcemeyecegini, kayirmaciliga agik oldugu ve objektifligi olamayacagi nedeniyle
elestirmektedirler.

Akin'in (2012) arastirmasinda da ifade ettigi gibi, Turkiye'de okul yoneticisi segme
acgisindan en dikkat ¢eken sorun uygulamalarin objektif olmamasidir. Mevcut iktidarlar okul
yoneticiliklerini  "bahsis" olarak dagitmaya devam ettikleri siirece segme siireclerinde
objektifligin saglanmast zordur. Dogan, Demir ve Pmar'in (2014), arastirmalarinda
yonetici gorevlendirme siirecinde miilakat komisyonlarmin farkli baskilar nedeniyle
objektif bir se¢me yapamayacagi, bu sebepten miilakatin okul yoneticiligi
gorevlendirmelerinde kullanilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Fakat yazili sinavlarda
Olclilen alan bilgisi, genel kiiltiir, mevzuat gibi konularin o6l¢iilmesi iyi bir okul
yoneticisi ve lider olabilmek icin tek basma yeterli midir? Okul yoneticisi olabilmek
icin gerekli liderlik 6zellikleri, iletisim becerileri, misyon ve vizyon olusturabilme gibi
becerileri Olgebilecek bir sistemin gelistirilebilmesi onemlidir. Bunlarin 6lgiilmesi
mevcut miilakat ve yazili sinav uygulamalariyla yapilabilecek gibi goziikkmemektedir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan temalardan

biri yazili smav uygulamasina iligkin tereddiitlerdir. Yazili smav uygulamasinin
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objektifligini tartismali bulan M1, M2, M3, MY7 ve O6'nin gériislerine asagida yer

verilmisgtir.

M1: “Yani bircok sistem denendi. Karma sistemler denendi tamamen sinav
puaniyla atamalar da idarecilerin daha ¢ok ¢atistigr gozlemlendi. Sinavin tek
basina, yani sinavin ¢ok basarili olacakken degerli insani da basarisiz kildigin
gortiyorum. Sistemin disina ittigini gériiyorum.”
M2: “Sorularin nasil soruldugu da énemli. Mesela degerlerle ilgili sorular nasil
sorulacak? Tiirkiye ¢ok kiiltiirlii bir tilkedir. Bir siirti etnik grup, farklt mezhepler
var. Diyelim Ki siz o degerleri belli bir mezhebi veya etnik grubu dikkate alarak
hazirlar, onlarin bilebilecegi giinliik hayatta onlar igin rutin olana yerlesmis
degerleri baz alirsaniz, diger gruplarin bu sorularda basarili olmasi imkansiz
gibi bir sey. Yine tarih, bu sorulart nasil hazirladiginiz 6nemli. Neyi baz
aliyorsunuz. Bu soru hazirlayan komisyonda da bu durum soz konusu. OSYM'de
bu sorulart hazirlarken ogretmenlerin geldigi kesimleri aidiyetlerini ne kadar
dikkate alacak? Bu énemli.”
M3: “Ben de Ek-1 ile atananlardanim ama bu haksizlik bana gore. Ciinkii eger
idareciligi bir sisteme bagladiysan onu niye sinav yapmiyorsun? Digerini yazili
simava sokuyorsun. Ya da onu miilakata cagiriyorsun da Ayse'yi ¢agirip
Fatma'yt cagirmyyorsun. Bu da adaletsiz.”
MY7: “Dort ve 8 yui dolan yoneticilerin yazili sitnava girmemeleri zaten esitligi
bozuyor. Bu miidiirler kendi aralarinda yer degistirecekler onlardan bize kadro
kalacak mi? Aldigimiz puanla belki de hi¢chir okul yazamayacagiz. Yazilida
sorulan konularin da icerige hizmet ettigini diisiinmiiyorum. Konularin
ger¢ekten alakasiz oldugunu, ¢ok secici olabilecegini diisiinmiiyorum.”
06: “Tiirkiye’de yapilan sinavlarda, soru ve cevaplarin servis edildigi gercegi
hafizalardayken objektiflikten bahsedemeyiz. Gegmis yillarda sinav oncesi
hiikiimete yakin sendikanin sadece kendi iiyelerine kurs vermesi, sinav hazirlik
kitap¢iklarimin imza karsiligr iiyelerine vermesi ve sinav sorularmmin %80-
90’ 1imin bu kitapg¢iktaki sorularla birebir ortiismesi act gercegi gozler ontine
seriyor.”
Katilimeilarin - goriisleri incelendiginde yeniden gorevlendirilecek ydnetici
adaylarinin farkli uygulamalara tabi olmasi, yazili sinava girmeyecek olmalarinin ve

tercih donemlerinin 6nce olmasmin objektifligi bozdugunu dile getirmektedirler. Milli
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Egitim Bakan1 Ziya Selguk'un biitiin yOnetici adaylarinin yazili siava girecegini
kamuoyunda belirtip, daha sonra iktidara yakin sendika temsilcileriyle goriisiip, bu
kararindan vazgegmesi, mevcut yoneticilerden dort ve sekiz yili dolanlarin tekrar gorev
almak istemeleri durumunda yazili sinava girmelerine gerek olmadigi, sadece Ek-1
puani ile talepte bulunabileceklerini agiklamasi, yonetici segme sisteminin objektifligi
konusunda akillarda soru isareti olusturmaktadir. Balyer ve Giindiiz'iin (2011)
arastirmalart incelendiginde, Tiirkiye i¢in Onerdikleri modelde bagimsiz bir kurul
tarafindan yazili ve sozlii sinav yapilmasi onerisi yer almistir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde objektiflik konusunda 6ne ¢ikan temalardan
biri Ek-1 Formunun niteligidir. Ek 1 Formunu objektiflik agisindan problemli bulan
010, MY2, MY4 ve MY 6'nin goriislerine asagida yer verilmistir.

010: “Ek-1 formundaki kriterleri inceledigimiz zaman takdir belgesi, tesekkiir

belgesi buradaki odiilleri goz oniinde bulundurarak hakkaniyet igerisinde

insanlara dagitilmyyor takdir ve ya tesekkiir belgeleri. Yine ahbap ¢avus iliskisi

icerisinde tamidiklara verilen takdir tesekkiir belgeleri var. Gergekten hak edipte

takdir ve tesekkiir belgesi alan sayist ¢ok azdir kanimca.”
MY2: “Ek-1 formunun objektif secim yapmadigini diisiiniiyorum. Ciinkii bu
formdaki odiil sistemi hatali, odiiller hatir goniil iliskisine, sendikasina ve siyasi
goriisiine gore veriliyor insanlara.”
MY4: “Bagsari belgelerinin kime gore neye gore verildigi konusunda biz
huzursuzuz. Yonetimle, itist taraflarla arasi iyi olanlara ve ya sadece okul
miidiirlerine basarili belgeleri dagitiltyor. Ya da ilgelere gére basari belgesi
dagitimi farkhilik gésteriyor. Mesela Altindag ilcesinde son dért yildir kimseye
basart belgesi verilmedi. Iste darbedir, darbe sonrasi etkilerdir denilerek gecen
sene sadece okul miidiirlerine verildi. Onda da c¢alisan c¢alismayan ayrimi
vapumadi.  Bir kriter gozetilmedi. Miidiir yardimcisi ve ogretmenlere de
verilseydi bu belgeler basart diizeylerine gore, bizim de sansumiz olurdu.
Buradan alacagin ii¢ puan yiiksek lisans, doktora yapan yéneticilerin
atanmalarimi zorlagtirtyor.  Bir belge puami yiiksek lisansa verilen puani
sifirlastirtyor. Iki sene emek vermis, gece giindiiz derse gitmis, okumus etmis ve
hali hazirda calismalarina devam etmis kisiler daha etkili olabilecek kisiler. Bu
basart belgeleri yiiziinden arka plana diisiiyor. Herhangi bir onemi kalmiyor.

)

Ek-1 formundan édiillerin ¢ikarilmasi gerektigini diistiniiyorum.’

68



MY6: “O ddiillerin neye gore verildigini bilmiyoruz ve objektif bulmuyorum.
Ondan dolayr Ek-1 formunda yiiksek lisans olmali, doktora olmali bunlara puan
verilmeli. Ciinkii alaminda uzmanlasmis ve tecriibe onemli. Hem ogretmenlikte
hem idarecilikte gegen siire bence ¢ok onemli ama odiiller konusunda
stipheliyim.”

Yeniden gorevlendirmelerde kullanilan Ek-1 Formunun d&diiller bolimi
katilimcilar tarafindan en tartismali bulunan boliimdiir. 12 yil kideme sahip doktora
mezunu bir dgretmenin (O2) ifadeleri durumu 6zetler niteliktedir:

"Odiiller ve cezalar kesinlikle bir kriter olmamal. Ciinkii o édiilleri verecek

kisiler de isyerinde arkadaslhik iliskilerine bagli olarak veriyor. Yaptigin ya da

gergekten olumlu bir seyden odiil alan ¢ok az kisi var. O odiil almig, "A niye
odiil almis?" diyerek bakiyoruz hepimiz."

Demir ve Pmar'in (2011), arastirmalarinda da katilimeilar odiillere verilen
puanlar yerine bu arastirmadaki sonuglara benzer sekilde, odiillerin objektif kriterler
belirlenerek verilmedigi konusunda elestiriler sunmuslardir. Bu agidan bakildiginda
odiillere verilen puanlarin yonetici gorevlendirmelerinde haksiz bir rekabete neden
oldugu goriisii ortaya konmustur. Ozmen ve Komiirlii (2010) arastirmalarinda ayni
duruma deginmis ddiillerin 6gretmenlerin liyakatine gore objektif Ol¢iitler gozetilmeden
verildigini belirtmislerdir. Bu arastirmada katilimc1 gortisleri alan yazinda konu ile ilgili
yapilan aragtirmalarla paralellik gostermektedir.

Katilimcilar Ek-1 Formunda yer alan egitim boliimiinii yonetici segmede dnemli
bir kriter olarak gormiislerdir. Alinan egitimler kisilerin liyakat sahibi almasi konusunda
etkilidir. Bu aragtirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde Dogan, Demir ve Pmar'in
(2014) aragtirmalarinda yonetici adaylarinin egitimle ilgili yapilan yiiksek lisans
caligmalarinin yonetici atamadaki puanlarinin arttirilmas: gerektigini belirtmislerdir.
Recepoglu ve Kiling (2014) arastirmalarinda gilinlimiizde yasanan teknolojik ve
bilimsel gelismeler neticesinde doniisen toplumlarda, liderlik o6zelligine sahip
yoneticileri yetistirmenin 6nemine deginmiglerdir. Okullarda &grencilerin basarisini
arttirabilmek i¢in Ogrenme ortamlar1 olusturabilen, doniisiimcii, Orgiit {yelerince
benimsenen bir vizyon olusturabilen, paydaslarla isbirligi yapabilen, teknolojiden
faydalanabilen, personelini gelisimi i¢in destekleyebilen ve yeni liderlik stillerini
ogrenme konusunda istekli yoneticilerin yetistirilmesi  gerekmektedir.  Okul
yoneticilerinin bu becerilere sahip olabilmeleri, lisansiistii diizeyde bu alanlarda egitim

almasi ile mimkiin olabilir.
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Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi yalnizca negatif
olarak degerlendirilmemektedir. Baz1 katilimcilar sistemin objektif 6zellikler gosterdigi
yoniinde goriis belirtmislerdir. Konuyla ilgili M1, M5 ve M6'nin goriislerine asagida yer
verilmistir.

ML1: “Yani aslinda her sistem, her degerlendirme sistemi objektifligi tartisilabilir

clinkii buradaki kriterler degisebildigi gibi, ama bunun en dogrusunu bulmak

gerekiyor en dogrusu da sanirim pratik sekli en basarili sekilde uygulanan diye
diistintiyorum. Yani bir¢ok sistem denendi. Karma sistemler denendi tamamen
simav puantyla atamalar da idarecilerin daha ¢ok ¢atistigi gozlemlendi.”

M5: “OSYM'nin yapacagi sinavi sinavda kazanmilan puamin miilakatta da

aynisisin verileceginin soylenmesi manasinda miilakatin artik ortadan kalktigin

diistiniiyorum. Insanlar artik sinavla yénetici olacak o anlamda objektif. Ciinkii
soylentiler, saibeler artik ¢ogaldi. Bu yiizden Bakan Bey de dedi ki "Biz yazili
smav puanimin aynisini verecegiz" miilakat olayr yok. Bu anlamda adildir. Bu
arada yeniden géreviendirilecek yoneticilerle ilgili de siire¢ ne? Bir uzman
doktor her sene uzmanlik sinavina girmez, bir polis her sene sinava girmez.

Icimizden yeniden gorevlendirilen yoneticilerin %90 yillarca yoneticilik

yapmis. Bu anlamada onlarin sinava girmesi gibi bir seyi sagma bulurum.

M6: “Simdi soyle bir sistem var yeniden degerlendirilecekler bu sistemde daha

sansh c¢iinkii Ek-1 puanina gére atanacaklar ve bos olan kadrolar dolacak. Geri

kalan daha az yénetici kadrosuna da sinavia atanacaklar. Sinav OSYM
tarafindan yapildigi icin objektif olarak degerlendirildigini diisiintiyorum.

Miilakat %20 yani atanma siirecini ¢ok fazla etkiyecegini diisiinmiiyorum. Torpil

dahi girse degerlendirmeye %20 'lik dilim, orda bakanin agiklamasina gore orda

bir miilakatta aldigi puanin %10 alti ya da iistii olacag igin, ¢ok fazla sikintili
bir siire¢ yasanacagini diigiinmiiyorum. Swinav stirecinin objektif olacagini
diistintiyorum.”

Mevcut yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemini olumlayan
kisilerin hali hazirda okul miidiirii olmasi dikkat c¢ekicidir. Ayrica katilimcilar
miilakatlarin objektif olacagin1 Bakan'in agiklamalarina dayanarak yapmakta ancak

mevcut yonetmelikte bu durumu destekler herhangi bir ifade yer almamaktadir.
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Yonetici Gorevlendirme Sistemi ve Liyakat

Katilimcilara ikinci olarak Milli Egitimde giliniimiizde gegerli olan okul
yOneticisi gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sisteminin liyakat ilkesi agisindan
nasil degerlendirilebilecegi sorulmustur. Bu ana soru se¢me siirecinin teknik ozellikleri,
sinav ve miilakat jlrilerinin olusturulmasi ve isleyisi, slireci etkileyen aktorler ve
yeniden gorevlendirme siirecinde kullanilan Ek-1 formunun niteligi gibi alt agic1 sorular
ile desteklenmistir. Yonetici gorevlendirme sisteminin liyakat ilkesi hakkinda katilime1

goriigleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Yonetici Gorevlendirme Sisteminin Liyakat Ilkesi Haklkinda Katilimer Goriisleri

Goriisler Siklik (f)
Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi liyakat sahibi 20
kisileri secememektedir

Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi liyakat sahibi 5
kisileri kismen segmektedir

Toplam 25

Bu soruya verilen katilimer goriisleri olumlu ve olumsuz olarak kategorize
edilerek degerlendirildiginde katilimcilarin  higbiri  sistemi  tamamen olumlu
bulmamigtir. Sistemin bir olglide liyakate dayali bir se¢gme sagladigini ifade eden 4
katilimei, sadece yazili sinavin liyakati 6lcebildigini belirten bir katilimcr disindaki
katilimcilar, yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sisteminin liyakate
dayal1 bir se¢me yapma imkan1 saglamadig1 (n=20) diisiincesindedir.

Bu soru a¢isindan 6ne ¢ikan 6ne ¢ikan bazi tipik ifadeler sunlardir:

M1: “Hakkaniyetli bir komisyon tarafindan kisinin degerlendirmesi gerekiyor.

Kisiyi bilen stireglerini takip edenler tarafindan kisinin degerlendirilmesi

gerekir. Atama degil takdir edilme diye diigiiniiyorum ben bunu. Yani o kigiyi

birileri takdir etsin. Yani su sekilde; kisiyi yonetici yapmak i¢in aslinda birileri
cagwrsin. "Yani sen buraya yonetici ol" denilsin. Yani bu kisi o kadar takdir
edilsin ki, kiginin talebi degil de o kisiyi biz talep edelim.”
MY1: “Liyakat a¢isindan bakildiginda sadece yazili sinav, miilakattan verilen
puanlar yeterli degil. Liyakat dendigi zaman aklimiza o koltugu hak eden kisinin

oturmasi geliyor. Sadece orda bir on-on bes dakikalik miilakattaki verilen
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puanla ya da sinavda ¢ikan sorulara verecegi cevapla oraya ydnetici olarak
secilmemesi gerekir. Farkli bir sistemin gelistirilmesi gerekir.”

MY3: “Su anda once gorev siiresini dolduranlara gorev verecekler, onlarin
icerisinden gergekten liyakat sahibi olup da bir adim daha énde olanlar var
midwr yok mudur bu bir siizgegten gecirilmeden, belki onlara ek puan verilerek
onlar daha one gegecekler. Dolayisiyla liyakatin gozetildigini diisiinmiiyorum.”
MY5: “Maalesef liyakatin ¢ok fazla baz alindigini diistinmiiyorum. Miilakatlarda
bu ¢ok bariz, nettir. Herkes tarafindan da bilinen bir gercektir. Belli bir
gortisteki insanlar bir iki adim daha digerlerine gore onde oluyorlar.”

03: “O komisyonlardaki insanlarin da siyasi olarak geldigini, liyakatlerinin
olup olmadigini agik¢ast bilmiyorum. Bence o komisyonda egitim bilimlerinde
ders veren tiniversite hocalarinin olmasi gerekir. Bu igleri yapan bir 6gretim
gorevlisi grubu sube miidiirlerinden daha az siyasi olur diye diigiiniiyorum.”

Yukarida aktarilan yiiksek lisans yapmis 15 yil kideme sahip MY5'in ifadesi;
sistemin belli bir goriise sahip kisilere ayricalik tanidig1 iddiasi ile fazlaca elestirildigine
isaret etmektedir. Mevcut gorevlendirme sistemi Oncesinde miidiir yardimcisi olarak
gorev yapan 45yi1l kideme sahip 25 yil yoneticilik yapmis erkek bir miidiiriin (M3)
ifadesi oldukga dikkat gekicidir:

"Bu sistem liyakati 6l¢miiyor zaten onem de vermiyor. Ciinkii sistem yandasg

sistemdir. Yandas sistemde liyakat olmaz.  Sinawvi diizenleyen komisyonlar da

yer alanlar da yandas bir atamadan geldigi icin, yandaslar yandagsi atiyor. Ne
olacak sonucta durum bu."

Ogretmen olarak gorev yapan 12 yil kideme sahip doktora mezunu kadin bir
katithmcmin (0O2) ifadesi ise okul yoneticisi gorevlendirme sisteminde liyakat ilkesi
yerine kayirmaciligin ve politizasyonun 6n plana ¢iktigina isaret etmektedir; "Liyakati
olcemiyorlar genelde. Zaten istemiyorlar da. Onlarin eline ya bir liste veriliyor ya da
kendileri olusturuyor o listeyi. Ona gore, iste bunu alalim bunu almayalim. Daha
oncesinden zaten belli oldugunu duyuyoruz. Sinavin hi¢ bir anlami yok. Daha énceden
segilecek ve segilmeyecekler belli. Sadece gostermelik bir sinav yapildigini duyuyoruz."

Katilimcilarin liyakate dayali segmeyi 6lgcme ve degerlendirme siireci (n=22) ve
kriterleri (n=17) agisindan ele aldiklari, politizasyon ve kayirmacilikla iliskili elestirileri
(n=15) ve komisyonlarin olusturulma ve calisma bi¢imiyle ilgili elestirileri (n=14)
siklikla dillendirdikleri tespit edilmistir. Liyakat ilkesinin baz alinmamasiin nedenleri

Tablo 5'te sunulmustur.

72



Tablo 5

Liyakat Ilkesinin Baz Alinmamasinin Nedenleri

Goriisler sikhik (f)
Olg¢me ve degerlendirme siireci 22
Olgme ve degerlendirme Kriterleri 17
Siav Komisyonlarin olusturulma bigimi ve yanli davranmasi 15
Politizasyon ve kayirmacilik 14
Toplam 58

Katilimeilarin 22'si 6l¢me degerlendirme siirecinde uygulanan miilakat ve yazili
smav uygulamasinin liyakati Olgmede yetersiz kalabilecegi sistemin degismesi
gerektigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin 17'si 6lgme ve degerlendirme siirecindeki
olgiitlerinin net belirlenmedigi, Ek-1 formundaki kriterlerinde tamamen liyakat sahibi
kisileri belirlemede yeterli olmayacagini belirtmiglerdir. Katilimcilarin 15'1 sinav
komisyonlarinin giivenirliligini sorgulamis ve yonetmelikte yer alan kisilerin disinda
akademisyen, miifettis ve sendika temsilcilerinin de komisyonlarda yer almasi gerektigi
Oniinde goriis belirtmislerdir. On katilimc ise sistemin liyakat sahibi kisileri segmek
yerine belli bir goriise yakin kisileri yonetici olarak sisteme kazandirdigi uygulamanin

tamamen politizasyon ve kayirmacilik iizerine yapilandirildigini ifade etmislerdir.

Yonetici goérevlendirme sisteminde Olgme ve degerlendirme siirecinin
sorunlarina isaret eden ve sistemin liyakat ilkesini baz almadigimmi belirten M5 ve

O6'nin goriislerine asagida yer verilmistir.

M5: “Su an uygulanan sistemde liyakat pek hikim degil. Onceden kazanilmig
haklar var. Bu haklara istinaden insanlar sistemin icinden cikmamak icin
zorluyor sartlari. Bu anlamda sitemde suan yonetici olan arkadaslarin iginde
daha bilgisayar kullanmayr bilmeyen, 42 yillik hizmeti olanlar var. O kadar hirs
var ki bu insanlarda, alt: ay sonra emekli olacak ama vyiiksek lisans yapmus,
yonetici yeterliligi olan insanlarin onlerini kapatiyorlar. 42 yillik bir kisinin
hizmet puanini tahmini hesapladigimizda 31-32 ham puanlari var. Bu insanlar
yiiksek lisans hatta doktora yapmis kisilerin oniine geciyor. Bu kisilerin artik
sistemden ¢tkmasi gerekir.”

06: “Mevcut sistem, kendini yasatmak icin yeni elemanlara bayrak devri

seklinde islemektedir. Kendi icinde her asamasi sorunlu olan bu sistem, meslek
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elemanini se¢cmesini beklemek aslinda kendini kandirmaktir. Insanlarin gordiigii
bu sorunlu sistem ile idareci olamayacagini goren gercek meslek elemanlari,
kendi sansimin olmadigini diisiinerek idarecilik talebi baslamadan bitiyor.”
Katilimcilarin gorisleri birlikte ele alindiginda degerlendirmede kullanilan Ek-1
formundaki puanlamanin liyakati 6lgmede yetersiz kaldigi, egitime verilen puanlarin
diger puanlarin altinda kayboldugunu ifade etmektedirler. Cogu yonetici adaymin ise
sistemde yasanan sikintilar nedeniyle yolun basinda bu se¢me smavlarina dahil
olmaktan vazgectigi dile getirilmektedir. Sistemin liyakati 6l¢gmedigini diisiinen adaylar
adil ve en yeterli meslek elemanlariin secilecegi konusunda gilivensizlik yasamaktadir.
Aragtirma bulgularin Tas ve Onder'in (2010) arastirmasiyla 6rtiismektedir. YOnetici
seciminde kayirmaciligin 6niine gecebilmek i¢in gérevlendirmelerde adaylarin kariyer ve

liyakatlerine 6zen gosterilmesi 6nem arz etmektedir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde Olgme ve degerlendirme kriterlerinin

niteligine yonelik dnemli katilimer goriisleri sdyle siralanabilir:

MY7: “Su anda biliyorsunuz OSYM ile de ilgili ¢ok fazla séylenti oldu sorularin
calmmasuyla ilgili. O yiizden OSYM' ye de MEB'e giivenimiz yok. Sinavin icerigi
ile ilgi sorularin ne kadart bilgi diizeyinde mi analiz diizeyinde mi uygulama
diizeyinde mi sorulart gormedik.”

M6: “Sinavdaki icerik EK-1'deki icerikler liyakate degil, tamamen mevzuat ve
alan bilgisiyle alakali. Yoneticilik aslinda liyakat demektir. Ama ne sozlii ne
vazuli sinav élgemiyor. Sozlii sinavda da yine mevzuat genel kiiltiir sorulacak. O
yine bilgiyi ol¢iiyor.”

Yazili sinavda adaym "Genel kiiltiir ve genel yetenek, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi, degerler egitimi, egitim ve Ogretimde etik, egitim bilimleri ve mevzuat"
konularindaki bilgisi Olgiilmekte ve gorevlendirmelerde yazili smavin agirligt %80
olarak belirlenmistir. Bu 6lgiitlere bakildiginda Aslanargun'nun (2011), arastirmasinda
belirttigi gibi mevzuat ve genel kiiltiir agirlikli test usulii bir sinav ezber kabiliyeti
yiiksek kisilerin secilmesini saglamaktadir. Miilakatlarda da yazili sinav konularina yer
verilmesi yoneticilik becerilerinin ne zaman Olciilecegi sorusunu akillara getiriyor.
Miilakatlara katilip soru zarfi ¢eken adaylar mevzuat ve genel kiiltiir sorulariyla bas
basa kalmaktadir. Bir 6gretim lideri olarak okul yoneticilerinden beklenen, vizyon

gelistirebilme, dgrenciler igin 6grenme ortamlart olusturabilme, personelinin gelisimine
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destek olabilme, okulun paydaslariyla olumlu bir iletisim gelistirebilme (Balci, 2002)

gibi davraniglar1 6lgebilecek dlgiitlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Yonetici gorevlendirme sisteminde sinav komisyonlarinin olusturulma tarzina ve
yanliligina yonelik énemli katilime1 goriislerinden MY1, O1 ve O10'nun gériislerine

asagida yer verilmistir.

MY1: “Sistem kesinlikle liyakati baz alarak islememektedir. Sistem tamamen
farkly bir sekilde kurulmug gibi geliyor bana. Sanki sistemde sozlii miilakatlarda
bizden mi degil mi gibi kurulmus bir sistemmig gibi geliyor.”
O1: “Degerlendirecek kisilerin bir uzmanlhiginin olmasi gerekiyor. Mesela bu
komisyonlar1  sube miidiirleri, gorevlendirme c¢alisan sube miidiirleri
alinacagina, alanminda uzman oldugunu diigiindiigiimiiz egitim miifettislerinin
alinmasi ¢ok daha saglikli olabilir. Mevzuatla ilgili, egitimle ilgili miifettislerin
uzmanliginin ben sube miidiirlerinin uzmanligindan daha fazla oldugunu
diisiiniiyor bu sekilde bir objektiflik belki saglanabilir.”

010: “Burada jiiriyi olusturan iivelerin yiiksek kademedeki milli egitim miidiiri,

sube miidiirii gibi personelden olusmasi miilakata golge diisiiren bir unsur.

Burada biraz once soyledigim gibi hakim sendikalardan birer tane iiyenin soz

hakkt olmasiyla biraz daha adil olabilir ve gercekten liyakat sahibi kisilerin

miidiir olmasi saglanabilirdi.”

Katilimer goriislerin biitiin olarak bakildiginda, sinav komisyonlarinin yonetici
adaylarinin liyakatini Olgme konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Sinav
komisyonlarinin sistemin uygulayicilar1 olduklar1 diisiiniildiigiinde ise bu durum
oldukca endise verici olmaktadir.

Yolcu ve Arslan'nmin (2015)aragtirmalarinda sinav komisyonunda gorev alan
kisilerin yeterlikleri konusunda sinava giren yonetici adaylarinin ciddi anlamda kusku
sahibi olmasi, Gilglii ve digerlerinin (2016) arastirmalarinda okul yoneticisi
gorevlendirmelerinde, degerlendirme Olgiitlerinin kullanilmas1 ve daha ¢ok paydasin
stirece katilmasiyla objektif ve adil bir se¢cim olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
degerlendirme Olgiitlerinin uygulama bakimindan tarafsizligin1 saglayarak informel gii¢
odaklarinin miidahaleleri engellenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Degerlendirme
yapan ilgili komisyonlarin, adaymnimn mesleki niteliklerini yeterince bilmesi gerektigi ve
degerlendirme kriterleri disindaki unsurlarin siireci etkilememesi igin gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Yonetici gorevlendirme sisteminde sinav komisyonlarin politizasyonuna ve
kayirmaci hareket ettiine yonelik 09, O5, MY7 ve O8'in goriislerine asagida yer

verilmistir.

09: “Sistem, veterlilik ve liyakat gozetilmemekte yandashk tek belirleyici

unsurdur.”

O5: “Mevcut  yoneticilerin ~ dogru  diiriist  bilgi  sahibi  olduklarim  da

diigtinmiiyorum. Bilgi sahibi olmadan gelindigini  diistintiyorum. Kendi

diistincesine siyasi anlamda yakin olan kisilerin se¢ildigini diigiintiyorum. Bilgili
ya da bilgisiz olmast degil benim yanimda mi degil mi o daha ¢ok énem arz
ediyormus gibi geliyor bence.”

MY7: “Liyakati baz alarak islemiyor sistem. Tarafsizligi baz almiyor yine

vandashgt baz aliyor.”

O8: “Liyakatten daha ¢ok bakilan sey insanlarin siyasi goriisii sendikal

faaliyetleri, bulundugu konumu dikkate aliniyor. Bunlardan yola c¢ikilarak

verlestirmeler yapildigim diisiiniiyorum.”

Katilimcr goriisleri birlikte ele alindiginda komisyonlarin tarafsizca liyakat
sahibi kisileri segemediklerine isaret ettikleri goriilmektedir. Bu durum Kayike1,
Ozdemir ve Ozyildirm'm (2015) "Ik Defa ve Yeniden Okul Miidiirii
Gorevlendirilmesi: Sozlii Smav Uzerine Bir Degerlendirme" adli arastirmasinda "Miidiir
adaylari, s6zlii sinav komisyonuna akademisyenlerin, miifettiglerin, 6gretmen, veli,
ogrenci ve sendika temsilcilerinin dahil edilerek, katilimin arttirilmasini ve bu sayede

simavin daha objektif yapilabilecegini diisiinmektedirler.” sonucuyla ortiismektedir.
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Yonetici Gorevlendirme Sistemi ve Okul Sisteminin Kalitesi

Katilimcilara tgiincii olarak Milli Egitimde giiniimiizde gegerli olan okul
yOneticisi gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sisteminin okul sisteminin kalitesini
gelistirmek agisindan nasil degerlendirilebilecegi sorulmustur. Bu ana soru sistemin
uygulanmas: ile okul siteminde kalite standartlar1 gelistirmekte midir, yoneticiler okul
sisteminin kalitesini gelistirebilmek adina yeterlilik tasimakta midir, Ek-1 formu okul
sisteminin kalitesinin gelistirilmesi agisindan tesvik edici midir seklinde alt agic1 sorular
ile desteklenmistir. Yonetici gorevlendirme sisteminin okul sisteminin kalitesini

gelistirmek acisindan katilimei goriisleri Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6

Yonetici Goreviendirme Sisteminin Okul Sisteminin Kalitesini Gelistirmek Ag¢isindan
Katilimci Goriisleri

Goriisler Sikhik (f)
Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi okul sisteminin

kalitesini gelistirmek adina tek bagma yeterli degildir >0
Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemi okul sisteminin 16
kalitesini gelistirememektedir.

Karar verilemez 2
Kararsiz 1
Toplam 25

Tablo 6 incelendigin de katilimci goriisleri olumlu ve olumsuz olarak kategorize
edilerek taktirde katilimcilarin higbiri yonetici gérevlendirme ve yeniden gorevlendirme
sisteminin okullarin kalitesini gelistirmek agisindan sistemi tamamen olumlu
bulmamaistir. Secme siteminin yani sira ekonomik gerekceler, sans faktorii, yoneticilerin
kisisel becerilerinin de okul sisteminin kalitesinin gelistirmekte etkili olabilecegini ifade
eden alt1 katilime1, konuyla ilgili olumlu ya da olumsuz fikir belirtmeyen bir katilimci
ve sistemin siirekliligi olmadigi i¢in bu konuda karar verilemeyecegini diisiinen iKi
katilmcr digindaki katilimeilar, yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme
sisteminin okul sisteminin kalitesini gelistirmeye katki saglamadigi (n=16)
diistincesindedir.

Bu soru a¢isindan 6ne ¢ikan bazi tipik ifadeler sunlardir:
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O1: “Zaten bizim okul yoneticisi gorevlendirme sistemiz de bir istikrara ihtiya¢
var. Yani gorevlendirme sistemi nasi olacak, kim neye hazirlanacak
gorevlendirme bekleyenlerin karsisina hangi sartlar ¢ikacak?”

O4: “Su andaki atanmis yoneticilerin niteligi arttirdigini  diisiinmiiyorum.
Genelde okula soyle bakilyyor: lavabosu temiz mi, ¢Opii toplanmis mi?
Egitimden ¢ok biraz da reklam icin yapryorlar bazi seyleri yeni yoneticiler. Yeni
yoneticiler buna yonelik ¢alismalar yapvorlar. Ciinkii  gelen ¢ocugu
degerlendirmiyor, gelen binayi, okulu degerlendiriyor. Yok yesil bayrak, Yok
beyaz bayrak diye degerlendirme yapildigi icin genellikle yoneticiler bunun
lizerine ¢alisiyorlar. OSrencinin basarisindan ote okulun  fiziki anlamda
basarisint daha onde tutuyorlar. Muhakkak bunun bir istikrara kavusmasi lazim.
Kisiler kendilerini ona gore dizayn etmeli, ayarlamali.”

MY1: “Okul kalite standartlarimin gelismesi icin farkli etkenler oldugunu
diistintiyorum. Yonetici ne kadar iyi olursa olsun elinde imkdan olmadigi siirece o
okul sisteminin kalite standartlarini gelistiremez. O miilakatta, o sistemde orayt
hak etmeyen bir yoneticiyi gorevlendirdigimiz zaman zaten o standartlari
gerc¢eklestirmeyecegi apagik ortadadir.”

MY2: “Soyle bir durum var; okullarda belirli bir kadro kuruldu, disaridan biri
bu sisteme dahil olacak, bu kisinin niteligi arttrmast zor. Miilakatin objektif
olmayisi, nitelikli kisilerin sistemle segilmemesi bu durumu etkiliyor.”

M4: “Mesela bazi kisiler atanacaklarint énceden bildikleri icin, atanmak icin
birilerinin yamna giderek veya birilerini kullanarak atanacaklarini bildikleri
igin, onlar igin onemli olanin ne oldugunu karistirtyorlar bence. Goriiyoruz.
Bir sekilde gelmis. O goreve onlarin yetistirecegi kisilerin bu ilgeye degil, bu
iilkeye hichir faydasi olmaz. Ug giin geleyim iki giin gelmeyeyim, yarim saat
once geleyim bir saat sonra gideyim diyerek bu sekilde okul yonetilmez.”

08: “Katki sundugunu diisiinmiiyorum. Genel ¢ark icerisinde zor. Genel
amaglarinin egitim ogretimden ziyade ilgceye sorun gotiirmeyen miidiir, okul
idaresi olarak sikayet almayan ve sikdyet gondermeyen miidiir ¢izgisinde
ilerliyorlar.”

MY5: “Bu secgim kriterlerinin disinda yoneticilerin tamamen kigisel becerileri
devreye giriyor. Bazi kisiler gercekten yoneticilik icin dogmus diye

diigiiniiyorum. Cok giizel okulda pozitif bir kurum iklimi olusturuyor.
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Ogretmenlerini ve diger paydaslarimin hepsini siirece katip, okulunu ¢ok giizel

kalkindwriyor.”

Yonetici gorevlendirme ve yeniden gorevlendirme sistemiyle goreve gelen
yoneticilerin okul sisteminin kalitesini gelistirmeye yonelik katkisini olumsuz bulan ve
bu durumun tek basina yoneticilere bagli olmadigi diisiinen katilimcilarin, liyakat sahibi
olmama (n=14), yandaslik (n=9), sistemin istikrarsizligi1 (n=3), ekonomik sebepler (n=3)
hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i egitim eksikligi (n=5) ile ilgili elestirileri siklikla
dillendirdikleri saptanmustir. Okul sisteminin Kalitesinin gelismemesinin nedenleri

Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7

Okul Sisteminin Kalitesinin Gelismemesinin Nedenleri

Goriisler Siklik (f)
Yoneticilerin liyakat sahibi olmamasi 14
Yandaglik 9
Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim eksikligi 5
Yonetici gorevlendirme sisteminin istikrarsizlig 3
Ekonomik sebepler 3

Toplam 34

Tablo 7'ye gore katilimcilarin 14"l bu sistemle géreve gelen yoneticilerin liyakat
ilkesi baz alinmadan secildigini dolayisiyla liyakat sahibi olmayan kisilerin okullarin
kalitesine katki sunmayi basaramayacaklarmi belirtmiglerdir. Dokuz katilimcr goreve
gelen kisilerin siyasi goriis, sendika gibi yandaslik sebebiyle se¢ildigini belirtmis, bu
sekilde goreve gelenlerin okullarin kalitesini gelistirmek yerine kendilerini goreve
getiren siyasi diisiinceye itaat ve hizmet edeceklerini belirtmislerdir. Ug¢ katilimci
yonetici goérevlendirme ve yeniden gorevlendirme sisteminin siirekli degismesini
elestirmis yonetici adaylarmin hazirlanma siirecinde haksizliga ugradigini, sistemin
goreve getirdigi kisilerin okullara saglayacagi katkilarin bu kadar kisa siirelerde
gbozlemlenemeyecegini ifade etmistir. Katilimcilarin  tigli  okullarin  kalitesinin
gelismesinin sadece yoneticilere bagli olmadigini, okullarin maddi imkanlarinin da
bliyiik olgiide etkili oldugunu belirtmislerdir. Bes katilimei, goreve baslayacak
yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici okul yoneticiligi konusunda egitim almalar ve

yoneticilerin kendilerini siirekli gelistirmeleri gerektigini belirtmislerdir.
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Yoneticilerin liyakat sahibi olmamasi sebebiyle okul sisteminin kalitesinin
gelistirilemedigini ifade eden MY3, MY7, 06, 02, MY2 ve M3'iin gériislerine asagida

yer verilmistir.

MY3: “Bu konular hi¢ bir zaman diistiniilmedigi gibi simdi de diistiniilmemis.
Swnav sistemine ¢ok elestiri geldigi icin bunlart yok edebilmek icin, sinav sistemi
makyajlanmis.”

MY7: “Su an i¢in on yullik hayatimda bir¢ok miidiir degistirdim. On yil boyunca
ne gordiin ne yasadin derseniz, degisen hi¢bir sey gérmedim. Hep ayni sekilde
sistem ilerliyor. Demek ki ¢ok fazla degisen bir sey olmadigina gére yeterlilikleri
olctiigiinii diigiinmiiyorum.”

06: “Ulkemizde sozde lider secme isini iistlenen sinav komisyonlarinin
olusturma igini yiiriitenlerin tarafsiziigi, liyakat anlayiglart sorunun temelini
olusturuyor. Bu sorunlu durum komisyonlara tasiniyor ve secilen aday ile
birlikte adaywn idareci oldugu okula tasiniyor. Artik bu sistem ile 'adam kayirma
hastaligi’ normallesiyor. Her asamada bu durumu géren aday 'boyle gordiim
demek ki boyle yapmaliyim' anlayisini olusturur.  Yonetici gittigi okulda ilk
once kimin kendisine yakin anlayistan ya da ayni sendikadan oldugunun bir etiit
calismasini yapar. Ogretmenler arasinda ayrimcilik tohumlarinin atildigi bu
safhadan sonra kendince tehlikeli olan égretmenlere angarya yiiklerken, kendine
yvakin bulduklarina ise daha hassas gorevler verirler. Zamanla ogretmenler
arasinda tartismalar baslar ve is barist bozulur. Hicbir ogretmen isteyerek ve
severek igini yapmak istemez. Bu sorunu maalesef asil hedef kitle olan
ogrencilere yansitir. Ogretmenin isteksizligi psikolojisi sinifin havasin olumsuz
yonde etkiler. Ogretmenin verimi diistiigii zaman egitimin niteligi ve
ogrencilerin basarisi diiger.”

02: “Secilenler daha énce secilmis kisiler oldugu, liyakati hi¢ ciddiye almayan
bir sistem oldugu igin, egitim tizerine gercekten kafa yoranlar i¢in olumsuz.”
MY2: “Miilakatin objektif olmayisi, nitelikli kisilerin sistemle secilmemesi bu
durumu etkiliyor.”

M3: “Yani ¢ok istisnalar var iyi insanlar. Bu isi iyi yapma gayret icinde olanlar.
Ama genelleme yaparsak genellemesi iyi degil. Ortalama %70'i liyakat sahibi

olmadigindan okulu bir adim ileri gotiiremiyorlar.”
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Katilime1 goriigleri bir biitiin olarak degerlendirildigi zaman liyakat sahibi
kisilerin se¢ilmemesi ve gorev basina getirilemiyor olmasi sebebiyle okullarin
niteliginin arttirilamadigi ortadadir. Oysaki liyakat sahibi yoneticilerin okullarin
niteligine katki sunmasi ve siirdiiriilebilir bir okul basaris1 saglamada ki rolii 6nemlidir.
Katilimer goriisleri, Celik'in (2003), okullarin basarisindaki anahtarin okul yoneticisi
oldugunu, Bursalioglunun (2002), okullarda egitim ve Ogretim siirecinin amaglara
uygun olarak gerceklesmesi okul yoneticilerinin gorevi oldugunu belirten goriisleriyle
ortiismektedir. Okul yoneticisinin sahip oldugu yeterlilikler sayesinde calisanlarin is
doyumunu etkilemesi, O6gretme ortamlarinin sekillenmesi, 6grencilerin 6grenme
etkililiginin arttirilmasi, paydaslarin katiliminin saglanmasi ve okulun ¢evrede yasanan
degisimlere ayak wuydurarak okul Orgiitiinlin misyonunu uygulaylp vizyonuna
ulagabilmesi i¢in Onemli bir anahtardir. Okul yoneticisinin bu yeterliliklere sahip
olabilmesinin  yolu akademik anlamda bir egitim almasindan ge¢mektedir.
Gorevlendirme sistemi incelendiginde, ilk defa okul yonetici olarak gorevlendirilecekler
icin yonetim alaninda yiiksek lisans ya da doktora yapmis olmanin adaya bir katki
saglamadigi, yeniden gorevlendirmeler de ise "Ek-1 formunun disinda" ancak adaylarin
puan esitligi halinde katki sundugu goriilmektedir.

Yoneticilerin yandaslik iliskileriyle goreve gelmeleri sebebiyle okul sisteminin
kalitesinin gelistirilemedigini ifade eden M2, M4, 07, 09 ve O5'in goriislerine asagida

yer verilmistir.

M2: “Eger siz miilakata girmeden oce puaninizi biliyorsaniz igte benim 100, 98
bana 96 séz verdiler gibi giriliyorsa miilakata, size o puani verenler size ne
derse onu yapmak zorundasiniz o mevkide kalmak icin. Aksi takdirde orda
kalamazsiniz. Ancak kendi emeginiz, giiciiniiz ¢abanizla gelirseniz o zaman
isinize bakarsimiz. Bagkast ne diyecek diye onun agzina bakmazsiniz.”

M4: “Atanan kisiler yaziliyr gegti diyelim. Mesela bazi kisiler atanacaklarini
onceden bildikleri icin, atanmak icin birilerinin yanina giderek, veya birilerini
kullanarak atanacaklarini bildikleri i¢in onlar i¢in onemli olanin ne oldugunu
karistirtyorlar bence. Biz egitimciyiz. Yapacagimiz sey belli. Kimseye yalakalik
vapmak, omurgasiz davranmak gibi seyleri biz yaparsak bizim egittigimiz
cocuklarda omurgasiz, kisiliksiz, karaktersiz,  Tiirkliigiinii, vatan sevgisini

’

bilmez, millet sevgisini bilmez sekilde yetisir.’
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OT7: “Yeniden géreviendirme sistemi (EK-1 Formu) yoneticileri okulda kalite
standartlarin  gelistirmek yerine atandiktan sonra var olan konumlarin
korumak konusunda tesvik etmektedir. Zaten kalite adina bir beklenti yok
yoneticilerden.”

09: “Mevcut sistemde gorevlendirilen yoneticiler belirli bir siyasi diigiinceye
mensup olduklart icin secilmektedirler. Liyakat ve yetkinlik gozetilmedigi i¢in
okul kalitesini gelistirmekte yetersiz kalmaktadwrlar.”

05: “Gelen insanlar: gozlemledigim kadariyla cok da yeterli degil. Yeterli
olmadiklart igin hangi ¢erceve ilerleyecekleri konusunda ¢ok da bilgi sahibi
degiller. Bu da ister istemez bir kisir dongiiye sebep oluyor. Bir ilerlemeyi
kaydettirecek bilgi yok, bilgi olmayinca da ilerleme kaydedilemiyor. Bakilan
kriterlerin benim yanimda mi1 benim diisiincemde mi diye diisiiniiliip yapilmast
ister istemez bazi seylere ket vuruyor.”

Katilimer goriisleri birlikte ele alindiginda yonetici segme siirecinde adaylarin
liyakatlerinin degil yandas olup olmadiklarinin dikkatte alindiginin ifade edildigi
goriilmektedir. Bu durum okullarinin niteligini arttiracak yeterlilik sahibi yoneticilere
okullarimizi emanet edemedigimize isaret etmektedir.

Gicli'niin (2016) arastirmasinda da belirttigi gibi okul yoneticilerinin kisiler
arast iliskilere yon verebilme, degisime yonelik kararlar alabilme, karar verme
becerilerine sahip olma ve tutarli olma gibi yonetsel beceriler ile iletisim ve sunum
becerilerine sahip olmalar1 6nemlidir.

Yandashk iligkileriyle gorev basina gelen yoneticilerin okullardaki yoneticilik
uygulamalar1 diisiiniildiigiinde durum endise vericidir. Herhangi bir yoneticilik ya da
liderlik becerisi bulunmayan kisilerin sadece yandas olusu nedeniyle goreve gelmesi,
okullarda bu yoneticilerin neye hizmet edecegini diigiindiirmektedir. Herhangi bir
yoneticilik vasfi olmayan kisiler okullarda personel iliskilerini nasil diizenleyecektir?
Farkli diisiincedeki personellerle karsi hangi tutumlar sergileyecektir? Okullarda da
goreve geldigi sekilde yandaslik durumlaria gore personel arasi ayrim yapacak midir?
Elbette ki bu tarz iliskilerle goreve gelmis yoneticilerin okullarinda objektif ve liyakate
dayal1 davranmasi beklenemez. Bu tarz bir yoOneticiyle c¢alismak calisanlar arasi
huzursuzluga ve zamanla okulda farkli ¢atisma gruplari olusmasina neden olur. Okulda
yasanacak sikintilarin yani sira bu durum gercekten liyakat sahibi, liderlik becerilerine

sahip yonetici adaylarinin sisteme dahil olabilmesinin 6niinii kesmektedir.
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Yonetici gorevlendirme sisteminin istikrarsizligi sebebiyle okul sisteminin
kalitesinin gelistirilemedigi yoniinde goriis M2 ve M3'lin goriislerine asagida yer

verilmistir.

M2: “Bu konuda bir karar verilemez. Neden? Sik sik sistem degistigi icin. Ben
dort yil once okul yéneticiliginden ayrildigim zaman bu alti ay iginde bir
dondiim yoneticilerin %90'n1 degismis. Bakin yoneticilerin bu kadar hizli
degistigi bir donemde bir etkililik ve verimlilik degerlendirmesi yapilamaz.
Clinkii egitimde sonug¢ almak igin, bir stireye ihtiya¢ var.”

MY3: “Sistem siirekli degisiyor. Elbette bir sinav sistemi olmas: gerekir. Yazili

bir sinav. Bir kere egitim yonetimi diye bir alan var ve alana gittiginizde miidiir,

miidiir yardimcilarinin yiiksek lisansi yok. Bu alanda neden egitim yapmayanlar
sistemde? Yapanlar sistemde degil.”

Katilimcilar sistemin siirekli degismesini elestirmis ve gorev alan yoneticilerin
okula katkilarinin dlgiilmesi igin yeterince siire taninmadigini diistinmektedir. Yonetici
atama yonetmeliklerinin siirekli degismesi, farkli yOnetici atama/gorevlendirme
stireglerini ortaya ¢ikarmistir. Bu siireglerle goreve gelen yoneticilerin ne kadar liyakat
sahibi oldugu, okullara ne kadar katki sundugu konusunda arastirma yapanlar siirecin
tekrar degistigine sahit olmusturlar. Hali hazirda bu arastirma yiiriitiiliirken dahi
yonetmelikte degisiklik yapilmigtir. 1998 yilindan itibaren bakildiginda diizgiin isleyen,
kamuoyunda ve egitim camiasinda kabul gormiis bir yonetici atama sisteminin
olusturulamamis olmasi katilimei goriislerini destekler niteliktedir.

Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerle birlikte egitimden ve okullardan
beklentiler degismis, ezberci sistemlerden bilgiyi {iireten, doniistiiren sistemlere
gecilmeye baslanmistir. Bu siiregte okul yoneticilerinden doniisiimcii bir lider olarak
okullarin degisime ayak uydurmasini saglamasi beklenmistir (Recepoglu ve Kiling,
2014). Ancak bu sekilde okullarin kalitesi arttirilabilir ve okul ydneticisi okulun
kalitesinin arttirlmasinda en 6nemli role sahiptir (Karip, 2004). Siirekli degisen bir
yonetici gorevlendirme sistemiyle okullarin doniigiimiine katki saglayacak liderleri

secebilmek oldukca zor gériinmektedir.

Ekonomik sebeplerden dolayr okul sisteminin kalitesinin gelistirilemedigini

ifade eden O3 ve O10'un goriislerine asagida yer verilmistir.

O3: Bu sistemle gelen biitiin miidiirler kotii ya da iyi divemem. Evet, miidiirlerin

ilerlettigi okullarda var, ciddi anlamda hi¢bir sey yapmaywp oturan, giiniinii
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kurtaran miidiirde var. Kigiyle alakasi var. Bir ogretmen bir ¢ocuga dokunuyor
ya, onun gibi. Kesinlikle kigisel ¢zellik olarak gériiyorum. Insan bu konuda
idealist ve hirsliysa kesinlikle bu isi basarwr. Ne yazik ki su anki miidiirleri
baglayan ekonomik giic miidiirlerin belini biikiiyor. Yapmak istedigin seyde
maddiyat karsina ¢ikiyor.”

010: “Burada maddiyat ¢ok oncelikli bir durum. Her miidiir maddi kaynaga

rahatlikla ulagamiyor.”

Katilimcilar okullarinin niteligini arttiracak ¢alismalar i¢in kaynak ihtiyacin1 6n
planda tutmuglardir. MEB tarafindan Tiirkiye' de ilk ve ortaokullara aylik ya da yillik
belirli bir 6denek tahsis edilmeyisi okul yoneticilerini Okul Aile Birliklerine (OAB)
muhtag birakmaktadir. OAB okul i¢in maddi kaynak saglamada ne kadar basarili olursa
okul yoneticisi o kaynagi okul faaliyetleri i¢in kullanabilmektedir. Maddi kaynagi az ya
da yetersiz yonetici istedigi faaliyetleri ger¢eklestirememektedir. Okulda diizenlenecek
sosyal, kiiltiirel faaliyetler, egitim-6gretim hizmetleri i¢in gerekli olacak ara¢ gerecin
saglanabilmesi maddi kaynak gerektirmektedir. Dolayisiyla maddi kaynaklar egitimin
niteliginin arttirilmasinda 6nemlidir.

Aslanargun ve Bozkurtun (2012), calismasinda elde edilen bulgular
incelendiginde okul yoneticilerinin karsilastigt problemler arasinda okul biitcesi ile
genel ve idari hizmetlerin yonetimine iliskin sikintilarin 6ncelikli oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin bazi sorunlar karsisinda maddi imkansizliktan dolay1 caresiz
kalabildikleri elde edilen bulgular arasindadir. Arastirmada okullarin maddi anlamda
yalniz birakildigi okul yoneticilerin ¢ok az biitgeler ile okulda isleri yiirlitmeye
calistiklar ifade edilmistir.

Egitimin niteliginin yliksek oldugu diisiiniilen okullara bakildigin zaman fiziki
kosullar1 iyilestirilmis, Ogretim ortamlart &8renciye gore diizenlenmis, teknolojik
donanimi yiiksek, giivenlik ve temizlik kosullar1 iyilestirilmis, okul veli iligkilileri
olumlu, okul yoéneticisinin aktif olarak 6gretim siireclerini takip eden ve personelinden
gelen taleplere cevap veren, 6grenci bilimsel ve sosyal basarisinin 6nemsendigi yerler
oldugu goriilmektedir.  Yoneticilerin okullart bu konuma getirebilmesi belirli bir
biitceyi gerektirmektedir. Okul miidiiriiniin teknik yeterliliklerinden biri de iyi bir
finansman yonetici olmasidir (Taymaz, 2001). Ancak kendisine tahsis edilmis biitcesi
olmayan okul miidiirii ne yapabilir? Okula biitge saglamak isteyen okul miidiirii
giinimiizde okul aile birlikleri araciligiyla hayirsever ve velilerden bagis toplama ya da

il ve ilge milli egitim miidirliigii calisanlariyla kuracag: iliskilerle kaynak saglama
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yoluna gidecektir. Tirkiye'de ilk ve ortaokul midiirliiklerinin yilbaslarinda 6denek
talepleri MEBBIS modiilii i{izerinden almmakta uygun bulunan talepler
degerlendirilmekte, uygun bulunmayan 6denek talepleri geri ¢evrilmektedir. Ancak okul
miidiirlerinin kurdugu kisisel iliskiler sayesinde [ MEM'den okullarma 6denek
saglamas1 arttk milli egitim camiasinda bilinen bir gercektir. Bu durumun egitim
Ogretim kosullarinda her bireyin esit kosullara sahip olabilmesi admna artik bir

diizenlemeye ihtiyac1 vardir.

Yoneticilerin  egitim  eksikligi sebebiyle okul sisteminin  kalitesinin
gelistirilemedigini ifade eden MY6, M6 ve MY 8'in gorlislerine asagida yer verilmistir.

MYG6: “Yonetici olsa bile egitimlerin devam etmesi gerekiyor. Ondan dolayt biz

kaliteyi arttiramyyoruz.”

MG6: “Bu sistemde hizmet i¢i egitim sifir. Burada ben sizi sectim, yonetici yaptim,
uygulayin deniyor. Ama hazir bulunusluk diizeyi yok. Simdi, biz anasiniflarina
cocuklart neden bir hafta once alwyoruz? Oryantasyon haftast oluyor. Ama
yoneticilerde bu donem yok. Burada stajyer ogretmene bile alti ay bir
ogretmenin yaninda gozlem yaptiriiyor. Ama hi¢hir yoneticinin herhangi bir
deneyimli bir yoneticiyle ¢alisma sanst yok. Yani oraya hi¢ bilmeyen birini
oturtuyorsunuz, hadi uygula. Bu anlamda sikinti oluyor.”

MY8: “Buna net bir sey soylemek miimkiin degil. Benim gordiigiim kadariyla.
Evet, gercekten bu sistemde de gelip dort dortliik olanlar var. Bunu inkar
edemeyiz. Ama bu sistemle gelip de ger¢ek anlamda idarecilik vasfi olmayanda
cok kisi var.”

Katilimer goriisleri birlikte ele alindigin da okul yonetici adaylarin yonetim
alaninda bir egitim almadan, deneyimli bir okul ydneticisinin yaninda staj yapmadan
gorevlendiriliyor olmasi ve okul yoneticiligi siiresince hizmet i¢i egitim almadan
yoneticilik gorevlerini siirdiirmelerinin siklikla elestirildigi goriilmektedir. Hali hazirda
bir gorevlendirme kriteri olan yonetim alaninda yiiksek lisansin, sadece yeniden
gorevlendirmelerde kullanilan Ek-1 Formunda yer aliyor olmasi, gorevlendirilen
yoneticilere zorunlu bir hizmet ici egitim ya da staj programimin olmayis1 katilimer
gorislerini desteklemektedir.

Kayik¢i, Ozdemir ve Ozyildirmm'm (2015) arastirmasinda bulgulardan elde

edilen sonuglarda , midir yardimciligi yapmadan midiirliik yapilmamasi, hizmet

oncesinde yoneticilik alaninda egitim alinmasi, Balyer ve Gilindiizlin (2011),
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aragtirmasinda miidir adaylarinin, iniversitelerle igbirligi yapilarak, teorik ve
uygulamali yetistirme egitimlerine alinmasi, basarilt yoneticiler yetistirebilmek igin,
hizmet 6ncesi ve gelisen ¢agi yakalayabilmek i¢in de hizmet iginde egitimler verilmesi
gerektigi ifadeleri bu arastirmanin katilimer ifadeleriyle 6rtlismektedir.

Aslanargun'un (2011) aragtirmasinda belirttigi gibi MEB okul yoneticiligi i¢in
Ogretmen olmay1 yeterli saymakta, adaylara yoneticilik alaninda herhangi bir egitim
sartt kosmamaktadir. Ogretmenlikten gelmek alani tanimak temel bir egitim alan
bilgisine sahip olmak agisindan onemli olmasina ragmen yoneticilik 6gretmenlikten
farkli becerilerde gerektirmektedir. Balyer ve Giindiiz (2011) ve Akin'mn (2012) farkli
ilkelerdeki yOnetici se¢imi ve yetistirilmesi iizerine yaptiklari arastirmalar
incelendiginde ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde ydneticiler yoneticilik
alaninda hizmet i¢i egitimler almaktadir. ABD'de yiiksek lisans yoneticiligin 6nemli bir

sart1 haline gelmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin Yénetici Atama/Gorevlendirme Alaminda Yeni

Model/Uygulama Onerilerine Iliskin Bulgular

Katilimcilara dordiincii olarak Milli Egitimde nasil bir okul yoneticisi
gorevlendirme/atama sistemi olmasi gerektigi konusunda goriisleri sorulmustur. Bu ana
soru sistemin uygulanmasi sirasinda objektif bir se¢cim yapabilme, liyakat sahibi kisileri
goreve getirebilme ve goreve gelen kisilerin okul sisteminin kalitesini gelistirmeye katki
sunmasini saglamasina yardimci olmasini nasil sagladigini ifade etme seklinde alt agict
sorular ile desteklenmistir. YOnetici atamada yeni model/uygulama Onerileri agisindan

katilimci gortisleri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8

Yonetici Atamada Yeni Model/Uygulama Onerileri Acisindan Katilimcr Goriisleri

Goriisler Siklik (f)
Egitim yonetimi yliksek lisansinin ardindan yazili sinav olmali 3
Liyakat sahibi iletisim becerileri olan kisiler secilmeli 15

Yazili sinavin ardindan farkli goriislerin temsil edildigi, sendika

temsilcilerinin, akademisyenlerin yer aldigi objektif bir miilakat olmali 12
Gorevlendirilmeli atanmamali 6
Ogretmenlikte tecriibeli olunmali 6
Egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan yazili sinav, hizmet i¢i egitim,staj 5
Atanmal1 gérevlendirilmemeli 4
Sinav ve paydaslarin gortisleriyle gorevlendirilmeli 4
Egitim yonetimi yliksek lisansinin ardindan yazili sinav ve staj olmali 2
Sinavin ardindan hizmet i¢i egitime alinmali. 3
Miidiir ekibini kurmali 3
Performans ve projelerine gore atanmali. 3
Ogretmenlikten gelen yonetici adaylart miidiir yardimciligindan sonra 3
miidiir olmali

Kalic1 bir yonetici gorevlendirme sistemi olusturulmali 2
Yoneticilik kursunu basartyla tamamlamali 2
Goriisler Siklik (f)
Sinavin ardindan staj yapmali 1
Psikolojik testler ve iletigim testleri uygulanmali 1
ALES sart1 getirilmeli 1
Sinav, hazirlayici egitim ve staj olmali 1
Toplam 77

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin yeni bir yonetici atama/goérevlendirme
sistemi i¢in Onerdikleri model/uygulama onerileriyle ilgili bulgular incelendiginde {i¢
katilimer egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olanlarin yazili bir sinava girmesi
gerektigini, iki katilimer egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olanlarin yazili bir
siavin ardindan okullarda deneyimli bir miidiiriin yaninda belirli bir siire staj yapmalari
gerektigini, bes katilimc1 adaylarin egitim alaninda yiiksek lisans yapmis olanlarin yazili
bir simavin ardindan hizmet i¢i egitim alip okullarda deneyimli bir miidiiriin yaninda
belirli bir siire staj yapmalarinin gerektigini, bir katilimer sinavin ardindan hizmet igi
egitim ve belirli siire staj yapilmasi gerektigi, dort katilimer smavin ardindan
paydaslarin goriislerinin alinmasi gerektigini, ii¢ katilimci sinavin ardindan hizmet igi
egitim alinmas1 gerektigini, bir katilimci sinavin ardindan staj yapilmasi gerektigini, 12

katilimcr miilakatlarin daha objektif yapilabilmesi adina komisyonlardaki {iiyelere
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sendika temsilcileri, akademisyenler gibi farkli goriiglerden temsilcilerin katilmasi
gerektigini, iki katilimci yoneticilik kursu agilmasi gerektigi ve adaylarin kursu
basartyla tamamlamasi gerektigini, bir katilimci adaylarin Psikolojik testler ve iletisim
testleri uygulanmasi gerektigini, bir katilimci yonetici adaylarmin -~ Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitim Giris Sinavi (ALES) sinavina girmesi gerektigini, ti¢ katilimct
miidiir secildikten sonra c¢alisacagi ekibini kendisinin se¢mesi gerektigini, ii¢ katilimct
yonetici segerken adaylarin daha dnceki performansi ve yapmis olduklar1 projelerinde
degerlendirilmesi gerektigini, 15 katilimci adaylarin liyakat kriterlerine uygunlugu ve
iletisim becerilerinin dikkate alinarak gorevlendirilmeleri gerektigini, ti¢ katilimci
yoneticilikte Ogretmenlikten baslayarak kademeli bir gecis olmasi gerektigini, iKi
katilimc1 yOnetici gorevlendirme sistemin siirekli degismemesi sabit bir sistem
olusturulmas1 gerektigini, alti katilimci Ogretmenlikte belirli bir yil tecriibe
kazanildiktan sonra yonetici olunmasi gerektigini, dort katilimci yoneticilerin atanmasi
gerektigini ve alt1 katilimci ise yoneticilerin kadro yerine gorevlendirme caligmalari
gerektigi ifadelerini dile getirmislerdir.
Bu soru agisindan 6ne ¢ikan bazi tipik ifadeler sunlardir:
MY1: “Kesinlikle bir sinav sistemi olmali. Yazili sinav. Ama sadece yazili
smavla degerlendirmek yeterli degil. Ayni zamanda sozlii miilakata da ben karst
degilim. Onun da olmasi gerekiyor. Ama oradaki komisyonun olusumu, oradaki
kisilerin farkli yerlerden segilmesini isterim. Sadece ilge milli egitim miidiirii ya
da sube miidiirleri degil. Ciinkii bunlarda kendi adamlar: oldugu icin hep ayni
kisiler olmus oluyor. Hep aymi sendikadan, ayni goriisten olan insanlar oluyor.
Daha farkh gériise sahip ogretmenlerden, idarecilerden segilmis bir komisyon
olmal.”
Ol1: “Ben agik¢ast mevcut haliyle miilakatin tamamen kaldirilmas: gerektigini
diistintiyorum. Miilakati kaldirip, sinavdan gerekli puant alan okul miidiirlerinin
okullarda staja gonderilmesi, diger miidiirlerin yaminda belirli bir siire staj
yapmasi, daha sonra bos okullara alti aylik gorevlendirilmesi ve o alti ay iginde
stirecin izlenerek, degerlendirmenin yapilmasi taraftaryyim.”
M1: “Bir komisyon kurulsun ve onlar teklif etsin. Bu komisyonda da tabi liyakat
esaslt birileri bulunsun. O kadar asmis olsunlar ki insana deger versinler. Alip
ta bir tarafa vermesin. Bir pencereden bakmasin sadece. O insanlart bulup bir
araya getirmek de ne kadar basarilabilir bilemiyorum tabi. Yani kriterler ne

kadar ¢cogalirsa o kadar bagarili degerlendirilebilir.”
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MY2: “Yazili sinavlar olmali, miilakatta baraj olmamali. Ogretmen olarak en
az on yil ¢alisilmis olmali. Miidiir yardimciligr yapmadan miidiir olunmamali.”
M4: “Oncelikli bu is tecriibe isidir. Ogretmenlikte belli bir yil calisma,
arkasindan miidiir yardimciligr ve miidiir bagyardimciliginda ¢alisma, miidiirliik,
sube miidiirliigii arasindaki kademeli geciste mutlaka belli bir yul kriteri olmali.”
M5: “Yoneticilik i¢in kadrolar ilan edilecek, hizmet igi egitimlere ¢ok dnem
verilecek. On sene onceki miidiirle su anki miidiiriin kullandig1 sistemler
tamamen farkli. Bu anlamda siirekli revize edilecek seyler var. Hizmet igi
egitimde kiigiik gruplar halinde, birebir egitimler yapilmali. 100-400-500 kisilik
salonlarda bir konuyu anlatmakla kisi egitimden ge¢mis olmaz.”

O7: “Sendika ve siyaset isin igine girmesin. Gorev alanlary, gérev tammlari
belirlenmeli. Performans gostergeleri hazirlanmali. Yonetim becerileri biitiinsel

olarak degerlendirilmeli.”

Egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan yazili sinav olmali diyen katilime1
gorusu:

MY3: Elbette bir sinav sistemi olmasi gerekir. Yazili bir sinav. Kisi bir
kere egitim yonetimi diye bir alan var ve alana gittiginizde miidiir, miidiir
yardimcilarmmin yiiksek lisanst yok. Bu alanda neden egitim yapmayanlar
sistemde? Yapanlar sistemde degil. Olanlarda bu alanda master yaptiklar: igin
gorevde degiller. Birilerinin tamdigr oldugu icin gorevdeler. Bunu kaldirmak
gerekir. Bu alanda uzmanlhigim almamis insanlarin burada oturmamasi
gerekiyor. Simav ve egitim yonetimi alaninda yiiksek lisanst olan, bunlarda
secilmesi gerekir. Yiiksek lisans sarti olmall.

MY3'in ifadeleri incelendiginde egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans
yapanlarin bu sebeple sisteme dahil olamamasini sert bir sekilde elestirdigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Can'in (2014), arastirmasinda da katilimcilar yonetici
adaylarindan egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olan adaylara oncelik
taniyacak bir maddenin yOnetmelige konulmasi gerektigini  belirtmislerdir.
Dayioglu'nun (2015) arastirmasinda ise katilimcilar Okul miidiirlerinin, miidiir
adaylarinin en az yiliksek lisans egitimi almis olmalari gerektigi konusunda fikir

birligine vardig1 goriilmektedir.
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MY4: “Yonetici olmak isteyenler bir sinava girsin. Sinavi gegince ayri bir
egitime alinsin alti ay, bir yil. Ondan sonra bu ise goniil verenler, kurs olur ama
hizmetgi egitimler ¢ok faydali olmuyor. Bir tiniversitede yiiksek lisans olabilir.”

06: “Ulkemizde sinavsiz bir secim yapmak zor gériiniiyor. Sinav puanlarina ek

olarak adayin akademik bagarisi érnegin doktora ve yiiksek lisansi olanlara

oncelik verilmeli ve yoneticilige tegvik edilmelidirler.”

Katilimci goriisleri birlikte ele alindiginda yonetici atamalarinda yazili bir sinav
olmasmi Onermigler ve yiiksek lisans yapmis olan adaylarin oncelikli olmalar1
gerektigini ifade etmiglerdir. Bazi katilimcilar sinava yiiksek lisans mezunlarinin
alinmasini 6nermistir. Yoneticilik alaninda yiiksek lisans yapmis olmanin liyakat sahibi
olmaya katki saglayacagi diisiintildiigiinde, katilimc1 goriislerinin sisteme katki sunacagi
sOylenebilir. Sozlii sinav uygulamalar1 agisindan adaylarin yasadigi kayirmacilik,
sendikal ve siyasal ayrimcilik endiseleri géz oniine alindiginda, adaylarin yoneticilikle
ilgili sahip oldugu kavramsal ve kuramsal bilgiyi 6l¢ebilmek adina; adil kosullarda,
bagimsiz komisyonlarca hazirlanmig bir yazili sinav uygulamasi adaylarda giiven
duygusu olusturmaya katki sunacaktir.

Recepoglu ve Kiling'in (2014), arastirmalarinda yonetici adaylarinda tezsiz yada
tezli lisansiistii bir egitimin yani1 sira, bagimsiz ve tarafsiz bir komisyonca diizenlenecek
bir yazili smnav olmas1 gerektigi sonucglart da katilimci goriiglerini desteklemektedir.
Ayrica Giinay (2004), Cemaloglu (2005) ve Ozmen ve Komiirlii (2010) arastirmalarinda
bu arastirmanin katilimcilarinin onerdikleriyle benzer sekilde yoneticilik alaninda
lisansiistii egitim yapmanin adaylar i¢in belirleyici bir 6zellik olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Egitim yoOnetimi yliksek lisansinin ardindan yazili sinav ve staj olmali diyen

katilimer goriisleri:

Ol:“Ben agik¢ast mevcut haliyle miilakatin tamamen kaldirilmas: gerektigini
diigtiniiyorum. Miilakat1 kaldirip, sinavdan gerekli puant alan okul miidiirlerinin
okullarda staja gonderilmesi, diger miidiirlerin yaninda belirli bir siire staj
yapmast daha sonra bos okullara alti aylik gorevlendirilmesi ve o alti ay i¢inde
de siirecin izlenerek degerlendirmenin yapilmasi taraftarymm. Bir de
bakanimizin bir agiklamasi oldu egitim yonetimiyle ilgili; zorunlu yiiksek lisans.

Bu tarz bir uygulama da en azindan yoneticilik becerilerin gelismesi agisindan
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uygun olur. Sinava sadece yiiksek lisans bitirenler girebilsin. Bu is profesyonel

hale gelsin istiyor bakan, ben buna katilyyorum.”

MY7: “Mutlaka egitim alinmasi gerekir. Yiiksek lisans mezunu olmali, egitimin

bir alaminda. Tabi simav da olsun. Yazili sinav. Sozlii degil tabii ki. Daha

onceden miidiirliik yaptiysa, idareciligi varsa, basari belgeleri, projeleri varsa
hani yazilidan belli puan aldiktan sonra miilakat yapmadan da bir okul teslim
edilebilir. Ama daha oncesinde yoksa idareciligi bu da egitimli. Sinava girdi, bir
basart aldr sinavdan. Bir idarecinin yaminda belki birka¢ ay calisabilirler.

Onlardan fikir alabilirler.”

Tiirkiye' de okul yoneticisi olabilmek i¢in herhangi bir yoneticilik egitimi ya da
staj uygulamasi mevcut degildir. "Meslekte asil olan 6gretmenlik" prensibiyle hareket
edilmekte okul yoneticiligi i¢in yeterli goriilmektedir. Oysaki Ogretmenlikten farkli
yeterlilik alanlar1 olan yoneticiligin teorik yeterliligi i¢in bir yiiksek lisans egitimi, patik
yeterliligi i¢in bir staj uygulamasi olmasi Onemli goriilmelidir. Alani1 tanimak,
uygulamadaki 6rnekleri gérebilmek, sorun ¢6zme asamalarina sahitlik edebilmek adina
deneyimli bir yoneticinin okulunda uygulama yapabilmek yonetici adaylarina olumlu
katki sunar.

Celik'in (2002), arastirmasinda katilimcilarin ifadelerine benzer sekilde yonetici
adaylarinin yiiksek lisansini basar1 ile tamamladiktan sonra yonetici adaylarinin sistemi
tanimalar1 ve teoriyi pratige doniistiirebilmeleri i¢in bir yil siire ile staj yapmalar
onerilmistir. Cemaloglu (2005) da arastirmasinda yonetici adaylariin yetistirilmesinde
ogretmenlikten gelenlere yonelik alanda bir yiiksek lisans egitimi ve okul yoneticisi
yaninda bir yillik bir ¢aligma Onermistir. Yine ayn1 sekilde Balyer ve Giindiiz (2011)
aragtirmalarinda yonetici adaylar1 i¢in teorik ve uygulamali egitimlerin Bakanlik ve
Universite igbirli§ince diizenlenmesinin okullar igin faydali olacagi belirtilmistir.

Egitim yonetimi yiiksek lisansinin ardindan yazili sinav, hizmet i¢i egitim, staj

olmal1 diyen katilimc1 goriisleri:

MY6: “Basta yiiksek lisansi zorunlu tutmalyiz. Hizmeti i¢i egitimlerde
puanlamaya dahil olmali. Uygulamalar yapilabilir. Isteyen kisiler mesela
stajyerlik gibi yapilabilir. Bizim iilkemizde liyakatin olmasi i¢in sinavin olmasi
gerekiyor. Yazili sinav olmali sonrada miilakat.”

M6: “Bir, herkes yéneticilik alaminda yiiksek lisansa yonlendirilmeli. Onu

yaptiktan sonrada hizmet i¢i egitim alinarak, uygulamall egitimler yapilarak,
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liyakat olusturuluyor. Eger egitim yonetiminde bir yiiksek lisans yaparsan, orda

kurumsal bilgiyi de teoriyi de 6grenmis oluyorsun. Sonrasin da hizmet igi.

Ciinkii yiiksek lisans da teoride kaliyor. Isin mutfagi okullar. Okullarda érnek

olaylar, kisisel tecriibeler birer staj.”

Katilimeilar hizmet i¢i egitimleri yonetici gorevlendirme siirecinde 6nemli
bulmustur. Okullarda goreve baslayan yoneticiler, is ve isleyiste kullanilan siirecler
konusunda bilgi sahibi olabilmek ve cagin gelismesiyle birlikte okullarin degisen
ihtiyaclarim1  karsilayabilmek i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden faydalanarak
gelisimlerine katki saglayabilirler. Gergekten alaninda bilgi sahibi olan uzmanlarca,
kiigiik gruplara, teori ve uygulamanin birlikte verilecegi hizmet i¢i egitimler yoneticilere
katki saglayabilir. Balyer ve Giindiiz (2011) arastirma sonuglar1 incelendiginde bu
arastirmadakine benzer sekilde nitelikli bir okul miidiirii yetistirebilmek i¢in hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinden yoneticilerin yararlanmasinin 6nemli oldugu

belirtilmistir.

Sinav, hazirlayici egitim ve staj olmal1 diyen katilimer goriisii asagidaki gibidir:

MY5: “Ashinda keske soyle bir sans olsa. Nasil ogretmenler goreve basladiklar

ilk sene stajyerlik oluyor, bence bizim bilgi birikimimiz mevzuata, anayasa neyse

uygulanmasi gereken kanun, bunlara iligkin bilgimiz, insan iliskileri cok onemli,
yonetimsel beceriler ¢cok 6nemli. Ama biitiin bunlar: biz miilakat, yazili sinav, Ek

1... Bunlarin tigii de 6l¢mek icin tek baslarina yeterli degil. ”

Y oneticilikle ilgili teorik bilginin yani sira glinlimiizde okullarin isleyisiyle ilgili
birgok islem teknolojik gelismelere ayak uydurarak c¢esitli bilgisayar program ve
uygulamalariyla yapilmaya baslanmistir. Ogretmenlikten gelmis olan bir yoneticinin
okulun is ve isleyisinde kullanacagi temel bilgisayar programlari, resmi yazisma
programlari, 6grenci ve personel isleriyle ilgili programlari bilmemektedir. Bunlari
hizmete bagsladiktan sonra bireysel ¢abasiyla 6grenmeye calismaktadir. Hizmet
oncesinde alinacak bir egitimle bu agi1gin1 kapatmis olan bir yoneticinin zamanini egitim
ve 0gretim faaliyetlerinin gelistirilmesine harcamasi daha verimli olacaktir.

Bursalioglu'nun (2002) belirttigi gibi, iyi bir okul yoneticisi okul yOnetim
kavram ve slireglerini 1yi bilmeli, var olan kaynaklar1 en 1yi sekilde yonetebilmeli,
kurumdaki calisanlarla etkili iletisim saglayabilmelidir. Bu da ancak okul ydneticisinin

bu alanlarda egitim alarak kendini gelistirmesiyle miimkiin olabilmektedir.
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Farkli goriislerin temsil edildigi, sendika temsilcilerinin, akademisyenlerin yer

aldig1 objektif bir miilakat olmali diyen katilimct goriigleri:

M1: “Tecriibesi yiiksek, siyasi olarak ¢ok da marjinal olmayan birileri bir
komisyon kursun. Her goriisten insanlar olabiliv bunun icinde. "Bu adam
basarir olabilir, bu makami giiclendirir, bizi iyi temsil eder" demesi 0
komisyondakilerin hepsi. Tabi haksizltk yapmadan.”

M2: “Cok renkli bir iilke once objektif kriterlere ortaya konulmali. Bu kriterler
ortaya konurken de aymi sekilde. Farkli kesimlerin gériislerinin katkisinin
alinmasi farkll etnik grup ve mezheplerin temsilcilerinin goriislerinin alimip bir
degerlendirme kriteri konulabilir.”

M4: “Bence herkes samimi olmali. Bu iste samimiysen komisyonunu ona gore
kurar, taslaklarini hazirlar sendikalarin goriigiine sunarsin. Ama kanun ¢iktiktan
sonra sen taslak gonderip, goriis istiyorsun. Napicaz bu diizeltemeyecegimiz
seyi?”

MY5:  “Komisyon iiyelerinin tarafsiz degerlendirme yapmast gerekir.
Komisyonda yonetim becerilerini 6lgebilecek biri olmali. Universitelerin egitim
boliimiindeki hocalarda olabilir.”

O-6: “Sinav puani, akademik basari ve tarafsiz bir komisyon tarafindan miilakat
yvaptirilabiliv. Bu komisyon iiyeleri akademisyenlerden secgilmeli, Komisyon
tiyelerine hesap verilebilirlik a¢isinda giivence verilmemeli. Miilakatta adaya
verilen notun gerekgeleri adaya bildirilmeli ve yargi yolu a¢ik olmali. Miilakat
esnasinda simav kamera sistemi ile kayit altma alinabilmeli. Ogretmen
sendikalart uygulamalarin her asamasinda goézlemci olarak katimali gibi
oneriler yapilabilir.”

0-10: “Miilakat kismi zor ama yonetici atryorsaniz miilakatta yapmalisiniz. Bazi
insanlara bakiyorsunuz simavdan ¢ok yiiksek puan almig olabiliyor ama
bakiyorsunuz; konusma, iletisim yetenegi olmadigi zamanda bagarisiz kaliyor.
Miilakati da nasil yapariz? En mantiklist milli egitimden katilanlarin yani sira
sendikalardan da mutlaka birer tiye katilirsa daha adil puanlama olabilecegini
diigtiniiyorum.”

Katilmeilar  smnav ~ komisyonlarimin ~ farkli  kesimlerden  katilimcilarla

zenginlestirilmesinin daha objektif olacagi ve adaylarin kendini, haklar1 agisindan

giivende hissedebilecedi bir siirecte yer alma sansina sahip olacaklarina isaret
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etmislerdir. Yonetici atamalarindaki miilakat siireclerinin liyakat sahibi kisileri segme
ve objektif bir se¢im yapma hususlari oldukca tartismalidir. Cesitli etkenler ve baski
gruplart miilakat stireclerini etkilemektedir. Durum boyleyken miilakatin yer almadigi
tek basina yazili bir smavla okul yoneticisi secmek de ne kadar uygundur? Tek basina
yazili sinavla oOlgiilemeyecek yeterliliklere sahip okul yoneticilerinin se¢imi nasil
yapilacaktir? Dogan, Demir ve Pmar (2014), arastirmalarinda miilakatin kaldirilip
yoneticilerin performanslariyla almis olduklar1 odiller ve alandaki yiiksek lisans
egitimlerinin bir Olglit olarak alinmasi Onerisinin yani1 sira miilakat tekniginin
objektifliginin arttirilmasina yonelik dneri sunan aragtirmalarda mevcuttur.

Kayik¢i, Ozdemir ve Ozyildirrm'm (2015) arastirmasindaki  bulgular
incelendiginde de katilimcilarin ¢ogunlugu miilakatta verilen cevaplarin dogrulugu
konusunda adaylara herhangi bir doniit verilmedigi, miilakatta yazili ya da gorintiili
kayit yapilmadigi, heniiz sinavlar yapilmadan basarili olacak kisilere yonelik haberlerin
oldugunu, miilakattan sonra basarili olan adaylarin sdylentilerle uyusmasi nedeniyle
miilakatlarda objektif bir degerlendirme yapilmadigini belirtmislerdir. Can’in (2014),
arastirmasinda da katilimcilarin goriislerine benzer sekilde okul yoneticisi atamalarinda
miilakatlarda paydaslarin ve egitim yonetimi alanindaki lisansiistii programlarda
deneyimli 6gretim iiyelerinin yer almasinin daha adil ve siyasi kayirmaciligin oniine
gececegi ifade edilmistir.

Y oneticilik kursunu basariyla tamamlamali diyen katilimer goriisleri:

M3: “Kisiyi alacaksimiz. Nerden? Ortaokuldan. Ogretmen yetistirmek iizere

akademiye kazandiracaksiniz. BU kisi o6gretmen olmak i¢in hazirlanacak.

Bitirdiginde yoneticilik kursuna gidecek. O kisi pedagojik egitimini almis

olacak, 6grenci davramslarint almis olacak. Yas grubuna gore ¢ocuk egitimini

almis olacak. Bunun yaminda da bilgi birikimiyle donatilmis olacak. Sonra
sahaya gondereceksin.”

MY8: “Kriterlerimiz net belli olacak. Minimum on yil dgretmenlik yapmis

olacak. Sonra gerekli seminerleri alacak. Mevzuat, yasa, ydnetmelik, insan

iligkileri, halkla iliskiler semineri... Egitimi alip sinavindan gegecek. Kurs gibi.

Idarecilik kursu olacak.”

Katilimcilar okul yoneticilerinin 6gretmen kdkenli olmasini 6nemsenmislerdir.
Ogretmen olmak beraberinde pedagojik egitimi getirdigi i¢in okul ydneticilerin 6grenci
islerini yiiriitirken karsilastigi sorunlart ¢dzmesinde yardimci olmasi beklenebilir.

Ancak personel ve biitce yonetimi, okul yodneticilerin kullanmasi gereken idari
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programlar, okulun isleyisiyle ilgili sorun ¢dzme becerisi ve yonetsel kavram ve
kurumlar gibi gerekli temel yoneticilik becerileri i¢in bir egitime ihtiya¢ oldugu gergegi
de ortadadir.
Psikolojik testler ve iletisim testleri uygulanmali diyen katilime1 goriisii:
MY7: “Kisiliksel olarak da su bankalarin yapmis oldugu kisilik testlerinden
olabilir. Ciinkii herkes akademik olarak iyi olsa bile, kisilikle ilgili sitkintilar
cikabiliyor. Bilmiyorum. Psikolojik testte olabilir. Onlarda énemli. Idarecilerin
vaptigr is insanla birebir iletisim bu yiizdende biraz daha kisilikleriyle ilgili
testlere tabi tutulmalar: gerektigini diigiiniiyorum.”
Sozli sinavlarda adaya tanmana siireler dikkate alindiginda, okul yoneticisinin
sahip olmas1 gerekli 6nemli yeterliliklerinden biri olan iletisim becerisinin 6l¢iilmesinin
yeterli yapilamayacagi ortadadir. Bu acidan bu becerinin Ol¢iilmesinde gegerliligi ve

giivenirliligi kabul edilmis testlerden yararlanmak durum degerlendirmesi agisindan

faydali goriilmektedir.

ALES sart1 getirilmeli diyen katilimer goriisii:

MY2: “ALES sarti getirilsin. Belli bir baraj olsun. ALES"I begeniyorum. Zeki,

okudugunu anlayan, hizli diisiinen kigileri 6l¢tiigiinii diistiniiyorum.”

Katilimer goriisiine benzer sekilde Cemaloglu (2005) da arastirmasinda yonetici
secme Ol¢iitlerine "LES", "KPDS" ve "KPSS" gibi sinav puanlarinin da eklenmesinin
faydali olacagini ifade etmistir. Ancak bahsi gecen sinavlar 6zelinde yoneticilik alanina
hitap eden smavlar olmadiklar1 i¢in yOnetici se¢gme sinavinin O6zel olarak
hazirlanmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Miidiir ekibini kurmali diyen katilimcer goriisleri:

Ol: “Okul miidiirleri kendi yeterlilikleri dogrultusunda kendi ekibini

olusturmali.”

O7: “Okul miidiiriiniin ekibini kurmasina izin verilmeli.”

MY8: “Ben yamimda c¢alismasini istedigim birini secerken, kisinin vasiflari

olsun, ozellikleri olsun, sinav yapacagim mi derim yoksa suna mi bakarim: Ben

bununla ¢alisirim, diye karar veririm. Senin sirketin olsa sen se¢mek istersin.

Sana yakin olan ve isini iyi yapacak olani se¢mek istersin. O zaman miidiire bu

hakki vermek bence onemli. O zamanda ya iste miidiir istedigini atryor. Olsun

atasin. Ama iste hangi miidiir? Biraz once bahsettigim vasiflara sahip, liyakat
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sahibi miidiir. O miidiir diyecek Ki ben bu isimi bu arkadaslarla daha iyi

yvaparim. Kendi ekibini kurabilmeli.”

Katilimcilar okul miidiiriiniin kendi miidiir yardimcilarin1 belirleyebilmesinin
okuldaki is ve islemleri yliriitiirken ¢atisma ortami olmamasi agisindan énemli oldugu
tizerinde durmuslardir. Dayioglu'nun (2015) arastirmasinin sonuglari arasinda da miidiir
yardimciligr gorevlendirmelerinde okul miidiirlerinin goriislerinin alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak ge¢mis yillarda buna benzer uygulamalar yapilmis ve bu durum
yonetici adaylar1 acisindan bir engel teskil edilmistir. Okul miidiirlerinin miidiir
yardimcist se¢iminde ne kadar objektif olabilecekleri konusu tartigsmalidir. Gergekten
liyakat sahibi kisileri mi yoksa kendi goriislerine yakin kisileri mi miidiir yardimcisi
olarak se¢mektedirler? Hastiirk'in ~ (2017) takdir yetkisiyle atamalarin yapildigi
dénemde hazirladigi tezinde arastirdigi “yonetici atamada yasal yetki ve takdir
yetkisini" konusunda vardigi sonuca gore sistem basarili okul liderlerini goreve

getirememektedir.

Liyakat sahibi, iletisim becerileri olan kisiler se¢ilmeli diyen katilimc1 goriisleri:
O3: “Gercekten hak eden insanlarin gelmesini isterim. Iletisim becerileri
konusunda egitim almus, ciddi bir egitimden ge¢mis bu konuda.”

MY5: “Bence bizim bilgi birikimimiz mevzuata, anayasa neyse uygulanmasi
gereken kanun, bunlara iligkin bilgimiz, insan iliskileri ¢ok énemli, yonetimsel
beceriler cok onemli.”

06: “Liyakate dayali meslek uzmanlarina ve bunlari koordine etmeyi bilecek
vapisal ozellik tasiyan liderlere ihtiyag¢ vardir. Egitim kurumlarinda gorev
alacak yoneticilerin entelektiiel, ufku genis, esitlik adalet duygularini oziimsemis
kisilerden secilmelidir.”

MY8: “Bir okulu yénetecek miidiiriin vasiflarimin ¢ok iyi olmast lazim. Insani
iligkileri, yasasi yonetmeligi, mevzuat bilgisi, liderlik vasfi... Bir kere boyle

’

miidiirlerin tespitini yapmak lazim.’
08: “llk asamada gérev alacak kigilerin liyakatle segilmesi lazim.”’
09: “Seminerler almis, okulu icin ¢calisan arastirmact ruha sahip, kendisini
okulu i¢in gelistiren, gretmen ve ogrenci ile iletisimi iyi olmasi gerekir.”

Okul yoneticisinin sahip olmasi gereken yeterliliklerin basinda iletisim ve
insan iligkileri gelmektedir. Katilimc1 goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Okul i¢i paydaglarin siirece dahil edilmesi, ogretmenler arasi iligkilerin olumlu
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geligsmesi i¢in okul midiiriiniin tiim siirecleri iyi yonetmesi, iist diizeyde iletigim
becerileri sergilemesi gerekmektedir. Turan ve Sisman (2004) etkili bir iletisim
becerisine sahip olmanin okul yoneticileri i¢in onemli bir yeterlilik alan1 olarak
tanimlamis, Recepogli ve Kiling (2014) ise arastirmalarinda okul yoneticilerinin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerde liderlik ve iletisim alanlarinda egitim
almalarinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Okul yoneticilerinin liyakat sahibi kisiler arasindan segilmesi gerektigi
goriisi Milli  Egitim Suralari'nda yer almis ve yonetici gorevlendirme
yonetmeliklerinde de liyakat bir Olgiit olarak yer almistir. Yonetici se¢gme
uygulamalarda bu 0l¢iitiin dl¢lilmesi 6nem arz etmekte, egitim 6gretimin niteliginin
arttirllmas1  adina okullarin liyakat sahibi yoOneticilere emanet edilmesi

gerekmektedir.

Ogretmenlikten gelen yénetici adaylar1 miidiir yardimciligindan sonra miidiir
olmal1 diyen katilimc1 goriisleri:
MY2: “Ogretmen olarak en az on yi ¢alisumis olmali. Miidiir yardimcilhig
yapmadan miidiir olunmamali.”
M4: “Oncelikli bu is tecriibe isidir. Ogretmenlikte belli bir yil calisma,
arkasindan miidiir yardimciligi ve miidiir basyardimciliginda ¢alisma, miidiirliik,
sube miidiirliigii arasindaki kademeli gegiste, mutlaka belli bir yil kriteri olmali.
Bu yil tabi kisiye gore degisir. Herkesin 6grenme hizi farkli. Belki bu konuda bir
calisma yapilabilir. U¢ yil mesela bes yil olabilir.”
M5: “Egitim kademelerinin her asamasinda ge¢mis kisiler yonetici olsun. Belli
siireler konsun. O siireleri bitirdikten sonra, tepeden inme yénetici degil. Ik
baslangicindan ogretmenlik, miidiir yardimciligi, miidiirliik. Belli siire miidiir
yardimcist  olup yazigsmalart yapmadan, sistemde kullanilan programlart
gormeden, OAB gelir giderlerini bilmeden, tasinir islemlerini ogrenmeden,
sistemde yapilan isleri 6grenmeden insan miidiir olmamali.”

Tiirkiye' de bir yoneticilik egitimi ya da bu alanda bir staj uygulamasi
olmadig i¢in yonetsel siireclerle ilgili okul miidiiriiniin tecriibe kazanmasi ancak
miidiir yardimciligi yapmasiyla miimkiin goziikmektedir. Katilimcilar okulun
isleyisini yliriiten, 6grenci isleri, resmi yazigsmalar ve maddi siireclerle ilgili isleri
yiirliten miidiir yardimciligr goérevini énemsemis ve okul miidiirliigii i¢cin bir 6n

kosul olarak sunmustur.
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Kalic1 bir yonetici gorevlendirme sistemi olusturulmali diyen katilimer gortisleri
asagidaki gibidir:

M-2: “Egitim bir bilimsel faaliyet. Yonetici atama Ssisteminin, bakan degisti,
efendim bu sistemi begenmiyor olmasin. Hiikiimet degisti, bu sistemde degisecek.
Bu olmaz. Egitim sabahtan aksama, aksamdan sabaha sonug veren bir faaliyet
degil. Uzun siireler gerekiyor. Sistemin aksayan yonleri siire¢ iginde
diizeltilebilir ama bakanin ya da birilerinin keyfine gore olmamali. Sistem
degisecekse o sistemin icinde bulunan ogretmenlerin, yoneticilerin talepleri
lizerine, ya da arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglara gére olmali.”

M-4: “Bakan degisti sistem degisecek gibi bir algi var. Bu olmamal.

Yoneticimizi iyi secmeliyiz.”

Tiirkiye'de yonetici segme uygulamalar1 sik¢a degistirilmis, farkli yontemler
denenmistir. Universitelerde yoneticilik alaninda boliimler agma, hizmet igi egitimle
yOnetici yetistirme, inha ile atamalar, yazili sinavlarla atamalar, miilakatla atamalar
ve gorevlendirme usuliiyle yoneticiler secilmistir. Yapilan uygulamalar ragmen
kalic1 ve diizgiin isleyen bir yonetici sistemi olugturulamamistir. Bu durum okullara
yansimisg, 6gretmenler ve 6grenciler bu siireclerden etkilenmistir. Katilimcilar da
okul yoneticisi gérevlendirme sisteminin siklikla elestirilen hususunu bir kez daha
isaret etmis, yonetici gérevlendirme sisteminin siirekli degismesini elestirmislerdir.

Ogretmenlikte tecriibeli olunmali diyen katilime goriisleri:
MY4: “Yoneticilikte tabi 6n kosul 6gretmenlik yapmis olmak. En az bir dort yil
bitirip, biitiin simif seviyeleri goriilmeli. Daha sonra yénetici olmak isteyenler bir
stnava girsin.”’
05: “Bence biz bu isin mutfagindayiz. Yonetici kesinlikle mutfagindaki insana
daha ¢ok séz hakki verilmeli. Ogretmenlikten gelmeli, 6gretmenligi bilmeli, onu
unutmamali.”
MY8: “Bir kere isin icinden mutfaktan gelmeli bu kisi. Ogretmen olmali. Bir kigi
miidiir oluyorsa en az sekiz-on yil ogretmenlik yapacak. Bu o&gretmenligi
yaparken de sehrin en giizel okulunda degil. Yeri gelecek koy okulu, ilce ve
merkezde yapacak. Bunlar:t bir kere gorecek. Ciinkii egitim meselesi yasa
vonetmelik igi degil. Goniil isi egitim meselesi.”
Yonetici segcme yonetmeliklerinde 6gretmen olmak okul ydneticisi olabilmek

icin her zaman bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cemaloglu (2005), bu durumu
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ogretmenler i¢in meslekte ilerleme ve yiikselme imkani olarak bir giidiileyici unsur
olarak tarif etmektedir. Aslanargun (2011) de lisansiitii egitim almis olan belirli bir yil
Ogretmenlik tecriibesi olan kisilerden yonetici secilmesini etkin bir yontem olarak
degerlendirmektedir.

Okul Yoneticileri Atanmali Gorevlendirilmemeli Diyen Katilime1 Goriisleri:
MY4: “Yoneticilik yeterlilik belgesi mi diyelim artik oyle bir belge alinsin Ki hep
yoneticilige yonelirsin. Dort sene sonra ne olacagim kaygisi olmasin. Dort yuli
dolanlar puan tistiinliigii, basart belgesi gibi nedenler yiiziinden, o kadar emek
verdigi, tam emeklerinin meyvesini aldigi zaman, puani yetersiz kalinca
ayrilmak zorunda kaliyor. Mesela ayni okulunda tekrar ogretmenlige donmek,
herkes onun altindan kalkamayabilir. Yonetici olmak isteyen, o ige goniil veren
kisiler ogretmenligini yapsin egitimini tamamlasin o belgeyi aldiktan sonra
omiir boyu yonetici kadrosunda duracak, yoneticiler kendi arasinda yer
degistirecek gibi bir sistem olabilir.”
M4: “Simdi ben miidiiriim ama asli gorevim ogretmenlik. Ben bir kimlik
karmasast yastyorum. Acaba dort sene sonra ne olacak diyorum. Kaygim var.
Dort sene sonra ¢aligabilir miyim o6gretmen olarak? Sen burada ogrencilerin
ctkarlarimi gozeterek ogretmenlerle ¢alistyorsun.  Milli egitim yukaridan
bastirtyor. Veliler, 6grenciler, hizmetliler asagidan. Sen arada kaliyorsun. Hep
baskiy1 yasiyorsun. Once bunun bir tamimi yapimal. Okul miidiirii olduktan
sonra bu bitti. Artik okul miidiiriisiin denmeli. Goreviendirme olmamali. Seni
istedigim gibi gorevlendiririm denmemeli. Kimse boyle idarecilik yapmaz.”

M5: “Yéneticilik kadrolu olmali. Insanlarin iki dudagimn arasinda kalmamalr.

Veli sikdyet edecek diye korkmamal. Sikdyete karsi, iftiraya karsi, korunma

hakkimiz olmali. Isimsiz yapilan sikdyetlerle magdur oluyoruz.”

Cemaloglu’nun (2005, s: 249-274), arastirmasi OKul yoneticiliginin mesleki
giivencesinin olmas1 gerektigini belirtmesi, Tas ve Onder'in (2010), "2004 Yili Ve
Sonrasinda  Yaymlanan Egitim Kurumlart  Yoneticilerinin - Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin  Yonetmeliklerin Karsilastirmas1" arastirmasinin ~ €gitim
yoneticiliginin mesleklesebilmesi i¢in Milli Egitim Suralari’nda alinan kararlarin
uygulanmasi gerektigi sonuglar1 katilimer goriislerini desteklemektedir.

Okul yoneticileri gorevlendirilmeli, atanmamali diyen katilimer goriisleri:
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MY1: “Goreviendirme olmasi gerekiyor. Sabit kadrolu atama olursa o koltuk

hep benim gibi diisiiniirse, ben ¢ok fazla ¢alisacagin diisiinmiiyorum. Dért yil

gorevlendirme bana mantikli geliyor.”

OT: “Gorevde kalacag siire en az dort yil olmali. Okul miidiiriiniin taahhiitleri

alinmali, yulik olarak hesap verilebilirlik kapsaminda denetlenmeli.”

O8: “Bence miidiirlitk yapan kisinin miidiirliik yaptig1 bolgede égrenciler, veli

ve ¢evre tarafindan ne kadar begeni gordiigii, ne kadar bagart sagladig

belirlenmeli. Okulu hangi fiziki kosullardan alip hangi sartlara kadar getirdigi

belirlenmeli. Bunlarin bir genel degerlendirmesi yapilmali. Bu anlamda bir

basart saglamis kigilerin gorevi uzatilmali ama bir bagart saglamanus kisilerin,

bence gorevi sonlandirilmali.”

Mesleki giivencesi olmayan kisilerin alanlarinda ilerlemesi, ¢alistiklar1 alanda
kendilerini gelistirmek adina ne kadar caba harcayacaklar1 ve makamlarinda kalabilmek

icin tarafsizliklarini ne kadar koruyacaklari konusu hala aragtirmalarin konusudur.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglara

ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglar, arastirmanin amag sorulari ile

paralel bir sekilde, asagida basliklar altinda sunulmustur.

Katihmcilarin Okul Yoneticisi Gorevlendirme Sisteminin Objektif Bir Se¢cme

Yapma Acisindan Degerlendirmelerine Iliskin Sonuclar

Arastirmada okul yonetici atama sisteminin objektif bir se¢cim yapamadigi,
bunun en 6nemli sebebinin sinav komisyonlarinin olusturma bi¢imi ve sozli
siav (miilakat) uygulamasinin oldugu,

Katilimcilarin, adaylarin sendikal aidiyet ve siyasi goriislerinin s6zlii sinav
komisyonu iiyeleri tarafindan dikkate alindigi ve komisyon {iyelerinin yanl
davranip tanidik iliskilerini degerlendirmeye kattiklari,

Yazili sinav uygulamasin her yonetici adayina uygulanmayisinin adil olmadigi,
Miilakat uygulamasimin okul yonetici se¢iminde degerlendirme oOlgiitiiniin tam
olarak  belirlenip  uygulanmamasindan, miilakat stirelerinin  yeterli
olmamasindan, tamidik  iligkilerinin  devreye girmesinin oniine
gecilemeyeceginden  kaynakli  objektif  bir  degerlendirmeye  olanak
saglamayacagi,

Yoneticilerin yeniden gorevlendirmelerde kullanilan Ek-1 formunun odiiller
boliimiiniin, odiiller adil olarak O6gretmen ve yoneticilere verilmedigi, okul
idaresi ile yakinlik iligkisine dayali olarak verildigi diisiincesi nedeniyle,
puanlamadaki agirhi§inin diisiiriilmesi gerektigi,

Ek-1 formundaki oOlgiitlerden yiiksek lisans ve doktora egitimine verilen

puanlamanin az oldugu ve arttirilmasi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.
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Katilmeillarin Okul Yoneticisi Gorevlendirme Sisteminin Liyakate Dayalh Bir

Secme Yapmak Acisindan Degerlendirmelerine liskin Sonuglar

e Arastirmada hali hazirda uygulanan yonetici gérevlendirme sisteminin liyakate
dayal1 bir se¢im yapamadigi,

e Miilakat ve yazili sinav uygulamasinin liyakat sahibi yoneticileri tespit etmede
yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

e Ek-1 formunda yer alan 6lgiitlerin liyakat sahibi yoneticileri belirlemede yeterli
olmadigi,

e Miilakatta gorev alan komisyon {iyelerine giivenirligin az oldugu ve bu
komisyonlara sendika temsilcileri, akademisyen ve okul paydaslarindan
katilimcilarin da olmasi gerektigi,

e Sistemin belli bir goriise yakin kisileri secmek yerine liyakat sahibi kisileri
secmesi gerektigi,

e Sistemin yeniden diizenlenerek, kayirmaciligin Oniine gegmesi gerektigi

sonuglarina ulagilmistir.

Katilimcilarin Okul Yoneticisi Gorevlendirme Sistemi, Okul Sisteminin Kalitesini

Gelistirmek Acisindan Degerlendirmelerine Iliskin Sonuclar

e Mevcut haliyle yonetici segme sisteminin okullarin kalitesini arttirmaya katki
sunamayacagi,

e Secme sisteminin yani sira ekonomik gerekgeler, sans faktorii, kisisel
becerilerinin de okul sisteminin kalitesinin gelistirmekte etkili olabilecegi,

e Liyakat sahibi yoneticilerin secilememesi okullarin niteligini arttirmada 6nemli
bir etken oldugu,

e Siirekli degisen bir yonetici atama sistemi olmasi nedeniyle bu sistemle goreve
gelen yoneticilerin  okullara katkilarinin  Glgiilmesi i¢in yeterince siire
taninmadigini,

e Okullarin niteligini arttirabilmek adina okul yoneticilerinin kullanabilecegi
biit¢eleri olmasi gerektigi,

e Yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler almas1 gerektigi, sonuglarina

ulasilmigtir

102



Katihmcilarim  Objektif, Liyakate Dayalh ve Okul Sisteminin Kalitesini
Gelistirmeye Doniik Bir Okul Yoneticisi Atama/Gorevlendirme Sistemi

Onerilerine iliskin Sonuclar

e Yazili sinava yliksek lisans yapmis adaylarin bagvurabilmesi gerektigi,

e Yazili sinavda basarili olan adaylarin, okullarda deneyimli bir okul yoneticisinin
yaninda staj yapmasi gerektigi,

e Yoneticilerin uygun kosullarda hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim almasi
gerektigi,

e Miilakat uygulamalarinin objektif olabilmesi i¢in komisyonlardaki iiyelere
sendika temsilcileri, akademisyenler gibi farkli goriislerden temsilcilerin
katilmas1 gerektigi,

e Adaylara yonelik yoneticilik kurslar1 agilmasi gerektigi,

e Yonetici adaylarina Psikolojik testler ve iletisim testleri uygulanmasi gerektigi,

e Okul midiiriinlin miidiir yardimcisini segme konusunda yetkisinin olmasi
gerektigi,

e Yonetici adaylarini degerlendirirken daha 6nce yapmis olduklar1 projelerin ve
performanslarinin bir 6lgiit olarak puanlamaya dahil edilmesi gerektigi,

e Liyakat ve iletisim becerisinin degerlendirmede en Onemli Ol¢iit olmasi
gerektigi,

e Okul midiirii olmak isteyen adaylarin 6gretmenlikte belli bir siire ¢alistiktan
sonra, miidiir yardimcilig1 yapmis olmasi gerektigi,

e Okul Yonetici gorevlendirme sisteminin siirekli degismemesi gerektigi,

e Okul yoéneticilerin gorevlendirme olarak c¢alismalarimin daha uygun olacagi

sonuglarma ulasilmistir.
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Oneriler

Arastirmanin sonuclarina dayali olarak uygulamaya yonelik asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

SozIlii smav komisyonunda gorev alan iiyelerin yanli davranmasinin Oniine
gecebilmek adina komisyona sendika temsilcileri, {iniversitelerin egitim
yonetimi boliimiinde gorev yapan akademisyenler dahil edilebilir.

Objektif bir se¢im yapmak ve adaylarin itiraz siireglerini saglikli yonetebilmek
adina miilakatlar kamera ile kayit altina alinabilir.

Miilakatlarin objektif olabilmesi i¢in degerlendirme Olgiitleri agik bir sekilde
belirlenmeli, her aday ayn1 6l¢iitlere gore degerlendirilmelidir.

Ilk defa ve yeniden gorevlendirilecek okul y&neticisi adaylarinin hak kaybina
ugramast agisindan yazili sinav siirecine dahil edilebilir ve goérevlendirme
takvimi her iki grup i¢inde ayni siire igerisinde diizenlenebilir.

Miilakat siirelerinin okul yoneticisi adayimin liyakat sahibi olup olmadigini
belirleyebilmek i¢in yetersiz oldugu ortadadir. Miilakat siirece yayilarak adaylar
degerlendirilebilir.

Tiirkiye'de miilakat uygulamalarimin sendikal, siyasi ve tanidik iliskileri baz
alarak islemekte oldugu goz Oniine alindiginda liyakat sahibi kisileri goreve
getirebilmek i¢in okul yoOneticisi gorevlendirme siirecinde miilakat tamamen
kaldirilabilir.

Yeniden gorevlendirmede kullanilan Ek-1 formundaki yiiksek lisans ve doktora
egitimine verilen puanlar arttirilabilir.

Yeniden gorevlendirmede kullanilan Ek-1 formundaki o&diiller bolimi
ogretmenler ve yoneticiler tarafindan verilis sekli agisindan degerlendirildiginde
adil bulunmamis olup bu sebeple bu boliimiin bir degerlendirme 6l¢iitii olarak
goriilmemesi gerekir.

Y onetici gorevlendirme sistemi kayirmaciliktan uzak tutulmalidir.

Okul yoneticisi adaylar1 belirli y1l 6gretmen olarak calismis olanlardan
secilmelidir.

Miidiir yardimcisi olunmadan okul miidiirii olunmamalidir.
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e (Goreve baslayacak yonetici adaylart hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimlerle
desteklenmelidir.

e Yonetici gorevlendirme sisteminin bir diizene kavusmasi, siirekli degismemesi
saglanmalidir.

e Yonetici adaylar1 deneyimli bir okul miidiiriiniin yaninda belli bir siire staj
yapabilir,

e Okul yoneticiligi i¢in egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmis olma sarti

olmalidir.

Aragtirmanin sonucglarina dayali olarak aragtirmacilara yonelik asagidaki oneri

gelistirilmistir:
e Bu arastirma Ankara ilindeki 6gretmen ve okul yoneticisi gorlislerine dayali

olarak yapilmistir. Arastirma genisletilerek Tiirkiye genelindeki 6gretmen ve

okul yoneticisi goriisleri alinarak yapilabilir.
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EK 2. Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

KAMU OKULLARINA YONETICi GOREVLENDIRME SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI ARASTIRMASI GORUSME FORMU

Sayin Katihimcli,

Bu gériisme formu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’nde yapilmakta
olan “Kamu Okullarina Yonetici Gorevlendirme Sisteminin Degerlendirilmesi” baslikh
arastirma icin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Goérlisme sorularina vereceginiz
yanitlar yalnizca arastirma amaglari dogrultusunda kullanilacak; bilimsel amaglar disinda
herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla paylasiimayacaktir. Sakincasi yoksa veri kaybini
Onlemek lizere goriismeyi kayit altina almak istiyorum.

Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve duyarhktan dolayi tesekkiir ederim.

iletisim Aynur AKYILDIZ TURAN

aynurakyildiz4@hotmail.com Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitisi

Egitim Yonetimi Bilim Dall
Tezli Yiksek Lisans Programi

1. BOLUM
KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

Goreviniz:

( ) Ogretmen ( )Mudir () Midir Yardimaisi () Midir Basyardimcisi
Mevcut gorevlendirme uygulamalarindan once ki goéreviniz:

() Ogretmen ( )Mudir () Madir Yardimersi

Hizmet siireniz (Litfen 6gretmenlik ve yoneticilikteki hizmet siirenizi ayri ayri belirtiniz):

Ogrenim Durumunuz:

( ) Lisans ( ) Tezli Yuksek Lisans ( ) Tezsiz Yiiksek Lisans ( ) Doktora
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II. BOLUM

ACIKLAMA

Giliniimliz Tirkiye’sinde, egitim alaninda amag, yap1 ve isleyis boyutlar ile
kapsamli bir yeniden yapilandirma siireci yasanmaktadir. Bu siirecin Onemli
Ogelerinden birini egitim yoOneticisi atama/gdrevlendirme sisteminde gergeklestirilen
degisiklikler olusturmaktadir. Tiirkiye’de egitim yOneticisi atama/gorevlendirme sistemi
gecmisten bu yana, yeni yonetmelikler ve genelgeler araciligi ile, siklikla biiyiik
degisiklikler yapilan bir alandir. Son yillarda ¢ikarilan yonetmeliklere dayali olarak okul
yoneticileri, genel olarak, performans ve durum degerlendirme formlar ile sozli sinav
(miilakat) kullanilarak gorevlendirilmislerdir. Halihazirda gegerli olan 21 Haziran 2018
tarthli “Milli  Egitim Bakanligit Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi’ne gore, okul yoneticisi gorevlendirmede, yazili sinav ve sozlii sinav
(milakat) kullanilacaktir.  Dort yilin1 tamamlamis okul yoneticilerinin yeniden
gorevlendirilmelerinde ise, s6z konusu yonetmeligin eki niteligindeki EK-1 Formu

kullanilacaktir.

GORUSME SORULARI

1. Sizce, Milli Egitimde halihazirda gecerli olan okul yoneticisi gérevlendirme ve
yeniden gorevlendirme sistemi objektiflik acisindan nasil degerlendirilebilir?

- Her aday esit sansa sahip midir? Se¢me siirecinde egitligi bozan hususlar
nelerdir?

- Yonetici goreviendirme ve yeniden gérevlendirme siirecinde sendika, siyaset,
idare gibi tedrici belirleyicilerden soz edilebilir mi?

- Swav jiirilerinin olusturulma ve c¢aliyma tarzi ile sinavin igerigi ve
uygulanma tarzi  objektif midir? Bu hususlarda ne tir sorunlar
yasanmaktadir?

- Genel olarak, miilakat teknigi objektiflik a¢isindan nasil degerlendirilebilir?

- Miilakat jiirilerinin olusturulma ve ¢alisma tarzi ile miilakatin igerigi ve
uygulanma tarzi objektif midir?

- Yeniden goreviendirmelerde kullanilan EK-1 Formu objektif bir segme

yvapmak a¢isindan uygun mudur?
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Sizce, Milli Egitimde gecerli olan okul ydneticisi gorevlendirme ve yeniden

gorevlendirme sistemi liyakat ilkesi a¢isindan nasil degerlendirilebilir?

Sistem, gorevin gerektirdigi yeterlikleri baz alarak mi iglemektedir?

Genel olarak sistem, en yeterli meslek elemanlarinin yénetici gorevlere
se¢ilmesi agisindan nasil degerlendirilebilir?

Yonetici goreviendirme ve yeniden géreviendirme siirecinde, gorevin dogasi
ve nitelikleri disinda farkl degiskenlerden/etkilerden soz edilebilir mi?

Swnav jiirilerinin olusturulma ve c¢alisma tarzi ile sinavin igerigi ve
uygulanma tarzi yeterli meslek elemanlarini sisteme kazanmaya uygun
mudur?

Genel olarak, miilakat teknigi liyakat agisindan nasil degerlendirilebilir?
Miilakat jiirilerinin olusturulma ve calisma tarzi ile miilakatin icerigi ve
uygulanma tarzi, yeterli meslek elemanlarini sisteme kazanmaya uygun
mudur?

Yeniden goreviendirmelerde kullanilan EK-1 Formu yonetici yeterliklerini

belirlemek agisindan uygun mudur?

Sizce, Milli Egitimde gecerli olan okul yOneticisi gorevlendirme ve yeniden

gorevlendirme sistemi okul sisteminin kalitesini gelistirmek acisindan nasil

degerlendirilebilir?

Yeni okul yoneticisi gorevlendirme sisteminin uygulanmast ile okul
sisteminde kalite standartlar gelismekte midir? Nasil?

Mevcut sistemde okul yéneticisi olarak goreviendirilen kisiler okul
sisteminin kalitesini gelistirmek agisindan yeterlik tasimakta midir? Degilse
bu hususta ne gibi eksikliklerden soz edilebilir.

Yeniden goreviendirme sistemi (EK-1 Formu) yoneticileri okulda kalite

standartlarin gelistirmek a¢isindan tegvik etmekte midir?

Sizce Milli Egitimde nasil bir okul ydneticisi atama/gdrevlendirme sistemi

olmalidir?

Objektif bir degerlendirme yapmak acgisindan neler onerirsiniz?
Liyakata dayali bir se¢me yapmak acgisindan neler onerirsiniz?

Okul sisteminin kalitesini gelistirmek acisindan neler onerirsiniz?
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EK 3. Benzerlik Bildirimi

BENZERLIK BILDIiRIMI

“Kamu Okullarmna Yonetici Gorevlendirme Sisteminin Degerlendirilmesi”
bashkli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler harig) Turnitin Intihali
Engelleme Programi araciliiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1)“Kapak, Ons6z, Ozet, I¢indekiler, Kisaltmalar/
Simgeler Sayfasi, Tablolar Dizini, Sekiller Dizini, Dipnotlar, Kaynaklar, Ekler,
Ozgecmis” (2)“Tirnak icinde ve blok olarak verilen (dogrudan) altilar” (3) “Yedi
sozciige kadar olan benzerlik/Grtiisme igeren metin kisimlar1” (4) “Ogrencinin lisansiistii
tezi ile ilgili yapmis oldugu yayinlar ile yararlandigi mevzuat metinleri’digarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi :31.07.2019
Gonderim Numarasi : 1156453717
Sayfa Sayis1 1131
Sozciik Sayisi 129155
Karakter Sayisi 1211955
Benzerlik Orani : %10
Savunma Tarihi :06.09.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gésteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu bildirimin
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin ve
tek bir kaynakla eslesme oraninin %2’yigectiginin belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Aynur AKYILDIZ TURAN
Tarih:.. 34:97:42219. ...

Imz
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EK 4. Aragtirmaya Katilanlarin Kod Isimleri

Arastirmaya Katilanlarin Kod Isimleri

Kodlama Gorevi Cinsiyet Yoneticilik ~ Mesleki Ogrenim
kidemi kidem durumu
M1 Midiir Erkek 14 19 Lisans
M2 Miidiir Erkek 17 27 Tezli
M3 Miidiir Erkek 25 41 On lisans
M4 Midiir Erkek 8 16 Tezsiz
M5 Miidiir Kadin 18 22 Tezsiz
M6 Miidiir Kadin 5 15 Tezli
MY1 Miidiir Erkek Lisans
2 14
yardimcist
Miidiir Erkek 4 12 Tezli
MY?2 yardimcisi
MY3 Miidiir Kadin 3 16 Tezsiz
yardimcisi
MY4 Miidiir Erkek 10 10 Tezli
yardimcisi
MY5 Miidiir Kadin 3 15 Tezsiz
yardimcisi
MY6 Miidiir Kadin ) 1 Tezli
yardimcisi
MY7 Miidiir Kadin 3 10 Lisans
yardimcisi
MY8 Miidiir Erkek 55 13 Lisans
yardimcisi
01 Ogretmen Erkek 8.5 16 Lisans
02 Ogretmen Kadin 0 14 Doktora
03 Ogretmen Kadin 0 20 Lisans
04 Ogretmen Kadin 0 13 Lisans
05 Ogretmen Kadin 0 13 Lisans
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Kodlama Gorevi Cinsiyet Yoneticilik ~ Mesleki Ogrenim

kidemi kidem durumu
06 Ogretmen Erkek 0 17 Tezsiz
07 Ogretmen Kadin 6.5 16 Doktora
08 Ogretmen Erkek 2 20 Lisans
09 Ogretmen Erkek 3 21 Tezsiz
010 Ogretmen Erkek 0 15 Lisans
011 Ogretmen Kadin 0 12 Tezsiz
Toplam
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Ad1 ve Soyadi
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

EK 5. Ozgecmis

OZGECMIS
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Akademik Bilgiler
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