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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE’DE HANEHALKLARININ ENERJi TUKETIM TERCIiHLERINi
ETKIiLEYEN FAKTORLERIN MUTINOMIAL PROBIT MODEL
iLE INCELENMESI

Feyza KARAMAN
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Abdulkerim KARAASLAN
2019, 86 Sayfa

Jiiri: Dog. Dr. Omer ALKAN
Dog. Dr. Abdulkerim KARAASLAN
Dog. Dr. Hiiseyin DASTAN

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de hanehalklarinin yemek pisirmek i¢in kullandiklar
yakit tiirlerini tercih etmelerinde etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla TUIK e ait 2016-2017 yillarina ait Hanehalk: Biitce Anketi verileri multinomial

probit model kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen multinomial probit model sonuglarina gore
hanehalk: bireylerinin yemek pisirme yakit tiirii tercihlerinde yas, hanede bulunan
otomobil sayisi, hanedeki pazara gitme aliskanligi, kredi kartt kullanma, hanehalki
biiyilikliigli, oturulan evin net alani, egitim diizeyi, hanehalki reisinin evli olmasi,
hanehalki reisinin meslegi, oturulan evin miilkiyet durumu, 1sinma yakat tiirii degiskeni

ve sicak su yakait tiirli degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Kesikli tercih modelleri, Kategorik veriler,

Multinomial probit model, Hanehalki



ABSTRACT

MASTER THESIS

STUDYING WITH MULTINOMIAL PROBIT MODEL OF THE FACTORS
AFFECTING ENERGY CONSUMPTION PREFERENCES OF HOUSEHOLDS
IN TURKEY

Feyza KARAMAN
Advisor: Assoc. Prof.Dr. Abdulkerim KARAASLAN
2019, Page: 86

Jury: Assoc. Prof. Dr. Omer ALKAN
Assoc. Prof. Dr. Abdulkerim KARAASLAN
Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin DASTAN

Factors affecting their choice of the type of fuel they use to cook the households
in Turkey in this study were determined. For this purpose, TurkStat's Household Budget

Survey data for 2016-2017 were analyzed using a multinomial probit model.

According to the multinomial probit model results obtained from the analysis,
age, number of automobiles in the household, habit of going to the market in the
household, using credit card, household size, net area of the household, education level,
household head, married household profession, ownership status of the house, heating
fuel type variable and hot water fuel type variable were found to be statistically

significant.

Keywords: Energy, Discrete preference models, Categorical data, Multinomial

probit model, Household
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GIRIS

Enerji kavrami ge¢cmisten giliniimiize insan yasami igin gerekli olan temel
ihtiyaglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar ilk baslarda enerji ihtiyaglarini
odun, komiir, tezek gibi dogada hazir ve kolay bulduklar1 kaynaklarla gidermekteydiler.
Daha sonra niifustaki hizli artis ve teknolojideki ilerlemelere bagl olarak enerjiye olan
ihtiya¢ da artmistir ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in dogada hazir bulunan odun, komiir,
tezek gibi birincil kaynaklar olarak adlandirabilecegimiz bu kaynaklar yetersiz hale
gelmistir. Zaman igerisinde hem birincil kaynaklardaki yetersizlikten hem de kullanilan
bu yakait tiirlerinin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlardan dolay1 insanlar dogaya
ve insan sagligina daha az zarar veren enerji tiirleri arayisina girmislerdir. Bu arayislar
sonrasinda enerji tiirleri iki ayr1 grupta adlandirilmaya baglanmistir. ilk donemlerde
kullanilan odun, komdiir gibi ¢evreye ve insan sagligina zararli olan ve dogada kit olan
enerji kaynaklarina “yenilenemez enerji kaynaklar1”; sonraki dénemlerde varligi fark
edilen, tiikkenmeyen, ¢evreye ve sagliga daha az zararli olan giines enerjisi, hidrolik

enerji gibi enerji kaynaklari ise “yenilebilir enerji kaynaklar1” olarak adlandirilmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin da bulunmasiyla birlikte 6zellikle gelismekte
olan tilkeler daha temiz ve duyarli olan bu enerji tiirlerine yonelmislerdir. Fakat kirsal
kesimlerde ve az gelismis iilkelerde hala insan saghigimni ve c¢evreyi tehdit eden enerji

tiirleri ¢cok fazla bir sekilde tiikketilmeye devam edilmektedir.

Insanlar bu enerji kaynaklarini giiniimiizde hayatm her alaninda kullanmaktadir.
Bu alanlar incelendiginde ilk olarak 1sinma, aydinlanma, yemek pisirme ve sicak su elde

etme gibi temel ihtiyaclar akla gelmektedir.

Bu tez calismasinin temel amaci da insanlarin evlerinde yemek pisirmek i¢in en
cok kullanmay1 tercih ettikleri yakit tiirlerini ve bu yakit tiirlinii kullanmaya karar
vermelerinde en ¢ok etkili olan sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik faktorleri

belirlemektir.
Bu amagtan yola ¢ikilarak yapilan ¢aligma li¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci bolimde enerjini tanimi ve insan hayatindaki Onemine kisaca
deginilmistir. Daha sonra enerji tiirleri birincil ve ikincil enerji kaynaklar1 olarak 2’ye

ayrilarak anlatilmistir. Birincil enerji kaynaklari da kendi igerisinde yenilenebilir ve



yenilenemeyen enerji kaynaklari olarak gruplandirilmis, her biri hakkinda kisaca bilgiler

verilmigtir.

Ikinci boliimde tez galismasinda kullanilan modelde bagimli degisken kategorik
bir veri oldugundan Oncelikle kategorik veriler hakkinda kisaca bilgilendirme
yapilmigtir. Ayn1 zamanda bagimli degiskenimiz 2’den fazla kategoriye sahip
oldugundan analiz yontemi olarak kullanilabilecek bazi sirali ve sirali olmayan

kategorik tercih modelleri anlatilmistir.

Siral1 ve sirali olmayan tercih modelleri kategorik veriler i¢in kullanilmaktadir.
Bu ¢alismada Kkategorik tercih modelleri altinda 4 baslik anlatilmistir. Bu basliklardan
sirali logit ve sirali probit modeli bagimli degiskenimiz 2’den fazla kategoriye sahip
olmasina ragmen kategorilerinin ordinal yani kendi i¢lerinde dogal bir siralamaya tabi
olmamasindan dolayr analizde kullanilmamaktadir. Sirali olmayan baghig: altinda
multinomial logit ve multinomial probit model anlatilmistir. Bu modellerden her ikisi de
bagimli degiskenin 2’den fazla kategoriye sahip oldugu ve bu kategorilerin ordinal degil
nominal yani kategorilerin kendi i¢lerinde bir siralamaya sahip olmadan siniflandigi
durumlarda kullanilmaktadir. ilk olarak multinomial logit model analiz i¢in denenmis
fakat bu modelin saglamasi gereken IIA varsayiminin saglanamamasindan dolay1

alternatif bir diger model olan multinomial probit model analiz i¢in kullanilmistir.

Ucgiincii boliimde ise enerji tiirleri ve yakat tercihleri ile ilgili daha dnce yapilmis
caligmalara ait bir literatiir taramasi yapilip bu ¢alismalardan bahsedilmistir. Daha sonra
arastirmanin amaci ve ¢alismada analiz i¢in kullanilan istatistik paket programindan ve
arastirma modelindeki degiskenlerde yapilan degisikliklerden kisaca soz edilmistir. En

son olarak uygulama ve sonu¢ kismi yazilarak tez tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

ENERJI

Bu boliimde enerji tanimlanacak ve enerji kaynaklar1 siniflandirilarak agiklanip

insanlarin hayatindaki yeri ve 6nemine deginilecektir.

1.1. ENERJi KAVRAMI TAMINI VE ONEMIi

Enerji kelimesi, sirastyla i¢ ve is anlamina gelen yunanca kdkenli “en” ve “ergon”
kelimelerinin biitiinii olan “energon” kelimesinden olusturulmus ve is yapma kabiliyeti
anlaminda kullanilmaya baglanmistir (Inan, 2018: 3). TDK’da enerji, maddede var olan

ve 181, 151k bigiminde ortaya ¢ikan gii¢ olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr).

Enerji, bir lilkenin ekonomik, sosyal refahini yiikselten ve bu amagla sanayi
sektorlinde kullanilmas1 mecburi olan bir giictiir. Bir iilkede kalkinmanin olmasi ve
sosyal statiinlin artmasi i¢in enerji sosyal hayata ve sanayi sektoriine ucuz ve kaliteli bir
sekilde sunulmalidir. Fakat Tiirkiye’de enerji kullanim sartlari heniiz istenilen diizeyde
degildir. Durumun bu sekilde olmasina yeni teknolojik gelismelerin izlenmemesi,
tiretimde dis iilkelere bagli olmaktan kaynaklanan maliyetlerde artis goriilmesi gibi

faktorler neden olarak gosterilebilir (Yaman, 2002).

Enerji insan hayatinin en 6nemli pargalarindan biridir. Sanayi devrimiyle enerji
insanlar i¢in daha 6nemli bir hal almig ve bu devrimle beraber yeni icatlar tiretimde
kullanilmaya baglanmis, makinelesme ve ardindan sanayilesme meydana gelmistir.
Enerjinin sanayide kullanilmasiyla birlikte sanayi sektdriinde makinelesmeden dolay:
insan giicline daha az ihtiya¢ duyulmus, makinelerle daha fazla ve daha hizli iretim
yapilmaya baglanmistir. Bu durum iilke ekonomisinin gelismesinin enerjiye bagl

oldugunu gostermektedir (Yilmaz, 2012: 4).

Enerji, diinya niifusunun yillarmn ilerlemesiyle birlikte siirekli artmasindan dolay1
insanlarin hayatinda daha da 6nemli olmaya baslamistir. 20.yy’in baslarina kadar
diinyada az bir sekilde artis gosteren niifus 20.yy’in baslarindan itibaren hizla artmaya
baslamistir. BM’ye gore 2050 yilinda diinya niifusunun 10 milyardan fazla olmasi
beklenmektedir (Camurcu, 2005: 92-93). Tiirkiye'nin enerjide disa bagimli bir iilke

olmasindan dolay1 bugiin bile enerji tiiketiminde insanlar yetersiz, pahali ve kalitesiz


http://www.tdk.gov.tr/

enerji tiiketirken ilerleyen yillarda niifusun siirekli artis gostermesiyle enerjiye olan

ihtiyag katlanarak artacak ve oldukga ciddi bir sorun haline dontisecektir.
Insanlar enerjiye 4 farkli sekilde ihtiya¢ duyarlar. Bunlari;

e Termik ihtiyag
e Mekanik gii¢ ihtiyact
e Hammadde ihtiyaci

e Isik ihtiyaci
olmak iizere 4 grupta toplayabiliriz (Ozdemir, 2006: 17-18).

Termik ihtiyag; hanehalkinin ¢esitli sebeplerle kullanmay1 istedikleri 1s1ya dayali
ihtiyaglar olarak belirtilmektedir. Yiyecek ve igecekleri muhafaza etme, pisirme,
konutlarin 1sitilmasi-sogutulmasi ve sicak-soguk su elde etme gibi islemler bu grupta

incelenmektedir (Ozaydin, 2018: 16).

Mekanik gili¢ ihtiyaci; insanlarin kendi kas giicii ve hayvan giicii yerine
kullanabilecekleri alternatif kaynak arayislar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Mekanik gii¢
hanehalki tarafindan temizlik ve wulasim gibi ihtiyaglarin  karsilanmasinda

kullanilmaktadir (Ozaydin, 2018: 18).

Hammadde ihtiyact; hanehalki tarafindan dolayli olarak kullanilmasina karsin
sanayi sektoriinde temel iriin olarak kullanilan bir tiretim faktoriidiir. Bu anlamda
sanayi sektoriinde plastik, sentetik elyaf, boya ve giibre iiretiminde kullanilan petrol-
dogalgaz, komiir ve yan iriinleri, elektrik hammadde olarak islev gormektedir

(Ozayd, 2018: 18).

Isik ihtiyaci; elektrigin bulunmasi aydinlanma sorununun ¢6ziilmesini ve giin
1518ina olan bagimliligin son bulmasii saglarken, aym1 zamanda insanlara calisma

saatlerini uzatma ve geceleri de calisma imkan1 sunmustur (Ozaydin, 2018: 17).

1.2. ENERJI KAYNAKLARI

Enerji, {lilkelerin gelismislik diizeylerini etkilemede ve iilkelerin uluslararasi
politikalariin belirlenmesinde ¢ok onemli bir paya sahiptir. Enerji kaynaklarina sahip
olan iilkelerin gelismis iilke oldugu fikrinden dolay1r diinyadaki savaslarin ¢ogunun

nedeni enerji kaynaklarinin elde edilmek istenmesidir (Korkmaz, Develi, 2012: 2).



Enerji kaynaklar1 en genel sekliyle yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji
kaynaklarmin bulundugu birincil enerji kaynaklar1 ve ikincil enerji kaynaklar1 olarak

gruplandirilabilir (Fidan, 2006: 5).

1.2.1. Birincil Enerji Kaynaklari

Birincil enerji kaynaklar1 dogada hazir bulundugu sekilde ve enerjinin dogrudan
kendisinden elde edildigi kaynaklardir. Bu kaynaklar yenilenebilir enerji ve
yenilenemeyen enerji kaynaklari olarak iki grupta toplanmaktadir (Yilmaz, 2012: 7).
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 giines enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji, hidrolik
enerji ve biyokiitle enerjisinden meydana gelirken; yenilenemeyen enerji kaynaklar

dogalgaz, komiir, petrol ve niikleer enerjiden meydana gelmektedir (Tugal, 2014: 6).

1.2.1.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Gegmisten glinlimiize kadar diinyanin en 6nemli konularindan ve problemlerinden
bir tanesini de enerji ve enerji kaynaklarmin devamliligi olusturmaktadir. Komiir,
petrol, niikleer enerji gibi yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kontrolsiiz bir sekilde
kullanilmasi, kaynaklarin kendisini yenileyememesinden dolayr hizli bir sekilde
tikenmeye baslamasi ve bu kaynaklarin yarattigi hava kirliligi sebebiyle insanlar

yenilenebilir enerji kaynaklaria yonelmislerdir (Kiilekc¢i, 2009: 83).

Yenilenebilir enerji, dogada var olan ve ertesi giin kendini yenileyip tekrar ayni
sekilde elde edilebilen enerji kaynaklaridir. Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin insan
sagligini tehlikeye sokmasi, ortaya ¢ikardig sera gazlari nedeniyle kiiresel 1sinmaya ve
iklim farkliliklarma yol agmasi, ayn1 zamanda da niikleer enerji kaynaklarmin pahali
olmasi yenilenebilir enerji kaynaklarina olan ilgiyi daha da artirmaktadir (Turan, 2006:

1).

1.2.1.1.1. Giines Enerjisi

Glines enerjisi, giinesin ¢ekirdegindeki hidrojen gazinin helyuma doniismesi

sonucu ortaya ¢ikan enerji tiirli olarak tanimlanabilir (Cukurgayir, Sagir, 2008: 261).



Gilines enerjisinden 1sitma ve elektrik elde etme gibi amaglarla direkt olarak
faydalanilmaktadir. Glines enerjisi, tiikenmeyen, yenilenebilir ve kullanmak i¢in iicret
O0denmeyen bir enerji tiiriidiir. Ayn1 zamanda gilines enerjisinin dogaya zarar1 olmamasi
ve hava kirliligi yaratmamasindan dolay1 yenilenemeyen enerji kaynaklarina alternatif
olabilmektedir (Varinca, Goniillii, 2006: 270-271). Fakat Tiirkiye’de giines enerjisinden
cogunlukla sicak su iretmek i¢in yararlanilmakta ve diger alanlarda yeterince

kullanilmamaktadir (Cukurcayir, Sagir, 2008: 262).

1.2.1.1.2. Riizgar Enerjisi

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olan riizgar enerjisi, giines enerjisi gibi
hava ve cografi kosullara gore farkliliklar gostermektedir (Fidan, 2006: 22). Giinesten
diinyaya ulagan enerjinin %2 civari riizgar enerjisi haline gelmektedir (Lebe, 2012: 71).
Riizgar enerjisi, riizgar tlirbinleri yardimiyla mekanik enerjiye cevrilip, su pompalama

ya da elektrik tiretmek i¢in kullanilmaktadir (Fidan, 2006: 22).

Riizgar enerjisi, siirekli, yenilenebilir, enerjiye doniisiimiiniin kolay, maliyetinin
az olmas1 ve yenilenemeyen enerji kaynaklarina alternatif olmasi gibi 6zelliklerinden

dolay1 son yillarda giderek kullanim1 artmaktadir (Lebe, 2012: 71).

1.2.1.1.3. Jeotermal Enerji

Jeotermal kelimesi, Yunan kokenli geo (diinya) ve termal (1s1) kelimelerinden
tiiretilmistir (Kiilekgi, 2009: 85). Yer kabugunun cesitli derinliklerinde biriken 1sinin
meydana getirdigi, sicakliklari devamli olarak ortalama sicakligin istiinde olan,
iceriginde erimis mineral, gesitli tuzlar ve gazlar bulunduran sicak su ve buhara
jeotermal kaynak; buradan elde edilen enerji ise jeotermal enerji olarak tanimlanabilir
(Lebe, 2012: 91). Bunlara ek olarak jeotermal enerji “yer altindaki glines” olarak da
bilinmektedir (Cengel, 2015: 1).

Tiirkiye, tektonik ve volkanik 6zelliklerinden dolay1 diinya jeotermal kusaginda
yer almaktadir. Jeotermal kaynaklarin baslicalari, Ege bolgesinin tektonik ¢okiintii
alanlarinda, Kuzey Anadolu deprem kusaginda ve diger volkanik yorelerimizde

bulunmaktadir (Kiilek¢i, 2009: 87).



[lk olarak eski Romalilar tarafindan 1sitma ve saglik alaninda kullanilan jeotermal
enerji ¢ok eski zamanlardan beri varligini siirdiirmektedir. Jeotermal enerjiyle evlerde
1sinma ilk kez ABD’de, elektrik iiretimi ise Italya’da gerceklestirilmistir. Tiirkiye’de ise
ilk defa 1s1tma amaciyla 1964’te kullanilmistir (Inan, 2018: 7).

1.2.1.1.4. Hidrolik Enerji

Hidrolik enerjinin en yaygin kullanim bi¢imi nehirlerin {izerine barajlar insa
ederek sularin birikmesini saglamak ve suyun potansiyel enerjisinden faydalanarak
hidroelektrik santralleri yardimiyla elektrik enerjisi elde etmektir (Kog, Senel, 2013:
37).

Hidroelektrik santralleri ¢ok dayaniklidir ve bir hidroelektrik santrali 100 yil veya
daha uzun siire kullanilabilmektir. Hidroelektrik santrallerinin kurulabilmesi i¢in su

biriktirebilme potansiyelinin fazla oldugu yerler tercih edilmelidir (Akgiil, 2013: 24).

Tiirkiye’deki hidroelektrik enerji tiiketim miktarlar1 incelendiginde 2016 yilinda
tilketimin 15,2 Mtep ve 2017 yilinda tiikketimin %12,8 azalarak 13,2 Mtep seviyesine
diistiigii goriilmiisttr (BP Statistical Review of World Energy, 2017-2018: 42).

1.2.1.1.5. Biyokiitle Enerjisi

Biyokiitle enerjisi, bitkilerin giinesten aldiklar1 enerjiyi fotosentez yoluyla
kimyasal enerjiye ¢evirmesiyle olusan enerji olarak tanimlanabilir. Bitkilerden ve
hayvanlardan elde edilen biyokiitle enerjisinden 1sinma, yakit ve elektrik {iretmek i¢in

faydalanilmaktadir ve ¢evreye olan zarart minimum diizeydedir (Cukurgayir, Sagir,

2008: 265).

Biyokiitle enerjisi, giines var oldugu miiddetce bitkiler fotosentez yapacagindan
siirekli ve bitmeyen bir enerji kaynagidir. Biyokiitle direkt yakilarak ya da yakat kalitesi
artirtlarak var olan yakitlara benzer 6zelliklerde yeni biyoyakitlar olusturulup enerji
teknolojisinde kullanilmaktadir (Kurt, Koger, 2010: 241). Biyokiitle, enerji iiretmek
disinda kagit, yalittm maddesi, mobilya yapimi gibi bir ¢ok alanda da kullanilmaktadir
(Karayilmazlar, Saragoglu, Cabuk, Kurt, 2011: 65).



1.2.1.2. Yenilenemeyen Enerji Kaynaklari

Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin bir diger adi da karbon bazli kaynaklardir.
Dogalgaz, komiir, petrol ve niikleer enerji yenilenemeyen enerji kaynaklar1 igerisinde

yer almaktadir (Y1lmaz, 2012: 8).

1.2.1.2.1. Dogalgaz

Dogalgaz, gozenekli kayaglarin bosluklarina sikisik durumda ya da serbest olarak
bulunan, rengi ve kokusu olmayan bir gaz olarak tanimlanmaktadir. Dogalgazin
meydana gelmesiyle ilgili degisik goriisler olmasina karsin genel goriis milyonlarca yil
once yasamis bitki ve hayvan kalintilarinin yeraltinda yiiksek 1s1 ve basingla birlikte
kimyasal tepkime sonucu meydana geldigi seklindedir (Akpinar, Bagibiiyiik, 2011:
121).

Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yeri olan dogalgazin, diinya
enerji kaynaklar: tiiketimi i¢indeki orani hizla biiylimektedir. Dogalgaz rezervlerinin
petrol rezervlerine gore daha biiyiilk cografyada bulunmasi ve daha verimli olmasi,

dogalgazin tiikketimini ve elektrik santrallerinde kullanimini arttirmaktadir (Kuloglu,

2010: 15).

1.2.1.2.2. Komiir

Komiir, karbonlu maddelerin kapali ve havzasiz yerlerde belirgin olmayan bir
sekilde yanmas1 ya da uzun siire toprak altinda bir¢cok kimyasal tepkimeye ugramasi
sonucunda olusan siyah renkli, bitkisel kaynakli ve igerisinde ¢ok fazla karbon

barindiran kati bir yakit olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/).

Komiir ilk olarak 18.yy’da 1s1 ve enerji kaynagi olarak kullanilsa da sanayi
devriminin oldugu dénemde asil degerini kazanmistir. Diger enerji kaynaklarma gore
fazla bulunmasi, tasima, depolama gibi faktorlerin kolay ve maliyetinin diisiik olmasi

gibi nedenlerden dolay1 olduk¢a dnemli bir enerji kaynagidir (Yilmaz, 2012: 11).


http://www.tdk.gov.tr/

1.2.1.2.3. Petrol

Petrol; dogada kati, sivi, gaz halde bulunabilen, iceriginde oksijen, kiikiirt ve
nitrojen bulunduran, karbon ve hidrojenden olusan element olarak tanimlanmaktadir

(Tugal, 2014: 7).

Petrol, onceden deniz olan yerlerde bulunan organik maddelerin havasiz
kalmasiyla olusan ortamda uzun yillar ¢iiriimesiyle olusmus ve daha sonra kitalarin
olusmaya baslamasiyla beraber asagi dogru hareket ederek yaklasik yerin 3-4 km
altinda toplanmustir. Enerji kaynagi olmasinin yaninda boya, kozmetik, plastik gibi
birgok farkli alanda da kullanilmasindan dolay1 oldukca dénemli bir hal almistir (Inan,

2018: 8).

1.2.1.2.4. Niikleer Enerji

Niikleer enerji atom ¢ekirdeginin parcalanmasiyla olusan enerji olarak

tanimlanmaktadir (http://www.tdk.qgov.tr/).

Niikleer enerji santrallerinin ekonomik performansi, ¢evreye verecegi zarar ve
terore kars1 glivenligin saglanmasinin zor olmasi gibi nedenlerle kaygi verici olmasi bu
enerji kaynaginin dezavantajlar1 olarak goriiliirken; diger yenilenemeyen enerji
kaynaklarmma gore sera gazi salinimi ve kiiresel 1sinmaya sebep olmamasi gibi
nedenlerde niikleer enerjinin avantajlart olarak goriilmektedir (Kdksal, Civan, 2010:

119).

1.2.2. ikincil Enerji Kaynaklari

Ikincil enerji kaynaklari, birincil enerji kaynaklarinin déniistiiriilmesiyle meydana
gelen enerji kaynaklaridir (Senel, 2012: 1). Diger ad1 enerji tastyicisi olarak da bilinen
bu kaynaklar elektrik enerjisi, hidrojen enerjisi ve bor enerjisi gibi 6rneklendirilebilir
(Lebe, 2012: 111).

1.2.2.1. Elektrik Enerjisi

Elektrik enerjisi, kolay kullanilabilir olmas1 ve gilinlik hayatimizda siirekli var

olmasi gibi nedenlerden dolay1 en ¢ok tiiketilen enerji kaynagidir. Elektrigin diger enerji


http://www.tdk.gov.tr/
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kaynaklarma goére temiz olmasi, ¢evreye ve insan sagligina zararli olmamast da bu

kaynagin sagladig1 avantajlar arasinda yer almaktadir (Karabulut, 2004: 53).

1.2.2.2. Hidrojen Enerfjisi

Hidrojen, birincil enerji kaynaklarindan faydalanilarak iiretilebilen dogal olmayan
bir sentetik enerji tiiri olarak tanimlanabilir. Hidrojenin yenilenemeyen enerji
kaynaklarma gore daha verimli olmasi, uzak mesafelere kolay taginabilir olmasi,
giivenilirlik agisindan yangin ve zehirleme riskinin en az bu enerji tiirtinde olmasi, sivi-
gaz ve metal hibrit seklinde depolanmasinin kolay olmasi ve g¢evreye zararinin
olmamasi gibi faktorler hidrojeni oldukg¢a avantajli bir enerji tiirii haline getirmektedir

(Un, 2003: 1-2).

1.2.2.3. Bor Enerjisi

Dogada higbir zaman serbest olarak bulunmayan bor, elektrigi iletebilen, 1siya
dayanikli ve ¢ok sert bir yapiya sahiptir. Bor elementinin olusturdugu bilesiklerden
sanayi sektorliniin tarim, saglik, temizlik, seramik, cam vb. gibi bircok alaninda
faydalanilmaktadir. Tiirkiye, diinya bor rezervlerinin %73 gibi ¢ok biiyiik bir paymna

sahiptir (http://www.etimaden.gov.tr).



http://www.etimaden.gov.tr/
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IKIiNCi BOLUM

NITEL TERCIiH MODELLERI

2.1. KATEGORIK (NITEL) VERILER

Parametrelerin sayilamayan (nitel-kalitatif) ve sayilabilen (nicel-kantitatif) olmak
tizere iki Ozelligi bulunmaktadir (Basar, Oktay, 2012: 2). Nitel degiskenler, belli bir
durumun var veya yok oldugunu belirtmeye yarayan ve olgiilemeyen degisken tiiriidiir.
Bu degisken tiiriine cinsiyet(kiz-erkek), medeni durum(evli-bekar), irk(Tiirk-alman) gibi
degiskenler 6rnek verilebilir. Nicel degiskenler ise, sayisal degerler alan ve kolay bir
sekilde sayilabilen degisken tiiriidiir. Gelir, harcama, tiiketim gibi degiskenler nicel
degisken tiiriine 6rnek verilebilir (Ozer, 2004: 2). Nicel degiskenler kendi icerisinde
“kesikli” ve “siirekli” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kesikli degiskenler, sadece tam
degerler alan degisken tiiriidiir. Stirekli degiskenler ise tam degerler alabilirken bunun

disinda kalan sonsuz tiim degerleri alabilen degisken tiiridiir (Basar, Oktay, 2012: 2).

Stevens 1946 yilinda yaptig1 ¢calismada olaylar1 ve birimleri belirli kurallara gore
numaralandirma islemini “6l¢iim” olarak belirtmis ve Ol¢limlerin degismesiyle
“nominal”, “ordinal”, “aralik” ve “oran” Olcegi seklinde 4 farkli dlcek tiiriinii ortaya

cikarmustir (Ozer, 2004: 5).

» Nominal (smiflayict) dlgek tiirii, bir cismi, kisileri veya yapisal 6zellikleri
gruplandirarak birbirinden ayirmak i¢in kullanilan 6lcek tiiriidiir. Bu 0Olgek
tirtinde mod, medyan, ortalama gibi betimleyici istatistikler hesaplanamaz
(Seviiktekin, 2013: 69). Siyasi partiler, cinsiyet, mevsimler, ikamet edilen il
gibi degiskenler nominal 6lgek tiiriine 6rnek verilebilir (Serper, 2010: 40).

» Ordinal (siralayici) Olgek tiirli, degisken kategorileri arasinda yukaridan
asagiya veya asagidan yukariya dogal bir dstiinliik olan durumlar ig¢in
kullanilan o6lgek tiiridir (Seviiktekin, 2013: 71). Ordinal olgek tiirline
akademisyenlerin unvanlar1 (Prof. > Dog. > Dr. Ogr. Uyesi) ve daha ¢ok anket
caligmalarinda karsimiza ¢ikan likert oOlgegi olarak adlandirdigimiz

“katiltyorum, kararsiz, katilmiyorum” gibi degiskenler 6rnek verilebilir.
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Aralik (interval) Olcek tiirti, bir degisken herhangi iki deger arasindaki tiim
degerleri alabiliyorsa bu o6l¢ek tiirli kullanilabilir (Seviiktekin, 2013: 71).
Aralik 6lgek tiirtinde “0” rakami bir seyin olmadigi anlamina gelmez. Bu
duruma Ornek olarak sicaklik derecesi verilebilir. Havanin 0 derece olmasi
sicakligin olmadig1 anlamini tasimaz (Serper, 2010: 42).

Oran (ratio) olgek tiirti, dort 6lgek tiirii arasindaki en giiglii tiirdiir. Bu 6lgek
tirtinde “0” rakami bir seyin olmadigi yani yokluk anlamina gelir. Oran
Olcegine en iyi ornek agirliktir. Bir nesnenin 0 kg olmasi o nesnenin olmadigi

anlamini tasir (Basar, Oktay, 2012: 3).

2.2. KATEGORIK (NITEL) TERCIiH MODELLERI

Bagimli degiskenin kesikli degerler aldigi regresyon modelleri nitel tercih

modelleri olarak adlandirilmaktadir. Giinliik hayatta tercihlerin ¢ogunlugu kategorik

cevaplar barindirdigindan ekonomide de nitel tercih modellerinin uygulamasina oldukca

fazla rastlanmaktadir. Bir bireyin araba satin alip veya almamak i¢in yaptigi tercih,

bireyin bulundugu yerde saglanan ulasim seceneklerinden hangisini kullanacagin

secmesi ya da yapilan bir is teklifini kabul edip etmeyecegine karar vermek kategorik

tercihler arasinda yer almaktadir (Amemiya, 1985: 267).

Nitel tercih modellerinin genel seklini olusturan faktorler dort maddede

aciklanabilmektedir. Burada;

>
>
>

Karar vericiler, karar1 kimin verecegini ve karar verene ait 6zellikleri,
Alternatifler, karar vericinin kag tercih arasindan se¢im yapacagini,

Nitelik, karar vericinin se¢im yaparken tercihlerin ona getirecegi fayda ve
maliyetleri tartmasi,

Karar kural1 ise karar vericinin se¢im yaparken izleyecegi yolu belirtmektedir

(Ben-Akiva ve Bierlaire, 1999:6).

Nitel tercih modelleri, karar vericinin birbirlerine etkisi olmayan ve mevcut tim

secimlerin olasiliklarinin bir arada bulundugu sonlu bir kiime icerisinden se¢im yapma

ihtimalini tahmin edebilmek i¢in kullanilmaktadir (Garrow, 2010: 15).

Nitel tercih modelleri, bagimli degisken sayisinin “evet-hayir, dogru-yanlis” gibi

iki kategori oldugu durumlarda “ikili tercih modelleri”; bagimli degisken sayisinin
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2’den fazla oldugu durumlarda “coklu tercih modelleri” olarak 2 baglik altinda
toplanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda arastirmaya konu olan modele ait bagimli degisken

ikiden fazla kategoriye sahip oldugu i¢in ¢oklu tercih modellerinden bahsedilmektedir.

2.3. COKLU TERCiH MODELLERI

Bu boliimde bagimli degiskenin ikiden fazla kategoriye sahip oldugu durumlarda
kullanilan sirali ve sirali olmayan tercih modelleri siniflandirilarak bagliklar halinde
aciklanmaya calisilacaktir. Sirali ve sirali olmayan tercih modelleri arasindaki fark;
bagimli degisken kategorilerinin siniflayici (nominal) veya aralarinda dogal bir iistiinliik

olan siralayici (ordinal) degisken olup olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Siral1 tercih modelleri sirali logit model ve sirali probit model basliklarindan ve
siralt olmayan tercih modelleri ise ¢ok durumlu dogrusal olasilik modeli, kosullu logit
model, yuvalanmis logit model, ¢cok durumlu (multinomial) logit model ve ¢ok durumlu

(multinomial) probit model basliklarindan olugmaktadir.
2.3.1. Siral Tercih Modelleri

2.3.1.1. Siral Logit Model

Siralt logit model, bagimli degiskenin kategorik oldugu ve dogal bir iistiinliik
gostererek siralandigi durumlarda kullanilan bir yontemdir. Bu kategorik ve dogal
siralanmaya; kanserin baslangictan sona dogru 1.evre, 2.evre, 3.evre ve 4.evre seklinde
evrelere ayrilmasi, hastaligin siddetinin yok, hafif, orta ve siddetli diye
derecelendirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bagimli degiskenin alt gruplari arasindaki
bu dogal siralamanin dikkate alinmasi, sirali logit modeli ¢ok durumlu logit modelden

ayiran 6n onemli 6zelliklerden biridir (Alpar, 2017; 657).

Sirali logit modelde bagimli degiskenin J tane alt grubunun oldugu durumun

olasilik esitligi asagida gosterildigi gibidir (Akkus ve Ozkog, 2018; 102-103):

P(ysj\x) ]_ ~ L
log [—1_p(ys,-\x) = - SR bexy; j=1,2,...,7-1 (2.1)
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Yukaridaki bu esitligin sol kismi kiimiilatif logit seklinde isimlendirilmektedir.

Logit regresyonun olasiliksal gosterimi asagidaki gibidir:

H. K +
e J=Zk=1bKkXk

Ply=)=P(y =)= omsr g (2.2)

Bu esitlik kullanilarak gozlem degerlerinin bagimli degiskenin her bir alt gruba

diisme olasiliklar1 agsagidaki formiillerden hesaplanabilmektedir:
P(y=1)=A[ZR_; bixy]
P(y=2)=A[us — k-1 bpxr | — A[— Zkoy by |

P(y=3)=A[us — Xhoybixi | — Aluz — ZRoy brxy |

P(y=J)=1-A [y — ZK_1 byxy] (2.3)

2.3.1.2. Sirali Probit Model

Siralt probit model, sirali logit model gibi bagimli degiskenin kategorik ve sirali
bir yapida oldugu durumlarda kullanilir. Her iki model ilk kez 1967 yilinda Walker -
Duncan ve ardindan 1975 yilinda McKelvey — Zavoina tarafindan kullanilmistir. Sirali
probit model sirali logit modelden farkli olarak normal olasilik dagilima dayanir

(Kiz1lgol, 2012; 375).

Bagimli degiskenin 3 ve daha fazla alt gruplara sahip oldugu durumlarda kesikli
degerler almasina karsin, sirali yapida olmasini agiklamakta ¢ok durumlu probit ve cok
durumlu logit modeller kullanilamamaktadir. Bu nedenle bu tiir degiskenlerin sirali
yapisimi agiklamak icin sirali probit ve sirali logit modellerden yararlanilmaktadir (Ozer,

2004; 92).
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Sirali probit modelde bagimli degiskenin J tane sirali alt gruplarinin oldugu
durumun olasilik esitlik formiilleri asagida gosterildigi gibidir (Akkus ve Ozkog, 2018;
104):

Ply=1)=¢ [— k=1 kak]
Ply=2)=¢ [llz - Zlk{=1 kak ] - [— Zlk(=1 kak ]

Ply=3)=¢ [H3 - ZII§=1 kak] - [llz - ZII§=1 kak ]

P(y=3)=1-§ [Hr-1 ~ Zkmr biv] @4

Herhangi bir gézlemin bagimli degiskenin j. ve daha alt kategorilerinde olmasinin
kiimiilatif olasilig1, hata degerlerinin standart normal dagilim gosterdikleri varsayimi

altinda asagidaki gibi gosterilmektedir:

P(y<)H=P(Y <) =0 1, — ZK_1 brxy| (2.5)

2.3.2. Sirali Olmayan Tercih Modelleri

Sirali olmayan tercih modellerinden ¢ok durumlu (multinomial) logit model ve

¢ok durumlu (multinomial) probit model agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.3.2.1. Cok Durumlu (Multinomial) Logit Model

Bagimli degiskenin iki alt gruba sahip oldugu durumlarda kullanilan logit
modelin, 3 veya daha fazla alt gruba sahip bagimli degisken i¢gin gelistirilmesiyle

multinomial logit model elde edilmistir (Ozer, 2004; 87).

Multinomial logit model; ulastirma tercihlerini incelemek i¢in 1969 yilinda Theil
tarafindan, talep edilen otomobil sayisini belirlemek icin 1970 yilinda Cragg ve Uhler
tarafindan, hanehalkinin yatirim seklini incelemek icin 1971 yilinda Uhler ve Cragg

tarafindan kullanilmistir (Maddala, 1983; 41-42).

Ug ya da daha fazla ve sirali olmayan bagimsiz degiskenin analizinde kullanilan
yontemlerden biri olan multinomial logit model asagidaki gibi gosterilir (Akkus ve

Ozkog, 2018; 73-74).
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log [P(Y; = j)/ P(Y;i =D =Xk bjpxe = Zij5j #] =1,2,..,] =1 (2.6)

Yi’nin j. bagimli degiskene esit olmasi ihtimali igin yukaridaki formiil

kullanilabilir.
P(Y;=)) = [exp(Z)] . [P(Vi = D]sj=1.2, ..., 01 2.7)
P(Y; = J) esitliginin bilinmesi durumunda yukarida bulunan model ¢oziilebilir.
Y PYi=j)=1

Yukaridaki bu ozellik ise i. gozlem i¢in, J tane esitlikten elde edilen olasiliklar

toplaminin 1’°e esit olmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Son iki esitlikten hareketle P(Y; = J) olasilig1 agagidaki gibi gosterilir.
P(Y; =) =1- 311 P(Y; = ) =1- X/ exp(Zy;) POV =) (2.8)
P(Y; =]) + P(Y; =) Bjsyexp(Zy) = 1 => P(¥; =]) [1+ %) exp(Z;)] =1
(2.9)

- MV A
PO =) = e (2.10)

Bu esitlik yerine kondugunda asagidaki esitlik elde edilir.
P(Y; = j) =Py=exp(Zy) / [1+ TIjexp(Z;p]:j=1.2,....]-1 (2.11)

Bagimli degiskenin ikiden fazla alt gruplara sahip oldugu durumda J-1 tane
esitligin elde edilmesi olasiliklarin toplaminin 1’e esit olmasi sartindan dolay1 yeterlidir.
Bagimli degiskenin temel olarak alinan J. diizeyi i¢in bir esitlik elde edilmediginden bu
diizeye iligkin parametre tahminleri (by, k=1, 2, .., K i¢in) 0 seklindedir. Bu &zellik

kullanilarak yukaridaki model asagidaki gibi diizenlenir.
P(Y; =) =exp(X Bjkxik) /D
D= Zle[exp(z buxu)]: i=1,2,...,7 (2.12)

Bu durumda, Dy = 1+ 2 [exp(X bjxu)] ifadesi ile

D, = ¥ [exp(X Bjexyie)| ifadesi birbirine esittir.
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2.3.2.1.1. Tligkisiz Alternatiflerin Bagimsiziig1 Varsayim (ITA Varsayimu)

Logit modelin temel mantiginda, hata terimlerinin bagimsiz ve 6zdes dagilmasi
(IID) varsayimina esdeger bir varsayim olarak goriilen IIA varsayimi yatmaktadir. IIA
varsayimi, modelde tercih edilebilecek iki alternatif oldugu durumda her iKisi igin
hesaplanan olasilik oraninin, modelde yer alan alternatifler kiimesinin i¢inde herhangi
yeni bir alternatif ortaya ¢ikmasi durumunda ya da bir alternatifin eksilmesi durumunda
yine ayni oranin kalmasi, degismemesi gerektigini anlatmaktadir (Hensher, Rose ve

Greene, 2005; 519).

IIA varsayimimni, McFadden’in kirmizi otobiis/ mavi otobiis paradoksuyla daha
somut hale getirebiliriz. Bu Ornege gore, ise gidip gelen insanlarin her giin ya
otomobille ya da mavi bir otobiisle ise gittiklerini varsayalim. ilk olasiliklarmin araba
icin; 2/3, mavi otobiis i¢in; 1/3 oldugunu ve bu iki olasiligin birbirine oranlarinin 2/1
oldugunu kabul edelim, daha sonra rakip firmanin mavi otobiisle ayn1 nitelikte, ayni
duraklarda ve ayni saatlerde ¢alisan sadece renginin fakli oldugu kirmizi bir otobiis
servise ¢ikardigimi diisiinelim. Yeni durumda otomobili tercih edenlerin sayisinin
degismedigi, baglangicta mavi otobiisii tercih edenlerin simdi kirmizi ve mavi otobiisii
yart yartya tercih ettikleri varsayilmaktadir. Yani, alternatifler kiimesine kirmizi
otobiisiin eklenmesiyle birlikte son durumda olasiliklarin otomobilde 2/3, mavi otobiiste
1/6 ve kirmizi otobiiste 1/6 olmas1 beklenmektedir. Fakat, multinomial logit modelin bu
varsayimdan dolay1 otomobil ve mavi otobiisiin birbirine oranlarinin 2/1 olarak devam
etmesini saglamalidir. Insanlarin otobiislerin renklerindeki degisikligi dikkate
almadigin1 kabul ettigimizde otobiislerin her ikisi de ayni yarar1 saglayacak ve ii¢
alternatif icin olasiliklar otomobil; 1/2, mavi otobiis; 1/4, kirmiz1 otobiis; 1/4 seklinde
olacaktir. Var olan alternatifin aynisindan bir tane daha eklenmesiyle otomobili tercih

edenlerin oran1 2/3’ten 1/2’ye diisecektir (Koppelman, Bhat, 2006; 40-41).

Stata paket programinda, IIA 6zelliginin saglanip saglanmadigini kontrol etmek
icin iki test yontemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hausman testi, digeri ise Small-

Hsiao testidir (White, 2014; 32).
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2.3.2.1.2. Hausman Testi

Bu test multinomial logit modelin IIA varsayimimi saglayip saglamadigini test
etmek icin 1984 yilinda Hausman ve McFadden tarafindan gelistirilmistir. Iki adimdan
olusan testin ilk asamasinda bagimli degiskenin tiim kategorilerinin yer aldig1 modelin
tahmini yapilir. ikinci asamasinda ise kategorilerden bir ya da bir kaginin ¢ikarilmastyla
siirli model tahmini yapilir (Hensher, Rose ve Greene, 2005; 519). Sinirli ve sinirsiz
model tahminlerinin birbirine benzer olmasi IIA varsayiminin saglandigini

gostermektedir (Akkus, Ozkog, 2018; 77).
Hausman testinin agamalar1 asagida gosterildigi gibidir (Long, Freese, 2001; 188).

> Tiim J ¢iktilarmin yer aldigi tam model tahmin edilir (BF).
> Bazi kategorilerin modelden ¢ikarildigs sinirli model tahmin edilir (8R)
> Bz, simurl modelde Be’nin alt kiimesi olarak kabul edilir ve test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanir.
H= (Br— B7) [Var (Br) - Var (B:)]™ (B - Br) (2.13)
2.3.2.1.3. Small-Hsiao Testi

1976 yilinda McFadden, Tye ve Train tarafindan 6nerilen bu yontem 1985 yilinda
Small ve Hsiao tarafindan eksiklikleri diizeltilerek gelistirildi. Small-Hsiao testinde
model tahminleri elde edilir. ;" ilk 6rneklem modelinin, £, ikinci 6rneklem modelinin

tahminlerini ifade etmektedir. Katsayilara ait agirlikli ortalamalar asagida gosterildigi

gibi hesaplanmaktadir:
= () e - ()] A @19

Daha sonra ikinci érneklemden bagimli degiskenin secilmis bir degerini modelden
atarak siurli bir model olusturulur. Sinirli modelin tahmini yapilarak ;2 ve L(£:?)

olabilirlikleri elde edilir. Small-Hsiao test istatistigi asagidaki gibi gosterilir:

SH=-2 [L(8;*°?) — L(6;2)] (2.15)
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Test istatistigi bagimsiz degisken sayisinin 1 fazlasi kadar serbestlik derecesine ve

ki-kare dagilimina sahiptir (Long, Freese, 2001; 188-189).

2.3.2.1.4. Multinomial Logit Modelin En Cok Olabilirlik Yontemi ile Tahmini

En ¢ok olabilirlik yonteminin asil mantiginda, multinomial logit modelde modeli
hangi yontemi kullanarak tahmin ettiginin bir 6nemi olmaksizin elde edilen sonuca ait
olasilik denkleminin degismemesi yatmaktadir. Bu mantik gergevesi etrafinda Xx;’nin
B2’den Bj’ye kadar degisken degeri aldig1 varsayildiginda yi=m’nin gozlenme olasilig
Prlyi = m | Xi, B2, ... Bj) seklinde gosterilir. P, y’nin asil olarak hangi degerinin
gozlemlendigini gosteren olasilik degerini belirttiginde ve her bir gozlem degerinin

birbirinden bagimsiz oldugu varsayildiginda ihtimallerin denkleminin kisa hali,

L(Ba..... Bily. X) = [Tz ps (2.16)

ve genis hali ise,

LBz, Bl Y2 X) = Ty i 7 e 2.17)

=1 €XP(xiBj)
biciminde gosterilmektedir.

Bu denklemin logaritmasinin alinmasiyla log-olabilirlik denklemi elde edilmekte

ve bu denklem yardimiyla B parametrelerine ait en biiyilk degerler bulunmaktadir

(Long, 1997; 156-157).

2.3.2.2. Cok Durumlu (Multinomial) Probit Model

Kategorik verilerin analizinde bir¢ok calisma denenmis ve ilk olarak ikili tercihli
modeller iizerinde analizler denenmistir. Ikili tercih modelleri ile ilgili yapilan
caligmalardan sonra nominal yapida ve ikiden fazla tercih secenegi olan bagimli
degiskene sahip multinomial yapidaki modeller iizerinde c¢alisilmistir. Bunlardan biri
Multinomial Logit Model (MNL) bir digeri ise simdi agiklamaya c¢alisacagimiz
Multinomial Probit Model (MNP)’dir (Altimisik, 2007: 20). MNL modelin
varsayimlarindan biri olan IIA o6zelliginden kaynaklanan siirlamalar yapilan
caligmalarda zorluklar yarattifi i¢in bu yonteme alternatif olarak tesadiifi fayda

modelinde hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi Multinomial Probit Model



20

(MNP) gelistirilmistir. MNP model ilk olarak 1927 yilinda Thurstone tarafindan ortaya
atilmistir. 1968 yilinda Bock ve Jones psikolojik se¢im verilerine bu yodntemi
uygulamiglardir. Daha sonra 1978 yilinda ise Hausman ve Wise MNP ydntemini ulasim
tercih sorunlar1 ile ilgili bir calisma iizerinde uygulamis, elde ettikleri sonuglari

bagimsiz probit model ve MNL modelden elde ettikleri sonuglar ile kiyaslamiglardir

(Maddala, 1983: 62).

MNP’nin sagladigi en 6nemli avantaj IIA kisitim ortadan kaldiran seg¢imler
arasindaki hatalarin korelasyonlu olmasina olanak saglamasidir (Long, 1997; 184-185).
Bu modelde hata terimlerinin ¢ok degiskenli oldugu ve normal dagilim gosterdigi, O
ortalamaya sahip ve hata terimleri arasinda bir kovaryans matrisi oldugu

varsayilmaktadir (Dow ve Endersby, 2004: 110).

(. )

01 012 w. O1n

Z = 012 02

ITA varsayimmin saglanamadigt durumlarda yararlanilmak iizere c¢ogu
multinomial probit yonteminin tiirii olan farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. 1978
yilinda Hausman ve Wise tarafindan gelistirilen multinomial probit model IIA
varsayimini daha esnek hale getirmektedir. MNP’nin fayda fonksiyonu asagidaki
gibidir:

wi;= xif; + zjj0+ € (2.18)

Bu fonksiyonda €jj....€j, 0 ortalama ve ) kovaryans matrisi ile normal dagilim
gosterir. Ug kategoriye sahip bir modelde {iciincii kategorinin tercih edilme ihtimali su

sekilde ifade edilmistir:

Pr(y; = 3) = Pr(u;s > u;z, w3 > uyq)

= [0 [2 [ Fuy, up, uz)duy duydus (2.19)



21

f(.,.,.) normal yogunluk fonksiyonunu ifade etmektedir (Powers, Xie, 1999;248).

Olasiliklarin birbirinden bagimsiz oldugu ve cok degiskenli normal dagilim
gosterdigi multinomial probit modelin formiilii asagidaki gibidir (Giiris, Caglayan,
2010: 683-684):

Yi = Bo + BiXi + &
Y; = gdzlenemeyen &~N(,1) E(i€g)=0

Gozlenebilen alternatifler igin,
Yi <0icinYi=1
0<Yi <Aii¢inY;=2

A1<Yi <AicinY;=3

An2<Yi icin ;=M
Tiim bu varsayimlar altinda olasiliklar;
P(Yi=1) =+ (-Bo-B1Xi)

P(Yi=2)=% (A1 — Bo— B1Xi) -+ (- Bo — B1Xi)

P(Yi=M) = 1-F(Am2 — Bo - P1Xi) (2.20)
Burada;
F(.) = standart normal degiskenin birikimli dagilim fonksiyonu olarak ifade edilir.
Bo, B1, A1, Az, ..., Am2’nin tahminleri logaritmik benzerlik fonksiyonundan bulunur.

Multinomial probit modelin tercih olasiliklarinin hesaplanabilmesi i¢in iki
yaklasim ortaya atilmistir. Bunlurdan ilki Monte Carlo, digeri ise Clark yontemidir
(Maddala, 1983: 63).

2.3.2.2.1. Monte Carlo Yontemi

Monte Carlo yontemi ilk defa 1982 yilinda Lerman ve Manski tarafindan ortaya

atilmistir (Maddala, 1983; 63). u; = v; + e gibi bir fayda fonksiyonumuz var ve
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(e1,....,e3+1) olmak iizere J+1 alternatifinin O ortalama ve )= oj; kovaryans matrisi ile
cok degiskenli normal bir dagilima sahip oldugunu diisiinelim. vi’nin elimizde bulunan
degerleri igin (ey,...., €5+1) hata terimlerine ait vektorler elde edilebilir ve i alternatifi,
faydanin maksimum oldugu noktanin frekans degerini kaydetmektedir. Kaydedilen bu
frekans degerleri Monte Carlo yonteminin tekrarlanma sayisi arttiginda multinomial
probit modelin olasilik degerlerini gostermektedir. Monte Carlo yontemi igeriginde
tekrar eden kolay hesaplamalar barindirdig: igin bilgisayarlara kurulumu ve kullanimi

basit bir sekilde yapilabilmektedir (McFadden, 1977; 11).

2.3.2.2.2. Clark Yontemi

1961 yilinda Clark’in ortaya atti§1 bu yontem 1976 yilinda Daganzo, Routhelier
ve Sheffi tarafindan iki degiskene sahip bir modelin maksimum dagilimini normal
degiskenin dagilimina yaklastirmayr denemek igin kullanilmistir. Eger degiskenler
negatif korelasyona sahip ise bu yontem sonuclarinin dogru olma ihtimali diisiiktiir. Bu
yontem (xq, x,, x3) gibi {i¢c tane normal tesadiifi degiskeni dikkate alir. iki degiskenli
normal dagilimin birinci ve ikinci momentlerini alarak (x;, max(x,, x3)’in yine ayn1 iKi
degiskenli normal dagilimina yakin sonuglar bulunabilmektedir (McFadden, 1977; 11-
12-13).

Ug degiskenli (xq, x5, x3) normal tesadiifi degiskene sahip modelin ortalamasinin
m= (m,, m,, m3) ve kovaryans matrisinin (Maddala, 1983; 370);

011 012 013
Y=|012 022 023| vex; =max (x,x,) oldugunu diisiinelim.
013 023 033

X;’ye ait birinci ve ikinci momenti hesaplamak i¢in formiiller ve x3’nin x5 ile
kovaryansi asagida gosterildigi sekildedir:

E=(X2)= mz=mz + (M1 —m2) $ (1) + o d(a)

E= (xf) = Mz = m3 + 022 + (m? + 011 - M3 - 022) § (o) + (m; +my)ar H())

(2.38)

Var(%z) =622 =m2 - Tn_%

Cov(X2,x3)=G23 =023+ (013 - 023) () (2.21)
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2.3.2.2.3. Multinomial Probit Modelin En Cok Olabilirlik Yontemi ile Tahmini

Multinomial probit modelde, tercih segimlerini temsil eden X’lerin I gibi bir
normal bir dagilim gosteren simgeyle belirtildigini, X ve I arasindaki iliskinin normal
oldugunu ve her bir tercihin [; gibi bir degeri oldugunu farz etmektedir. Bu diisiinceden
yola ¢ikarak @(u) her bir degiskenin o.y.f’nu ifade etmek iizere i. tercihin olumlu cevap

belirtme ihtimali,
Pi=P(yi=1)=P(I<l)= [ pwdu (222)

biciminde gosterilmektedir. m kadar gozlemin birbirinden bagimsiz cevaplar verdigi
distintldiginde (y1, Y2,..., ym) gibi bir biitiinliik olusturmak igin log-olabilirlik

denklemi,
L= T2, [P (1 — Pt (2.23)

biciminde gosterilmektedir. Her bir Pi degeri icin,

mE- o) =0 ve

Pi  1-Pi
%
iz1 [i_;_ 1__),:] @ (I)x;; =0 (2.24)

en ¢ok olabilirlik denklemleri ¢oziilerek B degiskenlerine ait en biiyiik degerler elde

edilebilmektedir (Rao, Winter, 1978: 362-363).

2.4, MARJINAL ETKILER

Marjinal etki, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisim karsisinda bagimli
degiskende ne kadarlik bir degisim meydana gelecegini ifade etmektedir. X
degiskeninde olusan degisim Y’de Xi’nin Oniindeki p kadar bir degisime yol agar.
Ornegin;

Y7 =Bo + BrXi + Bod; + & (2.25)

gibi bir modelde X;’de meydana gelebilecek bir birimlik degisim Y ’da olusturacag
degisim,

oYy
0X;

= By kadardir. (2.26)
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Kesikli bir degisim marjinal etkisi,
E(Y |d; =1)- (Y] [d; =0) =2 (2.27)
formiiliiniin sonucu olan B;’ye denk gelmektedir. Literatiirde marjinal etkiler en ¢ok

olasiliklar tiirtinden ifade edilmektedir. Bu dogrultuda k’inc1 bagimsiz degiskene ait

marjinal etki degeri,

P (Y;=1l|x;) _ 0F (X{B) _ ,
o) - 22 = f(xi) i (2:28)

formiiliindeki esitlik ile ifade edilmektedir. Burada F(.) katmali dagilim ve f(.) ise
yogunluk fonksiyonunu temsil etmektedir (Powers, Xie, 1999: 77).

2.5. COKLU DOGRUSAL BAGLANTI SORUNU

Coklu dogrusal baglanti, bagimsiz degisken sayisinin 2’den fazla oldugu
regresyon modellerinde bagimsiz degiskenlerden birkaginin ya da tamaminin arasinda

giiclii bir iliski olmasindan kaynaklanan sorundur (Tar1, 2012: 157).
Iki tane bagimsiz degiskenin bulundugu bir regresyon modelimiz olsun.
Y; = B1 + B2Xiz + BaXiz +&i
Bu modelde B, ve B3’e ait degiskenler arasinda,
Xiz = a X

gibi birinin digerinin katlart oldugu bir durum s6z konusu var oldugunda bu iki
degisken arasinda tam dogrusal iligki (ro3 =1) ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu durum

yukaridaki modelde yerine kondugunda;
Y; = B1 + B2Xiz + Ba(a Xip) + &
Y =B1+ (B2 + aPs) Xiz+ &i (2.29)

yeni model bu sekle doniisecektir. B, = (B2 + aps) seklinde tanimlanir ve bu katsayiya
ait tahmin sonucu elde edilebilir fakat B, ve B3’iin Yi’ye olan etkileri anlagilamaz (Giiris,
Caglayan, 2010: 593).

VIF ( varyans siskinlik faktorii), modeldeki ¢oklu dogrusal baglantinin ne

derecede var olduguna bakmak i¢in kullanilan yontemlerden biridir. VIF degeri;
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1
1-R2

VIF = (2.30)

formiili ile hesaplanmaktadir. Modelde yer alan bagimsiz degisken sayis1 kadar VIF
degeri elde edilir. Elde edilen sonuglarin 5’ten kiigiik ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun

olmadig1 anlamina gelmektedir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2011: 294).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE HANEHALKI ENERJi TERCIiHINi ETKILEYEN FAKTORLER
UZERINE UYGULAMA

3.1. LITERATUR TARAMASI

Heltberg (2004), Brezilya, Gana, Guatemala, Hindistan, Nepal, Nikaragua,
Vietnam ve Giiney Afrika’ dan olusan 8 iilkede yasayan hanehalklarinin evlerinde
yemek pisirmede kullandiklar1 yakit tiirlerini ve glinlimiiz sartlarinda daha saglikli,
cevreye daha az zarar veren yakit tiirlerini tercih etmelerinde rol oynayan faktorleri
multinomial logit yontemi yardimiyla incelemeye ¢alismistir. Analiz sonucunda modern
yakitlarin kentte kirsaldan daha fazla kullanildigir gorilmistiir. Biiylik hanelere sahip

bireylerin daha fazla kat1 yakit kullanim1 egiliminde oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Koyuncu ve Bakirtas (2005), hanehalkinin kalorifer ve soba gibi 1sinma
sistemlerini tercih etmelerindeki sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin etkilerini
logit modeller yardimiyla incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda hanehalki
geliri, egitim diizeyi, 1sinma maliyeti, ev sahipliginin kaloriferli 1sinmay1 tercih etme
tizerindeki etkisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine ayn sekilde miistakil evde oturma, hanehalkinin hepsinin ¢alistyor olup olmamasi,
evde 7 yas altinda bulunan ¢ocuk sayisi, hanehalki niifusu, ¢ocuklarin evde bakilip
bakilmamasi, aile biiyliklerinin hanehalk: ile beraber yasayip yasamamasi kaloriferli

1sinma sistemini tercih etmeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Heltberg (2005), hanehalki yemek pisirme yakit tercihlerini yonlendiren faktorleri
incelemistir. Analizde kullanilan veriler anket yoluyla elde edilmis verilerden
olusmaktadir. Sonuglar gelirin yakit tercihini etkileyen onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Guatemala’da hanehalkinin neredeyse yariya yakininin yemek
pisirmede birden fazla yakit kullandigi ve modern yakitlarin daha ¢ok geleneksel
yakitlarin yaninda kullanildigi goriilmiistir. Bundan dolayr modern yakitlarin

geleneksel yakitlarin yerini degistiremedigi anlagilmistir.

Ouedraogo (2006), anket verileriyle hanehalki enerji tercihlerini belirleyen

faktorleri multinomial logit model yardimiyla incelemistir. Elde edilen analiz
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sonuglarinda odun yakitinin en fazla tercih edilen yakit kaynagi olmaya devam ettigi
saptanmistir. Yapilan analizde hanehalki yemek pisirme tercihlerinde bir tiir yavaglama
gozlenmis ve bu durumun gelirdeki diisiikliik, birincil ve ikincil enerji i¢in hanehalk1
elektrige erisimin yetersizligi, diisiik ev standardi, hanehalki biiyiikliigii, odun yaginin

sik kullanilmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: tespit edilmistir.

Pundo ve Fraser (2006), Kisumu’ da hanelerin yemek pisirme yakit tercihlerini
etkileyen faktorleri multinomial logit model ile incelemislerdir. Analiz Kisumu
Hanehalki Anketinden elde edilen wveriler ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
cogunlugun yakacak odunu tercih ettigi yoniindedir. Ayrica eslerin egitim seviyelerinin,
en ¢ok yapilan yemeklerin tiirlerinin, konut sahibi olup olmama durumu ve konutun tiirii

gibi faktorlerin yakit seciminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rao ve Reddy (2007), Hindistan’da yasayan hanehalklarinin yemek pisirmek i¢in
kullanmay tercih ettikleri yakit tiirlerini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismislardir.
Bu amagla iilkenin Ulusal Orneklem Arastirmasinin 1999-2000 yillara ait anket
verileri multinomial logit model kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda kisi
basina diisen gelir, hanehalk: biiytikliigii, gelir, egitim gibi faktorlerin kullanilan yakit

tiirii tercihini etkiledigi gozlemlenmistir.

Farsi ve Filippini (2007), Hint hanehalklarinin yakit se¢imi ve yemek pisirme
yakit tercihlerini belirleyen faktorleri incelemislerdir. Arastirma yakacak odun, kerosen
ve LPG olmak iizere ii¢ ana pisirme yakit1 i¢in yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore
hanelerin geliri azaldik¢a yakacak odun kullanma oranlarinin arttigin1 ve temiz yakitlara
gecisin gliclestigini gostermektedir. Ayrica egitim seviyesi ve cinsiyet gibi faktorlerin

hanehalkinin yakit se¢imlerini belirlemesinde etkili birer faktér oldugu goriilmiistiir.

Oktay, Naralan ve Ozcomak (2008), Erzurum’da hanehalklarinin merkezi ve
kombi sistemini tercih etmelerindeki nedenleri incelemislerdir. Yapilan ¢alisma
sonucunda konut sahipligi, daha once kullanilan 1sinma sistemi, dogalgazin kullanim
amaci, dogalgazdan once bir ayda kullanilan tiip sayisi, dogalgaz sistemini kimin tercih
ettigi, dogalgaz memnuniyetsizlik kaynaklari ve dogalgaz kullanim siiresi gibi

nedenlerin dogalgaz kullanimi i¢in tercih sebebi oldugu saptanmustir.

Unsal (2010), Mugla ilinde yasayan bireylerin yakacak tercihlerini belirlemek igin

14 mahalleye 714 anket uygulamasi yapmistir. Yapilan anket sonucuna gore ankete
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katilanlarin %57’sinin miistakil evde, %43’linlin ise apartman dairesinde yasadigi
belirlenmigtir. Ayrica ankete katilanlarin biliylik ¢ogunlugunun (%71,3) sobali evde,
geriye kalan kismin (%28,1) ise kaloriferli evde yasadiklar1 ve ankete katilanlarin

%88,7’ sinin tercih ettikleri 1sinma seklinden ¢ok memnun oldugu tespit edilmistir.

Giilcii (2010), Isparta’da hanehalkinin dogalgaz kullanmay1 tercih etmelerindeki
sosyo-ekonomik faktorleri arastirmis ve bu amagcla hanehalkina uygulanan 233 anket
verisi logit model yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonucunda gelir diizeyi ve
dogalgaz kullanimi arasinda ayni yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica hanehalkinin
yasadiklar1 binanin yas1, konutun biiyiikliigii, ailelerin yasadiklar1 evlerin miistakil ya da
apartman dairesi olmasi ile dogalgaz kullanim tercihi arasinda zit yonlii bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Akin (2010), TUIK’ e ait 2008 yili Hanehalk: Biitge Anketi verilerini kullanarak
hanehalkinin elektrik tiikketimine etki eden faktorleri belirlemeye ¢alismistir. Yapilan
aragtirma sonucunda konutun tipi, konut biiyiikliigii, hanehalki yapisi, hanehalkinin
gelir diizeyi ve ayrica bu faktorlere ek olarak klima, derin dondurucu, camasir makinesi
gibi elektrikli ev aletlerinin hanede bulunup bulunmamasina gore elektrik tiikketiminin

00

degistigi tespit edilmistir.

Ugurlu (2011), kullanimi en fazla yere sahip ii¢ enerji kaynagi olan petrol,
dogalgaz ve elektrigi bir arada incelemistir. Bu amagla Tiirkiye’nin 2001:01- 2010:06
donemine ait aylik verileri ¢ok degiskenli dogrusal regresyon ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére sadece petrol fiyatina ait degisken
katsayisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Dogalgazin talebi ve fiyati
arasinda ayni yonlii bir iliski oldugu ve son olarak elektrik ve dogalgazin tamamlayici

mallar olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Akpalu, Dasmani ve Aglobitse (2011), gelismekte olan iilkelerde yemek pisirme
yakit1 olarak yakacak odun ve komiiriin fazla tercih edildigini ve bundan dolay1 olusan
cevre kirliliginin her gecen giin arttigin1 belirtmektedirler. Olusan bu ¢evre kirliliginin
azalmasi ic¢in devletin temiz yakitlara gegis politikalart uyguladigi ve uygulanan
politikalarin  etkinligini Olgmek icin Gana’da Yasam standartlar1 anketinden
yararlanilarak hangi yakitin daha fazla tercih edildigi sorusu cevaplanmaya caligilmistir.

Anket sonucunda en fazla tercih edilen yakat tiirliniin LPG daha sonra sirasiyla odun
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komiirti, odun ve en az tercih edilen yakit tiirliniin ise gazyagi oldugu sonucuna

ulastimistir.

Coban ve Ozcan (2011), Konya ilindeki hanehalki ve sektdrel agidan dogalgaza
olan talebi incelemislerdir. Bu amagla Konya GAZNET A.S. den temin edilen 2005:01-
2010:12 donemine ait olan veriler Eviews paket programinda analiz edilmistir.
Bulgulara gore 2011 yilinda aylik sicaklik ve mevsim etkisi gibi nedenlerden dolay1
hanelerde dogalgaz talebinin aylar itibariyle dalgali bir sekil alacagi sonucu elde
edilmistir. Sanayi sektoriinde ise mevsimsel etkinin talebi etkilememesinden dolay1

dalgal1 bir yap1 olugsmayacagi sonucuna varilmistir.

Pandey ve Chaubal (2011), Hindistan’mn kirsal kesimlerinde yasayan
hanehalklarinin yemek pisirmede kullandiklar1 yakit tiirlerine etki eden faktorleri
incelemeye calismislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 61. Ulusal Numune Ornegi anket

verileri kullanilarak lojistik regresyon modeli yardimiyla analiz edilmistir.

Jumbe ve Angelsen (2011), hanehalkinin yakacak odun kaynagi segimini
etkileyen faktorleri multinomial probit yontem ile incelemislerdir. Analizde kullanilan
veriler Chimaliro ve Liwonde ormanlarini g¢evreleyen 31 kodyde yapilan anket
verilerinden elde edilmistir. Elde edilen sonuglar insanlarin ormanlarda odun
toplamadaki kati kurallardan dolayr geleneksel ormanlara yoneldigini gostermistir.
Yakacak odun tiirline ve odun kaynagma olan mesafenin 6énemli oldugu goriilmiis,
hanehalkinin orman rezervlerine uzakta olmasi geleneksel ormanlara yonelmelerinin bir

diger nedeni olarak gézlemlenmistir.

Sengiin (2012), bireylerin dogalgaz kullanimina etki eden nedenleri incelemistir.
Bu amag dogrultusunda Bayburt ilinde 505 kisiye anket uygulayarak 2012 yilina ait
elde edilen veriler SPSS programinda logit model ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglara gdre konutun tiirii, aylik gelir, ev sahiplik durumu ve evin dis cephe
kaplamaya sahip olup olmamasi1 dogalgaz tercihi iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu
bagimsiz degiskenlerden dis cephe kaplama olmamasi dogalgaz kullanim talebini
negatif yonde etkilerken, diger degiskenlerin dogalgaz kullanim talebini pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Laureti ve Secondi (2012), Italya’daki hanehalk: bireylerinin evlerinde 1sinma

amacgh kullanmayi tercih ettikleri yakit tiirlerini belirlemelerinde etkili olan faktorleri
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incelemeye ¢alismislardir. Bu amagla 2009 yilina ait italya Hanehalk: Biitce Anketi

verileri kullanilmig ve bu veriler multinomial logit model yardimiyla analiz edilmistir.

Lebe (2012), 2010-2020 donemine ait elektrik ve dogalgaz talebini tahmin
etmistir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular dogrultusunda elektrik ve dogalgaza
ait tim katsayilar istatistiki olarak anlamli bulunarak beklentilere uygun sonuglar
bulunmustur. Tiirkiye’nin analizi yapilan donemde her iki enerji tiiriinde de giderek
iiretmekte yetersiz kalacagi ve 6zellikle 2015 ve sonrasinda enerji sektoriinde zor gilinler

yasanacagl sonucuna ulasilmistir.

Nnaji, Ukwueze ve Chukwu (2012), Nijerya’daki Enugu eyaletindeki kirsal
alanlarda yemek pisirmede kullanilan yakit tiirleri tercihlerini etkileyen faktorleri
multinomial logit model ile incelemislerdir. Hane igin en ¢ok tercih edilen yakit tiiriiniin
odun oldugu goriilmiistiir. Elde edilen diger sonuglara gore gelir diizeyinin, kadinlarin
egitim seviyesinin ve kadinlarin yaslarinin yakit tercihini etkileyen faktorler arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Ozcan, Giilay ve Ugdogruk (2013), hanehalki enerjisini etkileyen gesitli ekonomik
ve sosyo-demografik faktorleri multinomial logit model ile incelemislerdir. Analizde
kullanilan veriler TUIK’ in Hanehalki Biitce Anketlerinden elde edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarinda hanehalk: aylik gelirinin enerji tercihi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Konutlarda oda sayis1 arttikga komiir kullaniminin
da arttig1, kentte yasayanlarin kirsalda yasayanlardan daha fazla komiir tilikettigi
goriilmiistiir. Bir diger sonuca gore dogalgaz kullaniminin hanehalki geliri ve hanehalk:
reisinin yasindaki artisla dogru orantili oldugu anlasilmistir. Kirsal kesimde
yasayanlarin kentte yasayanlara oranla geleneksel yakitlari daha fazla tercih ettigi

goriilmiistiir.

Ogwumike, Ozughalu ve Abiona (2014), Nijerya’daki hanehalkinin enerji
kullanimini etkileyen faktorleri multinomial logit model ile incelemislerdir. Arastirmada
Nijerya Yasam Standardi anket verileri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
ebeveynlerin egitim seviyesi, kisi bas1 harcama ve konut biiyiikliigii, hanehalki reisinin
cinsiyeti, hanehalk: geliri gibi faktorlerin Nijerya’daki hanehalk: enerji kullanimina etki

eden faktorler oldugu goriilmiistiir.
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Deshmukh, Jinturkar ve Anwar (2014), Hindistan, Maharashtra ve Buldhana’nin
kirsal kesiminde yasayan hanehalklarinin 1sinma ve yemek pisirmede kullandiklart yakit
tiirli tercihlerine etki eden faktorleri incelemislerdir. Bu amacla 3 bolgede yapilan anket
caligmasindan elde edilen verilere multinomial logit model uygulanarak analiz

yapilmustir.

Rahut, Das, Groote ve Behera (2014), Bhutan’daki hanehalklarinin aydinlanma,
1sinma ve yemek pisirmede tercih ettikleri yakit tiirlerini belirlemelerine etki eden
faktorleri incelemislerdir. Bu amagla Bhutan Yasam Standardi Anketi’ ne ait 2007
yilinin verileri multinomial logit model yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore bireylerin temiz yakitlar1 tercih etmelerinde gelir, yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, bireylerin kir ya da kentte yasiyor olmalar1 gibi faktorlerin etkili oldugu

gbzlemlenmistir.

Zhang ve Hassen (2014), Cin’de yasayan hanehalki bireylerinin evlerinde tercih
ettikleri yakat tiirlerini belirlemelerine etki eden faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Bu
calismadan elde edilen analiz sonuglarmma gore hanehalki reisinin cinsiyeti, egitim
seviyesi, meslegi hanchalkinin ekonomik durumu ve akaryakit fiyatlarmin yemek

pisirme yakit tercihlerini etkiledigi gézlemlenmistir.

Baiyegunhi ve Hassan (2014), kirsal bolgede yasayan hanelerin yemek pisirmede
bliylik ¢ogunlukla yakacak oduna bagimli olduklarina deginmektedirler. Bu amacla
Nijerya’nin Kaduna Eyaletine bagli Giwa bolgesinde yasayan hanehalklarinin pisirme
yakit tercihlerini etkileyen faktorleri incelemeye calismiglardir. Elde edilen veriler
multinomial logit model yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglari, hanelerin biiyiik
cogunlugunun yakit tiirii olarak yakacak oduna bagl oldugunu dogrulamaktadir. Ayni
zamanda hanehalki reisinin yas1, egitim, gelir, konut tipi, yapilan yemegin pisme siiresi
ve odun fiyatlarinin yemek pisirmedeki yakit tiirii tercihlerini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Tugal (2014), Tirkiye’de enerji talebine etki eden nedenleri 1971-2006 dénemine
ait yillik verileri kullanarak incelemistir. Elde edilen bulgulara gore elektrik fiyatinin,
sanayi ve tarim sektorii GSYIH® min artmasi gibi nedenler enerji talebini arttirirken,

petrol fiyatindaki artisin enerji talebini azalttig1 gozlenmistir.
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Mensah ve Adu (2015), Gana’da yasayan hanehalkinin yemek pisirme tercihlerini
etkileyen faktorleri probit model yardimiyla arastirmiglardir. Analiz i¢in iilke genelinde
yapilan anket verileri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, biyokiitle yakitlarinin
Gana halki i¢in bugiline kadar en ¢ok tercih edilen yakat tiirii oldugu ve LPG, elektrik,
gazyagl gibi modern yakitlar1 %10,8’lik kesimin tercih ettigi sonucuna ulasilmustir.

Hanehalki gelirinin enerji tercihini etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu goriilmistiir.

Nlom ve Karimov (2015), pisirme ve yakit tercihlerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Analizde Kamerun Ulusal Istatistik Enstitiisii anket verileri kullanilarak
siralt probit modeli yardimiyla incelenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar odun ve
gazyagi fiyatlari, yas, hanehalki reisinin egitim seviyesi, gaz tiipiine sahip olma istegi ve
konutun tipi gibi faktorlerin yakit degistirme yani temiz yakitlara (LPG ve gazyagi)

gecis icin 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir.

Emeg, Altay, Aslanpay ve Ozdemir (2015), hanehalkinin enerji tercihine etki eden
nedenleri incelemeye ¢alismislardir. Bu amagla TUIK’ e ait 2012 yili Hanehalki Biitge
Anketi verileri multinomial logit model yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore hanehalkinin %33’tiniin odun, %35’inin komiir, %22’sinin dogalgaz,
%6’s1n1n elektrik ve %4 {inilin tezek kullandig1 gézlenmistir. Hanede yasayan kisi sayist
arttikca odun, komdir, tezek ve elektrigin dogalgaz tiikketimine gore arttig1r gérilmiistiir.
Hanedeki oda sayisi arttikca dogalgaz kullaniminin digerlerine gore arttig1 ve hanedeki
gelir diizeyi arttikca dogalgazin daha ¢ok tercih edildigi gorilmustir. Kir-kent
ayriminda ise kentte yasayanlarin daha ¢cok dogalgaz tercih ettikleri, kirda yasayanlarin

ise diger enerji kaynaklarini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Karimu (2015), Gana’daki yemek pisirme yakiti tercihini etkileyen temel
faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, egitim, gelir,
kentsel konumun ve altyapiya erisimin yakit se¢imi tercihini etkileyen temel faktorler
oldugu saptanmistir. Ayni zamanda yakitlarin kolay bulunup bulunmamasinin da yakit
tercihini etkiledigini ortaya koymustur. Hanehalki gelirindeki artigin yakit tercihini

geleneksel yakittan modern yakita gecis seklinde degistirdigi goriilmiistiir.

Alem, Beyene, Kohlin ve Mekonnen (2016), Etiyopya’da yasayan hanehalkinin
yemek pisirmede kullandiklart yakit se¢imlerini etkileyen faktorleri multinomial logit

model yardimiyla incelemislerdir. Etiyopyali Kentsel Sosyo- Ekonomik Arastirma



33

(EUSS)’a ait 2000, 2004 ve 2009 yillarinda elde edilen panel veri setleri kullanilarak
analiz yapilmaya calisilmistir. Caligmada Etiyopya hiikiimetinin, yemek pisirmede
kullanilan geleneksel yakitlarin ¢evre ve saglik {izerindeki zararlar1 ve hava kirliligi gibi
olumsuz durumlardan dolayr modern yakitlara gecisin saglanmasi halinde bu olumsuz
sartlarin azaltacagi sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglara gore yakit tercihinde
hanehalki harcamalarinin, yakit fiyatlar1 ve egitim seviyesinin Onemli oldugu
gorilmistiir. Egitim seviyesinin artmasiyla temiz yakit tercihinin ve kullaniminin
artmasi arasinda dogru orant1 oldugu tespit edilmistir. Modern yakatlarin iilkedeki kii¢iik

sehirlerden ziyade biiyiik sehirlerde daha ¢ok kullanildigi sonucuna ulagilmistir.

Karimu, Mensah ve Adu (2016), Gana’da yasayan hanehalklarinin yemek
pisirmede temel yakit tiirii olarak LPG’yi tercih etme ihtimallerine etki eden faktorleri
arastirmayr amaclamaktadirlar. Bu amacla Gana’daki hanelere iki ayr1 anket
uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda gelir, egitim, yas ve
hanehalk: biiytikliigii gibi faktdrlerin hanehalklarinin LPG’yi temel yakit olarak tercih

etmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Celik (2016), hanehalkinin 1sinma amaciyla yakit tiiri tercihlerini etkileyen
faktorleri sirali ve sirali olmayan kesikli tercih modelleri ile arastirmigtir. Bu amagla
2003-2011 yillart arast TUIK Hanehalk: Biitge Anketi verileri kullanilarak arastirma
yapilmistir. Bu arastirma sonucunda hanehalki yakat tiirii tercihi ile hanehalk: reisinin
cinsiyeti, meslek grubu, hanehalk: geliri, hanehalki biiyiikliigii, konut tipi, 1sitma sistemi
tiiri, konut bilylikliigii, konutun oda sayisi, yerlesim yeri ve bolge degiskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu gézlemlenmistir.

Ifegbesan, Rampedi ve Annegarn (2016), Nijerya’da yasayan hanehalklarinin
yemek pisirmede kullanilan yakit tercihlerine etki eden nedenleri arastirmaya
calismiglardir. Bu amagla 2013 yili Nijerya Demografik ve Saglik Arastirmasi
anketlerinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda hanehalki
biiyiikliigii, egitim, servet, ikamet edilen yer, cografi bolge gibi degiskenlerin yemek
pisirmede kullanilan yakit tiiriinii tercih etmede etkili degiskenler oldugu

gbzlemlenmistir.

Rahut, Behera ve Ali (2016), gelismekte olan iilkelerde kat1 yakit kullaniminin

cevreye ve sagliga zararli oldugu bilincinin olusturulmasma ragmen hanehalklarinin
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hala bu yakat tiirlerini kullanmaya devam ettiklerini belirmektedirler. Bu diisiincelerini
kanitlarla desteklemek i¢in Diinya Bankasi’nin Etiyopya, Malavi ve Tanzanya’da
uyguladig1 anket sonucunda elde edilen veriler multinomial logit ve sirali probit model
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda hanelerin biiyiik ¢ogunlugunun
kat1 yakit kullandiklar1 kanitlanmis ve ¢ok az bir kesimin LPG, elektrik gibi temiz yakit
tiirlerini kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Hane reisinin kadin oldugu, kentte yasayan,
egitim seviyesinin yiiksek oldugu ve gelir durumu yiliksek olan hanelerin LPG ve
elektrik gibi temiz yakit tiirlerini tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, kati

yakit kullanma olasiliklarinin ise diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Tekinkaya (2016), Denizli ilinde yasayan kadinlarin elektrik tiiketimindeki
farkliliklar1 ve bu farkliliga etki eden nedenleri incelemistir. Bu amagla 156 kadina
anket yapilarak veriler elde edilmis ve ¢esitli istatistiki yontemlerle analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin yaklasik %50’sinin 1sinma sekli olarak
dogalgaz1 tercih ettigi gorilmiistiir. Oturulan evin tipi, gelir diizeyi, evde yasayan kisi
sayisi, evde bulunan oda sayisi ve evde tercih edilen 1sinma sisteminin elektrik
faturasini etkiledigi gozlenmistir. Bireylerin egitim diizeylerine gore elektrikte tasarruf

etme konusunda farkliliklar gézlenmistir.

Emagbetere, Odia ve Oreko (2016), Lagos eyaletinin ikeja bolgesinde
hanehalkinin yemek pisirmede kullandiklar1 enerji tercihlerine etki eden faktorleri
incelemislerdir. Analizde kullanilan veriler s6zlii miilakat ve anket yoluyla elde
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinda gazyagi ve LPG’nin yemek pisirmede en
fazla tercih edilen yakit oldugu, ¢ok kiiciik bir kesimin yemek pisirmede odun, komiir
ve elektrik kullanmayi tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Egitim diizeyi, gelir seviyesi
ve istihdam tliriiniin yemek pisirmede kullanilan yakit tiiriinii tercih etmede -etkili

faktorler oldugu goriilmiistiir.

Inan (2018), bireylerin elektrik tiiketimine etki eden nedenleri incelemistir. Bu
amagla TUIK’ e ait 2014 Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilarak kismi oransal
bahis modeli yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonucunda hanedeki kisi
say1si, gelir seviyesi, evde kullanilan teknolojik aletler, konutun biiyiikliigli, oda sayis1

gibi nedenlerin elektrik tiiketimini 6nemli 6l¢lide etkiledigi gézlenmistir.
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Paudel, Khatri ve Pant (2018), yemek pisirmede kullanilan yakit (geleneksel-
modern) tercihlerine etki eden faktorleri incelemislerdir. Bu amagla 2015 yili
Afganistan Demografik ve Hanehalki verileri multinomial logit model yardimiyla analiz
edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinda gelir, egitim, medeni durum, kir-kent ayrimi1
gibi faktorlerden yliksek gelire ve yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar, evli olanlar ve
kentte yasayanlarin modern yakaut tiirlerini daha fazla tercih ettigi gézlemlenmistir. Buna
karsilik hanehalki sayisinin biiyiikliigii ve hane halki reisinin yasinin biiyiik olmasi gibi
faktorlere sahip olanlarin yemek pisirmede geleneksel yakitlar1 daha fazla tercih ettigi

belirlenmistir.

3.2. TUKETIM KAVRAMI VE ENERJIi TERCIiHINE ETKi EDEN
FAKTORLER

3.2.1. Tiiketim Kavrami

Gegmisten glinimiize kadar tiiketim kavrami, siirekli gelisen toplum yapisi ve
toplumun degisen yasam bigimleri, ihtiyaglari ve istekleri karsisinda farkl
tanimlamalarla hayatimizda var olmaktadir. Tiiketimin gergeklesmesi i¢in ihtiyag ve
istegin olmasi1 gerektiginden Oncelikle bu iki kavramin tanimlamasi yapilacaktir

(Uzungelebi, 2015; 5).

Ihtiyag, karsilandig1 zaman mutluluk, karsilanmadig1 zaman ac1 ve iiziintii veren,
giderildik¢e siddetinin (bagimlilik yapan iiriinlerde giderildikce siddeti artar; uyusturucu
gibi) ve belli bir doyum noktasindan sonra faydasinin azaldigi, siirekli olarak devam

eden ve sinirsiz olan bir duygudur (Arslan, 2018; 5).

Istek, ihtiyacin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikar ve ihtiyacin nasil, hangi sekilde
karsilanacagina karar vermektir. Ornegin; aglik duygusu bir ihtiyactir ve aghigin hangi

sekille giderilecegine karar vermek bir istektir (Cekig, 2016; 6).

Tiiketim, insan yasaminin baglangicindan sonuna kadar devam eden bir eylemdir.
Insanlarin smirsiz ihtiyaglarim karsilayabilmek icin mal ve hizmetleri kullanmak

tiikketim seklinde tanimlanabilir (Oztokmak, 2018; 3).

Tiiketimi etkileyen faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Cakir, Cakir ve Usta,
2010; 88-89):
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Yas

Cinsiyet

Egitim durumu

Meslek

Gelir

Yasam bi¢imi

Zevk ve tercihler

Inang ve tutumlar, algilama

Kisilik, motivasyon

3.2.2. Sosyo — Demografik Faktorler ile ilgili Bazi Tanimlamalar

>

>

>

Yas: Insanlarin 20 yasinda aldiklar1 ve tiikettikleri {iriinler 70 yasina
geldiklerinde tiikettikleri iiriinler ile farkliliklar gdstermektedir. Yas gruplari
ilerledik¢e insanlarin hayattan beklentileri ve Oncelikleri de degismektedir.
Ornegin, insanlar geng yasta daha sagliksiz hazir iiriinleri tiikketme egiliminde
olurken; yas ilerledik¢e saglik sorunlarinin da artmasiyla hazir iiriin tiiketimi
azaltarak daha saglikli tiriinler tilketme egiliminde olabilir (Zimriit, 2016;
45). Ya da insanlar geng¢ yaslarinda 1sinma, yemek pisirme gibi durumlarda
odun komiir gibi kas giiclii isteyen, tasima gerektiren yakitlar1 tercih
edebilirken, ilerleyen yaslarinda kas giicii azalacagindan daha rahat ve kolay

olan dogalgaz gibi yakit sekillerini tercih edebilir.

Meslek: Insanlarin sahip oldugu meslekler tiiketim tercihlerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin ¢alisan bir kadin ile ev haniminin tiiketim tercihleri
degisiklik gosterebilir. Caligsan bir kadin biitiin giin evde bulunamayacagindan
dolayr evde oldugu siirede yemek pisirmek icin kendisine kolaylik
saglayacak, fazla zamanini almayacak yakit tiirlerini tercih edebilir fakat ev
hanimi zamaninin ¢ogunu evde gecireceginden dolayr yemek pisirme de

odun, komiir gibi yakit tiirlerini de tercih edebilir.
Egitim: Egitim diizeyi de kisilerin tiiketim tercihleri iizerinde etkili olan
faktorler arasinda yer almaktadir. Yapilan bu calisma i¢in egitim diizeyi

arttikca evlerde yemek pisirme, sicak su elde etme ve 1sinma i¢in kullanilan
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odun, komiir, tezek gibi geleneksel yakitlardan ziyade dogalgaz gibi daha

modern yakitlari tercih etme olasiliginin artmasi beklenebilir.

Cinsiyet: Insanlarin tiiketim tercihlerini etkileyen faktdrlerden biri de
cinsiyettir. Kadin ve erkeklerin istekleri, tercihleri, ihtiyaclari her zaman
farkliliklar gostermektedir. Ornegin yine bu ¢alismada yemek pisirmek igin
kadinlar daha kolay ve fazla kirlilik yaratmayacak yakit tiirlerini tercih
edebilirken, erkekler genel olarak mangal gibi seylerden hoslandiklarindan

yemek pisirmede odun, komiir gibi yakit tiirlerini tercih edebilmektedir.

Medeni Durum: Tiiketimi etkileyen faktorlerden biri de insanlarin medeni

durumudur. Bekar olan bir insanin kimseye karsi sorumlulugu
bulunmadigindan dolayr sadece kendisini diisiinerek hareket eder ve tliketim
yapar fakat evli bir insanin sadece kendisini diisiinerek degil ailesinin istek ve

tercihlerini de goz oniinde bulundurarak tiiketim yapmasi beklenir.

Yasam Tarzi: Insanlarin yasadiklar1 yerler ve yasam tarzlar tiiketimlerini

etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Ornegin kirsal bolgelerde yasayan
insanlar yemek pisirme ve sicak su elde etmede odun, tezek gibi yakit
tirlerini daha fazla tercih edip kullanabilirken, kentte yasayan insanlar

dogalgaz gibi daha modern yakitlar1 kullanmayi tercih etmektedir.

3.2.3. Sosyo — Ekonomik Faktérler ile Tlgili Bazi Tanimlamalar

>

>

Gelir: Gelir, insanlarmn tiiketimini etkileyen en onemli ekonomik faktorler
arasinda yer almaktadir. Insanlarin geliri arttikga tiiketimleri de artma
egiliminde olmaktadir. Bu ¢alismada ise kisiler evlerinde yemek pisirme ve
sicak su elde etmede gelirleri az oldugunda daha zahmetli ve geleneksel olan
odun, komiir, tezek gibi yakitlar1 kullanabilirken,  gelirleri arttikca
kendilerine rahatlik ve kolaylik saglayacak dogalgaz gibi daha modern, temiz,

zahmetsiz olan yakit tlirlerini kullanmay: tercih edebilirler.

Vergi: Vergi oranlari da insanlarin tiiketim tercihlerini etkileyen faktorlerden
biridir. Dogalgaz da disa baglhh bir iilke oldugumuzdan dolay1 vergi

oranlarinda meydana gelecek bir artis dogalgaz faturalarina fazla
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yansidiginda insanlarin tiiketim tercihlerini daha geleneksel yakit tiirlerine

yoneltebilmektedir.

» Faiz_Oram: Distik gelirli aileler, yakit tiiketim tercihlerini geleneksel
yakitlardan daha modern yakitlara doniistiirmek istediklerinde gelirleri buna
yetecek miktarda olmayabilir. Bu tiir aileler evlerine bunun i¢in gerekli olan
tesisat, doseme gibi diizenlemeleri yapmak icin bankalardan kredi alma
yontemine bagvurabilirler. Faiz oranlarinda meydana gelen bir artis krediyi
geri 6demede zorluk yaratacagindan dolayr bu tiir aileler modern yakitlara

gecisi faiz oranlar1 diisene kadar erteleyebilmektedir.

» Enflasyon: Tirkiye’de enflasyon oraninda artis oldugunda insanlar ellerinde
bulunan parayla daha Once tiikettikleri kadar tiiketemeyeceklerdir. Yani
ellerinde bulunan paranin satin alma giicii azalacaktir. Boyle bir durumda
insanlar tiiketimde kisitlama yoluna giderek daha pahali, biit¢elerini
zorlayabilecek yakit tiirlerinden vazgecerek, onlari ¢ok zor durumda

birakmayacak daha ucuz olan yakit tiirlerini segebilirler.

3.3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, ONEMIi

Bu tez calismasimin amaci Tirkiye’de yasayan hanehalki bireylerinin yemek
pisirmede ve sicak su elde etmede kullandiklar1 yakat tiirlerini tercih etmelerinde etkili
olan sosyo-demografik ve ekonomik faktorleri ortaya koymaktir. Tercihlere etki eden
bu faktorler ortaya kondugunda varsa olumsuz faktorler belirlenip iyilestirilmeye
caligilabilir. Cevreye ve insan sagligina en az diizeyde zarar veren yakit tiirii lizerinde
kullanimin1 yayginlastirict ¢alismalar yapilmasi, hanehalki bireylerinin kullanmasi
icinde fiyatta uygunluk ve bu yakit tiirlerine sahip olabilme kolayligi gibi faktorlerde
iyilestirme yapilmasi i¢in ¢6ziim Onerileri ve uygun politikalarla desteklenmesi
saglanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan bu caligma tiim Tiirkiye genelindeki

hanehalklarin1 kapsamaktadir.

3.4. VERIi VE YONTEM

Calismada kullanilan veriler TUIK tarafindan 2016 ve 2017°de yapilan Hanehalk1

Biitce Anketi’nden elde edilmektedir. Yapilan anket sonucunda analiz ¢alismalarinda
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kullanilmak tizere 24262 adet gozlem degeri elde edilmistir. Bu goézlem degerlerinden
17°si eksik bilgi icerdiginden calismaya dahil edilmemis ve 24245 adet gozlem

degerinin analizi yapilmistir.

Hanehalki Biitce Anketi’nde Tiirkiye smirlart igindeki tiim hanehalklar
arastirmaya dahil edilmekte fakat kurumsal niifus ve pratik nedenlerden dolayr gocer

niifus arastirma disinda tutulmaktadir (http://www.tuik.gov.tr).

Elde edilen anket verileri sirali olmayan tercih modellerinin bir alt baslig1 olan
multinomial probit model yardimiyla ve STATA 13.0 istatistik paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada kurulan modelde yer alan bagimli degiskenimiz hane halkinin yemek
pisirmek amaciyla kullandigi yakit tiridir. Calismada yer alan ve bagiml

degiskenimize etkisinin olup olmadigini arastirdigimiz bagimsiz degiskenler ise;

e Hane halki reisinin yasi, egitim durumu, medeni durum, meslek grubu, gelir
seviyesi ve hane halki biiyiikliigii sorularindan olusan sosyo-demografik
faktorler;

e Oturulan konutun miilkiyet durumu, oturulan konutun net alani, konutta 1sitma
amaciyla kullanilan yakit tiirli, konutta sicak su elde etmek amaciyla kullanilan

yakaut tiirti degiskenlerinden olusan konut 6zelliklerinin yer aldig: faktorler;

e Hanede kullanilan hanede bulunan otomobil sayisi, hanede disarida yemek
yeme aligkanlik durumu, hanede kredi karti sahipligi, hanede pazara gitme

aliskanlig1 olup olmamasi gibi sorularin yer aldig: kisisel faktorlerdir.

Kurulan modelde yer alan bagiml degisken ve bagimsiz degiskenlerden kategori
sayist fazla olanlarda karisikligi onlemek amaciyla birlestirme yapilarak kategoriler

yeniden diizenlenmistir. Birlestirme yapilan degiskenlerden;

Yemek Yakit Tiirt (Bagimli Degisken)

e 0dun, komiir ve tezek kategorileri “kati1 yakitlar” kategorisinde,

e LPG ve fuel-oil kategorileri “siv1 yakitlar” kategorisinde,

Egitim durumu degiskenine ait kategorilerde

o ilkokul ve ilkdgretim kategorileri “ilkokul” kategorisinde,


http://www.tuik.gov.tr/
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e genel ortaokul ve mesleki veya teknik ortaokul kategorileri ‘“‘ortaokul”
kategorisinde,

e genel lise ve mesleki veya teknik lise kategorileri ““ lise” kategorisinde,

e 2 veya 3 yillik yiiksekokul, 4 yillik yliksekokul veya fakiilte, 5 veya 6 yillik

fakiilte, yliksek lisans ve doktora kategorileri ““ tiniversite” kategorisinde,

Medeni durum degiskenine ait kategorilerde

e bosandi ve esi 61dii kategorileri “bosandi-esi 61dii” kategorisinde,

Meslek degiskenine ait kategorilerde

e “calismiyor” kategorisi eklendi

e VYoneticiler ve profesyonel meslek mensuplart kategorileri “yoneticiler”
kategorisinde,

e teknisyenler, tarim-orman-su caligsanlari, tesis-makine operatorleri kategorileri
“teknik elemanlar” kategorisinde,

e biiroda c¢alisanlar ve hizmet-satis elemanlar1 kategorileri “biiro ve hizmet

elemanlar1” kategorisinde,

Oturulan konutun miilkivet durumuna ait kategorilerde

e kiract ve lojman kategorileri “kiraci/lojman” kategorisinde,

Isinma vakat tiiriine ait kategorilerde

e odun ve tezek kategorileri “geleneksel yakitlar” kategorisinde,

e komiir “gecis yakitlar1” kategorisinde,

o fuel-oil, dogalgaz, LPG ve elektrik kategorileri “gelismis yakitlar”
kategorisinde,

e giines, termal ve diger kategorileri “diger” kategorisinde,

Sicak su elde etme vakit tiiriine ait kategorilerde

e odun ve tezek kategorileri “geleneksel yakitlar” kategorisinde,

o komiir “gecis yakitlar” kategorisinde,

o fuel-oil, dogalgaz, LPG ve elektrik kategorileri “gelismis yakitlar”
kategorisinde,

e giines, termal, riizgar ve diger kategorileri “diger” kategorisinde,
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birlestirilerek yeniden diizenlenmistir.

3.5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

3.5.1. Tammlayic1 istatistikler

Tez calismasindaki modelde yer alan bagimli degisken ve bu bagimhi degisken
tizerinde etkili olabilecegini diislindiigimiiz bagimsiz degiskenlere ait ortalama ve

standart sapma degerleri asagida Tablo 3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1. Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Frekans(n) Yiizde(%0)
Yemek yakit tiirii(bagimh degisken)

Kat1 yakitlar 1212 5

Siv1 yakatlar 13717 56,6
Dogalgaz 9096 37,5
Elektrik 220 0,9

Bagimsiz Degiskenler (Nitel)

Disarda yemek yeme aliskanhk durumu

Var 7025 29

Yok 17220 71

Kredi karti sahipligi

Var 12161 50,2
Yok 12084 49,8
Pazara gitme ahskanhk durumu

Var 15479 63,8
Yok 8766 36,2
Egitim

Bir okul bitirmedi (egitim0) 2863 11,8
Tlkokul (egitim1) 10341 42,7
Ortaokul (egitim2) 3161 13

Lise (egitim3) 4106 16,9
Universite (egitim4) 3774 15,6
Medeni Durum

Hig¢ evlenmedi (mdurum1) 863 3,6
Evli (mdurum?) 20046 82,7
Bosandi-Esi 6ldii (mdurum3) 3336 13,8
Meslek

Calismiyor (meslek0) 7960 32,8
Yoneticiler (meslekl) 2620 10,8
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Teknik elemanlar (meslek?2) 6112 25,2
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) 3463 14,3
Sanatkarlar (meslek4) 2399 9,9
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

1690 7
(meslek5)
Miilkiyet
Ev sahibi (mulkiyetl) 15140 62,4
Kiraci/Lojman (mulkiyet2) 5687 23,5
Ev sal_ubl degil ama kira 6demiyor 3418 141
(mulkiyet3)
Isinma yakat tiiri
Geleneksel yakatlar (1sikat11) 9252 38,2
Gegis yakitlar (1sikat12) 4089 16,9
Gelismis yakatlar (1sikat13) 10746 44,3
Diger (1s1kat14) 140 0,6
Sicak su yakat tiirii
Geleneksel yakatlar (sicaksukat11) 1497 6,2
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 342 1,4
Gelismis yakatlar (sicaksukat13) 15791 65,1
Diger (sicaksukat14) 6615 27,3
Bagimsiz Degiskenler (Nicel) Ortalama Standart Sapma
Yas 50,66 14,823
Hanede bulunan otomobil sayisi 0,45 0,551
Hane halk1 bﬁyﬁklﬁgﬁ 3,50 1,837
Log. Alinmis Toplam gelir 4,352 0,342
Log. Alinmis Ev Net Alani 2,010 0,137

Tablo 3.1. incelendiginde;

» Bagimml degiskene ait kategorilere bakildiginda yemek pisirmede kullanilan
yakat tiirlerinin %5’ini kat1 yakitlar, %56,6’sin1 s1v1 yakitlar, %37,5’ini dogalgaz

ve %0,9’unu elektrigin olusturdugu goriilmektedir.

YV V V VYV V

Calismaya katilanlarin yas ortalamalarinin 50,66 oldugu,

Hanede kredi kart1 sahipliginin %50,2 oldugu,
Hanede pazara gitme aliskanliginin %63,8 oldugu,

Hanelerde bulunan otomobil sayis1 ortalamasinin 0,45 oldugu,

Hanede disarida yemek yeme aliskanligi durumunun %29 oldugu,
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» Hanehalki biiyiikliigii ortalamasinin 3,50 oldugu,

Y

Logaritmas1 alinmig hanehalki gelirinin ortalamasinin 4,352 oldugu,

» Logaritmasi alinmis konutun net alanmin ortalama degerinin 2,010 oldugu
gorilmektedir.

» Yine benzer sekilde egitim durumunda; %11,8’inin herhangi bir okul
bitirmedigi, %42,7°sinin ilkokul mezunu, %13’liniin ortaokul mezunu,
%16,9’unun lise mezunu ve %15,6’sinin {iniversite mezunu oldugu,

» Medeni duruma bakildiginda; %3,6’sinin hi¢ evlenmedigi, %82,7’sinin evli
oldugu ve %13,8’inin bosanmis ya da esinin 6ldiigi,

» Meslek durumuna bakildiginda; %32,8’inin g¢alismadigi, %10,8’inin yonetici
pozisyonunda calistigi, %25,2’sinin teknik eleman, %14,3’{inlin biiro ve hizmet
elemani, %9,9’unun sanatkdr oldugu ve %?7’°sinin herhangi bir nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alistigi,

» Miilkiyet durumuna bakildiginda; %62,4’tiniin ev sahibi oldugu, %23,5’inin
kirac1 ya da lojmanda kaldigi, %14,1’inin ev sahibi olmadig: fakat yasadigi eve
kira 6demedigi,

» Is1 kategorik degiskenine bakildiginda; evlerde isinmak i¢in hanehalklarinin
%38,2’sinin geleneksel yakitlari, %16,9’unun ge¢is yakitlarini, %44,3’{linlin
gelismis yakitlari, %0,6’s1n1in ise diger yakat tiirlerini kullandig,

» Sicak su kategorik degiskenine bakildiginda; evlerde sicak su elde etmek igin

hanehalklarmin %6,2’sinin geleneksel yakitlar, %1,4’tiniin gecis yakitlarini,

%65,1’inin gelismis yakitlart ve %27,3’tlinlin diger yakit tiirlerini kullandig

gorilmektedir.

3.5.2. Modelin Kurulmasi

Arastirmada kullanilacak bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler belirlendikten

sonra model asagidaki gibi kurulmaktadir.

Y = Bo+ PrXs + PaXo + BsXs + BaXy + PsXs + PeXs + P7X7 + BgXs + PoXg + B10X10
+ B1aXus + PraXaz + B13Xaz + PraXis + P1sXas + B1eXie + Pr7Xa7 + P1aXas +
B1oX19 + P20X20 + BarXor + PBa2Xaz + P2sXoz + PaaXog + PasXos + PosXos +
Ba7Xa7
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Bu modelde yer alan degiskenler;

Y :Yemek pisirmede kullanilan yakat tiirii “kat1 yakitlar”, “dogalgaz”, “elektrik”;

“referans kategori: siv1 yakitlar”.
B: Degiskenlere ait katsayilar
X1: Yas (nicel degisken)
X,: Hanede bulunan otomobil sayisi (nicel degisken)
Xs: Hanehalki bliytikliigii (nicel degisken)
Xa: Logaritmasit alinmis toplam gelir (nicel degisken)
Xs: Logaritmasi alinmig net alan (nicel degisken)
Xe: Disarda yemek yeme aligkanlik durumu “evet”, (referans kategori: hayir)
X7 Kredi kart1 sahipligi “evet”, (referans kategori: hayir)
Xg: Pazara gitme aliskanlik durumu “evet”, (referans kategori: hayir)
Xo: Egitim durumu “ilkokul”, (referans kategori: bir okul bitirmedi)
Xio: Egitim durumu “Ortaokul”, (referans kategori: bir okul bitirmedi)
X11:Egitim durumu “ Lise”, (referans kategori: bir okul bitirmedi)
X12: Egitim durumu “Universite”, (referans kategori: bir okul bitirmedi)
Xi3: Medeni durum “Hi¢ evlenmedi” (referans kategori: bosandi- esi 61dii)
Xi4: Medeni durum “Evli” (referans kategori: bosandi- esi 6ldii)
Xi1s: Meslek “Calismiyor” (referans kategori: teknik elemanlar)
Xi16: Meslek “Yoneticiler” (referans kategori: teknik elemanlar)
X17: Meslek “Biiro ve hizmet elemanlari” (referans kategori: teknik elemanlar)
Xi1s: Meslek “Sanatkarlar” (referans kategori: teknik elemanlar)

Xig: Meslek “Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar” (referans kategori: teknik

elemanlar)

Xao: Miilkiyet durumu “Kiraci/Lojman” (referans kategori: ev sahibi)
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Xz1: Miilkiyet durumu “Ev sahibi degil ama kira 6demiyor” (referans kategori: ev

sahibi)
Xa2: Isinma yakat tiirti “Geleneksel yakitlar” (referans kategori: gelismis yakatlar)
Xos: Isinma yakit tiirii “Gegis yakitlar1” (referans kategori: gelismis yakitlar)
Xos: Isinma yakat tiirti “Diger” (referans kategori: gelismis yakatlar)
Xszs: Sicak su yakait tiirli “Geleneksel yakitlar” (referans kategori: diger)
X6 Sicak su yakat tiirli “Gegis yakitlar1” (referans kategori: diger)
Xo7: Sicak su yakat tiirli “Gelismis yakitlar” (referans kategori: diger)

seklinde tanimlanmaktadir.

3.5.3. Mliskisiz Alternatiflerin Bagimsizhg Varsayim (ITA Varsaymm) Testi

Kurulan bir arastirma modeline multinomial logit model uygulanabilmesi i¢in
oncelikle iligkisiz alternatiflerin bagimsizligi varsayimini (IIA Varsayimi) saglamasi
gerekmektedir. Bu nedenden dolayr kurulan modele IIA varsayimini saglayip
saglamadigina bakabilmek i¢in Hausman testi uygulanmaktadir. Hausman testinin

hipotezleri asagidaki sekilde kurulmaktadir:
Ho: ITA varsayimi gecerlidir
Hj. IIA varsayimi gecersizdir

Hausman testine ait analiz sonuglar1 asagida Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Hausman Testi Analiz Sonuglari

Bagimh ) )
X df P>X Sonuc¢
Degisken
Kat1 Yakitlar -3.251 56 1.000 Ho Kabul
Sivi Yakatlar 838.311 28 0.000 Ho Red
Dogalgaz 1.204 28 1.000 Ho Kabul
Elektrik 4.020 28 1.000 Ho Kabul
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Tablodan elde edilen sonuglara gore yemek pisirmede kullanilan yakat tiirleri
tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in kurulan modelin IIA varsayimini
saglamadigr goriilmektedir. ITA varsayiminin saglanamadigi durumlarda kurulan
modellerin analiz edilebilmesi i¢in multinomial logit modele alternatif olarak

multinomial probit model kullanilmaktadir.

3.5.4. Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu

Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusala yakin ya da dogrusal bir iliski
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorundur. Kurulan arastirma modeline hausman
testinden sonra ¢oklu dogrusal baglanti testi uygulanmaktadir. Uygulanan teste ait

sonuclar asagida Tablo 3.3°de verilmistir.

Tablo 3.3. Coklu Dogrusal Baglant1 Testi Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler VIF 1VIF

Yas 2.16 0.462779
Hanede bulunan otomobil say1s1 1.31 0.763035
Hane halki buytikligii 1.39 0.719827
Log. Alinmis Toplam gelir 1.77 0.566107
Log. Alinmis Ev Net Alani 1.23 0.810872

Disarda yemek yeme aliskanlik durumu (referans: yok)

Var 1.19 0.837583

Kredi karti sahipligi (referans: yok)

Var 1.44 0.695453
Pazara gitme alisgkanlik durumu (referans: yok)

Var 1.08 0.928225
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)

Ilkokul (egitim1) 3.31 0.302295
Ortaokul (egitim2) 2.45 0.407470
Lise (egitim3) 3.03 0.330161
Universite (egitim4) 3.67 0.272240

Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)
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Tablo 3.3. (Devami)

Hig evlenmedi (mdurum1) 1.40 0.713204
Evli (mdurum2) 1.66 0.601817
Meslek (referans: teknik elemanlar)
Calismiyor (meslek0) 2.21 0.452967
Yoneticiler (meslek1) 1.77 0.563803
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) 1.45 0.688300
Sanatkarlar (meslek4) 1.33 0.753558
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar (meslek5) 1.23 0.810552
Miilkiyet (referans: ev sahibi)
Kiraci/Lojman (mulkiyet2) 1.31 0.761464
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (mulkiyet3) 1.14 0.880004
Isinma yakit tiirii (referans: gelismis yakitlar)
Geleneksel yakitlar (1sikat11) 1.93 0.517938
Gegis yakitlari (1s1kat12) 1.36 0.733529
Diger (1s1ikat14) 1.02 0.980954
Sicak su yakait tiirii (referans: diger)
Geleneksel yakaitlar (sicaksukat11) 1.22 0.818975
Gegcis yakatlar (sicaksukat12) 1.07 0.933050
Gelismis yakitlar (sicaksukat13) 1.61 0.621799
Ortalama VIF 1.69

Tablodaki analiz sonuglarina gére modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin her
birine ait olan varyans siskinlik degeri (VIF) 5’ten kiigiik oldugundan dolay1 kurulan bu

modelde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmamaktadir.

3.5.5. Model Tahmini

Arastirma i¢in kurulan modelin STATA 13.0 paket programinda analiz edilmesi

ile elde edilen sonuglar asagida Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.4. Multinomial Probit Model Analiz Sonuglar1

Degiskenler Kat1 Yakatlar

B Std. Hata P
Sabit Terim 0.890 0.750 0.235
Yas -0.002 0.003 0.537
Hanede bulunan otomobil sayis1 -0.206 0.079 0.009*
Hane halki biiyiikliigi 0.138 0.016 0.000*
Log. Alinmis Toplam gelir -0.106 0.110 0.335
Log. Alinmig Ev Net Alani -1.043 0.267 0.000*
Disarda yemek yeme alisgkanlik durumu (referans: yok)
Var | -0491 | 0101 | 0.000*
Kredi karti sahipligi (referans: yok)
Var | 0585 | 0.093 | 0.000*
Pazara gitme ahskanlik durumu (referans: yok)
Var | 038 | 0067 | 0.000*
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)
[lkokul (egitim1) -0.426 0.084 0.000*
Ortaokul (egitim2) -0.690 0.138 0.000*
Lise (egitim3) -0.743 0.150 0.000*
Universite (egitim4) -1.085 0.277 0.000*
Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)
Hi¢ evlenmedi (mdurum1) 0.126 0.278 0.651
Evli (mdurum2) 0.410 0.117 0.000*
Meslek (referans: teknik elemanlar)
Calismiyor (meslek0) -0.923 0.093 0.000*
Yoneticiler (meslekl) -0.944 0.278 0.001*
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.649 0.130 0.000*
Sanatkarlar (meslek4) -0.965 0.141 0.000*
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar (meslek5) -0.797 0.134 0.000*
Miilkiyet (referans: ev sahibi)
Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.992 0.140 0.000*
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (mulkiyet3) -0.366 0.105 0.000*
Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)
Geleneksel yakitlar (1sikat11) 0.119 0.250 0.635
Gegis yakitlar (1sikat12) -0.155 0.257 0.546
Diger (1sikat14) -11.569 0.340 0.000*
Sicak su yakat tiirii (referans: diger)
Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) 1.290 0.085 0.000*
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 1.287 0.151 0.000*
Gelismis yakitlar (sicaksukat13) -0.241 0.085 0.005*
Referans Kategori: Sivi Yakitlar

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10
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Tablodaki analiz sonuglarina gére bagimli degisken kategorilerinden sivi yakat
tirleri referans kategori olarak segildiginde, hane halklarinin yemek pisirmek i¢in kati
yakitlar1 tercih etmelerinde, hanede bulunan otomobil sayisi, disarda yemek yeme
aligkanlik durumu, kredi karti sahipligi, pazara gitme aliskanlik durumu, hane halki
biiyiikliigli ve oturulan evin net alaninin %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde egitim degiskeninde “bir okul bitirmedi” kategorisi referans
alindiginda diger tiim egitim kategorileri; medeni durum degiskeninde “ bosandi-esi
01dii” kategorisi referans alindiginda hane halki reisinin evli olmast durumu; meslek
degiskeninde “teknik elemanlar” kategorisi referans alindiginda diger tiim meslek
kategorileri; miilkiyet durumu degiskeninde “ev sahibi” kategorisi referans alindiginda
diger tiim miilkiyet durumu kategorileri; 1s1 kategorik degiskeninde “gelismis yakitlar”
referans alindiginda sadece diger yakit tiirli kategorisi; sicak su kategorik degiskeninde
“diger” referans alindiginda tiim sicak su kategorileri %1(0,01) 6nem seviyesinde

istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Tablo 3.5. Multinomial Probit Model Analiz Sonuglari (devam)

Dogalgaz

Degiskenler

B Std. Hata P
Sabit Terim -2.248 0.646 0.001*
Yas -0.015 0.003 0.000*
Hanede bulunan otomobil sayisi 0.050 0.053 0.346
Hane halki biiytikligii 0.075 0.018 0.000*
Log. Alinmig Toplam gelir -0.013 0.110 0.903
Log. Alinmis Ev Net Alam 0.890 0.231 0.000*
Disarda yemek yeme aliskanlik durumu (referans: yok)
Var | 0070 | 0059 | 0.233
Kredi kart1 sahipligi (referans: yok)
Var | 0097 | 0062 | 0.20
Pazara gitme ahskanhk durumu (referans: yok)
Var | 0128 | 0058 | 0.026%*
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)
[lkokul (egitim1) 0.044 0.126 0.725
Ortaokul (egitim2) -0.212 0.143 0.137
Lise (egitim3) -0.133 0.141 0.345
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Tablo 3.5. (Devami)

Universite (egitim4) ‘ -0.291 0.151 0.054***
Medeni Durum (referans: bosandi-esi 6ldii)

Hig evlenmedi (mdurum1) -0.205 0.149 0.168
Evli (mdurum?2) 0.152 0.091 0.095***
Meslek (referans: teknik elemanlar)

Caligmiyor (meslek0) 0.180 0.089 0.043**
Yoneticiler (meslek1) -0.125 0.098 0.205
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.025 0.085 0.770
Sanatkarlar (meslek4) 0.036 0.100 0.718
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar (meslekS) -0.061 0.128 0.632
Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.611 0.066 0.000*
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (mulkiyet3) -0.301 0.085 0.000*
Isinma yakit tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakitlar (1sikat11) -4.005 0.096 0.000*
Gegis yakitlar1 (1sikat12) -3.502 0.090 0.000*
Diger (1s1kat14) -2.360 0.361 0.000*
Sicak su yakit tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) 1.247 0.409 0.002*
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 0.987 0.616 0.109
Geligmis yakitlar (sicaksukat13) 2.609 0.121 0.000*
Referans Kategori: Sivi Yakitlar

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10

Tablodaki analiz sonuglarina gére bagimli degisken kategorilerinden sivi yakit
tirleri referans kategori olarak segildiginde, hane halklarinin yemek pisirmek igin
dogalgaz1 tercih etmelerinde, yas, hane halki biiyiikliigii, lognetalan(oturulan konutun
net alani), hane halkinin kirada ya da lojmanda oturmasi, hane halkinin ev sahibi degil
ama kira 6dememesi, hane halkinin 1sinmak i¢in geleneksel, gec¢is ve diger yakit
tiirlerini kullanmasi, hane halkinin sicak su elde etmek icin geleneksel ve gelismis
yakitlar1 tercih etmelerinin %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde dogalgaz kullanimmi tercih etmede hanede pazara gitme

aligkanlig1r olmasi ve meslek olarak kisinin ¢alismiyor olmasi %5 6nem seviyesinde;



o1

hane halki reisinin universite mezunu olmasit ve evli olmasinin da %10 Onem

seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.6. Multinomial Probit Model Analiz Sonuglar1

Degiskenler B Eslfg't:l;ta P
Sabit Terim -2.763 1.289 0.032***
Yas -0.015 0.005 0.004*
Hanede bulunan otomobil sayisi 0.225 0.107 0.035**
Hane halki biiyiikligi 0.141 0.025 0.000*
Log. Alinmig Toplam gelir 0.348 0.249 0.162
Log. Alinmis Ev Net Alanmi 0.200 0.476 0.674
Disarda yemek yeme aliskanlik durumu (referans: yok)

Var -0.190 0.122 | 0.120
Kredi kart1 sahipligi (referans: yok)

Var | -0.319 0.117 | 0.006*
Pazara gitme aligkanlik durumu (referans: yok)

Var -0.499 0.101 | 0.000*
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)

Ilkokul (egitim1) -0.298 0.163 0.067***
Ortaokul (egitim?2) -0.370 0.216 0.087***
Lise (egitim3) -0.456 0.224 0.042**
Universite (egitim4) -0.020 0.228 0.932
Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)

Hi¢ evlenmedi (mduruml) -0.134 0.286 0.641
Evli (mdurum2) -0.435 0.184 0.018**
Meslek (referans: teknik elemanlar)

Calismiyor (meslek0) -0.226 0.160 0.159
Yoneticiler (meslek1) -0.352 0.182 0.053***
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.331 0.170 0.051***
Sanatkarlar (meslek4) -0.114 0.198 0.566
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar -0.246 0235 0294
(meslekb)

Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.515 0.135 0.000*
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor (mulkiyet3) -0.124 0.168 0.463
Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakitlar (1sikat11) -1.247 0.129 0.000*
Gegis yakitlar (1sikat12) -1.681 0.151 0.000*
Diger (1sikat14) -0.048 0.421 0.910
Sicak su yakit tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) -0.172 0.296 0.561
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 0.673 0.382 0.078***
Geligmis yakitlar (sicaksukat13) 0.929 0.150 0.000*

Referans Kategori: Siv1 Yakitlar

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10
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Tablodaki analiz sonuglarina gére bagimli degisken kategorilerinden sivi yakat
tirleri referans kategori olarak segildiginde, hane halklarinin yemek pisirmek igin
elektrigi tercih etmelerinde, hane halki reisinin yasi, hanedeki kredi kart1 sahipligi
durumu, hanede pazara gitme aliskanligi olmasi, hane halki biiyiikliigli, hane halkinin
kirada ya da lojmanda oturuyor olmasi, hanede i1sinmak igin geleneksel ve gecis
yakitlart kullanmalari, hanede sicak su elde etmek icin gelismis yakitlar
kullanmalarinin %1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Benzer sekilde elektrik kullanimini tercih etmede hanede bulunan otomobil sayisi,
hane halki reisinin lise mezunu olmast ve evli olmasmin %5 6nem seviyesinde; hane
halki reisinin ilkokul veya ortaokul mezunu olmasi, yonetici olarak veya biiro ve hizmet
eleman1 olarak calismasi, hanede sicak su elde etmek icin geg¢is yakitlarinin
kullanilmasinin da %10 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

3.5.6. Modele Ait Marjinal Etkiler

Kurulan modelde yer alan bagimsiz degiskenlere ait marjinal etkiler Tablo 3.7,
3.8, 3.9 ve 3.10’da verilmistir.

Tablo 3.7. Kat1 Yakitlara Ait Marjinal Etkiler

Degiskenler Kat1 Yakitlar

dy/dx Std. Hata P
Yas 0.0001 0.000 0.191
Hanede bulunan otomobil sayisi -0.001 0.001 0.024**
Hane halki biyiikligii 0.001 0.000 0.002*
Log. Alinmis Toplam gelir -0.001 0.001 0.297
Log. Alinmisg Ev Net Alan1 -0.007 0.003 0.005*
Disarda yemek yeme alisgkanhik durumu (referans: yok)
Var | 0002 | 0001 | 0.005*
Kredi kart1 sahipligi (referans: yok)
Var | 0004 | 0001 | 0.005*
Pazara gitme alisgkanhik durumu (referans: yok)
Var | 0002 | 0001 | 0011**

Egitim (referans: bir okul bitirmedi)

ilkokul (egitim1) | 0002 | 0001 [ 0.007*
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Ortaokul (egitim2) -0.002 0.001 0.002*
Lise (egitim3) -0.002 0.001 0.006*
Universite (egitim4) -0.003 0.001 0.003*
Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)

Hig¢ evlenmedi (mduruml) 0.001 0.002 0.558
Evli (mdurum2) 0.002 0.001 0.009*
Meslek (referans: teknik elemanlar)

Calismiyor (meslek0) -0.004 0.001 0.002*
Yoneticiler (meslek1) -0.003 0.001 0.004*
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.002 0.001 0.004*
Sanatkarlar (meslek4) -0.003 0.001 0.003*
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar -0.002 0.001 0.001*
(meslek5)

Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.003 0.001 0.005*
](Erz us|2|1(1|1;,belt ?ii)egll ama kira 6demiyor -0.001 0.001 0.041%*
Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakatlar (1sikat11) 0.007 0.002 0.0002*
Gegcis yakatlar (1sikat12) 0.004 0.002 0.031**
Diger (1s1kat14) -0.003 0.001 0.004*
Sicak su yakait tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) 0.010 0.006 0.111
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 0.013 0.010 0.209
Gelismis yakitlar (sicaksukat13) -0.007 0.001 0.0002*

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10

Marjinal etkiler, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisme karsisinda tahmin
edilen yemek pisirme yakit tiiri tercihi olasiligindaki degisimi gostermektedir. Tablo
3.7°de elde edilen marjinal etki sonuglarina gore, diger degiskenler sabitken hanede
bulunan otomobil sayisi bir birim arttiginda hanehalklarinin yemek pisirmek i¢in kati
yakitlar1 tercih etme olasiligi %0,1 oraninda azalmaktadir. Disarida yemek yeme
aligkanligi olan hanehalklarinin olmayanlara gére yemek pisirmek icin kati yakitlari
tercih etme olasiligt %0,2 daha azdir. Kredi karti kullanan hanehalklarinin
kullanmayanlara gore yemek pisirmek icin kat1 yakitlari tercih etme olasiligr %0,4 daha
azdir. Hanede pazara gitme aliskanlig1 olanlarin olmayanlara gére yemek pisirmek igin
kati yakitlar1 tercih etme olasiligir %0,2 daha azdir. Diger degiskenler sabitken oturulan
konutun net alaninda meydana gelen bir birimlik artig hanehalklarinin yemek pigirmede

kat1 yakitlar1 tercih etme olasiligint %0,7 oraninda azaltmaktadir. Hanehalk:
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biiyiikliigiinde bir birimlik artis olmasi hane halklarinin yemek pisirmede kat1 yakitlari

tercih etme olasiligint %0,1 arttirmaktadir.

Ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunlarmin referans kategoriye gore yemek
pisirmede kat1 yakitlar1 tercih etme olasiliklar1 sirasiyla %0,2; %0,2; %0,2 ve %0,3 daha
azdir. Evli olanlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede kat1 yakitlari tercih etme
olasilig1 %0,2 daha fazladir.

Herhangi bir iste ¢alismayanlarin, yoneticilerin, biiro ve hizmet eleman1 olarak
calisanlarin, sanatkarlarin ve nitelik gerektirmeyen islerde c¢alisanlarin referans
kategoriye gore yemek pisirmede kat1 yakitlar1 tercih etme olasiliklar sirasiyla %0,4;

%0,3; %0,2; %0,3 ve %0,2 daha azdur.

Kiraci/lojmanda yasayanlarin ve ev sahibi olmayip ayni zamanda kira
O0demeyenlerin referans kategoriye gore yemek pisirmede kati yakitlari tercih etme

olasiliklar sirasiyla %0,3 ve %0,1 daha azdir.

Konutta 1sinmak amaciyla kullanilan yakit tiirlerinden geleneksel yakitlari ve
gecis yakitlarimi kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede kati1 yakitlari
tercih etme olasiliklar1 sirasiyla %0,7 ve %0,4 daha fazla; diger yakit tiirlerini
kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede kati yakitlari tercih etme
olasilig1 9%0,3 daha azdir. Hanede sicak su elde etmede gelismis yakitlar1 kullananlarin
referans kategoriye gore yemek pisirmede kat1 yakitlar: tercih etme olasilig1 %0,7 daha

azdir.

Tablo 3.8. Siv1 Yakitlara Ait Marjinal Etkiler

.. Sivi Yakitlar
Degiskenler dy/dx Std. Hata P
Yas 0.003 0.001 0.0001*
Hanede bulunan otomobil sayis1 -0.015 0.012 0.205
Hane halki biyiikligii -0.020 0.004 0.0001*
Log. Alinmis Toplam gelir -0.005 0.025 0.836
Log. Alinmis Ev Net Alam -0.188 0.050 0.0003*
Disarda yemek yeme aliskanhik durumu (referans: yok)
Var 0.020 0.013 0.120
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Tablo 3.8. (Devami)

Kredi karti sahipligi (referans: yok)

Var -0.010 0.014 0.465
Pazara gitme alisgkanlik durumu (referans: yok)

Var -0.011 0.013 0.373
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)

flkokul (egitim1) -0.001 0.028 0.964
Ortaokul (egitim2) 0.052 0.029 0.073***
Lise (egitim3) 0.038 0.030 0.199
Universite (egitim4) 0.061 0.031 0.048**
Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)

Hig evlenmedi (mdurum1) 0.044 0.030 0.150
Evli (mdurum2) -0.018 0.021 0.373
Meslek (referans: teknik elemanlar)

Calismiyor (meslek0) -0.031 0.020 0.127
Yoneticiler (meslek1) 0.035 0.021 0.101
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) 0.013 0.019 0.476
Sanatkarlar (meslek4) -0.004 0.023 0.872
I(\rlri]teeslli;(%;rektirmeyen islerde ¢alisanlar 0.019 0.028 0.486
Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) 0.133 0.013 0.0002*
‘(Erzjlﬁ;zltg)egﬂ ama kira 6demiyor 0.064 0.017 0.0002*
Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakitlar (1sikat11) 0.589 0.011 0.0001
Gegcis yakatlar (1sikat12) 0.382 0.012 0.0004*
Diger (1s1ikat14) 0.220 0.025 0.0002*
Sicak su yakait tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) -0.320 0.109 0.003*
Gegis yakatlar (sicaksukat12) -0.266 0.158 0.093***
Gelismis yakatlar (sicaksukat13) -0.416 0.011 0.0003*

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10

Tablo 3.8." de elde edilen marjinal etki sonuglarma gore, diger degiskenler
sabitken yas degiskeninde bir birim artis meydana geldiginde hanehalklarinin yemek

pisirmede sivi yakit tiirlerini tercih etme olasiligt %0,3 artmaktadir. Hanehalki
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biiyiikliigiinde bir birim artis olmasi hanehalklarinin yemek pisirmede siv1 yakat tiirlerini
tercih etme olasiligini %2 oraninda azaltmaktadir. Oturulan konutun net alaninda bir
birimlik artts meydana gelmesi hanchalklarimin yemek pisirmede sivi yakat tiirlerini

tercih etme olasiligini %18,8 oraninda azaltmaktadir.

Ortaokul ve iiniversite mezunu olanlarin referans kategoriye gore yemek
pisirmede sivi yakitlari tercih etme olasiliklari sirasiyla %5,2 ve %6,1 daha fazladir.
Kiraci/lojmanda yasayanlarin ve ev sahibi olmayip ayni zamanda kira 6demeyenlerin
referans kategoriye gore yemek pisirmede sivi yakitlari tercih etme olasiliklar sirasiyla

%13,3 ve %6.,4 daha fazladur.

Konutta 1sinmak amaciyla kullanilan yakit tiirlerinden geleneksel, gegis ve diger
yakit tiirlerini kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede sivi yakitlari

tercih etme olasiliklart sirasiyla %58,9; %38,2 ve %22 daha fazladir.

Hanede sicak su elde etmede geleneksel, gecis ve gelismis yakitlar1 kullananlarin
referans kategoriye gore yemek pisirmede sivi yakitlar tercih etme olasiliklart sirastyla

%32; %26,6 ve %41,6 daha azdir.

Tablo 3.9. Dogalgaza Ait Marjinal Etkiler

.. Dogalgaz
Degiskenler dy/dx Std. Hata P
Yas -0.003 0.001 0.0002*
Hanede bulunan otomobil sayisi 0.009 0.012 0.449
Hane halki biiyiikligii 0.015 0.004 0.0003*
Log. Alinmis Toplam gelir -0.007 0.024 0.772
Log. Alinmis Ev Net Alam 0.199 0.051 0.0001~*
Disarda yemek yeme aliskanhik durumu (referans: yok)
Var | 0013 | 0013 | 0322
Kredi kart1 sahipligi (referans: yok)
Var | 0027 | 0014 | 0.049**
Pazara gitme alisgkanlik durumu (referans: yok)
Var | 003 | 0012 | 0.004*
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)
[lkokul (egitim1) 0.014 0.028 0.613
Ortaokul (egitim2) -0.041 0.029 0.158
Lise (egitim3) -0.024 0.030 0.426
Universite (egitim4) -0.061 0.030 0.043**
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Tablo 3.9. (Devami)

Medeni Durum (referans: bosandi-esi oldii)

Hig¢ evlenmedi (mduruml) -0.043 0.030 0.151
Evli (mdurum2) 0.039 0.019 0.038**
Meslek (referans: teknik elemanlar)

Calismiyor (meslek0) 0.045 0.020 0.027**
Yoneticiler (meslek1) -0.023 0.021 0.268
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.001 0.019 0.943
Sanatkarlar (meslek4) 0.010 0.022 0.646
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar .0.010 0.028 0.710
(meslek5)

Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.120 0.012 0.0003*
Ev sal}ibi degil ama kira 6demiyor .0.062 0.017 0.0003*
(mulkiyet3)

Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakitlar (1sikat11) -0.585 0.011 0.0001*
Gegcis yakatlan (1sikat12) -0.367 0.012 0.0003*
Diger (1s1kat14) -0.233 0.011 0.0001*
Sicak su yakait tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) 0.327 0.116 0.005*
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 0.243 0.180 0.178
Gelismis yakatlar (sicaksukat13) 0.416 0.011 0.0002*

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10

Tablo 3.9°da elde edilen marjinal etki sonuglarina gére, diger degiskenler sabitken
yas degiskeninde bir birim artis meydana geldiginde hanehalklarinin yemek pisirmede
dogalgaz1 tercih etme olasiligt %0,3 oraninda azalmaktadir. Kredi karti kullanan
hanehalklarinin kullanmayanlara gore yemek pisirmek i¢in dogalgazi tercih etme
olasilig1 %2,7 daha fazladir. Hanede pazara gitme aligkanlig1 olanlarin olmayanlara gore
yemek pisirmek icin dogalgazi tercih etme olasiligt %3,6 daha fazladir. Diger
degiskenler sabitken hanehalk: biiyiikliiglinde bir birimlik artis olmasi hanehalklarinin
yemek pisirmede dogalgazi tercih etme olasiligim1i %1,5 oraninda arttirmaktadir.
Oturulan konutun net alaninda meydana gelen bir birimlik artis hanehalklarinin yemek

pisirmede dogalgazi tercih etme olasiligin1 %19,9 oraninda artirmaktadir.

Universite mezunu olanlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede dogalgazi
tercih etme olasiligr %6,1 daha azdir. Evli olanlarin referans kategoriye gore yemek

pisirmede dogalgazi tercih etme olasiligt %3,9; herhangi bir iste ¢aligmayanlarin
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referans kategoriye gore yemek pisirmede dogalgazi tercih etme olasiligi %4,5 daha

fazladir.

Kiract/lojmanda yasayanlarin ve ev sahibi olmayip ayni zamanda kira
O0demeyenlerin referans kategoriye gore yemek pisirmede dogalgazi tercih etme

olasiliklar sirasiyla %12 ve %6,2 daha azdir.

Konutta 1sinmak amaciyla kullanilan yakat tiirlerinden geleneksel, gecis ve diger
yakit tiirlerini kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede dogalgazi tercih

etme olasiliklar1 sirasiyla %58,5; %36,7 ve %23,3 daha azdir.

Hanede sicak su elde etmede gelencksel ve gelismis yakitlar1 kullananlarin
referans kategoriye gore yemek pisirmede dogalgazi tercih etme olasiliklart %32,7;

%¢41,6 daha fazladir.

Tablo 3.10. Elektrige Ait Marjinal Etkiler

Degiskenler Elektrik

dy/dx Std. Hata P
Yas -0.0002 0.000 0.049**
Hanede bulunan otomobil sayisi 0.008 0.004 0.050***
Hane halki biiytikligii 0.004 0.001 0.0003*
Log. Alinmis Toplam gelir 0.013 0.009 0.142
Log. Alinmis Ev Net Alam -0.003 0.017 0.859
Disarda yemek yeme aliskanhik durumu (referans: yok)
Var | -0.006 [ 0.004 | 0.164
Kredi kart1 sahipligi (referans: yok)
Var -0.013 [ 0.004 | 0.003*
Pazara gitme aliskanlik durumu (referans: yok)
Var | -0.022 | 0.004 | 0.0001*
Egitim (referans: bir okul bitirmedi)
Tlkokul (egitim1) -0.011 0.005 0.040**
Ortaokul (egitim2) -0.009 0.005 0.088***
Lise (egitim3) -0.012 0.005 0.022**
Universite (egitim4) 0.003 0.009 0.730
Medeni Durum (referans: bosandi-esi 6ldii)
Hig evlenmedi (mdurum1) -0.002 0.009 0.791
Evli (mdurum2) -0.022 0.010 0.033**
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Tablo 3.10. (Devami)

Meslek (referans: teknik elemanlar)

Calismiyor (meslek0) -0.009 0.005 0.051***
Yoneticiler (meslek1) -0.009 0.004 0.037**
Biiro ve hizmet elemanlar1 (meslek3) -0.010 0.004 0.019**
Sanatkarlar (meslek4) -0.004 0.006 0.500
Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar -0.007 0.006 0.259
(meslek5)

Miilkiyet (referans: ev sahibi)

Kiraci/Lojman (mulkiyet2) -0.010 0.004 0.008*
Ev sahibi degil ama kira 6demiyor -0.001 0.006 0.878
(mulkiyet3)

Isinma yakat tiirii (referans: gelismis yakitlar)

Geleneksel yakatlar (1sikat11) -0.005 0.003 0.059***
Gegcis yakatlar (1sikat12) -0.019 0.003 0.0001*
Diger (1s1kat14) 0.016 0.023 0.494
Sicak su yakat tiirii (referans: diger)

Geleneksel yakitlar (sicaksukat11) -0.016 0.004 0.0005*
Gegis yakitlar (sicaksukat12) 0.011 0.024 0.656
Gelismis yakitlar (sicaksukat13) 0.007 0.004 0.047**

*P<0,01 ; **p<0,05 ; ***p<0,10

Tablo 3.10’da elde edilen marjinal etki sonuglarmma gore, diger degiskenler
sabitken yas degiskeninde bir birim artis meydana geldiginde hanehalklarinin yemek
pisirmede elektrigi tercih etme olasiligi %0,02 oraninda azalmaktadir. Hanede bulunan
otomobil sayisi bir birim arttifinda hanehalklarinin yemek pisirmek i¢in elektrigi tercih
etme olasiligt %0,8 oraninda artmaktadir. Kredi karti kullanan hanehalklarinin
kullanmayanlara gore yemek pisirmek icin elektrigi tercih etme olasiligt %1,3 daha
azdir. Hanede pazara gitme aligkanlig1 olanlarin olmayanlara gére yemek pisirmek icin
elektrigi tercih etme olasilifi %2,2 daha azdir. Diger degiskenler sabitken hanehalk:
biiyiikliigiinde bir birimlik artis olmas1 hanehalklarinin yemek pisirmede elektrigi tercih

etme olasiligini %0,4 oraninda artirmaktadir.

Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin referans kategoriye gore yemek
pisirmede elektrigi tercih etme olasiliklar1 sirasiyla %1,1; %0,9 ve %1,2 daha azdir. Evli
olanlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme olasiligt %2,2

daha azdir.
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Herhangi bir iste ¢alismayanlarin, yoneticilerin ve biiro ve hizmet elemani olarak
calisanlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme olasiliklar
sirastyla %0,9; %0,9 ve %1 daha azdir. Kirac/lojmanda yasayanlarin referans

kategoriye gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme olasiligi %1 daha azdir.

Konutta 1sinmak amaciyla kullanilan yakit tlirlerinden geleneksel ve gecis yakit
tiirlerini kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme

olasiliklar sirastyla %0,5 ve %1,9 daha azdir.

Hanede sicak su elde etmede geleneksel yakitlar1 kullananlarin referans kategoriye
gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme olasilig1 %1,6 daha azdir; gelismis yakitlar
kullananlarin referans kategoriye gore yemek pisirmede elektrigi tercih etme olasiligt

%0,7 daha fazladir.
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SONUC

Bu tez calismasinda Tiirkiye’ deki hanehalklarmin yemek pisirmede kullandiklari
yakit tiirlinii tercih etmelerinde etkili olan faktorler tespit edilmistir. Bu amagla kurulan
modelde yer alan bagimli degisken kendi i¢inde gruplandirma yapilarak “kati yakitlar”,
“stv1 yakitlar”, “dogalgaz” ve “elektrik” olmak iizere 4’e ayrilmistir. Bagimli degiskenin
2’den fazla kategoriye sahip oldugu durumlarda bagimsiz degiskenlerle arasindaki
iliskiyi 6lgmek icin kullanilan yontemlerden birisi olan multinomial probit model
(MNP) kullanilmustir. Calismada kullanilan veriler TUIK” in 2016 ve 2017 yillarina ait
Hanehalki Biitce Anketi’nden elde edilmistir. Ilk asamada 24262 veri elde edilmis
bunlardan 17’si eksik bilgi igerdiginden diglanarak 24245 adet veri ile analiz
yapilmistir. Analiz kisminda STATA 13.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Analiz igin kurulan modelde bagimli degisken kategorilerinden “siv1 yakitlar” kategorisi

referans olarak secilmistir.

Modele MNP uygulanmadan énce MNL yontem yapilmak istenmis ve bu amagcla
oncelikle yontemin kullanilmast i¢in 6n kosul olan IIA varsayiminin saglanip
saglanmadiginin kontrolii i¢cin Hausman testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda “sivi
yakitlar” kategorisinden dolay1r Hg hipotezi kabul edilmemekte ve ITA varsayiminin
saglanamadig1 goriilmektedir. IIA varsayiminin saglanamadigi durumlarda MNL
yonteme alternatif olarak gelistirilen bir yontem olan MNP yontemi analiz igin tercih

edilmistir.

MNP modele uygulanmadan once bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye
bakmak icin ¢oklu dogrusal baglanti testi yapilmistir. Analiz sonucunda modelde yer
alan biitin bagimsiz degiskenlere ait VIF (varyans siskinlik faktorii) degerleri 5’in
altinda bir deger almis ve boylelikle bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal

baglant1 sorunun olmadig1 anlagilmstir.

Elde edilen bulgulara gore hanehalki bireylerinin en ¢ok tercih ettigi ve kullandig:
yakit tiirtiniin %56,6 gibi bir oranla siv1 yakitlar oldugu tespit edilmistir. Siv1 yakitlar
sirastyla %37,5 ile dogalgaz, %5 ile kat1 yakitlar ve %0,9 ile elektrik takip etmektedir.
Bu sonug bireylerin ¢evreye ve insan sagligina zararli olan yakitlardan ziyade ¢evre
dostu olan ve insan sagligina daha az zarari bulunan yakit tiirlerine gegislerini

arttirdiklarini gostermektedir.
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Bir sonraki asamada yapilan analizde elde edilen multinomial probit model
sonuglarina gore sivi yakitlar referans kategori olarak alindiginda, hanehalki bireylerinin
yemek pisirmede kat1 yakitlar, dogalgaz ve elektrik yakit tiirli tercihlerinde yas, hanede
bulunan otomobil sayisi, hanedeki pazara gitme aliskanligi, kredi karti kullanma,
hanehalk: biiytlikliigl, oturulan evin net alani, egitim diizeyi, hanehalk: reisinin evli
olmasi, hanehalk: reisinin meslegi, oturulan evin miilkiyet durumu, 1sinma yakit tiirii
degiskeni ve sicak su yakit tiirli degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Anlamli bulunan degiskenlere ayrintili olarak bakildiginda;

Yemek pisirme yakit tercihlerinde etkili olan yas degiskeni incelendiginde
hanehalk: bireylerinin yaslari arttik¢a referans grup olan sivi yakitlara gére dogalgaz ve

elektrigi daha az tercih ettikleri sonucuna ulasilmustir.

Hanede bulunan otomobil sayisinin artmasiyla birlikte bireylerin kati yakitlar
kullanmay1 azalttiklari, bunun aksine hanede bulunan otomobil sayisinin artmasiyla
elektrik yakit tiriinii daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Disarda yemek yeme
alisgkanliginin artmasiyla birlikte hanelerde yemek pisirme i¢in sivi yakitlara gore kati

yakit, dogalgaz ve elektrik kullaniminin azaldig1 goriilmiistiir.

Hanede pazara gitme aligkanliginin bulunmasinin yemek pisirme yakit tiirii olarak
stv1 yakitlara gore kat1 yakit ve elektrik kullanimini azalttigi, dogalgaz kullanimini ise

artirdigr gorilmistiir.

Hanede kredi kart1 kullanma aliskanliginin bulunmasmin yemek pisirme yakit
tirii olarak kati yakitlarin ve elektrigin sivi yakitlara gore daha az tercih edildigi

sonucuna ulagilmistir.

Hanehalki biiytikliigliniin artmasiyla hanede yemek pisirmek icin her {li¢ yakit
tiiriiniin de s1v1 yakitlara oranla tercih edilebilirliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
lic yakit tiirlinden %14,1 ile en ¢ok elektrigin, %13,8 ile kat1 yakitlarin ve ardindan
%7,5 1ile dogalgazin tercih edildigi gorilmistir. Burada dogalgazin payimnin

beklenenden az ¢ikmasi dogalgaz dagitiminin yeterince yayginlasmamis olmasi olabilir.

Ikamet edilen evin oturulan net alaninda artis meydana gelmesinin yemek pisirme
yakit tiirlinde s1v1 yakitlara gore kat1 yakit kullanimini azalttigi belirlenirken, dogalgaz

kullanimini arttirdig: belirlenmistir.
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Hanehalk: reisinin egitim diizeyinin artmasiyla birlikte her {i¢ yakit tiiriiniin de

stv1 yakitlara gore tercih edilme olasiliginin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Hanehalki reisinin evli olmasiin, yemek yakat tiirii tercihinde Sivi yakitlara gore
kat1 yakit ve dogalgazi tercih etme olasiligini artirdig goriiliirken, elektrigi tercih etme

olasiligini azalttig1 goriilmustiir.

Hanehalk: reisinin meslek durumuna bakildiginda, meslek degiskeninin tim alt
kategorileri incelendiginde ¢alisanlarin kat1 yakit ve elektrik kullanimini siv1 yakitlara

oranla daha az tercih ettigi sonucuna ulasilmistir.

Oturulan evin miilkiyet durumuna bakildiginda, hanehalki reisinin kirac1 olarak
veya ev sahibi olmadigi halde kira 6demeden bir evde oturmasi her {i¢ yakit tiiriinii de

stv1 yakitlara oranla tercih etme olasiligini azalttig1 goriilmiistiir.

Oturulan konutta 1sinmak icin kullanilan yakat tiirii degiskenine bakildiginda diger
kategorisi altindaki yakitlarin konutta kullanilmasi1 yemek pisirmede kati yakitlarin
tercih edilme olasiligini azalttigint géstermektedir. Bunun yaninda, 1sinma yakait tiiriiniin
tiim alt kategorilerinden herhangi birisinin kullanilmasi yemek pisirmede siv1 yakitlara
gore dogalgazin tercih edilme olasiligini azaltmistir. Yine konutta 1sinmak igin
geleneksel ve gecis yakitlarinin kullanilmasinin, hanede yemek pisirmek i¢in elektrigin

tercih edilme olasiligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Hanede sicak su elde etmek i¢in geleneksel veya gecis yakitlariin kullanilmasi
yemek pisirmede sivi yakitlara gore kati1 yakit kullanim tercihini artirirken, gelismis
yakit kullanilmas1 kat1 yakit kullanim tercihini azalttig1 goriilmiistiir. Hanede sicak su
elde etmek icin geleneksel veya gelismis yakitlarin kullanilmasinin yemek pisirmede
dogalgaz1 tercih edilme olasiligni artirdigi goriilmiistiir. Yine hanede sicak su elde
etmek i¢in gecis veya gelismis yakitlarin kullanilmasimin yemek pisirmede elektrigin

tercih edilme olasiligini artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Yemek pisirme yakit tercihinde etkili olan faktorlerin marjinal etkileri sivi
yakitlari tercih edenlerde; kati yakitlari, dogalgaz ve elektrigi tercih edenlere gore daha
fazladir. Yemek pisirmede sivi yakitlar1 kullananlarin tercihlerine etkileyen en onemli
faktorler yas, egitim diizeyi, miilkiyet durumu ve hanehalkinin konutta 1sinmak i¢in

kullandig1 yakat tiirii tercihidir.
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Genel olarak tiim marjinal etki sonuglarina bakildiginda yas, hanede bulunan
otomobil sayisi, hanede kredi kart1 kullanan olmasi, hanede pazara gitme aliskanliginin
bulunmasi, hanehalki blyiikliigli, oturulan evin net alani, egitim diizeyi, hanehalki
reisinin meslegi, hanehalki reisinin evli olmasi, oturulan evde kiraci olarak veya ev
sahibi olmayip kira ddemeden ikamet etmek, konutta 1sinmak i¢in kullanilan yakit
tiirliinlin geleneksel, gegis veya diger yakit tiiri olmasi, konutta sicak su elde etmek igin
kullanilan yakit tliriiniin geleneksel veya gelismis yakit tiirii olmasi gibi faktorler

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Calismadaki betimsel istatistiklere bakildiginda en ¢ok sivi yakitlarin daha sonra
sirastyla dogalgaz, kat1 yakitlar ve elektrigin tercih edildigi gozlemlenmistir. Sivi ve

dogalgaz yakitlarinin tercih durumunun giderek artmasi beklenen bir durumdur.

Yapilan analiz sonuglarmi literatiirde yapilmis benzer ¢alisma sonuglariyla
kiyaslayacak olursak bizim sonuglarimiza paralel olarak egitim diizeyi degiskeni Pundo
ve Fraser (2006), Rao ve Reddy (2007), Farsi ve Filippini (2007), Nnaji,Ukwueze ve
Chukwu (2012), Baiyegunhi ve Hassan (2014), Nlom ve Karimov (2015), Alem,
Beyene,Ko6hlin ve Mekonnen (2016), Karimu, Mensah ve Adu (2016), Ifegbesan,
Rampedi ve Annegarn (2016), Emegbetere, Odia ve Oreko (2016) c¢alismalarinda, yas
degiskeni Nnaji, Ukwueze ve Chukwu (2012), Baiyegunhi ve Hassan (2014), Nlom ve
Karimov (2015), Karimu, Mensah ve Adu (2016) ¢alismalarinda, hanehalk: biiyikligii
degiskeni Rao ve Reddy (2007), Karimu, Mensah ve Adu (2016), Ifegbesan, Rampedi
ve Annegarn (2016) ¢alismalarinda, oturulan evin miilkiyet durumu Pundo ve Fraser

(2006) calismasinda anlamli bulunmustur.

Literatiirde gelir degiskeni bazi ¢alismalarda anlamli iken bazilarinda anlamh
degildir. Rao ve Reddy (2007), Farsi ve Filippini (2007), Nnaji, Ukwueze ve Chukwu
(2012), Baiyegunhi ve Hassan (2014), Karimu, Mensah ve Adu (2016), Emegbetere,
Odia ve Oreko (2016) caligmalarinda anlamli, Pundo ve Fraser (2006), Nlom ve
Karimov (2015), ¢alismalarinda anlamsiz ¢ikmistir. Bizim ¢alismamizda ise yillik gelir

degiskeni anlamli bulunmamustir.

Anlamli bulunan 1sinma yakit tiirii ve sicak su yakit tiirii degiskenleri de enerji
tiirline ulagabilme durumu agisindan yemek pisirme yakit tiirii ile dogrudan ilintilidir.

Bu degiskenlerin anlamli ¢ikmasi da beklenen bir durumdur.
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