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OZET

GIDYA UYGULAMASININ FINDIKTA VERIM VE KALITE UZERINE
ETKIiSi

MIRAC NUR ERGIN
ORDU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

TOPRAK BiLiMi VE BiTKi BESLEME ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZI, 47 SAYFA

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. KURSAT KORKMAZ)
(IKINCI DANISMAN: PROF.DR. KADIR SALTALI)

Organik madde ve kire¢ igerigi yiiksek olan gidya, asit topraklarinin 1slahinda en
onemli materyallerden birisidir. Bu ¢aligmanin amaci, gidya uygulamalarinin toprak
Ozellikleri, yaprak besin igerigi ve asit toprakta yetisen findikta verim ve kalite {izerine
etkisini degerlendirmektir. Topraga kontrol ile birlikte 20, 40 ve 80 kg ocak™ dozunda,
534 mg kg* organik madde ve 304 mg kg kireg igeren gidya uygulandi. Deneme dort
tekerriirlii olarak tesadiif parselleri deneme desenine gore iki yil siireyle (2015-2016)
kuruldu. Toprak orneklerinde; topraklarin verimlilik analizleri (tekstiire, pH, toplam
tuz, kireg, organik madde) ve bitkiye yarayish makro ve mikro element (N, P, K, Ca,
Mg, Fe, Cu, Zn, Mn ve B) analizleri yapildi. Bitki érneklerinde ise makro ve mikro
elementler (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn), bazi kalite parametreleri ve verim
belirlendi. Topragin besin elementi igerigi, kireg, organik madde ve pH's1 artan gidya
oranlartyla 6nemli dl¢iide artmistir. Findikta verim, randiman ve yaprak besin icerigi
de artan gidya uygulamalartyla birlikte 6nemli 6lgiide artmustir. Gidyanin 40 kg ocak”
! uygulamas1 kontrole kiyasla, findik veriminde %56k 6nemli bir artisa neden
olmustur. Sonug olarak, gidyanin toprak ozelliklerini iyilestirmek ve toprak asitligi
altinda findigin verim ve Kkalitesini artirmak i¢in kullanilabilecegi sonucuna
varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Asit Topraklar, Findikta Verim, Gidya, Kire¢leme, Toprak
Asitligi



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF GYTTJA APPLICATION ON YIELD AND QUALITY
OF HAZELNUT

MIRAC NUR ERGIN

ORDU UNIVERSITY INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED
SCIENCES

SOIL SCIENCE AND PLANT NUTRITION
MASTER THESIS, 47 PAGES

(SUPERVISOR: PROF. DR. KURSAT KORKMAZ)
(CO-SUPERVISOR: PROF.DR. KADIR SALTALI)

Gyttja having high organic matter and lime content, is one of the most important
materials in rehabilitation of acid soils. The objective of this study was to evaluate the
influence of gyttja applications on soil properties, leaf nutrient contents, yield and
quality of hazelnut grown in acid soil. Gyttja containing 534 mg kg™ organic matter
and 304 mg kg lime was applied to the soil at the rates of 20, 40 and 80 kg bushes™,
along with the control. The experiment was conducted in a completely randomized
design with four replications for two years (2015 and 2016). In the soil samples, soil
fertility (soil texture, pH, total soil salinity, calcium carbonate, organic matter),
available micro and macro elements (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn, Mn and B) were
analyzed. In the plant samples, macro and micro elements (N, P, K, Na, Ca, Mg, Fe,
Zn, Mn and Cu), some quality parameters and yield were determined. The nutrient
content, lime, organic matter and pH of the soil significantly increased with increasing
rates of gyttja. Leaf nutrient content, yield and kernel percentage of hazelnut increased
significantly as gyttja rates increased as well. The gyttja application of 40 kg bushes™
induced a significant increase of 56% in hazelnut yield, as compared to the control.
We concluded that gyttja could be used to improve soil properties and increase yield
and quality of hazelnut under soil acidity.

Keywords: Acid Soils, Yield in Hazelnut, Gyttja, Liming, Soil Acidity
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1. GIRIS

Uretimi ¢ok eskilere dayanmakta olan findik tarimi, iilkemizde en uygun ekolojik
kosullara sahip olan Karadeniz Bolgesi’nin kiy illerinde yogun olarak yapilmaktadir.
Findik tarimi1 Tiirkiye niifusunun %5 ine tekabiil eden yaklasik 3.205.000 kisinin diger
bir yaklasimla 400.000 dolaylarindaki cift¢i ailesinin dogrudan gecim kaynagidir
(Anonim, 2018). Tiirkiye, findigin en 6nemli yabani tiirlerinin ve kiiltiir ¢esitlerinin
anavatani olmasi nedeniyle, cok zengin bir ¢esitlilige sahiptir. Findik, Fagales
takiminda bulunan Betulaceae familyasina ait Corylus cinsli (Corylus avellana L.) calt
formunda sert kabuklu bir meyvedir. Findik; meyvesi, yagi, kabugu, yapragi ve zurufu
ile ¢ok cesitli alanlarda kullanilabilen iilkemiz i¢in ¢ok onemli ve ekonomik degeri
olan bir tarmm iiriiniidiir. Uretilen findigin yaklasik %95°i ¢ikolata sanayinde ve
pastacilik-biskiivi-unlu mamuller sektorlerinde dilinmis, kiyilmis, 6giitiilmiis bigimde
hammadde olarak kullanilirken yaklasik %5 kadar1 da yag sanayinde, dondurma
sektoriinde ve ¢erezlik olarak tiiketilmektedir (Anonim, 2018). Findik meyvesi yliksek
yag (%55-60), karbonhidrat (%11-12), protein (%14-16), su (%4.5-5), kiil (%2) ile
fosfor, magnezyum, kalsiyum, mangan, sodyum, demir ve g¢inko gibi mineral
maddeleri igermektedir. Ayrica insan beslenmesi acgisindan éneme sahip oleik asiti,
vitamin F olarak adlandirilan ¢oklu doymamis yag asitlerinden linoleik ve linolenik
asidi, VitB1, VitB2, VitB6, pantotenik asit, niasin ve VitE gibi vitaminleri ve amino
asitleri igermektedir (Simsek, 2004).

Diinya findik {iretiminin yaklasik %75’ini ve ihracatin da %82’sini Tiirkiye
karsilamaktadir (Turan ve Islam, 2016). Tiirkiye’de findik iiretimi 33 ilde yapilmasina
karsin, tiretimin biiyiik bir kism1 Ordu, Giresun ve Trabzon ile yeni iiretim bolgesi
olarak adlandirilan Sakarya, Diizce ve Samsun illerinde yogunlagmistir. Ordu, liretim
alan1 ve liretim miktar1 bakimindan {ilke iiretimimizin yaklagik %32’sini olusturarak

Tiirkiye’nin en ¢ok findik tiretim alan1 ve miktarina sahip ilidir (Anonim, 2017).

Tiirkiye'de dekara findik verimi ortalamas1 2001-2008 yillar1 arasinda 92 kg da™* iken
2008-2018 yillar1 arasinda 78 kg da™’a diismiistiir. Findik iiretim alan1 agisindan ise
resmi rakamlara gore, 2001 yilinda 550 bin hektar olarak gosterilen Tiirkiye nin {iretim
alanlari, 2018 yilinda yaklasik %22 artis gostererek 700 bin hektara yilikselmistir.

Uretim alanindaki bu énemli artisa ragmen son on yil igerisinde meydana gelen %16
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oranindaki verim azalist findik tariminin gelecegi acisindan iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Ulkemiz diinyada en fazla iiretim alan1 ve {iretim
miktarina sahip olmasina ragmen verimlilik bakimindan karsilastirildiginda diger
findik iireten iilkelerin oldukga gerisinde kalmistir. 2016 yilinda iilkemiz 96 kg da*
findik verimine sahipken bizim iiretim alanlarinin ve {iretim miktarlarinin ¢ok altinda
olmasina ragmen Italya 160 kg da™, Fransa 196 kg da™ ve 267 kg da* ile A.B.D
verimde iilkemizi geride birakmugtir. 2018 yilina gelindiginde ise findik verimi 2016
yili ile kasilastirildiginda %18 azalarak 78 kg da™’a diismiistiir (Anonim, 2018). Findik
tiretim alanlarimiz ve retimimiz bu kadar fazla iken akla gelen ilk soru findik
verimimizin neden bu kadar disiik oldugudur. Findik veriminin diisiilk olmasinin
baslica sebepleri; kiiltiirel faaliyetlerin diizgiin sekilde yapilmamasi ya da iireticinin
yanlis uygulamalar yaparak findik verimini olumsuz yonde etkilemesidir. Yanlis
uygulamalarin basinda; dikim yanlisliklari, budama hatalari, giibrelemenin analiz
yapilmaksizin az ya da fazla bir sekilde rastgele atilmasi ve ilaglama yaparken yapilan
hatalar gelmektedir. Findikta verim diisiikliigliniin nedenleri incelendiginde, Orta ve
Dogu Karadeniz Bolgesinde, topraklarin iklim, yikanma ve yanlis tarimsal
uygulamalar nedeniyle giderek asidik 6zellik kazandig1 ve toprak kalitesinin diistiigii
goze carpmaktadir. Findik tarimi i¢in ideal toprak pH’simnin 6.0-6.5 oldugu
diistintildiigiinde, Karadeniz Bolgesindeki topraklarimizin %18 nin pH degeri 5.5-6.5,
%12’nin pH degeri 4.5-5.5, %4 ’nilin pH degeri 4.5’in altinda findik tarimini kisitlar
durumda oldugunu gostermektedir (Eylipoglu, 1999). Bundan dolay1 findik yetistirilen
topraklarin ¢ok asitli olmamasi gerekmektedir. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgemizde
findik tiretim alanlarmin toprak ozelliklerinin iyilestirilmesi ve toprak kalitesinin
gelistirilmesi bu kapsamda 6nem arz etmektedir. Ayrica bolge topraklar siirekli yagis
almasi ve toprak kaymasi sonucu yasanan kayiplar yiiziinden organik madde
bakimindan eksiklik gostermektedir. Karadeniz Bolgesi topraklarinda organik madde
yoniinden siralama yaparsak %49.4’tiniin ¢ok az ve az, %29.7’sinin orta ve
%20.92’unun ise iyi ve yiiksek diizeyde olduklari bildirilmistir (Ulgen ve Yurtsever,
1984). Bu bilgilere gore bolge topraklarinin neredeyse yarisinin organik madde miktari
¢ok azdir. Diger bir sebep ise ¢ok yillik bir bitki olan findigin siirekli ayni topraklar
tizerinde yetistiriciliginin yapilmasi sonucu toprak 6zelliklerinin bozulmasiyla birlikte

tirtiniin verim ve kalitesinin diigmesi diyebiliriz. Bu ac¢ilardan degerlendirdigimizde



verimi engelleyen faktorlerin basinda dogru bir glibreleme programinin olmamasinin
yani sira findik i¢in gerekli olan fiziksel ve kimyasal toprak oOzelliklerin uygun

olmayisi da findik verimini sinirlandiran faktorelerin basinda gelmektedir.

Bu durumu 1yilestirmek adina yapilabilecek en 6nemli ¢éziimlerden birisi dogru ve
dengeli bir giibrelemenin yani1 sira organik toprak diizenleyicilerin topraga
karistirilmasidir. Findikta verimin artirilmasi ve kalite bilesenlerinin iyilestirilmesi
icin giibreleme kacinilmazdir. Ancak, yliksek dozlarda kullanilan kimyasal giibreler,
toprak, bitki ve iklim faktorleri ile birlestiginde bitkilerin verimini artirmaktan ¢ok
bitki kalitesini azaltan, ekonomik ve ¢evre agisindan olumsuz etkileri olan bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢miste oldugu gibi bitkisel tiretimdeki baglica amag,
toprak ve dogal kaynaklarin varlig1 g6z 6niine alinmaksizin sadece birim alandan elde
edilen iirlin miktarini1 artirmak ve kalite 6zelliklerini gelistirmek olmamalidir. Organik
maddeler dogal 6zellikleri ve ayrisma derecesi sayesinde topraga daha yavas ve daha
diizenli bitki besin elementi girisine imkan vermektedirler (Ozeng, 2004). Genel
olarak, organik madde kaynag1 hayvan giibresi, bitki kokleri, dal, sap, yaprak, saman,
aniz ve cesitli organik kokenli sehirsel atiklardan olusmakta olup 6nemli organik
madde kaynaklar1 gegmis donemlerde sulu ortamlarda organik bilesiklerin birikimi ile
olusmus torf, leonardit ve gidyadir. Organik maddelerin topraklarda fiziksel, biyolojik
ve kimyasal agidan fazla miktarlarda onemli fonksiyonlar: vardir (Kacar ve Katkat,
1999). Bolgede, toprak kalitesini artirmanin en 6nemli unsurlarindan birisi de organik-
kireg igerikli kaynaklarin topraklara uygulanmasidir. Bu kaynaklar arasinda toprak
kalitesini iyilestirebilecek niteliklere sahip, organik madde ve kire¢ iceren en 6nemli
dogal kaynak gidyadir. Gidya; eski gol tabanlarinda mineral ve organik maddelerin
karigimi ile olusmus, biinyesinde golde yasamis canlilarin fosillerini i¢eren ve rengi
acik griden kahverengimsi-siyaha kadar degisen, organomineral bir materyaldir
(Saltali ve Korkmaz, 2015). Gidyanin Afsin Elbistan Termik Santrali A-B
tinitelerindeki rezervi 1.8 milyar ton, havzada toplam rezerv ise 4.8 milyar ton’dur
(Kadioglu ve ark., 2015). Bu materyal linyit komiiriinii alabilmek igin kazilmakta,
kazildiktan sonra tekrar dolguda kullanilmaktadir. Bu tip degerli organomineral
materyallerin tarima kazandirilmasi hem toprak sagligi ve kalitesi agisindan, hemde
iilke ekonomisine kazandirilmasi agisindan biiyilk onem arz etmektedir. Gidya

materyalinin topraklara 6nemli derecede faydasi bulunmaktadir. Bu faydalar; yiiksek
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oranda organik madde icermesi, kire¢ igermesi (asidik topraklar i¢in ihtiya¢ duyulan
onemli 6zellik), bitki besin elementi igermesi, toksit element iceriginin diisiik olmast,
yiiksek porozite degerine sahip olmasi, bor toksitesini azaltmasi, ¢inko alimini
artirmasi, topraklarin su tutma kapasitelerini artirmasi seklinde siralanabilir. Gidyanin
biinyesinde kire¢ bulunmasi 6zellikle findik yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi
Karadeniz Bolgesinde tarim arazilerinin asidik yapida olmasi nedeniyle topraklarin
tyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin
amaci, gidya uygulamasinin findikta verim ve kalite iizerine etkilerini ortaya

koymaktir.



2.GENEL BILGILER

Findik, Karadeniz Bolgesinin hem besin degeri olarak hem de ticari agidan son derece
onemli bir degere sahip ge¢im kaynagidir. Birgok arastirmaciya gore findik bitkisi
Karadeniz kiyilarinda kiiltiire alinmis olup ticari olarak tilkemizde yetistirilmesi XIV.
yiizyil, dis ticaretimizde ise X VIIL. ylizy1l olarak belirtilmistir (Zaman, 2010). Findigin
bu kadar yillar ayni topraklarda dikili olmasi, findigin yenilenmeden bu zamanlara
gelmesi toprak yorgunlugu meydana getirmekte ve beraberinde topragin organik
maddeye ihtiyaci dogmaktadir. Bolge topraklar1 fazla yagis almasindan kaynakli
meydana gelen toprak kayiplari ve hatali findik tiretim tekniklerinin bir sonucu olarak
giderek verimsizlesen topraklarda organik madde ihtiyact da oOnemli o&lglide
artmaktadir. Karadeniz Bolgesinde asir1 yagistan kaynaklanan bir diger 6nemli sorun
da toprak pH’sinin giderek azalarak topraklarin asit karakterli bir 6zellik kazanmasidir.
Findik yetistiriciliginin yapildig1 alanlardaki ¢alismalarda Adiloglu ve Adiloglu,
(2004); topraklarin organik madde, toplam azot (N), alinabilir fosfor (P), degisebilir
potasyum (K) ve magnezyum (Mg)’un yeterli ve yiiksek seviyede oldugunu,
topraklarin  %93.4’linde yaprak Orneklerinin ise %73.4’tinde kalsiyum (Ca)
eksikliginin goriildiigii, topraklarin pH degerlerinin 4.31 ile 6.20 arasinda degisiklik
gosterdigini, findik tarimi yapilan topraklarin biiyiik ¢ogunlugunun kuvvetli asit/orta
asit karakterli oldugunu bildirmektedir. Tarakgioglu ve ark., (2003) Ordu yoresinde
findik bahgeleri topraklarinin %69.2’sinin hafif, orta ve kuvvetli asit, %76.9’unun az
kirecli, yaklasik yarisinin organik madde igeriklerinin diisiikk ve yetersiz oldugunu
bildirmektedirler. Ozkutlu ve ark., (2016) ise yiiriittiikkleri ¢alismada Ordu ilinde
topraklarin pH degerlerinin 4.25 ile 7.82 arasinda degismekte oldugunu ve toprak
pH’larinin ilgili toprak siir degerleriyle karsilastirildiginda dagilimlarinin; %7’si
“hafif alkali”, %25’1 “notr”, %39’u “hafif asitli”, %26’s1 “orta asitli” ve %3’
“kuvvetli asitli’’ olarak belirlemislerdir. Bu nedenle Karadeniz Bolgesinde findik
yetistiriciligi yapilan alanlarda yiiksek verim ve kaliteli iirlin agisidan organik madde
yaninda kire¢ uygulanmasi da zorunlu bir hale gelmistir. Kireg, yiiksek saflikta
kiregtast ya da dolomit ocaklarindan elde edilir. Ancak iiretimi ciddi ¢evresel kayiplara
yol agmanin yani sira oldukca maliyetlidir. Kirecin kazilip ¢ikarilmasi; ¢okeltinin
tizerini kaplayan toprak, kil ve gevsek kayalarin kazilarak fazlaliklarin giderilmesi,

kayanin dinamitlenmesi ve patlatilan kaya parcalarinin kirma ve ayiklama tesisine



gotiiriilmek iizere kamyonlara yiiklenmesi ve nakliyesi gibi siireclerin yani sira
kiregtaslarmin 900-1000 °C de kalsinasyonu ile elde edilir. Kireg iiretiminde %100
saflikta 1 kg kirec elde etmek icin teorik olarak 733 kcal/kg CaO 1s1 enerjisine ihtiyag
vardir (Cigek, 1999). Uretim islemlerinin kolaylig1 ve tiiketici tarafindan kontrolsiiz
tiretilmesi nedeniyle de kire¢ ililkemizde pek ¢ok kisi veya isletme tarafindan
denetimsiz bir sekilde iiretilmeye devam edilerek hem ciddi bir enerji tilketimine hem
de cevre kirliligine yol agmaktadir. Bu nedenle 6zellikle Karadeniz Bolgesi gibi diisiik
toprak pH’sina sahip alanlarda tarim yapilirken toprak pH’sinin diizenlenmesi
acisindan yeni ve c¢evre dostu alternatif kaynaklara ihtiya¢ vardir. Yiiksek kire¢ ve
organik madde igerigine sahip olan gidya, pH’s1 diisiik topraklarin iyilestirilmesinde
kullanilabilecek 6nemli bir organomineral kaynaktir. Gidya "Gyttja" terimi ilk kez
1862 yilinda Hampus V. POST tarafindan tanimlanirken, 1959 yilinda Hansen
tarafindan yeniden dile getirilerek kullanilmaya baslanmistir. (Malloy ve Prices,
2017). Gidya; eski gollerin tabanlarinda mineral ve organik maddelerin karisimi ile
olugmus, rengi acik griden kahverengimsi-siyaha kadar degisen, igerisinde gdlde
yasamis canlilarin fosillerinden olusan yiliksek oranda karbon ve humik asitleri igeren
komiir diizeyine ulasmamis dogal bir kil ve kire¢ karisimli organomineral materyaldir

(Saltal1 ve ark., 2015; Saltali ve Korkmaz, 2015; Stankevica ve ark., 2016).

Sekil 2.1 Gidya Yatagindan Genel Bir Goriiniim
(I) Gidyanin kazilmadan 6nce tabakali hali, (2) Fosil iceren gidya, (3) Gidyanin
kazildiktan sonraki hali (Saltali ve Korkmaz, 2015).

Gidya, Kahramanmaras iline bagli Afsin-Elbistan komiir havzasinda bulunmakta olup

Afsin-Elbistan ovalarinin kuzey ve kuzey batisindaki 120 km?lik bir alam ile



Tiirkiye’nin en biiyiik linyit rezervini olusturmaktadir. Havzanin dretilebilir rezervi
3,7 milyar ton olarak hesaplanmis olup, MTA nin son yillarda yaptigi etiit ve sondajlar
sonucu sO0z konusu {retilebilir rezerv miktarinin en az 4,8 milyar ton oldugu
hesaplanmistir. 40 yi1l 6nce bulunan bu linyit kaynagimizin bugiine kadar sadece
%6.4’1 tretilebilmistir (Saltali, 2015). Bu tiir degerli organik kaynaklarin dolgu
materyali olmasi yerine tarima kazandirilmasi da iilke ekonomisi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Afsin Elbistan Termik Santrali bolgesinden alinan gidya
orneklerinden elde edilen gidyanin ortalama kire¢ (CaCQOz) igerigi %30-35, Organik
madde (OM) igerigi ise %40-50 arasinda degismektedir (Saltali ve Korkmaz, 2015).

Cizelge 2.1 Gidya Materyalinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri (Saltal1 ve
Korkmaz, 2015)

pH EC Kireg OM Total N Humik K Ca
(1:2)  (uSfem) (%) (%) (%) asit (ppm)  (ppm)

(%)
Gidya-1 6.25 1408 11 58 1,47 43 177 6935
Gidya-2 7.07 860 74 23 0,57 22 120 4700
Gidya-3 6.76 1970 34 43 1,13 34 140 8015

Gidya-1;Orijinal Katmandan alinan 6rnek.

Gidya-2; Orijinal Katmandan alinan 6rnek (Gri, Bej Gidya).

Gidya-3; Satis (Depo) bolgesinden alinan karisik 6rnek. OM; Organik Madde
N; Azot

Gidyanin bitki besin elementleri igermesi ve humik asit iceriginin yiiksek olmasi
nedeniyle bitki verimine etkisi, giibre degeri, organik madde icerigi ve humin madde
iceriginin degerlendirilmesi konularinda arastirmalar mutlaka genisletilerek gidyanin

Turk tarimina kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.1 Gidyamin Tarimsal A¢idan Onemi

Gidyanin humik asit i¢eriginin iyi olmasi ve bitki besin elementleri icermesi nedeniyle
tarimda kullanim potansiyeli farkedilmis ve bunun {izerine bitki verimine etkisi, giibre
degeri, organik madde igerigi ve humin madde igeriginin degerlendirilmesi gibi
konularda ¢ok ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Saltali, 2015). Toprak kaynaklarin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in toprak kalitesinin muhafaza edilmesi ya da iyilestirilmesi
gereklidir. Tyilestirilmesi icin gerekli toprak diizenleyicilerinin siirekli kullanim1 ancak
ilgili materyalin bol ve ekonomik olmasiyla miimkiindiir. Tarimda kullanilan organik,

organomineral giibreler ve toprak diizenleyiciler ile mikrobiyal, enzim igerikli toprak



diizenleyici olarak degerlendirilmesi miimkiin olan gidya, bol ve ekonomik bir
materyaldir (Saltal1 ve Korkmaz, 2015). Gidya organik madde igerigi %23-58 arasinda
olup planktonlardan olusan, bitki ve hayvan artiklarini igeren ve besin maddelerince
zengin bir materyaldir. Yapilan arastirmalar sonucu gidyanin topragin organik madde
igerigini artirarak topraklarin su tutma ve iletkenlik kapasitelerini yiikselttigi, agregat
stabilitesini iyilestirdigi, tarim makinelerine siirim kolaylig1 sagladigi yani topragin
fiziksel 6zelliklerini gelistirdigi ortaya konmustur (Yoriik, 1981). Topraklarin bioaktif
ozelliklerini ve verimliligini yiikseltebilmek icin organik madde igerigi artirilmalidir.
Bunun i¢in organik kdkenli materyallerden (gidya, peat vd.) elde edilen tirtinler (humik
asit, fulvik asit, organik ve organo-mineral giibreler) kullanilarak topraklarin organik
madde igerigi artiralabilir (Saltali, 2016). Gidya uygulamalarinin topraklarin organik
madde icerigini artirmakla birlikte bitki gelisimini ve bitki besin elementlerinin
alinmasinda etkili olduklari, metal katyonlar1 ile kompleks olusturarak agir metal
alimini azaltirken bazi mikro besin elementlerinin alimini artirict etkide bulunduklari
bilinmektedir (Saltali, 2015). Gidyanin yiiksek oranda organik madde igermesi ve
yiiksek porozite degeri nedeniyle topraklara gidya uygulamasi yapildiginda
topraklarin bitki gelisimi yoniinden daha elverisli fiziksel Ozellikler kazanacagi
varsayllmaktadir. Gidya uygulamasindan sonra zamanla topraklarin Su tutma
kapasitelerinin artmasi, kapillarite ve permeabilite gibi fiziksel ozelliklerin bitki
gelisimi agisindan daha uygun bir duruma gelmesi beklenmektedir. Dindaroglu ve
ark., (2018) yiiriittiikleri calismada, farkli tekstiire sahip topraklarin 4 farkli dozda
(%0, 2, 4 ve 6, w/w) uygulanan organik madde kaynaklarinin (gidya, leonardit ve
pirina), topraklarin dogrusal uzama katsayisi1 (COLE), likit limit (LL) ve plastik limit
(PL) degerlerine etkisini aragtirmistir. Arastiricilar, topraklarin COLE, LL ve PL
degerleri tizerine kil fraksiyonu miktar1 ve kil mineralojisinden bagka organik madde
diizeyinin de etki ettigini bildirmislerdir. Analiz sonuglarina gére killi topragin kontrol
saksisinda en yliksek COLE degeri (0.102) belirlenirken en diisik COLE degeri
(0.031) ise kumlu topraga gidyanin %6 doz uygulamasi ile elde edilmistir. Saksilarda
LL degerleri %20.26-38.58 araliginda PL degerleri ise 9%15.0-24.29 araliginda
degismistir. Calisma sonucunda gidya, pirina ve leonarditin deneme konusu
topraklarda genel olarak Atterberg limitlerini artirdigi ve COLE degerlerini azalttig

sonucuna ulasilmigtir. Diger taraftan bitkisel iiretim sisteminde kimyasal giibre



kullanimin siirlandirilmasini ve siirdiiriilebilir toprak yonetimi acisindan organik
madde kaynakli toprak diizenleyicilerin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Yakupoglu ve Yiice, (2017) tarafindan da artan gidya uygulamalarinin
topraklarin COLE degerlerini azaltirken, Ksat, LL ve PL degerlerini artirdigi

belirtilmistir.

Bitki besin elementleri icermesi, toksik element igeriginin diisiik olmasi ve humik asit
iceriginin yiiksek olmasi nedeniyle iilkemizde bugiline kadar yapilan arastirmalarin
bliyiik bir kisminda gidyanin giibre olarak kullanim potansiyeli {izerinde 6zellikle
durulmustur. Gidyanin bitki verimine etkisi, topragin fiziksel o&zelliklerinin
tyilestirilmesi, organik madde igerigi, bor toksitesinin azaltilmasi ve ¢inko aliminin
artirilmasi vb. konularda aragtirmalar yapilmistir. Humin maddelerin ve uygun mineral
besin maddelerinin bulundugu ortamlarda, bitki biyokiitlesi lizerine olumlu etkilerde
bulundugu birgok arastirmayla ifade edilmistir (Torun ve ark., 2003; Karaca ve ark.,
2006; Torun, 2009; Saltal1 ve ark., 2015; Saltali ve Korkmaz, 2015). Gidya topraklarin
fiziksel ozelliklerini iyilestirmek icin ozellikle akla ilk gelen organik materyallerdir.
Bu nedenle, organik madde igerigi yiiksek gidyanin topragin fiziksel ozelliklerini
iyilestirmede kullanilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle asit karakterli bolgelerde organik
madde ve nem igerigi diisiik topraklarda gidya benzeri materyallerin kullanilmasi bitki
yetistiriciliginde Onemli kazanimlar saglayabilir. Organik madde kaynaklar1 olan
linyit, leonardit ve gidya (gyttja) gibi organik kokenli materyallerin, topragin fiziksel
ve kimyasal ozellikleri {izerine olumlu etkiler yaptigi bilinmektedir. Bu etkiler;
hidrolik gegirgenlik, su tutma kapasitesi, havalanma kapasitesi, agregat stabilitesi,
katyon degisim kapasitesi, organik madde miktari, toprakta mevcut olan bitki besin
elementlerinin yarayishi forma donlismesi, pH dengesinin saglanmasi, bitki verimi,
kok gelisimi vb. gibi bir¢ok 6zelligi siralayabiliriz (Tamer ve ark., 2016). Kara ve ark.,
(2018) uygulanan gidya dozuna bagli olarak topraklarin, hacim agirligi (pb) ve
dogrusal uzama katsayisinin (COLE) azaldigi, % organik madde (OM) igerigi, likit
limit (LL) ve plastik limit (PL) degerleri artis gosterdigini belirterek agir tekstiirli
topraklarin ~ sitkigmanin  ve  konsolidasyonun Oniine ge¢gmek ic¢in gidya
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica gidya uygulamasi ile ince tekstirlii
topraklarin 6zellikle kok bolgesinde iyi bir hava-su dengesi saglanabilecegi gibi kireg

icerigi diisiik topraklarin, organik madde icerigini artirarak toprak kalitesini
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iyilestirmede gidya uygulanmasinin yararli olabilecegini belirtmislerdir. Karaca ve
ark., (2006) humik madde olarak gidyanin topragin kimyasal ve mikrobiyolojik
ozelliklerine ve agir metal yarayishligina etkilerini arastirmislardir. Yiiriitiilen
arastirma sonuglarina gére gidya ile birlikte uygulanan fosforlu ve azotlu giibrelerin
etkinliginin arttifin1 ve topraklarda mikrobiyolojik 6zelliklerin yan1 sira topraklarin
organik madde iceriginin, mikrobiyal biyokitlenin ve enzim aktivitesinin olumlu
yonde arttigini belirtmislerdir. Ayrica organik materyal olarak gidya uygulamasinin
topragin metal adsorpsiyon kapasitesini arttirdigini, bu materyalin mineral giibre
uygulanmis topraklarda agir metallerin hareketini ve yarayishiligini azaltmak igin
kullanilabilecegini  vurgulamiglardir. Tamer ve Karaca, (2006) ise gidya
uygulamalarinin topraklarda organik madde iceriginin arttirtlmasinin yani sira {ireaz,
fosfataz, B-glukosidaz enzim aktivitelerinin arttig1 dolasiyla meydana gelen artislarin

toprak kalitesi ve sagligini 1yilestirdigini bildirilmistir.

Topraktaki Zn eksikliginin ve B toksisitesinin bitkisel verim tizerindeki olumsuz
etkisinin en dnemli nedenlerinden biri topraklardaki yetersiz organik madde oldugu
bilinmekte olup konuyla ilgili yapilan arastirmada topraga gidya uygulanmasi bitkisel
verimi artirmanin yaninda bitkinin Zn ve B beslenme statiisiinii iyilestirdigi ortaya
konulmustur (Torun ve ark., 2003). Gidya ile birlikte fosfor ve ¢inko uygulamalarinin
bitkinin kuru agirhigina ve besin elementleri (P ve Zn) iizerine olan etkilerinin
arastirildigl ¢alismada, gidyanin fosfor ve cinko ile birlikte uygulanmasinin bitki
gelisimini tegvik ettigi ve bitkinin fosfor ve ¢inko alimini artirdig1 rapor edilmistir

(Y1lmaz, 1993).

Gidya uygulamalar1 bitki gelisimi {izerine 6nemli olumlu etkiler gostermektedir.
Gilser ve ark., (2014) yiiriittikleri c¢alismada, gidya ve kimyasal giibre
uygulamalarinin yetistirme ortami ile biber (Capsicum annuum L.) bitkisinde
meyvelerin pomolojik ve biyokimyasal 6zelliklerini 6nemli diizeyde iyilestirdigini
belirtirken gidya ve kimyasal giibre uygulamalarinin yetistirme ortaminin tuz igerigini
azalttigimi ve buna karsin organik madde icerigini Onemli diizeyde artirdigini
belirtmislerdir. Yiriitiilen bir diger ¢alismada Saltali ve Yildirim, (2016) farkli dozda
gidya uygulamasinin toprak ve g¢erezlik aycicegine etkisini belirlemek tizere

yiiriittiikleri calismada 0, 5, 10 ve 15 ton da™® seklinde gidya uygulamas: yaparak gidya
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uygulamasinin topraklarin pH, elektiriksel iletkenlik (EC) ve organik madde (OM)
igerigine olan etkilerini belirlemisler ve elde ettikleri sonuglara gore, kuru kosullarda
aycicegi yetistiriciliginde topraklara gidya uygulamasinin hem toprak 6zelliklerini
iyilestirdigini, hem de bitkisel oOzelliklerini gelistirdigini belirtmislerdir. Kuru
kosullarda aygigegi yetistiriciligi yapilan alanlarda toprak 6zelliklerinin iyilestirilmesi
ve bitkisel verimin arttirilmasi igin 5-10 ton da* dozlarinda gidya kullaniminin iiretim
acisindan olumlu sonuglar verdigini ortaya koymuslardir. Saltali ve ark., (2016) bazalt,
kiregtast ve serpantin gibi ¢esitli ana materyaller tizerinde olusmus topraklarda gidya
(%0, 1, 2, 4) ve azot (0, 70, 140 ve 210 mg kg ) uygulamalarinin kirmiz1 biber
gelisimini O6nemli Olclide arttirdigini ve biberin azot kullanim etkinliinin de
uygulanan gidya ile birlikte arttigini rapor etmislerdir. Ayrica arastiricilar gidya
uygulamalarinin  topraklarda elementel konsantrasyonlar {izerine etkilerine
baktiklarinda P, Ca, Na konsantrasyonlarinin, uygulamalardan ©6nemli oranda
etkilendigini ve ozellikle bitkilerce alinabilir Ca igeriklerinde uygulama dozlarinin
artist ile konsantrasyonlarda da artislar yasandigini, bununla birlikte Mn

konsantrasyonunda ise artan gidya uygulamalari ile diistisler oldugunu belirtmislerdir.

Topraklarda verimliligin korunmasmin yan sira toprak kalitesi ve sagliginin
lyilestirilmesi i¢in topraklarda organik madde miktarinin arzu edilen miktarda
bulunmasi 6nem tasimaktadir. Topraklarda organik madde yetersizligini gidermenin
en yaygin yolu, topraga ahir ve isletme giibrelerinin uygulanmasidir. Ancak Tiirk
tariminda hayvanciligin giderek azalmasi, bu giibrelerin kullaniminin yiiksek maliyet
olusturmasi ve ayrica bu kaynaklarin miktarlarinin yetersizligi dikkate alindiginda
alternatif organik kaynaklarin gerekliligi ortadir. Bu nedenle organik maddece zengin
olan gidya ve ham linyit gibi dogal kaynaklarin tarimsal kullanima kazandirilmasi
topraklarin organik madde acigim1 gidermek i¢in olduk¢a 6nemli bir strateji olarak
goriilmektedir. Ozellikle asitli topraklarda diisiik pH nedeniyle fosfor ve Ca
yarayigliligimin  diisik olmasi ve pH’min yiikseltilmesi i¢in uygulanan kireg
materyalininin yliksek miktarda fosfor fiksasyonuna neden olarak {irlin verimini
kisitlamasi da kagmilmaz bir gergektir. Karadeniz Bolgesinde 6zellikle findik
tariminda kire¢ yogun olarak toprak pH’sinin diizenlenmesi i¢in kullanilmaktadir.
Ancak freticiler kire¢ uygulamalarinda yanlis zamanda ve gereginden fazla kireg

uygulayarak uygulanan fosforlu giibrelerin topraklarda bitki faydalanamadan fikse
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olarak yarayisssiz hale gecmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gidyanin tarim
topraklarinda organik madde olarak degerlendirilmesinin, asitli topraklarda pH’nin
diizenlenmesi, yapisi bozulmus topraklarin islah1 ve atik durumda olan dogal bir
organik kaynagin degerlendirilerek tarima kazandirilmasi ile ekonomik agidan yarar
saglayacag diisiiniilmektedir. Karaca ve ark., (2019) gidya uygulamalarinin agir
metaller ile kirlenmis topraklarda agir metal alinimini azaltmanin yani sira topraklarin
organik madde ve fosfor igerigini onemli 6l¢iide arttirdigini belirtmislerdir. Gidya
uygulamalarinin bitki gelisimi iizerine etkilerini belirlemek i¢in yiiriitiilen bir
caligmada farkli organik materyaller (Gidya, Alsil, Deniz Yosunu, Hiimik Asit, Saman
ve Torf) ile kimyasal giibre uygulamalarinin antep fistigi (Pistacia vera L.)’nm
gelisimi {izerine etkilerini incelemisler ve arastirma sonuglarina gore oOzellikle
uygulanan gidyanin bitkilerde fosfor almimini Onemli o6l¢lide arttirdigini

belirtmislerdir (Demirkiran ve Cengiz, 2010).
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3.MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal
3.1.1 Deneme Materyali

Arastirma, 2015-2016 yillarinda Cakildak findik ¢esidinde 2 yil siireyle Ordu-Efirli
mevki, Beyli koyii (40°57'53°K, 37°48'1°D) ve 440 rakima sahip Tepecik
Mahallesinde kontrollii sartlarda amaca uygun bir sekilde kurulmustur.

3.1.2 Deneme Topragimin Ozellikleri

Deneme son 5 yil i¢erisinde giibre uygulamasi yapilmayan diisiik toprak pH’sina sahip
olan bir bahge segilerek kurulmustur. Deneme topraginin bazi fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3. 1 Deneme Topraginin Baz1 Ozellikleri

pH EC Kire¢ | OM Total |P K Fe Zn Cu Mn B
N
Tesktiir
dS m™ (%) mg kg™
SCL 51 |0.35 025 |31 0.062 |8.0 110 1.60 0.18 0.03 4.20 0.24

Deneme topragi incelendiginde; kumlu killi tin tekstiiriine sahip, orta asitli, ¢ok az
tuzlu, orta derecede organik madde igerigi olan, ¢ok az kire¢li, makro ve mikro

elementleri yetersiz olarak belirlenmistir (Cizelge3.1).
3.2 Metot

Uygulama olarak gidya, 0-20-40-80 kg ocak™ seklinde dort farkli dozda ocaklara
tesadiif parselleri deneme desenine gore 4 tekerriirlii olacak sekilde 05.02.2015
tarihinde toplam 16 ocak’lik bir alanda 2 y1l siireyle Cakildak findik ¢esidi kullanilarak
yuriitilmustlir. Arastirma alaninda 2014 Temmuz doneminde alinan toprak
orneklerinde yapilan analiz sonuglar1 dikkate alinarak temel giibreleme olarak her
findik ocagina 200 g P>Os (Triple siiper fosfat), 300 g K>O (Potasyum siilfat) ve 6 g
bor (Etidot- 67) olacak sekilde kasim-subat aras1 donemde uygulanmaistir.

Yiiriitiilen denemede; 400 g N ocak Kalsiyum Amonyum Nitrat (CAN) olarak

uygulanmis ve azotlu giibre ikiye boliinerek yaris1 27 Mart tarihinde diger kalan yaris1
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ise 5 Haziran tarihinde her iki yilda da uygulanmistir. Deneme alanina gidya organik
maddesi 4 doz (0-20-40-80 kg ocak™) olacak sekilde 4 tekerriirlii olarak topraktan
verilmistir. 2 sene boyunca her Agustos ay1 findik hasat doneminde findiklar toplanip
kurumaya birakilarak ayiklanma islemi yapilmistur. Findigin aflatoksin zararina
maruz kalmamasi i¢in toprakla temas edilmeden kurutulmustur. Kuruyan findiklar
kirilip kabuklarindan ayirilarak gerekli dl¢limleri yapildiktan sonra dgiitiiliip analiz

icin hazir hale getirilmistir.

Sekil 3.2 Gidya Uygulamasi Yapilan Findik Ocaklari
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3.2.1 Bitki ve Toprak Orneklemesi

Denemenin kuruldugu bahgenin rakimima gore yaprak Ornekleri 30 Temmuz-10
Agustos tarihleri arasinda amacina uygun olarak alinmis, laboratuvara getirilerek
yikama ve kurutma isleminden sonra analiz i¢in hazir hale getirilmistir. Toprak
orneklemesi ilk yil i¢in, deneme planlama agamasinda (2014 Agustos) alinmis olup,
diger orneklemeler ise 2015-2016 tarihleri arasinda alinmistir. Gidya uygulamalarinin
toprak organik maddesi, pH ve kireg igerigi tizerine etkilerini belirlemek tizere 4 farkli
zamanda (1) 18.07.2015, (Il) 12.11.2015, (I1ll) 23.08.2016 ve (IV) 02.02.2017

tarihlerinde toprak 6rnekleri alinmustir.

Orneklemeler literatiir bilgilerine gore yapilmistir (Bergman, 1992). Ozet olarak

orneklemede asagidaki metot kullanilmistir:

i-Findik ocaklarimin siirgiinlerindeki meyveli dallarin {izerinde bulunan ve gelisimini

tamamlamisg siirgiin ucundan itibaren 3. veya 4. yaprak alinmistir.
ii-Ornekleme, ocagin her bir ydniinden yapilmustir.

iii-Ornekleme, bahce igindeki farkli ocaklardan ve saglikli olan yapraklardan

yapilmistir. Bir 6rnekleme i¢in 30-50 yaprak toplanmistir.

Sekil 3.3 Findik Yapraklarinin Orneklenmesi
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3.2.2 Toprak Orneklerinde Yapilan Rutin Analizler ve Uygulama Metotlar

Toprak oOrnekleri laboratuvara getirilip, kurutularak 2 mm'lik elekten gecirilerek
analize hazir hale getirilmistir (Richard, 1954). Etiketlenerek laboratuvara getirilen
toprak Ornekleri lizerine birkag damla toluen damlatilarak birkag giin igerisinde analizi

yapilmak iizere, soguk ve yar1 karanlik bir ortamda saklanmustir.

3.2.2.1 Toprak Reaksiyonu (pH)

1:2.5 oraninda toprak:su (10 g/25 ml) karisiminin ¢alkalama makinesinde 5 dakika

calkalanmasindan sonra, cam elektrotlu pH-metre yardimiyla dl¢iilmistiir (Richard,
1954).

3.2.2.2 Toprakta Total Tuz (EC)

Elektriksel iletkenlik degeri 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis toprak 6rneklerinde

EC metre ile belirlenmistir (Richards, 1954).
3.2.2.3 Toprak Tekstiirii

Toprak oOrneklerinin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 (Bouyoucos, 1951) tarafindan
bildirildigi sekilde Hidrometre yontemine gore belirlenerek, tekstiir siniflari ise “Soil

Survey Manual” (Anonim, 1951)’e gore saptanmustir.
3.2.2.4 Topragin Kirec Icerigi

Toprakta bulunan kalsiyum karbonatin (CaCOs3) seyreltik hidroklorik asit (HCI) ile
tepkimesi sonucu agiga ¢ikan karbondioksit (CO2) miktarinin, kapali bir sistemde
(Scheibler kalsimetresi) standart sicaklik ve basing altindaki karbondioksit gazi

hacminden hesaplandigi, kalsimetrik yontem ile 6l¢iilmiistiir (Schlicting ve Blume,
1966).

3.2.2.5 Organik Madde

Organik madde (OM), Jackson, (1958) tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis
Walkley-Black yas yakma yontemine gore belirlenmistir.

3.2.2.6 Toplam Azot

Kjeldal yas yakma yontemi ile belirlenmistir (Bremmer, 1965).
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3.2.2.7 Yarayish Fosfor (P)

Toprak orneginin pH’s1 ve kireci diisik oldugundan Bray ve Kurtz, (1945) No:1
yontemine gore ekstraksiyon yapilmistir. Cozeltiye gecen fosfor (P), molibdofosforik
mavi renk yontemine gore Shimadzu model UV 1201 spektrofotometresinde

belirlenmistir.
3.2.2.8 Ekstrakte Edilebilir Potasyum (K))

Pratt, (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak ornekleri 1.0 N nétr (pH: 7.0)
amonyum asetat (CH3COONH4) ile ekstrakte edilerek siiziikteki potasyum (K)

fleymfotometre ile belirlenmistir.
3.2.2.9 Ekstrakte Edilebilir Kalsiyum (Ca) ve Magnezyum (Mg)

Pratt, (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak ornekleri 1.0 N nétr (pH: 7.0)
amonyum asetat (CH3COONHy) ile ekstrakte edilerek siiziikteki kalsiyum (Ca) ve
magnezyum (Mg) AAS atomik absorpsiyon spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.2.2.10 Yarayish Demir (Fe), Cinko (Zn), Bakir (Cu) ve Mangan (Mn)

Lindsay ve Norvell, (1978) tarafindan agiklandig: gibi, toprak-¢ozelti oran1 1:2 olacak
sekilde 0.005 M DTPA (dietilen triamin penta asetik asit) + 0.01 M CaClz + 0.1 M
TEA (trietanolamin) karisim ¢ozeltisi (pH: 7.3) ile 2 saat ¢alkalanarak ekstrakte edilen
stizikte Fe, Zn, Cu ve Mn Analytikjena AAS atomik absorpsiyon

spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.2.2.11 Toprakta Sicak Suda Erir Formda Yarayish Bor (B) Analizi

Kacar ve Inal, (2008) tarafindan, topragin sicak su ekstraktindaki bor miktari, ICP-
OES’de okunarak dogrudan veya Azometin H ile olusturulan kompleksin renk

yogunluguna dayanilarak belirlenmistir.
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3.2.2.12 Toprak Analizlerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Simir Degerler

Toprak analiz degerlendirilmesinde organik madde, kireg, alinabilir P, alinabilir K,

alinabilir Ca, alinabilir Mg, alinabilir Zn, alinabilir Mn, alinabilir Cu, alinabilir Fe ve

almabilir B i¢in kullanilan sinir degerler Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Analiz Sonuglarinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Siniflandirmalar
(Alpaslan ve ark., 1998).

S . o Hafif .
oH Kuvvetli Asit| Orta Asit | Hafif Asit Alkali Alkali
<4.5 4.5-5.5 5.5-6.5 6.5-7.5 7.5-8.5 >8.5
Organik Cok az Az Orta Fazla Cok fazla
Madde
(%) <1 1-2 2-3 3-5 >5
CaCOs Az Kiregli Kiregli Orta Kiregli Fazla Kiregli Cok Fazla Kiregli
(%) <1 1-5 5-15 15-25 >25
Almabilir Cok Az Az Yeterli Yiiksek Cok Yiiksek
P b, <25 2.5-8.0 8.0-25.0 25-80 >80
(mg kg~)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
K
) <50 50-100 100-300 300-1000 >1000
(mg kg™)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Ca
. <380 380-1150 1150-3500 3500-10000 >10000
(mg kg)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok fazla
Mg
) <50 50-160 160-480 480-1500 >1500
(mg kg)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
Zn
. <0.2 0.2-07 0.7-2.4 2.4-8.0 >8.0
(mg kg)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
Mn 1 <4 4-14 14-50 50-170 >170
(mg kg~)
Almabilir Yetersiz Yeterli
Cu
i <0.2 >0.2
(mg kg)
Alinabilir Az Orta Yiiksek
Fe
) <25 2.5-4.0 >4.5
(mg kg™)
Almabilir Cok Az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
B
) <0.4 0.5-0.9 0.9-24 2.5-4.9 >5
(mg kg)
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3.2.3 Yaprak ve Meyvede Yapilan Analizler:

3.2.3.2 Yapraklarda Yapilan Makro ve Mikro Element Analizleri

Yaprak ornekleri laboratuvarda, saf su ile yikanip 65 °C’de sabit agirliga gelinceye
kadar kurutulup tartilmistir. Kuru 6rnekler ogiitiilerek 0.5 mm’lik elekten gegirilerek
total azot analizleri i¢in hazirlanmis ve analizleri yapilmistir. Yapraklarda ve meyvede
total N ayn1 yontemle (Kjeldahl method) yapilmistir (Bremner, 1965). Azot disinda
belirlenen elementler i¢in, kurutulan 6rnekler 0.5 g alinarak krozeler i¢ine konmustur.
Bitki ornekleri 550 °C’da 5 saat yakilarak kiil durumuna getirilmistir. %3.3’1liik HCI
cozeltisi ile ekstrakte edilen 6rneklerde, Ca, Mg ve K ile Fe, Mn, Zn, Cu, Atomik
Absorbsiyon ~ Spektrofotometresi  ile  okunarak  belirlenmistir.  Fosfor

spektrofotometrede okunmustur (Kacar, 1994).

Cizelge 3.3 Yaprak Analiz Degerlendirmesinde Kullanilan Sinir Degerleri (Snare,

2008)
Besin Elementi Cok az Az Normal Yiiksek Cok yiiksek
Azot % <1.80 1.81-2.20 2.21-2.50 2.51-3.00 >3.00
Fosfor % <0.10 0.11-0.13 0.14-0.45 0.46-0.55 >0.55
Potasyum % 0.50 0.51-0.80 0.81-2.00 2.01-3.00 >3.00
Kiikiirt % 0.08 0.90-0.12 0.13-0.20 0.21-0.50 >0.50
Kalsiyum % <0.60 0.61-1.00 1.01-2.50 2.51-3.00 >3.00
Magnezyum % <0.18 0.19-0.24 0.25-0.50 0.51-1.00 >1.00
Mangan mg kg* <20 21-25 26-650 651-1000 >1000
Demir mg kg <40 41-50 51-400 401-500 >500
Bakir mg kg <2 34 5-15 16-100 >100
Bor mg kg* <25 26-30 31-75 76-100 >100
Cinko mg kg <10 11-15 16-60 61-100 >100
3.2.3.3 Verim

Deneme konularindan elde edilecek hasatlar, gerekli islemlerden sonra hava kuru

kabuklu findik verimi, dal basina, ocak basina ve dekara olarak belirlenmistir.

3.2.3.4 Meyve Agirhg (g)
Yilmaz, (2009) tarafindan tesadiifen segilen ve dogal sartlarda kurutulan 30 adet

kabuklu meyve 0.01g’a duyarl terazide tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak

elde edilmistir.
AO=2Xi/n
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3.2.3.5 I¢ Agirhg (g)

Yilmaz, (2009) tarafindan kabuklu agirliklar1 belirlenen 30 meyvenin i¢leri 0.01g’a
duyarl hassas terazide tek tek tartilip aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmistir.
A.O=2Xi/n

3.2.3.6 i¢c Oram1 (Randiman) (%)

Yilmaz, (2009) tarafindan toplam meyve agirliginin toplam i¢ (saglam ve kusurlu
icler) agirligina oranlamasi yoluyla % olarak hesaplanmistir. Bu randiman 30 meyve
kullanilarak hesaplanmuistir.

I¢ Orani(%)=[I¢c Agirligi / Meyve Agirligi] X 100

3.2.3.7 Kabuk Kalinhgi (mm)

Yilmaz, (2009) tarafindan meyve tablasindan yukariya dogru orta veya ortaya yakin
kismindan siskin yerin en kalin yerinden 0.0lmm’ye duyarli kumpas kullanilarak
ol¢iilmiistiir. Olgiimler tesadiifen secilen toplam 30 meyve iizerinde yapilmistir.
3.2.3.8 Cotanaktaki Meyve Sayis1 (Adet)

Hasat edilen bitkilerden alinan 10 ¢otanaktaki meyve sayist bulunmustur.
Cotanaktaki Meyve Sayis1 = [Toplam Meyve Sayisi/Toplam Cotanak Sayisi]

3.2.3.9 Meyve Iriligi (mm)

Yilmaz, (2009) tarafindan her ocaktan tesadiifen alinan 30 meyvenin meyve uzunlugu,
meyve genisligi ve meyve kalinliginin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur.

Geometrik ortalamanin formiilii asagida verilmistir.

G.O=vVXI1xX2xX3...Xn
3.2.3.10 T¢ Iriligi (mm)

Yilmaz, (2009) tarafindan her ocaktan tesadiifen alinan 30 meyvenin i¢ uzunlugu, ic

genisligi ve i¢ kalinliginin geometrik ortalamasi alinarak bulunmustur.

G.O=VXI1xX2xX3...Xn
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3.2.3.11 Bos Meyve Oram (%)

Yilmaz, (2009) tarafindan i¢inde hi¢ tohum bulundurmayan meyve sayisinin

ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

3.2.3.12 Saglam I¢ Oram (%)

Yilmaz, (2009) tarafindan sert kabugu tamamen doldurmus kusurlu olmayan iglerin
toplam ige oranlanmasiyla bulunmustur. 30 meyve iizerinden hesaplanmis ve % olarak

ifade edilmistir.

Saglam I¢ Oran(%) = [Kusurlu olmayan i¢(Adet)/Toplam I¢(Adet)] X 100
3.2.3.13 Kusurlu I¢ Oram (%)

Yilmaz, (2009) tarafindan saglam ve dolgun icli meyveler ile bos i¢li meyveler
disindaki meyvelerden elde edilen iglerin (abortif, burusuk, siyah u¢lu, kiiflii, ¢iiriik ve
kurtlu) toplam meyve 30 adedine oranlanmasiyla bulunmustur. 30 meyve iizerinden

hesaplanmis ve % olarak ifade edilmistir.
Kusurlu I¢ Oran1(%) = [ Kusurlu i¢(Adet)/Toplam I¢(Adet)]X 100
3.3 Istatistiksel Analizler

Aragtirma siiresince elde edilen toprak ve bitki verilerinin istatistik analizler SPSS

(SPSS 11.0 V, 2002) bilgisayar paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1 Findik Bitkisine Uygulanan Gidyanin Toprak pH’sina, Kirecine ve Organik
Maddesine Etkileri

Arastirmada findik ocaklarindan alinan toprak orneklerinde, 4 farkli dozda gidya (0,
20, 40, 80 kg ocak™) uygulanmistir. Gidya uygulamalarinin topraklarin pH, kireg ve

organik madde miktarlar1 tizerine etkileri Cizelge 4.1 de verilmistir.

Cizelge 4.1 Gidya Uygulamalarinin Topraklarda pH, Kire¢ ve OM Uzerine Etkisi

Ornekleme Gidya Dozu pH Kireg oM
Zamanr* (kg ocak?) % %
0 51 0.62 3.1
| 20 5.6 2.07 4.4
40 6.3 2.65 4.8
80 7.1 9.54 5.4
0 5.1 0.62 3.1
I 20 5.5 1.68 3.6
40 6.2 2.81 4.1
80 6.9 6.27 5.1
0 5.1 0.62 3.1
i 20 5.4 1.34 35
40 6.1 1.75 3.6
80 6.7 2.56 5.1
0 51
Y 20 5.6
40 5.9
80 6.5

“(1) 18.07.2015, (11) 12.11.2015, (111) 23.08.2016 ve (IV) 02.02.2017

Cizelge 4.1 incelendiginde deneme baslangicinda topraklarin pH degeri 5.1, kireg
icerigi %0.62 ve organik madde miktar1 ise %3.1 olarak Ol¢iilmiistiir. Gidya
uygulamalar ile birlikte toprak degerleri incelendiginde, I. donemde topragin pH

PR

degerinin 5.1 ile 7.1 arasinda degistigi, kire¢ degerinin %0.62 ile 9.54 arasinda
ortaya konulmustur. Cizelge 4.1 incelendiginde Il. donem toprak Orneklemesi
yapildiginda alinan toprak orneklerinde pH degerinin 5.1 ile 6.9 degerleri arasinda
degistigi, kire¢ degerinin %0.62 ile 6.27 arasinda degistigini, organik maddenin %3.1
ile 5.1 arasinda degistigi yapilan analizlerle ortaya konulmustur. Cizelge 4.1

incelendiginde I1l. donem toprak 6rneklemesinde alinan toprakta pH degerinin 5.1 ile

6.7 degerleri arasinda degistigi, kire¢ degerinin %0.62 ile 2.56 arasinda degistigini,
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PR

organik maddenin %3.1 ile 5.1 arasinda degistigi yapilan analizlerle ortaya
konulmustur. Cizelge 4.1 incelendiginde V. donem toprak orneklemesi ile toprak
orneklerinde pH’nin halen yiiksek olup olmadigini kontrol edebilmek igin yapilan

analizler sonucu toprakta pH degerinin 5.1 ile 6.5 arasinda degistigi ve gidya

uygulamalarinin toprak 6zellikleri {izerine olan etkilerinin devam ettigi goriilmistiir.

Yapilan analiz sonuglari, gidya uygulamalarinin pH, kire¢ ve organik madde iizerine
onemli 6l¢iide etki ettigini gostermektedir. Alinan toprak 6rneklerinde 5.1 olan toprak
pH degerinin 40 kg ocak™® gidya uygulamas ile findik tarimi i¢in 5.6 olan kritik
degerin tizerine ¢iktig1 ve ideal pH degeri olan 6.1 (Snare, 2008) civarindaki zay1f asit
degerine yiikseldigi belirlenmistir. Gidya deneme topraginin kireg igerigini de 40 kg
ocak® gidya uygulamasi ile findik tarimi igin ihtiya¢ duyulan Ca elementinin
karsilanmasi acisindan da degerlendirildiginde ii¢ yilin ortalamasini yaklasik %2.4’e
yiikselterek findikta Ca beslenmesi agisindan da etki edebilecegi goriilmiistiir. Organik
madde agisindan da benzer bulgular elde edilmistir. Deneme topraginin organik madde
sonuglar1 incelendiginde kontrol kosullarinda %3.1 olan organik madde miktar1 findik
icin ideal oldugu belirtilen %4’e yiikselmistir. Snare, (2008) findik tariminda
topraklarda organik maddenin %3.5-4 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir.
Arastirma sonuglarina gore Karadeniz Bolgesi gibi asit topraklara sahip alanlarda
gidyanin pH, kire¢ ve organik madde agisindan toprak diizenleyici olarak

kullanilabilecegi sonucuna varilmaistir.
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4.2 Findik Bitkisine Uygulanan Gidyanin Topraktaki Besin Elementleri Uzerine
Etkileri

4.2.1 Gidya Uygulamalarimin Toprakta Makro Element Miktar1 Uzerine Etkisi
Gidya uygulamalarinm (0, 20, 40, 80 kg ocak™®) topraklarin total azot (Total N)
miktarlari, fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) lizerine
etkileri Cizelge 4.2° de verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya
uygulamalar1 N, P, K, Ca ve Mg iizerine etkisi 6nemli (P<0.001) bulunmustur.

Cizelge 4.2 Gidya Uygulamalarinin Topraklarda Makro Elementler Uzerine Etkisi

Ornekleme

Zamani® Gidya N P K Ca Mg
% mg kg*
0 0.192 ¢ 10.7c 152.0c¢c 2064.3 b 31.0c
| 20 0.254 b 21.1b 247.8 be 2306.7 ab 122.2b
40 0.294 ab 24.2 ab 281.6 ab 2393.9 ab 160.7 ab
80 0.320 a 27.7a 368.5 a 27245 a 1724 a
LSD 0.044 4.814 104.42 503.81 0.434
0 0.150 ¢ 9.3¢c 1454 ¢ 2064.8 b 27.0c
I 20 0.213b 13.1b 233.2 bc 2243.9 ab 97.0b
40 0.240 a 15.6 ab 273.7ab 2256.6 ab 128.0 ab
80 0.252 a 16.9 a 366.6 a 2734.7 a 138.0a
LSD 0.017 2.570 127.093 570.64 0.345
0 0.070 b 9.8¢c 138.0c 2003.3 26.0
" 20 0.101b 11.1ab 214.4Db 2213.4 27.0
40 0.139a 14.7 ab 243.7 a 2245.0 27.0
80 0.153 a 16.1a 247.4 a 2560.1 28.0
LSD 0.035 3.733 265.266 587.168 0,035

*(1) 18.07.2015, (1) 12.11.2015, 111) 23.08.2016

Gidya uygulamalarinin N, P, K, Ca ve Mg iizerine etkileri degerlendirildiginde en
diistik sonuglarin kontrol kosullarinda elde edildigi, en yiiksek degerlerin ise 80 kg
ocak™ gidya uygulamasi yapilan kosullarda elde edildigi goriilmektedir. Cizelge 4.2
incelendiginde; |. donemde alinan toprakta N degerinin %0.192-0.320 arasinda
degistigi, P igeriginin 10.7 ile 27.7 mg kg™ arasinda degistigi, K degerinin 152.0 ile
368.5 mg kg? arasinda degistigi, Ca degerinin 2064.3 ile 2724.5 mg kg arasinda
degistigi ve Mg degerinin 31.0 ile 172.4 mg kgt arasinda degistigi goriilmiistiir.

Il. donem toprak Orneklemesi sonuglarma gore, toprakta N degerinin %0.150 ile
%0.252 degerleri arasinda degistigi, P degerinin 9.3 ile 16.9 mg kg * arasinda degistigi,
K degerinin 145.4 ile 366.6 mg kg™ arasinda degistigi, Ca degerinin 2064.8 ile 2734.7
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......

mg kg arasinda degistigi ve Mg degerinin 27.0 ile 138.0 mg kg arasinda degistigi
gorilmistiir.

I11.donem toprak 6rneklemesi incelendiginde, toprakta N degerinin %0.07 ile %0.153

......

degerinin 138.0 ile 247.4 mg kg arasinda degistigi, Ca degerinin 2003.3 ile 2560.1
mg kg* arasinda degistigi ve Mg degerinin 26.0 ile 28.0 mg kg* arasinda degistigi
goriilmistiir. Gidyanin toprakta N, P, K, Ca, Mg miktarlari tizerine artirici etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Gidya uygulamalarinin N, P, K, Ca ve Mg ilizerine etkileri deneme siiresi i¢in
degerlendirildiginde yapilan analiz sonuglari gdstermektedir ki gidya topraklarda
besin elementi miktarlarin1 kontrol kosullari ile karsilagtirildiginda N, P, K, Ca ve Mg
bakimindan her iki yilda da 6nemli diizeyde arttirirken ikinci yi1lda Ca ve Mg agisidan
istatistiksel olarak bir etki gostermemistir. Gidyanin incelenen makro elementler
arasinda 6zellikle asitli topraklarda 6nemli sorun olan P beslenmesi agisidan etkilerini
her iki yilda da gostermesi olduk¢a Onemli bir sonugtur. Asit topraklarda fosfor
ozellikle Fe, Al bilesikleri ile reaksiyona girerek alinamaz forma doniismektedir
(Korkmaz ve Ibrikci, 2010). Bélgede uygulanan yanlis kireglemenin bir sonucu olarak
da P, kireg tarafindan baglanarak yarayigssiz hale gegmekte ve karmasik fiksasyon
mekanizmalar aracilifi ile de P findik tariminda 6nemli sorunlardan birisi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Gencer, 2012). Bu arastirma sonuglarina gére de gidya topraklarda
P yarayishiligini her iki y1lda da 6nemli diizeyde etkilemistir. Analiz sonuglarina gore
de ortalama olarak 10 mg kg civarinda bulunan P igerigi topraklarda her iki y1lda da
80 kg ocak® uygulamasinda 16-27 mg kg? arasinda yer alirken, 40 kg ocak™
uygulamasinda ise yaklasik 15-25 mg kg™ arasinda bitkiler icin yeterli diizeyde oldugu
izlenmistir. Bu sonuglara gore istatistiksel olarak 80 kg ocak™ dozu ideal uygulama
olarak goziikse de genel olarak degerlendirildiginde ekonomik olarak ve uygulama
kolaylig1 goz 6niine alindiginda 40 kg ocak™® gidya uygulamast findik tarrminda makro

elementler agisindan degerlendirildiginde uygun doz olarak degerlendirilmektedir.
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4.2.2 Gidya Uygulamalarinin Toprakta Mikro Element Miktar1 Uzerine Etkisi

Gidya uygulamalarinin (0, 20, 40, 80 kg ocak™) topraklarin demir (Fe), bakir (Cu),
¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bor (B) flizerine etkileri Cizelge 4.3’de verilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya uygulamalari Fe, Cu, Zn, Mn ve B
dozlar izerine etkisi 6nemli (P<0.001) bulunmustur. Gidya uygulamalarinin Fe, Cu,
Zn, Mn ve B iizerine etkileri degerlendirildiginde en diisiik sonuglarin kontrol
kosullarinda elde edildigi, en yiiksek degerlerin ise 80 kg ocak™ gidya uygulamasi
yapilan kosullarda elde edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.3 Gidya Uygulamalarinin Topraklarda Mikro Elementler Uzerine Etkisi

Omnekleme Gidya Fe Cu zZn Mn B
Zaman1* mg kg™
0 19b 0.03c 0.15¢ 470¢c 0.24c
| 20 29b 0.09 bc 031c 7.81 bc 0.49 bc
40 3.3b 0.12b 0.54b 11.48 ab 0.67b
80 5.3a 0.25a 0.90 a 13.09a 0.95a
LSD 1.39 0.082 0.22 4,73 17.14
0 19b 0.03b 0.12¢c 497b 0.24c
I 20 2.1b 0.08 b 0.14 ¢ 6.97 b 0.42c
40 2.8ab 0.10b 0.33b 7.09b 0.63b
80 3.8a 0.24a 0.68 a 1347 a 0.90a
LSD 1,71 0.081 0.16 2,19 11,90
0 1.7b 0.02c 0.12b 420b 0.24c
m 20 2.1b 0.08 bc 0.13b 5.37b 0.39¢
40 2.2b 0.09b 0.23b 5.40 b 0.60b
80 3.8a 0.23a 0.60 a 10.56 a 0.85a
LSD 0.88 0.075 0.15 1.54 10.42

*(1) 18.07.2015, (1) 12.11.2015, 111) 23.08.2016

Cizelge 4.3 incelendiginde I. donemde alinan toprak o6rneklerinde Fe degerinin 1.9 ile
5.3 mg kg arasinda degistigi, Cu degerinin 0.03 ile 0.25 mg kg* arasinda degistigi,
Zn degerinin 0.15 ile 0.90 mg kg™ arasinda degistigi, Mn degerinin 4.70 ile 13.09 mg
kg? arasinda degistigi ve B degerinin 0.24 ile 0.95 mg kg! arasinda degistigi
gorilmiistiir.

I1. donem toprak drnekleri incelendiginde, toprakta Fe degerinin 1.9 ile 3.8 mg kg™
arasinda degistigi, Cu degerinin 0.03 ile 0.24 mg kg™ arasinda degistigi, Zn degerinin
0.12 ile 0.68 mg kg* arasinda degistigi, Mn degerinin 4.97 ile 13.47 mg kg arasinda

degistigi, B degerinin 0.24 ile 0.90 mg kg* arasinda degistigi goriilmiistiir. 11l. dSnem
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toprak drneklemesi incelendiginde, toprakta Fe degerinin 1.7 ile 3.8 mg kg degerleri

arasinda degistigi, Cu degerinin 0.02 ile 0.23 mg kg™ arasinda degistigi, Zn degerinin

0.12 ile 0.60 mg kg* arasinda degistigi, Mn degerinin 4.20 ile 10.56 mg kg arasinda

......

Aragtirma sonuglari incelendiginde gidyanin toprakta Fe, Cu, Zn, Mn ve B miktarlari
tizerine arttirici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesinde daha 6nce
yapilan ¢alismalarda ozellikle B ve Zn noksanliklarinin bodlgede yaygin olarak
goziiktiigli  belirtilmistir (Ozkutlu ve ark., 2016). Deneme alani topraklari
incelendiginde 6zellikle B ve Zn igeriginin topraklarda iiriin verimini sinirlandiracak
kadar diisiik oldugu goziikmektedir. Gidya uygulamalar ile birlikte incelenen mikro
elementler her iki yilda da istatistiksel olarak onemli diizeyde artis gOstermistir.
Deneme sonuglarma gore 0.03 mg kgt diizeyinde oldukga yetersiz olan Zn seviyesinin
topraklara gidya uygulamas: ile birlikte ortalama olarak 0.76 mg kg’ seviyelerine
yiikseldigi gdziikmektedir. Bitki gelisimi icin bu smrmn 0.5 mg kg' oldugu
bilinmektedir. Bor agisindan da durum benzer nitelik tagimaktadir. Topraklarin B
icerikleri incelendiginde 0.24 mg kg™ ile yetersiz seviyede olan B, gidya uygulamalari
ile birlikte ortalama olarak 0.90 mg kg™ seviyesine yiikselerek findik i¢in yeterli olan
bor diizeyine ¢ikmistir. Bu konuyla alakali yapilan bir aragtirmada, gidyanin ¢inko ve
fosfor ile birlikte uygulanmasinin bitki gelisimini olumlu yonde etkiledigi ve bitkinin
¢inko ve fosfor alimini arttirdigi rapor edilmistir (Y1lmaz, 1993). Torun ve ark., (2003)
benzer sekilllerde gidya uygulamalarinin Zn iizerine olumlu etkileri oldugunu

belirtmislerdir.

Sonug olarak, gidya uygulamalarinin asit kosullarda topraklarin mikro element
igerikleri {izerine olumlu etkilerinin oldugu ve bu olumlu etkilerin ilk yil tiim gidya
dozlarinda goziikiirken en yiiksek degerlere 80 kg ocak™ gidya uygulamas ile
ulasildigr gozlenmistir (Cizelge 4.3). Arastirma sonuglaria gore II. ve I11. yillarda 80
kg ocak® uygulamas: disinda kalan gidya uygulamalarinin mikro elementler iizerine
olan etkilerinin azaldigi ancak 80 kg ocak™ gidya uygulamasimin topraklarda mikro
elementler iizerine etkilerinin devam ettigi soylenebilir. Sonuglar incelendiginde 2 yil
sonuglarma gore, 80 kg ocak™® gidya uygulamasi topraklarda tiim mikro element

konsantrasyonlarini bitkiler i¢in gerekli olan sinir degerlerin iizerine yiikseltmistir
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(Cizelge 4.3) ve gidya uygulamalarin topraklarda mikro elementler iizerine olan

olumlu etkileri ortaya koyulmustur.

4.2.3 Gidya Uygulamalarimin Yaprakta Makro Element Miktar1 Uzerine Etkisi

Gidya uygulamalarinin (0, 20, 40, 80 kg ocak™) yapraklarin azot (total N), fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) tizerine etkileri Cizelge 4.4’ de
verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya uygulamalar1 N, P, K, Ca

ve Mg dozlari iizerine etkisi her iki yilda da 6nemli (P<0.001) bulunmustur.

Cizelge 4.4 Gidya Uygulamalarinin Yapraklarda Makro Elementler Uzerine Etkisi

Ornekleme ~ Gidya Dozu p K Ca Mg
Zamani
(kg ocak™) %
0 1.90 ¢ 0.15b 0.27b 0.82b 0.92b
2015 20 1.99b 0.16b 0.33a 0.96ab 0.95b
40 2.03ab 0.16ab 0.34a 0.99ab 0.99ab
80 2.08a 0.17a 0.37a 1.07a 1.06a
LSD 0.075 0.013 0.063 0.168 0.079
0 1.85¢ 0.15b 0.27b 0.72b 0.92b
2016 20 1.97b 0.16ab 0.28b 0.91ab 0.93b
40 1.99b 0.16ab 0.29b 0.97ab 0.96b
80 2.06a 0.17a 0.36a 1.07a 1.11a
LSD 0.056 0.015 0.047 0.296 0.110
Ortalama 1.98 0.16 0.31 0.94 0.98

Cizelge 4.4 incelendiginde I. yil alinan yaprak orneklerinde N konsantrasonunun
%1.90-2.08 arasinda degistigi, P %0.15 ile 0.17 arasinda degistigi, K % 0.27 ile 0.37

......

PR

arasinda degistigi goriilmiistiir.

I1. y1l yaprak analiz sonuglarina gore, yapraklarda N konsantrasyonunun %1.85 -2.06

degerleri arasinda degistigi, P degerinin %0.15 ile 0.17 arasinda degistigi, K degerinin

......

PR

Mg degerinin %0.92 ile 1.11 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Findikta benzer sekilde Sentis ve ark., (2004) yaprak analizleri sonucunda, findikta
ortalama %2.5 N, %0.11 P, %0.67 K, %0.20 Mg oldugunu ve bu oranlarin 6zellikle
N, P ve K’un kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu agiklanmistir. Adiloglu ve
Adiloglu, (2005) yapraklardaki makro element igeriklerini N, P, K, Ca ve Mg sirasiyla
%2.05-2.96, %0.09-0.59, %0.50-2.14, %0.56-1.75 ve %0.16-0.50 arasinda degistigini
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belirtmislerdir. Kahraman, (2016) yapraklardaki makro element igeriklerini ortalama
olarak %2.1 N, %0.24 P, %1.47 K, %2.78 Ca ve %0.42 Mg olarak belirtmislerdir.

I. ve Il. yil yaprak sonuglari incelendiginde, yapraklarin makro element igerikleri
Snare, (2008) tarafindan bildirilen simir degerler ile karsilastirildiginda kontrol
kosullarinda findik yapraklarinda bulunan N konsantraSyonunun noksanlik diizeyinde
oldugu saptanirken gidya uygulamalari ile yeter seviye olarak belirtilen %2.20’nin
hemen altinda oldugu belirlenmistir. Gidya uygulamalar1 her iki yilda da N
konsantrasyonunu 6énemli 6l¢iide artirmistir. Kontrol kosullarinda P, K ve Ca i¢in de
azot konsantrasyonuna benzer olarak smir degerlerin altinda yetersiz oldugu
belirlenirken Mg ise (yiiksek>%0.25) yiiksek seviyededir. Gidya uygulamalari ile
birlikte findik yapraklarinda noksan diizeyde goziiken P, K ve Ca elementlerin seviyesi
yeter seviye olarak belirtilen (sirasiyla, 15 mg kg™, %0.80, %1) diizeye yiikselmistir
(Cizelge 4.4). Gidya uygulamalan findik yapraklarinda N, P, K, Ca ve Mg icerigini
onemli diizeyde arttirmstir. Bu sonuglara gore istatistiksel olarak 80 kg ocak™ dozu
ideal uygulama olarak goziikse de genel olarak degerlendirildiginde ekonomik olarak
ve uygulama kolaylig1 goz 6niine alindiginda 40 kg ocak™ gidya uygulamasi findik
yapraklarinda yeterlilik diizeyleri ile de karsilastirildiginda uygun doz olarak
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak iilkemizde findik g¢esitlerine ait bir
yeterlilik sinir degeri ¢aligmasi olmamasindan dolayr da literatiirde belirtilen sinir
degerler acisidan da bir belirsizlik vardir. Cilinkii besin elementlerinin bitkilerde
bulunus miktarlar1 bitki tiirleri hatta aynmi tiirin ¢esitleri arasinda fakliliklar
gostermektedir (Kagar ve Katkat, 2010). Yiiriitiilen deneme ¢akildak findik ¢esidinde
yiriitiilmistiir ve iilkemizde ¢esitlere dayali bir besin elementi sinir degerleri verisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagka bir degerlendirme 6l¢egi olmadigi i¢in de bu sinir

degerler kullanilmustir.

4.2.4 Gidya Uygulamalarinin Yaprakta Mikro Element Miktar1 Uzerine Etkisi

Gidya uygulamalarmn (0, 20, 40, 80 kg ocak™) yapraklarin demir (Fe), bakir (Cu),
¢inko (Zn), mangan (Mn) ve bor (B) iizerine etkileri Cizelge 4.5’ de verilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya uygulamalar1 Cu, Zn dozlar {izerine
etkisi her iki yilda da 6nemli (P<0.001) bulunmustur. Gidya uygulamalarinin findik
yapraklarinda Fe ve Mn konsantrasyonu iizerine istatistiksel olarak bir etkisi

gbziikmemistir.
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Cizelge 4.5 Gidya Uygulamalarinin Yapraklarda Mikro Elementler Uzerine Etkisi

Ornekleme  Gidya Dozu Fe Cu Zn Mn
Zamani
(kg ocak™) mg kg
0 104.66 4.73d 10.50c 252.6
2015 20 116.96 6.30c 12.55bc 262.9
40 118.57 7.73b 14.92ab 268.5
80 119.33 13.31a 17.05a 304.7
LSD 20.959 1.249 2.816 66.932
0 114.77 4.70c 10.40b 245.2
2016 20 123.92 5.85b 12.60ab 251.4
40 134.47 6.05b 14.15ab 262.5
80 136.30 13.50a 14.47a 281.0
LSD 26.473 1.140 3.904 73.893
Ortalama 121.12 1.77 13.33 266.10

Cizelge 4.5 incelendiginde I. yil alinan yaprak orneklerinde Fe konsantrasyonunun
104.66 ile 119.33 mg kg* arasinda degistigi, Cu degerinin 4.73 ile 13.31 mg kg™

[

degerinin 252.6 ile 304.7 mg kg arasinda degistigi goriilmiistir.

II. y1l yapraklarda mikro element konsantrasyonlar1 incelendiginde, Fe 114.77 ile
136.30 mg kg arasinda degistigi, Cu 4.70 ile 13.50 mg kg™ arasinda degistigi, Zn

10.40ile 14.47 mg kg arasinda degistigi ve Mn konsantrasyonunun ise 245.2 ile 281.0
mg kg? arasinda degistigi goriilmiistiir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarda
findik yapraklarinda mikro element igeriklerinin, Sentis ve ark., (2004) ortalama 226
mg kg Fe, 17 mg kg Zn ve 865 mg kg™ Mn oldugunu saptamislardir. Adiloglu ve
Adiloglu, (2005) yapraklardaki mikro element igeriklerini Fe, Cu, Mn ve Zn sirasiyla
107-544, 13.2-80.5, 209-994 ve 12.1-37.6 mg kg' arasinda genis bir dagilim
gosterdigini belirtirken Coskun, (2010) yapraklardaki mikro element igeriklerini; Mn,
Fe, Cu, Zn ve B smrastyla 76.68, 56.60, 26.05, 22.93 ve 12.80 mg kg'1 olarak
belirtmislerdir. Kahraman, (2016) yapraklardaki mikro element iceriklerini Fe, Cu, Mn

ve Zn sirastyla 584, 17, 668 ve 32 mg kg™* olarak belirtmistir.

I. ve Il. y1l yaprak sonuglar1 incelendiginde, yapraklarin mikro element igerikleri
Snare, (2008) tarafindan bildirilen simir degerler ile karsilastirildiginda kontrol
kosullarinda findik yapraklarinda bulunan Fe ve Mn konsantrayonlarinin her iki yilda
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da yeterlilik diizeyinde (sirastyla, >50 ve 25 mg kg?) oldugu saptamirken gidya
uygulamalarinin Fe ve Mn iizerine istatistiksel olarak énemli bir etkisinin olmadig1
belirlenmistir.  Arastirma sonuglar1 incelendiginde topraklarda Fe ve Mn
konsantrasyonlar1 yetersiz goziikse de bitki yapraklarinda herhangi bir noksanlik
belirtisine rastlanmamis ve bitki yapraklarinda yeterli diizeylerde oldugu tespit

edilmistir.

Aragtima sonuglari Cu ve Zn konsantrasyonu agisindan degerlendirildiginde, gidya
uygulamalari her iki yilda da Cu ve Zn konsantrasyonunu 6nemli 6l¢iide (p>0.001)
arttirmistir. Kontrol kosullarinda yapraklarda Cu konsantrasyonu ortalama olarak 4.72
mg kg ve Zn konsantrasyonu 10.45 mg kg olarak belirlenirken bu degerler smir
degerlerin altinda yetersiz olarak saptanmistir. Aragtirma sonuglarina gore artan gidya
uygulamalar ile birlikte findik yapraklarinda noksan diizeyde goziiken Cu ve Zn
seviyesi yeter seviye olarak belirtilen (sirasiyla, >5 ve 16 mg kg?) diizeye yiikselmistir
(Cizelge 4.5). Gidya uygulamalar1 findik yapraklarinda Cu ve Zn igerigini énemli
diizeyde arttirmigtir. Bu sonuglara gére istatistiksel olarak 80 kg ocak™ dozu ideal
uygulama olarak goziikse de genel olarak degerlendirildiginde ekonomik olarak ve
uygulama kolayligi goz oniine alindiginda 40 kg ocak™ gidya uygulamasi findik
yapraklarinda yeterlilik diizeyleri ile de karsilagtinldiginda uygun doz olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuyla alakali yapilan ¢alismalarda benzer sekilde gidya
uygulamalarinin Zn {izerine olumlu etkileri oldugu belirtilmistir (Y1lmaz, 1993; Torun

ve ark., 2003).
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4.2.5 Gidya Uygulamalarinin Meyvede Makro Element Miktar1 Uzerine Etkisi

Gidya uygulamalarinim (0, 20, 40, 80 kg ocak™) meyvelerin azot (Total N), fosfor (P),
potasyum (K), kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) lizerine etkileri Cizelge 4.6’ da
verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya uygulamalar1 N ve Mg

dozlar1 tizerine etkisi 6nemli (P<0.001) bulunmustur.

Cizelge 4.6 Gidya Uygulamalarinin Meyvede Makro Elementler Uzerine Etkisi

Yil Gidya Dozu N P K Ca Mg
R T e ——— mg/100g
0 2.88 b 235 530 124 98b
2015 20 2.95 ab 236 550 139 108ab
40 3.02a 247 571 138 112a
80 3.09a 250 590 132 117a
LSD 0.199 0.013 0.050 19.744 0.121
0 2.93c 235 530 114 98b
2016 20 3.04bc 241 540 126 102ab
40 3.23ab 245 570 132 112a
80 3.31a 249 590 134 114a
LSD 0.208 0.019 0.099 38.437 0.247
Ortalama 3.06 242 559 130 108

Cizelge 4.6 incelendiginde 1. yil alinan meyve 6rneklerinde N konsantrasyonunun %
2.88-3.09, P’un 235 ile 250 mg/100g, K’un 530 ile 590 mg/100g, Ca’un 124 ile 132

mg/100g ve Mg degerinin 98 ile 117 mg/100g arasinda degistigi goriilmiistiir.

II. yil meyve analiz sonuglarmna gére, meyve N konsantrasyonunun %32.93-3.31
degerleri arasinda degistigi, P degerinin 235 ile 249 mg/100g, K degerinin 530 ile 590
mg/100g, Ca degerinin 114 ile 133 mg/100g ve Mg degerinin 98 ile 114 mg/100g

PR

arasinda degistigi goriilmistiir.

Konuyla ilgili olarak yapilan calismalarda, Ozdemir ve ark., (1998) findik meyvesinde
323 mg/100g P, 620 mg/100g K, 179 mg/100g Ca ve 170 mg/100g Mg oldugunu
belirtmislerdir. Tarakcioglu, (2001) yapmis oldugu calismada, findik meyvesinin
makro elementlerin ortalama N igerigi %2.90, 451 mg/100g K, 333 mg/100g K, 172
mg/100g Ca ve 161 mg/100g Mg olarak saptanmustir. Koksal ve ark., (2006) findikta
makro elemnt igeriklerini 287 mg/100g P, 863 mg/100g K, 186 mg/100g Ca ve 173
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mg/100g Mg olarak, Seyhan ve ark., (2007) ise 391.7 mg/100g P, 587 mg/100g K,
124.7 mg/100g Ca ve 126.3 mg/100g Mg olarak belirtmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore findik meyvesinde bulunan makro element igerikleri
literatiirde bildirilen besin elementi icerikleri ile benzerlik géstermektedir. Bu degerler
baz alinarak bakildiginda gidya meyvede genel olarak bir artis saglamistir. Ancak
gidya uygulamalarmin N ve Mg miktar1 iizerine etkisi istatiksel olarak &nemli
bulunmustur. Bu sonuglara gore istatistiksel olarak 40 ve 80 kg ocak™ dozu ideal
uygulama olarak goziikmektedir ve ekonomik olarak ve uygulama kolaylig1 g6z dniine

alindiginda 40 kg ocak™ gidya uygulamasimnin daha uygun oldugu tespit edilmistir.

4.2.6 Gidya Uygulamalarinin Meyvede Mikro Element Miktar1 Uzerine Etkisi

Gidya uygulamalarmin (0, 20, 40, 80 kg ocak™) meyvede demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko
(Zn) ve mangan (Mn) {izerine etkileri Cizelge 4.7’ de verilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucuna gore gidya uygulamalar1 Fe, Cu ve Zn dozlar {izerine etkisi her ikKi
yilda da 6nemli (P<0.001) bulunmustur. Gidya uygulamalarinin findik meyvesinde Mn

konsantrasyonu lizerine istatistiksel olarak bir etkisi goziikmemistir.

Cizelge 4.7 Gidya Uygulamalarinin Meyvede Mikro Elementler Uzerine Etkisi

Yil Gidya Dozu Fe Cu Zn Mn
(kg ocak™) mg/100 g

0 1.65d 1.9d 2.4c¢ 4.7
2015 20 2.27¢ 3.0c 2.8b 55
40 2.46b 3.6b 2.9b 5.7
80 4.39% 4.0a 3.4a 5.9

LSD 0.18 0.15 3.28 17.67
0 1.65¢ 1.9d 2.4b 4.7
2016 20 2.01b 2.4c 2.8ab 5.2
40 2.07ab 2.8b 2.9ab 55
80 2.13a 3.7a 3.2a 5.7
LSD 0.07 0.25 5.89 9.53
Ortalama 2.3 2.9 2.9 5.4

Cizelge 4.7 incelendiginde I. y1l alinan meyvede Fe degerinin 1.68 ile 4.39 mg/100g
degerleri arasinda degistigi, Cu degerinin 5.7 ile 15.0 mg/100 g arasinda degistigi, Zn
degerinin 2.4 ile 3.4 mg/100g arasinda degistigi ve Mn degerinin 4.7 ile 5.9 mg/100g

arasinda degistigi goriilmistiir.
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I1. y1l incelendiginde meyvede Fe degerinin 1.65 ile 2.11 mg/100g arasinda degistigi,

Cu degerinin 5.32 ile 14.4 mg/100g arasinda degistigi, Zn degerinin 2.4 ile 3.2 mg/100

......

gorilmiistiir.

Ozdemir ve ark., (1998) findik meyvesinde 3.4 mg/100g Fe, 2.8 mg/100g Cu, 2.5
mg/100g Zn ve 5.7 mg/100g Mn bulundugunu belirtmislerdir. Tarakcioglu, (2001)
‘nun yapmis oldugu calismada meyve bitkisi analiz sonu¢ degerlerine gore findik
meyvesinin mikro elementlerin ortalama degerleri Fe 4.27 mg/100g, Cu 3.04 mg/100g,
Zn 2.45 mg/100g, Mn 6.67 mg/100g olarak tespit edilmistir. Simsek, (2004)
findiklarin mikro element igeriklerini Mn (4.2-11.3 mg/100g)’da, Zn (2.2-6.2
mg/100g), Cu (1.9-2.3 mg/100g) ve Fe (3.9-6.31 mg/100g) igin belirlemislerdir.
Koksal ve ark., (2006) findikta mineral besin elementi iceriklerini 4.2 mg/100g Fe, 2.3
mg/100g Cu, 5.6 mg/100g Mn, 2.9 mg/100g Zn olarak belirtirken Seyhan ve ark.,
(2007) ise 1.4 mg/100g Zn ve 3.2 mg/100g Fe oldugunu bildirmislerdir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda arastirma sonuclarina goére findikta 6l¢iilen mikro
element igerikleri literatiirde bildirilen degerler ile benzerlik gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde gidya uygulamalarinin findik meyvesinde mikro element
miktan {lizerine olan etkileri Fe, Cu ve Zn miktarlarimi istatistiksel olarak Onemli
diizeyde (p<0.001) arttirmistir. Gidyanin findikta Mn {izerine olan etkileri istatistiksel
olarak 6nemli ¢ikmasa bile genel olarak degerlendirildiginde gidya Mn igerigini

pozitif yonde etkileyerek artis saglamistir.

4.2.7 Gidya Uygulamalarimin Meyvede Kumpas ve Randiman Sonuclari
Arastirmada findik ocaklarindan alinan meyve 6rneklerinde, 4 farkli dozda gidya (0,
20, 40, 80 kg ocak™) uygulanmistir. Gidya uygulamalarinin kumpas ve randiman
tizerinde biiyiik 6l¢iide etkili olmustur. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya
uygulamalarinin, meyvede boy (mm), genislik (mm), kabuk kalinligi (mm), boy (ic)
(mm), genislik (i¢) (mm) ve randiman (%) tizerine etkileri iizerine etkisi 6nemli
(P<0.001) bulunmustur.
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Cizelge 4.8 Gidya Uygulamalarinin Meyvede Boy (mm), Genislik (mm), Kabuk Kalinlig;
(Ii¢) Genislik (I¢) (mm) ve Randiman (%) Uzerine Etkileri

Yil Gidya Meyvede Genislik Kabuk Kalmhg — Boy Genislik  Randiman
Dozu Boy (I¢) (Ig)
(kg ocak™)
0 18.6¢c 15.5¢ 0.95a 145¢ 10.0b  49.3c
2015 20 19.3b 16.4 b 0.87b 15.0b 122a 51.8b
40 19.7a 16.9a 0.8lc 155a 128a 525ab
80 19.8 a 17.1a 0.78d 15.7 a 129a 54.3a
LSD 0.212 0.381 0.0854 0.408 0381 2171
0 17.7d 15.1d 0.93a 145d 10.3¢c 483D
2016 20 18.3¢ 15.8¢c 0.84b 14.8 ¢ 120b 516a
40 18.6 b 16.4 b 0.82b 15.2 b 125a 52.2a
80 18.9a 17.0a 0.81b 155a 128a 53.2a
LSD 0.133 0.299 0.056 0.235 0.362  1.797

Cizelge 4.8 incelendiginde 1. yil alinan meyvede kumpas ve randiman sonuglarina
bakildiginda kabuklu meyve boyu 18.6 ile 19.8 mm arasinda, kabuklu meyve genisligi
15.5 ile 17.1 mm arasinda, kabuk kalinligi 0.95 ile 0.78 mm arasinda, i¢ meyve boyu

cwe

14.5 ile 15.7 mm arasinda, i¢ meyve genisligi 10.0 ile 12.9 mm arasinda degistigi

goriilmiistiir. Randiman da ise %49.3 ile %54.3 arasinda degistigi goriilmiistiir.

I1. y1l incelendiginde kabuklu meyve boyu 17.7 ile 18.9 mm arasinda, kabuklu meyve
genisligi 15.1 ile 17.0 mm arasinda, kabuk kalinligi 0.93 ile 0.81 mm arasinda, i¢
meyve boyu 14.5 ile 15.5 mm arasinda, i¢ meyve genisligi 10.3 ile 12.8 mm arasinda

degistigi goriilmiistir. Randiman da ise %48.3 ile %53.2 arasinda degistigi

gorilmiistiir.

Findik Arastirma Enstitiisiinlin Cakildak findikta yapmis oldugu arastirmaya gore
kabuklu meyvede kabuk kalinligi ortalama 1.2 mm, kabuklu meyvede boy uzunlugu
ortalama 18.41 mm ve kabuklu meyvede genislik ortalama 17.76 mm arasinda
degismistir. Karaosmanoglu ve Ustiin, (2017) birgok findik ¢esitinde yapmis olduklar
arastirmada, kabuklu meyvede kabuk kalinligi ortalamasi1 0.95 mm, kabuklu meyvede
boy uzunlugu ortalamasi 18.41 mm ve kabuklu meyvede genislik ortalamasi 17.57 mm
arasinda degistigini ve ayrica i¢ findikta meyve boyu ortalamasi 14.16 mm, meyve
genisligi ortalamasi 13.29 mm, meyve kalinlig1 ortalamasi ise 12.18 mm arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Ayrica randiman ortalama degerini %51 ile %54

araliginda tespit etmislerdir. Bostan ve Giiler, (2016) Cakildak findik ¢esidinde yapmis
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olduklar1 aragtirmada kabuklu meyve boyu uzunlugu 17.74 mm, kabuklu meyve
genisligi 15.9 mm, kabuk kalinligit 0.78 mm oldugunu ayrica i¢ findik boy
uzunlugunun 14.75 mm, genisliginin 11.79 mm oldugunu tespit etmislerdir. Giilsoy ve
ark., (2019) ‘nin Cakildak findikta yapmis olduklar1 aragtirmada ortalama kabuklu
meyve genisligi ortalama 16.90 mm, kabuk kalinligi ortalama 1.11 mm ve i¢ findik
genisligi ortalama degeri 13.33 mm olarak belirtmislerdir. Bu degerlere gore gidya
uygulamalarinin kabuk kalinliginda incelme sagladigi, kabuklu meyve boy uzunluk
degerinde artis sagladigi ve kabuklu meyve genislik uzunlugu kontrol kosullarinda
ortalamanin altindayken gidya uygulamalarindan sonra ortalama degere geldigi tespit
edilmistir. Ozellikle randiman findikta kalite agisindan olduk¢a ©Onemli bir
parametredir ve arastirma sonuglart iki yil i¢in degerlendirildiginde randiman
degerlerinin 80 kg ocak™ uygulamasinda en yiiksek oldugu gozlenmistir. Findikta
randiman lzerine artan gidya uygulamalarmin etkisi incelendiginde kontrol ile
karsilastirdigimizda 80 kg ocak?® gidya uygulamasinda %10’luk 40 kg ocak™

uygulamasinda ise %?7.3’liik bir randiman artis1 elde edilmistir.

4.2.8 Gidya Uygulamalarimin Verimlilik Sonuglari
Gidya uygulamalarmin (0, 20, 40, 80 kg ocak™®) findikta verim iizerine etkileri Cizelge
4.9’da verilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore gidya uygulamalarinin

verim lizerine etkisi dnemli (P<0.001) bulunmustur.

Cizelge 4.9 Gidya Uygulamalarmin Findikta Verim Uzerine Etkisi

Gidya Dozu Yillar
(kg ocak™) 2015 2016
0 2.21b 1.60b
Verim 20 2.55b 2.16ab
(kg ocak™) 40 3.43a 2.49a
80 3.71a 2.51a
LSD 0.50 0.59
Ortalama 2.98 2.19

Cizelge 4.9 incelendiginde 2015 yilinda bir ocaktan alinan findik verimine
bakildiginda 2.21 kg ile 3.71 kg arasinda degistigi goriilmektedir. Verim datalari
incelendiginde ilk yil en yiiksek verimin (3.71 kg ocak™) 80 kg ocak® gidya
uygulamasi yapilan kosullarda elde edildigi belirlenirken, 40 kg ocak™ dozununda
(3.43 kg ocak™) ayni istatistiki gruba girerek aralarinda énemli bir fark olmadig1 tespit

o

edilmistir. 2016 yilinda ise findik veriminin 1.60 kg ile 2.51 kg arasinda degistigi
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griilmiistiir. Ikinci y1l verim datalar1 incelendiginde ilk y1l sonuglarina benzer olarak
en yiiksek verimin (2.51 kg ocak™) 80 kg ocak™ gidya uygulamasindan elde edildigi
belirlenirken, 40 kg ocak™ dozununda (2.49 kg ocak™) ayn1 istatistiki gruba girerek
aralarinda 6nemli bir fark olmadig1 goriilmistiir. 2015 ve 2016 findikta ortalama ocak
verimi 2.98 kg ocak™ olarak elde edilirken 2016 yil1 verilerine gore bu rakam 2.19 kg
ocak™®’a diigmiistiir. Bu azalmanin findigin peryodisite gdsteren bir bitki olmasmin
yant sira 2016 takvim yilinda meydan gelen ve tiim bolge de etkili olan kiilleme
hastaligindan kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Ordu ilinde 2015 yili verim datalar
incelediginde il ortalamasinin 88 kg da™ oldugu ve 2016 yilinda ise bu rakamin 41 kg
da'a diistiigii gozlenmistir (Anonim, 2019). Arastirma sonuglart iki yil igin
irdelendiginde  ekonomik  faktdrler ve uygulama  kolayligi  acisindan
degerlendirildiginde 40 kg ocak™ gidya uygulamasmin kontrole gore %56’lik bir
verim artis1 sagladigi belirlenmistir. Deneme sonuglarina gore de bu artis orani findikta

stirdiiriilebilirlik agisindan olduk¢a 6nemli bir artistir.
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5. SONUC

Bu calismada, gidya uygulamalarinin findikta verim ve kalite lizerine etkileri
arastirlmistir. Bu amagla gidya uygulamalar1, 0-20-40-80 kg ocak™® seklinde dort
farkli dozda ocaklara tesadiif parselleri deneme desenine gore 4 tekerriirlii olacak
sekilde 2015 yilinda uygulanmistir. Gidyanin toprak 6zellikleri ile findikta verim ve
kalite lizerine etkileri Cakildak findik ¢esidi kullanilarak arastirilmistir.

Gidya uygulamalarinin topraklarin bazi kimyasal oOzellikleri {izerine etkileri
incelendiginde, pH, kire¢ ve organik madde iizerine Onemli Olglide etki ettigi
goriilmektedir. 2014 yilinda alinan toprak orneklerinde 5.1 olan toprak pH degerinin
3 yilin sonunda 40 kg ocak™ gidya uygulamasi ile findik tarim i¢in arzu edilen ideal
pH degeri olan 6.1 civarindaki zayif asit degerine yiikseldigi belirlenmistir. Topragin
kirec igerigini de 40 kg ocak™ gidya uygulamas ile findik tarimu icin ihtiya¢ duyulan
Ca elementinin karsilanmasi agisindan da degerlendirildiginde, ii¢ yilin ortalamasinda
yaklasik %2.4> e yiikselterek findikta Ca beslenmesi acisindan da etki edebilecegi
gorilmiistiir. Organik madde agisindan da benzer bulgular elde edilmistir. Deneme
topragimin organik madde sonuglar incelendiginde kontrol kosullarinda %3.1 olan

organik madde miktar1 findik icin ideal oldugu belirtilen %4 e ylikselmistir.

Gidya uygulamalarinin topraklarda makro ve mikro elementler (N, P, K, Ca, Mg, Fe,
Cu, Zn, Mn ve B) iizerine etkileri incelendiginde, yapilan analiz sonuglari
gostermektedir ki gidya topraklarda makro besin elementi miktarlarini kontrol
kosullari ile karsilagtirildiginda iki y1l siiresince 6nemli diizeyde (P<0.001) etkilerken
ikinci yi1lda Ca ve Mg ag¢isindan istatistiksel olarak bir etki gostermemistir. Gidyanin

mikro elementler lizerine olan etkileri ise her iki yi1lda da 6nemli (P<0.001) ¢ikmustir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, makro elementler arasinda 6zellikle asitli topraklarda
onemli bir sorun olan P beslenmesi agisindan gidyanin etkilerinin her iki yilda da
devam etmesi olduk¢a dnemli bir sonugtur. Analiz sonuglarina gére ortalama olarak
10 mg kg? civarinda bulunan P igerigi topraklarda her iki yilda da 80 kg ocak™
uygulamasinda 16-27 mg kg* arasinda yer alirken, 40 kg ocak™ uygulamasinda ise

yaklasik 15-25 mg kg™ arasinda olan yeterlilik diizeyinde oldugu saptanmustir.
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Deneme alani topraklari incelendiginde mikro elementler agisindan 6zellikle B ve Zn
iceriginin topraklarda {irlin verimini sinirlandiracak diizeyde diisik oldugu
goziikmektedir. Deneme sonuglarina gore 0.03 mg kg™ diizeyinde oldukca yetersiz
olan Zn seviyesinin topraklara gidya uygulamast ile birlikte ortalama olarak 0.76 mg
kg? seviyelerine yiikseldigi goziikmektedir. Bitki gelisimi igin bu sinirin 0.5 mg kg™
oldugu bilinmektedir. Bor agisindan da durum benzer nitelik tasimaktadir. Topraklarin
B icerikleri incelendiginde 0.24 mg kg’ ile yetersiz seviyede olan B, gidya
uygulamalar ile birlikte ortalama olarak 0.90 mg kg™ seviyesine yiikselerek findik
i¢in yeterli olan (0.5 mg kg™) bor diizeyine ¢ikmustir.

Gidya uygulamalarinin Cakildak findikta yapraklarda ve meyvede makro ve mikro
elementler (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn) iizerine etkileri incelendiginde, yapilan
analiz sonuglan gostermektedir ki gidya yapraklarda ve meyvede makro ve mikro
besin elementi miktarlarin1 kontrol kosullar ile karsilastirildiginda iki yil siiresince
onemli diizeyde (P<0.001) etkilerken ikinci yi1lda Mn agisindan istatistiksel olarak bir
etki gostermemistir. Findik yapraklarinda yapilan yaprak analizleri sonucunda
denemenin vyiritildigi iki yilda da dozlara bakilmaksizin makro element
konsantrasyonlarinin %1.98 N, %0.16 P, %0.31 K, %0.94 Ca ve %0.98 Mg, mikro
elementlerde ise 121.12 mg kg Fe, 7.77 mg kg™ Cu, 13.33 mg kg Zn ve 266.10 mg
kg? Mn olarak belirlenmistir. Findikta meyve igin yapilan analizler sonucunda
denemenin yiiritildiigii iki yilda dozlara bakilmaksizin makro element
konsantrasyonlarinin % 3.06 N, 242 mg/100g P, 589 mg/100g K, 130 mg/100g Ca ve
108 mg/100g Mg, mikro elementler ise 14.0 mg/100g Fe, 9.8 mg/100g Cu, 2.9
mg/100g Zn ve 5.4 mg/100g Mn olarak belirlenmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda
findikta oOlgiilen makro ve mikro element icerikleri literatiirde bildirilen degerler ile
benzerlik gostermektedir ve genel olarak degerlendirildiginde gidya uygulamalarinin

findik meyvesinde besin elementi igerigini arttirdig1 soylenebilir.

Gidya uygulamalariyla iki yil boyunca yapilan calismalarin ortalama sonuglari
kabuklu meyvede boy uzunlugu 18.8 mm, meyve genisligi 16.1 mm, kabuk kalinlig
0.85 mm, i¢ findikta boy uzunlugu 15 mm, genisligi 11.9 mm ve randiman da ise
%51.5 olarak belirlenmistir. Gidya uygulamalarinin kabuklu ve i¢ findikta uzunluk,
geniglik, kabuk kalinlig1 ve randimana etkileri incelendiginde yapilan analiz sonuglari

gostermektedir ki gidya kabuklu ve i¢ meyve oOzelliklerinin miktarlarini kontrol
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kosullar ile karsilagtirildiginda iki yil siiresince 6nemli diizeyde (P<0.001) artirdig:
sOylenebilir. Findikta randiman {zerine artan gidya uygulamalarimin etkisi
incelendiginde kontrol ile karsilastirdigimizda 80 kg ocak™ gidya uygulamasinda

%10’luk 40 kg ocak™® uygulamasinda ise %7.3’liik bir randiman artis1 elde edilmistir.

Verim datalari incelendiginde gidya uygulamalarinin findik verimini énemli 6l¢iide
arttirdig1 goziikmektedir. Denemede ilk yil en yiiksek verimin (3.71 kg ocak™) 80 kg
ocak™ gidya uygulamasi yapilan kosullarda elde edildigi belirlenirken, 40 kg ocak™
dozununda (3.43 kg ocak™) ikinici en yiiksek verim elde edilmis olup ayn1 istatistiki
gruba girerek aralarinda dnemli bir fark olmadig tespit edilmistir. Ikinci y1l verim
datalar1 incelendiginde ilk y1l sonuglarina benzer olarak en yiiksek verimin (2.51 kg
ocak™) 80 kg ocak™ gidya uygulamasindan elde edildigi belirlenirken, 40 kg ocak™
dozununda (2.49 kg ocak™) ayn istatistiki gruba girerek aralarinda énemli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 iki y1l icin irdelendiginde 40 kg ocak™
gidya uygulamasinin kontrole gore ortalama %356’lik bir verim artis1 sagladigi

belirlenmistir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gére Karadeniz Bolgesi gibi bol yagis alan ve asit
topraklara sahip kosullarda gidyanin pH, kire¢ ve organik maddenin iyilestirilmesi
acisindan oldukga olumlu etkileri oldugu ve bu tip alanlarda toprak diizenleyici olarak
kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Asit topraklarda findik tariminda kiregleme
onerilmektedir ve kiregleme olduk¢a 6nemli bir is giicli sorunu yaratirken bir de yanlis
uygulamalar sonucunda P yarayishiligini da azaltan 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica findik tariminda gidya kullanimi, kirecin yiiksek {iretim
maliyetleri ile ¢evresel etkileri de dikkate alindiginda kire¢ yerine ikame olarak

rahatlikla kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Gidya uygulama dozlar1 degerlendirildiginde 80 kg ocak™® uygulamasi 6n plana
citkmasina karsin incelenen tiim toprak ve bitki oOzellikleri acisindan
degerlendirildiginde ve 6zellikle verimin belirleyici faktor oldugu diistintildiigiinde 40
kg ocak™ uygulamasinin uygun doz olabilecegi sdylenebilir. Ancak 6zellikle gidyanin
findik tariminda topraklarin fiziksel ve kimyasal Ozellikleri {izerine olan olumlu
etkilerinin yani sira toprak analizi yapilmaksizin rastgele kullanilarak yanlig

uygulamanin bir sonucu olarak verim ve kalite kayiplarina neden olabilecegi
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unutulmamalidir. Bu nedenle toprak ve bitki analizine dayali dogru bir glibreleme

programi dahilinde gidya uygulamalar1 yapilmalidir.
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