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KOOPERATIF ORTAGININ HAK VE YUKUMLULUKLERI

Remziye DEMIR

Kooperatif  ortaklarinin  kisisel  ekonomilerini  gelistirme  seklinde
Ozetlenebilen amaclarina ulasabilmesi i¢in ortaklarin bazi haklara sahip olmasi ve
bunun yaninda birtakim ytkiimliliiklere tabi tutulmasi gerekmektedir. 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nda kooperatif ortaginin hak, bor¢ ve yiikiimleri, biiyiik
oranda kooparatifin niteligine uygun bir sekilde diizenlenmistir. Isbu ¢alismamizda
kooperatiflerden daha ¢ok istifade edilebilmesi adina mezkir hak, bor¢ ve yilikiimler

kooperatifcilik ilkeleri 1s181nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: kooperatif, kooperatif ortakligi, hak ve yiikiimliiliikler,

kooperatifcilik ilkeleri.



ABSTRACT

RIGHTS AND OBLIGATIONS OF COOPERATIVE PARTNERS
Remziye DEMIR

In order for the cooperative partners to achieve their goals that can be
summarized as developing their personal economies, the partners must have certain
rights and be subject to certain obligations. In the Cooperatives Law numbered 1163,
the rights, liabilities and obligations of the cooperative partners are arranged
substantially in accordance with the nature of the cooparative. In the present study,
the rights, debts and obligations that are mentioned in the name of benefiting from

cooperatives are examined in the light of the principles of cooperatives.

Key Words: cooperative, cooperative membership, rights and obligations,

principles of cooperative.



ONSOZ

“Kooperatif Ortagimin Hak ve Yiikiimliilikleri” isimli bu ¢aligmamiz, 2018
yilinda tez konusu olarak belirlenmis ve Dog. Dr. Irfan AKIN (Tiirk-Alman
Universitesi), Dr. Ogretim Uyesi Turkay OZDEMIR (Istanbul Universitesi) ve tez
danigsmanim Dr. Ogretim Uyesi Fatih AYDOGAN’1n (Istanbul Universitesi) katildig
ve 12.09.2019 tarihinde yapilan savunmada, oybirligi ile basarili bulunarak kabul

edilmistir.

Calismamizda, kisaca ifade etmek gerekirse, kooperatif ortaklarinin sahip
oldugu haklar ve tabi tutulduklari yiikiimliiliikler incelenmistir. Isbu tezde
kooperatiflerden daha ¢ok istifade edilebilmesi adina mezkir hak, bor¢ ve yiikiimler

ayrintili olarak ve kooperatif¢ilik ilkeleri 1181nda ele alinmustir.

Bu vesileyle basta tez danismanligimi kabul ederek yardimlarini esirgemeyen
Degerli Hocam Dr. Ogretim Uyesi Fatih AYDOGAN olmak iizere goriisleriyle katki
sunan tez jiirimdeki tiim hocalarima tesekkiir ederim. Tezimi diizeltmemde yardimci
olan Dr. Ogretim Uyesi Semih YUNLU ve Aras. Gor. Melisa AYDIN’a da ayrica
tesekkiir ederim. Son olarak, goriiglerinden ve bilgilerinden her daim faydalandigim
ablam Aras. Gor. Evin Emine DEMIR’e ve kiymetli annem ile babama tesekkiirii

borg bilirim.

Istanbul, 2019

Remziye DEMIR
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GIRIS

Latince kokenli kooperatif kelimesi, bu dildeki “cooperatio” yani
isbirliginden gelmektedir’. Kooperatif kavrami, tarihsel olarak ilk gaglara kadar
uzanmakla birlikte bugiinkii anlam ve yapistyla 19. yiizyilda sekillenmistir. Oyle ki
sanayilesme, sehirlere go¢ ve tiiketiciyi zor durumda birakan diger ekonomik
kosullarin karsilikli yardimlasma ve dayanisma duygulariyla asilmasi ideali

kooperatifleri sosyo-ekonomik realite olarak éne ¢ikarmugtir®.

Modern anlamda kooperatifcilik hareketi iilkemizde Mithat Pasa’nin onciiliik
ettigi “Memleket Sandiklar1” 1ile baslamis, Cumhuriyet doneminde ise Atatiirk’iin
diisiince ve eylemleriyle yeni bir ivme kazanmistir. Ancak 1950 sonrasi, 6zel
tesebbiisiin  gelismesine  yonelik tesvik politikalarina  agirlik  verilmesiyle

kooperatifcilik geri planda kalmigtir®.

Kooperatif, Isvicre Borglar Kanunu'nda “Societés Coopératives” yani
“kooperatif sirketler” tarzinda kullamlmistir*.  Kooperatifler kisaca, ortaklarin
karsilikli yardim, dayanisma kefalet suretiyle isbirligi icerisinde hareket ettikleri
gercek ve/veya tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli,

tiizelkisiligi bulunan sirketler olarak tanimlanir.

Ulkemizde kooperatifler 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’na® tabi olup, is ve
islemlerini bu Kanun ve bu Kanun’un 88. maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanan
ornek (tip) anasozlesme hiikiimlerine gore yiirtitmektedirler. 21.04.2004 Tarih ve
5146 sayili Kanun’la degisiklikten once KoopK tiizel kisilerin kooperatiflere ortak
olabilmesine imkan tanimiyordu. Pratik zorunluluklar sonucu kabul edilen degisiklik,

tiizel kisilerin kooperatif iiyeligini kolaylastirmistir. Ancak kooperatiflere iiye

! Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, C. ITI, Limited Sirketler ve Kooperatifler, 2. bs.,
Istanbul Otag Yaymevi, 1978, s. 80; Ziya Gokalp Miilayim, Kooperatifcilik, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 1992, s. 53.

2 Sami Karahan/ Yahya Deryal, Sirketler Hukuku, Mimoza, Konya, 2012, s. 824.

Karahan/Deryal, a.g.e., s. 826.

Hayri Domanig, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, 3. bs., Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,

1970, s. 14, dpn. 4.

> 10.5.1969 T. RG. Bundan sonra kisaca KoopK olarak anilacaktir.



olabilecek tiizel kisilerin kooperatifle bir ama¢ ve konu ilgisi i¢inde bulunmasi

sart‘ur6 .

Kooperatifler, kisilerin tek basina yapamayacaklar1 veya birlikte
yapmalarinda fayda bulunan isleri, en iyi sekilde ve maliyet fiyatina yapmak {izere
gontlli olarak olusturduklar1 ve demokratik bir sekilde yonettikleri bir sirket tipidir7.
Ticaret ortakliklar1 gibi belli sayida kisinin, emek ve sermayelerini bir araya
getirerek kazang paylasma amaci giidiilen kapali bir ekonomik birlik degildir.
Tarimdan tiiketime, konuttan krediye kadar temel yasam ihtiyaclarinin veya mesleki
gelisim zorunluluklarinin karsilanmasi temelinde bulusan herkesin birlikte hareket

imkani bulabildigi agik kuruluslardlrs.

Ulkemizde KoopK ile kooperatifler mevzuati bagimsizlastirilmak istenmistir.
Ancak bu kanunun 98. maddesinde aksine agiklama olmayan hususlarda TTK’da
diizenlenen anonim sirketlere iligskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikkme baglanmistir.
Basta bu yollama sebebiyle KoopK’nun gercek anlamda bagimsizlastirilamadigini
soylemek miimkiindiir®. Halbuki kooperatifler kendilerine en yakin kurum olan
anonim sirketlerden bir¢ok konuda ayrilirlar. Kooperatifler KoopK m. 1°de isaret
edilen ortaklarmin ekonomik menfaat ve ihtiyaclarmi saglaylp koruma amaciyla
simirli faaliyette bulunurken dolayli da olsa kar elde etme amaci giidemezler.
Kooperatiflerde amag kazang elde edip bunlari ortaklar1 arasinda paylagtirma olmasa
da, ekonomik nitelik tasir'®. Yine de ortaklarin kisiligine kiyasla sermaye cok geri
planda kalir. Ortaklara islem yapma kural, ortak dis1 islemler istisnaidir. Bu sebeple
kooperatifler mevzuatinin kendi dinamikleri g6z Oniinde bulundurularak
bagimsizlagtirilmali, anonim sgirket golgesinde birakilmamalidir. Zira anonim
ortakliklara ait hiikiimler, daha fazla, ayrintili ve sistematik biitiinliigii olan ve
uygulama aligkanligr kazanmig hiikiimler oldugundan kooperatifleri hakimiyetleri

altina alabilecek niteliktedir. Bu sebeplerle hi¢ olmazsa kooperatif sirketin mahiyeti

6 Bkz. Yahya Deryal, “Kooperatiflere Ortak Olabilecek Tiizel Kisiler”, BATIDER, C. XXIII,
S. 4,s. 105.
! Kemal Ozmen, Kooperatifler, 4. bs., Seckin, Ankara, 2015, s. 25.

Karahan/Deryal, a.g.e., s. 825.
Tekil, a.g.e., s. 4; Karahan/Deryal, a.g.e., s. 827, dpn. 1.
10 Fatih Bilgili/ Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. bs., Dora, Bursa, 2018, s. 8.



ile bagdasmayan anonim sirket hiikiimlerinin dogrudan uygulanmamasi

gerekmektedir®®.

eTK doneminde, O6zellikle KoopK’nun kabuliinden sonra, kooperatiflerin
ticaret ortaklii sayilip sayilamayacagi tartigmalara yol a¢mustir. Amaclari,
amaclaria ulasabilmek i¢in yararlandiklar araglari, ortaklarinin esit hak ve borglara
sahip olmasi ile yoOneticilerinin sirket yonetim anlayisi ile hareket etmediginden
bahisle kooperatiflerin ticaret ortakligi sayilamayacagi goriisiine > karsilik diger
goriis, kazang saglama ve dagitma bigiminde olmamakla birlikte yine de ekonomik
bir amag giidilldigiinden®®, 5146 sayili Kanun ile degisik KoopK’nda tesekkiil yerine
ortaklik s6zciigli kullanilmasindan ve KoopK m. 98 ile anonim sirket hiikiimlerine
yapilan yollamadan dolay1 kooparatiflerin de ticaret ortakligi sayilmasi yoniindedir™.
Kaldi ki 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'’nun 124/l hiikmiiyle kooperatiflerin
ticaret ortakligi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte hiikmiin ikinci
fikrasinda, sahis ve sermaye ortakliklar1 ayriminda kooperatifin kendine has
ozellikleri sebebiyle kooperatiflere yer verilmemis olup bunlar iiclincli bir grup
olarak degerlendirmek gerektigi anlasilmaktadir. Gergekten de kooperatiflerde hem
kisi hem de sermaye ortakliklarina 6zgii nitelikler bulundugu gibi, ne kisi ne de
sermaye  ortakliklarinda  goriinen  kooperatiflere has kimi  ozelliklerle
karsilasilmaktadir. S6z gelimi kisi ortakliklarinda oldugu gibi kooperatiflerde de her
ortak sahip oldugu paydan bagimsiz olarak bir oy hakkina sahiptir. Buna karsilik
sermaye ortakliklarinda oldugu gibi kooperatiflerde de ortagin Sliimii bir sona erme
sebebi degildir. Yine ortaklar kural olarak alacakliklara karsi sorumlu degildir.

Ancak kar paylastirmanin esas olmamasi1 tamemen kooperatiflere has bir 6zelliktir.

11

Karahan/Deryal, a.g.e., s. 827.

12 Orhan Nuri Cevik, “Kooperatifler Ortakitk (Sirket) Degildir”, Terazi Hukuk Dergisi, EKim
2006, S. 2, s. 9-10; Yahya Deryal, Kooperatiflerde Ortak Sifatimin Kazanilmasi,
Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuclari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1994, s. 309-
310.

Kooperatiflerin ekonomik yarar saglamay1 amagladigi tespitine katilmakla beraber, bunlarin
kazang paylagsmak amaci giiden tiizel kisiler bashig: altinda ele alinmasinin isabetli olmadig1
yoniinde bkz. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/ Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 14.
bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 252.

13

14 Domani¢, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler, s. 14, dpn. 4; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 13. bs., Beta, Istanbul, 2019, s. 1-2.
B 14.2.2011 T. RG. Bundan sonra kisaca TTK olarak anilacaktir.



Dolayisiyla kooperatiflerin sahis-sermaye ortakli§i ayriminda yer almamasi bilingli

ve isabetli bir yaklagimdir™®.

Kooperatiflerde amag, kazang elde etmek degil, aksine ekonomik ydnden
giicsliz olan ve bir anlamda ozgiirlikk savasi veren orta durumdaki kisileri sunulan
hizmetlerden giderek daha fazla yararlandirmaktir'’. Kooperatiflerin bireylere ve
topluma saglayabilecegi faydalar cok g¢esitlidir. Iyi yonetilen kooperatiflerin
toplumda birlik ve beraberlik duygusunun gelismesinden baslayarak demokratik
yonetim anlayisinin gelismesine, tiiketim kooperatifleri eliyle asir1 fiyat artiglarinin
Oniline gecilmesine, tiiketicilerin kaliteli mallari en uygun sartlarla satin almasina,
yap1 kooperatifleriyle ozellikle dar gelirli kisilerin uygun kosullarda ev ve isyeri
sahibi olmasina ve beraberinde diizenli sehirlesmenin saglanmasina, {iretim
kooperatifleri sayesinde iireticilerin mal ve hizmetlerini uygun kosullarda tiiketicilere
ulagtirmasina, liretim ve tiiketimin daha planl olmasina, ekonomideki dalgalanmanin
azalmasina, kredi kooperatifleri sayesinde iireticilerin en uygun kosullarda kredi

saglamasina varana kadar sayisiz yararindan bahsedebiliriz.

Ulkemizde kendilerine duyulan gereksinim dogrultusunda, cok cesitli
kooperatif tiirlerine rastlamak miimkiindiir. Tabi olduklar1t yasa bakimindan
kooperatifler, 1163 sayili KoopK’a yani genel hiikiimlere tabi kooperatifler ve 6zel
kanunlari1 bulunan 4572 sayili Tarim Satis Kooperatifleri ile 1581 sayili Tarim Kredi
Kooperatifleri olarak siniflandirilabilir. Calismamizda daha ziyade kooperatiflerin de

biiyiik cogunlugunu olusturan 1163 sayil1 KoopK’a tabi kooperatifler incelenecektir.

Ulkemizin ekonomik yapist da dikkate alindiginda kooperatiflerin daha
yaygin ve aktif olmasi gerekirken halihazirda durum boyle degildir. Bunun
sebeplerinden biri de toplumun kooperatifler ve dolayisiyla kooperatif ortaginin hak
ve ylkiimliilikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasidir. Kooperatiflerden
daha ¢ok istifade edilmesi ve ililkemizde de yaygin hale gelmesi gerektigini

diisiindiigiimiizden c¢alismamizda kooperatif ortaklarinin hak ve yiikiimliilikleri

16 Oruc¢ Hami Sener, Ortakhiklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. bs., Seckin Yayinevi, Ankara,

2019, s. 108-109.

Omer Teoman, “Kuzey Aviupa Ulkelerinde Tiiketim Kooperatif¢iligi ve Bu Alandaki Bazi
Ortak Calismalar (NORDKOOP)”, Tiim Makalelerim, C. I-II, 2. bs., On iki Levha,
Istanbul, 2012, s. 43.

17



mevzuat, doktrin ve yargi kararlariyla birlikte hukuki zeminde ele alinmistir. Bu
baglamda calismamizin ilk boliimiinde, s6z konusu hak ve yiikiimliiliiklerle
dogrudan baglantili kooperatifcilik ilkeleri incelenmistir. Ikinci boliimde katilma,
koruyucu ve malvarliksal olarak siniflandirilabilen kooperatif ortaklarinin haklar
hakkinda bilgi verilmistir. Son olarak ¢alismamizin {ig¢iincli boliimiinde, kooperatif

ortaklarinin kanundan ve ana sézlesmeden dogan borglari ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM

KOOPERATIF ORTAGININ HAK VE
YUKUMLULUKLERININ DAYANDIGI iLKELER

Kooperatifler, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini saglayip korumak amaciyla kurulurlar. S6z konusu
amaca ulasilabilmesi ise ortaklara bazi haklarin taninmasi ve yiikiimliliiklerin
getirilmesi ile miimkiin olur. Bu baglamda KoopK, ortaklarin hak, bor¢ ve
yiikiimlerini, kooparatifin niteligine uygun bir sekilde diizenlemistir. Kooperatifin
niteligine uygun bu diizenleme sayesinde kooperatif ile ortaklarin menfaati

dengelenmistir.

Calismamizda,  kooperatif¢iligin ~ kooperatif ~ ortaklarinin  hak  ve
yiikiimliiliikleri ile en sik1 baglantili kisisel katki ilkesi, agik kap1 ilkesi, Sermayenin

korunmasi ilkesi, esitlik ilkesi ile son olarak demokratik yonetim ilkesi ele alinmistir.
I. KISISEL KATKI ILKESI

Kooperatifte ortaklarin hak ve yiikiimliiliikleri maddi olmaktan ziyade kisisel
niteliktedir. Nitekim ortaklarin maddi nitelik tagiyan hak, bor¢ ve yikiimleri az
oldugu gibi, agirlik tasiyacak bir 6nemi de haiz degillerdirlg. Ortagin hak ve borglari,
sirket amacinin elde edilmesindeki Onemine binaen adeta ortagin kisiligine
baglanmistir™®. Kaldi ki kooperatifler, ticaret ortaklar1 arasinda ortaklarina en fazla
yonelen ortaklik tiiriidiir. Oyle ki, kar elde edip ortaklarma paylastirma amaci giiden
diger sirketlerin aksine kooperatifler, ortaklarinin giinliik ihtiyaclarindan konut
ihtiyaclarina, mesleki menfaatlerinden kredi gereksinimlerine kadar genis bir alanda

0

ekonomilerini gelistirmeye hizmet eder . Séz gelimi konut kooperatiflerinin

amaclan ticaretle ugrasmak degil, liyelerini amacglarina uygun bir sekilde mesken

18 Unal Tekinalp (Reha Poroy/ Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, Giincellestirilmis 13.
bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 641.

Unal Tekinalp, Kooperatifl erde Ortaklarmm Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi, istanbul, 1972, s. 31.

Ulas Demir, Kooperatifler Kanunu’na Gore Ortakhktan Cikarma, Giincel Yayinevi,
Izmir, 2006, s. 40.
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sahibi yapmaktir. Bununla birlikte ticaretle ugrasamamak, gereksinim fazlasi taginir

ve tasinmazlari satarak degerlendirmemek anlamma gelmez*.

Kooperatiflerde ortaklarin hak, bor¢ ve yiikiimlerinin kisisel nitelikte olmasi
kooperatifin amacindan kaynaklanir. KoopK m. 1°de belirtildigi iizere, kooperatifler,
ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya ge¢imlerine ait
ihtiyaclarim isgiicii ve parasal katkilariyla karsiliklt yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla kurulur. Kooperatiflerde amac1 gergeklestirmek
icin Ongoriilen karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet araglar1 ancak kisisel katki ile
gerceklesebileceginden® ortaklarin hak, borg ve yiikiimlerinin de daha ziyade kisisel

nitelikte olmas1 dogal bir sonugtur.

Kooperatifin ¢alisma konularinin elde edilebilmesinde birey olarak kullanilan
ortak araglarin yani sira siirsiz sorumluluk, ek 6deme yiikiimliiliigiinde, bir ortak bir
oy ilkesinde yine ¢ikmada kisisellik ilkesi somutlasir. S6z gelimi, kooperatifte ortak
kural olarak istedigi zaman g¢ikabilir, ¢ikabilmek igin payini devretmek zorunda
degildir. Bu da hem asagida agiklayacagimiz acgik kapi ilkesinin hem de kisiselligin

bir sonucudur®.

Onemle belirtmek gerekir ki, kisiselligin en énemli uygulamalarindan birine
ortakliga kabul sartlarin1 belirleyen ve acik kapi ilkesini sinirlayan ana sozlesme
hiikiimlerinde rastlanir. Oyle ki hiikiimlerde ayrmtiya gidildikge aranilan ortagin
kisiligi ortaya ¢ikar®. Kisilige bagh sartlarin ortadan kalkmasi halinde kooperatife
ctkarma imkani verilmistir. Boylelikle ortak sifatinin sona ermesinde de kisisellik

ilkesi kendisini gésterirzs.

Il. ACIK KAPI ILKESI

Acik kap1 ilkesi kooperatifi tanimlayan KoopK m. 1’in unsurlarindan degisir

ortaklik ve degisir sermaye unsurlarinin dogal bir uzantisidir. Kaldi ki kooperatif tek

2 Oguz imregiin, Bilirkisi Raporlar1 (1985-1986), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 90.
22 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1854, s. 641; Demir, a.g.e., . 43.
2 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1751, s. 589-590.
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) Tekinalp, a.g.e., s. 33; Demir, a.g.e., s. 44.
5

Tekinalp, a.g.e., s. 35; Demir, a.g.e., s. 43-44.



baslarina olmanin zayifligin1 kooperatiflesme ile astiklar1 bir kisi birligidir 2
Tekraren ifade etmek gerekir ki kooperatif, amac1 itibariyle diger sirket tiplerinden
farklidir. Bu sebeple de kisisel ekonomilerini gelistirmek isteyen kisilere kooperatifin
kapis1 kapatilamaz 2| Hizmetlerinden yararlanabilecek ve kooperatif ortakliginin
sorumluluklarini kabul eden herkese kooperatifler, cinsiyet ve sosyal, irksal, siyasal,
dinsel ve her neviden ayrim gézetmeksizin® agiktir®®. Nitekim Tiirk hukukunda yap:
kooperatifleri*® disinda acik kapr ilkesine bagli olarak ortak sayisinin veya sermaye
miktarinin sinirlandirilarak kooperatit kurulmast miimkiin degildirsl. Ote yandan
kooperatif ortaklifina girmek icin gercek kisilerin medeni haklar1 kullanma
yeterliligine sahip olmalar1 icap eder®”. Doktrinde bazi yazarlar, yasal diizenlemede
aranan fiil ehliyeti sartinin “tam fiil ehliyeti” olarak kat1 ve dar yorumlanmamasi
gerektigini, aksine yorumun uygulamada Onemli problemlere yol agabilecegini
savunmaktadir®®, Soz gelimi, ana sozlesmesinde mirasgilarin ortakligina izin verilen
bir kooperatifte, ortagin 6liimii lizerine kalan tek mirasgisi resit olmayan veya kisith

biriyse, bu kisi kooperatife ortak olamayacak midir?

Belirtmek gerekir ki, acik kapi ilkesi keyfilige yer birakmaz yani her isteyen
istedigi gibi kooperatife girip ¢ikamaz®'. Bu sebeple ilkenin simirlar kanuna uygun
bir bicimde cizilebilir. Yargitay 11. HD’nin 13.12.1974 tarihli karar1® agik kap1

ilkesinin sinirlarinin ¢izilmesinde dikkat ¢ekicidir:

“«

ooperatifleri tamimlayan 1163 sayiui Kooperatifler Kanununun 1.
maddesinde kooperatiflerin (degisik ortakli ve degisir sermayeli tesekkiiller) oldugu
belirtilmis olmakla Tiirk hukuku ag¢isindan kooperatiflerde “agik kapt ilkesi”

2 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1799, s. 610.

2 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1799, s. 610.

28 Gorme oziirlii bir kiginin de tasima kooperatifine ortak olabilecegi yoniinde bkz. Y. 11. HD.
17.10.1989, E. 7990,K. 5437, Gonen Eris, Uygulamali Kooperatifler Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1998, s. 282-283.

2 Yusuf Ustiin/Muhittin Aydin, Kooperatifler Hukuku, Segkin, 2. Bas1, Ankara, 2017, s. 25;

%0 KoopK m. 8/III; “Yap: kooperatiflerinde konut, isyeri ve ortak sayisi genel kurulca belirlenir.

Yonetim Kurulu, genel kurulca kararlastirilan sayimin iizerinde ortak kaydedemez.”

KoopK m. 2/11; “Sermaye mikztar: sinwrlandirilarak kooperatif kurulamaz.”

32 KoopK m. 8/I.

33 Tekinalp, a.g.e., s. 109; Karahan/ Deryal, a.g.e., s. 831.

3 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1800, s. 610-611.

3 Y. 11. HD. 13.12.1974, E. 1974/2697,K. 1974/3620, Kazanci ictihat Bankas:, (Cevrimigi
https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUu2v7/MgEK00g~~, 24.02.2019.)
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benimsenmis bulunmaktadir. Davall kooperatifin ana sozlesmesinde de yer alan bu
prensibe gore Kooperatifler Kanununun 1. maddesinde sozii gegen kisi ve
tesekkiiller, kural olarak kooperatiflere tiye olabilirler. Bunlarin tiye olma isteginin
kooperatifin yetkili kurulunca kabul edilmesi ile ortaklik bagiti tamamlanmis olur.
Bu akit serbestisini ve ana kuralini sumirlyyan kanuni engeller yaminda (Borglar
Kanununun 19 ve 20. maddelerinde gosterilen nedenler gibi) kooperatif ana
sozlesmesinde de “acik kapi ilkesinin” tiimii ile ortadan kalkmas: sonucunu
dogurmiyan ozel nitelikte kosullar konabilir. Bu takdirde kooperatif yetkili organi,
statiide yer alan kogullari gerceklestirmiyen kimselerle kooperatife alinmasinda
kisisel ve objektif nitelikte hakli ve sakincali gordiiklerini tiyelige kabul etmemek

)

yetkisi haizdir.’

Acik kapi ilkesi hem ortaklar hem de kooperatif agisindan s6z konusudur.
Ortaklar, kooperatife girmek ve kooperatifin sosyal ve ekonomik yararlarint diger
ortaklarla esit diizeyde paylagsmada ve yine kooperatifin hizmetlerine gereksinim
duymadigr kanmisina vardiginda kooperatiften ¢ikmakta serbesttir % Nitekim
kooperatifler kimsenin ortak olmaya zorlanamayacagi goniillii kuruluslar olarak

nitelendirilmektedir®’.

Kooperatif bakimindan agik kapi ilkesi, kooperatife girme isteklerinin

hepsinin kabulii anlamimna gelmez 38

Kooperatif, anastzlesmesinde belirtilen
kosullara uymayan kimselerin giris isteklerini reddedebilir®®. Dahasi kooperatif,

biitiin ortaklarin yararina olarak herhangi bir ortagi kooperatiften ¢ikarabilir. Bu

% Miilayim, a.g.e., s. 61.

3 Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 25.

8 Yargitay’in tartisilacak nitelikte bir kararina gore kooperatif ortakligina kabul, ydnetim
kurulunun takdir ve kabuliine baghdir. Bkz. Y. 11. HD. 10.03.1987, E. 906, K. 1409. Eris,
a.g.e., s.279-280.

Kooperatifin red karar1 iizerine ortagin dava agabilecegi yoniinde bkz. Y. 11. HD.
27.02.1997, E. 1997/491, K. 1997/1156; “...Davaci, davali kooperatifin ortaklik kosullarini
tasidigt inanciyla ortaklik bagvurusunu yapmus, ancak bu istegi yonetim Kurulunca
reddedilmistir. Kooperatifin bu olumsuz tutumu karsisinda ilke olarak davacimin ortakhiga
girig istegi ile dava a¢ma hakki vardir. O halde mahkemece 1163 sayili Kooperatifler
Yasasimin 8.maddesi ve anasézlesmenin 11.maddesi c¢er¢evesinde inceleme yapilarak
dosyadaki belgelerin degerlendirilmesi suretiyle sonucu ¢ergevesinde bir karar vermek
gerekir.” Cevrimi¢i, https://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B
7TNMt2gFWInEsBd88JGeVYfRvIwWOY miw~~ 30.01.2019).
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durumda agik kapir ilkesi ihlal edilmis sayilmaz % Ancak KoopK m. 16/I’de
diizenlendigi iizere, kooperatif ortakligindan ¢ikarilmayr gerektiren sebeplerin
anasozlesmede agikca gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla anasézlesmede acikga
gosterilmeyen sebeplerle ortagin ¢ikarilmasi kanuna aykirilik tegkil eder™. Halbuki
anonim sirketlerde gercek anlamda ortakliktan ¢ikarma miiessesi bulunmamakta,
ortakliktan ¢ikarilma sonucunu dogurabilecek tek hal ise sermaye koyma borcunu ifa
etmeyen ortagin 1skat miieyyidesine tabi tutulmasidir®’. Bu ihtimalde dahi her zaman
ortakliktan ¢ikarilma meydana gelmez. Zira 1skat sadece uygulandig1 paylarin sona
ermesine yol acar, mezk(r pay sahibinin baska paylar1 varsa bu paylar iskattan

etkilenmeyeceginden pay sahipligi de devam eder.

Kooperatif amacinin elde edilmesi olanaklarinin saglanmasi bakimindan
anasozlesmede ortak olabilmenin sartlar1 diizenlenebilir. S6z gelimi, ingaat
miithendisi, kii¢iik sanayici sayillamayacagi icin, anasdzlesmesinde ortaklarinin bu
niteligi tasimast kosulunu getiren kiigiik sanayi sitesi yapit kooperatifine ortak
olamaz **. Buna karsilik Yargitay bir kararinda, anastzlesmede yazili sanayi
kollarindan birine mensup olmadig1 halde, ortakliga kabul edilmis bulunmasina ve
aradan gecen uzun seneler boyunca bu duruma kooperatifce riza gosterilmis
olmasina ve gercek disi beyan da bulunmadigna gore, bu kisinin ortak sayilacagina

hiikmetmistir**.

Kooperatif yonetimi, ortak olmak i¢in basvuran kisinin sadece ortak olabilme
sartlarini tagiyip tasimadigi hususlarini inceler, sartlart haizse 0 kisiyi ortakliga kabul
etme durumundadir ® . Kooperatife yoneltilen giris talebinin muhatab: ydnetim
kuruludur, ancak anas6zlesmeye hiikiim konularak bu yetkinin genel kurula

. . . v 1. 4B
verilmesi de mimkindir™.

40 Miilayim, a.g.e., s. 62.

4 Y. 11. HD. 3.1.1977, E. 5357, K. 5626 bkz. Ozmen, Kooperatifler, s. 161.

42 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakhiktan Cikarilma, Giincellenmis 4. bsk., Seckin,
Ankara , 2016, s. 329.

43 Bkz. Y. 11. HD. 29.06.1992, E. 7970, K. 8062, Eris, a.g.e., s. 290-291.

44 Y. 11. HD. 11.05.1988, E. 1641, K. 3240 bkz. Eris, a.g.e., s. 280-281.

° flker Tiineri, Kooperatifler Uygulamasi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 90.

4 Karahan/ Deryal, a.g.e., s. 835.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, hakli bir neden olmadan, ortakliga kabule
iligkin istegi reddedilen kisinin yargi mercilerine basvurabilecegine hiikkmetmistir®’.
Fakat aranilan sartlar1 tasimasina ragmen kisiligine yoneltilebilecek ve kooperatife
zarar verebilecek bir itiraz sebebi mevcutsa agik kapi ilkesine ragmen bagvuran kisi

ortak olarak kooperatife alinmayabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki acik kapi ilkesi mutlak degildir; kooperatifin
niteligi, dzellikleri ve diger bazi hakli sebepler onu nishi olmaya sevk eder®®. Soz
gelimi, yap1 kooperatiflerinin her y1l yaptiklar1 genel kurullarda kooperatiften ¢ikan
veya c¢ikarilan ortaklarin yerine alinacak kisilerden “giris aidat1” istenmesi
olagand1r49. Zira ingaat1 ileri sathada bir kooperatife sadece ortaklik payi ve o
zamana kadar birikmis aidat toplamini 6demekle ortak olmak miimkiin oldugundan
bu durum 6nceki ortaklarin zararina yol agabilir. Bu sebeple ortak olmayi talep eden
kisilerden giris aidati alinmasi agik kapi ilkesinin nisbi uygulamasina 6rnek teskil

edebilir.
1. SERMAYENIN KORUNMASI ILKESI

Sermayenin korunmasi ilkesi, agik kapi ilkesinin uzantisi ve aym zamanda
tamamlayicisi niteligindedirSO. Bunun anlami kooperatif kapis1 nasil ki girmek
isteyene agiksa c¢ikmak isteyene de kapatilamaz. Bununla birlikte ¢ikmanin
kooperatife zarar vermemesi gerekir>'. Dolayisiyla ortagin ¢ikma hakki ile kooperatif
menfaatlerini dengeleme hususunda sermayenin korunmasi ilkesine ihtiyag

duyulmustur.

KoopK, sermayenin korunmasi ilkesi dogrultusunda ¢ikis paymin hesabi,
O6denme zamani ve geciktirilmesi hususunda gesitli koruyucu hiikiimler sevk etmistir.
S6z gelimi, KoopK m. 10’da, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakkinin bulundugu
belirtildikten sonra anastzlesmeye konulacak bir hiikiimle ¢ikmanin kooperatifin

varligini tehlikeye diigiirmesi halinde ayrilmak isteyen ortagin tazminat 6deyecegi

4 YHGK. 11.05.1988, E. 11/258, K.409, Eris, a.g.e., s. 270-271.

8 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1806, s. 612.
49 Tiineri, a.g.e., . 73.

%0 Demir, a.g.e., s. 32.

o Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1807, s. 612.
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diizenlenmistir. KoopK m. 11°de ise silire yoniinden kooperatiften ¢ikma hakkinin
kullanilmasinin, anasézlesme ile en ¢ok 5 yil i¢in smirlandirilabilecegi, hakli ve
onemli sebeplerle bu siireden evvel ¢ikabilecegi hususunda anas6zlesmeye hiikiim
konulabilecegi hiikme baglanmistir. Buna karsilik aynt maddenin 3. fikrasinda
cikmak isteyen bir ortagin kooperatiften ¢ikmasinin 6nlenemeyecegi ifade edilmistir.
Dahas1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda, 6deme giigliigiine
diiserek istifa eden ortaktan, istifa dncesi dogmus aidat asli ve fer'ilerin 6denmesini
istemenin, agik kapi ilkesinin Oniinii tikamak anlamina gelecegini igtihat ederek

konuyu bir adim daha 6teye tagimistir>.

V. ESITLIK ILKESI

Tirk Hukukunda esitlik ilkesinin®® birincil normatif kaynaginin Anayasa54

oldugu genel olarak kabul edilirken®® KoopK m. 23’te ortaklarin bu kanunun kabul
ettigi esaslar dahilinde hak ve vecibelerde esit oldugu acik¢a hilkkme baglanmistir. Bu
hilkkmiin emredici niteligine vurgu yaparak hakim tarafindan re’sen goz Oniinde
tutulmas1 gerektigine isaret edenYargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nda aynen su

ifadelere yer verilmistir:

“Somut olayda mahkemece asil davada davacinin ne dava dilek¢esinde ne de
asamadaki beyanlarinda egitlik ilkesine aykiri davranildigina iliskin bir iddiast

bulunmadigi taleple baghlik ilkesi geregi esit davranilip davranilmadiginin resen

52 YHGK 7.03.2018, E. 2017/2538, K. 2018/440, Kazanc1 Ictihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeU3AbAgPzgH4wW~~, 24.02.2019.)

Anonim ortakliklardaki esitlik ilkesi ile kiyas i¢in bkz. Siikrii Yildiz, Anonim Ortakhkta
Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem ilkesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2004.

7 Kasim 1982 tarih ve 2109 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

53

54

X. Kanun éniinde esitlik

MADDE 10- Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimlidiir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

> Yildiz, a.g.e., s. 56; Tekinalp, a.g.e., s. 37.
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arastirilamayacagi gerekgesiyle tapu iptali ve tescil isteminin reddine karar verilmig
ise de, davaci tapu iptali ve tescil ettigine ve taraf bunu ileri siirmese bile Kanunun
23’lincii maddesi emredici nitelikte olup, mahkemece kendiliginden gozetilmesi
gerektigine gore, esitlik ilkesi geregi diger ortaklara yapilan devirlerin hangi

sartlarda gerceklestigi mahkemece resen incelenmelidir. 26

Yargitay’in kooperatiflerde esitlik ilkesine dair buna benzer cok c¢esitli
kararlar1 mevcuttur. Bunlara yer vermeden once kavram olarak esitligin incelenmesi

gerekmektedir.
A. Kavram

Hukuk ve ahlak alaninda esitlik, cogu kez “esitlere esit ya da benzer
durumlara benzer islem yapilmasi” gerektigi ifade edilir®’. Dolayisiyla esitlik
statiilerin ve haklarin diizenlenmesiyle alakali olup bunlarin ideal diizenine isaret

etmektedir®,

Kooperatiflerde esitlik ilkesi ise, ortaklara ayni hakkin taninmasi ve ayni
sorumluluklarin yiikletilmesi manasini tasir. Baska bir anlatimla, ortaklara taninan

haklarda ve ytikletilen borglarda hi¢bir ayrimin yapilmamasidir.

Esitlik ilkesini ihlal eden kooperatif organlarinin kararlar1 yoniinden herhangi
bir kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Ornegin, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir
kararinda esitlik ilkesine aykiri genel kurul kararmin bir kazanilmis hak

bahsetmeyecegi soyle ifade edilmistir:

“Iptali talep edilen 11.05.2008 tarihli olaganiistii genel kurul toplantisinin 5.
maddesinde esitlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle 25.06.2006 tarihli genel kurulda
alinan bu kararin iptaline, 6. maddesinde de kur'a ¢ekiminin olaganiistii genel kurul

toplantisimi miiteakip yapiimasina karar verilmistir.

% YHGK. 28.03.2018, E. 2017/1910, K. 2018/561, Kazanc1 Ictihat Bankasi, (Cevrimigi
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUfwp6p3PWFYQ~~, 17.02.2019.)

5 Yildiz, a.g.e., s. 31.

58 Yildiz, a.g.e., s. 30.
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Dosya kapsamindaki delil ve belgelerin incelenmesinden davact yonetim
kurulu eski tiyelerine istedikleri konutu se¢me hakki verilerek kur a dist birakilmalart
ve belirlenecek serefiye bedelinden muaf tutulmalarina yénelik karardan sonra
yonetim kurulu tiyelerine herhangi bir secim hakki kullandiriimadigi, 11.05.2008
tarihinde yapilan kur'a cekiminde davacilar O. C. ve I. §. adina da kur a cekildigi

anlasilmistir.

Kooperatifin en yetkili organi genel kuruldur. Genel kurulca degigen sartlar
ve kooperatifin diger ortaklarinin durumu goz oniine alinarak esitlik ilkesi geregince
onceki genel kurul kararimin degistirilmesinde ilke olarak kazanilmis hak ihlali ve

vasaya aykirilik bulunmamaktadu™

B. Esitlik Tiirleri

KoopK’nda genel anlamda esitlik diizenlenmisse de yerine gore degisik tiirde
esitlikten bahsedilmekte, sadece belli bir anlamda esitlik anlasilmamaktadir 60
Kooperatiflerde esitlik, asagida agiklandigi tizere mutlak ve nisbi esitlik olarak iki
tiirlidiir. Birtakim hak, bor¢ ve yiikiimliiliikklerde mutlak esitlik kabul edilirken diger

tarafta bazilarinda nisbi esitlik s6z konusudur®’,

Hak ve vecibelerde esitlik baslikli KoopK m. 23, ortaklarin bu kanunun kabul
ettigi esaslar dahilinde hak ve bor¢ ve yiikiimlerde esit oldugunu diizenlemekle
birlikte hangi durumlarda mutlak hangi durumlarda nisbi esitligin uygulanacaginm
diizenlememistir. Doktrinde ortaga taninan hak, bir yararlanma, elde etme ve menfaat
saglama hakki degil de, koruyucu hak ise esitlik ilkesinin mutlak uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir®.

Konuya iligkin doktrinde Tekinalp aynen, “...Ortaga tamnan hak, bir

yvararlanma, elde etme, menfaat saglama hakki degil de koruyucu bir hak ise esitlik

% Y. 23. HD. 21.02.2012, E. 2011/3991, K. 2012/1229, Kazana i¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUJ754NjLS96A~~, 17.02.2019.)

60 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1856, s. 642.

ol Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1856, s. 642.

62 Tekinalp, a.g.e., s. 39; Eris, a.g.e., s. 635, Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta
Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, Istanbul , 1999, s. 42.
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mutlak olmaldir... (ortagin) genel kurul karar: aleyhine iptal davasi agmast i¢in,
kooperatifle yaptig1 alig-verisin esas tutulmasina; bilgi almak i¢in odedigi primin
yiiksekligine; yoneticilere sorumluluk davasi yoneltmesi i¢in teslim ediminin tutarina
bakmaya gerek yoktur. Son érneklerde ortak maddi bir yarar elde etmemekte, bir
hakki korumaktadir. Hakkin korunmasi, kanunsuzluga karsi kanun yollarina
basvurulmasi, ortagin (veya tiyenin) o kisi birligine getirecegi katkiya baglanamaz.”

ifadelerini kullanmaktadir®.

Yargitay kararlarinda da mutlak-nisbi esitlik ayirimina yer verilmistir.
Ornegin 11. HD. 26.9.2000-2000/7188 sayili kararinda® aynen su ifadelere yer
verilmistir: “71163 sayili Kooperatifler Kanunu'nmun 23. maddesi hiikmiine gore,
ortaklar bu yasanmin kabul ettigi esaslar iginde hak ve yiikiimliiliiklerde esittirler.
Ancak, belirlenen bu esitlik kavraminin mahiyetinin a¢ikliga kavusturulmasi
zorunludur. Bilindigi tizere, anilan kavramin mutlak ve nisbi alt kategorileri vardir.
Ne var ki yasadaki tanim ne mutlak ne de nisbi esitligi kasdetmistir. Mutlak ve nisbi
esitligin aywdedici olgiitleri uygulamada ve ogretide tartisiimig, bu kavramin icerigi
tamma kavusturulmaya c¢alisiimistir. Kooperatif ortakligi somutunda agiklanacak
olursa, mutlak esitlikten, kosullar ve nedenler ne olursa olsun biitiin ortaklara ayni
haklarin taminip ayni yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi anlasilmalidir. Ornegin, aym pay
Sayisina esit oy hakki taninmasi, ortaklarin kooperatif organlarina aday olmalarina
esit sans ve olanak saglanmasi gibi... Bir baska anlatimla, ortaklik statiistiinden
dogan objektif haklara sahip olma ve bunlarin korunmasini isteme hakki, mutlak
esitlik kapsamindaki haklardandir. Buna karsin, kooperatif ortakligina bagli olarak
yvararlanma ve maddi menfaat saglamada ortagin eylemli katkisi ve oOzverisinin
gozetilmesi ise nisbi esitlik ilkesi geregidir. Nitekim, bu konuda ilke niteligi tasiyan
Dairemizin 03/03/1981 giin ve 1981/287-910 sayili i¢tihadinda da, kooperatif
amacma ulasiimasinda onemli katki ve ¢abasi olan yoneticilere ayricalik
sayilabilecek  avantajlar  saglanmasi  nisbi  esitlik  kavrami  ¢ergevesinde

degerlendirilerek esitlik ilkesini zedeleyici nitelikte bulunmamistir. Kogsullar ve

63 Tekinalp, a.g.e., s. 39-40.

64 Y. 11. HD. 26.9.2000, E. 2000/3987, K. 2000/7188, Hukuk Medeniyeti.org, (Cevrimigi,
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/251671/esitlik-ilkesi-genel-kurul-karari-kooperatif-
ortak/, 16.02.2019).
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katkilart esit olmayanlara farkli olgiilerin uygulanmast esitlik ilkesine aykir

olmayabilir.”

Mutlak- nisbi esitlik ayrimi, kanunun esitligin hangi esitlik oldugunu kesin
olarak belirttigi durumlarda s6z konusu olmaz. Bir diger ifadeyle, kanun esitligin
tipini gostermigse ona uyulmast gerekir. S6z gelimi, KoopK m. 48/l genel kurulda
her ortak yalmiz bir oya sahiptir; KoopK m. 24/III ortaklarin bilgi edinmek hakki,
anasOzlesme veya kooperatif organlarindan birinin karariyle bertaraf edilemez veya
sinirlandirilamaz diizenlemelerinde mutlak esitlige isaret edilmistir. Nitekim mutlak
esitligin tanindig1 durumlarda 6ngoriilen hiikiim emredici nitelik tasir®. Ote yandan
nisbi esitligi Olgii alan KoopK m. 38/II’de, ortaklar arasinda risturn dagitimi
ongoriilmiisse  bu  dagitimin  ortaklarin  muameleleri oraninda  yapilacagi
diizenlenmistir. Konuya iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi de aynen su ifadeleri

kullanmastir:

“1163 sayui  Kooperatifler Kanununun mutlak esitligi  ongordiigii
hiikiimlerde, istisnasiz buyurucu nitelik bulundugu halde, nisbi esitlikte buyurucu
veya yorumlayict hiikiimler diizenlenmistir. Fakat s6z konusu yasanin, sadece esitlik
ilkesinden soz ettigi mutlak veya nisbi esitlik ayrimi yapmadigi, dolayisiyla mutlak
esitligi ongordiigii ileri siiriilebilirse de, asil amact kooperatiflerde hi¢bir sekil ve
olciide keyfi harekete yer vermemektedir. Mutlak esitligin veya nisbi esitligin yasa
tarafindan buyurucu hiikiim olarak ongordiigii hallerde bu hususun aksi ana
sozlegme ile diizenlenemez. Bunun diginda esitlik ilkesine uygun bicimde, esitsizlik de
yaratmamak kaydi ile ana sozlesme ile istenilen hususlara da yer verilebilir 6zellikle,
nisbi esitligi saglayan ol¢ii, kooperatif amacinin elde edilmesine yardim ediyorsa,
gerek ana sézlesme ve gerekse ana sozlesme de diizenlenmemis olsa bile, usuliine

)

uygun olarak alinan genel kurul kararlari ile de kabul edilebilir.’

Mutlak esitlikle nisbi esitlik arasindaki temel fark, mutlak esitlikte dagitilan

seylerin ayni olmasi ve sayisal esitligine karsilik nisbi esitlikte bu yonde farkliliklarin

6 Tekinalp, a.g.e., s. 41.
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mevcudiyetidir®™. Calismamiz baglaminda bu esitlik tiirlerini de asagida a¢iklamayi

faydal1 goriiyoruz.
1. Mutlak Esitlik

Mutlak esitlik, sartlar, sebepler, katki ve Ozveriler esit olmadig1r halde her
ortaga ayni hakkin taninmasi ve/veya bor¢ ve yiikiimiin yiikiimletilmesi olarak
tanimlanmaktadir® . Bir baska deyisle mutlak esitlik, ortaklar arasindaki gesitli sebep
ve sartlar nedeni ile dogan farklari, degisik durumlar1 goéz ardi ederek taninan
esitliktir®®. Sz gelimi, sermaye paylari, kooperatifle iligki diizeyi, kooperatife katkis
ne olursa olsun KoopK m. 48 uyarinca, genel kurulda her ortak sadece bir oy hakkina
sahiptir. Bu sebeple kooperatiflerde oy hakkinda mutlak esitlik ilkesi kabul edildigini
kolaylikla ifade edebiliriz.

Mutlak esitlik, esit durumda olmayanlara esit islem yapmak, esit Olgiiyli
uygulamak prensibine dayanlreg. Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda’®,
yap1 kooperatifi ortaginin, kural olarak dairesinin kendisine teslimi ya da tapu iptali
ve tescili talebinde bulunabilmesi i¢in davaya konu edilen tasinmaza yo6nelik olarak,
kooperatife karsi tiim edimlerini yerine getirmis oldugunu, hi¢bir ediminin
kalmadigini, diger lyelerle esit durumda oldugunu kanitlamasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica kooperatif ayn1 durumdaki ortaklarina esit islem yapmak zorunda
oldugundan, davaci ile ayn1 durumda olan bir¢ok ortaga borca ragmen dairelerinin
tahsis edilip edilmediginin, tapularinin verilip verilmediginin belirlenmesi geregi

hiikme baglanmstir.

Bununla birlikte uygulanan 6l¢iiniin esit olmasi, ¢ikardigi sonuglarin her
zaman esit olmasina yol agmaz. Sart ve durumlar birbirinden farkli oldugu o6lgiide

esitsizlik de artacaktir’’. Yargitay, konut tipleri farkli olsa bile, tiim konutlarm alt

66 Yildiz, a.g.e., s. 33.

67 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1857, s. 642.

68 Yildiz, a.g.e., s. 33.

69 Tekinalp, a.g.e., s. 38; Yildiz, a.g.e., s. 33

7o Y. 23. HD., 23.05.2016, E. 2016/3202, K. 2016/3115, Kazanci i(,‘tihat Bankasi,

(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFW
InNEsBd88JGeWUbeG7jmslyA~~, 16.05.2019).
& Yildiz, a.g.e., s. 33.
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yap1 ingaatlari i¢in yapilan giderlerden farkli degil, esitlik kurali geregi tiim ortaklara

esit olarak paylastirilmas gerektigine karar vermistir'>.

KoopK, oy hakkinin yani sira bilgi edinme hakkina, iptal davasina ve tasfiye
payma iliskin hiikiimleri mutlak esitlik ilkesi baglaminda diizenlemis; esit

olmayanlara esit hak verip, esit bor¢ ve ylikiim dngdrmiistiir.
2. Nisbi Esitlik

Normatif esitlik de denen nisbi esitlik kavrami, ortaklarin gesitli sebeplerden
dogan farkli durumlarinin, degisik sartlarinin géz oniine alinip degerlendirilmesiyle
alakalidir”. Bir baska deyisle nisbi esitlik, sartlari, katkilar1 esit olmayanlara, farkli
fakat ayn1 Olciiniin uygulanip sonucun esit olarak elde edildigi durumlarda giindeme
gelir®. Séz gelimi, KoopK m. 31°de diizenlenen ek édeme yiikiimiinde, yiiklemenin
sinirsiz olabilecegi gibi belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya paylarla orantili

olarak sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.

23. Hukuk Dairesi’nin ilke niteligi tagiyan 03.03.1981 giin ve 1981/287-910
sayilt ictihadinda, nisbi esitligin yasaya ile anasdzlesmeye aykirt olmadigi gibi

hakkaniyete de uygun oldugu soyle ifade edilmistir:

“Kural olarak ortaklar i¢in hak ve yiikiimliiliiklerde esitlik ilkesi gecerlidir.
Ancak, kooperatif amacinin elde edilmesinde olaganiistii katkilar: olan ortaklar
bakimindan bu katkilar karsiliginda dogan farkli durumlar goz oniine alinarak
degerlendirilmek ve dolayisiyla mutlak esitlik degil nisbi esitlik, yani olumlu katkilar
karsiliginda, bu ortaklara kura disi kalmak hakkinin taninmast hak ve nesafete uygun
olur. Bu gibi durumlarda, kooperatifin yaptigi insaatin kapasitesi, kuraya dahil
edilen ve edilmeyen ortaklar ile kura ici ve disi kalan dairelerin adedi, kura dis
birakilmalari, diisiiniilen ortaklarin katkilarimin derecesi ve bu ortaklarin, gorevleri

karsithginda sagladiklar: parasal olanaklar her olay ve uyusmazlikta mevcut duruma

& Y. 11. HD. 23.02.1998, E. 8619, K. 1035, Ahmet Kurtulan, Kooperatifler Kanunu ve
Agciklamasi, 6. bsk., Seckin Yayincilik, 2015, s. 331.

Kendigelen, a.g.e., s. 42; Fiisun Nomer, “Anonim Ortaklikta Esit Davranma (Esit Islem
Ilkesi)”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, 1998, s. 492; Yildiz, a.g.e., s. 35.

“ Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1858, s. 643.
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gore ayrica goz ontine alinmali ve degerlendirilmelidir. Bu itibarla, biraz once
acgiklanan olgular karsisinda emanet komisyonu tiyeleri ile kooperatif yonetim kurulu
tivelerinin genel kurulca, kura disi bwrakilmalart hali, davacilar yoniinden bir

esitsizlik olarak nitelendirilemez.”

Yine yap1 kooperatiflerinde her ne kadar KoopK m. 1 ve 23’le hiikiim altina
alinan hususlara uygun diismese de uygulamada pesin (sabit) 6deme ile ortak kaydi
ve isyeri ya da konut tahsisi yapildigi goriilmektedir. Ancak genel kurul karari
olmadikga, sabit fiyatla ortak alinmasina olanak yoktur™. Yargitay ictihatlarina gore
bu konuda genel kurulda gerekge gosterilerek acikga karar alinip, yonetim kuruluna
yetki verilmesi ve pesin Odemeli ortak kaydinda bu ortagin hangi 6demeleri
yapacagi, hangilerini yapmayacag1 acgikca belirtilmigse pesin fiyath ortaklik kaydi

miimkiindiir"®.
3. Esitlik Ilkesine Aykirihgin Sonuglar

Ortaklar arasinda esitlik ilkesine aykirt hareket edilmek suretiyle ayni
konumda olan ortak ihra¢ edilirken yoneticilerin ya da yakinlar1 olan ortaklarin ihrag
edilmemeleri, ihtar, ihrag ve aidat toplama islerinde ayrimcilik yapilmasi

kooperatiflerde sik karsilasilan yolsuzluklardan birisidir’".

Esitlik ilkesine aykir1 kararlarin akibeti, genel kurul ve yonetim kurulu
tarafindan alinmasina gore farklilik arz eder. Bu baglamda, esitlik ilkesine aykiri
genel kurul kararlarinin iptali veya butlaninin tespiti s6z konusu olurken KoopK’nda

yonetim kurulu kararlarinin iptali ve butlanina iliskin 6zel hiikiimler sevk edilmedigi

» Y. 11. HD., 22.02.1999, E. 1998/9571, K.1999/1412, Kazanc1 i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWHC4vZgTzfnQ~~, 30.01.2019).

“...Dairemiz ‘in uygulamasina gore, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 'nun 23.madde hiikmii
uyarinca, ortaklar hak ve yiikiimliiliiklerde esit konumda olduklarindan, yonetim kurulu bu
ilkenin disina c¢ikmak istedigi takdirde, bu hususu, genel kurul giindemine alarak, genel
kurulun tartismasina acik¢a sunmak zorundadir. Bu nedenle, sabit ve pesin aidat 6demek
suretiyle ve ortakliga alinmadaki bu usule uyulmamissa, boyle bir ortagin, (devam eden
insaatlarm finansmanina katilimy igin) tiyelik aidat yiikiimliiliigii devam eder.” Bkz. Y. 11.
HD. 14.01.2002, E. 2001/7849, K. 2002/54, Kazana1 I¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWrlaflu!l4!Sw~~, 30.01.2019).

Siileyman Kilig, “Kooperatiflerde Stk Karsilasilan Yolsuzluklar, Bunlarin Baslica Nedenleri
ve Cezalarr”, (Cevrimigi, dergipark.gov.tr/download/article-file/208767, 01.02.2019).
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goriilmektedir. KoopK m. 98’de aksine diizenleme olmayan hususlarda Tiirk Ticaret

Kanunundaki anonim sirketlere iligskin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edildiginden
bosluk bu sekilde doldurulur.

TTK m. 391°de yonetim kurulu kararlariin kesin gegersizligi (butlan) halleri
acikca diizenlenmistir. Buna karsilik istisnai haller disinda genel olarak yonetim
kurulu kararlarinin iptaline iliskin bir diizenleme mevcut olmadigini ifade edebiliriz.
Dolayisiyla kooperatiflerde esitlik ilkesine aykiri yonetim kurulu karari, TTK m.
391°de sayilan hallerden birisini olusturuyorsa butlaninin tespiti istenebilecektir.
Buna karsilik kural olarak esitlik ilkesine aykiri yonetim kurulu karari iptal
edilemeyecektir. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme’nin ortaklarin kisisel haklarin
ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasi agilabilecegi dogrultusunda

kararlar1 meveuttur’®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, KoopK m. 16 hiikmii ile yonetim kurulu kararlar
aleyhine iptal davasi acilamamasi yaklagimina bir istisna getirildigi ifade
edilmektedir®. Bu hiikkme gore, yonetim kurulunun ortakliktan ¢ikarma kararina
kars1 teblig tarihinden itibaren {i¢ ay iginde itiraz davasi acgilabilmesi miimkiin
kilmmustir. Iptali istenen ihrag kararinmn, yasaya, anasdzlesmeye ve iyi niyet
kurallarma aykirt olup olmadigi dosyaya ibraz edilen tiim kanitlar ve daval
kooperatifin tiim ticari defterleri incelenerek tespit edilir®. Ancak genel kurula itiraz

edilmisse, yonetim kurulunun ¢ikarma karar1 aleyhine itiraz davasi agilamamaktadir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, higbir yasal neden olmadan ortaklar arasi
esitligin bozulmasi, yoneticilerin sorumluluguna yol acar®. Bu sebeple emredici
hiikiim olan KoopK m. 23 geregi, ortaklara esit davranilmasi ortaklarin oldugu gibi

gerek sirketin gerekse de yoOneticilerin yararina olacaktir.

8 Y. 11. HD. 03.01.1981, E. 5799/K.26, Eris, a.g.e., 5. 637-638.

" Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Genel
Kurulu Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, 7.bs., Istanbul, 2014, s. 209.

“... davact hakkinda ileri siiriilen iddialar kooperatif defterleri ibraz edilmedigi icin defterler
incelenerek tahkik edilmemistir. Bazi kusur ve ihmaller yiiziinden, kooperatif gerekmeyen
para cezalarmi ddemeye mahkiim olsa dahi, bu, mutlaka davacimin kooperatiften ihracin
gerektirmez, belki 6denen bu cezalarin miisebbibine riicu etmesini gerektirebilir. Bu itibarla,
cikarma karari kooperatif statiisiine de aykiridir.” Imregiin, a.g.e., s. 253.

8l Erhan Giinay, Kooperatiflerde Uyusmazhklar Rehberi, 2. bs., Seckin, Ankara, 2015, s. 36.
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V. DEMOKRATIK YONETIM iLKESI

Demokratik yonetim ilkesi, yonetimde insan faktoriiniin dnemini belirleyen
ve kooperatifleri sermaye sirketlerinden ayiran niteliklerin basinda gelir®. ilkenin
somutlastig1 kurallardan en 6nemlisi her ortagin bir oy hakkina sahip olmasidir. Oyle
ki, ne kadar ortaklik pay1 bulunursa bulunsun her ortak kooperatif genel kurulunda
sadece bir oy kullanabilir. Bununla birlikte sadece her ortagin bir oy hakkina sahip
olmasi, demokratik yonetim ilkesinin tam olarak uygulandigi anlamina gelmez. Aym
zamanda kooperatifin, ortaklar1 tarafindan se¢ilmis veya atanmis kimselerce
demokratik olarak kendi kendisini yOnetmesi sarttir. Bunun igin, kooperatifi
yonetenlerin ortaklara karsi sorumlu olmalar1 ve bu sorumlulugun bir sonucu olarak

hesap vermeleri gerekir®.

Kooperatiflerde ortaklar, karsilikli yardimlagsma ve dayanisma i¢inde kendi
kendilerini yonettigi gibi ayn1 zamanda denetlerler. Bu amagla Bati’da gelistirilen
kooperatif iist kuruluglar1 ve bunlara denetim yetkisi verilmesi KoopK’nda da kabul
edilmistir. Bununla birlikte, iist kurulusa liye olma zorunlulugu getirmeyen s6z
konusu diizenlemenin yeterli olmadigi, zorunluluk ile birlikte bu kuruluslara
kooperatif ~ yonetiminin  denetlenebilmesi  yetkisi ~ verilmesi  gerektigi

Vurgulanmaktadlr84.

Kooperatiflerde demokratik yonetim ilkesi, giderek toplumun miireffeh bir
seviyeye ulasmasina ve demokrasi Kkiiltiiriiniin yerlesmesine katki sunabilir.
Doktrinde Teoman’in ifade ettigi iizere, iyi yoneticiler elinde bulunan kooperatifler

az gelismislikten kurtulmada vazgecilmez bir aragtir 8.

Nitekim sosyal adaletin
gerceklestirilmesinde 6nem arz eden kooperatiflerden gelismekte olan tilkeler, biliyiik

6lgiide istifade etmektedir®. Ote yandan ekonominin kayit altina alinmasinda énemli

82
83
84

Miilayim, a.g.e., s. 63; Ozmen, Kooperatifler, s. 28.

Miilayim, a.g.€., s. 63; Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 26.

Yahya Deryal, Kooperatif Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1990, s. 106.

Teoman, a.g.m., s. 49.

Ozmen, Kooperatifler, s. 26.
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bir yere sahip olan kooperatiflerden, gerek vergi gelirlerinin artmasinda gerekse de

rekabetci ekonomi modelinde piyasalarin bir denge unsuru olarak faydalamlabilir®’.

8 Murat Kogtiirk, “Tiirkiye 'de Kooperatiflerin Vergilendirilmesi”, Celal Bayar Universitesi

iiBF Dergisi, C. 13, S. 2, Manisa, 2006, s. 135.
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IKiINCi BOLUM
KOOPERATIF ORTAGININ HAKLARI

I. GENEL OLARAK

KoopK’nda Ortaklarm Hak ve Odevleri baslikl iigiincii boliimde, ilk olarak
ortaklik senedi diizenlenmistir. KoopK m. 18 uyarinca her ortagin liyelik haklarinin,
ada yazili ortaklik senedi ile temsil edilmesi zorunludur. Bu senede kooperatifin
unvani, sahibinin adi ve soyadi, is ve konut adresi, kooperatife girdigi ve ¢iktig1
tarihler yazilir. Senede ayrica ortagin yatirdigi veya g¢ektigi paralar tarih sirasiyle
yazilir. Imzali ortaklik senedi yetkililerce imzalandigindan makbuz hiikmiindedir.
Bununla birlikte anilan senet kiymetli evrak niteliginde olmayip sadece beyyine

. . @ . 88
vesikasi hiikmindedir.

Kooperatif ortakligi, bir ortagin kooperatifte sahip oldugu ortaklik statiisii
anlamma gelir. Parayla ifade olunamayan, ortagin ekonomik kisiligini ifade eden bu
statii, ortaga birtakim hak ve yiikiimliiliikler yiikler. Ortaklik payinin sahibi olan kisi
biitlin bu hak ve yiikiimliiliikleri tamamen yiiklenmis addedilir. Bu sebepledir ki,
kooperatife ortak olmak isteyen gercek ve tiizelkisiler, kooperatif anasdzlesmesi
hiikiimlerini biitiin hak ve 6devleriyle birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile

kooperatif yonetim kuruluna bagvururlar®.

Onem arz eden bir hususu burada ifade etmek gerekir. Soyle ki, Yargitay
ictihatlarinda da sekillendigi iizere, bir ortagin ¢ikma/cikarilma karar1 kesinlesmeden
kooperatife yeni bir ortak almamaz®. Boylelikle 6zellikle haksiz ¢ikarmalardan
kaynaklanan olumsuzluklar biyiik 6lgiide engellenmis olmaktadir ** . Karar

kesinlesene kadar onceki ortagin tiim hak ve yiikiimliiliikleri aynen devam eder. Yeni

8 KoopK m. 18.

8 KoopK m. 8/I; Eger anasbzlesme, ortaklarina kendi varligi disinda kisisel bir sorumluluk
veya ek ddemeler yiikliiyorsa bunlarin da istlenilmesi gerekmektedir. Bkz. Eris, a.g.e., s.
269.

Buna karsilik, kooperatif tarafindan sonradan ortakliga alinan kisiye tahsis edilen konut
nedeniyle ilk ortak ikinci ortaktan tazminat isteyemez. Y. 11. HD. 21.10.1985, E. 4830, K.
5471, Eris, a.g.e., s. 132-133.

9 Deryal, Ortakhk Sifati, s. 313.
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ortak alinsa dahi, c¢ikarilan ortagin oncelik hakki vardir % Ayrica kooperatif
hukukunda ortaklara, diger ortagin kooperatiften ¢ikarilmasi i¢in bir dava hakki

bulunmamaktadir®.

Kooperatiflerde ortaklarin haklari, kullanilis sekli bakimindan bireysel ve
toplu olarak kullanilan haklar olmak tizere ikiye ayrilir. Mezk(r haklar daha fazla
onem arz eden konu agisindan ise li¢ grupta ele alinmaktadir. Bunlar, katilma haklari,
koruyucu haklar ve malvarliksal haklardir. Imtiyazli haklar, anonim ve limited
sirketin aksine kooperatifin niteligi ile bagdasmadigindan 6tiirii genellikle kabul

gt')rmemektedir94.

“Bu kanunda aksine agiklama olmiyan hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki
Anonim girketlere ait hiikiimler uygulanir” seklindeki KoopK m. 98 yollamas: ile
kooperatif ortaklarina azinlik haklarinin da tanindigini1 ifade edebiliriz. Nitekim
imtiyazli paylar i¢in ileri siiriilen bagdasmazlik gerekcesinin azinlik haklar

yoniinden hakli ve uygun olmadig savunulmaktadir™.

KoopK’da, TTK 452’de oldugu gibi miiktesep ve vazgecilmez haklari
dogrudan diizenlememekle birlikte, cesitli hiikiimlerde bunlara yer vermistir. S6z

gelimi, genel kurula katilma, oy hakki, iptal davasi agmak hakki vazgegilemez
haklardandir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, ortak ile kooperatif arasinda kooperatif iligskisinin
disinda baska bir hukuki iliskiden kaynakli hak ve bor¢lar da s6z konusu olabilir.

97 .
“...davact ile daval

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nda
arasinda hem kooperatifler hukukundan kaynaklanan ortakhk iliskisi, hem de ig

hukukundan kaynaklanan isci-isveren iliskisinin bulundugunun kabulii gerekir.

% Y. 11. HD. 13.10.1995, E. 6579, K. 7490, Eris, a.g.e., s. 318-319.

% Y. 11. HD. 05.03.1992, E. 4959, K. 3236, Eris, a.g.e., 5. 132-133.

% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 18604, s. 644.

% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1860a, s. 644.

% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1860a, s. 644.

o YHGK, 08.03.2017, E. 2015/967, K. 2017/426, Kazanci i(;tihat Bankasi, (Cevrimigi,

https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeU5itJYpRiGUw~~, 30.01.2019).
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Is¢inin aym zamanda Kooperatif ortagi olmasi, is hukukundan kaynaklanan haklara

sahip olmasina engel teskil etmez.” denilmektedir.

1. KATILMA HAKLARI

A. Genel Kurula Katilma Ve Buna Bagh Haklar

KoopK. m. 26 uyarinca, {i¢ ay evvel ortak olmayanlar hari¢ her ortak genel
kurula katilma hakkina sahiptir. Yap1 kooperatiflerinde ise genel kurul toplantilarina

katilmak i¢in bu sart aranmaz.

Gortldugu tizere, kooperatiflerde genel kurula katilmak igin ortak olma
tarihinden itibaren 3 aylik bir slire ge¢mesinin beklenilmesi gerektigi halde, yap1
kooperatiflerinde belli bir siirenin gegmis olmas1 sartt aranmaz. Bagka bir ifadeyle,

ortak yap1 kooperatifine iiye olur olmaz genel kurula katilma hakkini haizdir.

Kooperatif genel kurulu, biitiin ortaklarin temsil edildigi en yetkili organdir™.
Oy hakki da kural olarak ancak genel kurulda kullanilabilir. Dolayisiyla oy hakkinin

kullanilabilmesi i¢in ortaklarin genel kurula katilmalar1 sarttir.

KoopK m. 49/1 uyarinca anasdzlesmede hiikiim bulundugu takdirde, bir ortak
yazi ile izin vermek suretiyle genel kurul toplantisinda oyunu bagka bir ortaga
kullandirabilir. Yani oyda temsil ancak genel kurulda kullanilacak oylar bakimindan

s0z konusudur.

Yukarida oy hakkinin genel kurulda kullanilmasinin kural oldugunu ifade
ettik. Yeri gelmisken kuralin istisnasina da yer vermek gerekir. KoopK m. 54
uyarinca, ortak sayist 1000’den fazla olan kooperatiflerde, anaszlesmelerine kayit

konulmak suretiyle ortaklarin mektupla oy vermesi miimkiindiir. Bu durumda

% Anonim sirketlerden farkli olarak kooperatiflerde ti¢ yil iist iiste genel kurul toplantisinin

yapilamamasi bir fesih sebebidir. ilgili Bakanlik ii¢ yil iist iiste olagan genel kurul
toplantisinin  yaptlmadigimi tespit etmesi durumunda mahkemeden feshih talebinde
bulunabilecektir. Amag, faaliyette olayan kooperatiflerin hukuki varligia son verilmesidir.
Bkz. Mehmet Dagh, “Kooperatif Tiizel Kisiliginin Mahkeme Karart ile Sona Ermesi”, Adalet
Dergisi, Eyliil 2010, S. 38, s. 47; Karahan/ Deryal, a.g.e., S. 872.
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mektupla oy veren ortaklar oy haklarin1 genel kurula katilmaksizin kullanmis

olacaklardir®.

Kooperatif iiyesinin bu kurulda bulunma hakki, genel kuruda goriismelere
katilma, dislincelerini agiklama, gerekli gordiigli konularda sorular sorma, oyunu
kullanma, segme ve segilme gibi haklar1 da biinyesinde barindirir. Bununla birlikte,
ortagin ayni zamanda yOnetim kurulu ve tasfiye kurulu {iyesi olmasi sebebiyle bu

organlara getirilen 6zel hiikiimler saklidir™®.

Son olarak, KoopK m. 16/son uyarinca haklarindaki ¢ikarma karari
kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamayacagi gibi bu kisilerin ortaklik
hak ve yikiimliiliikleri, ¢ikarilma karar1 kesinlesinceye kadar devam eder. Bu
sebeple haklarinda c¢ikarma karari kesinlesmeyen ortaklar genel kurula katilabilir.
Aksi halde KoopK m. 53 geregi, genel kurul kararinin iptali s6z konusu olabilir. Bu
durumda ortaklig1 ¢cekismeli bu kisinin genel kurula davet edilmesinin lehine bir hak
dogurmasim1 onlemek icin bu hususun cagr1 yazisinda belirtilmesi gerektigi

onerilmektedir'®.

B. Oy Hakki

Oy hakki hem ortaksal haklarin hem de ortaklik statiisiiniin ¢ekirdegi gibidir.
Zira genel kurulda haklarin kullanilma ve kararlarin alinabilmesi oy hakkinin

kullanimina baghdlrloz.

1. Ortak Basina Bir Oy ilkesi

KoopK m. 48/1 geregi, kooperatif genel kurulunda her ortak sadece bir oya
sahiptir. Bu durum, yukarida yer verdigimiz kooperatiflerin tabi oldugu demokratik
yonetim ilkesinin bir uzantisidir. Sermaye sirketlerinin aksine kooperatiflerde sirkete
getirmeyi taahhiit ettigi sermaye ne olursa olsun her ortagin yalnizca bir oyu vardir.

Ortagin kooperatife yaptig1 katkinin oran1 da bu ilkede bir sapmaya yol agmaz.

% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1861, s. 644.
100 Ozmen, Kooperatifler, s. 85.

101 Ozmen, Kooperatifler, s. 90.

102 Tekinalp, a.g.e., s. 46.
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Oy hakkina sadece ortaklar sahiptir. Genel kurula katilma hakkina sahip,

ortak olmayan denetgi gibi kimselerin oy hakki bulunmamaktadir'®.

Oy hakkr mutlak haklardan olup mutlak esitlik caridir™*

. Mektupla oy verme
usuliinde Onerilerin leyh ve aleyhindeki goriisleri duyup degerlendirme yapma
olanaginin bulunmamas: sakincasi bir yana, oyda emredici nitelikteki esitlik ilkesi
aynen uygulama bulur *® . Mektupa oy kullanma, ortak sayisi fazla olan
kooperatiflerde genel kurul toplanti nisabi saglanmasi ile uygun toplanti salonu
bulunmasindaki giigliiklere ¢oziim amaciyla Ongoriilmiisse de, Bakanliklarca

hazirlanan ve uygulamada tercih edilen 6rnek anasdzlesmelerde bu yonteme yer

verilmediginden, bu yontem uygulama alan bulamamustir'®.
2. Gizli Oy Acik Tasnif Uygulamasi

5983 sayili Kanunla yapilan degisiklikle KoopK m. 48’ e eklenen ikinci
fikrada, esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri hari¢ olmak tizere, ortak
sayist 500°den fazla olan kooperatiflerin ve {ist kuruluslarinin genel kurul
toplantilarindaki yonetim ve denetim kurulu belirleme se¢imlerinin, gizli oy agik

tasnif esasina gore yapilacagi esasa baglanmistir.

Emredici olan bu diizenlemenin amacinin yonetim kurulunun {iyeler

107

tizerindeki baskisimi etkisiz hale getirmek oldugu belirtilmektedir ™. KoopK m.

48/2’ye aykir1 kooperatif ve iist kurulus anasdzlesmelerindeki hiikiimler uygulanmaz.
3. Oydan Yoksunluk

KoopK m. 26°da yasal oydan yoksunluk hallerinden biri diizenlenmistir. Oyle
ki en az 3 aydan beri kooperatife ortak olmayanlar genel kurula katilamazlar,
dolayistyla da oy kullanamazlar. Bu hiikiim, gerek ortaklar arasinda esitligi ongoren

23. madde gerekse de oy hakkini diizenleyen 48. madde ile ¢atistigindan hakli olarak

103 Merdan Caliskan, Kooperatifler icin Genel Kurul Rehberi, 2. bsk., Adalet, Ankara, 2019,
S. 88.

104 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1863, s. 644-645.

105 Tekinalp, a.g.e., s. 49.

106 Caliskan, a.g.e., s. 95.

107 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1863a, s. 645.

27



elestirilmektedir'®. Nitekim ortaksal bor¢ ve ylikiimliiliiklerini yerine getirmemis

ortag1 “1skat” veya takip miimkiinken oydan yoksun birakmak isabetli degildir'®.

Hiikmiin amaci1 genel kurula katilimdan ibaret olmadigindan oy vermeye de
yoneldiginden mektupla oy bildirme hallerinde oldugu gibi temsilciler kurulunun

0

seciminde de uygulanacagi hakli olarak savunulmaktadir '°. Bununla birlikte

temsilcinin oyunda yoksunluk islemez. Zira temsilcinin oyu, temsil ettigi ortaga ait

olup kendisinin degildir™.

Diger bir yoksunluk hali de kooperatif islerinin goriilmesine herhangi bir
sekilde katilmig olanlarin yonetim kurulunun ibrasina iliskin Kkararlarda oy
kullanamamasidir**. Son olarak KoopK m. 50 uyarinca, ortaklardan hicbiri kendisi,
kar1 ve kocasi yahut usul ve fiiruu ile kooperatif arasinda sahsi bir ise veya davaya
dair olan goriismelerde oy hakkini kullanamamaktadir. Zira burada bir menfaat
¢atismasi soz konusudur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin de bir kararinda '** ifade
ettigi lizere, yonetim kurulu tiyeleri kendi yararlarini ilgilendiren konularda ve bu
arada kendi ibralarinda oy kullanamazlar. Ornegin, ortakliktan ¢ikarilmasi genel

kurul kararina bagl olan ortak, kendisi ile ilgili glindem maddesinde oy kullanamaz.
4. Oy Kullanmada Temsil

Genel kurulda temsil hakki hem temsil etme hem de temsil edilme hakkini
ifade eder ' . Kooperatiflerde oy hakkinda temsili diizenleyen KoopK 49.
maddesinde, anasozlesmede diizenleme bulundugu takdirde, bir ortaga yazi ile izin
vermek suretiyle genel kurul toplantisinda oyunu bagka bir ortaga kullandirabilecegi
diizenlenmistir. Fakat bir ortagin genel kurulda birden fazla ortagi temsil etmesi

miimkiin degildir. Bu durum, kooperatiflere hakim kisisellik ilkesinin bir

108
109

Tekinalp, a.g.e., s. 48.

Tekinalp, a.g.e., s. 48.

110 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1864, s. 645.

n Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1864, s. 645.

12 Caliskan, a.g.e., s. 89.

13 Y. 11. HD., 5.05.1981, E. 1981/1267, K. 1981/2213, Kazanci i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWqc8ClsYknCg~~, 30.01.2019).

Ozmen, Kooperatifler, s. 85.
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gbrimniimiidir™. Ayrica yonetim kurulu baskan ve iyeleri ile kooperatifi temsile

yetkili kilinan kimseler vekaleten oy kullanamazlar™®.

Mezklr maddenin ikinci fikrasinda ise, iiye sayist 1000’in {istliinde olan
kooperatiflerde anasézlesme ile her ortagin en ¢cok 9 olmak iizere birden fazla bagka

ortagi temsil edebilecegi hiikme baglanm1$t1r117.

Devamla koopertatif iiyesinin es ve
birinci derecede akrabalari i¢in temsilde ortaklik sartinin aranmayacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte avukathik iligkisi genel kurullarda temsil hakki

< 118
dogurmaz™".

S. Temsilciler Kurulunda Oy Kullanilmasi

Biiyiik kooperatiflerin neden oldugu giigliikleri azaltmak adina'*®

KoopK m.
54/2de oy ve genel kurula katilma hakkinin, ortak sayist binden fazla olan
kooperatiflerde temsilciler topluluguna verilebilecegi diizenlenmistir. Ortaklarin oy
hakkini kendi aralarindan sececekleri temsilciler topluluguna vermesi bu haktan
feragat veya kisitlama olmayip, sadece genel kurul yerine baska bir sistemin tercihi

anlamina gelir'®.

Temsilciler kurulunun varlig1 halinde ortaklar sadece temsilcilerin se¢ciminde
oy kullanirlar. KoopK m. 54/son geregince, grup temsilcileri genel kurulunda her
temsilci, temsil ettigi ortaklarin sayis1 kadar oya sahiptir. Temsilcinin aldig1 talimata
aykir1 olarak oy vermesi ise karara tesir etmez. Bu sistem, kooperatif ortaginin
statiisiine kisisel unsur yoniinden uygun olmamakla elestirilmektedir. Oyle ki bu

sistem, ortagin oyunu bizzat kullanmasina devamli engel teskil ettigi gibi ortagin

115
116
117

Tekinalp, a.g.e., s. 48.

Kemal Ozmen, Kooperatiflerde Genel Kurul islemleri, Seckin, Ankara, 2012, s. 24.
Doktrinde Caliskan, KoopK m. 49’da, anas6zlesmede hiikiim bulunmasi sart aranmaksizin,
ortak sayist 1000’in {izerinde olan kooperatiflerde bir ortagin en ¢ok 9 olmak iizere birden
fazla ortagi temsil edebilecegini ifade etmistir. Halbuki hiikiim agiktir: “Uye sayis1 1000 in
iistiinde olan kooperatiflerde anasédzlesme ile her ortagin en ¢cok 9 olmak iizere birden fazla
bagka ortagi temsil edebilecegi ongoriilebilir.”

Ozmen, Genel Kurul, s. 24.

Tekinalp, a.g.e., s. 49.

120 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 18604, s. 644.
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kooperatifin iradesinin olusumundaki katkisindan yoksun birakilmasi soz

konusudur*?!,
C. Secilme Hakki

Kooperatiflerde ayr1 temsil ve yonetim organina yer verilerek, ortaklara sinirh
bir se¢ilme hakki taninmig, fakat ortaklara kollektif ortakliklardaki gibi yonetme ve
temsil bir bor¢ olarak yﬁkletilmemistirlzz. Kooperatif ortagi, kural olarak sirketin
organlarina ve organlara bagl calisan komitelere se¢ilme hakkina sahiptir. Bu hak,
hem esitlik ilkesini diizenleyen KoopK m. 23’ten hem de organlarin ortaklardan

olusacagini diizenleyen KoopK m. 55 gibi hiikiimlerden ¢ikarilabilir.

Kooperatiflerde segilme hakki, secilme sartlar1 anasézlesmede diizenlenerek
kisitlanabilir, hatta tamamen kaldirilabilirse de kooperatifin yapisina uymayan, keyfi
sinirlamalar yapilamaz. Olgii, konulan sartin kooperatif amacinin elde edilmesine

katkis1 olup olmamasidir*®,

1. KORUYUCU HAKLAR

A. Bilgi Alma Hakk

Bilgi alma hakkinda mutlak esitlik ilkesi uygulama alani bulur. KoopK m. 24
geregi, yonetim kurulunun gelir gider farklariin dagitim sekli hakkindaki tekliflerini
iceren yillik ¢alisma raporu ile bilanco ve denetcilerin 66. madde hiikiimlerine uygun
olarak diizenleyecekleri rapor genel kurulun yillik toplantisindan en az 15 giin
oncesinden itibaren bir yil siire ile kooperatif merkezinde ve varsa subelerinde
ortaklarin incelemesine hazir tutulur. Bununla birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
genel kurul kararimin iptaline iliskin bir davada, bilangonun anasdzlesmenin 68.
maddesi hiikmiine gore, genel kuruldan 15 gilin 6nce kooperatif merkezinde
ortaklarin incelemesine agik tutulmasi gerekir ise de, davacilar, bilanconun gercegi

yansitmadigini, ya da gergegin gizlendigini veya sahtecilik yapildigini ileri

121
122
123

Tekinalp, a.g.e., s. 51.
Tekinalp, a.g.e., s. 56.
Tekinalp, a.g.e., s. 55.
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siirmedikleri gibi, esasen genel kurulda anasdézlesmede Ongoriilen ¢ogunlukla da
bilango kabul edildiginden bahisle davanin reddine karar verilmesi gerektigine

hiikmetmistir*®*,

Kooperatiflerde bilangonun ortaklara tebligi zorunlu olmayip, kooperatif
merkezinde incelemeye acik tutulmasi yeterlidir125. Bununla birlikte, isteyen ortaga
ayrica bilanco ile gelir-gider farkim1 gosteren hesabin bir 6rneginin verilmesi de

zorunludur*?,

Anilan hiikiim uyarinca, yonetim kurulu ile denetgilerin yillik raporlarinda
kooperatifin ekonomik ve mali durumu ile isleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgi
vermesi zorunludur **" . Ayrica yillik sonug, bilango ile kar-zarar hesabinda

belirlenir 28 .

Anonim sirkette oldugu gibi kooperatiflerde de asil bilgi verme
yukiimliisli organ yonetim kuruludur. Zira ortakligin durumunu ve faaliyetlerini en
1yi bilen yonetim kuruludur ve bu sebeple fiilen de bilgi alma talebinin muhatabi ve

yiikiimliisiidir'?.

Kooperatif ortaklarinin denetgiler tarafindan bilgilendirilmesine iligkin
KoopK m. 66 ve 68 hiikiimlerinin de incelenmesinde fayda vardir. Zira ortaklar,
aydinlatilmasinda yarar gordiikleri hususlar1 ilk asamada denetgilere intikal
ettirebilirler’®. KoopK m. 66/son uyarinca ortaklar, gerekli gordiikleri hususlarda
denetcilerin dikkatini ¢gekmeye ve agiklama yapilmasini istemeye yetkilidirler. Buna
mukabil Kanunun 68. maddesi geregi denetgiler, gorevleri sirasinda 6grendikleri ve
aciklanmasinda kooperatifin veya ortaklarin sahislar1 i¢cin zarar umulan hususlar

kooperatif ortaklarina ve li¢lincii sahislara agiklayamazlar.

124 Y. 11. HD., 01.07.2002, E. 3154, K. 6848, Salih Celik/ Muktedir Lale, Kooperatifler
Hukuku, Seckin, Ankara, 2006, s. 256-257.

125 Y. 11. HD., 08.02.1994, E. 3562, K. 870, Eris, a.g.e., s. 656.

126 KoopK m. 24/11; Talep eden ortaklara bilanco ve gelir gider farki hesaplarinin birer suretinin

verilmesi mecburidir.

Denetgilerin istedikleri belge ve bilgileri vermeyen ydneticilerin cezai sorumlulugu hakkinda

bkz. Tonguc¢ Béolikkbas, “Kooperatif' Yoneticilerinin Kooperatif Yasasindan Dogan Cezai

Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2008, S. 69, s. 3039.

128 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1868, s. 646.

129 Arslan Kaya, Anonim Ortaklhikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, S6zkesen Matbaacilik,

Ankara, 2001, s. 354.

Cafer Tayyar Coklii, Uygulamada Yap1 Kooperatifleri, 5. bs., Beta, Istanbul, 2004, s. 185.

127

130
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Doktrinde anonim sirketler yoniinden bilgi alma taleplerinin ancak ortakligin
icinde bulundugu ekonomik durum ve ortakligin faaliyetleri hakkinda ortagin
aydinlanmasi ve bu suretle pay sahipligi haklarini bilingli bir sekilde kullanmas1 gibi
amaclara yonelik ve bu anlamda gerekli ise karsilanmas1 gerektigi ifade
edilmektedir®. Gereklilik ortagin talebinin kabul edilebilirliginin bir sarti olarak

132

goriilse de konu itibariyle bilgi alma hakkinin sinirsiz oldugu savunulmaktadir™".

Ayn1 durumun kooperatifler yoniinden de cari oldugunu sdyleyebiliriz.

KoopK m. 24/3’te ortaklarin bilgi edinmek hakkinin anasézlesme veya
kooperatif ~ organlarindan  birinin  karariyla bertaraf edilemeyecegi  gibi
siirlandirilamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hiikkmiin lafzindan bilgi
edinme hakkinin sinirsiz ve mutlak oldugu sonucuna ulasilabilir. Halbuki bilgi
edinme hakkiyla ilgili diger maddeler de gbéz Oniline alindiginda, ortaklarin bu
hakkimin sinirsiz olmadigi, genel kurula sunulan raporlar ve kendisini ilgilendiren
belgelerle sinirli oldugu, denetgiler tarafindan yapilacak bilgilendirmenin ise 66. ve
68. maddede belirtilen sinirlamalar ¢er¢evesinde olmasi gerektigi anlasllmaktad1r133.
Dolayisiyla ortaklarin bilgi edinme hakkinin kapsami, yillik ¢alisma raporu, bilango
ve denetcilerin genel kurula sunmak iizere diizenleyecekleri rapor gibi belgelerin

incelenmesinden ibarettirt3*,

Yine KoopK m. 25’de diizenlendigi tizere, kooperatifin ticari defterleri ve
haberlesme ile ilgili hususlarin incelenmesi, genel kurulun agik izni veya yonetim
kurulunun karar1 ile miimkiindiir. Bu izin verilse dahi mezkir ticari defterlerin tek
basimma anlam ifade etmeyecegi, ancak ticari defterlerin bu defterlerde yer alan
kayitlara esas teskil eden gelir ve gider belgeleri ile birlikte incelenmesi halinde

incelemenin amaca ulasabilecegi hakli olarak savunulmaktadir*®.

Ote yandan incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan 6grenilecek

sirlar hari¢ olmak tizere, hi¢bir ortak kooperatifin is sirlarin1 6grenme hakkina sahip

131
132

Kaya, a.g.e., s. 354.

Kaya, a.g.e., s. 355. ]

138 Kemal Ozmen, “Kooperatiflerde Ortaklarin Bilgi Edinme Hakk:”, IOSB, Eylil/Ekim 2016,
s. 15.

134 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1869, s. 646.

135 Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 128.
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degildir. Dahasi her ortak kooperatife ait is sirlarini, sonradan ortaklik hakkini
kaybetmis olsa dahi daima gizli tutmakla miikelleftir. Sir saklama yiikiimiine

uymayan ortak i¢in KoopK m. 25’de hukuki ve cezai sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

Ozetle, kooperatif yonetimi ile bu hakki kullanmak isteyen ortak arasinda
¢ogu zaman anlagmazliklarin ortaya glkt1g1136 kooperatif ortaklarinin bilgi edinme
hakki smirsiz olmayip ancak Kanun’un belirledigi kapsam ve sinirlar igerisinde

diriistliik kurali ¢er¢evesinde kullanilabilir.
B. Denetleme Hakki

Denetleme hakki, bilgi alma hakkini da kapsayan daha genis bir kavramdir.
KoopK m. 65’de agikca diizenlendigi iizere, kooperatifte denetleme organi genel
kurul tarafindan en az bir yil i¢in segilen denetgilerdir. Bir veya daha ¢ok kisiden
olusan bu denetim organi, genel kurul namina kooperatifin biitiin islem ve

hesaplarini uzmanhginin gerektirdigi bigimde inceler.

Kanuni organ olan denetgilerin yani sira kooperatif ortaklarinin da ortaklik
yonetimini denetim hakki mevcuttur. Bununla birlikte, burada ortagin sinirli bir
denetleme hakki oldugunu ifade etmek gerekir. Oyle ki ortak bu hakkini ancak
incelenmesine ve bilgi edinmesine izin verilen belgelerle siirli kullanabilir. Buna

sebep, denetlemenin zaten denetgiler araciligiyla yapiimasidir™’.

Ote yandan KoopK’'nda ortagin denetleme hakkima yénelik bir diizenleme

138 Ortagin ciddi anlamda bir

bulunmamasi isabetli bir bi¢cimde elestirilmektedir
denetim yapabilmesi i¢in, uygun araglarin saglanmasi, ticari defter ve yazigsmalari
inceleme hakkinin yonetim kurulu tarafindan engellenmesi halinde mahkemeye
basvuru imkani taninmasi, incelemeyi bir uzman aracilifiyla yapma olanaginin

taninmas1 gibi hususlarda c¢esitli 6neriler getirildigini gé')rmekteyizlgg.

136 Ozmen, a.g.m., s. 15.

137 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1872a, s. 646.
138 Tekinalp, a.g.e., s. 54.
139 Tekinalp, a.g.e., s. 54.
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C. Bozulma (iptal) Davasi Ac¢abilme Hakki

KoopK m. 53/l geregi, her ortak kanuna, anasézlesme hiikiimlerine ve iyi
niyet esaslarina aykir1 genel kurul kararinin iptali icin, kararin alindigi toplanti

tarihinden itibaren bir ay icinde '*°

, kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede bozulma bir diger ifadeyle iptal davasi agabilir. Anilan mahkemenin

yetkisinin kesin oldugu yoniindeki Yargitay kararinda'* su ifadelere yer verilmistir:

“Kooperatifler Kanunu'nun 53/1 nci maddesinde, genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin davalarin, kooperatif merkezinin bulundugu yer mahkemesinde
acilacag belirtilmistir. Anilan yasa hiikmiindeki yetki kurali kesin nitelikte bir yetki
kuralidir. Dosya arasindaki yazilardan davali kooperatif merkezinin Tire'de oldugu
anlasilmistir. Mahkemece bu yon resen nazara alinarak yetkisizlik karart verilmek
gerekirken, isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu

nedenle bozulmasi gerekmistir.”

Buradaki iptal davasi, anonim sirketlere iliskin TTK m. 445°e benzer sekilde
diizenlendiginden genel kurul kararlarinin iptali/bozulmasi konusunda “ortak

mahkeme kararlari hukuku”nun dogmasina vesile olmustur “*%.

Bunun anlamu,
anonim sirketlere iliskin igtihatlarin kooperatifler agisindan yol gosterici olmasi ve
yine kooperatiflere iliskin mahkeme kararlarinin anonim sirketler bakimidan géz
oniinde bulundurulmasidir. KoopK m. 98 yollamasi da bu durumu destekler

mahiyettedir*®.

KoopK m. 53’de kullanilan “bozulma” tabiri iptal anlanunda kullanilmigtir***,

Ote yandan hiikiimde iptal sebepleri, kanuna, anasdzlesme hiikiimlerine ve iyi niyet

140 Kooperatif genel kurul kararmin iptali i¢in dngoriilen 1 aylik slirenin hak diisiiriicii nitelikte

oldugu yoniinde bkz. Y. 11. HD., 19.02.1991, E. 1990/2125, K. 1991/1060, Kazanc1 ictihat
Bankasi, (Cevrimici, https://khyk.kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8c P4IpMX%2
B7N Mt2gFWInEsBd88JGeURQHwWT4ZGfHg~~, 28.01.2019).

1 Y. 11. HD., 9.06.1997, E. 1997/3801, K. 1997/4426, Kazanci i¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk. kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt  2gFWInEsSB
d88JGeURQHWT4Z GfHg~~, 28.01.2019).

142 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1873, s. 646-647.

13 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1873, s. 647.

14 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1873b, s. 647; Y. 11. HD.
17.05.1982, E. 1982/2110, K. 1982/2353, Kazana i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi, https://khyk.
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esaslarina aykirilik olarak sayilmigssa da bunlardan ibaret degildir. S6z gelimi,

kooperatifler hukukunun kisisellik gibi yazili olmayan ilkelerine aykirilik da iptal

sebebidir. Buna karsilik yerindelik ve amaca uygunluk prensip olarak iptal sebebi

teskil etmez.

Kooperatiflerde genel kurul kararinin iptali davasini,

e Toplantida hazir bulunup da kararlara muhalif kalarak durumu
tutanaga gecirten,

e Oyunu kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen,

e Toplantiya ¢agrinimn usuliine uygun yapilmadigimi iddia eden'*®,

e Gilindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmedigini 6ne siiren,

e Genel Kurul toplantisina katilmaya yetkili olmayan kimselerin karara

katildiklarini ileri siiren

pay sahiplerinden her biri agabilir. Yonetim kurulu da kararin bozulmasi igin iptal

davasini acabilir. Ayrica kararlarin yerine getirilmesi yonetim kurulu iyeleri ile

denetgilerin kisisel sorumluluklarint doguracaksa bunlarin her biri s6z konusu genel

kurul kararinin iptalini dava edebilir. Bu son ihtimalde ilgilinin muhalif oy

kullanmasina dahi gerek yoktur

146 " Ayrica miiktesep haklar bakimindan Yargitay, bu

145

146

kazancihukuk.com /#178a 3FJ52UKT3eC8cP4 IpMX%2B7NMt2gF WInEs Bd8
8JGeURQHwWT4ZGfHg~~, 30.01.2019).

Yerlesmis Yargitay uygulamasina gore, “Usulsiiz ¢agrinin genel kurul kararlarimn iptali igin
bash basina yeterli bir neden olmadigi,
usulsiiz ¢cagri cagirimayan ortaga, genel kurulda alinan kararlara muhalif kalip, keyfiyeti
tutanaga gegirtme kogullar: aranmaksizin iptal davasi agma hakkini bahseder. Cagri usulsiiz
olsa bile genel kurul kararlarmun iptali davasimin bir ay icinde a¢ilmasi gerekir.” Bkz. Y.
23. HD. 2.05.2017, E. 2015/7694, K. 2017/1296, Kazanc1 ictihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeXOUv1Z1k%2BOMA~~,30.01.2019).

Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1873f, s. 648. Kisisel sorumluluga
yol agacak durumlarda muhalefet serhine ihtiya¢ bulundugu yoniinde bkz. “Genel Kurul
kararlari; yonetim kurulu ve denetim kurulunun sahsi sorumlulugunu gerektirir nitelikte ise
denet¢inin dava agma hak ve yetkisi vardir. Yonetim kurulu ve denetim kurulunun ibrasi ve
tahmini biitce kabuliine dair kararlar sahsi sorumluluk gerektiren kararlardan degildir.
Ayrica, somut olayda oylamada ibranmin oybirligi ile kararlastiriimasi, davaci denetginin
Denet¢i Raporu'na muhalefet serhi koymamasi genel kurul toplantisinda da davada ileri
surdiigii hususlar bakimindan uyarict agiklama yapmamasi dava agmasina engeldir. Davanin
husumet yoniinden reddi gerekirken kabulii bozmayr gerektivir.” Y. 11. HD., 21.12.2001, E.
2001/7189, K. 2001/10066, Kazana i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi, https:/khyk.kazanci
hukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWy8Gpo3305KQ
~~, 21.01.2019).
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haklarin ihlaline yol agan genel kurul kararinin iptali i¢in muhalif oy kullanilmasina

gerek bulunmadigini igtihat eylemistir**’,

Yine oyunu kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen ortaklar ile genel
kurul toplantisina katilmaya hakki olmayanlarin oy verdiklerini iddia eden ortaklarin

mubhalif oy kullanmasi gerekmezMS.

“Kooperatifler Kanununun 53/1. madde ve bendinde, genel kurul toplantisina
katilmaya yetkili olmayan kimselerin karara katilmig bulunduklarini iddia eden pay
sahiplerinin alinan kararin iptalini isteyebilecekleri ongoriilmiistiir. Kooperatifler
Kanununun 98. maddesi yollamasiyla T.Ticaret Kanunun 361. maddesi uyarinca,
genel kurula katilma hakki bulunmayan kimseler kararlara katilmis ve bu katilim
sonuca etkili olmus ise, bu kararlarin iptali istenebilecektir ( Gonen Eris, uygulamall
Kooperatifler Hukuku S.882 ). Ayni Yasamin 361/3. madde ve fikrasinda, béyle bir
durumda pay sahiplerinin dnceden itiraz etmemis olsalar dahi iptali isteminde

bulunabilecekleri 6ngoriilmiistiir.”

Bununla birlikte, dava agan ortagin iptalini istedigi genel kurul kararinin
kanuna, anasdzlesmeye veya iyl niyet esaslarma aykiriligini ispatla yiikiimliidiir.
Yargitay bu sebeple genel kurula katilmamasi gereken kisilerin oylar1 sonuca etkili

olmuyorsa ortagin dava agma yetkisinin bulunmadigina hiikmetmigtir'®.

Cagrinin usuliine uygun yapilmamas: ve gilindemin geregi gibi ilan
edilmemesinin butlana m1 yoksa iptale mi yol agacag: tartismal olup™® Yargitay’m
her iki yonde de kararlart mevcuttur. Doktrinde Tekinalp, somut olayin 6zelliklerine
gbre sonuca ulasilmasi gerektigini, bununla birlikte ¢cagiriin yapilmamasinin iptal;

151

giindemin ilan edilmemesinin ise butlan sebebi oldugunu savunmaktadir—". Zira

w Y. 11. HD. 19.04.1979, 974/2134; Doktrinde Tekinalp, miiktesep haklar sahibinin muvafakati
olmadan degistirilemeyen haklar ve karara muhalif kalmayan paysahibinin degisiklige riza
gdstermis oldugundan karara katilmamaktadir. Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu,
Ortakhklar Hukuku I, Giincellestirilmis 13. bs., Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s. 613.
k.g. Ozmen, Genel Kurul, s. 72.

148 Bkz. Y. 11. HD., 11.03.1999, E. 1998/10000, K. 1999/2055, Kazanci igtihat Bankasi,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX% 2B7NMt 2gF
WInEsBd88JGeVIFXcj42x28A~~, 21.01.2019).

149 Y. 11. HD., 29.09.2003, E. 2003/002436, K. 2003/008363, Tiineri, a.g.e., s. 313-314

150 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1873i, s. 648.

1t Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1873i, s. 648.
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glindemin ilan edilmesi, toplant1 i¢in olmazsa olmaz sartlardan birini teskil eder.
Gilindem ilan edilmis, ancak ortaga teblig olunmamussa istisnaen iptal sebebi kabul
edilir. Konuya iligkin Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir kararinda yerlesik

uygulamalar1n1n152,

I3

cagrida usulsiizliik halinde, genel kurula bu nedenle katilamayan
ortaklara bu toplantida alinan kararlarin iptali davast agma hakki verildigine gore,
kanun koyucunun c¢agrida usulsiizliik halinde bunun miieyyidesini yokluk olarak
kabul ettigi yoniindedir. Cagrimin usulsiizliigiinii iddia eden taraf, genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin yasaya, anasozlesmeye veya iyiniyet kurallarina
aykirilik iddialarindan birine ya da hepsine dayanmasi ve iddiasint ispat etmesi
zorunludur. Cagridaki usulsiizliik, alinan kararlarin salt bu nedenle iptali ya da

voklugu sonucunu dogurmamaktadir.

Diger yandan, genel kurul toplantisina cagrilmasi gereken ortaklarin
cagriimamasi ve gelmemeleri toplanti ve karar nisabini etkiliyorsa, bu durum,
kararin yok sayilmasini gerektirir. Bu nitelikteki kararlarin yoklugunun tespiti davasi
acabilmek icin kararlara muhalif olmak gerekmedigi gibi, acilacak dava da herhangi

bir siireye tabi degildir...” ifadelerine yer vermistir.

Karardan da anlasilacagi iizere ¢agrinin usulsiiz olmasi iptal icin yeterli
degildir. Bu durumda ayrica usulsiiz ¢agrinin yapildigi toplantida alinan kararin
kanuna, anasdzlesmeye veya diirlistliik kurallarina aykiriligi ispat edilmelidir. Ancak
cagri hi¢ yapilmayarak ortaklarin katilimi engellendiginde, bu durum karar nisabini

etkiliyorsa yaptirmrmin yokluk olacagi vurgulanmustir.

Kanimizca, bir grup ortaga ¢agri yapilmadan genel kurulda karar alinmissa bu
durumun karar nisabini etkileyip etkilenmesinden bagimsiz olarak kararin iptali
degil, yokluk s6z konusudur. Emredici hiikiim niteligindeki KoopK m. 45’te genel
kurulun toplantiya nasil ¢agrilacagi diizenlenmistir. Buradaki usule uyulmadan genel

kurul yapilmis ve karar alinmigsa ortada bir kanuna aykirilik vardir. Dolayisiyla

152 Y. 23. HD., 30.12.2015, E. 2015/8921, K. 2015/8635, Kazanc1 ictihat Bankasi,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NM t2gF
WInEsBd8 8]GeW29Gp7pUosDg~~, 29.02.2019.)
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KoopK m. 53’de Ongoriilen kosullar aranmaksizin alinan kararin yoklukla malul

oldugunun tespitini ¢agrinin yapilmadigimi Gne siiren her ortak isteyebilir'*®,

Bunlar disinda anonim sirketlerde oldugu gibi kooperatifler hukukunda da
olumsuz oy kullanmayip sadece kararlara karsi ¢ikan veya ¢ekimser kalan ortak
bozulma davasi ikame edemez. Muhalif oy kullanmanin yaninda bunun tutanaga
gecirilmesi sarttir, oyle ki Yargitay’in yerlesik igtihadi uyarinca ortagin red oyu
kullandig1 genel kurul toplanti tutanagindan anlasilmiyorsa bozulma davasi
agilamaz™*. Bununla birlikte bilindigi {izere yonetim kurulu iiyeleri kendi ibralari
konusunda oy kullanamazlar. Yargitay, yonetim kurulu {iyelerinin kendi yararlarini
ilgilendiren konularda oy kullanma haklar1 bulunmadigina gore, karst goriistini
(muhalefet serhini) tutanaga gecirtmemis olsa bile, bunlarin boyle bir kararin iptalini

mahkemeden isteyebilecegini kabul etmektedir™™.

Tiirk hukuku bakimindan ilgili genel kurul kararmnin iptalinin kKooperatifin

menfaatine olmasi yeterli goriilmektedir, ayrica ortaklar bakimmdan bozulma

156

menfaati aranmaz™°. Ote yandan ortagin actig1 dava TMK m. 2 anlaminda diiriistliik

kuralina aykir1 ise hakimin davay1 reddi gerekir.

153 Y. 11. HD., 9.02.1998, E. 1997/9815, K. 1998/658, Kazana1 ictihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC  8cP4IpMX%  2B7NMt2gFWInE
sBd88JGe XHxhXbc8UDiQ~~, 01.03.2019)

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda aynen “... genel kurulda kooperatifin tiim

tiyelerinin genel kurula katildigi, katilanlar arasinda davacimin da bulundugu, genel kurul

tutanaginin 8/¢ maddesinin oybirligiyle kabul edildiginin anlasildigi... davanmin reddine

karar verilmistir.” denilmektedir. Bkz. Y. 23. HD, 8.02.2017, E. 2016/1348, K. 2017/304,

Kazana I¢tihat Bankasi, (Cevrimigi, https:/khyk.kazancihukuk.com/#1z8a 3FJ52UK T3eC

8cP4IpMX%2B7NMt2gFWINEsBd88JGeXHxhXbc8UDIQ~~, 01.02.2019); a.g. i¢in bkz. Y.

23. HD. 6.03.2017, E. 2015/2757, K. 2017/688, Kazana1 I¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,

https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J

GeWeH6KDGFWg4A~~, 30.01.2019); Y. 11. HD., 26.05.2009, E. 2007/10490, K.

2009/6421, Kazanai ictihat Bankasi, (Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk. com/#1z8a3FJ

52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXSBhqtOsYWHA~~, 30.01.2019).

15 Y. 11. HD., 5.05.1981, E. 1981/1267, K. 1981/2213, Kazanci i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWqc8ClsYknCg~~, 30.01.2019).

156 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1873g, s. 648.
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Iptal davasi kooperatif tiizel kisisine kars1 acilir. Ortaklig1 davada yonetim
kurulu temsil eder. Davay1 yonetim kurulunun agmasi halinde Yargitay kooperatifi

denetginin temsil etmesi gerektigine hitkmetmistir™’.

Iptal davasi, toplantiy1 izleyen giinden baslayarak bir ay iginde kooperatif
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilir™®. Bu siire hak
diistirticti olup159 bir aylik siire gegmeden durusmaya baslanilamaz. Zira birden fazla
bozma davasi acildig1 takdirde, davalar birlestirilerek goriliir 10 Bu baglamda,
bozma davasinin acildigi ve durusmanin yapilacagi tarih yonetim kurulunca usulen
ilan edilir ' . Mahkeme, kooperatifin istegi iizerine kooperatifin muhtemel
zararlarina kars1 davacilarin teminat gostermesine karar verebilir. Teminatin niteligi

ve tutarin1 mahkeme tespit eder'®,

D. Butlanin Tespiti Davasi Acabilme Hakki

KoopK’nda genel kurul kararlarinin butlanina dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna karsillk Yargitay, hem butlanin def’i olarak ileri

siiriilebilecegine’®, hem de butlanin tespitine karar vermistir®*.

Alman genel kurul karar1 mutlak butlanla sakatsa, s6z gelimi emredici
nitelikteki hiikiimlere (6rnegin, KoopK m. 52) aykirilik mevcutsa iptal degil butlanin
tespiti davasi acilmasi gerektigi ifade edilmektedir™®. Zira bu alian kararlar esasen
bastan itibaren hiikiim ifade etmezler. Bu sebeple kendi kusuru sebebiyle genel kurul

toplantisina katilmayan ortak, kararin iptalini isteyemezken séz konusu ortak

17 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1873m, s. 649,

158 KoopK m. 53/1.

159 “1163 sayili Yasa 'min 53. maddesindeki bu siire hak diistiriicii siire olup, davacilarin genel
kurulda bulunmamalary siirenin baslamasina engel olmadigi eldeki dava 15.07.2014
tarihinde agilmis olup iptali istenen genel kurul ise 07.06.2014 tarihinde toplandigindan, bu
hali ile davamin yasal bir aylik siire icerisinde acgilmadigi gerekgesiyle, davanin usulden
reddine dair verilen karar onannustir.” Bkz. Y. 23. HD. 2.05.2017, E. 2015/7694, K.
2017/1296, Kazana Ictihat Bankasi, (Cevrimigi, https:// khyk.kazancihukuk.com/#
178a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeXOUv1Z1k%2BOMA~~,
30.01.2019).

160 KoopK m. 53/111.

161 KoopK m. 53/11.

162 KoopK m. 53/1V.

163 Eris, a.g.e., s. 884.

o4 YHGK., 28.12.2012, E.2012/11-493, K. 2012/902, Kurtulan, a.g.e., s. 347 vd.

165 Giinay, a.g.e., s. 34.
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butlanin tespiti davasini agabilirlﬁG. Davanin agilmasi i¢in muhalefette bulunmak sart
olmadig gibi, davanin bir aylik siire i¢inde agilmas1 da dinlenmesi yoniinden zorunlu

degildir®’.

E. Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Sorumluluk Davasi

Acabilme Hakki

Yonetim kurulu iiyeleri, kooperatif islerinin yiiriitiilmesi hususunda azami
titizligi gostermek ve kooperatifin amaci dogrultusunda gayret gostermek

168
zorundadir

. KoopK’nda kooperatif ortaklarinin yonetim kurulu iiyelerine karsi
sorumluluk davasi agabilme hakkina iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu bakimindan KoopK m. 98 atfi
sebebiyle TTK m. 553 vd. hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Yiiksek Mahkeme de

bir kararinda®® aynen su ifadelere yer vermistir:

“1163 Sayili Yasada aksine bir hiikiim bulunmamasina gore ayni Yasa 'nin
98.maddesi yollamas: ile olaya T.T.K. hiikiimlerinin uygulanmast gerekmektedir.
Nitekim anilan Yasanin 336.maddesinin birinci fikrasinin begs numarali bendine gére
gerek kanunun ve gerekse anasozlesmenin kendilerine yiikledigi sair vazifeleri kasten
veya ihmal neticesi olarak yapilmamasindan dogan zararlardan sirket ydnetim
kurulu tiyelerinin sirket ortaklarina karsi sahsen ve miiteselsilen sorumlu olacaklart

hiikme baglanmistir.”

Doktrinde kooperatif sorumluluk rejiminin bagimsiz olmasi gerektiginden
KoopK m. 98 atfi sebebiyle TTK m. 553 vd. hiikiimlerine yapilan yollamanin hatali

oldugu ancak s6z konusu sorumluluk hiikiimlerinin sorumluluk dengesini saglamada

166 Y. 11. HD., 27.12.2004, E. 3489, K. 12889, Celik/ Lale, a.g.e., s. 561-562

167 Y. 11. HD., 31.03.2003, E. 2002/10680, K. 2003/3057, Kazanc1 ictihat Bankasi,

(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2g

FWInEsBd88JGeUbE4hUrb551A~~, 28.02.2019).

Filiz Aykan, Kooperatif Uyeliginden Cikarilma ve Cikarilma Kararmna itiraz Davasi,

2.bs., Bilge Yaymevi, Ankara, 2011, s. 57.

169 Y. 11. HD., 30.06.2003, E. 2003/1464, K. 2003/7041, Kazanci i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd8
8JGeUbE4hUrb551A~~, 27.02.2019).
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tamamen yetersiz oldugunu sdylemenin de haksizlik teskil edecegi ifade

edilmektedir*™.

TTK m. 553/ uyarinca, kanun veya anasézlesmenin kendilerine yiikledigi
gorevleri geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu liyeleri hem kooperatife, hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.
Yonetim kurulu tiyelerinin titizlik derecesi ve sorumluluklarimi diizenleyen KoopK
m. 62°de, “Yonetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetim icin gereken titizligi gosterir
ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf eder. Yonetim
Kurulu, kendi tutanaklar: ile Genel Kurul tutanaklarimin, gerekli defterlerin ve ortak
listelerinin muntazam hazirlanmp, tutulup, saklanmasindan ve isletme hesabiyle, yillik
bilonconun kanuni hiikiimlere uygun olarak hazirlanip tetkik olunmak fiizere

denetleme kuruluna verilmesinden sorumludur.” denilmektedir.

Yonetim kurulu iyelerinin kooperatife ve zarar goren alacaklilara kars
sorumlulugunun sézlesmeden kaynaklanan bir sorumluluktur™. Zira yonetim kurulu
tiyeligi zorunlu bir gorev degildir. Nitekim yonetim kurulu iiyesi ile ortaklik
arasindaki iliski genellikle vekalet akdi niteligindedir'’®. Ayrica belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulu tyelerinin, kusura dayali, kisisel ve kusurunun derecesine gore

farklilagtirilmig miiteselsil sorumlulugu vardir'”®,

Kanunkoyucu, kooperatif ortaklarinin parasal edimlerini yerine getirmeyerek
kooperatifi mali ¢ikmaza sokmalarmin Sniine gegmek igin KoopK m. 27°de'™ bu

ortaklarin ithracini diizenlemistir. Kooperatif yoneticilerinin ise, ortaklarin parasal

170
171

Deryal, Sorumluluk, s. 106.

Oguz Imregiin, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars: Hukuksal
Sorumlulugu”, Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Armagam, Istanbul, 1999, s. 260; Mehmet
Helvaci, Anonim Ortakhk Yoénetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. bs.,
Istanbul, 2001, s. 48-49.

Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, 2. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2016, s. 278.

Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 38.

Madde 27 — Ortaklarmn yiiklendikleri paylar icin édiyebilecekleri para tutarini anasozlesme
belirtir. Kooperatif, sermaye yiiklemlerinde bor¢lu veya sair édemelerle yiikiimlii bulunan
ortaklarindan elden yazili olarak veya taah-hiitlii mektupla, bu husus miimkiin olmazsa ilanla
ve miinasip bir siire belirterek yiikiimlerini yerine getirmelerini ister. Ilk istege uymiyan ve
ikinci istemeden sonra da bir ay i¢inde yiikiimlerini yerine getirmiyenlerin ortakligi
kendiliginden diiser. Ortakhigin diismesi alakalvin, anasozlesme veya diger suretlerle
dogmus bor¢larinin yok olmasini gerektirmez.

172
173

174

41



yukiimliilikklerini yerine getirmeleri i¢in takip ve tahsilde titiz ve dikkatli olmasi
6nem arz eder'’™. Oyle ki, burada gosterecekleri dikkat ve 6zen ileride onlarin
sorumluluguna yol acabilir. Yargitay uygulamasindan ornek vermek gerekirse,
ortaklar hakkinda ihra¢ kararinin alinmasinda ihra¢ sartlarinin olusmasi {izerine
gerekli usullin isletilerek aynm1 durumdaki ortaklardan sadece birisinin ortakliktan
¢ikarilmas1 durumunda, s6z konusu aykiriligin yaptirmminin kararin iptali degil de

yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi yoniinde oldugu kabul edilmistir'"°.

Yonetim kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan menfi bor¢ ikrar1 anlamina
gelen ibra karart vermislerse artik ibraya konu iglemlerden dolayr haklarinda
sorumluluk davasi agilamaz'’’. Bununla birlikte Yargitay, kural olarak miicerret ibra
edilmekle sorumlulugun ortadan kalkmayacagini, sorumlulugun kalkabilmesi igin,
ibra edilen hususlarin genel kurulda agik ve ayrmtili bir sekilde goriisiilmesi,
degerlendirilmesi ve bilangoda da gdsterilmesi gerektigine karar vermistir'"°. Ayrica
kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmis olmasi, kooperatife karsi dava

179

acilmasina engel degildir™'". S6z gelimi, kooperatif, insaatim1 iistlendigi konutu

ortaga eksik ve gec teslim etmisse ortagin bundan dogan zararlarini 6demek

1
zorundadir™®’.

Kooperatif yoneticilerinin hukuki sorumlulugunda, TTK’nun anonim sirkete
iliskin hiikiimlerine gidilmesi yolu kaldirilarak kooperatiflere 6zgii sorumluluk
hiikiimlerinin getirilmesi ve bu hiikiimlerle etkin bir denetimin saglanabilmesiyle

amaca ulagilabilecegi savunulmaktadir ' .

Kooperatifin kendine ozgii etkin ve
dinamik bir sorumluluk diizenine kavusabilmesi igin, basta Iskandinav iilkeleri gibi
kooperatifcilik alaninda basartya ulagmis Orgiitlerdeki gibi {ist orgiitlenmenin

tamamlanmas1 gerektigi belirtilmektedir'®?. Kooperatifcilik hareketine bilhassa dar

175

Aykan, a.g.e., s. 66.

176 Y. 11. HD., 06.11.1985, 6790/6901, Karar igin bkz. Samet Can Olgag/ Ahmet Cemal Ruhi,

Kooperatif Ortakh@indan Thrag ve Itiraz Usulii, Seckin, Ankara, 2015, s. 48.

Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 418.

178 Y. 11. HD., 11.11.1999, E. 1999/7138, K. 1999/9037, Kazanc ictihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUbE4hUrb551A~~, 27.02.2019).

179 Y. 11. HD., 21.02.1984, E. 234, K. 926, Coklii, , a.g.e., S. 206-207.

180 Y. 11. HD., 20.03.1997, E. K. 08, Cokli, , a.g.e., s. 208.

181 Deryal, Sorumluluk, s. 108.

182 Deryal, Sorumluluk, s. 105.
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gelirli kisilerin tasarruf ve emekleri ile destek verdiklerinden dinamik bir sorumluk

rejiminin olusturulmas: toplumsal yarar diisiincesinin de bir geregidir'®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 25.10.1988 tarihli RG’de yayimlanan 3476 sayili
yasa ile degistirilen KoopK ek 2. madde geregi kimi yasaklara uymayan ve kimi
yukiimliiliikleri yerine getirmeyenlere yaptirimlar konularak cezalandirilmalarina
olanak taninmistir. Cezai sorumlulugu ongoriilenlerin basinda ise kooperatif ve iist

184 Ustelik KoopK m. 62/son sug

kuruluglarinin yonetim kurulu iiyeleri gelmektedir
sayilan kimi eylem ve davraniglarda bulunan kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin
devlet memurlar1 gibi cezalandirilacagimi diizenlemektedir'®. Doktrinde kooperatif
yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili cezai hiikiimlerin, benzer o6zel tesekkiillerle
kiyaslanmayacak oOlgiide agilastirilmasi makul bir gerek¢eye dayandirilamadigindan

bahisle elestirilmektedir™.

F. Cikma Hakki

Kooperatif iiyeligi, ortagin ¢ikmasi ya da kooperatifin ¢ikarma karar1 vermesi
ile son bulur*® . Burada ¢ikma hakkini ele almakla birlikte bazi hususlarda

cikarilmaya iligkin diizenlemelere de deginecegiz.

KoopK 10. maddesine gore, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakk: vardir. Bu
hak, acik kapi ilkesinin bir geregidir. Bir ortagin higbir suretle kooperatiften
¢ikamiyacagima dair kayitlarin gegersiz oldugunu hitkkme baglayan KoopK m. 11/111
de agik kapi ilkesini destekler mahiyettedir. Ortak istedigi zaman gerekge
gostermeksizin dahi sirketten ayrilabilir. Bununla birlikte KoopK m. 11 uyarinca,

cikma hakki kooperatif anasdzlesmesiyle en ¢ok bes yil icin sinirlandirilabilir™®. Bu
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Deryal, Sorumluluk, s. 107.

Ayrintili bilgi igin bkz. Boliikkbas, a.g.m., s. 3031 vd.

Erol Cetin, Ceza Hukuku Acisindan Kooperatifler ve Kooperatiflerde islenen Suclar,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 29 vd.

Deryal, Sorumluluk, s. 108.

187 Mustafa Erdem Can, “Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklar:”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, 2007, s. 74.

Anasozlesmede bes yil iginde ¢ikmayi yasaklayan bir hiikiim varsa, ortagin bu siire iginde
¢ikma hakki bulunmadigi, bu durumda ortagin yaptig tek tarafli ¢ikma bildiriminin hukuki
sonu¢ dogurmayacagi yoniinde bkz. Can, a.g.m., S. 76.
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durumda bile anasézlesmeye hiikiim konulmak suretiyle % hakli ve 6nemli
sebeplerin varliginda s6z konusu siire beklenmeksizin ortagin kooperatiften ¢ikmasi
miimkiin kilinabilir. Kooperatifte ¢cok genis anlamda kullanilan hakli sebep, kisinin
kooperatife ortak olmasmin sebep ve sartlarinin ortadan kalkmasi halinde s6z

konusudur*®,

Kooperatiflerdeki agik kapi ilkesi, ¢ikma hakkinin smirsiz oldugu anlamini
tasimaz. Anasdzlesmeye konulacak bazi sartlarla ¢ikma hakki smirlandirilabilir.
Anacak c¢ikma hakkinin asir1 derecede sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan

1 Bununla

kaldirilmasi, KoopK m. 11 diizenlemesi karsisinda miimkiin degildir
birlikte 6rnegin anasdzlesmeye konulacak bir hiikiimle, kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye distirmesi halinde c¢ikmak isteyen ortaktan, onceden belirlenmis bir
tazminat talep edilebilir'®’. Ote yandan ortakliktan ¢ikma isleminin ortakliga bagh
haklarin alinmasindan 6nce ve alinmasindan sonra olmak tizere iki sekilde ele
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir 198 Oyle ki, yap1 kooperatifinde ortak
kooperatiften ortaklik hakkina bagl olarak konut veya isyeri almadan ortakliktan
¢ikiyorsa bu durumda serbestge ¢ikabilir ve kooperatife birikmis 6demesi kendisine
iade edilir. Fakat aldiktan sonra ¢ikiyorsa, ortaklik hakkina bagli olarak aldigi1 konutu
veya isyerini kooperatife iade etmesi gerekir. Ote yandan kooperatif amacini
gerceklestirmis ve dagilma siirecine girmisse, ¢ikan ortagin konutunu veya isyerini
cikma gerekgesiyle geri alinmaz, ancak bu ortak tasfiye giderlerine katilmak

194
zorundadir™.

Kooperatif ortakligin ¢ikma, anasézlesmede aksi diizenlenmemigse yonetim

kuruluna yapilacak tek tarafli bildirme beyan ile olur™. Bildirim sekle bagh degilse

189 Hakli ve 6nemli sebeplerin tespiti konusunda ydnetim kurulunu yetkili kilmanin siibjektif

degerlendirmelere ve dogal olarak kooperatif lehine karar verilmesine yol acabilecegi
yoniinde bkz. Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 98.

Tekinalp, a.g.e., s. 35; Aykan, a.g.e., s. 33; Can, a.g.m., s. 80.

Can, a.g.m., s. 75.

KoopK m. 10; Doktrinda Can, ¢ikma kooperatif mevcudiyetini tehlikeye diisiiriicti nitelikte
degilse, anasozlesmeye salt ¢ikma nedeniyle tazminat Odenmesi sartt konulmamasi
gerektigini savunmaktadir. Can, a.g.m., s. 75.

Ozmen, Kooperatifler, s. 83.

194 KoopK m. 81.

195 Can, a.g.m., s. 77; Aykan, a.g.e., s. 29.
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de yazili bildirim ispat agisindan yararli goriilmektedir 19 Yargitay ise, ¢ikma
iradesinin Ortiilii olarak agiklanabilecegini igtihat eylemistir. Soyle ki, ortagin
yatirdigr paranin iadesiyle liye olmadiginin tespitini talep c¢ikma beyani olarak

degerlendirilmistirlg7. Yargitay bir bagka kararinda®®

, aidat yiikiimliligti bulunan bir
kooperatifte ortagin uzun siire kooperatife ugramamasi, aidat borcunun bulunup
bulunmadigini takip etmemesi halinde iiyeliginin sona erdigini ortagin zimnen kabul
ettigi, diger anlatimla iiyelik haklarindan zimnen vazgectigini benimsedigi, eylemli
olarak ortakliktan ¢ikma iradesini yansittigi ve boyle bir davacinin actigi davanin

TMK m. 2.’de 6ngoriilen iyiniyet kuralina aykiri diistiiglinii ictihat eylemistir.

KoopK m. 12’de ¢ikma bildiriminin, ancak bir hesap senesi sonu i¢in ve en
az 6 ay onceden haber verme suretiyle yapilmasi gerektigini; ancak anasdzlesmede
cikis i¢in daha kisa bir siire Ongoriilmiigse hesap senesi i¢inde de ¢ikisa izin
verilebilecegini diizenlemektedir. Hesap yili anasozlesmede gosterilir, ancak

gosterilmemisse takvim yil1 sonu olan 31 Aralik kabul edilir™®.

Mehaz c¢ikma beyanimi yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak
diizenlemisken®® tartigmalara konu olan KoopK m. 13 yonetim kuruluna kabulden
kaginma imkam tanimaktadir. Oyle ki kooperatif ortaginin ¢ikma istegi yonetim
kurulu tarafindan incelenir. Yonetim kurulu kabul veya red kararini ilgili ortaga
yazili olarak bildirir. Ortak, kooperatiften ayrilmak istemis ve bu istem kooperatifce

kabul edilmisse, artik bu ayrilma istemineden riicu edilemez”®.

Ortagin ¢ikma talebi yonetim kurulunun kabuliine bagh degildir. Ancak

yonetim kurulu bu durumda ortakliktan ¢ikma talebini kabulden kaginabilir ki burada

202

¢tkmanin geciktirilmesi s6z konusu olur®“. Bu durumda KoopK m. 13 uyarinca

ortagin ¢ikma talebini noter araciligi ile kooperatife bildirmesi gerekli ve ortakliktan

196 Can, a.g.m., s. 77.

197 Bkz. Y. 11. HD., 08.12.1977, E. 5265, K. 5401, bkz. Cemil Alver, Kooperatifler
Muhasebesi ve Kooperatifler Hukuku, 3. bsk., Feryal Matbaacilik, Ankara, 1994, s. 25.

198 Y. 23. HD., 24.10.2011, E. 2011/1449, K. 2011/1239, Kazancai igtihat Bankasi,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#128a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gF
WInEsBd88JGeWpPmMEL1EYFNYg~~, 17.08.2019).

199 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1818, s. 621.

200 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1819, s. 621.

201 Y. 11. HD. 04.11.1993, E. 570, K. 7055, Eris, a.g.e., S. 355.

202 Ozmen, Kooperatifler, s. 88.
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cikma icin yeterlidir. Iste KoopK m. 13, yenilik dogurucu istifa iradesini noter
aracihig1 ile yapmustir®®, Dolayisiyla kanunkoyucu, ¢ikma beyaninin ispat sarti olan
noter araciligiyla bildirimde bulunmay1 sekil sarti olarak kabul etmistir®®*, Ayni

yondeki Yargitay 23. Hukuk Dairesi kararmda®®,

“1163 Sayiti  Kooperatifler Kanunu'nun 13. maddesinde ortagin
anasozlesmeye uygun olarak istifa etmesine ragmen kooperatifin istifayr kabulden
ka¢inmasi halinde ortagin ¢ikma dilegini noter araciligiyla kooperatife bildirmesi
halinde ¢tkmanin ~ gerceklesecegi  diizenlenmis  olup,  davact  kooperatif
anasozlesmesinin 13. maddesinde de bu hiikme paralel bir diizenleme yer almistir.
Ortagin istifa bildirimi yenilik dogurucu nitelikte olup, kooperatife ulastigi anda
sonu¢ dogurur. Yukarida anilan 13. maddenin yazilis bigimi ortagin istifasinin
kooperatifce kabuliinii gerekli kildigi izlenimi yaratmakla beraber noter araciligiyla
yvapilan bildirime ozel onem verilmek suretiyle, noter araciligiyla yapilan bildirimin
kabuliiniin gerekli bulunmadigi vurgulanmistir. Bu durumda ortagin yenilik
dogurucu nitelikteki istifa iradesini ilk olarak noter vasitasiyla kooperatife
duyurmasi ortakliktan ¢tkmanin gergeklesmesi igin yeterlidir.” denilmektedir. Buna
karsilik, ortak makul bir siirede noter araciligiyla bildirimde bulunmazsa g¢ikma

isteginden vazgegmis say1lir®®.

Doktinde bir goriis ise kabule ihtiya¢ duymayan tek yanli ¢ikma beyaninin
basli basina yenilik doguran bir islem oldugunu savunmaktadir®”’. Bu goriise gore

bildirme tarihinde ¢ikma gerceklesir.

Yonetim kurulu karar1 ¢ikmak isteyen ortaga yazili olarak teblig edilinceye

kadar ortaklik iligkisinin devam ettigi kabul edilir. Dolayistyla kooperatif yonetim

203 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1820, s. 622.

204 Metin Polat, “Kooperatif Ortaklarimin Hak ve Yiikiimliliikleri”, (Cevrimi¢i, https://metin
polat .av.tr/kooperatif-ortaklarinin-hak-ve-yukumlulukleri.html, 14.04.2019.)

208 Y. 23. HD., 17.09.2013, E. 2013/4569, K. 2013/5465, Kazanc ictihat Bankas, (Cevrimici,

https://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J

GeXPMIIYEOgZAw~~, 16.01.2019).

Ustiin/Aydm, Kooperatifler Hukuku, s. 101, dn. 79; Tekinalp (Poroy/ Camoglu),

Ortakhklar Hukuku II, N. 1821, s. 622; Y. 11. HD., 22.02.2007, E. 2005/13435, K.

2007/3251, Kazana Ictihat Bankasi, (Cevrimici,https://khyk.kazancihukuk.com/#1z

8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeWbnPDsaYphGg~~, 16.01.2019).

Eris, a.g.e., s. 358; Aykan, a.g.e., s. 30; Ustiin/Aydn, a.g.e., s. 99; Can, a.g.m., s. 75.
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kurulunun karar1 ortagin ¢ikma yoniindeki talebini kabul yoniinde olsa dahi, bu karar
ortaga ulagincaya kadar ¢ikmak isteyen ortak olarak kalmaya devam etmektedir.
Cikma talebinin noter araciligiyla kooperatife bildirilmesi halinde ise noter

208

tebligatinin bildirildigi tarihten itibaren ¢ikma hiikiim ifade eder”™. Yonetim kurulu

kooperatiften ¢ikmak isteyen ortagin bildirimini reddeder veya sessiz kalirsa bu ortak

tespit davasi mahiyetindeki ¢ikma davasini da acabilir®®.

Cikmanin kendiliginden ipso iure gerceklesmesi de olasidir. S6z gelimi,
kooperatife hakim kisisellik ilkesi geregi ortagin 6liimii ile ortaklik sifat1 sona erer.
Ancak anasozlesmede diizenlenecek kosullarla 6len ortagin  mirasg¢ilarinin
kooperatifte ortak olarak kalmalar1 da miimkiindiir®’®. Yargitay, davali kooperatifin
anasOzlesmesinde, Olen ortagin miras¢ilarinin  kooperatife ortak kalmalarmin
saglanabilecegi belirtilmis ve buna paralel olarak da dlen ortak icin kooperatif
yonetiminin nasil hareket edecegi diizenlenmigse, Olen ortak hakkinda ihra¢ karari
verilemeyecegine ve anasozlesmeye gore islem yapmasi gerektigine hiikmetmistir®.

Bu durumda mirasgilarin kendilerini bir temsilci ile temsil ettirmeleri gerekirzlz.

Oliimden baska ¢ikmanin kendiliginden gerceklestigi bir hal de ortakligin bir
gdrev veya hizmete baglanmasidir. Ornegin bir bakanlik mensuplarina hizmet veren
tiiketim kooperatiflerinde durum boyledir. KoopK m. 15/ uyarinca, ortaklik sifat1 bir
gorev veya hizmetin yerine getirilmesine bagh ise, bu goérev veya hizmetin sona
ermesi ile ortaklik sifati sona erer. Amag, belli bir daire veya kuruma mensup olma
sebebiyle kooperatifin ortagi olmanin sagladig1 yararlar1 sadece bu sifatin tasindigi

213

doneme hasretmektir®™. Ancak anasézlesmeye hiikiim konulmak suretiyle ortakligin

devaminin saglanmasi da miimkiindiir.

Yine ortaklik sifatinin kazanilmasinin anasozlesme ile bir tasinmaz malin
miilkiyetine veya bir tesebbiisiin isletilmesine baglandigi durumlarda, taginmazin

miilkiyetinin veya isletmenin {icilincii kisiye devriyle ortaklik sifatinin iiglincii bir

208 KoopK m. 13.

209 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1822, s. 622.

210 KoopK m. 14.

2 Y. 11. HD., 15.09.1997, E. 1997/5276, K. 1997/5714, Kurtulan, a.g.e., s. 329.

212 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1824, s. 623; Aykan, a.g.e., s. 34-
35.

2B Aykan, a.g.e., s. 36.
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kisiye hak olarak gecmesi s6z konusudur. Bu durumun {i¢iincii kisilere kars1 gecerli
olmasi ise tapu siciline serh verilmesine baghidir. Boylelikle ortakliga bagli hak ve
yikiimliliikler yeni malike veya isletmeciye gegmektedir. Dolayisiyla tasinmazin
veya isletmenin devriyle ortaklik statlisii 6nceki ortak bakimindan son bulur?,
Kanunkoyucunun bu hiikiimle esasen, kooperatifin devamliligini saglamay1 ve
kooperatifin islettigi isletmenin faaliyetini siirdiirmesi suretiyle, kooperatif amacinin

kesintiye ugramadan ger¢eklesmesini amagladigi anlasiimaktadir®®.

Yargitay da bir kararinda, kooperatif ortaginin, tapuda adina kayith konutu
satmig olmasinn, ortakliktan ¢ikmasi anlamima gelmeyecegine hitkmetmistir®®. Ayni
yondeki bir kararda ortagin adina tapuda kayithh konutu satmis olsa bile, payimni
devretmedigi i¢in ortak sayilacagi ve ortaklik giderlerini 6demekle yiikiimli

olacagima karar verilmistir®"’.

KoopK m. 27°de kooperatif amaclarinin gerceklesmesini saglamak icin genel
kurulca kararlastirilan parasal ytlikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin ortakliginin
kendiliginden diisecegi belirtilmistir. Bu ifadeye ragmen, hem hiikmiin 6ngoérdigii
yaptirrm ve bu yaptirimin hukuki niteligi, hem de Ongdrdiigii usul acisindan
doktrin®® ve Yargitay tarafindan degisik sekillerde ele alinmus, uygulamada da
bircok uyusmazhigin dogmasma yol agmustir *° . Doktrinde Deryal, mevcut
diizenleme icinde, hiikiimdeki sartlarin gerceklesmesiyle iiyelik sifatinin
kendiliginden diisecegini ve bu konuda alinabilecek kararin iiyeligin sonra ermesi
keyfiyetini tespit eden agiklayict bir islem olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir ° . Bununla birlikte yazar, uygulamada tercih edildigi iizere
anasOzlesmede KoopK m. 27°deki sartlar gerceklestiginde, kooperatif ortakliginin

kendiliginden diismeyeceginin ve bunun bir c¢ikarma sebebi sayilacaginin

21 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1827, s. 624; Yahya Deryal, “Yap:
Kooperatiflerinde Payin Devri”, BATIDER, C. XXI, S. 1, s. 84.

215 Aykan, a.g.e., s. 36-37.

216 Y. 11. HD., 16.05.1994, E. 252, K. 4289, Eris, a.g.e., s. 306.

21 Y. 11. HD., 17.03.1995, E. 7518, K. 2066, Eris, a.g.e., s. 314.

218 KoopK m. 27 ile 6ngoriilen yaptirimin niteligi konusundaki goriisler i¢in bkz. Demir, a.g.e.,

s. 84 vd.

Demir, a.g.e., s. 81.

220 Deryal, Ortakhk Sifati, s. 313-314.

219
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kararlastirilabilecegini ifade etmektedir’®’. Kanaatimizce, kooperatifin yapisina pek
de uygun diismeyen bu sebep kendiliginden ortakligin diismesine yol agmaz. Zira
mezkur maddede, ortagin ¢ikarilabilmesi i¢in uzun bir prosediir 6ngdriilmiis olup

yargi igtihatlariyla da sekillendigi iizere ayrica ¢ikarma alinmasi gerekmektedirzzz.

Kooperatiften olaganiistii sebepler dolayisiyla ¢ikma da s6z konusu olabilir.
S6z gelimi, kisisel sorumluluklarin agirlagtirilmast veya ek odeme yiikiimlerin

konulmasina iliskin genel kurul kararlarinin ilanindan itibaren ii¢ ay i¢inde ortaklar
% llgili kararda olumlu oy
224

kooperatiften ¢ikma beyaminda bulunabilirler
kullananlarin bu haktan yararlanmast miimkiin degildir*". Yine birlesme sonucunda
infisah eden kooperatifin ortaklar1 i¢in kisisel sorumluluk veya ek 6deme ylikiimii
Ongoriiliiyorsa, karara katilmayan ortagin ilan tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde ¢ikma
bildiriminde bulunmasi miimkiindiir. Burada esasen kooperatif infisah ettiginden
gercek anlamda bir ¢ikma degil, birlesmenin gergeklestigi kooperatife girmeme s6z
konusu olur?® Ortagin mali yiikiimliiliikklerinin kendi istegi disinda arttirilmig
olmasi, hakli sebeple ¢ikma kurumuna iligkin tipik bir 6rnek olup burada ortaga
taninan ¢ikma hakki ise fesih bildirimi niteliginde yenilik dogurucu bir haktir,

6

kooperatifin kabuliine bagli degildir . Son olarak doktrinde ozellikli giris

bildiriminde eksiklik bulunmasi halinde de, ortaga ¢ikma hakkinin tanimmasi

227 Bunun anlami, kooperatif ortakliklarina kendi varligi

gerektigi savunulmaktadir
disinda kisisel bir sorumluluk veya ek 6deme yiikiimliiliigii getiriyorsa, ortak olma
istegi bu yiikiimlerin yazili olarak kabul edilmesi halinde hukuki deger tasir. Eger
ortak, kooperatife giris esnasinda bu yiikiimliiliikten haberdar degilse ilgili

yilikiimliiliiglin mevcudiyetini 6grendikten sonra ¢ikma bildiriminde bulunabilir®®®,

221 Deryal, Ortakhk Sifaty, s. 314.

222 Y. 11. HD., 11.05.2006, E. 2005/5440, K. 2006/5560, Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 107-108, dpn.
113.

223 KoopK m. 52.

224 Kurtulan, a.g.e., s. 380; Giinay, a.g.e., s. 41.

225 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1829, s. 624; Aykan, a.g.e., s. 37-

38.

Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 125.

221 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 18293, s. 624; Aykan, a.g.e., s. 38.

228 Can, a.g.m., s. 85.

226
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Kooperatif ortaginin anasdzlesmede Ongoriilen sebeplerle de ortakliktan
¢tkmast miimkiindiir. Ortak c¢ikma hakkini bu durumda anasdzlesmeye gore

kullanr®®®. Dahasi ortaga sebepsiz ¢ikma hakkinin taninmasi da miimkiindiir®.

KoopK m. 14/son uyarinca kooperatif ortakligi devredilebilir. Devrin konusu
ortaklik mevkii olup devir i¢in resmi sekle ihtiya¢ yoktur®. Bununla birlikte adi
ortaklik pay1 ile anonim ortaklikta ¢iplak payin devrinde oldugu gibi, kooperatif
payinin devrinde de alacagin temliki hiikiimlerinden yararlanilmasi yoluyla devir
sozlesmesinin  yazili sekilde yapilmasinin gerekli oldugu hakli olarak

savunulmaktadir®®?.

Ortaklik sifati paymn devralinmasi ile kendiliginden kazamlmaz®®. Devralanin
KoopK m. 8 uyarinca yonetim kuruluna giris i¢cin bagvuruda bulunmasi icap eder.
Yonetim kurulu, ortakligi devralan kisinin ortaklik niteliklerini tasimasi halinde, bu
kisiyi ortakliga kabul etmelidir®. Ancak devralanin kooperatif tarafindan kabulii
halinde devreden ortakliktan ¢ikmus olur®®. Aksi gériise gore, ortaklik hakkinin bir
baskasina devrinin kooperatife bildirilmesi de c¢ikma bildirimi anlamina gelip
devreden kisi, mezkir devri kooperatife bildirilmesi ile ortakliktan ¢ikmuig olur®®.
Devralanin ortaklik sifatin1 kazanip kazanmamasi ayr1 bir husus olup kooperatifin
kabul etmesine kadar pay kooperatife birakilmis durumdadir?®’. Her haliikarda
devren iktisapta hakki devreden kisi hakka hangi haliyle sahipse, devralan da hakki o

haliyle kazanmis olur®®®,

Cikmanin gergeklesmesi ile birlikte ortakliktan dogan hak ve ylkiimliikler

sona ermektedir. Kooperatiften ¢ikan ortagin kendisinin veya mirasgilarinin

229 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1830, s. 624.

230 Aykan, a.g.e., s. 38; Can, a.g.m., s. 85.

231 Deryal, Payin Devri, s. 84-85; Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 101.

232 Abuzer Kendigelen, “Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife Iliskin Paylarin Devrinde

Sekil”, Tiirkiye Noterler Birligi Dergisi, 1997, S. 73, s. 32.

Deryal, Payin Devri, s. 86.

KoopK m. 14/son.

2% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhklar Hukuku II, N. 1831, s. 625; Ustiin/Aydin, a.g.e., s.

101.

Can,a.g.m.,s. 77.

Can, a.g.m., s. 77, dpn. 23.

238 Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. bs., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s.
229.
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kooperatif varligi {izerinde haklar1 olup olmadigi ve bu haklarin nelerden ibaret
oldugu anasozlesmede gosterilir. Bu haklar, yedek akgeler disinda, ortagin ayrildigi

yilin bilangosuna gére hesaplamr **° .

Doktrinde ayrilan ortakla yapilacak
hesaplasmanin ve ayirlma nedeniyle ortaga verilecek iade hakkinin, ayrilma tarihi
itibariyle yapilacak ve gergcek degerleri yansitan bir bilangoya gore degil de, ortagin
ayrildig1 yil bilangosuna gore hesaplanacak olmasi hakli olarak elestrilmektedir®®.
Cikma hakkini 6nemli 6l¢lide bertaraf eden bu hiikmiin ger¢ek degerleri yansitan bir
bilango esas alinacak sekilde degistirilmesi Onerilmektedir 241 Ortagin kooperatife
sermaye olarak yatirdigi sermaye payi, varsa Ozel fon, mevduat ve sair alacak
kalemleri ayrilma pay: olarak ortaga odenir®?. Uygulamada anasbzlesmeye bu
haklarin, bilangonun kesinlegsmesinden bir ay sonra muaccel olacagi yoniinde hiikiim

konmaktadir®®.

Bununla birlikte ¢ikan ortagin sermaye veya mevduatindan kismen veya

tamamen yoksun kalacagina iliskin kayitlar gecersiz olup gk

alacak ve borglar
yoniinden tam bir hesaplasma yiiriitiiliir, satis degeri, efektif deger, cari deger dikkate
almmaz®®. Bu kisiye kural olarak ayni 6deme yapilamaz*®®. Bu arada asagida yer
verdigimiz Y. 11. Hukuk Dairesi Karari’nda®"’ belirtildigi iizere aidatlarin iadesi

gerekir:

“Dava, ortakliktan ayrilma nedeniyle kooperatife édenen aidatlarin iadesi

icin yapilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.

239 “1163 sayih KK’min 17/1 ve anasézlesmenin 15. maddeleri geregince davacinin kooperatife

odedigi paralarin iadesini ortakliktan ayrildigi yilin bilangosunun genel kurulca kabuliinden
bir ay sonra isteme hakkina sahiptir.” Y. 11. HD. 15.03.2007, E. 2006/1278, K. 2007/4478
bkz. Ozmen, Kooperatifler, s. 173.

240 Deryal, Ortakhk Sifati, s. 315.

241 Deryal, Ortakhk Sifat, s. 315.

242 Aykan, a.g.e., s. 103; Olgag¢/Ruhi, a.g.e., s. 50; Y. 11. HD. 29.03.1990, E. 2420, K. 2701,

Eris, a.g.e., s. 582.

Can, a.g.m., s. 89.

244 KoopK m. 17.

24 Can, a.g.m., s. 89.

246 Y. 11. HD. 20.04.1987, E. 2367, K. 2300, Eris, a.g.e., s. 589.

24 Y. 11. HD., 05.02.2007, E. 2007/369, K. 2007/1315, Kazana: i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#12z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUeAcC5PT8WKQ~~, 16.01.2019).
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Davacimin usuliine uygun ¢itkma istegini yonetim kuruluna éngoriilen siirede
bildirmesi nedeni ile ¢ctkmanin ger¢eklestiginin kabulii ile odedigi aidatlarin iadesine
iliskin talebinin degerlendirilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi dogru

gortilmemistir.”

Bununla birlikte, kooperatif iiyesinin ¢ikma pay1 istemine iliskin davasinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ortagin 6demis oldugu aidatin tamaminmi degil,
ayrildig1 yil bilangosuna gore hesaplanacak olan masraf hissesi diistildiikten sonra
bakiyesinin iadesini talep edebilecegine; bu hakkin da bilanconun genel kurulca
kabulii suretiyle kesinlesmesinden itibaren bir ay siire gectikten sonra kullanilmasi

gerektigine karar vermistir®®.

KoopK m. 17/11 geregi, kooperatifin varligini tehlikeye diistirecek nitelikteki
iade ve O0demeler, anasdzlesmede daha kisa bir siire tespit edilmis olsa bile genel
kurul tarafindan ti¢ yili agsmamak tizere geciktirilebilir. Genel kurulun bu kararina
itibar edilmesi ise kooperatifin varliginin bu 6demeleri yapmakla gercekten tehlikeye
girmis olmasina baglidir ki bu husus kooperatif bilangosunun incelenmesiyle

anlasilabilir.

Konuya iliskin bir Yargitay kararinda 29 “Dqva, istifa  suretiyle
kooperatiften ¢ikan ortagin, ortakliktan kaynaklanan haklarmin iadesi istemine
iliskindir. 1163 sayiuli Kooperatifler Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca,
kooperatifin varligini tehlikeye diistirecek nitelikte olan iadeler, genel kurulca ii¢ yili
asmamak tizere geciktirilebilir, Ancak bilirkisi incelemesi sonucu iadelerin tutar
kooperatifin varligini tehlikeye diigiirecek nitelikte goriilmezse, genel kurulun

geciktirme karart uygulanamaz.” denilmektedir.

Ote yandan séz konusu genel kurul kararinin da geriye dogru alinmamasi

250

gerekir Bu arada kooperatiften ayrilan ortak gecikme nedeniyle uygun bir

248 YHGK 16.04.2014, E. 2013/23-1616, K. 2014/540, Kazanc1 i¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeVimAaq%2BxJiow~~, 16.02.2019).

249 Y. 11. HD. 24.01.2005, E. 2004/3813, K. 2005/192, Kazanc1 Ictihat

Bankasi,(Cevrimigi,https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7N

Mt2gFWInEsBd88JGeWgFYBsLg42eQ~~, 16.01.2019).

Ozmen, Kooperatifler, s. 98.
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tazminat talep edebilir. Tazminatin miktar1 ve 6l¢iisii her olayin 6zelligine gore,

objektif dlciiler icerisinde mahkemece belirlenir.

Son olarak, ¢ikan ortak ile miras¢ilarinin alacak ve haklari bunlarin talep
edilebilecekleri tarihten baslyarak bes yil gegmekle zamanasimma ugrar®'. Bu
sebeple uygulamada yasandig1 gibi, bes yili askin siireye yapilan 6deme planlariyla
zamanasimi def’i siirlilerek kotliniyetle 6demekten imtina edilmesi ihtimaline binaen

kooperatiften ayrilanlarin dikkatli davranmasinda fayda gérﬁlmektedirzsz.

G. Azinhga Taminan Haklar

Kara Avrupasit hukuklarinda, azinlik haklar1 “koruyucu haklar” smifinda
goriilmekte olup c¢ikar catismast durumunda ¢ogunluga karsi azinlikta kalanlari
korumay1 amaglayan haklardir®®. Bilindigi iizere, genel kurulun aldig: kararlar,
toplantiya katilmamis veya katilmasina ragmen aleyhte oy kullanmis paysahiplerini

24 ste kanunkoyucu, 6nem atfettigi bazi konularda,

de baglayic1 niteliktedir
sermayenin belirli bir oranimi temsil eden azinlik pay sahiplerini ¢ogunlugun

tahakkiimiinden korumak i¢in bu haklar1 tanimstir®”.

Azmlik haklarindan kasit, sermayenin en az onda birini temsil eden paylara
sahip ortaklara taninan haklardir. Bu asgari pay oranini bir ortak tek basina
saglayabilecegi gibi birden fazla ortagin bir araya gelerek saglamasi da
miimkiindiir®®®. KoopK’nda azinlik tanimi yapilmamis olmakla birlikte, TTK ya
paralel sekilde, 44. maddede, “Ddrt ortaktan az olmamak kaydiyla ortak sayisinin en
az onda birinin” istegi ile genel kurulun toplantiya ¢agrilacagi, 46. maddede ise,
“Dortten az olmamak iizere ortaklarin en az 1/10’u tarafindan” bildirilecek
hususlarin giindeme konulacagi belirtilmis oldugundan kooperatiflerde azinligin

“Dortten az olmamak iizere ortaklarin en az 1/10°u” seklinde tanimlandigim

251 KoopK m. 17/11.

252 Olgag/Ruhi, a.g.e., s. 51.

23 Unal Tekinalp, “Otuz Yillhik Uygulamamn Isiginda Azinhk Haklar: Sisteminin ve
Uygulamasimin Degerlendirilmesi”, TTK’min 30. Y1l Semineri, Istanbul, 1988, s. 231.

24 TTK m. 423.

2% Bahtiyar, a.g.e., s. 310; Bilgili/ Demirkap, a.g.e., s. 355.

256 Ayse Stimer, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi iktisadi
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. XXVIII, S. 1, s. 843.
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gorliyoruz 257

. Halbuki KoopK m. 46/II’de toplant1 sirasinda giindeme madde
eklenmesi hususunda “dort ortaktan az olmamak”™ sart1 aranmamis, ortaklardan en az
1/10’unun talebi yeterli goriilmiistiir. Kanaatimizce bu ve diger azinlik haklariin
kullanilmast bakimindan “doért ortaktan az olmamak™ sarti aranmadigindan,
kooperatiflerde azinligin “Dortten az olmamak {izere ortaklarin en az 1/10’u”
seklinde tanimlanmasi isabetli degildir. Mezkir sart, sadece yukarida anilan azinlik
haklar1 yoniinden aranmis oldugundan azinligi korumaya yonelmis diger azinlik

haklarina sirayet ettirilmemesi gerekir.

Azinlik haklari, doktrinde, anonim ortaklik iizerinde yaptiklari etkiler géz
online alinarak olumlu ve olumsuz azmnlik haklar1 olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmistir®™®. Olumsuz azinlik haklari, azinhigin olumsuz oy kullanarak kararin
olugsmasina engel oldugu hallerde s6z konusu olurken; olumlu azinlik haklari
cogunluk iradesine aykir1 olmasina ragmen, azinligin irade beyani ile hakkini hakli

bir talep veya dava seklinde kullanmas1 durumunda karsimiza cikar™®.
1. Olumlu Azinhk Haklan

TTK’da azinlik iradesine istiinliik taninan olumlu azinlik haklar1 bakimindan,
azinligin istemine ragmen ortakligin ve organlarin bunu dikkate almamast TTK m.

553 vd. anlaminda yonetici ve denetcilerin sorumluluguna yol agar®®.
a. Yonetim Kurulu'nda Temsil Edilme Hakki

TTK m. 360 uyarinca esas sOzlesmede Ongoriilmiigse, azinlifa yonetim
kurulunda temsil edilme hakki taninabilmektedir. Bu baglamda, esas sozlesmede
yonetim kurulu tiyelerinin, azinlik arasindan secgilecegi ongoriilebilecegi gibi yonetim
kurulu iyeligi i¢in aday Onerme hakki da taninabilmektedir. Hakli bir sebep
olmadikga azinlik arasindan veya azinlik tarafindan onerilen adayin genel kurula tiye

secilmesi gerekir.

257
258

Caliskan, a.g.e.,, s. 133.

Selin Sert Canpolat, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Incelenmesi”, TBB Dergisi,
S. 74, 2008, s. 186.

Canpolat, a.g.m., s. 161.

Bahtiyar, a.g.e., s. 310.
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b. Ozel Denetci Atanmasim Isteme Hakki

Anonim sirkette her bir pay sahibinin pay sahipligi haklarin1 kullanilabilmesi
adina daha onceden bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmis ve gerekli olmak
sartiyla, belirli olaylarla siirlt olmak {lizere 6zel denetim isteme hakk1 vardir®™. Bu
hakkin genel kurul tarafindan reddedildigi durumlarda azinlik, {i¢ ay i¢inde sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denet¢i atamasini talep
edebilir. Istem sahipleri, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici

bir sekilde ortaya koyabilirlerse 6zel denet¢i mahkekeme tarafindan atanacaktir®®.

C. Genel Kurulu Toplantiya Cagirma veya

Giindeme Madde Eklenmesini isteme Hakki

Anonim sirkette genel kurulu toplantiya ¢agirmaya gorevli ve yetkili olanlar
arasinda azinhik da sayilmistir. TTK m. 411°de sermayenin en az onda birini
olusturan pay sahiplerinin, yonetim kurulundan, yazili olarak gerektirici sebepleri ve
giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasint veya genel kurul zaten
toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri konular1 giindeme koymasini

isteyebilecegi hiikme baglanmistir.

KoopK’nda ise azinligin genel kurulu toplantiya cagirmasini ve glindeme
madde eklenmesini isteme hakki ayrica diizenlenmistir. KoopK m. 44 uyarinca genel
kurulun, dort ortaktan az olmamak sartiyla ortak sayisinin en az onda birinin istegi
lizerine toplantiya cagrilabilir. Yonetim kurulunun bu istegi on giin ig¢inde yerine
getirmemesi {izerine, istem sahiplerinin basvurusu {izerine veya dogrudan dogruya
Ticaret Bakanhg: tarafindan, yapi kooperatiflerinde de imar ve iskdn Bakanligi®®

tarafindan genel kurul toplantiya cagrilabilir. Genel kurul toplantiya ¢agrilmadigi

201 TTK m. 438/1.

202 TTK m. 439.

263 29.06.2011 tarihli ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Tegskilat Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 37. maddesi uyarinca mevzuatta Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgma yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligina yapilmis
sayilacagindan burada ilgili bakanligin Cevre ve Sehircilik Bakanligi oldugunu ifade etmek
gerekir.
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takdirde istek sahipleri, mahkemeye bagvurarak genel kurulu bizzat toplantiya

cagirma izni alabilirler®®,

Azmhigin giindeme madde ekletmesi hususu KoopK m. 46/11 ve III. fikralarda
diizenlenmistir. Mezkir diizenleme uyarinca, dortten az olmamak {izere ortaklarin en
az onda biri tarafindan genel kurul toplantisindan en az 20 giin 6nce yazili olarak
bildirilecek hususlarin giindeme eklenmesi zorunludur. Yine giindemde olmayan
hususlar kural olarak giiriisiilemezken, kooperatife kayitli ortaklarin en az onda
birinin glindem maddelerinin goriisiilmesine ge¢ilmeden oOnce yazili teklifte
bulunmalar1 halinde bazi hususlar giindeme aliabilir. Bunlar, hesap tetkik
komisyonunun se¢ilmesi, bilan¢o incelemesinin ve ibranin geriye birakilmasi, ¢ikan
veya ¢ikarilan ortaklar hakkinda karar alinmasi, genel kurulun yeni bir toplantiya
cagrilmasi ve kanun, anasdzlesme ve iyiniyet esaslari ile genel kurul kararlarina
aykir1 oldugu ileri siiriilen yonetim kurulu kararlarinin iptali, yonetim kurulu iiyeleri
ile denetgilerin azli ve yerlerine yenilerinin se¢ilmesi ile hususlarindan ibaret olup

genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasinin kabulii ile giindeme alinirlar.

d. Finansal Tablolarin Goriisiilmesini Erteletme

Hakki

TTK m. 420°de diizenlenen azinhi§in istemi {izerine, finansal tablolarin
miizakeresi ve buna bagli konularin genel kurulun bir karar almasina gerek
olmaksizin, toplanti bagkaninin karariyla bir ay sonraya birakilacagi hususu
kooperatifler bakimindan da caridir. Azmligin istemiyle bir defa ertelendikten sonra
finansal tablolarin miizakeresinin tekrar geri birakilmasi ise finansal tablolarin itiraza
ugrayan ve tutanaga gecmis hususlar hakkinda, ilgililer tarafindan, diiriist hesap

vl e e s . . . . v 1. 265
verme Olgiisii ilkeleri uyarinca cevap verilmemis olmasiyla miimkiindiir™".

204 KoopK m. 44.
265 TTK m. 420/11.
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e. Kooperatifin Hakh Nedenle Feshini Talep
Hakki

TTK m. 531 ile kanunkoyucu, anonim sirkette azinliga eski kanunda yer
almayan hakli sebeplerin varliginda, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteme hakki bahsetmistir.
Ancak madde metninden de anlasilacagi tizere burada hakli sebep tanimlanmamustir.
Gerekge’de ifade olundugu fizere, bu kavramin niteliklerinin gdsterilmesi ve

tanmimlanmasi yargi kararlaryla ogretiye birakilmugtir 2°° .

Ogretide hakli sebep,
azinligin hakkaniyete uygun ve objektif olarak ortakligin devam etmesinden
bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran ve ortakligin devamini ¢ekilmez hale getiren

olgular olarak ifade edilmektedir?®’

. Kooperatiflerin amaci yoniinden bu hakkin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Zira defaatle ifade ettigimiz iizere, kooperatiflerin

amac1 diger ortakliklardan farkli olup moral degerler 6nem tasimaktadir.

Ayrica anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda, fesih son ¢aredir®®.

Oyle ki, hakli sebeplerin varligini tespit etse dahi hakim dncelikle fesih yerine uygun
ve kabul edilebilir bir ¢oziim yolunu arastirmalidir. Nitekim TTK m. 531°de agikca
mahkemenin fesih yerine, davaci pay sahibine, paylarinin degerlerinin 6denip
sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢Oziime karar verebilecegi hiilkme baglanmistir. Bu diizenleme, kooperatifler

yoniinden de hakimin alternatif ¢oziimlere karar verebilecek olmasi bakimindan

faydalidir.

266 TTK Gerekge, s. 194

267 Bahtiyar, a.g.e., s. 384; Ozge Ayan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli
Sebeplerle Feshi Davasi (531. Madde)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 102, 2011, s. 2243.
Anonim ortaklikta hakli sebeple fesih davasinin son ¢are niteliginin iki gériiniimiiniin mevcut
oldugu, ilkinin azmligin korunmasi yoniinden baska imkanlar varsa bunlarin kullanilmast;
ikincisinin ise hakimin hakli sebepler bulunsa dahi diger ¢6ziimlerin uygulanma olanagini
aragtirmasi geregine dayandigi yoniinde bkz. Ayse Sahin, Anonim Ortakhgmm Hakh
Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 324.
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2. Olumsuz Azinhk Haklar:

Genel kurulda yeterli say1 saglanmasina ragmen, azinlik tarafindan olumsuz
oy kullanilarak kararin alinmasinin engellenebildigi durumlarda olumsuz azinlik

haklar1 mevcuttur.

a. Azmhgin Sulh ve Ibranin Onayim Engelleme

Hakki

TTK m. 559 hiikmiine gore, anonim ortakligin kurulusundan sorumlu olanlar,
ortakligin tescilinden itibaren dort yil gegmedikge, bu sorumluluktan kurtulamazlar.
Dort yillik siire gectikten sonra da, sulh ve ibra yapilabilmesi i¢in azinligin bu
konuda olumsuz oy kullanmamasi1 gerekmektedir bir baska deyisle, kurulustaki

sorumluluk sebebiyle azinliga ibray1 engelleme hakki taninmustir.
b. Agirlastirilmis Yetersayr Hallerinin Varhgi

TTK da azinlik hakki olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, agirlagtirilmig
yetersay1 halleri doktrinde azinhk hakki olarak degerlendirilmektedir®. Nitekim
agirlagtirllmis yeter sayiya gore toplanacak olan genel kurula, azinligin katilmamast,

cekimser kalmasi veya olumsuz oy kullanmast, kararin olugmasini engeller.
V. MALVARLIKSAL HAKLAR

Ortagin kooperatifle iligkisi malvarliksal degil, kisiseldir. Ortagin katkisi
sermaye ile degil, kisisel ugrasi ve edimlerle gergeklesirzm. Ortaklarin malvarligina
bagli haklar yoniinden diger ortakliklarm aksine kanuni bir hakki yoktur®”*, ayrica

bunlar miiktesep hak da teskil etmezler.?’

209 Ayse Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinhk Haklarinin Korunmasi ve Anonim

Ortakh@mm Hakh Nedenle Feshi, Doktora Tezi, Istanbul 1990, s. 18-19; Aksi goriis i¢in bkz.
Ali Dural, “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklarimin Diizenlenmesi”, Prof. Dr. Unal
Tekinap’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 189.

Tekinalp, a.g.e., s. 65.

Tekinalp, a.g.e., s. 64.

Tekinalp, a.g.e., s. 64, dpn 1.
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A. Gelir-Gider Farki Uzerindeki Pay Hakki

Sermaye sirketlerinin aksine kooperatifler kar elde edip paylasma amact
giitmezler. Bununla birlikte kooperatiflerin faaliyeti sonucunda gelir-gider hesaplari
g0z onlinde tutularak olumlu veya olumsuz fark vermesi s6z konusudur. Bu esasinda
bir amag degil, kendiliginden meydana gelen bir sonugtur®”®, Kooperatifin 6zelligi
geregi olumlu farki kar olarak nitelendirmek miimkiin olmadig1 gibi olumsuz farki da

274

zarar olarak degerlendirmek miimkiin degildir “*. Bu sebeple kooperatifcilikte

olumlu fark i¢in “risturn” terimi kullanilmaktadir.

KoopK’nda esasen gelir-gider farkinin ortaklara paylastirilmamasi esas1 kabul

edilmis olup bu yola istisnaen basvurulur 7o

Oyle ki anasdzlesmede aksine
diizenleme yoksa ortaklarla yapilan islemlerden bir yillik faaliyet sonunda elde
edilen hasilanin tamami gelir gider farki olarak kooperatifin yedek akcelerine

ayrilir 276

Buna karsilik anasézlesmede agikga Ongoriilmiisse, ortaklara risturn
dagitilabilir. Bu durumda dahi KoopK m. 38’de dngoriilen birtakim sinirlamalar s6z
konusudur. Oncelikle gelir-gider farkinn en az %10u yedek akge olarak
ayrilmadikc¢a ortaklara dagitim yapllama2277. Bu durum tipki TTK’daki kanuni yedek
akce gibi zorunludur, kooperatif anasdzlesmesi veya genel kurul karari ile ortadan
kaldirilmas: ya da oranin hafifletilmesi ise miimkiin degildir. Buna karsilik,

anasozlesmeyle bu oramn arttirilmasi Sniinde bir engel yoktur®’®

. Dahas1 KoopK m.
98 atf1 sebebiyle yedek akgelere iliskin olarak KoopK’nda diizenlenmeyen ve aksi
belirtilmeyen konularda, TTK’nun anonim sirketler faslinda diizenlenen yedek akce

hiikiimlerine gidilebilir. S6z gelimi, KoopK’nda, genel kurul karar1 ile yedek akge

273

Tekinalp, a.g.e., s. 58.

274 Tekinalp, a.g.e., s. 58; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1908, s. 657.

278 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1910, s. 657. Diger kooperatiflerden
farkli bir kurulusu olan yapi kooperatiflerinde, risturn dagitma imkanmin bulunmama
sebepleri hakkinda bkz. Tiineri, a.g.e., s. 234-235.

276 KoopK m. 38/1.

27 “...Davali tiiketim kooperatifin anasozlesmesinin 60 ncit maddesinde yedek akgeler
ayrildiktan sonra miispet gelir gider farkimin tamamen veya bir kisminmin ortaklarin
muameleleri oranminda risturn olarak daginilabilecegi...” Bkz. Y. 11. HD. 20.02.2004, E.
2003/6519, K. 2004/1530, Kazane Ictihat Bankasi, (Cevrimigi, https:// khyk. kazancihukuk
.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88JGeUadiKmcFpj59~~,
10.03.1019.)

278 Soner Altas, Yedek Akce Ayrimi ve Kullamim, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 219-

220.
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ayrimi diizenlenmese dahi, bunu yasaklayan bir hiikiim olmadigindan TTK m. 469
hiikmiine atifla kooperatif genel kurulu, kanuni yedek akc¢enin disinda baska bir

yedek akge ayrilmasina karar verebilir®”.

Risturn dagitilabilmesinin bir sart1 da kooperatifin olumsuz sonuglar yani bir
anlamda zararlar1 s6z konusuysa bunlarin giderilmesidir. Aksi takdirde bunlar

giderilmedikge risturn dagitilamaz.

Risturn paylagimimin ortaklarim muameleleri oraninda yapilmasi gerekmekte
olup nisbi esitlik uygulama alani bulmaktadir®®®. O sene i¢inde kooperatifle higbir
islem yapmayan ortaga risturn 6denmez®®. Kuruculuk, iiyelikte eskilik, belli bir
meslege mensubiyet gibi baska bir 6l¢ii esas alinamaz®®. Bu durum da kooperatif ve

ortagin statiisiiniin kisisel niteligini yansitan hususlardan biridir %

. Sermayeye
katilma oranmin risturn dagitilmasinda bir 6l¢li olup olamayacagi konusunda
doktrinde Tekinalp, kanunumuzda Isvigre Borglar Kanunu'ndaki gibi dolayli da olsa
buna imkan veren bir hiikiim bulunmadigindan kooperatifte amacin elde edilmesinde

.. ; . . . o 284
6neme sahip olsa bile miimkiin olmadigim savunmaktadir®,

Ote yandan KoopK m. 38/4 geregi anasozlesmede ortak disi1 islemlerden elde
edilen gelirin de ortaklara sermaye paylar1 oraninda dagitilabilecegi hiikme
baglanabilir®®. Bu durumda elde edilen gelir dagitilmazsa, bunlar kooperatifin

gelismesine yarayacak islerde kullanilmak tizere 6zel bir fona aktarilir.

Son olarak KoopK m. 38/3 hiikmii, anasozlesmede kararlastirilmigsa gelir-
gider farkinin en az %50'si ortaklara dagitildiktan sonra, ortaklarin sermaye paylarina

genel kurul karar ile devlet tahvillerine verilen en yiiksek faiz sinirin1 agmamak

219 Altas, a.g.e., . 220-221.

280 Bkz. Y. 11. HD., 3.03.1981, E. 1981/287, K. 1981/910, Kazanci ictihat Bankas,

(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC8cP4lp MX%2B7NMt 2gF

WInEsBd88JGeUadiKmcFpj5g~~, 10.03.1019.)

Tiineri, a.g.e., s. 235.

282 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku ITI, N. 1911, s. 658.

283 Tekinalp, a.g.e., s. 61.

284 Tekinalp, a.g.e., s. 62-63.

28 Doktrinde Deryal, ortak dist islemlerden elde edilen hasilanin ortaklara sermaye paylari
oraninda dagitilabilmesinin, kooperatif degerleri ve ilkeleri ile bagdasmadigini ve ortak dist
islemlere ve dolayisiyla sirketler gibi kazang elde etmeye yonelen sahte/goriiniiste
kooperatiflerin ortaya ¢ikmasina yol agtigint savunmaktadir. Bkz. Karahan/ Deryal, a.g.e., s.
825, dpn. 1.
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kaydiyla faiz 6denebilecegini diizenlemektedir. Bdylelikle ortaklara yakin zamana
kadar kooperatif kavrami ile bagdagmasi zor goriilen bir mali imkan taninmis ve
birtakim sartlar altinda sermaye katilma paylarina faiz 6denebilmesi miimkiin hale

gelmis‘[ir286

. Ancak belirtmek gerekir ki, olumsuz sonuclar kalkmadik¢a fazi 6demesi
yapilamaz. Faize esas olan ise katilma paymnin 6denmis olan kismidir yoksa itibari

degeri degil.
B. Ferdilesme

Ulkemiz uygulamasinda kooperatif¢iligin en bilinen ve yaygin olan tiirii, yap1

kooperatifleridir®®’

. Yap1 kooperatifleri ise igyeri yap1 kooperatifleri ile konut yap1
kooperatiflerinden olusur. Konumuz bakimindan o6nem arz eden konut yap1
kooperatiflerinin satin aldiklar1 arsalar1 lizerine yaptirdiklart konutlarin miilkiyeti
kooperatif tiizel kisiligine aittir. Kisiler, kooperatife ortak olmakla sadece pay
sahipligi hakkin1 kazanirken ortaklarin paylarinin karsiligi olan tasinmazlarin
miilkiyeti ise kooperatiftedir. Bununla birlikte mezklr kooperatifin konutlari

tamamladiktan sonra, bunlarin miilkiyetini ortaklara devretmesi gerekir *®®.

Iste
ferdilestirme miinasebeti bu noktada giindeme gelir. Kisaca ferdilestirme, konutlarin
tamamlanarak yap1 kullanma izninin alinmasi ve Tapu Kiitiigii’nde kooperatif adina
kayitlt bulunan bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin ortaklara devredilerek, tapularinin

verilmesidir®®,

KoopK m. 81/I’de ferdi miinasebet islemlerinin yap1 kullanma izninin
alimmasini1 miiteakip bir yil i¢inde ortaklarin Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore ferdi
miinasebet islemlerinin sonuglandirilacagi diizenlenmistir®®®. Bu islemle daha dnce

kooperatife ait olan miilkiyet hakki, ortaklara gecer. Dahas1 ferdilesme islemlerinin

286 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1912, s. 658.

287 Soner Altas, “Yap: Kooperatiflerinde Konutlarin Ortaklara Tahsis Edilmesi Siireci ve Tahsis

Isleminin Gelir Vergisi Acisindan Onemi”, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik 2008, S. 28, s.

115.

Cokly, a.g.e., s. 451; Altas, a.g.m., s. 116.

289 Cokli, a.g.e., s. 451.

2% KoopK m. 81/I1 “Konut yap1 kooperatifleri, anasdzlesmede gosterilen islerin tamamlanmasi
ve ferdi miilkiyete gecilip konutlarin ortaklar adina tescil edilmesiyle amacina ulagsmis sayilir
ve dagilir. Ancak tescil tarihinden itibaren 6 ay igerisinde usulune uygun sekilde anasdzlesme
degisikligi yapilarak kooperatifin amacinin degistirilmesi halinde dagilmaya iliskin hiikiim
uygulanmaz. (Ek ciimle:3/6/2010-5983/2 md.)
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tamamlanmasiyla tasinmazlarin, kooperatifle iligskisi de kesilmis olur. Bu sayede
ortaklar, tasinmazlar iizerinde diledikleri tasarrufta bulunabilirler®*. Bununla birlikte
Yargitay, ferdi miilkiyete gecilmemis olsa bile iki ortagin usuliine gore dairelerini

trampa etmelerini gecerli kabul etmistir®%.

Dava konusu bir olayda, davali kooperatifte ortak oldugunu, ferdilestirme
sonucu kendi payina diisen ve adina tapu kaydi bulunan tasinmazi sattigini, sadece
bagimsiz bolimii devrettigini, ancak kooperatif tyeligini devretmedigini ileri
stirerek, kooperatifin iiyesi oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Yerel mahkemece, kooperatif kayit ve defterlerinin tasfiyeden itibaren 21
yil ge¢mekle mevzuata goére imha edilmis oldugu, dosyada davacinin davali
kooperatif ortag1 olduguna dair bir belgenin olmadigi, davacinin, tahsis edilen konutu
devredip kendisine herhangi bir hak bahsetmeyen, sadece aidat 6deme kiilfeti
yiikleyen bos ortaklik hakkini kendisinde tutmasinin da hayatin olagan akisina uygun
olmadigi, bu siire¢ boyunca davacinin herhangi bir niza ¢ikarmadigi gibi ortak
oldugunu diisiindiigii halde borcunun olup olmadigi konusunda ne kooperatife
ugramis, ne de aidat borcunu takip etmis olup iiyeliginin sona erdigini zzimnen kabul
etmis sayilacagi gerekgesiyle, kanitlanamayan davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay da anilan hiikmii onamustir™,

Ferdi miilkiyete gecilebilmesi i¢in oncelikle kooperatif konutlarinin ortaklara
tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Tahsis islemi, ortaga ayni hak kazandiran bir
islem olmayip hangi dairenin hangi ortaga verilecegini gostermektedir®®. Tahsis
ortaga sahsi hak saglar. Kooperatifge bir dairenin gegerli bir tahsis islemiyle bir
ortaga tahsisi halinde, tahsis edilen ortagin rizasit olmaksizin, ortakligr devam ettigi

sirece konutun baska bir ortaga tahsisi miimkiin degildirzgs.

201 Cokli, a.g.e., s. 451-452.

292 Bkz. Y. 11. HD., 10.03.1987, E. 7520, K. 1411, Bkz. Coklii, a.g.e., s. 455-456.

298 Y. 23. HD., 22.03.2017, E. 2015/7109, K. 2017/895, Kazanci i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,

https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J

GeXwVjox0EbxiA~~, 16.07.2019).

Deryal, Payin Devri, S. 89.

2% Y. 23. HD., 4.05.2012, E.2012/2026, K.2012/3363, Kazanc1 i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeUCS3dhb6CsPw~~, 16.07.2019).
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KoopK’nda konutlarin ortaklara tahsisi konusunda bir diizenleme
bulunmadigindan, kooperatif anasézlesmesinin ilgili hiikiimleri uygulama bulur.
Bununla birlikte, temelde kur’a ile veya kur’asiz olmak fizere iki tahsis usuliinden
s6z edilir®®. Kur’a ile tahsis usuliinde kur’a ¢ekilisi sonunda kendisine diisen konutu

kabul edip teslim almayanlar kooperatif ortakligindan ¢ikarilirlar®”.

Kooperatifte ferdilesmeye gecilmis ancak ferdilesme saglanamamissa
kooperatif tarafindan yapilan konutlarin ortaklar adina tapuya tescili talep edilebilir.
Ancak bunun i¢in ortagin  kooperatife bir borcunun  bulunmamasi

gerekmektedir 2 299

. Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda <~ , kooperatif
ortaginin, dairesinin kendisine teslimi ya da tapu iptali ve tescili talebinde
bulunabilmesi i¢in kural olarak davaya konu edilen tasinmaza yonelik olarak,
kooperatife karsi tiim edimlerini yerine getirmis oldugunu, hicbir ediminin
kalmadigini, diger iiyelerle esit durumda oldugunu kanitlamasi gerektigi agikga ifade

edilmistir.

Son olarak, ortaklarin malvarliksal haklar1 yoniinden Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda®®, konut tahsis edilemeyen liyeye kira tazminati verilebilmesi i¢in
bu hususta alinmig genel kurul kararin bulunmasi veya bu yonde bir uygulamanin
olmast  gerektigi, kooperatif bagkaninca  imzalanmis  bir  belgenin  bu

konuda kooperatifi baglamayacagi ifade edilmistir.
C. Tasfiye Pay1 Uzerindeki Hak

Kooperatifin tasfiye durumunda tasfiye mallarinin nasil paylastirilacag

hususu KoopK m. 83’te diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, kooperatifin biitiin

296

Altas, a.g.m., s. 116.
297

Kur’a ¢ekilisi sonunda kendisine diisen konutu kabul etmeyenler igin bkz. Tiineri, a.g.e., S.

132.

298 Y. 11. HD., 5.06.2007, E.2006/5772, K.2007/8557, Kazana1 i¢tihat Bankas1, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWkKINOEb78cBg~~, 16.07.2019).

2% Y. 23. HD., 23.05.2016, E. 2016/3202, K. 2016/3115, Kazana ictihat Bankasi,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFW
InEsBd88JGeWUbeG7jmslyA~~, 16.05.2019).

300 Y. 23. HD., 01.06.2015, E. 2015/559, K. 2015/4141, Kazana: i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,

https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J

GeXZslL HsxqyySQ~~, 24.02.2019.)
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bor¢lart 6dendikten ve ortak pay bedelleri geri verildikten sonra kalan mallar
anasozlesmede bu husus ongoriilmiis oldugu takdirde, ortaklar arasinda paylastirilir.
Bununla birlikte anasézlesmede baska bir dagitim sekli 6ngériilmemisse, paylastirma
dagilma esnasinda kayitli ortaklar veya hukuki halefleri arasinda esit olarak yapilir.
Stiphesiz ki paylastirma “dagilma aninda” ortak sifatimi tagiyanlar arasinda mutlak
esitlik prensibine uygun sekilde yapilir. Ancak esitlik ilkesine aykir1 diigmemek

sartiyla bagka bir paylastirma da yapllabilirsm.

Ote yandan anasdzlesmede ortaklara paylastirma yapilacagina dair bir hiikiim
yoksa tasfiye artigi, kooperatiflesme amacina uygun olarak harcanmak iizere Tlrkiye

Milli Kooperatifler Birligine birakilir®®,

D. Kooperatif Tesis Ve Olanaklarindan Yararlanma

Hakki

Kooperatif ortaklari, kooperatifin niteliginden kaynakli olarak kooperatif tesis
ve olanaklarindan yararlanirlar. Bu hakkin kanuni dayanagi kooperatifin amacini
iceren KoopK m. 1’dir. Hakikaten bir yap1 kooperatifin ortagi bir meskene sahip
olmanin yani sira sitenin sosyal tesislerinden yararlanmayi da talep eder. Diger
ortakliklarda rastlanmayan bu hakkin hem dogrudan dogruya yararlanma ve
kullanma olanagi tanimasi hem de yararlarini kural olarak sadece ortaklara saglamasi

bakimindan kisisel niteliktedir®®.

Kooperatif tesis ve olanaklarindan yararlanma hakki kooperatif anasézlesmesi
veya sozlesmeye dayanan bir i¢ yonetmelikle taninabilir. Ayrica ortak ile kooperatif
arasinda yapilan alim-satim, kiralama gibi bagimsiz sozlesmelerle de bu hak tesis
edilebilir. Her tiirlii esitlik ilkesine gore hareket edilmesi gerekir. S6z gelimi, bu hak
anasOzlesmeden bagimsiz taninmissa, esitlik ilkesi uyarinca ortak, kooperatifin
kendisi ile benzer s6zlesmeyi benzer sartlarla yapmasini talep hakkina sahiptir304.

Ote yandan doktrinde Pulashi, kooperatif sirketlerde anasozlesmeyle tesislerden

S0t Tekinalp, a.g.e., s. 65.

302 KoopK m. 83/111.
303 Tekinalp, a.g.e., s. 66.
304 Tekinalp, a.g.e., s. 67.
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yararlanma hakki 6zel bir hiikiimle 6ngdriilmemisse dahi genel kurulun bu hakki

ortaklara tanima zorunlulugu bulundugunu savunmaktadir®®,

Son olarak, toplu yap1 yonetiminin orgiitlenme tarzi ve ¢oklu yonetim diizeni
getirilmig olmasinin ortaya ¢ikaracagi diisiiniilen sorunlara karsi dnerilen bir ¢6ziim
yolu, toplu yap1 yonetimin isletme veya yonetim kooperatiflerince tistlenilmesidir®®.
5711 sayilh Kanun’un yapilanma tarzina uyulmak kaydiyla toplu yapidaki ortak
sosyal tesislerin ortak alt yapi tesislerinin isletilmesinin isletme kooperatiflerine
birakilabilecegi ve aradaki iliskilerin uyumlu bi¢cimde diizenlenebilecegi

307
savunulmaktadir =" .

Bu Kanun 06ncesinde de uygulamanin bu yolda gelistigi
sOylenebilir. Pek ¢ok yap1 kooperatifi KoopK m. 81’deki imkandan faydalanarak tiir
degistirmekte ve isletme kooperatifi olarak toplu yapida yonetim gorevini yerine
getirmek lizere faaliyete devam etmekte ya da yap1 kooperatifi, yeni kurulan isletme
kooperatifi ile birlesmekte ve toplu yap1 yonetimini listlenmektedir. Bununla birlikte
cesitli sakincalarin da bulundugu ifade edilmektedir. Soyle ki, kooperatif ortag
olmayan kisilerin de kat maliki sifatini tasimasi s6z konusudur. Ortak gider ve avans
borcu kooperatif genel kurulunda aidatlarin belirlenmesi yoluyla tespit edildiginde,
kooperatife iiye olmayan kat malikinin ortak gider ve avans payiin belirlenmesinde
karar siirecine katilma hakki ortadan kalkmis olmaktadir. Bununla beraber istikrar
kazanmis  denilebilecek bu  durum, “usuli  bir eksiklik”  diizeyinde

degerlendirilmektedir®®,

305 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. bsk., Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.
557.

Havutgu, a.g.m., s. 1126. .

Ayse Havuteu, “Toplu Yapilarin Yonetiminde Isletme Kooperatiflerinin Rolii”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. |, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 1130.

Havutgu, a.g.m., s. 1127 vd.
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UCUNCU BOLUM

KOOPERATIF ORTAGININ BORC VE
YUKUMLULUKLERI

Kooperatiflerde ortaklara karsilikli yardim, kefalet ve dayanisma bor¢ ve
yukiim olarak yiikletilmek durumundadir. Aksi takdirde ne amag elde edilebilir ne de
o kisi birligi kooperatif olarak adlandirilabilir. Ortagin sadece kooperatifin
sermayesine katilmasi, anilan araglar i¢in yeterli ve uygun degildir. Kooperatif
kavraminin bir sonucu olarak kooperatiflerde bor¢ ve yiikiimler ¢esitli ve genistir.
Ancak tiim bor¢ ve yiikiimlerin ama¢ ve konunun elde edilmesine yonelmesi ve

yararli olmas1 gerekir®®.

Kooperatif ortaklar1 i¢in ongoriilen borg ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmemesi, kooperatifle olan iligkilerin devamini etkiler. Soyle ki kooperatif
iligkisinde, ortaklardan bir ya da birkaginin kooperatife kars1 yiiklendigi
yliklimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde kooperatif icinde giiven iligkisi
zedelenir. Bu durumda, kooperatif tarafindan ortagin kooperatifle baglantisinin

319 Ornegin kooperatif parasal

kesilmesi, ortakliktan cikarilmasi giindeme gelir
yukiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir ortagi KoopK m. 27°de 6ngoriilen kosullar
cercevesinde ihtarlar yapmak suretiyle ortagi ihrag edebilir®!. Bu sebeple ortaklarin

her tiirlii 6demelerini zamaninda yapmasi gerekmektedir.

Ote yandan kooperatif bor¢ ve yiikiimlerinin smiflandirilmasi konusunda

2

cesitli ayrimlar s6z konusuysa da 3 calismamizda bunlar, kanundan ve

anasozlesmeden dogan borg ve yiikiimliiliikkler olmak tizere iki grupta ele alinmistir.
.  KANUNDAN DOGANLAR

KoopK, asagida inceleyecegimiz iizere kooperatif ortagi i¢in bazi kanuni

borglar ve yiikiimliiliikkler 6ngérmiistiir.

309 Tekinalp, a.g.e., s. 69-70.

310 Olgag/Ruhi, a.g.e., s. 19.
sil Y. 11. HD., 10.05.1994, E. 1993/7451, K. 1994/4088, Kurtulan, a.g.e., s. 327.
312 Isvigre hukukundaki smiflandirmalar igin bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 70-71.
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A. Yasal Miktarda Pay Taahhiit Etme

KoopK m. 19 uyarinca, kooperatif ortagi olmak isteyen gergcek veya tiizel

kisinin en az bir ortaklik payr almasi sarttir 313

Doktrinde bu ortaklik payini
edinmenin ortaklik sifatini kazanmanin zorunlu bir unsuru olmadigi ancak ortak
sifatin1 kazandiktan sonra, ortagin en az bir ortaklik payina sahip olmasi gerektigi, bu
yiukiimliiligli  yerine getirmemenin ise c¢ikarma sebebi  sayilabilecegi

belirtilmektedir®,

Boylece Tiirk hukukunda kooperatiflerde sermaye zorunlu bir unsurdur®®.
Bununla birlikte kooperatifte sermaye korporatif amacin gergeklesmesine katki
saglayabilen elverisli araglardan birini teskil eder. Zira kooperatifler genellikle

ekonomik giicii sinirh dar gelirli insanlarin elbirligiyle kurduklar sirketlerdir.

Anasozlesmeyle, en yiiksek sinir tespit edilerek bir ortak tarafindan bu had
dahilinde birden fazla pay alinmasi miimkiin olabilir. Ortaklik paylarinin toplami

. L. 1
kooperatifin sermayesini olusturur®®®.

Kooperatif anasozlesmesi geregince taahhiit edilen sermaye payi, akcgali
yiikimliiliikler kapsamindadir. Sermaye payinin tutar1 anasdzlesmede gosterilir.
Ayrica bunun 6denme sekli ve nakdi sermayenin en az 1/4 niin pesin 6denmesi
hususlarinin anas6zlesmede yer almasi zorunludur. Pesin 6denecek miktarin diginda
kalan kismin 6denmemesi, ortagin ihracina sebep olabilir’™’. Bir paya birden fazla
ortak sahip olabilir. Bu durumda, bunlar kooperatife kars1 haklarini bir temsilci tayin

ederek, onun araciligiyla kullanabilirler®'®. Kooperatif ortaklik pay1 bolinemez.

KoopK m. 19/I’de diizenlendigi iizere, bir ortaklik paymin degeri 100.000
lira olup bu deger Cumhurbaskan1 Karar1 ile artirilabilir. Ortaklik payinin

3 Uygulamada yap1 kooperatiflerinde bir pay icin birden fazla kisinin ortak olarak

kaydedilmesinin kanuna aykirilik yaninda birgok soruna yol agtigi yoniinde bkz. Nazif
Kacgak, Konut Yap1 Kooperatifleri, 3. bs. Seckin, Ankara, 2004, s. 49; Bu eylemin yol agtig1
cezai sorumluluk hakkinda bkz. Béliikbas, a.g.m., s. 3032.

Deryal, Payin Devri, s. 84.

Can,a.g.m.,s. 73.

316 Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Kanunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 322.

s Olgag/Ruhi, a.g.e., s. 24.

318 Y. 11. HD. 23.12.1993, E. 2213, K. 8609, Eris, a.g.e., s. 621-622.

314
315
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anasOzlesmeye konulacak bir hiikiimle, daha yiiksek bir degerde saptanmasi

319

miimkiindiir™™. Kooperatife giren ortaklar en ¢ok 5 000 pay taahhiit edebilirken

kooperatif iist kurulusuna istirak edenlerin en az 50 pay taahhiit etmesi gerekir.

Kooperatife ayni sermaye getirilmesi, bu hususun anasdzlesmede
ongoriilmesi ihtimalinde miimkiindiir 20 Ancak bu aymlarin veya devir alinan
ekonomik degerlerin niteligi ile bunlara bigilen degerlerin de anasdzlesmede
gosterilmesi sarttir’ >, Zira ayni sermayenin miilkiyeti kooperatif malvarligina gecer,
cikan kisiye sermaye bedeli olarak ayni ddeme yapilmaz ve ancak bicilen deger

ddenebilir'??.

Sermaye bazi kooperatifler bakimindan onemli olmakla birlikte %

uygulamada basta yap1 kooperatifleri olmak iizere sermaye yani pay unsurunun
fonksiyonunun nispeten sembolik hale geldigi savunulmaktadir. Buna sebep olarak
ise, mezklr kooperatiflerin ortaklardan pay icin aldiklar1 6demelerin ¢ok ¢ok

iizerinde yapilan sair 6demeler ile ek ddeme yiiklemi gosterilmektedir®?”.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kooperatif ortaginin sahsi borcu igin, bu
ortagin kooperatifteki payma haciz konulamaz. Ancak, faiz ve gelir gider
farklarindan payina diisen tutari ile kooperatifin dagilmasinda ona 6denecek tasfiye

pay1 haczettirilebilir*®.

B. Zarar Vermeme Yiikiimliiliigii

Kooperatif hukukuna hakim olan ilkelerden biri de yukarida ele aldigimiz®?®

kooperatifin korunmasi ilkesidir. Kooperatif amacinin gergeklesebilmesi i¢in
ortaklarin kooperatife zarar vermemesi gerekir. SOz gelimi, anasdzlesmede

kararlastirilmigsa ortaklarin kooperatifle rekabet etmemesi gerekir. Yargitay 11.

319 Eris, a.g.e., s. 258.

320 KoopK m. 20.

52 Eris, a.g.e., s. 258; Can, a.g.m., s. 90.

322 Can, a.g.m., s. 90.

323 Can, a.g.m., s. 73.

824 Kagak, a.g.e., s. 49.

325 Y. 12. H.D,, 31.03.1992, E. 10.789, K. 4072, Eris, a.g.e., s. 618.
826 Bkz. s.
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Hukuk Dairesi’nin bir kararinda ', tarimsal amacli kooperatifte, kooperatif
ortaginin, anasdzlesmeye gore kooperatifle rekabeti ¢ikarilma nedeni olarak kabul

edilmistir.
C. Ortaklarin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Yukarida bilgi edinme hakki bahsinde degindigimiz iizere®*® KoopK m. 25
uyarinca ortagin kooperatifin ticari defterleri ve haberlesme ile ilgili hususlar
incelemesi, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun karari ile miimkiindiir.
Bununla birlikte incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan Ogrenilecek
sirlar hari¢ olmak iizere, hicbir ortak kooperatifin is sirlarin1 6grenme hakkina sahip
degildir. Kaldi ki her ortak kooperatife ait ig sirlarini, bilgi alma hakki, inceleme
hakki veyahut baska bir suretle 6grenmisse sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsa
dahi daima gizli tutmakla mikelleftir. Aksi takdirde anilan hiikiim geregi ortak,
meydana gelecek zararlardan kooperatife kars1 sorumlu oldugu gibi kooperatifin
sikdyeti lizerine herhangi bir zarar meydana gelmese bile bir yila kadar hapis veya

adli para cezasi ile cezalandirilir.

Burada yazili ceza segenekli bir ceza olup hakim ya Ozgiirliigii baglayici
cezaya ya da para cezasia hiikmedecektir. Kanuni sinirlar iginde kalmak kaydiyla

hangi cezaya hitkmedecegini hakim takdir edecektir®?’.

eTK 363/Il ile kiyasen koooeratif ortaklarmin her ne suretle olursa olsun
ogrenmis olduklar1 kooperatife ait ig siralarin1 sonradan ortaklik sifatini yitirmis olsa
dahi, daima gizli tutmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kooperatif yonetim kurulu tyeleri ortaklar arasindan segildiginden onlarin da ayni
yiikiimliiliige tabi olmasinin yani sira gorevleri nedeniyle 6grendikleri kooperatife ait

sirlart da gizli tutmalar1 gerekmektedir.

s Bkz. Y. 11. HD. 01.05.1992, E. 2500, K. 5783, Eris, a.g.e., S. 448.
328 Bkz. s. 30 vd.
829 Cetin, a.g.e, s. 205-206.
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D. Ortaklarin Baghhk (Sadakat) Borcu

Sadakat yiiktimliiliigi, taraflarin s6zlesme iliskisi iginde uymalar1 beklenen,
bazi durumlarda kars1 tarafin menfaatlerinin iistiin tutuldugu ve s6z konusu hukuki
iliski icerisinde bu menfaatin korunmasina yonelik bir bor¢ getiren davranlstlrggo.
Anonim sirketlerde ortaklara sadakat ytlikiimliiliigii getiren yasal bir diizenleme
bulunmadigindan 6gretide cogunluk, ortaklarin bdyle bir yiikiimliiliigliniin

331

bulunmadigini savunmaktadir™". Azinliktaki goriis ise pay sahiplerinin, ortak amaci

gerceklestirmek i¢in bir araya geldiklerini, bu amaca aykir1 davranislardan

kaginilmasi gerektigini, TMK m. 2’nin de bunu dogruladigini éne siirmektedir®,

Sahis sirketlerinde varlig1 kabul edilen, sermaye sirketlerinde esasen siklikla
yoneticiler agisindan elen aliman baghilik yikimliligi, limited sirket ortaklart
acisindan ise TTK m. 613 hiikmiinde agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Limited
sirkette ortaklar, baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda TTK m. 613/2 geregi sirketin
cikarlarimi zedeleyebilecek davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir. Ancak her ne
kadar kisisel yonii baskin olsa da limited sirketin esasen bir sermaye sirketi
oldugundan bahisle hilkmiin yorumunda c¢ok kati davranilmamasi gerektigi

savunulmaktadir™3,

Mehaz kanunun aksine KoopK’nda ise ortagin kooperatife karsi baglilik
borcunu diizenleyen bir hiikiim yer almamaktadir.  Mehaz Kanun’un 866.
maddesinde ise ortaklarin kooperatifin menfaatlerini diiriistliik kurali baglaminda
korumak zorunda oldugu hiikkme baglanmistir *** . Dolayisiyla anonim sirket
ortaklarinin diiriistliik kurali uyarinca sadakat borcu bulundugunu savunan goriisiin
ozellikle kooperatifler yoniinden hakli oldugunu soyleyebiliriz. Kooperatif sirketler

kadar olmasa da kisisel yonii bulunan limited sirket ortaklarimin baglilik

830 Fiisun Nomer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s.

17.

Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul, 1988, s.

1115-1116; a.g. Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, 2. bsk., C. II, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2014, s. 1546.

332 Nomer, a.g.e., s. 29-30; 76-78.

333 Ezgi Basak Demirayak, “Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglhilik Yiikiimliliigii”,
Ankara Barosu Dergisi, 2018/3, s. 50.

334 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1881, s. 651.

331
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yukiimliiliigiine iligskin agik diizenleme, kooperatif ortaklari i¢in de evleviyetle boyle

bir yiikiimliiliiglin bulundugunu destekler mahiyettedir.

Doktrinde Tekinalp, baglilik borcunun dayanagmin KoopK m. 1’deki
dayanisma borcu oldugunu; aksi takdirde dayanigsma unsurunun soyut ve sdzde

335

kalacagini savunmaktadir®”. Yazar bir bagka eserinde de, kisiselligin, ortaklara

kooperatifin menfaatlerini iyi niyetle koruma seklinde bir baghlik yiikiimii

yiikledigini belirtmektedir®*®.

E. Ortaklarin A¢ig1 Kapama Borcu

KoopK m. 36°da “Sinirsiz veya sinirlt sorumlu bir ortak oliir veya diger bir
sebeple kooperatiften ayrilisimin  kesinlestigi tarihten baslyarak bir yil veya
anasozlesme ile tespit olunan daha uzun bir siire iginde kooperatif iflas ettigi
takdirde, ayrimasindan oénce dogmus olan bor¢lar icin ortak sorumluluktan
kurtulamaz.” denilmek suretiyle kooperatif ortaginin agigr kapama borcu hiikme

baglanmustir.
II. ANASOZLESMEDEN DOGANLAR

Kooperatif anasdzlesmesiyle Kanun’un izin verdigi 6l¢iide ortaklar i¢in gesitli
bor¢ ve yiikiimlerin ongoriilmesi miimkiindiir. S6z gelimi, ortaklar anasdzlesmeyle
girig aidat, y1llik veya dénemli aidat gibi para ile ilgili edimler yiikiimlenebilirler®’.
Yine kooperatiften ortak ¢ikarma kararlarina siklikla konu olan anasdézlesmeden

dogan alacak kalemlerinin basinda aidat alacagi gelir.
A. Sair Odemeler

Her ne isim altinda olduguna bakilmaksizin kooperatif amaclarinin
gerceklestirilebilmesi ve donem giderlerinin  veya beklenmedik giderlerin

karsilanmasinda mali kaynak olarak kullanilmak iizere ortaklardan istenebilecek

3% Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1881, s. 651.
336 Tekinalp, a.g.e., s. 88.
3 Tekinalp, a.g.e., s. 72-73.
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yukiimliiliiklere sair 6demeler denir 338 Uygulamada rastlanan sair 6demelerden
bazilar1 sunlardir: giris aidati, fonlarla ilgili 6dentiler, kredi bor¢lari, arsa ve insaat
masraflari, serefiye bedelleri, bunlarla ilgili gecikme faizi bedelleri®*®. Yine konut
kooperatiflerinde, miisterek giderlerden yakacak parasi sair 6demelere Ornek
gésterilebilir340. Sair 6demeler beklenmedik giderlerin karsilanmasinda oldugu gibi

bir defaya mahsus olabilir veya aidatlar gibi donemlik olabilir®**,

Uygulamada kooperatif ile ortak arasindaki anlagsmazliklarin bir¢ogunun
O0demelere iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Halbuki ortaklardan tahsil edilecek
miktar, zaman ve Odeme kosullarinin belirlenmesi bakimindan genel kurul
miinhasiran yetkilidir. Uyusmazliklarin 6niine gecebilmek icin genel kurulun,
ortaklarin yapacaklar1 6demelerin ve gecikilmesi halinde vade farkinin nasil
uygulanacag1 konularini hi¢bir duraksamaya yer vermeden agikca karara baglamasi

342

gerekir™. Ayni sekilde ortaktan parasal ylikiimliilik istenirken de mutlaka 6demesi

gereken parasal tutain ve kaynagimn belirtilmesi icap eder*®.

Uygulamada rastlanan sair 6demelerin cesitli olduguna yukarida degindik.
Bunlar hakkinda kisaca bilgi vermek gerekirse, giris aidati bir diger ifadeyle kayit
ticreti, ortakliga giriste bagvuran kisiden alinan paraya denir®*. Esasen kanunda bu

tiir bir iicretin alinmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Serefiye bedeli ise yap1 kooperatiflerinde hak ve vecibelerde esitlik ilkesini
diizenleyen KoopK m. 23’in bir geregi olarak, konutlar arasindaki farklilik sebebiyle

kendisine iyi yerden konut isabet eden ortagin bu sebeple kooperatife 6dedigi ayri

338
339
340

Cevik, a.g.e., s. 322; Aykan, a.g.e., s. 70.

Tekinalp, a.g.e., s. 160; Cevik, a.g.e., s. 322-324; Aykan, a.g.e., s. 71.

“...Kaloriferlerin yakildigi, bundan davalimin konutu da dahil tiim konutlarin yararlandigi
tartisma dist olduguna gore, kooperatifin kaloriferleri yakmasi ile, davalinin malvarliginda
kooperatif malvarligi aleyhinde bir artis meydana gelmistir. Bu artis, kooperatif kaloriferleri
yakmasa idi, davalimin konutunu isitmak icin sarf etmek zorunda kalacagi ve fakat, konut
kaloriferle wsitildig1 icin sarf etmedigi meblag, yakacak parasidir.” Bkz. Imregiin, a.g.e., s.
29.

Arsa sahibi olan kooperatif ortaklarinin da miisterek giderlere katilmak zorunda olduguna
iliskin bkz. Y. 11. HD. 04.03.1996, E. 901, K. 1344, Eris, a.g.e., S. 322.

Ozmen, Kooperatifler, s. 82.

Alver, a.g.e., s. 53.

344 Cevik, a.g.e., s. 323.

341

342
343
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bedele denir®**®. Bsylelikle konutlar arasindaki deger farkliliklar1 serefiye sistemiyle
giderilmis olur®*. Serefiye bedellerinin tespiti i¢in kurulacak teknik kurul tiim
kooperatif konutlarini dikkate alarak serefiye bedellerini belirler ur Yargitay,
serefiye bedelleri kesinlestikten sonra bunun aksine genel kurulda alinan kararin

esitlik ilkesine aykiri olduguna hiikkmetmistir>*.

Uygulamada en ¢ok rastlanan sair 6édemelerden aidat, genel kurul tarafindan

9

alman kararlarla kesinlesen genel giderlere istirak payma denir**°. Kooperatif

amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in yapilacak giderlere, kural olarak, ortaklar esit

oranda katilmak zorundadirlar®®. Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir kararinda®",

“Dava, genel kurul kararimin iptali istemine iliskindir. 17.10.2010 tarihli
genel kurulun 4. maddesinde tahmini biitce ve 6deme planinin gériisiilmesi sirasinda
kooperatifin tapu, iskan, elektirik ve su aboneligi, SGK ve vergi bor¢lart i¢in 15 giin
icinde 40.000,00 TL'nin 6denmesi hususunda oybirligi ile karar alindigi, alinan bu
kararin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 23. maddesi uyarinca tiim iiyeleri
bagladigi ve talep edilen bedellerin iiyelerin dairelerine gére oranlanmasini
imkaninmin bulunmadigi, oranlamanin ise ancak serefiye bedellerinin belirlenmesi ve
takdirinde ileri siiriilebilecegi, davanin konusunun serefiye bedeli ile ilgisi olmadigi
dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ve
yanilgili gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” diyerek

giderlere katilimin serefiye bedeliyle ilgisi bulunmadigini tespit etmistir.

345
346
347

Aykan, a.g.e., s. 74.

Kagak, a.g.e., s. 155.

Aykan, a.g.e., s. 74.

348 Y. 11. HD., 17.06.1997, E. 1997/2417, K. 1997/4765, Kazanci I¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn EsBd88J
GeV6pSVKyik3Fg~~, 24.03.2019.)

849 Cevik, a.g.e., s. 323.

350 Aykan, a.g.e., s. 71.

31 Y. 23. HD., 15.02.2016, E. 2015/1244, K. 2016/807, Kazana: i¢tihat Bankasi, (Cevrimigi,

https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWIn EsBd88J

GeV6pSVKyik3Fg~~, 24.02.2019.)
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Ote yandan kooperatif iiyesi olmayan kimseden giderler ve bu arada aidat
istenemez. Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda®? bu durum aynen soyle

izah edilmistir:

“Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsamina goére, davacinn
davali kooperatifin normal tiyesi olmadigi gibi o6zel statiilii tiyesi olmadigi, konutun
devrinin hissenin devrini kapsamayacagi, bu durumda kooperatif diyeligi ile tapu
birbirinden ayrildigi i¢in davalimin genel giderlerden sorumlu tutulamayacagi
belirtilerek, acilan davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi halde tamamen maddi

’

hata nedeniyle davanin reddine karar verilmigtir.’

KoopK m. 16/son uyarinca haklarindaki ¢ikarma karari kesinlesmeyen
ortaklarin yerine yeni ortak alimamayacagi gibi bu kisilerin ortaklik hak ve

yukiimliiliikleri, ¢ikarilma karar1 kesinlesinceye kadar devam eder®®

. Dolayistyla bu
ortaklarin 6demelerini yapmasi gerekir. Kooperatifin aidat ve islemis faiz alacagi igin
baslatilan icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iligkin davada Yargitay Hukuk

Genel Kurulu kararinda®*,

“Davall her ne kadar ortakliktan istifa ettigini bildirmiy ise de, istifanin icra
takibinden sonra gerceklestigi ve takip tarihi itibariyle davalinin kooperatif
tiyeliginin devam ettigi, Kooperatifler Kanunu geregince ayrilan ortagin ortakliktan

ayrilmasi kesinlesinceye kadarki bor¢larint odemekle yiikiimlii oldugu ” belirtilmistir.

32 23 HD. 25.01.2018, E. 2015/9703, K. 2018/213, Kazana1 i¢tihat Bankasi, (Cevrimii,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeVItV3DdSOE7A~~, 16.02.2019).
“1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’'nun 16/5 maddesinde haklarinda ¢ikarma karart
kesinlesmeyen ortak yerine yeni ortak alinamayacagi, bu kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin
karar kesinlesinceye kadar devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Ihra¢ karari iptal
edildigine gore davacilar murisi ...’in tahsis onceligi devam ettiginden bu yerle ilgili
kooperatifin ve diger devralanlarin devirlerine deger verilmesi yukaridaki madde hiikmii
geregince miimkiin degildir. Bu nedenle davacilarin tahsis onceliginin kabul edilerek dava
konusu yerden davalilarin miidahalesinin men’i ile bu yerin ihra¢ kararindan once oldugu
gibi davacilara teslim edilmesi gerekirken, aksi diisiince ile uygulama yeri olmayan
davalilarin iyi niyetli olduklarindan bahisle talebin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Bkz. Y. 23. HD., 12.02.2019, E. 2016/6532, K. 2019/420, Kazanc1 Ictihat
Bankasi, (Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7
NMt2gFWInEsBd88JGeVL %2BcRps6ZDhg~~, 18.08.2019.)
34 YHGK 7.03.2018, E. 2017/2538, K. 2018/440, Kazanc1 ictihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#178a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeU3AbAQgPzgH4w~~, 24.02.2019.)
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Yargitay 11. HD’nin 14.04.2003 tarihli bir kararinda®®, sabit ve pesin aidat
O0demek suretiyle liyelige genel kurul karar1 ile alinan ortaklarin, insaatlarin

%6 jse de, kooperatifin

finansmanina katilim i¢in aidat yiikiimliliigii bulunmamakta
amacina ulasincaya kadar yapilacak genel kurul, yonetim ve alt yap1 giderlerinden

sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Sair 6demelerden biri de gecikme (temerriit) faizidir. Esasen KoopK’nda
ortaklarin Odemelerini zamaninda yapmamasi halinde bunlara gecikme faizi
yiiriitiilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte, ortaklarin 6demelerini

geciktirmeleri durumunuda anasbzlesmede bulunmak kaydiyla *’

genel kurul
tarafindan objektif esaslara dayali ve tiim ortaklar i¢in gecerli olacak gecikme faizi
belirlenmesi Oniinde bir engel yoktur. Dahasi genel kurulun bu yetkisini yonetim
kuruluna devretmesi de miimkiindiir®®. Her halikarda gecikme faizi alinmasimna

iligkin kararlar ancak ileriye doniik sonug dogurabilir®®.

Gecikme faizinin oraninin belirlenmesiyle ilgili bir sinir bulunmamakla
birlikte, bu oramn makul &lgiiler cercevesinde belirlenmesi icap eder *%° .
Anasdzlesmede belli bir oran belirlenmemisse, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrtit
Faizine iliskin Kanuna gore, oran belirlenir®®. Bu arada Yargitay, kooperatif aidat
borcuna uygulanacak talebe konu donemlere iliskin olarak anilan Kanun'un 2/1.

maddesinde belirlenen oranin yiizde yiiz fazlasin1 agamayacagina hiitkmetmistir.

Kooperatif ile ortagi arasindaki iligki, ticari olarak

degerlendirilemeyeceginden ticari faiz istenemezse %2 de anasdzlesmede hiikiim

355 Y. 11. HD., 14.04.2003, E. 2002/11412, K. 2003/3663 bkz. Ozmen, Kooperatifler, s. 216-
217.

856 Y. 23. HD., 26.01.2017, E. 2016/2808, K. 2017/195, Kazanc1 i¢tihat Bankasi, (Cevrimici,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeWIZaQXobv!iQ~~, 24.02.2019.)

7 Y. 11. HD., 07.02.1994, E. 3621, K. 769, Eris, a.g.e., s. 690.

38 Cevik, a.g.e., s. 327; Y. 11. HD., 06.05.1993, E. 2821, K. 3204, Eris, a.g.e., s. 295-296.

359 Bkz. Y. 11. HD., 23.12.1996, E. 1996/8486, K. 1996/9040, Eris, a.g.e., 5. 653-654.

360 Aykan, a.g.e., s. 72.

361 Bkz. Y. 23. HD., 12.04.2017, E. 2015/2913, K. 2017/1092 Kazanc1 ictihat Bankasi,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7N Mt2gF
WINEsBd88JGeVmJimpQKrgQw~~, 24.02.2019.)

362 Cevik, a.g.e., s. 327.
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bulunmasi halinde, parasal yiikiimliiliiklerini geciktiren ortaklardan cezai sart talep

edilmesi miimkiindiir >®.

Ortak tarafindan akgal1 yiikiimliilikklerin 6denmemesi halinde kooperatife iki
secimlik hak tanmmustir. Kooperatif aidat alacagi icin icra takibi yapabilecegi gibi

thrac prosediiriinii isleterek ortagi kooparetiften c¢ikarabilir 304

Bu baglamda
uygulamada en fazla karsilasilan ¢ikarilma nedeni olan, parasal yiikiimliiliikleri
yerine getirmeme halini diizenleyen ve daha 6nce bahsettigimiz KoopK m. 27 uzun

ve karmasik bir slire¢ Ongérmiistiir 35

Dolayisiyla kooperatifin hukuki sonug
alabilmesi i¢in kanunun belirledigi sartlara uymasi gerekmektedir. S6z gelimi,
Yargitay davali kooperatif tarafindan davaciya gonderilen 2. ihtarnamede bir ay
yerine, 30 giinliik 6deme siiresi verilmesi, tebligatin yapildigr mayis ayinin 31 giin
cekmesi nedeniyle bu durumun davact aleyhine sonu¢ doguracagi ve ikinci
ihtarnamede oOngdriilen siirenin KoopK m. 27’ye uygun olmadigi ve gegersiz
bulundugu, ihra¢ kararmin da aymi sekilde gegersiz oldugu gerekgesiyle, ilgili
yonetim kurulu kararimin davacmin ihracina iligkin kisminin iptaline karar
verilmesini onamistir®®. Buna karsilik, parasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
nedeniyle, kooperatiften ¢ikarilan ortagin actigi iptal davast devam ederken,
bor¢larin1 6dememekteki 1srarmi slirdiirmesi halinde ayni sebeple ikinci kez ihrag

edilebilmesi dahi miimkiindiir®®’.

B. Ek Odemeler

Ek 6demeler ise ortagin bilanco aciklarinin kapatilmasi amaciyla 6demek
zorunda oldugu paralardir. Anasozlesmeyle Ongoriilebilen ek odemeler, bir
sorumluluk degil yiikiim niteligindedir. Eger anasdzlesmede buna dair bir hiikiim
yoksa anasozlesme degisikligi yapilarak ek Odeme yikiimii getirilebilir. Bu

degisiklikte ortaklarin yararia olarak kanunkoyucu daha agir oy ¢oklugu aramis ve

363 Cevik, a.g.e., s. 327.

364 Olgag/ Ruhi, a.g.e., s. 20.

365 Tiineri, a.g.e., s. 203.

366 Bkz. Y. 23. HD., 8.04.2014, E. 2013/8919, K. 2014/2716, Kazanc1 ictihat Bankasi,
(Cevrimigi,https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ5S2UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFW1
nEsBd88JGeWIZaQXobv!iQ~~, 19.02.2019.)

37 Cokli, a.g.e., s. 78.
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tiim ortaklarin % "iniin rizasini sart kosmustur368. Bu sebeple alinan kararin ek 6deme
yikiimii getirip getirmedigi ayrica irdelenmelidir. Kisaca ifade etmek gerekirse ek
6deme, sair ddemelerden iki noktada ayrilir’®. Birincisi, ek 6demeler sadece bilanco
acigimin kapatilmas1 amaciyla talep edilirken sair 6demeler, kooperatif amacinin
gerceklestirilebilmesi, donem giderlerinin veya beklenmedik giderlerin karsilanmasi
amactyla talep edilir. lkincisi, ek Odemeler ortaklarin ¥’iiniin kabulii ile
gerceklesirken, sair odemeler ortaklarin yaridan bir fazlasinin kabul oyu ile

gerceklesir.

Yargitay 23. Hukuk Dairesi bir Karari'nda®"°, kooperatif genel kurulunca
O0denmesine karar verilen, konutlarin giliglendirilmesi ve siginak yapimi giderleri,
ortaklarin mali sorumlulugunu artirict ek 6deme niteliginde olmadigindan alinacak
kararlar i¢in, karar nisap oraninin % degil yaridan bir fazlasi olduguna hiikmetmistir.
Ayni sekilde baska bir kararda, ortaklarin sahsi ihtiyaglarinda kullandiklar elektrik
bedelinin davali kooperatif yonetimince bu ortaklardan istenmis olmasinin, ek 6deme

yilikiimii anlamina gelmeyecegi ifade edilmigtir®"".

Ek Odeme yiikiimiinde amag¢ alacaklilar1 tatmin olmayip, kooperatifin
varligin1 koruyabilmesi, devam ettirebilmesini saglamaktir. Yargitay bir kararinda,
istenilen ek ddemenin anasozlesme hiikiimlerine uygun ve kooperatif i¢in zorunlu
olup olmadigi, gergekliliginin  ve hakliliginin  arastirilmasi1  gerektigine

hiikmetmigtir?’n.

KoopK m. 31°de ek 6demelerin bilanco agiklarini kapatmada kullanilmasinin
sart oldugu hitkkme baglanmistir. Bilango aci81 ise bilangonun genel kurul tarafindan
kabul edilmesi ile ortaya cikar. Oyle ki bilango acigindan maksat, bir yillik faaliyet

3

neticesinde olumsuz gelir gider farkinin olusmasidir®®.  Ancak olusan bu bilango

aciginin da oOncelikle yedek akce ya da varsa 6zel fondan karsilanmasi gerekir, iste

368 KoopK m. 52.

369 Aykan, a.g.e., s. 70.

370 Y. 23. HD., 5.07.2012, E. 2012/3297, K. 2012/4652, Kazanc1 ictihat Bankasi, (Cevrimigi,
https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP4IpMX%2B7NMt2gFWInEsBd88J
GeVfRIWaOOpGAg~~, 22.02.2019.)

s Y. 11. HD., 01.10.2001, E. 4469, K. 7243, Celik/ Lale, a.g.e., s. 198-199.

812 Y. 11. HD., 22.05.1975, E. 1975/2106, K. 1975/3494, Kurtulan, a.g.e., s. 371-372.

n Giinay, a.g.e., s. 40.
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bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda ek 6deme yiikiimiine bagvurulur®”*. Burada
bilango a¢1gin1 kapama amacinin belirtilmis olmasinin, ek 6deme yiikiimlerini de bir

¢esit fon durumuna soktugu ifade edilmektedir®”.

Ek 6demenin miktar1 anasdzlesmeyle cesitli sekillerde belirlenebilir. Soyle ki
ek 0deme simirsiz olabilebilecegi gibi belirli miktarlarla veya is hacmi ile veya

376

paylarla orantili olarak sinirlandirilabilir®™. Uygulamada ek 6deme yiikleminde

sinirsiz sorumluluk haline pek rastlanilmadigi ifade edilmektedir®””.

C. Cesitli Konularda Edimler, Yapma Ve Yapmama

Borg¢lar:

Kooperatif ortaklarina para ile ilgili edimler disinda da ¢ok farkli edimleri
iceren borg ve yiikiimler getirilebilir. Ornegin, ayinla yerine getirilen edimler, hizmet
yiikiimleri, kabul yiikiimleri, kaginma yiikiimleri ile karma yiikiimler anas6zlesme ile
6ngoriilebilir®™. Ayrica baghhk yiikiimliliginin de anasdzlesmeyle ayrmtili bir

sekilde diizenlenebilmesi miimkiindiir>".

Ote yandan ortak amaci gergeklestirmek icin ortaklarm esit ve aktif sekilde
birlikte ¢aba gostermeleri geregine ve ortaklifin basariya ulastirilmasi yoniindeki
niyete isaret eden affectio societatisin kooperatifler yoniinden de cari oldugu
soylenebilir. Oyle ki, cok zayiflamis da olsa, sermaye sirketlerinde bile bu unsurdan
s0z edilmekte; en azindan, ortaklarin, sirketin amacinin gergeklesmesini Onleyici
veya zorlastirict davraniglardan kacinma yilikiimliliigli vardir ve bu yikiimiin

kaynagi olarak affectio societatise igaret edilir®.

Ortagin belli miktarda teslimle, iiretme yiikiimleri ve buna benzeri edimler

ayin ile yerine getirilen edimlerdir. Boyle bir olanagin, bir yandan ortakligin isledigi

374 Kurtulan, a.g.e., s. 369.

875 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, N. 1893, s. 654; Giirbiiz, a.g.m., s.
469.

376 KoopK m. 31.

st Kurtulan, a.g.e., s. 370; Giirbiiz, a.g.m., s. 469.

378 Tekinalp, a.g.e., s. 73.

37 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, N. 1882, s. 651.

380 Bahtiyar, a.g.e., s. 23.
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maddeleri kolayca temin etmesine, diger yandan da belirli meslek gruplarindan

kisilerin bir ortaklik catis1 altinda 6rgilitlenmelerine hizmet edecegi aciktir®®,

Kabul ytikiimlerine ise 0Ozellikle tiiketim kooperatiflerinde rastlanir. Buna
gore anasOzlesmede ortagin kooperatiften belli bir miktarda alim yapmasi
zorunlulugu O6ngoriiliir, bu miktar alimin altinda kalanlara ise ¢ikarma dahil cesitli

yaptirimlar uygulanabilir.

Tarim kooperatiflerinin tipik yiikiimii olan hizmet yilikiimlerinde ortak,
kooperatif konusunun elde edilmesi igin belirli olgiiler iginde koopertife bizzat
¢alisarak, katkida bulunur®®. Yargitay kararma konu bir olayda kalkinma kooperatifi
ortagit olan bir kisinin, ¢alisma bdlgesinde en az bir yil ikamet etmesi ve bu

oturmasini da devam ettirmesi sartmim arandig goriilmektedir®,

Ote yandan, anasdzlesmeyle ortaklarin kooperatifle rekabet etmemesi®®* basta
olmak iizere birbirleri ile rekabet etmemeleri veya benzeri yapmama edimleri gibi
kaginma yiikiimlerine de rastlanabilir. Maliki olunan tasinir ve tasinmaz mallarin
kullanilmast ve onlardan faydalanma gibi her nevi yapmama edimleri de bu

kapsamda gérﬁlmektedir385

. Yukarida sayilan tiplerden birisine girmeyen veya karma
nitelige sahip edimler de mevcuttur. S6z gelimi, siit kooperatiflerinde, ortagin kisisel
agilinin ve hesaplarinin denetlenmesine izin vermesinde karma nitelikli bir edim s6z

%88 Yap1 kooperatifinde ortaklarin borglarmi tamamen ddeyinceye

konusu olmaktadir
kadar arsa ve konutu iyi muhafaza etmekle yiikiimlii olmasi ve tamire muhtag
kisimlarin onarma zorunlulugunda da karma nitelikli bir edimin mevcut oldugunu

sOyleyebiliriz.

Paylarin devrinin ortakligin iznine bagli olan anonim ortakliklarda da, TTK
m. 480/IV uyarinca, esas sozlesme ile ortaklara sermaye borcu diginda, donemsel

olarak tekrar eden ve konusu para olmayan birtakim ikincil yiikiimliliikler

381
382

Bahtiyar, a.g.e., . 294.

Tekinalp, a.g.e., s. 73; Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 139.

383 Tlgili karar igin bkz. Y. 11. HD. 18.05.1992, E. 1068, K. 6401, Eris, a.g.e., s. 448-449.

384 “Tarimsal amag¢l kooperatif, kooperatif ortaginin, anasozlesmeye gére kooperatifle rekabeti
¢tkarilma nedenidir.” Bkz. Y. 11. HD. 01.05.1992, E. 2500, K. 5783, Eris, a.g.e., S. 448.
Tekinalp, a.g.e., s. 73; Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 139.

Tekinalp, a.g.e., s. 73.

385
386
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ongoriilebilmektedir. Bu tiir ylikiimliiliiklerin, anonim ortaklig1 sermayeye dayali
olmaktan bir dl¢lide uzaklastirip, kooperatiflere benzer sekilde kisiselligi 6n plana
¢ikardig1 ifade edilmektedir®’. Limited sirketlerde ise TTK m. 606/I’de belirtildigi
tizere sirket sozlesmesiyle, sirketin isletme konusunun gerceklesmesine hizmet
edebilecek yan edim yiikiimliliikleri Ongoriilebilmektedir. Bunlar, nakdi 6deme

disinda kalan ayni edimler olup ek 3deme yiikiimliiliigii gibi karsiliksiz degildir®®,

D. Kisisel Sorumluluk

Kooperatiflerde ortaklarin sorumlulugu, gerek ortaklarin gerek kooperatifin
gerekse de kooperatif alacaklilarinin korunmasi bakimindan énem arz eder. KoopK
m. 28’de diizenlendigi lizere, anasézlesmede aksine hiikiim olmadik¢a kooperatif,
alacaklhlarina karst sadece malvarhigiyla sorumludur. Bu durumda kooperatif
alacaklilar1, ortaklarin kisisel sorumluluguna gidemezler. Yargitay bir kararinda®®
acikca kooperatifin borcundan dolay1, ortaga haciz ithbarnamesi gonderilemeyecegine

hiikkmetmektedir:

“Kooperatif tiizel kisiliginin bor¢larindan dolayi, sorumluluk kural olarak
kooperatife ait olup kooperatif ortaklarina IIK’'nin 89/1. maddesinde 6ngoriilen
haciz ihbarnamesi gonderilemez. Ortagin sorumlulugu kooperatifin iflasi veya

’

dagilmast hallerinde ve AnaS’de gosterilen bicimde dogar.’

Dolayisiyla kooperatif —ortaklari, kooperatifin  borglarindan  sorumlu

tutulamazlar*°. Oyle ki bu ortaklarmn sorumlulugu anonim sirketteki tek borg

ilkesinde oldugu gibi, kooperatife katildiklar1 paylari ile siirlidir®*,

Bununla birlikte, ortaklar kendi iradeleriyle anasdzlesmeye koyacaklari bir
hiikiimle, kanunda yer alan smirli veya sinirsiz sorumluluk tiplerinden birini tercih

edebilirler. Boylelikle kooperatif alacaklilarinin haklarimi elde etme imkanm artmis

392

olur®. Oyle ki kooperatifin iflas1 halinde dahi, ortaklar kanunda belirtilen sartlarla

387
388

Bahtiyar, a.g.e., . 294.

Bahtiyar, a.g.e., s. 473.

389 Y. 12. HD., 16.10.1997, E. 19927, K. 10890, Kurtulan, a.g.e., s. 366.
3% Bahtiyar, a.g.e., s. 11; Cevik, a.g.e., s. 382; Kurtulan, a.g.e., s. 356.
391 Tiineri, a.g.e., s. 221.

392 Giirbiiz, a.g.m., s. 476.
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kooperatif alacaklilarina karst sorumlu olabilmektedir 39 Yargitay’a gore
kooperatifin sorumlu oldugu hususlarda ortaklara gidilebilmesi i¢in kooperatifin
tasfiye edilmis, sicilden silinmis olmasi yeterli olmayip, kooperatif aleyhine gerekli

takibat yapilip sonu¢ alinmamasi gerekir394.

KoopK m. 29’da diizenlenen sinirsiz sorumluluk tipinde anasdzlesmeye
konulacak bir hiikiimle, kooperatifin varligi bor¢larim1 karsilamaya yetmedigi
hallerde, ortaklarinin da kisisel ve smirsiz olarak sorumlu tutulabilmektedir.
Uygulamada hi¢ kabul edilmedigi belirtilen®* bu sorumluluk tipinde alacaklilar tiim
malvarliklariyla miiteselsilen sorumlu ortaklara, kooperatifin iflast veya diger
sebeplerle dagilmasi halinde alacaklarini tamamen sagliyamazlarsa, kooperatifin

borglarindan dolay1 bagvurabilirler.

Bununla birlikte uygulamada yaygin olan smurli sorumluluk tipi*®® KoopK m.

30°da diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca anasézlesmeye, kooperatif borglari icin
her ortagin kendi payindan fazla olarak kisisel ve belirli bir tutara kadar
kooperatiften sonra sorumlu olacaklari hususunda bir hiikiim konulabilir. Ortaklarin
tek basina sorumlu olacaklari miktar KoopK m. 30 uyarinca, kooperatifteki
paylarmin tutari ile orantili olacak sekilde de belirlenebilir. S6z gelimi, bir ortak,
kooperatif alacaklilarina karg1 100.000 TL’ye kadar sorumlu olabilecegi gibi, taahhiit

etmis oldugu sermaye payinin iki, ii¢, on kat1 ile de sorumlu tutulabilir.

Kanunkoyucu KoopK m. 32°de ortaklarin sorumlulugu konusunda
anasOzlesmeye esitsizlik yaratacak hiikiimlerin konulamayacagini, konulsa bile
gecerli olmayacagini hiikme baglamistir. Hilkiim aynen “Sorumlulugu belirli bir
zamana birakan veya bazi ortak grublarina yiikleyen anasozlesme hiikiimleri
muteber degildir.” seklinde olup s6z konusu sorumluluk, hiikiimden 6nce diizenlenen

siirlt ve smirsiz sorumluluk ile ek ddeme yiikleminden dogan sorumluluktur®®’.

3% Kooperatifin iflas1 halinde ortaklarin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirbiiz,

a.g.m., s. 470.
394 Y. 12. HD., 26.06.2003, E. 2003/13041, K. 2003/15212, Kazana ictihat Bankas,
(Cevrimigi, https://khyk.kazancihukuk.com/#1z8a3FJ52UKT3eC8cP41pMX%2B7NMt2Gfw
INEsBd88JGeVXUEWK4E]V%2BQ~~, 24.02.2019.)
Kurtulan, a.g.e., s. 356.
Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 142; Giirbiiz, a.g.m., s. 466.
Gilirbiiz, a.9.m., s. 469.
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Esitlik ilkesini diizenleyen 23. maddenin yani sira kanunkoyucunun bu sekilde bir
madde ihdas etmesi, kanunkoyucunun konuya verdigi énem ve ortaklar arasinda bir

esitsizlie yer vermekten imtina etmesi ile aciklanmaktadir 398

Buna karsilik
doktrinde, Bakanligin anasdzlesmeyi hazirlarken, kanun hiikmiinde belirlenen
esitlige aykir1 durumlar1 yazmasi miimkiin olmayacagindan ve boyle bir hiikmiin
anasozlesmeye ilavesine izin verilmeyeceginden, yine ortaklar arasinda esitsizligin
Oonlenmesine dair KoopK m. 23 karsisinda bu maddeye gerek bulunmadig:

savunulmaktadir™,

Ayrica KoopK m. 35°te ortaklar1 kisisel sorumlu veya ek Odemelerle
yiikiimlii bir kooperatifte, bu durumu bilerek yeni giren ortagin, girisinden 6nce
dogmus olan bor¢lardan diger ortaklar gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiim emredicidir; dolayisiyla maddeye aykiri sézlesme hiikiimleri ile ortaklar
arasindaki anlagsmalar kooperatif alacaklilart hakkinda hiikim ifade etmez.
Kooperatife yeni giren ortagin, eski borglardan dolay1 sorumlu tutulmasi esitlik
ilkesinin bir geregidir*®. Zira yeni ortak eski ortaklarla esit haklara sahip olarak
gecmisteki islem ve eylemlerin sonuclarindan ayni sekilde faydalanabileceginden,

kooperatifin 6nceki bor¢larindan sorumlu tutulmast da dogaldir.

KoopK m. 36°da bir ortagin ayrilmasindan veya kooperatifin dagilmasindan
sonra sorumlulugun ne sekilde olacagi diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca,
siirsiz veya sinirli sorumlu bir ortak 6liir veya diger bir sebeple kooperatiften
ayrilisinin kesinlestigi tarihten basliyarak bir yil veya anasdzlesme ile belirlenen
daha uzun bir siire i¢inde kooperatif iflas ederse, ayrilmasindan énce dogmus olan
borglar i¢in ortak sorumluluktan kurtulamadigi gibi ek 6deme yiikiimii de devam
eder. Kooperatif alacaklilarinin haklarimin korunmasina hizmet eden bu hiikiim,

kooperatiflere olan giiveni de artirict niteliktedir*™,

3% Kurtulan, a.g.e., s. 375.

399 bkz. Giirbiiz, a.g.m., s. 469-470.
400 Kurtulan, a.g.e., s. 382; Giirbiiz, a.g.m., s. 476.
401 Kurtulan, a.g.e., s. 381; Giirbiiz, a.g.m., s. 476.
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Son olarak, ortak olmak isteyenlerin ve ortaklarin kooperatifin borglariyla

ilgili olarak sorumluluklarini 6grenmeleri agisindan kooperatif anasézlesmesini

dikkatlice incelemeleri gerektigi 5nemle vurgulanmaktadir®,

402 Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 142.
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SONUC

Kooperatifler, ortaklarinin ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarmi saglayip korumak amaciyla kurulurlar. S6z konusu
amaca ulasilabilmesi ise ortaklara bazi haklarin tanimmasi ve yiikiimliliiklerin
getirilmesi ile miimkiin olur. Bu baglamda KoopK, ortaklarin hak, bor¢ ve
yiikiimlerini, kooparatifin niteligine uygun bir sekilde diizenlemistir. Kooperatifin
niteligine uygun bu diizenleme sayesinde kooperatif ile ortaklarin menfaati

dengelenmistir.

Calismamizda kooperatif ortaklariin hak ve yiikiimliliikleri mevzuat,
doktrin ve yargi kararlariyla birlikte hukuki zeminde ele alinmistir. Bu baglamda
calismamizin ilk boliimiinde, s6z konusu hak ve yiikiimliiliklerle en siki baglantil
kooperatifcilik ilkeleri incelenmistir. Bunlar, kisisel katki ilkesi, acik kapi ilkesi,
sermayenin korunmasi ilkesi, esitlik ilkesi ile son olarak demokratik yonetim

ilkesidir.

Kisisel katki ilkesi, kooperatifin amaciyla alakalidir. Kooperatiflerde
ortaklarin hak, bor¢ ve yiikiimleri maddi olmaktan ziyade kisisel niteliktedir ve bu
durum kooperatifin amacindan kaynaklanir. Kooperatiflerde amaci gergeklestirmek
icin Ongoriilen karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet araglar1 ancak kisisel katki ile
gerceklesebileceginden ortaklarin hak, bor¢ ve yiikiimlerinin kigisel nitelikte olmasi
dogaldir. Kald1 ki ortaklarin maddi nitelik tasiyan hak, bor¢ ve yiikiimleri son derece

az ve kigisellik kargisinda agirlik tasiyacak bir 6nemi de haiz degildir.

Acik kapi ilkesi ise kooperatifin goniillii bir birlik olmasinin sonucudur.
Kooperatifin amaci dogrultusunda hizmetlerinden yararlanabilecek ve kooperatif
ortakliginin sorumluluklarini kabul eden herkese kooperatifler, cinsiyet ve sosyal,
irksal, siyasal, dinsel ve her neviden ayrim gdzetmeksizin agiktir. Kisisel
ekonomilerini gelistirmek isteyen kimselere kooperatifin kapisi kapatilamaz. Agik
kap1 ilkesi hem ortaklar hem de kooperatif yoniinden gegerlidir. Bununla birlikte
anilan ilke keyfilige yer birakmaz yani her isteyen istedigi gibi kooperatife girip

¢ikamaz.

84



Sermayenin korunmasi ilkesi, acik kapi ilkesinin hem uzantis1 hem de
tamamlayicis1 niteligindedir. Kooperatif kapis1 nasil ki girmek isteyene agiksa
cikmak isteyene de kapatilamaz. Bununla birlikte ¢ikmanin kooperatife zarar
vermemesi gerekir. Dolayisiyla ortagin ¢ikma hakki ile kooperatif menfaatlerini

dengeleme hususunda sermayenin korunmasi ilkesine ihtiya¢ duyulmustur.

Kooperatiflerde esitlik ilkesi KoopK m. 23’te, ortaklarin bu kanunun kabul
ettigi esaslar dahilinde hak ve vecibelerde esit oldugu, agik¢a hiikkme baglanmustir.
Kooperatiflerde esitlik, yukarida ayrintili olarak agiklandigi tizere mutlak ve nisbi
esitlik olarak iki tiirlidiir. Birtakim hak, bor¢ ve yiikiimliiliklerde mutlak esitlik

kabul edilirken diger tarafta bazilarinda nisbi esitlik s6z konusudur.

Demokratik yonetim ilkesi, yonetimde insan faktoriiniin 6nemini belirleyen
ve kooperatifleri sermaye sirketlerinden ayiran énemli niteliklerden birisidir. Bu ilke
geregi ne kadar ortaklik payr bulunursa bulunsun her ortak kooperatif genel
kurulunda sadece bir oy kullanabilir. Tek basina bu husus, demokratik yonetim
ilkesinin tam olarak uygulandigi anlamina gelmez. Kooperatifin ayni zamanda
ortaklar1 tarafindan se¢ilmis veya atanmis kimselerce demokratik olarak kendi

kendisini yonetmesi ve denetlemesi de sarttir.

Calismamizin ikinci boliimiinde katilma, koruyucu ve malvarliksal olarak
simiflandirilabilen kooperatif ortaklarinin haklart hakkinda bilgi verilmistir.
Bunlardan ilk grubu olusturan katilma haklar1 genel kurula katilma ve buna bagh

haklari, oy hakkini ve se¢ilme hakkini kapsar.

Kooperatif genel kurulu, biitlin ortaklarin temsil edildigi en yetkili organdir.
Kooperatif iiyesinin bu kurulda bulunma hakki, goériismelere katilma, diisiincelerini
aciklama, gerekli gordiigii konularda sorular sorma, oyunu kullanma, se¢me ve
secilme gibi haklar1 da biinyesinde barmdirir. Ug ay evvel ortak olmayanlar hari¢ her
ortak genel kurula katilma hakkina sahiptir. Yapi kooperatiflerinde ise genel kurul

toplantilarina katilmak icin bu sart aranmaz.
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Oy hakki, hem ortaksal haklarin hem de ortaklik statiisiiniin ¢ikis noktasidir.
Sermaye sirketlerinin aksine kooperatiflerde sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye

ne olursa olsun her ortagin yalnizca bir oyu vardir.

Kooperatiflerde ayri temsil ve yonetim organina yer verilerek, ortaklara sinirl
bir se¢ilme hakki taninmus, fakat ortaklara kollektif ortakliklardaki gibi yonetme ve
temsil bir bor¢ olarak yiikletilmemistir. Kooperatif ortagi, kural olarak sirketin

organlarina ve organlara bagli calisan komitelere secilme hakkina sahiptir.

Kooperatif ortaklarinin koruyucu haklari ise bilgi edinme, denetleme, iptal
davasi agma, butlanin tespiti davast agma, yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk

davasi agma, ¢ikma ve olumlu-olumsuz azinlik haklaridir.

Yonetim kurulu ile denetgilerin yillik raporlarinda kooperatifin ekonomik ve
mali durumu ile isleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi zorunludur. Buna
karsilik kooperatif ortaklarinin bilgi edinme hakki sinirsiz olmayip ancak Kanun’un
belirledigi kapsam ve sinirlar igerisinde diiriistliik kurali ¢ercevesinde kullanilabilir.
Denetleme hakki ise bilgi alma hakkini da kapsayan daha genis bir kavramdir.
Kanuni organ olan denetgilerin yanmi sira kooperatif ortaklarinin da ortaklik
yonetimini denetim hakki mevcuttur. Bununla birlikte, burada ortagin sinirli bir
denetleme hakki oldugunu ifade etmek gerekir. Oyle ki ortak bu hakkini ancak

incelenmesine ve bilgi edinmesine izin verilen belgelerle sinirli kullanabilir.

KoopK m. 53/1 geregi, her ortak kanuna, anasézlesme hiikiimlerine ve iyi
niyet esaslarina aykirt genel kurul kararinin iptali i¢in, kararin alindigi toplanti
tarthinden itibaren bir ay iginde, kooperatif merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemede bozulma bir diger ifadeyle iptal davasi acabilir. Buradaki iptal davasi,
anonim sirketlere iliskin TTK m. 445’¢ benzer sekilde diizenlendiginden genel kurul
kararlarmin iptali/bozulmasi konusunda “ortak mahkeme kararlar1 hukuku’nun
dogmasina vesile olmustur. Bunun anlami, anonim sirketlere iligkin ictihatlarin
kooperatifler agisindan yol gosterici olmasi ve yine kooperatiflere iligkin mahkeme
kararlarinin anonim sirketler bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasidir. KoopK m.

98 yollamasi da bu durumu destekler mahiyettedir. Genel kurul kararlarinin butlanina
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dair bir diizenleme ise KoopK’nda yer almamaktadir. Buna karsilik Yargitay, hem

butlanin def’i olarak ileri siiriilebilecegine, hem de butlanin tespitine hilkmetmistir.

KoopK’nda kooperatif ortaklarmin yonetim kurulu iyelerine kars
sorumluluk davasi acabilme hakkina iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Bu nedenle
yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu bakimindan KoopK m. 98 atfi
sebebiyle TTK m. 553 vd. hiikiimler uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak kooperatif
sorumluluk rejiminin bagimsiz olmasi gerektiginden KoopK m. 98 atfi sebebiyle

TTK m. 553 vd. hiikiimlerine yapilan yollama isabetli degildir.

KoopK 10. maddesine gore, her ortagin kooperatiften ¢ikma hakk: vardir. Bu
hak, acik kap ilkesinin bir geregidir. Ortak istedigi zaman gerekge gostermeksizin
dahi sirketten ayrilabilir. Bununla birlikte KoopK m. 11 uyarinca, ¢ikma hakki
kooperatif anasézlesmesiyle en ¢ok bes yil i¢in sinirlandirilabilir. Ortagin ¢ikma
talebi yonetim kurulunun kabuliine bagl degildir. Ancak yonetim kurulu bu durumda
ortakliktan ¢ikma talebini kabulden kaginabilir ki burada ¢ikmanin geciktirilmesi s6z
konusu olur. Bu durumda KoopK m. 13 uyarinca ortagin ¢ikma talebini noter
aracihigi ile kooperatife bildirmesi gerekli ve ortakliktan ¢ikma igin yeterlidir. Iste
kanunkoyucu, ¢ikma beyaninin ispat sarti olan noter aracilifiyla bildirimde

bulunmay1 burada sekil sart1 olarak kabul etmistir.

Aznlik haklarindan kasit, sermayenin en az onda birini temsil eden paylara
sahip ortaklara taninan haklardir. Bu asgari pay oranmi bir ortak tek basina
saglayabilecegi gibi birden fazla ortagin bir araya gelerek saglamasi da miimkiindiir.
KoopK’nda azinlik tanimi yapilmamis olmakla birlikte, TTKya paralel sekilde, 44.
maddede, “Dort ortaktan az olmamak kaydiyla ortak sayisinin en az onda birinin”
istegi ile genel kurulun toplantiya ¢agrilacagi, 46. maddede ise, “Ddrtten az olmamak
tizere ortaklarin en az 1/10’u tarafindan” bildirilecek hususlarin giindeme konulacag:
belirtilmis oldugundan kooperatiflerde azinligin “Doértten az olmamak iizere
ortaklarin en az 1/10°u” seklinde tanimlandigini goriiyoruz. Halbuki KoopK m.
46/11’de toplant1 sirasinda giindeme madde eklenmesi hususunda “dort ortaktan az
olmamak” sart1 aranmamuis, ortaklardan en az 1/10’unun talebi yeterli goriilmiistiir.

Kanaatimizce bu ve diger azinlik haklarinin kullanilmasi bakimindan “dért ortaktan
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az olmamak” sart1 aranmadigindan, kooperatiflerde azinligin “Ddrtten az olmamak
lizere ortaklarin en az 1/10’u” seklinde tanimlanmasi isabetli degildir. Mezkir sart,
sadece yukarida anilan azmlik haklar1 yoniinden aranmis oldugundan azinligi

korumaya yonelmis diger azinlik haklarina sirayet ettirilmemesi gerekir.

Sermaye sirketlerinin aksine kooperatifler kar elde edip paylasma amaci
glitmezler. Bununla birlikte kooperatiflerin faaliyeti sonucunda gelir-gider hesaplari
g0z onlinde tutularak olumlu veya olumsuz fark vermesi s6z konusudur. Bu esasinda
bir ama¢ degil, kendiliginden meydana gelen bir sonugtur. Kooperatifin 6zelligi
geregi olumlu farki kar olarak nitelendirmek miimkiin olmadig1 gibi olumsuz farki da
zarar olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu sebeple kooperatifcilikte olumlu

fark icin “risturn” terimi kullanilmaktadir.

KoopK’nda esasen gelir-gider farkinin ortaklara paylastirilmamasi esasi kabul
edilmis olup bu yola istisnaen basvurulur. Oyle ki anas6zlesmede aksine diizenleme
yoksa ortaklarla yapilan islemlerden bir yillik faaliyet sonunda elde edilen hasilanin
tamami gelir gider farki olarak kooperatifin yedek akcelerine ayrilir. Buna karsilik
anasOzlesmede agik¢a ongoriilmiisse, ortaklara risturn dagitilabilir. Bu durumda dahi

KoopK m. 38’de dngoriilen birtakim sinirlamalar s6z konusudur.

Konut yap1 kooperatiflerinin satin aldiklar1 arsalar1 {izerine yaptirdiklar
konutlarin miilkiyeti kooperatif tiizel kisiligine aittir. Kisiler, kooperatife ortak
olmakla sadece pay sahipligi hakkin1 kazanirken ortaklarin paylarinin karsiligi olan
tasinmazlarin miilkiyeti ise kooperatiftedir. Bununla birlikte mezkir kooperatifin
konutlar1 tamamladiktan sonra, bunlarin miilkiyetini ortaklara devretmesi gerekir.
Iste ferdilestirme miinasebeti bu noktada giindeme gelir. Kisaca ferdilestirme,
konutlarin tamamlanarak yap1 kullanma izninin almmast ve Tapu Kiitiigi'nde
kooperatif adma kayithh bulunan bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin ortaklara
devredilerek, tapularinin verilmesidir. Yapr kooperatifi ortaklari, ferdilesmeye
gecilmis ancak ferdilesme saglanamamissa kooperatif tarafindan yapilan konutlarin
ortaklar adina tapuya tescili talep edilebilir. Ancak bunun i¢in ortagin kooperatife bir

borcunun bulunmamasi gerekmektedir.
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Kooperatifin biitiin bor¢lar1 6dendikten ve ortak pay bedelleri geri verildikten
sonra kalan mallar anasdézlesmede bu husus 6ngoriilmiis oldugu takdirde, ortaklar
arasinda paylastirilir. Bununla birlikte anasozlesmede baska bir dagitim sekli
ongoriilmemisse, paylastirma dagilma esnasinda kayitli ortaklar veya hukuki
halefleri arasinda esit olarak yapilir. Ote yandan anasézlesmede ortaklara paylastirma
yapilacagina dair bir hiikiim yoksa tasfiye artigi, kooperatiflesme amacina uygun

olarak harcanmak iizere Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligine birakilir.

Kooperatif ortaklari, kooperatifin niteliginden kaynakli olarak kooperatif tesis
ve olanaklarindan yararlanirlar. Bu hakkin kanuni dayanagi kooperatifin amacini
iceren KoopK m. 1’dir. Hakikaten bir yap1 kooperatifin ortag1 bir meskene sahip
olmanin yam sira sitenin sosyal tesislerinden yararlanmay1 da talep eder. Diger
ortakliklarda rastlanmayan bu hakkin hem dogrudan dogruya yararlanma ve
kullanma olanag1 tanimasi hem de yararlarini kural olarak sadece ortaklara saglamasi

bakimindan kisisel niteliktedir.

Son olarak c¢aligmamizin ig¢ilincii bolimiinde, kooperatif ortaklarinin
kanundan ve ana s6zlesmeden dogan borglar1 ele alinmistir. Kooperatiflerde
ortaklara karsilikli yardim, kefalet ve dayanisma borg¢ ve yiikiim olarak yiikletilmek
durumundadir. Aksi takdirde ne amag elde edilebilir ne de o kisi birligi kooperatif
olarak adlandirilabilir. Ortagin sadece kooperatifin sermayesine katilmasi, anilan
araclar i¢in yeterli ve uygun degildir. Kooperatif kavraminin bir sonucu olarak
kooperatiflerde bor¢ ve yiikiimler ¢esitli ve genistir. Ancak tiim bor¢ ve yiikiimlerin

amag ve konunun elde edilmesine yonelmesi ve yararli olmasi gerekir.

KoopK m. 19 uyarinca, kooperatif ortagi olmak isteyen gercek veya tiizel
kisinin en az bir ortaklik pay1 almasi sarttir. Doktrinde bu ortaklik payimi edinmenin
ortaklik sifatin1 kazanmanin zorunlu bir unsuru olmadigi ancak ortak sifatim
kazandiktan sonra, ortagin en az bir ortaklik payma sahip olmasi gerektigi, bu

yiikiimliiliigli yerine getirmemenin ise ¢ikarma sebebi sayilabilecegi belirtilmektedir.

Kooperatif amaciin gergeklesebilmesi igin ortaklarin kooperatife zarar
vermemesi gerekir. SO0z gelimi, anasozlesmede Kkararlagtirilmigsa ortaklarin

kooperatifle rekabet etmemesi gerekir.
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KoopK m. 25 uyarinca ortagin kooperatifin ticari defterleri ve haberlesme ile
ilgili hususlar1 incelemesi, genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun karari ile
miimkiindiir. Bununla birlikte incelenmesine miisaade edilen defter ve vesikalardan
Ogrenilecek sirlar hari¢ olmak iizere, hi¢bir ortak kooperatifin is sirlarin1 6grenme
hakkina sahip degildir. Kald1 ki her ortak kooperatife ait is sirlarini, bilgi alma hakki,
inceleme hakki veyahut bagka bir suretle 6grenmigse sonradan ortaklik hakkin

kaybetmis olsa dahi daima gizli tutmakla miikelleftir.

Mehaz kanunun aksine KoopK’nda ise ortagin kooperatife karst baglilik
borcunu diizenleyen bir hiikiim yer almamaktadir. Mehaz Kanunda ortaklarin
kooperatifin menfaatlerini diirtistliik kurali baglaminda korumak zorunda oldugu
hiikme baglanmistir. Dolayistyla anonim sirket ortaklarinin diiriistliik kurali uyarinca
sadakat borcu bulundugunu savunan goriisiin 6zellikle kooperatifler yoniinden hakli
oldugunu sdyleyebiliriz. Kooperatif sirketler kadar olmasa da kisisel yonii bulunan
limited sirket ortaklarinin baglilik yiikiimliiliigiine iliskin agik diizenleme, kooperatif
ortaklar1 icin de evleviyetle boyle bir yilikiimliliiglin bulundugunu destekler

mahiyettedir.

Kooperatif ortaklarinin agig1 kapama borcu vardir. KoopK m. 36’da, sinirsiz
veya sinirl sorumlu bir ortak oliir veya diger bir sebeple kooperatiften ayrilisinin
kesinlestigi tarihten basliyarak bir yil veya anasdzlesme ile tespit olunan daha uzun
bir siire iginde kooperatif iflas ettigi takdirde, ayrilmasindan 6nce dogmus olan
borglar i¢in ortak sorumluluktan kurtulamaz, denilmek suretiyle kooperatif ortaginin

ac181 kapama borcu hitkme baglanmistir.

Kooperatif anasdzlesmesiyle Kanun’un izin verdigi 6l¢iide ortaklar i¢in gesitli
bor¢ ve yiikiimlerin dngoriillmesi miimkiindiir. S6z gelimi, ortaklar anasdzlesmeyle
giris aidati, yillik veya donemli aidat gibi para ile ilgili edimler yiikiimlenebilirler.
Her ne isim altinda olduguna bakilmaksizin kooperatif —amacglarinin
gerceklestirilebilmesi  ve donem giderlerinin  veya beklenmedik giderlerin
karsilanmasinda mali kaynak olarak kullanilmak iizere ortaklardan istenebilecek
yukiimliiliiklere sair 6demeler denir. Uygulamada rastlanan sair 6demelerden bazilari

sunlardir: giris aidati, fonlarla ilgili 6dentiler, kredi borglari, arsa ve insaat masraflari,
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serefiye bedelleri, bunlarla ilgili gecikme faizi bedelleri. Yine konut
kooperatiflerinde, miisterek giderlerden yakacak parasi sair ddemelere Ornek
gosterilebilir. Sair 6demeler beklenmedik giderlerin karsilanmasinda oldugu gibi bir

defaya mahsus olabilir veya aidatlar gibi donemlik olabilir.

Ortak tarafindan akcgal1 yiikiimliiliikklerin 6denmemesi halinde kooperatife iki
secimlik hak taninmistir. Kooperatif aidat alacagi icin icra takibi yapabilecegi gibi

ihrag prosediiriinii isleterek ortagi kooparetiften ¢ikarabilir.

Ek O6demeler ise ortagin bilango agiklarmin kapatilmasi amaciyla 6demek
zorunda oldugu paralardir. Anasozlesmeyle Ongoriilebilen ek odemeler, bir
sorumluluk degil yiikiim niteligindedir. Eger anasézlesmede buna dair bir hiikiim

yoksa anasozlesme degisikligi yapilarak ek 6deme yiikiimii getirilebilir.

Ayrica kooperatif ortaklarina para ile ilgili edimler disinda da ¢ok farkl
edimleri iceren bor¢ ve yiikiimler getirilebilir. Ornegin, aymla yerine getirilen
edimler, hizmet yiikiimleri, kabul ylikiimleri, kaginma yiikiimleri ile karma yiikiimler

anasozlesme ile ongoriilebilir.

Kooperatiflerde ortaklarin sorumlulugu, gerek ortaklarin gerek kooperatifin
gerekse de kooperatif alacaklilarinin korunmasi bakimindan énem arz eder. KoopK
m. 28’de diizenlendigi lizere, anasézlesmede aksine hiikiim olmadik¢a kooperatif,
alacaklilarina kars1 sadece malvarligiyla sorumludur. Bununla birlikte, ortaklar kendi
iradeleriyle anasozlesmeye koyacaklar1 bir hiikiimle, kanunda yer alan sinirli veya

siirsiz sorumluluk tiplerinden birini tercih edebilirler.
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