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Ogretiminin temellerini atan sinif 6gretmenlerinin kendilerini bu alanda yeterli
bulmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada simif 6gretmenleri ile simif 6gretmeni
adaylarinin  matematik G6gretiminde kendilerini  yeterli bulup bulmadiklari
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OZET

Matematigin temelleri ilkokulda atildig1 i¢in sinif 6gretmenlerimize biiyiik bir
sorumluluk verilmektedir. Simif &gretmenlerinin matematik dersini 6grenciye
sevdirmesi ve matematik dersini anlamli hale getirmesi gerekmektedir. Simif
ogretmenlerinin matematik bilgilerinin yeterli olmasi ve bu dersi dgretebileceklerine
yonelik inanglarinin tam olmasi gereklidir. Bunun i¢in lisansta aldiklar1 dersler ve
kendilerini alanlarinda gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmanin amaci
“Giresun ve Kilis i1l merkezinde gorev yapan smif Ogretmenleri ile Giresun
Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi Sinif Egitimi programinda 6grenim géren
ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 nasildir?”

sorusuna cevap bulmaktir.

Amag¢ dogrultusunda arastirma tarama modeli 6zelligindedir. Arastirmada
uygun/kolay érnekleme yéntemi kullanilmistir. Arastirmanin dérneklemini Giresun ve
Kilis il merkezinde gorev yapan 146 simif 6gretmeni ile Giresun ve Kilis 7Aralik
Universiteleri Sinif Egitimi programmin 4. sinifinda &grenim géren 171 smif
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Aksu (2008) tarafindan
gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi” kullamlmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi

kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programu ile ¢6zlimlenerek tablolastirilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore; siif Ogretmenlerinin matematik Ogretimi 6z
yeterlik inanc1 diizeyleri; cinsiyet, yas, kidem, okutulan sinif diizeyi, mezun olduklari
program degiskenleri agisindan anlamli bir farklilk gostermemektedir. Ancak
ogretmenlerin matematik 6gretimi 6z yeterlik inang diizeyi ile gorev yapilan il ve
matematik Ogretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri agisindan grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri; cinsiyet, mezun olunan lise, lise alan
tiirli degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak Ogretmen
adaylarinin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci1 diizeyleri ile 6grenim goriilen

iniversite, yas ve matematik 0gretimi dersi faydasi degiskenleri agisindan gruplarin



ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin 6z

yeterlik inanc1 boyutundan aldiklar1 puan 6gretmen adaylarina gore yiiksek ¢ikmaistir.

Anahtar kelimeler: Oz Yeterlik, Oz Yeterlik Inanci, Matematik, Matematik
Ogretimi, Siif Ogretmeni Aday1, Simif Ogretmeni
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ABSTRACT

Since the fundamentals of mathematics are created in primary school, a great
responsibility are given to primary school teachers. Primary school teachers have to
provide mathematics lesson to be loved by students and make the lesson concrete.
The mathematics knowledge and confidence for teaching should be complete. So
the lessons in lisence program that they attended and their proficiency in their own
branch are very important. The aim of this research is to find an answer to the
question "How is the confidence of the primary school teachers working in Giresun
and Kilis cities and the prospective teachers studying in primary school teaching
deportment at Giresun University and Kilis 7 Aralik University."

For this reason, this reseach is a feature of scanning model, Convenient Easy
Sampling Method was used in this research. The sampling of the research are
created from 146 primary school teachers working in Giresun and Kilis and 171
senior prospective teachers studying in primary school teachin department in
Giresun University and Kilis 7 Aralik University. As data collecting tool, personal
date form prepared by researcher and self- sufficiency competency scale in
Mathematics Teaching improved by Aksu (2008) were used SPSS 22 (Statistical
Package fot the Social Sciences) Package program was used in date analyzing.

According to the result of research, in self-sufficiency confidience degree of
primary school teachers in mathematics teaching wasn't found a significant
difference in terms of the teachers' genders, seniority, class level, variables of the
program graduated from.

A significant difference was found between the averages of the groups in terms
of variables such as self-sufficiency confidence degree of primary school teachers
in mathematics teaching, the city which is worked in and attending conditions to
mathematics teaching trainings.

Mathematics teaching self-sufficiency competency degree of prospective
teachers of primary school teaching department didn't show a significant difference
in terms of the variables such as gender, the high school graduated from, types of
the field in high school.
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However, a significant difference was found between the average of the groups
in terms of variables such as self-sufficiency competency degree in mathematics
teaching of prospective teachers and the universty which studied in and age and
profits of teaching mathematics lesson. Teachers working in a primary school got a
higher work in self-sufficiency competency when it is compared to prospective
teachers studying at universty.

Key Words: Self-sufficiency, Self-sufficiency confidence, Maths, Teaching maths,

Prospective teachers, Primary school teachers
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GIRIS

Insan dogasi geregi merak duygusu olan bir canlidir ve buna istinaden
cevresinde olup bitenleri anlamlandirmaya c¢alisir. Bu yilizden egitilmeye gerek
duyar. Stirekli gelisen ve degisen diinyamizda daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duyariz ve bu
ihtiyacimizi gidermek icin de Orglin egitim kurumu olan okullarda egitim aliriz.
Okullarin amaci, topluma hizmet edecek kaliteli bireyler yetistirmektir.

Hayatimizda matematik biliminin yeri olduk¢a dnemlidir ve bulundugumuz
teknoloji ¢aginda matematik bilmek zorunluluk haline gelmistir. Fakat matematik
dersi toplumumuzda korkulan ve =zor oldugu diisiiniilen bir ders olarak
goriilmektedir. Aslinda dersin soyut olmasi bu dersin zor oldugu anlamina
gelmemekle birlikte somut materyaller kullanilarak ve konu giinlik yasamla
iligkilendirilerek ders daha anlamli hale getirilebilir.

Matematik ¢evremizi anlamamiza yardimci olan, bireylerin yaratici
distinmelerini ve mantikli diistinmelerini gelistiren bir sistemdir (Baykul, 2014).
Matematik dersi dort islem becerisi ve problem ¢6zme becerisinin yani sira birgok
diistinme becerisinin de gelismesine katki saglamaktadir. Bu sebeple bireylerin
zihinsel gelisimi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Matematigin temelleri ilkokulda atildig1 i¢in sinif 6gretmenlerimize biiytik bir
sorumluluk verilmektedir. Simif &gretmenlerinin  matematik dersini 6grenciye
sevdirmesi ve matematik dersini anlamli hale getirmesi gerekmektedir. Zakaria ve
Musiran’a (2010) gore Ogretimin niteligi, hem yetenege hem de Ogretmenlerin
vazifelerine yonelik tutum, inan¢ ve duygularma baglidir. Smif 6gretmenlerinin
matematik bilgilerinin yeterli olmasi ve bu dersi Ogretebileceklerine yonelik
inanglarinin tam olmasi gereklidir. Bunun i¢in lisansta aldiklar1 dersler ve kendilerini
alanlarinda gelistirmeleri oldukg¢a 6nemlidir.

Ilkokulda o6grencilerin edinecegi bilgi ve becerileri kazandiracak olan
derslerden biriside matematiktir ve bu dersin 6gretilmesi ve Ogrenilmesinin zor
oldugu diisiiniilmektedir (Ocalan, 2004). Ogretme ve 6grenme ile ilgili yontemlerin

gelistirilmesi  bireyin ~ kolay  6grenebilmesi  acisindan uygun  ortamlarin



olusturulmasina katki saglamaktadir ve matematik 6gretimi biligsel yaklasimlardan
etkilenmistir (Altun, 2015).

Ogrenmeyi etkileyen birtakim unsurlar vardir. Bunlardan bazilan
hazirbulunusluk, fiziki kosullar, giidiiler, zeka, duyu organlari, olgunlasma, yas,
dikkat, psikolojik ortam, uyarict durumu ve 6z yeterlik algisidir (Salli, 2011). Oz
yeterlik kisinin bir durum karsisinda basarili olup olmamasi ya da bu durumun
iistesinden nasil gelecegine dair kisisel goriisiinii olusturur (Tuckman,1991).

Goriildiigii tizere 6z yeterlik inancinin aslinda egitimde 6nemli bir yeri vardir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci ne kadar giiglii olursa ve kendilerini yeterli bulursa

bu isledikleri dersin daha verimli gegmesini saglayacaktir.
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1. BOLUM

1. ARASTIRMANIN GENEL CERCEVESI

Bu boliimde arastirmanin amaci, Onemi, sinirliliklar, arasgtirmaya ait

varsayimlar ve tezde gegen tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Matematik gibi 6nemli bir dersin temelleri egitimin ilkokul kademesinde
verildigi i¢in smif 6gretmenlerinin biiylik bir sorumlulugu bulunmaktadir. Smif
ogretmenlerinin matematik ogretimine yoOnelik 6z yeterlik inanci olumlu yonde
olursa, 6grencilerin de matematik alaninda daha basarili ve kendilerine olan giivenin
daha fazla olmasi beklenir. Bu sebeple siif &gretmenlerinin ve gelecegin siif
ogretmeni olacak adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
incelenmesi biyuk 6nem arz etmektedir. Bu arastirmanin, ‘sinif 6gretmenleri ve sinif
Ogretmeni adaylarinin® matematik Ogretimi 6z yeterlik algilarmi gelistirmesinde
fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada, “Simif Ogretmenlerinin ve smf Ogretmeni adaylarinin
Mmatematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inancit nasildir?” sorusuna cevap

aranmistir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik 0z yeterlik inanci nasildir?

2. Smif 6gretmenlerinin matematik dgretimine yonelik 6z yeterlik inanclari,

a. Cinsiyet

b. Yas

C. Mesleki kidem

d. Okutulan sinif diizeyi

e. Mezun olunan 6grenim programi degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte
midir?

3. Universitelerin ‘Sinif Egitimi’ programinda dgrenim goren dgretmen adaylarmin

matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang¢lar1 nasildir?
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4. Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci,

a. Cinsiyet

b. Yas

C. Mezun olunan lise

d. Lisedeki alan gesidine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Sinif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z

yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma ile ‘simif Ogretmenlerinin ve sif Ogretmeni adaylarinin’
matematik 0gretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica
bu inancin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi

amagclanmustir.

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Etkili bir matematik Ogretimi, Ogretmenin meslegine yonelik bakis agisina,
kendini alaninda yeterli hissetmesine ve Ogrencilerine yonelik davraniglarina
bagldir. Ilkokullarda matematigin temelleri atildig1 igin sinif dgretmenlerine biyik
bir sorumluluk yiiklenmektedir. Bu nedenle de 6gretmenin kendini alaninda yeterli
hissetmesi olduk¢a 6nemli olup, 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi ve gerekli
tedbirlerin alinmasi egitimin kalitesini artiracaktir.

Sinif 6gretmenleri ve siif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik
inanglarinin incelenmesi 6gretmenlerin su anki ve gelecekteki tutumlarina iliskin
bilgi verecektir. Buna bagl olarak da nasil bir yol izleyecegimiz hakkinda plan
yapmamiz da bize olanak saglayacaktir. Aragtirmadan elde edilecek bulgular sinif
Ogretmenlerine, siif ogretmeni adaylarma, egitim fakiiltesi siif egitimi bolimi
program gelistirme c¢alismalarina, Milli Egitim Bakanliginin 68retmenler ig¢in
diizenlemis oldugu hizmet i¢i program gelistirme ¢alismalarina ve Talim Terbiye

Kurulunun program gelistirme ¢alismalarina yardimci olacagi umulmaktadir.

1.4, Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Buarastirma 2017-2018 doneminde toplanan veriler ile sinirhdir.
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2. Bu arastirma ‘Giresun ve Kilis’ illerinde gorev yapan sinif 6gretmenleri ile bu
illerin Universitelerinde 6grenim goren simif 6gretmeni adaylariyla sinirlidir.

3. Bu arasgtirma egitim fakiiltesi sinif egitimi programinda okuyan 6gretmen
adaylar1 ile sinirhidir.

4. Bu arastirma MEB’e bagli egitim kurumlarinda gorev yapan simf
Ogretmenleri ile sinirlidir.

5. Bu aragtirmada kullanilan ‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Olgegi’ dlctiigii
ozellikle sinirlidir.

6. Konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin tiimiine ulasilamamastir.

7. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi, uygulanan belirli istatistiksel

yontemlerle sinirl kalmaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1. Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Olcegi, dlctiigii dzellik kapsaminda gegerli
ve guvenilirdir.
2. Bu arastirmanin katilimcilar1 sorulara samimi ve objektif yanitlar
vermislerdir.
3. Arastirma i¢in yapilan literatiir taramasi yeterlidir.

4. Orneklemi olusturan 6gretmen ve dgretmen adaylar1 evreni temsil etmistir.

1.6. Tanimlar

Matematik: Sayi, bigcim ve cokluklarin Ozelliklerini, yapilarmi ve aralarindaki
iliskileri usbilim (mantik) araciligiyla inceleyen ve sayilbilgisi (aritmetik), uzambilim
(geometri), cebir gibi dallara ayrilan bilim dalidir (TDK, 1983). Buyuklik, uzay,
say1, sekil ve bunlar arasindaki iliski bilimidir (Baykul, 2005). Matematik bir
diistinsel faaliyettir ve bu alanda hassas insanlarin “dogruyu anlama ve bilme”
meraki sebebiyle gelisir (Altun, 2008).

Oz Yeterlik: Bireyin, belirli bir performansini sergilemek igin ihtiyag duyulan
aktiviteleri dizenli bir hale getirip, basarili olarak yapma yetenegi hakkindaki
kendine iliskin inang¢laridir (Bandura, 1997).
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inang¢: Bireysel kavramsallastirma ve matematiksel davranislari gosterme seklini
etkileyen bireysel anlayislar ve duygulardir (Schoenfeld, 1985; Akt, Cankoy ve
Darbaz, 2010).

Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik: Ogretmenlerin, matematik 6gretimini
verimli ve etkili bir 6gretim yapabilecegine, 6grencilerin basart ve tutumlarinda
olumlu gelismeler meydana getirebileceklerine yonelik kendi kabiliyetleri
hakkindaki tutum ve inanclaridir (Sahinkaya, 2008).
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2.BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci ile 1ilgili

kavramlar agiklanarak, bu kavramlarla ilgili konular tizerinde durulmustur.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik, bilimde oldugu gibi ginlik hayatimizda da isimizi
kolaylastirmustir. Insanlara yasamlarinda faydali olacak bilim dallarmdan birisi de
matematiktir. Matematigin ¢esitli tanimlar1 yapilmaktadir.

Turk Dil Kurumuna (2019) gore matematik; cebir, geometri, aritmetik gibi
6lci ve say1 temeline dayanarak, niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin genel
adidur.

Milli Egitim Bakanhigina (1976) gore matematik; fikirlerin timdengelimli bir
isletim yoluyla sayilar, fonksiyonlar, geometrik sekiller, uzaylar gibi soyut
varliklarin niteliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen bilimler
topluluguna verilen genel ad seklinde tamimlanmaktadir (MEB, 1976; Akt, Altun,
2005).

Matematik 6gretimi, sadece sayilari ya da temel islem becerilerini 6grencilere
kazandirmak degildir. Ogrencilerde yaratic1 diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢ozme
ve bunlar gibi bircok davramisin da kazanilmasini saglamaktir. Matematik
ogretiminde 6grenci davramisi kendisi kazanir. Ogretmenin gdrevi ise Ogrenciye
yardimc1 olmak ve davranigi kazanmada uygun ortami olugturmaktir.

Iyi bir matematik 6gretimi (Ardahan, 1996):

a) Ogrencilerin tanimlari, aksiyomlari, teoremleri ve bunlar kullanilarak elde
edilen sonugclarin sezip kavranmasini,

b) Ogrencilerin ezbere soru ¢ézmekten ziyade karsilasilan problem igin 6zgiin
cesitli ¢oziim yollar1 bulmaya yonlendirmesini,

€) Problem ¢6ziimiinde atilan her adimin, niye atildiginin sorgulandigi
diisiincelerin Uretilmesini,

d) Ogrencilerin 6gretim etkinliklerinde aktif katilimini saglayici olmalidir.



2.1.1. Matematik Ogretiminin Onemi

Diger disiplinlerde oldugu gibi matematigin temeli de ilkokulda atilmaktadir.
Kisi yasami boyunca matematigi giinlik hayatinda kullanacaktir. Okullarda
matematik egitimine gereken onem verilmeli, 6grencilerin matematiksel becerileri
iist diizeyde kazanmalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin anlamli &grenmeleri gerceklestirebilmeleri igin matematiksel
becerileri gilinlik hayatlarinda uygulamalar1  gerekmektedir. Bu  sebeple
ogretmenlerin teorik bilgiden ziyade, uygulamali olarak giinliik hayatla iligkili

etkinlikler yapmalar1 gerekmektedir.

2.1.2. Matematik Ogretiminin Amaci ve flkeleri

Matematik Dersi Ogretim Programma (MEB, 2018) gére matematik egitimin
genel amaglar sunlardir:
Ogrenci,
1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirerek ve aktif bir sekilde
kullanabilmelidir.
2. Matematiksel kavramlari algilayabilmeli, bu kavramlari giinlik hayatta
uygulayabilmelidir.
3. Problem ¢oOzerken kendi fikir ve akil yiiriitmelerini kolaylikla anlatabilecek,
bagkalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki bosluklar1 veya eksiklikleri fark
edebilecektir.
4. Matematiksel fikirlerini mantikli bir sekilde anlatmak ve paylasmak icin
matematiksel terimleri ve dili dogru bir sekilde uygulayabilmelidir.
5. Matematigin anlam ve dilini uygulayarak insan ile nesneler arasindaki baglantilar
ve nesnelerin birbirleriyle baglantilarini ifade edebilecektir.
6. Ust bilissel beceri ve bilgilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini suurlu
bicimde idare edebilecektir.
7. Zihinden islem yapma ve tahmin etme becerilerini aktif bir sekilde
uygulayabilecektir.
8. Terimleri farkli temsil sekilleri ile ifade edebilecektir.
9. Matematigi Ogrenmede tecriibeleriyle matematige yoOnelik olumlu inang

gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli bir yakinlik gelistirecektir.
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10. Dikkatli, sorumlu, sistemli ve sabirli olma niteliklerini gelistirebilecektir.
11. Bilgi Uretme, arastirma yapma Ve bilgiyi kullanma becerilerini gelistirebilecektir.
12. Matematigin estetik ve sanatla olan baglantisini anlayabilecektir.
13. Matematigin insanligin ortak bir kiymeti oldugunun suurunda olarak matematige
kiymet verecektir.
Matematik Programinda (MEB, 2005) Matematik Ogretiminin Temel Ilkeleri

su sekilde siralanmaktadir:
1. Ogrencinin derse ya da iiniteye giristeki hazirbulunusluklar1 belirlenmelidir.
2. Ogrencinin matematige karsi olumlu inang gelistirmesine faydali olunmalidir.
3. Ogretim yapilirken bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.
4. Ogretim etkinlikleri yapilirken dgrenciye gerekli ipuglart ve dogru pekistiregler
verilmelidir.
5. Planl1 ve programli 6gretim yapilmalidir.
6. Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine aktif katilim1 desteklenmelidir.
7. Ogrencilere geri bildirim verilmeli ve diizeltme yapmalar1 saglanmalidir.
8. Ogretim yapilirken matematik dgretme-6grenme siireci dikkate alinmalidir.
9. Ogretim yapilirken glincel teknolojilerden faydalanilmalidir.

Van de Walle (2004) matematigin temeline uygun bir dgretimin su {i¢ amaca
yonelik olmas1 gerektigini belirtmistir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili terimleri algilamalari,

2. Matematikle baglantili islem ve problemleri anlamalari,

3. Terimlerin ve matematiksel islemlerin arasindaki iliskiyi kurmalari.

2.1.3. ilkokul Programinda Matematik Ogretimi

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018); Sayilar ve
Islemler, Olgme, Veri Isleme ve Geometri olmak (izere 4 6grenme alanindan
olusmaktadir. Ogrenme alanlarmin hepsine smif seviyelerinin her birinde yer

verilirken bazi alt 6grenme alanlar belirli bir siniftan sonra stirece girmektedir.

2.1.3.1. Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlar
Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2009) yer alan 4

O0grenme alaninin amaglari asagida agiklanmistir;
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a) Sayilar: Sayilar1 tanima, sayilarla islem yapma, basamak kavramini bilme
ve kullanma, dort iglemi bilme ve problem ¢ozmede kullanma, zihinden islem
yapma ve tahmin etme, kesirler, ondalik kesirler ve ylzdeler arasindaki baglantiy1

bilme, say1 6riintiilerindeki sayilarin iliskisini belirleme amaglaridir.

b) Geometri: Uzamsal iligkilerle alakali beceriler gelistirme ve kullanma,
geometrik cisim ve sekiller arasindaki iligkileri belirleme, geometrik cisim ve
sekillerin niteliklerini bilme, geometrik araglar1 kullanma, geometrik cisim ve
sekilleri olusturma ve ¢izme, yeni cisim ve sekiller elde etme, sekillerle Oriintiiler

olusturma simetriyi bilme ve kullanma geometri 6grenme alanin amaglaridir.

c) Olgme: Standart birimlerin kullaniminin énemini anlama, standart ve
standart olmayan Ol¢gme birimleriyle tahmin yapma ve Olgme yaparak tahminleri
kontrol etme, gilinliik yasamda 6lgmenin 6nemini kavrama bu 6grenme alaninin

amaglaridir.

d) Veri: Veri toplama, toplanan veriyi sema, grafik ve resimlerle temsil etme,
tablolari, resimleri, semalari, sekil, siitun ve ¢izgi grafiklerini okuma ve yorumlama,
olaylarin olma olasiliklar1 hakkinda tahminlerde bulunma ve yorum yapma veri

O0grenme alanin amaglaridir.

2.2. Ogretmenlik Meslegi

Bulundugumuz zamanda toplumsal ve kulttrel alanda ilerleyebilmemiz igin
1yi bir sekilde egitilmis olmamiz gerekir. Toplumun ilerlemesi, gelisen ve degisen
diinya sartlarm1 bilmemiz ve bu sartlara uyum saglamamizla gerceklesir.
Ogretmenlerimizin nitelikli bireyler yetistirmesi ile toplumumuzun gelismesi dogru

orantilidir.

2.2.1. Ogretmenin Sahip Olmasi Gereken Yeterlilikler
Ogretmenligin gerekli kildig1 tutum, davranis, bilgi ve becerilerin edinilmesi,
Ogretmen yetistirme programlarinin kisiye genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik

meslek bilgisini kazandiracak sekilde diizenlenmesi zorunludur (Celep, 2004).
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2.2.1.1. Genel Kultur Bilgisi

Ogretmenin isinde basarili olabilmesi i¢in genel kiiltiir bakimindan yeterli
sekilde yetismis olmas1 gerekmektedir. Ogretmenler giincel olaylari, toplumu, insani
ve diinya sorunlarmi takip edebilmeli ve bu sorunlara ¢oziim yollar
diisinebilmelidirler (Sisman,1999). Kilturlii ve bilgili 6gretmenler genelde toplum

tarafindan saygi goriirler.

2.2.1.2. Alan Bilgisi

Bir 6gretmen kendi alaninda yeterli bilgi seviyesine ulagmali ve alanina hakim
olmalidir. Ogretmenin bransinda basarili olabilmesi igin yalmzca dgreten degil, her
zaman Ogrenen ve yeni bilgiler edinmeye istekli olmasi gerekmektedir. Egitim
programlari konu alanlarina gore siniflandirilmistir, bu sebeple de 6gretmenler kendi

alanlarinda uzman olmak zorundadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005).

2.2.1.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ogretmenlerin alaninda bilgili olmas1 iyi bir egitimci oldugu anlamma
gelmez. Ogretmenin bilginin yaninda bilgiyi nasil 6gretmesi gerektigini de bilmesi
gerekir. Yani oOgretmenlik meslek bilgisi bakimindan da donanimli olmasi
gerekmektedir. Ogretmen bilgiyi dgrencilere transfer etmelidir, bu da gretmenin

‘Ogretme becerisine’ sahip olmasmin zorunlu oldugunu gostermektedir (Erden,

1999).

2.2.2. Tiirkiye’de Simf Ogretmeni Yetistirme

Ulkemizin geng niifusunun fazla olmasi ve egitimin temellerinin ilkokul
kademesinde atilmasi sebebiyle egitim sistemi icerisinde smif &gretmenliginin
onemli bir yeri vardir. Simf Ogretmenliginin temelleri Osmanli Donemi’nde
Dariilmuallimin  Mektebi ile atilmistir. Daha sonralarda ise koy enstitiileri ve
ilkdgretmen okullar1 bu silireci devam ettirmistir. Yakin gegmiste ise egitim
enstitiileri ve egitim yuksekokullari ile gelisimini strdirmustir. Kaliteli sinif
ogretmeni yetistirmek amactyla YOK, 1992 yilinda smif dgretmenligi boliimiiniin
egitim fakiiltesinin kapsaminda siirecine devam etmesi kararint almistir. Giiniimiizde

de bu uygulama devam etmektedir.
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2.2.2.1. Siif Ogretmenlerinin Lisans Programindaki Matematik Ogretimi Dersi
Sinif 6gretmenligi lisans programinda matematik 6gretimi dersleri 5. ve 6.
yartyll donemlerinde alinmaktadir. Gerekli bilgiler edinildikten sonra 7. ve 8.

yartyilda alinacak olan uygulama dersleriyle gerekli tecriibeler de edinilebilir.

2.3. Oz Yeterlik
Oz yeterlik inanci, bireyin belli bir etkinlikte iyi bir performans gostermesine

iliskin yetenegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986).

2.3.1. Oz Yeterlik inanclarimin Kaynaklari
Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik algisinin yapisi, birbiri ile baglantili dort

kaynaga dayanmaktadir. Bunlar:

2.3.1.1. Tamamlanmis Basarilhh Performanslar
Bireyin dogrudan kendi basarilari veya basarisizliklari sonucu ulastigi
bilgilerdir. Kisinin basarilar1 6z yeterlik algisin1 kuvvetlendirirken, basarisizliklari ise
0z yeterlik algisim diisiirtir. Kisinin yeterlik algisini giiclii bir sekilde olusturabilmesi
icin oncelikle tecriibe kazanmasi gerekmektedir. Deneyimlerle olusan 6z yeterlik
inanci aliskanlik haline gelip durumdan duruma aktarilamaz (Ozdemir, 2015).
Yasamimizda birgok zorluk ve engellere rastlariz. Bu kaynak da basar1 igin

cabalamamiz gerektigini gostermesi agisindan dgretim igin faydali olacaktir.

2.3.1.2. Dolayh Yasantilar

Dolayli yasantilar model almanin 6z yeterlilikteki karsiligi gibidir. Birey
kendine birini 6rnek alir ve bu kisinin basar1 ve basarisizliklarindan ders ¢ikarir. Kisi
genel olarak basarilarini ya da basarisizliklarini farkli bireylerin performanslariyla
karsilagtirtp kendisi hakkinda bir kaniya ulagir. Model alinan bireyin, gézlemleyen
bireyle benzer 6zellikler gostermesi ve gorev sonunda basarili olmasi, model alan

bireyin kendine yonelik inancim da artirir (Ozdemir, 2015).

2.3.1.3. Sozel ikna
Birey ikna edici tesviklerle karsilastiginda basarmak i¢in her yolu dener,

bunun sonucunda basarili olursa 6z yeterlik inanci olumlu gelisir. Kisi ¢evresinden
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dogru bir destek alirsa 6z yeterlilik inancin1 zedeleyen unsurlar1 ortadan kaldirmak

icin daha fazla ¢abalar ve daha da basarili olmaya galisir.

2.3.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Insanlar basarisizliklarinin sebebini, duygusal heyecan ya da gerilimlerinden
kaynakli oldugunu diistiniirler. Bireyin durumla ilgili beklentileri basari veya
basarisizliklarini etkiler. Algisi yiiksek olan bireyler basarmak i¢in biiylik ugraslar
sergilerler. Bireylerin fizyolojik ve psikolojik durumlari 6z yeterlik inancini farkli
yonlerde etkileyebilir (Ozdemir, 2015).

2.3.2. Genellenebilirlik Diizeyine Gore Oz Yeterlik Inanclar
Bireyin kendi yeterliklerini degerlendirmesi, i¢inde bulundugu ortam ve

yapilan igin 6zelliklerine gore tetkik edilebilir (Bandura, 1986).

2.3.2.1. Genel Yeterlik
Giincel hayatimizda karsimiza ¢ikan sorunlarin istesinden gelme yeterliligine
yonelik inancimizdir. Bireyin giinliikk yasamda karsilastigi zorluklara ve sorunlara

yonelik basa ¢ikma yeterliligidir (Sahrang, 2007).

2.3.2.2. Duruma Ozel Yeterlik

Kisinin herhangi bir olayla alakali iistesinden gelme yeterliligi sonucunda
gelisen inancidir. Duruma 6zel 6z yeterlik algisinin bir¢ok ¢esidi vardir. Akademik
basariya karsilik akademik 6z yeterlik algisi, mesleki segimlere iliskin kariyer 6z
yeterlik algisi, kinestetik deneyimlere karsilik fiziksel 6z yeterlik algisi, kisiler arasi
iliskilere karsilik annelik 6z yeterlik algisi ve stresli durumlara karsilik basa ¢ikma 6z

yeterlik algis1 bu 6z yeterlik algilarindan bazilaridir (Sahrang, 2007).

2.3.2.3. Goreve Ozel Yeterlik
Bu 6z yeterlik inanci belirli bir gorevle iliskilendirilerek anlatilir. Inanclarin
gorevlere gore tetkik edilmesine ‘goreve Ozel yeterlik’ inanci denir. Bandura’ya

(1986) gore yeterlik inanglar1 ortamsaldir, yani kisiye 6zel degildir.
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2.3.2.4. Alana Ozel Yeterlik
Birbirine benzeyen gorevlerin 6z yeterlik inancina gore genellenebilir olmasi
yani gesitli alanlarla ilgili inanglarin tetkik edilmesidir. Kisinin giinliik ve akademik

hayatindaki farkli alanlarla ilgili inan¢laridir (Isik, 2001).

2.3.3. Ogretmen Oz Yeterligi

Bandura’ya gore 6z yeterlik, 6gretmenlerin kazandiklar1 yeterliklerine olan
inanglarinin hangi seviyede olduklarini bulmalari bakimindan 6nemli bir kuramdir.
Bireyin kendi becerilerinin farkinda olmasi ve buna inanmasi, bireyin basarma
giidiisiinii artirmaktadir. Ogrencilerin  6gretmenleri tarafindan tesvik edilerek
becerileri ortaya c¢ikartilmali ve kendilerine giiven duymalar1 saglanmalidir. Caligsma

isteklerine destek verilerek tesvik edilmelidirler.

Ogretmenin 6z yeterlik algisinin, dgrencilerin basarilari iizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Ogretmenler 6grencilerin 6z yeterlik algisim giiclendirmek igin bireysel

Ogretim yaklasimlarina ve bireysel degerlendirmelere yer vermelidir (YUrekli, 2008).

2.3.4. Matematige Yonelik Oz Yeterlik

Ogretmenlerin egitimlerine yonelik 6z yeterlik inanglarmn, egitim alirken
gostermis oldugu performansla iliskili oldugu, yapilan c¢alismalar sonucunda
goriilmiistiir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenlerin dersleri daha verimli
gecmektedir. Matematik derslerinde 6z yeterlik inanci diislik olan bireyler derslerine
caligsa da notlarindan diisiik alacagini diistintir. Bu sebeple 6gretmenlerin 6grenciyi
stirekli tesvik etmesi ve yapabilecegine olan inancini gelistirmesinde destek vermesi
gerekir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinmn yiiksek olmasi dgrencilerin basarilarini

ve matematige yonelik 6z yeterlik algilarin1 da etkilemektedir.
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3.BOLUM

3. ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Konu ile Tlgili Olarak Yapilan Ulusal Arastirmalar

Dering6l (2018) tarafindan yapilan ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi kaygilar1 ve matematik 6gretimi yeterlikleri belirlenerek farkli
degiskenlere gore incelenmistir. Calismanin  Orneklemini ise bir devlet
tiniversitesindeki 222 sinmif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretimi yeterliklerinin, matematik 6gretimi kaygilarina gore
daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine godre matematik
ogretimi yeterliklerinde bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Matematik
ogretimi yeterlikleri smif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilik
gostermistir. Arastirmanin sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi

yeterlikleri yiikseldik¢e, matematik 6gretimi kaygilart diisecektir.

Gozel ve Toptas (2017) tarafindan yapilan arastirmada smif Ogretmeni
adaylarimin matematik O6gretimi yeterlik inanglar1 ile yansitict diisiinme becerileri
incelenmistir. Pamukkale Universitesinden 102, Kirikkale Universitesinden 71 ve
Giresun Universitesinden 106 smif &gretmeni adayr arastirmanin Orneklemini

(13

olusturmaktadir. Calismada “ Matematik Ogretimi Yeterlik Inang Olgegi” ve
“Yansitict Diisiinme Olgegi” kullanilmistir. Siif égretmeni adaylarinin matematik
ogretimi yeterlik inancinin cinsiyete gore farklilagsmadigi fakat tniversitelere gore
farklilastig1 neticesine ulasilmistir. Adaylarin matematik 6gretimi yeterlik inanci ile
yansitict diisiinme becerileri arasinda anlamli ve olumlu yonde glgsuz bir iliski

oldugu sonucuna varilmstir.

Bagpmar ve Peker (2016) tarafindan yapilan arastirmada smif dgretmeni
adaylarinin matematik Ogretimine iliskin kaygilar1 ile matematik 6gretimi ve
O0grenimine iligkin inanislar1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 202’si kiz, 48’1
erkek olan toplam 250 sinif Ogretmeni adayir olusturmustur. Sinif Ogretmeni

adaylarinin matematik Ogretimi ve oOgrenimine iligkin inaniglar1 ile matematik
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Ogretimine iliskin kaygi diizeyleri arasinda olumsuz yonde, orta diizeyde ve anlamli

bir baglanti oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Duru ve Gol’tin (2016) yapmis olduklar1 aragtirmaya toplam 276 6gretmen
aday1 (124 matematik, 152 sinif 6gretmeni adayi) katilmistir. Calismanin verileri altt
adet alt dlgekten olusan inang Glgegi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore
ogretmen adaylarinin matematik, matematik O6gretimi ve Ogrenimi hakkindaki
geleneksel olmayan inanglarinin geleneksel inanglara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Adaylarin inang¢larinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir

fakat 6grenim goriilen sinifa gore bir farklilik oldugu gortilmistiir.

Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) tarafindan hazirlanan ¢aligmada
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterliklerinin
incelenmesi amaclanmistir. Veri toplama aracit olarak “Matematik Ogretimi
Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini farkli iiniversitelerde
ogrenim goren 300 ilkogretim matematik Ogretmeni adayr olusturmaktadir.
Arastirmaya gore 0gretmen adaylarinin kendilerini problem ¢dzme, akil yiiriitme,
iliskilendirme ve iletisim yeterlikleri bakimindan genel olarak yeterli gordiikleri

sonucuna varilmstir.

Sall'nin  (2012) hazirlamis oldugu calismada sinif dgretmeni adaylarinin
matematik 0z yeterlikleri ve matematik Ogretimi yeterlikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini 2010-2011 egitim dgretim yilinda, Istanbul
ilindeki bir egitim fakiiltesinde Ogrenim goérmekte olan 142 smif O6gretmeni
adayindan olugmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak “Matematige Karsi
Oz Yeterlik Olgegi”, “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore smif dgretmeni adaylarinin
matematige kars1 6z yeterlik dl¢eginden aldiklar1 puan ile cinsiyet, mezun olduklari
lise ve bolimii tercih sirast degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ogrenim gérmekte olduklar1 siniflar acisindan matematige karsi 6z
yeterlik Olgegi alt boyutlarindan ‘matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme’
boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir. Adaylarin Matematik Ogretimi Yeterlik

Olgegi ‘6z yetkinlik® alt boyutuna gore; kiz dgrencilerin yeterlik diizeyleri, erkek



17

ogrencilerinin yeterlik diizeylerine gére anlamli derecede yiliksek bulunmus; cinsiyet,
mezun olduklart lise ve boliimii tercih sirasi1 degiskenleri agisindan 6lgek toplamu ile

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Temiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin
matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve kaygilarinin cinsiyete ve
ogrenim gordiikleri iiniversite sinif seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek ve 0z yeterlik algilari ile kaygilar1 arasindaki baglantiyr belirlemek
amaglanmustir. 2011 — 2012 gretim y1li Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 308 &grenci arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Cakiroglu (2000) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “ Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Algis1 Olgegdi” ve
Peker (2006) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimine Y&nelik Kaygi Olgegi”
kullanilmigtir. Calismanin sonucuna gore sinif Ogretmeni adaylarmmin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik algi diizeyleri cinsiyete ve Ogrenim goriilen sinif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Adaylarin matematik 6gretimine
yonelik kaygi diizeyleri siif seviyesi degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik
gosterirken, cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Sonug olarak sinif 6gretmeni
adaylariin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile kaygilar1 arasinda

olumsuz yonde anlamli bir baglanti oldugu bulunmustur.

Soyturk (2011) hazirlamis oldugu g¢alismada sinif Ogretmeni adaylarinin
matematik okuryazarligi 6z yeterlikleri ile matematiksel problem ¢ézme inanglari
incelemistir. 2010-2011 egitim ogretim yilinda Istanbul ilinde bir Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goéren 172 Ogretmen adayr arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Arastirmadan ¢ikan sonucglara bakildiginda; sinif Ogretmeni
adaylarinin, matematik okuryazarligi 6z yeterlik ol¢eginden aldiklar1 puan ile
cinsiyet, yas araligi, 6grenim gordiikleri sinif, anne ve baba 6gretim durumu, mezun
olduklar1 lise ve alan tiirl, matematik calisirken bilgisayar kullanma durumu
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Fakat
ders caligma aligkanliklar1 agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir. Adaylarin

matematiksel problem ¢ézme inanci 6lgeginden aldiklart puan ile cinsiyet, 6grenim
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gordiikleri sinif ve lise alan tiirti degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Haci6meroglu ve Taskin’in (2010) hazirlamis oldugu arastirmada Enochs ve
ark. (2000) tarafindan gelistirilen Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inan¢ Olcegi’ni
Tirkgeye uyarlamak ve smif 6gretmeni adaylarmin matematik 6gretimine iliskin
yeterlik inanglarini belirlemek amaglanmistir. Adaylarin 6lgege yonelik goriislerinin
cinsiyet, basar1 notu ve 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Fakat
‘Etkili Ogretimde Ogretmenin Rolii’ boyutunun kadin &gretmen adaylarinin lehine

farklilagtig1 saptanmustir.

Tertemiz ve Sahinkaya’nin (2010) hazirlamis olduklari calismada simif
ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin matematik
Ogretimi dersindeki yontemlere etkisi incelenmistir. Arastirmada adaylar deney ve
kontrol grubu olmak Uzere ikiye ayrilmistir. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli
yontemler kullanilirken, deney grubunda proje destekli ve etkinlik temelli yontemler
kullanilmigtir. Veri toplamak ic¢in arastirmanin basinda ve sonunda matematik
Ogretimine yonelik yeterlik inanci 6lgegi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
proje destekli ve 6gretmen merkezli yontemlerin adaylarin matematik Ogretimine
yonelik yeterlik inanglarin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica etkinlik

temelli 6gretimin anlamli bir fark olusturmadig1 saptanmustir.

Aksu’nun (2008) yapmis oldugu arastirmada smif, fen bilgisi ve okul dncesi
ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang¢larinin cinsiyet,
liseden mezun oldugu alan ve anabilim dallarina gore farklihik olusturup
olusturmadigi incelenmistir. 232 6gretmen adayinin katildigi arastirmada ‘Matematik
Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi’ uygulanmis ve katilimcilara
arastirma konusuna gore acik uclu sorular yoneltilmistir. Arastirmanin sonucuna gore
adaylarin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci ve basa ¢ikma davranisi
alt boyutlart agisindan yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Cinsiyet, liseden mezun
olduklar1 alan ve anabilim dali degiskenleri incelendiginde 6z yeterlik inancinin

adaylar arasinda anlaml farkliliklar gostermedigi saptanmistir. Adaylarin matematik
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Ogretimine ve dersi veren 6gretim elamanina yonelik agik uclu sorulara ¢ogunlukla

olumlu yonde cevap verdikleri bulunmustur.

Dede (2008) tarafindan hazirlanan arastirmada matematik Ogretmenlerinin
Ogretimlerine yonelik 6z yeterlik inanglarini belirlemek amaglanmistir. Aragtirmact
tarafindan  ‘Matematik  Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanct  Olgegi’
gelistirilmistir. Olgek, 2004-2005 egitim dgretim yilinda Sivas il merkezinde cesitli
kademelerde gorev yapan toplam 60 matematik Ggretmenine uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore, ilkogretim ikinci kademede ve lisede gorev yapan
ogretmenlerin, etkili matematik Ogretimi yaptiklarina ve ogretim yeterliklerini
kazandiklarina yonelik inanglarmin diger inanglara gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Yiirekli (2008) hazirlamis oldugu calismada siif 6gretmeni adaylarinin
matematige yonelik 6z yeterlik algilar1 ve tutumlarinin c¢esitli degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek ve matematige yonelik 6z yeterlik algisi ile
tutumlar1 arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2007-
2008 ogretim yilinda Pamukkale Universitesi, Marmara Universitesi ve Uludag
Universitesi Smif Ogretmenligi béliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylarindan
secilen 400 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplamak i¢in ‘Matematige
Karst Oz Yeterlik Algisi Olgegi’ ile ‘Matematige Yonelik Tutum Olgegi’
kullanilmistir. Elde edilen verilere gore adaylarin matematige yonelik 6z yeterlik
algilarinin gelismis oldugu ve tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmstir.
Adaylarin yas, mezun olunan lise ve anne ile baba egitim durumu degiskenlerine
gore Oz yeterlik algilart ve tutumlarmin farklilasmadigi saptanmustir. Oz yeterlik
algilarinin matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme faktdriinde anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Tutumlarin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Simf Ogretmeni
adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile tutumlar arasinda olumlu

yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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3.2. Konu ile ilgili Olarak Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Khairani ve Razak (2010) tarafindan hazirlanan ¢alismada Malezya’da Sains
Universitesinde 6grenim géren matematik dgretmeni adaylarmin 6gretme yeterlilik
duzeylerinin  belirlenmesi ve 0&gretme yeterliklerinin  degiskenler agisindan
incelenmesi hedeflenmistir. Calismanin O6rneklemini 4. sinifta olan 110 6gretmen
aday1 olusturmustur. Veriler Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
‘Ogretmen Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’  kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin
sonucuna gore dgretmen adaylarimin smif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci
katitlimi ile ilgili puanlarmin olduk¢a yiiksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin okul ve ¢alisma i¢in motive etme diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen yeterliligi ile deneyim arasinda orta diizeyde olumlu yénde

anlaml bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Rethlefsen ve Park (2010) tarafindan hazirlanmis olan ¢aligmada arastirmact
tarafindan gelistirilen bir modelin 6gretmen adaylarina verilerek 6z yeterlik inanglar
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Karma arastirma yontemi kullanilan
bu calismaya 297 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarma arastirmanin
basinda ve sonunda matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci Olgegi
uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuca gore, modelle verilen derste, dlgegin
her maddesi i¢in Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik yeterlik

inanglarinin pozitif yonde degistirdigini bulmustur.

Ordonez-Feliciano (2009) tarafindan hazirlanan arastirmada, matematik
ogretmenlerinin 0z yeterlikleri ile sectikleri 6gretim stratejileri arasinda olan iliskinin
ortaya c¢ikarilmasi ve oOgretmenlerin 6z yeterlik algillarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmanin  6rneklemini  Florida’da
caligmakta olan 350 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmen 6z yeterlik
algist olgegi’ ve Haas (2002) tarafindan gelistirilen ‘Ogretmenlerin  dgretim
uygulamalar1 anketi’ kullanilmistir. Sonug¢ olarak, 6gretmen yeterliligi cinsiyet,
mesleki deneyim, egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gostermemekle
birlikte, ik ve gorev yapilan sinif derecesi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik ile sectikleri 6gretim stratejileri arasinda
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olumlu yonde ylksek ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Buna bagli olarak
0z yeterligi yiiksek olan o6gretmenler ile 6z yeterligi diisikk olan 6gretmenlerin
sectikleri dgretim stratejilerinin farklilik gosterdigi saptanmistir. Oz yeterligi yiiksek
olan 6gretmenlerin problem temelli 6grenme, is birlikli 6grenme, iletisim ve bireysel
ogretim stratejilerini daha fazla tercih ettikleri ve 6grencilerin yeteneklerine daha

fazla dnem gosterdikleri goriilmiistiir.

Swars, Daane ve Giesen (2009) tarafindan yapilan calismada Ogretmen
adaylarimin kaygilar ile matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglari arasindaki
iligki arastirilmistir. Caligmaya 28 6gretmen adayr katilmis ve veri toplama aract
olarak matematik kaygis1 6lcegi ile matematik 6gretimine yoOnelik yeterlik inanci
Olcegi uygulanmis, ayrica katilimcilara goriisme sorulart yoneltilmistir. Cikan sonuca
gbre, 0gretmen adaylarinin matematik kaygilari ile matematik 6gretimine yonelik

inanglar1 arasinda orta diizeyde olumsuz bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Taimalu ve Oim (2005) tarafindan yapilan arastirmada Estonya’da gorev
yapan Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarini ortaya g¢ikarmak ve bu inanglarin
Ogretmenlerin niteliklerine olan etkisinin bulunmasi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini farkli smif derecelerinde ve branglarda c¢alisan 255 Ogretmen
olusturmaktadir. Verileri toplamak icin Gibson ve Dembo (1984) tarafindan
gelistirilen ‘Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi’ kullanilmistir. Calismanin sonuglar
incelendiginde, 6gretmenlerin bireysel 6gretme yeterliklerinin oldukga fazla oldugu,
genel 6gretme yeterliklerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglarmin yas, gorev yapilan okulun basar1 diizeyi, derse hazirlanma,
uzmanlik alan1 ve deneyim degiskenlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.
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4. BOLUM

4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin ve
egitim fakiiltesi sinif egitimi programi son siif 6grencilerinin matematik 6gretimi 6z
yeterlilik inanclarinit belirlemek, ayrica cesitli degiskenler agisindan 6z yeterlik
algilarinin nasil farkliliklar meydana getirdigini géstermek amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda arastirma tarama modeli 6zelligindedir.

Bir grubun belirli 06zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini
amaglayan calismalara tarama (survey) arastirmasi denir (Blyikoztirk ve ark.,
2013). Tarama arastirmasi, bireylerin inanglarini, tutumlarini, eylemlerini ve
fikirlerini belirleme ihtiyaci duydugunuzda tercih edebileceginiz, anketler ya da
goriismeler uygulanarak yapilan, deneysel olmayan bir arastirma yOntemidir

(Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Ogretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan gerekli bilgileri elde etmek icin
kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu formlar 6gretmenler ile 6gretmen adaylari

tarafindan doldurulmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, okutulan sinif diizeyi, mezun
olunan program ve matematik o6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu degiskenleri
ile adaylarin cinsiyet, yas, mezun olunan lise, lise alan tiirii ve matematik ogretimi

dersini nitelikli bulma durumu degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele alinmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Giresun ve Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh
ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenleri ile Giresun ve Kilis 7 Aralik Universitesi
Smif Egitimi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ancak
imkanlarin sinirli olmasindan dolay1 bu arastirmada ¢alisma evreni belirlenmistir.

Secilen 6rneklem ¢alisma evrenini yansitmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Giresun ve Kilis
il merkezinde gorev yapan 146 sif Ogretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik
Universiteleri Sinif Egitimi programmin 4. sinifinda &grenim géren 171 smif
Ogretmeni aday1 olusturmaktadir. Arastirmada ‘uygun/kolayda’ 6rnekleme yontemi

kullanilmastir.

Uygun o6rnekleme (conformity sampling) yonteminde, 0Orneklem,
arastirmacinin ¢evresinde, yakininda bulunan tanidik, bildik ¢evreden ¢ekilir (Aziz,
2015). Uygun/kolayda Ornekleme yontemi, secilen katilimer  drneklemin
uygunluguna ya da miisait olmasina dayanan ve hali hazirda mevcut olan kisileri
kapsayan olasiliksiz bir ornekleme yontemidir (Christensen, Johnson ve Turner,

2015).

4.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formu ve Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-

b2 0)C)

yeterlik Inanc1 Olgegi” kullanilmustir.

4.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Bu form katilimcilar hakkinda bilgi edinme amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Ogretmenler icin hazirlanan form (Ek-1) 7 maddeden olusurken,

Ogretmen adaylari i¢in hazirlanan form (Ek-2) 6 maddeden olusmaktadir.

Ogretmenler icin hazirlanan formda katilimcilardan gérev yaptiklarr il
cinsiyet, yas araligi, kidem, okutulan smif diizeyi, mezun olunan program tiirii ve
matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumlarini belirtmeleri istenmistir.
Ogretmen adaylar1 i¢in hazirlanan formda ise katilimcilardan okuduklar1 iiniversite,
cinsiyet, yas, mezun olunan lise, lise alan tiirli ve matematik 6gretimi dersini nitelikli

bulma durumlarini belirtmeleri istenmistir.

4.3.2. Matematik Ogretimi Oz-Yeterlik Inanc1 Olgegi

Aksu (2008) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi Oz-Yeterlik inanci
Olgegi” (EK-3) 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 a = 0.89
olarak bulunmustur. Olgegin uyum yiizdesi % 85 c¢ikmustir, bu da yapilan igerik
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analizinin giivenilir oldugunu gosterir. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Bu
maddelerden 14 tanesi 0z yeterlik inanci, 10 tanesi de basa ¢ikma davranisi

boyutlarini olusturmaktadir.

Cevaplar olumlu climlelerde “Kesinlikle katilmiyorum” 1, “Katilmiyorum” 2,
“Kararsizzim” 3, “Katiliyorum” 4, “Katiliyorum” 5 puan; olumsuz ciimlelerde ise
“Kesinlikle katiltyorum™ 1, “Katiliyorum” 2, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4,

“Kesinlikle katilmiyorum™ 5 puan ile hesaplanmustir.

Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgeginde 6z yeterlik alt
boyutundaki maddelere kararsizim isaretlense toplam 42 puan, basa ¢ikma davranisi
alt boyutundaki maddelere kararsizim isaretlenmis olsa toplam 30 puan ve genel

toplamda ayni1 iglem yapilsa toplam 72 puan alinabilmektedir.

4.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri Giresun ve Kilis il merkezinde gorev yapan sinif
ogretmenleri ile Giresun ve Kilis 7 Aralik Universiteleri Simif Egitimi programi 4.

smifinda 6grenim goéren sinif 6gretmeni adaylarindan anket yoluyla toplanmustir.

Ogretmenlere ve dgretmen adaylarna anket uygulanmadan 6nce, ¢alismanin

amaci ve kodlamay1 nasil yapmalar1 gerektigi agiklanmistir.

4.5. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi
Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan Giresun ve Kilis il merkezindeki
ilkokullarda ve Giresun Universitesi ile Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim

Fakultelerinde uygulanmistir.

Arastirma verileri  2017-2018 egitim Ogretim yili bahar doneminde

toplanmustir.

4.6. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS 22 ( Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS programi ile c¢o6ziimlenerek

tablolastirilmistir. Tablolar 6l¢ekte yer alan iki boyuta gore olusturulmustur.
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Aragtirmada Oncelikli olarak normallik testi yapilmistir. Katilimcilarin
sayisinin 30 ve tizerinde olmasi sebebi ile Kolmogorov-Smirnov Testi’ne bakilmaistir.
Yapilan caligmada p degeri .05’ten kii¢ciik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da
verilerin normal dagilim gostermedigini yani carpik oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin Slgeklerden aldiklari puanlarin kisisel bilgi
formundaki degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

bulmak i¢in bir takim istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Veriler normal dagilim gostermedigi igin analizi normal olmayan yani non-
parametrik testlerden ‘Mann-Whitney U Testi’ ve‘Kruskal-Wallis H Testi’ ile
yapilmistir. Her istatistiksel islem i¢in en az .05 anlamlilik diizeyi aranmistir.
Parametrik olmayan istatistiksel testler (non-parametric tests), modelinin 6rneklemin
alindig1 evrenin parametreleri hakkinda kosullar1 belirlemeyen bir test niteligindedir.

(Aziz, 2015)
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5.BOLUM

5. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, kisisel bilgi formundan ve matematik 6z yeterlik
inanc1 6l¢eginden elde edilen verilerin, her bir alt problemle ilgili olarak istatistik
tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara, bulgularla ilgili

yorumlara ve tartismalara yer verilmistir.

5.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu ¢alismanin bulgular kisminin ilk boliimiinde arastirmaya katilan 6gretmen
ve 0gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Kisisel
Bilgi Formu’ndan elde edilen verilerin Orneklem mevcudu ve yiizde dagilim

sonuglarma yer verilmistir.

5.1.1. Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 1. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 96 65,8
Erkek 50 34,2
Toplam 146 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem grubundaki sinif dgretmeninin 96’s1
(%65,8) kadin, 50°si (%34,2) erkek olmak iizere toplam 146 kisiden olusmaktadir.
Kadin 6gretmenlerin sayist erkek ogretmenlerin sayisinin yaklasik iki katidir. Bu
durum da kadmlarin erkeklere gore sinif 6gretmenligini daha ¢ok tercih ettigini

aciklamaktadir.
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Tablo 2. Simif Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklari ile Gore Dagihm

Gorev Yapilan il n %

Giresun 76 52,1
Kilis 70 479
Toplam 146 100

Tablo 2 o6rneklem grubundaki 146 sinif 6gretmenin 76’smin (% 52,1)
Giresun, 70’ inin (%47,9) ise Kilis’te gorev yaptigini gostermektedir. Giresun ve
Kilis illerinde gorev yapan smif 6gretmenlerinin sayist yaklasik olarak bir birine

yakindir.

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Yasa Gore Dagilimlar

Yas Arahg n %

21-30 39 26,7
31-40 30 20,5
41-50 32 21,9
51-60+ 45 30,8
Toplam 146 100

Orneklem grubundaki 146 sinif Ogretmeninden 39 (%26,7) kisi 21-30,
30(%20,5) kisi 31-40, 32 (%21,9) kisi 41-50 yas ve 45 (%30,8) kisi ise 51-60 yas
tizeri araliginda bulundugu Tablo 3’te gosterilmistir. Arastirmaya gore dgretmenlerin
yaslar1 ortalama degerler gostermektedir. 51-60 yas ve iizeri araligindaki
ogretmenlerin sayis1 diger araliklara gore fazladir. Bu da emeklilik yasi gelen

ogretmenlerin fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Stmf Ogretmenlerinin Kideme Gére Dagilimlar

Kidem n %

1-10 ynl 45 30,8
11-20 yil 37 25,3
21-30 yil 32 21,9
31-40+ yul 32 21,9
Toplam 146 100

Tablo 4’te Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde;

orneklem grubunun 45°1 (%30,8) 1-10, 37’si (%25,3) 11-20, 32’si (%21,9) 21-30
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yillik kideme ve 32’si (%21,9) 31-40 yil ve tizeri kideme sahiptir. 1-10 yillik kideme
sahip olan Ogretmenlerin sayisi diger kidemlere goére daha fazladir. Bu da
ogretmenlerin ¢cogunlugunun daha yakin bir zamanda goreve baslamis oldugunu ve

meslegin basinda olduklarini géstermektedir.

Tablo 5. Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar1 Simif Diizeyine Gore Dagilimlar

Okutulan Simf Diizeyi n %

1.Smmf 40 27,4
2.S1mf 37 25,3
3.Simf 39 26,7
4.Smmif 30 20,5
Toplam 146 100

Tablo 5’te goriildligii iizere arastirmaya katilan smif dgretmenlerinin 40’1
(%27,4) 1. smuf, 37’si (%25,3) 2. sinif, 39’u (%26,7) 3. smif, 30’u (%20,5) 4. sif
okutmaktadir. Okutulan smif diizeyleri smiflandirilmis ve smiflandirmadaki
frekanslarin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. En yiiksek frekansa sahip
degerin 1. sinif oldugu belirlenmistir ve bu sebeple arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun 1.siif okuttugu goriilmektedir. En diisiik frekansa sahip degerin ise 4.

sinif oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Simif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Programlara Goére Dagilimlar

Mezun Olunan Program n %
Egitim Fakiiltesi 124 84,9
Egitim Yiiksekokulu 9 6,2
Egitim Enstitiisii 13 8,9
Toplam 146 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin 124’1
(%84,9) Egitim Fakdltesi, 9’u (%6,2) Egitim Yiksekokulu, 13’14 (%8.,9) Egitim
Enstitusi mezunudur. Frekansi en yiiksek olan deger fakiiltedir ve bu da smif

Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun fakiilte mezunu oldugunu gostermektedir.



Tablo 7. Smmf Ogretmenlerinin Egitim Programlarina Katthmma Gére

Dagilimlar

Programa Katilim n %
Evet ( Katildi) 33 22,6
Hayir (Katilmadi) 113 77,4
Toplam 146 100

Arastirmaya katilan sinif ogretmenlerinin 33’1 (%22,6) matematik 6gretimi
ile ilgili egitimlere katilmis olup, 113’1 (%77,4) ise boyle bir egitime katilmamuistir.
Arastirmaya gore sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun matematik 6gretimi ile ilgili

egitim programlarini takip etmedigi ve bu programlara katilmadiklar1 goriilmiistiir.

5.1.2. Simf Ogretmeni Adaylarimin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 8. Simf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet n %

Kadin 138 80,7
Erkek 33 19,3
Toplam 171 100

Tablo 8’de goriildiigl iizere ¢alismaya katilan dgretmen adaylariin 138’
(%80,7) kadin, 33’1 (%19,3) erkektir. Kadin 6gretmen adaylarinin sayisi erkek
O0gretmen adaylar1 sayisinin yaklasik dort katidir. Bu da kadinlarin erkeklere gore

siif 6gretmenligini daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 9. Simf Ogretmeni Adaylariin Universitelere Gore Dagihmlar

Universite n %

Giresun Universitesi 119 69,6
Kilis 7 Arahk Universitesi 52 30,4
Toplam 171 100

Tablo 9’da gorildiigii gibi smif Ogretmeni adaylarinin 119’u (%69,6)

Giresun, 52’si (%30,4) Kilis 7 Aralik Universitesi son smif ogrencileridir.
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Arastirmaya katilan Giresun Universitesi dgrencilerinin sayist Kilis 7 Aralik

Universitesi dgrencilerinin yaklasik iki katidir.

Tablo 10. Simif Ogretmeni Adaylarimin Yasa Gore Dagilimlar

Yas n %
21 13 7,6
22 53 31,0
23 60 35,1
24+ 45 26,3
Toplam 171 100

Tablo 10 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylariin 13’i (%7,6)
21, 53’1 (%31,0) 22, 60’1 (%35,1) 23 yasinda olup, 45’1 (9%26,3) ise 24 yas ve
tizeridir. En yiiksek frekans 23 yasa aitken, en diisiik frekans 21 yasa aittir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin  son smf Ogrencisi oldugu gbéz Oniinde
bulundurularak, lisede sene kayb1 olmayan bir 6grenci 22 yasinda mezun olmaktadir.
Elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun liseden sonra yil

kaybettigi goriilmektedir.

Tablo 11. Smmf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gore

Dagilimlari

Mezun Olunan Lise n %
Anadolu Ogretmen Lisesi 14 8,2
Anadolu Lisesi 75 43,9
Genel Lise 63 36,8
Meslek Lisesi 19 11,1
Toplam 171 100

Tablo 11°de 0&gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise degiskeni
incelendiginde; 14’1 (%8,2) Anadolu Ogretmen Lisesi, 75’1 (%43,9) Anadolu Lisesi,
63’1 (%36,8) Genel Lise, 19°u (%11,1) ise Meslek Lisesi mezunudur. Elde edilen
verilere gore sinif dgretmeni adaylarinin ¢ogu Anadolu Lisesi mezunudur. Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlarinin az olmasimin sebebi tercihlerini dgretmenlikten yana
kullanmadiklarin1 gostermektedir. Bagka bir sebep ise yakin zamanda Anadolu

Ogretmen Liselerinin kapatilmasi olabilir.
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Tablo 12. Simf Ogretmeni Adaylarinin Lise Alan Tiiriine Gore Dagihmlar

Lise Alan Turu n %
Sayisal 14 8,2
Esit Agirhk 140 81,9
Sozel 6 3,5
Diger 11 6,4
Toplam 171 100

Tablo 12’de adaylarin liseden mezun olduklar: alan tiirii incelendiginde; 14’1
(%8,2) sayisal, 140’1 (%81,9) esit agirlik, 6’s1 (%3,5) sozel, 11’1 (%6,4) ise diger
alan tiirlerinden mezun olmustur. Esit agirlik alan tiirliniin frekansinin fazla
olmasinin sebebi simif dgretmenligi boliimiine bu puan tiiriinden 6grenci segiminin

yapilmasidir.

Tablo 13. Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Dersinin Faydasina

Gore Dagilimi

Matematik Ogretimi Dersi n %
Faydasi

Evet (Faydah ) 116 67,8
Hayir (Faydah degil) 55 32,2
Toplam 171 100

Tablo 13’e gore dgretmen adaylarinin 116°s1 (%67,8) Matematik Ogretimi
Dersini faydali bulurken, 55’1 (%32,2) ise faydali bulmamaktadir. Tablo 13’e gore
‘Matematik Ogretimi Dersini’ faydali bulan 6gretmen adaylarinin sayis1, ‘Matematik
Ogretimi Dersini® faydali bulmayan 6gretmen adaylarmin sayisinin yaklasik iki
katidir. Bu da &gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun Matematik Ogretimi Dersini

faydali buldugunu gostermektedir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inang
Duzeylerine Dair Bulgular ve Yorumlar

Sinif dgretmenlerinin  matematik Ogretimine yonelik 0z yeterlik inang
diizeylerini belirlemek i¢cin matematik &gretimi 6z yeterlik inanci 6lgeginden elde
edilen bulgular dogrultusunda anket maddelerinin standart sapma degerleri ve

aritmetik ortalamalar1 belirlenmis ve Tablo 14’te sunulmustur. Ayrica tabloda
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ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, basa ¢ikma davranisi alt boyutlarina iliskin puanlari

ve genel puanlarin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 14. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanci ve Basa Cikma Davramisina

Ait Puanlarmin Dagilimi

Boyut n En Diisiik Puan  En Yuksek Puan X SS

Oz Yeterlik inanci 146 17 66 54,07 5,810
Basa Cikma Davrams1 146 20 46 30,30 3,143
Genel 146 37 111 84,37 7,543

Tablo 14’e bakildiginda sinif dgretmenleri “Matematik Ogretimine Yonelik
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi” 6z yeterlik alt boyutundaki maddelerden ortalama 54,07
puan, basa ¢ikma davranist alt boyutundaki maddelerden ortalama 30,30 puan ve
genel toplamda ortalama 84,37 puan aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin pozitif
yonde 6z yeterlik inanglari ve basa ¢ikma davraniglart oldugu 6lg¢ekten aldiklar

puandan anlasilmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore ‘matematik 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanci 6l¢eginin’ 6z yeterlik inanci, basa ¢ikma davranisi boyutlarina ve
genel boyuta iligkin ortalama puanlar ve bunlarin cinsiyetlerine gore farkli olup

olmadigina iliskin Mann-Whitney U testinin sonuglari Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplam

Oz Yeterlik Kadin 96 75,20 7219,00 2237,00 .500*
inanc Erkek 50 70,24 3512,00

Basa Cikma Kadm 96 75,46 7244,00 2212,00 434>
Davranisi Erkek 50 69,74 3487,00

Genel Kadin 96 75,80 7277 2179 .361*

Erkek 50 69,08 3454
*p>.05

Smif O6gretmenlerinin matematik Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci

(U=2237, p>.05), basa ¢ikma davranis1 (U=2212, p>.05) ve genel boyut (U=2179,
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p>.05) diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ogretmen
grubunda cinsiyetin 6z yeterlik inanc1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Ordonez-Feliciano’nun (2009) yapmis oldugu arastirmada da

‘matematik 6gretimi 6z yeterlik inanc1’ cinsiyete gore farklilik gostermemistir.

Arastirma grubunu olusturan dgretmenlerin Matematige Karst Oz Yeterlik
Inanc1 Olgeginin iki alt boyutundan aldiklari puanlarm il degiskenine gore anlamli

fark gosterip gostermedigi Tablo 16°da belirtilmistir.

Tablo 16. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inan¢ Diizeylerinin Goérev Yaptiklar1 il Degiskenine Gére Farklhilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyut Gorev n Sira Sira U p

Yapilan il Ortalamast  Toplam

Oz Yeterlik Giresun 76 81,72 6210,50 2035,500 .014*
inanc Kilis 70 64,58 4520,50

Basa Cikma Giresun 76 72,72 5526,50 2600,500 814
Davranisi Kilis 70 74,35 5204,50

Genel Giresun 76 79,67 6055 2191 .066

Kilis 70 66,80 4676
*p<.05

Tablo 16’da goriildiigii lizere, sinif 6gretmenlerinin matematige yonelik 6z
yeterlik inancinin “il” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayri incelenmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, basa ¢ikma davranisi ve genel boyutta
anlaml bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanc1 boyutunda anlamli
bir farklilik oldugu (p<.05) gériilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1 boyutuna gére Giresun
ve Kilis illerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda Giresun’ da ¢alisan 6gretmenler lehine
anlamli bir fark gozlenmistir (U=2035,500, p<0,05). Bu da Giresun ilinde gorev
yapan 0gretmenlerin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin ‘olumlu

yonde’ daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aragtirma grubunu olusturan &gretmenlerin Matematik Ogretimine Y 6nelik
Oz Yeterlik Inanc1 Olgeginin alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli bir fark
gosterip gostermedigi Tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Boyutlar Yas n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik 21-30 39 58,68 3 7,429 .059*
inanci 31-40 30 79,95
41-50 32 73,28
51-60+ 45 82,20

Basa Cikma 21-30 39 76,26 3 1,400 .706*
Davranisi 31-40 30 74,82
41-50 32 65,81
51-60+ 45 75,70

Genel Puan 21-30 39 62,47 3 5,266 .153*
31-40 30 79,10
41-50 32 69,73
51-60+ 45 82,00

*p>.05

Tablo 17 incelendiginde, smmf oOgretmenlerinin Matematik Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi puanlarmin ‘yas’ degiskenine gére anlamli bir
farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (¥2=7,429, p>.05), Basa Cikma Davranist
(x2=1,400, p>.05) ve oOlcek toplam puanda (¥2=5,266, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu da
Ogretmenlerin matematik 6z yeterlik inanclarinin yasa gore degismedigi anlamina
gelmektedir. Taimalu ve Oim’in (2005) hazirlamis olduklar1 arastirmada ‘yas’

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 18. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inan¢c  Diizeylerinin  Mesleki Kidem Degiskeni Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyutlar Kidem n Sira Sd %2 p
Ortalamasi

Oz Yeterlik 1-10 45 60,80 3 6,937 .074*
inanci 11-20 37 17,24
21-30 32 75,20
31-40+ 32 85,33

Basa Cikma 1-10 45 74,46 3 1,615 .656*
Davranisi 11-20 37 77,70
21-30 32 65,52
31-40+ 32 75,28

Genel Puan 1-10 45 63,16 3 5,297 A51*
11-20 37 77,78
21-30 32 72,08
31-40+ 32 84,52

*p>.05

Tablo 18°de goriildiigii iizere, siif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine
Yénelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mesleki kidem’ degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanci (¥2=6,937, p>.05), Basa Cikma
Davranisi (¥2=1,615, p>.05) ve genel puanda (y2=5,297, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Bu sebeple sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin matematik 6gretimi 0z Yyeterlik inanglarim
etkilemedigini gostermektedir. Ordonez-Feliciano’nun (2009) c¢alismasi deneyim
acisindan farklilik gostermezken, Taimalu ve Oim’in (2005) arastirmast deneyimin

0z yeterlik inanci tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugunu belirtmistir.
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Tablo 19. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inan¢ Diizeylerinin Okutulan Simif Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyut Siif n Sira Sd %2 p
Ortalamasi
Oz Yeterlik 1.Smf 40 70,89 3 3,178 .365*
inanci 2.Smf 37 67,53
3.Simf 39 83,53
4.Smf 30 71,32
Basa Cikma 1.Smf 40 67,39 3 5,666 .129*
Davranisi 2.Smif 37 65,82
3.Smf 39 86,14
4.Smf 30 74,68
Genel Toplam 1.Sinif 40 66,61 3 6,317 .097*
2.Smf 37 66,16
3.Smf 39 87,24
4.Smf 30 73,87
*p>.05

Tablo 19’a gore, siif dgretmenlerinin Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi puanlarmin ‘simf diizeyi’ degiskenine goére anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (¥2=3,178, p>.05), Basa Cikma Davranist
(x2=5,666, p>.05) ve genel puanda (¥2=6,317, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu da smif
ogretmenlerinin okuttuklar1 smif diizeylerine gore matematik Ogretimi 6z yeterlik
inanclarmimn  degismedigi anlamina gelmektedir. Ordonez-Feliciano (2009)

arastirmasinda sinif derecesinin anlamli bir farklilik olusturdugunu bulmustur.
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Tablo 20. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Program Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyut Mezun Olunan n Sira Sd %2 p
Program Ortalamasi

Oz Yeterlik Egitim Enstitlisi 13 71,69 2 1,413 493*
Inanci Egitim Fakiltesi 124 72,52
Egitim MYO 9 89,67

Basa Cikma Egitim Enstitisi 13 72,23 2 0,50 975*
Davranisi Egitim Fakultesi 124 73,44
Egitim MYO 9 76,22

Genel Toplam  Egitim Enstitisd 13 72,23 2 1,321 b517*
Egitim Fakiltesi 124 72,50
Egitim MYO 9 89,17

*p>.05

Tablo 20°de goriildiigii gibi, simf 6gretmenlerinin Matematik Ogretimine
Yénelik Oz Yeterlik inanct Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklari program’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (y2=1,413,
p>.05), Basa Cikma Davranist (32=0,50, p>.05) ve genel puanda (y2=1,321, p>.05)
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Cikan sonug, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar

programa goére 0z yeterlik inancinin degismedigini gostermektedir.

Tablo 21. Simf Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inan¢ Diizeylerinin Egitime Katilma Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyut Egitime n Sira Sira U p

Katilma Ortalamasi Toplam

Oz Yeterlik Evet 33 90,32 2980,50 1309,500 .009*
inanc Hayir 113 68,56 7750,50

Basa Cikma Evet 33 78,89 2603,50 1686,500 401

Davranisi

Hayir 113 71,92 8127,50

Genel Evet 33 89,30 2947,00 1343,00 .015*

Toplam Hay1r 113 68,88 7784,00
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Tablo 21°de goriildiigii gibi, sinif dgretmenlerinin matematige yonelik 6z
yeterlik inancinin “egitime katilma” degiskenine gore her bir alt boyutta ayr1 ayri
incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, basa ¢ikma davranisi
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanci
(U=1309,500, p<0,05) ve genel (U=1343,00, p<0,05) boyutta anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanc1 ve genel boyuta gére egitime katilan
ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gbre matematik 6gretimi ile ilgili egitimlere katilmanin 6z yeterlik inancini olumlu

yonde gelistirdigi sdylenebilir.

5.3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik
Inanc Duizeylerine Dair Bulgular ve Yorumlar

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang
diizeylerini belirlemek i¢in matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci 6l¢eginden elde
edilen bulgular dogrultusunda anket maddelerinin standart sapma degerleri ve
aritmetik ortalamalar1 belirlenmis ve Tablo 22’de belirtilmistir. Ayrica tabloda
ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, basa ¢ikma davranisi alt boyutlarina iliskin puanlari

ve genel puanlarin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 22. Smif Ogretmeni Adaylariiin Oz Yeterlik inanci ve Basa Cikma

Davranisina Ait Puanlarimin Dagilimi

Boyut n En Diisiik En Ylksek X SS
Puan Puan
Oz Yeterlik inanci 171 17,00 69,00 52,2632  7,68542
Basa Cikma Davramsi 171 14,00 50,00 33,3041 5,76102
Genel 171 36,00 119,00 85,5673 11,74283

Tablo 22°de simif dgretmeni adaylariin “Matematik Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Inanci Olgegi” maddeleri 6z yeterlik inanci alt boyutu ortalama puani
52,2632, basa ¢ikma davranisi alt boyutu ortalama puani 33,3041 ve genel toplam
ortalama puanlar1 85,5673 olarak gosterilmektedir. Ogretmen adaylarmin ortalama
puanlarmin yiiksek olmasi, olumlu ydnde 6z yeterlik inanclarinin oldugunu

belirtmektedir.
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Tablo 23. Simf Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimine Yénelik Oz

Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Goére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyut Cinsiyet n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Oz Yeterlik Kadin 138 82,46 11379,50 1788,500 .055*
inanc Erkek 33 100,80 3326,50

Basa Cikma Kadin 138 83,62 11540,00  1949,000 A197*
Davranisi Erkek 33 95,94 3166,00

Genel Toplam Kadin 138 82,67 11408,00 1817,000 .072*
Erkek 33 99,94 3298,00

*p>.05

Tablo 23’te goriildiigii tlizere smif Ogretmeni adaylarinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanci (U=1788,500, p>.05), basa ¢ikma davranisi
(U=1949,000, p>.05) ve genel boyut (U=1817,000, p>.05) dlzeyleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buradan cinsiyet degiskeninin Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanci iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu
cikarilabilir. Aksu (2008) ve Salli (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen
adaylarmin ‘matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarmin’ cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi saptanmustir.

Tablo 24. Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimine Yoénelik Oz

Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Universite Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyut Universite n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Oz Yeterlik Giresun 119 84,55 10062,00  2922,000 .563
inana Kilis 7 Aralik 52 89,31 4644,00
Basa Cikma Giresun 119 91,23 10856,50 2471,500 .036*
Davransi Kilis 7 Aralik 52 74,03 3849,50
Genel Giresun 119 88,05 10478,00  2850,000  .412
Toplam Kilis 7 Aralik 52 81,31 4228,00
*p<.05

Tablo 24’te gorildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik

0z yeterlik inanci “liniversite” degiskenine gore her bir alt boyutta ayri ayri

incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, 6z yeterlik inanci ve
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genel boyutta anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), basa ¢ikma davranisi
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Basa ¢ikma davranisi
boyutuna gére Giresun Universitesi ve Kilis 7 Aralik Universitesi’nde 6grenim géren
ogrenciler arasinda Giresun Universitesi Ogrencileri lehine anlamli bir fark
gozlenmistir (U=2471,500, p<0,05). Bu da Giresun Universitesi’nde 6grenim gdren
siif dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. GOzel ve Toptas (2017) tarafindan yapilan

arastirmada da liniversite degiskeni anlamli bir farklilik gostermistir.

Tablo 25. Simf Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimine Yoénelik Oz
Yeterlik Inan¢  Diizeylerinin  Yas Degiskenine Goére Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H ve Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Boyut Yas n Sira Sd %2 p Anlamh
Ortalamasi Fark
Oz Yeterlik 21 13 97,31 3 1,102 77
inanc 22 53 85,60
23 60 87,29
24+ 45 81,48
Basa Cikma 21 13 79,38 3 9,464  .024*
Davranisi 22 53 69,80 22-23 Yas
23 60 95,46
24+ 45 94,38 22-24 Yas
Genel Toplam 21 13 92,65 3 1,868 .600
22 53 78,90
23 60 90,69
24+ 45 86,19
p<.05*

Tablo 25’e bakildiginda, siif 6gretmeni adaylarmin Matematik Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi puanlarmin ‘yas’ degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmustir.
Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (32=1,102, p>.05) ve genel toplam puanda
(x2=1,868 p>.05) gruplarin siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir. Fakat basa ¢ikma davranisi boyutunda (p<.05) anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Non-parametrik tekniklerden olan Mann

Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonunda bu farkin 22-23 yas
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gruplari ile 22-24 yas gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu da simif 6gretmeni
adaylarinin matematik 6z yeterlik inanglarinin basa ¢ikma davranist boyutunun 22-23
yas ve 22-24 yasa gore degistigi seklinde yorumlanabilir. Yas ilerledik¢e basa ¢ikma
davraniginin da arttigi yorumu yapilabilir. Soytlrk (2011) ve Ydrekli (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarin sonucuna gore yas degiskeni anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Tablo 26. Simf Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Lise Degiskenine Gore

Farklilagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonuclan
Boyut Lise n Sira Sd %2 p
Ortalamasi
Oz Yeterlik  Anadolu Ogretmen 14 78,79 3 2,736 A434*
inanc Anadolu 75 92,55
Genel 63 83,05
Meslek 19 75,26
Basa Cikma  Anadolu Ogretmen 14 97,79 3 2,498 A476%
Davranisi Anadolu 75 80,17
Genel 63 87,75
Meslek 19 94,53
Genel Anadolu Ogretmen 14 88,71 3 271 .965*
Toplam Anadolu 75 87,71
Genel 63 84,04
Meslek 19 83,74
p>.05*

Tablo 26°da goriildigii tlizere, smf Ogretmeni adaylarinin Matematik
Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci Olgegi puanlarinin ‘mezun olduklari lise’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonucunda; Oz Yeterlik inanc1 (32=2,736,
p>.05), Basa Cikma Davranis1 (x2=2,498, p>.05) ve genel puanda (x2=,271, p>.05)
gruplarin  siralamalar ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Cikan sonug, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari liseye gore 6z yeterlik inancinin degismedigini gostermektedir. Salli (2012)
tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiiriine

gore ‘matematik 6gretimi 0z yeterlik inanc¢larinin’ farklilasmadigi belirlenmistir.
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Tablo 27. Simf Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Lise Alan Tiirii Degiskenine Goére Farkhlasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Boyut Alan n Sira Sd %2 p
Ortalamasi
Oz Yeterlik Sayisal 14 92,79 3 1,705 .636*
inanci Esit Agirhik 140 83,85
Sozel 6 91,75
Diger 11 101,59
Basa Cikma Sayisal 14 71,89 3 6,183 .103*
Davranisi Esit Agirhik 140 84,25
Sozel 6 117,67
Diger 11 108,95
Genel Toplam Sayisal 14 83,50 3 3,177 .365*
Esit Agirhik 140 83,79
Sozel 6 106,58
Diger 11 106,14
p>.05*

Tablo 27’ye gore, smif dgretmeni adaylariin Matematik Ogretimine Yonelik
Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi puanlarmin ‘lise alan tiirii’ degiskenine gére anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
Analiz sonucunda; Oz Yeterlik Inanc1 (¥2=1,705, p>.05), Basa Cikma Davranist
(x2=6,183, p>.05) ve genel puanda (¥2=3,177, p>.05) gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Bu da simif
ogretmeni adaylarinin liseden mezun olduklar: alan tiirline gore matematik 6gretimi
0z yeterlik inanglarinin degismedigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmadan elde

edilen bulgular Aksu’nun (2008) arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Tablo 28. Simf Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Inanc Diizeylerinin Matematik Ogretimi Dersi Faydas1 Degiskenine
Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U

Testi Sonuglar:

Boyut Matematik n Sira Sira U p
Ogretimi Dersi Ortalamas1  Toplam
Faydasi
Oz Yeterlik Evet 116 93,11 10801,00 2365,000 .006*
inanc Hayir 55 71,00 3905,00
Basa Cikma Evet 116 85,38 9904,00 3118,000 .811
Davranisi Hayir 55 87,31 4802,00
Genel Evet 116 91,10 10567,50 2598,500 .050*
Toplam Hayir 55 75,25 4138,50
*p<.05

Tablo 28°de goriildiigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
0z yeterlik inancinin “matematik 6gretimi dersi faydasi” degiskenine gdre her bir alt
boyutta ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, basa
cikma davranisi boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik
inanc1 (U=2365,000, p<0,05) ve genel (U=2598,500, p<0,05) boyutta anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlilik inanci ve genel boyuta gére matematik
ogretimi dersini faydali bulan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inancinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére matematik O6gretimi dersinin verimli

islenmesinin 6z yeterlik inancin1 olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir.

5.4. Simf Ogretmenleri ile Stmf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Oz
Yeterlik inan¢ Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin  bu kisminda sif Ogretmeni adaylarmin  ve sif
ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanct Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 29°da gosterilmistir.
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Tablo 29. Smif Ogretmeni ve Smif Ogretmeni Adaylarmin Matematik
Ogretimine  Yonelik Oz Yeterlik 1Inan¢ Diizeylerinin  Farklilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Boyut Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

Oz Yeterlik  Ogretmen 146 171,55 25047,00  10650,000 .024*

inanc Aday 171 148,28 25356,00
Basa Cikma Ogretmen 146 127,38 18597,50 7866,500 .000*

Davranisi Aday 171 186,00 31805,50
Genel Ogretmen 146 151,98 22189,00  11458,000 207

Toplam Aday 171 164,99 28214,00

Tablo 29’da goriildiigii gibi, stnif 6gretmeni ve sinif 6gretmeni adaylarinin
matematige yonelik 6z yeterlik inanglar1 her bir alt boyutta ayr1 ayri incelenmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, genel boyutta anlamli bir farklilik
bulunmamis olup (p>.05), 6z yeterlik inanc1 (U=10650,000, p<0,05) ve basa ¢ikma
davranis1 (U=7866,500, p<0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Oz yeterlik inanc1 boyutunda dgretmenlerin ortalamasmin 6gretmen
adaylarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin matematik
ogretimi 0z yeterlik inanglarinin 6gretmen adaylarina kiyasla olumlu yonde daha
gelismis oldugunu gostermektedir. Basa ¢ikma davranisi boyutunda ise 0gretmen
adaylarimin ortalamalarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu Tablo 29’da
gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlere gore basa ¢ikma davramisinda

daha istekli olduklar1 sdylenebilir.
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6. BOLUM

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular degerlendirilerek sonuglara
yer verilmistir. Buna ek olarak matematik Ogretimi 6z yeterlik inancim

gelistirebilmek adina bazi Oneriler gelistirilmistir.

6.1. Sonug

Caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin matematik
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglar1 alt boyutlar1 ile birlikte incelenmistir. Sinif
Ogretmenleri cinsiyet, gdrev yapilan il, yas, kidem, mezun olunan program, okutulan
sif diizeyi ve egitime katilip katilmama degiskenleri agisindan incelenmistir. Sinif
ogretmeni adaylar ise cinsiyet, Uiniversite, yas, mezun olunan lise, lise alan turi ve
matematik 6gretimi dersi faydasi degiskenleri agisindan incelenmistir. Son olarak da
Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inanglar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda matematik 6gretimi 6z
yeterlik inanci diizeylerinin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi tespit

edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim dgretim yilinda Giresun ve Kilis
il merkezlerinde gorev yapan 146 sinif 6gretmeni ile Giresun ve Kilis 7 Aralik
Universitelerinde Sinif Egitimi Programinin son smifinda 6grenim géren 171 simf

ogretmeni aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmada, verilerin ¢6ziimii i¢in frekans ve yiizde degerleri belirlenmistir.
Arastirma i¢in normallik testi yapilmistir ve verilerin normal dagilmadig: yani ¢arpik
oldugu saptanmistir. Bu nedenle ¢alismada non-parametrik tekniklerden Mann
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Arastirmanin amaclar

dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar asagida siralanmaktadir.

Arastirmanin birinci alt probleminde siif &gretmenlerinin Matematik

Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgegi’nden aldiklari puanlarim gesitli degiskenlere gore
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degisip degismedigine bakilmistir. Bu baglamda; smif 6gretmenlerinin matematik
ogretimi 0z yeterlik inanci diizeyleri cinsiyet, yas, kidem, okutulan siif diizeyi,
mezun olduklar1  program  degiskenleri agisindan anlamli  bir  farklilik
olusturmamaktadir. Ancak Ogretmenlerin matematik Ogretimi 6z yeterlik inang
diizeyi ile gorev yapilan il ve matematik 6gretimi ile ilgili egitime katilma durumu
degiskenleri agisindan grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Giresun ilinde gorev yapan Ogretmenlerin, Kilis ilinde gorev yapan &gretmenlere
gore 0z yeterlik inanclarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Matematik
ogretimi ile ilgili egitime katilan dgretmenlerin de herhangi bir egitime katilmayan
ogretmenlere gore 6z yeterlik inanglarinin genel olarak olumlu yonde yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif 6gretmeni adaylarinin Matematik
Ogretimi Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi’nden aldiklari puanlarin gesitli degiskenlere gore
degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci dlzeyleri cinsiyet, mezun olunan lise, lise alan
tirti degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak Ogretmen
adaylarmin matematik Ogretimi 6z yeterlik inanci diizeyleri ile 6grenim goriilen
iniversite, yas ve matematik 0gretimi dersi faydasi degiskenleri agisindan gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Giresun Universitesinde
Ogrenim goren dgrencilerin basa ¢ikma davranisi alt boyutunda aldiklar1 puanin Kilis
7 Aralik Universitesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buradan Giresun Universitesinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarmin basa

cikma davranislarinin olumlu yonde gelistigi sonucu ¢ikarilabilir.

Matematik 6gretimi 6z yeterlik inanc1 yas degiskeni agisindan incelendiginde,
22-23 yas ve 22-24 yas karsilastirildiklarinda basa ¢ikma davranisi boyutunda
anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. 22-23 yas karsilastirildiginda 23
yasindaki 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu sebeple
23 yasindaki Ogretmen adaylarmin 22 yasindaki adaylara gore basa ¢ikma
davraniglarinin  daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. 22-24 yas

karsilastirildiginda ise 24 yasindaki 6gretmen adaylarindan yana anlamli bir farklilik
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vardir. Bu sonug 24 yasindaki 6gretmen adaylarinin basa ¢ikma davranislarinin daha

yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarmin matematik dgretimi dersini faydali bulup bulmadigina
dair veriler incelendiginde, faydali bulan 6gretmen adaylarinin genel anlamda 6z
yeterlik inanglarmin yiiksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Bu da matematik 6gretimi
derslerinin faydali bir sekilde islenmesinin 6z yeterlik inancin1i olumlu yonde

etkileyecegini gostermektedir.

Arastirmanin {igiincii alt probleminde sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni
adaylariin matematik 6gretimi 0z yeterlik inan¢ dizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigint belirlemek amaglanmistir. ‘Matematik Ogretimi Oz Yeterlik Inanci
Olgegi’ puanlar karsilastirildiginda genel boyutta anlamli bir fark bulunmamistir
fakat alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanci boyutundan aldiklar1 puan 6gretmen adaylarina gore yiiksek ¢ikmustir.
Bu da meslege baslayinca 06z yeterlik inancinin olumlu yonde gelistigini
gostermektedir. Basa ¢ikma davranigi boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylariin
aldiklart puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle sinif
Ogretmeni adaylarin1 matematik 6gretimi 6z yeterlik inancinda basa ¢ikma davranisi

boyutunda 6gretmenlere gore daha inangli oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Ozetle,

e Sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimi 6z yeterlik inanglart il ve egitime
katilma durumu degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermistir.

e Smif Ogretmeni adaylarinin ise universite, yas faktorleri ve matematik
Ogretimi dersini faydali bulmalari konusundaki tutumlari incelendiginde
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

e Smif ogretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin matematik O6gretimi 6z
yeterlik inanglar1 karsilagtirildiginda genel anlamda dikkat ¢ekici bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak smif gretmenlerinin 6z
yeterlik inanc1 simif 6gretmeni adaylarina gore daha ileri diizeydedir. Buna
karsilik simif Ogretmeni adaylarinin ise basa ¢ikma davranist siif

Ogretmenlerine oranla daha baskin ¢ikmustir.
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6.2. Oneriler
Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin asagidaki dnerilere yer

verilmigtir.

e Smif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin ‘matematik 6gretimi 6z
yeterlik inanc¢lart’ farkli degiskenler kullanilarak da incelenebilir.

e Arastirma smf Ogretmeni ve smif Ogretmeni adaylari ile calisilarak
yapilmustir. Diger 6gretmen ve 0gretmen adaylari ile de yapilabilir.

e Arastirma matematik 6gretimi 6z yeterlik inanci iizerine yapilmistir. Diger
ogretim alanlarmin da 6z yeterlik inanglari incelenebilir.

e Smnif dgretmenleri ve sinif 6gretmeni adaylarina 6z yeterlik inancina iliskin
konu alan1 uzmanlan tarafindan, farkli etkinlikler (Seminer, calistay vb.)
diizenlenerek egitim verilebilir.

e Simif 6gretmeni adaylarinin lisans programlarinda, ‘6z yeterlik inanci’
hakkinda farkindalik olusturacak teorik ve uygulamali egitimlere yer
verilebilir.

e Smif dgretmeni adaylarina 6gretmenlik uygulamalari boyunca 6z yeterlik
inancina yonelik caligmalar yaptirilabilir.

e Smif 6gretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi 6z
yeterlik inancglarini belirlemek tizere daha genis Orneklemde calismalar

gergeklestirilebilir.
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EKLER

Ek-1 Simf Ogretmenlerinin Kisisel Bilgi Formu:

Degerli Ogretmenler,

Bu anket sizin matematik Ogretimi hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmistir. Bu anketteki maddelerden higbirinin kesin olarak dogru bir cevabi
yoktur. Her madde ile ilgili goriislerinizi belirtirken once maddeyi dikkatlice
okuyunuz. Sonra maddede belirtilen diisiincenin, sizin diisiince veya duygulariniza
ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Maddelerde belirtilen diisiincelerden
hangisine katiliyorsaniz o diisiince icin ayrilan kutucuga ¢arpi ( x ) isareti koyunuz.
Her maddede sadece bir secenegi isaretleyiniz. Biitlin sorulari mutlaka cevaplayiniz.
Bu sorulara vereceginiz cevaplar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli

tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Giresun Universitesi/ Stif Egitimi Programi
Havva Hilal PUL
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.BOLUM
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek

Yasiniz: ( )21-25 ( ) 26-30 () 31-35 ( ) 36-40 ( ) 41-45 () 46-50 ( ) 51-55 (
)56-60 () 61+

Kidem: ( )1-10 ( )11-20 ( )21-30 ( )31-40 ( )41+

Okutulan Simif Dlzeyi: ( )1 ()2 ()3 ()4

Matematik 6gretimi ile ilgili seminer, kurs vb. gibi egitim programlarina katildiniz

mi1?

Evet( ) Hayir( )
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Ek-2 Simf Ogretmeni Adaylarimin Kisisel Bilgi Formu:
Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu anket sizin matematik Ogretimi hakkindaki diisiincelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmistir. Bu anketteki maddelerden higbirinin kesin olarak dogru bir cevabi
yoktur. Her madde ile ilgili goriislerinizi belirtirken 6nce maddeyi dikkatlice
okuyunuz. Sonra maddede belirtilen diislincenin, sizin diisiince veya duygulariniza
ne derecede uygun olduguna karar veriniz. Maddelerde belirtilen diisiincelerden
hangisine katiliyorsaniz o diisiince i¢in ayrilan kutucuga garp1 ( x ) isareti koyunuz.
Her maddede sadece bir secenegi isaretleyiniz. Biitiin sorular1 mutlaka cevaplayiniz.
Bu sorulara vereceginiz cevaplar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli

tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Giresun Universitesi/ Smif Egitimi Programi
Havva Hilal PUL
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.BOLUM
Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
Yasmiz: ()20 ( )21 ( )22( )23( )24 ( )25( )26+
Mezun olunan lise : () Fen Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi
() Anadolu Lisesi () Genel Lise
() Meslek Lisesi () Diger....................
Mezun Oldugunuz Lise Alan Tiirii: () Fen Bilimleri () Tiirk¢e-Matematik
() Sozel () Sosyal Bilimler () Diger.............coooeiiiiinnin.

Matematik 6gretimi dersinin nitelikli ve faydali olacak sekilde islendigini diisiiniiyor

musunuz?

Evet( ) Hayir( )
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Ek-3 Matematik Ogretimi Oz Yeterlik inanci Ol¢egi:

OZ-YETERLILIiK iNANCLARI

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle
Katiimiyorum

1- Matematik 6gretiminde konuya gére 6grenim metotlarini kullanirim.

2- Matematik derslerinde Ogrencilerimin matematige karst olumlu tutum gelistirmelerini

saglarim.

3- Matematik dersini etkili 6gretemiyorum.

4- Matematik 6gretiminde islevsel ve kavramsal 6grenmeyi gerceklestirebilirim.

5- Matematigi, temel matematik dersini etkili bir bigimde 6gretecek kadar iyi biliyorum.

6- Matematik etkinliklerini diizenleyip uygulamada c¢ok etkili degilim.

7- Ogretmenin matematik dgretimindeki etkililikleri ile grencilerin basaris1 arasinda dogru
iliski vardir.

8- Ogrencilerin matematikle ilgili sorularini uygun &lgiilerde cevaplayabilirim.

9- Miifettis, midiir, 6grenci ve veli tarafindan, matematik 6gretiminin degerlendirilmesinden
hoslanmam.

10- Ogrencileri matematik alanina yonlendirme konusunda yeterli bilgiye sahibim.

11-Matematik dersinde 6grencilerimin problem ¢6zme becerilerini kazanmasini saglarim.

~~~~~

13- Matematik 6gretiminde 6grencilere hazirlatacagim projelerde basarili olacagima
inaniyorum.

14-Ogrenciler matematik kavramini $grenme siirecinde giicliik ¢ekiyorsa, giicliigii nasil
ortadankaldirabilecegimi biliyorum.

15-Ogrencilerin baz1 kavramlarda giicliik ¢ektiklerinde, o kavramlari daha iyi nasil
anlatabilecegimi bilemiyorum.

16- Matematik 6gretiminde 6grencilerin basarisini artiracagima inantyorum.
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17- Matematik dersini iglerken telasa kapilacagimi diigiiniiyorum.

18- Matematik 6gretiminde kendimi basarili buluyorum.

19- Matematik 6gretiminde konulan giinliik yagsamla iliskilendirmede yetersizim.

20- Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarinin, égretmenlerin kavramlar etkili
verebilmesi ile iliskili oldugunu diisiiniiyorum.

21- Ne kadar ¢ok ugrasirsam ugragayim, matematik dersini diger dersleri 6grettigim kadar iyi
Ogretemiyorum.

22- Ogrencilerime matematik dgretirken dersi zevkli hale getirecegime inantyorum.

23- Matematik dgretiminde edindigim tecriibeleri, 6grencilerime iyi yansitabilecegimi
diisiiniiyorum.

24- On-sart davranislarimin yeterli olmadigindan dolay1 matematik 6gretiminde zorluk
cekiyorum.
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Ek-4 izin Belgeleri:
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