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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Odesmeler ve Sahmeran Hikayesi’nde
Anlaticilar Tipolojisi” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi’nde Anlaticilar Tipolojisi

Betiil Siimeyye TUNCA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
Tiirk Dili ve Edebiyati Programm

Geleneksel anlati yontemlerinde anlatici kavramm birinci ya da iigiincii
sahis gibi gramatik yapiya bagh kalinarak incelenmekte ya da bakis acis ile
birlikte degerlendirilmektedir. Ancak 1960°h yillarda ortaya c¢ikan ve anlati
yapilarmm inceleyen anlatibilimle yeni bir doneme girilmektedir. Anlatibilimin
onde gelen isimlerinden Gérard Genette, Anlatimin Soylemi kitabinda anlati
sesini (anlatici) ve anlati modunu (odaklanma) birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore anlaticilar, “oykiiye dahil olma derecelerine” ya da “anlat1 seviyelerine
gore” ikiye; odaklanmalar ise, “sifir odaklanma”, “i¢ odaklanma” ve “dis
odaklanma” olmak iizere iice ayrilmaktadir.

Ulkemizde ise anlatic ve odaklanmanin birlikte degerlendirildigi
incelemeler devam etse de son on yilda ivme kazanan anlatibilim ¢alismalariyla
bu gelenek kirilmaya baslamustir. Uygulama alam olarak roman tiirii iizerine
yogunlasan disiplin icinde oykii incelemeleri geri planda kalmaktadir.

1965 yilinda yazin hayatina baslayan ve o6ykii yazmada israrci olan Tomris
Uyar, Ipek ve Bakir, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi, Dizboyu Papatyalar,
Yiirekte Bukagi, Yaz Diisleri Diis Kislari, Gece Gezen Kizlar, Yaza Yolculuk,
Sekizinci Giinah, Otuzlarin Kadini, Aramizdaki Sey ve Giizel Yazi Defteri adli on
bir dykii kitab1 yayimlamistir. Bu tezde Tomris Uyar’in Odesmeler ve Sahmeran
Hikdyesi isimli kitabindaki oykiiler, anlatibilim yonteminden faydalamilarak
anlaticinin konumu, odaklanma ve zaman ile iliskisi a¢isindan incelenmektedir.

Cahsmada ele alinan oykiiller hem tekil olarak hem de birbirleriyle



karsilastirillarak incelenmis, anlaticilarin benzer ve farkhi yonleri tespit
edilmistir. Ayrica anlatibilim caliymalarinda goz ard edilen oyKkii tiirii -Gérard
Genette’in terminolojisinden de faydalanilarak- Tomris Uyar’in oyKkiileri ile 6n
plana c¢ikarilms, boylelikle oykii tiirii iizerinden anlatibilimin siirekliligi ve

giincelligi saglanmstir.

Anahtar Kelimeler: Tomris Uyar, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi, oykii,

anlatibilim, anlati, anlatici, Gérard Genette.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Narrators Typology in Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi
Betiil Siimeyye TUNCA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Turkish Language and Literature
Turkish Language and Literature Program

In classical narrative methods, the concept of narrator is examined or
evaluated together with the point of view, depending on the grammatical
structure like the first or third person. However, a new era beings with
narrative science that emerged in the 1960s and examined narrative structures.
Gerard Genette, on the leading names in narratology, distinguishes narrative
voice (narrator) and narrative mode (focus) in his book Narrative Discource.
According to him, narrators can be divided into two categories: “degree of
inclusion” or “level of narration”; the perspectives are divided into three groups
as “zero focus”, “internal focus” and “external focus”. Thus the narrator and
focus are clearly separated with Genette.

In our country, although tradition of narrative and focus studies continue,
this tradition has started to be broken with narrative studies which gained
momentum in the last decade. In the discipline which focuses on the genre of
novel as a field of application, story analysis falls behind.

Tomris Uyar, who started her summer life in 1965 and insisted on writing
stories, published eleven-story books called Ipek ve Bakir. In this thesis, the
stories in Tomris Uyar’s book Ipek ve Bakir, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi,
Dizboyu Papatyalar, Yiirekte Bukagi, Yaz Diisleri Diis Kislari, Gece Gezen Kizlar,
Yaza Yolculuk, Sekizinci Giinah, Otuzlarin Kadini, Aramizdaki Sey and Giizel Yazi
Defteri. in this thesis, the stories in Tomris Uyar’s book, Odesmeler ve Sahmeran
Hikayesi, are examined in terms of narrator’s position, focus and relationship

with time by using the narrative method.

Vi



The stories discussed in the study were examined both singularly and in
comparison with each other and similar and different aspects of the narrators
were determined. In addition, the narrative genre which was ignored in the
narrative studies was brought to the forefront with the stories of Tomris Uyar
by using the terminology of Gérard Genette. Thus, the continuity and topicality

of narrative over the genre of story was ensured.

Keywords: Tomris Uyar, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi, story, narratology,

narrative, narrator, Gérard Genette
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GIRIS

Bir anlati bildiklerinden daha azini anlatir,
Fakat daima soylediklerinden

Daha fazlasini aktarnug olur.

Gérard Genette

1960’11 yillarin  sonlarinda disiplin niteligi kazanarak ortaya c¢ikan
“anlatibilim” (narratology), baslangicta edebi anlatilarla sinirlt kalmis, ancak
giinlimiize gelindiginde bu simirlilik yerini disiplinlerarasi bir nitelige birakmuistir.
Sinema, sanat tarihi, egitim, ilahiyat, dilbilim, bilissel psikoloji, tip gibi pek c¢ok
alana yayilan anlatibilim, 6zellikle sosyal bilimlerde ‘“anlatiya doniis” seklinde bir
egilime yol agmistir. Dolayisiyla son yillarda anlatibilime olan ilgi ¢esitli sanat ve
bilim dallar1 arasinda artmistir.

Anlatibilimin sistem halini almas1 Fransa’da 1966 yilinda yayimlanan
“Anlatinin Yapisal Analizi (L'Analyse structurale du récit)” ile gerceklesir. Iglerinde
Greimas, Barthes, Todorov, Genette, Eco, Chatman, Rimmon-Kenan gibi
aragtirmacilarin yer aldignt Communications dergisinin 8. sayisinda anlatinin
sistematik ve bigimci analizi yapilmaya ¢alisilmistir (Meister, 2014).

“Anlatibilim/Fr. narratolgie” terimini ise ilk kez Todorov Poetikaya Giris
isimli kitabinda kullanmistir (Todorov, [1968] 2014: 45). Todorov Grammaire du
Decameron adli eserinde ise bu terimi sosyoloji, biyoloji gibi bilim dallarina
benzeterek acgiklamistir. Calismasinda Todorov, Saussure’iin dilbilim anlayigini
benimsemis, bu anlayis1 Boccacio’nun Dekameron Hikdyeleri’ne uygulamaya
calisarak hikayelerin gramerini ortaya koymustur.

Anlatibilim nedir? Bu sorunun cevabi anlatibilim c¢alisanlar1 tarafindan
“anlat1” ile iligkilendirilerek agiklanmaktadir: “Anlati (narrative) yapilarinin teorisi”
(Mafred Jahn, 2015: 43), “anlatinin teorisi” (Bal [1985] 1997: 3) gibi anlamlara
gelen anlatibilim, i¢inde anlatiy1 barindirir. Dolayisiyla  “[a]nlati ve anlatibilim

arasindaki iligki simetrik degil, hiyerarsik ve kapsayicidir” (Niinning ve Niinnig’den



aktaran Jan Cristoph Meister, 2014). Anlatibilim, bu hiyerarside yukarida
bulunurken; anlati, onun alt dali olarak disiplin i¢inde yer alir.!

Oyleyse anlat1 ve anlatic1 nedir? Bu sorunun cevabi dért béliimden olusan
tezin ilk bolimiinde, kavramlarin kuramsal gelisimleri iizerinden yanitlanmaya
calisilmaktadir. Anlati ve kurmaca anlati arasindaki farka deginilerek baslanan
arastirmada, anlatilarin sinirsiz olduguna bununla birlikte kurmaca anlatilarin belirli
siirlar dahilinde gergeklestigine, sonug olarak da anlatibilim iginde Oykil tiirlinlin
kurmaca anlatilar kapsaminda degerlendirildigine tanik olunmaktadir. Mustafa Zeki
Cirakli’nin anlatibilim ve kurmaca anlatilar arasindaki iliskiyi belirleyen su sozleri
bu konu icin 6zet mahiyetindedir: “[A]nlatibilim, salt dilsel ve sozel olanla
ilgilenmekten cok, ozellikle bir Oykiisii olan kurgusal metinlerin olusum/yaratim
siireclerini anlamayr ve analiz etmeyi hedeflemektedir” (Cirakli, 2015: 30).
Dolayistyla tezde de genel anlat1 incelemesinden ziyade kurmaca bir anlati olan 6ykii
tiirii {izerinde durulmakta ve anlatici bahsi bu cergevede degerlendirilmektedir.
Anlatinin kuramsal gelisimini belirtilirken anlatinin yapisina ickin olan “fabula” ve
“sujet” ayrim1 merkeze alinmakta ve bu ayrimin ¢esitli anlatibilimciler tarafindan ne
sekilde yorumlandigina deginilerek anlati agiklanmaktadir.

Anlatibilimin en 6nemli kavramlarindan biri olan “anlatic1” da ¢alismanin ilk
boliimii igerisinde izah edilmektedir. Anlaticinin “tarihsel gelisimi” iginde verilen
“mimesis-diegesis” ayrimi tezde anlaticinin “kuramsal cercevesi belirlenirken”
kullanilacaktir. Platon ve Aristoteles’in kullandigi bu kavramlar ayni zamanda
“Anlatiyr kim anlatiyor?”” sorusunun cevabi oldugu i¢in ¢caligmada boyle bir tasarrufa
gidilmektedir. Dolayisiyla ilk boliimde mimesis ve diegesis kavramlarinin tarihsel
gelisiminden ziyade bu kavramlarin anlatici ile olan kuramsal iliskisi g6z Oniinde
bulundurularak arastirma igerisinde deginilmektedir.

Henry James, Lubbock, Genette, Chatman, Rimmon-Kenan gibi
anlatibilimciler tarafindan anlatici kavramimin nasil yorumlandigina da ilk bolim

igerisinde deginilmektedir. Bdylece anlatibilimin klasik doneminde anlaticinin biling

! Bunun yami sira iilkemizde anlatibilimin nasil agiklandigma bakmak gerekirse Niiket Esen’in
Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar adli kitabinin “Tiirk Romanina Anlatibilimsel Bir Bakis”
baglikli boliimiine goz atabiliriz. Esen, anlatibilim i¢in “[m]etinleri okurken, neler diisliniip, neler
hissettigimize bakip, nasil bu sekilde etkilendigimizi merak ediyorsak anlatibilimin alanma girmis
oluruz. [....] Anlatibilim, en basitinden, ‘Ne yapiyor ki bu metin, bizde bu etkiyi yaratiyor?” sorusunu
sormakla ortaya c¢ikan bir sey” (85) demistir. Esen’in bu ifadesi anlatibilimin genel tanimina
uygundur.



akisi ve ic monolog vasitasiyla eser lizerinde hakimiyetinin kirilmaya calisildig
ancak klasik donemde Gérard Genette’in anlatict ¢alismalariyla bunun miimkiin
olamayacagi goriilmektedir.

Anlaticinin tipolojisine, islevlerine, bakis acisiyla olan iliskisine, zamani
kullanimina ve metniyle olan iligskisine ise Gérard Genette’in ¢alismalarindan yola
cikarak calismanin ikinci boliimiinde yer verilmektedir. Kendisinden sonraki
arastirmacilar iizerinde oldukca etkili olan Genette, anlatici konusunda da “¢igir
acmis ’tir (Sazyek, 2015: 28). Anlaticinin geleneksel olarak birinci ya da {ig¢iinci
sahis gibi terimlerle tanimlanmasini dogru bulmayan Genette, orijinal ismiyle
Narrative Discourse olan ve Tiirk¢e’ye Ferit Burak Aydar tarafindan Anlatinin
Soylemi olarak g¢evrilen kitabinda, anlatici tiplerini “homodiegetik”, “otodiegetik” ve
“heterodiegetik’ olarak lice ayirmaktadir. Genette’in kitabinda bahsedilenler yalnizca
bununla smirli degildir. Bakis acis1 yerine “odaklanma” terimini kullanan Genette
(2011: 202), bu teknigin anlatida anlaticiyla birbirine karistinldigindan
bahsetmektedir. Bu karigikligi gidermek i¢in anlatiya “kim goriiyor?” ve “kim
anlattyor?” sorularim1 sormus boylelikle bu sorularin sirasiyla “odaklanma” ve
“anlatici”ya karsilik geldigini belirtmistir. Calismada birinci bdliim haricinde
Genette’e ayr1 bir bolim ayirmamizin iki nedeni vardir. Birincisi Genette’in
calismalarinin  anlatibilimde doniim noktasi olmasidir. Kendisinden sonraki
arastirmacilart etkileyen Genette, kullandigi terminolojiyle giinlimiizde hala 6nemli
bir konumdadir. Ayrica giiniimiizdeki arastirmacilarin anlatici tipolojileri muglak
oldugu i¢in Genette’in tasnifinden yararlanmak bu bakimdan &nemlidir. ikinci neden
ise Gykiilerin belli bir metadoloji ile incelenme gerekliligidir. Bu konuda Genette’in
anlat1 ve anlatic1 ¢alismalarindan yararlanilarak bir/ka¢ sonuca ulasilacaktir. Bagvuru
kitab1 olarak da Narrative Discourse —Anlatimin Soylemi- ve Narrative Discourse
Revisited isimli eserleri kullanilacaktir.

Anlatibilimde anlati “yapma”, “gérme” ve “sdyleme” seklinde ii¢ islevden
olusur. Bu iglevlerin bir takim rollere biiriinerek karsimiza ¢iktigin1 sdyleyebiliriz:
“yapan (eyleyen)”, “odaklayict” ve “anlatici”. Karakterler bir takim eylemleri
“yaparlar”, bu yapilanlar cesitli mesafeden “gériiliir” ve anlatici bu yapilanlar
“anlatir” (Derviscemaloglu, 2016: 113). Ancak modern zamanda anlati figiirleri

yalnizca burada sayilanlarla sinirli degildir. Mustafa Zeki Ciraklt bu konu igin



Manfred Jahn’in “X, R’ye Y’nin Z’nin yaptigin1 gérmesini anlatir.” climlesini 6rnek
gosterir ve burada yer alan figiirleri su sekilde agiklar: “[Y]ani Z bir sey yapmustir, Y
bunu gérmiistiir, iste X bu gérme eylemini R’ye anlatmaktadir. Burada X anlatici, Y
ve Z ise farazi karakterlerdir. Y ig¢sel odaklayici (internal focalizer), Z odaklanandir.
R ise okurdur” (Cirakli, 2015: 182). Ornekten de goriilecegi iizere bir anlat: iginde
birden fazla figlir olabilir. Bunlar anlatibilimde “anlati bildirisimi” kapsaminda
degerlendirilir. Bu iletisim tablosunu ortaya atan isim Seymour Chatman’dir. Oykii
ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi kitabinda Chatman anlati
bildirisimine yer vermis anlatinin geleneksel olarak “yazar-anlatici-okur” gibi
katilimeilarla sinirhi olmadigini ayrica “muhatap”, “ima edilen okur”, “ima edilen
yazar” gibi figiirlerin de ayn1 iletisim icinde yer aldigini belirtmistir. Boylelikle de
anlaticinin bu tablo igerisindeki yeri konumlandirilmistir. Chatman’in ardindan
Rimmon-Kenan gibi aragtirmacilar iletisim tablosunu genisletmistir. Giiniimiizde
teknolojik faaliyetlerle birlikte anlatinin iletisimine yonelik ¢aligmalar genislemekte
ve devam etmektedir. Calismamizin tgiincli boliimii bu konuya ayrilmis ve
Oykiilerde —ozellikle Sahmeran Hikayesi acgiklanirken- Chatman’in iletisim
tablosundan yararlanilmistir.

Burada anlatict kavramini iletisim tablosuna gore biraz daha agmak gerekirse;
anlatici, bir ya da birden fazla anlatinin okura anlatilmasini saglayan metin i¢i “ses”
ya da “sesler’dir ve aktarici/aktaran goreviyle anlati i¢inde yer alir/lar. “Her yazar,
ifade etmek istedigi diisiinceye, nakledecegi [olaya] ve eserine vermek istedigi sekle
gore anlatict [ya da] anlaticilar” seger (Aktas, 1991: 84). Yazar ve anlatict bu
baglamda ayni seyler degildir. Yazar, kitab1 elimize aldigimizda gordiiglimiiz gercek
diinyaya ait bir kisidir. Anlatic1 ya da anlatilanlar ile ortak yonleri olmak zorunda
degildir. Oysa anlatici, kurmaca diinyanin gergekligi igerisindedir ve Oykiiyii
anlatmaktadir. Bu baglamda iki figiirii birbirine karistirmamak gerekir. Ornegin
Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi kitabmi elimize aldigimizda onun anlaticisinm
Tomris Uyar oldugunu sdyleyemeyiz. Tomris Uyar bu kitabin yazaridir. Oykiilerde
ismini bildirmeksizin “ben” diye bahseden her kisi Uyar’in kendisi degildir. Ancak
her dykiide birbiriyle Ortlisen ya da birbirinden ayrilan anlatici tipleri kullanmistir ki
tezdeki amaglarimizdan biri de bu anlatict tiplerinin dykiide ne gibi islevlerde

kullanildigin1 gostermektir.



Caligmanin uygulama kismi olan dordiincii boliimde ise Tomris Uyar’in dykiileri
incelenmigtir. Yasadig1 siire boyunca 0ykii yazmakta israrc1 olan Tomris Uyar’in
Ipek ve Bakir, Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi, Dizboyu Papatyalar, Yiirekte
Bukagi, Yaz Diisleri Diis Kislari, Gece Gezen Kizlar, Yaza Yolculuk, Sekizinci
Giinah, Otuzlarin Kadini, Aramizdaki Sey ve Giizel Yazi Defteri isimli on bir oykii
kitabr vardir. Bu kitaplar daha sonra Yap1 Kredi Yaymlar1 tarafindan Delta serisi
igerisinde Tomris Uyar: Biitiin Ovykiileri bashigiyla yayimlanmigtir. Caligmada da bu
kitaptan faydalanilarak biitiin 6ykiileri okunmus ve kitaplar icinden gerek anlatici
tipleri gerekse anlat1 diizeyleri bakimindan elverisli olan Odesmeler ve Sahmeran
Hikayesi kitab1 se¢ilmistir. Burada yer alan oykiiler ise ¢alismada hem kendi i¢inde
hem de birbiriyle iligkili olarak degerlendirilmistir. Filolojide Tomris Uyar’la ilgili
yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerine baktigimizda asagidaki tezlerle
karsilasinz:

e Say, O. (1995). 1960-1980 Arasi Tiirk Hikayeciliginde Yabancilasma.
(Yayrmlanmams Yiiksek lisans Tezi). Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

e Nazik, A. (2001). Tomris Uyar Ovykiiciiliigiinde Toplumsal Giincellik ve
Bicimsel Arayislar. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.

e Kadizade, E. (2011). Tomris Uyar’in Oykiiciiliigii. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi). Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

e Kocabigak, G. (2013). Tomris Uyar Oykiilerinin Feminist Elestirisi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Manisa: Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

e Depe, D. (2014). YAZKO Edebiyat Dergisi Uzerine Bir Inceleme.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Eskisehir: Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tomris Uyar lizerine yapilan calismalarin yukaridaki tezlerle sinirli olmasi
oldukca tiziictidiir. Nitekim Tomris Uyar lilkemizdeki kadin yazarlarin 6nde gelen
isimlerindendir ve hakkinda bu kadar az tez yazilmis olmasi sasirticidir. Ayrica
yazilan tezlerin ikisi dolayli olarak Tomris Uyar’in oykiiciiliigii ile ilgilidir. Bundan

dolay1 mevcut caligmalar yeterli degildir.



[k tezde yabancilasma kavramindan yola cikilarak 1960-80 yillar1 arasindaki
oykiiler incelenmekte ve Uyar’in Ipek ve Bakir, Odesmeler, Dizboyu Papatyalar
isimli kitaplarina ¢alisma iginde yer verilmektedir. Ancak Odesmeler i¢inde inceleme
konusu olarak ele alinan Oykiiler yalmzca “Onsdz”, “Kopiik”, “Giiler Yiizli Bir
Komsu”, “Koépek Gezdiricileri” ve “Derin Kazin” dykiileriyle sinirli tutulmaktadir.
Bu tezin ardindan gelen ikinci ¢alismada Tomris Uyar’in Oykiilerinde giinceli
yakalama gabas1 ve teknik arayislar1 konu edinilmektedir. Ugiincii tezde ise Uyar’in
Oykiiciiliigii lizerinde kapsamli bir calisma yapilmistir. Calismada Uyar’in 6z
geemisine yer verilmis ve Oykiilerindeki anlatim tekniklerine odaklanilarak cesitli
izlekler yoluyla Oykiiler analiz edilmistir. Anlatic1 ile ilgili ¢aligmalara da tezde
rastlanmaktadir. Ancak Kadizade’nin calismasinda geleneksel analiz yontemlerine
bagl kalinarak anlatic1 ve bakis agis1 birlikte verilmektedir. Her ne kadar “anlaticinin
kimligi”, “anlatim konumu” ve ‘“anlaticinin tutumu” gibi basliklar altinda anlatici
incelense de bu basliklar bakis acistyla bir arada degerlendirilmektedir. Ancak
anlatibilim igerisinde anlatic1 ve bakis acist birbirinden iki ayri1 konudur. Burada
belirtmek gerekir ki amacimiz Esma Kadizade’nin ¢alismasina golge diisiirmek
degildir. Nitekim Tomris Uyar lizerine yapilan en kapsamli ¢alisma hala kendisine
aittir. Bizim odagimizda anlatibilim ve anlatict oldugu i¢in Esma Kadizade’nin
yapmis oldugu calisma bu baglamda degerlendirilmektedir. Dordiincli tezde ise
Tomris Uyar’in Oykiilerinin feminist elestirisi yapilmakta, Oykiilerde kadin-yazar
kimligi, yazar-eser iliskisi incelenmektedir. Son tezde ise Uyar’in “Metal
Yorgunlugu” isimli Oykiisiinin  YAZKO edebiyat dergisindeki konumu
degerlendirilmekte, ayrica derginin yaptig1 panelde Tomris Uyar’in konusmalarina
yer verilmektedir.

Bizim tezimizde ise anlatibilim disiplininden faydalanip uygulama alani olarak
Tomris Uyar’in Oykiileri kullanilmaktadir. Boyle bir tercihe gitmemizde birkag
neden vardir. Ilki yukarida bahsettigimiz gibi Tomris Uyar iizerine yapilan
calismalarin az olmasidir. Ikincisi anlatibilimin iilkemizde Oneminin yeni yeni
sezilmesi ve bu disiplinle dogrudan yapilan caligmalarin yeterli olmamasidir. Tez
Merkezi’nin anasayfasindan “anlatibilim” kelimesiyle tarama yapildiginda filoloji
boliimiine ait ilk tezin 1999 yilinda verildigi ve bu disiplinle ilgili tezlerin sayisinin

son on yilda arttifi gorilmektedir. Yine yiiksek lisans ve doktora tezlerine



baktigimizda uygulama alani olarak daha ¢ok “roman” tiiriiniin se¢ildigi Sykiiniin
hemen onun arkasindan geldigi goriilmektedir. Son on yilda “6yki” ve
“anlatibilim”le ilgili olan tezler ise asagida verilmektedir:

e Acar, B.B. (2015). dka Giindiiz’iin Metinlerinde Anlatici-Muhatap Iliskisi.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Edirne: Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

e Sen, O. (2018). Yakup Kadri Karaosmanoglu nun Oykiilerinin Sosyolojik ve
Anlatibilimsel A¢idan Incelenmesi. (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi).
Mugla: Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

o Ozgiir, K. (2014). Ivan Aleksiyevic Benin’in Karanhk Park Yollar: Ovykii
Seckisinde Ask ve Oliim Temas:. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dolayistyla bir tigiincii neden olarak da “6ykil lizerine yapilan ¢alismalarin yeterli
olmamas1” gosterilebilir. Tiim bu sebeplerden dolayr calismada Oykii {izerine
odaklanilacak ve anlatibilimin siirekliligi Tomris Uyar’in dykiileri {izerine yapilan
uygulama ile saglanacaktir.

Tezin baslica referans kitaplar1 Anlaticinin Soylemi, Narrative Discourse
Revisited ve Anlatibilime Girig’dir. ilk iki kitap Gérard Genette’e digeri ise Bahar
Derviscemaloglu’na aittir. Ayn1 zamanda Mustafa Zeki Cirakli’nmin Anlatibilim:
Kuramsal Okumalar isimli kitabi, Reyhan Tutumlu’nun Yasamasiz Yazabilmek:
Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklasim isimli eseri, Oktay
Yivli’nin Kisa Oykiide Yontem:Cemil Siileyman Uygulamas: ve Yavuz Demir’in [k
Déonem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi gibi kitaplar ¢aligmanin ikincil
kaynaklar1 arasinda yer alacaktir.

Kitabin ilk hedefi anlatibilimle ilgili genel bilgiler vermek olan ve igerikle
amacin Ortlistiigi goriilen Bahar Derviscemaloglu’nun Anlatibilime Giris isimli eseri
anlatibilime yeni baglayanlar i¢in oldukca idealdir. Anlatibilimin genel meselelerine
deginilen ve yedi boliimden olusan kitapta bizim ¢aligmamizla da ortiisen kavramlara
(“anlat1”, “bakis agis1”, “anlatic1”) rastlanmakta, bahsedilen kavramlarin cesitli
teorisyenler tarafindan ne sekilde incelendigine deginilmektedir. Ayrica Anlatibilime
Giris Tirkiye’de anlatibilimle ilgili yapilan ilk ¢alismalardan olmasi bakimindan

onemlidir. Bu sebeple bizim ¢alismamiz i¢in de bagvuru kitabidir.



Anlatibilim: Kuramsal Okumalar isimli kitabinin 06nsoziinde Cirakl,
anlatibilim alanindaki ilgi ve ihtiyacin doldurulmasi hedefleyerek eserini kaleme
aldigin1 belirtmektedir. Ulkemizde bu disiplinin kendisine son on yilda yer buldugu
diistindiigiimiizde Cirakli’'nin  6nséziinde bdyle bir vurguyu yapmast anlam
kazanmaktadir. “Anlat1” ve “anlatic1” gibi anlatibilimin temel meselelerine yonelen
Cirakli, bu kavramlarin diinlinii ve bugiiniinii tek bir arastirmaci {izerinden
aciklamamis, birden fazla arasgtirmacinin konular {izerindeki goriislerine ve fikir
ayriliklarina yer vererek disiplin igerisindeki kirilma noktalarimi gerek kuramsal
olarak gerekse ornekler iizerinden izah etmistir. Bu bakimdan Anlatibilim: Kuramsal
Okumalar’in disiplin igerisinde ve bizim tezimizde dnemli bir yeri vardir.

Yavuz Demir’in /lk Dénem Tiirk Hikdyeleri'nde Anlaticilar Tipoloji isimli
kitab1 da anlatibilimle ilgili 6nemli basvuru kitaplar1 arasindadir. Basliktan da
anlasilacagi tizere Demir eserinde, anlatibilimi ilk doénem Tiirk hikayelerine
uygulamakta ve anlaticinin  tipolojisini daha ¢ok  Rimmon-Kenan’in
terminolojisinden faydalanarak aciklamaktadir. Ancak eser yalnizca Rimmon-
Kenan’in goriisleriyle sinirli degildir. Gérard Genette, Seymour Chatman, Mieke Bal,
Percy Lubbock gibi isimlerin goriislerine de kitapta rastlanmaktadir. Kitabin ilk
boliimii anlatinin bildirisim tablosuna ayrilip bu tabloda yer alan anlatici figiiri diger
figiirlerle birlikte izah edilmis, uygulama alan1 olarak da 1871-1890 yillar1 arasindaki
Oykiiler kullanilarak anlaticinin bu Oykiilerdeki islevleri ve konumlar1 tespit
edilmistir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde anlati iletisim tablosundan bahsederken
Ilk Dénem Tiirk Hikdyeleri'nde Anlaticilar Tipoloji isimli kitaptan faydalanildig ve
ayni zamanda uygulama alani olarak anlatici kavramindan yola ¢ikilarak dykii tiirii
tizerine odaklanildigi i¢in Demir’in ¢alismasinin tezde ayri bir onemi vardir.

“Anlatibilim” ve “yazar odakli” yaklasimin esas alindigi Reyhan
Tutumlu'nun Yasamasiz Yazabilmek: Viis’at O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel
Bir Yaklagim isimli eserinde, Viis’at O. Bener’in 6ykiileri hem tekil hem de biitiinciil
olarak derinlemesine incelenirken; anlatici tipolojilerinden anlati seviyesine, zamanin
kullanimindan séylem tiplerinin gesitliligine varana dek pek ¢ok kuramsal konudan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizin parca-biitiin  iliskisi  igerisinde
incelenmesinde bahsedilen eserin biiylik etkisi vardir. Yasamasiz Yazabilmek: Viis’ at

O. Bener’in Yapitlarina Anlatibilimsel Bir Yaklagim yalnizca kuramsal olarak degil



ayni zamanda Ornekler agisindan da olduk¢a zengin oldugu icin anlatibilimin baslica
kitaplar1 arasinda yer almaktadir.

Oktay Yivli’nin Kisa Oykiide Yontem: Cemil Siileyman Uygulamas: isimli
eserinde 1se Cemil Sileyman’in Oykiileri anlatibilimsel bir yaklasimla
incelenmektedir. Anlatici ve odaklanma gibi anlatibilimin temel problemlerinin
aciklandig1 kitapta Oykiiler iizerinden anlatibilim yapisi ortaya konmaktadir. Bu
bakimdan Yivli’nin kitab1 6zellikle ilk donem Oykiilerine yonelecek arastirmacilar
i¢cin oldukca kiymetlidir. Burada belirtmek gerekir ki {ilkemizde anlatibilim {izerine
yapilan tezlerde roman ve roman teknikleri {izerine odaklanilirken alana yonelik
yayimlanan kitaplarda daha ¢ok Oykii lizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla Reyhan
Tutumlu’nun, Yavuz Demir’in ve Oktay Yivli’nin eserleri bu bakimdan da
onemlidir. Arastirmacilarin anlatibilime yonelik caligmalar1 devam etmekte ve
giincelligini korumaktadir. Giiniimiizde anlatibilimle ilgili Tirkiye disinda galisan
arastirmacilara baktigimizda Mieke Bal, Rimmon-Kenan, Monika Fludernik, Susana
Onega, Jose Angel Garcia Landa gibi isimlerle karsilasiriz. Bu isimler giincel olarak
calismalarin1 devam ettirmektedir. https://www.lhn.uni-hamburg.de/node/48.html,
http://www.signosemio.com/genette/narratology.asp,
https://www.ericdigests.org/pre-921/story.ntm  gibi  internet  sitelerinde  ise
anlatibilimle ilgili son ¢alismalara yer verilmektedir. Calismada bahsi gecen

arastirmacilarin diigiincelerinden ve internet sitelerinden faydalanilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ANLATIBILIM

1.1. ANLATI VE ANLATICI CALISMALARI

Anlatilarin yapisim1 inceleyen ve daha ¢ok kuramsal ¢ergevede yapisalcilikla
oOrtlisen anlatibilim g¢alismalart —yapisalcilikta oldugu gibi- parga-biitiin iligkisine
dayanarak ilerlemektedir. “Yapisalciligin, dili kendi iginde biitlinliigii olan pargalarin
bir araya gelmesiyle olugsmus bir sistem olarak gérmesine paralel olarak anlatibilim
de anlatilar1 kendi i¢inde biitlinliigii olan parcalarin bir araya gelmesiyle olusmus bir
{iriin olarak gdérmektedir” (Kocatiirk, 2009: 2). Oyleyse anlatibilimi anlamak icin
oncelikle anlatinin ne oldugunun acikhi§a kavusturulmasi gerekmektedir.
Anlatibilimin en 6nemli kavramlarinda olan anlati, anlatibilimciler tarafindan farkli
sekillerde tanimlanmaktadir.

Etrafimizda gordiigiimiiz “seyler” -film, roman, resim, haber, tiyatro, reklam
vb.- bir anlat1 bigimidir. Glinlik yasantimizda bir¢ok anlatiyr fark etmeden kurup
bozar ve yeniden kurariz, birgok seyi aktarir, anlatirken de bunlar1 istemeden anlati
haline getirerek iletiriz. “Gazete haberleri, tarihi kitaplar, romanlar, filmler, ¢izgi
romanlar, pandomim, dans, dedikodu, psikanalitik seanslar, hayatimiza niifuz eden
“anlat’”nin yalnizca bir pargasidir” (Rimmon-Kenan, 1983: 1). Dolayisiyla anlatinin
cesitliligi oldukca fazladir. Bu cesitlilik “anlat1” ile “anlatmak™ fiili arasindaki
iligkiye dayanmaktadir:

Oziinde “anlatmak” fiiliyle iliskili olan “anlati” yalnizca roman ya da tarihi bir

yazida yer almaz, anlatilar her yerdedir. Radyodaki haber spikerinin, okuldaki

ogretmenin, okul bahgesindeki arkadasin, trendeki yol arkadasinin veya gazete
saticisinin, aksam yemegindeki partnerin, televizyon réoportajcisinin, gazetedeki kose
yazarmin ya da uyumadan once okumaktan hoslandigimiz bir romandaki anlaticinin

bize aktardiklarinin hepsi birer anlatidir. Tiim bu anlatilar giinliik hayatimizin

icerisindedir. (Fludernik, 2009: 1)
Yukarida belirtildigi gibi gilinliik hayat igerisinde pek ¢ok anlati kurulmaktadir.
Ancak “Etrafimizda duydugumuz her ciimle anlatidir” diyebilir miyiz? Anlatinin

gergeklesme sartt var midir? Bu sorulara Rimmon-Kenan ve Prince gibi isimlerden
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yola c¢ikarak cevap verebiliriz. Bu isimler anlatinin varligimi belirli kurallara
baglamislardir.
Rimmon-Kenan anlatinin gergeklesme sartini “herhangi bir olay anlatip
anlatmamasi”na baglamaktadir:
Giiller karmizidwr
Menekseler mavi

Seker tathdir

Ayni senin gibi (Rimmon-Kenan, 1983: 2)
ifadesini bir “olay1 temsil etmedigi i¢in” anlati saymamistir. Giillerin kirmiz1 ya da
menekselerin mavi olmasi bir “olayla degil”, “durumla ilgili”dir. Prince de bu
noktada Rimmon-Kenan’a katilir. “Olayin anlatilip anlatilmamasi” Prince i¢in de
anlatinin sartlar1 arasindadir. Ancak yetersizdir. Ona gore “en az iki ger¢ek ya da
kurgusal olaymn bir zaman dizisinde temsil edilmesi” (1982: 2) anlati i¢in esas
kosuldur. Burada artik 6nemli olan durumun 6ne ¢ikmasi degil, bir “olayin temsili”
ve bu olayin bir “zaman dizisinde” ger¢eklesmesidir. Bu agidan “Gtizel seyahatti.” ya
da “Biitlin insanlar 6limliidiir. Sokrat bir insandir. O halde Sokrat da dliimliidiir.”
gibi ifadeler herhangi bir olay1 temsil etmedikleri ve herhangi bir zaman dizisinde
gerceklesmedikleri icin anlati olarak degerlendirilemez. “Diin burada kavga vardi.”
ifadesi ise yine olaydan ¢ok “betimleme igerdigi i¢in” anlat1 olarak degerlendirilemez
(Prince, 1982: 2-3; Abott, 2008: 13). Dolayisiyla isim ciimleleri agirlikli olarak bir
duruma gonderme yaptiklari i¢in anlatilarin disinda tutulmaktadir. Ancak “Mary bir
bardak portakal suyu ardindan bir bardak siit i¢ti.” ifadesi olay anlatmasi ve zamansal
ardisiklik sergilemesi bakimindan anlati olarak degerlendirilebilir (Prince, 1982: 2).
Rimmon-Kenan ve Prince anlatinin gergeklesme sartim1 belirlerken ayni zamanda
“kurmaca anlat”nin da siurlarini gizmistir.? Oyleyse anlati ve kurmaca anlat:

arasinda da ayrima gidilmektedir.

2 Tiirkiye’de anlatinin ne sekilde tanimlandigini TDK ve TUBA yardimu ile 6grenebiliriz. ki sézliikte
de anlat1 farkl sekillerde tanimlanmaktadwr. TDK iginde anlati, “[rloman, hikaye, masal vb. edebi
tirlerde bir olay dizisini anlatma bigimi, hikayeleme, Oykiilleme, tahkiye” (“anlat’” maddesi,
http://sozluk.gov.tr/) seklinde tanimlarken, TUBA’da bu kavram, “[6]ykii, roman, oyun, masal,
soylence, destan gibi tiirleri igeren, kahramani ilk durumdan son duruma gétiiren ¢izginin gelistirildigi

yazili ve sOzli metinler” (“anlat1” maddesi, http://www.tubaterim.gov.tr/) olarak gegmektedir.
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Kurmaca anlatilarin yapisini inceleyen anlatibilimciler ise daha ¢ok fabula
(6ykii)-sujet (olay oOrgiisii) ayrimi iizerinden anlatiy1 tanimlamiglardir. Bu kavramlar
siire¢ igerisinde Oykii-soylem, Oykii/anlati/anlatma, Oykii/metin/anlatma vb. alt
dallara ayrilarak kullanilmistir. Dolayisiyla tezde de bu iki kavramin (fabula ve
sujetin) kullanim sekline ve degisimine bakarak anlati agiklanmaya ve kuramsal

gelisimi izah edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1.1. Anlati

Caligmanin giris boliimiinde anlatt kavraminin “fabula ve sujet” ayrimiyla
sekillendiginden bahsetmistik. Fabula ve sujet, anlatinin bilesenleri ile ilgili
kavramlardir. “Oykii” ve “soylem” kavramlari ise “fabula-sujet” ikilisinin devami
niteligindedir. Bahar Derviscemaloglu, Anlatibilim’e Giris kitabinin ‘“Anlatinin
Temel Bilesenleri: Fabula-Sujet (Oykii-Séylem) Ayrimi” baslikli bdliimiinde bu
kavramlara deginmistir. Fabula-sujet kavramlarini anlamadan ‘“anlati teorisini ve
dolayisiyla genel olarak anlatibilimi anlama[nin] zor [oldugundan]” (76) bahseden
Dervigscemaloglu, boliimiin girisinde bu konu hakkinda “genel bilgiler” vermistir. Biz
ise Derviscemaloglu’nun vermis oldugu bilgileri maddeler haline getirerek “Fabula
ve sujet nedir?, Ozellikleri nelerdir?” gibi sorulara cevap aramaya galisacagiz:

1. Fabula-sujet/oykii-sdylem ayrimi anlatinin olusumu ve kompozisyonuyla
ilgili bir konudur. Anlatinin iki temel boyutu, diizeyi ya da bileseni olarak
nitelendirilir.

2. Fabula—sujet, “Anlati ne(ler)den olusur/ibarettir?” ya da “Anlatinin en temel
bilesenleri ne(ler)dir?” sorularina cevap arar.

3. Ilk ortaya atildig1 zamandan beri degisik sekillerde yorumlanmis ve —zaman
zaman bazi eklemeler yapilarak- degisik terimlerle yeniden ifade edilmis ve
yorumlanmustir.

4. Fabula ve sujet, bigimcilik ve yapisalcilik kaynaklidir.

5. Hem olaylar ve anlatilar arasindaki iligkileri, hem de edebi olanla olamayan

arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in kullanilmistir. (76)

Oyleyse anlatiyt TUBA daha genis olarak yani ilk anlamiyla ele alirken; TDK, kurmaca anlatilar

kapsaminda degerlendirmektedir.
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Fabula ve sujet kavramlar1 Rus bi¢imcileri tarafindan ortaya atilmistir. Edebiligi
“yabancilagtirma” ya da “aligkanligi kirma” kavramlariyla agiklayan Rus bigimcileri
bu kavramalar1 anlatinin yapisiyla iliskili olarak kullanilmislardir. Fabula ve sujetten
ilk bahseden Shklovsky’dir (The Narratologist, 2014). Ancak fabula-sujetin diinyaya
tanitilmasinda ve sistematiklestirilmesinde Tomashevsky on plana g¢ikmaktadir.
Fabula, yazarin diizenledigi olaylarin ger¢ek yasamda takip etmesi gereken siraya
gore dizilisine karsilik gelirken; sujet, yazarin metinde sundugu sira ve bigimdeki
olaylar dizisini tanimlar (Wellek ve Warren, 2011: 255). Fabula igin tekdiizelik s6z
konusudur. Olaylar giindelik hayatla paralellik gosterecek sekilde yani kronolojik
sira dahilinde anlatilir. Sujette ise gercek yasamdan uzaklasma yani “aslina
yabancilagarak™ ortaya yeni bir liretim ¢ikarma s6z konusudur. Dolayisiyla burada
kronolojik sira ve tekdiizelik bozulmaktadir. Shklovsky’e gore asil maharet
“sujet”tedir (Schmid, 2010: 176-179). Yani anlati, giindelik hayattan ne kadar
uzaklagir ve kendisine yabancilagirsa anlatinin degeri o denli artacaktir.

E. M. Forster ise Roman Sanati isimli eserinde fabula-sujet ayrimindan yola
cikarak, “oykii (story)” ve “olay oOrgiisii (plot)” arasinda ayrima gitmis, olaylarin
zamansal ve nedensel iligkilerini ortaya koymaya c¢alismistir. Forster’a gore “Oyki
(story)”, olaylarin zamansal dizilisi iken; “olay Orglisii”, bu olaylarin arasindaki
nedensel iliskidir (1985: 128). Bu tezini Forster, “Kral 6ldii, arkasindan kralice de
0ldi” ve “Kral 6ldii, sonra liziintiisiinden kralige de 61dii” o6rnekleriyle agiklamistir.

3

Ilk ornekte sirastyla kralin ve ardindan kralicenin Slmesi “zamansal bir dizilisi”
gostermektedir. Dolayisiyla bu ifade, “Oykii”’diir. Ancak ikinci 6rnekte siralama ayni
kalsa da araya “lziintiisiinden” gibi bir “nedensellik” girdigi i¢in bu ifade “olay
Orgiisii” olarak degerlendirilecektir.

Edebiyat Teorisi basligiyla ¢evrilen 1949 yilindaki eserlerinde Wellek ve Warren
ikilisi ise, bicimci/formalist bir inceleme yapmistir. Kitapta olay orgiisiinden bakis
acisina, anlaticidan yazara uzanan genis bir yelpaze s6z konusuyken anlatiya da
bahsedilen kavramlar g6z Oniinde bulundurularak yer verilir. Lubbock ve H.
James’in izine de rastlanan kitapta, tarih, toplumsal gruplar ya da felsefi argiimanlar
gibi pozitivist yontemlerden uzak durulmus, bunun yerine edebiyat nesnelerinin

tabiatina odaklanilan bir edebiyat teorisi sunulmustur. “Edebiyat incelemesine Dis

Yaklagimlar” boliimiinde bunun izi siiriilmistiir. Ayrica yine bu eserde edebi
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calismanin dis yoniinden ¢ok i¢c ydniine odaklamlmistir. “Edebiyatin Icten
Incelenmesi” baslikli béliimde ahenk, ritim, vezin, imaj, istiare, sembol gibi
edebiyatin yapisina iliskin kavramlara yer verilerek edebiyatin kendine 6zgii tabiati
ortaya konmaya calisilmistir. Kitabin “Hikdye Kurgusunun Tabiati ve Tarzlar1”
baslikli boliimiinde ise fabula-sujet ayrimina yer verilmistir. Rus bi¢imcilerinden
ozellikle Tomashevsky’nin Teoriya Literatury’sine atif yapilarak aciklanan bu
kavramlardan fabula, olaylar1 zaman ve sebebe gore siralayarak anlatmaya karsilik
gelecek sekilde; sujet ise, biitlin motiflerin sanathi bir diizen halinde sunulmasi
seklinde tanimlanmigtir (255). Ayrica sujet “bakis agis1” ve “hikayenin odak noktasi”
1s1g1inda diizenlenen olay orgiisiine karsilik gelecek sekilde kitapta yer almistir (255).

Anlatibilimin yapisalcilik/klasik doneminde ve sonrasinda® Barthes, Todorov,
Chatman, Prince, Genette, Bal, Rimmon-Kenan ve Onega-Landa gibi isimlerle anlati
calismalan ilerletilmis ve fabula-sujet yerine yeni terimler, daha ¢ok “Oykii” ve
“sOylem”, ortaya atilmustir.

Dervigcemaloglu, Barthes’in 1966 yilinda anlatinin yapisiyla ilgili ayrima
gittiginden ve anlatiy1 “anlatma (narration)” ve “anlati (récit)” olmak tiizere ikiye
ayirdigindan bahseder (2016: 79). Ancak Barthes bu kavramlar1 detayli olarak 1983
yilinda Géstergebilimsel Seriiven ([1985] 1993 ) isimli kitabinin “Anlatilarin Yapisal
Coziimlemesine Giris” baslikli boliimiinde inceler. Bu kavramlardan “anlati”y1,
“fabula”ya; “anlatma”yi, sujet’in karsilik gelecek sekilde kullanmustir.* Ona gore
“anlat1” ile olaylarin kronolojik diizeni; “anlatma” ile ise anakronik siranin takibi

karsilanmaktadir (83-108).

¥ Burada belirtmek gerekir ki yapisalcilik genel anlamiyla “dil kuramini, dilin kendisi digindaki nesne
ve faaliyetlere uygulama ¢abasidir” (Eagleton, 2014: 109). Ayrica yapisalcilik, “dilin aragtirilmafsm]
merkeze alan dil felsefesidir” (Hitchcock, 2015: 64). Tanimlamalarda bahsi gegen “dil kurami” ya da
“dil felsefesi” ise Ferdinand de Saussure’iin dil ¢aligmalarina dayanmaktadir. Dili “art zamanlh” ve
“es zamanli” olarak inceleyen Saussure (1998: 72-106) yapisalciligin temelini atarak kendisinden
sonraki pek c¢ok arastrmacinin Onciisii héline gelmistir. Saussure’in dil caligmalar1 yalnizca
edebiyatla sinirli kalmamus, psikoloji, tarih, antropoloji, sanat tarihi gibi alanlara yayilmistir. Ancak
anlatibilimin yapisalcilik doneminden bahsedildiginde Saussure’iin ¢calismalari degil, ¢aligmanin giris
boliimiinde belirtildigi gibi, 1966 yilinda Communications dergisi etrafinda toplanan aragtirmacilarin
yazdiklar1 makaleler ve gelistirdikleri sistematik akla gelmelidir. Bu grubun i¢inde Barthes, Todorov,
Eco, Genette, Rimmon-Kenan vb. isimler yer alir. Oyleyse anlatibilimin yapisalcilik, diger adiyla
klasik, donemi dendiginde bu dergi akla gelmelidir.

* {leride bahsedecegimiz gibi aslinda “fabula” ve “sujet” kavramlar1 sirastyla —yaklasik olarak- “Gykii”
ve “sOylem”e karsilik gelmektedir. Barthes’in kendisi de bu konu hakkinda “‘anlatma’ (6ykiileme)
diizeyi[nin] (yaklasik olarak, Todorov’daki ‘soylem’ diizeyine denk diis[tiigiinden]” bahseder (88).)

999
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Todorov ise 1966 yilinda Communications dergisinde “Les Catégories du récit
littéraire” basliklt makalesinde 6ykii (historie) ve sdylem (discours) kavramlarini 6ne
atmis ve bu kavramlari fabula-sujet ikilisi yerine kullanmistir (126). Ancak
Todorov’un bahsettigi Oykii-sdylem ayrimi Rus Big¢imcileri’nin yapmis oldugu
fabula-sujet ayrimiyla birebir Ortlismez. Daha Oncede belirttigimiz gibi Rus
Bigimcileri sujeti, fabuladan daha tistiin gormektedir. Ancak 6ykii ve sdylem Fransiz
yapisalcilar tarafindan esit tutulmaktadir (Derviscemaloglu, 2016: 79).5

Anlat1 kavramuyla ilgili diger bir ayrim Chatman tarafindan yapilmistir. Chatman,
Fransiz yapisalcilarinin izinden giderek anlatryr “Oykii” ve “sOylem” olarak ikiye
ayirmis (2008: 17), oykiiyii “olaylarin icerigini ifade etmek”; sdylemi ise anlatidaki
ifadeyi, “olaylarin aktarilma yolunu belirtmek™ igin kullanmistir: “Oykii anlati
ifadesinin igerigi, s0ylem ise ifadenin bi¢imidir.” (2008: 21). Chatman’a gore
“[a]nlatida anlatilan ne?” sorusu Oykiiyii karsilarken, “Oykii nasi/ anlatiliyor?”
sorusunun cevabi ise s0ylemi vermektedir (2008: 21).

Prince ise, Chatman ve Fransiz yapisalcilar1 gibi, anlatiyr “Oykii” ve “sdylem”
olarak ikiye ayirir ve bu iki ayrimi1 maddeler halinde gosterir:

Oykii:

1. Anlati iceriginin diizlemi,

2. Fabula,

3. Bir zaman dizisinde vurgulanan olaylarin anlatisi,

4. Olaylarin nedensel olarak siralanmasi.

Séylem ise:

1. Ifade diizlemi,

2. Bir gonderici ve bir alictyr ima eden bir dilsel alt sistem. (Prince’den aktaran John

Pier, 2003: 75)
Prince’e gore Oykii, “anlati iceriginin diizlemi" yani olaylarin nedensel olarak

siralanmas1 ve bir zaman dizisinde vurgulanan olaylarin anlatilmasi seklinde

® Chatman ise Fransiz yapisalcilarmin Rus bigimcilerinin yaptigi fabula-sujet ayrimma katildigimi
belirtir (2008: 18). Ancak Chatman’m 6rnek gosterdigi isim Todorov degil, Claude Bremond’dur.
Oyleyse ashinda bu konuda da ihtilaf vardir. Oykii ve sdylem terimleri Fransiz yapisalcilari tarafindan
birebir olarak fabula-sujet kavramlar1 yerine mi kullanilir yoksa kavramlarin kullaniminda bir farklilik
mi1 s6z konusudur? Cevap olarak yukarida arastirmacilar arasindaki anlasmazligi da gbz Oniinde
bulundurdugumuzda Fransiz yapisalcilarinin bile kendi i¢inde bu konu hakkinda mutabakata
varmadigini ve bundan dolay1 belirtilen kavramlarin (6ykii ve s6ylem) bir digeriyle (fabula ve sujet)
birebir ortiigmedigini sdyleyebiliriz. Kanaatimizce anlatibilim i¢inde bdyle bir problemin nedeni agiri
genellemeden kaynaklanmaktadir. “Rus bigimcileri” ya da “Fransiz yapisalcilar” gibi genel bir ifade
kullanarak pragmatik bir sonuca ulagma ihtiyaci bu problemin kaynagi olarak gosterilebilir.
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tanimlanirken; sdylem, “ifade diizlemi” yani bir gonderici/aliciy1 ima eden dilsel alt
sistem seklinde aciklanir (Prince’den aktaran John Pier, 2003: 75).

Diger bir ayrim ise anlatibilimin onde gelen isimlerinden Gérard Genette
tarafindan yapilmistir. Genette anlat1 sdzciigiiniin “muglak”™ oldugunu, anlatibilimde
basli basina bir problem oldugu i¢in karistirildigini belirtir ve bu problemi gidermek
adina anlatiy1 Rus bigimcilerinden ve Fransiz yapisalcilarindan —burada Genette’i tek
basina bir ekol olarak degerlendirdik- farkli olarak iice ayirir: “dykii”, “anlat1 (recit)”
ve “anlatma (narration)” (2011: 13). Genette’e gore sirasiyla bu kavramalardan
“oykii”, “anlati bildirimini (narrative statement), bir olayr ya da olaylar dizisini
anlatmay1 iistlenen sozlii ya da yazili sdylemi ifade eder”. “Anlatt (recit)”, “bu
sOylemin konusunu olusturan gercek ya da kurmaca olaylar dizisini ve bu olaylar
arasindaki birlesme, karsitlik, tekrar vb. gibi iligkilere gondermede bulun”masidir.
Son olarak “anlatma (narration)” ise, “bir olaya gondermede bulun[madir], fakat bu
olay nakledilen olay degil; birisinin bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen bir
olaydir. Diger bir ifadeyle, anlatilama edimi kendi igerisinde ele alinir” (2011: 13-
15).6 Dolayisiyla Genette’in burada bahsettigi kavram anlaticinin varhigimi gerekli
kilar.

Mieke Bal anlatinin bilesenlerini “0ykii”, “fabula” ve “anlatt metni” olmak tizere
uce ayurir:

1. “Oykii”, “fabulanin sergilenmesi’’ndeki mutlak yoldur.

2. “Fabula”, aktor/eyleyen tarafindan sebep olan ya da tecriibe edilen “olaylarin
kronolojik ve mantikly bir ¢ergevede olusturdugu diziler "dir. Ac¢iklamada gegen
“aktor/eyleyen”, eylemlerin uygulanmasinda aracidir.

3. “Anlatr metni” ise, “anlandaki belirlenmis eylem”dir. Olaylar, aktorler, yer ve

zaman hepsi birlikte fabulanin yapisini/elementlerini olustururlar ve kurmaca
anlatilarin digerlerinden farki bu yapi sayesinde anlasilir. (Bal, 1997: 7)
Onega ve Landa ise Bal’in bu tasnifini daha net bir 6rnek iizerinden agiklar:
Robinson Crusoe gibi bir yapiti ele aldigimizda, metin’in satin alip okuyabilecegimiz

ve de facto Defoe tarafindan, oysa sozde Robinson tarafindan yazilmis olan dilsel

6 Ayrica Filizok, R. (2009a). “Soylem ve Anlat1 Uzerine”. http://www.ege-edebiyat.org/docs/604.pdf.
(18.01.2019).
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tiriin oldugunu séyleyecegiz. Fabula, yolculuklari sirasinda ve adasinda yasarken
Robinson’un basina gelen her seydir. Ovykii de, buradaki eylemin aktarilisinda
kullanilan 6zgiil yoldur; fabula’nin, bilginin kendine 6zgii bir biligsel yapi icinde
diizenlenisidir. (Onega ve Landa, 2002: 16)
Ornekten de anlasilacag iizere Bal’in fabula terimiyle ifade ettigi, olaylarin higbir
Ozellik katilmadan anlatilmasidir. Fabulanin betimlenmesinde zamana ya da bakis
acisina iliskin ¢arpitmalar yoktur. Ayni zamanda geriye doniisler ve bakis acisindaki
cesitlemeler de fabulanin igerisinde yer almaz. Oykii ise sunulmaya uygun bigim
verilmis fabuladir. Fabulaya kendine 6zgii bir bakis acis1 ve zaman diizeni getirilmesi
Oykiiyli olusturur. Metin ise Oykii degil, dilsel bir yapilandirmadir (Onega ve Landa,
2002: 18). Yine Onega ve Landa’nin bu konuyla ilgili vermis oldugu diger bir 6rnege
bakacak olursak; Kafka’nin Safo’sunu Once birinci tekil sahis sonra tgiincii tekil
sahisla yeniden yazmasi, Oykiinliin temelde aym1 kalmasimi saglasa bile metnin
aslindan uzaklasarak degismesine neden olacaktir (18). Yani metin artik ilk haliyle
degil gozden gegirilmis haliyle bize sunulmaktadir. Bu 6rnek metin-6ykii ayriminin
somutlanmasi bakimindan énemlidir.

Rimmon-Kenan (1983: 3), Genette’in izinden giderek anlatinin ii¢ sekilde
tanimlanmasi taraftaridir: “6ykii”, “metin” ve “anlatma”. “Oykii (story)”, olaylarin
metnin diizenleniginden bagimsiz olarak kronolojik sekilde siralanisi ifade ederken;
“metin (text)”, sozlii ya da yazili sdylemdir. Daha basit bir ifadeyle okudugumuz
seydir. Metin icerisinde kronolojik siralamalarin olmasi zorunlu degildir,
katilimcilarin karakter ozellikleri metnin her yanina dagilmis ve anlati igerigini
olusturan tiim pargalar belirli bir prizma ve perspektif vasitasiyla filtrelenir.
“Anlatma (narration)” ise, metnin liretilme siirecidir. Yazili ya da sozlii soylemi dile
getirme islemidir. Rimmon-Kenan ve Genette arasindaki tek fark kullanilan terim
sekliyledir. Genette’in “anlat1 (recit)” olarak ifade ettigi kavram, Rimmon-Kenan’da
“metin (text)” olarak yer alir (Rimmon-Kenan, 1983: 3).

Onega ve Landa ise Anlatibilim’e Girig isimli kitabinin “Anlati Yapisinin
Coziimlenmesi” bagslikli boliimiinde anlatinin ge¢misten giiniimiize kadar olan
tarihini kisaca Ozetlemis, anlati ¢6ziimlemesi yapabilmenin yolunun anlatidaki
“yatay” ve “dikey yoOn”iin belirlenip irdelenmesiyle miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Anlatinin yatay ¢éziimlemesini “baslangi¢, orta ve son” olustururken;

dikey c¢coziimlemede, anlatinin “¢oéziimleme diizeyleri”nin incelenmesi gereklidir.
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Anlat1 Onega ve Landa’ya gore “bir olaylar dizisi” degil, “bir olaylar dizisinin
temsili”dir. Derinlemesine, dikey diizeyde bir anlat1 yapisi incelenirken bu temsil goz
oniinde bulundurulmalidir (2002: 15). Yani anlati diizeylerinin birisinde “temsil
edilen olaylar” incelenecekken, bir baska diizeyde “temsil edilisin yapis1”
irdelenecektir. Bazi anlatibilimciler bu diizeylerin iki, bazilar1 ise {i¢ ve daha fazla
sekilde olabileceginin altin1 ¢izmisler ve bundan dolayr bir diizey karmasasinin
ortaya ciktigini belirtmislerdir. Ayrica Onega ve Landa, Mieke Bal’in anlatinin ii¢
diizeyden olusan “metin”, “Oykii” ve “fabula” tasnifini kendi ¢alismalar1 i¢in daha
uygun bulmus ve bu diizeylerin birbirleriyle olan iligkilerine yer vermistir.

Sonug olarak anlatibilimin énemli kavramlarindan olan “anlati”, fabula ve sujet
kavramlarindan yola c¢ikarak agiklanmaya calisilmis ve bunu yaparken cesitli
anlatibilimcilerin goriislerinden faydalanilmistir. Fabula-sujet ayrimi zamanla yerini
Oykii ve sdylem ayrimina birakmis olsa da aralarinda farklar oldugu boliim i¢inde
gosterilmistir.  Asagida  verecegimiz tabloda ise fabula-sujet ayriminin

anlatibilimciler tarafindan ne gibi degisikliklere ugradigini biitiin olarak gérebiliriz:

Tablo 1: Fabula-Sujet Ayriminin Kuramsal Geligimi

Shkolovsky Fabula Sujet

Tomashevsky

Forster Oykii Olay orgiisii

Wellek- Warren Fabula Sujet

Barthes Anlati Anlatma

Todorov Oykii Séylem

Chatman Oykii Soylem

Prince Oykii Séylem

Genette Oykii Anlat1 Anlatma
Bal Oykii Fabula Anlat1 metni
Rimmon-Kenan Oykii Metin Anlatma
Onega ve Landa Fabula Oykii Metin
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1.1.2. Anlatica

Antik ¢aga kadar uzanan anlatibilim ¢alismalarinda 6ne ¢ikan iki isim vardir:
Platon ve Aristo. Platon Devlet adli eserinde gergeklik felsefesine yer vermis, sanatin
bu gerceklik igerisindeki yerini konumlandirmaya calismigtir. Ona gore gergek,
zihinle kavranabilen “idealar diinyasi”’ndadir. Bu diinyada olan her “sey”, “duyular
diinyasi”ndan yani bir taklitten/mimesisten ibarettir. “Sanat” ya da sanat dali olan
“edebiyat” ise ancak “gergekligin kopyasinin kopyasi”dir. Sanat da bir insan
yaratmasi yani bir kopyanin {iriinii oldugu i¢in bu duyular diinyasinin altinda yer alir.

Platon, sanati, ger¢ekligin iiclincli dereceden taklidi seklinde karsimiza
cikardiktan sonra mimesis ve diegesis kavramlarina yer verir, edebi tiirlerdeki temel
anlati/anlatma kiplerinden yola ¢ikarak bu kavramlar1 siiflar (Platon, 1962: 130-
131). Ona gore mimesis, tragedyada ve komedyada oldugu gibi sairin eserdeki
karakterlerin konugmalarin1 “aynen/dolaysiz sekilde aktarilmasi” iken; diegesis,
destandaki gibi “taklitle birlikte sairin Oykiiyli anlatmasi”dir. Yani karakterlerin
monologlar1 ya da dogrudan sdylemleri mimesis iken; yazara atfedilecek biitiin
sOzceler diegesise aittir (Derviscemaloglu, 2016: 16).

Hacer Sencer, Temel Naratoloji Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme bashkli yiiksek
lisans tezinde, Platon’un mimesis kavraminin anlatibilimde anlati1 sesine yonelik
“kim konusuyor?” sorusuna getirilen “ilk kuramsal yaklagim” oldugunu belirtmistir
(2005: 9). Sencer tezinde mimesisin iki yoniinden bahseder: sairin kendi sesiyle
konusmasi (yalin anlat1)) ya da karakterin sesi araciligiyla konugmasi
(0ykiinme/mimesis). Buradan yola ¢ikarak anlaticinin  varligmi  kanitlar.
Derviscemaloglu ise “anlaticinin konumunu” esas alarak yine Platon’a atifta
bulunmustur: “Platon[un], temel sdylem tiplerini olusturan anlatinin ve tiyatronun
temelinde yatan farkin, dogrudan gésterme ve dolayli olarak anlatmadan (ya da
aktarmadan) kaynaklandigim1 yani kisaca karakterlerin sozleriyle dinleyiciler
arasinda araci islevi goren makamin (“anlatic1’nin) varligindan ya da yoklugundan
kaynaklandigini 6ne siir[miistiir]” (2016: 112).

Hem Hacer Sencer hem de Bahar Derviscemaloglu anlaticinin kuramsal zeminin
Platon’a dayandigi konusunda hemfikirdirler. Derviscemaloglu anlaticinin

konumunu 6n plana ¢ikarirken, Sencer’in degindigi konuda sdylemler arasindaki
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farkin kime ait oldugu iizerine gidilerek anlatic1 ispatlanmistir. Nitekim her ikisi de
anlaticinin  kuramsal zeminini Platon’a dayandirmakta haklidir. Gilinimiizde
anlaticinin  kuramsal gelisimini agiklayan c¢alismalara baktigimizda Platon’a atif
yapildigini gormekteyiz. ’

Todorov  Poetikaya  Girig’in ~ 6nsoziinde (2014: 19), Aristoteles’in
Poetika’smin “dil kullanan temsile (mimesis) iliskin bir ¢alisma” oldugunu soyler.
Dolayisiyla Aristoteles’in Poetika’sinda diegesis kavramina yer verilmez ve agirlik
mimesis kavraminin agiklanmasina verilir. Bu yiizden Aristoteles sanat dallarini,
tragedya, komedya, destan, sarki vs. hepsini ortak bir kdkene, mimesise baglar:
“Biitiin bunlarin ortak 06zelligi, genel olarak taklit (mimesis) olmalaridir. Ama
birbirlerinden li¢ bakimdan ayrilirlar: Ya farkli nesneleri taklit eder ya farkli araglarla
taklit eder ya da farkli bigcimde, farkli bir yontemle taklit ederler” (Aristoteles, 2013:
14). Dolayisiyla bu sanat dallarinin merkezinde “taklit” yani “mimesis” vardir.

Aristoteles’e gore “taklit bicimleri” arasinda da fark vardir ve bu fark
araciligiyla anlatict kavramina ortiik sekilde rastlanir (2013: 22). Taklit bigimi
Aristoteles’e gore iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: “eylem yoluyla taklit” ve “anlati
yoluyla taklit”. Eylem yoluyla taklitte kisilerin diisiinceleri sz olmaksizin dogrudan
eylem yoluyla aktarilabilir. Dolayisiyla burada anlaticinin izi silinmeye caligilir.
Ancak anlatt yoluyla taklitte diisiinceler, onlar1 dile getiren birisine ihtiyag
duyacaktir. Diislincelerin sozlii olarak dile getirilmesi bir anlatict makamini1 gerekli
kilacaktir. Dolayisiyla ilk donem anlatibilim calismalarinda anlaticiya dair agikca
gonderme bulunmasa da mimesisin tanimlar1 geregi bu kavrama rastlanir.

Aristoteles ve Platon’dan sonra ‘“anlatma-gosterme” etrafinda sekillenen

anlati calismalari mevcuttur.® Anlatma yonteminde, okuyucunun dikkati anlatan

" Bkz. Uri M. (26.01.2014). “History of the Concept and its Study”. Narrator. https://www.lhn.uni-
hamburg.de/node/44.html. (25.04.2019).
® Aristoteles’in Poetika’sinda taslak halinde bulunan pek ¢ok nokta ise 20. yiizyila kadar karanlkta

kalmis, ancak 20. ylizyila gelindiginde “bi¢imci” ve “yapisale1” elestiri okullar1 tarafindan yeniden ele
alimmistir (Sencer, 2005: 9). Normatif/yapisalc1 yoniiyle sekillenen anlati ¢alismalar1 “diizyazi”nin
edebiyatm bir pargasi olup olamayacagma yonelik tartigmalari odagina alirken; bigimsel 6zellikler
yoniiyle yiiriitiillen ¢aliymalarin kapsaminda, roman ve uzun hikdye (novella) arasindaki farklar
degerlendirilmistir. Anlati ¢alismalarmin bir parg¢asi olan mimesis kavrami bu dénemde de normatif
ve analitik yonii ile tartigilmistir. Alman Romantikleri sanattaki mimesis anlayisini redderken,

onlardan sonra gelen realist, natiiralist ve toplumcu gergek¢i akimlar “mimetik goriisi”
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tizerinde iken; gostermede bu dikkat eser iizerindedir (Tekin, 2018: 201). Henry
James mimetik goriisii savunan akim icerisinde yer alir. Unal’in Henry James ve
Roman Sanati kitabinda belirttigi gibi (2009: 17-18) Henry James, “gdsterme”
yontemini 6ne ¢ikarmak ig¢in bakis agisini anlatidaki karakterin zihnine odaklamis,
boylelikle anlaticinin geri plana ¢ekilmesini saglamistir. Bundan dolay1 James’e gore
“g0sterme”, anlatmaya gore daha degerlidir ve anlatic1 anlatida ne kadar silinirse
metnin kalitesi o oranla artacaktir. Boylelikle de odak anlaticidan metne kayacaktir.
“Anlat1  perspektifi” James’in anlatict {lizerinde yaptigt en Onemli
caligmalardan biridir. Susana Onega- José Angel Garcia Landa Anlatibilime Giris
isimli eserin 32. sayfasinda, James’in “ses” ve “bakis agis1”n1 birbirinden ayirdigina
deginmis, James’in yansitict biling teknigi ile romandaki bakis acgisini karakterin
bilinciyle sinirlandirdigindan boylelikle de anlaticinin varligint miimkiin oldugunca
sinirlayarak okura ulastirmaya calistigindan bahsetmislerdir:
Birinci tekil sahisla anlatilan anlati, James in amaglarina uygun diismez, ¢iinkii James
bir karakterin bilin¢li olarak verilmesine ya da ge¢mis deneyimlerin animsanmasina
dayanan bir roman yazma pesinde kosmaz, birinci tekil sahisla anlatilan anlatilarda
bunlar yapilmaya calisilir. James’in romanlari, ¢ogu zaman iiciincii tekil sahisla
yazumistir;, bu yaklasim daha az “miidahaleci”dir, daha ‘“dramatik’tir. Ne olursa
Olsun Oykii, yazarin kendi yorumlarint katmak iizere araya girip durmasina izin
vermeksizin, saydam bir bicimde aktarimalidir. Oykiiniin yalnizca anlatilmas: yerine,

eylem ve karakterlerin onemli sahneler icinde gelismeleri sergilenir.

savunmuslardir (Deviscemaloglu, 2016: 68; Tekin, 2018: 200). Ilk dénem anlat1 ¢alismalarinda
anlatic1 kavrammin mimesis kavramiyla paralel ilerledigi gdz Oniinde bulundurulsa, romantizm
doneminde anlaticinin degeri artacaktir. Berna Moran, Tiirk Romamina Elestirel Bakis serisinin 1.
cildinde anlaticinin 19. yiizyildaki konumunu su climlelerle agiklar:
Bati’da, 19. yiizyil sonlarina kadar romanci kendini biraz ahlak¢i, az buguk da filozof sayardi.
Onun i¢in de hikdyesini anlatirken araya girerek karakterler hakkindaki diisiincelerini
agiklamay, davramiglarim ahlak agisindan degerlendirmeyi, insan tabiati iizerinde bilgeligini
ortaya koymayr yazarligin bir gérevi bilirdi. Boyle bir anlatici belli bir kisilik kazanma
egilimindedir. (60)
Bununla birlikte diger donemlerde anlaticmin eserindeki konumu sarsilacaktir. Ornegin realizm
doneminde gergegin bir ayna titizligiyle yansitilmaya ¢aligildig1 diisliniiliirse anlaticinin varligi da bu

gergeklik igerisinde sindirilmeye ¢alisilacaktir.
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Percy Lubbock ise The Craft of Fiction adli galismasinda Henry James’in izinden
giderek “gdstermeye dayali anlatma yontemi”ni vurgulamaya ¢alismistir (Onega ve
Landa, 2002: 34). Dolayisiyla Lubbock da mimetik goriisii  savunan
arastirmacilardandir. Lubbock’a gére gosterme ve anlatma birbirinden ayrilamasa da
“birbirinin zitt1 olacak sekilde” anlatida belirir. Bundan dolayr anlaticinin izinin
metinde tamamen silinmesi s6z konusu degildir. Gdosterme yonteminde, araci
olmaksizin okuyucu “Oykiiyli seyreder”. Yazarin eser Tlzerindeki otoritesini
azaltmanin yolu karakterlerin ya da anlaticinin bakis acisindan anlatiy1 siirdiirmekten
gecer. Destandan beri siiregelen anlaticinin eser iizerindeki hakimiyeti boylelikle
kirilmaya c¢alisilir. Ancak anlatma sirasinda, okur “anlatict ile karsi karsiya”dir.
Burada anlatictyr gérmezden gelme gibi bir durum s6z konusu olamaz. Anlatiyr dile
getiren bir anlatma makami vardir. Bundan dolay1r Lubbock, anlatma ve gostermenin
birlikte var oldugunu belirtmistir.

Oykii ve Soylem: Filmde ve Kurmacada Anlati Yapisi adli kitabinda Chatman,
liciincii bolimde ele alacagimiz gibi, anlati bildirisimine yer vermis ve burada
anlatic1 ve yazar arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Yazar, Chatman’a gore reel
diinyaya ait gercek bir kisiyken; anlatici, anlatiya ait kurmaca bir unsurdur (2008:
138-142). Dolayisiyla anlaticinin anlatiyr ben diyerek anlatmasi artik dogrudan
yazarl isaret etmeyecektir. Yazar =anlatic1 diyebilmemiz icin gercek yazar tarafindan
bir takim isaretler verilmelidir.

Prince’in calismalar igerisinde de anlatict kavramina rastlariz. Prince’in yaptigi
calismalar i¢in “[h]erhangi bir anlatici modeli ortaya konmamakla birlikte, anlatici
kapsaml1 bir bakis agisiyla degerlendirilmistir” (2015: 98) diyen Topgu, Narratology
The Form and Functioning of Narrative adli kitabinda Prince’in anlatici konusuna
degindigini belirtmistir (2015: 97). “Prince’in anlatici boliimii altinda ‘Ben’in
Isaretleri, Miidahalecilik, Ozbiling, Giivenilirlik, Mesafe, Anlatici-Karakter, Coklu
Anlatic bagliklarina” (2015: 97) yer verdigini belirten Topgu, Prince’in anlaticiyr ilk
olarak dilbilgisel ayrima tabi tutugundan bahsederek “Ben’in isaretleri’ni; anlaticinin
Oykiiye ne kadar miidahale ettigini ve dykiide ne denli bilingli oldugunu gdstermek
icin ise “Miidahalecilik ve Ozbiling” basliklarim1 kullandigini belirtir (2015: 97).
“Giivenilirlik” bashigi altinda “[o]kuyucu[nun] giivenilir anlaticinin diisiincelerine

katilmak zorunda [olmadigindan], glivenilmez anlaticinin[sa] diisiincelerini etkileyici
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bulabil[eceginden]” (2015: 98) bahseden Topgu, aslinda Prince’in ger¢ek okuyucu-
anlatic1 iliskisindeki giiven probleminin okuyucunun bigilen rolleri kabul edip
etmemesi ile ya da kendi istegine bagl olarak giivenilmez anlaticinin tesiri altinda
kalip kalmamasiyla iligkili oldugunu 6ne siirmiis olur. “Mesafe” konusunda ise
yazar-anlatici iligkisine bagli olarak “[y]azar, anlaticinin anlattig1 olaylarla arasindaki
mesafeye ise zamansal, fiziksel, entelektiiel, ahlaki, duygusal acilardan yaklagir”
seklinde ifade eder’.

“Anlatici-karakter” bagligi altinda “anlatict olarak birinci kisi ile karakter olarak
birinci kisi arasinda” bir ayrim yapildigini “Ben et yedim” ciimlesinden yola ¢ikarak
aciklayan Prince (1982: 13-14), climlede karakter olarak ben diyen birinci kisinin
“etten”; anlatic1 olarak ben diyen birinci kisinin ise “yemek yeme eyleminden”
bahsettigini belirtir (1982: 14). Dolayisiyla ona gore ciimlede ben zamirinin isaret
ettikleri, karaktere gore nesne, anlaticiya gore eylemdir. “Coklu Anlatic1” konusunda
ise “her anlaticinin bir digeriyle olan mesafesinin fiziksel, entelektiiel, duygusal ya
da ahlaki agilara bagl oldugu”nu (1982: 16) belirtir. Oyleyse “Mesafe” ve “Coklu
Anlatict” baghklarinin birbirleriyle ortiistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla tezin
bassinda savundugumuz muglakligin nedeni burada aranabilir.

Franz K. Stanzel’in c¢alismalari ise daha ¢ok odaklanma {izerine de olsa,
odaklanmanin anlatici ile iligkili olmasi bakimindan ¢alismamizda yer vermeyi dogru
bulduk. Stanzel 1955 yilinda yapmis oldugu calismasinda ii¢ ¢esit anlatt modeli
belirlemistir: “Yetkili yazar anlati durumu”, “birinci sahis anlati durumu” ve son
olarak “figiiral anlatt durumu” (aktaran Derviscemaloglu, 2016: 94). Yetkili yazar
anlatisi, kendi dykiisiinde kesinlikle karakter olarak yer almayan ve daha 6nce de yer
almamis birisin bakis agisindan Oykiiyli anlatmayr igerir, ancak bunu yaparken
kendine gondermeler de yapabilir (Jahn, 2015: 75). Yetkili yazar anlatict 6yki
diinyas1 ve 0ykiideki karakterlerle ilgili her seyi (karakterlerin bilingli diisiinceleri ve
bilingalt1 diirtiileri de iginde olmak iizere) bilmesine olanak saglayan sinirsiz yetkiye
sahiptir (2015: 72-75). Yetkili yazar anlaticinin diinya goriisii baskahramanin ahlaki
ustiinliik ve zayifliklarint aciga ¢ikarmak i¢in elverislidir. Dolayisiyla terminolojide

eskiden yer alan “anlaticinin Tanrisal bakis agisiyla Oykiiyii anlatmasi” bu gruba

S Topcu’nun tezinde kalan basliklar hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanmadigi i¢in kalan son iki

baglik tarafimizdan ¢evrilerek yorumlanacaktir.
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girmektedir. Birinci sahis anlati durumunda ise, birinci sahis zamiri hem anlaticiya
hem de oykiideki karaktere atifta bulunur. Anlatict eger Oykiiniin bas kahramaniysa
“baskahraman olarak ben”dir, eger anlatic1 yan karakterlerden biriyse “tecriibe eden
ben’dir (2015: 72). Birinci sahis anlaticilar, siradan beserl kisitlamalarla
sinirlanmiglardir, dolayisiyla ayni anda iki yerde bulunamazlar ve gelecekte ne
olacagimmi tahmin edemezler (2015: 72-73). Figural anlati ise, Oykiiniin sanki
karakterin goziinden goriiliiyormus gibi aktarilmasidir. Dolayisiyla figural anlatida
aktarma islemi oldukca kisitlidir. Anlaticinin anlati iizerindeki hakimiyeti diger iki
anlati durumuna gore oldukca azalir ve anlatici da karakter kadar olaylara hakim
olur.

Gérard Genette ise, anlaticinin anlatida her ihtimale karsilik var oldugunu
belirten isimdir. Anlatici konusmalari/sozceleri ister kendi sozleriyle isterse
dogrudan alinti yaparak anlatsin arkasinda muhakkak anlatici olacaktir. Ciinkii
anlatida yer alan sozcelerin kendi sdzceleriyle birleserek dolayli sekilde aktarilmasi
anlatictyr gerekli kilacaktir, anlaticinin varligi olmadan karakterlerin sdylediklerini
aktarmak miimkiin degildir. Dogrudan aktarmalarda da anlatic1 yine kendi bakis
acisindan yola ¢ikarak sozceleri aktaracag igin, anlaticisiz bir anlati olmasit miimkiin
degildir. Ozetle Genette’e gore anlatictyl yokmus gibi kabul etmek onun olmadig
anlamina gelmez.

Miceke Bal ise, 1985 yilinda yayimlanan Narratology Introduction to the Theory
of Narrative adli eserinde anlatic1 bahsine yer vermistir. Bal’a gore anlaticinin birinci
kisi, ikinci kisi ve liglincii kisi seklinde ayrilmasi dogru degildir. Anlatida yalnizca
birinci kisili bir anlatic1 s6z konusudur. Bu diisiincesini ise kitabin 22. sayfasinda su
orneklerle dile getirir:

b Ben yarn yirmi bir yasinda olacagim.

¢ Elizabeth yarmn yirmi bir yasinda olacak.
Ciimleleri yeniden yazarsak;

b (Ben diyorum ki) Ben yarin yirmi bir yasinda olacagim.

¢ (Ben diyorum ki) Elizabeth yarin yirmi bir yasinda olacak.

Dolayisiyla b ve ¢ climlelerinde anlatan, anlaticinin birinci sahsidir. Aralarindaki fark

ise nesnelerin degismesinden kaynaklanmaktadir. B ciimlesinde 6zne olarak yer alan

24



birinci sahis anlatici, kendisi hakkinda konusurken; c’de konusan birinci sahis
anlatici, bir baskasi hakkinda konusmaktadir. Ancak her iki ciimlede de konusan
tiglincii sahis degil, birinci sahis anlaticidir. Bal buradan elde ettigi sonugla
Genette’in birinci ve tiglincii sahis anlaticilarina karsi ¢ikar ve anlaticilarin yalnizca
birinci sahisla var oldugunu belirtir. Ancak burada belirtmek gerekir ki Genette’in
tasnifinde birinci sahis ya da li¢lincli sahis anlaticilar yalnizca anlatan olarak degil
anlat1 icinde karakter olarak yer alip almadigina gore belirlenirler. Dolayistyla her iki
climlenin de 6zne anlaticist “ben” olsa da Genette’e gore bu anlaticilardan biri
anlatida yer alirsa, homodiegetik, yer almazsa, heterodiegetik olacaklardir. Bu agidan
baktigimizda Genette’in tasnifi hala tutarhidir ve glincelligini korumaktadir.

Rimmon-Kenan, anlatici ile ilgili goriislerine Narrative Fiction isimli eserinin

“Anlatma: diizeyler ve sesler” (Narration: levels and voices) baslikli boliimiinde yer
vermis ve anlatici tipolojisini “anlat1 diizeylerine gore anlatici tipleri”, “Oykiiye dahil
olma derecelerine gore anlatict tipleri”, “algilanabilirlik derecesine gore anlatici
tipleri” ve son olarak “giivenilirlik derecesine gore anlatici tipleri” olmak tizere dort
sekilde smiflandirmistir (1983: 94-103). Biz ise ¢alismamizda Rimmon-Kenan’in
yapmis oldugu tipolojiyi agiklarken Bahar Derviscemaloglu’nun, Anlatibilime Giris
kitabinin 122-124. sayfalar1 arasinda yer alan g¢evirisini 6rnek alacak ve Rimmon-
Kenan’in goriislerini bu dogrultuda agiklayacagiz:

1. Anlati Diizeylerine Gore Anlatici Tipleri: Genette’in anlat1 diizeylerini
benimseyen Rimmon-Kenan, anlattigi Oykiiniin “lizerinde” yer alan
anlaticinin  “extradiegetik (Oykii-dis1)” anlatict oldugunu belirtir. Sayet
anlatic1 extradiegetik anlaticinin anlattig1 birinci anlatida yer alan diegetik bir
karakterse o zaman “ikinci-derece” ya da “intradiegetik (Oykii-i¢i)” bir
anlatici olacaktir.

2. Oykiiye Ddéhil olma Derecelerine Gore Anlatici Tipleri: Extradiegetik ve
intradiegetik anlaticilar, anlattiklar1 Oykiide karakter olarak yer alip
almamalarma gore ikiye ayrilirlar: “Homodiegetik” ve “heterodiegetik”.
Homodiegetik anlatici, anlattigit Oykiide karakter olarak yer alirken;
heterodiegetik anlatici, 6ykiide karakter olarak yer almaz.

3. Algilanabilirlik Derecesine Gére Anlatict Tipleri: Anlaticinin algilanabilirlik

derecesi en “kapali”dan en “acgik”a kadar genis bir aralikta degerlendirilir.
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Anlatinin biiyiik bir kismi1 diyaloglardan olusuyorsa, anlatici oldukea “kapali”
olacaktir. Ancak bdyle kapali anlatilarda bile anlaticinin agikligina dair
isaretler tespit edilebilir. Mekan tasvirleri, karakterlerin tanitilmasi ve
tanimlanmasi, karakterlerin diistinmedigi ya da sodylemedigi seylerin
aktarilmasi, zamanin Ozetlenerek verilmesi, yorumlama ya da agiklamanin
yapildig1 yerler anlaticinin algilanabilirligine ve acikligina dair ipuglaridir.

4. Giivenilirlik Derecesine Gore Anlatici Tipleri: Anlaticilar, gilivenilirliklerine
gore “giivenilir anlaticr” ve “giivenilmez anlatic1” olarak ikiye ayrilirlar.™

Burada belirtmek gerekir ki Rimmon-Kenan’in anlatici tipolojileri Genette’in anlatict
tasnifinin genisletilmis halidir. Gerek Oykiiye dahil olma dereceleri gerekse anlati
diizeylerine gore anlatici tasnifleri Genette’in terminolojisinden dogmaktadir.
Dolayisiyla anlaticit konusunda Rimmon-Kenan’in Genette’in etkisi altinda kaldigimi
sOyleyebiliriz.

Monika Fludernik anlatici konusuna An Introduction to Narratology isimli
kitabinda deginerek anlaticiyr “birinci (tekil) kisi-liglincii (tekil) kisi anlatis1”, “biz
anlatilar1” ve “sen-metinleri” baglaminda agiklamistir (Fludernik, 2009: 30-32). Ona
gore anlatibilim igerisinde degerlendirilen anlatici ¢aligmalarinin merkezinde “kisi”
vardir, ancak Fludernik anlaticinin kisi ile olan iliskisine daha farkli bir yaklagim
getirdigini belirtmektedir (30)™:

1. Birinci ve iglincii kisi anlatisinda kullanilan anlaticilar: Bu tip anlatilarda
Fludernik, Genette’in calismalarini esas almistir. Fludernik’e gore birinci
kisinin kullanildig1 anlatilar “anlatmaya/konugmaya 06zgii anlatilar”dir ve
anlaticinin varligr da konusma esnasinda ortaya ¢ikar: “Kurt bize Hindistan
macerasi hakkinda, 6rnegin, i¢inde bulundugu taksinin kaza yapmasi sonucu
kendisinin kil pay1 6liimden nasil dondiiglinii anlattifini1” varsaymamizi ister
(30). Ona gore bu tip “heyecan verici olaylar”in odaginda birinci kisiler yer

alir. Genette’e gore “homodiegetik™ anlatici, anlaticinin karakter olarak yer

10 Anlaticinin giivenilirlik derecesine tezin dordiincii bolimiinde anlati diizeylerini belirlerken
detaylartyla yer verdigimiz igin, Rimmon-Kenan’in giivenilirlik derecesine gore anlatici tiplerinin
yalnizca isimlerini belirttik.

" Hayrunisa Topgu Anlatict Sorunsal Isiginda Tiirk Romanina Dair Bir Inceleme baglikli doktora
tezinde Fludernik’in gevirisine yer vermis (2015: 137-140) ve “Fludernik[’in],anlaticyyr birinci tekil,
birinci ¢gogul ve ikinci tekil olmak iizere ii¢ grupta incele”diginden bahsetmistir (137). Ancak bizim
cevirimizde bahsedilen zamirlerin anlatici ile degil anlatilarla ilgili oldugu gosterilerek buna dair bir
yorumda bulunulmustur.
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aldig1 anlatilardir (anlatici= karakter). Eger anlatilarda anlatici, baskahraman
olarak yer alirsa, bu tip anlatilarda anlaticilar “otodiegetik™tir. Dolayisiyla
Kurt isimli karakterin anlatinin i¢inde baskahraman olarak yer almasi
otodiegetik anlaticiya 6rnek olacaktir (30). “Anlatic1 ve baskahramanin farkl
oldugu anlatilarda ise, tigiincii tekil kisi anlatict olmaz, Genette’in belirttigi
gibi “heterodiegetik anlatic1” olur (anlatici# karakter). Bu tip anlaticilar anlati
icerisinde yer almaz ve karakter olarak bulunmaz”. Dolayisiyla bu grupta
Fludernik’in goriisleri ile Genette’in anlaticinin 6ykiiye dahil olma derecesine
gore anlaticilart ortiismektedir.

2. Biz anlatilarinda kullanilan anlaticilar: Bu tip anlatilarda Fludernik, Uri
Margolin ve Brian Richardson’un ¢alismalarini esas almistir (31). Fludernik’e
gore biz anlatilar1 da, birinci maddede bahsettigimiz anlatilar gibi,
“cogunlukla”, ‘“anlatma/konusmaya ozgii anlatilar”dir: “Ciftler, askerler,
sporcular, 6grenciler, izciler gibi olaylar1 birlikte tecrilbbe eden kisiler,
kendilerinden birinci ¢ogul kisi (biz) olarak bahsederler. Ancak biz, bu tip
kisilerden bahsederken ya da bu tip kisileri kaleme alirken ‘onlar’ seklinde
ifade ederiz” (31). Yani burada anlaticinin varlig1 sdyleme bagli olarak “biz”
seklinde ortaya ¢ikar.

3. Sen-metinlerinde kullanilan anlaticilar:  Fludernik’e gdre “muhatabin
Oykiisiiniin anlatildig1 ikinci kisi anlatilarinda 6zellikle ilging durum vardir”
(31). “Birgok sen-metinleri, ‘sen’ diye nitelendirilen karakterin 6zgilin bakis
acisindan yazilirlar. Fakat anlatict figiirii ya da muhatap olmadan metinden
dogarlar” (32). Dolayistyla bu metinlerde anlaticinin figiir olarak anlatida yer
almasi gerekmez, metnin baglamindan zaten anlatic1 dogacaktir.

Simdiye kadar olan boliimde Fludernik kisi zamirleri iizerinden anlaticilar “bas
kahraman olup olmadiklarina gore” degerlendirmistir. Ona gore Genette’in tasnifinde
karigiklik s6z konusudur:

Anlatict, eger bir zamir tarafindan -ki bu zamir genellikle ‘ben’dir-
nitelendirilse bile, bizim yine de lg¢iinclii kisi anlatis1 ya da sen anlatisi
olabilecegini goz Oniinde bulundurmamiz gerekir. Ciinkii anlatida anlatici
kisilerden, ‘ben’, ‘sen’, ‘biz’, ‘siz’ vb. diyerek bahseder. Bizim anlatictya

“birinci sahis anlaticr” diyebilmemiz i¢in, anlaticinin karakter olarak anlatida
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yer almasi gerekmektedir. Genette, homo- ve heterodiegetik terimleri ile

terminolojide karisikliga sebep olsa da, asil karigiklik ‘sen’, ‘onlar’ veya ‘sen

anlatilart’n1 kullanan heterodiegetik anlaticilarla, ‘ben’ ve ‘biz’ anlatilarini
kullanan homodiegetik anlaticilar arasindadir ki bunlar basit ikili karsithiklar

degildir. (31)

Yani Fludernik’e gore anlaticilart zamir odakli simiflandirmak daha tutarlidir. Bu
bakimdan Genette’in tasnifi kendi tipolojisinin yalnizca bir bolimiinii olusturur.
Anlaticinin diizeylerine iliskin arastirmalar1 ise “Anlati1 Tipolojileri” bagligiyla ayri
bir boliim altinda ele alinir ve bu bdliimde Stanzel, Uspensky, Bal, Lanser, Ryan gibi
anlatibilimcilerin goriislerine yer verilir. Nitekim Genette’in ¢alismalarinin da
biitiinciil olarak bu boliimde degerlendirildigini gorebiliriz (98-104). Tim bunlar
Fludernik’in de Genette’ten etkilendiginin gdstergesidir.

Wolf Schmid’in anlatic1 lizerine yaptig1 calismalar ise giiniimiiz anlatibilim
calismalari icerisinde yerini almaktadir. Wolf Schmid, Narratology an Introduction
isimli eserinin ikinci boliimiinde anlatici tipolojisine yer vermistir'?. Arastirmacilarin
“anlat1 tipleri” ile “perspektif tipleri”’ni birbirine karistirdigindan bahseden Schmid,

bu karisikligi engellemek i¢in séyle bir anlatic tipolojisi dnermistir:

Tablo 2: Wolf Schmid’in Anlatic1 Tipolojisi

Olgiitler Anlaticr Tipleri

Sunus Kipi Acik-Kapali

Diegetik Durum Diegetik- Diegetik olmayan
Hiyerarsi Birincil-Ikincil-Ugiinciil
Belirginlik derecesi Fazlasiyla belirgin- Cok az belirgin
Sahsilik Sahsi- Gayrisahsi

Gostergelerin homojenligi Yogun- Daginik

Degerlendirmeci konum Nesnel-Oznel

Yetkinlik Her seyi bilen- Sinirli bilgiye sahip
Mekansal konum Her yerde olabilen- Belirli bir yerde sabit olan
Karakterlerin bilincine niifuz etme Ifade edilmis- Ifade edilmemis
Giivenilirlik Giivenilmez- Giivenilir

(Wolf Schmid’den aktaran Derviscemaloglu, 2016: 125)

2 Biz ise ¢alismamizda orijinal metni gormekle birlikte, Bahar Derviscemaloglu’nun Schmid
hakkinda yaptigi caligmalara yer vermeyi uygun bulduk.
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“Hiyerarsi Ol¢iitiiniin karsisindaki ‘birincil — ikincil — Giglinciil” tasnifi[nin], ‘cergeve’
bir anlatinin anlaticist olarak gérevlendirildigi zaman gegerli ol[acagmna]” (125)
deginen Derviscemaloglu, “birincil anlaticiinin] (¢er¢eve hikayenin anlaticisi),
ikincil anlatici[nin] (i¢ ya da alt hikayenin [..] anlaticis1) ve {i¢iinciil anlatici[nin ise]
(ikinci derecede bir i¢ hikayenin -birinci alt hikdyede karakter olarak karsimiza ¢ikan
anlaticist) vb.” (126) olacagindan bahseder.

Sonug olarak anlaticinin kuramsal gelisimi Antik Caga kadar uzanir. Platon
ve Aristoteles’te Ortiik sekilde giindeme gelen anlatict kavrami daha sonralart Henry
James ve Lubbock gibi isimlerle anlatma-gosterme ayrimi etrafinda sekillenmis ve
anlaticinin yetkisi karakterlerle sinirlandirilmistir. Sinirlandirilmistir ancak anlatict
gormezden gelinememistir. Karakterlerin hemen yam1 basinda anlaticiya
rastlanmistir. Chatman ise yazar ve anlatici arasinda kesin bir ayrima gitmis ve
anlaticinin  yazardan farkli olarak metnin i¢ dinamikleriyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Prince ise anlaticiyr 6nce dilbilgisel ayrima tabi tutmus ardindan anlatic
ve mesafe-zaman iligkisine deginmistir. Stanzel’in anlatic1 tipolojisi ise oldukca
kapsamlidir. Bu zamana kadar terminolojide “her seyi bilen anlatic1” kavraminin
yerine “yetkili yazar anlatic1”y1 6ne siirmiistiir ve filolojiye bu terimi kazandirmistir.
Ancak Stanzel’in anlatict  bahsinde bakis agist  ve anlatict  birlikte
degerlendirilmektedir. Bakis acis1 yerine “odaklanma” terimini one siiren Genette,
anlatici ile ikisini birbirinden ayirarak anlatibilimde doniim noktas1 sayilabilecek bir
konuma imza atmistir. Kendisinden sonra gelen Bal, Rimmon-Kenan, Fludernik,
Wolf Schmid gibi isimler Genette’in etkisi altinda kalmis ve ¢aligmalarinda referans
olarak Genette’e atif yapmuslardir. Dolayisiyla ¢alismada Genette’e yer ayirmamizda

bu durumun da etkisi vardir.
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IKiNCi BOLUM
GERARD GENETTE ve ANLATI CALISMALARI

2.1. “SES” ve “KIiP” ILISKIiSI

Anlatibilimin kilit isimlerinden olan ve One attig1 terminolojiyle kendisinden
sonrakileri derinden etkileyen Gerard Génette, 1972 yilinda Discours du Récit yani
Anlatimin Soylemi isimli kitabinda “anlatic1” ve “bakis ag¢isi”m1 birbirinden ayirarak
anlatibilimde deprem etkisi yaratmistir.

Genette ise biitiinciil bir anlatibilimsel okumayr miimkiin kilan ilk kisidir. Geligtirdigi

teknik terminoloji hemen hemen biitiin anlati metinlerine uygulanabilecek niteliktedir.

Anlaticyn gramatik kisi zamirinin otesinde anlati islevselligi icinde ele alan Genette,

biiyiik bir devrim yaparak anlati soylemi analizine “odaklama” (focalization)

kavramini getirmis ve bunu Proust’a basarwyla uygulamigtir. (Cirakli, 2015: 24)
Cirakli’'nin da bahsettigi gibi Genette’ten Oncesine kadar anlatici ve bakis agisi
birlikte degerlendirilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda rnegin
Serif Aktas’tn Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris kitabinda bakis acis1 ve
anlatict konusunu birlikte degerlendirdigi, anlaticiyr “hakim”, “kahraman” ya da
“misahit” olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Oysa bu gibi kavramlar Genette’e
gore anlaticiyla degil, “odaklanma” ile ilgilidir. Mehmet Tekin’in Roman Sanat:
isimli kitabinda ise her ne kadar “anlatic1” ve “bakis a¢is1” birbirinden ayrilarak
degerlendirilse de bu sefer de “anlatici tipleri” ve “konumu” hakkinda problem
yasanmaktadir. Genette’e gore ise anlatict ve bakis acist birbirinden net sekilde
“Anlatida konusan kim?” ve “Anlatida gdren kim?” sorulartyla birbirinden ayrilir. Ilk
sorunun cevabi “anlatic1”y1, ikincisi ise “odaklanma’y1 vermektedir.

Anlatimn Soylemi “diizen”, “siire”, “siklik”, “kip”, “ses” seklinde bes alt
basliktan olugmaktadir. Bu basliklardan ilk ii¢li “zaman” kavramyla ilgilidir. “Kip”
ve “ses” ise sirasiyla “bakis acis1” ve “anlatic1” ile ilgili basliklardir. Kitapta ses
baslig1 altinda “anlaticinin Oykiiye dahil olma derecelerine”, “anlati diizeylerine”,
“anlaticinin islevlerine” yer verilmektedir. Bundan dolayr bu bdliimiin odaginda
bahsedilen alt bagliklar olacaktir. Kip bolimiinde ise Genette, “mesafe” ve

“odaklanma”y1 incelemektedir. Tezde ise mesafe ve odaklanma kavramlarina

anlaticiyla iliskisine bakilarak yer verilmektedir.
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2.1.1. Oykiiye Dahil Olma Derecelerine Gore Anlatici Tipleri

Genette, Anlatimin Séylemi adli kitabinin “Ses” baslhigi icindeki ‘sahis’
boliimiinde anlaticiya dogrudan deginmis, anlaticinin siniflandirmasini ve islevlerini
saptamistir. Genette, anlaticinin dilbilgisel farkliliklar gozetilerek yapilan ayrimini
yetersiz bulmus ve elestirmistir:

“Birinci sahis” ya da ‘“figiincii sahis anlatis1” gibi terimleri simdiye kadar hep,

onaylamadigimizi belirtir sekilde, tirnak isareti icinde kullandigimiz okurun géziinden

kagmamistir. Dogrusunu séylemek gerekirse, bu yaygin kullamimlar bana yetersiz
gortintiyor, ¢iinkii anlati durumunun ashinda ¢esitlilik icermeyen bir oOgesinde -
anlaticirmin “sahsi”nin (aleni ya da zimni) mevcudiyetinden bahsediyorum- ¢esitlilik
varmis vurgusu yapmaktadwr. Bu mevcudiyet degismezdir, ¢iinkii bir anlatici kendi
anlatisi icinde (kendi sézceledigi ifadedeki her sézceleyen 6zne gibi) ancak “birinci
sahis” olarak bulunabilir, (....) Romancinin secimi, anlatictdan farkli olarak, iki
gramer bigimi arasinda degil, iki anlati durusu arasindadir (zaten bunlarin gramer

bigimleri de kendiliginden bir sonugtur). (266-267)

Genette’in anlati1 calismalarindan 6ncesine kadar anlaticilar birinci ya da tiglincii
sahis olup olmadiklarina gore degismektedir. Eger dykiide birinci sahis kullaniliyorsa
bu tip anlatilar birinci sahis anlatilari, tiglincii sahis kullaniliyorsa bu tip anlatilar da
iigiincii sahus anlatilari olarak degerlendirilmektedir.’® Ayrica genellikle birinci sahis
anlaticilar yazarla iligkilendirilerek okunmaktadir. Oykiide yer alan “ben” zamiri
gercek okuru yaniltmakta ve yazarla es goriilmesine sebep olmaktadir.** Geleneksel
ayrimi reddeden Genette, dis anlatict (homodiegetik) ve i¢ anlatict (heterodiegetik)
olmak {izere iki anlatic1 tiirii belirlemistir. Bu anlaticilar anlatida karakter olarak yer

alip almamalarina gore belirlenirler. Anlati i¢inde karakter olarak yer almayan

13 Riza Filizok, “Hikaye Etme Sesi (Voix Narrative): Kim Konusuyor?” baslkli makalesinde Omer
Seyfettin’in dykiileri {izerinden konuyu agiklamaktadir. Ayrica makalede anlatici-yazar, anlatici-
mesafe iliskisi ve anlatici zaman gibi konulara yer verilmketedir. Bkz. Filizok, R. (2009b). “Hikaye
Etme Sesi (Voix Narrative): Kim Konusuyor?”. http://www.ege-edebiyat.org/docs/606.pdf,
(12.03.2019).

" Hasan Ali Toptas Bilkent Universitesi’nde yaptigi sdyleside, birinci tekil sahis kullandigi
kitaplarinda, okurlarin kendisi ile dykiideki yazar-anlaticinin karistirildigindan bahseder. Bkz. Bilkent
Edebiyat, (14.12.2015). “Yaratict Yazarlik Atiilyesi- Hasan Ali Toptas ile Soylesi”.
https://www.youtube.com/watch?v=h9uBTDsWJaM. (03.02.2019).
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anlaticilar heterodiegetik olarak nitelenirken; anlatida karakter olarak bulunan

anlaticilar homodigetiktir (267-268).

Genette homodiegetik anlaticilarin da kendi iginde, ben-anlaticili/otodiegetik ve

tanik/gozlemci anlatici seklinde ikiye ayrildigini belirtmektedir:

1.

Otodiegetik Anlaticilar:  Anlaticinin - anlatida  hikayenin kahramani/bas
kahramani olarak yer aldig1 anlatici tipidir (268). “Anlatilan ben” ile “anlatan
ben”in arasindaki farkin ortaya ¢ikmasina neden olan anlaticinin ge¢misini
iginde bulundugu zaman diliminden degerlendirmesi ile ilgilidir. Olaylar
yasayan tek kisi olsa da iki farklt zaman dilimine ait insandan bahsettigimiz
icin bu ayrim ortaya ¢ikmistir. Giinliik, mektup gibi otobiyografik anlatilarda,
aynt odak noktasindan “iki farkli ben (anlatan ve anlatilan)”
degerlendirilecegi icin bu tip anlati metinlerinde “anlatan ben” ile “anlatilan
ben” arasindaki ayrima rastlariz. “Anlatan ben” simdide yer alir ve “anlatilan
ben”e gore daha tecriibelidir. Buna karsilik “anlatilan ben” ge¢miste yer alir
ve “anlatan ben” kadar tecriibeli degildir.

Tanik/Gozlemci Anlaticilar: Anlatida birinci dereceden karakter olarak yer

almazlar. Yalnizca olaylara tanik ve gozlemcidirler.

Caligmanin uygulama boliimiinde Oykiilerde bazi anlatict tiplerinin birlikte

kullanildigin1 gordiik. S6z gelimi Derin Kazin dykiisiinde ilk boliimii Mustafa

anlatmaya bagliyor. Ancak Mustafa’nin hayat1 daha sonra heterodiegetik anlatici

tarafindan yani 0ykiide karakter olarak yer almayan muhayyel anlatici tarafindan

anlatiliyor. Bu gibi durumlarda oykiide agirlik olarak hangi anlatici tipi

kullanildiysa anlaticilart o kapsamda degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz. Ciinkii

bu gibi durumlar1 anlaticinin 6ykiiye dahil olmasindan ziyade odaklanma ile ilgili

bir problem oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim Genette bu durumu “anlatisal bir

cesit patoloji” seklinde agiklar (269).

2.1.2. Anlat1 Seviyesine Gore Anlatici Tipleri

Genette “Ses” baslig1 altinda anlatilama edimine yer vermis ve anlaticiyr bu

biitiin icerisine dahil etmistir. Anlati seviyeleri derken Genette “ilistirilmis anlatilar”

kastetmektedir. Anlatiy1 olusturan farkli seviyeler anlati diizeyleri/ilistirilmis
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anlatilar kapsamina girer ve Genette bu diizeylerin ii¢ sekilde karsimiza ¢iktigini
belirtir: dig-Oykiisel (extradiegetik), Oykiisel/ig-Oykiisel ((intra) diegetik) ve {ist-
Oykiisel (metadiegetik)15. Genette‘e gore extradiegetik diizey, diegetik ve
metadiegetik diizeyi i¢ine alan birinci dereceden bir diizeydir. Dolayisiyla en
kapsaml1 diizey extradiegetik diizeydir. (Intra) Diegetik diizey ise, dykii diizeyidir.
Oykii diinyasini igine alir. ikinci derecede yer alan diizey ise, metadiegetik diizeydir
(Genette, 2007: 247-248). Derviscemaloglu, Genette’in bu tasnifinden yola ¢ikarak
diizeyleri su sekilde tanimlamastir:

1. Extradiegetik (0ykii-dis1) diizey: Diegetik diizeyin disindaki diizeydir;
yani oykii diinyasinin digindadir.

2. Intradiegetik (&ykii-igi) ya da diegetik (dykii) diizey: Birinci anlatida
sunulan olaylarin yer aldig1 diizeydir; yani 6ykii diinyasinin ait oldugu
diizeydir.

3. Metadiegetik (Oykii-iisti) diizey: Intradiegetik diizeyin igerisine
ilistirilmis bir anlatinin s6z konusu oldugu diizeydir. (2016: 83)

Genette’e gore meta- (iist) Oneki, ikinci dereceye gegisi ifade eder, dolayisiyla
dilbilimdeki “Ust-dil” kullanimindan farklidir. Dilbilimde iist-dil, i¢inde baska bir
dilin konusuldugu dildir, dolayisiyla {ist-anlat1 da i¢inde ikinci bir anlatinin yapildig:
“ilk” anlat1 olacaktir. “Fakat ben, [...kelime atladim] i¢ i¢ce gegme yOniinii tersine
¢evirmenin daha iyi olacagimi diisiindiim” (248) diyen Genette, dil-bilimden farkli
olarak anlati diizeylerinin kullaniminmi ters c¢evirmistir. Genette gore iist anlatinin
altinda yer alan bir sonraki {igiincii derece, iist-iist anlati seklinde olacaktir (Genette,

2007: 248). Genette’in bu konu ile ilgili bahsettiklerini tabloyla belirtelim:

15 Genette’in metadiegetik kavrami, geleneksel anlatidaki “cergeve hikaye” terimini karsilamaktadur.
Hakan Sazyek, Roman Terimleri Sozliigii’nde gergeve hikaye tanimi “[b]ir ana hikaye iginde bagka bir
hikdyenin ya da hikayelerin konumlanmasi seklinde olusan anlatim formu” seklinde tanimlamaktadir
(93) ve Tiurk¢e’de bu kavramin; “ger¢eve 6ykii”, “Oykii iginde 6ykii”, “cerceveleme”, “i¢ ige gecmis
olay orgiisii”, “lst Oykiisel anlat1” gibi kullanimlarinin oldugunu belirtmektedir (93). Nitekim
Genette’in metadiegetik olarak bahsettigi diizey, Ferit Burak Aydar tarafindan yapilan ¢eviride “@ist-
Oykiisel” seklindedir (248). Bahar Derviscemaloglu ise bu diizeyi hem “metadiegetik” hem de “Oykii
{istii” olarak tanimlar (83). Yavuz Demir’in /lk Dénem Tiirk Hikdyelerinde Anlaticilar Tipolojisi
kitabinda ise “temel metin” ve “eklenti metni” olmak iizere anlat1 diinyalar1 ikiye ayrilir ve eklenti
metinleri “metadiegetik” anlat1 seviyesinin diinyasina karsilik gelecek sekilde kullanilir (2002: 34).
Biz ise bu g¢alismamizda metadiegetik kavrammin da i¢inde bulundugu diizeyleri belirtirken,
metadiegetik, (intra)diegetik ve extradiegetik terimlerini kullanacagiz. Ayrica meta anlatilar igerisinde
ortaya ¢ikan bir iist seviye igin de yine meta-metadiegetik ifadesini kullanacagiz.
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Tablo 3: Dilbilim ve Anlatibilim’e Gore Anlati Diizeylerinin Gosterimi

Oykii: anlatinin evreni Ust anlati: anlat1
Ust anlati: anlati Oykii:  anlatimin
evreni
Anlatibilim Dilbilim

Diizeyleri Binbir Gece Masallari’ndan yola ¢ikarak agiklayabiliriz. Genette,
Narrative Discourse Revisited, isimli kitabinin 84. sayfasinda Binbir Gece
Masallarr’nin anlat1 diizeylerini gostermistir. Buna gore “diizeyler icindeki” ¢op
adamlar anlaticilara, konusma balonlar1 ise bu diizeyler i¢indeki anlatilara/anlati

diinyasina karsilik gelecek sekilde kullanilmistir:

Sekil 1: Anlati(c1) Diizeyleri

‘
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Sekilde gosterilen “extradiegetik anlatici (karakter degildir, bunun i¢in anlamsiz
olabilir), A (6rnegin Binbir Gece Masallari’nin birinci sahis anlaticisi) ilk anlati
seviyesi ile birlikte bir balon olusturur. Bu balonun igerisinde (intra)diegetik karakter
olan B (Sehrazat) ortaya cikar. Boylece Sehrazat da metadiegetik bir anlatinin,
metadiegetik karakteri olan Sinbad’in anlaticis1 (hala (intra)diegetik) olur” (Genette,
1990: 85). Anlaticilar1 ve anlati diizeylerini birlikte veren Genette, extradiegetik
anlatici i¢in anlatida karakter olmamasi kosulunu getirirken, (intra)diegetik anlaticiy1
ise anlatida yer alan anlatici i¢in kullanir. Tomris Uyar’in Oykiilerinden olan
“Sahmeran Hikayesi” de tezin dordiincii boliimiinde gosterecegimiz gibi anlati
seviyelerini gostermek bakimindan oldukga elverislidir.

Metadiegetik anlati ile (intra)diegetik anlatinin birbirine baglanmasinda
Genette ii¢ ¢esit iliski one siirer: Ilki nedensellik iliskisidir. Burada agiklayici islev
kullanilmaktadir. Ikincisi tematik iliskidir. Iki diizey arasindaki tezatlikla ve
benzesimle saglanmaktadir. Ugiinciisii bagimsiz iliskidir. Oyalama ve engelleme gibi
islevler bu baglamda degerlendirilmektedir (253-254). Anlatict ilk boliimde
yaptiklarinmi ikinci boliim yani (intra)diegetik seviyedeki karakterlerle agiklayabilir.
Ayn1 zamanda iki boliimle benzerlik ya da tezathik kurarak oykiideki temel izlekleri
destekleyebilir. Son olarak bu diizeyler birbirinden bagimsiz olarak yer alir. O zaman
da Binbir Gece Masallari’nda oldugu gibi oyalama gorevi gorecektir.

Genette, metalepsis kavramina anlati diizeyleri ile iliskili olacak sekilde “Ses”
bashigr altinda deginmistir. Metalepsis kisaca, anlat1 diizeylerinden digerine gegistir
(Genette, 254). “Metalepsis” kavramini gergek ile kurmaca arasindaki ¢izginin kasitl
olarak belirsizlestirmesi i¢in anlati diizeyleri arasindaki sinirin ihlal edildigi bir siire¢
olarak gdren Genette, bu durumun giliing, gercekdisi bir tuhaflik etkisi
yaratabilecegini belirtmistir (255). Bu durum ayn1 zamanda bir illiizyon etkisine de
yol agar. Diizeyler arasi gecisler extradiegetik seviyeden diegetik seviyeye ya da
metadiegetik seviyeden diegetik seviyeye vb. izinsiz sekilde girmesiyle gergeklesir.

Metalepsis kurmaca anlatilar igin dikkat ¢ekici bir konudur. Ozellikle masal,
destan gibi anlat1 tiirlerinde diizeylerin i¢ ige ge¢mesi sonucu zaman ve mekan
birbirine karisir. Bununla birlikte extradiegetik seviyenin diinyasinda yer alan
karakter bir alt seviyede karsimiza c¢iktiginda hala extradiegetik seviyede

zannedilebilir. ilhami Algér’iin Albayim Beni Nezahat ile Evlendir isimli kitabi bu
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konuda iyi bir 6rnektir. Bir diizey karmasast sonucu okur tekinsiz bolgeye ¢ekilir ve
hangi karakterin nerede ve nasil ¢iktig1 anlagilmaz. Son donem anlatilarda bu tip
diizey karigikliklarima sik rastlanir. Metalepsis giiniimiiz anlatibilim calismalar
kapsaminda da en ¢ok durulan ve tartisilan konular arasindadir®,
Genette, anlati seviyelerine gore anlaticilar ile dykiiye dahil olma derecelerine
gore anlaticilar birlestirerek yeni bir siniflandirma elde eder:
1. Extradiegetik-heterodiegetik anlaticili paradigma: Anlatic1 kendi anlatisinda
yer almaz ve anlatiy1 birinci dereceden anlatir.
2. Extradiegetik-homodiegetik anlaticili paradigma: Kendi hikayesinde yer alir
anlatici, anlatiy1 birinci dereceden anlatir.
3. Intradiegetik-heterodiegetik anlaticili paradigma: Anlatici kendi anlatisinda
yer almaz ve anlatiy ikinci dereceden anlatir.
4. Intradiegetik-homodiegetik anlaticili paradigma: Anlatic1 kendi hikdyesinde

yer alir ve hikayeyi ikinci dereceden anlatir. (271 -272)Y
2.1.3. Anlatic1 ve Mesafe Iliskisi

Anlatic1 ve anlati mesafesi arasinda siki bir bag vardir. Anlatinin hangi
mesafeden kim tarafindan aktarildigi bu konu ile ilgilidir. “Mesafe, anlatinin kendi
malzemesiyle kurdugu iligkiyle ilgilidir: Hikaye naklediliyor mu (‘diagesis’) yoksa
temsil mi ediliyor (‘mimesis’)? Anlati dolayli ya da dolaysiz aktarimla m1 yoksa
‘serbest dolaysiz’ anlatimla mi aktariliyor?” (Eagleton, 2014: 117). Anlaticinin
tarihsel gelisimi i¢inde belirttigimiz bu kavramlardan, ayni zamanda anlatict ve
mesafe iliskisi dile getirilirken de faydalanilmaktadir. Gosterme ile en aza inen
anlaticinin yetkisi anlatma ile doruga ulasmaktadir. Genette’in bu konu ile ilgili
goriisii nettir:

Genette’e gore bir hikaye “gdstermek”ten c¢ok “anlatir”. Platon’un iiglincii
kitabina gonderme yapan Genette, “sairin ‘konusanin kendisi oldugu ve kendisinden

baska birinin konugsmakta olduguna dair bir imada bile bulunmadig1’ kip” ile “sairin

1 Ayrntili  bilgi i¢in bkz. Pier, J. (14.07.2016). “Metalepsis”. https://www.lhn.uni-
hamburg.de/node/51.html. (07.02.2019).

7 Bahar Derviscemaloglu Anlatibilime Giris’te bu smiflandirmaya iki kategori daha eklemektedir:
“metadiegetik heterodiegetik anlaticilar” ve “metadiegetik homodiegetik anlaticilar” (2016: (127).
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baska biriymis gibi soz aldigi ‘kip’”’i mukayese ettiginden ve mimesisi ikinci
aciklamaya konumlandirdigindan bahseder. Saf anlatinin iki unsuru olan dolayim ve
Ozetlemenin Henry James ile birlikte yerini gosterme-sdyleme (anlatma) karsithigina
biraktiin1  belirten Genette, Booth tarafindan bu yaklasimin elestirildigini
belirtmistir. Genette’e gore ise, “dramatik temsile karsit olarak, higbir anlati anlattig
hikdyeyi ‘gosteremez’ ya da ‘taklit edemez’. Tek yapabilecegi, ayrintili, net ve
‘canli’ bir sekilde anlatmak ve bu sekilde az ¢ok mimesis yanilsamasi vermektir”
(Genette, [1972] 2007: 74). Ona gore anlatilar “olay anlatilar1” ve “sozciik anlatilar”
olarak ikiye ayrilir. Olay anlatilarinda karakterin anlati diinyasi i¢cinde neler yaptigi
anlatilirken, s6z anlatilarinda daha ¢ok sdyledikleri 6n plan ¢ikar (175-203). S6z
anlatilari ii¢ tip soylem yoluyla anlatida kendisine yer bulacaktir™®;
1. Anlatili ya da Anlatilan Konugma: En indirgenmis olanidir. Kayyp Zamanin
Izinde isimli eserinden hareketle Genette, Sodom isimli karakterin,
e “Anneme Albertine’le evlenmeye karar verdigimi sOyledim.”
(Genette, 2007: 182)
climlesini drnek olarak verir. Bu ciimle karakterin “sozciikleriyle (s6yledim)”
ilgilendigi icin, bir sonraki ciimleye gore daha uzundur. Eger karakterin
sOzciikleri yerine “diistinceleri” 6n planda olsaydi bu sefer climle kisalacak ve
e “Albertine’le evlenmeye karar verdim.”
seklinde olacakti. Ancak her iki sekilde de anlatici, aktaran goreviyle anlatida
yer alacaktir.
Genette anlatilan konusma bi¢imini, “diisiincelerin anlatis1” ya da

“anlatilan i¢ konusma” olarak nitelendirir (Genette, 2011: 182).

2. Dolayl Tarzda Yer Degistirilmis Konusma: Genette burada sesli konusma ve
i¢ konusma olarak iki 6rnek gosterir:
e “Anneme Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini sOyledim

(sesli konugma)”;

¥ Dogan Giinay’in Metin Bilgisi (2017) kitabinda anlaticinin séylemleri kullanma sekline gramatik
acidan yaklasilir. Bu konu ile ilgili sdyledikleri Genette’in tasnifiyle ortiigiir. Bu bakimdan daha fazla
ornek gormek adina Giinay’in kitabindan faydalanilabilir. Bkz. 151-155. Ayrica James Wood da
Kurmaca Nasil igler? (2009) kitabinda sdylem tiplerini tartigmaya sunar ve Ornekler {izerinden bu
tipleri agiklar. Bkz. 20-21.
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e “Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini diisiindiim  (i¢
konusma)” (Genette, 2007: 182-183).

Bu tiir konusmalar, anlatilan konusmadan daha mimetiktir. Konusma ne
kadar mimetik olursa ayni oranla anlaticinin izi de silinmeye calisilacaktir.
Genette bu noktada dikkatimizi bir bagka 6rnege daha ceker:

e “Annemi bulmaya gittim: Albertine’le evlenmem kesinlikle

zorunluydu.” (183).

Genette’in belirttigi gibi bu ifade, “serbest dolayli anlatim”dir ve az dnce
vermis oldugu orneklerle karistirilmaya misaittir. Dolayistyla ilk 6rnekler
“dolayl tarzda yer degistirilmis konusma” kapsamina girerken, ikinci 6rnek
“serbest dolayli sdylem”e karsilik gelir. “Annemi bulmaya gittim:
Albertine’le evlenmem kesinlikle zorunluydu.” o6rneginde belirtildigi gibi
“ikinci climlecik Marcel’in annesini ararken aklindan gecen diisiinceleri
oldugu gibi annesiyle konusurkenki sozlerini de ifade ediyor olabilir”. Ayrica
ikinci climlecik karakterin i¢ ya da dis konusmas1 olabilecegi gibi anlaticinin
da konusmasi olabilir (Genette, 2007: 183). Dolayisiyla Genette’in bu
ifadesinden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, serbest dolayli sdylemin bu denli ¢ok
cesitli soylemleri barindirmasi, anlatinin da farkli yorumlanmasina olanak

saglar.

3. Dolayli Anlatim: Genette bu grubu en “mimetik” bi¢im olarak dile getirir.
Dolayisiyla anlatici tarafindan karakterin sozleri aynen aktarilir. Genette’in
iistiinde durdugu gibi dolayli anlatim, “Platon’un reddettigi ve anlaticinin
kelimenin gercek anlamiyla s6zii karakterine birakiyor gibi yaptigi bicimdir”:

e “Anneme, Albertine’le kesinlikle evlenmem lazim, dedim ya da (diye

diisiindiim).” (Genette, 2007: 184)

Anlatili monologdan dolayli anlatima dogru ilerledik¢e anlaticinin mesafesi
daralacaktir ve anlaticinin izi mesafe daraldikga silinmeye ¢alisilacaktir. Gliniimiizde
sOylem tiplerinin adlandirilmasi ile ilgili anlatibilim igerisinde uzlasilmis degildir,
terminolojik bir karisiklik séz konusudur. Ornegin Dorrit Cohn sdylem tiplerini

2 (13

“psiko anlat1”, “alintili monolog” ve “anlatimli monolog” olarak iice ayirmistir
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(Cohn, 2008: 22-30). Hakan Sazyek ise Roman Terimleri Sozliigii’nde dolayli
anlatim yerine “dolayli i¢ ¢oziimleme”, anlatili konusma yerine “dogrudan ig
¢Oziimleme” terimini kullanmaktadir (Sazyek, 2015: 116-117). Bu gibi muglak
terimler anlatibilim i¢inde hala tartisma konusudur. Ancak yine en tutarli kavramlar
Genette’in kullandiklaridir diyebiliriz. Sonu¢ olarak anlaticinin varligi olmadan
anlatr olmas1 miimkiin degildir, anlatida anlaticiyr yok”mus gibi” gérmek onun orada
olmayacagi anlamina gelmemektedir. Anlatici vardir ancak mesafe bakimindan uzak

ya da yakindir.

2.1.4. Anlaticin Islevleri

Bir anlatida nesnel ya da 6znel tutum sergileyen anlatici, anlati igerisinde
cesitli islevlerde bulunabilir. Bes islevi olan anlaticidan “Ses” basligr altinda
bahseden Genette, bu islevlerdeki anlaticilarin anlat1 i¢indeki rollerini kisaca agiklar
(280-281).

En temel islevi anlatma olan anlatici, dykiilerdeki karakterlerin, olaylarin ya da
betimlemelerin anlatilmasinda aktif rol oynadigi gibi okuyucuya yonelik
seslenmelerde de bulunabilir. Anlaticinin baglantilarinin ve karsilikli iligkilerinin
yonetme islevi ile ortaya ¢iktigi goriiliir. iletisim islevinde ise anlatilan ve anlaticty
kapsayan anlatilama durumunun kendisine isaret edilir. Anlaticinin anlatilan ile
iliskisi, diyalog olusturmasi ve bu diyalogu siirdiirmesi iletisim islevinin
icerisindedir. Taniklik islevi ise, anlaticinin hikayesiyle kurdugu iliskiyi icerir. Bu
islevde “anlatict bilgisinin kaynagina, anilarinin keskinlik derecesine ya da epizodun
kendisinde uyandirdigi hislere” yer verilir (Genette, 2011: 280). ideolojik islev,
“anlaticinin hikayeyle ilgili miidahaleleri, dogrudan olsun ya da olmasin, daha
didaktik bir bigim olan eylem hakkinda yorumlar sekline” doniistiiglinde ortaya ¢ikar
(2011: 281). Riza Filizok, www.ege-edebiyat.org adli internet sitesinde “Hikaye
Etme Bilimi (Narratoloji)” baslikli makalesiyle Genette’in belirtmis oldugu anlatici
tasniflerini 6zetlemektedir:

1. Anlatma Islevi: Anlaticinin asil islevi anlatma islevidir. “Nerede bir anlati

varsa orada bu rolii istlenen bir anlatici vardir, anlaticinin goériinen bir

anlatict yahut goriinmeyen bir anlatici olmasi bu gercegi degistirmez”
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(Filizok, 2009c) . Dolayisiyla anlaticinin kendisini gizlemesi ya da goriiniir
olmasi kendi inisiyatifine baglidir. “‘Size isittigim ilging bir hikay[e]yi
anlatacagim...’, ‘size anlatacagim hikaye..” vb..” ifadeler, anlaticinin nesnel
bir tutum icerisinde kendisini agik¢a ortaya koydugu ifadelerdir (Filizok,
2009c).

2. Yonetme Islevi: Anlaticinin hikdyenin arasina girerek anlatimin i¢ diizeniyle
ilgili agiklamalar yaptigi, 6znel tutumla hikayenin diizenini, zamanin akisini
yonettigi islevdir.

3. [lletisim Islevi: Anlaticinin muhayyel okuyucusuna seslendigi ve bdylelikle de
okurla iliski kurdugu islevdir.

4. Tamklik Islevi: Anlaticinin 6znel tutum sergileyerek olaylar ve karakterlerle
ilgili degerlendirmeler yaptig1r islevdir. Anlatici bu islevde karakterler
hakkinda hiikiim verir, duygularini aktarir ve aktardigi bilgilere hangi
kaynaklar yoluyla ulagtigin1 agiklar. (Filizok, 2009c) Anlaticinin tamiklik
islevleri karakterlerle ilgili bir takim bilgiler verirken aslinda kendi kimligini
de agik etmektedir.

5. Egiticilik Islevi: Anlatici ders verme amaciyla ya da anlatidan genel bir
hiikiim elde etmek icin hikdyeyi durdurmasi egiticilik islevinin kapsamina

girer.

2.1.5. Anlatici ve Zaman

Anlaticinin zamani kullanim1 Genette’e gore dort sekilde gerceklesmektedir:

1. Sonradan anlatma: Klasik ge¢mis zaman anlatisidir (2011: 234-35). Sonradan
anlatmada anlatici, olaylar1 eski bir zamanda anlatir.

2. Onceden anlatma: Genellikle gelecek zaman kipi, bazen de simdiki zaman
kipi birlestirilerek yapilan Ongoriiye dayali anlatidir (235). Kehanetler, el
fallar, riiya yorumlar1 vs. gelecekten haber veren anlatilar bu gruba girer.
Ayni zamanda mektuplu romanlar ve giinlilk bi¢imindeki anlatilar da bu
grubun i¢inde yer alir.

3. Es zamanl anlatma: Eylemle ayn1 zamanda olan simdiki zamandaki anlatidir

(235). Oykiiyii anlatic1 gerceklestigi anla es zamanli olarak anlatir.
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4. Karma (araya giren) anlatma: “Onceden anlatma” ile “es zamanl1 anlatma”y1
birlestiren anlatilardir. Anlatici, 6nceki gilin basindan gecenleri anlatirken bir
yandan da simdiye ait izlenimleri aktarirsa bu tip anlatilar karma anlatilardir
(Dervigcemaloglu, 2007: 7).

Bu maddeler anlaticinin anlatma eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zaman dilimleridir.
Sonradan anlatmanin oldugu anlatilarda olayin iizerinden belirli bir zaman gegecegi
icin anlaticinin dykiiye miidahalesi daha kolay gerceklesecektir. Bununla birlikte
onceden anlatmada da benzer durum s6z konusudur. Anlaticinin eger yetkisi
siirsizsa Onceden anlatmadan da okurda merak unsurunu uyandirmak igin
faydalanacaktir. Oyleyse anlatilama edimleri gercek okurlar merkeze alinarak
tasarlanir diyebilir miyiz? Bunun olasi oldugu goriiliiyor. S6z gelimi karma
anlatmadan faydalanan anlatici, karakterin bagindan gegenleri bilmekte ve es zamanl

anlatmayla birlikte bildiklerini anlatarak okurda merak uyandirmaktadir.

2.1.6. Anlatici ve Odaklanma

Anlatic1 ve odaklanma iligkisi —Barthes’in deyimiyle- kagidin iki yiizi gibidir ve
anlatict bahsi incelenirken muhakkak degilnilmesi gereken konulardandir. Ciinkii
“[y]azar ile okuyucu arasindaki iletisimi saglayan yegane unsur ‘anlatict’ olduguna
gbre, romancinin muhatabina hitap ederken nasil bir anlatic1 kullanacagi ya da kimin
bakis agisina bagvuracagi biiyiikk onem tasir” (Boynukara, 1997: 109). Bahar
Derviscemaloglu’nun Manfred Jahn’dan aktardigi gibi, anlatibilim iki ayr1 boliime
ayrilacak olsa “anlatma” (narration) ve “odaklanma” (focalization) konusu bu ayrima
en uygun adaylar olurdu (2016: 111). 1800’11 yillarin sonuna dogru aragtirmacilarin
ilgi odag1 haline gelen anlatma ve odaklanma, anlatibilimin klasik doneminde yer
alan Genette, Bal, Rimmon-Kenan gibi arastirmacilarla daha sistemli hale gelmistir.
Genette’in “odaklanma” terimi ise anlatibilimde kabul gormiis, buradan yola ¢ikarak
kendisinden sonra gelen aragtirmacilar yeni terimler, modeller ve teoriler ortaya
atmistir Giinlimiizde ise “odaklanma” iizerine c¢alismalar devam etmekte ve
gelistirilmektedir.

Odaklanmada, anlatici, tercihine gore bir alan smirlamasi yapar. Genette,

kendisinden Onceki aragtirmacilarin anlatinin perspektifiyle ilgili temel sorunun
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“kip” ve “ses” arasindaki ayrimin g6z ardi edilmesinden kaynaklandigini belirtmistir.
Manfred Jahn’in belirttigi gibi “kip” terimi her ne kadar egretilemeli bir sekilde
dilbilgisindeki fiil kategorisini (haber Kipi, emir Kipi, soru Kipi, dilek Kipi vb.) akla
getirse de Genette “kip” kavramini, “onaylama dereceleri”, “eylemin farkli bakis
acilarindan ... goriilmesi” olarak ele alir (Jahn, 2015: 68). Genette’e gore
kendisinden Onceki arastirmacilar “kip”, “kim goriiyor?” (anlatinin perspektifini
hangi karakterin bakis acist yonlendiriyor?) ve “ses”, “kim konusuyor?” (anlatici
kimdir?) sorularinin cevaplarini birbirine karistirmaktadir. Ona gore bu konu
“goriiniirde bariz, ama neredeyse herkes tarafindan g6z ardi edilen ayrim”dir
(Genette, 2011: 199). Calismanin girisinde belirttigimiz gibi lilkemizde de anlaticilar
hakim, kahraman ve miisahit olarak siniflandiriimaktadir. Oysa bu konu anlatici ile
degil bakis agistyla ilgili bir problemdir.

Genette geleneksel olarak yapilan bu ayrimin karsisinda oldugunu, Cleanth
Brooks- Robert Penn Warren, N. Freidman ve F.K. Stanzel’in tasniflerinden ornekler
vererek aciklamaktadir. Konusanin ve gorenin “birlikte degerlendirildigi” tipoloji
olusturulmasinda Genette’e gore bir sakinca yoktur. Ancak bu ikisinin “birbirine
karistirllarak degerlendirilmesi” ona gore karsi ¢ikilmasi gereken bir durumdur.
Genette buradan yola cikarak 1943’te ortaya atilan gbrenin ve anlatanin birlikte

degerlendirildigi Cleanth Brooks ve Robert Penn Warren’in tablosuna yer verir:

Tablo 4: C. Brooks ve R. P. Warren’in Anlatici ve Bakis Acist Tasnifi*

Olaylarn i¢sel analizi Olaylarin digsaridan
Gozlemlenmesi
Hikayedeki 1. Bas kahraman hikayesini 2. Tali karakter bas kahramanin
bir  karakter  olarak anlatir. hikayesini anlatir.
anlatict
Anlatict  hikdyede bir 4. Analitik ya da her seyi bilen 3. Yazar hikayeyi gozlemci
karakter degildir yazar hikayeyi anlatir olarak anlatir

1° Tabloda belirttigimiz “bag kahraman” ifadesi Genette’in kitabinda “ana karakter” olarak yer alir.
Boyle bir degigsime gidilmesinin nedeni tezin biitiinliiglini saglamak i¢indir.

42



(2011: 199)

2 (13

Tabloda “bakis acis1”, “dikey ayrim (1-4)” seklinde gosterilirken; “ses”, “yatay
ayrim (2-3)”nin karsiligidir. Anlaticinin kimligine “ses” kategorisinde deginilirken,
odaklanma noktasinda 1-4 ile 2-3 maddeleri arasinda Genette’e gore fark yoktur.
Dolayisiyla odaklanma yukarida belirtildigi gibi dort yerine “i¢ ve dis” seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

Genette, Tzvetan Todorov ve Jean Pouillon’un “bakis agis1” igin, “vizyon” ya da
“gOriinlis” adini verdigi terimden etkilenip kendisinin de onlarin izinden giderek {i¢
terimli bir tipoloji konusunda onlarla hem fikir oldugunu belirtmistir (Genette, 2011:
202). Ancak ‘“odaklanma” terimini Todorov ve Jean Pouillon’un kullandiklari
terimlerin “fazlasiyla 6zgil gorsel yan anlamlarindan kaginmak adina” Brooks ve
Warren’in ortaya attigi “anlati odagi” séyleminden hareketle kullanacagini belirten
Genette (2011: 202), bdylelikle aslinda anlatibilime yeni bir terim kazandirmig olur.
Buradan yola ¢ikarak disiplin i¢inde odak, odaklama, odaklayict gibi kavramlar
tiiremektedir®. Genette’e gore ti¢ tip odaklanma vardir:

1. Odaklanmamig Anlati ya da Sifir Odaklanmali Anlati: Anlatici, karakterlerden
daha ¢ok sey bilir. (Todorov’a gore, “anlatict > karakter) (Derviscemaloglu, 2016:
98). Geleneksel olarak hakim-tanrisal-ilahl bakis agisina karsilik gelir (Tekin ve
Aktas).

2. I¢ Odaklanmali Anlati: Odaklanma hikdyenin icinden yapilir (Derviscemaloglu,
2016: 98). (anlatic1 = karakter). Genette, i¢ odaklanmay1 kendi i¢inde iige ayirir:

e Sabit Odaklanma: Olaylar yalnizca belirli bir karakterin bakis agisindan
anlatilir.

e Degisken Odaklanma: Olaylarin birden fazla karakterin bakis agisindan
anlatilmasidir. Ornegin Madame Bovary’de once Charles, ardindan Emma,
sonra tekrar Charles’in bakis acis1 kullanilmistir.

e Coklu Odaklanma: Ornegin, mektuplarla kurulu romanlarda ayn1 olayin farkli
karakterlerin bakis acilar1 kullanilarak degerlendirilmesidir.

Anlaticinin karaktere esit oldugu bakis agilar literatiirde gozlemci- kahraman

bakis agis1 olarak gegmektedir.

2 Mustafa Zeki Crrakli bu gibi terimleri Anlatibilim: Kuramsal Okumalar kitabinda etkin olarak
kullanmaktadir.
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3. Digsal Odaklanmali Anlati: Olaylarin “kahramanin duygu ve diislincelerine

yer verilmeden kamera gercekligiyle” aktarilmasidir (Derviscemaloglu, 2016:

99). (anlatic1 < karakter) Literatiirde miisahit bakis agis1 olarak gegmektedir.

Tomris Uyar’in Oykiilerinde de birden fazla odak tiirii kullanilmaktadir.

Odaklanmalarin tiirtine bagh olarak dykiilerdeki anlaticilarin tespiti kolaydan

zora degisiklik gostermektedir.

Schmid Narratology an Introduction isimli kitabinin 92. sayfasinda, Genette,

Tzetvan Todorov ve Jean Pouillon’un yapmis oldugu tasnifleri bir arada

degerlendirmistir:

Tablo 5: Wolf Schmid’in Genette, Tzetvan Todorov

Tasnifini Degerlendirmesi

ve Jean Pouillon’un Odaklanma

Pouillon

Todorov

Genette

geriden vizyon

anlatict > karakter

sifir odaklanma:

“anlatic1 karakterin bildiklerinden
daha fazlasim bilir ya da
karakterin bildigi seylerden daha
fazlasina ya da tamamina
vakiftir”; “Ingiliz dili
elestirisinde, anlatilardaki her

seyi bilen anlaticidir”

[...Jile vizyon

anlatict = karakter

ic odaklanma:

“anlatict  yalmizca  karakterin
bildiklerine sahiptir”;
“Lubbock’tan sonra anlatidaki

‘bakis agis1’dir”

disaridan vizyon

anlatict < karakter

dis odaklanma:
“anlatic1 karakterin bildiklerinden

daha azim bilir”; “’nesnel’ ya da

‘bilissel’ anlat1”
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Genette’in “konusan” ve “géren” arasinda bir ayrim gozetmesi ve bunlari
birbirine karistirmamak gerektigini dile getirmesi anlatibilim igerisinde yenilikgi
tavrin1 ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Genette’in yapmis oldugu tasniften
yola c¢ikarak arastirmacilar eklemeler ya da diizeltmeler yapmislardir. Boylelikle
Genette, arastirmalar sayesinde kendisinden sonraki ¢alismacilarin Oniinii agarak
disiplin icinde 6zel bir konuma yerlesmistir. Son olarak islevsel olarak anlatici ve
bakis acisinin kullanilmasina da deginmek gerekirse, kurmaca anlatilarda gerceklik
etkisini arttirmak ic¢in ¢esitli bakis agilar1 kullanilmaktadir. “Kurmaca metinlerde
anlaticiya ait farkli bakis agilarinin segilme sebebi siiphesiz, anlatilan1 daha etkili ve
inandirici hale getirmektir” (Saban, 2008: 302). Bu etki genellikle i¢ odaklanmalar

vasitasiyla saglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ANLATI BILDIRISIMI

3.1.Anlat1 Bildirisim Tablosu

Kurmaca anlatilarda iletisim gercek yasamdan farkli olarak kurgusal diizeyde
gerceklesmektedir (Patron, 2013: 244) ve bir iletisimin gergeklesebilmesi i¢in en az
bir “gonderen/verici” ve “alici” olmak zorundadir (Filizok, 2009d). Geleneksel
bildirisim tablosuna gore gonderen ve alicinin kurmaca anlatilarda karsiligi, “yazar”
ve “okur”dur. Ancak giincel ¢alismalar, anlatilardaki bildirisim isleminin yazar ve

okurdan daha fazlasiyla gerceklestigini ispatlamistir:

Tablo 6: Chatman’in Bildirisim Tablosu®*

gergek > ima edilen ima edilen b gercek
yazar -> (anlatic1) > (muhatap) > okuyucu
yazar okur

(Chatman, 2008: 141)

Yukaridaki tablo 1978 yilinda Story and Discourse: Narrative Structure in Fiction
and Film bashgiyla yayimlanan ve Tirkge’ye Ovykii ve Soylem: Filmde ve
Kurmacada Anlati Yapist olarak cevrilen kitapta yer alir. Chatman iletisim
tablosunda alt1 katilimciya yer vererek iletisimin yalnizca yazar ve okur arasinda

gergeklestigi algisim1 kirmistir. Gergek yazar ve gercek okuru anlati gergevesinin

2! Chatman, s.141. Vermis oldugumuz tablo, her ne kadar Chatman’in goriislerinden yola cikilarak
hazirlansa da bazi arastirmacilar burada yer alan kavramlar/terimler i¢in farkli adlandirmalarda
bulunmuslardir: Oncelikle Chatman’m kendisi Oykii ve Séylem: Filmde ve Kurmacada Anlati
Yapisr’nin 141. sayfasinda “ima edilen yazar” i¢in “ben anlaticr” kavramini, Wayne C. Booth ise, The
Retorik of Fiction isimli eserinin 80. Sayfasinda bu kavram i¢in “zimni yazar” terimini kullanmgtir.
Umberto Eco ise Anlati ormanlarinda Alti Gezinti, s.20°de “gercek yazar”, “ima edilen yazar” ve “ima
edilen okur” i¢in sirastyla “ampirik yazar”, “6rnek yazar” ve “Ornek okur” ifadelerini kullanmistir. Bu
¢t icerisinden “ampirik yazar” ve “6rnek yazar” Chatman’m “gergek yazar” ve “ima edilen yazar™
ile ortiigiirken, “6rnek okuyucu” kavram farklilik arz etmektedir. Ornek okuyucu, Eco’ya gore metin
ile birlikte dogan bir kavramdir (5.30). Ulkemizde yapilan galismalara baktigimizda Bahar
Dervigcemaloglu’nun  Anlatibilime Giris isimli kitabinin  116. sayfasinda “muhatap” icin
“okuyucu/dinleyici” terimini kullandig1 goriillmektedir. Aslinda terimlerin bu sekilde her aragtirmaciya
gore farklilik sergilemesi anlatibilim igerisinde kavramlarin adlandirmasi agisindan bir mutabakata
varilamadigiin gostergesidir.
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disinda birakan Chatman, bu araclarin anlatiya igkin vaziyette olan “ima edilen
yazar’ ve “ima edilen okur”a karsilik geldigini belirtmistir (Chatman, 2008: 142,
Rimmon-Kenan, 1983: 83). “Bunlar her iki ugtaki katilimcinin kurgu diinyasina
girerken ugradiklart ilk degisikliktir” (Demir, 2002: 24). “Gerg¢ek yazar ve gercek
okur, elbette sonunda pratik anlamda varliklari zorunlu olsa da anlati siirecinin
disindadirlar” (Chatman, 2008: 142). Dolayisiyla bu varliklar ger¢ek diizlemde
karsimiza ¢ikacaklardir.

Chatman’a gore iletisimin diger araglar1 “ima edilen yazar”, “anlatic1”,
“muhatap” ve “ima edilen okur”dur. Ancak bu araglarin hepsi anlatida bulunmak
zorunda degildir, parantez i¢cinde yer alan araclar s6zel olmayan anlatilarda tercihe
bagli kullanilabilir ya da bu araglardan vazgecilebilir (2008: 142; Derviscemaloglu,
2016: 116).

1. Gergek yazar, Anlatic1 ve Ima Edilen Yazar:

Chatman’in da ifade ettigi lizere: “Yazar ve anlaticinin karigtirllmamasi
gerektigini sOylemek, edebiyat kuraminda siradan bir is haline gelmistir” (Chatman,
[1978] 2008: 138). Halbuki yazar ve anlatici, “ima edilen yazar” ile birlikte
degerlendirildiginde birbirine kanstirilmaktadir. Gergek yazar, kurmaca diinyanin
disinda, gercek hayatta karsilasabilecegimiz kisi iken; anlatici ve ima edilen yazar,
kurmaca diinyasina aittir. Anlatici, kurmaca metinlerde/anlatilarda anlatan/aktaran
gorevinde iken; ima edilen yazar, okuyucunun/ger¢ek okurun hayalinde canlandirdigi
yazar resmine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu kavramlar birbirinden oldukca

farklidir. Bu kavramlari ve aralarindaki farklar1 detaylariyla inceleyelim:

e Gergek Yazar ve ima Edilen Yazar:
Ima edilen yazar kavrami, anlatibilim igerisinde tartismaya acik bir konudur.
Bu kavram, 1961°de Booth tarafindan ortaya atilmistir (Booth, 80). Booth, anlatici
ve yazar arasinda bulunun bir ii¢lincii taraftan yani ima edilen yazardan bahsetmistir:
[Gergek yazar] yazarken suf ideal, gayrisahsi ‘genel bir insan’ yaratmaz, bagka
insanlarin eserlerinde gordiigiimiiz zimni yazarlardan farkll olarak ‘kendisinin’ zimni
versiyonunu yaratir. Gergekten de bazi yazarlar yazarken kendilerini kegfettiklerini ya

da yarattiklarint diisiinmiiglerdir. [...] Bu zimni yazart ister ‘resmi yazici’ olarak
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gorelim, ister Kathleen Tillotson'in gegenlerde can verdigi terimi benimseyelim —
yazarin ‘ikinci benligi’- surasi aciktir ki bu mevcudiyetin okurun goziinde ¢izdigi
portre, yazarin en onemli etkilerinden biridir. Yazar ne kadar gayrisahsi olmaya
calisirsa ¢aligsin, okur bu tarzda yazan resmi yaziciya dair bir portreyi ister istemez

olusturacaktir —ve bu resmi yazici asla tiim degerlere karsi notr olamayacaktir elbette.

(Booth, 80-81)

Booth’un belirttigi gibi ger¢ek yazar, anlatida kendisini ima edilen yazar1 6ne
siirerek gizler. Ima edilen yazar, gercek yazarm kendi benliginden dogar, yani onun
bir nevi kurgusal versiyonudur. Ancak metin igerisinde ima edilen yazari
anlamlandiran ve yeniden inga eden ger¢ek okurdur (Chatman, 2008: 139).22

Rimmon-Kenan’a gore ise gergek yazar, gergek hayatin inis ve cikiglarina
bagli olarak yasar. Bir zaman sonra diisiinceleri degisebilir. Ozel bir ¢alismanin
irlinli olan ima edilen yazar ise, ¢alismanin igerisinde “sabit” bir varlik olarak
diistiniilmelidir. Ona gore ima edilen yazar, anlatisinda, gercek hayattaki
diistincelerini, inan¢ ve duygularini gizleyebilir. Ancak bunun tam aksini de
yapabilir. Yani eserinde, gercek hayattaki karakterinin tersinde bir diisiince, inang ve
duygu gelistirebilir (Rimmon-Kenan, 1983: 87). Bu bakimdan yazar ve ima edilen
yazar birbirinden ayrilirlar. Dogrudan dogruya yazara gondermede bulunmadan 6nce
anlatida mevcut olan ideolojik, ahlak, ve kiiltiirel yapinin ima edilen yazara mi1 yoksa
gercek yazara m1 ait oldugu iyi tespit edilmelidir.

“[ima edilen yazar], biitiiniin tasarimi yoluyla, kendi sectii, 6grenmemizi
saglayacak tiim yollarla bizi sessizce bilgilendirir. Ima edilen yazar kavramim
anlamanin en iyi yolu, ayn1 yazarin farkli anlatilarini, farkli ima edilen yazarlar
varsayarak karsilagtirmaktir” (139) diyen Chatman, ima edilen yazarin
kavranmasinin yolunu bizlere agmistir. Bu bakimdan, Tanpinar’in Huzur romani ile
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ndeki ima edilen yazarlar birbirinden farkhidir. Ya da
baskahramani dedektif olan bol aksiyonlu bir polisiye romani okudugumuzda
zihnimizde olusan “ima edilen yazar” imgesi bir din adam1 yahut da kiigiik bir ¢cocuk
olmaz (Derviscemaloglu, 2016: 117). Aslinda bu yargi her okuyucunun “metne

anlam verme etkinliginin sonucunda”, metnin biitiiniinden hareketle dogar (Chatman,

22 Ancak bu noktada Booth’u elestiren anlatibilimeiler vardir. Toolan, ima edilen yazarm “anlatinin
alimlanmasi”nda 6nem tasidigini; ancak “anlatinin iretilmesi agamasi’nda higbir etkisinin olmadigini
belirtmistir. Yani ima edilen yazar, ger¢ek okurun zihinsel kurgulama siirecinde etkiliyken, anlatmin
iletilmesinde temel ya da gerekli rol oynamaz (Toolan, 2001: 66).
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2008: 139; Rimmon-Kenan, 1983: 86). Dolayisiyla ima edilen yazar, bir biitiin olarak

caligmay1 yoneten “biling” olacaktir.

e Ima Edilen Yazar ve Anlatict:

Ima edilen yazar ve anlaticinin her ikisi de iletisim tablosunda ayni diizlemdedir.
Ancak ima edilen yazar, anlati i¢erisindeki tiim unsurlar1 kurgulayan bir figiirdiir. Bu
bakimdan ima edilen yazarin sinirlar1 anlaticiya gére daha genistir. Chatman bu konu
ile ilgili: “[Ima edilen yazar], anlatic1 degil, anlatidaki her seyle birlikte anlatictyr da
bulan, kartlar1 kendine gore dizen, bu sozciikler ya da imgeler i¢inde karakterlerin
basma bir sey gelmesini saglayan ilkedir” demistir (Chatman, 1983: 139). Bu

baglamda anlatidaki yetkin figiir anlatic1 degil, ima edilen yazardir.

o Gerg¢ek Yazar ve Anlatici
Yazar ve anlaticinin farklilasmasi Necip Tosun’un belirttigi gibi edebiyatta
milat olarak kabul edilebilir (Tosun, 2001: 62).

Yazar ve anlaticinin neredeyse i¢ ige gectigi geleneksel edebiyatta, yazarin

diisiincesi esere net bir sekilde yansirdi. Ancak, modern anlatilarda bakis agisi

yaklagimiyla birlikte yazar ve anlatici1 farklilasmistir. Kuskusuz yazar o anlatiyr
kaleme alan/yazan kisidir. Ama etkisini dolayl1 bir bigime sokmustur. Anlatici,
yazarin diginda bir figiirdliir ve anlaticinin anlattiklarini kaleme almaktadir.

(Tosun, 2001: 62)

Yazar ve anlatict arasindaki bir bagka ayrima Ayse ve Zeynel Kiran Yazinsal
Okuma Stiregleri isimli kitaplarinda yer vermislerdir. Onlarin da belirttigi gibi yazar,
etiyle kemigiyle metnin diizenleyicisi olup metin ile ilgili her tiirli sorumlulugunu
istlenen, “yasadigimiz diinyaya ait”, metin-dis1 kisilerken; anlaticilar, “dis diinyayla
higbir gergekligi olmayan”, soyut ve anlatinin bir kesitini olusturan kisilerdir. “Ozel
ve toplumsal yasami ile somut bir gergeklik olusturan yazarlar’in, aktarilmayan ve
anlatilarla “hi¢ ilgisi olmayan” 6zellikleri vardir ((Eziler) Kiran ve Kiran, 2003: 95).
Dolayisiyla anlatici, yazarin disinda bir figiirdiir, yazar ise anlaticinin anlattiklarini
kaleme almaktadir.

Herhangi bir yazarin eserinde “ben” birinci tekil sahis zamirini kullanmasi

onun her zaman kendisini ifade ettigi anlamina gelmez. Kurmaca anlatilarda
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kullanilan “ben” bir sozciidiir, bir sestir, diger bir ifadeyle oykiiyii anlatan kisidir. P.
Auster, Le Monde gazetesinde konuyla ilgili: “Kitabin kapaginda bir isim gériiriiz,
bu yazarin adidir, ancak kitabi ac¢ariz ve konusan ses yazarin sesi degildir, bu
anlaticimin sesidir” (Auster’dan aktaran (Eziler) Kiran ve Kiran, 2003: 95) demistir.
Yazar ve anlaticinin bir sayilmasi i¢in yazarin “pragmatik bir baglam saglamasi1” ya
da “anlaticiyla kendisini iliskilendiren bir iddia”da bulunmasi gerekmektedir. Bunun
disinda eserin anlaticis1 yazar ile ortlisemez (Beardsley’den aktaran Chatman, 2008:
138).

Yazarin pragmatik bir baglam saglayarak anlaticiyla Ortlismesini Ornekler
tizerinden aciklayabiliriz. Mehmet Kaplan’in Hikdye Tahlilleri isimli kitabinda
Tomris Uyar’in “Cicek Dirilticileri” Oykiisiinii analiz etmistir. Kaplan’in yapmis
oldugu analizde yazar ve anlatic1 bir tutulmaktadir. Analizde gegen “yazarin asil
maksadi [....], yazarin mahareti [....], yazarin bu ayrintiya énem vermesi”’ gibi
ifadeler bunun kanmitidir (Kaplan, [1979] 2015: 425-428). Kaplan, her ne kadar
anlatty1 yazar merkezli bir ¢erceveden degerlendirerek yazarin ideolojisiyle oykii
arasinda paralellikler kurmaya caligsa da, yukarida bahsedilen pragmatik baglamdan
dolay1 pek de haksiz sayillamayacagi diisiiniilmektedir. Ancak yine de Kaplan’in
Oykiiniin analizini yaptigi donemde (1979) anlatibilimin heniiz yayginlagmadigini
belirtmek, analizde anlaticiya dair bir ize rastlamadigimizdan dolay1 6nemlidir.

Yazarin anlaticiyla kendisini iliskilendiren bir iddiada bulunmasina ikinci bir
ornek olarak Tomris Uyar’in Aramizdaki Sey adli Oykii kitabinda yer alan
“Aramizdaki Sey” Oykiisiinii verebiliriz. Birinci sahis (homodiegetik) anlatici
kullanilarak anlatilan 6ykiide baskahraman yazar-anlatict Tomris Uyar’in kendisidir.
Oykii kitabinin sonunda yer alan “Oykiilerin Basi-Sonu” adli boliimiinde Uyar,
kitabin ilk Oykiisiinii eski Ogrencisine goniil borcunu 6demek amaciyla kaleme
aldigin1 belirtmistir. Kitabin sonuna bu sekilde not diisiilmesi, yani Tomris Uyar’in
yasanilan diinyaya ait bir sdylemi ile anlatici arasinda iligki kurmasini -nitekim bu
yazida Uyar diger Oykiilerine dair de izlenimlerini aktarmistir-, dykiideki yazar-
anlatictnin Tomris Uyar’in kendisi olmasinin delili sayabiliriz. Tabi bu bolim de
kurmaca gerceklik i¢cinde degerlendirilmezse. Clinkii Mustafa Zeki Cirakli’nin da
Anlatibilim: Kuramsal Okumalar isimli kitabinin “Geleneksel Tahkiyeciden Modern

Anlaticiya” baglikli boliimiinde belirttigi {izere, modern anlatici “prensip olarak,
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yalancidir, manipiilasyoncudur ve ilkesel olarak giivenilmezdir” (Cirakli, 2015: 19).
Dolayisiyla bunca delile ragmen Tomris Uyar’in “Aramizdaki Sey” Oykiisiinde
“yazar=anlatic1” dememiz i¢in, yazarin kitabin son béliimiinde yani “Oykiilerin Bas1-
Sonu” adli boliimiinde dile getirdiklerini kurmaca anlatrya degil bir I¢dékiimii'ne
dahil etmemiz gerekmektedir. Nitekim buradaki kanaatimiz, yazar ve anlaticinin bir
oldugu yoniindedir.

Yazar ve anlatici arasinda tig tiirlii iliski s6z konusudur: “yazar ile anlaticinin
ortlismesi”, “yazar ile anlaticinin birbirine karismasi” ve ‘“yazar ile anlaticinin
farklilasmasi1” ((Eziler) Kiran ve Kiran, 2003: 96-98.).

e Yazar ve anlaticinin Ortiigmesi: “Bu tiir bir dykiilemede, anlatict birinci kisi
adilim kullanarak Oykiilemenin sorumlulugunu kisisel olarak iizerine alir.

Bazen Oykiilemenin sorumlulugunu iizerine alan anlatic1 acik bir bigimde

yazara gonderme yapar” ((Eziler) Kiran ve Kiran, 2003: 96):

Sekil 2: Yazar ve Anlaticinin Ortiismesi

D ——
YAzar

Anlatici
~——

e Yazar ile anlaticinin birbirine karigsmasi:
Okur, bu durumda, hicbir zaman anlaticimin ne zaman gercek yazari ne zaman
kurmaca yazari temsil ettigini anlayamayabilir. Yazar ile anlaticomin benzerlikleri

cesitli diizeylerde ortiisebilir, o zaman anlatimin bir parcasi dis gerceklige (tarihler,

yer isimleri vb...) bir par¢asi da tam kurmacaya aittir. ((Eziler) Kiran ve Kiran,
2003: 97):
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Sekil 3: Yazar ve Anlaticinin Kesigimi

azar latict

e Yazar ile anlaticinin farklilagsmasi: “Bu durumda yazar ile anlatic1 arasinda
higbir benzerlik yoktur; varsa bile okur bunu farkedemez. Buradaki ‘ben’
tamamen kurmacadir. Kurmaca anlatict ile yazarin kimligi hi¢bir zaman,

higbir sekilde ¢akismaz” ((Eziler) Kiran ve Kiran, 2003: 98):

Sekil 4: Yazar ve Anlaticinin Birbirinden Ayrilmasi

Anlatici

2. Muhatap, ima Edilen Okuyucu ve Gerg¢ek Okur

Bahar Dervigcemaloglu’nun belirttigi gibi anlati aktariminda iki taraf soz
konusudur: Uretim ve alimlama. Anlatimn iiretim tarafi, yazar ve anlaticiy:
kapsamaktadir. Alimlama tarafi ise, gercek okuru “esas katilime1”; muhatap ve ima
edilen okuru ise “ikincil katilime1” olarak kabul eder (Derviscemaloglu, 2016: 118).
Muhatap ve ima edilen okuyucu anlat1 diizleminin i¢inde kurgusal olarak yer alirken;

gergek okur, glinliik hayatta karsilasabilecegimiz kisilerdir.

e Muhatap ve Ima Edilen Okuyucu
Muhatap, anlatida yer alan bir karakter degildir: “ [Muhatap] bir kisi degildir.
Anlatilan dykiiniin icerisinde higbir rol oynamaz. Oykiiye ne kahraman ne de tanik

olarak katilir, tim bunlarin disinda bir diizlemde yer alir. O, anlatinin Gteki
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kisilerinden farkli bir alana aittir, onlarla karsilagsmasi olanaksizdir” ((Eziler) Kiran
ve Kiran, 2003: 100-101). Dolayisiyla muhatap zihinsel bir silire¢ sonunda ortaya
cikmaktadir. Diger bir deyisle muhataplar anlatma eyleminin kurucu niteligindeki
esas pargast konumunda olmasa da “anlatmayla ilgili stratejinin tamamlayict bir
aract”dir. “[Muhatap], varlig1 goriiniir olan ikinci-derece bir anlatici tarafindan hitap
edilen kurmaca bir karakterdir” (Derviscemaloglu, 2016: 118-119).

Muhatap terimini anlatibilime kazandiran isim Prince’tir.  Prince,
Narratology: The Form And Functioning Narrative isimli kitabinda muhatap
kavramina yer vermis ve bu kavrami c¢esitli basliklar altinda agiklamistir. Prince
genel olarak muhatap terimini anlaticimin hitap ettigi kisi seklinde ifade etse de
(Aktaran Topcu, 2015; 57) muhatabin kesin sinirlarint ¢izmez. Ona goére birgok
anlatida muhatap agik sekilde goriilmez (Prince, 1982: 16). Prince’e gbre anlatida
anlatict ve muhatap es degerde bulunur. Muhataba anlatida agik¢a “sen” seklinde
hitap edilebilir ya da bu hitap kapali sekilde birakilmig olabilir. Dolayisiyla
muhatabin anlatida temsil edilisi, ikinci kisi zamiri gibi dilsel formlarla ya da hitap
formlartyla (yani “Okuyucum, dikkatli ol. Farkina varmadan, Mr. Allworthy’ ninki
kadar yiiksek bir tepenin doruguna gotirdim seni” (Jones, 1990: 4) orneginde
oldugu gibi, burada yer alan “okuyucum” muhatabin varligina isaret eder)
gerceklesebilecegi gibi; dizinsel isaretlere, metnin belirtilerine ya da anlaticinin
anlatma eylemine bakarak gerceklesebilecektir (Prince, 1982: 16)

Chatman’a gore ise muhatap kavraminin genis bir kapsami vardir:
“[Muhatap] biitiiniiyle tanimlanmis bir bireyden ‘hi¢ kimse’ye uzanan genis bir
yelpazede yer alabilir” (Chatman, 141). Ona gére muhatabin varligi ya da yoklugu
yazara bagli olarak degisir. Yazar anlatt metni dogrultusunda muhataplara yer
verebilir ya da onlar1 gormezden gelir” (Chatman, 141). Oyleyse muhatabin varligi
Prince’te anlatici ile iliskilendirilirken, Chatman’da yazara baglhdir.

Ima edilen okur, ima edilen yazar gibi “okuyucu merkezli bir kurgu” ya da
yapilanmadir. Anlatinin belirli zlimreyi hedef alarak yazildigi diislincesi bize ima
edilen okuyucuyu verir. Herhangi bir anlatinin ima edilen okuyucusunu zihnimizde
kurgularken ¢esitli ¢ikarimlar yapar ve onu belirli kaliplara sigdirmaya calisiriz.
Ornegin cinsiyetci, dini ya da ideolojik anlatilarda ister istemez yazarin zihninde

belli bir okuyucu oldugunu ve metnini 6zellikle bu okuyucuya hitaben kaleme
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aldigini farz ederiz.”® Ancak ima edilen okuyucu olarak kendimize bigilen rolii kabul
etmek zorunda degilizdir. Chatman’mn belirttigi gibi inangsizlar Cehennem’i ya da
Kayip Cennet’i okumakla birden Hiristiyan olmayacaklardir. Anlatinin kavranisi
buna bagh degildir. Ima edilen okur olacaksak “mis gibi” davranmamiz yeterlidir

(Chatman, 141).

e Muhatap ve Gergcek Okur:

Muhatap ve ger¢ek okur arasinda diizlem bakimindan bir farklilik vardir.
Okur, dis gergeklige ait bir diizlemde yer alirken; muhatap kurmaca anlatinin ya da
kurmaca anlati1 ger¢ekliginin igerisindedir. Ayrica okurlar, yazarlar gibi somuttur ve
metin-dis1 kisilerdir. Yasadigimiz diinyaya aittirler. Oysa muhatap, tipki anlatict gibi,
soyuttur ve metin-i¢i kisilerdir. Kurmaca diinyasina aittirler. Ger¢ek okur kendisine
yazar ya da anlatici tarafindan bigilen rolii —yazarin idealleri ya da doktrinleri
olabilir- pekala reddebilirken; muhatap, kurmaca diinyaya ait oldugu igin, yazarin

yaptigi elestirileri ya da yaptirimlari reddetme gibi bir imkani yoktur.

3. Giivenilmez Anlatici Kavrami

Anlati iletisimi icerisinde yer alip bir diizey olarak gosterilmeyen bir kavram
vardir ki o da “glivenilmez anlatici”dir. “Ses”, “mesafe”, “odaklanma” ve de “ima
edilen yazarla” ilgili olan bu kavrami 6rnek {lizerinden agiklamaya calisalim: “Simdi
bu romani tiimiiyle geleneksel bir sona bagladigima gore, son iki boliimde anlatilan
her seyin aslinda sizi inandirmaya c¢alistigim sekilde gerceklesmedigini aciklamak
zorundayim” (Fowles, 2016: 352).

Ornegini vermis oldugumuz anlati, anlaticinin giivenilmezligi iizerine
kurgulanmistir. Booth’un ileri siirdiigii bu kavram anlaticinin sdylemiyle dogrudan
ilgilidir.* Eger bir anlatic1 yanlig aktarim, degerlendirme, yorumlama, agiklama vb.
ya da eksik aktarim, degerlendirme, yorumlama, aciklama vb. yapiyorsa bu anlatici

giivenilmezdir. Eger bunun tam tersi sdz konusuysa, anlatici giivenilirdir (Shen,

2011: 2. paragraf ).

2 Ancak Chatman bunu umursamayan okurlarin olacagini da belirtir (Chatman, 2008: 141).

? Booth, 1961 yilinda yaymmladigi Kurmacanin Retorigi kitabinda ima edilen yazar kavramiyla
birlikte anlatinin giivenilirligi meselesine yer vermis ve anlaticty1 giivenilir ve giivenilmez olarak ikiye
ayirmigtir.
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Anlatida gecen “siz” daha dnce belirttigimiz, anlaticinin muhatabi ima edilen
okurdur. “Inandirmaya calistigim sekilde” ifadesi farkindaligi yiiksek bir bilincin
habercisidir. Bu biling, ima edilen okurunu belirli bir yetkinlikte se¢mis anlaticinin
bilincidir ve anlatiyi1 buna gére kurgulamistir. Anlaticinin ¢abaladigi “inandirmaya
calisma eylemi” onun gilivenilmezliginin temsilidir. Bu demektir ki daha dncesinde
anlatici, okuyucuya inanmasi i¢in bir takim bilgiler sunmustur. Ancak bu bilgilerin
sunumu yukarida belirttigimiz gibi yanlis aktarimdan kaynaklanmaktadir. Anlatici bu
zamana kadarki olaylar tek bir karakterin zihninden vererek okuru yaniltmis ya da
yaniltmaya ¢aligmistir. Burada Phelan’in giivenilmez anlatict kavramini hatirlayalim.

Phelon, Booth’un ortaya attif1 giivenilmez anlatici profilini genisletmis ve
anlaticilarin anlatida aktarma, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere {i¢ rolii
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Phelan, iki ana baslik altinda, alti
“glivenilmezlik” ¢esidini tespit etmistir (Aktaran Shen, 2011: 6. paragraf):

. Yanlig aktarma, yanlis yorumlama ve yanlis degerlendirme

Eksik aktarma, eksik yorumlama ve eksik degerlendirme

Bu alti maddenin her biri, bir digeriyle etkilesim igerisindedir. Yanlis aktarmanin
nedeni anlaticinin yanlis degerlere sahip olmasindan ve buna bagli olarak yanlis
yorumlama ve degerleri beraberinde getirmesinden kaynaklanabilir. Bu anlatida ise
is bilir anlatic1 tarafindan dogrudan yanlis yonlendirmenin farkindaligi vardir.
Anlatida, anlaticinin islevsel olarak varligi, daha oOnceki tutarsizliklarini
acikliga kavusturmakla saglanmigtir. Giivenilmez anlaticinin bir diger islevi ise
yukarida yapildigr gibi okuyucunun dikkatini/odagini “anlatma eylemine” ve
kendisine ¢ekmekle miimkiin kilinmistir. Bu bakimdan anlatilan sey ikinci plandadir.
Anlatinin bu sekilde araya girilerek boliinmesi, daha ¢cok geleneksel sayabilecegimiz
romanlarda miimkiinken, giiniimiiz edebiyatinda bunun karmagik hallerine rastlariz

(Derviscemaloglu, 2016: 10-122).

55



DORDUNCU BOLUM
ODESMELER ve SAHMERAN HIKAYESI’NE ANLATIBILIMSEL BiR
YAKLASIM

4.1. “ONSOZ”DEN “SONSOZ”E DEGISEN ANLATICILAR

Tomris Uyar’in Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi dykii kitabmin ilk baskist
1973 yilinda, Nedim Giinsiir’iin resimleriyle Sinan Yayinlar1 tarafindan yayimlanir.
Yapr Kredi Yayinlari’ndan ¢ikan son baskiya kadar kitap, Odesmeler admn tasir.
Elimizde bulunan son baskida ise biitiin dykii kitaplari birlestirilmis ve Yap1 Kredi
Yaymlar’nin Delta serisinden Tomris Uyar: Biitin Oykiileri bashg ile
yayimlanmistir. Baskilar arasinda i¢erik bakimindan herhangi bir farklilik yoktur.
“Odesmeler” ve “Sahmeran Hikayesi” baslikli boliimlerden olusan kitapta
toplam on ii¢ &ykii yer alir. “Odesmeler” bashigi altinda dokuz birbirinden bagimsiz
oykii bulunur: “Onsdz”, “Képiik”, “Cigeklerle”, “Giiler Yiizlii Bir Komsu”, “Don
Geri Bak”, “Elisi Gollerde”, “Yusuf ile Zeliha”, “Sevdadir”, “Ormanlarin
Giimbiirtiisii”. Ayrica yine bu béliimde “Eptalikos Ugliisii” alt bashgi altinda
birbiriyle iliskili i¢ dykii yer alir: “Kopek Gezdiricileri”, “Derin Kazin”, “Saglar”.
“Sahmeran Hikayesi” ise, alt baslik bulunmadan kitapta yer alir.?®
Kitab1 “Oykiiye dahil olma derecelerine gore” anlaticilart géz Oniinde
bulundurarak degerlendirdigimizde “heterodiegetik” anlaticilarin agirlikta oldugunu
gormekteyiz. Oykiilerdeki anlaticilar genellikle karakter olarak dykiide yer almazlar.
Bununla birlikte “diizey bakimindan” “extradiegetik” seviyededirler. Yani Oykii
diinyasinin disindan 6ykiiyli anlatmaktadirlar. Bu konumu araciligiyla anlaticinin
varligi oykiide agik sekilde hissedilir. Ayni zamanda bu tip anlaticilar ile anlati
bildirisimi arasinda siki bir bag vardir. Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik
anlaticilarin dykiide seslendigi herhangi bir karakter yoktur. Dolayisiyla anlatici,
muhatap olarak ima edilen okurlart kabul etmekte ve onlarla dogrudan ya da dolayli

olarak iletisime ge¢mektedir.

2% Esma Kadizade Tomris Uyar Oykiiciiliigii baslikli doktora tezinin “Sahmeran HikAyesi” b liimiinde
“Sahmeran Hikayesi” ve “Sonséz” seklinde iki Oykiiniin oldugunu kabul etmektedir. Halbuki bu
boliim alt basligr olmadan 6ykii kitabi igerisinde bulunmaktadir. “Sons6z”, “Sahmeran Hikayesi”
Oykdsiiniin agiklandig1 6ykii i¢i bagliktir.
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Bu grubun hemen arkasinda “intradiegetik seviyedeki otodiegetik anlaticilar”
gelir. Bu tip anlaticilar yasadiklarini yorumlayip yorumlayamamalarina gore ikiye
ayrilirlar. Etrafinda olup biteni yorumlayan anlaticilar, kendi hayatlariyla ilgili trajik
bir durumla yiizlesirler. Bunun yaninda yasadiklarinin farkinda olmayan otodiegetik
anlaticilar ise ironik bir diinyanin i¢inde yer alirlar.

Kitapta “otodigetik” ve “heterodiegetik anlaticilar’in birlikte kullanildigi
Oykiiler de vardir. Ancak bu tip anlaticilar “heterodiegetik™ olarak nitelenmektedir.
Ciinkii 6ykiiniin basinda ya da sonunda karsimiza c¢ikan otodiegetik anlaticilari
Oykiiniin genelinde tanitan heterodiegetik anlaticidir. Pargali yapilarla anlatilan
oykiilerde bahsedilen karisik anlatici tipine rastlanir. Oykiiler boliimlere ayrilarak
anlatildigr i¢in anlaticilarin bir boliimden digerine farklilik gostermesi ve gegisi zor
olmaz.

Metadiegetik seviyedeki anlaticilara ise tek bir dykiide —Sahmeran Hikayesi-
rastlanir. Bu seviyenin kullanimi ile dykiide ka¢ tane anlatict oldugunu tespit etmek
zorlagirken, anlaticinin kimligine dair bir takim bilgileri elde etmek ayni zorlugu
iginde barindirir. Bu giigliiglin ardinda yatan bir neden de dykiiniin pargali yapiyla
anlatiliyor olmasinda yatar. Bir boliimden digerine hizli bir gecis yapildigi i¢in
anlaticilarin degisimi kolay olur. Ancak bdliimlerde anlaticilarin degisen dilinin,
tislubunun takip edilmesiyle bu giigliik asilir.

Anlaticinin  6ykiilerdeki genel islevi egiticiliktir ve bu islevi kullanirken
Oykiilerde bilingli bir tavr1 vardir. Anlatici 6zellikle egiticilik islevini kullanirken
karakterlerin zihinlerine girip onlarin ¢evrelerine karst ne diisiindiiklerini,
hissettiklerini bilmekte ve anlatmaktadir. Dolayisiyla okuru yonlendirme gorevini
iistlenir. Oyleyse bu konuda “anlatici-odaklanma-islev” arasinda siki bir bag vardir.
Anlatic1 odagima aldig karakterin diistincelerini kendi diinya goriisii dogrultusunda
yorumlayacak ve okuru —gergek okuru- ideolojileri dogrultusunda yonlendirecektir.
Ancak bu durum her zaman s6z konusu degildir. Karakterlerin oykiide
konumlandirmasiyla yani karakterler arasinda bir catisma ortami olusturmasiyla da
anlatic1 egiticilik islevini yerine getirir. Dolayisiyla anlatici sinirli bakis agisini tercih
ederek bu sefer dolayl1 yolla ideolojisini sergilemektedir.

Anlatinin giivenilir olup olmadigi da “odaklanma” ile ilgili bir meseledir.

Oykiiniin hikayesini sifir odaklanma ile karakterlerin neler diisiindiigiinii bilerek
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anlatan anlatict odagini boliim degistirerek ya da sezdirmeden karaktere gecirir ve
anlatilanlarin kurmaca m1 yoksa ger¢ek mi oldugu belirsizlesir. Gergek okuru
kurmaca diinyanin igine ¢eken anlatici karakterlerin yasamadiklarini, Ornegin
rilyalarini, gercek“mis gibi” anlatir. Oykiilerde bu tip anlaticilar giivenilmezdir.

3

Dolayisiyla gergek okura da belli bir gorev atanmaktadir. Ger¢ek okur “uyanik”
kalarak Oykiide anlatilanlarin takibinde olmalidir, aksi takdirde anlatilanlarin
hangisinin kurmaca ya da gercek oldugunu karistiracaktir.

Anlaticinin  kimligini tespit ederken ise “anlatici-mesafe” iligkisine
bakilabilir. Karakterlerin diyaloglarinin agirlikli oldugu Gykiilerde anlatict kendisini
geriye ¢cekmekte, ayrica diyaloglar hakkinda da genellikle yorum yapmamaktadir.
Diyaloglar haricinde serbest dolayli tarzda sdylemin ya da i¢ monologun kullanildig:
durumlarda, hangi séylemin kime —anlaticiya mi1 yoksa karaktere mi- ait oldugu
anlasilmayacag i¢in anlaticinin kimliginin tespit edilmesi zorlasacaktir.

“Anlaticinin zamani kullanma sekli”’ne baktigimizda genellikle sonradan
anlatmadan faydalandigini gérmekteyiz. Olaylarin yasanip iizerinden belirli siire
gecmesiyle anlatict gegmisine gore daha tecriibeli oldugunu hissettirir ve ge¢misini
“simdi”’de kalarak daha kolay yorumlar. Bununla birlikte zamanin kullanimi ile
aydinlanma anlar1 arasinda bir bag vardir. Epifani ile degisime ugrayan karakterler,
gecmis zaman kipinden gelecek zaman kipine ya da simdiki zamandan kipinden
gelecek zaman kipine dayandirilarak anlatilirlar. Ayrica es zamanli anlatilma ile de

vurgulamak istedikleri diisiinceleri 6n plana ¢ikarirlar. Burada belirtilenler dykiilerle

ilgili genel degerlendirmelerdir. Ozele indigimizde soyle bir tablo ile karsilasiriz:
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Tablo 7: Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi Anlaticilar Tipolojisi

Oykiiye  ddhil | Anlati seviyesine | Odaklanma Zaman Islev
olma seviyesine | gére anlaticilar
gore anlatcilar
Sifir Odaklanma ve Ig Taniklik ve
Onsiz Heterodiegetik | Extradiegetik Odaklanma Karma Anlatma Egiticilik
Sifir Odaklanma ve I¢ Anlatma ve
Kopiik Heterodiegetik | Extradiegetik Odaklanma Karma Anlatma Taniklik
Sifir Odaklanma ve I¢ Anlatma ve
Ciceklerle Heterodiegetik | Extradiegetik Odaklanma Karma Anlatma Egiticilik
Es zamanl ve
Giiler Yiizlii Bir | Heterodiegetik | Extradiegetik Sifir Odaklanma Sonradan Anlatma | Anlatma
Komsu
Dén Geri Bak Heterodiegetik Extradiegetik Degisken Odaklanma Karma Anlatma Anlatma
Sonradan Anlatma Anlatma ve
Elisi Gollerde Otodiegetik (intra)diegetik Sabit Odaklanma Taniklik
Es zamanli ve
Kopek Otodiegetik (Intra)diegetik Sabit Odaklanma Sonradan Anlatma | Anlatma
Gezdiricileri
Es zamanli ve Anlatma ve
Derin Kazin Homodiegetik | Extradiegetik Sabit Odaklanma Sonradan Anlatma | Egiticilik
Es zamanl ve
Saglar Heterodiegetik | Extradiegetik Degisken Odaklanma | Sonradan Anlatma | Anlatma
Es zamanli ve Anlatma ve
Yusuf ile Zeliha | Heterodiegetik | Extradiegetik Sifir Odaklanma Sonradan Anlatma | Tamiklik
Es zamanli ve Anlatma ve
Sevdadir Heterodiegetik | Extradiegetik Sifir Odaklanma Sonradan Anlatma | Tanmiklik
Es zamanli ve
Ormanlarin Heterodiegetik | Extradiegetik Sifir Odaklanma Sonradan Anlatma | Tanmiklik
Giimbiirtiisii
Extradiegetik- Anlatma,
Sahmeran Heterodiegetik- | (Intra)diegetik- Sifir Odaklanma Karma Anlatma lletisim,
Hikayesi Otodiegetik Metadiegetik Dogrulama,
ikdyesi odiegeti etadiegeti Egiticilik
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Tabloda belirtildigi lizere her dykiiniin kendine has bir ¢izgisi vardir. Ancak

anlaticilar1 ve seviyeleri bir arada toplayabiliriz:

e Heterodiegetik- extradiegetik anlaticili paradigma: “Onséz”, “Kopik”,
Ciceklerle”, “Giiler Yiizli Bir Komsu”, “Doén Geri Bak™, “Saglar”, “Yusuf ile
Zeliha”, “Sevdadir”, “Ormanlarin Glimbiirtiisii” ve “Sahmeran Hikayesi”;

e Homodiegetik- extradiegetik anlaticili paradigma: “Derin Kazin”;

e Otodiegetik- (intra)diegetik anlaticili paradigma: “Elisi Gollerde”, “Kopek
Gezdiricileri”;

e Heterodiegetik- metadiegetik anlaticili  paradigma ve otodiegetik-

metadiegetik anlaticili paradigma: “Sahmeran Hikayesi” verilebilir.

Bu paradigmalar hakkinda genel bir yorumda bulunabiliriz. “Heterodigetik-
extradiegetik anlaticili paradigmalar”in oldugu Oykiilerde anlatici dykiide karakter
olarak yer almayip ayni1 zamanda Oykii seviyesinin disinda bulunacag: i¢in Oykiiye
miidahale etmesi daha kolaydir. Ayrica bu tip anlaticilarin okuru yonlendirme yetkisi
vardir ve belli bir bilingle karakterlerin yanindadir ya da onlardan uzaktir. Sifir
odaklanma ile yetkisi genisleyen anlaticilar &ykiilerde karakterlerin duygu ve
diisincelerine tanik olmaktadir. Dogan Giinay Metin Bilgisi kitabinda anlaticinin
“dedi”, “sordu” gibi kelimelerle 6ykii disinda bulunan anlaticinin kendi varligini
hissettirdiginden bahseder (Glinay, 2017: 152-153). Dolayisiyla bu tip anlaticilar
tespit etmek icin anlaticilarin konumunu g6z Onilinde bulundurarak gramatik yap1
takip edilebilir. Ancak unutulamamalidir ki bu yap1 anlaticinin konumunu bulmada
yalnizca bir aragtir. Oykiide anlaticilarin Karakter olarak yer alip almamasi asil
sarttir.

“Homodiegetik- extradiegetik anlaticili paradigma” 1ise Derin Kazin
Oykiisiiyle karsimiza c¢ikmaktadir. Burada anlatici oykiide karakter olarak yer alir
ancak bir baskasiin Oykiisiinii anlatir. Dolayisiyla dykiide bas kahraman olmadigi
i¢in otodiegetik degildir. Ancak bu anlatict olaylarin iizerinden bir miiddet gegtikten
sonra yasananlari anlatmaktadir. Oykii diinyasinda yer almadig: igin olaylar1 daha

serinkanlilikla yorumlar.
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“Otodiegetik- (intra)diegetik anlaticili paradigma”da yer alan anlaticilarin
ozelliklerine baktigimizda genellikle kendi baglarindan gegen hikayeleri anlattiklarini
goriiriiz. Burada anlaticilarin bir kism1 yasadiklarin1 yorumlayabilirken bir kism1 ne
yaptigina anlam veremez ve boylelikle trajikomik duruma diiserler. Ozellikle Kopek
Gezdiricileri Oykiisiinde bu durum goze carpar. Ancak Elisi Gollerde oldugu gibi
bazen de hayatlarina dair aci gergekleri yorumlayan taraf olurlar. Dolayisiyla
Oykiiden Oykiiye biling hali degismektedir. “Otodiegetik- metadiegetik anlaticili
paradigmalara ve heterodiegetik- metadiegetik anlaticili paradigmalara” ise
Sahmeran Hikayesi’nde rastlanir. Sahmeran 6ykii diinyasinin i¢inde yer alarak kendi
Oykiislinli anlattig1 icin otodiegetiktir. Ayn1 zamanda bir iist seviyedeki karakterlerin
basindan gecenleri anlattig1 i¢in heterodiegetiktir.

Oykiiler hem kendi yapisma uygun olarak hem de biitiin icinde
degerlendirilmeye elveriglidir. Boliimiin  girisinde  genel degerlendirmede

bulundugumuz 6ykiilere yakindan bakalim:

4.1.1. Onsoz

“Onsoz” dykiisiinde, evin kiiciik kizinin daha iyi bir okulda okumasi igin
aksam yemeginde toplanan aile bilyiiklerinin kendi arasindaki ¢atigmalart anlatilir.
Ailede hiikiim siiren burjuva degerlerinin sorgulanmasi ii¢ kusak {izerinden gosterilir.
Dede ve Nine kizlarin1 bu degerler etrafinda yetistirmis, Anne de kizin1 aym sekilde
yetistirmek istemektedir. Aksam yemeginin hazirlanmasindan yemek sonrasina
uzanan zaman diliminde anlatic1 karakterlerin gegmisi, simdisi ve gelecegi hakkinda
bilgi sahibidir.

Oykiiye genel olarak baktigimizda anlatici, dykiiye dahil olma derecesi
bakimindan “heterodiegetik”, anlat1 seviyesi bakimindan “extradiegetik” diizeydedir.
Yani anlatic1 Oykiide karakter olarak yer almaz ve anlati konumu bakimindan 6ykii
diinyasinin digindadir:

“Anne gozlerini kismis, tabaktaki kofteleri sayryordu” (107).
“Baba, bu tatsiz toplantiya katilmak i¢in merdivenleri ¢ikarken diisiiniiyordu:

Cok mu haksizd1 Kayinpeder” (vurgu bana ait, 111).
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““Yeni kurulan partiye girmem i¢in baski da artiyor,” diye diisiindii Baba

(vurgular bana ait, 112).

“—Evet, diye sozii bagladi Dede” (vurgu bana ait, 112).

“—Okusun bence, dedi” (vurgu bana ait, 113).

Orneklerden anlagilacag: iizere anlatici karakter olarak dykiide yer almamaktadir.
Dedi, diisiindii, gibi kelimelerle Oykiide karakter olarak yer almadigini belli
etmektedir. Genette’in tasnifine gore bu tip licilincii sahis anlaticilar heterodiegetiktir.
Dolayisiyla anlatict anlati seviyesinin disindan, extradiegetik seviyeden, Oykiiyii
anlatmaktadir.

Anlaticinin dig seviyede olmasiyla ilgili Nermin Yazict Ahmet Hamdi
Tanpinarin Hikdyelerinde Anlatict ve Kahramanlar isimli kitabinda “[b]u anlatict
kurgusal evrenin disinda bulunur, ger¢ek bir metin kisisi olarak hikayede yer almaz;
dolayistyla ne bir adi, ne meslegi, ne bir adresi, ne yasi ne de cinsiyetine ait hi¢bir
bilgi s6z konusu degildir’ (Yazici, 2009: 48 ) demektedir. Dolayisiyla Onsdz
Oykiisliniin dis anlaticis1 kendisiyle ilgili herhangi bir agiklama yapmadigi ig¢in
kimligiyle ilgili bilgilere ulasiimasi zordur. Oyleyse dykiide kimliksiz bir anlatic1 var
demekle yetinecek miyiz? Boyle bir cevap kolaycilikla iliskilendirilebilir. Anlaticinin
cinsiyeti ya da meslegi ile ilgili herhangi bir bilgiye ulasamayiz ancak diinya goriisii
hakkinda bir takim bilgiler elde edebiliriz. Bu konuda anlaticinin kullandig1 odagi ve
karakterlerle olan mesafesini gézden gecirmemiz gerekir.

Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticinin yetkisi “sifir odaklanma”
ile geniglerken, “sabit odaklanma” ile daralmaktadir. Yani; Oykiiniin dis seviyesinde
bulunup 6ykiide karakter olarak yer almayan anlaticinin yetkileri odagin her seyi
bilen bir konuma ge¢mesiyle genislerken odagin tek bir karakterin bakis agisina
gegmesiyle daralir. Sifir odaklanmanin kullanildigi durumlarda anlatici karakterlerin
duygu, sezgi ve diisiincelerine hakimdir. Ayrica karakterleri anlatirken tarafgir
davranir. Anlaticinin tarafgir oldugu karakterler (kismen) Baba ve (cogunlukla)
Kiz’dir. Bununla birlikte heterodiegetik anlatict Anne, Dede ve Nine'nin
karsisindadir. Anlaticinin kendini belli ederek Anne, Dede ve Nine’yi anlattig
boliimler sevimli degildir. Cocugun baskaldirmasina sicak bakmayan Anne’yi

heterodiegetik anlatici, “korkak”, “caresiz” ve “ezik” olarak resmeder:
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Anne, her zamanki korkakligin, caresizligin yiiregine yerlestigini duydu. Bunca yillik
kosusturmaca, el ulaklhig, kiiciik hizmetgilik bosa gidecekti o zaman. Oyle ezik
biiyiitiilmiistii ki, parlak zekdsmni, coskun icgiidiilerini tantyamamisti bile. Gergi
yiiksekogrenim gormiistii. Dede’yle Nine, kendilerinde eksik olan Fransizcay
kizlarimin tamamlamasi igin ellerinden geleni ardlarina koymamigslardr, ama bunca
emek, bunca masraf neye yaramisti? Cocuk dogurmaya, yemek yapmaya, herkesi
uzlagtirmaya. Anne, Kendinde eksik kalanlart Kiz’tn tamamlayacagina inaniyordu.
Bu gece bu yiizden énemliydi. (Vurgular bana ait, 110)
Paragraftan da anlasilacagi lizere anlatict kendini gizlemeden Anne’yi tanitir, onun
hakkinda genel degerlendirmelerde bulunur. Her zaman nasil davrandigini ve simdi
nasil davranmakta oldugunu bilir. Ayrica karakterle ilgili genis agiklamalar yapar.
“Gergi” ile baglayan ciimleler bunun kanitidir. Sifatlarin takibi yapildiginda da
abartili bir sdyleme tanik olunur ve yapilan emeklerin, harcanan masraflarin bosa
gittigi vurgusu yapilir. Anne egitim goriip Fransizca dahi bilmesine, yani
burjuvazinin gereklerini yerine getirmesine ragmen, yemek yapmaktan ve cocuk
dogurmaktan kendisini kurtaramamustir.
Anlatic1 6ykiide Anne haricinde Dede’yi de tanitmaktadir:
On iki kardestiler. Mahalle aralarinda ywtik donla oynadiklar: giinleri unutmamigty
daha. Sair ve avukat olan babalarmun, kan, ilgisiz bakislarla siizdiigii bu perisan
cocuklar: cahil ana tek basina biiyiitmiistii sayabilir. Ama o acilari, o yoksunluklar
bir daha yasamamak igin yeterince savasmistt Dede. Altilarda kalkip ise gitmisti,
gece yarilarima kadar calismugti. O yiizden biriktirmisti belki, “gayrimenkule”
yatirmigtt her kurusunu. O yiizden evinde bir kéftenin fazla yenmesini hosgormezdi.

Oysa nasiu hosgoriiliiydii disariya karsi. Tath konusurdu, yoksullari sevindirir,

zenginleri yoklar, génliince gezer eglenirdi. (Murgular bana ait, 111)
Anlatic1 yukaridaki konumu ile karakterin gecmisteki durumunu ve dontistimlerini
aciklamaktadir. Dede’nin birikimlerinin paradan ibaret olmasit ve bu paranin
gayrimenkule yatirilmasi anlatici tarafindan yerilmektedir. Dede evin i¢inde hesapgi,
disarida hosgoriilii olarak anlatilmasi bu yergiyi desteklemek i¢indir. Ancak burada
dikkat etmek gerekir ki anlatict karakterleri her zaman dogrudan agiklamaz.
Oykiilerde karakterlerin tanitimi1 bir baska karakter vasitasiyla da gerceklesir.
Dolayistyla anlatict bir bagka karakterin arkasina siginarak dykiiyii anlatir. Nine’nin

ve Kiz’in tanittimi i¢in bunu sdyleyebiliriz. Nine’nin tanitimi Dede vasitasiyla
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gerceklesmektedir. Dede’nin diisiincelerine vakif olan anlatici onun neler hissettigini,
Nine hakkinda neler diistindiiglinii bilmektedir:

Dede, dnceleri zarif ve kiiltiirlii bularak istettigi bu yabanci kadinin (Selanikli oldugu

halde akraba degildiler) pasakhihigindan daha ilk giinlerde tedirgin olmustu.

Gergekten de bu kadinda erdemlerini bile kotiiye kullanabilme gibi alisilmadik bir

yetenek vardi. Bektasi bir aileden geldigi icin umursamaz ve dagwik; tanri-

tamimazhgy bilingle benimsedigi icin hinzir ve alayciydi. Kendine giivenirdi ve

kayitsizdr. (Murgular bana ait, 108)

Yukarida goriilecegi iizere anlatict her ne kadar Dede’nin bu gibi diislincelere sahip
oldugunu soylese de genel aciklama ve yorumlamalarda bulunmaktan kendisini
alamaz. Anlaticinin agik¢a varliginin hissedildigi bu boliimde Dede’nin sezgilerine
“Selanikli olduklar1 halde akraba degildiler’, “Ger¢ekten de bu kadinda™ gibi
sOylemlerde bu tutuma rastlariz. Dolasiyla Dede’nin de Nine hakkinda giizel seyler
diisiindiigiinii soyleyemeyiz.

Anne, Dede ve Nine’nin tanmitilmasinin ardindan anlaticinin Kiz hakkindaki
goriislerine Anne araciligiyla tanik oluruz. Kiz “kimseye sokulmayan”, “diizenli” ve
“diirtist” ama her zaman dedigi vakitte gelmemesi bakimindan “tirkiitiici”diir (110).
Ayni zamanda “Nine’yi bile azarlayan”, “Dede’nin kizmasin1 umursamayan” bir
karakterdir (110). Ezik, korkak, caresiz olarak nitelendirilen Anne’nin, ikiytlizli
olarak tanitilan Dede’nin ve umursamaz, daginik, hinzir ve alayci olarak resmedilen
Nine’nin karsisina Kiz’in bu sekilde konumlandirilmasi, anlaticinin tarafgirliginin
gostergesidir.

Anlatict karakterleri tanitarak kendi diinya goriisii hakkinda bir takim bilgiler
verir. Anlatict karakterlerin kendi degerlerinin farkinda olmasini ister ve hayatta
varolugsal bir miicadelenin sinif miicadelesinden biiylik oldugunu karakterler
araciligiyla anlatir. Bu durum extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticinin sifir
odaklanmay1 kullandig1 zamanlar i¢in gegerlidir. Anlatici bu konumu ile karakterler
hakkinda genellemelerde ve onlar hakkinda agiklamalarda bulunabilmektedir. Ancak
oykiide sifir odaklanmanin yaninda sabit odaklanma da kullanilmaktadir.

Daha 6ykiiniin girisinde anlatic1 ve karakterin sdylemleri i¢ ice ge¢cmektedir.
Ayrica bu sdylemler herhangi bir imla ile birbirinden ayrilmadigr i¢in Oykiide
gbrenin ve anlatanin kim oldugunun tespiti zorlasmaktadir. Oykiide Anne yemek

hazirladig sirada diislincelere dalar. Gerek i¢ monolog gerekse i¢ diyalog yoluyla
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Dede ve Nine’nin ge¢misi aktarilir ve buradan yola ¢ikarak anlatict burjuva elestirisi
yapmaya baslar:

Anne gozlerini kismis, tabaktaki kéfteleri sayryordu. Herkese ikiser tane diisiiyor. Kiza

lic tane verebilir ama Dede kizar. Hersey kararmmda olmali. Kofteler, lokumlar,

canerikleri oyle hemen bitmemeli. Kiraz bile olsa, ¢ocugun tabagina bir avug koymali:
yeter. Oyle herkesin tencereye catalini-kasigini serbestce daldirdigi gecekondu sofrasi
degil bu sofra. Cocuk ogrenmeli ve aliymali kiiciik yasta. Haklkina diisene boyun
egmeli. Koparp almamali. Ogrenmezse, ileride karsilasabilecegi kitlik yillarina nasil
gogiis gerebilir? Daha da onemlisi alismazsa simdiden, baskaldirir. Oysa Dede’yle

Nine haksizliklara, yoksulluklara tatliikla karst koymugslardwr. Ne olmustur sonunda?

Daha ne olabilir? Selanik’in bir mahallesinden kalkip Istanbul’da ev sahibi olmaktan,

bir iist sinifa kurulmaktan daha biiyiik bir armagan diisiiniilebilir mi? (107)
Genette’in tabiriyle soracak olursak burada goren ve konusan kimdir? Cevap olarak
gorenin ve anlatanin anlatici oldugunu sdyleyemeyiz. Anlatici ve karakterin
diisiinceleri paragrafta bir aradadir. Ayrica italik yazi tipiyle de herhangi bir ayrima
gidilmedigi i¢in anlatanin kim oldugunu tespit edilmesi zorlasir. Ik ciimlede konusan
da goren de anlaticinin kendisidir. Ancak sonra dis seviyeden konusan anlatict sozii
Anne’ye birakmis ve geriye c¢ekilmistir. Dolayisiyla dis odaklanma burada aniden
degiserek karaktere ge¢mistir. Odagin bu denli hizli1 degismesi ile dykiide konuganin
kim oldugu neredeyse belirsizlesir.

Her ne kadar bu bdéliimde anlaticinin izi monolog ve diyaloglarla silinmeye
calisilsa da “mesaj verme kaygisi diisliniildiigiinde” bu ihtimalin azaldigi goriiliir.
Anlatict karaktere 0ykiiniin bu boliimiinii birakmistir ancak ironik havasini sdylemler
ve i¢ diyaloglar vasitasiyla korumaktadir. Diiz climlelerin yapisindan farkli olarak
soru ciimlelerinin kullanilmasiyla dikkat arttirilmaktadir. “Ne olmustur sonunda?
Daha ne olabilir? Selanik’in bir mahallesinden kalkip Istanbul’da ev sahibi olmaktan,
bir st sinifa kurulmaktan daha biiylik bir armagan diisliniilebilir mi?” gibi
climlelerde anlatic1 agik¢a ideolojik yoniinii karakterlerin bir takim sorgulamalar
vasitastyla agiklamis olur. Ilk iki sorunun cevabi yine bir soru ciimlesiyle karsilanmis
ancak son ciimlede gecen “daha biiyiilk bir armagan” ifadesiyle karakterin goriisii
bosa c¢ikarilmistir. Boylelikle de dykiide sinif atlama miicadelesinin 6nemli olmadig

ironik bir tonla vurgulanmustir.
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Oykiide “tanmklik islevi” ile “egiticilik islevi” birlikte kullanilmaktadir.
Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatict  bir yandan karakterlerin
diisiincelerine, duygularina “tanik olurken”, diger yandan kendi tezini savunarak
okuru “egitmeyi” amaclar. Ancak egitme goOrevi uzun betimlemelerle degil,
karakterlerin konumlandirilmasiyla ve i¢ monolog yoluyla saglanir.

Anlaticinin zamani kullanma bi¢imine baktigimizda “karma anlatma”dan
faydalandigim sdyleyebiliriz. Oykii, es zamanli, sonradan ve 6nceden anlatmadan
yararlanilarak anlatilir. Karakterleri tamitirken “sonradan anlatma”dan yararlanan
anlatic1 onlardan daha yetkin oldugunu yaptig1 yorumlarla gostermistir. Ayrica “es
zamanli anlatma”dan da destek alan anlatici, Oykiiniin basinda ve sonunda
karakterlerin sesleriyle birlikte kendi sesini duyurmustur. Ancak bu boéliimlerde
karakterlerin diyaloglarina miidahale etmemis ya da yorumlamamis, yalnizca o anda
neler yaptiklarii aktarmistir:

“—Evet, diye sozii bagladi Dede” (112).

“—Stiphesiz, dedi Siiha Bey kimsenin bir sey soylemedigini goriince” (113).

“—Okusun bence, dedi” (113).

“—Ezilebilir belki, dedi Siiha Bey’in karis1” (113).

Yukarida belirtildigi gibi diyaloglar1 anlaticinin yorumladigini gérmeyiz. Bu boliim
Oykiiniin son kisminda yer alir. Yani anlatici bu zamana kadar Anne, Dede ve Nine
hakkinda sdylediklerinde hakli oldugunu, dykiiniin sonunda onlarin kendi dolaysiz
sOylemleri vasitasiyla gostermistir.

Oykiiniin son ciimlesi ise “Kiigiik kiz, tirnak yemeyi siirdiiriiyordu. Odesecek
vakti ¢oktu” (113) seklindedir. Burada artik anlatic1 “es zamanli anlatma”y1 ve
“Onceden anlatma”y1 birlikte kullanarak Kiz’in o anda ne yaptigina ve gelecekte ne
yapacagina deginmistir. Boylelikle okuru etkileme cabasimi iist diizeye ¢ikararak
Oykiiyli tamamlamistir.

Anlatict1 bu sekilde kime acgiklamalarda bulunmaktadir? Karakter olarak
konustugu herhangi biri var midir? Bu konuda anlati iletisim tablosunu goézden
gecirmek gerekir. Oykiide anlaticinin seslendigi herhangi bir karakter yoktur.
Dolayisiyla anlatict “ima edilen okur”a yonelik aciklamalarda bulunmaktadir.
Bilindigi gibi ima edilen okurlar, anlati i¢ginde belirli bir ziimre hedef alinarak

yazildig1 disiincesiyle ortaya cikarlar. Ayni zamanda bu okurlar anlatict gibi
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kurmaca diinyanin iginde yer alirlar. Oyleyse kurmaca diinyanin anlaticisi yine bir
diger kurmaca figiirle iletisime gegmeye calisir.

Sonug olarak Oykiiyii degerlendirdigimizde, anlatici daha c¢ok karakterler
tizerinden burjuva elestirisi yapmis ve evin kiicik kizim Oykiide sesini
duymamamiza ragmen karakterleri karsisina konumlandirarak 6n plana gikarmistir.
Uslup bakimindan ironik olan anlatict bunu gerek kendi sdylemleriyle gerekse
karakterler vasitasiyla gerceklestirmistir. Oykiide karakter olarak yer almayan
anlatic1 “heterodiegetik”tir, ayrica anlati seviyesinde bulunmadig i¢in “extradiegetik
seviyede”dir. Bu tip anlaticilarin kullanilmasiyla anlatici ima edilen okurla iletisime
gegmeye calismistir. Anlaticinin - herkesten ¢ok bilmesiyle odaklanma “sifir
odaklanma” olarak Oykiide yer almistir. Karakterlerin duygularini, sezgilerini,
diisiincelerini hatta hangi zaman diliminin kime ait oldugunu, anlaticit bu konumu ile
bilmektedir. Ancak Oykiide “i¢ odaklanma”dan da faydalanilmaktadir. Bu odak
vasitasiyla Oykiide konusanin kim oldugunun tespit edilmesi zorlasir. Ciinki
karakterlerin sdylemleri ve anlaticininkiler i¢ ice gecmektedir. Oyleyse anlatici,

odaklanma ve anlat1 mesafesi arasinda siki bir bag kurulmustur.

4.1.2. Kopik

Kopiik dykiisiinde, onceden Manisali ¢iftlik kdhyasinin kizi olan simdilerde
siif degistirip yolunu sasiran baskahraman Bedia’nin yaklasik yarim saatlik zaman
dilimi anlatilir. Saat besle bes bucuk arasinda gecen zaman diliminde Bedia’nin
gecmisine geri doniisler vasitasiyla tanik oluruz. Bedia evlilik yil doniimiini
kutlamak i¢in hazirlanmakta ve bir yandan da evdeki hizmet¢iyle, Zeynep’le,
konusmaktadir. Bu konusmalarla bir yabancinin, Tanr1 misafirinin, evde konuk
oldugunu 6greniriz ki bu misafir Bedia’y1 tedirgin etmistir. Misafirle Bedia arasinda
gerceklesecek hesaplagma ile Oykii sona ermektedir. Bu baglamda dykiideki temel
izlek de “6desme”dir.

Oykiide anlatici Onsdz’de oldugu gibi “heterodiegetik”tir ve “extradiegetik”
seviyede konumlanmaktadir: anlatict 0ykiide karakter olarak yer almaz ve oyki
diinyasinin i¢inde bulunmaz. “Oykiide konusan kim?” sorusunu sordugumuzda

anlatic1 ve karakteri ayirt etmede zorlanmay1z:
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“—Zeynep, diye seslendi” (114).

“Anlamini kendinin de ¢6zemedigi o kahkahalardan birini att1” (116).

“~Offf! dedi Bedia, kustiiyii yuvasindan siyrildi, ayaga kalktr” (117).

“Elma ¢i¢egi kokan bir toz att1 banyoya, su kopiirdi” (118).
Ciimlelerde goriildiigii gibi anlatic1 dykii diinyasinin i¢inde karakter olarak yer almaz
aynt zamanda dis seviyeden Oykiisiinii anlatir. Dolayisiyla kendi varhigini acgik
etmektedir.

Murat Giilsoy, Biiyiibozumu ve Yaratict Yazarlik kitabinda Tomris Uyar’in bu
Oykiisiine yer vermis, dykiide kullanilan bakis agisini “sinirh {igiincii tekil sahis bakis
acist” olarak nitelendirmistir (Giilsoy, 2017: 126). Genette’in tasnifinde bu
odaklanma cesidi heterodiegetik anlaticinin igeriden odaklandigi duruma karsilik
gelmektedir. Ancak soOyleyebiliriz ki Oykiide yalnizca bu odaklanma c¢esidi
kullanilmaz. I¢ odaklanmanin yaninda dis odaklanmaya da yer verilmektedir. Bu
sayede Oykiide bir mekik hareketi yapilarak anlaticinin ve karakterin goriis agisi
birbirine karismaktadir.

Oykiiniin sonuna dogru aym paragraf i¢inde hem “sifir” hem de “i¢
odaklanma”nin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Anlatict bu boliimde bir yandan
Bedia’nin duygu ve diisiincelerine tanik olurken, diger yandan sifir odaklanma ile o
anda ne/ler yaptiginin haberini verir: “‘Kim olursa olsun, Macit’e sdylemeliyim,’
diye diistindii Bedia soyunurken. Banyoda uzun saglarini naylon basligin i¢ine 6zenle
yerlestirdi. Bu sessizligi dyle severdi ki. Elma c¢icegi kokan bir toz att1 banyoya, su
kopiirdii. Uzakta bir kap1 kapandi; Zeynep ¢ikti. Saat bes bugugu vurdu” (117-118).

Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticinin sifir odaklanma araciligiyla
yetkileri genisleyerek karakterleri tanitmaktadir. Bedia boyle karakterlerden birisidir.
Ancak anlaticinin Bedia’ya karsi tavrr olumlu degildir. “Hala alimli olan Manisali
ciftlik kahyasinin kiz1 olan Bedia” (117), sinif atlayarak zengin olmustur: “Artik ince
corap giyiyor, kalin donunu firlatip atti. Lastik eldivenlerle toz almay:1 6grendi, koku
markalarini, gozalti kirigikliklarini giderici 6zel kremleri, erkeklerin sevdigi kisa
siyah gecelikleri” (117). Tiim bu sayilanlar anlaticinin géziinde elestiri konusudur.
ADAM Oykii’niin birinci sayisinda “Képiik” baslikli yazisinda Selim Ileri, “[8]zneyi

entellektiiel anlamda besleyebilecek hicbir sey”in olmadigindan ve “Bedia'nin
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yasamasi[nin] siislii bosunaliga agil[digindan ]” (ileri, 1995: 72) bahseder ki bu
ifadelerden yola ¢ikarak aslinda anlaticinin Bedia’y1 karsisina aldigini sdyleyebiliriz.

Bedia disinda anlatic1 Zeynep’ten uzunca bahsetmez. Sivash ve teni basak renkli
olan Zeynep (115), “-he ya” (116) gibi konugma ciimleleriyle Sivasli sivesini
korumaktadir. Ancak Zeynep ayni zamanda “hep ‘peki’ demenin anlamsiz
giilecligini yiiziinde tutmaya calig[ir]” (117). Dolayisiyla anlatici Zeynep’e karsi
genelde yansiz kalsa da climle aralarinda onu elestirmektedir. Aslinda Zeynep,
anlaticinin mekan betimlemesini saglama amaciyla yan figiir olarak 6ykiide yer alir.
Oykiiye doniip baktigimizda Zeynep’in temizledigi esyalarla Oykiideki gerilim
arttirtlmaktadir: “Zeynep, kapimin yamindaki duvara asili duran tiifeklerin tozunu
aliyordu” (vurgu bana ait, 114), “Zeynep, bir yandan geyik baslarinin, doldurulmus
kuslarin, kapimin yamindaki duvara asih tiifeklerin tozunu ahyor, bir yandan da
sizlaniyordu” (vurgu bana ait, 116). Bundan dolay: anlatici gerilimi ylikseltmek i¢in
Zeynep’i arag olarak kullanmaktadir.

Anlatic1 her zaman karakterleri dogrudan tanitmaz, Ons6z 6ykiisiinde oldugu gibi
karakterler vasitasiyla bir diger karakter anlatilir. Oykiide Macit’in konumu bu
sekildedir, tanittim1 Bedia iizerinden gergeklesir. Macit evlendiginde karisina “deliler
gibi tutkun” ancak “simdi alismis, durmus oturmus”tur (117). Konuklarla bir araya
geldiklerinde Bedia’dan “[k]arim halkin i¢inden gelme bir kadindir. Bakin, tarhana
corbasini hala kendi pisirir, kimselere birakmaz” (115) seklinde bahseder. Macit igin
karisinin “tarhana c¢orbasi pisirmesi” Ovgii kaynagidir, sinif atlamasina ragmen
geemisini unutmayan bir karisi vardir. Her ne kadar bunlar1 Bedia diisiinse de aslinda
okuru bilgilendiren bir anlatict s6z konusudur.

Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticinin  Gykiideki asil islevi
anlatmadir ve daha ¢cok mekan betimlemelerini 6ne ¢ikarmak amaciyla bu islevi
kullanir. Oykiiniin girisinde anlaticimin bu konumuyla 6ykiiyii anlattigina tamk
oluruz: “Saatin sesi, duvarlara asilmig geyik baslarini, doldurulmus kuslari, yirtiklar
Ozellikle onarilmamis antika koltuk ylizlerini, glimiisleri ve kristal aynalar1 bir
dokunusta gecerek Bedia’nin oturdugu kiigilk bolmeye vardi son hizla” (114).
Ciimlede deginilen detaylarin hepsi aslinda Bedia’yt ve onun yasantisini isaret
etmektedir. Bunlar disinda anlaticinin her seyi bilen konumuyla yani sifir odaklanma

vasitastyla 6ykiiye miidahalesi s6z konusu degildir.
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Birden fazla sdylem ¢esidinin kullanildig1 6ykiide ayni ciimle igerisinde hem

anlaticiya hem de karakterin diisiincelerine rastlanir. Oykiiniin basinda yer alan su

climleler sOylem cesitliligine 6rnek gosterilebilir:

“Off. saat de bes oldu,” dedi Bedia. “Hazirlanmali yavas yavas.” Sonra kiiciik, sedef
boyali tirnaklarimi kadife terliginin icinde gezdirdi: kurumus. Off, kalorifer yanmiyor
yine! Saat bes oldu. Giyinme, boyanma derken... Kocaman sag¢ sarvacaklarinda kaskati
bir isiltiyla duran sa¢larini elledi: kurumus. Zeynep e seslenmeli; banyoyu doldursun.
Yavas yavas hazirlanmal. “Hazirlanmak”; bir erkege, bir duruma, bir geceye
hazirlanmak demek olan giinlerinin (bir yekpare elmasin —bir yilin- birbirlerini usulca
tamamlayan wsiltill dilimleri: yesil farlar, simli coraplar, kiil kurusu ruj kalemleri,
sedefli trnak cilalari, yiiz temizleme siitleri, elma kokan kopiiklii sabunlar, siyah
rugan pabuglar, 6gleden sonralarin parlak iskambil kagitlar; arada géz atilan aynal
pudriyerler, gece kuliiplerine, sabah kirlarina en uygun bakislar, kiyilarda dalip dalp
gitmeler, yeni ¢ikan sarkilar) herhangi biriydi bugiin, yine de takvimde kirmizi ruj
kalemiyle belirtilmisti. Off! (Murgular bana ait, 114)

Bu ciimlelerde konusanin kim oldugunu tespit etmeye ¢alisalim:

“Off, saat de bes oldu,” dedi Bedia. -- (Anlatict acik sekilde Bedia’nin
konusmasini aktarir)

“Hazirlanmal1 yavag yavas.” -- (Bedia’nin monologu, sesli konugmasi)

Sonra kiiciik, sedef boyali tirnaklarmi kadife terliginin iginde gezdirdi:
kurumus. — (Iki noktaya kadar olan kisim extradiegetik anlatici, iki noktadan
sonrast Bedia tarafindan anlatilir. Ancak burada iki durum s6z konusudur:
“kurumus” ifadesi i¢ monolog mudur yoksa sesli konusma mi? Onceki
climleden yola ¢ikarsak, bu sdylemin ikinci climledeki gibi tirnak igine
almmadigint gortiriiz, dolayisiyla Bedia’nin i¢ monologu olarak okunabilir.
Ancak yazarin noktalama isaretlerinden tasarruf etme ihtimalini gdz Oniinde
bulundurdugumuzda, bu sdylemin sesli konugmaya ait oldugunu ancak tirnak
isareti kullanilmadan ifade edildigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ciimlede

coklu okuma yapilsa da ilk ihtimalin kuvvetli oldugunu sdyleyebiliriz)
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IV.  Off, kalorifer yanmiyor yine! Saat bes oldu. Giyinme, boyanma derken... --
(2. ciimleden farkli olarak bu ciimlede de tirnak isaretleri kullanilmaz: sesli
monolog degildir. 3. ciimledeki yapiya benzer: i¢ monologdur)

V. Kocaman sa¢ saracaklarinda kaskati bir isiltiyla duran saglari elledi:
kurumus. — (3. climleyle benzer yapida)

VI.  Zeynep’e seslenmeli; banyoyu doldursun. Yavas yavas hazirlanmali. — (4.
climleyle benzer yapida)

VII.  “Hazirlanmak”; bir erkege, bir duruma, bir geceye hazirlanmak demek olan
giinlerinin (bir yekpare elmasin —bir yilin- birbirlerini usulca tamamlayan
wsiltiln dilimleri: yesil farlar, simli ¢oraplar, kiil kurusu ruj kalemleri, sedefli
tirnak cilalari, yliz temizleme siitleri, elma kokan kopiiklii sabunlar, siyah
rugan pabuglar, 6gleden sonralarin parlak iskambil kagitlari; arada goz atilan
aynali pudriyerler; gece kuliiplerine, sabah kirlarina en uygun bakislar;
kiyillarda dalip dalip gitmeler, yeni ¢ikan sarkilar) herhangi biriydi bugiin,
yine de takvimde kirmizi ruj kalemiyle belirtilmisti. — (Anlatict kendi
diisiincelerini aktarir)

VIIl.  Off! — (Tirnak igine alinmadigi i¢in Bedia’nin i¢ monologu)

Parantezler i¢inde belirttigimiz gibi Oykiiniin basindaki bu paragrafta inisli ¢ikigh
olarak anlaticinin ve Bedia’nin ayr1 ayr1 sOylemlerine rastladigimiz gibi aym
climlede hem anlaticinin hem de karakterin diisiincesinin bir arada verildigini
goriirliz. Ayrica paragrafta Bedia’nmin sdylemlerinin dolayli tarzda yer degistirilmis
anlatiyla (i¢ ve dis monolog seklinde) karsimiza ¢iktigina tanik oluruz. Soylemlerin
cesitliligiyle saglanan birbirinden farkli climle yapilariyla 6ykii zenginlestirilmis ve
Oykiiniin ¢oklu okunmasina olanak saglanmistir. Boylelikle anlaticinin mesafesi kimi
yerlerde en aza indirilmistir.

Ic ve dis monolog disinda Sykiide “dolayli sdylem” vasitasiyla Bedia ve
Zeynep’in diyaloglarina yer verilerek anlaticinin izi silinmeye c¢alisilir. Bedia ve
Zeynep arasinda ger¢eklesen diyalogdan eve bir Tanr1 misafirinin geldiginin haberini
aliriz. Bu misafirin gelisinden hosnut olmayan Bedia, Zeynep’ten misafirin kim

oldugu hakkinda bilgiler elde etmeye calisir. Bdylelikle 6nceden anlatmadan
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faydalanilarak dykiideki gerilim yiikseltilir ve okur bu misafirin gelip gelmeyecegini
beklemeye baglar. Nitekim Oykiiniin sonunda bu misafirin geldigi anlatilir.

Aslinda 6ykiide bu konu dikkat ¢ekicidir. Postmodernizm ile birlikte anlat1 oyun
haline gelmis ve anlatilanlar oyunun bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
Booth’un giivenilmez olarak nitelendirdigi, Cirakli’nin “yalanci ve manipiilasyoncu”
olarak bahsettigi anlatic1 da Oykiide yerini almistir.®  Anlatict eger yalanciysa ve
burada anlatilanlar aslinda yasanmadiysa? Murat Giilsoy kitabinda, Bedia’nin Tanri
misafiriyle hi¢ karsilasmamis olma ihtimali tizerinde durur. Bedia’nin bdyle bir sonu
hak edip etmedigi lizerine akil yiiriiten Giilsoy, onun bu sekilde cezalandirilmasini
dogru bulmaz:

O adam Bedia’y1 neden oldiirsiin ki... Kahkahasi yiiziinden mi? Sa¢ma... O halde?
Swnif atlayarak ge¢misinden kopmasi? Bu da ¢ok yeterli degil, ¢iinkii sinif atlamak
icin etkin olarak ugrasan Bedia nmin kocasi,; kendisi sadece zenginligin nimetlerinden
yararlaniyor. Eger ge¢misini unutarak smif atlamanin cezast oliimse bu cezayi énce
Macit’in gekmesi gerekiyor. O zaman 6ykiiniin finalini tekrar okuruz. (2017: 137)
Cinayeti aslinda gérmedigimizi bunun yalmizca “parilt1” kelimesiyle sezdirildigini
belirten Giilsoy, aslinda Bedia’nin kopiiklii banyonun rehavetine dalip uyumaya
basladig1 sirada Tanr1 misafirine yonelik bir kabus gérme ihtimalinin kuvvetli
oldugunu, dykiiniin basligiyla iliskilendirerek okur: “Oykiiniin ad1 da ayr1 bir anlam
kazaniyor bu yorumumuzla. Sadece sabun kopiigii gibi bir hayati isaret etmiyor ama
ayn1 zamanda kopiik banyosu sirasinda yasanan ana bir génderme yapiyor” (138).
Oyleyse Bedia’nin uykuya dalmasinin ardindan anlatilanlar meta seviyede yer
almaktadir. Oykii seviyesinde bulunan karakterler aym1 zamanda meta seviyesinde
karsimiza ¢ikarak bir yanilsama olusturmaktadir. Bu sebeple anlatida metalepsis
gerceklesmektedir. Burada metalepsis kavramini hatirlamak gerekirse, metalepsis
gercek ile kurmaca arasindaki ¢izginin kasith olarak belirsizlestirmesi i¢in anlati
diizeyleri arasindaki smirmn ihlal edildigi bir siiregtir. “Giiliing bir durum” ya da
“gercek disi bir tuhaflik etkisi” yaratmak i¢in kullanilmaktadir (Genette, 2011: 255).
Burada ikinci durum s6z konusudur. Olaylar gergekmis gibi anlatilarak okur &ykii
diinyasina ¢ekilmektedir. Ancak diizeyler arasi gegis anlatici tarafindan degil

karakterlerle saglanmaktadir. Oykii diizeyinde bulunan karakterler ayn1 zamanda

2% By tezde ima edilen yazar ve anlatici ayrimina bakilabilir.

72



meta diizeyde yer aldigi i¢in bir yanilsama olusturmaktadir. Bundan dolay1 son
boliimde anlatilanlar kurmaca gerceklik igerisinde yer alir.

Anlaticinin zamani kullanma bi¢imi Oykiide dikkat ¢eken konulardan bir
digeridir. “Saat besti” (114), “-Saat kagmis?” (116), “Saate bakti: besi yirmi
geciyordu” (116), “Saat bes bucuk olacak birazdan” (117), “Saat bes bucugu vurdu”
(118) gibi ifadelerle anlatici, zaman kavramini 6ne ¢ikarmistir. Bu zamanla birlikte
gorsel imajlarin da kullanilmasiyla Oykiideki gerilim ve gergeklik arttirilmastir.
“Karma anlatma” bi¢iminin kullanildig1 6ykiide bir yandan anda kalinarak Bedia ve
Zeynep’in konusmalart aktarilmis, bu konugmalarla gegmisten haber verilerek okur
bilgilendirilmistir. Ayn1 zamanda misafirin eve tekrar ugrayacag dgrenilerek gelecek
“Onceden anlatilmis” ve gerginlik arttirilmigtir.

““Koptik’, hikdye sanatinin siislii giysilerini kusandiktan sonra hepsini firlatip
atmis, gercek bir basyapittir” (1995: 76) diyen ileri ile “[K]Jurmaca bir kez daha
Tomris Uyar’in kaleminde farkli gerceklik boyutlar1 yaratan bir sanata dontisiiyor”
(2017: 138) diyen Giilsoy’un ovgiilerini buraya ekleyerek Kopiik 6ykiisiiniin hem
kurmaca anlatilar ve hem de Tomris Uyar’in Oykiileri i¢inde ayr1 bir yerinin

oldugunu belirtiyoruz.

4.1.3. Ciceklerle

Odesme izleginden yola ¢ikarak dykiide anlatilana deginirsek, baskahraman
Barba’nin degerlerin ve c¢evrenin degisimine direnis gosteremediginden dolay1
kendisiyle hesaplastigini/6destigini soyleyebiliriz. Kosta ve Niko isimli iki oglu olan
Barba, onlar tarafindan terkedilmis “[b]abasinin marangozhanesinden bozma [..] as¢1
diikkan1” (121) da, cocuklar tarafindan oglu gibi sevdigi Nihat’a satilmistir ki Barba
da bu andan sonra ¢aligmay1 birakarak kendi kabuguna c¢ekilmistir.

Oykiide anlatici “heterodiegetik™tir: Karakter olarak anlatida izine
rastlanmaz. Yalniz bu 6ykiide diger oykiilere nazaran diyaloglar ve i¢ monologlar
fazladir. Yankis: ve dirisi boliimleri haricinde diyaloglara yer verilmektedir.
Dolayisiyla “extradiegetik seviyedeki dis anlaticinin otoritesi bu tekniklerle
sinirlandirilmigtir.  Ayrica imlad bakimindan da oOykiide degisiklige gidilmis ic

monologun oldugu yerlerde italik yazi tipi kullanmilmistir. Boylelikle anlatici ve
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karakterin birbirinden farkli sdylemleri daha kolay tespit edilmistir. Ancak burada
sOylediklerimiz oykii ile ilgili genel degerlendirmelerdir.

Onsoz ve Kopiik’ten farkli olarak oykii, “Oglesi”, “bakisi”, “sesi”, “yankisi”,
“diisii”, “kendisi” ve “dirisi” seklinde yedi bolimden olusmaktadir. Boyle bir
yontemin kullanilmasiyla okurun aktif katilimi beklenmektedir. Kurguyu ve
anlaticinin degisimini takip edemeyen gercek okur Oykiiniin sonunda neler olup
bittigini anlamakta ve yorumlamakta giicliik ¢cekecektir. Boliimleri hem kendi i¢inde
hem de Oykiiniin biitlinliigiinli saglayacak sekilde okuyabiliriz.

Barba’nin elinde tuttugu fotografin “islevsel” olarak kullanildigr oglesi
boliimiinde, fotograf iizerinden geri doniisler yapilarak bir yandan Barba’nin
cocuklariyla iligkisine diger yandan Barba’min kendi yalmizliginin ve yasliliginin
getirdigi aksilige tanik oluruz. Barba “verem” olan oglu Kosta’nin hastaligini, kendi
“bel tutulmas1”, “diz agris1” ve “ihtiyarlig1” ile kiyaslamakta bu suretle Colak’in
“yazik gen¢ adam” nidasina karsi ¢ikarak asil acinasi olanin kendisi oldugunu ifade
etmektedir (119-120). Bu konusmanin hemen 6ncesinde (119) ve sonrasinda (120)
extradiegetik anlaticinin sesini duyariz.

Anlatict bu boliimlerde Barba’nin zihnine girerek neler diisiindiiglinii bilir ve
gorsel imajlardan faydalanarak Oykiiyii anlatir. “Gaz lekesi” ve Barba arasinda iligki
kuran anlatici, Barba’nin kendisini “kapali ve bencil” olarak diisinmesini
saglamistir. Yine detaylarda verilen “kuru ekmekle” Barba’nmin acimasi hali
resmedilmistir. Bu goriintiiyle Barba kendisini “kopek”, “kedi” ve “siit ¢ocuklari”na
denk tutmaktadir: “Barba, kendi diinyasinin bu gaz lekesi gibi kapah ve bencil
oldugunu diisiindii. Elindeki kuru ekmek dilimine bakti. Kopeklerle, kedilere, siit
cocuklarina, ihtiyarlara kuru ekmek verirler ki bogazlarinda kalmasin. Ama
kendileri hep tazesini yerler” (120). ilk ciimlede agikca kendini belli edip Barba’nin
diisiincelerini bilen anlatici, ikinci ciimlede geriye c¢ekilmistir. Ikinci ciimlede
konusanin kim oldugu, Barba m1 yoksa anlatict mi, belli degildir.

Oglesi boliimiinde anlaticinin sesinin Barba’nin sesine yaklastigi baska bir
yer daha vardir. S6z gelimi su ciimlelerde anlatici, Barba’nin sdylemlerine
gizlenmekte ve neredeyse onun diisiinceleriyle Ortiismektedir: “Takma dislerini
yerine yerlestiriyordu. Bu dis takilali on y1l var. On yilda ne oldu ki agzina uymuyor;

gevsemis, engelliyor konusmasini, ansizin firhyor. Yeni bir takma disi
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eskitebilecegini —azicik eskitebilecegini- bilse yaptiracak, ama yas seksen, degmez
artik” (119). Bu ciimleler kime aittir, anlatictya m1 Barba’ya m1? Burada anlatic1 ve
Barba’nin sesi i¢ icedir. “Bu dis takilali on yil var” ve “ama yas seksen, degmez
artik.” climlelerini anlatict Barba’nin sesiyle anlatmaktadir.

Ayni sekilde Colak’in sdylemlerinin anlaticinin  sdylemlerine karistig
durumlar da s6z konusudur: “Iki gozlii bir ocak ama yetiyor. Kag¢ miisteri var ki?
Baz1 kere aksama da artiyor yemeklerden. Salata, peynir falan ekliyor Colak.
Sehirden apansiz ¢ikip gelebilecekler icin; eski miisteriler, Nihat’in arkadaslar1. Bir
de komsu insaattan paydos eden is¢iler” (120). Dordiincii climlenin agikga anlaticiya
ait oldugu belli olsa da diger ciimleleri kimin soyledigi net degildir.

Oyleyse yukaridaki gibi anlaticinin sesinin karakterlerin sdylemlerine
karnistigr ve biitiinlestigi durumlar s6z konusudur. Boyle bir sdylem tipinin yani
serbest dolayli anlatimin kullanilmasi ile anlaticinin kimligini tespit etmek zorlagir.
Seffaf Zihinler isimli kitabinda Dorrit Cohn (2008), bu konuya dikkat ¢eker: “Hem
dili stipheli bir sekilde karakterin zihnine atfetmesi hem de anlaticinin diliyle
karakterin dilini kaynastirmasi ona bir muglaklik yiikler” (120). Cohn’un da belirttigi
tizere Oykiide konusan kim oldugunun belirsizlesmesi ve hem anlaticinin hem de
karakterin sdylem tiplerinin ortak héale gelmesi serbest dolayli anlatim vasitasiyla
gerceklesir. Bu muglaklik ayn1 zamanda sifir odaklanma ve i¢ odaklanmanin birlikte
kullanilmasindan kaynaklanir. Odaklanmanin ayni ciimlede hem karaktere hem de
anlaticiya gegmesi sonucu anlatici ve karakter arasindaki agiklik kapanir.

Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticitnin  sifir  odaklanma
vasitastyla Oykiiyii anlattig1 yerlerde miidahaleci olmadigini gérmekteyiz. Bu anlatici
karakterlerin o anda neler yaptigini yansiz sekilde bize haber bildirmektedir:

Kapwmin éniinde sebzeci, arabasini kaldirima ¢ekmis, bira igiyor. Siseyi dikmek igin
basini her kaldirdiginda, Mayis giinesi ter lekeleriyle yerlesiyor gomlegine. Hafif bir
esinti, gomlegi terli bedenine yapistirryor. Yarim ekmegi yarmis ortasindan, peyniri
araya koymus, bira sisesini diikkdnin penceresine dayamis. Bir de iri domates secti
arabadan. Yiyor. Ogle bastird1. Asfalt civisiyor atin nallart altinda. (120)
Ciimlelerde goriildiigli gibi anlatict karakterlerin o anda neler yaptigini disaridan
bakarak anlatir ve miidahaleyi olabildigince en aza indirger. Boylelikle de aslinda

oykiideki gerceklik izlenimi arttirllmis olur. Dikkat edilirse anlaticinin zamani
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kullanma sekli olarak es zamanli anlatmadan faydalandigi goriiliir. Bu tip anlatma
vasitasiyla gelecek bilgisi okura verilmez, yalnizca o anda olup biten aktarilir.

Ikinci boliim olan bakisinda “yarim saatlik yemek paydosunda” Barba, Colak
ve Kézim wustanin konugmalarma tanik oluruz. Dolayisiyla bu bdliimiin
sekillenmesinde diyaloglarin biiyiik etkisi vardir. Dolaysiz sdylemin kullanildigi bu
boliimde anlaticinin karakterle olan mesafesi en aza iner, yalnizca sdylenenleri
aktarma gorevi tistlenir. Onun disinda 6ykiiye miidahale etmemektedir.

Diyalog boliimleri haricinde anlaticinin sifir odaklanma vasitasiyla karakterin
diistincelerine ve sezgilerine hakim oldugunu gérmekteyiz: “ Barba on yildir herseyi
gorerek, yok yok oyle degil; gordiikten sonra diisiindiigiinii sezdi. On yildir, ¢cok
gerekli kalkmalar diginda —igeriye, komsu bakkala, arasira parkta oturmaya — hep
cakilt durdugu su hasir iskemleyi bile ancak gordiikten sonra kavriyordu” (vurgular
bana ait, 121). Dolayisiyla bu boélimlerde anlaticinin karakterin diisiincelerini
diizelttigini ve onlar hakkinda degerlendirme olmasa da her seyi bilme yetkisini
elinde bulundurdugunu séyleyebiliriz.

Gorenin ve anlatanin anlaticinin kendisi oldugu bir bagka boliim, Gykiiniin
hemen girisindedir. Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatici sifir odaklanma
vasitasiyla Oykiide bir dekor sunmakta ve karakterlerin bu dekor iizerinden yorum
yapmasini saglamaktadir. Boliimiin girisinde geng bir delikanlinin giizel bir kadina
leylak salkimii uzattigini  goriiriiz. Bu dekoru sunarak anlatici, boliimiin
sekillenmesini “leylak” {izerinden saglamistir. Colak, kapali kaldig1 asc1 diikkaninda
“leylak rengi bir 1s1kla” ileride bu gilinli hatirlayacaktir. Barba ise ge¢cmise giderek
artik karisina leylak uzatamadig: i¢in yasliligini animsayacaktir. Kazim usta ise bu
sahneyi sonradan gorecek ve konusma esnasinda Barba’nin bir zamanlar c¢apkin
olduguna dair yorumda bulunacaktir.

Bu boliimde geriye doniis unsuru olarak Barba’nin oturdugu “hasir iskemle”
kullanilmis ve bdylelikle gecmis, Barba’nin diisiincelerinde amistirilmastir.
Dolayisiyla okur da bu disilincelere tanik edilmistir. Etrafindaki degisikliklere
yabanc1 kalan Barba, ge¢misiyle bagini bu hasir iskemle iizerinden saglamaktadir:

Iskemlesiz diisiinemezdi kendini. Babasinin marangozhanesinden bozma bu as¢i
diikkaninda, bu mahallede, bu diinyada bir tek iskemlesi kalmisti yasadigint (bir

zamanlar) kanitlayan; oturdugu giinlerin izlerini ekmek kirmtilarini, titiin tanelerini,

siirtiinmekten eskiyen pantolonlarm haviariniy), babasinin yonttugu yas tahtanin
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kokusunu, sonralart karisuvun ogleiistii ugrayislarini: “Hadi vre Barba, yemek hazir,”
(Rumca), biitiin o giinleri o sesleri haswrinda barindiran. Artik ne karisi ne leylak
sallkumlari. (122)
Burada anlatici sonradan anlatmadan faydalanarak Oykiiyli anlatir. Diikkanin bir
zamanlar el degistirdiginin haberi, ilizerinden belli bir zaman gectikten sonra
verilmektedir.

Ikinci boliime genel olarak baktigimizda anlaticimin karakterleri tanitmaya
devam ettigini goriiriiz. Barba’min yasliliginin ve yalnizliginin duyumsatildigy
boliimde geriye doniisler yapilarak ¢evresiyle olan iligskisine deginilmistir. Daha ¢ok
diyalog yoluyla gelecekten haber verilmekte yani “Onceden anlatma”dan
faydalanilmaktadir. Boylelikle merak arttirnllarak Oykiide Nihat’la karsilasip
karsilasilmayacagi beklenmektedir.

Sesi boliimiiniin genel cergevesini bir onceki bdliimde oldugu gibi diyaloglar
olusturur. Diyaloglarin kullanimi ile bu bdliimde Barba ile sebzeci/motorcu ¢ocuk
arasinda gegen konusmalar araciligiyla Nihat hakkinda genis bilgiler verilir. Ayni
zamanda diyaloglar vasitasiyla dykiideki pargalarin tamamlanmasi saglanir. Boliimde
genel olarak degisen degerler karsisinda ¢aresiz kalan Barba’nin durumu anlatilir.
Eski ve yeni ¢atismasinda eskiye tarafgir olan Barba ve Barba’nin diisiinceleri
tizerinden anlatic1 son kale olarak Nihat’it gérmektedir. Barba’nin sebzeci ¢ocukla
konustugu sirada Nihat’in sesini tekrar duymasiyla boliimiin adina gonderme
yapilmaktadir.

D1s seviyedeki anlatici boliimiin girisinde Barba’nin ne yaptigini haber
verdikten sonra geriye cekilir: “Park sirasina oturdugunda, soluk solugaydi,
yorgunluktan, sevingten. Kendi kendine, kimselere gostermeden sevinebilmek i¢in
gelmisti parka. Nihat c¢ikiyor. Geliyor iste! Sonunda. Belinde bicagi, elinde tahta
bavul. Barba, Nihat’in gelecegi yone dogru giiliimsedi” (124). Burada anlatic1 her
seyi bilen konumuyla “kimselere gérmeden sevinebilmek igin” gibi bir yorumda
bulunma hakkini elinde tasir. Ayn1 zamanda 3, 4, 5 ve 6. ciimlelerle de karakterin
diisiincelerine hakim oldugu anlasilir. Bunun disinda bir bagka yerde sebzeci ¢ocuk
hakkinda yorum degilse de sifat ve zarf yoluyla ondan Ovgiiyle bahsettigi
goriilmektedir: “Egildi, delikanh kollartyla kus gibi ugurdu sandigi. Sandik onun

hiinerli, cahsarak gelismis giizel ellerinde dyle ufak, dyle uysal duruyordu ki”
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(vurgular bana ait, 125). Dolayistyla anlaticinin otoriter tavri kismen de olsa boliimde
goriilmektedir. Ancak bolimde agirlikli olarak gdren ve anlatan Barba’nin
kendisidir. Odak heterodiegetik anlaticidan karakterin zihnine ge¢mis ve dis diinya
onun tarafindan anlatilmistir: “Eskiden ihtiyarlarin cay ictigi, gazete okudugu,
kadinlarin yiin 6rdiigii, cocuklarin oynadig saglikli cay bahgeleri nasil oldu da karsi
koymadan, usul usul boyun egdiler? Lokantalarin hepsi bos, hepsi pahali, hepsi
birdrnek. Garsonlar, tabkalari-gatallari, ¢icekleriyle tepeden tirnaga hazir masalarin
cevresinde dorder beser bekliyorlar.” (124). Ayn1 zamanda karakterin i¢ diyaloguna
da bolimde yer verilmektedir: “(Nihat vermeyecek diikkani, vermez. Nihat yigit
¢ocuktur, miimkiin degil. Son direng, son barinak orasi. Vermez.)” (124). Bundan
dolay1 dis seviyedeki anlatici bu boliimde dogrudan anlatan konumda degildir.

Yankis1 boliimiinde ise diikkanin nasil el degistirdigi anlatilir. Cocuklarinin
marangoz diikkdnini para ugruna Nihat’a sattigin1 6grendigimiz boliimde, Nihat’in
sesi Barba’nin kulaklarinda tekrar yankilanmaktadir. Barba’nin ne diistindiigiinii
bilen anlatict onun “bir giil gibi el degistirdigi”nden (127) bahseder. Diikkanin
satilmasinin ardindan Barba, giil gibi el degistirmis yani orta yasliliktan yasliliga
gecmis, bir daha da ekmegini kazanamamistir. Konum bakiminda anlatict dis
seviyede olsa da olaylar hakkinda yorum yapmaz. Bundan sonraki diisii, kendisi ve
dirisi boliimleri kurmaca-gergekligin sorgulanmasi bakimindan dikkat c¢ekicidir.
Anlatilanlarin ger¢ek mi yoksa kurmaca mi oldugu konusunda bir takim tereddiitler
vardir ki bundan dolay1 6ykiiniin son béliimleri ¢oklu okunmaya miisaittir.

Esma Kadizade, Tomris Uyar’in Ovykiiciiliigii bashikli doktora tezinde
Barba’nin sonunu intiharla iligkilendirir (Kadizade, 2011: 157). “Nihat, hapisten
ciktiginda, Barba’nin dirisiyle degil, 6liisliyle karsilanacaktir. Burada baglhigin diri
olmasinin ¢oziimlemesi ise, Barba’nin aslinda diri iken 6lii gibi hissettigidir. Artik
6liim, onun i¢in diri kalmaya isarettir” (Kadizade, 2011: 160) seklinde son bdliimii
yorumlamaktadir. Biz ise aslinda Oykiide bir intiharin ger¢eklesmedigini anlaticinin
kurmaca olanaklarii kullanarak bdyle bir son hazirladigini belirterek anlatibilimsel
bir okuma denemesinde bulunacagiz.

Diisii, kendisi ve dglesi arasinda zaman belirsizleserek bu basliklarin tam
olarak neye karsilik geldigi once bilinemez. Ancak dikkatli bir okuma neticesinde,

zamani takip ettigimizde kronolojinin bozulmadigini goriiriiz: diigii bolimiinde
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Barba 6gle vakti parktaki bir bankta uyuyakalmis ve dirisi boliimiinde “yapraktan
sizan aksam giinesi” ile uyanmistir. Aradaki zaman dilimlerinde ge¢en konusmalar
ise Barba’nin diisiinde gordiigii seylere aittir. Bu baglamda diisiinde Barba 61diigiinti
gormiis, etrafindakilerin onun hakkinda -6ldiikten sonra, mezarda- neler dedigine
tanik olmustur.

kendisi boliimiinde ise Barba, yine riiyasinda otelin balkonundan atladigini
gormiistiir ki tam bu nokta onun uykusundan uyandigi ana karsilik gelmektedir:
“Asagrya bakma dedim. Agaglar goz alir, su ¢eker. Bakma sakin. Egilme sakin.
Sakin... sakn... sakin... sakin... sakin...Uzun bir diisiis...” (128). Ug nokta ile sakin
kelimelerinin art arda verilmesi uyanma aninin hemen 6ncesi olarak okunabilir. Her
bir “sakin”da Barba’nin zihni bir parca daha asagiya diismekte yani uykudan
uyanmaya bir nebze daha yaklasmaktadir ki uyandigin1 hemen ardindan gelen dirisi
boliimiinden anlariz. Barba yapraktan sizan aksam gilinesiyle uyanir ve -—
muhtemelen- diisiinde gordiiklerini uygulamaya gider. Bu boliimde anlati zamanina
geri doniisii “[h]er seyin, irine kesmis bir manolya gibi su Otel’e sunuldugu;
insanlarin, diikkanlarin ve hayatlarin igten ice sarardigi, bittigi bu kiyiya inecek
Nihat. Caresi yok. Inecek. Bugiin yarm.” (128) ciimlelerinden de okuyabiliriz.
Demek ki 6nceki boliimlerde oldugu gibi hala Nihat gelmemistir ve diigii bolimiinde
Nihat’in Colak’la olan diyaloglar1 da tamamen hayal/riiya/diis {irliniidiir. Bu boliimiin
yaniltic1 olmasinda zamanin kullaniminin etkisi vardir. Olaylar birden “sonradan
anlatma”dan “es zamanli anlatma”ya gecerek yani zaman ge¢misten simdiye
kayarak, anlatilmaya baglanmis ve bir yanilsamaya sebep olmustur.

Oyleyse diizeyler arasindaki gecis hizli sekilde gerceklesmis, “tipografik
herhangi bir isaret konarak bir katmandan digerine gecislere dikkat ¢ekilmedigi icin
bu anlatilar adeta birbirinin iizerine rastgele yigilmis gibidir” (Yivli, 2015: 93).
Anlatici, extradiegetik seviyeden hem (intra)diegetik hem de metadiegetik anlati
diinyasina vakiftir ve olaylar1 disaridan anlatmaktadir. Barba ve diger karakterler ise
hem (intra)diegetik seviyede hem de metadiegetik seviyede karsimiza ¢ikmaktadir.
Karakterlerin her iki diizeyde karsimiza ¢ikmasiyla anlatida metalepsis
gerceklesmistir. (Intra)diegetik diizeyde yani oykii seviyesinde Barba Nihat’m
yolunu gozlemektedir. Metadiegetik seviyenin Oykii diinyasinda ise Nihat gelmis ve

Barba’nin mezar1 basinda beklemektedir. Bu diizey Barba’nin diisii/riiyas1 vasitasiyla
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kurulmaktadir. Boylelikle riiyanin muglakligindan yararlanilarak metalepsise olanak
saglanmaktadir. Kopiik dykiisiinde oldugu gibi “gercek ile kurmaca arasindaki ¢izgi”
kasitli olarak bu oykiide de belirsizlesir.

Burada anlaticinin giivenilir olup olmadiginin sorgulanmasi gerekir. Anlatici
son li¢ bolimdeki konumuyla okuyucuyu kararsizligi siiriiklemektedir. Bunda
boliimiin parcali yapisinin da etkisi vardir. Her bir boliimde anlatilani takip etmek ve
kimin ne yaptigini tespit ederek, yani parcadan biitiine giderek, dykiiyli tamamlamak
gerekir. Nitekim 1z slirmek son li¢ boliimde riiyanin yapisina uygun sekilde zorlagir
ve anlatilanlarin gercek mi, yani Barba yasiyor ya da 6lmiis miidiir, yoksa kurmaca
mi, yani anlatilanlarin hepsi diis ya da riiya mi, oldugu konusunda okuyucu arada
birakilir.

Anlaticinin  zamani1  kullanma bi¢imine baktifimizda geriye doniislerin
yapildig1 yerlerde “sonradan anlatma”dan faydalanilmaktadir. Olaylar yasanmis ve
tizerinden belirli bir zaman ge¢mistir. Karakterlerin ge¢misleri de bu bdliimlerde
anlatilmistir. “Onceden anlatma” ise Nihat’n hapisten g¢ikacagmin haberiyle
saglanmistir. “Es zamanli anlatma” karakterlerin diyaloglarinin oldugu yerlerdedir.
Anlatic1 anda kalarak onlarin konusmalarini aktarmakta boylelikle gecmisten ve
gelecekten gercek okuyucuyu haberdar etmektedir. Anlatma zamanlarinin
degiskenligi Oykiide hangi olaym ne zaman yasandiginin izinin siiriilmesini
zorlastirarak okuru parcalari tamamlamaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla anlatic
genellikle heterodiegetik olup sifir odaklanma ile Oykiileri anlatsa da Oykiiniin
yapisinin par¢alanmis olmasiyla dikkat dagilmakta ve nerelerde devreye girdiginin

takibi zorlasmaktadir.

4.1.4. Giiler Yiizlii Bir Komsu

“Giiler Yiizli Bir Komsu” Oykiisii genel olarak, daha onceden akrabalari
tarafindan haksizliga ugramis ve bunlara ses ¢ikaramamis Omer adli karakterin
“0desmesi”ni anlatir. Teyze oglu Erol ve Erol’un enistesinin yaninda —diikkanda-
calisan Omer, onlar tarafindan haksizliga ugradigr igin 6fkelidir. Oykiide 6desme

aninin hemen Oncesi anlatildigl i¢in anlatidaki detaylar bu duyguyla paraleldir.
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Erol’un annesini kendi annesi gibi seven Omer, ondan ima yoluyla izin almis ve
Erol’u 6ldiirmek iizere harekete gegmistir.

Oykiiye dahil olma derecesine baktigimizda anlaticinin “heterodiegetik”
oldugunu goriirtiz. Ayrica bu anlatict Oykii dilizeyinin disinda olmasiyla
“extradiegetik” seviyededir. Daha onceki Oykiilerde oldugu gibi dykii seviyesinin
disindan yasananlar1 anlatmaktadir. Bununla birlikte odak, “sifir odaklanma™ olarak
Oykiide yer alir. Bu konumuyla anlatici karakterlerin duygu ve diislincelerine
hakimdir:

“Omer, ¢atlagin keskin yerinden gdzlerini kacirip oniindeki sandiklara bakt:.”
(130)
“Hafif bir s1z1 baslamist1. Urktii. Bir siiredir sivri birsey gordii mii baslayan
carpintiydi bu.” (131)
“Omer giinlerdir sakaklarinda zonklayan kinin koca bir ¢ibanda bas
verdigini, biitliin govdesini zorladigim1 duydu.” (133)
“Miiriivvet teyze cukura yatmmsti. Cigarasindan ¢ikan 1ilik duman halkalari,
cigeklere, ¢cimlere, kuslara, topraga karisiyordu.” (134)
“Ici rahatlamsti. Diikkdna bakti. Erol, muhasebe defterini goézden
geciriyordu.” (136)
Anlaticit yukaridaki climlelerde oldugu gibi sifir odaklanma ile karakterlerin
duygularina (hafif bir siz1, tirktii, sakaklarinda zonklayan kin, i¢i rahatlamis) taniktir
ve extradiegetik konumuyla o anda neler yaptiklarimi (bak-, yat-, gbzden gegir-)
bilmektedir.

Oykiide temel ¢atisma Omer ve Omer’in teyzesinin oglu Erol arasinda
gerceklesmektedir. Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatici daha Gykiiniin
girisinde Oykiide bir boliinme yasanacagini bize “kirilmis cam metaforu” ile
hissettirir:

Diikkdnin cami boydan boya ¢catlamigti. Mavi bir ¢izgi, sag iist koseden kopup geliyor,
tam ortada, arkadaki dagmnikligi birdenbire ozetleyen keskin bir laciverde
doniisiivordu. Ince kivriml, kotii bir giiliimseme gibi. Bu alayc, kiigiimser mavinin
berisinde (Omer sokaktan bakiyordu c¢iinkii), Koka Kola, Fruko, gazoz siseleri, ¢ay
bardaklari, muhasebe defterleri, lotaryadan ¢ikmig filtreli Amerikan sigaralari,
duvarlara dayal lastikler, kutular duruyordu. Masamn basinda Omer’in teyzeoglu

Erol’la Erol’un enistesi Sadik Bey birseyler konusuyorlar, ama seslerinden disariya
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yalnizea bir ugultu siziyordu. Iste bunlarin iistiine, acikli koyulu pariltilarla

yansiyordu giinisigi. Catlaktan giriyordu. (130)
Bir tarafta Omer’in, diger tarafta Erol ve Erol’un enistesinin bulunmasiyla aralarinda
yasanacak kirilma ve fikir ayrilig1 haber verilmektedir. “Catlaktan giren giin 15181 ile”
bu ayrilik desteklenmektedir. Ayrica anlatici “Omer sokaktan bakiyordu ciinkii”
climlesinde oldugu gibi karakterlerin konumlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.
Ancak anlatici bu catismada Omer’in “tamamen” yaninda degildir. Ciinkii Omer
hesaplasmaya girmeden once silik bir karakterdir, “sokagin mali”dir (131). O
“sokaktaki herkes tarafindan taninan, sandik soken, sabahtan aksama kadar
kosusturan, ¢ayciya gidip gelen, gerektiginde komsu diikkanlarda badana-boyaya
yardim eden, g¢aliskan, ‘giiler yiizlii bir komsu’”dur (vurgu bana ait, 131). Ancak o
kadardir. Kendi halindedir. Anlaticnin Omer’den belgisiz zamir kullanarak (bir
komsu) bahsetmesi karakterin kisilik Ozelligini yansitmast bakimindan oldukca
anlamhdir. Tepkisizlige karsi anlatici, karakterlerin isimlerini belirsizlestirerek
anlatir ve boylelikle onlar1 cezalandirir. Karakterler kendilerine yapilan zulme sessiz
kalirlarsa “herhangi” ya da oykiideki gibi ancak “giiler yiizlii bir komsu” olarak
kalacaklardir. Dolayistyla Ons6z oykiisiinde oldugu gibi yine modernizm dénemin
temel izleklerin olan “kimlik edinme” ile birlikte okunabilir.

Erol’un tanmitimi ise Omer’de oldugu gibi uzun betimlemelerle verilmemis,
diyaloglarla saglanmistir. Bundan dolay1 anlatici da bdyle durumlarda kendisini
geriye c¢ekmistir. Bu diyaloglarda Erol’'un Omer iizerindeki yaptirimlarini ve
Omer’in Erol karsisindaki 6fkesini izleriz. Sadik Bey ise Omer ve Erol arasinda
gerginligi dindiren, orta yolu bulan taraftir:

~Nasilsin bakalim Omer oglum? Off bugiin de sicak yani. (Enistenin sesi gittik¢e
yaklagst.)

Omer, aywrdigi sandik tahtalarin iist iiste diziyordu.

—Yorulmugsun bak, dedi eniste, hi¢ durmadin sabahtan beri. Kendini yormasana
oglum, hep diyoruz.

—Yer tutmaswnlar sunlar diikkanin éniinde, dedi Omer. (Elinin tersiyle alninda biriken
teri sildi.) Hem yorulmuyorum ben.

—Daha sandik da yapacaksin degil mi? Ne boy istedilerdi?

—Bir daha soracagim. Yanlis olmasin.
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~Biraz dinlenmezse, yanhs yapacak mutlaka. (Omer, tahtalari kaldwmak icin

egildiginde Erol’un sivri burunlu keten pabuclarini gordii. Lekesiz bir pantolon

giymisti. Kazagi goz alict bir beyazliktaydi, hi¢ yikanmamis daha.) Ne diye béyle

didinir, ne ister bilmem. Aksama kadar o diikkdn senin, bu diikkin benim. Yok raf

cakilacakmig yok bilmem ne [...]

Eniste gerginligi gidermek icin girdi araya.

—Caliskan insanmin is eksik olmaz basindan. (132-133)
Ciimlelerde goriildiigii gibi anlatici “dedi” ifadelerinden baska Oykiiye miidahale
etmemekte ve olaylar1 yansiz sekilde Oykiiniin bu boliimiinde anlatmaktadir. Ancak
hala géren de anlatan da kendisidir. Bu andan sonra Omer, teyzesi Miiriivvet’ten izin
alacak ve Erol’u oldiirmeye gidecektir. Omer, Miiriivet teyzesine oglu Erol’a bir
zarar gelirse iiziiliip liziilmeyecegini sorarak ondan izin almak ister gibidir. Teyzesi
ise ona “Belki Uziliriim, ama tez gecer. Adam hakliysa elden ne gelir? Benim
liziilmem neye yarar?” diye karsilik verir (136). Kirilma am1 bu dakikadan sonra
gerceklesir. Aradaki engelleri kaldiran Omer atesin basinda ant igerek elinde
sustulastyla Erol’un iizerine yiiriir (136). Oykiiniin basinda sezdirilen ¢atisma am
boylelikle yerini ¢6ziim boliimiine birakir. Aslinda 6desme i¢in harekete gegme s6z
konusudur.

Oykii, yogun sekilde “gorsel cagrisimlar uyandiran imajlarla” desteklenmis
ve bu imajlar islevsel olarak “6desme” temi igerisinde kullanilmigtir. Daha &ykiiniin
baslarinda Omer’in “sivri bir sey” gérmesi (131) ve ondan iirkmesi buna 6rnektir. Bu
tirkiintii Omer igin hafif bir siz1 igerir. Omer’in hissettiklerini dogrudan aktaran
anlatici, onunla 6zdesim kurmamizi ister. Ardindan gelen “biranin kopiigiiniin
kabarip sonmesi” (131), “sivri burunlu keten pabuglar” (133), “sakaklarinda
kocaman bir ¢ibanin ¢ikmasi” (133), “atesin biiylimesi” (134), ve i¢inde “gék ve
deniz arasindaki git gel maviliklerin birikmesi” (134), hepsi, Omer’in 6fkesini ve
kininin blylikliiglinii gésteren gorsel imajlardir.

Oykiide anlaticinin kullandig1 islev anlatmadir. Anlatma isleviyle anlatici
Ozellikle mekan betimlemeleri iizerinden karakterlerin duygu durumlarini
anlatmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi Oykiide kullanilan gorsel ve isitsel
imajlarla Omer’in 6fkesi arasinda baglant: kurulmaktadir.

Anlaticinin - zamami  nasil  kullandigina baktigimizda, Oykiide “karma

anlatma”nin agirlikli oldugunu gériiriiz. Onceden anlatmayla birlikte Erol’un basma
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gelecekler sezdirilirken, es zamanli anlatma ile Omer’in bir giinii anlatilmistir.
Diyaloglarla desteklenen oykiide is¢i ve isveren arasindaki catisma resmedilmistir.
Dolayisiyla anlaticinin dykiide aktif olarak kullandigi islev tanikliktir. Egitme gorevi

ise acik¢a degil karakterler tizerinden yapilmaktadir.

4.1.5. Don Geri Bak

Don Geri Bak oykiisii de, Cigeklerle oykiisii gibi, parcali yapilarla anlatildig:
i¢cin Oykiiniin biitiinii okuma eylemi bittikten sonra tamamlanmigtir. Anlati zamaninin
Nesrin’in 6lmesiyle bagladigi Oykiide geriye doniislerle Nesrin’in neden o6ldiigi
anlatilir. Oykiiniin baslig1 bu anlamda islevseldir. Hulki Aktung kitap-/zk dergisinin
130. sayisinda Oykiiniin baghgim “Don Geri Bak an1” (Aktung, 2009: 63) olarak
aydinlanma anlan ile eslestirerek okur. Dolayisiyla baslik araciligiyla hem geriye
donerek Oykiiniin okunmasina yonelik bir komut verilirken diger yandan bir ana —
aydinlanma anina- gonderme yapilmaktadir.

Toplumsal normlara uymayan Nesrin, ilgisiz kocasi Faik’i mahalleden
arkadasi Mustafa’yla aldatarak 6desmesini gergeklestirmistir. Toplum degerlerinin
ve evlilik yapisinin sorgulandigi 6ykiide Nesrin, ataerkil degerlere uymayarak intihar
eder. Dolayisiyla, aslinda her intiharin bir 6desme oldugunu varsayarsak, diger
hesaplagsmanin toplumla Nesrin arasinda gerceklestigini soyleyebiliriz.

Oykiide anlatici “heterodiegetik”tir. Ancak ilk bdliimde heterodiegetik
anlaticinin  sesine rastlamayiz. Olaylar Mustafa’nin  ismini bilmedigimiz bir
delikanliyla konusmas: iizerinden aktarilir: “Kapiy1 caldim [...] igeri girdim. Bir
sessiz aglama, hep birlikte bir aglama sesi geldi kulagima. Elimde Nesrin’e
verecegim 250 kagit, kalakaldim. Uzatamadim.” (137). Bunun igin ilk boliimii
birinci tekil sahisla anlatan Mustafa’dir. Gramerlerin takip edilmesi anlaticiy1 bulma
araclarindan yalnizca birisidir. Mustafa’ya bu sebeple, yani birinci sahisla oykiiyi
anlatmaya bagsladigi ve Oykiide gramer olarak birinci tekil sahis kullanildigr igin,
homodiegetik bir anlaticidir diyebilir miyiz? Bilindigi gibi homodiegetik anlaticilar
Oykiide bas kahraman degilse bile karakter olarak yer alan anlaticilardir. Diger
boliimler goz onilinde bulunduruldugunda bu olasiligin “azaldigini” goriiriiz. Ciinki

daha sonraki boliimlerde anlatici heterodiegetik seviyeye gecmis yani Oykiide

84



karakter olarak yer almamis ve Mustafa’nin Nesrin’le olan bagini extradiegetik
seviyeden anlatmistir. Genette bu gibi durumlar1 Anlatinin Soylemi kitabinda agikliga
kavusturmaktadir: “[S]anki beklenmedik bir sekilde anlatici roliinden vazgegiyormus
gibi, aniden ‘ben’ken ‘o’ olur, Jean Santeuil’de ise kahraman tersine ‘o’ iken ‘ben’
olur” (Genette, 2011: 269). Genette bu gibi durumlarin “anlatisal bir pataolji”’den ya
da “metnin tamamlanmamis olmasi”ndan kaynaklandigini belirtmektedir (269).
Nitekim burada ikinci durum s6z konusudur. Mustafa heniliz Oykiiniin basinda
devreye girmis ve Oykiiyli anlatmistir. Bundan sonraki bdéliimleri onun anlatip
anlatmayacagi belli degildir. Bununla birlikte tezin kuramsal c¢ercevesini
olustururken Oykiide yer alan her birinci sahsin homodiegetik anlaticiya karsilik
gelmeyecegini, anlaticilarin gramer yapilarindan ziyade konumlarindan yola ¢ikarak
tespit edilmesi gerektigini belirtmistik. Dolayisiyla bu 6ykii i¢in anlaticinin
homodiegetik oldugunu séyleyemeyiz.

Ancak diyebiliriz ki burada odak Mustafa’dadir ve Mustafa olaylar
anlatmaktadir. i¢ odaklanmanin bir cesidi olarak “sabit odaklanmaya” ilk boliimde
rastlariz. Anlatic1 da karakter kadar olaylar1 bilmektedir ve olaylar onun goziinden
aktarilmaktadir. i¢ odaklanmanin kullanilmas: 6ykiide beklenmedik bir etki birakir
ve birinci tekil sahis kullanildig1 i¢in okur dogrudan anlati diinyasinin igine g¢ekilir.
Ayn1 zamanda ciimleye, sonradan “yakin” oldugunu anladigimiz, ge¢misle baslanir:
“Nesrin 0ldii.” (137), ki bu da anlatiy1 gii¢lii kilar.

[k boliimde kisaca Nesrin’e borg para (250 kagit) vermek i¢in onun evine
giden Mustafa beklemedigi bir tabloyla karsilasir. Nesrin 6lmiistiir ve ev tanimadik
bir siirii insanla dolmugtur. Mustafa bu tanimadig1 ve ilk defa karsilastig1 kadinlardan
haz etmez, onlar1 “catik kocakar1” (137), ‘“akbaba” (139) olarak nitelendirir:
“Diriyken sahip c¢ikmadilar kiza, evine adim atmadilar, simdi sahip ¢ikartma. Ben
bilirim bu esnaf takimini1 Delikanli, bunlarin i¢inin kurduyumdur ben. Yalniz dliiye
sahip c¢ikar bu akbabalar” (139). Toplum bakisini Nesrin’in Oliisiinii gérmek
istediginde bile hisseden Mustafa, evden ayrilir.

Ikinci boliimde ise geri doniis yapilarak Nesrin’in Mustafa’yla olan araba
yolculugu anlatici tarafindan es zamanlh anlatmadan faydalanilarak anlatilir. Artik
burada anlatan heterodiegetik anlaticidir ve extradiegetik seviyeden konusmaktadir.

Anlaticinin sesini betimlemelerde ve karakter tanitimlarinda duyariz: “Nesrin, hic¢bir
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seyl umursamaz, utanmaz, hasari elleriyle dnce etegini siyirdi, sonra pabuclarini atti
ayagindan. Tirnaklar1 renk renk boyali ayaklarini koltukta toparladi” (141), “Glinesin
bittigi yerden esen aksam riizgdrinda o koca mahalleye, kara duvarlara, yag
kokularina dogru yiiriidii. Korunmasiz bir... rengarenk birsey gibi. Billurdan
sircadan. Hi¢ korunmasiz” (142). Bu bdliimde Nesrin anlatict tarafindan kimsenin
dedigini umursamayan ayn1 zamanda okumay1 seven bir kiz olarak resmedilmistir.

Ugiincii béliimde ise Nesrin ile Faik’in evliligine gegilir. Anlaticinin ve
Nesrin’in sdylemleri boliimiin girisinde i¢ ige verilmektedir: “Bir parca aliiminyum
teli kopardr Nesrin, yarisin1 alip pakete koydu. Caydanligi parlatmisti, simdi sira
biiyiik tencerede. Aslinda porselen temlik almali bunun {stiine. Aliiminyum, tadim
bozuyor ¢ayin; sular da kotii. Su kdseye, bezlerin oraya bir ¢ivi gakmali ilk is” (145).
Burada anlatici ve Nesrin’in sdylemlerini birbirinden ayirt edecek herhangi bir
noktalama isareti ya da benzeri bir isaret konulmadig i¢in konusanin kim oldugunun
tespiti zorlagir. 11k iki ciimlede konusan anlaticinin kendisi iken, sonrakiler Nesrin’in
ic monologuna aittir. I¢ ice ge¢meler boliim boyunca degismektedir ve baz
boliimlerde anlatict ve Nesrin’in sdylemleri bilesmektedir: “Simdi pencerenin
oniindeki koltukta oturuyordur Faik. Bir elinde gazetenin bulmacasi, Obiiriinde
tilkenmez kalem, arada bir disar1 bakiyordur. Karsilikli uzun sususlardan, sirf karst
karstya konmus iki koltuk yliziinden arasira goz goze gelmelerden usanmiyor
besbelli; gazetesinin koruyucu kalinlig1 arkasina gizlenmis, bulmaca ¢oziiyor” (143).
Bu sodylemlerin anlaticiya m1 yoksa Nesrin’e mi ait oldugu belli degildir. Nesrin
mutfakta ¢ay hazirlarken de bunlar1 diigiiniiyor olabilir ya da anlatic1 dis seviyeden
Nesrin’in Faik’le olan iliskisini anlatiyor olabilir. Bundan dolay:r her ikisinin de
sOylemlerinin st {iste bindigini bdylelikle de serbest dolayli anlatimin bu bolim
iginde yer aldigini sdyleyebiliriz.

Oykii digindaki anlaticinin sifir odaklanma vasitasiyla Nesrin’in o anda neler
yaptigina ve diisiindiigline sahit oldugu goézlemlenir: “ Nesrin kocasina ¢ayini uzatip
sekerini koyarken, her egilip kalkisinda elbisesinin agilan yakasini bastirtyordu. Bir
stiredir sezdigi bu aliskanligini bir tiirlii yenememisti. Cay bardagiyla kars1 koltuga
otururken de etegini g¢ekeledi, dizlerini orttii. Caym bugusu iist dudagini yakinca

durdu biraz. Bitkinligini duydu, bardagi sehpaya dayadi. Gogsii yine sancimaya
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baglamisti” (144). Anlatict o anda Nesrin’in hareketlerini elestirmeden anlatsa da
diistindiikleri acisindan yanli bir tavir sergiledigi goriiliir.

Dordiincii ve besinci boliimde ise anlaticinin sesini  agikca duyariz:
“Mustafa’nin sesi, Aralik geceleri diikkan camlarinda goriilen yilbasi agaci siisleri
gibi, o parlak, saydam, kirmiz1 toplar gibi renk renk ¢inlayip dagildi. Denizden sert
bir riizgar esiyordu. Her yan, kis gecelerine 6zgli bir duruluk, parlaklik, yenilik
icindeydi” (145). Bu cilimlelerle anlaticinin Faik’ten ziyade Mustafa’nin yaninda
oldugunu soyleyebiliriz. Besinci boliimde ise karakterlerin sdylemlerine rastlanmaz,
anlatici agik sekilde Nesrin ile Mustafa’nin sevigsmelerini anlatir. Son boliim ise tek
ciimle ile bitirilir: “ —Sen istersen yat Faik, dedi. Ben kitap okuyacagim” (147).
Burada artik Nesrin’in Faik’le 6desmesini tamamladigi goriiliir. Anlaticinin da
“dedi” kelimesinden bagka konugsmaya miidahale etmedigi goriilmektedir.

Anlaticinin zamani kullanma bi¢gimine baktigimizda “sonradan anlatma”dan
agirlikli olarak faydalamildigi goriilmektedir. Ilk boéliimde oldugu gibi Nesrin’in
Oliimiiniin ardindan Mustafa, karsisindaki delikanliya onun 6liimiinii ve 6liimiiniin
ardindan evdeki atmosferi anlatir. Sonraki boliimlerde de Nesrin’in 6lmeden 6nceki
hayat1 anlatilir. Ancak bunlarda es zamanl degil sonradan anlatmayla birlikte verilir.
Oykiide agirlikli olarak kullamlan —dili ge¢mis zaman bunun kanitidir. Yalnmiz son
boliimde es zamanli anlatma kullanilir ki bu da Gykiiniin okur {izerindeki etkisini
arttirmak amaciyladir. “—Sen istersen yat Faik, dedi. Ben kitap okuyacagim” (147).
Bu ciimle, 6desmenin hemen ardindan gelmis ve es zamanli olarak oykiide yer
almastir.

Sonug olarak erkekler (Mustafa ve Faik) ve medeni haller (bekar ve evli)
tizerinden Nesrin’in degisimine ve de adim adim intiharina tanik oluruz. Evlilik
oncesi Mustafa’nin yaninda serbest¢e hareket eden Nesrin, evlendikten sonra Faik’le
kapana kisilmig gibidir. Evlilikte aradigin1 bulamaz. Anlaticinin Mustafa ve Faik’i bu
sekilde konumlandirmasi, Mustafa’nin yaninda oldugunun gostergesidir. Dolayisiyla
Oykiide evlilik kurumu iizerinden ataerkil yapinin bir insani nasil yok ettigine tanik
olunur. Aslhinda bdylelikle anlaticinin kimligi de ortaya c¢ikar. Erkek egemen
toplumdan rahatsiz olan bir anlatict tipi dykiide yer almaktadir. Tiim 6yki bittikten
sonra odaklanma konusuna da deginmek gerekirse degisken odaklanmanin dykiide

kullamldigini  gérmekteyiz. Ilk boliim Mustafa tarafindan sabit odaklanma ile
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anlatilsa da sonradan devreye giren heterodiegetik bir anlatici vardir. Anlaticilarin bu
sekilde degiserek Oykiiniin anlatilmasiyla “degisken odaklanma”nin kullanildig:

sOylenebilir.

4.1.6. Elisi Gollerde

Anlatim teknigi olarak mektup tiirliniin kullanildig1 Elisi Gollerde Oykiisiinde,
bas kahraman anlaticinin eski dostu Miiserref’e ¢evresinde olup bitenler hakkinda
bilgi verdigi goriilmektedir. Anlaticinin hem kendisi hem de ge¢misi hakkinda
verdigi bilgilere mektup araciligiyla tanik olunmakta bdylelikle okuyucu da
bilgilendirilmektedir.

Oykiide anlatic1 ayn1 zamanda bas kahraman oldugu igin “otodiegetik’tir.
Anlat1 seviyesi bakimindan ise Oykii i¢inde yer almaktadir: (intra)diegetik
seviyededir. Aslinda bu o6zellik 6nceki Oykiilere gore farklilik gostermektedir.
Bilindigi gibi Onceki Oykiilerde anlatici genellikle extradiegetik seviyede ve
heterodiegetik Ozelliktedir. Yani genellikle Oykiide karakter olarak bulunmaz ve
Oykii seviyesinin disinda olmasiyla Oykiide yer alan karakterler hakkinda sifir
odaklanmayla birlikte genis yetkiler elde eder. Bu Oykiide ise durum degiserek
anlatic1 otodiegetik konuma gecer ve “sabit odaklanma” ile yetkileri sinirlanarak
Oykii anlatilir.

Oykii boyunca adin1 bilmedigimiz ve 6ykiiniin hem anlaticis1 hem de bas
kahramani olan otodiegetik anlatici, mektuba basladigi andan itibaren kullandigi
birinci tekil sahisla anlatinin igine okuru ¢eker. Anlaticinin (intra)diegetik seviyede
olmasinin da bu konuda biiyiik etkisi vardir. Ciinkii artik anlatic1 dykiiniin disinda bir
konumda degildir ve karakterlerin diisiincelerini bilemez. Yalnizca bas kahramanin
anlattig1 kadar olaylara vakiftir. Bu konum 6nceki oykiilerde karsimiza ¢ikmaz. Daha
onceki Oykiilerde belirttigimiz gibi anlatic1 oykiiniin diginda bir konumda yer alarak
karakterlerin ge¢misini, gelecegini, duygu ve diislincelerini, sezgilerini bilmektedir.
Oysa bu Oykiide anlatici anlati seviyesinin i¢inde yer alarak “cok bilirliginden”
feragat etmis boylelikle anlatida gerceklik etkisi arttirilmistir. Odaklanmayla birlikte
diistindiigiimiizde bu gercekgiligin bir kat daha arttigin1 gérmekteyiz. Artik tek bir

karakterin diisiincelerinin, yargilarinin anlatida yer aldigini belirtebiliriz:
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“Uzun siiredir yazamadim sana, tayini bekledim, adresi bildireyim istedim”
(148).
“Bu iilkede —yoksul-zengin— biitiin ¢ocuklara, bir tiil mendille bir ¢ift yabanlik
pabugtan baska sevecenlik gosterilmez ¢ogunluk, biliyorum” (150).
“Beyoglu’nda girebilecegim, eskiden bildigim, adini duydugum pastaneler
kalmamis” (151).
“Canim sikiliyor Miiserref” (152).
Cimlelerde belirtildigi gibi anlatict mektup tiirline uygun sekilde hem kendi duygu
durumuna yer vermis (4. climle) hem de iginde bulundugu diinya hakkinda genel
gecer bilgiler aktarmistir (2. ciimle). Diger ciimleler ise anlaticinin Oykiiye dahil
oldugunu gostermek i¢in kullanilmistir.

Intradiegetik seviyedeki otodiegetik anlaticinin ismi bilinmese de cinsiyetinin
kadin oldugu anlasilmaktadir. Kadina has duyarlilikla kendisinin ve arkadasi
Miiserref’in ig¢inde yasadig1 zorluklar anlatilmaktadir. Oncelikle anlaticinin kendisi
tayin edilmekten memnun degildir: “’Tayin’ sdzciigliniin benim i¢in artik ne demek
oldugunu anlatamam sana; hep siiriincemede kalmak, hep yeni bir yasamaya, yeni bir
cevreye hazirlanmak demek olan o tedirginligi” (148). Ayrica gittikleri yerin “karla
ortiilii, ¢oktan unutulmus, uzaklarda kalmis bir Anadolu kasabasi” (148) olarak
nitelendirilmesiyle siirgiin yeri oldugu anlasilmaktadir.

Ozne konumunda olan anlaticinin yazmakta oldugu mektuptan tayin disinda
seyler de dgrenilmektedir. Ornegin gittikleri yerin aliskanliklarina: “Sabahlar siit
corbasi igiyorlar; biraz zengince sayilanlar tavuk kurutuyor a¢ik havada ve raflarda
hep renkli sular duruyor c¢icek yerine” (149), bu aliskanlik karsisinda anlaticinin
duygularina: “dogaya kars1 girisilen bu sevecen, yasatici savas dylesine sevingli ve
incelikli ki” (149) ayrica riigvetin hiikiim siirdiigiine: “Ayda bir-iki hayvan kesiliyor.
Halk, ete alismamis (‘Alistirilmamis,” diyor Suphi), parcalar kolaylikla iilesiliyor:
yargica, kaymakama, sube reisine falan” (149) tanik oluruz. Dolayisiyla anlatici
aslinda c¢evresine yabancidir ve etrafinda olup biteni “Oteki kimligi”yle
yorumlamaktadir.

Anlaticinin ve arkadasinin aile yapilarina da mektupta rastlariz. Anlaticinin
mutlu bir evliligi ve li¢ ¢ocugu vardir. Kocast aydin bir okurdur ve oglu ile kitaplar

hakkinda tartigmaktadir. Ancak anlaticinin kendisine ayiracak zamani yoktur ve
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icinde bir yere ait olamamanin sikintisini hisseder (148). Miiserref’in ise kocasi is¢i,
oglu ise polistir. Her ikisi de toplumsal degerlerin ve geleneklerin baslangicta
karsisindadirlar: “Kendi ¢ocuklarimizi dogru diirlist sevmeye karar vermistik seninle.
Oyle yalniz ele giine kars1 giizel goriinmesi gereken ev esyalari gibi degil” (150).
Ancak Oykiiniin biitiinlinde neden siklikla c¢ocuklar1 iizerinde durduklarini
sorguladigimizda aslinda kadimnlarin kendileri i¢in nasil yasamalar1 gerektigini
bilmediklerini anlariz. Ciinkii anlatic1 her ne kadar mutlu olsa da erkek egemen bir
diinyanin i¢inde sikismis ve yalnizca cocuklarindan baska bir sey diislinemez
olmustur. Arkadasi da Oyledir. Su sozler anlaticinin ve arkadasinin kendi
yasamlarindan ziyade ¢ocuklartyla var olduklarimin ve Onceligi aile kurmaya
verdiklerinin gostergesidir:

Bizim evlere kapanarak, vakitsiz ¢cocuk yapip gegim derdine diiserek harcadigimiz,

devlet dairelerinde aksamlara kadar bogularak yok edip yitirdigimiz gengligimizi; hep

bir giin gerceklesecek ama bir tirlii tamamlanamayan bir tasart halinde kalisimizi

(Suphi’yi diisgtiniiyorum),; bizim éfkelerimizi, kirginliklarimizi, sessiz baskaldirilarimizi

(kocan: diistiniiyorum), ¢ocuklarimizin béyle hizli, béyle yogun yasamalarina nasil

g6z yumabiliriz? Nasil disaridan bakabiliriz? Ufacik hayatlarina koca iki kusagi

gerceklestirmek gibi korkung bir gorevi sigdirmaya ¢alisan, sanki eski, sessiz bir filmi

seslendiren bu ¢ocuklar ne kadar yasar bu aciyla? Nasil dayanur? (152)

Oykiiniin sonunda yer alan bu ciimleler ayn1 zamanda oykiiniin tezini olusturur.
Kadinlar, erkekler ve g¢ocuklar erkek egemen bir yapmin siirlip giden degerleri
arasinda sikisip kalmislardir. Bagkaldirilarinin bile hayal kirikliklarina doniistiiglinii
oncelersek bu yapi icerisinde anlaticinin ve arkadasinin bir yok olmanin esigine
gelindigini soyleyebiliriz. Bunu “6desme” izlegiyle birlikte okudugumuzda anlami
degisir. Ciinkii tepki gostermeyip kabuklarina sikisan karakterler 6ykiide oldugu gibi
cezalandirilarak kimlik sahibi olamayacaklardir. Nitekim Oykiide anlaticinin
herhangi bir ismi yoktur.

Bu paragraflar ayn1 zamanda iginde yasadigi durumu yorumlayamaya calisan
bir anlaticinin gostergesidir. ileride deginecegimiz Kdpek Gezdiricileri dykiisiinde de
otodiegetik anlatict  kullanilmakta, ancak bu anlatict yasadigr olaylar
yorumlayamadigi i¢in ironik bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Burada ise tam
tersi soz konusudur. Anlatict Kopek Gezdiricileri’nden farkli olarak oykiiniin

sonunda yasadig1 diinya hakkinda bir takim akil yiiriitme yoluna gider. Ancak bu akil
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yiirlitmeler sonucunda ¢ok da hoslanmayacagi bir sonu¢ elde eder ki boylelikle
aslinda trajik bir durumun ortasinda kaldigini anlar. Burada kismen de olsa bir
aydinlanma gercgeklesmistir. Kismen dememizin altindaki neden ise su ciimlelerde
saklidir: “Bilirsin benim aklim ermez pek bu konulara. Suphi gibi kesin fikirler
yirlitemem olaylar {istiine, ama o giin diigiindiim ister istemez” (152). Bu satirlar
yukarida verdigimiz paragrafin hemen 6ncesinde gelmektedir. Aslinda anlatici kendi
normunun disina ¢iktiginin farkindadir ancak bu akil yiiriitmelerin kendisinde bir
karsilig1 olup olmadig: belli degildir.

Anlaticinin Oykiide kullandigi isleve bakarsak daha ¢ok anlatma ve taniklik
islevinden faydalandigini sOyleyebiliriz. Bir yandan mektup yazan anlatici hem
kendisi hem de arkadast Miiserref hakkinda bir takim bilgileri okuyucuya
anlatmaktadir. Taniklik gorevi ise Miiserref hakkinda karar verirken ortaya c¢ikar.
Cetin’in 13 hayatina erken atildigimi diistinen anlatici (“Neden biraz daha
sabretmediniz Miiserref? Birseyler yapabilirdik; okurdu (151) ) aslinda Miiserref ve
ailesi hakkinda bir hiikiim vermis olur. Boylelikle de taniklik islevinden faydalanir.

Anlaticinin - zamani kullanma bi¢imine baktigimizda mektupla birlikte
“sonradan anlatma”dan faydalandigim1i soyleyebiliriz. Anlatict yasadiklarini
arkadasina yazarken ge¢mis zaman kipi kullanmistir. Dolayisiyla yasadiklar ile
yazdiklari iizerinden belirli bir zaman gectigi i¢in, anlaticinin gegmisi yorumlamasi
daha kolay olmustur. Bu demektir ki anlatan ben ile anlatilan ben arasinda fark
vardir. Oykiiniin sonunda ise anlatic1 genis zaman kipini kullanarak genellemelerde

bulunur ve boylelikle zamanin degisimi ile 6ykiide anlaticinin ses tonu da degisir.

4.1.7. Eptalikos Ucliisii

Eptalikos Ucliisii” alt bashig: altinda birbiriyle iliskili ii¢ dykii yer alir: “Képek
Gezdiricileri”, “Derin Kazin”, “Saglar”. Bu ii¢ 0ykiiniin birbirleriyle olan iliskilerine
kisaca deginmek gerekirse; birinci dykiiniin anlaticis1 olan Usak Muharrem, tigiincii
oykiide yer alan Nihat Bey’le karsilasir ve onun hakkinda bilgi verir. ikinci dykiide
ise Ikbal’in intiharini, anlatic1 olan kardesinin gdziinden dinleriz ve bu intihar haberi
ticlincli O6ykii olan “Saglar’da Nihat Bey’in elindeki gazetede tekrar karsimiza ¢ikar.

Ug 6ykiiyii birbirine baglayan durum ise; birinci dykiide képek gezdiriciligi yapan
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Usak Muharrem’in, ikinci dykiide ikbal’ in erkek kardesinin, iigiincii 6ykiide Nihat
Bey’in “Eptalikos” adli mekanda bulunmalaridir.

Ancak belirtmek gerekir ki bu Oykiilerin anlaticilar1 birbirinden farklidir. Kopek
Gezdiricileri 6ykiisiiniin anlaticist “otodiegetik”tir. Derin Kazin dykiisiiniin anlaticisi
ise homodiegetik”tir. Saglar Oykiisiiniin anlaticilar1  ise heterodiegetik ve
otodiegetiktir. Dolayistyla anlaticilar arasinda birlik yoktur. Bununla birlikte kopek
Gezdiricileri’nde “(intra)diegetik”, Derin Kazin’da “extradiegetik”, Saglar’da ise

“extradiegetik” ve “(intra)diegetik” anlatici birlikte kullanilmaktadir.

4.1.7.1. Kopek Gezdiricileri

Kopek Gezdiricileri Oykiisiiniin anlaticisi Usak Muharrem, Misir Prens’i
Halim Sevki’nin kopeklerini bir ikindi vakti parkta gezdirmektedir. Paktaki
insanlarin halleri Muharrem’in bakis agisindan okuyucuya anlatilmaktadir. Ancak
Mubharrem’in karsisinda muhatap olarak aldig1 bagka karakter yoktur. Bundan dolay:
Oyki “i¢ monolog anlatisi”na doniismektedir.

Oykiide anlatan da goren de Muharrem’in kendisidir. Elisi Gollerde
Oykiisiinde oldugu gibi anlatict ayni zamanda anlatilan Oykiiniin bag kahraman
oldugu icin Oykiiye dahil olma derecesi bakimindan “otodiegetik”, anlati seviyesi
bakimindan “(intra)diegetik” seviyededir. Yani Oykii diinyasinin iginde
bulunmaktadir:

“Tasmalar1 benim elimde: demin uyudular” (157).

“I¢imde bir sikint1 var. [...] Bir gdzden gegirirsem bulurum belki bu sikintinin

nedenini” (157).

“Ben saskin saskin salata yiyordum. O uzun, bitmez siire i¢inde boyuna salata

tabagina baktim, yedim” (159).

“Yani giizel degisik bir geceydi benim igin” (160).
Yukarida vurgusunu yaptigimiz climlelerde anlaticimin agik¢a Oykii diinyasinin
icinde ve bas kahraman olarak yer aldigim1 gormekteyiz. Bununla birlikte dykiide
odaklanmay1 tespit etmek gerekirse “sabit odaklanma”nin dykiiye hakim oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu odaklanma ¢esidinde 6ykii bastan sona tek bir karakter aracilifiyla

anlatilir ve anlatilanlar onun gordiikleriyle sinirlandirilir: “Biifenin oradan yukarilara,
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giir agaclarin semtine uzanan kisa asfaltin ikiye ayrildigi diizliikte, portakal satan
adam var, bir helvaci, bir simitci, bir baloncu” (155). Oyleyse sabit odaklanma ile
okuyucuyu anlaticinin anlattig1 kadar oykiiye dahil olacak ve onun sdylediklerine
inanmak zorunda kalacaktir. Halbuki otodiegetik anlaticinin 6ykiide yalan soyledigi
bilinmektedir.

Nihat Bey’le Eptalikos’ta karsilasan Muharrem, ona kendisi hakkinda yanlis
bilgiler aktarmaktadir:

Neci oldugumu sordu bana. Asil meslegimi soyleyemezdim, c¢iinkii yok béyle bir

diyebilirim belki ama Prens, otelde kalyor ii¢ aydwr, usak da sayilmam usakik
edemedigime gore. ‘Evkaftan emekliyim,’ dedim. Sonra, Fransizca bildigimi ekledim.
[...] Sonra... Ama bundan sonrasimi artik bir evkaf emeklisi olarak hatirlamak
zorundayim, ¢iinkii oyle yasadim (valan baglamisti bir kere). Soyle: [... ]Neyse. Odaya
¢tkildi. Benim (Yani Prens Halim Sevki’yle yasit olan usak Muharrem’in, ki o anda
evkaftan emekliye ayrilmistim) elimde bir paket anasonlu peksimet vardi. (157-158)
Bu ciimlelerde birkag “sey”in izini siirebiliriz. Oncelikle Muharrem gegmisine
uzaktan bakarak olup biten hakkinda akil yiriitiir. Bu akil yiiriitmeler araciligiyla
Muharrem’in kimligi hakkinda okuyucu bir takim bilgiler elde eder. Sonrasinda
Muharrem’in yalanci oldugu ortaya ¢ikar ve kendisini Nihat Bey’e yanlis sekilde
tanittig1r anlasilir. Buraya kadar bir problem goriilmemektedir. Ancak, Oykiiniin i¢
monolog anlatis1 oldugunu tekrar hatirlayip anlaticinin kendi kimligi hakkinda yanlis
bilgiler verdigini gz oniinde bulundurdugumuzda aslinda Muharrem’in isminin de
yalan oldugunu ve okuyucuya kendisini bu sekilde tanittigin1 sdyleyebilir miyiz?
Bunun miimkiin oldugu goriiliiyor. Shen’1n belirttigine gore, eger bir anlatic1 yanlis
aktarim, degerlendirme, yorumlama, aciklama vb. ya da eksik aktarim,
degerlendirme, yorumlama, agiklama vb. yapiyorsa bu anlatici glivenilmezdir. Eger
bunun tam tersi s6z konusuysa, anlatict giivenilirdir (Shen, 2011). Dolayisiyla burada
anlatic1 Nihat Bey’e karsi yalan soyledigi icin giivenilmezdir. Oyleyse giivenilmez
anlaticinin ismi de Muharrem olmayabilir ve tiim bunlar kurmaca gergeklik igine
dahil edilebilir. Bu baglamda bastan beri “anlaticinin adi Muharrem’dir” vurgusu
yerini bosluga birakarak oykiide anlaticinin giivenilmezligi 6n plana ¢ikarilir.
Oykiiniin sonunda ise anlatic1 yalanim diizeltmek igin Nihat Bey’in yanina

gitmek tlizere harekete gecer. Bu sefer de anlaticinin “yalanci ve manipiilasyoncu”
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olmadigint diislinmemiz gerekir. Anlatict sandigimiz kadar yalanci degilse ve
okuyucu olarak bize ismini dogru veriyorsa? O zaman anlatic1 ve kimlik iligkisini
tekrar gbzden gegirmek gerekir. Neden anlatici ismini agik¢a vurgulanmaz da satir
arasinda gecistirerek verir? Bu konuyu anlaticinin birey olamamasiyla agikliyoruz.
“[A]nlaticinin kendisi birey olamiyorsa kahramani birey olamaz” (aktaran Giimdiis,
2018) diyen Tekin, bu konuyu kisa ve net ciimlelerle agiklar. Oykiide hem anlatanin
hem de karakterin anlaticinin kendisi oldugu g6z onilinde bulundurulursa, aslinda
Oykiide herhangi bir kimlik elde edememis yani birey olamamis yahut da satir
arasinda gegistirilmeye yetecek seviyede bir kimlik elde etmis anlaticiyla karsilasiriz.

Oykiide anlatic1 kendisi hakkinda bir takim akil yiiriitmelerde bulunur ve
etrafinda olup biteni anlamlandirmaya calisir. “Garip bir bag var bu kopeklerle
aramda. Ayni tasmayi boliisiiyoruz” (160) ciimleleriyle kendisiyle kopekler arasinda
baglant1 kursa da bunun nedenini anlayamaz. Burada bilingli olmayan bir karakter
s6z konusudur. Karakter etrafinda olup bitenlerin neden kaynaklandigini anlayamaz,
Oykiiniin sonunda i¢ine yerlesen sikintinin da nedenini bulamaz: “Canim, ne bileyim,
bir sikinti... Kopekleri birakmali dnce otele. Sonra gidip bir ¢cay i¢cmeli Eptalikos’ta.
Ben anlarim o zaman, kavrarim, atarim istiimden.” (160). Dolayisiyla anlatici
bilingsiz bir halde basina gelenleri okurla paylasmakta ve boylelikle aslinda ironik
bir konuma yerlesmektedir. Niiket Esen Modern Tiirk Edebiyati Uzerine Okumalar
isimli eserinde D. C. Muecke ve Wayne Booth’a gore anlatida ironinin sekiz sekilde
—tislubun konuya uymamasi, romantik ironi, szl ironi, durum ironisi, dramatik
ironi, yazarin, eserin adi ile ironi yapmasi, bilinen bir seyi yanlis sdyleyerek ironi
yapilmasi, felsefi ironi- gergeklestiginden bahseder (Esen, 2012: 188). Oykiide
Muharrem’in durumu dramatik ironi kapsaminda degerlendirilebilir. Muharrem
basina gelenleri yorumlayamasa da okur onun hakkinda belli bir bilgiye sahip oldugu
i¢cin dramatik bir durum i¢inde kalir.

Oykiide tartigmaya agik olan béliim ise italik yazi tipinin kullanildig
paragraftir. Bu bolimii anlatanin 6nce kim oldugu, bir baska anlatict m1 yoksa

Muharrem’in kendisi mi, net degildir:
Korkung bir giiriiltii, miithis bir riizgdar sariyor ikindiyi: karanlik. Gecenin karanhgini
yaran ath bir araba: kapilar: yaldizli bir kupa, dosemeleri de. Gecenin karanliginda
son hizla ilerliyorlar. Iki kopek kosuyor ardindan; sonra hizla yamindalar. Karanhg

kokluyorlar, suclu arworlar. Agizlar: hingla aralik; kanl lokmalar gibi disart ugramg
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dillerinden salyalar akiyor. Kimse yaklasamiyor kupaya, yaklastirilmiyor. Bu olay
Miswr’da gegiyor ¢iinkii, ¢ok eskiden, bir zamanlar, simdi usagiyla aym yasta olan
Prens Halim Sevki Bey oturuyor kupanin iginde. Kimse yaklasamiyor, saygiyla geri
cekiliyor, yol veriyor. (156)
Anlatanin Muharrem oldugu “simdi usagiyla ayn1 yasta olan” ifadesiyle sezdirilir ve
bu paragrafin hemen arkasindan gelen su ciimlelerle ise anlatanin kendisi oldugu

netlik kazanir:
‘Simdi surada, yanimda duruyorlar iste. Eski hin¢liklar: da pek kalmadi. Sinmis, koétii
gozlerle bakworlar cevreye, hir ¢ikarmak icin. Tasmalar: benim elimde: demin
uyudular. Bakiyorum su arsiz sokak kedileri korkmuyorlar bunlardan. Onlar uzakta,

¢cimenlerin arasinda kuyruklar: tath bir keyifle kivrilmus, tiksintiyle gozliiyorlar bizi:

Kopekleri ve Kopek Gezdiricilerini. (157)

Muharrem uzak gegmiste bu sahneye sahit olmus, o giinleri hatirlamaktadir.

Oyleyse sonu¢ olarak Oykiide anlatict nasil bir karakterdir? Bunu
sorguladigimizda su sonucu elde edebiliriz: Anlatic1 etrafina yalan sdyledigi i¢in
giivenilmezdir. Isminin Muharrem olup olmadig1 bile belli degildir. Ayn1 zamanda
anlatici etrafinda olanlar1 yorumlayamadig icin ironik bir konumda yer almaktadir.
Oykiiyii anlatanin yalmz kendisi olmasi da trajikomik durumu desteklemektedir.
Yasadig1 diinyadan habersiz, bilingsiz bir anlatic1 vardir. Bu anlatici sabit odaklanma
araciigiyla yasadiklarimi anlatmaktadir. Oykiide anlatilanlar tek bir odaktan
gorildiigli icin, otobiyografik anlatilarda oldugu gibi, yanl bir tavir goriiliir ve

olaylar anlaticinin algiladig: sekilde okura sunulur.

4.1.7.2.Derin Kazin

Eptalikos ti¢liisiiniin ikinci dykiisii Derin Kazin’da, hayat kadinlig1 yaparak
kazandig1 parayla yasamini siirdiiren Ikbal anlatilir. ikbal ayn1 zamanda &ykiiniin bas
kahramanidir. Onun Gykiislinii anlatan ise erkek kardesidir. Dolayisiyla anlatict
Oykiide karakter olarak yer alsa da Oykiiniin bas kahramani olmadig1 i¢in bu tip
anlaticilar Genette’e gore “homodiegetik™tir:

“Ben, onu yasadig1 ¢irkefin ortasinda buldum” (162).
“Hep boyle siiregelmisti ¢iinkii, ben boyle ortalarda bir yerlerde kalmistim,
boyle stirebilirdi” (162).
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“Bunu ta bastan beri biliyordum, ama bos durmadim ben de; usulca

tamamladim kendimi, alistim, aldirmadim, erkeklestim kendimce” (163).

“Ben o zaman karisirim ise” (164).

“Bakmadim. Bir ¢1§ gibi kopup indim kayalardan” (165).

Daha once belirttigimiz gibi Oykiide yer alan her “birinci sahis” anlatici
homodiegetik olmayabilir. Bu konuda Genette’in diisiincelerini hatirlamakta fayda
var: “Demek ki ic¢-anlaticili tiirii en azindan ikiye ayirmak zorundayiz: Biri
anlaticinin, anlatisinin kahramani oldugu anlatilar (Gil Blas), digeri ise genellikle bir
tanik ya da gozlemci olarak, yalnizca tali bir rol oynadigr anlatilar” (Genette, 2011:
268). Bunlardan ilki, otodiegetik anlaticiya karsilik gelirken; digeri, yani “tanik ya da
gozlemci olarak” anlatida bulunan anlatici, homodiegetik anlaticiyla Ortiisiir.
Dolayisiyla bu 6ykiide anlatici, her ne kadar birinci sahis kullanarak dykiiniin i¢inde
bulunsa da kendi hayatindan ziyade ikbal’in hayatina tanik olup onun yasamin
anlattig1 icin “homodiegetik anlatic1” olacaktir. Ayrica anlatic1 6ykii seviyesinde yer
aldig1 ve igeriden Gykiiyii anlattig1 i¢in (intra)diegetiktir. Bu 6zelligiyle anlatici, diger
Oykiilerdeki anlatici tiplerinden ayrilir.

Oykiiniin merkezinde anlatic1 tarafindan ataerkil yap1 sorgulanmaktadir. Ikbal
cocuklarin ge¢imini saglamak ve kardesini okutabilmek i¢in hayat kadinlig1 yapar.
Kardesi olan anlatici da bu yardim karsilifinda ¢ocuklarmi parka gotiirmektedir.
Ancak cocuklart parka gotirme nedeni “[Ikbal], evde erkeklerle yatarken
bulunmasinlar, bozulmasmlar diye”dir (162). Ikbal hakkinda ise sunlari diisiiniir
anlatic: “Ikbal, satildigy, itilip kakildig1, horlandig1 kosede bile mutluydu kendince.
Baskin c¢ikacagini bilirdi de ondan. Bagka bir yasaya inanirdi; kendi bagina
yetistirirdi mutlulugunu, serpiltir, gdégsiinde tasirdi sonra” (163). Dolayisiyla
anlaticrmin goziinde Ikbal, 6nce insan olmanin gerekliligine inanan bir karakterdir ve
cevresindeki itilip kakilmalar1 bu sebeple umursamamaktadir.

Anlaticinin bu Oykiide erkek olarak segilmesi dikkat c¢ekicidir. Kendisi
hakkinda “ben bdyle ortalarda bir yerlerde kalmigtim” (162), “erkeklestim
kendimce” (163) demesi onun erkek egemen bir yapi igerisinde yer almadiginin
gostergesidir. Boyle bir toplum yapisinin i¢inde yasamak zorunda olan anlatici,

hemcinsleri tarafindan da o6tekilestirilmektedir:
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Nasil yabancisyim bunlarin anlatamam. Zaten kapunin éniinde biriken pezevenkler de
sormuyorlar artik bana, ‘Bir sey lazim mi abi?’ diye. Taniyorlar. Belki Ikbal
yiiziinden. Yalniz, yukaridaki kalabaliklar da yadirgiyor beni. Onlardan biri degilim,
biliyorlar. Oyleyse, yani onlar erkek olduklarina gére sapina kadar, ben erkek de
degilim. ‘Ne idiigii belirsiz’ demek bile yetmiyor. ‘Sapik’ diyebilseler, inansalar, oyle
sevinecekler ki, biliyorum. Ya da onlara katilsam: sakalara, bayagiliklara karissam,
maglara gitsem, hamamlarda terlesem, sarhosluklarumi, kadinlarla seriivenlerimi

anlatsam (iistelik gercekten sayilidir seriivenlerim; anlatmak gelmez elimden.) (162-

163)

Erkeklerin ve kadinlarin otekilestirildigi yapida anlatic1 kendisini yabanci hisseder.
Bu yabancilasmanin getirdigi problemle de aidiyet sorunu ¢eker ve kendisini hi¢bir
yere ait hissetmez.

Oykiideki diger erkekler ise ikiyiizliiliikleriyle anlatilir: Erkekler kendi
arasinda “agik-sacik konusmalar, giiliismeler: bahis tutusup kahve-cay ismarlamalar,
itismeler, ellesmeler, kiiflirler” (162) de bulunurken; “gazinonun oniinde birinin
karis1 belirince, saygiyla yerinden firlar[lar ve] en giizel sozciikleri se¢[ip sunarlar]”
(162). Dolayisiyla erkek egemen diinyaya uzaktan bakan anlatici kendisini bu
diinyaya ait hissetmez ve onlardan uzak oldugunu belirtir.

Oykiiniin sonunda Ikbal’in sevdigi adam tarafindan 6ldiiriildiigiinii goriiriiz.
Hatta bu iliskinin karsilikli oldugunu anlaticinin yaptigr su ¢ikarimdan anlayabiliriz:
“Ikbal’in gizlemesinden belli; yasadigi yalmzliktan, o acayip mutlulugumuzdan,
cocuklarindan, benden bile ayr1 koymasindan, ayr1 tutmak istemesinden belli.
(Ablama as18im gibi kolay bir ¢oziim gelmesin akla.)” (164). “Ablama asigim gibi
kolay bir ¢oziim gelmesin akla” climlesiyle anlaticinin muhayyel bir okur kitlesini
hedef aldigi aciktir. Bu figiir anlati bildirisim sisteminde muhataba karsilik
gelmektedir. Muhatap teriminin daha Once Prince tarafindan ortaya atildigini
sOylemistik. Prince’e gore anlatidaki muhatap, ya agikc¢a ikinci kisi zamiri gibi dilsel
formlarla ya da anlaticinin anlatma eylemine bakarak belirlenebilir (Prince, 16).

(3

Burada ilk durum s6z konusudur. “gelmesin” ifadesinde yer alan “—sin” acikca
mubhatabin karsiligidir.
“Tecriibe eden anlatic1” ile olayr simdi anlatan anlatici arasinda da fark vardir:
Hiicre usul usul kurulmustur. Ikbal odasina kapanp aglamaya baslar giinboyu,

cocuklar opiip koklar. ‘Kurtarin beni,” der. Ciinkii ilk tuglay: tekmeleyecek, disaridan
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bir soluk alacak giicii bile kalmamistir artik. Ben o zaman karigirim ise. Ik tuglay:

sokiip atarim énce, herifi sepetlerim. Giictiir bu, ¢ok giic. Ciinkii adam dikilir kapinin

oniine, gitmez. Bir hiicrenin disindaki gardiyandir, o da mutsuzdur. Caresiz. Yani
inanilmayacak gerceklikte bir sey yasadik ikimiz Ikbal’le. Cocuklar hep temiz, saglam,

giirbiiz kaldilar. (163-64)

Anlatict burada tecriibe eden benden yasca daha biiyliktiir ve bu ylizden olaylar
gecmis zaman kipi kullanarak (“yasadik”) anlatmaktadir. Anlatic1 deneyimlerini
paylasmak icin okura bilgi verir gibidir. Dolayisiyla islev bakimindan dolayli bir
iletisim islevi vardir. “Inamlmayacak gerceklikte bir sey yasadik” ifadesi ise
anlaticinin konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmenin sonucudur.

Olaylarin tek bir karakter tarafindan anlatilmasi “sabit odaklanma” ile
aciklanir. Erkek anlatict dykiide hem kendisinin hem de ablasi Ikbal’in yasadig
zorlugu anlatmaktadir. Dolayisiyla 6ykii tek odaktan anlatildigi i¢in yanl gortilebilir.
Bu odaklanma ¢esidine daha 6nce Elisi Gollerde ve Kopek Gezdiricileri dykiilerinde
rastlamistik. Bu  Oykiiyii  Elisi  Gollerde  Oykiisiiyle  birlestirip  Kopek
Gezdiricileri’nden ayiran nokta anlaticinin etrafinda olup biteni yorumlama yetisinin
yiiksek olmasidir. Elisi Gollerde de kismen goriilen bu 6zellik Derin Kazin’da 6n

plana ¢ikar.

4.1.7.3. Saglar

Eptalikos iicliisiiniin son Oykiisii “Saglar”dir. ilk kez Kopek Gezdiricileri
Oykiisiinde ismini duydugumuz Nihat Bey, bu 6ykiiniin bas kahramanidir. Nihat Bey
Eptalikos kahvesinde oturmus bir yandan etrafi gézlemlerken, diger yandan elindeki
gazeteden Ikbal’in intiharinin haberini okur. Bu haber vasitasiyla da aile iliskilerini
tekrar sorgular ve okur da boylelikle diger aile iiyelerini tanima firsati bulur.

Uc béliimden olusan bu dykiide dikkat ceken nokta anlatic1 ve odaklanmanin
birlikte kullamlmas ile ilgilidir. ilk béliimlerde anlatan Nihat Bey iken son béliimde
anlatic1 degisir ve oglu Necdet dykiiyli tamamlar. Necdet’e bu konumundan dolay1
otodiegetik anlatict diyemeyiz. Ciinkii o yalnizca Oykiiniin sonunda devreye
girmistir. Oysa Oykiinlin genelinde onun da Oykiisiinii anlatan heterodiegetik bir
anlatic1 vardir. Dolayisiyla son béliimde odak yalnizca Necdet’e gegmis ve olaylar

onun goziinden aktarilmistir.
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Nihat Bey’in kahvede oturup Ikbal’in haberini aldig1 ve kendi aile yapisini
sorguladigr ilk béliimde anlatici, “heterodiegetiktir: Oykii iginde karakter olarak yer
almaz. Aym zamanda “extradiegetik seviyede’dir: Ovykiide olup biteni
disaridan/Oykii seviyesinin disindan gozlemlemekte ve anlatmaktadir:

l. “‘Cok koyu oluyor artik balonlar, diye diislindii Nihat Bey.” (166)

Il. “Nihat Bey, camdan eline dogru uzanan koyu kirmizi balona bakarken
yireginin gittikge daha hizli carptigini, yitirdigi seylere yetismeye
kalkistigint duydu.” (166)

Il “Nasil istemisti bir kiz gocugu olmamaisti. Necdet tek ¢ocuguydu.” (167)

IV.  “Nihat Bey, fotografa bakarken icinde yillardir miskin bir bulanti
biciminde siirlip giden 6fkenin kipirdadigini, somutlastigini, damarlarina
yayildigini duydu.” (168)

V. “0O zaman sag oldugunu dogrulamak i¢in elleri el, ytirekleri yiirek yapan
degeri iistlenmek, onunla uyusmak geliyordu i¢inden.” (169)

VI.  “Ofke edilgenlige déniisiince sahibini kemiriyordu dnce.” (170)

[Ik béliimden almtiladigimiz ciimlelere baktigimizda “extradiegetik seviyedeki
heterodiegetik anlatici”’nin Nihat Bey’in ne diisiindiiglinii (I.), ne hissettigini (IL., IV.,
V.) bildigini goriiriiz. Ayn1 zamanda anlatici Nihat Bey’in aile bireylerini de
tanimaktadir (III). Bunun yaninda anlatici “Ofke edilgenlige doniisiince sahibini
kemiriyordu 06nce” climlesinde oldugu gibi genellemelerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu boliimde anlatan ve aktaran karakterlerden daha ¢ok bilen anlaticidir.
Odaklanma da bu baglamda “sifir odaklanma”dir: Anlatic1 karakterlerin duygu ve
diisiincelerinden daha fazlasinm bilip yorumlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak anlatici,
Nihat Bey’in Ikbal’in 6liimiine kars1 tutumunu ve esi Sabahat’le iliskisini bize tanitir.
Nihat Bey gazetede Ikbal’in fotografini gordiigiinde énce merhametle karsilar:
Kulaklar1 goriiniiyor azicik sa¢larimin arasindan. O saglardan, gézlerden ¢ikan 151k,
Nihat Beyin yiiziine yansidi, bir giiliimseme olup dudaklarina yerlesti. Garip bir
giiliimsemeydi bu, bagislama gibi; boyle geng giizel bir insamin diizbeyaz bir bahar
giinti olmesini bagislamak gibi, “Peki yavrum,” dedi kendi kendine, “peki kizim.”
(167)
Ancak daha sonra gazeteye tekrar goz atip fotograftaki mekéana bakinca Onceki

merhamet yerini 6fkeye birakir:
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Nihat Bey, fotografa bakarken iginde yillardwr miskin bir bulanti bi¢iminde siiriip

giden dfkenin kipirdadigini, somutlastigini, damarlarina yayildigint duydu. Sonra

yutkunmayr engelleyen kocaman bir tas oldu ofkesi, kaldi: Utanmazlar! Odalarimiza
girer bunlar, yataklarimizi karistirr, sevgilerimizi alt list ederler, biitiin degerlerimizi

(Necdet hakli). (168)

Once merhamet edip sonra &fkelenerek her iki duyguyu da iginde barindirmasiyla
Nihat Bey, ataerkil yap1 karsisinda “arada kalmig”tir.

Caliskan, becerikli bir kadindi. Kendi halinde, sessiz, giivenilir bir es, iyi bir anayd..

Nihat Bey, karisimi diistiniirken aklina hep bu sozciiklerin gelmesine, iistelik ayni

swrayt izlemelerine sasti. Eviendiklerinden bu yana hi¢ kafa yormamisti karisinin

erdemleri iistiine. Tek sozciigii bulmak yetiyordu zaten; o&biirleri kendiliginden

swralaniyordu. Hep boyle rahat olmustu. Iliskileri de. (171)

Anlaticinin Nihat Bey’in karisi ile iligkilerini anlattig1 bu ciimlelerde, aska ya
da tutkuya yer yoktur. Karisinin erdemleri {izerine bile kafa yormaya gerek
duymayan Nihat Bey ancak 6liince karisini tutkuyla sevebilecegini diisiiniir: “Ne var
ki ikisinden biri 6lmeden tutkuya yer yoktu yasamalarinda. Saygi, sevecenlik, anlay1s
dayanisma gibi Obiir sozclikler kullanilabilirdi yalniz. Ancak o6liince-* (172)
Anlaticinin Nihat Bey’le Sabahat’in iliskilerini bu sekilde bosa ¢ikarmasi, ikbal’in
hayat kadinligin1 desteklediginin gostergesidir.

Nihat Bey’in kahveden disariyr gézlemledigi ikinci boliimde ise anlatici hala
“extradiegetik seviyede”dir ve “heterodiegetiktir. Ancak olaylar1 “gdren” bu sefer
“cogunlukla” Nihat Bey’in kendisidir. Bundan dolayr extradiegetik seviyedeki
heterodiegetik  anlaticinin ~ sinirsiz ~ yetkisi, Nihat Bey’in diisiinceleriyle
siirlandirilmigtir. Anlatic1 karakter kadar olaylart bilecegi i¢in odaklanma “sabit
odaklanma” seklindedir: “Kaldirimlar son yarim saatte asindi sanki. Karanlik usulca
bastiriyor. Kebaplarini bu saatte bitirmeye alismis komisyoncular, kiirdanla dislerini
kanistinnyor, arka sokaklara park ettikleri arabalarina kosuyorlar. Trafik tikacak
birazdan” (174). Ornekler cogaltilabilir. Ciimlelerde disariyr gdzlemleyen Nihat
Bey’dir ve onun diisiincelerini aktaran anlaticidir. Ancak anlatici, bu sefer her seyi
bilmez, yalnizca Nihat Bey’in gordiiklerini aktarir. Anlaticinin tek bir yerde varliginm
acik ettigini goriirliz, o da disaridaki bir memurun diisiincelerinin aktarildig1 yerdir:
“Dolmus kuyrugunun sonlarinda bir memur, ¢antasin1 yere birakmis, fotografi

13

inceliyor. Herkesin gazetesinde ayni resim: “... meni izine rastlanmistir.” Sonra
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biikiip atiyor gazeteyi. Karisindan ayrilmayi nicedir diisleyen bir koca bu. “Meni”,
“Sevismek” sozciiklerinden tiksiniyor” (174).

Disaridaki bir kisinin diisiincesinin ne oldugunu Nihat Bey bilemeyecegi i¢in burada
devreye dis seviyedeki heterodiegetik anlatici girmis ve memurun diisiincelerini
aktarmistir.

Uciincii béliime baktigimizda ise odaklanma degistigini ve &ykiiniin Nihat
Bey’in oglu Necdet tarafindan devam ettirildigini goérmekteyiz. Heterodiegetik
anlatic1 bu boliimde anlatanin Necdet oldugunu “Ellerim titriyor, dedi Necdet,
yorgunum demek” (175) climlesiyle haber verdikten sonra geri c¢ekilir ve Oykii
Necdet tarafindan bitirilir. Dolayistyla bu boliimde odaklanma “sabit odaklanma”dir:
Anlatic1 karakter kadar olaylar bilir.

Bu an dikkate degerdir. Ciinkii iki karakterin de olaylar1 birbirinden farkli,
ideolojileri dogrultusunda, yorumladiklarini gérmeye yarar. Nihat Bey’in memur
olarak calismasinin yaninda Necdet okumay1 reddederek is¢i olmayi tercih eder ve
bir gazinoda c¢alisir: “Ben, memur Nihat Beyin oglu Necdet, bastan beri bunu
diisiindiim. Babam istedigi kadar kizsin, okumadim, beyaz gomlekli, sert yakali bir
katip olmadim diye” (176). Burada agikca Necdet Bey ve Nihat arasinda ideolojik
olarak bir ¢atisma goze carpar. Ancak ataerkil yapiya bakisiyla Necdet de babasiyla
hem fikirdir. Ik béliimde babasinin Ikbal’in fotografini gordiigiinde 6fkelendigini ve
“Utanmazlar! Odalarimiza girer bunlar, yataklarimizi karistirir, sevgilerimizi alt {ist
ederler, biitiin degerlerimizi (Necdet hakli)” (169) dedigini isitmistik. Bu boliimde
ise Necdet, dansozliik yaparak gecimini devam ettiren kadinlardan hoslanmaz ve
onlardan tiksinir:

“Sanat¢i”lar gelirler birazdan. Ug saat énce gelip makyaj masalarimin, genis
aynalarin oniine oturur, gozlerini biiyiik gostermeye, memelerini tagirmaya ugrasirlar.
Daért kere kilik degistirenler var aralarinda program boyunca. Erkeklerde bile incik
boncuk, firfir, altin, til. El ¢urpip terliyorlar. Her seye hakki var bunlarin insanlarin
goziinde. Tiksiniyorum. Hopladik¢a besili etleri sallantyor. (175)
Dolayisiyla Necdet de her ne kadar ideolojik olarak babasiyla ayn1 goriiste olmasa da
ataerkil yap1 karsisinda onunla hem fikirdir. Babasiyla iligkisini degerlendirirken
“Bizi birlestiren bir sey var, olabilir biliyorum, onu arayacagim” der Necdet (176).
Ikisini “birlestiren sey” az Once bahsettigimiz erkek egemen diinya karsisindaki

konumlar1 olabilir mi? Bu acik gibi goriiniiyor. Ayrica Oykii Kopek
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Gezdiricileri’ndeki gibi bir bilingsizlik haliyle bitiyor. Dolayisiyla Eptalikos
Ugliisii’nde yer alan ilk ve son dykii bu sekilde birbirine baglaniyor.

Sonug olarak anlatici ve odaklanmay1 merkeze alarak degerlendirdigimiz bu
oyki, ti¢ boliimden olusmaktadir. Ik bsliim Nihat Bey’in Ikbal’e bakisinin ve kendi
aile yapisinin sorgulandigi kisimdan olusur. Burada odak anlaticidadir yani anlatict
karakterlerden daha fazlasini bilmektedir: “sifir odaklanma”. Ikinci boliim ise, Nihat
Bey’in kahveden disariyr izledigi boliimii kapsar. Bu boliimde odak “cogunlukla”
Nihat Bey’dedir, yani anlatici karakter kadar olaylar1 bilir: “sabit odaklanma”.
Uciincii boliimde ise odak Necdet’tedir. Odaklanma da bu baglamda “sabit”tir.
Ancak tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda 6ykiide genel olarak “degisken
odaklanma”nin  kullanildigin1  sdyleyebiliriz. Heterodiegetik anlatictyt da bu
degisimle birlikte degerlendirirsek, 6ykii sirasiyla; anlatici, Nihat Bey ve Necdet
tarafindan anlatilir. Dolayisiyla anlaticilar da odaklanma ile degismektedir. Oykiide
es zamanli ve sonradan anlatma birlikte kullanilmaktadir. Anlatict es zamanl
anlatmadan faydalanarak Nihat Bey’in Eptalikos’un i¢inden disariyr gozlemlemesine
tanik olur. Ayn1 zamanda dis diinyay1 gézlemlerken Nihat Bey’in ge¢misini de —dili
gecmis zaman kullanarak anlatir. Bundan dolay1 iki zaman dilimi i¢ i¢e verilerek bir

kargasa olusturulur.

4.1.8. Yusufile Zeliha

Ug giinliik evli olan Yusuf ile Zeliha, goriicii usulii evlilik yapmus, ancak heniiz
birlikte olamamuslardir. Ugiincii giiniin sonunda Zeliha’nin yanhslikla Yusufun
lizerine ¢ay dokmesiyle aradaki buzlar eriyip birbirlerine yakinlasmislardir. Oykiide
bir yandan Yusuf ve Zeliha’nin ge¢misleri sorgulanirken diger yandan kiigiik yasta
evlendirilen kiz ¢ocuklarinin yasadiklart sikintilar giindeme gelmektedir.

Anlaticinin  Oykilye dahil olma bakimindan “heterodiegetik” oldugunu
sOyleyebiliriz: Anlatic1 dykiide karakter olarak bulunmaz. Ayni zamanda bu anlatici
“extradiegetik seviye’de yani Oykili seviyesinin disinda yer alarak karakterlerin
duygu ve diisiincelerine tanik olmaktadir:

“Yasam1 boyunca birsey tasimaya alismamis Haci Kasim i¢in oglu Yusuf’u

tagimaya alistirmaktan daha dogal bir yontem diisiintilemezdi elbet” (178).
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“Bas basa kaldiklar1 ilk gece, karsilikli oturmuslar, ¢ay i¢misler, korkuyla
birbirlerini izlemislerdi. Konusabilecekleri higbir sey yoktu sanki” (179).
“Cumartesi ikindileri, Izzet Beyin manifaturac1 diikkanina gelir, kadinlara don
lastigi, ¢corap, ucuz havlu satardi Zeliha, sakalasirdi onlarla” (180).
Anlatict  yukaridaki climlelerde karakterlerin  ge¢cmisini, simdisini, neler
hissettiklerini ve niyetlerini bilir. Karakterler hakkinda sinirsiz yetkiye sahip
olmasiyla anlatici onlar1 diinya goriisiine gore sekillendirir.

Oykiide anlaticinin “tamiklik islevi”nden faydalanarak karakterleri tanittigini
gormekteyiz. Bu islevin kullamlmasiyla karakterler ve olaylar hakkinda anlatic
degerlendirmeler yapma hakkina sahiptir. Oykiide anlaticinin, Hac1 Kasim Efendi’yi
oglu lizerinde tahakkiim kurmasiyla zorba ve merhametsiz olarak resmettigini
gorliriiz. Oglunda saygi uyandirmak i¢in onun Oniinden giden Haci1 Kasim Efendi
olumsuz sekilde anlatilir:

Oysa Yusuf, babasi baharatgt Hact Kasim Efendinin ¢arsi icindeki diikkdanindan

donerken —baba onde, ogul arkada- o bitmeyecek sandigi siire icinde, adimlarini

ontinde kayitsiz adimlarla dalgin dalgin ilerleyen Hact Kasim Efendiye uydurmaya
calisirken elleri kollar: paket dolu olurdu. [...] Yasami boyunca birsey tasimaya
aliysmamis Haci Kasim i¢cin oglu Yusuf’u tasimaya alistrmaktan daha dogal bir
yontem diistintilemezdi elbet. Adimlarini belli belirsiz seyreklestirir, oniine ¢ikanlarla
merhabalagsir, yolu uzatir, Yusuf’a arkadan yiiriimeyi dgretirdi. Yusuf, hizlanmalar ve
yavaslamalarla kesilmis bir yiiriiytisiin sonunda bitkin, ahsap evin dik basamaklarin

tirmanirken ufacik bir umut taswrdi yiireginde. (177-78)

Haci Kasim Efendi’nin bu sekilde yerilmesinin hemen ardindan Yusuf’un
anlatildigimi goriirtiz. Yusuf anlaticinin goziinde “ezik de olsa delikanlidi[r]” (178),
ancak Zeliha’nin yaninda “erkeklestigini” hisseden bir karakterdir (178). Anlaticinin
Yusuf’u tanitirken Zeliha hakkindaki diisiincelerine hakim oldugu da goriilmektedir:
“Kirag¢ bir yolda kendi basina akan ufak cagiltili bir irmagi andiriyordu adi, done
done, parlayarak uzayan iki orgiiyii, giinesi almaya aliskin bir evde, kerevet iistiinde
usulca oOrgiisiinii 6ren bir kadimi” (vurgu bana ait, 178). Ayn1 zamanda Yusuf'un
duygularina tanik oldugunu “Dizlerini Orten beyaz giysisiyle, topuksuz sag
pabuglariyla, gozleriyle, giiven akitiyordu igine” (vurgu bana ait, 178) ctimlesinden

anlariz.
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Anlaticinin yukarida gosterildigi gibi karakterin duygularina ve diisiincelerine
hakim olmasinda odaklanmanm da etkisi vardir. Oykiide kullanilan “sifir
odaklanma” vasitasiyla anlaticinin yetkilerinin genisledigi goriilmektedir. Ancak tiim
Oykii boyunca aymi odaklanmanin kullanildigini sdyleyemeyiz. Bazi boliimlerde
“gdren” ve “anlatan” i¢ ice gecer. Oykiiniin basinda etrafi gézlemleyenin Yusuf mu,
Zeliha m1 yoksa anlatict m1 oldugu net degildir:

Kiiciik, kedi adimlariyla merdivenleri ciktilar. Girdikleri ak¢il, sevimsiz yapinin

basamaklar: diizgiin aralikli, kolay-¢ikilirdr zaten. Durdular. Belki de c¢ikarken

yorulunmadig icin ii¢-bes adimlik sahanlikla yetinilmisti. Soyle bir soluk alip paketini
yere dayayamazdin. Icini, bir eve girmenin telasina, yeni kisilerle, yeni durumlarla
karsilasmaya hazirlayamazdin. Yer yoktu. Zil ¢alar ¢calmaz ya da kapr agilir agciimaz
bir odanin ortasinda buluyordun kendini. Hem de biitiin evleri tekdiizelestiren,
hi¢birine yasanilir olma hakki tanimayan esyalarin ortasinda: Kimin evidir gittigimiz?
a77)
Yukaridaki climlelerde anlatici ve karakterin sdylemleri i¢ ice ge¢mektedir. 4.
climleye kadar olan boliimde konusanin anlatic1 oldugu belliyken sonraki climlelerde
konusanin anlatict olup olmadigi net degildir. 6zellikle son climlede serbest dolayli
anlatimdan faydalanarak Yusuf'un ya da —muhtemelen- Zeliha’'nin zihnine
odaklanildig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 dykiide tek bir odak ya da sdylem cesidi
yoktur, ancak agirlikli olarak odak anlaticidadir ve “sifir odaklanma” seklindedir.

Oykiide Zeliha’nin c¢ocuk yasta evlendirilmesiyle toplumsal bir probleme
dikkat ¢ekilir. Zeliha “cocuklugunu ele veren beyaz parmaklariyla mutfaga dogru
yiirlirken” (179) diistincelere dalar ve yasit1 kizlarin mahalle aralarinda basamaklara
dolusup dedikodu ettiklerini, dikis diktiklerini hayal eder (179). “Oysa Zeliha’'nin
karsisindaki su cam, bir sarmasig1 sevmek, uzaktaki bir denize goz atmak i¢in degil,
herseyi, hepsini disarida tutmak i¢in konulmustu sanki. Yasamayla arasina girmis
korkung bir engeldi” (179-80) ciimleleri Zeliha’nin kiigiik yasta evlendirilmesine
tepki olarak gosterilebilirken bu diisiincelerin sahibinin anlatict oldugu sdylenebilir.
Oyleyse anlatic1 toplumsal problemlere kayitsiz kalmayan bir 6zellige sahiptir.

Oykiide anlatictmin zamani kullanma sekline baktigimizda “es zamanli” ve
“sonradan anlatma”nin kullanildigini goriiriiz. Es zamanli anlatma ile Yusuf ile
Zeliha’nin simdiki zamanina odaklanilir ve o andaki duygu durumlar1 aktarilir.

Sonradan anlatmanin oldugu béliimlerde ise sinirsiz yetkiye sahip olan anlatici,
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karakterler hakkinda genel tavrini ge¢cmisle iligkilendirerek ortaya koyar. Aym
zamanda birbirleriyle iliskilerini yine ge¢mis zaman kullanarak anlatir ki bu da

karakterler iizerinde daha kolay yorum yapmasina olanak saglar.

4.1.9. Sevdadir

Sevdadir dykiisiiniin bag kahramani Ozcan’in, arkadaslarimin “Pi¢”, “Baban
kim senin?” (183) gibi sdylemlerinden yola cikarak annesi ve babasi tarafindan iyi
bir aile ortami bulamadigindan dolay1 teyzesi tarafindan yetistirilen bir ¢ocuk
oldugunu gormekteyiz. Teyzesinin gizlice gebelik testi yaptirdigi siireci Oykiide
Ozcan iizerinden izleriz.

Anlatic1 bu 6ykiide de “heterodiegetik™tir ve Oykii seviyesinde bulunmaz:
“extradiegetik seviye”dir. “Bu sessizlik, ¢cevresini sarmalayan bu beyazlik. Hepsiyle,
herseyle, herkesle, parcalanmaz bir uyuma girdigini diisiindii Ozcan” (vurgu bana
ait, 182), “Kadm ¢irkindi, gdzlerini basortiisiiniin ucuna siliyordu sik sik. Ikisi,
herkesin disindaydilar (Oyle geldi Ozcan’a)” (vurgu bana ait, 182) ciimlesinde
oldugu gibi anlatic1 karakterin ne diislindiigiinii bilmektedir. Odaklanma da buna
bagli olarak “sifir odaklanma” seklinde gelisir. Karakterlerden daha ¢ok bilen anlatici
Oykiiye hakimdir ve biitlin dykiiyii anlatir.

Oykiide anlaticinin  ironik tavr1 gbze ¢arpar. Daha once Kopek
Gezdiricileri’nde karakterin etrafinda olup biteni yorumlayamamasiyla ortaya ¢ikan
bu tavir, Sevdadir dykiisiinde ¢cocuk karakterin olaylar1 yanlis degerlendirilmesiyle
gerceklesir. Ozcan hemsire kiza sorular sorarak teyzesinin durumunu dgrenmeye
calisir ancak sonucu yanlis yorumlar:

—Gliler Pekin’in tahlili, gebelik testi buyurun, dedi. (Bir kdgit uzatti.)

~Ama bir yanhshk olacak, dive atildi Ozcan nedenini kestirmedigi bir telasla, bir

yanlslik olacak. Teyzemin adi Giiler Birlik 'tir, Pekin degil.

Hemsire kiz, elindeki kagida bir goz atti:

—Giiler Pekin yaziyor burada.

Dergilerdeki kizlar gibi giizeldi, tertemizdi. Disleri beyazdi. Once bir kayitsizlik vardi

yiiziinde, sonra duraladi, Ozcan’a sevgiyle bakti bir siire. Giiliimsedi:

—Mutlaka, mutlaka yanhstir.
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Kizin giiliimseyisinden yiireklenmisti Ozcan. Teyzesi istedigi kadar ‘konusma’ desin.

Korkusuzca sordu:

—Neymis abla?

—Miispet.

—Miispet ne demek?

—Olumlu demek.

Karsilikh giiliimseyisleriyle kurulan dostluk, ikisinin ortasina yerlesmisti.

—Biliyordum, diye haykirdi Ozcan sevingle. Herseyin yoluna girecegini biliyordum.

Kz, gozlerini yere indirdi. (184-85)
Gergek okuyucu bu testin sonucuyla birlikte Giiler’in hamile oldugunu 6grenirken,
Ozcan onu hastaliklarin bitisi olarak yorumlar, bu da Ozcan’mn ironik bir duruma
diismesine neden olur.

Anlaticinin 6ykiide zamani kullanigina baktigimizda “sonradan” ve “es zamanli
anlatma”nim birlikte kullanildigim goriiriiz. Anlatict Ozcan’in gegmisini sonradan
anlatma ile kurgularken, hemsire ile olan diyaloguyla es zamanl anlatmaya yer verir

ki bu da olaylarin ¢oziildiigii boliimdiir.

4.1.10. Ormanlarin Giimbiirtiisi

Oykiide is¢i olarak Almanya’da calismak icin giden kadin ve erkeklerden
olusan grubun yasadigi zorluklar anlatilir. Oykiiniin bas kahramani Meryem’dir.
Kocasi Esref daha 6nce bu agsamalardan gecerek Almanya’da ¢alismistir. Dolayisiyla
sirada bekleyen diger iiyelerden daha deneyimlidir. Oykii Almanya’ya gidecek
kisilerin kiinyelerinin tespitiyle baslar, -muhtemelen de- islemleri tamamlanan
kisilerin isimlerinin bildirilmesiyle son bulur.

Anlatic1 ¢ogu Oykiide oldugu gibi “heterodiegetiktir ve seviye bakimindan
“extradiegetik seviye”’dedir. Dolayisiyla karakterlerden daha c¢ok bilir ve onlarin
neler diistindiiklerine tanik olur:

Ctinkii birbirlerinden degil, yasamalar iistiine son sozii soyleyecek bir SEY den

korkuyorlardi. Demir kapmin ardmman gelecek ilk belirtiye, ilk uyariya, ilk ¢agriya

hemen uymak (o SEY’i kizdirmamak) icin kismislardr gozlerini. Kalabalik bir aile

fotografindakiler gibi tek noktaya bakiyorlardi: kapiya. (188)
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“Acilan demir kapidan, hi¢ ses ¢ikarmamaya calisarak ama ¢okluktan dogan o

ister istemez “rap-rap” diizeniyle girdiler.” (190)

“Esref’in bu son sususundan sonra, Obiir soruslar, 6biir sususlar, sonunda

vazge¢melerle ¢izilmis bulanik bir yol uzaniyordu Meryem’in ardindan.” (191)

“Kalabalik, karla yikanmis ¢ok renkli bir kilimdi. Once kiyilarindan basladi

dalgalanmaya, sonra i¢lere dogru.” (192)

“Bu ses de en az onlar kadar yi1lgindi, umutsuzdu.” (193)

Cimlelerden anlasilacagi lizere yalmizca karakterlerin diisiindiiklerini degil aym
zamanda neler yaptiklarini bilen anlatici, dordiincii ciimlede oldugu gibi topluluk
adina benzetmelerde de bulunmaktadir. Anlatici bu konumuyla aslinda “sifir
odaklanma” ile Oykiiyii anlatmaktadir.

Oykiiye hakim olan sessizlik atmosferi go¢ izlegiyle uyumludur. Arada ¢ikan
yiiksek sesler ya sokaga ya da anlik degisimlere aittir. Daha ¢ok atmosfer iizerinde
durarak karakterleri bu atmosfer igine yerlestiren anlatici, gé¢ psikolojisini bu yolla
aktarmaktadir. Odaklanmay1 da atmosferle paralel olarak degerlendirdigimizde yine
“sifir odaklanma’nin dykiiye hakim oldugunu séyleyebiliriz.

Meryem Oykiiniin basinda Esref’in yaninda kendisini ezdiren ve ondan siddet
goren bir kadin olarak resmedilse de Oykiiniin sonunda “[6]nce ¢aresizdi, kirgindi
ama kendi soylediklerini duyunca bambaska bir giicle doldu, yenilendi” (195)
climlesiyle degisime ugradiginin haberi verilir. Artik Meryem eski kirilganligi
tizerinden atacak ve bir takim fedakarliklarda bulunarak kendi ayaklari iizerinde
duracaktir. Oykii bunun sinyalinin verilmesiyle son bulur.

Anlaticinin Egref ile Meryem arasindaki iligkiye yer verdigine de tanik olunur.
Ikisi arasindaki iliski basta sevgiye dayali olsa da daha sonralar1 bu sevgi yerini
siddete birakmistir. Ayrica Almanya’ya giden Esref orada degismis ve Meryem’i
kiictik gormeye baslamistir:

Miinih’ e ilk gittiginde, “Sevgili Meryemim,” diye baslayan mektuplar yazmisti Esref

(ezbere bildigi mektuplar), ‘beni sorarsan iyiyim,” derdi. ‘Saglhiginiza duacryim.

Buralar hep bahge. Cok c¢alisiyoruz. Hasamimla Zeynebimi ¢ok ozledim, ama

mecburuz diistin ki. Alti ay sonra degismisti mektuplar.. Artik babasinin evine

yaziyordu Egref.- ‘Aileme selam,’ deyip bitiriyordu. Oralarda 6grenmis;, Cuma
namazina gitmeyi de, transistorlii radyoyla ¢ocuklari bahgeye gotiirmeyi Pazar

giinleri, otomobil markalarin, sofrada bigak istemeyi. (190-191)
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Yukaridaki ciimlelerden yola ¢ikarak anlaticimin bu iliskide Esref’in yaninda
oldugunu sdyleyemeyiz. Her ne kadar gé¢ konusunda Esref’i elestiriye tabi tutmasa
da anlatici, go¢ sonrasi davraniglarini yorumlarken olumsuz bir tablo i¢inde anlatir.
Anlaticinin zamani kullanma bi¢imine baktigimizda “sonradan anlatma” ve “es
zamanli anlatma”nin  birlikte kullanildigint =~ goriiriiz.  Sonradan anlatma ile
karakterlerin ge¢mislerine tanik olurken, es zamanli anlatmayla Meryem’in

degisimine, aydinlanmasina tanik oluruz.

4.1.11. Sahmeran Hikayesi

Sahmeran Hikayesi’nde 15. ylizyilda cevirisi yapilan Camasbndme isimli
mesnevinin  giiniimiize uyarlandigi1  gérmekteyiz. Mustafa Erkan’in  ZIslam
Ansiklopedisi nin 7. Cildinin 44. sayfasinda “Camasbname” maddesinde belirttigi
gibi, bu eserde “Danyal peygamberin oglu Camasb’in basindan gegenler” ve
Camasb’mn “Sahmaran’in ($ah-1 Maran) yaninda gecirdigi giinler” anlatilir. Yine
onun aktardigina gore Camasbname’de i¢ ice gecen Oykiiler, “Bulkiya”, “Sah Sahre”,
“Kafdag1”, “Cihan Sah”, “Miirg Sah”, “Sah Peri”, “Gevhernigin Kalesi”, “Sems
Banl”, “Kigal Hindi” ve “Giriftar-1 Sehrisah” isimleriyle masalst bir atmosfer
olusturularak anlatilmaktadir.

Sahmeran Hikayesi ile Camasbname arasinda konu bakimindan benzerlik
kurulmustur. Sahmeran Hikayesi’nde, Camasbname’de oldugu gibi, Camsab’in
basindan gecenler ve Sahmeran’la olan iliskisi konu edinilir. Camsap, arkadaslari
tarafindan kandirilarak magarada mahsur kalmig ve oradan bir delik bularak
Sahmeran’in iilkesine ge¢cmistir. Burada Sahmeran Camsap’a Oykiiler anlatmaya
baslamistir. Boylelikle oykiide birden fazla meta anlati ile karsilagilmistir. Ayrica
Camasbname’de oldugu gibi Sahmeran Hikayesi’nde de Oykii parcali yapiyla
anlatilmistir. “Bir Ayrilis”, “Camsapin Zaman Iginde Yolculugu”, “Belkiya'nin
Sahmeran'a Ihanetinin Hikayesidir”, “Camsap Soruyor”, “Siileyman'm Miihriiniin
Ardindan”, “Camsap Soruyor”, “Belkiya Savasta ve Barista”, “Camsap Soruyor”,
“Cihan Sah'in Cikmaza Girisi”, “Cihan Sah'in Kurtulusu ve Paranin Oyunu”, “Cihan
Sah ile Gevherengin”, “Camsap Soruyor”, “Camsap'in Zaman I¢inden Doniisii”,

“Sahmeran'in Uyanis1”, “Sons6z” bagliklariyla anlatilan oykii ile ve Camasbname
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arasinda paralellikler kurulmustur. Dini, mitolojik ve folklorik &gelerin bir arada
verildigi dykiide masals1 bir atmosfer olusturulmaya calisilmis, her diizeyde farkl bir
Oge On plana ¢ikarilarak oykiiniin igerigi zenginlestirilmistir.

Anlaticinin 6ykiiye dahil olma derecesine baktigimizda ‘“heterodiegetik™ ve
“otodiegetik™ anlaticilarin dykiide yer aldigini soyleyebiliriz. Dig seviyedeki anlatict
Oykiide karakter olarak yer almadan Oykiiyii anlatmis, daha sonra Sahmeran ve
Sahmeran’in elinde tuttugu kitabin anonim anlaticis1 6ykiiyli devam ettirmistir.

Sahmeran 6ykiide hem “otodiegetik” hem de “heterodiegetik anlatic1”dir. Bas
kahraman olarak kendi hikayesini anlattig1 i¢in “otodiegetik anlatic1” olmustur. Ayni
zamanda Cihan Sah’in anlaticist oldugu icin “heterodiegetiktir. Kitabin anonim
anlaticis1 ise yine “heterodiegetik™tir. Cihan Sah’in anlatildigi bolimde anonim
anlatici, oykiide karakter olarak yer almaz. Oykii heterodiegetik anlaticinin
muhataplara seslenmesiyle bitirilmistir.

Anlat1 seviyesi bakimindan anlaticilart degerlendirdigimizde, extradiegetik
seviyeden meta-metadiegetik seviyeye uzanan bir diizlemle karsilasiriz. Bu seviyeleri

asagidaki gibi gosterebiliriz:

Sekil 5: Sahmeran Oykiisii Anlat1 Diizeyleri

Sah

Gevherengin

Camsap- Camsap’in annesi- Sahmeran
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A yani extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatici, (intra)diegetik seviyede
yer alan Camsap, Camsap’in annesi ve Sahmeran karakterlerinin basindan gecenleri
anlatir. B yani (intra)diegetik seviyedeki otodiegetik anlatici, Sahmeran,
(metadiegetik seviyede yer alan) kendisi ile Belkiya arasinda gegen maceray1 anlatir.
Ancak diizey olarak hala (intra)diegetik seviyede yer alir. C ve D yani metadiegetik
seviyedeki heterodiegetik anlaticilar (anonim anlatict ve Sahmeran), meta-
metadiegetik seviyedeki Cihan Sah’in Gevherengin’le olan ask macerasini anlatirlar.
Grafikten de anlasilacagi tizere Sahmeran Oykiisii gerek anlat1 tipleri gerekse anlatici
diizeyleri bakimindan olduk¢a kapsamlidir. Oykiiniin boliimlerine gore anlaticiy1

tespit etmek gerekirse asagida belirtildigi gibi bir tablo ile karsilagilir:

Tablo 8: Sahmeran Hikayesi’nin Boliimlerine Gore Anlaticilart

Boliimler Anlaticilar
Bir Ayrilis Anlatict
Camsap’m zaman i¢inde yolculugu Anlatici

Belkiya’nin ~ Sahmeran’a  ihanetinin | Sahmeran

hikayesidir

Camsap soruyor Anlatic

Siileyman’in miihriiniin ardindan Sahmeran

Camsap soruyor Anlatici

Belkiya savasta ve barista Sahmeran

Camsap soruyor Anlatici

Cihan Sah’in ¢ikmaza girisi Sahmeran + Sahmeran’in elindeki kitabin

anonim anlaticisi

Cihan Sah’in kurtulusu ve paranin oyunu | Sahmeran + Anonim anlatici

Cihan Sah ile Gevherengin Sahmeran + Anonim anlatici
Camsap soruyor Anlatici
Camsap’in zaman i¢inden doniisii Anlatict
Sahmeran’in uyanisi Anlatict
Sonsdz Anlatict

Tabloda belirtildigi gibi extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatici

oykiiniin bas1, ortas1 ve sonu olmak iizere ii¢ yerde devreye girmistir. Oykiiyii agan,
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kapatan ve arada yorumlar yapan heterodiegetik anlaticidir. Dolayisiyla oykiiyii
sekillendirmektedir.

Extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatict “Oykiiniin girisinde” Kehf
Suresi’nden alint1 yaparak Camsap’in ya da Sahmeran’in magarada uyumasina atifta
bulunmustur. Boylelikle dini bir kimlige biirinmiistiir. Ardindan anlatic1 6ykiiniin ilk
iki boliimiinde sirasiyla Camsap’in evden ayrilmasini, arkadaglari tarafindan aldatilip
magarada mahsur kalmasini ve Sahmeran’la karsilasmasini anlatmastir.

[k boliimdeki anlatict biiyiilii bir ortam hazirladifi i¢in zaman ve mekani
belirsizlestirir: “Ne zamandir bu magaradaydi, kestiremiyordu.” (203), “Adlar
bilinmedik, kokular1 duyulmadik ¢igeklerin, otlarin, agaclarin, dev yapraklarin yesil
isinlartyla  diigsel bir bahgce [uzaniyordu]” (203). Sahmeran’in dile gelerek
konusmasiyla (204) kurulan masals1 hava yerini miimkiinler diinyasina birakmistir ve
okur bunun olabilirligine (yilanin konugmasinin normal olmasina) yonlendirilmistir.
Bu boliimde anlaticinin —di’li gegmis zaman kullandigini ve boylelikle sonradan
anlatmadan yararlandigini soyleyebiliriz. Boyle bir tercihe gidilmesindeki neden az
Once bahsettigimiz biiyiilii bir havay1 yakalamak i¢indir. Ayrica bdyle bir zaman
tercihiyle anlatici “tecriibe eden”den daha deneyimli oldugu bildirerek olaylar1 daha
kolay yorumlamaktadir.

“Oykiiniin ortasinda” yani “Camsap soruyor” baslikli béliimlerde yer alan
extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlatic1 ise, Camsap’in Sahmeran’a soru
sormasini saglar. Sahmeran’in yasadiklar1 karsisinda ne gibi tepkiler verdigini ya da
hangi davraniglart sergiledigini 6grenirken aslinda ger¢ek okuyucunun da zihnindeki
bosluklar doldurulmus olur.

Anlaticinin bu boliimlerdeki islevine baktigimizda “egiticilik” ve “dogrulama”
islevinin birlikte kullanildigini belirtebiliriz. Ifritleri hakkinda Camsap’a bilgi veren
Sahmeran, onlar1 “yeryliziiniin biitiin erdemlerini, binlerce yildan beri siiregelen
degerleri, sevgiyi, bagliligi ve direnmeyi tasirlar yiireklerinde, gelistirirler. Ve
umudu. Benim gibi yar1 yilan, yar1 insan olmadiklar1 i¢in de kararhdirlar,
savascidirlar. Bagislamak onlara gore degil” (211) seklinde tamimlar. Dolaysiz
sOylem kullanilarak aktarilan bu ciimlelerle anlaticinin egiticilik islevini kullanarak
ima edilen okurlar1 hedefledigini sdyleyebiliriz. Dogrulama islevi ise yine Camsap’in

sordugu sorular vasitastyla gerceklesmektedir. Oykiide Sahmeran, Belkiya ile
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arasinda gecenleri anlattiktan sonra onun yanindan ayrilmistir. Ancak Belkiya
hakkinda hald Camsap’a bilgi vermektedir. Bunun {izerine Camsap Sahmeran’a “Sen
Belkiya’y1 bir daha gormedin. Basina gelenleri nereden biliyorsun?” (216) sorusunu
yonelterek bilgilerin giivenilir olup olmadigimi kontrol etmektedir. Bilindigi gibi
anlaticinin dogrulama islevi kaynagin giivenilir olup olmadigini tespit etmek icin
kullanilir. Burada Camsap’in Sahmeran’a sorular yoneltmesi ile bu islev yerine
getirilir.

“Oykiiniin sonunda” yer alan extradiegetik seviyedeki heterodiegetik anlaticrya
baktigimizda Oykiiyii tamamladigint  sOyleyebiliriz.  Camsap Sahmeran’in
denemesinden ge¢mis ve evine donmiistlir. Arkadaslariyla barismis ve onlardan iki
senedir evde olmadigin1 Ogrenmistir. Boylelikle bilinmeyen zaman stiresi
netlesmistir. Ancak daha sonra Camsap 6liimle tehdit edildigi i¢in Sahmeran’a ihanet
ederek onu dliime gondermistir. Ancak Sahmeran kendi yazgisim1 bagkasinin eline
verdigi i¢in bu 6liimii hak ettigini diisiinmektedir:

-Seni oldiireceklerini  gercekten bilmiyordum Sahmeranim. Beni daragacina

gotiirdiiler. Korktum o zaman. Sana bir sey yapamazlar diye diisiindiim de gosterdim

yerini.

—Dogru soyliiyorsun, biliyorum, dedi Sahmeran. Korkma, oliimden korkmaya degme:.

Hem ben kendim hazirladim oliimiimii. Once ka¢ip magaraya siginmakla, yazgimi

baskalarmmin eline birakmakla, sonucu beklemekle, sonra da seni bagislayip

salivermekle. Kendim icin iiziilmiiyorum inan. Ama ifritlerim bu gercgegi 6grenmeliler.

Uyanip kendi ellerine almalilar yazgilarini. (241)
Dolaysiz soylem kullanilarak aktarilan diyalogda anlaticinin egiticilik islevinin
devam ettigini sOyleyebiliriz. Eylemsizlige ve tepkisizlige karsi hareket edilmesinin
gerekliligi onceki Oykiilerde karsimiza ¢iktigi gibi burada da vurgulanmaktadir.
Sahmeran bastan beri aslinda farkindalig: yiiksek bir karakterdir. Bagindan gegenleri
anlatirken bilingli bir tavir takinmaktadir. Dolayisiyla bile bile kendisini 6liime
gondermektedir. Ancak anlaticinin bilinci Sahmeran’dan yiiksektir. Olaylarin bu
sekilde  kurulanmast ve  sdyletilmesindeki  fonksiyonunu goz  Oniinde
bulundurdugumuzda bunu fark ederiz.

Sahmeran’in 6lmesinin ardindan dykiiniin sonunda Camsap deliler gibi kosarak
daga ¢ikmistir. Bu an bize Mecnun’un Leyla’nin askindan kendini daglara vurmasini

hatirlatir. Ancak bagka bir anlamiyla Camsap’in ifritlere haber salmak i¢in daga
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kostugu sOylenebilir ki bu anlam “Sonséz” boliimiiyle degerlendirildiginde daha
tutarli olur. Bu boliimde anlatici ima edilen okura donerek onlarla konusmustur.
Tezin kuramsal béliimiinde dile getirdigimiz gibi anlat1 i¢cinde belirli zlimreyi hedef
alarak yazildig1 diisiincesi bize ima edilen okuyucuyu verir. Sons6z boliimiinde de
anlaticinin hedef kitleye yonelerek Oykiiyii tamamladigina tanik oluruz. Aslinda
burada sirlart  belirlenmis bir ima edilen okur kitlesinden bahsedildigi
goriilmektedir:
Gorenler ve duyanlar, kahvelerde masal dinleyenler, onlar icin yazanlar ve onlara
okuyanlar, tirkii cagwarak c¢alisanlar, eglenmeye cambazhanelere gidenler; ates
yiyenler, sihirbazlar, beyaz kizlar1 kesenler, yilanlar, kuglar ve onlart gézleyenler;
Anadolu topraginda iri bir papatya gibi agilan cadirlarda tirnak kemirip hokkabaz
seyreden, kemiksiz kizlara alkis tutan yoksul c¢ocuklar; biiyiik kentlerin arka
sokaklarinda, bwrakilmis arsalarda aynint yapanlar; bir alanda, giivercinlerin sektigi
basamaklara ¢okiip isportacilarin seslerine kulak verenler, cigara tittiiriip 6ylece

bakanlar, soforler, balik¢ilar, issizler, wgatlar ve onlarin c¢ocuklari bilirler ki

Sahmeran’m her bir parcasi aralarina dagilmistir ve onlarla siirecektir. (244)

Bu ziimre Sahmeran’in ifritlerim dedigi kimselere karsilik gelmektedir. Yukarida
belirttigimiz gibi ifritler yiireklerinde direnmeyi tasirlar ve Sahmeran gibi yar1 yilan
yar1 insan degillerdir. Dolayisiyla insandirlar. Bu ifritlerin bagi Camsap’tir. Camsap
Sahmeran’in kaynadigi sudan igerek ondan bir parcasini tasimistir. Ayrica geride
kalan ifritlere haber vermesiyle havarilik gorevini yerine getirmistir. Bdliimde
sayilan kisiler ise direnis gostermesi gereken kisilerdir.

Sonug olarak Oykiideki temel anlatic1 “extradiegetik seviyedeki heterodiegetik
anlatic1”dir. Bu anlatict diger Oykiilerde oldugu gibi ima edilen okurdan harekete
gecmesini  beklemektedir. Dolayisiyla bunu yaparken de “egiticilik islevi’ni
kullanmaktadir. Anlaticinin odaklanma durumu “sifir odaklanma” seklindedir.
Karakterlerden daha ¢ok bilmekte ve anlatmaktadir.

Intradiegetik seviyedeki otodiegetik anlatict Sahmeran’a baktigimizda,
Oykiiniin ortasinda devreye girerek Camsap’a Belkiya ile yasadigi seriiveni anlatir.
Anlattign hikdyeye gore, Beni Israil soyundan gelen Belkiya son peygamberin
gelecegini bir kitapta okumus ve onu aramaya ¢ikmistir. Yolda Sahmeran ile
karsilasmis ve ona sO0z vermesine ragmen Sahmeran ve ifritlerinin  yerini

Siileyman’in miihriinii elde etmeye g¢alisan Ukap’a sdylemistir. Ukap’in elim bir
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cezaya carptirtlmasindan sonra Belkiya yasadigi diinyaya ¢ikmak i¢in ugrasmis ve bu
ugras sonucunda Cin Tllkesine gitmis, orada Cihan Sah ile karsilasmistir. Bu
asamadan sonra anlatic1 degismistir.

Cihan Sah’in anlattigi 0ykiiye ge¢meden Once Sahmeran’in anlatici olarak
yaptiklarina deginmek gerekir. Sahmeran birinci derecedeki yani extradiegetik
seviyedeki anlaticidan farkli olarak dykiiniin i¢erisinde yer almis, bundan dolay: etki
giicii diger anlatictya gore daha da artmistir. Ayn1 zamanda otodiegetik anlatici
oldugu i¢in Oykiiye okuru dahil etmesi daha kolay gerceklesmistir. Burada
Sahmeran’in  anlaticihiina  baktigimizda  sézli  kiiltiiriin -~ olanaklarindan
faydalandigin1 soyleyebiliriz. Masals1 bir atmosfer icinde yer alan Sahmeran,
“vaktiyle” (206), “yillar gecti” (206), “bir siire sonra” (207), “uzun bir siire ylriidii”
(218) gibi zamana dair belirsiz sdylemlerde bulunmustur. Ayrica anlatict olarak
Sahmeran -dili ge¢cmis zaman kullanarak ‘“sonradan anlatma” yoluyla Belkiya’nin
hikdyesini anlatmaktadir. Bu anlatim yolu Sahmeran’in tecriibesinin ge¢mise gore
daha fazla oldugunu gostermektedir. Ancak Sahmeran Oykiiniin sonunda
deneyimlerinden ders ¢ikaramadigi i¢in zarara ugramistir. Dolayisiyla dykiiniin temel
izlegi olan eylemsizlige tepki bu sayede de gosterilmistir. Oykiide yer alan mekan
betimlemeleri de bu baglamda kullanilmistir.

Sahmeran’in Belkiya’nin hikayesini anlatirken bir yandan ders verdigine ve
genellemelerde bulunduguna tanik oluruz. “Eee, insanoglu bu...” (206), “Bozkir
adamiydi ne de olsa” (207), “Kimileri vardir: hirs, sessizce, bir irmak gibi akip gider
iclerinde; yiizeyden disariya bakildiginda ¢irpintisiz, usul goriintirler. Ama en ufak
bir tas atilmaya gorsiin...” (208) vb. climlelerde oldugu gibi Sahmeran
deneyimlerinden yararlanarak Camsap’a bilgi vermekte ve genellemelerde
bulunmaktadir.

Sahmeran’in anlatici olarak Belkiya’nin hikayesini anlattigi boliimde italik yazi
tipi kullanilmis béylelikle dykiideki tek diizelik kirilmistir. Italik béliimlerde kutsal
metinlere 6zgili sdylemler yer alirken onlarin dili giiniimiize uyarlanarak aktariimakta
ve burada anlatilanlarla Belkiya’nin hikayesi arasinda baglanti kurulmaktadir. Bu tiir
soylemler ii¢ yerde karsimiza ¢ikmustir. Ilki Belkiya’dan &nceki hiikiimdar Yesu nun
halkina seslendigi boliimdiir. Burada Musa peygambere atif yapilmistir. “Ve”

baglacinin kullanimiyla Tevrat’in diline yaklasilmis ve anlatilanlar kutsallagtirilmistir
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(206). Ayrica bu boliimiin dykiiniin hemen basinda yer almasiyla masals1 ve biiyiilii
bir ortama hazirhk yapilmistir. Italik boliimiin yer aldigi ikinci kisimda ise,
ejderhanin dile gelmistir. Ukap ve Belkiya, Siileyman’in magarasinda “yillar 6teden
gelen kalin, gizemli bir ses” ve “tilsimli sdzciikler” (214) duymuslardir. Oykiide
stiregelen biiyiilii hava boylelikle yakalanmistir. Bu sozlerin ardindan ortaya ¢ikan
dev yapili biri Belkiya’ya donerek duyduklar1 sdzlerin ne anlama geldigini belirtmis,
bunun sonucunda ejderhanin anlattiklariyla Oykii arasinda baglanti kurulmustur:
“—Iste oglum, dedi, bu kadar. Onu ii¢ kere uyardilar. Bu yiiziik, Rab evini yapanlarin
kismetidir, dediler. Anlamadi.” (214-15). Italik béliimiin iiciincii kez karsimiza
ciktig1 yer ise, Hizir ile Yeciic ve Meciic’e atif yapilan yerdir (220). Burada yer alan
konusmaya baktigimizda Cin Seddi’nin kurulusunun dini Ogeler {iizerinden
anlatildigina tanik oluruz. Sonug olarak italik yerlerde kullanilan sdylemlerle biiyiili
gercekei bir ortam yakalanmaya caligilmaktadir. Bu boliimleri kisa ilistirilmis
anlatilar olarak da degerlendirebiliriz.

Metadiegetik seviyede yer alan anlaticilara baktigimizda hem “Sahmeran’in
hem de “kitabin anonim anlaticisi”’nin Cihan Sah’in basina gelenleri anlattigini
gormekteyiz. Sahmeran elinde tuttugu kitaptan Cihan Sah’in basina gelenleri
Camsap’a anlatmaktadir. Ancak kitabin da kendi i¢inde bir anlaticis1 vardir. Her iki
anlaticinin dili 6ykiide birbirine karigsmaktadir. Ancak Sahmeran Oykiiyii rivayet
seklinde anlattig1 i¢cin kismen anonim anlaticidan ayrilmaktadir. Her ne kadar “Cihan
Sah’in Cikmaza Girisi” boliimiinde Sahmeran, Cihan Sah’in kendi Oykiisiini
anlattigin1 sdylemis olsa da: “Cihan Sah, konuksever bir dosttu. Konusmasi hostu.
Kendi seriivenini anlatt1 o da” (223), onun Oykiisiinii anlatan Sahmeran ve anonim
anlaticidir. Bu baglamda Sahmeran ve anonim anlatici heterodiegetiktir. Oykiide
karakter olarak yer almadan Oykiiyii anlatirlar. Ancak diyalog bdliimleriyle bu
anlaticilarin yetkisi sinirlanmaigtir.

Anonim anlatictyr ve Sahmeran’in anlatici olarak ayrilmasini “dili kullanim
sekline bakarak™ ayirt edebiliriz. Anonim anlaticinin dili “Eski Tiirkge’ye yakin”dir.
Bunda muhtemelen Oykiiniin aktarim olmasinin (Camasbname’den) etkisi vardir:
“Cihan Sah isbu yorgun geyicegi kesekoydu. Bir firtinadir koptu. Dalgalar dag gibi
yiikseldi. Denizin balgikla sivandigini géren Tahur Sah, vezir Haccac’t ¢agirip remil

attirdi.  Anladi ki oglu sagdir, ama gilinah islemistir ve kolay kolay geri
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donemeyecektir. Riizgar, yolunu sasirtacaktir.” (224), “Ald1 Gevherengin [...] Aldi
Cihan Sah” (231).

Anonim anlatic1 daha ¢ok —di’li ge¢misi zamanla Oykiiyii anlatmaktadir. Bu
zamanin kullanimiyla bastan beri siiregelen biiyiilii hava yakalanmaktadir. Aslinda
anonim anlatici i¢in destan anlaticisidir diyebiliriz. S6zii kimi yerlerde Cihan Sah’a
birakmakta ancak aralarda Oykiiyli yarida kesip Cihan Sah’in neler yaptigina dair
bilgi vermektedir:

Cihan Sah’la askerleri, yedi giin yedi gece, uguldayan riizgara kulak verdiler.

Sonunda riizgdr dindi, hafif bir esinti ¢ikti, Sali itelemeye basladi. Cezalarin

cekmisler miydi? Karaya varinca hemen geyigi kizarttilar, etini yiyip ac¢liklarin

giderdiler. Giizel basimi, agik duran gozlerini bir agacin dibine firlattilar. Sonra

sordular. Neredeydiler? (224)

Ayn1 zamanda anlatici dykiideki kirilma noktalarinda devreye girer: “Cihan
Sah uyandiginda giin agariyordu. Dondii, Gevherengin yerinde yoktu!” (232). “Cihan
Sah, ordusunun basina gecti ve diisman1 darmadagin etti. Sonra bir kolaymi bulup
askerlerinden kagt1.” (225).

Sahmeran’in anlaticiligina baktigimizda yine muhatap olarak Camsap’1 aldigini
sOyleyebiliriz. Sahmeran donlip Camsap’a kitapta yazilanlar1 aktarmaktadir.
Aktarilanlar Sahmeran’in dilinde rivayet sekline gelmektedir: “—Ister istemez
yazgima boyun egdim, diye devam etmis Cihan Sah” (vurgu bana ait, 226), “Cihan
Sah’1 Kuslar Tekkesi’nde Sah Miirg karsilanms. Siileyman Peygamber buray1
kuslarin tekkesi etmismis, her hafta kuslar orada toplanirlar imis. Sah Miirg Cihan
Sah’a kiiskii gezdirmis, onu agirlanms” (vurgular bana ait, 230). Burada araya girip
aktaran Sahmeran’in kendisidir. Olaya tanik olmadigi i¢in rivayet seklinde oykiiyii
anlatir.

Peki son boliimde anlatict neden siirekli degismektedir ve birka¢ anlaticiya
ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu sorunun cevabi muhtemelen anlaticinin ¢ikmaza
girmesiyle ilgilidir. Boliimde Cihan Sah’in 6ykiiyli anlatacagindan bahsedilmis ancak
Cihan Sah bastan sona Oykiiyii kendi sesinden anlatamamustir. Cilinkii anlaticinin
bastan beri ima edilen okura doniik hitabi vardir ve tek basina Cihan Sah oykiiyii
anlatarak dogrudan ima edilen okura seslenemeyecektir. Basma gelenleri

yorumlamakta basarili degildir Cihan Sah. Ancak daha sonradan olup biteni fark
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etmistir. Dolayistyla onun yerine yasadiklarini aktaracak bir/ka¢ anlaticiya ihtiyag
vardir.

Sonug olarak bu Oykii i¢in birden fazla anlaticinin ve diizeyin kullanildigim
sOyleyebiliriz. Bilindigi gibi Genette anlat1 diizeylerini ii¢ islev i¢in kullanmaktadir:
nedensellik, tematik ve oyalama islevi. Burada agirlikli olarak ikinci ve {giincii
islevlerin kullanildigin1 gérmekteyiz. Sahmeran Camsap’la konusurken basindan
gecenleri anlatmaktadir. Ancak konu olarak ne anlattigim1 farkindadir: “Bu kere
devlet tutkusu, din agki, savasma hirsi, yasama kaygisi degil konumuz, Cihan Sah’in
katisiksiz sevgi ardinda olusu” (222). Dolayisiyla burada bilingli bir hava vardir.
Intradiegetik ve metadiegetik anlaticilar Sahmeran’m bahsettigi izleklerden yola
cikarak birbiriyle baglant1 kurmaktadirlar.

Ayrica Sahmeran’in Camsap’1 yaninda tutmak i¢in hikayeler anlattigina da
tanik oluruz. Camsap Soruyor boliimlerinde Camsap evine gitmek isterken Sahmeran
onu sinava tabi tuttugundan bahseder ve gitmesini engellemek i¢in ona hikayeler
anlatir. Aslinda bunu kendisine duydugu “katisiksiz sevgi’den dolayr yapmaktadir.
Ciinkii Camsap gittikten sonra Sahmeran “ilk kere” aglar ve yalniz kalmak ister
(236).

Oykiide birden fazla anlaticnin kullanimryla okunmasinin zorlastirildigin
sOyleyebiliriz. Hangi bolimiin kim tarafindan ne sekilde anlatildigi ancak
anlatibilimsel bir yaklasim sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Oykiiniin okunurlugu
zorlayan bir diger sebepse masalin ve sozli kiiltiiriin - olanaklarindan
faydalanilmasidir. Okur boylelikle tekinsiz bolgeye ¢ekilmektedir. Zamanin rivayet
seklinde kullanilmasiyla da bu giivensizlik arttinlmaktadir. Zaten birden fazla
diizeyin kullanilmasiyla hangi karakterin ne konumda ¢iktig1 ilk basta bilinememekte

ancak anlatibilimsel bir okumayla a¢ikliga kavusturulmaktadir.
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SONUC

Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi'nde Anlaticilar Tipolojisi baslikli yiiksek
lisans tezinde genel olarak anlatibilimsel bir yaklasimdan faydalanilarak Tomris
Uyar’in “Onsdz”, “Kopiik”, “Cigeklerle”, “Giiler Yiizlii Bir Komsu”, “Dén Geri
Bak”, “Elisi Gollerde”, “Kdpek Gezdiricileri”, “Derin Kazin”, “Saglar”, “Yusuf ile
Zeliha”, “Sevdadir”, “Ormanlarin Glimbiirtiisii” ve “Sahmeran Hikayesi” Oykiileri
anlatici tipolojileri bakimindan hem bireysel hem de biitiin sekilde incelenmektedir.
Anlatibilimin kisa tarihinin verildigi ¢aligmanin “giris boliimii”’nde anlatibilimle ilgili
tilkemizde ve yurtdisinda yapilan c¢alismalara gilinceli yakalama kaygisiyla
deginilirken aslinda bu disiplin iizerine yapilan arastirmalarin yeterli olmadigi
gosterilmektedir. Calisgmanin ilk bolimii ise “anlat’” ve “anlatic1” gibi anlatibilimin
temel kavramlarina ayrilarak bu kavramlarin kuramsal gelisimleri ve degisimleri
incelenmekte ve sonu¢ olarak anlaticisiz bir anlatinin olamacaginin vurgusu
yapilmaktadir. Ayrica ilk boliimde “anlati” ve “kurmaca anlat1” arasinda da bir ayrim
yapildigr goriilerek “anlatilar”in smirsiz sekilde etrafimizda var oldugu, “kurmaca
anlatilar”insa “olay anlatip anlatmamasma” ve “zamansal ardisiklik sergileyip
sergilememesine gore” degistigi belirtilmektedir. Anlatibilimin bir diger 6nemli
kavramlarindan olan ‘“fabula-sujet” ile anlatinin kuramsal gelisiminin Ortlistigi
gorilerek her arastirmaci i¢in bu kavramalarin farkli ya da benzer “seylere” karsilik
geldigi Tablo1’de izah edilmektedir.

Anlatici, anlat1 sanatinin en temel ve etkili figiirlerindendir. Anlatict olmadan
olaylarin aktarilmasi ya da olaylarda etkili olan karakterlerin tanitilmast miimkiin
degildir. Dolayistyla anlatict anlatida, 6zellikle kurmaca anlatida, yansitici ve yapici
unsurdur. Oykiilerde neyin, nerede ve nasil anlatilacagi onun inisiyatifine bagl
olarak gergeklestigi i¢cin anlatici kavraminin kuramsal gelisimine de g¢alismanin
birinci boliimiinde deginilmektedir. “Mimesis” ve “diegesis” kavramlartyla yakindan
iligkili olan anlatici kavramimin klasik 6ncesi donemden giiniimiize uzanan zaman
diliminde ne gibi degisikliklere ugradigi kuramsal c¢erceve g6z Oniinde
bulundurularak tespit edilip bunun sonucunda ilk dénem anlatici ¢aligmalarinda

“anlatma” ve “gosterme” etrafinda sekillenen anlatici ¢caligmalarinin agirlikta oldugu,
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sonraki donemlerde ise her arastirmaciya gore anlatici kavraminin taniminin degistigi
goriilmektedir.

Anlatibilimin klasik dénemine dogru yaklasildik¢a —bu dénemin Commucation
dergisiyle basladigr calismanin girisinde belirtilmistir- anlatici ve yazar arasinda
kesin bir ayrima gidilmektedir. Artik anlatibilimde yazar kavraminin, gercek
diinyada karsilasabilecegimiz canli kanli kisilere karsilik geldigi; anlaticininsa,
metnin i¢ dinamikleriyle ilgili bir figiir oldugu vurgusu yapilmaktadir. Genette’in
tasnifiyle anlatici konusunda anlatibilimde kirilma yasanmis ve kendisinden sonra
gelen Rimmon-Kenan, Bal, Fludernik ve Schmid gibi isimlerle anlatic1 ¢aligmalari
genisletilmistir. Ancak bu arastirmacilarin kullandiklar1 terminoloji muglak oldugu
icin caligmada tutarliligt saglamak adina Genette’in tasnif ve terminolojisinden
faydalanilmistir. Bu baglamda anlaticinin odaklanma, zaman ve mesafe ile iliskisi
incelenmistir. Ancak bunlara geg¢meden oOnce anlaticinin Oykiiye dahil olma
derecesine ve anlat1 diizeyleri ile olan iligkisine anlatic1 kavramiyla dogrudan iligkili
olmasi bakimindan deginilmistir.

Geleneksel ayrimda anlaticinin birinci ya da tiglincii sahis olmasi gibi konular
anlatic1 tipleri igerisinde degerlendirilirken (Tekin, 2018: 28-30), bu tiplerdeki
anlaticilar1 belirlemek i¢in anlati i¢inde gegen sahis zamirleri takip edilmelidir.
Nitekim bir dykiide anlatic1 “ben” dili ile konusuyorsa birinci tekil sahis, “o” dili ile
konusuyorsa iiglincii sahis bir anlatici olarak nitelenmektedir. Ancak anlatibilim
igerisinde bu tip smiflandirmalar anlatict kavramini izah edebilme adina yeterli
bulunmayip elestirilmektedir. Nitekim bu ¢aligmada da anlaticinin bahsedilen sekilde
geleneksel olarak smiflandirilmasi reddedilmektedir.  Anlaticinin birinci ya da
ticlincli sahis dilini konusmasi Oykiideki anlatict tiplerini belirlemek icin yeterli
degildir. Anlaticinin gramatik bir ayrimdan ziyade “Oykiiye dahil olup
olmamalarina” ya da “anlati diizeylerine gore” belirlenmeleri gerektigini belirten
Genette, yeni bir tasnif denemesine girer. Buna gore dykiiye dahil olma derecelerine
gore anlaticilar “heterodiegetik”, “homodiegetik™ ve “otodiegetik™ olarak iice ayrilir.
Heterodiegetik anlaticilar Oykiide karakter olarak yer almazlarken, homodiegetik
anlaticilar 6ykiide karakter olarak bulunurlar. Otodiegetik anlaticilar ise 0ykiide bas
kahraman olarak yer alip kendi dykiisiinii anlatirlar. Anlat1 seviyesine gore anlaticilar

ise “extradiegetik”, “(intra)diegetik” ve “metadiegetik” olmak iizere {lige ayrilirlar.
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Buna gore anlati seviyesinin dis1 extradiegetik, 0ykii diizeyi (intra)diegetik, bir alt
konumu ise metadiegetiktir. Ve sonraki diizeyler meta-meta diegetik, meta-meta-
metadiegetik seklinde ilerlemektedir. Bu iki konu anlaticinin tipolojisi ile ilgilidir®’.
Buna gore anlatici tipolojisini tek basina ele alarak anlaticinin yetkisinin siirh ya da
siirsiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu konu daha ¢ok “sdylem tipleri” ve
“odaklanma” ile ilgili bir meseledir.

Odesmeler ve Sahmeran Hikdyesi’ni dykiiye dahil olma derecelerini ve anlati
seviyesine gore anlaticilar1 degerlendirdigimizde anlaticilarin kimlik edinmeleri,
biling halleri —Oykiide anlatilanlarin farkinda mi degil mi?- ve giivenilirlikleri
konusunda birkag sonug elde ederiz. Oncelikle heterodiegetik olup dykii diinyasinin
disinda bulunan anlaticilarin kimliklerini belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii onlar
Oykiide yer alan herhangi bir karakter gibi degildirler. Bundan dolayr bu tip
anlaticilarin ne cinsiyetleri ne egitimleri ne de meslek durumlar1 hakkinda bilgi elde
etmek miimkiin degildir. Ancak anlaticinin karakterlerle iligkisine bakarak yani
onlara yakin ya da uzak durmasini esas alarak diinya goriisii hakkinda birtakim
bilgiler 6greniriz. Anlatici Cigeklerle’nin Nihat’ina, Don Geri Bak’in Nesrin’ine
yakin durarak onlarla benzer diinya goriisiinii paylasmakta ancak Onséz’de Anne ve
Baba ile, Kopiik’te Bedia ile arasina belli bir mesafe koyarak onlar1 belirlenen
uzakliktan degerlendirmektedir.

Anlaticilarin homodiegetik ve otodiegetik oldugu ve 6ykii diinyasinin iginde
bulundugu durumlarda, anlatici-karakterlerin biling hallerine gore Oykiiniin sekli ve
tonu degismektedir. Etrafinda olup biteni yorumlayamayan anlatici-karakterler ironik
ya da trajik tonla anlatilirlar. Kopek Gezdiricileri dykiisiinde oldugu gibi anlatici
etrafinda olup biteni i¢ monolog yoluyla arastirmasi sonucunda, kendisi ve kdpekler
arasinda baglant1 kurmus ancak bu bagin ne oldugunu —usaklik etmek- bulamadig
icin Oykiide ironik sekilde konumlandirilmistir. Ya da Elisi Gollerde Oykiisiinde
oldugu gibi bir takim akil yiiriitmeler sonucunda gergeklige ulasan ismini
bilemedigimiz kadin anlatic1 trajik bir durumla yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu
trajik tonun Sahmeran Hikayesi ile zirveye ulastig1 goriilmektedir. Kendi hayatinin

farkinda olmasina ragmen harekete ge¢meyen anlatict Gykiiniin sonunda oliimle

2" Genette dogrudan dogruya anlatici tipoloji diye bir bashk kullanmasa da kendisinden sonraki
aragtirmacilar, 6rnegin Rimmon-Kenan, bu iki grubu ve anlatici mesafe iliskisini anlatic1 tipolojileri
altinda ele alir.

120



cezalandirilmaktadir. Aslinda boylelikle tepkisizlige karst ses getirmenin ve direnis
gostermenin gerekliligi dykiilerde anlaticilar tarafindan vurgulanmaktadir.

Anlaticilarin  otodigetik olduklar1 durumlarda ise cinsiyetleri bilinmesine
ragmen isimleri hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamaz. Anlattiklariyla bir kimlik
kazanmaya calisan anlaticilar Derin Kazin ve Elisi Gollerde Oykiilerinde karsimiza
cikmaktadir. Evlerine sikisan (Elisi Gollerde) ve toplum tarafindan oOtekilestirilen
(Derin Kazin) otodigetik anlaticilar aile yapilarini sorgularken aslinda ataerkil
sistemin elestirisini yapma gorevi istlenirler. Yine de arada kalmisliklariyla bir
kimlik kazanamazlar. Oykiiler icinde anlati seviyeleri bakimindan ayricalikli
konumda olan Sahmeran Hikayesi’'nde ise “(intra)diegetik seviyedeki otodiegetik
anlatic1 Sahmeran”, Binbir Gece Masallari’'ndaki Sehrazat’in art arda masallar
anlatmas1 gibi, Camsap’t yaninda tutmak igin ona cesitli hikayeler anlatarak
gitmesini geciktirmistir. Bundan dolay1 6ykiide anlati seviyeleri anlaticinin Sykiiyii
geciktirmesi acisindan islevsel olarak kullanilmistir.

Anlat1 seviyelerine bagli olarak Oykiilerde diizeyler arasinda gecis yapildigi
icin anlaticilarin giivenilmez oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kopiik ve Cigeklerle
Oykiilerinde kurmacanin yapisindan faydalanilarak bir yanilsama gergeklesmistir. Bu
yanilsama Genette’in bahsettigi “metalepsis” kavramiyla ortiismektedir. Anlaticinin
konumunda herhangi bir degisiklik olmaksizin diizeyler arasinda gecis yapilmis ve
rilyanin muglak yapisindan yararlanilarak karakterlerin bir {ist seviyede karsimiza
cikmasina olanak saglanmistir. Bu bakimdan oykiilerin son boliimlerinde bir takim
kurmaca oyunlara gidilmistir. Ozellikle Ciceklerle dykiisiinde riiyadaki sigramalara
benzeyen andan ana gegislerle yasananlarin gercek mi yoksa kurmaca mi oldugu
sorgulanmistir. Bu sorgular sonucunda anlaticinin giivenilmez oldugu ortaya
cikarilmistir. Anlaticinin giivenilmez oldugunu gosteren bir baska Oykii ise Kopek
Gezdiricileri’dir. Otodiegetik bir anlatict olan Kopek Gezdiricileri Gykiisiiniin
anlaticist Muharrem’in adinin bile siipheli oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1
etrafina yalan sdyleyen Muharrem’in anlattiklarina siipheyle yaklagilmistir.

Genette, “goriiniirde bariz, ama neredeyse herkes tarafindan géz ardi edilen
ayrim”dan bahsederek anlatici ve odaklanma’yr birbirinden ayirir. Bu teknikler
“anlati modu” ve “anlat1 kipi” ile ilgilidir. “Anlatida anlatan kim?” sorusunu anlatict

ile, “Goren kim?” sorusunu ise odaklanma ile iliskilendiren Genette, filolojide
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stiregelen anlatic1 ve odaklanmanin es tutulmasinin dogru olmadigini, bu iki teknigin
farkli seylere karsilik geldigini belirtir ki bu konu anlatibilim igerisinde biiyiik ses
getirir.

Geleneksel olarak anlaticinin konumu smiflandirilirken “ilahi (tanrisal ya da
hakim)”, “yans1z” ve “kisisel” gibi anlatict konumlarindan bahsedilmektedir. “Ilahi
olan anlaticilar” anlatida kendisini gizleme ihtiyaci hissetmez, her konumda hazir ve
nazir beklemektedir. Onun karakterlerden zaman ve mekéana uzanan siirsiz yetkileri
vardir. Bu bakimdan insan {istii bir donanima sahiptir. Karakterlere ve olaylara doniik
aciklamalarda bulunan anlatict onlar hakkinda elestiriler yapmaktadir. Bu anlatici
genellikle yazar anlatict ile es tutulmaktadir. “Yansiz anlaticilar” ise anlatilarda
objektif olmak i¢in ¢abalar, olaylar karsisinda izleyici ve seyirci gibi kalir: “Yansiz
anlaticit [...] her seyden Once bir izleyici, bir seyirci uzaklifi icinde konuyu
aktaracagindan, onun bakig agis1 distandir. Yansiz anlatim konumuna uygun diisen
sunus bi¢imi rapor (bericht) ve tasvirdir (beschreibung)” (Aytag, 1990: 16-17).
Dolayisiyla bu gibi anlaticilar 6zellikle betimlemelerde bulunurken objektif kalmaya
calisacaklardir. “Kisisel” anlaticilar ise karakterlerle 6zdesim kurarlar ve diinyay:
onlarin gortslerinden anlatirlar (Aytag, 1990: 24). Ancak Genette’e gore bu
siiflandirma anlatici ile degil, odaklanma ile ilgilidir. Genette odaklanma konusunda
anlaticimin karakterle iliskisinden yola ¢ikilarak bir tasnif denemesine gider. Bu
tasnif denemesinde Todorov’un etkisi goriilmektedir. Anlaticinin kahramandan daha
fazlasin1 bildigi durumlar “sifir odaklanma”, karakter kadar bildigi durumlar “i¢
odaklanma” ve karakterden daha az bildigi durumlarsa “dis odaklanma” ile
agiklanmaktadir.

Onsdz’den Sonsdz’e uzanan &ykiilere baktigimizda genellikle “sifir
odaklanma” kullanildigr goriilmektedir. Anlatict elde ettigi sinirsiz  yetkiyle
karakterlerin neler diisiiniip hissettiklerini bilmekte ve aktarmaktadir. Anlatict bu
konumuyla geleneksel anlatict tipine yaklasmaktadir. Oykiiye miidahale etme,
Oykiiden ders ¢ikarma gibi gorevler iistlenen geleneksel anlatici, Uyar’in dykiilerinde
de yer edinir. Anlaticinin ideolojik gorev lstlenerek anlattigr oykiilerde bu durum
gbze carpar. Ancak ideoloji propagandaya donlismedigi ve karakterler kendilerine
has duyarliliklariyla anlatildig: igin, anlatic1 geleneksel anlaticidan uzaklagsmakta ve

modern anlatict seviyesine yiikselmektedir. Giiler Yiizli Bir Komsu, Yusuf ile
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Zeliha, Sevdadir, Ormanlarin Giimbiirtlisii ve Sahmeran Hikayesi dykiilerinde sifir
odaklanma kullanilarak anlaticinin Oykilye miidahale etmesi daha kolay hale
gelmistir.

Sifir i¢ odaklanmanin kullanildig: &ykiiler de kitapta yer alir. Onsdz, Kopiik,
Cigeklerle gibi Oykiilerde anlaticinin  yetkileri i¢ odaklanma ile birlikte
sinirlandirilmigtir. Bu tip odaklanmalarda “goren” artik yalnizca anlaticinin kendisi
olmaktan cikip karakterler de devreye girmistir. Anlatic1 da karakterlerin gordiikleri
kadar Oykiide s6z sahibi olmus ve Oykiiyli anlatmistir. Anlaticinin yetkisinin
karakterlerin diistinceleri ile sinirlandirildigt durumlarda karakterler 6n plana
cikmustir. Sifir ve i¢ odaklanmanin birlikte kullanildig1 6ykiilerde ise olaylar anlatict
ve karakterler arasinda mekik hareketi yaparak anlatilmistir. Oykiide bu teknigin
kullanilmasiyla hangi sdylemin kime ait oldugunun tespit edilmesi zorlasir.

Ic odaklanmamin oldugu &ykiilerde olaylar tek tip anlatict tarafindan
anlatilmaktadir. Elisi Gollerde, Kopek Gezdiricileri ve Derin Kazin Oykiilerinde
oldugu gibi anlaticilar bastan sona gordiiklerini aktarmaktadirlar. Elisi Gollerde
Oykiisliniin anlaticis1  basindan gecenleri, mektup tekniginden faydalanarak
anlatmaktadir. Burada odak anlatic1 iizerindedir. Dolayisiyla okur onun anlattigi
kadarmi bilir. Képek Gezdiricileri’nin anlaticist Usak Muharrem ise parkta oturup
dis diinyay1 gozlemlemekte ve bir yandan da gordiiklerini anlatmaktadir. Derin
Kazin’in anlaticis1 igin de benzer bir durum sdz konusudur. Oykii bastan sona
anlatic1 tarafindan goriilmekte ve anlatilmaktadir. Aslinda bu odaklanmanin
kullanildig1 6ykiilerde anlaticilarin i¢ sesleri duyuldugu icin bir anlamda 6ykiiler i¢
monolog anlatilarina doniislirler. Kendi kendilerine sayiklayan anlaticilar bir
anlamda kendi kimliklerini de bu sayede acik ederler.

I¢c odaklanmanin bir gesidi olan degisken odaklanmaya da Don Geri Bak ve
Saglar oykiilerinde rastlanmaktadir. Bu Oykiiler ayn1 zamanda parcali yapilarla
kuruldugu i¢in Oykiide oncelikle anlatanin kim oldugunu belirlemek giictiir. Don
Geri Bak oOykiisiinde ilk boliim Mustafa tarafindan anlatilirken sonraki bdliimlerde
Mustafa, anlatan sifatin1 birakip oykiideki karakterlerden yalnizca biri olur ve onun
da hayatin extradiegetik seviyedeki anlatici anlatmaya baslar. Bir diger 6rnek de
Saglar Oykiisiinde karsimiza ¢ikar. Anlatict yine extradiegetik seviyeden oykiiyii

anlatirken son boliim Necdet tarafindan anlatilir. Oykiide anlaticinin bu sekilde
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degismesi anlatilanlarin gergekligini desteklemek ve okurda etki birakmak igin
kullanilmisgtir. Boylelikle anlatict devingen yapidaki bakis agilartyla okurun dikkatini
canli tutar. Anlatic1 parcali anlatilan dykiilerin her birinde rahatlikla el degistirirken
okura karakterler hakkinda bir takim bilgiler sunar. Bu bilgiler sayesinde okur
Oykiiyli tamamlar. “Kurmaca metinlerde anlaticiya ait farkli bakis agilarinin segilme
sebebi siiphesiz, anlatilan1 daha etkili ve inandiric1 hale getirmektir” (2008: 302)
diyen Saban Saglik, aslinda bizim tezimiz i¢in de 6nemli bir tespitte bulunmus olur.
Oykiide degisken ya da i¢ ve dis odaklanmanimn birlikte kullanildigi durumlarda
okuyucu bahsedilen gerceklik ve inandiricilik igine bir anda ¢ekilmektedir. Yani
daha konuganin kim oldugu bile yukarida bahsedildigi gibi belli olmamaktadir.
Oykiilerde anlati bildirisimine bakmak gerekirse anlaticilarin genellikle ima
edilen okurlar1 muhatap alarak dykiileri anlattiklar1 goriilmektedir. Uciincii bdliimde
belirttigimiz lizere anlat1 i¢inde anlaticilar ima edilen okurlara acik ya da gizli sekilde
seslenmektedir. Bilindigi gibi ima edilen okurlar anlati i¢inde belirli bir ziimre hedef
aliarak yazildig1 diisiincesiyle ortaya ¢ikarlar. Képek Gezdiricileri dykiisiinde gizli
sekilde ima edilen okurlar hedef alinarak 6ykii anlatilir. Bu dykiiniin anlaticis1 Usak
Muharrem i¢ monolog yoluyla etrafinda gordiiklerini anlatmaktadir. Muharrem’in i¢
sesini Oykiide dinleyen herhangi bir karakter yoktur. Dolayisiyla anlatict doniip ima
edilen okura kendisi ve yasadiklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Derin Kazin
Oykiislinde ise anlatici ima edilen okurlarin farkindadir. Bas kahraman olan anlatici
yasadiklarin1 ima edilen okura donerek “Ablama asigim gibi kolay bir ¢6ziim
gelmesin akla” (164) demektedir. Halbuki Oykiide anlaticinin agikca seslendigi bir
karakter yoktur. Sahmeran Hikayesi’'nde ise ima edilen okurlarin sinirlar
cizilmektedir. Bu dykiiyle birlikte gercek okuyucu ve ima edilen okuyucu birbirinden
net sekilde ayrilir. ima edilen okurlar yazarm hedefledigi okur kitlesidir. Ancak
gercek okurlar hedeflenen rolleri iistlenmek zorunda degillerdir ve kendilerine yeni
bir “ben” ekleyerek Oykiiyli okumaya baslarlar. Bu andan sonra da kurmaca
sozlesmesini imzalarlar ve Oykiileri kendi gercekligi iginde ele alirlar. Oykiiniin
sonunda Sonsdz boliimiinde anlatic1 dogrudan ima edilen okurlara seslenmektedir.
Boylelikle aslinda anlaticinin  hedefledigi ima edilen okurun smirlart da

belirlenmektedir.
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Anlatict zaman iligkisine baktigimizda anlaticinin daha c¢ok geg¢mis zaman
anlatisindan kullandigin1 gérmekteyiz. Bunu yapma nedeni Oykiideki karakterlerden
daha yetkili oldugunu gostermek icindir. Anlaticinin tecriibesi Oykiilerde ge¢mise
gore daha fazladir. Ancak kimi zaman Kopik ve Ciceklerle’de oldugu gibi
gelecekten bilgi verme amaciyla dnceden anlatmadan da faydalanmaktadir. Oykiide
merak uyandirma amaciyla bdyle bir anlatim tercih edilmistir. Cigeklerle dykiistinde
Nihat’in hapisten c¢ikip ¢ikmayacagi 6ykii sonuna kadar beklenmistir. Nitekim bir
yanilsama sonucu hapisten c¢iktig1 izlenimi bile verilmistir. Gergeklige dair bir
yanilsama zaman araciligiyla kurulmustur. Es zamanli anlatmadan ise dykiiniin giicii
artirilmak i¢in faydalanilir.

Son olarak diyebiliriz ki, iilkemizde anlatibilim ¢alismalarinin daha ¢ok roman
tiirli lizerine odaklanildig1 goériilmekte, Gykiiniin bu tiirlin hemen ardindan geldigi
goriilmektedir.  Disiplin  igerisinde  Oykii lizerine yapilan arastirmalarin
yogunlagmasini ve arastirmalarin bu yonde geliserek tiiriin anlatibilim igerisinde

gelismesini temenni ederiz.
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EK

Calismada kullanilan anlatibilimle ilgili kavramlar

Otodiegetik: Anlaticinin bag kahraman olarak anlatida yer alip hikayeyi
anlatmasidir.

Homodiegetik: Anlaticinin Karakter olarak anlatida yer alip hikayeyi anlatmasidir.
Heterodiegetik: Anlaticinin  karakter olarak anlatida yer almadan hikayeyi
anlatmasidir.

Extradiegetik: Oykii dis1 diizey.

(intra)diegetik: Oykii diizeyi.

Metadiegetik: Oykii i¢i diizey.
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