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OZET

Bu calismada Mesleki ve Teknik Egitimde (MTE) Plastik/Polimer Teknolojisi (P/PT)
programlariyla Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) plastik alanindaki yeterliliklerinin
uyumlarmin degerlendirilmesi ve P/PT programlari, Polimer Miihendisligi, Lif ve Polimer
Miihendisligi  Programlartyla MYK Plastik iiretimi  alanindaki yeterliliklerinin
uyarlanabilmesi i¢in goriis alinmasi amaglanmistir. Calismada, lise ve yliksekogrenim olmak
tizere iki ayr1 seviye incelenmistir. Veri toplama araci olarak “anket yontemi” kullanilmustir.
Lise diizeyindeki anketin katilimcilar1 Tiirkiye’deki Mesleki ve Teknik Liselerde gorev
yapan atelye sefleri, alan sefleri ogretmenler ve idarecilerdir. Goriis olusturmak igin
hazirlanan bir diger anket ise {iniversitelerde ilgili alanlarda gorev yapan akademisyenlere
uygulanmistir. MYK ve MTE’de P/PT §gretim programlarinin uyumu is sagligi ve giivenligi
ile tiretime hazirlama konularinda yiiksek cikarken bilgisayar destekli ¢izim ve plastik
sisilme ya da mesleki yabancit dil kazamimlarmm uyumu gibi alanlarda uyumun
gelistirilmesi  gerektigi seklinde c¢ikmistir. MYK 5. ve 6. dizey yeterliliklerin
uygulanabilirligi ise akademisyenler tarafindan genellikle orta olarak degerlendirilmistir.
Sonuglarin program ve yeterlilik uyumlari ve uyum i¢in Oneriler agisindan oldukca
aydinlatic1 bilgiler igerdigi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the conformity between Plastic / Polymer Technology
(P / PT) Programs in Technical Vocational Training and the competencies of Vocational
Qualification Institution (VQI) as well as to gather views to adapt the competencies in Plastic
| Polymer Technology (P / PT) Programs, Polymer Engineering, Fiber and Polymer
Engineering, to the Vocational Qualification Institution (VQI) competencies in plastic
production. In this study, two different levels: high school and higher education, were
examined. “Survey method” is used as the data collection tool. The participant of high
school level survey are workshops chiefs, area chiefs, teachers and administrators who work
in Vocational and Technical High Schools in Turkey. The other survey which was prepared
to create opinions was conducted on academicians who work in the universities in the related
areas. In Technical and Vocational Training and in the competencies of Vocational
Qualification Institute, the conformity of the Plastic/Polymer technology programs were
high in terms of labor and safety and preparation for production. On the other hand, it is
necessary that the conformity should be improved in the areas of computer-aided drawing,
plastic blowing and foreign language acquisition. The applicability of qualifications in 5th
and 6th levels were evaluated as moderate by academicians. The results are considered to
contain highly informative information on the conformity between program and
qualifications as well as the suggestions for conformity.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Kisaltmalar
CAD
CAM
cor
MEB
MTE
MYK
MYO
P/IPT
OECD
WB

Aciklamalar

Computer Aided Design (Bilgisayar Destekli Tasarim)
Computer Aided Manufacturing (Bil. Des. imalat)
Cerceve Ogretim Programi

Milli Egitim Bakanlig1

Mesleki ve Teknik Egitim

Mesleki Yeterlilik Kurumu

Meslek Yiiksek Okulu

Plastik ve Polimer Teknolojisi

Org. for Economic Co-operation and Development
World Bank (Diinya Bankas1)



1. GIRIS

21. yiizyilda yatirim yapilmasi gereken en 6nemli kaynaklardan birinin insan oldugu ve
iilkelerin yetismis, gerekli bilgi ve donanima sahip ayrica ¢agin gerektirdigi yeniliklere ayak
uydurup, bunlar1 mesleklerinde uygulayabilen insan giiciine sahip olmasinin 6nemi ¢esitli
sekillerde vurgulanmaktadir. Bu hem iilkenin gelismislik seviyesi hem de ekonomik olarak
kalkinip kendine yetebilmesi igin &nemli bir gerekliliktir. Ulkenin ihtiya¢ duydugu bu insan
giiclinli yetistirmede Mesleki ve Teknik Egitimin (MTE) iistlendigi roliin 6nemi biiytiktiir
(Ugar ve Ozerbas, 2013; Ulus, Tuncer ve Sdzen, 2015).

Nitelikli insan giiciiniin sadece ekonomik olarak faydalar1 bulunmamaktadir. Tiirkiye gibi,
hizli niifus artisinin 6zellikle geng niifusu etkiledigi iilkelerde vasifsiz is giiclintin ok dnemli
sosyal sorunlar1 da beraberinde getirecegi aciktir. Buna ek olarak biiyiimekte olan Tiirkiye
Ekonomisinin dis pazarlarda s6z sahibi olup diger tilkelere rakip olabilmesi i¢in sanayideki
gelisimleri takip edip, kas giicliniin yerini alan yetenek, teknik ve teknolojik ilerlemeleri
Oziimseyebilmis is giiciine ve bu teknik ve teknolojik gelismelere katki da bulunabilen

yaratici ve sorgulayici elemanlara sahip olmasi sarttir (Saribiyik, M., 2013).

Bu da ancak iyi arastirilmis, tasarlanmis ve iilkenin sartlar1 g6z 6niinde bulundurulup rekabet
edecegimiz pazarlarin gercekleri de goz ardi edilmeyerek uygulanmaya konulmus bir

mesleki egitim ile miimkiin olabilecektir.

Bu amag dogrultusunda Ugar ve Ozerbas’in (2013) aktardigina gore; 2007-2013 tarihli “9.
Bes Yillik Kalkinma Plan1” nin yol gostericiliginde Tiirkiye’deki MTE’de birtakim
tyilestirmeler yapilmistir. Buna gére mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar ile meslek
yiiksekokullar1 arasinda bulunan program devamliligi ve biitlinliigli arasindaki kopukluk
giderilmeye calisilmistir. Diger bir problem olan MTE mezunlarinin is piyasasinin
taleplerine uygun egitilememesi esnek ve modiiler olarak yeniden diizenlenen programla
giderilmeye calisilmistir. Ayrica takim g¢alismasi, sorumluluk, problem ¢ézme ve karar
verme becerilerinin tam anlamiyla kazanilabilmesi i¢in uygulamali egitime agirlik

verilmistir.



Modern mesleki goriis ve paradigmalarin Tiirkiye’deki mesleki egitime etkisi sonucu hem
ulusal kamu ve sivil toplum kuruluslar1 hem de uluslararasi kuruluslar1 (6rnegin: Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 (WB), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Tirkiye’deki MTE nin problemlerine dikkati ¢ekmistir. Boylece de 2000 yilinda
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda “Tiirkiye'deki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gliglendirilmesi Projesi (MEGEP)” anlagsmasi imzalanmistir (Emirgil, 2010). MEGEP’in

ulagmak istedigi amag ise asagida belirtilmistir:

“Mesleki ve teknik egitimi (n amact) is piyasasinin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden
yapilandirmaktir. Bu baglamda, oncelikli olarak meslek egitiminin ¢ekici hale
getirilmesi, egitim kalitesinin yiikseltilerek piyasa sartlarina cevap verebilir bir bigimde
yeniden yapilandirilmasi, akademik ve mesleki egitim arasindaki farkliliklarin
azaltilmasi, okul-6zel sektor is birliginin artirilmasi ve son olarak ulusal mesleki
yeterlilik sistemi olusturularak “egitim—piyasa—istihdam” iliskisinin gii¢lendirilmesi

hedeflenmektedir” (Emirgil, 2010).

MEGEP beraberinde modiiler sistem ve “yeterlilikler sistemini” getirmistir. Yeterlilik
sisteminde Ogrenciler yeterlilikleri sagladiklar1  takdirde ger¢ek 1s diinyasina
aktarabilecekleri ve bir takim beceri ve yeteneklerle beraber ve s6z konusu meslegi yapma

yetkisine de sahip olmaktalardir (Ugar ve Ozerbas, 2013).

Ugar ve Ozerbas (2013) MEGEP’in Tiirkiye’deki uygulanmasini su sekilde dzetlemektedir:
MEGEP 2006-2007 egitim ve dgretim yil1 baslangig tarihli olarak kademeli bir sekilde tiim
Tiirkiye’deki mesleki ve teknik egitim kurumlarinda uygulamaya baslanmistir. Ayrica
AB’ye iiyelik siireci kapsaminda Ulusal Ajans ve standart belirleyici Mesleki Yeterlilik
Kurumu (MYK) kurulmustur. MYK, meslek standartlarini temel alarak, teknik ve mesleki
alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini belirlemek; denetim, 6lgme ve degerlendirme,
belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetleri yiiriitmek {izere 21 Eylil 2006
tarihli ve 5544 sayili Kanun ile kurulmustur. Kurumun temel gorevi; Avrupa Birligi ile

uyumlu ulusal mesleki yeterlilik sistemini kurmak ve isletmektir (MYK, 2018).

MYK ve MTE amag¢ olarak aym1 hedefe hizmet etselerde siire¢ ve sistem olarak
birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu ayrim ikisinin sonucunun ayni yetkiye hizmet ettigi

diisiiniiliirse birbirinden bagimsiz olmamalidir.



MTE’nin ger¢ek hayatta karsiligi olan, is piyasasinin beklentilerini en iyi bi¢imde
karsilayarak, uluslararasi platformlarda iilkemizin rekabet yeteneginin artirilmasini
saglayacak 1is giiciliniin yetistirilebilmesi egitimdeki kaliteye baghidir. Bu kalitenin
gostergelerinden biri de MTE’deki 6gretim programlariyla Mesleki Yeterlilik Kurumu
(MYK) yeterliliklerinin uyumudur.

Belirtilen konular 1s181nda bu ¢alismada MTE programi ve MYK yeterliliklerinin Plastik
Egitimi acisindan karsilastirilmasi ve uyumluluklarinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.
Aragtirmanin sonucunda elde edilen bilgiler bu programlarin uyumlar1 hakkinda 6nemli
bilgiler vermis olup, plastik egitiminde lise programlarinin tiim ulusta gegerliligi olan ulusal

mesleki yeterlilikler ile uyumun gelistirilmesi i¢in bir rapor niteligi tasimaktadir.






2. TURKIYE’DE MESLEKI TEKNIK EGITiM

Ozyilmaz (2013) gelismis iilkelerde ortadgretim sisteminde agirligin mesleki ortadgrenime
verildigini agiklamaktadir (Kavi ve Kogak, 2018’den aktarilmistir). Kavi ve Kogak (2018)
mesleki egitimin, aslinda okuloncesi donemden lisansiistii egitim asamasinin sonuna kadar
devam ettigini ve yaygin egitim de géz oniine alindiginda bu egitimin aslinda yasam boyu
devam ettigini savunurlar. Bu egitimin ortadgretim ayagi ise iilkemizde mesleki ve teknik
liselerde verilmektedir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2014 Tiirkiye MTE Strateji Belgesi
ve Eylem Planindan alinan ve Kavi ve Kogak (2018) tarafindan aktarilan bilgilere gore

Tiirkiye’deki MTE liselerde asagidaki anlatildigi gibi yiiriitiilmektedir.

“Ogrenciler, 6grenimlerini tamamladiklar1 okul tiiri, program, alan ve dala gore
diploma alabilmektedirler. Orgiin MTE’de 9. simif programi, Anadolu Saglik Meslek
Liseleri diginda okul tiirlerinde ortaktir. 9. Smifi bitiren 6grenciler alan tercihi yaparlar.
Meslek lisesi ve teknik liselerin 10. Sinif 6grencileri meslek alanlarinda, 11. ve 12. Siif
ogrencileri ise 0grenim gordiikleri alanin tercih ettikleri dalinda egitimlerine devam

ederler” (MEB, 2014:8-9 Kavi ve Kogak, 2018:1311’den aktarilmistir).

Kavi ve Kogak, (2018) ayrica bu &6grencilerin staj yapmakla miikellef olduklarini da
belirterek, staj yapma esaslarini ve kurallarini ayni strateji ve eylem planindan alarak su

sekilde vermistir:

Anadolu teknik ve teknik liselerde staj siiresi 300 saattir. Staj uygulamalar1 11. ve 12.
simiflarda hafta sonu, yariyil veya yaz tatillerinde yapilir. Anadolu meslek ve meslek
liselerinde ise, 12. sinifta haftada 3 giin isletmelerde mesleki egitim verilir. Ancak,
cesitli nedenlerle igletmelerde mesleki egitime gidemeyecek ogrencilerin 10. sinif
sonundan itibaren 300 saat staj ¢alismasi1 yapmalar1 gerekmektedir (MEB,2014:11 Kavi
ve Kogak, 2018:1311 den aktarilmistir).

Uyumlar1 degerlendirilecek olan MTE program ve yeterliliklerinden, MTE programi

yukarida yapisi agiklanan kurumlarda uygulanmaktadir.

Yortik, Dikici ve Uysal (2002) bilginin ¢ok biiylik bir sermaye olarak goriildiigiiniin altini



cizerek, Tiirkiye’deki mesleki egitimi Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki
boliimde ele alarak, tarihsel gelisimi goz Oniine sermislerdir. Yazarlar, Tiirkiye’deki mesleki

egitimi tarihsel olarak incelemislerdir.

Cumhuriyet Oncesi Doénemde teknik egitimin Ahilik catis1 gercevesinde gelistigini
sOoylemek miimkiindiir. Bu egitimin genel olarak ciraklik prensibine dayadigi sdylenebilir.
17. Yiizyila kadar stiregelen bu sistem, bu yiizyilda Gedik ismini alarak kiiciik degisikliklerle
varligin1  siirdirmistiir. Gedik Tegkilati, kisilerin ¢iraklik ve kalfalik adimlarini
tamamlamadan yani gedikli olmadan diikkdn acip is icra etmesinin Oniine gecen bir
sistemdir. Ayn1 sekilde giinimilizde eger Mesleki Yeterlilik Belgesi zorunlulugu getirilirse,
bazi islerin bu sertifika olmadan yapilamamasi mantig1r ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. 1860 yilinda ise sayilari sinirli da olsa mesleki egitim ile ilgili okullar agilmig
ve Tanzimat’la beraber bu okullarda siirdiiriilen egitim sistemi kullanilmamaya baglanmustir.

Mesleki egitim genel egitim gibi okullara taginmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise bu egitim MEB’e ge¢mistir ve MEB cesitli hizmet ve
destek birimleri olusturmustur. Bu donemde mesleki egitimin hem eleman yetistirme hem
de ogrencileri yiiksekogretime hazirlama gorevinin oldugu yine Yorik, Dikici ve Uysal

(2002) tarafindan alt1 ¢izilmistir.

Yazarlar 1999-2000 yillarindan sonra bu okullara kayitta diisiisler oldugunu belirtmislerdir.
Cumhuriyetin kurulusundan 1999-2000 6gretim yilina kadar meslek liselerinde sayisal
olarak gelisme saglanirken son yillarda 6zellikle 6grenci sayisinda azalmanin oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber yazarlar okul ve Ogretmen sayisinda artis oldugunu

belirtmisglerdir.

2.1. Tiirkiye’de Mesleki Egitimin Sorunlari

Tiirkiye’deki MTE’nin sorunlari ¢esitli yazarlar tarafindan dile getirilmistir. En biiylik
problem meslek liselerine yonelik azalan ilgi olarak gbze ¢arpmaktadir. Yoriik, Dikici ve
Uysal (2002) bazi boliimlerin 6grenci azlig1 nedeni ile kapatildigina dikkat ¢ekmis ve bunun
sebeplerini; 6grencilerin dikey gecislerinde yasadigi sorunlar, liniversiteye giriste yasanan
problemler, teknolojiye ayak uyduramama ve doner sermaye kaynakli sorunlar olarak

belirtmiglerdir. Benzer sekilde bu problemler Sonmez (2010) tarafindan da dile
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getirilmektedir. Universiteye giristeki sorunlar ve mesleki egitimi tercih eden dgrencilerin

sayisinin azlig1 bu yazarin da dikkat ¢ektigi noktadir.

Sonmez (2010), gelismis iilkelerde genel egitimle kiyaslandiginda % 65’lerde olan mesleki
egitim O6grencilerinin oraninin, Tiirkiye’de % 31’lere kadar geriledigini ifade etmistir. Bu da
mesleki egitimdeki eksikligin sayisal olarak yansimasi olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii
mesleki egitimle donanmis &grenciler, gelecegin isgiiciine katilan aktif calisanlar olarak

iilkelerin kaderini belirleyecek kadar giiclii bir kaynak olusturmaktadir.

Mesleki liselere talep diisiince bos kontenjanlar daha az yetenekli 6grencilerle doldurulmak
sureti ile 6grenci profilinde bir diisiis yasandiginin altini ¢izen S6nmez (2010), 6gretimin
kalitesinin de buna bagli olarak azaldigini ifade etmistir. Teknolojik ve bilimsel olarak
stirekli gelisimlerin meydana geldigi bu ¢agda, bu durumun vasifsiz eleman yetismek gibi
bir soruna yol actigi da yine yazar tarafindan mesleki egitimin problemleri olarak
goriilmektedir. Ozellikle, gok iyi yetismis teknik elemana ihtiya¢ duyulan bir dénemde, bu
durumun etkilerinin daha yikici olacagi tahmin edilmektedir. Yazar problemleri
tanimlamaya su sekilde devam etmektedir: “2002 yilinda baslatilan bir uygulama ile
(tniversitelere teknik egitimden smavsiz Ogrenci alma uygulamasi) birden artan
kontenjanlar yiiziinden eksik kalan laboratuvar derslik gibi fiziksel alanlar ile 6gretmenler
sayica yetersiz kalmistir.” Bu durum cesitli sekillerde diizeltilmeye ¢alisilmis ama yapilan
uygulamalar farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Yazar yine saymnin artip kalitenin
distiigiine dikkat ¢cekmistir. Bu uygulanan siavsiz gecis, liselerde de egitimin kalitesine

olumsuz yansimalara sebep olmustur.

Sonmez (2010) mesleki liselerde fen ve matematik derslerine daha fazla énem verilmesi
gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda okullarin teknolojiyi yakindan takip etmesi
gerektigini de belirterek, okullar, tekniker ya da teknisyen seviyesinin iistiinde bilgi ve
beceriler kazandirarak, isteyenlerin teknisyen ya da tekniker olarak ¢aligmasinin,

isteyenlerin de ilerlemesine olanak verecek yapida olmasi gerekliligine deginmektedir.

Yoriik, Dikici ve Uysal’in (2002) 6nerileri ise, meslek liselerini ¢esitli basin yayin araglari,
ilkokuldaki duyurular ve aile vasitasiyla daha saygin bir yere getirilmesidir. Ayn1 sekilde bu

yazarlar da teknolojinin yakin takibe alinmasi gerektigini, 6grencilerin {liniversitelerde



mithendislik gibi programlara gecerken yasadigr katsayr dezavantajinin kaldirilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Bu sorunlar1 gézden gecirdikten sonra Binici ve Ari’nin (2004) ¢alismasindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Binici ve Ar (2004) iilkemizdeki mesleki egitimde yeni arayiglari
incelemektedir. Farkli tilkelerdeki modelleri inceleyen yazarlar, iilkemiz igin ¢esitli 6neriler
getirmistir. Yazarlar diinyada 3 farkli sistem bulundugunun altini ¢izer ve bu sistemleri su

sekilde tanimlar;

i. Okul igyeri temeline dayali uygulamalar
ii. Sadece okula dayali uygulamalar

iii. Her iki anlayis1 benimseyen ama arayis i¢inde olan tilkeler

Rauner (2006) ise var olan bir baska sistemi de tartismistir. MTE 0Orgilin egitimin igine
entegre olabildigi gibi, baska sekillerde de olabilmektedir. Ozellikle son zamanlarda sadece
ise dayali yeterlilikler de belgelendirilerek kisilerin mesleki yeterliliklerini
belgelendirmeleri s6z konusudur. Okul ve isyerine dayali egitimde sosyal partnerlerle
tartisilarak olusturulmus teori ve pratik i¢eren dersler okulda basari ile tamamlanarak egitim
gergeklestirilmektedir. Pazar yeterliliklerinde ise kisiler yeterliliklerini ya mesleki
deneyimden ya da modiiler bir sistemden aldiklar1 kurslar sayesinde edinirler. Boylece
kigiler pazarin taleplerine gore daha kolay yer degistirebilecek konumda olacaklardir.
Okulda egitim modelinin uygulandig: iilkeler Almanya, Isvigre ve Avusturya, iken pazar
yeterlilikleri modelinin uygulandig: yerler Birlesik Devletler ve Ingiltere’dir (Brockmann,
Clarke, ve Winch, 2008’den aktarilmistir).

Almanya’daki sistem Tirkiye’deki sistem ile bazi benzerlikler gésterdiginden biraz daha
detayli irdelenmelidir. Almanya’daki sistem ikili sistemdir. Euler (2013) ikili egitimin teori
ve pratikten olustugunu sdylemektedir. Egitimin isbasinda olmas1 énemlidir. Ciinkii ancak
bu sekilde gercek hayatta karsiligi olan egitim alinabilecektir. Ogrenenler de isbasinda
Ogrenip bunu sinav ile belgeleyebilirler. Bu islerin yapildigi1 kuruluslar okulla is birligi i¢inde
olmalidir. Bu egitimin amac1 esnek yeteneklere sahip calisanlar yetistirmektir. Yetenek
profilleri ¢ikarilmis olan c¢alisanlar daha kolay yer degistirebilir. Sorumlu kisi (genellikle
zanaat odasi) yetenekleri 6l¢gmek i¢in genel bir sinav diizenler. Ancak sinavi diizenleyen ve

ogreten ayni kisi olmamalidir. Bu durum Tiirkiye’de biraz farklidir. Notlandirma, stajda hem


https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/03054980701782098

isletme hem de dersi veren egitmenlerce olur. Almanya’da egitime is kollar1 da finansal
olarak katilirlar. Lechner’e (2000) goére Almanya’da teknik egitim siirekli egitime
evrilmelidir. Kisa siireli iglerle is hayatina katilim daha sonra bu islerden ¢ikis Almanya’da
igsizligin 6nemli kismini olusturmaktadir. Calisma Bakanhigi’nin is destek yasasi
(Arbeitsforderungsg) ile uygulanmaya baglanan siirekli teknik egitim tekrar egitimi de
kapsar. 3 ¢esidi vardir: (i) hali hazirda olan iste yetenekleri gelistirmek icin egitim, (ii) yeni

bir is egitimi (yeniden egitim) ve (iii) zor kosullar1 olan islerde isbasinda egitim.

Brockmann, Clarke ve Winch (2008) Almanya’daki bu sistemin son zamanlarda esnek
olmamas1 yoniinden elestirildigini sdylemektedir. Teknolojideki hizli gelismeler, meslege
girig egitiminden daha ¢ok, hayat boyu 6grenmeyi 6nemli hale getirmistir. Modiiler sistemin
Oonemi vurgulanmistir. Boylece daha esnek bir egitim sdz konusu olabilir. Kisiler ilerleyen
zamanlarda ek modiillerle egitimlerini genisletebilir. Modiiler egitim, egitim yeterlilikleri ile
cok yakindan iliskilidir. Bu yeterliliklerin egitim seviyeleri, iilke ve uluslararasi alanlarda

karsilastirilabilir olmasi gerektigi savunulur.

Binici ve Art’ya gore (2004) gore lilkemiz listede belirtilen her iki anlayisi benimseyen
iilkeler kategorisine girmektedir. Daha Once de anlatildig1 iizere, gelismis iilkelerdeki
mesleki egitime verilen agirhk ve tercih edilme oranlarmin ¢oklugu tlkemizde
goriilmemektedir. Yazarlar bu bagarinin yakalanmasi amaci ile gelismis tlilke modelleri ile
ilgili bilgiler sunmustur. Binici ve Ar1 (2004) tarafindan derlenen degisik {ilke modellerinden

en basarili olanlarindan seg¢ilenler asagida sunulmustur;

i.  Almanya modeli: bu modelde isyerlerinin kiralanmas1 sistemi vardir. Isgiiciindeki
elemanlar mesleki egitime devam eder. Firmalar ve okullar arasinda siki bir is
birliginden s6z etmek miimkiindiir. Milli egitimin standartlarini koruyarak firma
taleplerini yerine getirmek de basari sebeplerindendir.

ii.  ABD modelinde teknik egitimin birden fazla kurumda oldugu belirtilip, bunun ¢esitli
problemlere yol agtigindan bahsedilmistir. Liselerde daha ¢ok temel becerilerin
verildigi de dile getirilmistir.

iii.  Giliney Asya modelinin Kore, Malezya, Singapur, Tayvan ve Cin gibi tilkelerde
mesleki egitimdeki basarisindan séz etmek miimkiindiir. Isverenin egitimin pek ¢ok
evresine dahil oldugu ifade edilmektedir.

Bunlarin yani1 sira yazarlar Tiirkiye modelini de ele almistir. Tiirkiye modelindeki

problemleri ise su sekilde belirtmistir: Meslek Yiiksek Okullarinin (MYO) 06rgiin
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ogretimdeki oranmin % 23’le diisiik bir diizeyde oldugunu yazmislardir. Okullardaki
teknoloji seviyesinin sanayi ile uyumlu olmasi gerektiginin de alti ¢izmislerdir. Ayrica
yazarlar tarafindan yetersiz 6gretim elemanlar1 problemlerine de dikkat ¢cekilmektedir. Buna
yonelik MEB-Yiiksek Ogretim Kurumu is birliginde program gelistirmeleri yapip

uygulamaya konuldugu da belirtilmistir.

Bu dogrultuda, MYO “1+1” sistemine gecilip, ayn1 uygulamaya sahip Ingiltere ve Amerika
gibi iilkelerde anlasmalar yapilarak, 6grencilerin bir yili kendi iilkelerinde diger yil1 karsi
iilkede gecgirmelerini ve ¢ift diploma almalarini saglayacak caligsmalar olmustur. Ayrica
Stirekli Egitim ve Teknoloji Merkezlerinin kurulmasi onerilmektedir. Siirekli gelisen
teknolojiye ayak uyduran 6gretim elemanlart i¢in belirli araliklilarla hizmet i¢i egitim

planlanmasi1 gerektigi belirtilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Uygulanan Egitim Modeli ile MYK Tliskisi

2014-2018 yillar1 arasinda uygulanan 10. Kalkinma Planinda tilkemizdeki modiiler
degerlendirme ve Mesleki Yeterlilik Kurumu; Performans degerlendirme, Milli Egitim
Bakanlig tarafindan; onceden belirlenmis kriterlere gore yapilan degerlendirme olarak
tanimlanabilir. Bu hem egitim ile ilgili doniit verecek hem de istenilen hedeflere ne derecede
ulagildigina dair bir bilgi verecektir. Performans degerlendirme gerekli yeterliliklerin
gosterilip gosterilmedigine bakarak, isin lay1g1 ile yapilip yapilmadigini gosterir, seklinde

anlatilmaktadir.

Ulkemizdeki mesleki egitim ile ilgili en bilyiik sorunun yeterlilikleri belgeleyememek
oldugu diistiniilmektedir (Tiirkyillmaz, 2008). Bunun 6niine gegmek amaci ile ve egitimde
standartlasmaya gitmek gayesi ile uygulanan tiim kurallar ve yiiriitme, Ulusal Mesleki
Yeterlilik Sistemini olusturmaktadir. Bu tanimlar 5544 sayili MYK Kanununda mevcuttur.
Ulusal Yeterlilik Sistemindeki Ulusal Meslek Standartlarinin taslaklari bu sektorleri temsil
edecek kalitede ve yetkinlikteki kuruluslar ile ortak hazirlanmaktadir ve MYK web sitesinde
kamuoyu goriisiine de sunulmaktadir. Boylece, katilimer bir yaklasimdan da s6z edilebilir.
Tiim asamalardan sonra Resmi Gazete’de yayimlanan standartlar Ulusal Meslek Standardi
olurlar. Yeteneklerin nereden kazanildigr 6nemli olmamakla beraber énemli olan sinavda

basarili olup bu yeterlilikleri gosterebilmektir. Bu sistem iilkemizin énemli sorunu olan
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yeterlilik belgelendirme problemini ortadan kaldiracagi 6ngoriilmektedir. Bu amagla MYK

2006 yilinda kurulmustur.

2.2.1. MYK modeli

MYK yeterliliklerinin olusumu ve iilkemizde ilk uygulanmaya, 1999 yilinda baslatilan ve
2010 y1linda tamamlanmasi planlanan ve Tiirkiye’nin de 2001 yilinda dahil oldugu Bologna
stireci kapsaminda Avrupa Yiiksekogretim Alaninin (European Higher Education Area)

olusturulmasi amaciyla baglanmis ve agsagidaki kararlar benimsenmistir:

i.  Kolayca anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir yiiksekdgretim sistemi kurmak,
ii.  Iki kademeli (daha sonra iice gikarilmistir) bir sistemi benimsemek,
iii.  Kredi sistemini olusturmak,
iv.  Hareketliligi 6zendirmek,
v. Kalite giivencesini tesvik etmek ve Avrupa’da is birligi yapmak,
vi.  Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu dne ¢ikarmak” (Ustiin, Cetin, Uzun ve Corumlu,
2016).

Ayrica iilkelerin kendi ulusal mesleki yeterliliklerinin 2010 yilina kadar tanimlamalar
istenmistir (Ustiin, Cetin, Uzun ve Corumlu, 2016). Bu ulusal yeterlilikler paydaslarin da
soz hakkinin olmasiyla beraber MYK tarafindan tanimlanmaktadir. MYK, “meslek
standartlarin1 temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini
belirlemek; denetim, dlgme ve degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin
faaliyetleri yiiriitmek tizere 21 Eyliil 2006 tarihli ve 5544 sayili Kanun ile kurulmustur
(Mesleki Yeterlilik Kurumu, 2018).MYK Arslan (2004) tarafindan ise “MYK meslek
standartlarin1 temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini
belirlemek, denetim, l¢gme ve degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin
faaliyetleri yliriitmek lizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili kurulusu olarak,
idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel biit¢eli bir kamu kurumudur” seklinde tanimlanmastir.

MYK sitesinde ise ulusal yeterlikler;

e Ulusal ya da uluslararasi meslek standartlar1 temel alinarak hazirlanan,
e Ogrenme, 6lgme-degerlendirme amaciyla kullanilan,
e Bireylerin meslegini basari ile icra etmesi i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve

yetkinlikler ile bu bilgi, beceri ve yetkinlikleri kanitlamalar1 i¢in nasil bir dlgme ve
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degerlendirme siirecinden ge¢cmeleri gerektigini agiklayan,
e MYK tarafindan onaylanarak yiirlirliige giren teknik dokiimanlardir” seklinde
tanimlanmaktadir (Ulusal Yeterlilik Tanim1 ve Icerigi (2018)).
Ulkemizde, mesleki egitim ile ilgili en biiyiik sorunlardan birisi mesleki egitimi
belgelendirmek olmustur. Mesleki egitim sonucunda elde edilmis belge ve diplomalar
kisinin o egitim almis oldugunun yani sira bu egitimdeki tam yeterliligine kesin olarak
gosteremediginden ise girislerde sorunlar yasanmaktadir. Ulkemizde deneme siiresi gibi bir
stire¢ ile mezunlarin yeterliliklerini sirketler tarafindan 6l¢iilebilmesi gibi bir durum olugmus

ve bunun is giicli ve zaman agisindan dogurdugu negatif sonuglara deginilmistir (Arslan,

2014).

Gelismis iilkelerde alinan egitimin gegerli ve taninir sekilde yapilmasi biiylik bir ciddiyetle
sirdiiriilmekte ve bir isi yaparken o isi yapabilecek yeterlilikleri olmayan ve bunu
belgelendiremeyenler ¢alisgamamaktadir. Ulkemizde de bu sekilde bir yapilasmanin yaygin
olarak kullanilabilmesi, bizim mesleki egitim ve isgiici yetistirmedeki Onemli
problemlerimizin Oniine gegmekte 6nemli bir adim teskil edecektir. Avrupa’daki yasam

boyu egitim fikirlerinin de bu olusumla biiyiik bir ilgisi vardir (Arslan, 2014).

Giliniimiizde teknolojik gelismeler hizla yasanmakta ve meslek alanlari ile ilgili kolaylastirict
atilimlar giinden giine islerin seyrini ve yapilisim degistirmektedir. Ornedin plastik
teknolojileri alanimi ele alacak olursak, gilinlimiizde plastigin ham madde olarak
kullanilabildigi ti¢ boyutlu yazicilarda eksik uzuv ¢ikarip islevli bir sekilde kullanma yaygin
bir bicimde s6z konusu olabilmistir. Tiim bu ilerlemeler ve ¢agin gerektirdikleri mesleklerin
iceriklerinde ve sahip olmas1 gereken bilgi ve yeterliliklerde de giincellenmeye gidilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Bu da belgelendirilebilecek yeterliliklerin ve belgelendirme

isleminin 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Bu anlatilanlar ve gelismis tilkelerdeki yaklagimlar, yeterliligin 6ne ¢ikarildigi bir dlgme
sisteminin énemini vurgulamaktadir. Iste bu noktada MYK’nin énemi bir kez daha dikkati
¢cekmektedir ¢iinkii bu konu Mesleki Yeterlilik Kurumunun amacini olusturmaktadir. MYK
bu belgelendirmeyi ulusal standartlar 6l¢tistinde gerceklestirecek yetki ve kapasiteye sahiptir

(Arslan, 2014).
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Arslan (2014) c¢alismasinda; MYK’nin 416 ulusal meslek standardi gelistirdigini 60
civarinda ig¢i ve igveren Orgiitleri, meslek kuruluslart ve sivil toplum kuruluglari ile
protokoller olusturup imzalamis buna ek olarak 26 meslekte Mesleki Bilgi ve Beceri, Siav

ve Belgelendirme Merkezleri kurmus oldugunu belirtmektedir.

2014-2018 10. Kalkinma Planina gore iilkemizde mesleki egitimde modiilerlik de son
zamanlarda O6ne ¢ikan kavramlardandir. Modiilerlik, meslek standartlar1 g6z oniine alinarak

olusturulmus esnek ve yasam boyu egitimi esas alan 6gretim yasantilaridir. Yararlari,

e Bireye ilgi ve istegine gore beceri kazanma sans1 tanir.

e Okul ortaminda bulunan bilgi kaynaklar ile sinirlt kalinmaz ve gercek yasama dair
giincel ve yogun bilgi akis1 saglanir.

e Bireysel 6gretime olanak saglar.

e Ogrencinin okul disinda konu ile ilgili bireysel olarak sahip oldugu deneyim ve bilgileri
siif ortamina da tastyabilmesini kolaylastirir.

e Ogrenci 6gretim programina farkli zamanlarda girip ¢ikabilir.

e Farkli programlar arasinda gecis yapma olanagi vardir seklinde 6zetlenebilir (Kalkinma

Bakanligi, 2013).

Tiirkiye’de mesleki ve teknik orta 6gretimde modiiler egitim uygulamalart MEGEP (2005)
ile baslamis ve bu proje kapsaminda hazirlanan modiiller yeterliliklere paralel arz

etmektedir.

2.2.2. MTE’de MEGEP

MEGEP, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi’dir ve Avrupa
Birligi Uyum Siireci kapsaminda uygulanmaya baslanmistir. Mesleki ve Teknik Liselerde
uygulanmaya 2005 — 2006 yilinda baslanilmistir (Isoglu, 2010). MEGEP’in amac1 da hesap
verebilir, teknik egitim ve piyasa is birligi olan bir egitim oldugundan MYK ile yakindan
ilgilidir. Aym1 zamanda mesleki bir yeterlilik sistemi olusturulmasi da MEGEP’in temel
hedeflerindendir (Emirgil, 2010). MEGEP tiim MTE veren liselerde ortak bir yapilagmaya

gidip, egitimin kalitesini artirmaya yonelik bir projedir. Bu projenin uygulanmaya
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baslanmasindan sonra mesleki liselerin 9. siniflarinda Mesleki Gelisim dersi zorunlu olmus,
10. sinifta alan ortak dersleri gosterilmeye baslanmigtir (MEGEP nedir, 2019).
MEGEP’in hedefleri arasinda yer alan;

e “Meslek standartlarinin gelistirilmesi ve egitim standartlarinin gelistirilmesi,

e Ulusal yeterlilik sisteminin gelistirilmesi,

e Mevcut 6gretim programlarinin gézden gegirilmesi,

e Tiirkiye i¢in bir Yasam Boyu Ogrenme kavraminin gelistirilmesi, olarak belirtilmistir”

Maddeler, bu projenin MYK ile olan paralelligini gostermektedir (MEB, 2006, Gok,
2011°den aktarilmistir s. 60).

MEGEP ayrica modiiler egitimi de savunmaktadir. Bu proje ile beraber modiil kitaplari
hazirlanmistir. MEGEP web sitesinde modiillerle ilgili degisiklikler giincel duyurularla
bildirilmektedir. Sitede bireysel 6grenme materyalleri de mevcuttur. Bu yonii ile bireysel

ve hayat boyu 6grenme kavramlarini hayata gec¢irdigi goriilmektedir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Plastik Teknolojileri Alaninda MTE’de kazandirilan yeterliliklerin ulusal
mesleki yeterlilikler ile uyumu degerlendirilmistir. Arastirmada bu iki programin alt
yeterlilikleri belirlenip bu yeterlilikler dogrultusunda anketler hazirlanmis ve Tiirkiye’de
mesleki ve teknik liselerde goérev yapan Ogretmenlere bu iki programin yeterlilikleri

hakkindaki uyum konusundaki goriigleri bu anketler araciligi ile toplanmustir.

Ayrica ikinci bir anket de {iniversitelerde P/PT alaninda gorev yapmakta olan
akademisyenler ulusal mesleki yeterlilikler ile tiniversite 6gretim programlart uyumlari
hakkindaki gériislerinin alinmasi icin uygulanmugtir. Universitede calismakta olan
akademisyenler i¢in hazirlanan anket, gorev yapmakta olan akademisyenlerin bu konudaki

bilgileri ve uyumlar hakkindaki goriislerini igermektedir.
3.2. Cahsma Evreni-Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Tirkiye’deki Mesleki ve Teknik liselerde Plastik
Teknolojileri Alaninda gorev yapmakta olan alan sefleri atelye sefleri, miidiir yardimcilari
ve Ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin evreninin Orneklemi olarak ise Tiirkiye’de
plastik alan1 olan tim MTE ortadgretim okullar1 segilmis ve gelen cevaplar bazinda
orneklem, Ankara, Izmir ve Istanbul, Kocaeli, Bursa, Antalya, Manisa ve Sanlurfa’da yer
alan mesleki ve teknik liselerde Plastik Teknolojileri Alaninda gorev yapmakta olan alan
sefleri, atelye sefleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerden olusmustur. Arastirmada ayrica
Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapmakta olan akademisyenlerin tamamiyla {iniversite
diizeyindeki anket paylasilmistir. Orneklem Ankara, istanbul, izmir ve Yalova sehirlerinde
yer alan {iniversitelerden Plastik Teknolojisi alanina yonelik ders veren akademisyenlerden

gelen cevaplarla olusmustur.
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3.3. Calisma Grubu

Calismanin lise kismini1 olusturan, arastirmaya goniilli olarak katilan 30 katilimcinin

demografik bilgileri Sekil 3.1°de, Calismanin iiniversite diizeyinde arastirma kismindaki

toplam 32 katilimcinin demografik bilgileri ise Sekil 3.2’de sunulmustur.

56,70%
B 0gretmen
BAlan sefi
1\ HAtelye
4 gefi
po s M N Y LiTs kil
yardmmecis1
4
B6-10yil 93 300 HLisans
@11-15y1l @ Yiksek
Lisans
=16-20 yil
821 yilve
daha farlas

Sekil 3.1 Lise diizeyindeki katilimcilarin demografik bilgileri

15,43%11 559 @ Profesor
26,95% 3% > EDogent

B Doktor 6gretim iiyesi

Ad

Y O Doktor Arastirma Gérevlisi
0, N .
11,52% /\W_ y B Ogretim gorevlisi
3,81% 26,95% Aragtirma Gorevlisi
3.81%
42,34% 46,20

1-5 y1l
26-10 yil 5
N11-15 yll g B Erkek
B16-20 yil

Bl Doktor 6gretim gorevlisi

HKadin

Sekil 3.2 Universite diizeyindeki katilimeilarin demografik bilgileri
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Veri toplama Araci

Calismada, liselerde uygulanan anket demografik bilgiler ve katilimcilarin MYK tarafindan
belirlenen Ulusal Mesleki Yeterlilikler ile Mesleki ve Teknik Liseler’de kullanilan
programin uyumluluklarini  O6lgmek iizere hazirlanmis sorulardan olusmaktadir.
Universitelere uygulanan ankette de benzer sekilde iki bélim bulunmaktadir. ik bdliim
demografik bilgileri igerirken ikinci boliimde tliniversitede gorev yapan akademisyenlerin,
hazirlanacak ulusal mesleki yeterlilikler ile tiniversite 6gretim programlarinin uyumlarinin
nasil olacag1 degerlendirmeleri i¢in olusturulan sorular yer almaktadir. Anketler elektronik
posta daveti ve elden katilimcilara ulastirilmis olup, veri toplama siireci 5 ay siirmiistiir.

Anketler EK 1 ve EK 2’de sunulmustur.

3.4.1. Giivenilirlik

Anketlere Cronbach’s Alpha giivenirlik testi yapilmistir (Cizelge 3.1). Liselerde gorev yapan
ogretmenlere yonelik gergeklestirilen ve MTE’ de P/PT Programiyla MYK Plastik
Teknolojisi yeterliliklerinin uyumlarinin degerlendirilmesine yonelik sorulari igeren anketin
% 88 oraninda giivenilir oldugu goériilmiistiir. Universite diizeyinde anket uygulamalarmin
giivenilirlik analiz sonuglarina gore tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere yonelik
gerceklestirilen ve MYK Plastik Uretim Islemleri program gelistirmeye ydnelik sorulart

iceren anketin % 82 oraninda giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.1. Lise ve Universite anketi i¢in giivenilirlik analizi tablosu

Lise Universite

Soru Sayisi 24 14

Giivenirlik (Cronbach's Alpha) 0,883 0,82
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4. BULGULAR

4.1. Lise Diizeyinde Uyumluluk Arastirmasi

Lise diizeyinde anketten elde edilen bulgularin soru bazinda sonuglar ¢izelgeler halinde
sunulmustur. Katilimcilarin deneyim siirelerine gore “1-5 y11”, “6-10 y1l”, “11-15 y1l”, “16-
20 y11” ve “21 y1l ve daha fazlas1” seklinde gruplandirilarak soru bazinda analizler yapilmis
ve sonuglar “Cizelge 4.1”de sunulmustur. Ankete katilanlar arasinda “1-5 yi1l” arasi
deneyime sahip katilimcit bulunmamaktadir. Cizelgede, sorulara verilen yanitlarin

cogunlukla “orta” ve “iyi” lizerinde yogunlastig1 gdzlenmistir.

Cizelge 4.2°de katilimcilarin gérevlerine gore (Ogretmen, Alan Sefi, Atelye Sefi ve Miidiir
Yardimcisi) gruplandirma ve analiz sonuglar1 verilmistir. Katilimeilarin gorevlerine gore
yanitlarinin “cok kotii” ve “kotli” diizeyinde oranlarinin diisiik oldugu goriiliirken, “orta” ve

“iyi” diizeyinde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Son gruplandirma, katilimcilarin egitim diizeyine gore “Lisans” ve “Yiiksek Lisans” olarak
yapilmis ve sonuglar “Cizelge 4.3”te sunulmustur. Katilimcilarin lisans diizeyinde
cevaplama oranlarmin yiiksek lisans diizeyine gore daha yiiksek oldugu gdézlemlenmistir.
Ayrica lisans diizeyinde verilen cevaplarin da “orta” ve “iy1” seceneklerinde yogunlastigi

gozlenmistir.
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Cizelge 4.1. Lise diizeyinde uygulanan anketin “deneyim siiresine” gére sonuglari
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* Anketi cevaplayanlar arasinda “1-5 Yil” deneyime sahip katilimct bulunmamaktadir.

** [lgili sorularda (-) isaretli secenekler hig tercih edilmemistir.



Cizelge 4.2. Lise diizeyinde uygulanan anketin “gdrev”’ tanimina gore sonuglari
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** [loili sorularda (-) isaretli secenekler hi¢ tercih edilmemistir.
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Cizelge 4.3. Lise diizeyinde uygulanan anketin “egitim diizeyine” gore sonuglari

i Cok Kétii % Kotii % Orta % Tyi % Cok Iyi %
SNo(r)u Lisans T_?Sl::;( Lisans T_f:ﬁ;( Lisans T_Tg:f Lisans T_?f;ﬁ;( Lisans T_T;;S:;(
1 - - - - 100 0 95,7 43 83,3 16,7
2 - - - - 100 0 90 10 100 0
3 - - 100 0 100 0 95,7 43 0 100

4 - - 100 0 100 0 100 0 66,7 333
5 - - 100 0 100 0 90,5 9,5 100 0
6 - - - - 100 0 93,8 6,2 75 25
7 - - - - 32,1 0 53,6 100 14,3 0
8 - - 14,3 0 39,3 0 46,4 100 - -

9 - - - - 100 0 88,9 11,1 - -

10 |- - - - 100 0 90 10 - -

11 |- - - - 100 0 88,9 111 - -

12 |- - - - 93,3 6,7 93,3 6,7 - -

13 |- - 100 0 90 10 94,4 5,6 - -

14 |- - - - 100 0 88,2 11,8 - -

15 |- - - - 100 0 90,9 9,1 - -

16 |- - ' - 86,7 13,3 100 0 - -

17 |- - 100 0 84,6 15,4 100 0 100 0
18 - 3 100 0 83,3 16,7 95,5 45 - -

19 100 0] - 3 100 0 90 10 - -

20 |- - - - 92,9 7,1 93,8 6,2 - -

21 - - 3,6 0 64,3 0 32,1 100 - -

22 - - - - 88,2 11,8 100 0 100

23 |- - 100 0 92,3 7,7 93,3 6,7 100

24 - - 7,1 0 53,6 50 32,1 50 7,1

** [lgili sorularda (-) isaretli secenekler hi¢ tercih edilmemistir.

4.2. Universite Diizeyinde Uyumluluk Arastirmasi

Universite diizeyinde anketten elde edilen bulgularin soru bazinda sonuglar1 “Cizelge 4.4” ve
“Cizelge 4.5”te sunulmugstur. Sorularda deneyim y1l1, gorev ve akademik unvan gibi unsurlarin
dagilimi1  arastirma  kapsaminda incelenerek, katilimcilarin  uyumlar tizerindeki
degerlendirilmeleri bildirilmistir. “Cizelge 4.4”te katilimcilarin deneyim siires