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OZET
HUKUKA KESIN AYKIRILIK HALI OLARAK SAVUNMA
HAKKININ KISITLANMASI
Miiberra OZTURK

Ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercege ulagsmada savunma
hakki 6nemli bir yer teskil etmektedir. Hukuk devletinde maddi gercege ancak adil
bir yargilama ile ulasilabilecektir. Savunma hakki da Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda kabul edilen ve Anayasa ile diizenlenmis olan adil
yargilanma hakkinin bir unsurudur.

Savunma hakkimin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in yalnizca yasal
diizenlemeler yeterli olmamakta hakkin kullanimina imkan taninmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda ceza muhakemesi sisteminde savunma hakkinin kisitlanmasi halleri
mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir.

Calismamizda Oncelikle savunma hakkimin tanimi, tarihgesi, muhakeme
ilkeleri ile ilisigi, adil yargilanma hakki kapsamindaki yeri incelenmis daha sonra ise
hukuka kesin aykirilik halini olusturan savunma hakkinim kisitlanmasi halleri AITHM

ve Yargitay kararlar1 kapsaminda ayrintili sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adil Yargilanma Hakki, Savunma

Hakki, Savunma Hakkinin kisitlanmasi.



ABSTRACT

THE RESTRICTION OF THE RIGHT TO DEFENSE AS A
DEFINITE VIOLATION OF THE LAW

Miiberra OZTURK

The right of defense takes an essential place in reaching the material truth,
which is primariy purpose of criminal justice law. Under the rule of law, material
truth can only be achieved through a fair trial. The right to defense is a component of
the right to fair trial, which is adopted by the European Convention on Human Rights
and regulated by the Constitution.

To fulfill the right of defense properly, only legal regulations are not
suffiicient; enabling to use the right should also be provided. Within this framework,
the restriction of the right to defense in the criminal procedure law is regulated as the
absolute ground for violating. In this thesis, firstly, the definitionof the right of
defense, its history, its relationship, with the principles of the procedure law, and its
place in the right of fair trial are studied. Then, within the scope of the judgements of
ECHTHR and the Court of Cassation, the cases of restriction of the right to defense,

which leads to a definite violation of the law, are discussed in detail.

Key Words: Criminal Procedure Law, Right to a Fair Trial, Right of Defense,

Restriction of Right to Defense.
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“Hukuka Kesin Aykirilik Hali Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi”
baslikli ¢alismamizda ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gercege
ulasmada oOnemli bir yer teskil eden savunma hakki ele alinmus, igtihatlar
dogrultusunda belirlenmis savunma hakkinin kisitlanmasi halleri ayrintili sekilde
incelenmistir.
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GIRiS

Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gercege ulagmaktir. Ancak
belirtmek gerekir ki temel ama¢ maddi gercege ulasmak olmakla beraber bu gercege
ulasan her yol miibah olmamakta ancak hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve adil bir
yargilama sonucunda ulasilmasi gerekmektedir. Yargitay’da' ceza muhakemesinin
amacint  “Ceza muhakemesinin amact usul kurallarinin  ongordiigii  ilkeler
dogrultusunda, somut gergegin her tiirlii siipheden uzak bir bi¢imde kesin olarak
ortaya ¢ikarilmasidir. Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayili CMK, adil,
etkin ve hukuka wygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulasmayi
amag edinmistir.” seklinde tanimlamaktadir. Usul kurallarinin 6ngordiigii ilkeler
dogrultusunda gerceklesecek adil bir yargilamada maddi ger¢cek ancak iddia ve
savunmanin birlikte degerlendirilmesi ile ortaya konabilecektir. Bu kapsamda ceza
muhakemesinin nihai amacimin gergeklestirilmesinde savunma 6nemli bir yer isgal

etmektedir.

Ceza muhakemesi bakimindan 6nemli bir yer teskil eden savunma hakki
uluslararas1 ve ulusal mevzuatlarca diizenlenmis ve koruma altina alinmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk1
baslig1 altinda savunma hakkina yer verilmistir. Ulusal mevzuatimiza baktigimizda
ise Anayasa’nin 36. Maddesinde herkesin iddia ve savunma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da savunma hakkinin geregi gibi
kullanilmasina yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Savunma hakkinin korunmasi
ve hakkin kisitlanmasinin Oniine gecilebilmesi amaciyla CMK 289. maddede
savunma hakkinin kisitlanmas1 hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda savunma hakkinin kisitlanmasi durumunda verilen hiikmiin bozulmasi

gerekecektir.

Calismamizin amaci, temel bir insan hakki olan savunma hakkinin ve CMK
kapsaminda hukuka kesin aykirilik hali olarak kabul edilen savunma hakkinin

kisitlanma hallerinin incelenmesidir. Calismamizin birinci bolimiinde oncelikli

' YGCK 2012/1330 E. 2013/453 K. 12.11.2013, YGCK 2013/13-124 E. 2013/585 K. 3.12.2013,
YGCK 2014/438 E. 2016/177 K. 5.4.2016, YGCK 2017/213 E. 2017/257 K. 9.5.2017.

1



olarak savunma hakkinin tanimi, ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle ilisigi ve
savunma hakkinin tarihi gelisimine yer verilmistir. Ikinci béliimde ise savunma
hakkinin AIHS 6. maddede adil yargilanma hakki bashgi altinda diizenlenmesi
nedeniyle Oncelikle adil yargilanma hakki kavrami ve unsurlari anlatilmistir.
Sonrasinda adil yargilanma hakki kapsaminda savunma hakki AIHM kararlar
cercevesinde ele almmistir. Ugiincii boliimiimiizde ise hukuka kesin aykirilik hali
olarak savunma hakkinin kisitlanmasina yer verilmis; hukuka kesin aykirilik halleri
ve sonuclart anlatilmis ve ulusal ve uluslararas1 mahkeme kararlar1 kapsaminda
savunma hakkinin kisitlanmasi halleri ve sonuglari ele alinmistir. Savunma hakkina
yonelik onemli degisiklikler igeren OHAL donemi KHK’larinin getirmis oldugu yeni
diizenlemelere de basliklar1 altinda yer verilmis ve bu diizenlemeler savunma

hakkinin kisitlanmasi bakimindan ele alinmustir.



BIiRINCI BOLUM

SAVUNMA HAKKININ CEZA HUKUKU SISTEMATIGINDEKI
YERI

I. SAVUNMA HAKKI KAVRAMI

Savunma sozliikte “Saldiritya karst koyma, miidafaa; bir kisiyi, diisiinceyi
dogru, hakli gostermeyi amaclayan yazi veya konusma, savunu, miidafaaname”
olarak tanimlanmigtir. Savunma aktif ve pasif olmak {izere iki yonliidiir. Bireyin
kendisine yoneltilmis iddialara kars1 varligini bir biitiin halinde korumak maksadiyla
yapmis oldugu eylem ve islemler pasif yoniinii, bireyin yoneltilen iddialar karsisinda

yasal yollara bagvurmast ise aktif yoniinii olusturdugu sdylenebilecektir’.

Savunmanm hukuki tanimi genel tanimindan ¢ok farkli olmamakla beraber;
ozel hukuk ve kamu hukuku alaninda, kisinin aleyhine ileri siiriilen iddialara karsi
kendini korumasi olarak tanmimlanmaktadir’. Ceza muhakemesi bakimimdan savunma
kavrami ise su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin bu iddia karsisinda sugu islemedigi,
isledigi fiilin hukuka uygun oldugu, kusurunu kaldiran veya azaltan sebeplerin var
oldugu vb. nedenler ileri siirerek cezalandirilmamasi gerektigini yetkili makamlar
karsisinda ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir®. Ancak bu tanim savunmanin
yalnizca aktif yoniinii olusturmaktadir. Saniga aynmi zamanda susma hakki da
taninmaktadir. Sanik kendisine yoneltilen ithamlara karsi sessiz kalma hakkina
sahiptir ve bu hak savunmanin pasif yoniinii olusturmaktadir. Bu kapsamda sanigin

susma veya konusma seklindeki her tirli davramisinin - engellenmemesi,

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sozliik, Saray Matbaacilik, 11. Baski, Ankara,2011, s. 2045.

3Teoman Ergiil, “Savunmanin Teori ve Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/4, s. 591.

*Aydin Erdogan, “SavunmaHakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/3,5.406.

*Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Istanbul, Beta Basim, 2010, s. 399; Nur Centel/ Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2016, s. 148; Hamide Zafer, “Savunma
Hakki ve Smirlari”, Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt:19, Say1:2,2013, s. 509.
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kisitlanmamasi ve ister aktif ister pasif olsun savunma olanaginin saniga verilmis

olmasi gerekmektedir®.

Savunma kavramini agikladiktan sonra hak kavrammna da deginmek
gerekecektir. Hak kavrami; hukuk diizeni tarafindan bireye tanmnan ve
gerceklestirilme imkaninin yaratildigi ve yine hukuk diizeni tarafindan koruma altina
alman menfaatlerdir’. Yani hukuk kavrami bir diizeni ifade ederken hak kavramu
diizenin saglams oldugu yetkileri ve korumus oldugu menfaatleri ifade etmektedir®.
Samigin savunmasini  herhangi bir kisitlama olmadan gergeklestirmesi ve
savunmasini geregi gibi yapabilecegi olanaklara sahip olmasi saniga taninmis temel
haklardandur®.

Savunma hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen haklardandir
ve herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Devlet bireyin adil yargilanma hakki
kapsaminda sahip oldugu savunma hakkini herkese karsi korumak zorundadir. Bu
koruma yalnizca Gteki kisilere karsi degil, devlete kars1 da olmasi gerekmektedir.
Zira giiglii konumda olan devlet karsisinda, sanik bir birey olarak zayif konumdadir.
Devlet bu hakki sinirlandirmamak, hakkin kullanilmasma engel olan durumlari
ortadan kaldirmak ve hakki bireye temin etmekle yiikiimlidir. Bu kapsamda
savunma hakki saniga; muhakeme siirecinde kisilik sahibi olmasindan &tiirii onur ve
sayginligr korunarak, siirecin bir siijesi konumunda bulunup hakkindaki iddialar

karsisinda cevap verebilme imkanim saglamaktadir.™

Savunma Devlet bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira ceza muhakemesinin
temel gayesi hakikatin arastirllmasi, adaletin saglanmasi ve hukuki barigin
korunmasim saglamak olup™; ileri siiriilen iddia karsisinda ancak savunma ile

birlikte dogru bir karara ulasilabilecek ve adaletli bir hiikiim verilebilecektir. Bu

® Mahmut Koca, “Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakk1”, istanbul Unversitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii , (Yayimlanmamig) Doktora Tezi, Istanbul, 1998,s. 46.

’ Hakan Karakehya,  Hak Kavrami”, Eskisehir Barosu Dergisi, sy.9, 2006, s. 148.

8 Kaya Kartal, “Adil Yargilanma Hakki”, Ed.Muharrem Balci, Gen¢ Hukukcular Hukuk
Okumalar Birikimler 111, Istanbul, Hukuk Vakfi, 2009, s. 45-63, s. 45.

°Koca, a.g.e., s. 47.

YKoca, a.g.e., 5.49.

1 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, iUHFM, sy. 3-4, 1962, s.702; Hakan
Karakehya,  Ceza Muhakemesinin Amac1”, ITUHFM, C.65, sy.2, 2007, 5.125.
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kapsamda savunma ile ceza adaletinin tam olarak yerine getirilebilecegi ve adaleti ile
kaim olan Devletin temeli olan adaleti savunmanin korudugu sdylenebilecektir. Ayni
zamanda islenen sugtan Otiirii birey ile birlikte Devletin de sorumlulugu
bulunmaktadir. Bireylerin yargilamasinda Devletin sorumlulugu nazara alinarak bir
ceza tayini yapilmaktadir. Bu kapsamda savunmanin Devlet bakimindan 6nem teskil

ettigi asikardir™.

Sanik; savunmasini bireysel olarak yapabilecegi gibi, toplumsal savunma
makami araciligryla yapma hakkina da sahiptir. Bahsettigimiz tizere Devletin sugtan
sorumlu olmasi ve savunma gorevinin yargilamadaki 6nemi sebebiyle iddia makami
gibi savunma gorevinin bir makama verilmesi gerekmistir. Sugtan kamunun zarar
gormesi nedeniyle kamusal iddia gorevi ve sugtan Devletin sorumlu olmasi savunma
gorevinin Devlet iizerinde olmasina ve ayri bir makam olusturulmasina sebebiyet
vermektedir. Samigin toplumsal savunmasini yapma gorevi “miidafi” iizerindedir.
Miidafi bagimsiz bir adalet organmidir ve maddi gercegin hukuka uygun sekilde
arastirilip arastirillmadigini denetlemekle gorevlidir. Bu kapsamda miidafi gorevini
yerine getirebilmesi igin yargilama makamlarinin yaptiklari islemleri bilerek kontrol

edebilmeli ve s6z konusu islemleri yonlendirebilmelidir™.

Sanigin savunma hakkini geregi gibi kullanmasinda devletin yiikimliligi
mevcuttur Bu kapsamda hukuki bilgiden yoksun olan ve kamusal iddia makami
karsisinda gii¢stiz olan sanmigin hukuki yardim alabilecegi miidafiden yararlanma
olanaginin olusturulmas1 gerekmektedir’®. Samik maddi veya hukuki savunma
yapabilmektedir. Hukuki savunmayi sanik kendisi yapabilecegi gibi bir miidafi
yardimindan da faydalanabilecektir. Hukukumuzda sanigin miidafiden yararlanma
hakki diizenlenmis, CMK 149. maddenin 1. fikrasinda slipheli veya sanigin
muhakemenin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan

yararlanabilecegi hiikiim altma almmistir'®. Ancak CMK 149. maddenin 2. fikrasinda

12 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 400.

3 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhekemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
2018, s. 183.

¥ Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 403.

15 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 154.

16 Zafer, a.g.m., s. 512.



sorusturma evresi bakimindan bir sinirlama getirilmis olup ifade alma sirasinda en
fazla ii¢ avukat hazir bulundurulabilecegi diizenlenmistir'’. Ayrica CMK 149.
maddenin 2. fikrasina 676 sayili KHK’nin 1. maddesi ile getirilen ve 7070 sayili
kanunun 1. maddesi ile aynen kabul edilen ek ciimle ile kovusturma asamasi
bakimindan da bir sinirlandirma getirilmis olup, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglar bakimindan durusmada en c¢ok {i¢ avukat hazir bulundurulabilecegi

diizenlenmistir.

Sanik ve miidafi disinda sami@in yasal temsilcisi ve esi de ceza
muhakemesinde savunma makaminda yer almaktadir. Miidafiin sahip oldugu haklara

sahip olmamakla birlikte, samgn adi ve yararma yardim etme yetkisine sahiptirler'.

Savunma hakki adil yargilanma hakki kapsaminda taninmis insan haklarindan
olmakla birlikte ulusal ve uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir. Savunma
hakki ve savunma hakkimi olusturan temel ilkeler AIHS, Anayasa ve CMK’da
diizenlenmistir. Savunma hakki Anayasamizin hak arama hiirriyeti baslikli 36.
maddesinde koruma altina alimmustir™®. Madde herkesin yarg: mercileri éniinde iddia
ve savunma hakki oldugunu diizenlemektedir. Bu haliyle madde, savunma hakkini
yalnizca yargr mercileri dniinde koruyarak dar bir diizenleme getirmistir. Ornek
vermek gerekirse sanik yargi mercileri oniine gelmeden once genellikle kolluk
mercileri ile karsilasmaktadir ve savunma hakki kendisine sug¢ siiphesinin
yoneltildigi andan itibaren dogmasi gerekmekte, sanigin kolluk mercilerine karsi da
kullanmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda savunma hakkimin geregi gibi yerine
getirilebilmesi bakimindan Anayasa’nin 36. maddesinin genis yorumlanmasi ve

san1gin savunma hakkini devletin her organi 6niinde kullanabilmesi gerekmektedir.

Adil bir yargilamanin gergeklesebilmesi i¢in savunma hakki biiyiik bir 6neme

sahiptir. Ceza muhakemesi yalnizca iddialar ile yiiriitilmemekte, iddia makaminin

" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 15. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 195.

18 Centel/ Zafer,a.g.e., 5.149.

9 Hak arama hiirriyeti MADDE 36- “Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri éniinde davaci vey a davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

2 Yasin Divrak/Ahmet Hasan Kilig, “Savunma Hakki”, ed. Muharrem Balci, Birikimler II,
Yildizlar Matbaacilik, Istanbul ,2006, s. 53.



ithamlarina kars1 gerceklestirilen savunma ile birlikte hitkme ulasilmaktadir. Boylece
savunma hakkinin ceza muhakemesi sisteminde olmasi iddialarin dogrudan hiikiim
haline gelmesini engellemektedir®. Savunma olmaksizin kabul edilecek bir iddia,
iddia olarak kabul edilemeyecek olup basli basina bir karar niteligi tastyacaktir®.
Zira sam@a kars1 yoneltilen her itham gergeklik tasimamakta ve her sanik suglu
olmamaktadir. Bu kapsamda, gercekligi ortaya konulmamis iddialar karsisinda,
maddi gercege ulasilabilmesi igin saniga kendini savunma imkani taninmasi
gerekmektedir®®. Sanik, iizerine atili su¢ ne olursa olsun, isledigi iddia edilen sucun

niteligi goz oniine alinmaksizin, savunma hakkini kullanma hakkina sahiptir®.

Savunma hakki, sanik kavramu ile en yakin iliskide olan kavram olmasindan
otiiri sam@in  biitiin  haklarin1 i¢inde barindirmaktadir. Iskence yasagi, kisi
dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, susma hakki gibi ceza muhakemesinin temel
ilkeleri savunma hakk: ile dogrudan baglantihidir. Savunma hakkinin igerdigi en
onemli haklardan biri ise yargilamanin biitiiniinii ifade eden adil yargilanma hakki
olup, adil yargilanmay1 gergeklestirmeye yonelik, mahkemelerin bagimsizligi,
yargilamanin agik ve makul siirede gerceklestirilmesi gibi her hukuk kurali savunma

hakkinin kapsami igerisinde bulunmaktadir.

II- SAVUNMA HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi

A- GENEL OLARAK

Ceza muhakemesi hukukunun tarihi gelisimi medeniyetler tarihinin gelisimi
ile dogrudan baglantilidir. Zira ceza hukuku devletin yonetim sekline, devlete hakim
olan ilkelere, devletin ideolojisine, toplumun kabul ettigi dine gore
sekillenmektedir®. Bu baglamda, ceza hukukuna yanstyan, devletin var olan siyaseti

savunma hakk: ve miidafiin muhakemedeki konumunu belirlemistir®®. Tarihsel siirec

! Koca, a.g.e., s. 50.

22 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 399.

2 Erdogan, a.g.m., 5.406.

**Koca, a.g.e., s. 52.

5Gerhat Sinan Kocaoglu,”Devlet Sistemlerine Gére Savunma Hakki ve Midafii”, Ankara Barosu
Dergisi,Y.68, Sy.2010/2, s. 126.

% Beytullah Cetin, “Savunma Hakkinin Kistilanmasi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya , 2017, s.10.
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igerisinde yargi organlarina atfedilen gérevler, iddia ve savunma makaminin hak ve
yetkilerindeki farkliliklar uygulama bakimindan {i¢ sistem ortaya cikmustir. Bu
sistemler; iddia ve yargilama makaminin birbirinden ayrildigi delillerin iddia eden
tarafindan getirildigi itham sistemi, iddia ve yargilama makaminin ayni organda
toplandig1 davalarin kamu eliyle yiiriitildiigi tahkik sistemi ve karma sistem olarak
karsimiza ¢ikmustir’’. Savunma hakkimin tarihsel gelisimi boliimiinde uygulanan
sistemler, savunma hakkinin gelisimi, miidafii hakkinda yapilan diizenlemeler

incelenmistir.

A- SAVUNMA HAKKININ BATIDAKI GELISIiMI

1- Antik Yunan Hukukunda

Antik Yunan’da davalarda vatandaslarin talebi aranir, devlet kendiliginden
sorusturma ve kovusturma baslatamazdi. Islenen suctan zarar goren kisi, sugtan zarar
goren kisinin yakinlar1 yahut sugtan haberdar olan herhangi bir vatandasin talebi
lizerine yargilama yapilirdi. Atina’da gegerli olan bu sistem itham sistemi olarak
adlandirilmaktaydi®. itham her ozgiir erkek tarafindan gergeklestirilebiliyordu®.
Itham sistemi ile birlikte, yoneltilen ithama kars1 savunma hakki dogdu ve bu sekilde

savunma hakki gelismeye basladlso.

Antik Yunan’in ilk donemlerinde taraflar mahkemede bulunmak ve iddia ve
savunmalarmi kendileri yapmak zorundalardi. Taraflarin iddia ve savunmalarini
bizzat yapmasi mecburiyetini Solon Kanunu getirmisti®!. ithamda bulunan kisi
mahkeme huzurunda suglamalarini agiklar, sanik ise isterse o esnada veya daha
onceden savunmasini hazirlayip mahkemede hazirladigi  metin  {izerinden
savunmasini  okuyabilirdi®®>. ik  donemlerde itham  sisteminde  miidafi

bulunmamaktaydi, ancak taraflar dilerse akraba veya arkadaslarindan savunma

’Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 145; Karakehya, Ceza Muhakemesinin Amaci, s. 124; Cihan ,
a.g.m., s. 709; Cetin, a.g.e., s.16.

®Koca, a.g.e., 5.55.

#Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafii”,
Ankara Barosu Dergisi, y.68, 5.3,2010, s.121.

%Cetin, a.g.e., s. 16

'Faruk Erem, “Savunma HakkiminTarihsel Gelisimi”, Ankara Barosu Dergisi , Sy. 2, 1990, s. 206.
%2Koca, a.g.e., s. 56.



hususunda yardim alabiliyordu®. Ilerleyen dénemlerde ise taraflara savunmalarinda
yardimcer  olan, mahkeme oncesinde taraflara savunmalarini  hazirlayan
“Legographes” olarak adlandirilan bilgi sahibi kisiler muhakeme evresinde yardimci
olarak yerini almist:*. Zamanla “Legographes” olarak adlandirilan bu kisilerin
savunmada yardimci olmak adina taraflarin yaninda mahkemede yer almaya
baglamasiyla bu kisiler “avukat” haline gelmis ve boylece ilk baro Atina’da
kurulmustu®. Avukatlik soylu bir gérev olarak kabul edilmekte olup yabancilar,
koleler kadinlar ve ergin olmayanlar tarafindan yapilamamakta, yalnizca hiir erkekler

tarafindan icra edilebiliyordu *.

Ceza davalarinda kovusturma asamasinda taraflar bir kez so6z alir, taraflar
birbirlerinin s6ziinii kesemez ve hakimlerde taraflarin iddia ve savunmalarini
yalnizca dinlerlerdi. Miidafiin savunmasinda ise yalnizca yargi¢ miidafiin soziinii
kesebilirdi. Ancak yargiglar savunma hakkimin kisitlanmamas: amaciyla bu
yetkilerini cok az kullanirlardi®’. Muhakeme asamasinda miidafiin bulunmasi ve
midafiin soziiniin kesilmemesi savunma hakkina verilen onemi gozler Oniine
sermektedir. Savunma hakkina verilen énemi gosteren bir diger olgu ise savunmanin
iki asamada gerceklestiriliyor olmasiydi. Suglulugu ispat edilmemis sanik oncelikle
sugsuzlugunu ispat i¢in savunma yapmakta, suclu olduguna karar verilmesi halinde

ise verilecek cezaya kars: kendini savunmaktaydi

Antik  Yunan ceza muhakemesinde savunma incelendiginde c¢agdas
muhakeme ilkelerinden yargilamanin herkese acgikligi, meramini anlatabilme,

midafiden yararlanma ve savunma hakkinin bulundugu séylenebilecektir 9,
2- Roma Hukuku’nda

Roma’da muhakeme asamasi iist smifin sosyal ve politik menfaatlerinden

etkilenmistir. Devlet hakimiyetinin s6z konusu olmasi1 sebebiyle otoriter bir

%Erem, a.g.m.,206.

¥Koca,a.g.e., s. 56.

®Kocaoglu, a.g.m., s. 123.

*Koca,a.g.e., s.56.

¥Nur Centel , Ceza Hukukunda Miidafi, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, 1984,s. 23.
*¥Koca,a.g.e., s. 56.

*Koca, a.g.e., s. 56.



muhakeme sistemi mevcuttur®®. Muhakemenin devletin hakimiyetinde olmasi
sebebiyle savunma hakki da devletin gegirmis oldugu siyasal siiregler icerisinde
degisime ugramus, kimi zaman bu hakkin kullanimi daralirken kimi zamanda

genislemistir“.

Roma Devleti’nin ilk dénemleri olan Krallik Dénemi’nde ceza muhakemesi
heniliz gelismemisti. Sucun niteliginin belirlenmesi, hiikkmiin verilmesi ve suglu
hakkinda verilecek cezanin belirlenme yetkileri yargi yetkisini tiimiiyle elinde
bulunduran Kral(Rex)’a aitti*. Cumhuriyet Donemi’nde ise sanik, onceleri
Konsiil’lerde olan sonrasinda ise Quaestor’lara devredilen, yargilama yetkisine sahip
organlar tarafindan sorgulanirdi ve bu sisteme Cognitio Usulii ad1 verilmisti. Sanigin
hiir veya kole olmasi savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan 6nemliydi. Ciinkii
sanik hiir ise savunma esnasinda sugun ikrar1 igin igkence uygulanamazken, sanigin
kéle olmasi durumunda sucunu ikrar etmesi amaciyla iskence uygulanabiliyordu®.
Sanik organlar 6niinde savunmasini kendisi yapabilecegi gibi avukati araciligr ile de
yapabiliyordu**. Avukatlik meslegini Roma’da yalmzca erkekler yapabilirdi,

kadinlar erkek otoritesine bagl olduklari igin avukatlik yapamazlardi®.

Cumhuriyet Déneminde M.O. 2. Yiizyilin ortasinda belli sug tiplerine gore 6zel
olarak olusturulmus Quaestio adi verilen mahkemeler kuruldu®®. Kurulan bu &zel
mahkemelerde Atina Devleti’ndeki itham sistemi uygulanmis ve bu wusil “
Accusatio” olarak adlandimlmistir®’. Bu usulde yargilamanin yapilabilmesi igin
samigin ilgili kisiler tarafindan sikayet edilmesi gerekmekteydi. Samigin suglu
olduguna dair ilgili delilleri toplama ve mahkemeye sunma gorevi itham eden kisi
tizerindeydi. Sanmik savunmasini bizzat kendisi yapabilir veya miidafiinin
yardimindan faydalanabilirdi. Cumhuriyetin 6nceki donemlerinde oldugu gibi bu

donemde de eger sanik asag1 tabakadansa sugun ikrari i¢in saniga iskence yapilmasi

“A.Wilinski,”Roma Ceza Hukuku ve Ceza Usul Hukukuna Bir Kusbakis1”, ¢ev. B.Erdogmus, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983, C.1, Sy.1, s. 329.

“Koca, a.g.e., s.57.

“Willinski, a.g.m., 5.330.

*Koca, a.g.e., s.57.

*Koca, a.g.e., s.58.

*®Erem, a.g.m., s. 208.

*®Willinski, a.g.m., 5.333.

*"Koca, a.g.e.,s. 58.
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caiz kabul ediliyordu®®. Accusatio usulii olarak adlandirilan itham sistemi Principatus
devrine kadar uygulanirken, Principatus devriyle birlikte ceza muhakemesinde
“cognitioextraordinem” olarak adlandirilan yeni bir usul uygulanmaya basland1®. Bu
usul ile birlikte itham sisteminin aksine suglarin arastirilmasi, delillerin mahkemeye
getirilmesi imparatorun ve imparatorluk memurlarinin gorevi haline geldi. Tahkik
sisteminin uygulandigi bu dénemde hakim hem sucgun arastirilmasi ve delillerin
toplanmasiyla gorevli davact konumunda hem de yargilama yapan organ
konumundaydi. Ayrica saniklara sugun ikrar1 igin iskence daha yaygin olarak
kullanilmaya baslanmist1 ancak hiir saniklara yalnizca devlete karsi islenen suglarda
iskence uygulanabiliyordu. Yargicin hem davaci hem yargilama organi olmasi ve
iskencenin yaygin bir sekilde uygulanmasi bu dénemde sanigin savunma hakkini

kullanma imkanin: ortadan kaldirmist®™.
3- Ortacag ve Yenicag Avrupa Hukukunda

Sanik bakimindan Antik Yunan ve Roma Hukukunu inceledigimizde savunma
hakkinin tanindigi, miidafiinin yardimindan yararlanabildigi, muhakeme asamasinda
cezalandirilacak bir obje degil davanin bir siijesi oldugu sdylenebilmektedir. Ortacag
Avrupa Hukuku’nda ise savunma hakki ve miidafilik higbir gelisme gostermemis
olup bir durgunluk dénemi olarak kabul edilmektedir™. Ciinkii bu ¢agda savunma
lizumsuz goriilmiis iskence uygulanarak sugun ikrart saglanmistir®”. Hristiyanlik dini
kabul edilkdikten sonra insan tiiriine saygi duyulmus ve insan haklar1 ehemmiyet

kazanmis ve bu dinsel anlay1s Kilise Ceza Muhakemesini meydana getirmistir *°.

Kilise Ceza Muhakemesi Hukuku dini temellere dayanmakta olup temel
amact sam@mn 1slah edilmesiydi®*. Baslangicta herhangi bir usulii olmayan
muhakeme zaman igerisinde itham sistemini kabul etti. Bu muhakemede sanigin

suglu olmadigr arastirilir, sani§a savunma imkani taninir ve saniga yargilamada

*®Koca, a.g.e., s. 59.
“Wilinski, a.g.m., s. 331.
%K oca, a.g.e., 5.59.

'K ocaoglu, a.g.m., 5.127
52Erem, a.g.m., s. 210.
**Koca, a.g.e., s. 60.

% Cetin, a.g.e., 5.20.
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iskence yapilmas: kabul edilmezdi®. Ancak Engizisyon usuliiniin zaman igerisinde
kilise hukukunu etkilemesiyle birlikte itham sisteminden tahkik sistemine gecildi.
Once Kilise Ceza Muhakemesi’nde kabul edilen Engizisyon usulii zaman igerisinde
laik mahkemeler tarafindan da benimsendi®®. Bu sistemde ikrar ve tamk en énemli
deliller olarak kabul ediliyordu. Suglularin cezalandirilmasini amaglayan bu sistemde
savunma smurlandirlmig ve ikrar delillerin “kralicesi” olarak kabul edilmisti®’.
Ikrarin elde edilmesi igin her tiirlii iskence mesru goriilmekteydi ve sanik suglu
olarak kabul edildigi i¢in savunma yapmasina izin verilmemekteydi®®. Samgn
savunma yapmasina izin verilmemekle birlikte miidafiin savunma yapmasi da
kisitlanmisti. Muhakeme asamasinda miidafi sanigin savunmasini1 yapmaktan ziyade

sam@1 sucu itirafa zorlayan bir gorevliye doniismiistii®.

Kilise Ceza Muhakemesi Hukuku ile birlikte ortaya ¢ikan tahkik sisteminin
timiiyle uygulandigi Engizisyon sistemi, Avrupa iilkelerinde biitiin mahkemelerde
uygulanan miisterek hukuk haline gelmisti®®. 1532’de yayimlanan “Constitutio
Criminalis Carolina” ve 1670 yilinda yiiriirliige giren “Emirname” ile iskence

kurumsallastirilmist:®.

Sanig1 muhakeme baslamadan suglu olarak kabul eden, saniga savunma hakki
tanimayan Ve samiga iskenceyi caiz goren, Avrupa’da uzun yillar kabul edilen
Engisizyon sistemine 18. Yiizyilin baslarinda disiiniirler tarafindan elestiriler
gelmeye basladi. Ceza Muhakemesinin yeniden diizenlenmesinde ozellikle
Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinden Montesquieu, Voltaire ve Beccaria rol oynamustir.
Diustintirler savunma hakkinin 6nemi, iskencenin ortadan kaldirilmasi, dini kurallarin
ceza muhakemesinden ayri tutulmasi, tahkik sistemi yerine itham sisteminin

uygulamaya konulmasi iizerine elestirilerini getirmislerdir®. Fransiz ve Amerikan

>Centel, a.g.e., s. 29-30.

%Koca, a.g.e., s. 60.

*’Sevig, a.g.m., s.11; Koca, a.g.e., s. 61.
%8Sevig, a.g.m., s.4.

%Centel, a.g.e., s. 30.

%%Koca, a.g.e., s. 61.

®'Koca, a.g.e., 5.61.

%2Koca, a.g.e., s. 64.
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Bildirileri aydinlanma ¢ag1 diistiniirleri tarafindan getirilen bu elestiriler sonucunda

ortaya ¢ikmustir.

Fransiz ve Amerikan bildirilerinin ¢ok 6ncesinde 1215 yilinda Ingiltere’de
ilan edilen Magna Carta Libertatum(Biiyiik Ozgiirliik Fermani) dogal hukuk
Ogretisinin yer aldig: ilk metindir. Her ne kadar metnin igeriginde feodallere taninan
ayricaliklara yer verilse de, Magna Carta tarihi siireg igerisinde, siyasal iktidara karsi
muhalefetin sembolii olmas1 sebebiyle, insan haklar1 belgelerine onciilik eden ilk
zgiirliik fermanidir. Magna Carta’nin 39. ve 40. maddelerinde® hukuka aykar1 bir
cezai miicyyidenin uygulanamayacagi belirtilmis “Adaleti veya hakki hi¢ kimseye
satmayacagiz, hi¢ Kimse i¢in inkar etmeyecegiz ve ertelemeyecegiz.” denilerek sanik
bakimindan 6nem arz eden adil yargilanma hakki ilk kez yazili bir metinde isaret

edilmistir *.

Amerika’da hak ve 6zgiirliikler alaninda ilk gelisme 1776 yilinda ilan edilen
Virginia Haklar Bildirisi olmustur. Bildiri Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’ni ve
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ni etkilemistir. Bildirinin 8.maddesi adil
yargilanma ve savunma haklar1 bakimindan 6nemli ilkelere yer vermis olup; sugla
itham edilen samigin kendisine yoneltilen ithamlar1 6grenme, lehine delilleri
arastirma ve sunma, kendisi aleyhine delil sunmaya zorlanamama haklarinin var

oldugu diizenlenmistir®.

Kisi hak ve ozgiirliikleri bakimindan Amerikan Ihtilali’ni Fransiz Ihtilali
izlemistir. Fransiz Ihtilali’nin en 6nemli gelismesi ise 1789 yilinda kabul edilen
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’dir. Her ne kadar Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi Amerikan 6zgiirlik belgelerinden daha sonra hazirlanmis olsa da

kisi hak ve ozgiirlikkleri bakimindan daha 6nemli bir yere sahiptir. Bunun altinda

3Magna Carta Libertatum 39-40. Md. : “Kendi ziimresinden olanlar ya da iilkenin ilgili yasalarina
uygun olarak verilen bir karar olmadik¢a higcbir 6zgiir kisi tutuklanamaz, hapse atilamaz, mal ve
miilki elinden alinamaz, siirgiine yollanamaz ya da herhangi bir bigimde kotii muameleye maruz
birakilamaz. Kimseye hakki ya da adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz.”
%Hasan Sinar, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yoniinden Ceza Muhakemesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Tarihsel Temelleri” , Tiirkiye Adalet Akademi Dergisi, Sy.21, 2015 s.185.
65Slnar, a.g.m.,s. 191

13



Bildirinin evrensel bir ozgiirlik anlayisma sahip olmasi yatmaktadir®. Adil
yargilanma hakki ve savunma hakki bakimindan Bildiri’nin 7.,8. ve 9. maddeleri
onem arz etmektedir®”. Ceza muhakemesinin sanik bakimindan énem arz eden

ilkelerinden masumiyet karinesi ve iskence yasagina 9. maddede yer verilmistir.

B- SAVUNMA HAKKININ TURK HUKUKUNDAKI GELiSiMI

a- Osmanh Devleti Déneminde

Osmanlt Devleti’'nde savunma hakkiin gelisimini Tanzimat oOncesi Ve
Tanzimat sonrasi olarak ayirmak gerekecektir. Ciinkii Tanzimat oncesi donemde
Osmanli Devleti’nin uyguladigi ceza muhakemesi sisteminde esas alinan hukuk
Islam Hukuku idi®. islam Hukuku’nda temel amac adaleti saglamak ve var olan
adaletsizligi ortadan kaldirmakti®. Ancak Seriat bu adaleti saglayacak 6zel bir sistem
olusturmamis yalnizca ilkeleri, amaci ve kanunun kaynaklarmi belirtmisti. Hukuk
sisteminin nasil isleyecegi ise toplumlarin gelenekleri ve ihtiyaglarina gore
belirlenmis, adaleti tesis edecek kisi veya kisilerin se¢imi ise Miisliiman toplumun

liderine birakilmust1”.

Islam hukukunda belirli bir muhakeme sistemi olmamasima ragmen, Islam

devletlerinin ceza muhakemeleri sistemi incelendigi zaman karsimiza uygulanan g

%6Snar, a.g.m. , 5.194.

®"Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi “Madde 7: Yasanin belirledigi durumlarda ve yasanin
ongordigi sekiller diginda higbir kisi suglanamaz, tutuklanamaz veya alikonamaz. Keyfi emirleri
tesvik edenler, keyfi emirler verenler, bunlart uygulayanlar ya da uygulatanlar cezalandirilir. Ancak
yasaya uygun olarak yakalanan, yasaya uymaya c¢agrilan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse
suclu olur.
Madde8: Yasa ancak agik ve zorunlu olarak gerekliligi beliren cezalar1 koymalidir ve bir kimse ancak
sugun iglenmesinden once Kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa geregince
cezalandirilabilir.

Madde 9 :Her insane suglu olduguna karar verilinceye kadar masum sayilacagindan, tutuklanmasimin
zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi i¢in zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa
tarafindan agir bicimde cezalandirilmalidir.”

%8Centel, a.g.e., s. 32.

% Taha Alvani, “ islam’da Sanik Haklar1 I”, islam Sosyal Bilimler Dergisi, Inkilab Yaynlari, C.3,
Sy. 1, 1995, s. 85.

Alvani , a.g.m., s. 90.
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farkli sistem ¢ikmaktadir™. Bunlar itham, tahkik ve her ikisinin uygulandig: karma

sistemdir’?.

Tanzimat oncesi Osmanli Devleti'nde ceza muhakemesi Islam Hukuku
kurallarma gore gerceklestiriliyordu. Itham sisteminin gecerli oldugu ceza
muhakemesi  sisteminde davalara, yargilamalar1 kadilarin yaptigi, seriye
mahkemelerinde bakiliyordu”. Savcilik gérevini gergeklestiren herhangi bir makam
bulunmamaktaydi ve kamu sugu olarak kabul edilen had suglari hakkinda herkesin
dava agma hakki vardi. Davacinin iddiasini ispatla miikellef oldugu yasal delil
sistemi gegerliydi’®. Taraflar davada iddia ve savunmalarini kendileri yapabilecegi
gibi bir vekil araciligiyla da yapabilirlerdi. Ancak bu vekiller hukuk egitimi olan

avukatlar degil, ikna kabiliyetine sahip etkili kisilerdi".

Osmanli ceza muhakeme sisteminin yazili olmayisi, tanikliga yargilamada
biiyiikk bir 6énem verilmesi sebebiyle saniklarin dolayli delil olan tanik deliliyle
cezaya carptirtlmasi sanik haklarinin ihlali olarak uygulamada karsimiza
¢ikmaktadir’®. Ancak savunma hakki bakimindan énemli olan birgok ilkenin de
muhakemede 6nemli bir yer teskil ettigi Osmanli ceza sistemi igin sdylenebilecektir.
Ornek vermek gerekirse; “Beraat-1 zimmet asildir.”, “Sek ile yakin zail olmaz.”,
Sakit’e bir so6z isnad olunmaz lakin ma’riz-1 hacette siikkut beyandir.”kaideleri
savunma hakkmin temel ilkelerinden olan masumiyet Kkarinesinin karsiligi olup,
Osmanli ceza sisteminde uygulanmaktaydi’’. Samigin sugsuzlugu karine olarak kabul
edildigi i¢in sugun Ve iddialarin ispati davaci ﬁzerindeydi78. Seriatta su¢ islemeyen
masum kisilerin mahkum edilmemesi amaglandigi i¢in, savunma hakki teminat altina
almmus ve hangi sartta olursa olsun savunma hakkinin kisitlanmasi yasaklanm1§t1r79.

Osmanli’da, Avrupa’nin aksine, savunma hakkimi kisitlayan saniga karsi iskence

"Koca, a.ge., s. 67.

?Alvani, a.g.m., s. 91.

"*Centel, a.g.e., s. 32.

"Koca, a.g.e., s. 70.

75Kocaog1u, a.g.m., s.68.

®Koca, a.g.e., s. 71.

"fbrahim Orkun Atalay, “Osmanli Ceza Yargilamas: Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Sy.3-4, 5.261.

"®Koca, a.g.e., s. 71.

"Taha Alvani, “islam’da Sanik Haklar1 IT”, islam Sosyal Bilimler Dergisi, inkilab Yaymevi, C.3,
Sy. 2,1995 , 5. 82.

15



usuliiniin uygulanmadig1 séylenebilmektedir. Zira Avrupa Hukuku’nda ikrar 6nemli
bir delil olarak kabul edildigi i¢in sanigin savunmasinda iskence uygulaniyordu.
Seriatta ise irade ozgiirligii olmadan yapilan ikrarlar gecersiz kabul edildigi ve
iskence ile sanik ikrar etmis olsa bile bu ikrar gecersiz kabul edilecegi igin saniga

iskencenin uygulanmadigini sdylemek miimkiindiir®.

Osmanli Devleti’nde 18. Yiizyilin sonlarinda yasanan karisikliklar hukuk
sisteminde de kendini gostermistir. Tanzimat oncesi yasanan bu donemde hukuk
kurallar1 diizgiin bir sekilde uygulanmamus, riisvet ve zulim gibi hukuka aykirt
davramslar yayilmis, kisi temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilmistir®. Hukuk
diizeninde ortaya c¢ikan bu adaletsiz uygulamalar neticesinde batili devletlerin de
baskist ile reform hareketleri baslamistir®. Reform hareketlerinin baslatan ilk metin
1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Ferman1’dir. Muhakemesiz ceza olmaz, kanunilik,
cezalarin sahsiligi, kanun oniinde esitlik gibi ceza ve ceza muhakemesinin temel

ilkelerine fermanda yer verilmistir®.

Hukuk sisteminde yasanan bu reformlar kendisini yargi organlarinda da
gostermistir. Tanzimat dncesinde hukuk ve ceza yargilamasi seriye mahkemelerinde
yapiliyorken, 1864 yilinda yayimnlanan bir tiiziikle nizamiye mahkemeleri kurularak

hukuk ve ceza yargis ayrilmistir®.

Savunma hakki bakimindan getirilen diizenlemelere bakildiginda miidafilik
kavraminin ilk defa kanunlarda yer aldigi goriilmektedir. Ceza davalarinda sanigin
hazir bulunmasi kosuluyla savunmasini vekil araciligiyla yapabilecegine dair hiikmii
iceren Dersaadet Miilhakatinin Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakimi Nizamiyesine

Dair Nizamname 1869 yilinda yayimlanmistir®.,

®Alvani , a.g.m., s. 85.

8 Ekrem Bugra Ekinci, “Tanzimat Doneminde Osmanli Mahkemeleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Sy.1,2011, s. 62.

8 Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-
Uygulama, istanbul, Yaylacik Matbaas1,2004, s. 23.

8Koca, a.g.e., s. 72.

8Centel, a.g.e.,s. 33.

8Centel, a.g.e., 5.33.
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Temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan fermanlar ile baslayan diizenlemeleri,
modern anlamda ilk Tiirk Anayasas1 olarak kabul edilen 1876 Anayasasi takip
etmigtir. 1876 Anayasasinda kisi giivenligi ilkesi( md.10), esitlik ilkesi(md.17),
konut dokunulmazligi (md.22), miilkiyet hakki(md.21), iskence yasagi(md.26) gibi
temel hak ve ozgiirlikklere yer verilmistir®®.  Savunma hakki bakimimdan
inceledigimizde, modern Tirk Anayasalarinda kabul edildigi sekliyle, 1876
Anayasast’'nin 83. maddesinde®” mahkeme 6niinde herkesin biitiin araglardan
faydalanarak haklarini koruyabilecegi belirtilerek sanigin savunma hakkinin koruma
altina alindig1 goriilmektedir. Ayrica durusmalarin halka agik olarak yapilacagi

hiikiim altina alinmis ve dogal hakim ilkesi kabul edilmistir®.

1876 Anayasasi’ndan sonra 1879 yilinda Fransa Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun bir g¢evirisi olan ilk ceza muhakemesi kanunumuz “Usulii Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkat:” yiiriirlige girmistir®™®. Bu kanunla savunma hakki
bakimindan &nemli bir gelisme olarak midafiligin yaninda zorunlu miidafilik
kurumu getirilmistir.® Kanunun 249. maddesinde agir cezay1 gerektiren hallerde
savunma i¢in miidafi zorunlulugu getirilmis, samigin miidafi segmemesi halinde
mahkemenin miidafiyi resen atayacagi, aksi halde miidafisiz alinan savunmanin
bastan itibaren yok hiikmiinde sayilacag: hiikiim altina almmustir®’. Ayrica bu kanun
ile Islam Hukuku’nda var olmayan savcilik kurumu getirilmis ve bdylece tahkik

sistemi uygulanmaya baslanmustir™.
b- Cumhuriyet Doneminde

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Alman Ceza Muhakemesi Kanunu esas alinarak

hazirlanan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 1929 yilinda yiiriirliige

®Belkis Konan, “insan Haklar ve Temel Hiirriyetler Bakimindan Osmanli Ceza Hukukuna Bakis”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 15, 2011, Sy.4, 5.277.

8 1876 Kanun-l Esasi 83.madde : “Herkes huzuru mahkemede hukukunu muhafaza icin liizum
gordiigii ve saiti megru ayr istimal edebilir.”

®Koca, a.g.e., s. 73.

8 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, ed. Bahri Oztiirk, 12. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, s. 32 ; Kocaoglu, a.g.e., s.71.

“Centel, a.g.e., s. 34.

91Kocaoglu, a.g.m., s.71.

%Koca, a.g.e., s. 74.
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girmistir. Bu yasa savunma hakkinin kisitlanmasin1 mutlak temyiz sebebi olarak
kabul ederek savunma hakki bakimindan énemli bir hiikiim getirmistir *. Uzun siire
yuriirliikte kalan 1412 sayili CMUK bir¢ok defa degisiklige ugramasina ragmen
koruma tedbirleri, tanik, bilirkisi, iletisimin denetlenmesi, stipheli ve sanik haklari,
savunma hakki, miidafiden yararlanma hakki, susma hakki gibi konularda
gelismeleri takip edememis ve bu sebeple 04.12.2004 tarihinde 5271 sayili Ceza

Muhakemeleri Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmustir™,

Samigin bireysel ve toplumsal savunma makamlar1 araciligiyla hakkini
kullanmasinda 6nemli bir rol oynayan Avukatlik kurumu 1924 yilinda 460 sayili
Muhakemat Kanunu ile meslek haline getirilmistir. Bu kanun ile meslek haline gelen
avukatligi yapabilecek kisilerin tasimasi gereken ozellikler belirtilmis, avukatlarin

hak ve yiikiimliiliikleri hiikiim altina alinmustir™.

Cumhuriyet donemi anayasalar1 savunma hakki bakimindan incelendiginde
1876 anayasasindan ¢ok farkli bir diizenleme getirmedikleri goriilecektir. Hatta 1924
anayasasi incelendiginde 1876 anayasasinda yer alan dogal hakim ilkesi ve savcilikla
ilgili hikkiimlere yer vermedigi ve bu haliyle 1876 anayasasinin gerisinde kaldigi
sdylenebilecektir®®. 1924,1961 ve 1982 anayasalari savunma hakkimi anayasal bir
hak olarak kabul etmistir. Her {i¢ anayasada biitiin araglarla mahkeme o6niinde iddia
ve savunma hakkina sahip olmayr (1924/59, 1961/31,1982/36), iskence yasagini
(1924/73,1961/17-3,1982/17-3) diizenlemistir®.

B- SAVUNMA HAKKININ CEZA MUHAKEMESININ
TEMEL ILKELERI iLE ILISKISi

A- GENEL OLARAK

BCetin, a.g.e., 5.25.

%Kocaoglu, a.g.m., s.74.

%Centel, a.g.e., s. 37.

%Burhan Kuzu, 1876 Kanun-i Esasisinde Su¢ Muhakemesine iliskin Hiikiimlerin Sonraki
Anayasalarimizla Karsilastirmal Olarak A¢iklanmasi, istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1988, s. 59.
Koca, a.g.e., s. 76.
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Ceza muhakemesinin amaci, yalnizca sugun ve suglunun varhigini tespit
etmek degil, maddi gercegin tiimiiyle ortaya konulmasini saglamaktir. Ceza
muhakemesi hem su¢ ve sugluyu aragtirarak kamunun hak ve menfaatlerini
korumakta hem de sami@in haklarim1 koruyarak var olan maddi gercege ulasmaya
calismaktadir. Isbu sebeple maddi gercegin ortaya konulmasinda; toplumsal fayda ile
sanik haklar1 birbirinin zitt1 olmayip, muhakemeyi olusturan ve birbirini tamamlayan
kavramlardir®®. Maddi gergegin arastirilmasi bakimindan ceza muhakemesi organlari
siirsiz bir yetkiye sahip degildir. Yetkileri, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

amaciyla, bu hak ve 6zgiirliikler kapsaminda sinirlanmistir.

Ceza muhakemesinde sanik muhakemenin bir objesi degil bir siijesi
konumundadir. Ancak muhakeme evresinde devlet otoritesi ve toplum karsisinda
sanik birey olarak giicsiiz konumda bulunmakta, devletin cezalandirma hakk: ile
sanigin haklar1 ¢atigmaktadir. Birey olarak su¢ siiphesi altinda kalan sanii, giicii
elinde bulunduran devlet otoritesi ve topluma karsi koruyabilmek, devlet otoritesinin
siirlandirilmas: amaglariyla; i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk tarafindan temel
muhakeme ilkeleri kabul edilmistir. Ceza muhakemesinin temelini olusturan ve
hukuk devleti anlayisinin getirmis oldugu bu ilkeleri Yiice “Umanist Ilkeler” olarak
nitelendirmektedir®®. Muhakemede sanigin savunma hakki ancak bu {imanist

ilkelerin varlig1 halinde miimkiin olacaktir.

Sanik ve sanigim savunma hakki bakimindan O6nem arz eden ceza
muhakemesinin temel ilkelerinden; hukuk devleti ilkesi, insan haysiyetinin
dokunulmazlig: ilkesi, iskence yasagi, sugsuzluk karinesi, 6zel hayatin gizliligi, Kisi

ozgirliigii ve giivenligi ilkeleri asagida detayli olarak incelenecektir.
B- CEZA MUHAKEMESININ TEMEL ILKELERi

1- Hukuk Devleti ilkesi

% Metin Feyzioglu, “ Savunma Hakkina iliskin Iki Soru: Savunma Hakki Kutsal Midir? Durusma
Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Y.67, Sy.1, 2009, s.
22.

% Turhan Tufan Yiice, “Samigin Savunmasi ve Korunmasi Acisindan Ceza Sorusturmasimin Umanist
Ilkeleri”, TBB Dergisi, s.1, 1988 , s. 157.
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Insan haklari ile ilgili biitiin ilkeleri kapsayan ve temelini olusturan ilke hukuk
devleti ilkesidir. Zira egemenlik giiciinii kullanan erkler, bu giici ancak hukuk
gergevesi iginde, Anayasa ve yasalarin belirledigi 6l¢iide, insan haklarini geregi gibi
yerine  getirmek, adaleti ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla
kullanabileceklerdir ve bu husus erklerin mesrulugunun temelini olusturacaktir'®.
1982 Anayasasimin 2. maddesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti

101" Anayasa Mahkemesi hukuk devletini “hukuk devleti, eylem

oldugu belirtilmistir
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlet” olarak

tanimlamaktadir'%.

Hukuk devleti kavrami ilk olarak 19. Yiizyilda Rudolf von Mohl tarafindan
kullanilmis olsa da'®, devletin hukuk ve adalet ilkelerine bagli olmasi gerektigi
Platon’dan bu yana hukuk diisiincesinde 6nemli yer tutmustur. Platon “Yasalar” adli
eserinde “...Ben hiikiimet edenleri kanunlarin hadimi, kanunlarin yiiriitim memur ve
vasitalar1 diye adlandirtyorum; fakat bunu yeni bir ad takmak icin degil, devletin
selamet ve saadetinin buna bagli oldugunu disiindiigim i¢in yapiyorum. Bir
devletteki kanunlar, idare edenlerin iradelerine tabi ve munkattirlar; orada kanunlar
zayiftirlar ve tabii inkiraz yakindir. Bilakis bir devletteki kanunla, idare edenlerin
efendisidirler ve idare edenler kanunun hadimidir, orada selamet ve salah ve her ¢esit

iyilik ve refah vardir...”'® diyerek, bir hukuk devletinde olmasi gerektigi gibi,

100 Oz tiirk vd.,Nazari ve Uygulamal., 5.111.

1T.C. Anayasast Madde 2 — “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insane haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
12AYMK, 2013/44 E. 2013/59 K., 2.5.2013, www.lexpera.com, eriim tarihi:02.07.2019.
193Tyrhan Tufan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, Atatiirk
Universitesi Basim Evi, 1968, s.5.
104 platon, Yasalar-1V.Kitap, ¢ev. Candan Sentuna-Saffet Babii, 2.Basim, istanbul, Kabalc1 Yayinevi,
1994, s. 164.
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hiikkiimetin mesrulugunun kanunlara dayanmasi ve gerek bireylerin gerek idare

edenlerin kanuna riayet etmesi gerekliligini vurgulamigtir'®,

Hukuk devleti kavrami genel olarak; idare edenlerin herhangi bir normla
siirlanmadigi, normlarin idare edenlerin yonetim aract oldugu, normlarin yalnizca
yonetilenlere yiikiimliliikler getirdigi ve yargi denetimi olmayan polis devletinin

karsiti olarak tanimlanmaktadir™®.

Hukuk devletinde hukukun konumu polis
devletindeki durumu igermemekte, idare edenler igin bir eylem araci olmaktan
cikarak idare edenleri siirlandiran bir ara¢ haline gelmektedir’®’. Ancak belirtmek
gerekir ki hukuk devletindeki smirlayic1 bu kanunlar, idare edenlerin keyfiyeti ile
cikarilan kanunlar olmayip, adaleti tesis etmek amaciyla bireylerin istiin yarari
gozetilerek cikarilan kanunlardir'®. Hukuk devleti ilkesinin yalmzca sekli
Ozellikleriyle tanimlaniyor olmasi adil bir hukuk sisteminin iretildigi anlamina
gelmeyecektir. Sekli bir hukuk devleti tanimlamasina getirilen kuvvetli bir elestiri,
hukuk devleti kavraminin teknik bir ozellige indirgendigi ve bu sebeple siyasi
iktidar1 smirlandiran en o6nemli tarihsel miraslardan birinin ortadan kalktigina
iliskindir. Bu elestiriye getirilen 6nemli 6rnek ise Nazi Rejimi donemindeki hukuk
anlayis1 ve uygulamasidir. Bu rejimde baslangicta hukukun idarenin keyfi
uygulamalarint dnleyen sekli 6zelliklerinin yaninda, iktidari sinirlandiran maddi bir
icerige de sahip oldugu fakat sonrasinda sekli bir hukuk devletine doniistirildiigii
sOylenebilecektir. Nazi rejimi de degerlerinden arindirilmis olan sekli hukuk devleti
ilkesini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmis; adaleti saglamak ve iktidari
siirlandirma amaci tasiyan hukuk devleti ilkesini giiglii bir siyasi iktidar igin uygun

bir araca doniistirmiistiir’®. Bu kapsamda sOylenebilecektir ki, Fransiz hukukcu

195(zge Umut Eker, “Kavram ve Olgu Olarak Hukuk Devleti Idesinin Felsefi Temelleri”, TBB Faruk
Erem Odiilleri, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaa, 2005, 5.209.

%Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,18. Basim, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 124; Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Ekin Basim, 2018, s. 82; Necmi Yiizbasioglu,
Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalhk Bloku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari,1993, s. 187; Yiice, a.g.m., s.6.

97jacques Chevalier, Hukuk Devleti( L’etat de droit), cev. Cenk Ertugrul, Ankara, imaj Yaynevi,
2010, S.11.

%K oca, a.g.e., s. 77; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal, s. 112.

199 Berke Ozeng, Hukuk Devletinin Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki islevi, 1. Baski, iletisim
Yaymecilik, 2014,s. 239-240.
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Leon Duguit’nin belirttigi tizere, idare edenler hukuka ancak istedikleri zaman ve

6lgiide boyun egiyorlarsa hukuka gergekte hi¢ boyun egmiyorlardir™®.

Biitiin hukuk sisteminin temel tasin1 olusturan hukuk devleti ilkesi ceza ve ceza
muhakemesi bakimindan da 6nemli bir yer teskil etmektedir. Hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak, muhakeme esnasinda, adli makamlarin, kanunlarin tanidigi yetkiler
kapsaminda hareket etmesi ve saniga uygulanacak islemlerin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir'**. Hukuk devleti bir st kavram olmakla birlikte unsur ve ilkeleri
bulunmaktadir. Hukuk devletinin ceza muhakemesinde yargilama bakimindan esas
teskil eden, yargi organlarinin isleyisini ve samik haklarini ilgilendiren ilke ve
unsurlart bulunmaktadir. Baktigimizda ceza muhakemesi hukukunu ilgilendiren
onemli bir alt baslik kanunilik ilkesidir. Hukuk devletinin énemli bir unsuru olan
kanunilik ilkesi geregince; islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunlarca sug
sayilmayan bir fiilden dolay1 ceza verilemeyecek, kanunca belirlenmis ceza haricinde
daha agir cezaya hiikkmedilemeyecektir. Bu kapsamda bireyler keyfi idari islemlerden
hukuk olgiisiinde korunmaktadir. Bir diger ilke durusmalarin aleni olmas: ve
kararlarin gerekgeli olmasidir. Bu ilke ile yargilamanin tarafsiz olmasi saglanmakta
ve kanuni dayanaktan yoksun cezalandirmanin 6niine gegilmektedir. Temel hak ve
ozgiirliikleri koruyan hukuk devletinde bir diger 6nemli ilke ise iskence yasagidir.
Insan varligmin iistiin degerini korumay1 amaglayan hukuk devletinde bireyin maddi
ve manevi varligi biitiiniiyle korunmakta olup, bireyin fiziksel biitiinliigline

yoneltilen iskence yasaklanmlstlrllz.

Anayasa Mahkemesinin taniminda da belirtmis oldugumuz tizere hukuk devleti;
bireyden yola ¢ikan, temel hak ve ozgiirliiklere saygili ve bu hak ve ozgiirliikleri
koruma altina alan devlettir. Bu kapsamda da ceza muhakemesi asamasinda sanik,
polis devletinin aksine yalnizca bir obje degil, kanunlar tarafindan korunan ve belli
haklara sahip bir siije konumundadir'™. Bu kapsamda sanik bakimindan savunma

hakkinin taninmasinin da hukuk devleti olmanin bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.

"cChevalier, a.g.e., s. 31.

MKoca, a.g.e., s. 78.

22Ali Akin Anal, “Hukuk Devleti”, TBB Faruk Erem Odiilleri, 1. Baski, Ankara, TBB Yayinlari,
2005, s. 128.

K oca, a.g.e., 5.78.
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Hukuk devletinde sanik kendisine yoneltilen suglamalara karsi 6zgiir iradesiyle
beyanda bulunma hakkina sahiptir. Samigin 6zgiir iradesini sakatlayan hukuka aykir
yontemler yasak olup, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul edilecektir.
Ayrica sanigin beyanda bulunma hakki ile birlikte miidafi yardimindan yararlanma,
hakim giivencesini talep etme gibi haklar1 da ancak hukuk devletinde saglanabilecek

haklardandir'*,
2- Insan Haysiyetinin Dokunulmazhg ilkesi

Insan haysiyeti kavrami kanunlarda agik¢a tanimma yer verilmeyen bir
kavramdir'™®. Doktrinde yazarlar insan haysiyeti kavrami igin; “bilingli sekilde kendi
kaderini tayin edebilme ve kendi ¢evresini sekillendirme yetenegi veren ve boylece
kisiliksizligi ortadan kaldiran ruh, manevi gii¢” seklindeki tanimda birlesmislerdir™.
Bu kapsamda insan haysiyeti ozgiir irade olarak tanimlanabilecek olup, bireyin
kisiligine dair bir dayatma ve zor kullanmamay: igermektedir'"’. Ancak bir hukuk
devletinde insan haysiyetinin korunmas: séz konusu olabilecektir'®. Zira hukuk
devleti, kendi basliginda belirtmis oldugumuz iizere; bireyden yola ¢ikan, temel hak
ve Ozgiirlikklere saygili ve bu hak ve o6zgiirlikkleri koruma altina alan yani insan
haysiyetinin en yiiksek deger olarak benimsendigi sistemdir. Bu kapsamda insan

haysiyeti hukuk devleti ilkesinin temel ilkelerinden birini olusturmaktadir®®.

1982 Anayasasi’nda insan haysiyeti ilkesine yer verilmistir. Anayasanin 5.
maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda “insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya c¢alismak™ sayilmis ve 17.
maddesinde “kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye
tabi tutulamayacag1” belirtilmistir. Bu iki madde ile hukukumuzda insan haysiyetine

verilen 6nem belirtilmistir.

"Koca, a.g.e., s. 79.

1 yijce, Samgn Savunmasi ve Korunmasi Bakimindan Ceza Sorusturmasinin Umanist ilkeleri,
s. 159.

180 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah , 5.115; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.
Baski, Ankara, Segkin , 2017,s. 49.

"Koca, a.g.e., s. 79.

180 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah, s. 116; Ozbek vd., a.g.e., s. 49.

10zbek vd., a.g.e., s. 49; Koca, a.g.e. s. 80.
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Insan haysiyetinin dokunulmaz oldugunu sdylemekle birlikte smnirsiz
olmadigimi belirtmek gerekir. Zira hukuk devleti bireylere yalnizca haklar degil
Odevler de yiiklemektedir. Birey hukuk devleti tarafindan getirilen demokratik
otoriteye uymakla yiikiimlidir. Hukuk devleti tarafindan kanunlarla koyulan ve
herkesin bilmesi gereken suglarin birey tarafindan kusurlu bir sekilde islenmesi
halinde yine ceza muhakemesi kanunlar1 uyarinca bireyin yargilanmasi ve kanunla
belirtilen cezanin infazi insan haysiyetinin dokunulmazligina aykirilik teskil
etmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki yargilama ve infazda insan onuruna aykiri
olamayacaktir. Insan haysiyetinin korunmasi hukuk devletinde miimkiin

olabiliyorken, smirlarim da yine hukuk devleti sistemi belirleyecektir'?.

Insan haysiyetinin dokunulmazliginin ihlali hukuk tarafindan yaptirima tabi
tutulmustur. Bu haliyle yalnizca ahlaki bir deger olmayip baglayiciligi olan hukuki
bir degerdir'®’. insani kisilikli kilan seyin insanin iradesi oldugu kabul edildigi i¢in
iradeyi engelleyen davraniglar insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu kapsamda ceza muhakemesi hukukunda birey olan saniga
insan haysiyetine yarasir sekilde davranilmali ve iradesini ortadan kaldiracak bir
davramsta  bulunulmamalidir’®.  Samk  bakimindan  insan  haysiyetinin
dokunulmazligina aykirilik olusturan ilk durum iskencedir. Hi¢ kimse kendini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamayacaktir. iskence
yasagma 1982 Anayasasi’nda (madde 38/5) , Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde
(madde 7 ve madde 10) , TCK (madde 94) ve CMK’nda (madde 148) yer verilmistir.
Insan haysiyetine aykirilik olusturan bir baska durum kisinin yakinlarmni suglamaya
ve onlar aleyhine delil gostermeye zorlanmasidir. Anayasamizin 38/5. maddesinde
hi¢ kimsenin yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya zorlanamayacagi hiikiim

3

altna almmistir'?®. Insan haysiyeti dokunulmazhg ilkesi ihlal edilerek, &zgir

iradenin engellenmesi ile elde edilen her tirlii delil mutlak delil yasag: ile

1200 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah ,s. 115; Ozbek vd., a.g.e., s. 50.
210 tiirk vd., Nazari ve Uygulamal, s. 115.

122K oca, a.g.e., s. 80.

12K oca, a.g.e., s. 81.
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karsilasacaktir™®*. Ozgiir iradenin engellenmesi kapsamina yalnizca iskence ve kotii
muamele girmemekte; hile, tehdit gibi iradeyi sakatlayan her tiirli muamele insan
haysiyeti dokunulmazlig: ilkesinin ihlali olarak kabul edilmekte (CMK madde 148)

ve bu kapsamda elde edilecek deliller mutlak delil yasag: ile karsilasmaktadirlar'®,

Insan haysiyeti dokunulmazlig: ilkesini ihlalini olusturan bir diger durum ise
yargilama organlarimin yiikiimliliklerini ihlal etmesi ile ortaya cikacaktir. Zira
sani@in savunma hakkimi kullanabilmesi bakimindan sahip oldugu haklari bilmesi
onem arz etmektedir. Sanikla ilk temasa gecildigi anda haklarmin bildirilmesi gerekir
aksi halde samiga haklar1 bildirilmeden ifadesinin alinmasi veya sorgusunun
gerceklestirilmesi durumunda insan haysiyeti dokunulmazligi ilkesinin ihlali
gerceklesecektir’?®. CMK’nin 147. maddesinde samiga miidafiden yararlanma ve
susma hakkinin var oldugunun bildirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
kapsamda haklar1 hatirlatilmaksizin sanmigin konusmasinin saglanmasi Ve sanigin

aleyhine bir durum olusmas: da insan haysiyetine aykiridir'’.

3- iskence Yasag

Insan haysiyetinin dokunulmazlig: ilkesi geregince samigin dzgiir iradesinin
sakatlanmamast gerektigini, sakatlanmasi durumunda ilkenin ihlalinin s6z konusu
olacagimi kendi bashiginda izah etmistik. Bu kapsamda ceza muhakemesinde sanigin
Ozgiir iradesinin korunmasi amaciyla, 6nemli bir insan haklari ilkesi olan, iskence
yasag1 ortaya cikmustir. iskenceyi genel olarak tanimlamak gerekirse; bir kisiye
cesitli yontemlerle bedensel veya manevi olarak yasatilan aci, sikinti veya

128

eziyettir Iskencenin hukuki tanimi ise daha genistir ve farkli unsurlar

icermektedir. Uluslararas1 sozlesmelerde ve yerel hukuklarda iskence ile alakali

240 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah , s .117; Ahmet Emrah Akyazan, Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme(Capraz Sorgu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2008, s .383.

12K oca, a.g.e.,s. 81.

126K oca, a.g.e.,s. 81.

27K oca, a.g.e.,s. 82.

%Gizem Dursun, iskence Yasagi ve iskenceyi Etkili Bicimde Sorusturma Yiikiimliligi, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayimevi, 2018, s. 19.
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diizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen, evrensel olarak kabul edilmis bir

iskence tanimi bulunmamaktadir'®®.

Uluslararas: diizenlemelere baktigimizda; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik
dis1 ve Onur Kirici Muameleye veya Cezaya Karsi Korunmasina Dair Bildirge,
Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Iskenceye Karsi Avrupa

130 Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi’'nde iskence Yyasagma yer verilmistir
Sozlesmesi’nin 3. Maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” ifadesiyle iskence yasagina yer
verilmekle birlikte iskencenin agik bir taniminin yapilmadigi gorilmektedir. Agikga
bir tanimi yapilmadigi i¢in insanlik disi ve algaltict muamele kavramlarinin
uygulamada yorumlanmasi esnasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin genis bir
takdir hakki** bulunmaktadir™. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde acik bir
tanim yapilmamig olmakla birlikte Birlesmis Milletler tarafindan 1984 tarihinde
kabul edilen, Tiirkiye’nin de 1988 yilinda onaylamis oldugu, Iskenceye Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde iskence tanimina yer verilmistir.
Bu maddede iskence “bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii
sahsin isledigi veya islediginden siiphe edildigi bir fiil sebebiyle, cezalandirmak
amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrim gézeten herhangi bir sebep
dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin
tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulana fiziki veya manevi agir aci veya
izdwirap veren bir fiill anlamina gelir. Bu yalmizeca vyasal miieyyidelerin
uygulanmasidan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac: veya

izdirabi icermez.” seklinde tanimlanmigtir*®,

129K aya Koroglu, “Ceza Politikas: Baglaminda iskence Yasagi Ve Hukuka Aykiri Deliller”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 24, 2016, s. 465.

3%|han Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sucu, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 37.
Bl«ATHM, iskenceye ilk defa Aksoy davasinda kararvermistir. Bir baska anlatimla adi gegen organ,
bu kararryla, AIHS'e taraf iilkeler arasinda iskence yapan ilk iilkenin Tiirkiye Cumhuriyeti olduguna
hiikmetmistir.” Sabahattin Nal, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de iskence”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sy.2, 2007, s.158.

%2 Nal, a.g.m., s.151.

¥3Dursun, a.g.e., 5.23.
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Anayasanin 17. maddesinin 3. Fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” ifadesiyle iskence yasaklanmistir. Ayrica TCK’nln 94. maddesinde
iskence sugu diizenlenmis, CMK’nin 148. maddesinde ise ifade ve sorguda iskence
yasaklanmig ve bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ceza ve ceza muhakemesi bakimindan bir tanim
yapmak gerekirse; siiphelinin veya sanigin ifade ve sorgusunu yapmaya yetkili kamu
gorevlisi tarafindan gergeklestirilen, sucun itirafi, suga iliskin delillere ulasma,
islenmesi miimkiin baska suglar1 6grenme amaciyla, insan haysiyetiyle rtiismeyen

bedeni veya manevi aci, sikinti, eziyet veren muamele iskencedir*®*,

Bireyin esas alindig1 ve bireyin istiin yararin1 korumayi amag edinen bir
hukuk devletinde insan haysiyetine aykiri sekilde, kisinin maddi ve manevi
biitiinliigiine saldir1 niteligi tastyan iskence kabul edilemeyecektir. Iskence, hukuk
devleti ilkesi ile birlikte; insan haysiyetinin dokunulmazligi, susma hakki ve
masumiyet karinesi gibi ceza muhakemesi ve insan haklarinin temelini olusturan
ilkeler bakimindan da aykirilik teskil etmektedir. Cesar Beccaria “Suglar ve Cezalar
Hakkinda” adli eserinde “/nsamin aym: anda hem suclayan hem suclanan olmasini,
ayrica gergegin olgiitii bir zavallimn kaslari ve sinirleri icindeymis gibi verilen
acimin gergegin ta kendisi bulundugunu kararlastirip buyurmak, biitiin nedensel

baglantilar: birbirine karistirmay: bilerek istemek demektir.”*®

seklindeki ifadesiyle
kisinin kendisini suglamasinin makul olmadigin1 ve iskencenin adaletsiz yanim
ortaya koymaktadir. Beccaria’nin ifadesinden de anlasilacagi iizere kisinin kendi
ithamcis1 olmasi yukarida belirttigimiz tizere masumiyet karinesi ve susma hakki
ilkeleri bakimindan da aykirilik olusturacaktir. Zira sami@in ifadesinin alinmasi
sanigin savunma hakkini gergeklestirebilmesi igin getirilmis bir aragtir. Yargilama
bakimindan bir obje degil, siije olan sanik ifade 6zgiirliigiine ve susma hakkina sahip

olup, sucun arastirilmasinda kendi ithamcis1 olmasi beklenemeyecektir *%.

14K éroglu, a.g.m., s. 466.

35Cesar Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, 6.baski, Ankara, imge Kitabevi,
20186, s. 86.

%K oca, sorustuma asamasi bakimindan samg iddia makami karsisinda giivenceye kavusturacak
sistemin itham sistemi oldugunu, savunma makaminin haklarmm iddia makaminin yetkilerine esit
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4- Sucsuzluk Karinesi Ilkesi

Sugsuzluk karinesi; {izerine sug¢ atili kisinin, sugluluguna dair mahkeme
tarafindan kesin hiikiim verilmedik¢e, karar sabit olmadik¢a suglu sayilmamasini
ifade eder™’. Bu kapsamda ilkenin; kisiye yoneltilen ithamin hiikiim olarak kabul
edilmemesi, kisinin sugu sabit olmadan ve yargilamasi yapilmadan mahkum

edilemeyecegini kapsadigimi sdyleyebiliriz*®

. Tarih boyunca cesitli toplumlarin
hukuk sistemlerinde yer bulmus sugsuzluk karinesi geleneksel bir hukuk ilkesi
olmasimin yaninda, hukuk devletinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Sugsuzluk
karinesinin  igerigi ve smir1 insan haklarma saygi ilkesi cergevesinde
belirlenmektedir'*®. Schubart karineyi; kusur sorumluluguna dayali olan maddi ceza

hukukunun bir sonucu olarak yorumlamaktadir **°.

Sucsuzluk Karinesi kavrami ilk olarak 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nde, daha sonra Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde yer almustir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.
maddesinin 2. Fikrasinda “Bir su¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.” Seklinde olup ceza muhakemesine yonelik

141

sugsuzluk Kkarinesini agikca ortaya koymaktadir™™. I¢c hukukumuza baktigimizda

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin 4.Fikrasinda “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya

12

kadar, kimse suc¢lu sayilamaz.” ifadesi ile sugsuzluk karinesi anayasal diizeyde

tanminmustir. Anayasal kapsamda tanmmmis olmakla birlikte, CMK’nda sugsuzluk

kilinmast ve sorusturmada gizliligin en aza indirgenmesi gerekliligini belirtmig; karma sistemin
devletin siyasi rejimine gore degisebileceginden bahisle samigin obje konumuna diigebilecegini
belirtmektedir, Koca, a.g.e., s. 83-86; Faruk Erem, “Iskence”, TBB Dergisi, Sy. 2,1988, s. 199.

137 sulhi Doénmezer, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, s. 67.

%K oca, a.g.e.,s. 87.

¥Yalgin Sahinkaya, “insan Haklari ve Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2006,
s. 17.

149 Martin Schubarth, Zur Tragweitedes Grundsatez der Unschuldsvermutung, Basel-Stuttgart
1978, s. 1’den aktaran Uziilmez, a.g.e. , 5.43.

“Uhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sy. 58, 2005, s. 42.
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karinesine yer verilmemistir. Sugsuzluk karinesi agik bir sekilde kanunda yer

almams olsa bile karineden dogan ilke ve sonuglara kanunumuzda yer verilmistir*?,

Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde masumiyet karinesi kavrami yerine
sugsuzluk Karinesi kavramma yer verilmistir'®. Sucsuzluk karinesi kavrammmn
kullanilmas1 daha yerinde olmustur. Zira masumiyet Kkarinesinin kullanilmasi
durumunda, “masum” oldugu kabul edilen kisiye tutuklama, gozaltina alma gibi
koruma tedbirlerinin uygulanmasi halinde celiskili bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Samigin her ne kadar sugu sabit olmasa da masum oldugu heniiz ortaya konmamaistir
Ve sug sliphesi altindadir. Sanik suglu olarak kabul edilmesin deyisi ile masum olarak
kabul edilsin deyisi aymi sey degildir'**. Bu kapsamda heniiz suglu oldugu yarg
karariyla ispatlanmayan kisi bakimindan “sugsuzluk Kkarinesi” kavraminin

kullanilmas: daha yerinde olacaktir*®,

Sugsuzluk karinesi bakimindan, saniga uygulanan tutuklama ve gozalti gibi
koruma tedbirleri geliskili gibi goziikse de esasinda geliskili degildir. Zira yukarida
bahsettigimiz iizere sugsuzluk karinesi sanigin masum oldugunu ileri siirmemekte,
suglu olmadigimu ileri siirmektedir. Kisi bu halde siiphe altindadir. AITHM Cuviller ve
Da Luz Fransa**® kararinda sanik hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasimnin

sugsuzluk karinesine aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir.'*’

142Hwiiseyin Sik, “Sugsuzluk Karinesi ve Savc1”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Sy. 9, 2017, s. 431;
Ozbek vd., a.g.e.,s.57.

“SAltiner fikra “sugsuzluk karinesi™ni getirmistir. Sanigim, kesin mahkdmiyet hiikkmiine kadar sugsuz
sayllmasit demek, kendisinin, sugsuzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigi; “beyyine kiilfeti” nin
iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu Kkarine, iddiacinin, su¢ iddiasim “makil siipheye yer
birakmayacak sekilde” ispat etmesiyle “ciiriitiilmiis” olacak ve bu halde de mahkeme mahkimiyet
hitkmiinii verecek; aksi takdirde beraat karar1 alacaktir.

¥ziilmez,a.9.m.,s. 44.

581k, a.g.m., s. 430.

146«Masumiyet karinesi adli makamlarin sorusturma ve kovusturma islemlerini yapmalarina, bu
gercevede sartlari olusmugsa koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Anayasa’nin 19.
Maddesindeki giivencelere uyulmasi sartiyla kigi hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmasi da
masumiyet karinesinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Nitekim AIHM de mahkum edilen bir kisinin
temyiz asamasinda tutuklu bulundurulmasmnin Sézlesme’nin 6. Maddesinin 2.Fikrasinin ihlaline yol
agmadigina karar vermistir bkz.Cuvillersve Da Luz/Fransa B. No 55052/00,1/9/2003.” AYMK
2013/8521 B., 18.09.2014 T., www.lexpera.com, erisim tarihi: 02.07.2019.

147 yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1,15. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2019, s.74.
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Sugsuzluk Karinesi, basit siipheyle baslayan sorusturma evresinin ényargi ve
sugluluk Kkarinelerine dayanarak ilerlemesini engellemektedir. Zira hukuk devletinde
suga iliskin delil olmadik¢a ceza muhakemesi islemleri yapilamayacaktir. Ayrica
sugsuzluk Kkarinesinin diger bir sonucu sanigin sugsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii
olmamasi, sanigin su¢lulugunu ispat gérevinin iddia makamina yiiklenmis olmasidir.
Sugsuzluk Karinesi sorusturma evresi bakimindan yargi organlarma bir arastirma
zorunlulugu, biitin muhakeme siireci iginse muhakemesiz ceza olmaz prensibini

getirmektedir'*®.

Sugsuzluk karinesinin iliskili oldugu bir diger kavram ise siipheli veya
sani@in onur ve sayginligmin korunmasi bakimindan Onemli bir hak olan
lekelenmeme hakkidir. Ozellikle sorusturma evresinde sorusturmanin  gizli
yiiriitiilmesi, dosya kapsamimnin basin ve yaym organlari ile paylasiimamasi™®,
iddianamede isnat edilen sug¢ fiili haricinde toplum Oniinde stipheliyi kiigiik
diistirecek anlatimlara yer verilmemesi, adli islemler sirasinda fotograf ¢ekiminin
yasak olmasi siipheli veya sanigin lekelenmeme hakkinin korunmasi amaciyla kabul

edilmistir™.

Kavram olarak geg¢mesede sugsuzluk Karinesine iliskin tanimlama yapan
Cesar Beccaria “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserinde “ Yargicin kararindan
once bir kimse suc¢lu olarak adlandwrilamaz. Toplum da, daha dnce iizerinde
uzlagilan toplumsal  sozlesmeleri/kamu  diizenini  ¢ignedigi  yolunda karar

verilmedikge 0 kisi hakkindaki kamusal korumasini kaldiramaz.” ifadesiyle yargicin

“8Koca, a.g.e., s. 87.

149 Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki suglulugu heniiz ispatlanmanus kisi olan siipheli veya
samgin Ozellikle toplumsal yeri agisindan ¢ok biiyiik bir 6énem arz etmektedir. Sugsuzlugu daha
sonrasinda yargi mercileri tarafindan ispatlansa dahi, siipheli veya samigin toplum nezdinde
sugsuzlugunun kabul edilmesi kolay olmamaktadir. Bu kapsamda verilebilecek énemli 6rneklerden
biri Umraniye sap1g1 olmasi iddiastyla yakalanmig ve heniiz sorusturma asamasinda medyada ismi ve
fotograflar1 yaymlanmis olan Bilal Akyildiz’dir. “Umraniye’de kiigiik yasta birgok gocuga tecaviiz
eden sapik zannedilerek gozaltna alinan Bilal Akyildiz’in hayati, Umraniye sapiginin robot resmine
benzetildigi i¢in tutuklanmasiyla kararmigtir. DNA testi sonucu masum oldugu anlagilmasina ragmen
28 giin tutuklu kalmugtir. Asil fail Yaman Ozelik, yakalandiktan sonra cezaevinden giksa da, Akyildiz
hakkinda yayinlanan haberler dolayisiyla tiim Tirkiye tarafindan tanmmustir. Bu sebeple isinden
olmus, nisanlis1 tarafindan terk edilmistir ve olayin etkisiyle annesi hastalanmigtir. Kendisine ‘Sapik
Bilal’ diye hitap edilip toplum tarafindan diglanmigstir”, Dilara Yiizer, “Basin Yoluyla Adli Haberlerin
Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.15,2014,5.1679.

Bnver, Hakeri, a.g.e., C.I s. 72.
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karar1 olmadik¢a kisinin suglu olarak kabul edilemeyecegini ve kesin karar

olmadik¢a kamusal koruma altinda kalmasi gerektigini belirtmistir™".

Kamusal
koruma bakimindan karsimiza ¢ikan 6nemli bir ihlal hali basin yoluyla gergeklesen
ihlallerdir. Kamunun ilgisini ¢ekecek ve agiklanmasinda kamu yarari bulunan olay,
diisiince ve yorumlarin agiklanmasi haber olarak nitelendirilip, bu haberin gergege
uygun ve objektif Olgiiler iginde yaymlanmasi basimin haber verme hakki
kapsamindadir™. Toplumu ve yargi makamlarini etkileyebilecek sekilde abartil,
tarafli, itham edici suga iligkin haberlerin basinda yer almasi basinin haber verme
hakki kapsaminda kabul edilemeyecek, hem adil yargilanma hakkinin hem de
sugsuzluk Karinesinin ihlalini olusturacaktir™®. Sugsuzluk Karinesi geregince kisinin
sugsuz oldugu varsayimiyla hareket edilmesi, kisinin yargilamasinin Onyargi
olmaksizin yapilmasi gerekmektedir. Bu halde bahsettigimiz iizere; basinin haber
verme hakki kapsamini asan, iddia makami gibi hareket ederek olusturdugu
haberlerin 6nyargi olmadan hareket etmesi gereken adli makamlar1 etkilemesi
kagimlmaz olacaktir™*. Sugsuzluk karinesi ve adil yargilanma hakkinin basin yoluyla
ihlalini 6nlemek amaciyla hukuki diizenlemelere gidilmistir. TCK’nin  285.
maddesinin 4. Fikras1 basin yoluyla sug¢suzluk karinesinin ihlalini yaptirima baglamis
ve bu ihlale yonelik bagimsiz bir sug tipine yer vermistir. Bu maddeyle televizyon,
gazete veya elektronik ortamda kisilerin su¢lu olarak yansitilmalarini sebep olacak
goriintiilerin yayinlanmasi su¢ haline getirilmis ve alti aydan iki yila kadar hapis

cezasi ile yaptirima baglanmigtir™™.

Savunma hakki sugsuzluk karinesine dayanan bir hak olup, sugsuzluk
karinesinin Anayasa’nin 15/2. maddesinde savas, seferberlik veya olaganiisti
hallerde dahi hi¢cbir kosulda ortadan kaldirilamayacak bir hak olarak kabul edilmesi,
sani@in  savunma hakkinin ayni kapsamda oldugu ve higbir kosulda ortadan
kaldirlamayacagi  sonucunu  dogurmaktadir™. Sugsuzluk karinesi geregince

muhakeme evresinde sanigin suclu kabul edilmemesinin bir sonucu olarak sanigin

Blpeccaria, a.g.e., s. 85.
B2(yziilmez, a.g.m., s.53.
33K oca, a.g.e., s. 108.
¥4ziilmez, a.g.m., s. 53.
5(ziilmez, a.g.m., s. 55.
%K oca, a.g.e., s. 86.
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savunmasi 6nem kazanmaktadir. Savunma hakkini kullanamayan sanik bakimindan,
kanuni ve etkili bir savunma sisteminin olusmasi bu ilke ile miimkindir. Zira
sugsuzluk karinesi samigin bir hakki olup, bu hak ancak sanigin sug¢lulugunu
ispatlayacak  hukuka aykir1  olmayan  delillerle  kanitlanarak  ortadan

kaldirilabilecektir™’.
5- Ozel Hayatin Gizliligi Tlkesi

Hukuk devleti ilkesi geregince kisinin maddi ve manevi varligi koruma altina
almmis olup, bu varligi gelistirebilecegi bir hayat alan1 devlet tarafindan
taninmaktadir. Kiginin hayat alaninin genel ve 6zel olarak, 6zel hayatinin ise kendi
icinde Ozel hayat alan1 ve kisinin gQizli alan1 olarak ikiye ayrildigi kabul
edilmektedir'®®. Hayatin genel yam 6zel olarak korunmasi gerekmemekte, gizliligi

bulunmamaktadir™®. Kisinin 6zel hayat alami dedigimiz alan ise devlet

miidahalesinden korunmaktadir'®

. Hayatin gizli alan1 her tiirli miidahaleye kars
korunmakta ve dokunulmaz olarak kabul edilirken, 6zel yasam alan1 devlet
miidahalesine kars1 nispi bir korumaya sahip olup, dokunulmaz degildir. Zira hayatin
gizli alaninin ihlali durumunda kisinin onuru ve kisiligini gelistirme hakki ortadan
kalkmaktadir. Bu kapsamda hayatin gizli alanm1 mutlak bir korumaya sahiptir. Ozel
hayat alanina miidahale durumu devletin sugla miicadelesinde kamu yarar1 nedeniyle
ortaya ¢ikmakta ve ancak orantililik ilkesi ¢ergevesinde miimkiin olmaktadir. Ancak
bu miidahalenin sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmeli ve yasal bir nitelige sahip

olmasi gerekmektedir'®*,

Ozel hayatin gizliligi ilkesi, kisinin devlet miidahalesinden korunmus 6zgiir bir
alaninin bulundugundan bahisle agik¢a ulusal ve uluslararasi belgelerde yer

162 Uluslararas: alanda insan hakki olarak ilk defa insan Haklar1 Evrensel

almistir
Bildirisi’nin 12. maddesinde tanmmis olmakla birlikte, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’nin 8. maddesinde de dzel hayatin gizliligi kabul edilmistir. Ozel hayatin

7K oca, a.g.e., s. 91.
158 =

Ozbek vd., ag.e., s. 57.
90 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah, s.181.
160 Oztiirk vd. Nazari ve Uygulamah,, s. 139.
¥10zbek vd.,a.g.e., s. 58.
%20 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamal, s. 140.
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gizliligi Anayasada da koruma altina alinmistir. Anayasanin 20. maddesi ile 6zel
hayat ve aile hayatinin dokunulmazligi, 21. maddesinde konut dokunulmazligi, 22.
maddesinde ise haberlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Tiim bu maddeler kapsaminda
herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayat ve aile hayatinin gizliligine ancak sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi takdirde dokunulabilecektir. Kisinin {istii, esyasi ve
konutunun aranmasi, haberlesmesinin engellenmesi ise ancak kanunun gosterdigi
hallerde, usuliine gére verilmis hakim karariyla ya da gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emri ile gergeklesebilecektir'®.

Sorusturma ve kovusturma evresinde sugun Ve suglularin ortaya cikartilmasi
amaciyla sanigin 6zel hayatina miidahaleler gergeklesmektedir. Siipheli veya sanik
hakkinda yakalama karar1 verilmesi (CMK m. 90), slipheli veya sanigin esyasina el
konulmasi (CMK m. 123), delil elde etme amaciyla siipheli veya samigin evinin,
iistlinlin veyahut esyasinin aranmasi (CMK m. 116) veya delil elde etme amaciyla
stipheli veya sanigm iletisiminin denetlenmesi (CMK m. 135) 6zel hayatin gizliligi
ile ilgili getirilen diizenlemelerdir. Bu kapsamda ilke, ancak kanun ve Anayasada
belirtilen durumlarda ve belli sartlar yerine getirilerek sinirlandirilabileceginden
kosullar yerine getirilmeden gergeklesecek bir miidahale hukuka aykiri olacaktir. Bu
kapsamda yeterli sug¢ siiphesi olmadan yahut ilgili makamlarin karar1 olmaksizin
gerceklesecek yakalama, arama, el koyma veya haberlesmenin denetlenmesi hukuka
aykirt olacak ve elde edilen deliller hukuka aykiri delil kapsaminda

de gerlendirilecektirl64.

6- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Ilkesi

Hukuk devleti ilkesinin getirmis oldugu 6nemli ilkelerden biri kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi ilkesi olup, bu ilke ceza muhakemesi bakimindan biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Kisi 6zgiirligi ve giivenligi, iktidar karsisinda bireyi koruyan, iktidarin

alanimi kisiye tanman Ozglrliikler ¢ergevesinde smirlandiran, insan haklarinin en

%3Koca, a.g.e., s. 115.
%Koca,a.g.e., s.117.
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temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir®®

. Kisi ozgiirliigii kavrami; kiginin
bedeni olarak serbest hareket edebilme, istedigi sekilde yer degistirebilme serbestligi
olarak tanimlanmaktadir. Kisi giivenligi kavrami ise kisginin ozgiirliigiine karsi
gerceklesecek  keyfi  bir  engelleme durumuna karst korunmasi  olarak
tamimlanmaktadir. Bu kapsamda kisinin giivenligi ilkesi kisinin 6zgiirliigiiniin dogal
bir sonucu olup, kisi ozgiirliigii ve giivenligi kavramlar1 birbirini tamamlayan ve
ayrilmaz bir biitiinliik olusturan kavramlardir. Avrupa insan Haklar1 Komisyonu da
ozgiirliik ve giivenlik kavramlarmin bir biitiin igcinde degerlendirilmesi gerektigi,
“giivenlik kelimesinin 6zgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere karsi kisinin

korunmasi hususunu ifade ettigini” belirtmektedir'®®

. Kisi ozgiirliigi ve giivenligi
ilkesini genel olarak tanimlamak gerekirse; kisinin giivenlik igerisinde yasama, keyfi
olarak gergeklestirilecek yakalama, tutuklama gibi miidahalelere karsi hareket etme

serbestisinin korunmasidir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesi ve Anayasanin 19. maddesinde
herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmistir'®®. Kisi
giivenligi mutlak ve dokunulmaz bir hak iken, kisi 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip
nispi bir haktir. Ancak kisi ozgiirliigii keyfi olarak kisitlanamayacak olup, getirilen
diizenlemelere uygun bir sekilde kisitlanmas1 gerekmektedir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 5. maddesi kapsaminda alinacak kararlarin ulusal mevzuatta yer alan

diizenlemelere uygun olmas sart: aranmugtir'®®.

185 Timur Demirbas, “Kisi Giivenligi”, IUHFM, C.43, Sy. 1-4, 1977, 5.149.

166 K omisyon Karari, Dogu Afrikali Asyalilar, Yirmi Bes Basvuru/ingiltere, 10.10.1970, No: 4403/70
ve otekiler, aktaran Feyyaz Gélciikli, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 49, Sy. 3, 1994, s. 201.

187 Cansu Biisra Kartal, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakk1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Sy. 2, 2013, s. 65.

168 AJHS Madde 5 Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki: “Her kisinin ozgiirliik ve giivenlige hakk
vardir.Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tirlii suglama en kisa
zamanda ve anladigi bir dille bildirilir. Yakalanmas: ya da tutuklanmas: nedeniyle ozgiirliigiinden
yoksun birakilan her kisi, ozgiirligiiniin kisitlanmasimin yasaya uygunlugu konusunun en kisa bir
zamanda karara baglamasini ve yasaya aykir: goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Anayasa Kisi hiirriyeti ve giivenligi Madde 19: (1) “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.”

%9 |brahim Sahbaz, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde Kisi Ozgiirlik ve Giivenligi” , TBB
Dergisi,Sy. 55, 2004, 5.203.
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Yakalama-go6zaltina alma (CMK m.90-99) ve tutuklama (CMK m.100-108) gibi
kisinin ozgiirliiglini  kisitlayan tedbirler ancak tehlikenin &nlenmesi, sugun
islenmesinden sonra delillerin  korunabilmesi, mahkeme kararinin yerine
getirilebilmesi, tedavi, egitim, 1slah veya siir dist edilme islemleri igin

uygulanabilecektir.

Ozgiirliigii kisitlanan kisi; bilgilendirilme, yargi¢ 6niine ¢ikarilma, tutuklamaya
itiraz ve tazminat isteme haklarina sahiptir. Siipheli veya saniga yakalama ve
tutuklanma nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin bildirilmesi
sani@in savunma hakki bakimindan Onem tasir. Zira kisi yoneltilen iddialari
bilmedik¢e bu iddialara karst savunma hakkini kullanamayacaktir. Kisinin hakim
Oniine ¢ikarilma ve tutukluga itiraz hakki da savunma hakki bakimindan énem arz
etmektedir. Kisi 6zgiirligii kisitlanan kisinin savunmasini hazirlayabilmesi igin tiim
yasal argiimanlara sahip olmadigi agiktir. Bu kapsamda yeterli bilgiye sahip olarak
savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in, kisi 6zglrligi kisitlanan kisiye

hukuki bir yardim saglanmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki; bu ilke geregince 6zgiirliik asil, sinirlama istisnadir ve bu

kapsamda yakalama ve tutuklama gibi kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1 tedbirlere

ancak zorunlu hallerde bagvurulmas: gerekmektedir'™.

10 Koca, a.g.e., 5.119.
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IKiNCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA SAVUNMA
HAKKI

I- ADIL YARGILANMA HAKKI KAVRAMI

A- GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yer alan adil yargilanma hakki kavrami

11 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi haricinde

bireylere taninan temel haklardandir
Anayasa ve Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirisi ile de giivence altina
almmistir. S6z konusu metinlerde acik tanimina yer verilmeyen adil yargilanma
hakki doktrinde ““ bir hukuk devletinde, giivenceleri saglanmis, savunma hakkinin
tam olarak kullanilabildigi, uyusmazliktan 6nce kurulmus mahkemeler 6niinde ve

tabii hakim tarafindan yargilanma” olarak tanimlanmugtir'’2

. Adil yargilanma hakkini
daha sade bir sekilde tanimlamak gerekirse; bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
saniga Yeterli savunma imkani taninarak, hukuka aykir1 delil ve islemlere

178 Tanmimdan

basvurulmaksizin yapilan yargilama olarak nitelendirilebilecektir
anlagilacagi lizere hak ile korunmasi amacglanan husus yargilama sonucu verilen
kararin hukuka uygunlugu degil, yargilama siirecinin hukuka uygunlugudur'’.
“Kimseye hak ve adaleti reddetmeyecegiz.” seklinde Magna Carta’da ifade edilen,
AIHS 6.madde de yer alan bu ilke ile devlete yargilamanin hakkaniyetli ve adil bir

sekilde yapilmas: yoniinde bir gérev yiiklenmektedir' ™.

Hukuk devleti ilkesi geregince bireylerin temel haklarinin devlet tarafindan

korunmasi gerekmektedir. Adil yargilanma hakk: temel bir insan hakk: olup bu hak

"Hiiseyin Purtas, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma
Hakki1”, Selcuk Universtesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
,2010, s.12.

2y urtcan,a.g.e., 5.48.

13Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Muhakemesinde Diiriist Yargilama ilkesi”, ¢ev. Cumhur
Sahin, Prof.Dr. M. Sakir BERKi’ye Armagan, C.5, Sy.1-2, 1996,Sayfalar 269 — 283, 5.270.
Kartal, a.g.m, s. 45.

Mustafa Toren Yiicel, “Adli Yargida Makul Siire Felsefesi ve Matematigi”, TBB Dergisi, Sy.117,
2015, 5.35-53, 5.37.
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anayasa ve yasalarda agik¢a diizenlenmemis olsa bile hukuk devleti ilkesi geregince
bu hakki olusturan hak ve ilkelerin hukuk sisteminin bir pargas: haline getirilmesi ve

176

korunmasi gerekmektedir Adil Dbir yargilamanin gerceklesmesi ve adaletin

saglanabilmesi insan haklarmin bir geregi olup, adil yargilanma hakk: biitiin

yargilama siireci bakimindan gecerlidir’”.

AIHS’in 6/1 maddesi "Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir." seklindedir. Maddede adil yargilanma kavramini meydana getiren
unsurlardan bazilar agikg¢a belirtilmis olup bu unsurlar; yasal, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki ve aleni yargilanma
hakkidir. Ayrica AIHM tarafindan maddede gecen “hakkaniyete uygun dinlenilmesi”
ibaresi, agik¢a sayilanlar haricinde maddenin zimni unsurlar1 da kapsadig: seklinde

8

yorumlanmustir'®, Maddede ayrica adil yargilanma hakkimin medeni hak ve

yikiimliliikleri ve ceza davalarmi kapsayacagi belirtilmis; idari davalar, disiplin
hukuku, anayasaya aykirilik iddialari bu hakkin kapsami disinda tutulmustur'’.
AIHS 6. maddenin 1. fikras1 medeni hak ve yiikiimliiliikleri kapsamina aliyorken
maddenin 2. Ve 3. Fikrasi yalnizca ceza yargilamasi ile ilgili olup™ incelememiz

kapsaminda ceza yargilamasina iligskin kismi ele alinacaktir.

Sozlesme maddesinde cezai alanda maddede “‘su¢” kavramindansa
“su¢lamalar” kavramina yer verilmistir. Zira “suglamalar” kavrami i¢ hukukta
tanimlardan bagimsiz bir kavramdir'™®!. Sug kavranu kullanilmis olsayds; devletlerin

kendi i¢ hukukundaki sug¢ tanimlamasi maddenin uygulamasinda rol oynayacak ve

176 Esra Tugba Bayrake1, “Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Savunma Hakk1”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2011,
s.31.

17 Bayraker, a.g.e.,s. 32.

8 Adem Tiirkel, “Ceza Yargilamasiun Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakki”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, (Yayimlanmamis) Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale, 2010, s. 20.

K artal, a.g.m., 5.48.

1805chroeder, a.g.m., s.271.

181 Bayrakei, a.g.e., s 37.
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boylece sozlesmeye iiye devlet sozlesme kapsaminda dogan adil yargilama

182 Su¢ kavrammin maddede

yikiimliliigiinin smirm1 kendi belirlemis olacakt:
kullanilmas1 devletlerarasi uygulamada farkliliklar olusmasina ve maddenin
giivencelerinin dolaniimasina sebebiyet verecekti'®®. Bu sebeplerle maddede “su¢”
kavrami yerine “su¢lama” kavrammna yer verilmistir’®. Bu kapsamda sdzlesmeye
gore bir suglamanin var olabilmesi igin suglayici bir isnadin olmasi gerekmekte,
suglamanin seklinin, zamaninin, itham eden kiginin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir*®. Belirtmis oldugumuz iizere idari davalar ve disiplin hukuku bu
madde kapsami disinda tutulmustur. Ancak maddede gecen suglama kavrami
geregince; disiplin sorusturmasi sonucunda faile ozgiirligiinii baglayici nitelikte
onemli bir ceza verilmesi halinde, her ne kadar i¢ hukukta idari bir sorusturma olarak
nitelendirilse de, madde kapsamina girmekte ve adil yargilanma hakkinin korunmasi

gerekmektedir'®.

Tirk hukukunda ise Anayasanin 36. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikle adil yargilanma hakki anayasal gilivence altina alinmistir. Anayasanin
Hak Arama Hirriyeti bashikli 36.maddesi “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir. Anayasa ile adil
yargilanma hakki temel haklar arasinda sayilmis ve anayasal bir ilke olarak kabul
edilerek kanunlarla ihlal edilmesinin 6niine gegilmistir™’. Tiirk ceza muhakemesinin
temel amaci adil bir yargilamanin ger¢eklesmesi olup CMK bu amag gozetilerek

diizenlenmistir. Daha sonra ayrintili sekilde ele alacagimiz tizere adil yargilanmanin

182 Oztiirk v. Federal Almanya karari, 21.2.1984, akt. Feyyaz Golciiklii, Adil Yargilama, s.207.

183 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki:
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler,4. Basi, Istanbul, Beta, 2013,
s.83.

184Campbell ve Fell v. ingiltere kararinda Mahkeme ulusal mevzuatta su¢ sayilmayan bir fiilin
Sozlesmede kabul edilen ilkeler ve diger unsurlar nazara alindiginda sug teskil edebilecegini ve 6.
Maddenin uygulanabilecegine hiikkmetmistir, Case of Campbell and Fell v. United Kingdom,
Application no . 7819/77 ,7878/77, 28.6.1984, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi:03.01.2019.

185 Bayrakei,a.g.e., s. 37.

186 Hakan Karakehya “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi(Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Eskisehir,2007, s. 34.

187 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 24.
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unsurlar1 olan bagimsiz ve tarafsizlik, kanunilik, makul siirede yargilanma, aleniyet,

silahlarm esitligi gibi unsurlar CMK kapsanunda da diizenlenmistir'®,

B- ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULANMA
ALANI

AIHS adil yargilanma hakkmin uygulanma alanim1 “medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar”
olarak smirlandirmistir. Idari davalar, disiplin hukuku veya anayasa aykirilik
iddialar1 kural olarak ATHS 6. maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir. Ancak
uyusmazlhi@in tespiti, uyusmazliga iliskin taraf tlkelerin uyguladigit muhakeme
dalindan bagimsiz olarak, AIHM kararlar1 kapsaminda belirlenmekte ve AIHM
madde kapsaminda belirtilen “medeni hak” ve “suglama” kavramlarin1 maddi Kriter
olarak esas alarak bu maddi kriterleri genis sekilde yorumlamistir. Bu kapsamda bazi
durumlarda i¢ hukukta medeni veya cezai alana iliskin bir uyusmazlik s6z konusu
olmasa dahi AIHM uyusmazlhig: 6. madde kapsaminda kabul ederek incelemektedir.
Ornegin; bir disiplin sorusturmasi sonucunda faile o6zgiirliigiinii kisitlayict bir
cezanin verilmesi durumunda, her ne kadar i¢ hukukta uyusmazlik bir idari
sorusturma olarak nitelendirilse de, ATHM bu uyusmazlikta da failin 6. madde
kapsaminda adil yargilanma hakkma sahip oldugu ve uyusmazlikta maddenin

gereklerinin uygulanmas: gerektigi kanaatindedir.'®

AIHM Campbell et Fell v. Ingiltere kararinda ulusal mevzuatin sug saydigi
bir fiilin Sozlesme uygulamasinda da su¢ oldugu ancak ulusal mevzuatin sug
saymadig1 bir fiili Sozlesmede kabul edilen ilkeler ve diger unsurlar géz oniine
alindiginda sug teskil edebilecegini ve bu kapsamda AIHS 6. maddenin uygulama
alaninda olacagini belirtmistir. Mahkeme s6z konusu kararda fiilin 6. maddenin

uygulama alanina girip girmeyecegine iliskin olarak goz oniine aldig: kriterleri; fiilin

188 Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basim, Ankara, Seckin, 2018,
s. 104.

89 Adem Tiirkel, “Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakki”,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, (Yayimlanmamis) Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale, 2010, s.21; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.35; Sibel
Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar Serisi
4, Ankara, Anayasa Mahkemesi, 2018 , s.9.
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ulusal mevzuattaki diizenlemesi, fiilin nitelik ve 6zellikleri ve fiile iliskin 6ngoriilen

yaptirim ve yaptirimin agirlig olarak belirtmistir. '

Medeni hak ve vecibelerle ilgili nizalarin kapsamina, oncelikle bireyler
arasindaki yahut 6zel hukuka tabi kamu tiizel kisileri arasindaki 6zel hukuktan dogan
iliskiler girecektir. Ornek olarak; haksiz fiilden dogan her tiirlii tazminat davalari,
miilkiyet hakki, esya, miras veya aile hukuku iligkileri verilebilir. Kisilige iliskin
haklar da bu kapsamda yer almaktadir. Kamu hukukundan'®' kaynaklanip bireyi
etkileyen tasarruf ve islemler konusunu AIHM, sonucu itibariyle dzel nitelikteki hak

ve vecibeleri etkilemesi nedeniyle, 6. maddenin uygulama alanina sokmustur'®.

AIHS 6. maddenin 1. Fikras1 yasal, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde,
makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakkini koruma altina
almistir. Ayrica maddede agik¢a sayilmamis olmasina ragmen Mahkeme mahkemeye
bagvurma hakki, silahlarin esitligi, ¢elismeli yargilama, gerekceli karar, delillere
iliskin ilkeleri, susma ve kendini suglamama hakkini ve durusmada hazir bulunma
hakkin1 maddenin zimni unsurlar1 olarak kabul etmektedir. AIHS 6. maddenin 1.
Fikras1 hem medeni hem de cezai islemlere iliskin olmakla birlikte maddenin 2. Ve
3. Fikras1 cezai islemlere iligskindir. Ancak 2. Ve 3. Fikralar kapsaminda getirilen
giivenceler su¢ isnat edilen kisiler i¢in Ongoriilmiis ise de medeni hak ve
yikiimliliklerin ~ karara baglandigi  yargilamalarda da uygulama alan
bulabilmektedir.®* Madde kapsaminda korunan giivenceler asagida ayrintili sekilde
izah edilecek olup, tezimizin konusu geregi giivenceler medeni hak ve yiikiimliilige
iliskin uyusmazliklar bakimindan ele alinmayacak yalmizca ceza muhakemesi

bakimindan ele alinacaktir.

190 Goziibiiyiik, Géleiiklii, 2011, 5.275*276; Tiirkel, a.g.e., 5.21; inceoglu, a.g.e., s. 17.

19 Siyasal haklar, yabancilarm iilkeye kabulii, simirdisi islemleri, vergilendirme uygulamalari, kamu
fonundan yapilan 6demeler, devlet memurlugu statiisiine iliskin nizalar kamusal niteliginin agir
basmasi nedeniyle medeni hak ve vecibeler kapsaminda kabul edilmemekte 6. Maddenin uygulama
alan1 igerisinde yer almamaktadir, inceoglu, a.g.e., s.7.

92 Inceoglu, a.g.e., s.8; Bayrakg1, a.g.e., s. 36.

% Inceoglu, a.g.e., s. 3.

40



C- ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

1- Mahkemeye Erisim Hakki

AIHS 6. madde ve Anayasa 36. maddesinde koruma altmna alinnus adil
yargilanma hakki kapsaminda herkes yargi mercileri oniinde hak arama hakkina
sahiptir. Mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi veya kullaniminin imkansiz hale
getirilmesi adil yargilanma hakkimnn ihlaline sebebiyet verecektir. AIHS 6. madde de
mahkeme hakki acik¢a diizenlenmemis olmasina karsin AIHM mahkeme hakkinin
var olmadigr durumda hakkaniyete uygun, aleni ve makul siirede bir yargilamanin
gerceklesemeyecegini, adil yargilanma hakkinin saglamis oldugu giivencelerinde

kullanilmasinin  imkansiz hale gelecegini belirtmektedir'®*.

Mahkemeye erisim
hakkinin ayrtinili sekilde ilk kez incelendigi Golder V. Birlesik Krallik bagvurusunda
AIHM, bu hakkin kaynaginin adaletin reddini yasaklayan uluslararasi hukuk

prensibinden aldigini belirtmistir'®.

Anayasanin 36. maddesinde ise, AIHS’den farkli olarak, mahkemeye erisim
hakk: “Hak arama hiirriyeti” bashigi altinda agikca diizenlenmektedir'®®. AIHM’in
kararlarinda belirtmis oldugu iizere Anayasa Mahkemesi*®’ de mahkemeye erisim

hakkinin adil yargilanma hakkinin 6nkosulu oldugunu kararlarinda belirtmistir.

Mahkemeye erisim hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin gergekten, fiilen ve etkili

sekilde gerceklestirilmesini ongormektedir. Bu hak kapsaminda yalnizca hukuki

198

siirlamalar degil fiili sinirlamalarin da engellenmesi gerekmektedir—". Anayasa 40.

maddede 2001 yilinda yapilan degisiklik™ ile; ilgili kisilerin kanun yollar1 ve

194 Case of Golder/U.K., Application No: 4451/70, 21.02.1975, https://hudoc.echr.coe.int, erisim
tarihi:03.01.2019 ; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa insan Haklarn Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011,s. 277; Hiiseyin Turan, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinde ve
Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, 1. Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 127.

1% Gokhan Cayan, Adil Yargilanma Hakk, 1.Basi,istanbul , Legal Yaymevi,2016, s.51

1% Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarmda Mahkemeye Erigim
Hakk1”,Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, Sy. 3-4, 2014, 5.823.

97 AYMK 2010/41 E. 2012/19 K.,09.02.2012, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 04.01.2019.
%inceogly, a.g.e., s. 23.

199« burada (md.40/2) devletin islemlerinde, hangi mercilere ve hangi sireler icinde
basvurulacagint agik¢a gostermesiyle ilgililerin yetkili makamlara siiresini gegirmeden basvurarak
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mercilere nasil bagvuracagi ve basvurma siirelerinin devlet tarafindan belirtilme
zorunlulugu hiikkiim altina alinmis, bdylece mahkemeye erisim hakkinin pratik ve
etkili sekilde korunmasi saglanmis, hukuki korumanin yaninda fiili bir koruma da

getirilmistir®®.

AIHS 6. madde, temyiz ve istinaf gibi kanun yollarin1 zorunlu kildig
giivenceler arasinda belirtmemistir. Ancak ulusal mevzuatta temyiz ve istinaf gibi
kanun yollarimin diizenlenmesi durumunda®”, kanun yollarma basvurma hakkinin
etkin bir sekilde kullanilabiliyor olmasi gerekmektedir®. Ulusal mevzuatta kanun
yollarinin diizenlenmesi durumunda mahkemeye erisim hakki hem dava hem de

203 Anayasa Mahkemesi de “Mahkemeye

kanun yolu bagvurularin1 kapsamaktadir
erisme hakki sadece ilk derece mahkemesine dava ag¢ma hakkini degil, eger ic
hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollbarina basvurma imkant taninmus
ise sist mahkemelere basvuru hakkim da icerir...” ** diyerek mahkemeye erisim

hakkinin kanun yollarini da kapsadigini belirtmistir.

Belirtmek gerekir ki mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip sinirl
bir haktir. Devletler mesru bir amag¢ dogrultusunda 6lgiilii olarak ve hakkin 6ziine

dokunmadan®® bu hakka kisitlamalar getirebilmektedir?®

. Anayasanin 36. maddesi
hak arama 6zgiirligiiniin sinirlanmasina yonelik bir diizenlemeye yer vermemis olup

bdylece yasa koyucuya sinirlama yetkisi tanirmamistir. Ancak sinirlamaya iligkin bir

hak arama ézgiirliiklerinin korunmast amaglanmaktadwr.” AYMK 2004/69 E. 2009/6 K. , 08.01.2009
http://www.resmigazete.gov.tr, erisim tarihi:04.01.2019.

200 Ekinci, a.g.e., s 823.

201« pu mahkemelerin bulunmas: halinde, AIHS nin 6. maddesinin sundugu giivencelere riayet
edilmeli, ozellikle de devlet, davacilarin cezai alanda kendilerine yoneltilen her tirlii su¢lamanin
esaswma iliskin verilen kararlar hakkinda mahkemeye erisim haklarmn etkin bir bicimde giivence altina
almalidir.” Bayar ve Girbiiz/Tirkiye karar ,27.11.2012, B.n0:37569/06,m.42,
http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/bayarvegurbuz.pdf, erisim tarihi:03.07.2019.

22 Case of Karakutsya v. Ukraine, Application no. 18986/06,16.02.2017,p.44, erisim
tarihi:05.01.20109.

2% y11diz, a.g.e., s. 56; Turan, a.g.e., s. 137.

204 AYMK Ali  Ath  Bagvurusu, Basvuru no:  2013/500, 20.03.2014, p.49,
http://www.resmigazete.gov.tr, , erisim tarihi: 05.01.2019.

205 Case of Ashingdane v.United Kingdom, Application no 8225/78, 28.05.1985, p.57,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:23.07.2019.

2% Dovydas Vitkauskas , Dikov Grigoriy, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkinmin Korunmasi, ¢ev. Serkan Cengiz, Avrupa Konseyi,2018, s. 23.
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diizenleme igermese dahi hakkin norm alaninin belirlemis oldugu nesnel sinirlart

bulunmaktadir®®’.

Yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla usule ve esasa iliskin
kisitlamalar ve gereklilikler getirilmesi kabul edilmektedir. Ancak bu kisitlama ve
gereklilikler mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunmamasi gerekmektedir®®,
Anayasa Mahkemesi usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi, yargilamanin
adil ve diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesinden ziyade kisilerin davalarinin goriilmesinde

bir engel teskil etmesi durumunda hakkin ihlal edilmis olacagina karar vermistir®®.

Usuli bakimdan dava a¢ma hakkina yonelik dogrudan sinirlamalar
getirilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; kiiciiklere, akil hastalarina, hiikiimliilere
yonelik mesru amaglarla dava agma hakkina siirlamalar getirilebilecektir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki mesru amaglar dogrultusunda bir kisitlama olsa dahi mahkemeye
erisim hakkinin tamamiyla ortadan kaldirilmasi kabul edilmemekte, bu durumda adil
yargilanma hakkinmn ihlali s6z konusu olmaktadir®!. Avukat yardiminin zorunlu
oldugu davalarda avukat yardiminin saglanmamasi durumunda adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakkimin ihlali s6z konusu olmaktadir. Ancak devletin
kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle avukat yardimimnin zorunlu olmadig: davalarda,
avukat yardimi veya adli yardim yapilmamas: bir ihlal olarak kabul edilmemekte,

mesru goriilmektedir®?,

Usul agisindan mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak kabul edilmeyecek
bir diger kurum ise siire sinirlamalaridir. Uzerinden uzun bir zaman geg¢mis iddialarin
ileri siiriilmesindeki sikintilar ve bu iddialara karst savunma makaminin delillere

ulagmas1 bakimindan yasayacagi zorluklar siire sinirlamasi getirilmesinin mesru

27 inceoglu, Adil Yargilanma El Kitaplar,, s. 40; Gozibiiyik,Golcikli, a.g.e., s. 278;
Kasikara,a.g.e., s. 113; Turan,a.g.e., s. 137.

208 \/itkauskas, Grigoriy, a.g.e., 5.36.

29 Case of Ashingdane v. United Kingdom, Application no: 8225/78 28.05.1985, p.57,
https://hudoc.echr.coe.int; AYMK Nermin Polat Bagvurusu, Bagvuru no: 2012/1223, 05.11.2014,
s.45, www.lexpera.com.tr , erisim tarihi:06.01.2019.

210 Murat Yildiz, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Samga Tanma Asgari Hak ve Giivenceler” ,
Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2014, s.57.

21 Case of Winterwerp v. The Netherlands, Application no: 6301/73,24.10.1979,p.75,
https://hudoc.echr.coe.int.

2Cayan,a.g.e., s. 59-60; inceoglu, a.g.e., s. 26.
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nedenlerini olusturur. Ayn1 zamanda hukuki giivenlik ve hukuki kesinlik saglanmasi
da siire sinirlamasi bakimindan mesru neden olusturmaktadir. Ancak siire sinirlamasi
erisim hakkimi imkansiz kilacak Ol¢lide kisa bir vakitse veya kati bir sekilde
kullaniliyor olmasi durumlarinda hakkin 6ziine dokunulmus olmasi sebebiyle

mahkemeye erisim hakkinin ihlali olusacaktir®?,

Mahkemeye erisim hakki ayni1 zamanda s6z konusu uyusmazligin mahkeme
tarafindan kesin, etkili ve icra edilebilir bir karara hiikmetmesini kapsamaktadir.
Hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden olan “Res Judicata”(Kesin Hiikiim) geregince

214

mahkeme karar1 kesinlestigi durumda baglayict hale gelmektedir Yargi

makamlar1 tarafindan verilen, baglayici olan kesin hikkmiin icrai bakimdan islevsiz

hale getirilmesi durumu da mahkemeye erisim hakkinin ihlalini olusturacaktir®®.

Ceza davalar1 bakimindan mahkemeye erisim hakki; magdura her durum ve
kosulda ceza davasi agma hakki tanimamaktadir. Sanik ve siipheli bakimindan
mahkemeye erisim hakki; davanin devamini talep etme hakkini dogurmayacaktir. Bu
hak sanik ve siipheliye kendisine karsi yoneltilen iddialarin yargi makamlar
tarafindan karara baglanmasmi talep etme hakkimi tammaktadir®’®. Bu kapsamda
mahkemeye erisim hakki ceza yargilamasinda; mahkemeye basvuru veya
yargilamanin devami degil, iddia edilen su¢ hakkinda yargi makamlari tarafindan

karar verilmesini talep etme hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

2- Yasal, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede

Yargilanma Hakk

AIHS 6. madde ile adil yargilanma hakkinm bir unsuru olan yasal, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki diizenlenmis ve koruma altina

alinmigtir. Anayasanin 36. maddesinde yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede

23 Turan, a.g.e., 5.143-144; inceoglu, a.g.e., s. 29.

21 vvitkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 46.

215 Case of Hornshy v. Greece, Application no:18357/91,19.03.1997, p.40, https://hudoc.echr.coe.int;
Goziibiiytik, Golciikli, a.g.e., s. 279; Serhat Kagikara, Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2009, s. 118.

218 fnceoglu, a.g.e., 5.24.

217 Y1ldiz, a.g.e., s. 58; Turan , a.g.e.,,s. 135.
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yargilanma hakki agik olarak ifade edilmese de madde metninde diizenlenen adil

yargilanma hakkinin zimni 6gesidir.

Madde kapsaminda oOncelikle mahkemenin yasal bir dayanaginin varligi
gerekmektedir. Mahkemeler i¢in yasal bir dayanak aranmasmin sebebi, “ad hoc”
olarak adlandirilan yani yasa veya idari islemle dava konusu olaylarin sonrasinda
kurulan olaganiistii mahkemelerin kurulmasini engellemektir. Mahkemenin yasaya
dayali olmasi ilkesi mahkemenin yapisi, kurulusu, yetkisi ve yargilama usullerini
kapsamaktadir. Yasallik ilkesi demokratik bir hukuk devletinin temel kosullarindan

birini olusturmakta olup tabii hakim ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.?*®

Anayasanin 37. maddesinde kanuni hakim giivencesi getirilerek yasallik

ilkesi acik bir bicimde hiikiim altina almmigtir®™®

. Anayasa Mahkemesi kanuni hakim
giivencesinin diizenlendigi 37. maddenin, AIHS 6. madde ve Anayasa 36. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakki ile agik bir sekilde iligkili oldugu, bu maddenin
“yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki”nin temelini

olusturdugunu belirtmistir?®.

Ulusal hukukta yargisal rol ve adli bir fonksiyona sahip organlar mahkeme
olarak kabul edilmese dahi AIHM 6zerk yorum metodu ile baglayici karar alabilen
bu organlar1 mahkeme olarak nitelendirmis ve bu organlarin yasallik ilkesi

221

kapsaminda kurulmasii aramistir Mahkemenin yasalligi ilkesi mahkemenin

yalnizca Yyasa ile kurulmasini degil ayn1 zamanda hakimler igin getirilmis

218 Christop Grabenwarter “Yargilama Giivenceleri Adil Yargilanma Hakki(ihas md.6)”,Prof.Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki Ve Ceza Hukuku , ¢ev. Osman Can ,Ed.
Kayihan Icel, Yener Unver, Ankara,Segkin Yaymcilik, 2004, s. 199; Gélciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e.,
s.280; Turan, a.g.e., s.160.

219 Oztiirk vd., Ana Hatlariyla , s. 105.

20« _Anayasa’'mn 37. maddesinde, yasal yargic giivencesi séoyle belirtilmektedir: "Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi
oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz." Bu maddede diizenlenmis olan yasal yargi¢ giivencesi, Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesinin 6. ve Anayasa'min 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin en
onemli ogesi olan "kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma" hakkinin temelini
olusturmaktadwr...” AYMK 2002/170 E. 2004/54 K. 05.05.2004, www.lexpera.com.tr , erigim
tarihi:08.01.2019.

22! flyas Dogan, Balkan Demiral, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Hukuku, Ed. ilyas
Dogan, 2. Baski, Ankara, Astana Yaymlari, 2015, s. 553.
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giivencelerin saglanmasi ve mahkemenin isleyisi ile ilgili kurallarin uygulanmasini

saglamaktadir®®.

Mahkemenin yasallig1 ilkesi mahkemelerin bagimsizligin1 giivence altina
almakta olup, adil yargilanma hakki bakimindan bir diger 6nemli kistas ise
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari
birbiri ile yakin iliskide olan ve yargilama bakimindan genellikle birlikte kullanilan
kavramlardir. Bagimsizlik tarafsizligin 6n kosulunu olusturmakta ayni zamanda bu
iki kavram bir ortak payda da bulusmaktadir. Zira yargilama siirecinin ve yargilama
sonucu Vverilen kararin objektifligi yargilama organinin hem bagimsiz hem tarafsiz
olmasina baghdir. iki kavram her ne kadar birbiri ile yakin iliskide de olsa ayr

igerige sahiptirler.??®

Mahkemenin bagimsizligi hukuki baris ve adaletin, adil bir yargilamanin
gerceklesmesinde bir ara¢  durumundadir®®. AIHM tarafindan mahkemenin
bagimsizligi belli dlgiitler cercevesinde tespit edilmektedir. ATHM; hakimlerin atama
usuliinii, gorev siirelerini ve hakimlerin herhangi bir kisi veya kurumun emir ve
talimati ile bagli olmamasi Olgiitleri ¢er¢evesinde mahkemenin bagimsizligini

225 Mahkemenin yasama tarafindan olusturulmasi bir zorunluluk

degerlendirmektedir
olarak kabul edilmemekte, AIHS madde 6 kapsaminda mahkeme iiyelerinin yiiriitme
organi tarafindan atanmasi bagimsizlik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Ancak,
mahkeme tiyelerinin kendi gorevlerini bireysel olarak ve digaridan emir ve talimat
almaksizin ifa etmeleri gerekmektedir®. AIHM Campbell ve Fell v. ingiltere
davasinda cezaevi disiplin komisyonu {iyelerinin Icisleri Bakanligi tarafindan
atandigi ancak Bakanligin atanan yargiglara emir ve talimat verme yetkisinin
olmamasi sebebiyle bagimsiz mahkeme ilkesine aykirilik teskil etmedigine karar

vermistir. Karar kapsaminda belirtmek gerekir ki AIHM’in mahkemenin

2 Inceoglu, a.g.e., s. 72.

22 Grabenwarter, a.g.m., s. 205.

224 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda: Hakimin Tarafsizhgi, Istanbul, Kazanci Kitap,
1996,s.11.

2% Ciineyt Altiparmak, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Altnct Madde Kapsaminda Adil
Yargilanma Hakkimin Esaslar”, TBB Dergisi, 2006, Sy. 63, s. 254; Halil Kalabalik, insan Haklar
Hukuku,5. Baski, Ankara,Seckin Yayinlar,2017, s. 532; Goziibiiyiik,Golciiklii,a.g.e., 5.281.

226 Turan,a.g.e., s.172; Grabenwarter, a.g.m., s. 200.
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bagimsizligmin degerlendirilmesinde hakimlerin atama organlari ve kurallarindan
ziyade hakimlerin nitelikleri ve mahkemelerin olusumuna daha ehemmiyet verdigi

sdylenebilecektir?®’,

Hakimlerin goérev siireleri igerisinde gorevden alinamama
giivencesi mahkemenin bagimsizligi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Ancak agik
olarak belirlenmis hallerde gorevden alinma ihtimali dogmakta olup, bu ihtimal bash
basina bagimsizligi zedelememekte, genel olarak goérevden alinmama giivencesinin

varlig1 yeterli goriilmektedir®®,

1982 Anayasasi’nin miilga 143. maddesinde diizenlenmis olan devletin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitinligii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢c ve dis
giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli olan Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykiri oldugundan bahisle
AIHM’e Tiirkiye aleyhine bircok basvuru yapilmistir. AIHM &niine gelen
basgvurularda ii¢ hakimli olarak kurulan DGM’nde hakimlerden birinin asker sifatiyla
bulunmasini bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmustur. Mahkeme, askeri
hakim bakimindan her ne kadar bagimsiz ve tarafsiz hakim teminat1 6ng6riilmiis olsa
da, askeri hakimin iistiinden emir alan ordu mensubu olmasi, askeri disipline tabi
olmalar1, atanmalarina iliskin bir¢ok kararin idari makamlar ve ordu tarafindan
alinmasi ve gorev siirelerinin yalnizca dort yil olmasi hususlarini géz oniine alarak
DGM’ni AIHS 6. maddenin 1. Fikras1 kapsaminda getirilen bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme giivencesine aykir1 bulmustur. Ayrica Mahkeme bir sivilin askeri hakim
bulunan mahkemede yargilanmasinin da géz oniine alinmasi gerektigini, sivilin yasal
olarak endise duyabilecegini kararlarinda belirtmistir®®. AIHM tarafindan benzer
mahiyette kararlarin devam etmesi iizerine 1999 yilinda askeri iiye DGM’nden
cikarilmig, 2004 yilinda 5170 sayili kanunun 9. maddesi ile Anayasa’nin DGM’ni
diizenleyen 143. maddesi yiiriirliikten kaldirilmustir.

27 Dogan, Demiral, a.g.e., s. 554; Ayni yonde bknz, Salov v. Ukrayna 65518/01,6.09.2015; Sutter
v.isvigre 8209/78, 01.03.1979, akt. Serkan Cengiz vd., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlan Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Ankara, TBB, 2008, s. 105.

228 Grabenwarter, a.g.m., s. 201.

229 fncal -Tiirkiye karari, 41/1997/825/1031, 09.06.1998; Ciraklar — Tiirkiye karar1, 70/1997/854/1061,
28.10.1998, https://hudoc.echr.coe.int.
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Mahkemelerin bagimsizligi Anayasanin 138. maddesinde de agikg¢a hiikiim
altina alinmis olup, maddede mahkemelerin bagimsiz oldugu, hi¢bir organ, makam,
merci ya da kisinin yetkilerini kullanirken mahkeme ve hakimlere talimat
veremeyecegi belirtilmistir. Anayasanin 139. ve 140. maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizligma iliskin bir diger 6nemli unsur hakimlik ve savcilik giivencesi
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi, 138,139 ve 140. maddelerin adil yargilanma

hakkini diizenleyen 36. maddenin bir parcasi oldugunu kararlarinda belirtmistir®®.

Tarafsizlik hakimin objektif davranip davranmadigini belirleyen bir bagimsiz
dava kosulu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mahkemenin tarafsizligi, yargilama
esnasinda taraflara karsi objektif olunmasi ve hakimlerin kisiliginden siyrilmasini

ifade etmektedir®!

. Yasallik ve bagimsizlik bu ilkenin sekil bakimindan giivencesini
olusturuyorken, tarafsizlik isin esas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.”®* Tarafsizlik
bakimindan AIHM iki kavram iizerinde durmaktadir. Bu kavramlar; siibjektif
tarafsizlik ve objektif tarafsizhiktir®®, Siibjektif tarafsizlikta yargicin kisisel olarak
davanin taraflarina karst herhangi bir tarafgirliginin var olup olmadigi tespit
edilmektedir®®*. Belirtmek gerekir ki, aksi kanitlanmadig1 siirece yargicin tarafsiz
oldugu kabul edilmektedir. Yargicin siibjektif olarak tarafsiz olmadigi, yani
taraflardan biri aleyh veya lehine bir 6nyargisinin mevcut oldugu objektif olarak

kanitlanmas1 gereken bir olgudur®®.

Objektif tarafsizlikta yargicin kisisel davranisi haricinde, mahkemenin
taraflara esit mesafede davranip davranmadigi, bu kapsamda bir tarafgirlik
stiphesinin var olup olmadigi incelenmektedir. Objektif tarafsizlikta 6nemli olan

yalnizca yargicin gergekten tarafgir olup olmadiginin ispatlanmasi degil, kamunun

%0 fnceoglu,a.g.e., 5.88.

21 Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 29.

2 Turan, a.g.e.,s.179; Grabenwarter, a.g.m., s. 205.

3 De Cubber v. Belgika, 1984; aktaran Leigh,Leonard, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa insan
Haklar1 Antlagmas1”,Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki Ve Ceza
Hukuku , ¢ev. Selman Dursun,Ed. Kayihan Icel, Yener Unver, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s.
343; Centel, Hakimin Tarafsizhigs, s. 30.

234 Subjektif tarafsizhiga iliskin bknz; Hauschildt v. Danimarka 24.5.1989, A154 m.46; Padovani v.
Italya 26.2.1993, A 257 b,m.25, akt.Gélciiklii,Goziibiiyiik,a.g.e., $.282.

#5Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., s. 282; Cayan, a.g.e., 5.79; Grabenwarter, a.g.m., s. 206.
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2% Anayasa Mahkemesi vermis

mahkemelere duymus oldugu giivenin korunmasidir
oldugu bir kararda objektif tarafsizligin; hakimlere tanman bir ayricalik olmadigini,
topluma, adaletin her tiirli bask: ve etkiden uzak olarak dagitildig: hususunda giiven
vermekte kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade etmistir®’. AIHM Holm v. isve¢®®®
davasinda yargiglarin siyasi partilerle yakin bir iliskide olmalarinin objektif

tarafsizlik ilkesine uygun olmadigina karar vermistir®®.

Mahkemenin tarafsizligi Anayasanin 36. maddesinin zimni unsuru olarak
kabul edilmekle birlikte, 2017 Anayasa degisikligi ile anayasamizin 9. maddesine
eklenmis yargi yetkisinin Tirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilacagr hiikiim altina alinmistir. Ayrica CMK’da (madde 22-32) hakimin
davaya bakamayacagi ve reddinin gerekli oldugu haller diizenlenmis olup hakimlerin

tarafsizliginin temini saglanmaya ¢alisilmistir.
3- Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsuru yargilamanin makul siire i¢erisinde
bitirilmesi ve uyusmazligin ¢6ziimlenmesidir. Gecikmis adaletin adaletsizlik oldugu
insanlik tarihinin her déneminde 6nemini korumustur. insan haklarina iliskin ilk
biiyiik belge olan Magna Carta’da “Kimseye adaleti geciktirmeyecegiz” seklinde yer

bulmustur®®.

Makul siirede yargilanma hakki yargilamanin siiriincemede kalmasini
onlemek ve gecikmesizin adaletin yerini bulmasi, 6zellikle ceza davalarinda iizerine
su¢ atili kisinin davasinin nasil sonuglanacagi endisesiyle uzun siire bas basa
kalmasmi engellemek®! amaciyla AIHS’in 6. maddesinde kabul edilmis bir

ilkedir®?. Yargilamanmn uzun siirmesi; ceza davalari bakimidan delillerin

2% Goziibiiyik,Golciikli, a.g.e., s. 283; Grabenwarter, a.g.m., 5.207.

21 AYMK 1992/37 E.,1993/18 K.,27.4.1993 T., www.lexpera.com, erisim tarihi:03.07.2019.

238 Case of Holm v. Sweden, Application no: 14191/88,25.11.1993, https://hudoc.echr.coe.int, erisim
tarihi: 03.07.2019.

29 Dogan, Demiral, a.g.e., s. 555.

20 K asikara, a.g.e., 5.168; Cayan, a.g.e., s. 90.

241 Case of Stogmiiller v. Austria, Application no: 1602/62, 10.11.1969, https://hudoc.echr.coe.int,
erisim tarihi: 03.07.2019.

2 Dogan, Demiral, a.g.e., s. 536.
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kaybolmasi, su¢ ve ceza arasindaki baglantinin tespitinin zor olmasi gibi nedenlere
yol agmaktadir. Sug siiphesi altinda olan kisinin davanin nasil sonuglanacagi
endisesini Uzun siire yasamamasi amaciyla yargilama siireci hizlandirilmali ancak bu

hizlandirma sanigin savunma hakkinin sinirlanmasina yol agmamalidir®®,

Tutukluktaki makul siire ile yargilamada makul siire birbirinden bagimsiz iki
ayr1 konudur®*, ATHS 5.madde 3.fikra tutuklulukta makul siire hakkim diizenlemis
bu kapsamda tutuklu kisinin makul siirede yargilanma veya yargilama sirasinda
saliverilme hakkinin varoldugu belirtilmistir. Bu maddede tutukluluk stiresinin
makul olmasi ve kisinin tutuklulukta uzun siire geg¢irmemesi amaglanmigken, 6.
Maddenin 1. Fikrasinda yargilamanin biitiinii belirtilerek, sanigin yargilama boyunca
davanin nasil sonuglanacagina iligkin uzun bir siire belirsiz bir konumda kalmamasi

amag:lanmaktad1r245.

Ceza davalarinda makul siirenin belirlenmesinde dikkate alinacak siire sug
isnadi ile baslamaktadir. Sug¢ isnadi kavramindan anlamamiz gereken ise dava
acmaya Yyetkili makamin davayr mahkeme oniine getirmesi degil, sug siiphesi altinda
olan kisinin su¢ isledigine dair resmi bir iddianin varligidir. Mahkeme sug isnadini su
sekilde tanimlamaktadir; “ kendisine yoneltilen siiphe nedeniyle, kisinin durumunun
onemli dlgiide etkilenmesi halinde kisive bir su¢ isnat edilmistir.”**® Bu tanimla
birlikte makul siire kisinin goézaltina alindigi, tutuklandigi veya sorusturmasinin
basladig tarih olarak karsimiza ¢ikabilmektedir®’. Kanun yollar1 dahil olmak iizere
yargilamada Kesin hiikkmiin verildigi tarih, makul siirenin hesaplanmasinda siirenin

sona erdigi tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Makul siirenin belirlenmesinde sozlesme veya anayasa herhangi bir kural
getirmemis olup, hesaplama somut olaya goére yapilmaktadir. Uygulamada makul

stirede yargilanma hakki dort baslik tizerinden degerlendirilmekte olup bu basliklar;

23 Vesile Soyak Enik,“ Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglamunda Adil Yargilanma
Hakki1”,Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil Yargilanma Hakki Ve Ceza Hukuku , Ed.
Kayihan Icel, Yener Unver, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 297; Golciikli, Adil Yargilama,
s.216.

24 K alabalik, a.g.e.,s.539.

5 nceoglu, a.g.e., s. 265.

246 Mlynek v. Austria, Appl. no:11688/85,10.03.1988, akt. inceoglu, a.g.e., 5.268.

#7T Goziibiiyik,Golciikli, a.g.e., ,s. 285; Turan, a.g.e., 5.230-233; inceoglu, a.g.e., s. 268-269.
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davanin karmasikligi, basvurucunun davramisi, Yetkili mercilerin tutumu ve

uyusmazlik konusunun basvurucu igin Snemidir®*®,

Makul siirede yargilanma bakimindan ihlalin s6z konusu olabilmesi igin
varolan gecikmenin devletten kaynakli bir gecikme olmas: gerekmektedir. Bu
nedenle ceza davalari bakimimdan makul siirenin hesaplanmasinda sanmigin kagak

49 Ancak bu kagaklik durumu

olmas siirenin hesaplanmasinda dahil edilmeyecektir
tilkede gordiigii iskence veya baskidan kaynakli ise ve ispatlanabiliyorsa mahkeme
tarafindan bu durum hesaplamada géz éniine almacaktir™. Ceza davalarinda sanik
yargilama makamlari ile isbirligi icerisinde olmak zorunda degildir®™*. Bu nedenle i¢
hukukta sanik kendisine taninan haklarin hepsini kullanmasi nedeniyle kusurlu kabul
edilemeyecek olup ayni zamanda davanin ilerlemedigi donemlerde sanigin bunu

hatirlatma yiikiimliiliigii olmadigindan devletin sorumlulugu giindeme gelecektir®?,

Uyusmazlik  konusunun  basvurucu igin  onemi  makul siirenin
hesaplanmasinda degerlendirilen bir diger unsur olup ceza davalari bakimindan
Oonem arz etmektedir. Zira ceza davalarinda tutukluluk hallerinde kisinin 6zgiirligii
kisitlanmakta ve bu halde mahkemelerin daha hizli bir yargilama yapmasi

beklenmektedir®®®,

Makul siirede yargilanma hakki Anayasanin 36. maddesinde bulunan adil

yargilanma hakkinin zimni bir pargasi olmakla birlikte, Anayasanin 141. maddesinde

2%8 Hans Meyer Ladewig, “Adil Yargilanma Hakki-II”,Prof.Dr. Nurullah Kunter’e Armagan Adil
Yargilanma Hakki Ve Ceza Hukuku , cev. Hakan Hakeri,Ed. Kaythan Icel, Yener Unver, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 92.

9 Vayig v. Tiirkiye Bagvurusu, B.n0:18078/02, 20.06.2006, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:
10.01.2019.

#0kemal Akkurt, “Aihm Kararlari Isiginda Adil Yargilanma Hakkinda Makul Siire”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus) Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2012, s 23;
Turan,a.g.e., s. 236.

21 «Mahkeme, 6. Maddenin cezai su¢ ile suclanan bir sahsin adli merciler ile etkin bir sekilde
isbirligi icinde olmasw gerektirmedigini yinelemektedir (bkz. en son merci olarak, 25 Subat 1993
tarihli Dobbertin — Fransa karari, A Serisi, No. 256-D, s. 117, 43. fikra). Mahkeme, Komisyon ile
aym sekilde, Bay Yagci ve Bay Sargin ile avukatlarimin durusmalardaki hareketlerinin engelleyici
sekilde olmadig1 goriigiindedir. Tiim olaylarda, bagvuru sahipleri savunmalar: dahilinde ulusal
kanunlarin kendilerine vermis oldugu kaynaklardan tam olarak faydalanmis olduklar: icin
su¢lanamaziar”  Yagci ve Sargin v. Tirkiye, 16419/90 ve 16426/90,8.9.1995,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/yagcivesargin1995.pdf, erisim tarihi:03.07.2019.

»2 nceoglu, a.g.e., s. 272.

3 Inceoglu, a.g.e., s. 276.
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yarginin gorevleri arasinda davalarin miimkiin oldugu kadar hizli sonug¢landirilmasi
sayilmistir. Anayasa Mahkemesi makul siirede yargilanma hakkinin 36. Ve 141.
madde kapsaminda degerlendirilecegini kararlarinda agik¢a belirtmistir™. CMK
kapsaminda ise muhakemenin daha hizli yiiriitiilmesi i¢in diizenlemeler yapilmistir.
Bu kapsamda CMK madde 174’de diizenlenen iddianamanenin iadesi olmak tizere
birgok yeni diizenleme ile durusmalarin kural olarak tek celsede gergeklesmesine
yonelik diizenlemeler getirilmistir. CMK 171. maddede ongoriilen hallerde savciya
kamu davast agmada takdir yetkisi tanmmmasi, uzlastirmanin kapsaminin
genisletilmesi( CMK m.73,CMK m.253 vd.), yeni TCK’da kabahatlerin sug
olmaktan c¢ikarilmasit muhakemenin daha hizli yiirtimesi ve makul siirede

yargilamanin yapilmasi bakimmdan énemli maddeler oldugu sdylenebilecektir®>.

4- Yargilamanin Hakkaniyete Uygun Olmasi

AIHS’in 6. maddesinde adil yargilamanmn bir diger unsuru yargilamanin
hakkaniyete uygun goriilmesi ilkesi diizenlenmistir. ATHM tarafindan hakkaniyete
uygun yargilamanin agik bir tanimi yapilmamis olup, Mahkeme her dava 6zelinde
davanin kosullarin1 géz oniine alarak hakkaniyetli bir yargilamanin olup olmadigini
tespit etmektedir®®. AIHM hakkaniyetli yargilama ilkesinden hareketle adil bir
yargilamanin zimni gereklerini de belirlemistir. Zimni olarak belirlenmis bu ilkeler
silahlarin  esitligi, c¢elismeli yargilama, kendi aleyhinde beyanda bulunmaya

zorlanmama ilkesi, susma hakki, durusmada hazir bulunma hakki ve gerekgeli karar

254 “Anayasa ve Sozlesme'sinin ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasint iceren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin olmayyp (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18), Sozlesme metni ile Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (ATHM) kararlarindan ortaya
¢tkan ve adil yargilanma haklkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma haklkimin da unsurlaridr. Anayasa Mahkemesi de
Anayasa'min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bircok kararmnda, ilgili hiikmii Sozlesme'nin 6.
maddesi ve ATHM ictihad: isiginda yorumlamak suretiyle, Sozlesme'nin lafzi iceriginde yer alan ve
AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkumin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa'nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir. Somut basvurunun dayanagini olugturan makul sirede
yargilanma hakk: da yukarida belirtilen ilkeler uyarmca adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimasimin yargimin gérevi
oldugunu belirten Anayasa'min 141. maddesinin de, Anayasa'min biitiinselligi ilkesi geregi, makul
stirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulmasi gerektigi aciktir”
AYMK Osman Asilsoy Basvurusu, Bagvuru no: 2014/99, 11.03.2015, www.lexpera.com.tr , erisim
tarihi:11.01.2019.

25 Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, s. 105.

2% Goziibiiyiik,Golciiklii, a.g.e., 5.290; Turan, a.g.e., s. 309;Kasikara, a.g.e., s. 151;Dogan, Demiral,
a.g.e., s. 558.
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ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™’.

Ancak hakkaniyetli yargilanma hakk1
6.madde kapsaminda diizenlenen adil yargilanma hakkinin esaslarindan farklidir.
6.maddede belirtilen diger esaslar adil yargilanmanin gerceklesip gergeklesmedigini
belirli bir olay acisindan ele alirken, hakkaniyetli yargilanma hakki biitiin bir
yargilamanin  incelenmesi, davanin tim asamalarin1  kiimiilatif  olarak

degerlendirilmesi ile tespit edilmektedir®®.2*°

Hakkaniyete uygun yargilama; yargilama makamlar1 oniinde yargilamanin
taraflarinin esit haklara sahip olmasi, yargilama esnasinda ortaya c¢ikan delil ve
bilirkisi goriislerine iliskin taraflarin yorum yapma ve karsi iddiada bulunma
haklarinimn var olmasi olarak tanimlanabilecektir®®®. Bu kapsamda belirtmek gerekir
ki AIHM davalarm hakkaniyete uygun gerceklestirildiginin tespitinde genis sekilde

yorum yapmaktadir.

Hakkaniyetli bir yargilamanin yapilabilmesi, savunma hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesiyle miimkiin olmaktadir ve bu sebeple yargilama sirasinda alinacak
onlemler savunma hakkini simirlamayacak sekilde alinmalidir. ATHM Artico ve
Italya kararinda 6. maddede diizenlenen haklarin etkili ve pratik anlamda miimkiin
kilinmas1 gerektigini, haklarin teorik ilkeler g¢ergevesinde yorumlanmamasi pratik

sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir”®",

Silahlarmn esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, kendi aleyhinde beyanda
bulunmaya zorlanmama ilkesi, susma hakki, durusmada hazir bulunma hakki ve
gerekeeli karar hakki gibi ilkeler hakkaniyete uygun yargilama hakkinin alt ilkeleri

olarak kabul edilmektedir?®?,

57 Goziibiiyiik,Golciiklii,a.g.e., s. 290; Kagikara, a.g.e., s. 151.

%8 Case of Monnel and Morris v. United Kingdom, Application.no: 9562/81;9818/82, 2.03.1987,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:04.07.2019.

9 Cayan, a.g.e., 5.303.

260 purtas, a.g.e., s. 76.

%! nceoglu, a.g.e., s. 111.

%2 fnceoglu, a.g.e., s. 112; Kagikara, a.g.e., s. 154.
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Hakkaniyetli yargilamanin gergeklestirilmesinde karsimiza ¢ikan silahlarin
esitligi ilkesi Gnemli alt ilkelerden biridir®®. Bu ilke yargilamanin taraflarina, hak ve
yikiimliiliikler bakimindan esit konumda olmalarini, iddia ve savunmalarini
yapabilecekleri makul ve kabul edilir olanaklara sahip olmalarin: ifade etmektedir?®’.
Taraflar arasinda saglanan bu esitlik yargilamanin her asamasinda korunmasi
gerekmektedir. Ceza yargilamasi bakimindan; taraflar hak ve yiikiimlilikler
bakimindan esit konumda olmakla birlikte, sanik bakimindan aleyhe bir durumun da
olusturulmamas1 gerekmektedir. Taraflar usuli anlamda, bilgi ve belgelere

ulasmada®®®, tamiklarin dinletilmesinde esit hak ve vyiikiimliiliklere sahip

olmalidirlar®®.

Celismeli yargilama ilkesini ATHM; “ dava sirasinda mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla sunulan delil, miitalaa ve goriislerin tamami hakkinda bilgi
sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma olanaginin taraflara taninmasi” olarak

ifade etmektedir?®’

. Celismeli yargilama ilkesi ayn1 zamanda ceza yargilamasi
bakimindan, taniklar ve diger delillerin sanmigin hazir bulundugu durusmada
tartisilmasini da kapsamaktadir. Celismeli yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi ilkesi
birbiri ile baglantili iki ilke olup, ¢elismeli yargilamanin ihlali durumunda davanin
taraflarinin iddia ve savunmalari arasinda denge bozulacak ve bu durumda silahlarin

esitligi ilkesinin de ihlali giindeme gelecektir®®.

Hakkaniyete uygun yargilamada 6nemli alt ilkelerden bir digeri susma hakki

ve kendini suglamaya zorlanmama hakkidir. Kendini suglamaya zorlanmama hem

%63 Silahlarin esitligi ilkesi ilk olarak Neumeister v. Avusturya davasinda uygulanmus olup, ilkeye
iligkin ilk tanim Dombo Beheer Bv v. Holllanda kararinda yapilmistir. Kararda bir tarafi davanin diger
tarafi karsisinda nitelikli bir dezavataj igine sokmayacak sartlar altinda her bir tarafin delilleri de dahil
olmak tizere davasimi ortaya koymak i¢in makul bir olanaga aship olmasi zorunluluguna silahlarin
esitligi ilkesi denmektedir; Cayan, a.g.e., 5.118.

24 Vitkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 70; Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., s. 291; Kasikara, a.g.e., 5.155;
Turan, a.g.e.,s.313.

%5 Gog v. Tiirkiye davasinda Yargitay Bassavciligica dava dairesine sunulan saveilik miitalaasimin,
sania teblig edilmemis olmasini Mahkeme silahlarin esitligi kuralina aykiri bularak 6.maddenin 1.
Fikrasi1 hikkmiiniin ¢ignendigine karar vermistir, Go¢ V. Tirkiye, 09.11.2000,36590/97;
akt.Golcikli,Gozibiyik,a.g.e.,s. 292.

%6 nceoglu, a.g.e., s. 116.

%7 inceoglu, a.g.e., s.140; Case of Ruiz Mateos v. Spain, Application no:12952/87,23.06.1993,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:03.02.2019.

268 \/itkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 71; Kasikara, a.g.e., s. 158.
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suglayic1 beyanda bulunmaya, hem kendi aleyhinde delil sunmaya zorlanmamay1

icermektedir®™®.

Sanigin susma hakkini kullanmasi sugu kabul ettigi seklinde
yorumlanamayacaktir. Ancak AIHM John Murray ve ingiltere?”® davasinda bu
hakkin istisnasina yer vermis olup; Savcilik tarafindan 6nemli ve izaha muhtag
deliller sunulmasi durumunda sanigin bu delillere kars1 susma hakkini1 kullanmasi ve
savunma yapmamast durumunun sanigin suglulugu yoniinde kanaat olusturacagina

271

karar vermistir™~. Ancak bu durumda sanigin susma hakkini kullanmasi hiikkmiin tek

dayanagi olamayacak, mahkumiyet kararina dayanak olacak baska delillerin var

olmasi gerekmektedir?"

. AIHM Kkararlar1 incelendigi zaman susma ve kendini
suglamama hakki, su¢ isnadinin s6z konusu oldugu durumlarda, hem sorusturma
safhasinda hem de kovusturma safthasinda gegerlidir®”®. Anayasanin 38. maddesinin
5. Fikrasinda da susma ve kendi aleyhine delil sunmama hakki agikg¢a koruma altina

alinmustir.

Hakkaniyete uygun yargilamanin bir diger alt ilkesi gerekgeli karar hakkidir.
AIHS 6.maddede gerekgeli karar hakki agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,
AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilama ilkesi cercevesinde taninmustir.
Gerekgeli karar hakki ile mahkemelere olan giivende saglanmasi sebebiyle korunan
yalnizca taraflarin  menfaati olmamakta aynm1 zamanda kamunun menfaati
korunmaktadi®’®.  Mahkeme kararinda gerekgenin belirtilmemesi, gerekgede
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi, gerekgenin yasal olmamasi gibi nedenlerle
bu hakkin ihlali s6z konusu olabilmektedir. Ancak gerekgede taraflarin ileri siirmiis
oldugu biitiin iddialara cevap verilmesi zorunlu degildir?>. Mahkemenin
gerekcesinde taraflarin davanin seyrini degistirebilecek nitelikte ileri siirmiis oldugu
iddialara cevap vermesi gerekgeli karar hakki bakimindan yeterli goriilmektedir®’®,
Mahkemelerin  kararlarinin  gerekgeli olmasinin  gerektigi Anayasanin  141.

maddesinin 3. Fikrasinda da diizenlenmistir. Mahkemelerin gerekceli karar vermesi

29 K agikara, a.g.e., 5.162; Turan, a.g.e., s.341;inceoglu, a.g.e., s. 160.

270 Case of John Murray v. ingiltere, Application no:18731/91,08.02.1996, https://hudoc.echr.coe.int.
"I Dogan, a.g.e., S. 560.

2 Turan, a.g.e., 5.342; inceoglu, a.g.e., s. 161.

% Inceoglu, a.g.e., s. 162.

7 nceoglu, a.g.e., s. 192; Kagikara, a.g.e., s. 163;Cayan, a.g.e., . 142.

275 Case of Van de Hurk v. The Netherlands, Application n0:19.04.1994, https://hudoc.echr.coe.int.
?® Dogan, a.g.e., s. 561.
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Anayasada haklar boliimiinde degil, yarginin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Bu
kapsamda mahkemelerin kararlar1 gerekgeli yazmasi bir hak olarak diizenlenmemis
olsa bile, Anayasa 36. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkini

tamamlayic1 bir hiikiim oldugu sdylenebilecektir®”’.
5- Aleni ve Durusmah Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda AIHS 6. maddede aleni yargilanma ilkesi
acikga diizenlenmistir. Bu ilke kapsaminda sozlesmeye taraf olan devletlere,
durusmalarin aleni sekilde yapilmasi ve davaya iligskin verilen kararlarin aleni sekilde

agiklanmas: yiikiimliiligii yiiklenmektedir®®,

Aleni yargilama yapilmasi durugsmanin varhigini ve durusmanin agik
yapilmasint ifade etmektedir. Madde hikkmiinden zimni sekilde durusma
yapilmasinin zorunlulugu anlasilmaktadir. Ceza davalari bakimindan ilk derece
yargilamasinda durusma zorunlulugu 6. Maddenin 1. Ve 3. Fikralarinda diizenlenen
hiikkiimlerden zaten anlasilmakta olup, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
diizenlenmektedir’”®. Kanun yolunda durusma zorunlulugu meselesine baktigimizda;
eger ilk derece mahkemesinde durusma aleni sekilde yapilmissa ve kanun yolunda
yalnizca hukukilik denetimi yapiliyorsa durusma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak kanun yolu yalnizca hukukilik denetimi yapmiyorsa, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karar1 bozma veya diizeltme hakki s6z konusuysa durusma
zorunlulugu giindeme gelecektir?®. Belirtmek gerekir ki; ilk derece mahkemesinde
durusma yapilmamasi durumunda, kanun yolunda mahkeme isin esasina girme
yetkisine sahip ise, bu asamada durugma yapilarak eksikligin giderilmesi miimkiin

olmaktadir®®.

Aleniyet bakimindan bir diger 6nemli husus durusmanin agik yapilmasidir.

Durusma agikligi ceza yargilamasinda saniklar1 korumak ve kamunun yargiya olan

2" Cayan, a.g.e., 5.141; Inceoglu, a.g.e., s. 198.

218 Inceoglu, a.g.e., s. 241.

" nceoglu, a.g.e., s. 242.

280 v/jtkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 80.
%81 Cayan, a.g.e., s. 151.
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giivenini muhafaza etmek amacini tagimaktadir®®?. Durusmanin a¢ikligi, sézlesmeye
taraf devlete; taraflarin, kamunun ve medyanin durusmada bulunmasi hakkinin
engellenmemesi yiikiimliligiini yiiklemektedir. Bu yiikiimliilik haricinde kamu ve
basmna kars: herhangi bir ilan ve bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®.
Aleni yargilanma hakki sinirsiz bir hak olmayip hangi kosullarda sinirlanabilecegi
AIHS 6. maddede belirtilmistir. Maddede ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak,
adalete zarar gelmemesi, davanin taraflarinin 6zel yasamlarimin korunmasi veya
kiiciiklerin menfaatleri sebepleriyle yargilamanin kismen veya tamamen kapali
yapilabilecegi diizenlenmistir®™. Bu sebeplerden birinin var olmasi gerekmekle
birlikte tek basina bu sebepler yeterli olmamakta, sinirlanma sebebini doguran mesru

amag ile durusmanin kapali yapilmasi arasinda bir oran olmas: gerekmektedir?®®,

Aleni yargilanma hakkindan taraflar feragat edebilecektir. Ancak bu feragat
acik bir sekilde yapilmali ve kamu yararma aykirilik teskil etmemelidir®®®. Feragatin
acik olmasindan kasit yalnizca sozlii bir vazgegis olmamakta, bu feragat acik veya
zimnen gergeklesebilmektedir. A¢ik olmasindan kasit zimnen dahi olsa feragatin

siipheye vermeyecek sekilde belli bir sekilde yapilmis olmasidir®®’.

Aleni yargilanma hakki kapsaminda taraf devletin bir diger yikiimliligi
durusmada verilen kararlarin aleni bir sekilde agiklanmasidir. Yalnizca taraflar
kapsayan bir aleniyet olmasi yeterli olmamakta, kararlarin kamuya kars1 da aleni
olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda AIHM “® hiikmiin durusmada tefhimini ve
hiikme iligkin gerekgenin durusma sonrasinda dava dosyasinda bulunmasini aleniyet

289

bakimindan yeterli gormiistiir"™. Durusmanin kapali yapilmasini gerektiren istisnai

durumlarin varligi halinde durusma kapali yapiliyor olsa da yargimin kamu tarafindan

%82 Kagikara, a.g.e., 5.182; Vitkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 84.

%% nceoglu, a.g.e., s. 245.

284 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.289; Dogan, Demiral, a.g.e., s. 562; Kasikara, a.g.e., 5.190.

%5 Case of Zagorodmkov  v.Russia, Application  no:66941/01,7.06.2007, p.27,
https://hudoc.echr.coe.int, erigsim tarihi:03.07.2019.

%86 Goziibiiyiik,Golciiklii, a.g.e., 5.289; Cayan, a.g.e., s.155; Kagikara, a.g.e., 5.189; Ladewig, a.g.m.,
s. 89.

287 Exel v. Cek Cumhuriyeti, akt. Cayan, a.g.e., 5.155; Inceoglu, a.g.e., s. 248.

288 Ryakib Biryukov v. Russia, Application no : 14810/02, 17.01.2008; Akt. inceoglu, a.g.e., s. 249.
89 Goziibiiyiik, Golciiklii, a.g.e., 5.290.
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denetiminin gergeklestirilebilmesi amaciyla hiikkmiin bu dosyalarda da aleni sekilde

aciklanmasi gerekmektedir®®.

Aleni yargilanma hakki Anayasanin 36. maddesinde bulunan adil yargilanma
hakkinin zimni bir unsuru olmakla birlikte, 141. maddede durusmalarin herkese agik
olacagi agik¢a diizenlenmistir. Durusma zorunlulugu madde metninde agik olarak
diizenlenmemis olsa dahi durusmada hazir bulunma, tanik dinletme gibi koruma
altina alinan hak ve ilkelerin durusma olmaksizin gergeklestirilebilmesi miimkiin
olmayacagindan 36. Ve 141. maddenin durusma hakkim1 da kapsadigi
sdylenebilecektir®®. CMK 182. maddede durusmalarin aleni olacagi acik sekilde
diizenlenmis olup, durusmalarin herkese acik olacagi hiikiim altina alimstir®®,

Aleni yargilanma hakkinin ihlali hukuka kesin aykirilik hali olup CMK 289. madde

kapsamida mutlak bozma nedenidir.

Durusmanin agikligi bakimindan Anayasanin 141. Maddesinin 1. Ve 2.
fikrasinda durugmanin kismen veya tamamen hangi durumlarda kapali yapilabilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda genel ahlakin, kamu giivenliginin ve kiigiiklerin
yargilanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda durusma kapali yapilabilecektir.
AIHS 6. maddeye kiyasla Anayasanin durusmanin aleniligi bakimindan daha sinirl

halleri istisna kapsamina alindig1 goriilebilecektir®®®

. Durugmalarin hangi durumlarda
kapali yapilabilecegi CMK 182. ve 185. maddelerinde belirtilmistir. Bu kapsamda
Anayasada diizenlendigi lizere genel ahlakin, kamu giivenliginin ve kiigiiklerin

yargilanmasinin s6z konusu oldugu durumlarda durusma kapali yapilabilecektir.

2% Dogan, Demiralp, a.g.e., s. 563.

2 “Anayasamn 36. Maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birisi de Anayasa’min 141. Maddesinde diizenlenen yargilamamin a¢ik ve durugmali yapilmasi
ilkesidir. Yargilamanin agiklig ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyigini kamu denetimine agarak
yargilama faaliyetinin saydamhigint giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi énlemektir. Bu
yoniiyle hukuk devletinin en énemli gerceklestirme araglarindan birisini olusturur. Ozellikle ceza
davalarmmda yargilamanin durusmali ve aleni yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma
haklarimin  giivencesini olusturur.” AYMK Nevruz Bozkurt Basvurusu, Bas. no: 2013/664,
17.9.2013, www.lexpera.com.tr ; inceoglu , a.g.e., s. 252.

292 Oztiirk vd. , Ana Hatlaryla, s.109.

3 Inceoglu, a.g.e. , s. 260.
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6- Sugsuzluk Karinesinden Yararlanma Hakki™
ATHS 6. maddenin 2. Fikrasinda, ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ve
yukarida izah etmis oldugumuz sugsuzluk karinesi adil yargilanma hakki kapsaminda
koruma altma alinmistir. AIHM sugsuzluk Karinesini Barbera, Messegue ve Jabardo
v. Ispanya kararinda su sekilde aciklamistir; “Sozlesmenin 6.maddesinin 2.fikrasi,
mahkeme fliyelerinin gorevlerini yerine getirirken,sanigin sug teskil eden fiili isledigi
onyargisindan hareket etmemelerini gerektirir; ispat ylikiimii savciya aittir ve sanik
siipheden yararlanir.”®® Bu kapsamda sucsuzluk karinesi ile gercekte suclu olup
olmamasia bakilmaksizin mahkumiyet hiikkmii kesinlesene kadar herkesin sugsuz
sayllmas1 gerektigi ve masum bir insanin mahkum edilmesinin o6niine gegilmesi

amag:lanmaktadlrzge.

Anayasanin 38. maddesinin 4. Fikrasinda sugsuzluk karinesi diizenlenmistir
Ayn1 zamanda Anayasada, AIHS kapsaminda koruma altma alman cekirdek alan
icinde sugsuzluk Kkarinesi yer almiyorken, savas, seferberlik veya olaganiistii
durumlarda Dbile sugsuzluk karinesinin  kismen veya tamamen ortadan
kaldirilamayacagi hiikiim altina alinmis olup, sugsuzluk Karinesine 6zel bir 6nem

atfedilmistir®®’.

Sugsuzluk karinesi sug isnadinin mahkumiyete doniismesi ve bu mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesmesine kadar devam edecektir. Ceza davasimin diismesi veya
ertelenmesi durumlarinda da heniiz sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet

karar1 olmadig1 igin sugsuzluk karinesi gegerliligini koruyacaktir®®,

Sugsuzluk karinesinin; iddia makami ispatla miikelleftir, sanik susma hakkina

sahiptir, siipheden sanik yararlanir, tutuklulukta makul siirenin asilmamasi gerekir ve

2% Sugsuzluk karinesine iliskin ayrintili agiklama sugsuzluk Kkarinesi ilkesi bashig1 altinda yapilmus
olup bu baglik altinda bir daha ayrintilarina deginilmeyecektir.Ayrintili bilgi i¢in bknz. Sugsuzluk
Karinesi Ilkesi, s. 27.

2% Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 297.

2% Pinar Memis,“Adil Yargilanma Hakkimin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2003, s. 5.
2 Inceoglu, a.g.e., s. 300; Kasikara, a.g.e., 5.195.

% Inceoglu, a.ge., s. 304.
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hukuka aykir1 elde edilen delillerle mahkumiyet hiikkmii kurulamayacaktir seklinde

ceza hukuku bakimidan sonuglarinin var oldugu sdylenebilecektir®.

II-  ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA SANIK
HAKLARI VE SAVUNMA HAKKI

A- ADIL. YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA
SANIGA TANINAN HAK VE GUVENCELER

1- Savunmasim  Bizzat Yapma veya  Miidafi

Yardimindan Yararlanma Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda AIHS 6. maddenin 3. Fikrasmin c
bendinde savunmanin bizzat yapilabilmesi ve miidafiden yararlanma hakki
diizenlenmistir. Maddede savunma hakkinin kullanilabilmesi amaciyla saniga; bizzat
savunma, kendi se¢mis oldugu miidafiinin yardimindan faydalanma ve belli
kosullarin gerceklesmesi durumunda ficretsiz miidafi yardimindan faydalanma

haklar1 taninmustir.

Sanik savunmasini bizzat yapma hakkina sahip olup, bu hakki kullanabilmesi
icin mahkeme oniinde hazir bulunmas1 gerekmektedir. Her ne kadar AIHS
kapsaminda mahkeme o6niinde hazir bulunma hakki agik bir sekilde diizenlenmemis
olsa dahi sanigin savunma hakkini bizzat kullanilabilmesi ancak bu sekilde miimkiin

olacaktir®®,

Hukuk devletinde kisilere yalnizca teorik anlamda haklarin taninmis olmasi
yeterli olmamakta, bu haklarin etkili ve pratik olarak kullanilabilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda saniga savunma hakkimin taninmis olmast yeterli olmamakta ayni
zamanda sami@in savunma hakkini geregi gibi yerine getirebilmesi adina mesru

araglarin kullanilabiliyor olmas1 gerekmektedir. Savunma hakki bakimindan en temel

% Uziilmez, a.g.m., s. 56.
30 case of Pobornikoff v. Austria, Application no:28501/95, 3.10.2000, https://hudoc.echr.coe.int;
Golciiklii,Goziibiiyiik, a.g.e., 5.302; Inceoglu, a.g.e., s. 333.
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ve en onemli mesru ara¢ miidafi yardimindan faydalanmaktlr301. Miidafi yardimindan

yararlanma savunma hakkini tamamlayan en temel haklardandir®®.

Miidafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan saniga taninan ilk hak
midafiini kendisinin segebilmesidir. Bu kapsamda sanigin se¢mis oldugu miidafi
yerine baska bir miidafiin devlet tarafindan atanmasi veya sanigin miidafi se¢me
hakkinin kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir. Sanigin

303

kendi sectigi miidafi haricinde mahkeme tarafindan™" ikinci bir miidafi atanmasi

durumu da ihlal sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakki sorusturmanin baslangicindan
itibaren, polis sorgusunda dahi®®, yargilamanm her asamasinda gegerli olan bir
haktir. Ancak mesru nedenler olmasi durumunda miidafiden yararlanma hakki
kisitlanabilecektir. Ancak bu kisitlama yargilamanm Dbiitiinii icerisinde adil
yargilanma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet veriyor ise ihlal giindeme gelecek
olup, yargilama siireci igerisinde bu eksiklik telafi edilmigse ihlal
olusmayabilecektir®®. Ulusal mevzuata bakildizi zaman CMK 149. maddenin 1.

Fikrasinda da miidafiden faydalanma hakkinin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir.

Miidafi yardimindan yararlanma hakkindan sanik feragat edebilecektir.

Ancak bu feragatin samigin 6zgiir iradesiyle gerceklesip gergeklesmedigi onem

%01 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin Powell v. Alabama kararinda samgmn miidafi yardimina
ihtiya¢ duymasinin sebepleri ve midafi yardiminda faydalanmanin 6nemini su 4 maddede
aciklamistir; “sanigin kendisini giivende hissetmesi”, “samigin ispata iligkin kurallara yabanci
olabilecegi”, “samigin eksik yada ilgisi olmayan delillere dayanan mesnetsiz bir suglamadan
yargilanabilecegi”, “sanigin diger ic maddede belirtilenler olmasa dahi bilgi ve becerisinin eksik
olmas1 sebebiyle savunmasim hazirlamasinda sikint1 gekecegi”; Bknz. Isa Basbiiyiik, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (m.6/3 c.) Kapsaminda Midafi Yardimindan Yararlanma Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’ ¢ Armagan,
C.19, Sy. 2, 2013, s. 1346; Kagikara, a.g.e., s. 210.

%02 Basbiiyiik, a.g.m., s. 1346.

303 ATHM her ne kadar ikinci bir miidafi atanmasini ihlal olarak degerlendirse de bunu mutlak bir hak
olarak kabul etmemekte olup, Croissant v. Almanya davasinda adaletin selametinin gerektirmesi
sebebiyle mahkeme tarafindan sam@m secmedigi ikinci bir miidafiin atanmasinin AIHS 6/3-c’ye
aykirilik olusturmadigina karar vermistir, Croissant v. Almanya, 25.09.1992, Basvuru no: 13611/88,
akt. Basbiiyiik, a.g.m., s. 1352.

%04 Grabenwarter, a.g.m., s. 235.

%05 Savunma hakkinin yalnizca yargilama esnasinda degil, polis ve savcilikta gergeklesen sorgu
asamasini da kapsamasi gerektigi belirtilmistir, Case of Imbrioscia v. Switzerland, Application no:
13972/88, 24.12.1993, p.33, https://hudoc.echr.coe.int.

%6 Case of Simeonovi v. Bulgaria, Application no: 21980/04, 12.05.2017, p.118,
https://hudoc.echr.coe.int.
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tasimakta bu sebeple AIHM tarafindan feragatin hangi asamada yapildig
incelenmektedir. Sanik kendi aleyhine ifade vermisse ve miidafi yardimindan feragat

etmisse bu feragat aleyhe ifadeden 6nce yapilmis olmasi gerekmektedir®®’.

Madde kapsaminda son olarak diizenlenen kurum ise adli yardim hakkidir.
Ucretsiz miidafi yardimidan yararlanma hakki sinirsiz bir hak olmayip, iki kosulun
gerceklesmesi ile miimkiindiir. Bu kosullar; sanmigin midafi tutabilecek maddi
giiciiniin olmamasi ve adaletin selametinin gerektirmesidir. Adaletin selametinin var
olup olmadigim1 AIHM ii¢ madde iizerinden incelemektedir. Bunlar; davanin
karmasikligi, cezanin agirhigr ile baglantili olarak suglamanin ciddiligi ve sanigin

kisisel durumudur®®,

Ucretsiz miidafi yardiminda miidafiin devlet tarafindan atanmasi ve samgm
miidafi segme hakki bulunmamasindan 6tiirii devletin savunma hakkinin gercek ve
etkili sekilde kullanilmasini saglama ve denetleme yiikiimliligii bulunmaktadir.
Devletin yiikiimliliigiinden séz edilebilmesi icin; etkin bir sekilde hukuki yardim
saglanamadiginin agik olmasi veya agikligin olmamasi durumunda savunmada

bulunan eksiklerin yetkili mercilere bildirilmesi gerekir®®.

Ucretsiz miidafi yardimi atanmis miidafilik olarak tanimlanabilecektir. Bu
durumda miidafiin tcretinin devlet tarafindan karsilanmasi ve devlet tarafindan
atanmasi s6z konusudur. CMK 150. maddede diizenlenmis olan zorunlu miidafilik®*°
kurumu ise atanmis miidafilikten farkli olarak kanunda belirlenmis durumlarda,
maddi  durumuna  bakilmaksizin  biitin = saniklar midafi  yardimindan

311
yararlanacaktir™".

%7 fnceoglu , a.g.e., s. 335.

%8 Quaranta v. isvigre davasnda ATHM samigm ii¢ yil siireli hapis cezasiyla cezalandiriimas:
sebebiyle suglamanin ciddi olmasi, dava dosyasmin kabarikligi nedeniyle davanin karmagik olmasi ve
sanmigin yabanci kokenli olup asir1 uyusturucu tiiketimi bulunmas: gibi kisisel nedenlerin varligi
sebebiyle davada adaletin selameti kosulunun gergeklestigini ve bu nedenle sanigin adli yardimdan
yararlanmasi gerektigine karar vermistir. Quaranta v. isvigre , Bagvuru no: 12744/87,24.04.1992,B.
32-37; Bagbiiyiik, a.g.m., s. 1355.

%9 Basbiiyiik, a.g.m. , s. 1359; Golciiklii, Adil Yargilama, s. 226.

319 Zorunlu miidafilik ayrintili bilgi i¢in bknz. s. 84.

311 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 95.
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2- Tamk Dinletmede Hak Esitligi ve Tamig1 Sorguya
Cekme Hakki

AIHS’in 6.maddesinin 3.fikrasimin d bendinde silahlarm esitligi ilkesini
somutlastiran ve savunma hakkinin kullanilmasi bakimindan 6nem arz eden tanik
dinletme ve tanig1 sorguya ¢ekme hakki diizenlenmistir. Taninan bu hak ile birlikte
iddia makami ve savunma makaminin yargilamada ayni haklara sahip olmasi
amaclanmaktadir. Madde kapsaminda saniga iki hak taninmaktadir. Bunlar; aleyhe
ifade vermis taniklarin sanik tarafindan sorguya g¢ekilmesi ve kendi lehine olan

taniklarin davet edilmesi ve dinlenilmesini talep edebilmektir®*?,

Ulusal mevzuata baktigimizda, tanigin dinlenilmesinde hak esitligi ve tanigi
sorguya c¢ekme hakki Anayasamizin 36. maddesi kapsaminda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir. Ayrica CMK 201.maddede de sanigin
mahkeme baskani araciligiyla tanik, bilirkisi ve durusmaya ¢agirilan diger kisilere

soru sorma hakki diizenlenmistir.

Sanigin sahip oldugu haklar1 agiklamaya gegcmeden dnce madde kapsaminda
diizenlenmis tanik kavramindan ne anlamamiz gerektigini agiklamak gerekecektir.
AIHS, ulusal mevzuattaki tanmik kavramlarindan bagimsiz olarak, tamk kavramma
daha genis ve 6zerk bir yorum getirmektedir. AIHM’e gore yargilamada samk
hakkinda ifade vermis herkes tanik kapsaminda degerlendirilebilecektir.®® ATHM
kararlarinda; sanigin sug¢ ortagi olan kisinin daha onceden alinmis beyanlarini ve
yargilama kapsaminda gorevlendirilmis bilirkisilerin beyanlarini tanik beyani olarak

kabul etmistir™.

Madde kapsaminda sania taninan ilk hak; yargilamada beyanina basvurulan
taniklar1 sorguya ¢cekme veya ¢ektirmedir. Bu hak savunma hakki bakimindan 6nem
tagimaktadir. Zira sanigin taniklara sormus oldugu sorular ile sanik lehine beyanlar

elde edilebilecek ve yargilama makamlarinin yalnizca aleyhe olan beyanlarla hiikiim

312 Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., 5.306;Inceoglu , a.g.e., 5.343; Caykan, a.g.e., s.181;Kasikara, a.g.e.,
s.212.

B3 Dogan, Demiral, a.g.e., s. 571; Goziibityiik,Gélciikli, a.g.e., 5.308.

314 Vitkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 149.
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vermesinin oniine ge¢ilmis olacaktir. Mahkeme tarafindan verilmis olan mahkumiyet
kararmin yalnizca tanik ifadelerine dayaniyor olmasi, sanik bakimindan taniga soru
sorma hakkimin yargilamanmn higbir evresinde kullandirilmamig olmasi adil

yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verecektir®’®.

Sanigin taniklar1 sorguya
¢ektirmesinden anlasilmasi gereken ise, miidafiin sanik Yyerine taniklar
sorgulayabilecegidir. Soru sorma hakki tamigin aleyhe olan tiim beyanlarim
kapsamaktadir. Sanik soru sorma hakkini kullandiktan sonra tanigin yeni alinan
ifadesinde tekrar aleyhe bir durum s6z konusu olursa soru sorma hakki yeniden

dogacaktlrm.

Taniklara soru sorma hakki samiga taninmig mutlak bir hak degildir.
Mahkeme, maddi gergegin ortaya cikartilmasi bakimindan 6nemli olmadigina karar
vermesi halinde, sanigm soru sorma talebini reddedebilecektir. Sanigin soru sorma
hakkinin kisitlanabilecegi istisnai hallere; sanigin durusma salonunda bulunmasinin
sakincali olmasi, daha onceden alinmig tanik beyanlarinin durusma sirasinda tekrar
alinmasinin imkansizligi, istinabe yoluyla tanik dinlenmesi, gizli sorusturmaci veya

gizli tanik dinlenmesi 6rnek verilebilecektir®!’,

Sorusturma asamasinda veya kovusturmanin baslangicinda sanik olmaksizin
mahkeme tarafindan tanik beyanlarinin alinmasi durumunda sanigin hazir bulundugu
durusmada tanigin ifadesinin tekrar alinmasi gerekmektedir. Ancak o6liim, hastalik
vb. durumlarda tami@in ifadesinin sanik huzurunda tekrar alinmasi miimkiin
olmamaktadir. AIHM bu durumda dengeleyici faktorlerin bulunup bulunmadigim
incelemis, tanigin ifadesinin sanigin bulundugu durusma esnasinda okunmasi ve
mahkumiyet kararma dayanak olarak baska delillerinde bulunmasi gerektigine

8

hiikmetmistir’®®. CMK 211.maddede durusmada okunmasiyla yetinilebilecek

315 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 106.

316 Kai Ambos , “Alman Ceza Muhakemesi i¢in Avrupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler
AIHM’nin 2000-2002 Yillar1 Arasindaki Kararlar1 Hakkinda”, Prof.Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan Adil Yargilanma Hakki Ve Ceza Hukuku , ¢ev. Mustafa Erdem,Ed. Kayihan igel, Yener
Unver, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004,s. 37-38.

317 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 107-122.

318 gchatschaswili v. Almanya davasinda tamgin gelmemesi durumunda yargilamanm adilligi «
tamigin bulunmamaswma iligkin iyi bir gerek¢enin mevcut olup olmadigi, yargilamaya katilmayan bu
tamigmn ifadelerinin mahkumiyet kararimin verilmesinde “tek” delil veya “belirleyici” delil olup
olmadigi ve elverigli “usiile iliskin giivencelerin” mevcudiyeti de dahil olmak izere bu ifadelerin
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durumlar sayilmistir. Tanik veya sanigin su¢ ortaginin “6lmesi veya akil hastaligina
tutulmus oldugu veya bulundugu yerin Ogrenilemedigi haller” haricinde ifade
tutanaklarmin okunabilmesi ancak sanigin soru sorma hakkindan zimni sekilde

vazgecerek okunmasina riza gostermesi halinde miimkiindiir®*®.

Ceza hukukumuzda uygulanan gizli tanik usuliine iliskin Mahkeme adil bir
yargilamanin varligimin tespitinde; tamigm gizliliginin korunmasinda hakli bir
gerekcenin varligini, tanik ifadelerinin tek ve belirleyici bir delil olup olmadigini,

usuli giivencelerin varligini aramistir2,

Sanik AIHS 6. Madde kapsaminda tanig1 sorgulamanin yaninda silahlarin
esitligi ilkesi geregince kendi lehine olan delilleri ileri siirme ve kendi tanigini
dinletme hakkma da sahiptir®®!. Ancak bu hak da mutlak bir hak degildir. Ulusal
mahkemeler, maddi gercegin belirlenmesinde &nemli bir rol teskil etmemesi
durumunda tami@in dinlenmemesine karar verebilecektir. Bu durumda adil
yargilanma hakkinin  kisitlandigini  iddia eden kisi yalnizca tamigimin
dinlenmediginden bahisle ihlal iddiasinda bulunamayacak, maddi gergegin
belirlenmesinde 6nemli bir rol teskil ettiginden bahisle ihlal iddiasinda
bulunabilmektedir. Belirtmek gerekir ki dinlenmemesine karar verilen taniklarin
maddi gergegin belirlenmesinde 6nemli bir rol teskil etmediginin ispat yiikii ret
karar1 veren mahkemede olup, mahkeme ret kararinin gerekgesini kararinda

322 ATHM ihlalin gerceklesip gerceklesmedigini su kriterleri

belirtmekle yikiimliidiir
g6z Oniine alarak tespit etmektedir; tanigin durusmada dinlenmesi igin gegerli bir

nedenin varligi, dinlenilmemesine karar verilmis olan tanigin tek veya belirleyici bir

kullanilmasimin - “kars1 dengeleyici unsurlarla” telafi edilip edilmemis oduguna “seklinde g
dengeleyici faktor tizerinden tespit edilmistir. Ancak Mahkeme yine de bu iig ilkenin kiimiilatif olmas1
gerektigini, her davanin Kendi 6zelinde tespitinin yapilmasi gerektigini belirtmistir, akt. Vitkauskas,
Grigoriy, a.g.e., s. 151.

319 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 113.

0 Balta ve Demir v. Tirkiye Bagvurusu , Bas. No: 48628/12,23.06.2015, p.54,
https://hudoc.echr.coe.int.

%21 Case of Popov v. Russia, Application no: 26853/04,13.07.2006; akt. Cengiz, a.g.e., 5.137.

%22 Case of Bricmont v. Belgium, Application no: 19857/84,07.07.1989; Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Durusma, s. 125,
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delil olup olmadigi, savunma bakimindan kisitlama getiren bu ret karariyla birlikte

dengeleyici faktorlerin®*® davada var olup olmadigidir.

Tanik dinletilmesinde hak esitligi ve tanigi sorguya ¢cekme hakkinin ihlali
AIHS 6.madde kapsaminda adil yargilanma hakkmin ihlaline sebebiyet verecektir.
Ayn1 zamanda ceza muhakemesinde sayilan istisnai haller haricinde taniga soru
sorma hakkinin engellenmesi ve kendi lehine mahkemeye sundugu tanigin

dinlenilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet verecektir®?“.

3- Ucretsiz Terciitmandan Yararlanma Hakki

AIHS 6. madde 3. Fikra e bendinde yargilamanin yapildig: dili anlamayan ya
da konusamayan saniga icretsiz olarak terclimandan yararlanma hakki
diizenlenmistir. Sanigin savunmasini gergeklestirebilmesi igin hakkinda ileri siiriilen
iddialar1 bilmesi ve hakkinda yapilan islemleri anlamasi1 gerekmektedir. Ancak sanik
yabanci veya sagir-dilsiz bir kisi ise bu iddialar1 ve islemleri 6grenemeyecek ve bu
kapsamda da savunmasmi gerceklestiremeyecektir. AIHS’de diizenlenmis olan
ticretsiz terciimandan yararlanma hakki da bunun o6niine gegmek igin taninan bir
haktir.

AIHS 6.madde kapsaminda her ne kadar iicretsiz terciimandan yararlanma
hakkinin yalnizca mahkemede yani kovusturma evresinde gecerli oldugu
anlagiliyorsa da, AIHM*® bu hakkin sorusturma evresinde de kullamlacagini

326 Miidafi yardimindan farkli olarak iicretsiz terciimandan

ictihatlarinda belirtmistir
yararlanma hakkinda; sanigin maddi durumu goz oniine alinmaksizin, mahkemenin

dilini anlamayan her sanik iicretsiz sekilde terclimandan faydalanabilecektir. Bu

323 «Dengeleyici faktorler su sekilde orneklenebilmektedir;i¢c hukuktaki yargilama siwrasinda
basvurucunun olaylara iliskin kendi goriisiinii sunabilme ve mevcut olmayan tamgmn giivenirligine
iliskin kuskular: ve ifadesindeki geliskileri ortaya koyabilme olanagmmn yeterli olgiide saglanmast,
teyit edici ek delilin bulunup bulunmadigi, durusmada yiizlesme yapilmamis olan tanikla ilk
sorusturma sirasinda yiizlesme olanagi ve bu yiizlesme sirasinda soru sorma olanagina sahip
olunmast. ”"Inceoglu, a.g.e., s. 355.

%24 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 122.

%25 Mahkeme Luedicke,Belkacem ve Kog¢ v. Almanya kararinda AIHS 6.maddenin 1. Fikrasindaki
adil yargilanma hakkimin sorusturma evresinide gegerli oldugundan bahisle iicretsiz terciimandan
yararlanma hakkinin da adil yargilanma hakki geregince sorusturma evresinde de gegerli olacagina
hiikmetmistir, Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.101 dipnot.

326 Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., 5.311; Kagikara, a.g.e., 5.216.
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kapsamda, samigin maddi durumunun iyi olmasi halinde dahi, terciimandan
yararlandig i¢in terciiman iicreti saniktan talep edilemeyecek, terciman iicreti devlet

tarafindan ddenecektir’?’.

Ucretsiz terciimandan yararlanma hakkinda saniga dosyanin biitiiniiniin ve
yargilama  sirasindaki  tim  islemlerin  tercime  edilmesi  zorunlulugu
bulunmamaktadir®®. Bu hak ile amaglanan savunma hakkinin geregi gibi yerine
getirilmesi oldugu i¢in dosya kapsaminda savunma igin gerekli kismin g¢evirisinin

yapilmast A[IHM tarafindan yeterli goriilmiistir®®.

Ucretsiz terciimandan faydalanma hakki samiga anadilini bilen bir terciiman
atanmast zorunlulugunu getirmemektedir. Bu hak ile amacglanan kisinin yapilan
islemler ve kendisine yoneltilen iddialart anlayabilmesi oldugu icin anadilinin
haricinde yeterli diizeyde bildigi ikinci bir dil varsa bu kapsamda terciiman
atanabilecektir. Mahkemede islemlerin yapildigi ve yargilamanin yiritildigi dili
sanik anlayip konusabiliyorsa bu durumda terciiman hakkindan faydalanamayacaktir.
Ancak samigin bu dili bildigi ve konusabildigine yonelik yeterli bir delil oldugu
miiddetge mahkeme bu hakkin reddine karar verebilecektir. Ayn1 zamanda sanigin,
acikca ve Ozgiir iradesiyle yapmasi kosuluyla, terciimandan yararlanma hakkindan

feragat etmesi miimkiindiir.**°

Ucretsiz terciimandan yararlanma hakki acikca Anayasada diizenlenmemis
olmakla birlikte 36. maddede diizenlenmis adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu
sOylenebilecektir. Anayasada agik¢a diizenlenmemis olsa da CMK 202. maddede
meramini anlatabilecek Slgiide Tiirkge bilmeyen®' veya engelli saniklar bakimindan
bu hak diizenlenmistir. Terciimandan yararlanma hakki yargilamanin biitiin

asamalarinda gegerli olup, sanigin miidafiin bulunmasi sanigin terciimandan

%27 Dogan, Demiral, a.g.e., s. 571; Kagikara, a.g.e., s. 218; Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., 5.311.

%28 AYMK Baran Karadag Basvurusu, Bas. N0.:2014/12906,07.05.2015.

9 Bvik, a.g.e., s. 307.

30 inceoglu, a.g.e., s. 365.

%1 CMK 202. Madde metninde samigm meranmum anlatamayacak olgiisiiniin koyulmas: doktrinde
Ozbek tarafindan elestirilmistir. Zira Ozbek’e gore onemli olan sanigin meranmini anlatmasi degil,
AIHS kapsaminda da diizenlendigi iizere yargilamada kullanilan dilin sanik tarafindan anlasilamamasi
ve konusulamamasi olup, meramini anlatmak ile farkl: kriterler oldugu belirtilmistir. Ozbek vd.,
a.g.e., s. 579.
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yararlanma hakkini ortadan kaldirmayacaktir. Bu kapsamda Tiirkge bilmeyen veya
engelli olan sanmigin tcretsiz terciimandan faydalanma hakkinin ihlal edilmesi

durumu savunma hakkinin kisitlanmasina da sebebiyet verecektir®®.

B- ADIL YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA
SAVUNMA HAKKI

1- Suclamanin Niteligi ve Nedeninden En Kisa Siirede,
Ayrimtih Sekilde Haberdar Edilme Hakk

AIHS’in 6.maddesinin 3. Fikrasmmn a bendi geregince sanik kendisine
yoneltilen suglamanin nedenleri ve niteligi hakkinda anladig: dilde ve detayli sekilde
en kisa siire icerisinde bilgilendirilme hakkia sahiptir. Bu madde ile bireyin
savunma hakki giivence altina alinmistir. Zira sanik kendisine yoneltilen suglamalara
kars1 etkin ve yeterli bir savunma yapabilmesi i¢in 6ncelikle yoneltilen su¢lamay1 ve
ayritilarii 6grenmesi gerekmektedir. Kisinin kendisine yoneltilen sug iddialarini
bilmeksizin, bu suglamalara karsi savunma yapmasi beklenemeyecektir®*, Bu
kapsamda isnad1 6grenme hakkinin kisitlanmasi savunma hakkinin kisitlanmasina da

sebebiyet verecektir.

AIHS’in 5. maddesinin 2. Fikrasinda yakalanan kisiler icin yakalama
nedenleri ve kisi hakkindaki suglamalarin en kisa zamanda anlasildigi bir dilde
kendisine bildirilmesi hakki diizenlenmistir. Bu iki madde benzerlik géstermekle
birlikte 6. maddenin 3. fikrasinin a bendinde diizenlenen su¢lama hakkinda
bilgilendirilme hakki daha genis kapsamlidir. Zira 6/3-a geregince saniga daha
detaylh bir bilgilendirilme yapilmas: gerekmektedir®**. Madde kapsaminda detayl
bildirim ile ifade edilmek istenen; samigin savunmasi bakimindan detayli ve tam®*®

olacak sekilde isnat edilen sugun, su¢un nedenlerinin ve dayandigi maddi olgularin

%32 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 102.

%33 _adewig, a.g.m., s. 95.

%34 De Salvador Torres v. ispanya 19160/91,10.02.1995, akt. Cengiz, a.g.e., s.170.

3% Mattocia v. Italya bagvurusunda ATHM 6ziirlii bir kiza tecaviiz etmekten yargilanan sanik hakkinda
diizenlenen iddianamede suga iliskin yer ve zamanin belirtiimemesinin sanigin bilgilendirilme hakk:
bakimindan ihlal teskil ettigine, suglamanin detayli ve tam olarak bildirilmesi gerektigine
hikkmetmistir, Case of Mattoccia v. Italy, Application No: 23969/94, 25.07.2000, p.59-60,
https://hudoc.echr.coe.int.
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bildirilmesidir*®*. Ancak belirtmek gerekir ki saniga dosyanmn en ince ayrintisina
kadar bildirilmesi zorunlulugu olmayip, bahsettigimiz iizere savunmasi bakimindan
onem arz eden konularin, suglamanin ve suglamanin hukuki niteliginin bildirilmesi

gerekli ve vyeterlidir®®’.

Ayrica bildirim sami@in anlayacagi dilde yapilmak
zorundadir. Aksi halde saniga yapilacak bildirim bir 6nem tasimayacak ve Kkisi
savunmasin  gergeklestiremeyecektir. AIHS kapsaminda diizenlenen {icretsiz
tercimandan yararlanma hakki da bu maddeyi tamamlayan bir diizenleme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHS 6/3-a kapsaminda belirtilen bilgilendirmenin “en kisa siirede”
yapilacagi ifadesinde siirenin nasil hesaplanacagi, ne zamandan itibaren
uygulanmaya baslayacagi her somut olaya goére farklilik arz etmektedir. Isnada
iliskin bilgilendirme saniga durusma oncesinde yapilmak zorundadir. Sorusturma
evresinde siipheli kendisine isnat edilmis su¢u 6grenme hakkina sahiptir. Ancak
sorusturmanin hangi evresinde saniga isnadin bildirilmesinin zorunlu oldugu hususu
net olmamakla birlikte, siiphelinin ifadesine bagvurulmas: veya hakkinda herhangi
bir koruma tedbiri uygulanmast durumunda isnadin bildirilmesi gerektigi
sdylenebilecektir. Ancak sorusturma evresi bakimindan bu hak mutlak degildir®®,
Madde kapsaminda her ne kadar bildirimin yazili ya da sozlii yapilacagina iliskin bir
diizenleme olmasa da, kovusturma evresi bakimindan saniga iddianamenin yazili
olarak bildirilmesi ile suglamanin niteligi ve nedeninden ayrintili sekilde haberdar
edildigi kabul edilmektedir. Sorusturma evresinde siipheliye isnat edilen sug
hakkinda bilgilendirilme yapilmis ve isnat edilen su¢ hakkinda fiili ve hukuki bir

degisiklik olmasa dahi iddianamenin ayrica saniga teblig edilmesi gerekmektedir. **°

Iddianamede diizenlenmis ve samga bildirilmis olan isnat edilen fiilin maddi
veya hukuki niteliginin kovusturma evresinde degismesi miimkiindiir. Bu kapsamda

cezaya etki edecek ve savunmanin igerigini degistirecek boyle bir degisikligin de

%3 nceoglu, a.g.e., s. 315.

%37 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 76.

%8 Ambos, a.g.m., s. 28.

3% Kamasinki v. Avusturya, Bas. N0.:9783/82,19.12.1989; akt. Karakehya, Ceza Muhakemesinde
Durusma, s. 77.
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sam@a bildirilmesi gerekmektedir®®.

Sonradan gergeklesen maddi ve hukuki
degisikliklere iliskin bildirimlerde isnattan haberdar edilme hakki kapsamindadir.
AIHM bu konuda yargilamanin biitiiniinii degerlendirmekte olup, sugun hukuki
niteligi degisip kovusturma evresinde saniga bildirilmemis olsa dahi, kanun yolunda
hem hukuk hem esas incelemesi yapan mahkeme oniinde bu eksikligin giderilmesi

durumunda ihlalin ortaya ¢ikmayacagima hitkmetmistir®*",

Suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa siirede, ayrintili sekilde haberdar
edilme hakki Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, 36. maddede
diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmektedir. CMK 176.
maddede iddianamenin saniga teblig edilecegi ve CMK 170. maddede iddianamede
saniga isnat edilen su¢ ve uygulanacak kanun maddeleri ve sug delillerinin agik¢a
gosterilecegi  diizenlenmistir. Ayrica kovusturma evresinde sugun niteliginin
degismesi halinde gerceklesen degisikligin saniga bildirilecegi ve saniga ek savunma
imkani taninacagt CMK 226. maddede diizenlenmis olup, bu maddeler kapsaminda
sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa siirede, ayrintili sekilde haberdar edilme
hakki CMK kapsaminda koruma altina alinmistir. Savunma hakki ve savunma
hakkinin kisitlanmasi bakimindan 6nem arz eden suglamanin niteligi ve nedeninden
en kisa siirede, ayrintili sekilde haberdar edilme hakki Tiirk Ceza Muhakemesi

kapsaminda tigiincii boliimde ayrintili sekilde ele alinacaktir.

2- Savunmasim Hazirlamak i¢in Gerekli Zaman ve
Kolayliklara Sahip Olma Hakki

AIHS 6. madde 3. fikra b bendi san1§in savunmasini hazirlamak icin gerekli
zaman ve kolayliga sahip olma hakkini diizenlemistir. Madde kapsaminda korunan
bu hak, savunma hakki bakimindan 6nem teskil etmekte; ayn1 zamanda hakkin ihlali
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlaline sebebiyet vermektedir®*2.

Her ne kadar madde kapsaminda gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakki

30 7ana,Dicle,Sadak ve Dogan v. Tiirkiye davasinda Mahkeme, sug niteliginin karardan hemen 6nce
saniklarin 6ngoriip savunmalarini hazirlayabilmelerine olanak vermeyecek sekilde,son durusmada
degistirilmis olmasini adil yargilama ilkesi ile baglantili olarak 6.maddenin 3. Fikrasinin a ve b bendi
hiikiimlerine aykir1 bulmustur; Goziibiiyiik,Golciikli, a.g.e., s. 300.

1 Varela Geis v. ispanya, Bas. No: 61005/09,5.3.2013; akt.inceoglu, a.g.e., 5.317.

%2 Inceoglu, a.g.e., s. 324.
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sani@a tanmmis bir hak olarak ifade edilse de, mahkeme kararinin miidafi
bakimindan da hiikkim dogurmasi sebebiyle, miidafiin de gerekli zaman ve

kolayliklardan yararlanma hakkinin varligindan bahsedilecektir®®,

Gerekli zamana sahip olma, sanik ve miidafi bakimindan savunmanin
hazirlanabilmesi amaciyla gerekli hazirliklar: yapabilecekleri siireyi ifade etmektedir.
Bu kapsamda su¢ isnadimi iceren iddianamenin saniga durusmadan kisa siire
oncesinde gonderilmemesi, isnada karsi savunmasini hazirlayacak yeterli bir siire
oncesinde gonderilmesini ifade etmektedir. AIHM sanmiga verilen siirenin kisa
olmasini basli basina bir ihlal sebebi olarak kabul etmemekte, verilen bu kisa siirenin
savunmanin hazirlanmasi bakimindan yeterli olup olmadigini her davanin 6zelinde

344

incelemektedir®**. AIHM yeterli siirenin verilip verilmedigine iliskin tespitinde

davanin karmasikligi, miidafinin dosyadaki is yiikii, yargilama asamasi gibi kistaslari

3% AIHM bu kapsamda karmasik bir dava olmasina ragmen

esas almaktadir
durusmadan 17 giin 6ncesinde zorunlu miidafinin atamasinin yapilmasini ve 17
ginlik  bir savunma  siiresinin  verilmesini  maddenin  ihlali  olarak
degerlendirmemistir. Ocalan/ Tiirkiye davasinda ise AIHM, 49 sayfalik bir dosyada
durusma oOncesinde 3 haftalik siire verilmesinin yeterli olacagina karar verdigi
Kremzow/ Avusturya kararina atifla, 17.000 sayfadan olusan dava dosyasina verilen,
durusma oncesinde iki ve durusma sonrasinda iki olmak tizere, dort haftalik savunma

siiresini yetersiz bulmus ve sézlesmeye aykir1 olduguna karar vermistir>*.

Ceza muhakemesi kanunlarinda, savunmanin hazirlanmasi amaciyla
minimum bir siire belirtilmistir. Ancak bu siire savunmanin hazirlanmasi bakimindan
stirenin alt sinir1 olup, her davanin kendi 6zelinde siirenin yeterli olup olmayacagi

37 Hukukumuz

incelenmeli ve yapilan incelemeye gore siire tayini yapilmalidir
bakimindan CMK 176. maddenin 4. fikras1 saniga gonderilen ¢agr1 kagidinin teblig

tarihi ile durusma tarihi arasinda en az 1 haftalik siirenin bulunmasi gerektigini

3 Goziibiiyiik, Golciikli, a.g.e., s. 301.

34 Haerdle v. Almanya ,Bas. No: 9479/81,3.3.1983; Cumhur Sahin, “Sami@in Savunmasini
Hazirlamak I¢in Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakk: (IHAS 6/3-b)”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, Sy.1-2, 2004, s. 263.

% Inceoglu, a.g.e., s. 325.

346 Sahin, Sami@in Savunmasi, S. 264.

7 |_adewig, a.g.m., s. 95.
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hiikiim altina almis olup, bu siireye uyulmamasi durumunda samigin durusmaya ara

verilmesini isteme hakki: bulunmaktadir.

Samgin gerekli kolayliklara sahip olma hakki AIHM tarafindan; samiga isnat
edilen su¢ hakkinda savunmasini uygun bir bi¢imde hazirlama ve savunmasinda
kullandig1 delil ve dayanaklari bir smirlamaya ugramaksizin mahkeme Oniinde
sunma imkan1 taninmasi olarak ifade edilmektedir®®. Gerekli kolayliklarin
saglanmasi, savunma bakimindan genis yorumlanmakta, savunmanin hazirlanmasi
acisindan gereken her seyi kapsamaktadir. Saniga saglanacak kolayliklar maddede
tek tek sayilmamis, madde kapsaminda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamustir.
Bu kapsamda savunmanin hazirlanmasi bakimindan séz konusu olan her durum
madde kapsaminda degerlendirilebilecektir®®. Ancak belirtmek gerekir ki
savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli kolayliklarin saglanmasi hakki mutlak bir hak
degildir. Davanin gerektirdigi durumlarda gerekli kolayliklarin saglanmasi belli
stireler igerisinde, savunma imkanini tamamiyla ortadan kaldirmayacak sekilde,
kisitlanabilecektir®. Bricmont v. Belgika davasinda mahkeme sorusturmanin tanik
veya gorevlinin kimliginin korunmasi amaciyla 6zenli yiiriitiilmesi gerektiginden
bahisle bazi istisnalara basvurulabilecegine karar vermisti. Sorusturmanin 6zenle
yiriitiilmesi sirasinda dosya kapsaminda bulunan bir belgeye erisimin, sanigin
savunmasi bakimindan 6nemli olmasit durumunda bu gerekliligin sanik tarafindan

ortaya konulmasi gerektigine hitkmetmistir®*.

Sanmigin gerekli kolayliklara sahip olmasi hakkiin dosyanin incelenmesi
harici nde tanimig oldugu bir diger hak midafi ile goriisme hakkidir. S6zlesme
kapsaminda her ne kadar miidafi ile goriisme hakki belirtilmese de AIHM
kararlarinda miidafi ile gériigmenin savunmanin hazirlanmasi bakimindan gerekli
kolayliklara sahip olma hakkinin diizenlendigi 6/3-b ve miidafiden yararlanma

hakkini diizenleyen 6/3-c maddelerinin bir sonucu oldugu belirtilmistir®>2.

348 Can v. Avusturya, Bas. No: 9300/81,12.07.1984; akt.inceoglu, a.g.e., s. 326.

349 Sahin, Samigin Savunmasi, S. 271.

%50 Case of Bricmont v. Belgium, Application no:10857/84, 7.7.1989; Case of Kamasinski v. Austria,
Application no:9783/82, 19.12.1989, https://hudoc.echr.coe.int.

1 Vitkauskas, Grigoriy, a.g.e., s. 137.

%2 Case of Can v. Austria, Application n0:9300/81, 30.9.1985, p.15-18, https://hudoc.echr.coe.int.
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Savunma hakki bakimindan 6ncelikle saniga gerekli zaman taninmasi énem
arz etmektedir. Kisiye savunmasini hazirlamak amactyla yeterli bir siire verilmeden
yargilamasinin yapilmast ile savunmasi alinmaksizin yargilamasinin yapilmasi
arasinda bir degisiklik bulunmamaktadir. Zira kisi kendisine yoneltilen isnadi ve
isnadin hukuki sonucunu tam olarak 6grenip, tizerine bir arastirma ve inceleme
yapmaksizin yargilamasinin yapilmasi durumunda savunma hakkini geregi gibi
kullanamayacag1 asikardir. Madde kapsaminda koruma altina alinan ikinci husus
olan kisinin gerekli kolayliklara sahip olmasi hakki da savunma hakkinin
kullanilmas:t bakimindan Onemlidir. Zira samik ya bizzat kendisi ya da miidafi
araciligryla savunmasini hazirlarken kendisine yoneltilen isnadlari ve isnadin hukuki
dayanaklarmi tam olarak ogrenmesi, kendi leh ve aleyhinde toplanan delilleri
ogrenerek bu delillere karsi kendi savunmasini hazirlamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda sanigin dosya kapsaminda gerekli bilgilere ulasmada kolayliga sahip olma
hakki dogmaktadir. Sanigin savunmasini hazirlarken gerekli stirenin verilmemesi
veya gerekli kolayliklara sahip olmamasi durumu savunma hakkinin kisitlanmasina

sebebiyet verecektir. **

%3 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 83.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA HUKUKA KESIN AYKIRILIK
HALI OLARAK SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

I- HUKUKA KESIN AYKIRILIK HALLERI

A- GENEL OLARAK

Istinaf ve temyiz nedeni hiikkmiin hukuka aykiri olmasma dayanmaktadir.
Hikmiin hukuka aykiriligi ise CMK 288. maddede bir hukuk kuralinin hig
uygulanmamasi1 veya yanhs uygulanmasi olarak tanimlanmstir’™, Madde
kapsaminda belirtilen hukuk kurali hukuk normu olarak genis anlasilmasi

355

gerekmektedir®™>. Hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in s6z konusu hata ile

verilen karar arasinda sebep bakimindan bir iliski ve bu iligskiyi ortaya koyan

normatif bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir®®,

Istinaf ve temyiz nedeni olan hukuka aykirihik kapsaminda yapilan
incelemede hukuk normunun kullanilmasi bakimindan bir yanilmanin var olup
olmadig tespit edilmektedir. Bu kapsamda istinaf ve temyiz asamasinda; ilk derece
mahkemesinin maddi meseleyi nasil ¢ozdiigii degil, maddi mesele bakimindan
yapilmis olan hukuki degerlendirme degerlendirilerek, bir hukuki hatanin var olup
olmadig arastirilacaktir. Temyiz kanun yoluna hukuki derece denilmesinin sebebi

de, hukuki hatanin varliginin ara§t1r11m351d1r357. 358

%4Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.1720;Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.884; Mustafa Ruhan Erdem,
Candide Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018,
s.189; Yurtcan, a.g.e., 5.549.

5 “Davranig bigimlerini, sosyal hayatta baglayici bi sekilde diizenleyen her genel nitelikteki 6nerme
bir hukuk normudur.” Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Sebebi Olarak Emredici
Usul Kurallarina Aykirilik”, Prof.Dr. Aydin Aybay’a Armagan , istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004,
S. 334; Yurtcan, a.g.e., s. 549.

6 Oztiirk vd.,Ana Hatlariyla, s.530; Ahmet Gékgen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basim,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.687.

%7 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 885.

%8 istinafta her ne kadar maddi degerlendirme s6z konusu olsa da konumuz bakimundan yalmzca
hukuki degerlendirme kismi temyiz kanun yolu ile ortak olarak ele alinacaktir.
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Hukuka aykirilik halleri maddi hukuka iliskin kurallara aykirilik veya
muhakeme hukukuna iligskin kurallara aykirilik seklinde ikiye ayrilmaktadir®®.
Maddi hukuka iliskin aykirilik kapsaminda; ilk derece mahkemesi tarafindan
belirlenen olgular bakimindan hangi sugu teskil ettigi, agirlastirict veya hafifletici bir
nedeni gerektirip gerektirmedigi gibi maddi hukuka iliskin bir aykiriligin var olup

olmadig: tespit edilmektedir®®

. Muhakeme hukukuna aykirilik kapsaminda ise kanun
yolunda, usul normunun nasil yorumlandigi ve usul normunun uygulanmis oldugu
olayin dogru tespit edilip edilmedigi incelenmektedir. Muhakeme hukukuna aykirilik
durusma  esnasinda  gerceklesebilecegi  gibi  durusma  Oncesinde  de
gerceklesebilecektir’®.  Ancak belirtmek gerekir ki her muhakeme hukukuna
aykirilik bir bozma sebebi teskil etmemektedir. Olayda varolan muhakeme hukukuna
aykarilik hitkmii etkiledigi 6lgiide®® bozma nedeni teskil edecektir’®, Ancak CMK
sayili olarak belirtmis oldugu muhakeme hukukuna aykirilik durumlarinda,
aykiriligin hitkkme etki edip etmedigine bakilmaksizin bozma nedeni teskil edecegini
diizenleme altina almistir. Kanun koyucu CMK madde 289°da belirtmis oldugu

hukuka kesin aykirilik hallerini ¢ok 6nemli saymis ve bu ihlallerden birinin varlig

%9 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e.,.885; Yurtcan, a.g.e., 5.550.

%0 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Istanbul, Beta Basim, 2018, s.
874; Oztiirk vd., Ana hatlariyla, s. 530; Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde istinaf, 2. Baski ,
Ankara, Seckin Hukuk, 20186, s. 247;Yurtcan ,a.g.e.,s.550.

%! Erdem,Sentiirk, a.g.e., s.198.

302 “Hijikmiin esasina etkisi bulunmayan yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin, temyiz incelemesi
asamasinda dosyanin esasina girilmeden once bozma nedeni yapilmasi, Anayasamin 141. maddesinin
4. fikrasinin “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonug¢landrilmas, yarginmin gérevidir”
seklindeki hiikmiine ve usul ekonomisine aykuri olacak, yargilamanin uzamasma ve yeni yargilama
giderlerine yol agacak, ayni zamanda Anayasa 'nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk normu haline gelen
ve yasalarin aym konuda farkli diizenleme getirmesi durumunda bile uygulanmas: zorunlu olan
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Adil Yargilanma Hakki” bashikl 6. maddesinin “herkes gerek
medeni hak ve yikiimliliikieri ile ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine kars: serdedilen bir
isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasimin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir” seklindeki diizenlemesine de aykirilik olusturacaknir.Bu durum karsisinda, hiikmiin esasina
etkili bulunmayan ve bozmadan sonra kurulacak hiikmii de degistirmeyecek olan yargilama hukukuna
iliskin aykiriliklar, temyiz incelemesi swasinda hiikmiin esasmun incelenmesine gecilmeden once
bozma nedeni yapilmamal, ancak hiikmiin bozulmasini gerektiren baska bir hukuka aykiriigin
bulunmas: durumunda, anilan hukuka aykiriiga da yer verilmek suretiyle hiikmiin bozulmas: yoluna
gidilmelidir.” Yargitay CGK 2011/11-300 E.,2012/63 K.,28.02.2012, www.lexpera.com, erisim
tarihi:05.07.21009.

%3 Friedrich-Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, cev.Salih Oktar,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019,5.236; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni Olarak Hukuka Aykiriik, Ankara, Alfa Basim Yaymm, 1997, s.110; Oztirk , Ana
Hatlariyla s.530; Yurtcan, a.g.e., 5.550.
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durumunda hiikmiin etkilenmemis olmasinin imkansiz olacagindan bahisle bu alanda
yasal faraziye koymustur®®. Bu kapsamda muhakeme hukukuna aykirilik nispi

bozma ve mutlak bozma nedeni olarak ikiye ayrilmaktadir®®.

Yargilamada yapilan hukuka aykiriligin bozma nedeni olabilmesi i¢in hiikme
esas teskil etmesi gerekmektedir. Hukuka aykirilik, bir muhakeme isleminde hitkme
etki ederken bir baska muhakemede hiikme etki etmeyebilecektir ve bu kapsamda
her somut olayda hukuka aykiriligin hiikkme etkisinin var olup olmadiginin
aragitirilmast gerekmektedir. Hukuka aykiriligin bozma nedeni sayilmasinin hitkkme
etki etmesi bakimindan olaydan olaya degismesi durumunda nispi bozma nedeni
giindeme gelmektedir®®.,

CMK 289. maddede belirtilen hukuka kesin aykirilik hallerinde gerceklesen
ihlalin hikmi mutlaka etkiledigi yasal olarak kabul edilmekte, ayrica hikkmii
etkileyip etkilemedigine bakilmamakta olup bu durumda ger¢eklesen hukuka
aykirilik mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmektedir. CMK 289. maddede
temyiz bakimindan hukuka kesin aykirilik halleri diizenlenmekle birlikte CMK 280.
maddenin 1. fikrasinin b bendinde ilk derece mahkemesinin kararinda 289. maddede
belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde istinaf mahkemesi
tarafindan hiikmiin bozulmasi gerekecegi diizenlenmis ve bu kapsamda CMK 289.
maddede belirtilen mutlak bozma nedenleri istinaf kanun yolu bakimindan da gegerli
kabul edilmistir®®’.

CMK 289. maddede belirtilen mutlak bozma nedenleri; mahkemenin kanuna
uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi, yasakli hakimin hiikkme katilmis olmasi,
gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi 6ne siiriilmiis olup da bu istem kabul
olundugu halde hakimin hiikkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak
reddedilip hakimin hiikme katilmasi, mahkemenin kanuna aykir1 sekilde kendisini

davaya bakmaya gorevli veya yetkili gormesi, Cumhuriyet savcisi veya durusmada

%4 Yurtcan, a.g.e., 5.553.

35 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.1733; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.889; Yurtcan, a.g.e.,
s.552;Gokgen vd., a.g.e., 5.689; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basim, Ankara,
Savas Yayim,2016, s. 635; Zafer, Emredici Usul Kurallarina Aykirilik, s. 336; Centel, Zafer, a.g.e.,
s. 874.

%6 yurtcan, a.g.e., s. 552; Centel/ Zafer,a.g.e., s. 876.

%7 Unsal, a.g.e., s. 246.
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hazir bulunmasi gereken kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi, durusmali olarak
verilen hikiimde ac¢iklik kuralimin ihlal edilmesi, hiikkmin CMK 230. madde
kapsaminda gerekgeyi icermemesi, hitkmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen
delile dayanmasi ve hiikiim i¢in énemli noktalarda mahkeme karar1 ile savunma
hakkinin smirlandirilmis olmasidir®®,

Mutlak bozma nedenleri, hiikme etkili oldugu varsayimindan hareketle
bozmay1 gerektirmektedir. Her ne kadar CMK 289. maddede mutlak bozma
nedenleri arasinda konumuzu olusturan savunma hakkinin kisitlanmasi sayilmis olsa
da, madde metninde savunma hakkinin smirlandirilmast bakimindan farkli bir
diizenleme yapilmis ve savunma hakkinin kisitlanmasi hiikiim i¢in 6nemli oldugu
olgtide bir mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda her kisitlama
mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmemekte, savunma hakkinin kisitlanmasi
mutlak bozma nedenleri arasinda sayilsa da nispi bozma nedeni 6zelligi

tasimaktadir™®®

. Ancak, bizim de savundugumuz iizere, savunma hakkina getirilen
her tirlii kisitlama hiikim bakimindan 6nem tagimaktadir ve adil yargilanma
hakkinin 6nemi bakimmdan savunma hakkina getirilecek her tiirlii kisitlama mutlak
bozma nedeni olarak kabul edilmelidir*”’. Bu kapsamda madde hiikmiindeki hiikiim
icin 6nemli olan noktalarda olan nispi bozma &zelligini getiren ibare ¢ikarilarak,
savunma hakkinin kisitlanmasi hitkme etkili olmasa dahi her kosulda mutlak bozma

nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

B- HUKUKA KESIN AYKIRILIK HALLERI

Hukuka kesin aykirilik halleri CMK 289. maddede dokuz bent halinde
saytllmigtir. Madde hiikmiinde belirtilen hukuka kesin aykirilik halleri sunlardir;

a- Mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi,

b- Hakimlik goérevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis

Kisinin hiikme katilmasi,

%8y urtcan, a.g.e., s. 549; Centel / Zafer, a.g.e., s. 864.

369 Zafer, Emredici Usul Kurallaria Aykirilhk, s. 343; Faruk Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, 6.
Baski, Ankara, Isim Yayincilik, 1986, s. 564; Centel/Zafer, a.g.e., s. 878.

370 Keskin, a.g.e., s. 156.

7



c- Gegerli sliphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da
bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikkme katilmas1 veya bu

istemin kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikkme katilmasi,

d- Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini
gorevli veya yetkili gérmesi,

e- Cumhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir
bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi,

f- Durusmali olarak verilen hiikiimde ag¢iklik kuralinin ihlal edilmesi,

g- Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi igermemesi,

h- Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karar1 ile savunma
hakkinin sinirlandirilmig olmast,

I- Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Hukuka kesin aykiriik hallerinden herhangi birinin  ger¢eklesmesi
durumunda so6z konusu aykirilik hikkme kadar etkisini siirdiirdiigii takdirde
gbzoniinde tutulabilecektir. Kovusturma asamasinda hukuka aykiriligin anlagilmasi
durumunda aykiriliga iliskin @ kisim  yenilenerek s6z  konusu  aykirilik
giderilebilecektir*™.

Hukuka kesin aykirilik hallerini ayrintili sekilde izah etmek gerekirse; a
bendinde yer alan mahkemenin kanuna uygun tesekkiil etmemis olmasi ile ceza
davasina bakacak olan mahkemenin kanunda 6ngoériilen sayida hakimden olugmasi
ve kanuna gore dnceden belirlenmis olan gorevli ve yetkili hakimin hiikiim tizerinde
etkisinin olmas1 mutlak sekilde saglanmak istenmistir*’%. Bu kapsamda denilebilir ki
bu bent ile dogal hakim giivencesinin korunmasi amaglanmistir.*”® Belirtmek gerekir
ki hakimin gorev ve yetkisine iligkin aykirilik halleri ayrica bir mutlak temyiz nedeni
olarak diizenlenmesi sebebiyle bu madde hiikmiiniin uygulama alani dardir. Alman
uygulamasinda mahkemeyi olusturan hakimin kisisel Ozellikleri veya durusma
sirasindaki halleri sebebiyle de bu bent kapsaminda hukuka aykirilik nedeni
olusabilecegi kabul edilmektedir. Kisisel 6zelliklerden kasit hakimin sagir veya dilsiz

olmasi, ruhsal bir hastaliginin bulunmasi gibi durumlardir. Ayrica durusma sirasinda

71 Keskin,a.g.e., s.114.
%72 Erdem,Sentiirk, a.g.e., s.201.
373 Keskin, a.g.e., 5.117.
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hakimin uyuklamasi, durusma harici seylerle ilgilenmesi de durusmanin 6énemli bir
boliimiinde gergeklesmis ve hitkme etkisinden sz edilecekse mutlak bozma nedenini
olusturmaktadir®’®.

B bendinde diizenlenen yasakli hakimin hiikkme katilmasi ile CMK 22. ve 23.
maddelerde diizenlenen yasaklilik durumlarinin s6z konusu olmasi durumunda
hakimin hiikme katilmamasi gerektigi belirtilmistir. Yasakli olmasini gerektiren
sebepler nedeniyle hakim bagimsiz ve tarafsizligin1 koruyamama tehlikesini tagimasi

nedeniyle yasa koyucu hakimin hiikme katilmasini engellemistir® .

Belirtmek
gerekir ki hakimin durusma evresinde yapmis oldugu islemler nedeniyle bu madde
hiikkmii uygulanmayacak olup, yasakli hakimin hiikkme katilmast1 durumunda
uygulama alani bulacaktir.Ayrica yargilama esnasinda hakimin reddinin talep edilip
edilmedigi hiikmiin uygulanmasi bakimindan bir 6nem tasimamakta olup, ilk kez
temyiz bagvurusunda dahi yasaklilik hali ileri siiriilebilecektir®".

C bendinde diizenlenmis olan tarafli hakimin hiikme katilmasi durumu bent
kapsaminda ayrintili sekilde agiklanmistir. Bu kapsamda gegerli siiphe nedeniyle ret
isteminde bulunulmas1 durumunda talebin kabul edilmesine ragmen veya hukuka
aykir1 sekilde reddedilmesi durumlarinda hakimin hiikkme katilmasi bir mutlak bozma
nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda séylenebilecektir ki hakimin
reddini siiresi igerisinde veya hi¢ talep etmeyen kisi bu bent kapsaminda hukuka
kesin aykirilik halini ileri siiremeyecektir.®”’

D bendinde ise gorevsiz veya yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi hukuka
kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir. Mahkemenin gérevli oldugunu saymasi ve
madde bakimindan yetkisiz olmasi resen gozoniine alinmasi gereken muhakeme
engelleridir. Ancak mahkemenin yer bakimindan yetkisiz olmasi durumunda
yetkisizligin ileri siiriilmesi ve mahkeme tarafindan reddedilmesi gerekmektedir.
Yetkisizligin siiresi igerisinde ileri siirilmemesi durumunda mahkemenin yer
bakimindan yetkili oldugu kabul edilmekte ve hukuka kesin aykirilik sebebiyle

mutlak bozma nedeni yapilamasi séz konusu olmamaktadir®"®.

374 Brdem,Sentiirk, a.g.e., 5.202.

375 Gokee vd., a.g.e., 5.690.

%76 Keskin, a.g.e., 5.127; Erdem, Sentiirk, a.g.e., s. 202.

(Ozbek vd., a.g.e., 5.754; Erdem, Sentiirk, a.g.e., 5.203.

%78 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e. , 5.1734; Keskin, a.g.e., s132.
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E bendinde durusmada hazir bulunmasi gereken Kkisilerin yoklugunda
yargilamanin yapilmasi durumunda ortaya c¢ikan hukuka Kkesin aykirilik hali
diizenlenmistir. Durugsmada yalnizca hakimin degil, CMK madde 188 kapsaminda

379

Cumbhuriyet savcist®”, zabit katibi, kanun ongoriilen istisnai durumlar haricinde

sanik, zorunlu midafi ve ihtiyacin olmasi halinde terciimanin hazirda bulunmasi

%0 Ik derece yargilamasinda durusmada bulunmasi gereken zorunlu

gerekmektedir
stijelerden birinin yoklugunda gergeklesen kisim, siijenin bulundugu bir durugsmada
yenilenirse hukuka kesin aykirilik hali ortadan kalkacak olup, bir temyiz nedeninden
sOz edilemeyecektir. Durusmada bulunmasi zorunlu siijenin yoklugunda durusmanin
yapildig1 durusma tutanagiyla ispat olunabilecektir®®,

Maddenin f bendinde durusmanin halka agikligi ilkesinin ihlal edilmesi
hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir. Kamunun yargilama makamlarina
ve ceza muhakemesi islemlerine karsi giiveninin sarsilmamasi agisindan onem arz
eden halka agiklik ilkesi bir mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir*®”. Kural
aciklik olmakla birlikte anayasa ve yasanin ongordigii genel ahlak, kamu giivenligi
gibi sebeplerin varligi durumunda durusmanin gizli yapilmasina mahkeme karar
verebilecek olup bu durumda hukuka kesin aykiriliktan soz edilemeyecektir®®.
Belirtmek gerekir ki kanunun gizli yapilmasii 6ngordiigiic durumlarda durusmanin
acik yapilmasi bu madde kapsaminda hukuka kesin aykirilik hali olarak kabul
edilmemektedir®,

Maddenin g bendinde hilkkmin CMK madde 230.madde kapsaminda
gerekgesiz olmasi hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir. CMK
230.madde kapsaminda hiikiimde tiim deliller degerlendirilip tartisilmali, kabul ve

ret edilenler belirtilip nedenleri agiklanmali, ulasilan kanaat sanigin su¢ olusturdugu

9 5320 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un
gegici 9 uncu maddesi; “31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan
durusmalarda Cumhuriyet savcist bulunmaz ve kafilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii
alinmaz. Ancak, verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iliskin Kkararlara karsi
Cumhuriyet savcasimn kanun yoluna basvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bassavciligina
gonderilir.” seklinde olup 31.12.2019 tarihine kadar asliye ceza mahkemelerindeki durugmalarda
Cumhuriyet savcisinin bulunmamasi mutlak bozma nedeni sayilmayacaktir.

%0 yurtcan, a.g.e., 5.554.

%81 Erdem/Sentiirk, a.g.e., 5.205;Keskin, a.g.e., 5.135.

%82 Ozbek vd., a.g.e., 5.755; Keskin, a.g.e., 5.135.

%83 yurtcan, a.g.e.,s.72;0zbek vd., a.g.e., 5.755.

%4 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, 5.193; Erdem/Sentiirk, a.g.e., 5.206.
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kabul edilen fiili yasal unsurlari, niteligi ve fiile iliskin uygulanmasi gereken yasa
maddesiyle birlikte yer almas1 gerekmektedir. Hilkmiin gerekcesi akla, hukuka ve
maddi olaya uygun olmalidir®®®. Hiikiimde gerek¢enin sekli olarak bulunmas: yeterli
degildir. Aynm1 zamanda CMK 230.maddede yer alan hususlara yer verilmemesi,
gerekgenin ¢eliskili olmasi ve gerekc¢enin hiikmiin nedenini agiklayacak yeterlilikte
olmamas1 da madde kapsaminda hukuka kesin aykirilik hali olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®®,

Maddenin h bendinde hiikiim i¢in O6nemli noktalarda savunma hakkinin
smirlandirilmast hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmis olup aykirilik halleri
asagida ayrmntili sekilde izah edilmistir. Belirtmek gerekir ki savunmanin geregi gibi
yapilmadigi yargilamada gergege uygun ve adil bir kararin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. %’

Maddenin son bendi olan i bendinde ise hiikkmiin hukuka aykir1 elde edilen
delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik hali olarak diizenlenmistir. Miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda madde hiikmii hukuka kesin aykirilik halleri
igerisinde diizenlenmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu tasarisinda da yer almayan
degisiklik Meclis goriismelerinde eklenmis olup, degisiklik gerekgesinde ceza
muhakemesinin nihai amaci olan maddi gergegin ortaya c¢ikartilmasi bakimindan
hukuka aykiri yontemlere basvurulmasinin etkin olarak engellenmek istendigi
belirtilmistir®®. Bu kapsamda hiikiim hukuka aykir1 delile dayanmasi durumunda

hukuka kesin aykirilik hali olusacaktir.

C-HUKUKA KESIN AYKIRILIK HALLERININ
SONUCLARI

CMK 289. maddede belirtilen hukuka kesin aykirilik hallerinin varlig

durumunda,yukarida belirtmis oldugumuz tizere, varolan hukuka aykiriligin hitkkme

%5 Dogan Gedik,”istinaf Yasa Yolunda Bir Bozma Nedeni Olarak Hiikmiin CMK 230. Madde
Geregince Gerekceyi Icermemesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, Sy.126, 2017, 5.83.

%6 Gedik,a.g.e., 5.90.

%87 Yurtcan, a.g.e., 5.555.

%8 Ali Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunada istinaf, TBB Yayinlari, Ankara,2017, s. 127.
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etki edip etmedigine bakilmaksizin kararin bozulmasi gerekmektedir®®®. Temyiz
basvurusunda genel olarak basvuran kisilerin temyiz nedenini gostermesi gerekmekte
aksi halde temyiz basvurusu reddedilmekte ve Yargitaymn incelemesi bu temyiz
nedeniyle bagli olmaktadir. Belirtmek gerekir Ki; basvurulan hiikiim bakimindan
CMK 289. maddede belirtilen kesin hukuka aykirilik hallerinin  bulunmasi
durumunda, aykirilik, temyiz nedenleri arasinda belirtilmemis olsa dahi Yargitay
tarafindan bu durum resen inceleme konusu yapilmak zorundadir. Bu kapsamda
istinaf ve temyiz bakimindan kesin hukuka aykirilik halleri bagvuruda belirtilmemis

olsa dahi resen incelenecektir®®,

II-  KANUNYOLLARI VE MUTLAK BOZMA NEDENI
OLARAK SAVUNMA HAKKININ KISITLANMASI

A- GENEL OLARAK KANUN YOLLARI

Devletin yargi erkini kullanan yargi makamlarinin verdigi kararlar hem
hukuki hem sosyal agidan biiyiik 6nem tagimakta olup verilen kararlarin adil ve
hukuka uygun oldugu kural olarak kabul edilmektedir®®. Hukuk devleti ilkesi
geregince hukuka uygun ve adil hiikkiimlerin verilmesi yarg: erki tarafindan
amaglanmaktadir. Ancak yargilama makamlarimin verdigi kararlar her zaman dogru
ve hukuka uygun olmamakta, kanunun yanlis uygulanmasi, yorumlanmasi veyahut
olmas1 gerekenden az ya da ¢ok cezaya hitkmolunmasi gibi adli hatalar s6z konusu
olabilmektedir. Bu kapsamda hukuka aykir1 veya hatali hiikiimlerin Oniine
gegilebilmesi, kararlarin adil olduguna iliskin kamuda giivenin olusabilmesi igin
yerel mahkeme kararlar1 {ist mahkeme tarafindan denetime acik olup, yargilamanin
stijeleri verilen karar hakkinda yeniden inceleme ve diizeltme talep etme imkanina

392 393

sahiptir™. Bu imkanm kullanildigi hukuki denetim yoluna da kanun yolu

denilmektedir.

%8 Brdem,Sentiirk, a.g.e., 5.200.

%% Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.636.

%1 Cetin, a.g.e., S. 95.

%92 Mustafa Artug, Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve istinaf, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaynevi , 2017, s. 367.
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Kanun yolu ile hukuka uygun kararlarin verilmesi ve hukuka aykirihigin
kaldirilmasi amaglanmakla birlikte hukuk zenginlesmekte ve gelistirilmektedir. Zira
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlarin {ist derece mahkemesinin
denetimi ile birlikte ictihatlar zenginlesmekte ve kararlar bakimindan hukuk birligi
saglanmaktadir®®. Ayrica kanun yolu sayesinde, hukuka uygun adil kararlarin
verilmesinin yaninda, toplumun adalete olan giiveni de tatmin edilecektir®®.

Kanun yoluna ancak yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlar
bakimindan basvuru miimkiindiir. Yargilama makamlarindan kasit ise hakim veya
mahkemelerin vermis oldugu kararlardir. Bu kapsamda yargi yetkisini kullanan diger
idari birimlerin kararlarma kars: kanun yoluna basvurulamayacaktir. Ornek vermek
gerekirse yargt yetkisini kullanan Cumhuriyet Savcisinin vermis oldugu kararlara
karst kanun vyoluna gidilemeyecektir. CMK 171/1 ve 172/1. maddelerinde
Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlara kars itiraz yoluna gidilebileceginden
bahsedilmis olsa da burada bahsedilen itiraz bir kanun yolu niteliginde olmayip bir
kovusturma davasi niteligindedir®®. Kanun metninde Cumhuriyet savcisinin vermis
oldugu Kkararlara yonelik yapilacak basvuruya “itiraz” denmesi doktrinde
elestirilmektedir397.

Kanun yolunda yargisal kararlarin denetiminde denetimi yapan makamin
karart veren makamdan farkli bir makam olmasi1 gerekmektedir. Her yargilama
makaminin bir derecesi olmakla birlikte, denetimi yapacak olan makam karar1 veren
makamdan tist dereceli bir yargilama makami olmasi gerekmektedir. Ancak bazi
istisnai hallerde ayni1 dereceli makamlarin birbirlerini denetlemesi s6z konusu

olmaktadir®®,

%3 Doktrinde “kanun yolu” terimi hakkinda birlik bulunmamakta olup, doktrinde “denetim
muhakemesi”, “taarruz yollar” gibi terimler de kullanilmaktadir; Ozbek vd., a.g.e., s. 703. Mevzuatta
bu terimle kabul edildigi ve doktirnde ¢ogunluk tarafindan kullanilmasi sebebiyle “kanun yolu” terimi
tezimizde kullanilmustir.

394 Bztiirk vd., Ana Hatlaryla, s. 466.

%% D. Fatih Kabasakal, « Bolge Adliye(Istinaf) Mahkemelerinin Kurulusu ve Cahsma Usulleri”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, s. 31.

3% Ugur Askin, Ceza Muhakemesinde istinaf Kanun Yolu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.8.

%97 Zira Cumhuriyet Saveisinin kararma karsi yapilan basvuru kanun yolu niteliginde olan itirazdan
farkli olarak bir kovusturma davasi niteligindedir; Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, , a.g.e., 5.1642.; Centel/
Zafer, a.g.e., s.570; Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, s.613.

3% (Cetin, a.g.e., S. 96.
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Kanun yolu yalnizca sanik bakimindan degil toplum bakimindan da 6nemli
bir teminat olup, bir insan hakkidir. Tiirkiye’nin de 14.03.1985 yilinda imzalayip
10.03.2016 tarih ve 6684 sayili kanunla onayladizi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne ek 7 No’lu Protokol 2. madde ile ceza mahkemesi tarafindan mahkum
edilen sanigin iist merciye basvurma ve mahkumiyet kararini inceletmesi bir insan
hakki olarak kabul edilmis ve bu hakkin sanik tarafindan nasil kullanilacaginin
diizenlenmesi kanunlara birakilmistir®.

Kanun yollar1 bakimindan g¢esitli simiflandirmalar yapilabilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ikili bir siniflandirma
yapmuistir. Doktrinde ise kanun yoluna iliskin dar ve genis anlamda kanun yolu
ayrimi1 da yapilmaktadir. Ayrica doktrinde olagan kanun yolu maddi ve hukuki
inceleme yapilmasina bagli olarak asil derece ve hukuki derece kanun yolu olarak da
ikili bir ayrima sahiptir*®.

Olagan kanun yolu kesinlesmemis Kkararlara karsi basvurulabilen kanun
yoludur. Olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyiz kanun yoludur. Olagantistii
kanun yolu ise kesinlemis kararlar hakkinda yalnizca sonuca etkili olan hukuki
sorunun yeniden incelenmesini ve var olan hukuka aykiriligin giderilmesini saglayan
kanun yoludur. Olaganiistii kanun yoluna bagvurulacak Kararlar, olagan kanun
yoluna gidilerek veya kanun vyollarina bagvurulmadan kesinlesmis olabilir.
Olaganiistii kanun yollari CMK’da Cumhuriyet Bassaveismim itirazi*™, kanun
yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olarak diizenlenmistir*®%.

Olagan kanun yolu asil derece ve hukuki derece olmak iizere karar hakkinda
yapilacak incelemenin maddi veya hukuki olup olmamasina gore ikiye ayrilmaktadir.
Kanun yoluna bagvurulan karar bakimmdan hem maddi hem hukuki bir inceleme s6z
konusuysa asil derece kanun yolu séz konusudur. itiraz ve istinaf asil derece kanun

yolu olmakla birlikte bu kanun yolunda karara iliskin deliller ve olaylar tekrar

%9 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 819; Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, s. 466.

*0 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.817.

1 Doktrinde Cumhuriyet Bagsavcisimn itirazimn olagan mu olaganiistii mii kanun yolu oldugu
tartigmast s6z konusudur. Yurtcan’a gore ; olaganiistii kanun yolunda kural olarak bagvuru i¢in bir
slire aranmazken , bagsavcinin sanmigin aleyhine itirazinda 30 giinliik Siirenin aranmasi nedeniyle bu
yol olagan kanun yolu igerisinde sayilmalidir; Askin, a.g.e., s. 12; Yenisey, Nuhoglu’na goére; kesin
bir karara karsi taninmasi sebebiyle olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmesi gerekmektedir;
Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 925.

02 Askin, a.g.e., s. 12.
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incelenerek karar ile ulasilan hukuki sonucun dogrulugu da arastirilmaktadir®®,

Hukuki derece kanun vyolunda ise basvurulan Kkarara iliskin maddi yon
incelenmemekte yalnizca hukuki yon incelenmektedir. Hukuki derece kanun yolu ise
temyiz kanun yolundan olusmaktadir®®*.

Kanun yollarina iliskin bir diger ayrim ise dar ve genis anlamda kanun yolu
ayrimidir. Dar anlamda kanun yolundan kasit CMK kapsaminda diizenlenmis olan
kanun yollaridir. Genis anlamda kanun yolu ise; CMK kapsaminda kanun yolu
olarak diizenlenmemis olmasina ragmen niteligi geregi kanun yolu kavrami
icerisinde ele alinan kurumlardir. Ornek vermek gerekirse; Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvuru ve eski hale getirme kurumu genis anlamda kanun yolu
niteligindedir.*®

Kanun yolu asamasinda da davasiz yargilama olmaz ilkesi gegerli olup, bu
ilke geregince yargilama makaminin vermis oldugu kararlarin hukuka aykir1 oldugu
iddiasim ileri siiren kisilerin kanun yolu davasinin agilmasina yonelik taleplerinin
olmasi gerekmektedir’®. Kanun yolu davasimin acilmas i¢in talebin aranmas: kural
olmakla birlikte talep olmaksizin resen kanun yolu davasi agilabilecek istisnai
durumlarda bulunmakta olup bu durum kanunda diizenlenmistir*”’. Kanun yoluna
basvurmada talepte bulunabilecek ilgili kisiler ilgili dava ve verilen karar sebebiyle
hukuki ¢ikarlar1 etkilenen kisilerdir. Yargilama makami tarafindan verilen hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen kararin bagvuran kisinin korunan hukuksal yarar veya
haklarina dogrudan miidahale etmesi gerekmektedir. Basvuran kisinin aleyhine bir
karar verilmesi veya hukuksal durumunu iyilestirecek nitelikte lehe kararin
verilmesinin ihmal edilmesi durumunda hukuksal yarar s6z konusudur. Bu kapsamda
sanik hakkinda beraat karari verilmesi durumunda lehe olan karar hakkinda sanik
kanun yoluna bagvuramayacaktir. Hukuksal yarar bu kapsamda kanun yoluna

bagvuru icin aranan bir kabul edilebilirlik kosuludur®®. Karardan hukuki ¢ikarlari

03 Askin, a.g.e., s. 13.

04 Kabasakal, a.g.e., s. 33.

%% Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 817; Centel/Zafer, a.g.e., s. 833; Cimar, a.g.e., 5.14.

% Centel /Zafer, a.g.e., s. 835.

7 CMK 272. Maddenin 1.fikrasinda “onbes yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler”in
resen bolge adliye mahkemesince incelenecegi hiikiim altina alinmig olup, bu durum resen istinaf
olarak adlandirilmaktadir; Askin, a.g.e., s. 16.

%8 Oztiirk vd., a.g.e., s. 658-668; Doktrinde Yenisey- Nuhoglu kanun yoluna basvurma sart: olan
karardan zarar gorme sartinin aranmamasi gerektigini, verilen karardan otiirii taraflarin tatmin
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etkilenmemekle birlikte, kararin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen kisilerin bagvuru
hakki bulunmamakla birlikte Cumhuriyet savcisi toplum adina kanun yoluna
basvurabilecektir. Kanun yoluna basvurabilecek kisiler CMK 260. maddede
diizenlenmis olup bu kisiler; siipheli, sanik, Cumhuriyet savcisi, siipheli ve sanigin
yasal temsilcisi, esi, avukat ve katilandir*®.

Kanun yoluna basvurunun {i¢ etkisi bulunmakta olup bu etkiler aktarma,
yayillma ve durdurma etkisidir. Kanun yoluna basvurulmasi ile basvuru konusu
dosya, karari veren yargilama makamindan alinarak bir iist yargilama makamina
gonderilmekte olup, bu duruma aktarma etkisi denmektedir. Bir diger etki yayilma
etkisidir. Kanun yoluna basvuru sonucunda iist yargilama makami tarafindan
verilecek kararlar baz1 durumlarda basvuran disindaki kisileri de etkileyebilmektedir
ve bu durum yayilma etkisi olarak adlandirilmaktadir. CMK 306. maddede
diizenlenen, hiikmiin sanik lehine bozulmasi durumunda temyiz talebinde
bulunmayan saniklarinda hiikmiin bozulmasindan faydalanmasi durumu yayilma
etkisine 6rnek olarak verilebilecektir. Son olarak durdurma etkisi ise, kanun yoluna
bagvuru lizerine bagvuran kisiye ilisin kararin infazinin durdurulmasidir. Ancak
durdurma etkisi istisnai bir durumdur. Kural kanun yoluna basvurunun kararin
infazin1 durdurmayacagi olmakla birlikte, kanunun acik olarak diizenledigi
durumlarda infaz hiikmiin kesinlesmesine kadar duracaktir. Ornek vermek gerekirse
mahkumiyet karar1 durumunda hiikmiin infaz1 karar kesinlesinceye kadar
duracaktir.*?

Kanun yolu asamasinda karsimiza ¢ikan bir ilke de “reformatio in peius”
ilkesi olup bu ilke aleyhe degistirme yasagini tanimlamaktadir. Bu ilke kapsaminda;
yalnizca samigm lehine kanun yoluna bagvurulmast durumunda, st derece
mahkemesinin bozma sonucu verecegi ceza ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
cezanin tiirii ve miktarindan daha agir olamayacaktir. Aleyhe degistirme yasagi ile
amaglanan sey sanigin kanun yolu hakkini kullanmasini teminat altina almak ve daha

agir ceza alacagi korkusuyla kanun yoluna basvurmaktan vazgegmesinin Oniine

olmamasinin Yyeterli bir bagvuru sarti olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir, Yenisey/
Nuhoglu, a.g.e, s.830; “Hiikiim kanuna aykiri olabilecegi gibi, davasini kaybeden taraf da hiikmii
haksiz sanabilir. Bu nedenle kanun yoluna basvurabilmek igin, karardan dolay1 zarar gérmiis olmak
gerekmez; kararin ilgilileri tatmin etmemis olmasi yeterlidir”, Kabasakal, a.g.e., s. 30.

9 Bzbek vd., a.g.e., s. 705.

M0 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali, s. 670; Ozbek vd., a.g.e., s. 705.
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gegmektir. CMK 283. maddede istinafta ve CMK 307. maddede ise temyizde aleyhe

degistirme yasag1 ilkesinin gegerli oldugu hiikiim altina almmistir.***

1- OLAGAN KANUN YOLLARINDAN iSTINAF VE
TEMYIZ

Istinaf ve temyiz kanun yolu arasinda benzerlik ve farkliliklar mevcuttur. Her iki
kanun yolunda da olayin hukuki yo6nii incelenmektedir. Ancak belirtmek gerekir Ki
temyizde hikkmiin hukuki yonden incelenmesindeki amag tilkede hukuk birliginin
olusmas1 ve hukukun gelismesi iken, istinafta maddi olaya iliskin hukuka uygun ve
adil bir kararin verilmesini saglamaktir*?.

Istinaf ve temyiz kanun yollarmmn her ikisinde de kanun yoluna ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen son hiikme kars1 basvurulabilmektedir. Istinaf, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen son hiikiimleri gerek maddi gerekse hukuki
yonden inceleyen ikinci derece bir kanun vyolu iken; temyiz, bolge adliye
mahkemesince verilen bozma disindaki hiikiimler ve kanunda dogrudan temyiz
yoluna tabi oldugu belirtilen ilk derece mahkemesi hiikiimlerine karsi bagvurulabilen
ve yalnizca hukuki incelemenin yapilabildigi bir kanun yoludur.**®

Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurma hakkina sahip kisiler arasinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Istinaf basvurusunda, Cumhuriyet savcis1 haricinde,
bagvuran kisiler yalmzca dilekge ile istinaf kanun yoluna basvurabilmekte olup,
gerekge gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Temyiz basvurusunda ise bagvuran
kisi bagvuru gerekgelerini belirtmesi ve basvurusunu hukuki nedenlere dayandirmasi
zorunludur*“. Zira istinaf kanun yolunda yeniden bir maddi inceleme yapilmakta ve
yeni delil ileri siirme olanagi bulunmaktayken, temyiz kanun yolunda Yargitay
yalnizca hukuki inceleme yapmakta, temyizde yeni delil ileri siirme olanag:
bulunmamakta ve inceleme temyiz basvurusunda belirtilen olaylar hakkinda

415

yapilmaktadir™™. Ancak belirtmek gerekir ki, tez konumuz olan, CMK 289. madde

! Centel, Zafer, a.g.e., s. 847; Askin, a.g.e., s. 18.

2 (Unsal, a.g.e., s. 55.

2 Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, s. 488.

4 Necati Meran, Ceza Yargillamasinda Istinaf ve Temyiz, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2016, s. 77.

M5 Oztiirk, Ana Hatlariyla, s. 488.
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kapsaminda hukuka kesin aykirilik hallerine iliskin temyiz basvurulari gerekgesiz
sekilde yapilabilmekedir®*®.

Istinafta bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararmi istemin
esastan reddi ile onama veya diizelterek onama karar1 vermesi hallerinde hiikmiin
infaz1 icin ilk derece mahkemesine geri gonderilir. Mutlak bozma nedenlerinin
varligi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi halinde de dosya
bozularak ilk derece mahkemesine geri gonderilir. Bolge adliye mahkemesinin
bozma kararlarina kars1 ilk derece mahkemelerinin direnme hakki bulunmamaktadir.
Diger durumlarda ise bolge adliye mahkemesi durusmali olarak ve inceleme yaparak
karar verir. Temyiz incelemesinde ise Yargitay, CMK 303. maddede belirtilen esasa
hiilkmedebilecegi veya diizeltme yapabilecegi durumlar haricinde, yeniden inceleme
yapilmasi ve hiikiim verilmesi amaciyla hiikmii Bolge Adliye Mahkemesi veya ilk
derece mahkemesine geri gonderir. Belirtmek gerekir ki Yargitay’in kararlarina karsi
davaya yeniden bakacak olan mahkemenin direnme hakk: bulunmaktadir. **/

Tez konumuz olan savunma hakkinin kisitlanmasit CMK 289. Madde kapsaminda
diizenlenen mutlak bozma nedenleri arasinda yer almakta olup, istinaf ve temyiz

kanun yolu bakimindan diizenlenmistir.

B- MUTLAK BOZMA NEDENI OLARAK SAVUNMA
HAKKININ KISITLANMASI

Savunma hakki Anayasanin 36. maddesinde koruma altina alinmis olup ayni
zamanda CMK 289. madde kapsaminda da hiikiim i¢in 6nemli olan durumlarda
smirlandirilmast mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Temyiz ve istinaf
kanun yolu bakimindan savunma hakkimin smirlandirilmas: durumunda hiikiim
bozulacaktir. Savunma hakkimin hangi hallerde kisitlanmis olacagi madde metninde
belirtilmemis olup, hangi hallerde kisitlamanin s6z konusu olacagi yargi kararlari ile
belirlenmektedir. Savunma hakkinin sinirlandirilmasi durumu yukarida izah ettigimiz
tizere diger bozma nedenleri gibi her kosulda gegerli olmayip nispi ozellik

tasimaktadir. Bu kapsamda kisitlama; sanik aleyhinde, kovusturma evresinde alinan

8 Unsal, a.g.e., s. 57.
7 Meran, a.g.e., s. 79.
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bir mahkeme karariyla agik veya ortiilii sekilde ve hiikkme etkili oldugu durumlarda

hukuka kesin aykiri olup mutlak bozma nedeni olarak kabul edilecektir®'®,

1- Kisitlamanin Hiikme Etkisi Olmasi1 Gerekir

Savunma hakkmin kisitlanmasi nedeniyle bir hukuka aykirihigin mutlak
bozma nedeni kabul edilebilmesi i¢in madde hiikmiinde de agikca ifade edildigi
tizere hitkme etkisinin olmasi gerekmektedir. Hiikiim ile hukuka aykiriligin konusu
olan kisitlama arasinda nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir*'®. Eger soz
konusu kisitlamanin hitkme etkisinden bahsedilemeyecek ise bozma nedeni de soz
konusu olmayacaktir. Kisitlama s6z konusu olmasaydi dahi aymi hikim
verilecektiyse bu durumda ksutlamanin  hiikkme etkisinin  olmadigindan
bahsedilecektir*?.

Hukuka aykiriligin hiikme etkili olma ihtimali usul hukukuna iliskin
aykriliklar bakimindan yeterli gériilmektedir. Zira usule iliskin hukuka aykiriliklarin
hiikkme etki edip etmediginin tespiti maddi hukuka gore daha zordur. Bu kapsamda
usul hukukuna iliskin savunma hakkinin kisitlanmasi bakimindan hitkkmii etkileme
ihtimalinin bulunmas: yeterli olmaktadir. **

2- Kisitlama Samk Aleyhinde Olmalhidir

Savunma hakkimm kisitlanmasinin mutlak bozma nedeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in ikinci kosul kisitlamanin sanigin aleyhine sonuglar dogurmasidir.
Kisitlama sonucunda sanik aleyhine hususlar dogmus olmali, kisitlamanin hiikiim
bakimindan etkili olan hususlar1 sanigin aleyhinde etkilemis olmasi1 gerekmektedir.
Kisitlama Karar tizerinde aleyhe bir etki dogurmus ve samigin hukuki durumu bu
hiikiimle birlikte kotiilesmesi halinde savunma hakkinin kisitlanmasi: mutlak bozma

nedeni olarak kabul edilebilecektir.*??

418

Cetin, a.g.e., s. 101.

9 Alman doktrininde Schliichter baskin goriisiin aksine hiikiim ile hukuka aykirilik arasmdaki
baglantinin nedensellik bagi1 degil normatif bir baglanti oldugunu ileri siirmektedir. Taksirli suglarda
goreve aykiriligin sonugla nedensel degil normatif bir bagi olmasi gibi hukuka aykiriliginda hitkmii
normatif olarak etkileyecegini diisiinmektedir; ayrintili bilgi i¢in bknz. Keskin, a.g.e., s. 33.

20 Cinar, a.g.e., s. 95.

421 7afer, Emredici Usul Kurallarina Aykirihk, s.341; Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 1731.

22 Cetin, a.ge., s. 102; Keskin, a.g.e., s. 34.
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3- Kisitlama Acqk veya Ortiilii Sekilde Mahkeme

Karariyla Olmahdr

Savunma hakkimin kisitlanmasinin bir mutlak bozma nedeni olarak kabul
edilebilmesi icin deginecegimiz son kosul kisitlamanin kovusturma evresinde
mahkeme karar1 ile gergeklestirilmis olmasi gerektigidir. Kovusturma evresinden
once veya sonraki devrede yapilan islemler bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. 42

CMK 287. madde kapsaminda hiikiimden 6nce verilen ve hitkme etkisi olan
kararlar da hiikiimle birlikte temyiz edilebilecektir. Kovusturmadan 6nce verilen
kararlarin hitkme etkili olmasi halinde bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek
ve bozma nedeni olarak kabul edilebilecektir. Kovusturma esnasinda adil yargilanma
ilkesine aykirilik halinde de savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir. *24

Savunma hakkimi kisitlayan mahkeme karari agik bir karar olabilecegi gibi
zimni de olabilmektedir. Savunma makaminin delil ortaya konulmasi talebine karsi
mahkemenin herhangi bir karar vermemesi durumu zimni ret kararina 6rnek olarak
gosterilebilecek ve bu durum savunma hakkinin kisitlanmasini giindeme getirecektir.
Saniga son soziin verilmemesi durumunda da mahkeme tarafindan verilmis zimni bir

karardan soz edilebilecektir. 4?°

I1l- TORK CEZA HUKUKUNDA SAVUNMA HAKKINA
ILISKIN YASAL DUZENLEMELER VE SAVUNMA
HAKKININI KISITLAYAN HALLER

A- GENEL OLARAK

CMK 289. maddenin h bendinde savunma hakkmin kisitlanmas: mutlak
bozma nedeni olarak kabul edilmistir. Madde metninde savunma hakkinin
kisitlanmasi hiikiim i¢in 6nemli oldugu takdirde mutlak bozma nedeni kabul edilmis

olup, bu kapsamda savunma hakkinin kisitlanmasinin hiitkme etkisine bagli olan nispi

2 Erhan Giinay, Ogreti, Yargitay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Gériis ve Kararlari
Esliginde Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Samigm; Savunma Hakkinin
Kisitlanmasi, 3.baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 2016, s 20.

2% Keskin, a.g.e., s. 156.

425 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1734,dipnot:77.
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nitelikte bir bozma nedeni oldugu sdylenebilecektir. Ancak belirtmek gerekir Ki
demokratik bir hukuk devletinde savunmanin kisitlanmis oldugu her durumu, adil

yargilanma ilkesi geregince, hiikiim bakimindan énemli kabul etmek gerekecektir®?®,

Savunma hakkinin kisitlanmas: halleri madde metninde ve mevzuatta agikca
diizenlenmemis olup, savunma hakkinin tanimi ve savunma hakkinin kisitlanma
halleri uygulamada igtihatlar ile tespit edilmektedir. Savunma hakki adil yargilanma
hakki bakimindan ©6nem teskil etmekte, Anayasa Mahkemesi Erol Aydeger
basvurusunda Anayasa’nin 36. maddesinde agikea yer alan savunma hakkinin AIHM
tarafindan hakkaniyete uygun yargilamanin zimni geregi olarak kabul edildigini ve
demokratik bir hukuk devletinde ceza yargilamasi bakimindan savunma hakkinin
giivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Adil yargilanma hakki kapsaminda
AIHM Kararlarina gore adil bir yargilamanin séz konusu olabilmesi igin savunma
hakkinin geregi gibi ve etkin sekilde kullanilabilmesi adina gerekli 6nlemlerin

almmas1 gerektigi vurgulanmistir*®’,

Ceza muhakemesi bakimindan savunma
hakkinin kisitlanmasi halleri ictihatlar dogrultusunda tespit edilmektedir*®®. CMK
147, 149, 150, 151, 176, 181, 190/2, 191, 195, 196, 197, 201, 202 207, 216, 226, 297
ve 307/2. maddeleri ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 41.maddesinin ihlali
durumu savunma hakkinin kisitlandig1 haller olarak belirlenmis olup asagida ayrintili

olarak izah edilecektir.
B- DURUSMADA BULUNMA HAKKININ iIHLALI

Sanigin durugmada bulunma hakki adil yargilanma hakki ve savunma
hakkinin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Sanigin durugsmada hazir
bulunmasi; sani@in savunma yapabilmesi, durusma esnasinda hakkinda ileri siiriilen
isnatlar1  ¢iiriitebilmesi  ve  hakimin  karar verme siirecinde  cezanin

bireysellestirilmesinde saglikli bir karar alabilmesi ve takdir yetkisini kullanabilmesi

426 Keskin, a.g.e., 5.155.

2T AYMK Erol Aydeger Basvurusu, Bas. No. 2013/4784, 7/3/2014, b. 32, www.lexpera.com.tr ,
Erisim Tarihi 09.01.2019.

28 Cetin , a.g.e., s. 104.b
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bakimindan énem tagimaktadir®®, Sanigin durusmada bulunma hakki ayrica sanigin

miidafi yardimindan dogrudan yararlanabilmesini de kapsadig1 sdylenebilecektir®,

Ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu ilke
kapsaminda sanmigin  kovusturmada mahkeme huzurunda bulunmasi 6nem
tagimaktadir. Zira durusmada bulunma her ne kadar sanik bakimindan bir hak olsa
da, yargilama siirecinde maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasinda 6nem tasimaktadir.
Hem samigmn bir hakki hemde yargilama bakimindan 6nem tasiyan durusmada
bulunmanin bu kapsamda bir hak mi1 yoksa bir yiikiimliiliik mi oldugu doktrinde

talrtlsllmatktadlr.431

Sanigin ozgiirligiiniin kisitlanmasinin s6z konusu olabilecegi bir yargilamada
dogrudan dogruya savunmasini yapabilmesi, aktif olarak yargilamada bulunmasi,
delil ileri stirebilme ve ileri siriilen delilleri dogrudan degerlendirebilmesi sanik

bakimindan énemli bir menfaat dogurdugu agiktir*®.

Ceza muhakemesi bakimindan sanigin mahkemede hazir bulunabilmesi
amaciyla getirilen zorla getirme karar1 verilebilmesi veya yakalama emri
cikartilabilmesi diizenlemeleri durusmada bulunmanin sanmik bakimindan aym
zamanda bir yiikiimliiliik de oldugunu gostermektedir. CMK madde 199 “Mahkeme,
sanigin  hazir bulunmasina ve zorla getirme karar1 veya yakalama emriyle
getirilmesine her zaman karar verebilir.” seklindedir. Ayn1 zamanda CMK 289
madde 1. Fikra e bendi geregince sanigin durusmada bulunmamasi kesin hukuka

aykirilik sebebi olup, kanun koyucu tarafindan durusmada bulunma maddi gergegin

2 Ozbek vd., a.g.e., 5.573-574.

0 Gizem Dursun, “Sanigim Durusmada Hazir Bulunma Hakk: ve Bu Kapsamda Sesli ve Goriintiilii
Bilisim Sisteminin Degerlendirilmesi”,Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,
Sy.143-144, 20186, s. 130.

*1 Dursun, a.g.m. , dipnot 5. “Aslinda sanik agisindan durusmada hazir bulunmak bir 6dev degiL bir
haktir.Ciink{i sanigin savunmasini yapabilmesi, hak arama ve hakim 6niinde sorununu anlatabilme
hakkini kullanmasi, ancak durusmada hazir bulunmasi ile miimkiindiir.”Centel, Zafer, a.g.e., s. 748.
#2  Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 209; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s.
713;“Durusmada hazir bulunma sanik bakimindan hem bir hak hem yiikiimliilikktiir.”Cumhur Sahin,
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 9.Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, 2018, s.149.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/16-33 E. 2018/74 K. numarali 27.02.2018 tarihli kararda
“Durusmada hazir bulunmak isteyen samigin, durusmada hazir  bulundurulmas: sadece ddev degil
aymi zamanda bir haktir.” Seklinde belirtilmistir, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-148 E.
2008/169 K. 10.06.2008 tarihli karar, www.lexpera.com.tr .
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ortaya ¢ikartilabilmesi ve samigin menfaati bakimindan, istisnalar1 bulunmakla

birlikte, zorunlu kilinmstir. 433

Bu kapsamda sanigin mahkemede bulunmasinin bir hak olmasinin yaninda

ayn1 zamanda bir yiikiimliilik de oldugu sdylenebilecektir™*.

Istinaf asamas1 bakimindan 7035 sayili Kanun’un 16. maddesi ile CMK
282/1-2 hiikmii kaldirilmadan o6nce istinaf basvurusunda tutuksuz sanik istinaf
durusmasinda hazir bulunmamasi durumunda davasmnin esastan reddedilecegine
yonelik bir diizenleme mevcuttu. Bu diizenleme adil yargilanma hakkima aykirilik
olusturmaktaydi. Anayasa Mahkemesi’ne hiikmiin iptali i¢in basvurulmus ve
Anayasa Mahkemesi, istinaf durusmasina katilmayan sanik kendisini miidafi ile
temsil ettirse dahi madde hiikmii geregince basvurusunun reddedileceginden bahisle
hem savunma hakkinin hem de miidafiden yararlanma hakkinin zedelenecegini
belirterek hiikmiin iptaline karar vermistir™®. Kaldirlan madde hiikmii adil
yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olmasi nedeniyle yapilan diizenleme ile

hukuka uygunluk saglanmugstir*®.

Sanigin durusmada bulunma hakkinin ihlali niteligi tastyan durumlar tebligata
iliskin aykiriliklar, samigm durusmadan bagisik tutulmasi, samigm SEGBIS
araciligryla ifadesinin alinmasi ve sanigin yoklugunda durusma yapilmasi basliklar

altinda ayrintili sekilde izah edilecektir.
1- Tebligata iliskin Aykiriiklar (CMK m.176,190/2)

Sanigin meramini anlatabilmesi ve savunma hakkini yerine getirebilmesi

bakimindan 6nemli olan ilk unsur yoneltilen sug isnadi hakkinda bilgilendirilmesidir.

% Dursun, a.g.m., s.131.

% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 210; Sahin, Goktirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1,5.149.

5 AYMK, 2017/49 E.,2017/113 K.,14.06.2017, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:18.04.2019; Ayni
yonde ATHM kanun koyucunun durusmaya emleyen sanik bakimindan yaptirim &ngérebilecegini
lakin bu yaptirimlarin sanmigin kendisini savunmasi bakimindan engelleyici nitelik tasimamasi
gerektigini belirtmistir; Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM’in Neziraj Karar1 Isiginda Sam@m Istinaf
Durusmasinda Hazir Bulunmamas: Nedeniyle Istinaf Isteminin Reddi”, Fasikiil Dergi, Sy.59, 2014,
S.7-15.

% yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.867.
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Bilgilendirilme, durusmadan makul bir siire 6nce yapilmali, sanik durusma esnasinda
yoneltilen iddialar karsisinda hazirliksiz yakalanmamali, savunmasini geregi gibi

yapabilmelidir*®’.

Bu kapsamda durusmadan once bilgilendirilme ve savunma
hakkin1 geregi gibi yerine getirebilmesi bakimindan saniga durusmadan makul bir
stire once iddianamenin teblig edilmesi, bir haftalik siire gegmeden durusmanin
yapilmas1 durumunda saniga durugmaya ara verilmesini isteme hakkinin varliginin
hatirlatilmasi, iddianamenin teblige ragmen ifade oOncesinde tekrar okunmasi,
midafie de durusma gilinliniin teblig edilmesine iliskin diizenlemeler CMK

kapsaminda getirilmistir.

CMK 176. madde kapsaminda sanmiga cagri kagidi ile birlikte iddianame
durusma tarihinden en az bir hafta oncesinde teblig edilmesi gerekmektedir. Bir
haftalik siirenin verilmesinin amaci, saniga serbest siire tanimak degil, sanigin
durusmaya hazirlanabilmesi i¢in yeterli siireye sahip olmasinin saglanmasidir. Bu
sekilde insan hakki olan adil yargilanma hakkinin giivencesi de saglanmaktadir.**®
Tutuklu  sami@in  durusmaya c¢agrilmasi, durusma tarihinin  tebligi ile
gerceklesmektedir™. Teblig, Tebligat Kanunu ve diger mevzuata uygun sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Yargitay tebligin usulsiiz yapilmasi sebebiyle sanigin
yoklugunda yargilama yapilarak hiikmiin verilmesi durumunda savunma hakkinin
kisitlandigma hitkmetmistir*®. Samgin mahkemenin bulundugu sehirden baska bir
sehirde bulunmasi ve istinabe suretiyle ifadesinin alinmas1 durumunda da talimat

yazisinin ekinde iddianamenin eklenmesi ve saniga teblig edilmesi gerekmektedir.

47 Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramin1 Anlatabilme Hakkinin Unsurlar1”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2015, s. 203.

%8 Schroeder/ Verrel, a.g.e.,s.160.

9 yurtcan, a.g.e.,s.462; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.684; Gokcen vd., a.g.e., s. 557.

0 yargitay 14. Ceza Dairesi 2017/6580 E.,2018/1805 K., 13.3.2018 tarihli kararinda “5271 Sayili
CMK'min 231/5. maddesi uyarinca ag¢iklanmast geri bwakilan hitkmiin, aymi Kanunun 231/11.
maddesi geregince denetim siiresi icerisinde Kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde aciklanabilmesi
icin, mahkemece oncelikle durusma acilip samgin durugmadan haberdar edilmesi gerektigi halde
samiga, durugma giin ve saatini bildirir cagri kagidvun 10.11.2009 tarihli durusmada beyan ettigi
"Ergenekon mahallesi, Tepebas: sokak No:3/1 Yenimahalle/ANKARA" adresi yerine dogrudan Mernis
adresine Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gore teblig edilmesinin ardindan usulsiiz tebligata
istinaden samigin yoklugunda yargilama yapilarak hiikiim kurulmas: suretiyle savunma hakk
kasitlanmistir”  diyerek hiikmiin bozulmasina karar vermistir, www.kazanci.com ,erisim tarihi:.
14.01.2019.
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Aksi halde iddianame teblig edilmeksizin talimat ile ifadesinin alinmas: durumunda

savunma hakkinm kisitlanmas1 durumu séz konusu olacaktir**.

Saniga, kanunda en az bir hafta olarak belirtilen ¢agri kagidini igerir
iddianamenin teblig siiresinden 6nce durusmanin yapilmasi durumunda CMK 196/2.

Madde sam@a durusmaya ara verilmesini isteme hakkini tanimstir**

. Durugmanin
belirtilen stireden erken yapilmast durumunda mahkeme tarafindan saniga
durusmaya ara verilmesini isteme hakkinin varliginin hatirlatilmasi gerekmektedir.
Tutuklu sanik bakimindan durusmaya ¢agr1 sekline iligkin farkli diizenleme getirilse
de durusma ile c¢agr1 arasinda bir haftalik siirenin bulunmasi Ve siirenin
uygulanmadig1 hallerde durusmaya ara verilmesini isteme hakkini igeren hiikiimler,
tutuklu saniklar bakimindan da uygulanmaktadir**®. Samga bu hakk: hatirlatiimadan
durusmaya devam edilemeyecek olup, devam edilmesi durumunda ise savunma

hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 176. madde kapsaminda davetiyenin saniga
tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta olarak ongoériilen siirenin gegmemis
olmasi durumunda saniga taninan ara verilmesini isteme hakki baska haller i¢inde
diizenlenmistir. Bu hallere 6rnek olarak; sanigin durusmaya gelmemis olmasi( CMK
m. 193), miidafiin mazereti sebebiyle durusmada hazir bulunamamasi( CMK m. 151)

veya ek savunmanin gerekmesi( CMK m. 226/3) durumlari sayilabilecektir**,

Ceza muhakemesi bakimindan saniktan bagimsiz, ayri yetkileri ve 6devleri
bulunan miidafi ayr1 bir muhakeme siijesidir. Ceza muhakemesi bakimindan miidafi

sani@in talimatina uyma zorunlulugu olmamakta ve savunmasini yaparken sanigin

441 Glinay, a.g.e., s.31.

2 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2017/18482 E. 2017/19237 K., 12.7.2017 tarihli kararinda “Sanik ...'un
6136 Sayili Yasaya muhalefet sucundan diizenlenen 07/01/2010 tarihli iddianamenin Ankara 12.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/38 esasina kaydedilip, tensiple 14.01.2010 tarihinde anilan
mahkemenin 2009/117 esas sayuli dosyasiyla birlestirildiginin ve bu su¢a dair iddianamenin saniga
teblig edilmediginin anlasiimas: karsisinda, iddianamenin samiga teblig edilmemesi suretiyle
CMK'min 176/1-4 maddesine aykuri davramildigi ve CMK'min 190/2. maddesi wuyarinca samiga
durusmaya ara verme hakkinin oldugunun hatirlatiimasimin gerektigi gozetilmeden hiikiim kurulmak
suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi... bozmay: gerektirmistir” seklinde hitkiim vermistir, ayni
yonde bknz. YCGK ,4.2.2014,8-112/38, Yargitay 2. CD 19.6.2013,29408716581, www.kazanci.com ,
erigim tarihi:16.01.2019.

*2 Giinay, a.g.e., s. 33.

*4 Giinay, a.g.e., s. 38.
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savunmasi ile bagli bulunmamaktadir. isbu sebeple samiga yapilan tebligat ile
miidafie de tebligat yapildig: varsayilamayacak olup; sanik ve miidafiine ayr1 tebligat

yapilmas: gerekmektedir®®®.

Bu kapsamda saniga yapilan tebligat usulii miidafi
bakimindan da gegerlidir. Sorusturma asamasinda dosyaya vekaletnamesini sunan
midafie de bu teblig yapllacakt1r446. Durusmaya katilamayacagina iliskin mazeret
beyanini gonderen ve mazereti kabul edilen dosya miidafiine bir sonraki celsenin
tarihinin de teblig edilmesi zorunludur. Bir sonraki durusma giinii bildirilmeyen
miidafiin yoklugunda durugsmanin yapilmasi ve dosyada karar verilmesi durumunda
savunma hakki kisitlanmis olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/10-96 E.
2004/121 K. numarali kararinda®’ sanik miidafiin mesleki mazeretinin kabul
edilmesine ragmen durusma giiniiniin bildirilmeden dosyanin karara ¢ikarilmasi
durumunu savunma hakkinin kisitlanmasi olarak kabul etmis ve yasaya aykiri
bulmustur. Ayrica mahkeme tarafindan makul bir gerek¢e igeren miidafi mazeretinin
herhangi bir gerekce gosterilmeden reddedilmesi durumunda da savunma hakkinin

kisitlanmus olacagindan soz edilebilecektir*®,

Saniga taninan savunma hakki kapsaminda sanik bu hakkini ister bizatihi ister

miidafi yardimiyla kullanabileceginden, miidafie getirilen siirlamalar da savunma

hakkinin kisitlanmas: olarak degerlendirilecektir*®.

5 Serap Keskin, “Ceza Muhakemesinde Miidafie Yapilan Tebligat Samiga Yapilmus Sayilir
m1?”,iIUHFM, C.55, Sy. 3, 5.360.

6 Yargitay vermis oldugu eski tarihli bir kararda hazirlik sorusturmasi sirasinda tutuklamaya itiraz
dilekgesi ile birlikte vekaletnamesini de sunmus olan miidafie durusma tarihini bildiren ¢agn
kagidinin génderilmemesi sebebiyle savunma hakkinin kisitlandigina karar vermistir; Giinay, a.g.e.,s.
33.

#7 «Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin siireklilik gosteren kararlarinda da vurgulandig iizere,
sanik vekilinin mesleki mazeretinin kabul edilmesi halinde durusma giiniiniin bildirilmemesi, savunma
hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurur. Savunma hakkinin kisitlanmas: CYUY.nin 308. maddesinin
8. bendinde, yasaya mutlak aykiriitk nedeni olarak sayilmistir. Bu itibarla Yerel Mahkemece sanigin
savunma hakki kisitlanarak verilen direnme hiikmiiniin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasma
karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004710-96 E. 2004/121 K. 25.05.2004.

“8 Giinay, a.g.e., s. 34.

*9 Giinay, a.g.e., s. 34.
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2- Samigin Durusmalardan Bagisik Tutulmas1 ( CMK
m.196)

Durusmada bulunma yukarida izah etmis oldugumuz iizere saniga taninmis
hem bir hak hem bir yiikimliliktir. CMK’da diizenlenen sanigin durusmadan
bagisik tutulmasi baslikli 196. madde kapsaminda sanigin durusmada bulunma
yiikiimliiliigtine bir istisna getirilmis ve durusmada bulunmasi yiikiimliliigiinden

sanik kurtarilmistir.

CMK 196. madde kapsaminda samigin durusmadan bagisik tutulmasi
mahkemece sorgusu yapilmis olan samigin bizzat veya miidafiinin talebi halinde
mimkiindiir. Ancak yalnizca talep yeterli olmamakta mahkeme tarafindan da bu

talebin kabulii gerekmektedir**®.

Sanigin durusmada bulunma hakkma iliskin bir diger istisna CMK 196.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen istinabe suretiyle savunmasinin alinmasi
halidir. Sam@in alt sinir1 bes yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar
haricinde bir sugta 6tiirii yargilanmasi ve davanin gorildiigii yer mahkemesinin yargi
alanin diginda bulunmasi durumunda savunmasi istinabe yoluyla alinabilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu durumda saniga savunmasini esas mahkemede
yapmak isteyip istemedigi sorulmasi gerekmektedir. Sanik ancak istinabe yoluyla
savunma yapmay1 kabul etmesi halinde bu yolla savunmasi alinabilecek olup, esas
mahkemede savunmasini yapmasi istemesi durumunda dosyanin oldugu esas
mahkemede savunmasini yapmasi gerekecektir*®'. Aksi halde savunma hakkinn

kisitlanmasi giindeme gelecektir.

CMK 196. maddenin 5. fikrasinda belirtilen bir diger istisna ise hastalik,
disiplinin gerektirmesi veya diger zorunlu durumlarda sanigin esas mahkemenin
bulundugu yer yargi ¢evresi disinda bir hastaneye veya tutukevine nakledilmis

olmasi halinde giindeme gelmektedir. Bu halde samigin savunmasinin 6nceden

0 yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.715; Yurtcan, a.g.e., s.475; Gokcen vd., a.g.e., 5.563; Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Durusma, s. 212,

1 Selahattin Kolcu, “Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Samgin Durusmada Bulunma Hakk: ve
Segbis Sistemi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92, Sy.3,2018, s. 261.
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alimmis  olmasi durumunda mahkeme bir sonraki durusmalarda sanigin
getirilmemesine karar verebilecektir. Madde hiikkmiinde sanigin talebine yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.06.2008 tarihli
kararinda madde hiikmiinde her ne kadar sanigin talebine yonelik bir diizenleme
bulunmasa da bu hiikkmiin ancak samigin agik¢a durusmada bulunmay1 istemedigi
hallerde uygulanabilecegi seklinde yorumlanmas:i gerektigine yonelik Kkarar
vermistir*®®. Samigin agikca durusmada bulunmay: talep etmesine ragmen
durusmalardan bagigik tutulmasi durumunda adil yargilanma hakkinin ihlali ve
savunma hakkinmn kisitlanmasi giindeme gelecektir®®, Ceza yargilamasinda sanik
aleyhine bir cezai yaptirima karar verilmesi ihtimali bulunmasina ragmen, sanigin
rizast haricinde durusmalardan bagisik tutulmasi, kendi aleyhinde yiiriitiilen
kovusturmada durusma esnasinda bulunmak ve isnatlara karsi savunma yapma
hakkimin elinden alinmasi en basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere ceza
muhakemesinin temel ilkelerine aykirilik teskil ettigi agiktir. Yukarida izah ettigimiz
lizere esas mahkemesinin yargi alani diginda bulunan sanigin, mali sebepler gibi

makul olmayan sebeplerle durusmadan bagisik tutulmasi bu kapsamda adil

2 yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-148 E. 2008/169 K. 10.06.2008 tarihli kararinda “Ceza
yargilamasinmin temel ilkelerinden biri olan “yiizdenlik-dogrudanlik” ilkesinin istisnalarindan birini
olusturan 1412 sayilh CYUY'min 226/4. maddesindeki; “Durusmadan vareste tutulmaswn talep etmese
bile, davamin goriildiigii yer mahkemesinin yargr cevresi disinda bagka bir su¢tan tutuklu veya cezas:
infaz edilmekte olan samigin sorgusu bulundugu yerdeki mahkeme araciligr ile yaptirilabilir”
seklindeki hiikme Karar tarihinde yiirirliikte bulunan 5271 sayii CYY'nin 196. maddesinde yer
verilmemis olmast nedeniyle, 1412 sayili Usil Yasamizdan farkl olarak davamin gorildiigii yer
mahkemesinin yarg: ¢evresi disinda baska bir sugtan cezas: infaz edilmekte olan samigin bizzat
mahkemede hazir bulundurulmas: suretiyle bozmaya kars: diyeceklerinin sorulmas: gereklidir. Diger
bir ifadeyle, davanin géoriildiigii yer mahkemesinin yarg: ¢evresi disinda baska bir sugtan cezas: infaz
edilmekte olan samigin istinabe yoluyla bozmaya karsi diyeceklerinin  sorulmast olanagi
bulunmamakta olup mahkemede hazir bulundurulmas: zorunludur. Kald: ki, sanik durusmada hazir
bulunmak istedigini de agikca mahkemeye iletmistir. Kuskusuz samigin hazir bulunmas: sadece bir
odev degil, aymi zamanda bir haktir. Bu bakimdan “dogrudan dogruyalik-vasitasizivk” ilkesinin
istisnalarindan biri olan CYY'nin 196/5. maddesindeki, “ Hastalik veya disiplin onlemi ya da zorunlu
diger nedenlerle yargilamanmn yapildigi yargi cevresi disindaki bir hastahane veya tutukevine
nakledilmis olan samigin, sorgusu yapilmis olmak kosuluyla, hazir bulundurulmasma gerek
goriilmeyen oturumlar icin getirilmemesine mahkemece karar verilebilir.” seklindeki hiikmiin bile |
“sanik hazwr bulunmayr agikca istemedikge” diye yorumlanmasi gerekir. Ayrica anilan maddede baz:
oturumlara “getirilmemeden” soz edildigine gére, yasakoyucunun 1412 sayili CYUY'nda oldugu gibi
5271 sayilr CYY'nda da amacimin tutuklu samigin hiikiimde hazir bulunmasim saglamak oldugu da
anlasiimaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 19.04.2005 giin 2005/19-40 ile 15.03.2005 giin ve
2005/20-27 sayili kararlari basta olmak iizere bir ¢ok kararinda bu ilkeler vurgulanmistir...”
sebepleriyle samigin yazili beyanma ragmen durusmaya getirilmemesini sebebiyle hiikmiin
bozulmasia karar vermistir. www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 21.01.2019.

% Ersan Sen, “ Samgin Mahkemeye Cikma Hakki”, makale, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-
dr-ersan-sen/1830305-sanigin-mahkemeye-cikma-hakki , Erisim Tarihi: 21.01.2019.
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yargilanma hakkimmin ihlali ve savunma hakkinin kisitlanmasini  giindeme

getirecektir’*.

Ceza muhakemesi bakimindan sanigin durusmada bulunma hakk: esas olup,
sanigin yoklugunda durusma yapilamayacaktir. Sanigin durusmada bulunmasi sanik
bakimindan hem bir hak hem de bir yiikiimliilikken, devlet bakimindan sanigin

455 Ceza muhakemesinin

durusmada hazir bulunmasini saglamak bir &devdir
“vasitasizlik” ilkesi geregince sanik olmaksizin yargilama yapilmayacagi CMK
193/1. maddede belirtilmistir**°. Yukarida belirtmis oldugumuz bu maddeye getirilen
istisnalar ile birlikte CMK 196. madde kapsaminda samigin durusmada bulunma
hakkina yonelik getirilen bir diger istisna 196/4. Fikrada diizenlenen sesli ve
goriintiilii iletisim sistemi araciligiyla sanigin ifadesinin alinmasi hali olup asagida

ayrintili sekilde izah edilecektir.
a- Sesli ve Goriintiilii Bilesim Sistemi (SEGBIS)

Sesli ve goriintiilii iletisim teknigi SEGBIS olarak adlandiriimakta olup,
yargilamanin yapildig1 yer disinda bu sistem ile sanigin savunmasi alinabilmektedir.
7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
142. maddesi ile “Hdkim veya mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda, ayn: anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullaniimasi suretiyle yurt i¢inde bulunan
samigin  SOrgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina Karar verilebilir.”
Seklinde degistirilmeden 6nce madde hiikkmiinde “hakim veya mahkemenin zorunlu
gordiigii durumlar” ibaresi bulunmamaktaydi. Degisiklik éncesinde sanigin SEGBIS
sistemi araciligiyla savunma yapmay1 kabul etmemesi, mahkeme huzurunda bizzat
bulunmay1 talep etmesi durumuna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, uygulamada talebin aksine SEGBIS aracihigiyla  savunmanin

gerceklestirilmesi  durumunu  Yargitay, savunma hakkmin kisitlanmast olarak

% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 212.

5 ATHM Kremzow/Avusturya basvurusunda sam@m durusmada bulunmasimin hakkaniyet
bakimindan 6nemli oldugunu ve bu sebeple devletin samigin durugmada hazir bulunmasini saglama
yoniinde pozitif yikiimliliginiin varolduguna karar vermistir, Case of Kremzow v. Austria,
Application no: 12350/86, 21.09.1993, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:21.01.2019.

6 Kolcu, a.g.m., s. 264.

99


https://hudoc.echr.coe.int/

degerlendirmekteydi*’. Ayrica Yargitay SEGBIS ile sam@m savunmasmin

almmasinin istisnai bir durum oldugunu da belirtmisti**®.

AIHS kapsaminda da 6. maddenin 1. Fikras1 geregince ceza yargilamalarinda
sani@in savunma, taniklart sorguya c¢ekme veya cektirme haklart koruma altina
almmistir. AIHM Colozza v. Italya basvurusunda durusmada bulunmaksizin bu
haklarin kullanilamayacagi belirtilmis ve bu haklarin ancak durusmada bulunma
hakkinin varligiyla kullanilabilecegini belirtilmistir. Mahkemedeki beyanlarin
dogrulugunun anlagilmasi, magdur ve taniklarin beyanlariin karsilastirilarak adil bir
yargilamanin s6z konusu olabilmesi i¢in samigim mahkeme huzurunda hazir

bulunmasi gerekmektedir**®.

Marcello Viola v. italya kararinda sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullanimi ile samigm durusmaya katilmasi incelenmistir. Bu kararda ¢ok sayida
cinayet, mafya tarzinda orgiite {iyelik, yasaya aykir: silah bulundurma sug¢larindan
yargilanan bagvuran ciddi giivenlik Onlemleri alinmasi geregi, mafya orgiitii
tiyeliginden yargilanan bagvuranin mafya ile tekrar baglanti kurabilecegi ve magdur
ve itiraf¢ilar tizerinde biiylik bir baski olusturacagi gibi gerekgelerle istinaf

asamasinda yapilan {i¢ durugmaya rizasi olmaksizin sesli ve gorsel sistem

*7 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2015/7164 E.2016/6 K. say1l1 11.01.2016 tarihli karar1 “CMK’ nin genel
ilkeleri ve 196. maddedeki diizenleme Dairemizce benimsenen Y.C.G.K’ nin 10.06.2008 tarih ve 9-
148-169 sayil karartile ... Tiim_bu_aciklamalar karsisinda; tiim durusmalardan énce SEGBIS
sistemiyle savunma yapmak istemediklerini be mahkemede hazir bulunarak savunma yapmak
istediklerini beyan eden saniklarin miidafilerinin de ayni yondeki taleplerine ragmen durusmalarda
hazir bulundurulmayp SEGBIS sistemi aracihgyla yargilamas: yapilarak mahkumiyetine karar
verilmesi suretiyle savunma haklarimin kisitlanmast,
...BOZULMASINA..” seklindedir, www.kazanci.com , erisim tarihi 21.01.2019.

*8 Yargitay 16.Ceza Dairesi 2016/1955 E. 2016/3505 K. sayili 25.05.2016 tarihli karar “Asnli sugtan
savunmast alman, durusmalarda bulunmaktan bagisik tutulmas: hususunda herhangi bir karar
verilmeyen ve atilr sugtan tutuklu bulunan saniklarin, mahkeme huzuruna ¢irkmak istedigi yoniindeki
beyanlart gozetilerek adil yargilanma hakki kapsaminda Karar durusmasinda hazir bulundurulmasi
saglanarak esas hakkindaki miitalaaya karst savunmalarimin alinmasi yerine istisnai bir uygulama
alan: olan SEGBIS sistemi yoluyla yargilamanin devami ile yokluklarinda mahkumiyetlerine karar
verilmesi suretiyle savunma haklarmn kisitlanmasi” seklindedir; Kolcu , a.g.m., s. 267.

9 «Adil bir ceza yargilamas: siirecinin olusumunda samgn mahkeme nezdinde hazir bulunmasinin
biiyiik onemi bulunmaktadr (Lala v. Hollanda 22 Eylil 1994). Bunun sebebi hem adil yargilanma
hakkimin mevcudiyeti hem de beyanlarin dogrulugunun anlasilmas: ve magdur ile tamiklarin
beyanlariyla karsilastirimasidir. (Sedovig V. Italya) Temyiz asamasinda davalimn durusma salonunda
sahsen hazir bulunmast ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan durusmalarda hazir bulunmasina
nispeten daha az onem arzetmektedir (Kamasinsiki v. Avusturya, 19 Aralik 1989). «, Yargitay 16. CD.
2015/6772 E. 2016/3312 K. sayili 25.05.2016 tarihli karari, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
22.01.2019.
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kullanilarak ~ katilmis, tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna
getirilmemistir. Samigin durugsmaya SEGBIS yolu ile katilmas: ancak sanigin usuli
giivencelerinin korunmasi ve mesru bir amag¢ giidiilerek yapilmasi durumunda
sozlesmeye aykiri olmayacaktir. Marcello Viola basvurusunda Mahkeme
basvurucunun, avukati ile tiglincii kisiler tarafindan dinlenilmeden goériisme hakkinin
ihlal edilmedigini; zira basvurucunun, durusma salonunda bulunan avukatina,
disaridan bir tgiincii kisi tarafindan dinlenilmeyecek sekilde, telefon baglantisi ile
danisabildigini; ayrica samigin durusmaya getirilmemesi firar etme, saldirtya ugrama
gibi mesru amaglarla gergeklestirildiginden bahisle S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir*®.

Savunma hakki bakimindan sanik ile midafi
goriismesinin mahremiyetinin saglanmasi1 6nem teskil etmekte olup, davada bu
mahremiyetin saglanmasi sebebiyle Mahkeme adil yargilanma hakkinin ihlal

edilmedigine iligkin karar vermistir*®".

Marcello Viola-italya kararint SEGBIS uygulamasi bakimindan inceledigimiz
zaman bu uygulamanin; AIHS madde 6 ile korunan adil yargilanma hakkinin &ziine
dokunmamasi, savunma hakkini orantisiz bir sekilde kisitlamamasi gerektigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu karar sam@in durusmada bulunma hakkinin her
durumda kisitlanabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Durugmada bulunma esas,
hakkin kisitlanmasi istisnai bir durumdur. Mahkeme ancak makul bir gerekce ile
sam@m durusmada bulunma hakkini kisitlayabilecek olup, aksi durumda AIHS’in 17.

ve 18. maddelerinin ihlali giindeme gelecektir.

15.08.2017 tarihinde KHK ile yapilan degisiklik 01.02.2018 tarihinde 7078

sayilt Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun

Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 142.

462

maddesi ile aynen kabul edilerek 196/4. fikraya™* “hakim veya mahkemenin zorunlu

0 \/jola v. Italya Bagvurusu , Bagvuru no: 45106/04, 05.10.2006,; Kararin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.
Veli Kafes, “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi”, http://docplayer.biz.tr/3731340-Marcello-
viola-v-italya-karar-incelemesi.html, erisim tarihi:22.01.2019.

1 Asiye Selcen Atag, “Istinaf Kanun Yolunda Savunma Hakk:” ,Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:165-166, 2018, s. 70.

2 Degisiklik 6ncesinde istinabenin uygulanamadigi durumlarda SEGBIS’in de uygulanamayacagi
kabul edilmekte ve aksi halde mahkemenin yargi ¢evresi diginda bulunan her sanik bakimindan
SEGBIS aracihigryla sorgusunun yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacag belirtilmekteydi, bknz. Hakan
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gordiigii durumlar” ibaresi eklenmis ve boylece mahkemenin zorunlu goérdigi
durumlarda sanmigin mahkeme huzuruna getirilmesinin zorunlu olmadigi kabul
edilmistir®®. Oncelikle belirtmek gerekir ki, madde hiikmiinde belirtilen “zorunlu
goriilen durum”dan ne anlasilmasi gerektigi acik degildir. Mahkeme ancak yasal ve
yeterli gerekgelerin varligi halinde boyle bir karar alabilecek olup her durumda
SEGBIS ile ifadenin alinmasina karar veremeyecektir. Mahkeme tarafindan yasal ve
yeterli gerekce olmaksizin sami@m ifadesinin SEGBIS ile almarak durusmadan

bagisik tutulmasi durumunda savunma hakkimin kisitlanmasi giindeme gelecektir*®’.

Istinaf durusmas1 bakimindan SEGBIS kullanimini ele aldigimizda Boélge
Adliye Mahkemeleri’nin yalnizca merkezlerde kurulmus olmasi ve bu sebeple
yalnizca yedi Bolge Adliye Mahkemesinin var olmasi nedeniyle; sanik ve taniklari
ilk derece mahkemesinin bulundugu yerden merkezde bulunan Boélge Adliye
Mahkemesi’ne tasinmasinin zor ve maliyetli olacagi ayrica bazi bolgelerde saniklarin

bagka Dbir sehre gotiiriilmesi asamasinda ciddi sekilde tehlikelerin dogacagi da

Karakehya, Asuman ince Tunger, * iIstinaf Yargilamasinda Samgmn Sorgusunun Zorunlu Olup
Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi Uzerine Diisiinceler”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C.8, Sy.2, 2017, 5.128.

%3 yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/16-33 E. 2018/74 K. sayili, 27.02.2018 tarihli karar
“Yargilandig1 su¢tan dolayr mahkemenin yarg: cevresi digindaki bir ceza infaz kurumunda tutuklu
olup degisik tarihli dilekcelerinde oturumlara bizzat katilmak istedigini belirten samigin, sorgusunun
yapudigi 07.01.2015 ve Cumhuriyet savcisimin esas hakkindaki goriisiinii bildirdigi 30.04.2015 tarihli
oturumlara SEGBIS vasitasi ile katiliminin saglanmasimn ve Cumhuriyet savcisinin esas hakkindaki
goriigtinii  bildirdigi ve hiikmiin ac¢iklandigi son oturumda da durusma salonunda hazir
bulundurulmayip yoklugunda yargilama yapilarak mahkiimiyetine karar verilmesinin hiikiim tarihinde
yiiriirliikte bulunan muhakeme kurallarina gére savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu
ileri siiriilebilir ise de; hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 694 Sayii KHK'min 147. maddesiyle
CMK'nun 196. maddesinin dérdiincii fikrasinda yapuan degisiklik sonucu, yerel mahkemenin zorunlu
gordiigii hdllerde, alt sinr1 bes yil hapis cezaswni gerektiren silahl terér orgiitiine iiye olma sucundan
vargilanan Ve durusma salonunda hazir edilme talebi bulunan sanigin SEGBIS yvontemi ile sorgusunu
vapabilecegi veya durusmalara katilmasina karar verebilecegi Ve yargilama usuliine dair hiikiimlerin
derhal uygulanmasi zorunlulugu géz éniine alindiginda, bu asamada Ozel Dairenin, durusmalardan
once samgn, SEGBIS yoluyla savunma yapmak istemedigini beyan etmesine ragmen durusmalarda
hazir bulundurulmayip SEGBIS véontemiyle yargilamasinin yapilarak hiikiim kurulmasi isabetsizligine
dair bozma nedeninin yerine getirilme imkaninin bulunmadigi, bu yénde yapilacak bozmanin sonuca
etkili olmayacagi ve yargilamamn uzamasina neden olacagi kabul edilmelidir.” Seklindedir,
www.lexpera.com.tr , erisim tarihi:22.01.2019.

4 Yargitay 16. CD. 2018/2608 E. 2018/2629 K. sayili, 17.09.2018 tarihli kararinda “Yargilandigi
sugtan dolayr aymt yargilama ¢evresinde/il simirlart i¢inde kain tutukevinde tutuklu olan, ilk celse
talebi iizerine mahkeme salonunda hazir bulundurulan sanigin miidafiinin de hazir oldugu durusma
salonuna hiikiim celsesinde yasal ve yeterli olmayan gerekcelerle getirilmeyip SEGBIS ile alinan
savunma ile hidikiim kurularak CMK 196/4 maddesine muhalefet etmek suretiyle savunma hakkinin
kasitlanmast” sebebiyle bozmaya karar vermistir; Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/1162 E. 2018/2275
K. sayil1 28.06.2018 tarihli karar1; www.kazanci.com.tr , erisim tarihi 22.01.2019.
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soylenebilecektir. Ornek vermek gerekirse; Sirnak’ta terér sugundan hiikiimlii
bulunan bir sanigin Gaziantep BAM’a gotiiriilmesi hem dosyanin igerigi hem de
bolgesel sorunlar goz oOniinde alindiginda ciddi tehlikelere yol agabilecegi
sdylenebilecek bu kapsamda da samigin durusmaya katilmas: bakimidan SEGBIS

uygulamasini giindeme getirecektir®®®,

SEGBIS araciligiyla ifadesi alinan sam@m avukati araciigiyla etkin bir
sekilde hukuki yardim alarak, durusma esnasinda taniklara etkin sekilde soru sorarak
yargilamaya katildig1 sdylenemeyecektir. Zira teknik aksakliklar sebebiyle iletisimin
zor olmasi, sanik beyaninin sistem sebebiyle dolayli olarak iletilmesi, samigin fiziki
olarak gostermis oldugu mimiklerin tam olarak goriilememesi gibi sebeplerle
SEGBIS sistemi yargilamanin sthhatini etkilemektedir. Bu kapsamda SEGBIS’in ne
kadar verimli oldugu ve adil bir yargilamanin gergeklesebilmesi i¢in teknolojik
altyapisinin ne kadar iyi oldugu tartismaya acgik bir konudur*®. Ayrica SEGBIS
sisteminin uygulanmasit AIHM madde 6/3’iin ¢ bendi, CMK 149/3. Fikra ve 154,
madde’ de tanimlanan diizenlemeler bakimindan incelendigi zaman bu maddeler

kapsaminda koruma altina alinan usuli giivenceleri de ihlal ettigi soylenebilecektir®’.

Kanaatimizce sami@in vasitasizlik ilkesi geregince ve savunma hakkini
yargilama esnasinda etkin kullanabilmesi bakimindan durusmada bizzat bulunma
hakki &nem arz etmektedir. SEGBIS sistemi sami@mn yargilamada etkin bir rol
oynamasina engel teskil etmekte olup, ancak yargilamanin sihhati bakimindan
gercekten zorunlu olan noktalarda uygulanmasi gerekmekte ve bu zorunluluk
mahkeme tarafindan gerekgeleriyle ortaya konulmak zorundadir. Ancak uygulamada
SEGBIS sistemi istisnai olarak uygulanmasi gerekirken tutuklu veya hiikiimlii
saniklar bakimindan genel olarak uygulandig: goriilmekte gerekce olarakta biitge ve
mali olanaklarin sinirli olmasi belirtilmektedir. Kisi hak ve 6zgiirliiklerinin dogrudan
kisitlanma ihtimalinin bulundugu ceza yargilamasinda yalnizca adalette tasarruf

diisiincesiyle savunma hakkinin etkin kullanilamadigit SEGBIS sisteminin

%65 Karakehya, Tuncer, SEGBIS, 5.126.
%6 Karakehya, Tuncer, SEGBIS, s.127.
7 Sen, Samgin Mahkemeye Cikma Hakki .
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uygulanmasi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir®®®. Bu kapsamda sanigin
beyanina 6nem vermeksizin durusmada bulunma hakkini, zorunlu hallere iliskin bir
simirlama getirmeksizin mahkemenin kanaatine birakan madde hiikmiiniin adil

yargilanma hakk1 ve savunma hakkinin ihlalini giindeme getirebilecegi agiktir.

3- Sami@in Yoklugunda Durusma Yapilmas1 (CMK m.
195)

Sanigin durusmada bulunma hakkinin ceza muhakemesinde ongdriilmiis bir
diger istisnasi CMK madde 195°de diizenlenen sanigin yoklugunda durusma
yapilmasi halidir. Ancak yukarida bahsetmis oldugumuz iizere sanigin durusmada
bulunmasi esas olup ancak maddede belirtilen haller kapsaminda sanik olmadan
durusma gerceklestirilebilecektir. Bu hallerden ilki samigin yargilandigr sugun
yaptirrminin  adli para cezasi ve/veya miisadereyi gerektirmesidir. Sanigin
yargilandigr sugun yaptirnmimin hapis cezasi olmasi halinde bu madde hiikmii

uygulanamayacakt1r469.

Adli para cezast ve/veya miisadere yaptirrmi ile yargilanan bir samigin
durugmaya yoklugunda devam edilebilmesi i¢in maddede 6ngoriilen ikinci kosul;
saniga usulliine uygun tebligin gerceklestirilmesidir. Sanigin yoklugunda durugma
yapilarak hiikkiim kurulmasi usiilsiiz tebligata dayaniyorsa savunma hakkinin
kisitlanmasi giindeme gelecektir. Oncelikle saniga gonderilen durusma tarihini iceren

cagri kagidinda durusmaya gelmemesi durumunda yoklugunda Kkarar verilecegine

8 Halil Giiner, “ SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasimin Adil Yargilanma Hakki Y&niinden
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, Sy.99, 2014,s.86.

%9 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 2010/11981 E. 2010/14123 K. sayil1 28.04.2010 tarihli kararina gore;
“samigin etkili eylem olarak tespit edilen sucunu cezai yaptirima baglayan TCK m.86/2 de, hapis ve
adli para cezasuun segenekli yaptirim olarak dngoriilmesi sebebiyle, samigin sorgusu yapimaksizin
hiikiim kurulmak suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast sonucu doguran Yerel Mahkeme hiikmiiniin
kanun yararma bozulmasina”  Karar verilmistir;Ersan Sen, “Sanmigin Giyabinda Tasarruflar”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-sanigin-giyabinda-tasarruflar , erisim
tarihi: 24.01.2019; Yargitay 19. Ceza Dairesi 2016/187 E. 2017/4221 K. 04.05.2017 tarihli karar
“CMK'min 195. maddesinin yalmiz veya birlikte adli para cezasini gerektiren suglar icin gegerii
olmasina ve bu konuda fcra ve Iflas Kanunu'nun 349. maddesinin altinci fikrasinda ézel diizenleme
bulunmasmna ragmen, samiga CMK'min 195. maddesindeki serhi iceren durusma davetiyesi tebligi ile
yoklugunda  yargilama  yapilmas: suretiyle savunma  hakkiun  fasitlanmasi”  seklindedir,
https://forum.barandogan.av.tr/topic/678/cmk-madde-195/6, Erisim tarihi: 24.01.2019.
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dair uyarinin *° bulunmas: gerekmektedir*’*. Davetiyede bulunan uyarinin “gelmese

de durusmanin yapilacag1” seklinde acik olarak ifade edilmesi gerekmekte yalnizca

“CMK m. 195 hiikmii geregince islem yapilacagr” ifadesi yeterli olmamaktadir®’2.

Tebligat Kanunu uyarinca mesruhatli davetiye oncelikle sanigin mahkemeye
bildirmis oldugu veya daha 6nce aymi adres iizerinden teblig almis oldugu ya da
Tebligat Kanunu 35. maddesinde belirtilen kurum veya kuruluslara bildirmis oldugu
son adresine gonderilmesi gerekmektedir. Adres degisikligi veya yeni adresin
bulunamamasi nedeniyle tebligatin iadesi durumunda ise Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesine gore teblig edilmesi zorunludur. Ancak belirtmek gerekir Ki; sanigin son
adresine teblig edilmeden dogrudan Tebligat Kanunu madde 35 ‘e gore tebligat
yapilmas1 durumunda usiilsiiz bir teblig s6z konusu olacak ve bu teblige dayanilarak
sanmi@in  yoklugunda hiikim kurulmasi durumunda sanigin savunma hakkinin

kisitlanmasi séz konusu olacaktir.*"®

TCK madde 75’ de Ongoriilen “6n 6deme” veya CMK madde 253’de
diizenlenen  “uzlagsma”  hikimlerinin  uygulanma ihtimalinin  bulundugu

muhakemelerde oncelikle bu hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginden bu durumlarda

10 yargitay 20. Ceza Dairesi 2016/207 E. 2017/6776 K. sayili 04.12.2017 tarihli kararda “Kullanmak

icin uyusturucu madde bulundurma sucundan dolayr tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine samgin uymadiginin bildirilmesi iizerine, Mahkemece durusma agilarak samiga "tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine uymadiginin iddia edilmesi nedeniyle, durusmaya gelip bu konuda
beyanda bulunmast veya diyeceklerini durusma giiniine kadar yazili olarak bildirmesi gerektigi,
mazeretsiz olarak durusmaya gelmedigi ve diyeceklerini yazili olarak bildirmedigi takdirde tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uymadigi kabul edilerek hakkinda hiikiim kurulacagi”
uyarisint iceren davetiye teblig edilmesi gerektigi halde "CMK 195. maddeye gore teblige ragmen
yapilacak durusmaya gelmediginiz takdirde yoklugunuzda karar verilecegi teblig ve ihtar olunur"
seklinde ihtar iceren davetiye tebligi ile yetinilerek, yukarda belirtilen nitelikle davetiye teblig
edilmeden veya sanik dinlenmeden samgin yoklugunda savunma hakki kisitlanarak tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine uymadigi gerekgesiyle hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmasi...
sebebiyle hiikmiin bozulmasina” ; Yargitay 10.Ceza Dairesi 2013/5283 E. 2013/5156 K.
sayil1,04.06.2013 tarihli karar “Hiikiimliiniin durusmaya mazeretsiz olarak gelmedigi takdirde
yoklugunda karar verilecegine dair uyarili davetiye teblig edilmeden yoklugunda hiikiim kurulmasi;
yasaya aykiwr, hiikiimlii miidafiinin temyiz itirazlar: bu sebeple yerinde oldugundan, diger yonleri
incelenmeksizin  hiikmiin BOZULMASINA ’seklindedir; Ayni yonde bknz. Yargitay 10 CD
10084/10952,30.06.2008, www.kazanci.com , erisim tarihi:23.01.2019.

4 vYener Unver,Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.3, 15.Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019,5.1432.

*2 Giinay, a.g.e., s. 205.

% Giinay, a.g.e., s. 204.
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CMK m. 195 hikkmii uygulanamayacak olup, samigin yoklugunda durusma yapilip

bitirilemeyecektir*’*.

C- MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ IHLALI

Savunma hakki, sanik tarafindan bizatihi kullanilabilecegi gibi bir miidafiin
yardimindan Yyararlanarak da kullanilabilecektir. Ceza yargilamasini yiiriiten
yargilama makamlar1 6niinde siipheli veya sanig fiili ve hukuki olarak koruyan, belli
niteliklere sahip olan yargilama sujesi “miidafi” olarak tanimlanmaktadir*”. Miidafi

ceza yargilamasinin bagimsiz bir organidir*”®

. Miidafilik gorevi yalnizca sanik olan
birey bakimindan yarar saglamamaktadir. Muhakemenin usuliine uygun olarak
gerceklestirilebilmesi ve ceza muhakemesinde amag edinilen maddi gergegin ortaya
¢ikmast bakimindan miidafi 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira samigin sugsuz
oldugunun ispatt veya suglu olmasi durumunda hak ettiginden fazla cezaya
carptirilmamast Kamu yarar1 ve devletin sayginliginin korunmasi agisindan énem arz

etmektedir®’’.

Miidafiin sanigin yardimcist m1 temsilcisi mi olduguna iliskin kanunda agik
bir hiikiim bulunmamasi1 nedeniyle sanik ile miidafi arasindaki hukuki iliskinin
niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis; miidafin sanigin
temsilcisi oldugu goriisiidiir. Bu goriis miidafiin gérevini medeni muhakemedeki

8 Ogretide baskin olan diger goriise gore; miidafi

vekilin durumuna benzetmektedir
sani@in yardimcisidir. Bu goriise gore; sadece istisnai hallerde sanigi temsil etmekte,
gercek anlamda sanikla arasinda bir temsil iliskisi bulunmamaktadir. Miidafi, sanigin
lehine olmak kosuluyla, sami@in iradesine aykirt davranabilecektir. CMK

149.maddesinde de miidafiin sam@mn yardimeisi olduguna isaret edilmistir*’®.

Miidafilik bir kamu gorevi olup, miidafi araciligiyla savunma da kamusal

savunma makami olarak adlandirilmaktadir. Devlet bizatihi sugtan sorumludur ve

474

Sen, Sam@in Giyabinda Tasarruflar, makale, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1587251-sanigin-giyabinda-tasarruflar, erigim tarihi: 23.01.2019.

*75 Centel, Miidafi, s. 2.

#78 Schroeder, Verrel, a.g.e., 5.78, Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., 5.452.

7 Centel, Miidafi, s. 10;Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 182.

*78 Centel/Zafer , a.g.e., 5.184.

% Oztiirk, Ana Hatlaryla, 5.196; Gokcen vd., a.g.e., 5.218; Unver, Hakeri,a.g.e., C.1,5.444.
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kamusal savunma makami ile samigin savunulmasinin yaninda Devletin de
savunulmasi ve suctan sorumlu kabul edilen Devletin sorumsuzlugunu ileri siirerek,
aksine ileri siiriilen iddialarin kismen veya tamamiyle c¢iiriitiillmesi saglanmaktadir.
Bu kapsamda miidafi hem sanig1 hem de devleti savunmakla yiikiimlii olup toplum

adina savunma yapmaktadlr480 .

Anayasanin 36. maddesi kapsaminda koruma altina alinmis olan, herkesin
mesru vasita ve yollar1 kullanarak sahip oldugu savunma hakki kapsaminda miidafi,
sanik bakimidan savunma ig¢in kullanilacak mesru bir ara¢ olarak karsimiza

481

cikmaktadir Her ne kadar madde kapsaminda miidafi ile savunulmadan agik¢a

bahsedilmese de mesru bir ama¢ olmasi dolayisiyla Anayasa’nin 36. Maddesi

482

miidafiden yararlanma hakkini da kapsamaktadir™. Miidafiden yararlanma hakkinin

ihlalini olusturan durumlar asagida ele alinmistir.

1- Samga Miidafi Tutma Olanaginin Tamnmamasi
(CMK m. 149,197)

Ceza muhakemesi islemlerinde sanigi, fiili veya hukuki acgidan organlar
ontinde koruyan kisi miidafi olarak tanimlanmaktadir. Ceza muhakemesinde itham
eden makam devlet otoritesine sahip olan savcilik makamidir. Bu kapsamda itham
edilen sanigin savcilik makami ile esit sartlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Sanik hukuki bilgiden yoksun olmasi sebebiyle itham eden karsisinda
zayiftir. Ayrica sanik hukuk egitimine ve bilgisine sahip olan biri olsa dahi psikolojik

baski altinda olmasi nedeniyle savunma bakimindan yine yetersiz kalacaktir. Bu

*8 K unter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.407; Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 184.

Bl Atag, a.g.e., 5. 46; Centel/Zafer,2018, s. 193.

2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda miidafiden yararlanma hakkim Anayasa’nin 36. Maddesinde
diizenlenen ““adil yargilanma hakki” kapsaminda degerlendirmemis, dosya konusu avukata erigim
hakkinn kisitlanmas1 durumunu AIHS 6/3-c maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda
miidafiden yararlanmay1 36. Madde kapsaminda beliritlen “mesru vasita ve yollardan faydalanma”
kapsaminda degerlendirmemistir; AYKM 27.10.2015- Basv. No. 2013/1138, 130-131 “Siipheliye,
kolluk rarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmasi, kendisini
su¢lamama ve susma haklar: yaninda, genel olarak da adil yargilanma hakkinin etkili bir koruma
islevine sahip olmast bakimindan gereklidir. Her davamin kendine ozgii kosullari g¢ergevesinde
zorunlu sebepler ortaya ¢ikmasi hdlinde bu hak kisitlanabilir ise de bu hdllerde dahi sug siiphesi
altindaki kisinin savunma hakkina, telafisi miimkiin olmayacak sekilde zarar verilmemesi gerekir
(Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Salduz/Tiirkive [BD], B. No: 36391/02, 27/11/2008, §
55; Mustafa Giir/Tiirkiye, B. No: 39182/08, 14/1/2014, ) 31).”,
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 18.04.2019.
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kapsamda miidafiin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Miidafiin varhg ceza

muhakemesinde geregi gibi bir savunmanin yapilabilmesi igin elzemdir *®,

CMK’da miidafiden yararlanma hakki agik¢a diizenlenmis ve koruma altina
almmistir. Stipheli veya sanik bu kapsamda sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir veya birka¢ miidafiin yardimindan faydalanabilecektir*®*. Sorusturma
evresinde ifade almada en fazla ii¢ avukatin hazir bulunabilecegi CMK 149/2.
maddede diizenlenmisti. 676 sayili KHK ile getirilen ve 7070 sayili kanununl.
maddesiyle aynen kabul edilen ek diizenleme ile bu sinirlama kovusturma
bakimindan da Ongoriilmiis olup, orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglar
bakimindan yiiriitilen kovusturmalarda durugsmalarda en fazla {i¢ avukatin
bulunabilecegi diizenlenmistir. Getirilen diizenlemenin savunma hakkini sinirlandirip
siirlandirmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Kovusturma
evresine yonelik boyle bir diizenlemeye gidilmeden o6nce doktrinde, miidafiye
yonelik sayr sinirlamasinin olmamasinin tebligat islerini artiracagi, durusmanin
ciddiyetini bozacagi, davanin gosteri mahiyetini alacagi gibi nedenlerle miidafi
sayisina iliskin bir sinirlandirma 6ngériilmesi gerektigi belirtilmistir*®. Doktrinde
cogunluk goriis, miidafi sayis1 bakimindan getirilen sinirlamanin savunma hakkini
siirlandirict  nitelikte olmayacagi goriisiidiir. Midafi sayisinin - belirtilmemesi
durumunda hakkin kotiiye kullanilabilecegi, durusma sirasinda bir gosteri ortaminin
olusabilecegi bu nedenlerle hakimin veya mahkemenin varolan baski ile tarafsizligini

kaybedebilecegi belirtilmistir*®®.

Miidafi sayisinin sinirlandirilmasi, izah edilen
sebepler dogrultusunda savunma hakkinin kisitlandigi anlamina gelmeyecek olup,
durusmada tigten fazla miidafisi olmayan bir sanigin savunmasmin geregi gibi

yapilmadig sdylenemeyecektir®®’.

CMK madde 149, siipheli veya sanigin miidafiiden yararlanma zorunlulugu

bulunmadig1 hallerde dahi miidafi yardimindan faydalanabilmesini ifade etmektedir.

“83 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 192; Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., 5.402.

*8 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 91.

*8 Fatih Selami Mahmutoglu, Selman Dursun, Miidafiin Yasakliik Halleri, Ankara, Segkin
Yayinlari, 2004, s.99.

“8 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., 5.416; Yurtcan, a.g.e., 5.196; Centel, Miidafi, s. 102.

87 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e.,s. 199.
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Samiga sorusturma ve kovusturma evresinde miidafi tutma hakkinin varliginin
hatirlatilmas1 gerekir. Sanik ancak bu hakkini kullanmak, yani muhakeme siiresince
midafi tutmak zorunda degildir. Samiga, zorunlu miidafilik halleri haricinde, davay1
midafi ile takip etmesi zorlanamayacagi gibi hiikmiin verilecegi son oturumda
miidafiden yararlanma hakk: da engellenemeyecektir*®. Hiikiim verilinceye kadar
sanik midafiden yararlanma hakkini kullanabilmekte ve bu hakkini kullanmak
istedigini talep ettiginde kendisine gerekli siire ve olanaklarin verilmesi

gerekmektedir*®.

Sanik hiikim Oncesinde son durusmada miidafi talep etmesi
durumunda talebin davayr uzatma amaci giittiigiinden bahisle reddedilmemesi
gerekmekte hangi amacla olursa olsun midafiden yararlanma hakkini sanik

kullanabilmelidir. Aksi halde samigin savunma hakki kisitlanacaktir*®,

Sanigi miidafiden yararlanma hakkinin geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in
miidafie bazi yetkilerin taninmas1 gerekmektedir. Miidafie taninan bu yetkileri saniga
taninan haklar olarak kabul etmek gerekmektedir. Kovusturma bakimindan miidafie
taninan Yetkilerden ilki gorevini bagimisiz bir sekilde yerine getirme yetkisidir.
Miidafiin etkili ve yeterli bir savunma yapabilmesi ancak bagimsiz olmasi ile
miimkiindiir. Miidafie taninan bir diger yetki sanik ile kimsenin duyamayacagi
sekilde iletisime gegebilme yetkisidir. Miidafi ile gorlisme asagida ayri bir baslik

altinda ayrintil sekilde ele alinacaktir.

Miidafiin bir diger yetkisi dosyay1 inceleme ve koruma altina alinmis delilleri
gorme Yyetkisine sahip olmasidir. Zira miidafi gerekli ve yeterli savunmayi
hazirlayabilmesi icin dosyaya ve delillere erisim saglamasi gerekmektedir*®.
Miidafiin dosyayi inceleme ve 6rnek alma yetkisinin sinirlandirilmasi sorusturma ve
kovusturma evreleri bakimindan farklidir. Sorusturma evresinde bu yetki,

sorusturmanin amacini  tehlikeye disiirme ihtimali  bulunmasi durumunda,

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi 2009/22692 E. 2013/6140 K. sayili 27.3.2013 tarihli karar “5271 sayili
CMK'min 149, 150.maddeleri uyarinca, siipheli veya samigin sorusturma Ve kovusturmanin her
evresinde savunman talep edebilecegi”’, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi. 06.02.2019.

*® Unver,Hakeri,a.g.e., C.I, s.446;Oztiirk vd., Ana Hatlariyla,s.196.

*° Giinay, a.g.e., s. 121.

1 Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, 5.200; Unver, Hakeri, a.g.e., C.I, 5.464.
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Cumhuriyet saveisinin talebi® iizerine hakim karariyla kisitlanabilecektir. Kisitlama

karar1 ancak CMK 153/2. maddede belirtilen suglara iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilecek olup; kisitlama karari olsa dahi miidafi, yakalanan
kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecgenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklari

inceleyebilecektir*®

. Ancak bu uygulamalarin istisnai oldugu ve yasaklama kararinin
olagan uygulamaya cevrilmemesi gerektigi unutulmamahdir*®*. Kovusturma evresi
bakimindan ise; iddianamenin kabuliiyle birlikte miidafi dosya igerigini ve muhafaza
altina alman delilleri inceleyebilecek ve biitiin belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak
alabilecektir. Kovusturma evresinde miidafiin dosyayr inceleme ve o6rnek alma
yetkisinin smirlanmasi miimkiin olmayip, siirlama durumunda savunma hakkinin

kisitlanmasi giindeme gelecektir.

Miidafiin savunmasini hazirlayabilmek amaciyla énemli bulunan bir diger
yetkisi ise durugsmada bulunma ve soru sorma yetkisidir. CMK madde 197 geregince
miidafi sanik olmasa dahi durusmada bulunma yetkisine sahiptir. Ancak belirtmek
gerekir ki her ne kadar durusmaya davet edilenler arasinda miidafi bulunsada,
zorunlu miidafilik s6z konusu olmadik¢a, miidafiin durusmaya gelmemesi

495
r .

durusmanin yapilmasma engel olmayacakti Ayrica muhakemede yapilan

islemlerin sanik ile birlikte miidafiin de bildirilmesi gerekmekte, yalnizca saniga

yapilan bildirim yeterli olmamaktadir*®®.

CMK madde 197 geregince miidafii sanik olmasa dahi durusmaya gelmesi

engellenemeyecek olup, miidafiin bir ya da birka¢ durusmaya katilmadigindan

92 668 say1li KHK madde 3/1-1 geregince OHAL siiresince Cumhuriyet saveisinin hakimden talepte
bulunmasina gerek olmaksizin tek bagina kisitlama karari almasi mimkiindii. Hak ihlallerine
sebebiyet verecek bu hitkiim kanun maddesi halini almayip OHAL siiresince uygulanmustir.

493gahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 211; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, S. 221; Ozbek vd. , a.g.e., s. 226; Giilsiim Cansu Dikkas, “Ceza Muhakemesi Kanununda
Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Miidafilik”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3, Sy.2, 2018,s. 86.

4 Ozbek vd., a.g.e., 5.226.

% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 99-100; Unver, Hakeri, a.g.e., C.1, 5.476.

* yargitay 8.Ceza Dairesi 2007/10870 E.2009/12866 K. sayili 15.10.2009 tarihli karar “.sanik
tarafindan CMK'min 149. maddesine gore segilen miidafiinin durusmadan haberdar edilmeksizin
savunma hakkinin kisitlanmasina yol agacak sekilde yoklugunda hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmig” seklindedir, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 06.02.2019.
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bahisle son durusmaya katilmasinin engellenmesi durumunda sanigin savunma

hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir®’.

a- Miidafiin Sanikla Goriisme ve Yazisma Yetkisi

Miidafiin sanikla gériismesi savunma bakimindan en temel haklardandir. Zira
bu goriisme Ve yazisma, savunma yontemlerinin belirlenmesi, kanitlarin
degerlendirilmesi, bilgi aligverisinin yapilabilmesi bakimmdan &nemlidir*®,
Ozellikle tutuklu saniklar bakimindan énem arz eden bu ilke ile sanik ve miidafi
savunma acisindan 6nemli olan hususlari kendi aralarinda tartisabilecek ve bir

savunma hazirlayabileceklerdir.

Miidafi ile sanigin goriismesi, savunmanin hazirlanmasi haricinde siipheli
veya sami@a uygulanabilecek iskence gibi hukuka aykir1 davraniglarin
engellenmesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle sorusturma evresinin
kolluk asamasinda siipheliden ifade alma amaciyla hukuka aykiri yontemlere ve
iskenceye basvurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda miidafiin hazir
bulunmasi ve siipheli veya sanikla goriismesi, siipheli veya saniga karsi iskence ve

koti muamelelerde bulunmasini zorlastiracaktir.**°

Miidafi ile goriisme ve yazisma hakki AIHS 6. madde kapsaminda
diizenlenen gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkmin bir geregi olarak
karsimza ¢ikmaktadir. AIHM miidafi ile goriisme ve yazismanin engellenmesinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigine karar vermistir. John Murray/Birlesik Krallik
kararinda Mahkeme, basvurucunun gozaltina alindigr ilk 48 saat miidafisi ile
goriismesinin engellenmesi ve bu siire zarfinda ifadesinin alinmasint 6/3-C
maddesinin ihlali olduguna karar vermistir. Mahkeme, ayni kararda, bazi hallerde
miidafi ile goriismenin kisitlanabilecegini kabul etmekle birlikte bu kisitlamanin

yargilamanin biitiinii icerisinde degerlendirilmesi ve kisitlamanin adil yargilanma

*7 Giinay, a.g.e., s. 121.

*® Giiney Ding, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarma Gére Savunma Hakki”, TBB Dergisi,
Sy.55, 2004, 5.188.

499 Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,2017, 5.195.
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hakkin1 ihlal eder nitelikte olup olmadigimin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.>®

AIHM Golder/Ingiltere basvurusunda, tutuklu sam@m avukat ile gdriismesinin
engellenmesi durumunda AIHS 6/3-c bendinde koruma altina alinan miidafiden
yararlanma hakkinn ihlali ile birlikte durusmaya gitme hakkinin da ihlal edildigine

karar vermistir’*.

Savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi ve savunmanin hazirlanabilmesi
bakimindan sanik ile miidafi arasindaki goriisme Onem arzetmekte olup ulusal
mevzuatimizda da bu konuda diizenlemeler getirilmistir. CMK 149. maddenin 3.
Fikrasinda goriisme hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, CMK 154.
maddede ise miidafiin siipheli veya sanik ile her zaman baskalarinin duyamayacagi
ortamda gortisebilecegi ve yazigsmalarinin denetime tabi olmayacagi hiikkiim altina
almmistir'®?. Aymi sekilde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 114/5. maddesinde de tutuklu samigin miidafi ile gériismesinin higbir
suretle engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, goriismelerinin kayit altina

alimamayacag diizenlenmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikartilan KHK’lar kapsaminda miidafi ile
goriismeyi diizenleyen CMK maddeleri ve diger kanuni diizenlemelerde OHAL
stiresince uygulanmak {izere savunma hakkini sinirlandirict nitelikte degisiklikler
yapilmustir.”® Ancak bu degisikliklerin bir kismi kanunlarla aymi sekilde kabul
edilerek siirekli hale gelmistir. Miidafi ile gériisme bakimindan savunma hakkini
sinirlandiricr nitelikte olan bu diizenlemeler TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimde tanimlanan suglar ile 3713 sayili
Teroérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan

getirilmigtir.

%0 Yagmur Firat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Zorunlu Miidafilik”, istanbul Maltepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,2018, s.
152; Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarindan Ahntilar, Ankara, Avrupa
Konseyi Yayinlari, 2005, s.260.

01 Atag, a.g.e.,s. 53; Goziibiiyiik, Gélciiklii , a.g.e., s. 305.

%02 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., $.599; Oztiirk vd., Ana Hatlariyla,. 5.199; Unver, Hakeri, a.g.e.,
C.1,5.479.

%03 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Firat, a.g.e., s. 156-162.
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7070 sayili Kanunun 3. maddesi ile CMK 154. maddeye getirilen ek
diizenleme kapsaminda, yukarida belirtilen suclara iliskin, Qgo6zaltina alinan
stiphelinin miidafi ile goriismesi Cumhuriyet savcisinin talebi tizerine hakim
tarafindan 24 saat siireyle kisitlanabilecek olup bu siire zarfinda siiphelinin ifadesi
alimamayacaktir. Madde kapsaminda Cumhuriyet savcisinin hangi amagla kisitlama
talebinde bulunabilecegi diizenlenmemistir. Bu kapsamda keyfi sinirlama talepleri

olabilecegi gibi, kisitlama tedbiri denetime elverissiz sekilde uygulanabilecektir™®.

CGTIHK da 7070 sayili Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik ile samk
bakimindan savunma hakkini kisitlayan bir diizenlemeye gidilmistir. Bu madde
hilkmii geregince belirli suglarda miidafii ile mahkum olan sanik arasinda
gerceklesecek goriismeler 3 ay siireyle teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilecek, goriismelerin izlenebilmesi i¢in goérevli hazir bulundurulabilecek
ve bu 3 aylik siire miiteaddit defa uzatilabilecektir’®. Aym zamanda bu madde
hilkmii CGTIHK 116/1.madde geregince tutuklu samk bakimindan da
uygulanabilecektirr®. Tutuklu ve hiikimli sam@m miidafi ile goriisme hakkina
yonelik agir kisitlamalar éngdren bu diizenleme adil yargilanma hakki®’ ve savunma

hakkini smirlandirict niteliktedir. Madde kapsaminda gergeklestirilecek goériismede

bir gorevlinin bulunmasi sebebiyle hiikiimlii veya tutuklu sanik tizerinde baski

%04 Sinem Top, “ Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Sinirlamalar”, TBB Dergisi,
Sy.137, 2018, 5.234.

%> CGTIHK 59. Madde: “......(5) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6
md.) Tiirk Ceza Kanununun 220 nci maddesinde ve Zkinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Beginci,
Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarim avukatlar ile gériismelerinde,
toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terér orgiitii veya diger sug
orgiitlerinin yonlendirildigine, bu érgiitlere emir ve tdlimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agik
ya da sifieli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi Adlinde, Cumhuriyet
bassavciliginin istemi ve infaz hdakiminin kararwyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya
gortintiilii olarak kaydedilebilir, hikiimlii ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla gorevli
gortismede hazir bulundurulabilir, Aikiimliinin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir
veya gortismelerin giin ve saatleri simirlandirilabilir...”

%% \/eli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 11. Basi , Ankara, Seckin Hukuk, 2019,5.150-153.

07 ATHM, Ocalan/Tiirkiye basvurusunda mesru nedenlerin varligi halinde miidafi ile goriismenin
kisitlanabilecegini belirtmektedir. Ancak getirilen kisitlama, yargilamanin biitiinii igerisinde
degerlendirildigi takdirde, adil yargilanma hakkindan sanigi mahrum ediyorsa maddenin ihlali
giindeme gelecektir. Bu kapsamda Ocalan/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, basvuran ve
miidafilerinin yargilamanin hicbir asamasinda, yetkililer duymaksizin, goriigmesinin miimkiin
olmadigmmi bu kapsamda da savunma hakkimimn kisitlandigimi ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.Ocalan v. Tiirkiye bagvurusu, Bas. N0:46221/99, 12.05.2005,
https://hudoc.echr.coe.int.
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hissedecek ve miidafisi ile serbestge konusamayacak ve savunma hakki geregi gibi
yerine getirilemeyecektir. Bu kapsamda hiikiimlii veya tutuklu sanigin miidafiden

alacagi hukuki yardim anlamun yitirecektir™®.

2- Miidafi Gorevlendirilmesi (CMK m. 150)

CMK kapsaminda kural olarak siipheli veya sanigin miidafi yardimindan
yararlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak kanunda belirtilen istisnai hallerde
midafii olmaksizin etkili bir savunmanin gergeklestirilemeyecegi kabul edilmis ve

509

bu hallere 6zgii zorunlu miidafiilik kurumu getirilmistir’". Zira ceza muhakemesinde

kamu menafaati s6z konusu olmasi sebebiyle etkin bir savunmanin da garanti altina

510

alinmasi gerekmektedir>™". Miidafiden faydalanma hakk: da savunma hakkindan ayri

distiniilemeyecek olup, zorunlu midafilik kurumu ile savunma hakki daha etkin

kullanilacak ve adil bir yargilanma gerceklestirilebilecektir™*,

CMK 150.maddede hem zorunlu miidafilik hem de ihtiyari miidafilik
diizenlenmistir. Dosya kapsaminda miidafii yardimini talep etme hakki sanmigin
rizasina bagh ise ihtiyari miidafilikten bahsedilecektir. CMK 150. maddenin birinci
fikrasinda ihtiyari miidafilik diizenlenmistir*>. Madde kapsaminda iki tiir ihtiyari
miidafiilik s6z konusudur. Bunlar; segilmis ihtiyari miidafiilik ve atanmis ihtiyari
midafiiliktir. Sanmigin kendisinin belirlemis oldugu ve ayni zamanda iicretini de
kendisinin 6demis oldugi miidafi segilmis ihtiyari miidafidir. Samk miidafiini
belirleme konusunda tam bir serbestlige sahiptir. Samigm miidafi yardimindan
yararlanacak maddi giicliniin bulunmamas: halinde ise talebi ile baro tarafindan,

ticreti devletge 6denmek tizere, miidafi atanmaktadir. Baro tarafindan atanan miidafi

%Dikkas, a.g.e., 5.93.

% Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii ve
Miidafilige iliskin Problemler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sy. 22, 2015, s. 62; Yenisey/
Nuhoglu, a.g.e., s.193.

>10 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 95.

S AYM 2013/5957 basvuru numarali 30.12.2014 tarihli karar ;“...savunma hakkinin, temel insan
haklart arasinda yer alan hak arama hirriyetinin bir geregi oldugu ve avukat tutma hakkinin da
savunma hakkindan ayri diisiiniilemeyecegi gercegidir. Bu durumda, mevzuatimizda zorunlu
miidafilik sistemini ongoren yasamin amaci, kendisini savunmak icin yeterli maddi olanag:
bulunmayanlarm bu hakki kullanamamalarmmdan kaynaklanabilecek muhtemel hak kayiplarmin
onlenmesi, dolayisiyla da savunma hakkimin etkin kullanilabilmesinin saglanmasi suretiyle, adil
yargilanmanin gergeklestirilmesidir. "seklindedir; akt. Cetin, a.g.e., s. 112.

*12 Unver/Hakeri, a.g.e., C. 1,5.451.
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ihtiyari atanmis miidafi olarak isimlendirilmektedir™

. Seg¢ilmis ihtiyari miidafii
sanik istedigi sekilde belirleyebiliyorken, baro tarafindan atanan miidafii bakimindan
samgin segme hakki bulunmamaktadir®®, Baro tarafindan atanan ihtiyari miidafi
CMK 151. maddenin 1.fikras1 kapsaminda kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan denetlenebilmekte ve gorevini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
hakim veya mahkeme tarafindan derhal baska bir miidafi atanabilmektedir. Bu
kapsamda baro tarafindan atanan miidafi; durusmada hazir bulunmaz, vakitsiz
sekilde durusmadan ¢ekinir veya gorevini ifadan kaginirsa gorevini geregi gibi yerine

getirmemis kabul edilmektedir®®.

Zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu haller CMK m. 150°de belirlenmistir.
Bu madde hiikmii kapsaminda sam@mn on sekiz yasim doldurmamis®'®, sagir, dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malul olmasi durumunda, midafii de
bulunmuyorsa, istem aranmaksizin zorunlu miidafi saniga atanir. Madde hiikkmiinde
diizenlenen ikinci zorunlu miidafilik hali ise alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglardan dolay1 yapilan yargilamalarda, sanigin miidafiin bulunmamasi

durumunda ortaya ¢ikmaktadir®’

. Bu iki halde sanik yargilama siiresi boyunca
zorunlu miidafiin hukuki yardimindan faydalanacaktir™®. Miidafi; sorusturma
asamasinda ifadeyi alan merci veya sorguyu yapan hakim, kovusturma asamasinda

ise mahkeme tarafindan hukuki yardimin yapilacag: yerin bagh bulundugu barodan

13 Yargitay’a gore yargilama asamasinda CMK’nin 150/1. Ve 156. Maddeleri kapsaminda samgmn
talebi iizerine baro tarafindan goérevlendirilen miidafi,zorunlu miidafi konumunda olmayip, CMK’nin
188/1. Maddesi kapsaminda hazir bulunma zorunlulugu olan sijjeler arasinda yer almamaktadir. Bu
kapsamda secilmis ihtiyari miidafi ile herhangi bir farki bulunmamaktadir, YCGK 2011/10-1822
E.,2011/204 K.,11.10.2011 T., www.lexpera.com, erisim:15.02.2019.

514 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 93.

515 Oztiirk vd., Ana Hatlariyla, 5.198.

516 yargitay 13. Ceza Dairesi 2018/4743 E. 2018/15403 K. sayili 07.11.2018 tarihli kararda “5271
Sayur CYY'nin 151/1. maddesinde, ayn: Kanun'un 150. madde hiikmiine gore goreviendirilen
savunman durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine
getirmekten kaginirsa, mahkemece saniga baska bir savunman tayini icin gerekli islemin yapilacag
ve bu durumda durusmaya ara verilebilecegi gibi oturumun ertelenmesine de karar verilebilecegi
ongoriildiigii halde, CYY'nin 188/1. maddesine ayku1 olarak, suca siiriiklenen ¢ogugun yas
kiigiikliigiine dayali olarak atanan zorunlu savunmaninin hazir bulunmadigi oturumda mahkumiyet
karart verilmek suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast” gerekgesiyle kararin bozulmasma karar
verilmistir, www.lexpera.com.tr , erigim tarihi:15.02.2019.

57 Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., 5.193; Unver/Hakeri, a.g.e., C.I, 5.452; Oztiirk vd., Ana Hatlariyla,
s.197;Karakehya , Arabaci, a.g.e., s. 64.

518 Doktrinde azinlik bir goriis; cezanin alt ve iist smirina bakilmaksizin hapis cezasmin séz konusu
oldugu her yargilamada samga bir midafi tayininin = gerektigini = savunmaktadir,
Kunter/Yenisey/Nuhoglu,a.g.e., s. 412;Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.193.
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talep edilmektedir. Zorunlu miidafiin ticreti devlet tarafindan 6denmesi gerekmekte,
zorunlu miidafi atanmasi Sebebiyle saniktan herhangi bir {icret talep

edilemeyecektir’'®,

Belirtildigi tizere zorunlu midafilik kurumu samigin kendi
midafisinin olmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Samigin kendisinin dosyaya
atamis oldugu bir midafiin bulunmasi durumunda zorunlu miidafiin atanmasina

gerek kalmayacaktir®®.

Yargitay ictihatlarinda savunma hakkinin kisitlanmamasi amaciyla sanigin
savunmasinin geregi gibi yerine getirilmesi igin gerekli o6nlemlerin alinmasi
gerektigi; miidafi atanmasi ile savunmanin geregi gibi yerine getirildiginin kabul
edilemeyecegi, atanan miidafiin gorevini yapmamasi durumunda gorevini geregi gibi
yapmasi i¢in zorlanmasi yahut yeni bir miidafi atamasinin gergeklestirilmesi
gerektigi vurgulamis ve bu kapsamda esas mahkemeleri yonlendirmektedir. Bu
kapsamda miidafiin yargilamanin her asamasinda gorevini geregi gibi yapmasi ve
durugsmalarda bulunma zorunlulugundan®®' bahsedilebilecektir. Ancak belirtmek
gerekir ki son yapilan degisiklik ile durusmada hazir bulunacaklar arasinda bulunan
zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya katilmamasi veya durusmayi terk

etmesi  halinde zorunlu miidafi olmadan durugsmaya devam edilecegi

*Y Yargitay 6.Ceza Dairesi 2017/1520 E. 2018/7206 K. sayil1 26.11.2018 tarihli karar*...5271 Say:li
Kanun'un 150. maddesi wuyarinca, saniklarin savunmalarmi yapmak iizere zorunlu savunman
gorevlendirilmesi nedeniyle, savunmanlara ddenen avukathk iicretinin, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nin 6/3-c maddesindeki diizenlemeye agtk¢a aykiri bigimde, saniklara yargilama gideri
olarak yiikletilmesine karar verilmesi... bozmay: gerektirmistir.” ; www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
16.02.2019.

50 Giinay, a.g.e., S. 49.

2'Durusmada kanunen mutlaka bulunmas: gereken kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi savunma
hakkinin kisitlanmasi ile birlikte CMK 289/1-e bendinde diizenlenmis olan hukuka kesin aykirilik
hallerinden biridir. Zorunlu miidafiide durusmada kanunen mutlaka bulunmasi gereken kisilerden
birisidir. Bu duruma iliskin Yargitay Ceza Genele Kurulu’nun 2016/20-1107 E. 2018/560 K. sayili
22.11.2018 tarihli kararinda “5237 Sayii TCK'min 188. maddesinin 3. fikrast uyarinca cezasimin alt
st 10 yil olan ve 5271 Sayili CMK'min zorunlu miidafiligi kabul ettigi uyusturucu madde ticareti
yapma sucundan yapilan yargilamada, hiikiim tarihi itibariyla yiiriirliikte bulunan CMK'nin 150.
maddesinin 3. fikrasi, 151. maddesinin 1. fikras: ve 188. maddesinin 1. fikras: hiikiimleri uyarinca,
durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken sanik ... miidafisinin yoklugunda, adi gegen
sanik hakkinda yeni bir miidafii goreviendirilmeden ya da oturum ertelenmeden yargilamaya devam
edilerek hiikmiin tesis ve tefhim edilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde bulundugu ve
bu durumun CMK'nin 289/1-e maddesi uyarinca hukuka kesin aykirilik hallerinden biri oldugu, bu
usule aykurilikiar sebebiyle Yerel Mahkemece verilen hiikiimlerinin, incelemeye konu her ¢ sanik
bakimindan diger ydnleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir. ’seklindeki karariyla
zorunlu miidafiin durusmada bulunmamasmin hem savunma hakkinin kisitlanmasma sebebiyet
verdigi hem de CMK 289/1-e bendi geregince hukuka kesin aykirilik hali olduguna karar vermistir,
www.lexpera.com.tr , erisim tarihi:16.02.20109.
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diizenlenmistir’®®. Ayrica CMK 216. maddenin 3. Fikrasinda yapilan son

k°? ile delillerin tartisilmasi asamasinda zorunlu miidafiin bulunmamas: hali

degisikli
hiikmiin agiklanmasina engel teskil etmeyecektir’®*. Zorunlu miidafiin yargilamanin
her asamasinda bulunmasi gerekmektedir ve son savunmasini1 yapmadan yoklugunda
hikkiim  verilmesi  halinde samigin  savunma  hakkimin kisitlanmasindan

bahsedilecektir®®®

. Muhakemenin her asamasinda iddia makami ve savunma makami
arasinda bir denge s6z konusu olmak zorunda olup, maddeye getirilen diizenleme bu
gorev dengesini savunma makami aleyhinde bozar niteliktedir. Hiikmiin adil
olabilmesi i¢in muhakemenin de adil olmasi gerekmekte olup, getirilen diizenleme

%6 Kanaatimizce maddelerde

adil yargilanmanm ihlalini giindeme getirmektedir
yapilan degisiklikler sanigin savunma hakkinin aleyhinde yapilan diizenlemelerdir ve
bu kapsamda sanigin savunma hakkinin kisitlanmasia, ATHS kapsaminda ihlallerin

olusmasina sebebiyet verecegini sdylemek miimkiindiir.

CMK 188. maddeye getirilen ek diizenleme ayrica CMK 151. madde
kapsaminda da tartismaya yol agmistir. Zira CMK 151. madde hiikmiine gore, 150.
madde kapsaminda gorevlendirilen miidafi durusmada hazir bulunmaz, vakitsiz
olarak durusmadan ¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kagmnirsa, hakim veya
mahkeme bagka bir miidafi gorevlendirmesi yapacaktir. Bu kapsamda midafiin
durugsmaya katilmamasi durumunda CMK 188. madde hiikmii uygulanmadan énce
CMK 151. madde ¢ergevesinde baska bir miidafiin gorevlendirilmesi gerekecektir.
Bu kapsamda CMK 188. maddeye getirilen ek diizenleme bakimindan CMK 151.
madde hiikmiiniin gdzden kacirildig1 sdylenebilecektir. ATHS, Anayasa 36. madde ve

savunma hakki bakimindan aykirilik teskil eden, miidafi olmaksizin durugmaya

%22 CMK 188.maddeye getirilen ek ciimle ; “(3/10/2016- KHK-676/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7070/5 md.) Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay terk etmesi halinde
durusmaya devam edilebilir.”

%2 CMK 216.maddeye getirilen ek ciimle “(Ek ciimle: 15/8/2017-KHK694/148 md.; Aynen kabul:
1/2/2018-7078/143 md.) Bu asamada zorunlu miidafiin hazir bulunmamas: hiikmiin agiklanmasina
engel teskil etmez.”

240 ztiirk vd., Ana Hatlaryla, s. 198.

525 Delillerin ileri siiriilmesi bakimmdan herhangi bir siire smir1 olmamas: nedeniyle hiikiimden nce
gergeklesen son durugsmada dahi sanik veya miidafiin mahkemeye sunacagi bir delil veya ileri siiriilen
delillerin aksini ispat edecek bir agiklama yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda da zorunlu
miidafiin hiikkiimden 6nceki son s6z asamasinda bulunmasi gereklidir; Hakeri,2018,5.594.

526 Rifat Culha vd., Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, ed. Feridun Yenisey, 3. Baski,
Ankara, TBB Yayinlari, 2018, s.72-73.
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devam edilmesini miimkiin kilan bu diizenlemenin, madde kapsaminda verilen takdir

yetkisi kullamlarak, uygulanmamas: daha uygun olacaktir®®’.

Yargilamada miisterek suctan yargilanan birden fazla sanigin menfaatlerinin
catigmas1 durumunda her bir sanik igin ayri miidafi gorevlendirilmesi yapilmasi
gerekmektedir. Menfaat ¢atismasi; saniklardan birinin gergeklestirdigi savunma diger
saniklar bakimindan suglayici ifadeler igermesi durumunda s6z konusu olacaktir.®
Menfaatleri ortisen  saniklarin  savunmasi bir  midafi tarafindan
gerceklestirilebilecekken, menfaatleri catisan saniklar bakimindan bir midafi

gérevlendirilmesi durumunda savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir®®.

Zorunlu midafiligin s6z konusu oldugu bir diger durum CMK madde 203’de
diizenlenen sanigin durusmadan disar1 ¢ikarilmasidir. Sanigin davranislari nedeniyle
durusma diizeninin bozulmasi durumunda sanik durusma salonundan gikartilacaktir.
Bu durumda CMK 204. madde geregince samigin miidafiinin bulunmamasi
durumunda mahkeme barodan miidafi gérevlendirilmesini talep eder™®. Belirtmek
gerekir ki samigin disar1 ¢ikartilmast ancak savunma hakkimin engellenmedigi
durumlarda s6z konusudur. CMK madde 203 ve CMK madde 204 durusma diizenini
saglamay1 amaglamakla birlikte, savunma hakkinin kullanilmasinin engellenmemesi
icinde gerekli diizenlemeleri getirmistir®*. Bu kapsamda samigm savunma hakkinin
engellenme ihtimali oldugu durumlarda durusmadan c¢ikartilmasi veya miidafisi
olmayan sanigin durusmadan ¢ikarilmasina ragmen kendisine miidafi atanmamasi

durumunda savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir.

527 Unver, Hakeri, a.g.e., C.I, 5.457.

528 Giinay, a.g.€., s. 53.

°? Yargitay 17. Ceza Dairesi 2015/22216 E. 2017/8312 K. sayili 21.06.2017 tarihli kararda “...suca
stirtiklenen ¢ocuklardan ...''m asamalarda alinan beyaminda; diger suca stiriiklenen ¢ocuk ... ile
birlikte sucu islediklerini belirttigi, suga stiriiklenen ¢ocuk ..."in ise iizerine atili sugu kabul etmedigini,
suga siiriiklenen ¢ocuk ...'n kendisine iftira attigini beyan ettigi anlasiimas: karsisinda; aralarinda
hukuksal ¢tkar catismast oldugu gozetilmeden, suca stiriiklenen ¢ocuklarin ayni savunman tarafindan
savunulmast suretiyle, 5271 Sayili CMK'nin 152/1. maddesine aykiri davranilarak’seklinde hiikiim
kurularak savunma hakkinin kisiltandigindan bahisle bozma karari verilmistir, www.kazanci.com |,
erigim tarihi: 04.02.2019.

5% Unver,Hakeri, a.g.e., C.1,5.457.

%3 Giinay, a.g.e., S. 60.
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3- Miidafiin Gorevden Yasaklanma Halleri ( CMK
m.151)

Zorunlu veya se¢ilmis miidafiin belirtilen baz1 durumlarda miidafilik gérevini
yapmasi yasaklanabilmektedir. TCK 220. Ve 314. maddesinde sayilan suglar ile terér
suglarindan stipheli, sanik veya hiikiimlii olan kisilerin, CMK 149. madde
kapsaminda secilen veya CMK 151. madde kapsaminda gorevlendirilen miidafilik
gorevini iistlenmis olan avukat hakkinda belirtien maddeler kapsaminda sorusturma
veya kovusturma bulunmasi durumunda, avukat midafilik goérevinden
yasaklanabilmektedir. Bu madde hiikmii vekil bakimindan da gegerlidir®?. 676 sayili
KHK’nin 2. maddesiyle degistirilmeden 6nce madde hiikmii kapsaminda avukat
hakkinda belirtilen su¢lardan otiirii mutlak surette kovusturma bulunmasi gerekirken
degisiklik sonrasinda hakkinda sorusturma agilmasi da yeterli hale gelmis olup,
degistirilen bu hiikkiim 7070 sayili Kanun’un 2. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
Ayrica degisiklik oncesinde belirtilen suglardan tutuklu veya hiikiimlii bulunan
kisilerin miidafiliginin dstlenilmesi bakimindan bir yasaklama diizenlemesi sz
konusuyken, degisiklik sonrasinda ilgili suglardan tutuklu olmasi aranmaksizin
stipheli veya sanik statiisiindeki kisiler de madde kapsamina dahil edilmis ve
degisiklik 7070 sayili Kanun’un 2. maddesiyle aynen kabul edilmistir. KHK ile
yapilan ve daha sonrasinda kanunlasan bu diizenleme ile miidafilik goérevinden

yasaklanmanin sinir1 oldukga genisletilmistir533.

Gorevden yasaklama karart Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine hakim veya
mahkeme tarafindan verilmektedir. Yasaklama karar1 verilmesi mahkemenin
takdirine baghdir. Yasaklama karar1 sorusturma veya kovusturmaya konu sugla
simirl olup, en fazla 1 yil siire ile verilebilecektir. Ancak gerekli gorildiigi
durumlarda en fazla alt1 ay siire ile smirli olmak tizere 2 defa uzatilabilecektir.
Mahkemenin yasaklama kararmma kars1 itiraz edilebilmektedir. Itiraz sonucunda

yasaklama kararmm kaldirilmas: halinde miidafi gorevine devam edecektir™”.

532 Sahin,Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 5.209; Ozbek vd., a.g.e., 5.230.

5% Dikkas, a.g.e., 5.84.

%% Fatih Selami Mahmutoglu,Selman Dursun, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Miidafiin
Gorevden Yasaklanmasi Hali ve Bunun Alman Hukukundaki Diizenlemeyle Karsilastirilmasi”, Polis
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Gorevden yasaklama durumunda ise savunma hakkinin kisitlanmamasi amaciyla

yasaklanma durumu derhal ilgili baro baskanligima bildirilmelidir>®.

Miidafiin gérevden yasaklanmasi karari yalnizca hakkinda yasaklama karari
verilen sugla sinirli olup, yasaklanan miidafi siipheli, sanik veya hiikiimliiniin baska
sorusturma ve kovusturma dosyalarini iistlenebilecektir. Ancak yasaklanan miidafi
baska sorusturma ve kovusturma dosyalari ile alakali olsa dahi ceza infaz kurumunda

veya tutukevinde bulunan siipheli, sanik veya hiikiimlii ile goriisemeyecektir®*®.

Madde kapsaminda yasaklama kararinin yalnizca bu kararin verilmesine
neden olan siipheli, sanik veya hiikiimliiniin dava ve isleriyle ilgili olacaginin agikga
gosterilmemesi, yasaklamanin daha genis kapsamli yorumlanmasina neden
olabilecektir. Maddenin genis yorumlanmas: ise savunma hakkimnin kisitlanmasini

giindeme getirebilecektir’®’,

Savunma hakkinin kisitlanmasi bakimindan tartisilmasi gereken bir diger
konu ise miidafinin temsil yetkisinin ve samigm miidafi se¢me hakkinin madde
kapsaminda smirlandirtlip smirlandirilmadigidir. Centel/Zafer’e gore yasaklanma;
miidafiin savunmus oldugu sanigin sucuna katilmasi veya miidafiligin tanimis
oldugu yetkileri kotii niyetli sekilde kullanmasi durumunda ve bu hallere iliskin
olguya dayali kuvvetli siiphenin varliginda hukuka uygun kabul edilebilecektir. Aksi
takdirde masumiyet karinesinin ve savunma hakkinin ihlali gindeme gelecektir.>*®
Ozellikle siyasi davalarda, getirilen hiikkmiin 6l¢iisiiz olarak kullanilmas1 durumunda
siipheli veya sanik miidafi bulma noktasinda zorluk yasayabilecektir®®. AIHS
bakimindan ele alindiginda ise madde hiikmiiniin Mahkeme uygulamalari ile uyumlu

oldugu soylenebilecektir. Komisyon vermis oldugu bir kararinda saniklarla sug

Dergisi, Say1:44,2005,s.26; http://www.selmandursun.com/wp-content/uploads/fsm-sdursun-mudafi-
yasaklama.pdf, erisim tarihi:17.07.2019.

>% Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., 5.190.

5%6Sahin/Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.210; Ozbek vd., a.g.e., s.231; Ahmet
Bozdag/Hiiseyin Sik, “Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuglar1”, Ankara Barosu
Dergisi, Sy.2, 2014, s.61; Kocaoglu, Miidafi, s.166.

57 rat, a.g.e., s.83; Nur Centel, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Roliine Elestirel Yaklagim”,
[UHFM, C.72, Sy.2, 2014, 5.703-724, 5.710, dpn.25.

5% Centel/Zafer, a.g.e., s. 229.

5% Dikkas, a.g.e., 5.85.
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ortaklig1 halindeki avukatin midafilik gérevinden yasaklanmasini serbestge avukat

segme hakkinm ihlali olarak gormemistir>*.

Kanaatimizce, madde hiikmiine getirilen diizenleme ile avukat bakimindan
ilgili suclar kapsaminda sorusturma agilmasinin yeterli goriilmesi madde hiikmiinii
genisleten niteliktedir. Miidafiin yasaklanma karari bakimindan en azindan avukat
hakkinda yeterli siiphenin olusmasinin aranmasi gerekmekte olup, diizenlemenin
kovusturma ile smirli tutulmasi hilkmiin 6lgiilii olarak kullanilmasi ve sanigin
savunma hakkini geregi gibi kullanilabilmesi bakimindan daha uygun olacagi

sOylenebilecektir.

4- Miidafiin Istifasimin Samga Bildirilmemesi(Av. K. m.
41)

Ceza muhakemesinde kural olarak miidafi yargilamanin sonuna kadar gérevli
oldugu dosyay1 takip etmekle yiikiimliidiir. Ancak segilen zorunlu veya ihtiyari
miidafi, midafilik gorevinden istedigi zaman ve bir sebebe bagli olmaksizin
cekilebilmektedir. Atanmis miidafii de miidafilik gorevinden istifa edebilecektir
ancak istifa edebilmesi i¢in istifay1 gerektirecek hakli bir sebebinin bulunmasi ve bu
sebebin miidafiin atamasmi gergeklestiren organ tarafindan kabul edilmesi
gerekmektedir. Atamay1 gerceklestiren organ istifa sebebinin hakli olup olmadigi
kararmi verene kadar miidafilik gorevi devam edecektir*’. Atanmis ve secilmis
miidafilikte istifanin hiikiim ve sonug¢larimi dogurabilmesi, kanunda belirtilmis olan

teblig ve siire sartinin ger¢eklesmesi ile miimkiindiir™*2.

Sec¢ilmis midafiin istifas1 halinde dahi miidafiilik gorevi Avukatlik Kanunu
41.madde geregince istifa durumunun miivekkile tebliginden itibaren 15 giin siireyle

devam edecek ve tebligden 15 giin sonra miidafilik gorevi sona erecektir>*®. Kanun

0 Ozbek vd., a.g.e., s.230; Karaosmanoglu, Dursun, a.g.m., s.180.

> Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Basim, Ankara, Adalet Yaymevi,
2014, s.244.,

%2 Cetin, a.g.e., s. 109.

53 Miidafiin dosyadan ¢ekilmek i¢in hakli sebepleri olsa dahi miivekkiline zarar vermeyecek sekilde
yasalara uygun davranmakla yikimliidir. Aksi halde davranan miidafiin fiili, miivekkilin
magduriyetine neden olmasi durumunda, ihmal suretiyle gorevi kotiye kullanma sugunu
olusturacaktir; bknz. Giinay, a.g.e., s. 43; Yurtcan, a.g.e., s. 191; Centel/Zafer, a.g.e., s. 230.
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maddesinde agik oldugu lizere miidafiin istifasinin miivekkile tebligi zorunludur.
Istifa durumu mahkeme tutanagina gegirilmeli ve mahkeme tarafindan samga teblig
edilmesi gerekmektedir. Sanigin huzurunda miidafi dosyadan ¢ekildigini bildirmisse
ayrica saniga teblige gerek kalmayacaktir. Saniga teblig islemi gergeklestirilmeden
sani@in yoklugunda yargilamanmn bitirelerek hiikiim verilmesi halinde sanigin

savunma hakkinin kisitlandig1 kabul edilmektedir®.

Gorevlendirilmis zorunlu miidafilik durumunda baronun yetkili organi
midafiin istifasin1 kabul etmezse istifa gegersiz olacaktir. Ancak baronun yetkili
organ1 miidafiin istifa sebebinin hakli olduguna karar vermesi halinde istifay:1 kabul
etmekle birlikte yeni bir miidafi gorevlendirmesi de gerekecektir. Yeni bir miidafi
gorevlendirilene kadar sorusturma ve kovusturma asamalarinda zorunlu islemler
haricinde  samigin  veya  siiphelinin  aleyhine  herhangi  bir  islem

gerceklestirilemeyecektir™®.

Yalnizca miidafiin istifast degil, yargilama siireci igerisinde miidafiin sanig1
savunma imkaninin ortadan kalkmasi durumlarinda da saniga teblig sarttir. Miidafiin
olimii veya miidafiligi yiiriitemeyecek sebeplerin var oldugu hallerde savunmanin
gerceklestirilemeyeceginden samigin  habersiz  olmasi durumunda mahkeme

tarafindan samiga durumun tebligi gerekmektedir>®.

Miidafiin istifas1 veya baska sebepler nedeniyle gérevini yerine getirememesi
durumlarinda saniga teblig gerceklestirilmeksizin sanigin yoklugunda yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmasi halinde savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme
gelecektir*’. Birden fazla miidafiin bulunmasi durumlarinda miidafilerden birinin

cekilmesi samiga teblig edilmis olsa da daha sonradan cekilen miidafiin de

> Giinay, a.g.e., s. 42.

**Bozdag, a.g.e., 5.244; Gozde Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Miidafi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,Istanbul,2015,s.67.

% Bozdag, a.g.e., 5.241.

*7 Yargitay 6. Ceza Dairesi 2004/7434 E. 2005/7430 K. sayil1 13.09.2005 tarihli karar “Av.Ethem
Urcun ve Av.Kadir Yonarin Mahkemeye vermis olduklar: 1.10.2002 havale tarihli dilekgeleriyle
samigin - savunmanligindan  ¢ekildiklerini  bildirmis olmalarina gore, 1136 sayili Avukatlik
Yasasun 41. maddesi de goz oniine alinarak samiga tebligat yapilmas: gerekirken, yoklugunda
durugsmaya devamla hiikiim  kurulmast suretiyle savunma  hakkimin  kisitlanmasi,  bozmay
gerektirmigtir.” Seklindedir; www.kazanci.com.tr , erigim tarihi: 08.02.2019.
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¢ekildiginin tebligi gerekmektedir. Aksi hal savunma hakkinin kisitlanmasi olarak

kabul edilmektedir®*.

D- SAVUNMA HAKKININ KISITLANDIGI
DURUMLARA ILISKIN DiGER DUZENLEMELER

1- Savunmay1  Etkileyen  Delillerin  Toplanmasi
Isteminin Gegcistirilmesi(CMK m.207)

CMK ’da silahlarin esitligi ilkesi geregince ortaya ¢ikan énemli haklardan biri
de delil ikame etme hakkidir. Delil ikame etme hakki; sanigin suglulugunu ispat
etmede her tiirli delili ortaya koyabilme imkanma sahip olan iddia makami
karsisinda sanik bakimindan 6nem tasiyan bir haktir. Bu kapsamda saniga delil
ikame talebi konusunda getirilen farkli sinirlamalar silahlarin esitligi ilkesince makul
kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda tanik, bilirkisi ve ispata yonelik 6nemli belge ve
delillerin sanik bakimindan toplanmasii isteme talebi adil yargilanma hakkinin da
bir geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ** Samigin ve miidafinin delillerin
toplanmasini talep etmesi halinde yargilama makamlar1 aracihigiyla bu delillerin
toplanmast savunma bakimindan biiyiik bir énem arz etmekte olup, aksi halde
savunma makaminin yapmis oldugu savunma soyut olarak kalmis olacak ve ispat

konusunda yetersiz kalacaktir®™.

Delilin toplanmasi talebi savunmanin 6nemli bir araci olmakla birlikte
kanunda diizenlenen hakli sebeplerle reddedilebilecektir, CMK 206. Madde
kapsaminda delilin yasaya aykir1 olarak elde edilmesi, delilin karara bir etkisinin
olmamasi, delilin yargilamay1 uzatmak amaciyla yapilmasi durumlarinda mahkeme
bu hakli sebeplere dayanarak talebin reddine karar verebilecektir.>®* CMK 206/2-c
bendinde belirtilmis olan delilin yargilamaya uzatmak amaciyla yapilmig olmasi

durumunda ortaya konulmasinin reddedilecegine iliskin diizenleme hatalidir. Zira her

8 Yargitay 5. Ceza Dairesi 2005/2117 E. 2005/6278 K. 04.05.2005 tarihli karar; Giinay, a.g.e., s. 43.
59 Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 204-205.

550 Cetin, a.g.e., s. 120.

SSiCentel/ Zafer, a.g.e., s.722; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 7.
Basim, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.134; Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.580; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal,s.635.
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ne kadar sanik veya baska bir mahkeme siijesi davay1 uzatma amaciyla bu delili ileri
stirse dahi, ilgili delil maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan ¢ok onemli
olabilir. Delilin hukuka uygun, saglam ve ispata elverisli olmas1 durumunda yalnizca

delili ileri siirenin saikine bakilarak talebin reddi uygun olmayacaktir™?,

Mahkeme tarafindan samigin tanik veya uzman Kkisinin ¢agrilmasi talebi
reddedilmis olsa bile CMK 178. madde kapsaminda, eger sanik durusma esnasinda
cagrilmasini talep ettigi tanik ve uzman kisiyi hazir ederse mahkeme bunlari
dinlemek zorundadir. Madde hiikmii agik olup mahkeme tarafindan hazir edilen tanik
ve uzman kisinin dinlenmemesi halinde savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme
gelecektir. Ancak 676 sayili KHK’nin 4. Maddesi ile getirilen ve 01.02.2018 tarihli
7070 sayili kanunun 4. maddesi ile kabul edilen degisiklik geregince sanik, tanik ve
uzman kisiyi hazir etmis olsa dahi mahkeme yargilamanin uzatilmasi amaciyla
yapildigina Kkarar vermesi durumunda hazir edilen tanik ve uzman kisilerin
dinlenilmemelerine karar verebilecektir. Bu madde hiikmiinde yapilan degisikligi de
CMK 206/2-c bendi hiikmiiyle birlikte degerlendirmek gerekir. Madde hiikmiinde
yapilan degisiklik ile davayr uzatmak amaciyla yapilan taleplerin reddedilecegine

dair bir ciimle eklenmesi isabetsiz olmustur™-.

Mahkeme savunma makammin delil toplanmasi talebine kovusturma
esnasinda olumlu veya olumsuz bir karar vermek zorundadir.>®* Talebe iliskin karar
verilmemesi durumunda savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme gelecektir. Ayrica
belirtmek gerekir Kki; ceza yargilamasinin amacit maddi gergege ulasilmasi olmasi
sebebiyle yargilama sonuna kadar delillerin toplanmasi gerekmektedir.>>® Bu sebeple
mahkeme talebin ge¢ yapildigindan bahisle talebin reddine karar veremeyecektir.

CMK 207. maddede bu durum diizenlenmistir. Talebin ge¢ yapildigindan bahisle

>2 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.583.

>3 Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.134.

>4 Yargitay 11. Ceza Dairesi 2008/1289 E. 2008/656 K. sayili 07.02.2008 tarihli karar « Taniklar
Stileyman ve Serdarin 5271 sayili CMK 206. Maddesine aykur: olarak dinlenmelerinden vazgegilmesi
konusunda olumlu ve olumsuz bir karar verilmemesi .. bozmay: gerektirmistir.” seklindedir; Giinay,
a.g.e.,s. 131.

5% Ceza muhakemesinde amag¢ maddi gercegin arastirlmasidir. Bu sebeple medeni muhakemede
oldugu gibi herhangi bir delilin ileri siirilmesinin zamanla sinirlandirilmis olmasi, maddi gergege
ulagilmasini engelleyecektir. Bu kapsamda delilin geg bildirilmesi sebebiyle reddi miimkiin olmayip,
yargilama asamasi bitene kadar delil ileri siiriilebilecektir; Ozbek vd., a.g.e., 5.660-661.
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reddedilmesi durumunda hem madde hiikmiine aykirilik hemde savunma hakkinin
kisitlanmasi giindeme gelecektir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda; delilin geg
ikamesinin talebin reddedilmesinde hakli bir neden olamayacagi ve reddin savunma
hakkinin kisitlanmasina neden olacagina hiikmetmistir.‘r"r’6 Sanigin sorusturma
evresinde toplanmasini talep ettigi delillere yonelik kovusturma asamasinda talebini
yenilemesi durumunda bu talebe yonelik de mahkeme tarafinan karar verilmesi
gerekmektedir. Karar verilmeden hiikiim kurulmasi halinde sanigin savunma hakki

kisitlanacaktir™’.
2- Samiga Son Soziin Verilmesi (CMK m. 216)

Adil yargilanma hakkindan dogan sorgu hakki geregince sanik; ileri siiriilen
iddialar nedeniyle sorgulanma, sugsuzlugunu ispat ve ileri siriilen iddialara cevap
verme imkanlarina sahip olmaktadir. Bu kapsamda sanigmn hiikiim verilmeden 6nce
son soziiniin mahkeme tarafindan sorulmasi sorgu hakkmin bir unsuru olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®

. CMK 216/3. Fikra kapsaminda hiikiimden once son soziin
verilmesine iligskin diizenleme sanigi muhakeme boyunca kendisi hakkinda ileri
stirlilen tim iddia ve delillere karsilik genel bir degerlendirme yapabilme ve hepsine
karst son kez savunma hakkmi kullanabilme olanagim getirmektedir>®. Ancak
belirtmek gerekir ki 694 sayili KHK ile degisen ve 7078 sayili Kanunun 143.
maddesiyle aynen kabul edilen CMK 216. maddenin 3. Fikrasinda yapilan degisiklik

ile hitkimden 6nce son soziin “hazir bulunan” saniga verilecegi diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki sanik yargilamanin objesi degil siijesidir. Bu kapsamda madde

%% yargitay 5. Ceza Dairesi 1992/6550 E. 1992/2510 K.say1l, 11.05.1992 tarihli karar1; Giinay, a.g.e.,
s. 128.

*" Yargitay 5. Ceza Dairesi 1984/1650 E. 1984/2565 K. sayil, 06.06.1984 tarihli karar1 “ Sanik, sulh
ceza hakimligindeki sorgusunda yiikletilen suglar1 islemedigini ve sug¢ yerinde dahi bulunmadigini
savunmusg, bu husustan Ahmet, Halil ve Hiiseyin tarafindan bilindigini ileri siirmiis ve vekili de
06.12.1983 giinlii dilekgesinde aymi kisilerin tanik olarak dinlenmesini talep etmis oldugu halde,
gosterilen taniklar dinlenmeden ve dinlenip dinlenmemeleri hususunda bir karar da verilmeden
durusmaya son verilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi, CMUK 308/8. Madde firkasma aykirt
goriildiigiinden hitkmiin bozulmasina” seklindedir; Giinay, a.g.e., s. 128.

8 Purtas, a.g.e., s. 167; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali, s..637; Unver/ Hakeri, a.g.e., 5.593;
Ozbek vd., a.g.e., 5.654.

%% Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 208.
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hiikmiintin “hazir bulunan sanik” olarak degisiklige ugramasi son soziin saniga ait

olmasi sartina dnemli dlgiide kisitlama getirmistir%o.

Madde metnine gore hiikiim verilmeden once sanigm hazir bulunmasi
durumunda saniga son sozii sorulmadan hitkiim kurulamayacaktir. Savunma hakki
bakimindan 6nem tasiyan saniga Son soziin sorulmasinin uygulanmamasi durumunda
yasanin mutlak olarak ihlali giindeme gelecek ve bu kapsamda hukuka Kkesin

aykirihk hali olusacaktir™®".

Son s6z ile hiikkmiin arasina higbir yargisal islem
giremeyecektir. Belirtmek gerekir ki madde hiikmii yalnizca durugsmada hazir olan
sanik bakimindan uygulama alani bulacak, hazir olmayan saniga son séz verilmeden
hilkim kurulmas1 halinde yasaya aykirilik giindeme gelmeyecektir. Dosya
kapsaminda birden fazla sanik olmasi ve hepsinin durusmada hazir olmamasi
durumunda da son s6z hazir olan saniklara verilecek ve hiikiim kurulacaktir. Hazir

olmayan saniklarin son sdzlerinin alimmast i¢in durugmaya ara verilemeyecektir"®.

Saniga son sozii sorulduktan sonra baska bir islem yapilmasi durumunda
yeniden saniga son soziinlin sorulmasi gerekmektedir. Saniga son sozii sorulduktan
sonra miidafiin beyan1 alinmis olsa dahi bu yeni bir islem olarak kabul edilecek,
miidafiin beyanlar1 sam@m son sozii yerine gecemeyecektir®®. Belirtmek gerekir ki
hiikkiimden o6nce son soziin sorulmast yalnizca sanik bakimindan getirilen bir

diizenlemedir™®. Bu kapsamda durusmada sam@mn hazir bulunmamasi durumunda

%0 Atag, a.g.m., s. 85.

%1 {Jnver/ Hakeri, a.g.e., 5.593; Keskin, a.g.e., 5.158-201.

%2 Giinay, a.g.e., 5. 143-145.

%63 yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/22-282 E. 2018/449 K. sayili karar “Saniklar haklkinda nitelikli
hirsizlik su¢una tesebbiisten agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda yerel mahkemece
28.03.2011 tarihli oturumda, siraswyla sanik ve miidafisi ile saniklar miidafilerine esasa dair savunma
hakk: verildikten sonra samiga son soziiniin soruldugu, ardindan, samik ile aralarinda menfaat
catigmast da bulunan diger saniklar miidafilerine son sozleri sorularak hazir olan saniga yeniden son
soz hakki verilmeden yargilama bitirilmek suretiyle hikmiin tesis ve tefhim edilmesinin, 5271 Say:li
CMK'min 216. maddesinin iigiincii fikrasina agtk¢a aykiriltk olusturdugu ve savunma hakkinin
kasitlanmast niteliginde oldugu kabul edilmelidir.” Diye ifade ederek miidafiin beyani1 dahi olsa
hiikiim ile san1gin son sozii arasinda higbir islemin girmeyeceginden bahisle bozma karar1 verilmistir.
%4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2002/9-240 E. 2002/361 K. sayih 15.10.2002 tarihli kararda
“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.02.1999 giin ve 9-23 sayili kararinda da vurgulandigy iizere,
yaminda vekili olsun veya olmasin, durusmada hazir bulunan saniga uygulanmas: zorunlu olan
yukarida agiklanan Kural disinda, samigin yoklugunda ya da yaminda, durusmada onu temsil eden
vekiline son soz hakki verilecegine iliskin bir usul kurali amilan maddede yer almamaktadir.”
Seklinde belirtilmekle sanik miidafine son soz verilmemesinin yasaya aykirilik teskil etmedigi
belirtilmektedir, www.lexpera.com.tr , erisim tarihi:15.02.2019.
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durusmada hazir bulunan miidafie son soziin sorulmamasi yasaya aykirilik teskil

etmeyecektir’®.

Kesintisizlik ve siireklilik ilkeleri geregince hiikiimden 6nce son sdziin saniga
verilmesi kurali yalnizca ilk hiikiim bakimindan degil bozmadan sonra gergeklesecek
yargilama bakimindan da gegerlidir. Zira dava bitmemis olup, yargilama bozmadan
sonrada devam etmektedir. Bozmadan sonra yerel mahkeme direnme karar1 verse

dahi samiga son s6ziiniin sorulmas: gerekmektedir>®®.

Sanigin son sozi sorulduktan sonra baska hicbir usul islemi yapilmamasi
gerekmekte, hiikkiim ile son soziin arasinda baska bir islemin girmemesi
gerekmektedir. Durusmada hazir olan saniga son soéziin verilmemesi halinde
savunma hakki kisitlanmis olup bu durum kesin bozma nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki mahkeme tarafindan verilen hiikkmiin beraat
karart olmast durumunda samiga son soziin verilmemesi bir bozma nedeni

olamayacaktir. Cumhuriyet savcisi samigin yarara getirilen bu hikkmiin yerine

%% Giinay, a.g.e., s. 144.

%6 yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/12-835 E. 2018/346 K. sayili 10.07.2018 tarili kararda “Temyiz
merciince verilen bozma kararindan sonra ilk derece mahkemeleri tarafindan yargilamaya devam
olundugunda, dava heniiz sonuclanmanus bulundugundan, ilk defa hiikiim kurulurken "son soziin
samga verilmesi" kurali, bozmadan sonra baslayan yargilamalarda da "kamu davasimn kesintisizligi
ve siirekliligi” ilkesinin dogal bir sonucu olarak aynen gegerli olacaktir. Kovusturmanin sona erdirilip
hiikmiin tesis ve tefhimine gecilmesinden énce son soz alan tarafin sanik olmasi gerektigi seklinde
anlasiimasi gereken "son soziin samiga verilmesi" kuralina uyulmamasi hali, gerek "savunma hakkinin
smrlandirilamayacagi” ilkesine, gerekse CMK'nun 216. maddesinin iciincii fikrasina agik aykirilk
teskil edecek ve bu durum, temyiz incelemesi asamasinda hiikmiin esasina geg¢ilmeden once bozma
nedeni kabul edilecektir. Ogretide; "Son séz samgindir. Son séziin samga verilmesi, miidafaa
bakimindan ¢ok onemlidir. Bunun i¢indir Ki son séziin hazwr bulunan saniga verilmemesi mutlak
temyiz sebebi, hukuka kesin aykurilik ve dolayisiyla bozma sebebi sayilmaktadr.” ( NuHrullah Kunter-
Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2014,
S. 1484 ); "Hiikiim safhasina ge¢meden énce SOn so6z hazwr olan samiga verilmek zorundadir. Bu
hiikiim silahlarm esitligi ve sugsuzluk karinesi ilkelerinin geregi olarak diizenlenmis, uyulmasi
zorunlu ve emredici bir hikiimdiir. Son soéziin samiga verilmesi bozmadan sonraki yargilamada da
uyulmast zorunlu bir usul kuralidir.” ( Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, cilt: 2, s. 146-149 ) seklinde goriisler ileri siirtilmek suretiyle,
hiikmiin tesis ve tefhim edildigi oturumda hazur bulunan saniga mutlaka son soziin verilmesi gerektigi
diisiincesi ittifakla benimsenmigstir. Bu ag¢iklamalar 1518inda on soruna dair olarak yapilan
degerlendirmede; Yerel mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada,; samik ..'e ve sanik ...
miidafiine son séz verildikten sonra, hazir bulunan sanik ..'e son sozleri sorulmadan yargilama
bitirilmek suretiyle hiikmiin tesis ve tefhim edilmesi, CMK'nun 216/3. maddesine agitk¢a aykirilik
olusturdugundan, savunma hakkinin kisitlanmast sonucunu doguran bu usule aykirilik sebebiyle yerel
mahkeme direnme  hiikmiiniin  diger  yonleri incelenmeksizin - #iim  samiklar  yoniinden
bozulmasmna’seklindedir, ayn1 yonde bknz. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/1-361 E. 2018/494 K.
01.11.2018 tarihli karar; www.kazanci.com.tr , erisim tarihi:15.02.2019.
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getirilmemesi nedeniyle sanmigin aleyhine hiikmiin bozulmasi i¢in hiikme itiraz

edemeyecektir.*®’

3- Aleyhe Bozma Durumunda Samiga Son Soz Verilmesi
(CMK m.307/2)

Sanik ya da miidafii, katilan ya da vekilinin bozmadan sonra durusmaya
gelmemesi durumunda kanun koyucu gelmeyen siijenin yoklugunda durusmaya
devam etme ve hiikiim verme yetkisini mahkemeye tanimistir. Belirtmek gerekir ki
bozmaya iliskin taraflara tebligi ya da belirtilen adreslere teblige ¢ikartilmis olmasina
ragmen ulastirilamamis olmasi aranmaktadir. Mahkemenin yoklukta hiikiim
verebilecegine iliskin kuralin istisnasi CMK 307. maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmis olan sanik aleyhine bozma karar1 verilmesi durumudur. **® Bu istisna
yalnizca sanik bakimindan getirilmis olup, katilan ve vekilinin bozma sonrasinda

dinlenmeleri zorunlu degildir.

Bozmanin aleyhe oldwigu durumlarda mi1 yoksa bozmadan sonra verilecek
mahkeme kararinin aleyhe olmasi durumunda mi saniga son sdziiniin sorulmasi
gerektigi hususu doktrinde tartismalidir. Bir gorlise gore; sanik hakkinda verilen
bozma kararmin lehe veya aleyhe olup olmamasi énemli degildir.>®® Esas énemli
olan husus mahkemenin bozma kararindan sonra sanik hakkinda ilk verilen karardan
daha agir bir cezaya hiikmedilip hiikmedilmeyecegidir. Bu goriise gore; sanik
hakkinda verilen bozma karar1 aleyhe verilmis olsa dahi, mahkeme direnme karar
vererek sanik lehine bir karar olusturacaksa sanigin son soziiniin alinmasina gerek

olmamakta, dava sanigin yoklugunda bitirilebilmektedir. Madde hiikmiinde belirtilen

7 Giinay, a.g.e., 5. 146-147.

%68 (9zbek vd., a.g.e., 5.771; Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.283.

%9 «“Durugmaya devam edilmesi suretiyle verilmesi karara baglanacak olan ceza sanik hakkinda daha
once takdir edilen cezadan daha fazla degilse, bu durumda mahkeme sanigin dinlenmesini
beklemeden hiikiim verebilecektir. Ancak verilecek ceza hitkkmii daha agir ise sanmigin her haliikarda
dinlenmesi gerekir” Ozbek vd., a.g.e. ,5.771; “Yargitay aleyhe bozmaya karsi sanigin beyani
alinmadan direnme karari verilmesi durumunda savunma hakkinin kisitlandigi goriisiindedir. Biz bu
goriisii ilging bulmaktayiz. Cilinkii direnme hitkmii ilk hitkiim gibi sanik lehinedir.” Giinay, a.g.e., s.
171.
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“sanik hakkinda verilecek ceza” ifadesinden yeni hiikkmii, “bozmaya konu olan ceza”

ifadesinden ise anlagilmasi gereken mahkemenin vermis oldugu ilk karardir®™®.

Ikinci goriise gore ise; bozma karar1 sonucunda sanik hakkinda verilen ilk
cezadan daha agir bir ceza verilmesi ongoriilmiisse, yani bozma sanigin aleyhine
oldugu durumlarda CMK 307/2. Fikra geregince sanigin savunmasinin alinmasi her
haliikarda aranmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore; sanik hakkinda
verilen aleyhe bozma kararina karst mahkeme kararinda direnmesi halinde dahi
sanigin savunmasini almak zorundadir. Zira Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda da
belirtildigi tizere; Yargitay Ceza Genel Kurulunca Yargitay Ceza Dairesinin aleyhe
bozmasi isabetli bulunup, sanik aleyhine hitkkmiin bozulmast miimkiin olabilecektir.
Bu kapsamda direnme karar1 verilmesi sebebiyle bozmaya kars1 diyecegi sorulmayan
sanik hakkinda Ceza Genel Kurulunda aleyhe bozma karar1 verilmesi durumunda da

571

savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olacaktir”'~. Yargitay’in bozma kararinin

lehe oldugu durumlarda ise sanik hakkinda mahkemenin daha agir cezaya hiikkmetme
ihtimali bulunmamasi nedeniyle bu durumda son sozlerinin dinlenmesi zorunluluk

teskil etmeyecek, giyabinda hiikiim verilebilecektir>%.

%0 Ersan Sen, Bozmadan Sonra Samik Savunmasi, makale, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/2280678-bozmadan-sonra-sanik-savunmasi, erigim tarihi: 18.02.2019.

°"! Yargitay Ceza Genele Kurulu 2017/11-201 E. 2018/299 K. sayili 19.06.2018 tarihli “Ote yandan,
1412 Sayrli CMUK'nun 5320 Say:li Kanun'un 8. maddesi uyarinca karar tarihi itibariyla uygulanmast
gereken 326/2. maddesine gére, hiikmiin aleyhe bozulmas: hadlinde davaya yeniden bakacak
mahkemece, saniktan bozmaya karsi diyeceginin sorulmast zorunlu olup miidafiin dinlenilmesi ile de
yetinilemez. 4ym: kurala 5271 Say:li CMK'nun 307/2. maddesinde de yer verilmis olup anilan bu
kanun hiikiimleri uyarmmca samiga, bozmada belirtilen ve aleyhinde sonu¢ dogurabilecek olan
hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkdn:
tammmalidir. BU  diizenleme, Savunma hakkimin  sumirlanamayacagr ilkesine  dayandigindan,
uyulmasinda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir.Bu zorunluluk beraat hiikmiinde direnilmesi
hdlinde de gegerlidir. Zira Ceza Genel Kurulunca yapilacak inceleme sonucunda Ozel Dairenin
aleyhe bozmas: isabetli bulunup yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmast miimkiindiir. 1412 Sayili
CMUK'nun 5320 Say:i Kanun'un 8. maddesi uyarinca Karar tarihi itibariyla uygulanmasi gereken
326/3. maddesine gore israr iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara uymak
mecburidir. Bu durumda saniktan aleyhe bozmaya karsi diyecegi sorulmadan beraat hiikmiinde
direnilebileceginin kabulii savunma hakkimin kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir. ...aleyhe olan
bozmaya karsi samgin  beyami alimmadan yargilamaya devam edilerek hiikiim  kurulmasi
isabetsizliginden sair yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA karar verilmelidir.” Seklindedir;
Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/19-207 E. 2018/326 K. sayili 03.07.2018 tarihli karar; Yargitay
Ceza Genel Kurulu 2017/11-805 E. 2018/364 K. sayili 18.09.2018 tarihli karar; Yargitay Ceza Genel
Kurulu 2016/2-1031 E. 2016/304 K. sayili 20.09.2016 tarihli karar; www.kazanci.com.tr; erigim
tarihi: 18.02.2019.

572 Sen, Bozmadan Sonra Sanik Savunmas.
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Madde hiikmii kapsaminda samigin her haliikarda dinlenmesi aranmis
oldugundan, samigin aleyhine olan bozma kararina karst yalnizca miidafiin
beyanlarinin alinarak mahkeme tarafindan karar verilmesi durumunda miidafiin
beyanlar1 sanik beyan: olarak kabul edilemeyecektir”. Bu kapsamda bozmanin
aleyhe olmasi durumunda mutlak surette sanigin dinlenmesi aranmistir. Bu sebeple
yalnizca miidafi dinlenerek karar verilmesi durumunda savunma hakkinin

kisitlanmasi giindeme gelecektir®™.

Madde hiikkmii ile saniga, bozma kararinda yer alan aleyhe hususlar hakkinda
diyecegi sorulmakta, savunmasini gergeklestirerek savunma kapsaminda delil sunma
imkan1 tanimaktadir. Savunma hakkimin kisitlanamayacag: ilkesine dayanan bu
madde hiikmii emredici olup, uygulanmamasi halinde savunma hakkinin

kisitlanamasi giindeme gelecektir®’®.

4- Samga Ek Savunma Hakkimin Tamimmamasi (CMK
m.226)

Ceza hukukunda, iddianamede diizenlenmis ve kovusturmasina gegilmis
sugun vasfinin degismesi, daha fazla cezaya veya ceza haricinde giivenlik tedbirine
hiikmedilmesini gerektiren bir durumun durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi halinde
saniga ek savunma hakki taninmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki kovusturma
konusu fiilin hukuki niteliginde bir degisiklik olmasi1 durumunda ek savunma hakki

giindeme gelebilecektir. Kovusturma konusu fiilden bagimsiz sekilde sug olusturan

57 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2018/3-65 E. 2018/361 K. sayili 18.09.2018 tarihli kararda “Yerel
mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilamada, sanik ve miidafisine Yargitay bozma ilami ile
durugma giin ve saatini bildirir davetiyenin teblige ¢ikarildigi, sanigin teblige ragmen durusmaya
gelmemesi iizerine miidafisinin dinlenilmesi ile yetinilip saniktan aleyhe bozmaya kars: diyecekleri
sorulmadan onceki hiikiimde direnilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.1412 Sayili CMUK'un
5320 Sayur Kanun'un 8. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 326/2. maddesine gore, hiikmiin
aleyhe bozulmas: hdlinde davaya yeniden bakacak mahkemece, saniktan bozmaya kars: diyeceginin
sorulmast zorunlu olup ayn: kurala 5271 Sayili CMK'min 307/2. maddesinde de yer verilmistir. Anilan
bu Kanun hiikiimleri uyarinca samiga, bozmada belirtilen ve aleyhine sonu¢ dogurabilecek olan
hususlarda beyanda bulunma, kendisini savunma ve bu konudaki delillerini sunma imkdn:
tammmmalidir. BU  diizenleme, savunma hakkimin  suurlanamayacagr ilkesine  dayandigindan,
uyulmasmmda zorunluluk bulunan emredici kurallardandir.” Seklinde olup yalnizca miidafiin
diyeceginin sorulmasimin yeterli olmadigindan ve savunma hakkinin kisitlandigindan bahisle bozma
karar1 verilmistir, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 18.02.2019.

4 Giinay, a.g.e., 5. 171.

575 Centel/ Zafer, a.g.e., s. 870; Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.284.
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bir fiilin ortaya ¢ikmasi durumunda ek iddianame hazirlanmas1 gerekmekte olup,
yalnizca samga ek savunma hakki tanmarak hiikiim kurulamayacaktir’’®. Bu
kapsamda ek savunma hakki davasiz yargilama olmaz ilkesinin bir istisnasini teskil

etmemektedir®’’.

Ek savunma hakki da savunma hakkinin kapsami igerisinde yer
almaktadir. Sugun iddianamede yer alan vasfinin degismesi durumunda sanigin bu
degisiklikten haberdar edilmesi gerekmektedir. Saniga yeni durum karsisinda gerekli

savunmasini yapabilmesi i¢in imkan taninmasi gerekmektedir®’®.

Iddianame kapsaminda cezada indirim 6ngdren maddenin yer almasina
ragmen hiikiim kurulmasi esnasinda indirimi 6ngéren madde hiikkmiiniin
uygulanmamasi durumunda da saniga ek savunma hakki taninmasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekir Ki; savcilik miitalaasinin saniga tefhimi gerceklesmisse ek
savunma hakkimin gerektiginden bahsedilemeyecek olup®”®, samigin giyabinda

okunmasi durumunda ek savunma hakki zorunlu hale gelecektir®®°.

Kanun hiikmii ek savunma hakkini yalnizca sanigin aleyhine bir degisiklik
olmasi ile smirlamamistir. Bu kapsamda sucun vasfinda gergeklesen degisiklik

samgn lehine olmasi durumunda dahi samiga ek savunma hakkmin®®! tanmmasi

582

gerekmektedir Ancak doktrinde azinlik goriis; fiilin - hukuki vasfindaki

*® Giinay, a.g.e., s. 271.

*"Unver/ Hakeri, a.g.e., s,.643; Tiirkel, a.g.e., s. 58.

>"8 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi 11, 5.171; Unver/ Hakeri, a.g.e., 5.643; Ozbek vd., a.g.e., 2017,
5.661; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, s.80.

579 Yargitay 17.Ceza Dairesi 2016/11692 E. 2018/13162 K. sayili 24.10.2018 tarihli karar “Sanik
..'nin adli sicil kayinda yer alan ve en agwr ilam niteliginde bulunan 19/06/2013 kesinlesme tarihli,
Urgiip 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2009/294 Esas ve 2009/369 Karar sayili ilam: yerine, Ankara
12. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28/10/2011 tarih, 2011/335 Esas ve 2011/635 Karar sayili ilaminin
TCK'nin 58. maddesi uyarinca tekerriir uygulamasina esas alinmasi, aleyhe temyiz olmadigindan, her
ne kadar sanik hakkinda iddianamede 5237 Sayili TCK'min 119/1-c. maddesinin uygulanmasi
istenmedigi halde, 5271 Sayili CMK'min 226. maddesi uyarinca ek savunma hakk: verilmeden bu
madde uygulanmus ise de, sanik ..."nin bulundugu celsede Cumhuriyet Saveisimin 119/1-¢ maddesinden
miitalaa verdigi ve samgin da miitalaaya karst savunmasini yaptigi, bu sebeple savunma hakkinin
kasitlanmadigi  anlasiimakla  bu  hususlar  bozma  sebebi  yapumanmuistir.”  seklindedir;
www.kazanci.com.tr; erigim tarihi: 11.02.2019.

%% Giinay, a.g.e., s. 270.

%81 CMK madde 226 Gerekge: “...Jddianamede gosterilen fiilin hukuk yéniinden degerlendirilmesini
yaparken iddia ve savunma ile bagli olmayan, tiimiyle serbest bulunan mahkeme, sucun hukuki
niteliginin degismesini veya cezamin artirilmasmi veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi gerektiren nedenlerin ilk defa durusmada ortaya ¢ikmas: hdlinde samg: haberdar
edecek ve ona bu konuda savunma olanag: saglayacaktr. Bu kurala, ilke olarak, sucun hukuki
niteligindeKi degisme sanigin yararina da olsa uyulur...”.

%82 Ozbek vd., a.g.e., 5.662; Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi 11, 5.172.
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degisikligin samigin lehine olmas1 durumunda sanigin ek savunmasi alinmadan lehe

olan degisiklik kapsaminda hiikiim kurulmasi gerektigini ileri siirmiistiir>®.

Ek savunma hakkimin verilmesi gereken; kovusturma sirasinda sug¢ vasfinin
degismesi, cezanin artirtlmasini gerektiren halin durusma esnasinda ortaya ¢ikmasi
veya cezaya ek olarak giivenlik tedbiri uygulanmasini gerektiren bir durumun
durusmada ilk defa ortaya ¢ikmasi durumlarinda sanigin talebi {izerine saniga ya da
miidafie ek savunma yapilabilmesi i¢in CMK madde 226 kapsaminda siire verilmesi
zorunludur. Saniga veya miidafine verilecek siire makul olmali ve savunma hakkini
geregi gibi kullanilabilecek Olglide olmasi gerekmektedir. Saniga istemi halinde
stirenin verilmemesi veya verilen siirenin savunma hakkini geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyecek sekilde kisa verilmesi hallerinde sanigin savunma hakki

kisitlanmus olacaktir.”®*

CMK 226. madde 4. Fikra hiikmiinden sanik yerine bizzat miidafie ek
savunma hakki taninmasi ongdriildiigi anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki
kural olarak ek savunma miidafiin varligi halinde dahi durusma esnasinda hazir
bulunan sanmiga verilmesi gerekmektedir. Samigin savunmayir miidafiin
gerceklestirecegine yonelik beyanda bulunmasi durumunda miidafie ek savunma
hakki taninmaktadir. Ancak samigin durusmada bulunmamasi durumunda ek

savunma hakki: miidafie tanmarak hiikiim kurulabilecektir.®

Sucun vasfinin degismesi halinde ek savunma imkani taninmamas1 ATHS 6.

maddenin de ihlalini giindeme getirecektir.”®® AIHS 6/3-b hiikmiinde savunmayi

%83 Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.1227; ayni goriisii paylasan Centel-Zafer, ek savunma
hakki verilmesine iligskin bu hitkmiin sanigin lehine konulmus oldugunu ve bu nedenle onun aleyhine
sonu¢ doguracak sekilde kullanilmasinin yorum kurallariyla bagdasmayacagini ileri siirerek
gorislerini gerekgelendirmektedirler, Centel/ Zafer, a.g.e., s.770; Karakehya, Ceza Muhakemesinde
Durusma, s. 81.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi 2016/8169 E. 2018/9026 K. sayili 15.11.2018 tarihli karar
“CMK'min 226/1. maddesine aykiri bigimde iddianamede yer almadigi ve ek savunma hakki
tamnmadigr halde sanik hakkinda TCK'min 43. maddesinin uygulanmas: suretiyle savunma hakkinin
kisitlanmast,.. bozmayr gerektirmistir.” Seklindedir; ayn1 yonde bknz. Yargitay 2. Ceza Dairesi
2016/12262 E. 2018/12985 K. sayili 7.11.2018 tarihli karar, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2016/22-
571 E. 2018/107 K. sayili 20.03.2018 tarihli karar, www.kazanci.com.tr , erisim tarihi: 11.02.2019.

%8 Giinay, a.g.e., S. 273.

%8 Sadak ve Digerleri/Tiirkiye kararinda basvurucular S6zlesmenin 6. maddesinin iigiincii fikrasmnimn
(@) ve (b) bentlerinin ihlal edildigini 6ne siirmiislerdir. IHAM, her iki bendin de m. 6/1°deki adil
yargilanma hakkiyla baglantili olarak ihlal edildigi sonucuna varmustir. Saniklar 765 sayiliTCK’nun
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hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olma hakki diizenlenmis olup, bu
hak sadece iddianame c¢ergevesinde durusma esnasindaki savunma bakimindan
gegerli olmayip, durusmada ortaya ¢ikan yeni olaylar bakimindan da gegerlidir. Bu
kapsamda hiikiimden Once sug¢un niteliginin degismesi durumunda samiga ek
savunma hakkinmn taninmamas1 durumunda AIHS 6/3-b hiikmiiniin de ihlal edildigi

, . 587
sOylenecektir™".

5- Sorgu Oncesi Samiga Haklarinin
Hatirlatiimamasi(CMK m.191 m.147)

125. maddesinden yargilanmakta iken, son oturumda haklarinda TCK m. 168/2 suglamasi da
yoneltilmig ve bu oturumda ayni zamanda karar da verilmistir. Saniklar yeni su¢lamanin geregi gibi
bildirilmedigini ve bu yeni durum karsisinda savunmalarini hazirlayabilmek i¢in gerek duyduklart

ek siire talebinin reddedildigini belirterek, IHAS’nin 6. maddesinin iigiincii fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunmuslardir. Gerek Komisyon gerek Divan bagvurucularin
iddialarin1 hakli bulmuslardir. I[HAM’ne gére; suglamanin sebep ve mahiyeti hakkinda ayrmntili bir
bigimde bilgilendirilme hakki bakimindan iddianame 6nemli bir yere sahiptir. Boylece sanik(lar),
yazili bir belgeye dayanarak durumlarini 6grenmis olurlar. Sadece itham edilen sugun ne oldugunun
bildirilmesi yeterli degildir; ayrica, hiikiim tesisinde etkili olan maddi olaylar hakkinda da
bilgilendirme gerekir. Bu baglamda 6. maddenin {igiincii fikrasinin (2) ve (b) bentleri arasinda (sik1)
bir iliski s6z konusudur. Gergekten, su¢lamanin yeterince bilinmesi, savunmanin etkili bir bigimde
hazirlanabilmesi igin bir zorunluluktur. Oysa iddianame sadece 765 sayili TCK’nun 125. maddesine
gbre hazirlanmig ve yargilamanin son giiniine kadar sadece TCK m. 125 tartisilmig, buna karsilik,
silahli orgiit tiyeligi ve bu gergevedeki iligkiler, yargilama siiresince kanitlanmamig hususlar olarak
kalmigtir. Turk Hikiimetinin, bu iki su¢un aslinda aymi oldugu, bu nedenle yeni bir isnatta
bulunulmadig: yoniindeki savunmasm yerinde bulmayan THAM, kararda,bu suglar1 da tartisnus ve
ayri suglar oldugunu, unsurlarinin farkli oldugunu, ayn1 bab iginde yer almis olmalarinin birlikte
nitelendirilmelerini hakli ¢ikarmayacagini belirtmistir. Mahkem’ye gore; silahli bir 6rgiite iiye olma
suglamasina kars1 yeterli savunma siiresi taninsaydi, saniklar daha etkili bir savunma yapabileceklerdi.
Bu yeni iddia karsisindaki savunma, TCK m. 125 suglamasi karsisindaki savunmadan farkli araglarla
yapilacakti. Ciinkii TCK m. 125 s6zkonusu oldugunda, savunma, devletin biitiinliigiine kars1 gergek
bir tehlike olusturmadigi hususunda iknaya c¢alismaktadir. Oysa TCK m. 168 suglamasi karsisinda,
ter6r Orgiitliniin hiyerarsik yapisi iginde yer almadigini ve bu tiir olusumlara taraftar olmadigini ortaya
koyarak savunma yapilacakti. Biitiin bu nedenlerle, bu yeni durum karsisinda saniklara zorunlu ve
etkili bir savunma siiresinin tanminip tanmnmadigim degerlendiren THAM, olumsuz bir sonuca
ulagmaktadir. Gergekten de saniklar1 yargilayan DGM, bu yeni nitelendirme karsisinda durusmayi
ertelemesi ve saniklara yeni bir savunma siiresi vermesi gerekirken bunun yapmamus, iistelik bu yeni
nitelendirme, kararm verilmesinin hemen oncesinde, son giinde ilgililerin bilgisine sunulmustur.
Ayrica, son oturumda sanik avukatlart da hazir bulunmadigi i¢in, bu yeni su¢lama karsisinda durumun
yeniden degerlendirilmesi i¢in saniklar avukatlarina danigamamiglardir. Bu noktada avukatlarin 0
oturumda hazir bulunmama nedenlerinin de bir 6nemi yoktur. Sonu¢ olarak; su¢lamanin yeterli
bicimde bildirilmemesi ve suglama karsisinda savunma igin yeterli siire taninmamasi nedeniyle ve
Sozlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6/1. maddesi ile baglantili olarak 6/3.maddesinin (a)
ve (b) bentleri hiikiimleri ihlal edilmistir; Sahin, Sami@in Savunmasi, $.281-283.

%87 Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.173.
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5271 sayili CMK’nin 191. maddesi ile savunma hakki bakimindan énemli bir
degisiklik olan iddianamenin samga durusmada anlatilmasi®®® ve iddianame
anlatildiktan sonra susma hakkmin varliginin samiga hatirlatilmas: hiikiimleri
getirilmistir. Bu madde ile saniga hakkinda ileri siiriilen iddialar agiklanarak bu
iddialar karsisinda CMK 147. maddede belirtilen ve bu madde kapsaminda sahip

oldugu haklar durusmada anlayacagi sekilde izah edilmektedir.

CMK 191. madde ile saniga hakkinda ileri siiriilen iddialar agiklanmaktadir
ve bu iddialar karsisinda var olan haklarinin mahkeme tarafindan hatirlatilmasi
zorunlu tutulmustur. Zira bu madde savunma hakki bakimmdan 6nemli oldugu igin
emredici bir hiikimdiir. Bu kapsamda iddianame anlatilmadan veyahut haklar
hatirlatilmadan sorgusu yapilmis ve hakkinda hiikiim kurulmus olan sanigin savunma

hakki kisitlanmus olacaktir.”®

Santk CMK 147. maddenin 1. Fikras1 kapsaminda yalmizca kimlik bilgileri
hakkinda bilgi vermekle yiikiimli tutulmus olup, Anayasa’nin 38. maddesinin 5.
fikras1 ve CMK 147. maddenin 1. fikrasinin e bendi kapsaminda hakkinda ileri
stirilen iddialara kars1 sessiz kalma hakkina sahiptir. Sanik yargilamanin bir siijesi
olarak susma hakkina sahip olmakla birlikte, maddi gergegi ortaya c¢ikarma
yikiimliligi bulunmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu sanigm sorgusunun

kanit elde edilmek iizere diizenlenen bir kurum olmadigini, bir savunma araci

%88 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili kanunun 29. Maddesi ile degistirilmeden 6nce CMK 191. Madde
hiikkmii geregince iddianamenin tiim samiklara okunmasi gerekmekteydi. Ozellikle terdr ve orgiitlii
suglar bagta olmak tizere, iddianamelerin kapsamli olmasi ve bu sebeple durugsmanin baslangicinda
okunmasinin uzun zaman almasi, bazen aylarca devam etmesi nedeniyle madde hiikmiinde yer alan
“okunur” ifadesi “anlatilir” olarak degistirilmistir. ATHM igtihatlarinda da iddianamenin biitiiniiyle
okunulmasinin gerekli olmadigi, sugun dayanagi olan maddi gergekler ve sugun niteliginin saniga
aciklanmasi yeterli goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir Ki; degistirilen madde hiikmiiyle ceza
muhakemesinin orgiitlii suglarla iliskili delil elde etme yontemlerini kullanabilme amaciyla gereksiz
kapsamli sorusturmalarin ve bu sekilde uzun hazirlanan iddianameler mesrulastirilmaktadir; Sahin,
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.130.

9 Yargitay 5. Ceza Dairesi 2018/1836 E. 2018/3543 K. sayili 10.05.2018 tarihli kararda
“Birlestirilen dosyaya dair olarak samigin acgik kimligi saptanp kendisine iddianame okunup,
CMK'min 147. maddesindeki haklart hatwrlatilip aynmi Kanunun 191/3. maddesine uygun sekilde
sorgusunun yapilmasi gerektigi gozetilmeden savunma hakki kisitlanarak yazili sekilde hiikiim tesisi,”
hukuka aykiri oldugundan bahisle bozmaya Kkarar verilmistir, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi:
22.02.2019.
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oldugunu kararlarinda ifade etmistir.®*® Susma hakk: samgmn savunma araclarindan
biridir ve bu hakkin varligr hatirlatilmadan ifadesinin alinmasi durumunda hem
emredici muhakeme hiikmii CMK 147. maddenin ihlali giindeme gelmekte hem de
sani@in bir savunma aract olan susma hakkinin kullanilamamasi nedeniyle savunma

hakkinin kisitlanmasi giindeme gelmektedir™™.

Ayrica sorgu sirasinda, susma
hakkma iliskin, samigin bilgilendirilmemesi durumunda sanigr aydinlatma
yikiimliligi ihlal edilmektedir. Bu ihlal nedeniyle saniga susma hakki
hatirlatilmadan alinan ifade ve sorgusunda elde edilen deliller hukuka aykiri delil
olarak kabul edilmekte ve bu kapsamda hukuka aykiri delile dayanilarak hiikiim
verilmesi durumunda susma hakkinin hatirlatilmamasi durumu CMK 289. maddenin

1.fikrasimin i bendi geregince de mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmektedir®®Z.

Susma hakki bakimindan ilk derece mahkemesinde susma hakkin
kullanmayan samigin istinaf durusmasinda susma hakkini kullanmasi durumunda
onceki beyanlarmin istinaf asamasinda kullanilip kullanilamayacagi tartigilmistir.
Doktrinde, susma hakkini ilk defa istinaf yargilamasinda kullanan sanik bakimindan
kismi susma hali meydana gelmekte ve Onceki beyanlarinin istinafta

kullanilabilecegi belirtilmektedir®.

Saniga CMK madde 195 uyarinca mesruhathi davetiye gonderilmesine
ragmen sanigin savunmasi alinmadan hiikim verilip daha sonra bu hiikmiin
bozuldugu durumlar séz konusu olmaktadir. Bu halde dosyanin yeniden yerel
mahkemeye gonderilmesi durumunda samigin celbi ile kimlik tespiti yapilmaksizin

bozmaya karsi diyeceklerinin sorulmasi veya iddianame saniga okunmaksizin

0 yargitay Ceza Genel Kurulu 1990/6- 257 E. 1990/335 K. sayili 10.12.1990 tarihli karari; Kiibra
Toksar1, “Tiitk Hukukunda Siipheli ve Sanik Haklari, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamis) Yiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010, s. 52.

1 “Maalesef ki “ Sanik hakkinda bircok dava olup, kendisi bulunamamaktadir. Iddianame teblig
olunmug vekili ile durusmaya gelip savunmasim yapmistir. Savunma hakki kisitlanmams, sadece
susma hakki hatirlatilmamisnir. Bu husus da sonuca etkili degildir. CMUY.nmin 135.maddesi
savunmann kisitlanmamasini amaglamaktadir. BU amag yerine getirilmistir” seklinde evrensel hukuk
ve ceza muhakemesi normlaruvun tam ziddi sekilde karar verebilen hakimlerimiz mevcuttur. Bahsi
gegen yerel mahkeme karari ve Ceza Genel Kurulu karari igin bkz. YGCK, E.: 1995/7-349, K.:
1995/379, T.: 19. 12. 1995” Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Sy.1
,2011, dipnot 79.

592Kocaoglu, Susma HakkKi, s. 40.

%3 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.875; Atag, a.g.e., s. 75.
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sorgusunun yapilmas: durumunda da savunma hakkinmn kisitlanmasi®® giindeme

gelecektir’®.

6- Soru Sorma Hakkimin fhlali (CMK m. 181-201)

Temel amaci maddi ger¢ege ulasmak olan ceza muhakemesinde, delillerin
degerlendirilmesi asamasinda muhakeme siijelerine verilen en 6nemli haklardan biri
soru sorma hakkidir. Zira ortaya atilan delillere iliskin muhakeme siijelerinin

beyanlar1 alinarak maddi gercek hukuka uygun sekilde ortaya konulabilecektir™®.

Soru sorma hakki ceza muhakemesinin temel ilkelerinden c¢elismeli
muhakeme ve silahlarin esitligi ilkelerinin  6nemli bir sonucudur. Celismeli
muhakeme ilkesi, muhakeme esnasinda ileri siiriilen delillere ulasma ve delillere
ilisgkin yorum yapma hakkin1 muhakemenin siijelerine tanimaktadir. Celismeli
muhakeme ilkesinin yargilamada gergeklestirilebilmesi igin ise muhakemenin
taraflar1 olan iddia ve savunma makamlarimin hemen hemen esit sartlara sahip
olmasi, Yyani silahlarin esitligi ilkesinin taraflar bakimindan uygulanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sanik veya miidafiin delil konusunda beyanda bulunma
ve soru sorma hakkinin engellenmesi durumunda bu iki ilkenin ihlali giindeme

gelecek ve savunma hakkinin kisitlanmasi sonucu dogacaktir.>”’

Dogrudan soru sorma hakkinin ayrintilarina gegmeden dogrudan soru sorma
hakki ile ¢apraz sorgu arasindaki iliskiye deginmek gerekecektir. Miilga CMUK’da

% Yargitay 11. Ceza Dairesi 2007/7724 E. 2007/8672 K. sayili 29.11.2007 tarihli kararda“Dairemizin
bozma kararina konu edilen kamu davasimin 4811 sayili Yasamin 14. maddesi uyarmca ortadan
kaldirilmasia ilisgkin Mahkemenin 07.05.2003 giin ve 190-66 sayili hiikmiinden once samigin
sorgusunun yapilmadig:, bozma sonrast 22.06.2006 tarihli oturumda kimligi tespit edilmeden ve
iddianame okunmadan bozmaya kars: diyeceklerinin soruldugu anlasiimasina karsin, 27.12.2006
giinlii durusmada yine kimligi tespit edilmeden ve iddianame okunmadan sorgusunun yapilmast
suretiyle CMK 'nun 191/3-a maddesine aykir: davranilmasi” seklinde ifadeyle hiikiim bozulmustur,
www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 22.02.2019.

>% Giinay, a.g.e., s. 229.

5% Naim Karakaya, Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi
Avukatlar I¢in El Kitab1 1V, http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/ elkitabi4.pdf, erisim
tarihi: 20.02.2019.

%7 Hakan Karakehya, “Samgin Iddia Taniklarmin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki”
, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof.Dr. Nur Centel’e
Armagan, Cilt 19, Say1 2, 2013, s. 720-722;Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal, 5.633; Ozbek vd.,
a.g.e., 5.655.
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dogrudan soru sormaya yonelik bir diizenleme mevcut olmayip, dogrudan soru
sorma hakki CMK ile birlikte hukuk sistemimize getirilen 6nemli degisikliklerden
biridir. Belirtmek gerekir ki dogrudan soru sorma hakk: teknik olarak bir ¢apraz
sorgu degildir®®. CMK 201. maddenin gerekcesinde de dogrudan soru sormanin bir
capraz sorgu olmadigi, savunma hakkini giiclendirmek amaciyla getirildigi ifade
edilmistir®.

Capraz sorgu, itham sisteminin bir kurumu olup, karma sistemi benimsemis
olan Tirk Hukukunda bu kurumun tam karsiligi bulunmamaktadir. Capraz sorgu
yargilamanin isleyisinin taraflarin kontroliinde oldugu ve hangi delil ve taniklarin
taraflarin degerlendirilecegine Karar verdigi itham sisteminin bir goriinim sekli

0

olarak tanimlanabilecektir®™. Dogrudan soru sorma ise taniga soru sorma hakkin

tanimakta ancak bir sorgulama hakki vermemektedir. Tiirk hukukunda sorgulama

ancak hakim tarafindan gergeklestirilebilmekte iken carpraz sorgu savci ve miidafi

601

tarafindan gerceklestirilen bir sorgulama faaliyetidir™-. Capraz sorguda yonlendirici

%% Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamah, s. 632.

*9CMK 201. Madde gerekgesi “Madde, Tiirk hukuku bakimindan ¢ok onemli bir yenilik getirmis
bulunmaktadir. Common Law sisteminde ve Avrupa’da Italyan hukukunda ceza davasimn taraf
muhakemesi seklinde cereyan ettigi ve bu nedenle ¢apraz sorgu sisteminin uygulandig: bilinmektedir.
Mahkemenin delil arasturma yetkisine sahip bulundugu Kontinental sistemlerde, tam bir capraz
sorgulamanin  kabuliiniin Tasarimin biitiinii ile bagdasmayacagr bilindiginden, Savunma hakkini
saglam tutmak amact ile bu madde getirilmistir. Bu madde ile Cumhuriyet savcisi, katilan, sanik ve
avukatlarin mahkeme bagkan: veya hdkimden soz isteyerek, tamiklara, katilana, bilirkisilere ve
durusmaya ¢agrilmig diger kisilere, dogrudan soru yoneltebilecekleri kabul edilmistir. Yine sanik ve
katilamin da mahkeme baskani veya hdkim aracilig ile aym kigilere soru yoneltebilmeleri olanakl
kilimnugtir. Aymt kisilere sorulan soruya kars: gelme hakki tamimmustir; madde de karsi gelmeye
“itiraz” denilmekte ise de, teknik anlamda kanun yolundaki itiraz o/mayip, karst gelme, bu konuda
hdkimin karar vermesini istemek niteligindedir. Bu hdlde sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine, 214 iincii maddedeki usule gore mahkeme karar verecektir. Dikkat edilecegi iizere
maddenin getirdigi esas, Common Law sistemine yakin ise de, bundan farklidir. Tasarimin 197 nci
maddesinde agiklandigt iizere, durusma hdkimin sorgusu ile baslamaktadir. Common Law sisteminde
ise ceza davasi taraf muhakemesi seklinde cereyan ettiginden, hdkim tam tarafsizdir ve sorgu
yapamayacagi Qibi, ¢ok istisnai hdllerde taniklara soru da soramaz; sadece taraflar arasinda soru
yoneltmeden kaynaklanan karsi koymalar ¢oziime baglar. Tasarimin sistemi o derecede farklidur ki,
208 inci madde mahkeme iyelerine de soru sormak hakkin: tamimaktadir. Kaldi ki, Common Law
sisteminde durusmada santk sorguya ¢ekilmez; ancak istemi oldugunda tanik gibi dinlenir ve hatta
kendisine bu hdlde yemin verilir. Netice olarak getirilen madde, savunma hakkini giiglendirici ve
avukatin daha enerjik ve etkin olmasii saglayan bir hiikiim niteligindedir.Madde, durusmada
mahkeme iyelerinin de taniklara veya bilirkisilere soru ydneltmelerine olanak tammnacagini yani
iiyelerin taniklara veya bilirkisilere soru sorma yetkisine sahip bulunduklarini ifade etmektedir. ”

8% 3zbek vd., a.g.e., 5.656.

%01 Erdal Menengig, “Adil Yargilanma Boyutu ile Carpraz Sorgunun Tiirk Hukukunda Uygulanmas:”,
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamig) Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2015, s.32.
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sorular sorulurken, dogrudan soru sorma hakkinda yonlendirici sorular sorulamayip,
ucu acik sorular sorulmaktadir®™. Bu kapsamda dogrudan soru sorma bir ¢apraz
sorgu olmayip, ancak gapraz sorgunun igerisinde bulunan dogrudan sorgulamanin

icerisinde yer alan bir bolimdiir®®.

CMK 181. maddede tanik ve bilirkisilerin dinlenecegi veya yeniden gerek
goriilmesi halinde kesif veya muayenenin yapilacagi giiniin Cumhuriyet savcisina,
sugtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilecegi hiikiim altina

ahnmls‘[lr604

. CMK 201. maddede ise sanik ve miidafine ve maddede belirtilen diger
siijelere; taniklara, katilana, bilirkisilere ve durusmaya katilan diger kisilere soru
sorma hakki taninmistir. Bu iki madde kapsaminda sanik ve miidafiine soru sorma
yetkisi taninmis ve bu yetkiyi kullanabilmeleri amaciyla durusmaya cagrilmalari
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki CMK 201. madde kapsaminda miidafie; saniga,
taniklara, katilana, bilirkisilere ve durusmaya katilan diger kisilere dogrudan soru
sorma yetkisi taninmigken, saniga ancak mahkeme baskani1 veya hakim araciligiyla
yani dolayli soru sorma yetkisi tanimustir. Sanigin dogrudan degil de dolayli soru
sorabilmesinin nedeni hukuki teknik bilgiden yoksun olmasidir. Kanun koyucu
durusma disiplininin  bozulmasimi engellemek amaciyla hukuk bilgisine vakif

605

olmayan saniga dogrudan soru sorma yetkisini tanirmamistir- . Ancak ifade ettigimiz

tizere sanik da soru sorma hakkini mahkeme veya hakim baskani araciligiyla
kullanabilecek, miidafiin soru sorma yetkisini kullanmigs olmasi sanigin soru

sormasina engel teskil etmeyecektir®®.

%02 yagmur Temiz, “Tirk Hukukunda Carpraz Sorgu Tartismalari”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C.6, Sy.1, 2015, s.324.

%03 Temiz, a.g.m., 5.317.

804 Yargitay 4. Ceza Dairesi 2006/3203 E. 2007/10902 K. sayil1 17.12.2007 tarihli kararda “CYY'nin
181. maddesi uyarinca taniklarin dinlenilmesi i¢cin belirlenen durusma giiniiniin samiga ve miidafiine
bildirilmesinin zorunlu bulundugu, CYY'nin 201. maddesinde ongoriilen sanik miidafiine taniklara
yonelik soru sorma olanagimin da saglanabilmesi bakimindan bu zorunluluga uyulmasi gerektigi
gozetilmeden, sanik miidafiinin hazir bulundugu 11.12.2002 tarihinde yapilan durusma bitiminde bir
sonraki durusma giinii 29.04.2003 tarihine birakildigi halde, ayni giin tamik Abdullahin hazir
bulundugundan bahisle sanik miidafii haberdar edilmeksizin ifadesinin alinmas: suretiyle CYY'nin
181 ve 201. maddelerine aykiri davraniimas, ’nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle
hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 21.02.2019.

805 zbek vd., a.g.e., 5.658; Unver, Hakeri, a.g.e., 5.587.

806 Karakaya, a.g.e., s. 29.
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Savunma makami temsil eden miidafi ise dogrudan soru sorma yetkisine
sahiptir. Dogrudan soru sorma yetkisi ile miidafi maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci
tasimakla Dbirlikte savunmayi1 gerektigi gibi yerine getirmeyi amaglamaktadir.
Yargilama makamindan miivekkili lehine bir karar verilebilmesi, dayanilan deliller
bakimindan ise sanik lehine olan beyanlar1 belirlemek ve samigin aleyhindeki
beyanlarin da giivenilir olmadigin1 ortaya ¢ikartmak amaciyla bu yetkisini

kullanmaktadir®®’.

CMK 201. maddenin gerekcesinde de madde ile savunma
hakkinin giiglendirilmesi ve miidafiin daha etkin bir rol oynamasimin saglanmaya

calisildig: ifade edilmistir.

CMK 201. madde kapsaminda deginilmesi gereken bir diger diizenleme ise
sanigi dogrudan soru sorulabilecek kisiler arasinda belirtilmis olmasidir. Doktrinde
Hakeri/Unver’e gore samigin dogrudan soru sormanin objesi haline getirilmesi hatali
bir diizenleme olup, samigin susma hakkini ihlal eder niteliktedir. Ancak saniga
haklar1 hatirlatilarak, samigin susma hakkindan &zgiir iradesiyle feragat ettigi

durumlarda dogrudan soru sorulabilmesi gerekmektedir®®

. Belirtmek gerekir ki
saniga dogrudan soru sorulmasi susma hakkini ortadan kaldiran bir diizenleme
olmayip, sanik dogrudan soru soruldugunda susma hakkimi kullanarak cevap

vermekten kaginabilecektir®®®

. Sanik istedigi soruya cevap verip istediginde ise
susma hakkim®® kullanma hakkmna sahip olmasi nedeniyle dogrudan soru sormanin

hatal1 bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz.

Muhakeme asamasinda yargilamaya katilan siijelerin beyanlar1 delil degeri
tasimaktadir. Delil degeri tasiyan bu beyanlarinda dogruluk ve giivenilirlik vasiflarini
tasimast 6nem arz etmektedir. Soru sorma hakki ile ileri siiriilen beyan delillerinin

giivenilirligi  denetlenmekte ve bu kapsamda maddi gergege ulasilmasi

897 Ozbek vd., a.g.e., 5.658; Unver, Hakeri, a.g.e., 5.586; Karakaya, a.g.e., s. 47.

%98 {(Jnver/ Hakeri, a.g.e., 5.587.

59 Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Carpraz Sorgu(Dogrudan Soru Yéneltme), 2.
Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik,2019, s.62; Ahmet Emrah Akyazan, Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Dogrudan Soru Yoneltme(Carpraz Sorgu), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008,5.448.

%10 Samigin tam susma ve kismi susma halleri bakimindan ayrintili bilgi igin bknz., Akyazan, a.g.e.,
S.444-449,
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®11 Soru sorma hak ve yetkisi savunma hakkinin Snemli bir

612

saglanmaktadir
pargasidir. Kanunda belirtilen ve sinirli olan haller disinda®*“, soru sorma hakkinin
gerekgesiz ve hukuka aykirt sekilde kullandirilmamasi veya tanik ve bilirkiginin
dinlenecegine iliskin durugma tarihini igeren tebligin taraflara yapilmamasi savunma

hakkinin kisitlanmasini giindeme getirecektir®®?,

a- Gizli Tamga Karsti Soru Sorma HakKkinin

Kullanilmasi

Soru sorma yetkisini sinirlandiran bir uygulama olarak karsimiza gizli
taniklik kurumu ¢ikmaktadir. Tanigin muhakemede bulunmasi, tanik veya yakinlar
acisindan agir bir tehlike olusturmasi halinde olaya iliskin dinlenen tamigin kimligi
gizli tutulabilecektir. Ancak dogrudan soru sorma halinde tanigin kimliginin ortaya
cikma ihtimali bulunmaktadir. Bu kapsamda tanigin kimliginin ortaya g¢ikmasina
sebebiyet verecek sorularin sorulmasina hakim tarafindan izin verilmeyecektir. Bu
kapsamda gizli taniga soru sorma hakki kullanilamamakta, samigm aleyhine olan
beyanlarin giivenilirligini ortaya koymak miimkiin olmamakta ve sanigin savunma

hakk geregi gibi kullamlamamis olmaktadir®*.

®11 Ozbek vd., a.g.e., 5.654; Cetin, a.g.e., s. 118.

%12 jddia taniklarma soru sorulmasma iliskin istisnalar; samgm durusma salonunda bulunmasinin
sakincali olmasi, erken alman tanik beyanlarmin durugma sirasinda tekrar alinmamasi, istinabe
yoluyla tanik dinlenmesi, gizli sorusturmaci veya gizli tanik ile konusan gérevlinin duydugunu
sOyleyen tanik olarak dinlenmesi veya gizli tanik dinlenmesi halleridir; Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Durusma, s. 106-119.

3 Yargitay 1. Ceza Dairesi 2012/2043 E. 2012/7392 K. sayil1 10.10.2012 tarihli kararda “Beyanlar:
hiikme esas alman birden ¢ok tamgn gizli olarak dinlenilmis olmalarmun yasal ve doyurucu
gerekgesinin  agiklanmamas: ve CMUK.nun 58. ve 201. maddeleri wuyarinca saniklar ile sanik
savunmanlarimin dogrudan sSoru sorma haklar: yasal ve yeterli olmayan gerekcelerle onlenmesi
suretiyle Anayasamin 90. Maddesine gore i¢ hukukumuzda dogrudan uygulanmasi zorunlu olan
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma ve savunma
haklarimin kisitlanmasi, Tanmik O. A.n olayla ilgili sorusturma asamasinda olay bakimindan énem
arzeden acgiklamalart bulunmas: nedeniyle yargilamay: yapan mahkeme huzurunda bizzat ayrintili
beyanlarimin saptanmasi yerine taraflara tebligat yapimadan iistii kapali alinan talimat ifadesiyle
yetinilmesi,”seklinde ifade edilerek taraflara tanik dinlenecek durusmanin tebliginin yapilmamasi ve
soru sorma hakkinin ihlali nedenleriyle hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir, www.kazanci.com.tr,
erigim tarihi: 21.02.2019.

614Sahin/ Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.55; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali, 5.321;
Unver, Hakeri, a.g.e., 5.249; Melike Ezgi Sevimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli
Tamklik”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus) Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014,5.165.
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CMK 58. madde durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar olmaksizin
gizli tamgm dinlenmesi halinde, hazir bulunma hakkina sahip olanlarin soru sorma
hakkini sakli tutmustur®®. Bu kapsamda gizli tamga mahkeme veya hakim
araciligiyla soru sorulabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki yalnizca soru sorma
hakkinin sakli tutulmasi yeterli olmamakta, tanigin kimliginin saklanmasi ve hazir
bulunma hakkina sahip olanlar olmaksizin dinlenilmesinin de makul gerekgeleri
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda gizli taniklik kurumuna ancak istisnai

durumlarda basvurulabilir.

AIHM vermis oldugu Van Mechellen v. Hollanda kararinda kimligi belli
edilen sivil tanigin herhangi bir tehdit almadigini, bu kapsamda kimlikleri gizlenmis
taniklar bakimindan da somut bir tehlikenin varliginin ispat edilemedigini ve tanigin
davraniglarinin - hakim ve midafii tarafindan izlenmesinin tanik beyaninin
giivenilirligi bakimindan biiyiik 6nem tasidigindan bahisle gergekten zorunluluk arz
eden ve somut verilere dayanan hallerde gizli taniklik  kurumunun
kullanilabilecegini, aksi halde savunma hakkinin kisitlanacagma karar vermistir®™®.
Anayasa Mahkemesi®"’ bu kapsamda gizli taniklik miiessesesinin adil yargilanma
hakkinin ihlalini olusturmamasi ve savunma hakkini kisitlamamasi amaciyla AIHM
kararlar1 kapsaminda belli kriterler 6ngdrmiis olup bu kriterler kapsaminda gizli

tamklik miiessesesinin uygulanmas: gerekmektedir.®® Gizli tanik dinlenmesi

®15 Ozbek vd., a.g.e., 5.623.

SAyrmtih bilgi igin bknz., Feridun Yenisey, “Orgiit Sucu,Muhakemesi ve Gizli Tamklik”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,Say1:1,2010, s.416-418.

617 AYM Baran Karadag Basvurusu, Basvuru N0:2014/12906 ,7/5/2015, www.lexpera.com ,erisim
tarihi:09.02.2019.

618 Anayasa Mahkemesi 2014/6357 Bas.no. 04.07.2018 tarihli Arslan ilhan ve digerleri bagvurusunda
“Somut olayda Mahkeme, sorusturma asamasinda dinlenen gizli taniklarin beyanlart disinda elde
edilen diger delilleri degerlendirmistir. Mahkeme, her bir sanik yoniinden yaptigi degerlendirmede
kayit altina alinan konusmalart diger delillerle iliskilendirerek mahkiimiyet hiikmii kurmustur. Gizli
tamiklar, bagvurucularin karistiklar: bir kiszm olaylardan ve YDGM iginde bulunduklarindan séz
etmislerdir. Gizli tanik beyanlar: diger delillerle desteklenmistir. Dolayisiyla gizli tanik anlatimlarinin
Mahkemenin dayanak aldig: olgulardan sl bir parcaya isaret ettigi goriilmektedir. Mahkiimiyet
hiikmii, esas olarak durugmada basvurucularin ve miidafilerinin huzurunda tartisilms, iletisimin
dinlenmesi, gizli izleme, arama ve yakalama tutanaklarina, ekspertiz raporuna, CD izleme tutanagina
ve bilirkigi raporuna dayandiriimistir. Dolayisiyla basvurucular hakkindaki mahkiimiyet hiikmiiniin
sadece durusmada sorgulanma imkdm: bulunamayan tanik beyanlarmma dayandirildigi soylenemez.
Gizli tanik beyanlarmun tek ve belirleyici delil olmadigi gozetildiginde tamik sorgulama hakkina
yonelik bir ihlalin olmadiginin agik oldugu anlasiimaktadir. ’seklinde ifade edilerek kriterler
saglandig1 gerekgesiyle soru sorma hakkimin engellenmedigi ve adil yargilanma hakkinm ihlal
edilmedigine karar verilmistir; www.lexpera.com.tr, erigim tarihi:26.02.2019.
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durumunun adil yargilanma ve savunma hakki bakimindan bir ihlal dogurmamasi
i¢in; gizli tanik dinlenmesini gerekli kilacak nedenler somut verilere dayali olarak

gerekgelendirilmesi®™®

, gizli tamigmn ifadesi usuliine uygun olarak ilk derece
mahkemesi tarafindan dinlenmesi, tanik ve sanik menfaatleri dengede tutularak
savunma hakkina getirilen smirlamalar minimum diizeyde tutulmasi, hiikiim tek
basina veya biiyiik 6l¢iide gizli tanik ifadesine dayanmamasi®®® gerekmektedir®?.

Aksi takdirde sanigin savunma hakki kisitlanmis olacaktir.

7- Terciimandan Yararlanma Hakkinin ihlali (CMK
m.202)

Adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikan ve adil
yargilamanin alt bir hakki olan meramin1 anlatabilme hakki; kisinin dosyanin konusu
olan uyusmazlik ve dosyada bulunan belge ve deliller hakkinda bilgilendirilme, bu
kapsamda ileri siiriilen iddia ve savunmalara karsi diyeceklerini agiklayabilme ve
acikladigi beyanlarin dikkate alinmasini isteme hakkina sahip olmasidir. Meramini
anlatabilme yani savunma hakki bakimidan 6nemli unsurlardan biri de yargilamada
kullanilan dili bilmeyen veya etkin sekilde kullanamayan kisiye terciman atanmasi
halidir®?. Zira yargilamada kullanilan dili bilmeyen sanik bakimindan durusma,
karsilikli seslerin ugultusundan baska bir anlam ifade etmeyecektir®®. Yargilama
dilini bilmeyen veya etkin sekilde konusamayan kisinin varolan uyusmazligi ve
dosya kapsamini Ogrenebilmesi ve bu kapsamda savunma yapabilmesi bir

terciimanin yardimindan faydalanmasi ile miimkiin olabilecektir.

Terciimandan yararlanma hakkinin ayrintilarina gegmeden evvel bu hakkin

adil yargilanma hakki kapsaminda baglantili oldugu haklardan da bahsetmek

619 Balta Demir v. Tiirkiye, Basvuru No:48628/12,23.06.2015, https://hudoc.echr.coe.int.

620 \/an Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §63; Doorson/Hollanda karar1 § 76; Taal/Estonya
karar1 Bagvuru no. 13249/02, tarih 22.11.2005 §33.

$21Burcu Dénmez, “AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma
Hakkinin Kullanilmasi1”, TBB Dergisi, S.127,2016, s. 154.

622 Karakehya, Merammm Anlatabilmenin Unsurlari, s. 204-206; Unver, Hakeri, a.g.e., 5.545;
Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali, 5.633; Ozbek vd., a.g.e., s.574.

62 Ali Sahin Kilig, “Terciimandan Yararlanma Hakki Cergevesinde Samgin Sectigi Dilde Savunma
Yapmasi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, sy.4,2016, s.
2104.
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gerekecektir. Terciimandan yararlanma hakkinin ikincil nitelikte bir hak oldugu, adil
yargilamanin unsurlarindan durusmada bulunma ve hukuki dinlenilme haklarini

tamamlayici nitelikte bir hak oldugu ileri siiriilmektedir®®

. Yargilamanin dilini
anlamayan bir sanik terciimandan yararlanma hakkini kullanamadigi miiddetce
durusmada bulunma, iddia makamina ve taniklara soru sorabilme haklarimi da tam
olarak kullanamayacaktir. Zira sanigmn, yargilamaya aktif olarak katilabilmesi,
durusmada bulunma hakki ile birlikte yargilamay1 anlayarak takip edebilmesini de
icermektedir®®. Bu kapsamda samigin terciimandan yararlanma hakkimnin kisitlanmasi

sanigin durusmada bulunma hakkinin da kisitlanmasini giindeme getirecektir.

Ucretsiz terciimandan yararlanma hakki CMK 202. maddede diizenlenmistir.
Madde kapsaminda yargilama dilini anlayamayan, konusamayan veya engeli
bulunan saniklar iicretsiz terciimandan yararlanma hakkina sahiptir®?®. Sanigin maddi
durumunun iyi veya kotii olmasi bu haktan {icretsiz yararlanmasi noktasinda bir
degisiklik yaratmayacak olup, meramimi anlatamayacak derecede Tiirk¢e bilmeyen

her sanik bu haktan iicretsiz yararlanacaktir®’.

Anayasa geregince Tirkiye’de yargilama dili Tirk¢edir. Bu kapsamda
Tiirk¢e bilmeyen, bilip kendisini yeterince ifade edemeyen veya sagir-dilsiz olmasi
nedeniyle yargilamanin ilerleyisini anlayamayan sanigin savunmasi ancak yeminli

terctiman®® araciligiyla alinabilecektir®. Terciimanin yalnizca samgin savunmasi

624 Celia Brown-Blake, “Fair Trial,Language and the Right to Interpretation”,International Journal
on Minority and Group Rights, 13(4),2006,s.394-395.

625 Kilig, a.g.e., 5.2111.

626 Madde kapsaminda samkla birlikte; magdur, siipheli ve tamklarda iicretsiz terciimandan
yararlanma hakkina sahiptirler. Ayni1 zamanda bu hak yalmzca kovusturma asamasinda gegerli
olmay1p sorusturma asamasinda da gecerlidir. Ancak tez konusu mutlak bozma nedeni olan savunma
hakkinin kisitlanmasi olmasi nedeniyle baslik yalnizca kovusturma agsamasinda sanik bakimindan ele
almmustir.

827y argitay 13.Ceza Dairesi 2011/2140 E. 2011/850 K. sayihi 14.01.2011 tarihli karar “Tiirkce
bilmeyen fran uyruklu sanik icin géreviendirilen terciimanmn giderlerinin C.M.K.324/5 maddesine
gore yargilama gideri sayiimayacagi ve Devlet Hazinesinden karsilanmasi yerine saniktan tahsiline
karar verilmesi” seklindedir, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 28.02.2019.

628 Terciimana yemin yaptirilmadan hiikiim kurulmas: halinde yemin eksikligi bozmaya konu
olacaktir; Ayn1 yonde Yargitay 1. Ceza Dairesi 2007/4868 E. 2007/7277 K. sayil1 05.10.2007 tarihli
kararda “Sanigin yeterince Tiirk¢e bilmemesi nedeni ile son celse hazur edilen terciiman araciligr ile
miidafiin esas hakkindaki savunmasina kars: diyeceklerinin ve son soziiniin de soruldugu dikkate
alindiginda, terciimana yemin yaptirilmamasi, énceki yeminin de hatirlatilmamast suretiyle CMK
202. Maddesine muhalefet edilmesi”seklinde hitkmiin bozulmasina karar verilmistir; Giinay, a.g.e., S.
290; ayn1 yonde Yargitay 13.Ceza Dairesi 2011/2140 E. 2011/850 K. say1li 14.01.2011 tarihli kararda
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alimirken degil, samigin hazir bulundugu diger durusmalarda da tanik ifadeleri ve
yapilan islemlerin agiklanmasi ve diyeceginin sorulmasi amaciyla hazir tutulmasi
gerekmektedir. Hakim sanigin konustugu dili biliyor olsa bile, yargilamanin Tirkge
yapilmasi zorunlu oldugu igin, sanigin sorgusunu baska bir dilde yapamayacaktir.
Hakim sorguyu yargilama dili olan Tiirkge yapacak, hakimin sorgusu terctiman
araciligryla sanigin anladigi dile gevrilecek ve terciiman araciligryla savunmasi

almacaktir®°.

Miidafiin yargilama dilini bilmesi sanigin iicretsiz terciimandan yararlanma
imkanini ortadan kaldirmamakta, terciimandan yararlanma hakki kullandirilmayarak
tercimanligin midafi tarafindan yapilmasi durumunda usule aykirilik s6z konusu
olmaktadir. Hatta hiikiim kurulmadan once miidafiin yapmis oldugu son savunma
saniga terciiman aracilifiyla ¢evrilmezse Savunma hakki kisitlanmis olacak ve

verilen hiikiim bozmay1 gerektirecektir .

Terciimandan yararlanma hakki yalnizca sorusturma ve kovusturma
esnasinda gergeklesen islemleri degil, dava dosyasinin saniga ¢evrilmesini de igine
alan bir haktir. Sanigin savunmasini geregince yapabilmesi i¢in dosyanin icerigini
bilmesi gerekmekte bu kapsamda dosyada sanigi suglayici beyan ve delillerin saniga
terciime edilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki dosyada bulunan biitiin delil
ve belgelerin terciimesi zorunlu degildir®?. Samgin savunmasmi geregi gibi
yapmasini saglayacak belge ve delillerin terciimesinin gergeklestirilmesi yeterli

goriilmektedir. 633

Terciimandan yararlanma hakki; uluslararast sozlesmeler ve AIHM

ictihatlarmin belirledigi dlciitlerden daha genis kapsamli bir diizenleme olan 6411

“Tiirk¢e bilmeyen samiga 18.8.2006 tarihli celsede atanan terciiman Sunay Tunca'ya yemin
verilmeyerek C.M.K.nun 64 ve 202. maddelerine ayku1 davranilmasi bozmayr gerektirmistir”
seklindedir, www.kazanci.com.tr, erigim tarihi: 28.02.2019.

629 Durmus Tezcan, “ Terciimandan Yararlanma Hakki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 52,
sy.1, 1997, s. 695.

630 Ozbek vd., a.g.e., 5.579; Giinay, a.g.e., s. 287.

%31 Giinay, a.g.e., s. 287.

632 Case of Luedicke, Belckacem and Kog¢ v. Germany, Application no:6210/73,6877/75,7132/75,
28.11.1978,  https://hudoc.echr.coe.int;  Baran  Karadag AYM  Basvurusu, Bas.
No0.:2014/12906,07.05.2015, www.lexpera.com.tr, erisim tarihi:28.02.2019.

633 Tezcan, a.g.m., s. 697.
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Sayili Kanun’un 1.maddesi ile CMK 202. maddeye getirilen 24.01.2013 tarihindeki
ek diizenleme kapsaminda genisletilmistir. Getirilen ek diizenleme kapsaminda sanik
iddianamenin okunmas1 ve esas hakkinda savcinin verecegi miitalaanin {izerine sozlii
savunmasini Kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde
yapabilecektir. Bu kapsamda meramini anlatabilecek diizeyde Tiirk¢e bilen sanik da
esas hakkindaki sozli savunmasini tercih ettigi dilde yapabilecek ve terciimandan

yararlanma hakkina sahip olacaktir®*

. Ancak belirtmek gerekir ki; sanigin kendisini
daha iyi ifade edecegini belirttigi dilde savunma yapma imkani ayni madde
kapsaminda belli 6lgiitlerle sinirlandirilmistir. Samigin tercih ettigi dilde savunmasini
yapmas1 ancak iddianamenin okunmasi ve esas hakkinda miitalaanin verilmesinin
ardindan yani kovusturma sirasinda yapilacak savunmada ve ancak sozli sekilde
gerceklestirilebilecektir. Bu kapsamda iddianame, magdur veya tanik ifadeleri saniga
cevrilmeyerek Tiirkge olarak okunacak olup, samigin son sozii de Tiirkge olarak
alinacaktir. Ayrica sanik sectigi dilde savunmasini yaparken terciimandan iicretsiz
olarak faydalanamayacaktir. Madde kapsaminda getirilen diger bir diizenlemede
secilen dilde savunma yapma imkaninin yargilamayi siiriincemede birakma amaciyla

kotiiye kullanilamayacagi hiikmiidiir®®.

Terclimandan yararlanma hakkii diizenleyen maddeye getirilen bu
degisiklikler savunma hakkini kisitlayict yonde oldugundan bahisle elestirilmektedir.
Sanigin sectigi dilde savunma imkani ancak iddianame okunduktan ve esas hakkinda
miitalaa verildikten sonra ve ancak sozli olarak kullanilabilmesi elestirilmis ve
savunma hakkini1 kisitlayici bir hikkiim oldugu ileri stiriilmistiir. Ayrica bu haktan

ticretsiz faydalanilmasi gerektigi, sanmigin sectigi dilde savunma yapma hakkini

634 Kamuoyunda bityiik bir tartismaya yol agan davada anadilde savunma giindeme getirilmistir ve
uzun tartismalar sonucu yasalastirilmistir. Dava kapsaminda tartisilan husus ise Tirkge’yi bilen,
Tiirkge egitim veren bir hukuk fakiiltesinden mezun olup, avukatlik meslegini icra eden saniklarin
Tiirkgeye yeterince hakim olmalarina ragmen savunmalarin1 anadilleri olarak belirttikleri Kiirtce
dilinde yapmak istemeleridir. Tartismalar hukuki tartisma boyutunu asarak siyasi bir boyuta ulagmis
ve 6411 sayili Kanun’un 1. Maddesi ile CMK 202. Maddeye ek madde getirilerek anadilde savunma
hakki yasalagmigtir, Kilig, a.g.e., s.2117; TBMM Adalet Komisyonunda yapilan miizakereler
esnasinda Prof.Dr.izzet Ozgeng yapilan diizenlemenin siyasi bir talep oldugunu,anadilde savunmanin
Otesinde anadilde yargilanma hakkinin talep edildigini, boyle bir talebin karsilanmasi yalnizca CMK
202. Madde ile yeterli olmayip bunun anayasal bir sorun olarak karsimiza ¢iktigini ve bu
diizenlemenin resmi dil tartismalarini ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir, ayritili bilgi igin bknz.
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, s.131, dpn.156.

6350 ztiirk vd., Nazari ve Uygulamah, $.634; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 5.131;
Ozbek vd., a.g.e., s.577; Kilig, a.g.e., $.2119-2120.
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kullanirken terciman giderlerinin kendisine yiikletilemeyecegi, bunun bir yargilama
gideri olmadig1 devlet hazinesince 6denmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki madde kapsaminda getirilen diizenlemeler zorunlu bir
tercimandan yararlanma niteligi tasimamakta olup saniga getirilen bir imkan
niteligindedir. Zorunlu sekilde uygulanmas: gereken iicretsiz terciimandan
yararlanma hakki, yargilama dilini anlamayan veya konusamayan sanik bakimindan
varolan  esitsizligi  gidermek ve samiga savunma imkani  getirmeyi
amaclamaktadir.*®Ancak getirilen diizenleme kapsaminda sectigi dilde savunma
yapmayi talep eden sanik, yargilamada kullanilan dili bilmekte olup bu kapsamda
herhangi bir esitsizlik s6z konusu olmamaktadir. Uluslar arasi sézlesmeleri ve ATHM
ictihatlarmin kapsamini genisleterek saniga farkli dilde savunma yapma imkani
sunan bu maddeye getirilen sinirlamalarin bu kapsamda savunma hakkini

sinirlandirdigindan bahsedilemeyecektir®’.

AIHM, So6zlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (e) bendinin,
ancak mahkemede konusulan dili bilmeyenlerin kullanabilecegi bir hak getirdigini;
yargilama dilini ~ "anlayan" ve "konugan" bir samgm, baska bir dilde, 6rnegin
mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi i¢in terciimandan yararlanma

talebinde 1srar edemeyecegini belirtmektedir®®®

. Zana v. Tirkiye davasinda da
AIHM; yargilama dilini konusup anlayabilen kisinin, anadilinin farkli oldugundan
bahisle, {icretsiz terciiman yardimindan yararlanamayacagmi belirtmis ve bu
kapsamda AIHS madde 6/3-e ‘nin ihlal edilmedigine karar vermistir™. Bu

kapsamda CMK 202.maddeye getirilen ek diizenlemelerin AIHS ve AIHM

636 Cetin, a.g.e., 5.120.

837 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 2013/30 E. 2014/13 K. sayili 29.01.2014 tarihli kararinda
su sekilde ifade edilmistir; “Jtiraz konusu kural, uluslararas: belgelerde temel hak ve ozgiirliikler
alaninda kabul edilmis olan asgari ilkelere uygun sekilde diizenlenmistir. Kural, yargilama yapilan
tilkenin kullandig: dili konusamayan ve anlayamayanlar icin, temel hak ve ozgiirliikler alaninda taraf
olunan uluslararasi sozlesmelerde kabul edilen "terciiman yardimindan iicretsiz olarak yararlanma
hakki"min  kapsamimi, "farkly bir dilde savunma yapabilme" yoniinden durusmanin belirli
asamalarinda samgin kullanabilecegi bir imkdan olarak genisletmektedir. Bu imkdn, uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen "zorunlu terciime"” niteligini tasimadigindan, verilen terciime hizmetinin
bedelini karsilamak konusunda Devlet Hazinesinin yiikiimlendirilmesi beklenemez. Bu nedenlerle
kuralin hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkina aykuri bir yonii de bulunmamakzadir. ”,
www.lexpera.com.tr, erisim tarihi; 28.02.2019.

838 Lagerblom/Isve¢, B. No: 26891/95, 14/1/2003, §§ 61-64; Anayasa Mahkemesi 2014/12906 B.
numaral1 07.05.2015 tarihli karar1; www.lexpera.com.tr; erisim tarihi: 28.02.2019.

639 Kilig, a.g.e., 5.2124.
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ictihatlarinda ortaya konan Olgiitlerin ilerisine gegerek terciiman hakkindan

faydalanmay1 sanik lehine genislettigi sdylenecektir®®.

CMK 202. Madde kapsaminda sanigin yargilama dilini anlamamasi veya
konusamamasi1 halinde saniga terciiman atanmamasi, terciiman atanarak sanigin
savunmasi alindiktan sonraki durusma islemlerinde veya son soziin sorulmasi
esnasinda terciimamin bulundurulmamasi®”, samiga dosyadaki delil ve belgelerin
terciimesinin gergeklestirilmemesi veya yargilama dilini anlayan ama bagka bir dilde
savunmasini daha iyi yapacagimi mahkemeye bildiren samgin talebinin reddi®*
hallerinde maddenin ihlali s6z konusu olacaktir. Sanigin savunmasini
gerceklestirmesinde ve adil yargilanma hakki bakimindan 6nemli bir yer teskil eden

tercimandan yararlanma hakkina getirilen bu siirlamalar ayn1 zamanda savunma

0 AIHS’in kapsammi genisleten CMK 202. Madde bakimindan bir diger tartisma konusu
Anayasa’da, AIHS’de ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer almayan bu diizenlemenin
bireysel bagvuruya konu edilip edilemeyecegidir. Anayasanin 36. Maddesinde tercimandan
yararlanma hakki acik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte kapsam ve igerigi AIHS 6. Madde
kapsaminda belirlenecegi AYM tarafindan kabul edilmektedir. Anayasa’nin ve AIHS’in iicretsiz
terciimandan yararlanma hakkina iliskin hiikiimleri uyumlu olmakla birlikte, ATHS m.6/3-e 5271
sayili Kanunun 202°nci maddesinden daha dar kapsamlidir. Ancak, bireysel bagvuru incelemelerinde
6l¢li norm Anayasa’nin bizzat kendisidir ve kanunilik denetimi yapilmamaktadir. Bu kapsamda ig
hukuk kurallariin daha ézgiirliikcii oldugu veya ATHS’e oranla daha ileri diizeyde giivence sagladigi
durumlarda, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda nasil karar verecegi tartisma konusu
olmaktadir. Bu duruma AIHS hiikiimlerinden higbirinin Sézlesmeci Taraf’in yasalari uyarinca
taninmug olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak bigimde yorumlanamayacagini
dngoren ATHS’in 53’iincii maddesi devreye girmesi gerekmektedir. Bir temel hakk: diizenleyen Ve
AIHS’e gore daha ileri diizeyde giivence saglayan kanun hiikiimlerine aykir1 uygulamalar, hak ihlali
olarak degerlendirilmelidir; Akif Yildirim, “Ana Dilde Savunma Yapma Talebinin Reddedilmesi,
Bireysel Bagvuruya Konu Olabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, c. 10, sy.106,2015, s. 174.

%1 Yargitay 1.Ceza Dairesi 2011/4751 E. 2011/6252 K. sayili 25.10.2011 tarihli kararda « Saniklar
Naif ve Cengiz'in, yeteri kadar Tiirkce bilmedigi, savunmalarin terciiman aracihigiyla yaptiklar:
anlasildigi halde, miitalaaya karst beyanlart ile son savunmalari ve son sézlerinin tespiti sirasinda bu
kez terciiman bulundurmamak suretiyle C.M.K.nun 202. maddesine aykirt davramilmasi” sebebiyle
bozma karar1 verilmistir, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 28.02.2019.

%2 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2016/3247 E. 2017/5347 K. sayili 13.11.2017 tarihli kararda
“Saniklarin okur yazar olup Tiirkce bildikleri de dikkate alindiginda, CMK'nin 202/1. maddesiyle
AIHM'min Mehdi Zana-Tiirkive davasindaki karart birlikte degerlendirildiginde, yargilama
asamasinda anadilde savunma yapmakta wsrar etmesini hakkin kétiiye kullanimi olarak kabul etmek
miimkiin ise de; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6/3-¢ maddesindeki diizenlemenin ve AIHM
kararlarimn terciiman vasitast ile savunma yapma hakkina dair asgari standartlarmmin da iistiinde bir
nitelik zasiwyan, hiikiimden once 31.01.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6411 Sayir Kanun'un 1. maddesiyle CMK'nin 202. maddesine eklenen 4. fikradaki yasal diizenleme
sebebiyle kanun koyucunun bu hakka atfettigi deger ile Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Terciiman
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri de goziiniinde bulundurularak; anadilde
savunma yapabilecekleri hususunda ihtarati i¢eren usuliine uygun mesruhatli tebligat yapilarak
santklarmm savunmaswmun alimmast gerektigi gozetilmeden ve bu imkan tanmmmadan yargilamaya
devam edilerek hiikiim kurulmasi” ile savunma hakkinin kisitlandigindan bahisle hiikmiin
bozulmasina karar verilmistir, www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 28.02.2019.
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hakkini kisitlayacak ve CMK 289/1-e bendi geregince mutlak bozma sebebi teskil

edecektir.
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SONUC

Savunma hakki dokunulmaz, devredilmez, yasa ile dahi ortadan
kaldirilamayacak, herkese karsi ileri siiriilebilen dogal bir insan hakkidir. Savunma
hakki ancak insan haklarma saygili, adil bir hukuk diizeninin var oldugu ve bu
diizenin devami igin gerekli kosullarin gergeklestirildigi, islem ve eylemlerinin
denetime tabi oldugu bir hukuk devletinde s6z konusu olabilecektir. Hukuk devleti
esasini ve hukukun dstiinligiinii kabul etmeyen bir ceza muhakemesi sisteminde,
savunma hakkinin bir 6nemi kalmayacaktir. Adil bir yargilamanin gergeklesmedigi,
en temel insan haklarindan olan savunma hakkinin korunmadigi bir devlette hukukun
stlinliigiinden de bahsedilemeyecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2.
Maddesinde devletimizin bir hukuk devleti oldugu, 36. Maddesinde ise herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayrica iilkemizin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesinde de adil yargilanma hakki
koruma altma alinmistir. Savunma hakki da ulusal mevzuatlarca ve ceza
muhakemesinde kabul edilmis olan ilkeler kapsaminda koruma altina alinmustir.

Tiirk hukukunda savunma hakkinin kisitlanma halleri igtihatlar dogrultusunda
tespit edilmistir. Calismamizda bu kisitlanma halleri durusmada bulunma hakkinin
ihlali, miidafiden yararlanma hakkinin ihlali ve diger kisitlanma halleri ayrintili
sekilde CMK hiikiimleri dogrultusunda incelenmistir. CMK kapsaminda yapilan son
degisiklikler tez kapsaminda ele alinmis ve bazi diizenlemelerin savunma hakkini
kisitlar nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda asagida yer verdigimiz
sonuclara ulasilmistir.

Ulastigimiz  sonuglardan ilki durusmada bulunma hakki kapsaminda ele
aldigimiz sesli ve gorntiilii bilisim sistemi olarak adlandirilan SEGBIS sistemine
iliskindir. 15.08.2017 tarihinde KHK ile yapilan degisiklik 01.02.2018 tarihinde
7078 sayil1 kanun ile aynen kabul edilerek 196/4. fikraya “hakim veya mahkemenin
zorunlu gordiigii durumlar” ibaresi eklenmis ve bdylece mahkemenin zorunlu
gordiigii durumlarda sanigin mahkeme huzuruna getirilmesinin zorunlu olmadigi
kabul edilmistir. Degisiklik Oncesinde istinabenin uygulanamadigi durumlarda
SEGBIS’in de uygulanamayacag: kabul edilmekte ve aksi halde mahkemenin yarg:

cevresi disinda bulunan her sanmik bakimindan SEGBIS aracilifiyla sorgusunun
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yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacagi belirtilmekteydi. Ancak degisiklik sonrasinda
SEGBIS uygulamasi mahkemenin zorunlu gérdiigii durumlarda uygulanacagi
diizenleme altina alinmigtir. Sanmigin durusmada bulunma hakkinin bir istisnasini
olusturan SEGBIS sistemi istisnai olarak uygulanmasi gerekirken tutuklu veya
hiikiimlii saniklar bakimindan genel olarak uygulandig1 goriilmekte gerekge olarak
da biitce ve mali olanaklarin sinirli olmast belirtilmektedir. Kisi hak ve
ozgiirliiklerinin dogrudan kisitlanma ihtimalinin bulundugu ceza yargilamasinda,
yalnizca adalette tasarruf disiincesiyle savunma hakkmin etkin kullanilamadigi
SEGBIS sisteminin uygulanmas1 hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Sanigin
yargilamada etkin bir rol oynamasina engel teskil etmekte olan bu sistem, ancak
yargilamanin sihhati bakimindan gergekten zorunlu olan noktalarda uygulanmasi
gerekmekte ve bu zorunluluk mahkeme tarafindan gerekgeleriyle ortaya konulmak
zorundadir. Ayrica kullanilan SEGBIS sisteminde yasanan aksakliklarin oniine
gecilmesi bakimindan teknolojik alt yapinin da iyilestirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce yapilan son degisiklik sanigin beyanina énem vermeksizin durusmada
bulunma hakkini, zorunlu hallere iligskin bir smirlama getirmeksizin mahkemenin
kanaatine birakmis olup getirilen diizenlemenin adil yargilanma hakki ve savunma
hakkinin ihlalini gindeme getirebilecegi agiktir.

Ulastigimiz bir diger sonug¢ ise zorunlu miidafilik kurumuna iliskindir.
Zorunlu miidafi kanunda durugmada hazir bulunmasi gerekenler arasinda sayilmis
olup, durusmada bulunmamasi1 durumunda savunma hakkinin kisitlanmasi giindeme
gelecektir. Ancak yapilan son degisikliklerle zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak
durusmaya katilmamasi veya durusmay1 terk etmesi halinde zorunlu miidafi olmadan
durusmaya devam edilecegi ve delillerin tartisilmasi asamasinda zorunlu miidafiin
bulunmamast durumunun hiikmiin  agiklanmasina engel teskil etmeyecegi
diizenlenmistir. Muhakemenin her asamasinda iddia makami ve savunma makami
arasinda bir denge olmasi gerekmektedir. Ancak yapilan son diizenlemeler bu
dengeyi savunma makami aleyhine bozar niteliktedir. Ayrica getirilen ek diizenleme
CMK 151. madde bakimindan da ¢eliski yaratmaktadir. Zira CMK 151. madde
kapsaminda zorunlu midafiin durugsmaya katilmamasi1 durumunda baska bir

midafiin atanmasi gerektigi diizenlenmistir. Savunma hakkini kisitlayict ve CMK
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151. Madde hiikmii ile gelisen bu ek diizenlemelerin kaldirilmasinin daha uygun
olacagi kanaatindeyiz.

Miidafilik bakimindan getirilen bir diizenleme de miidafiligin yasaklanma
hallerine iliskindir. TCK 220. ve 314. maddesinde sayilan suglar ile terdr suglarindan
stipheli, sanik veya hiikiimlii olan kisilerin, CMK 149. madde kapsaminda segilen
veya CMK 151. madde kapsaminda gorevlendirilen miidafilik gdrevini tstlenmis
olan avukat hakkinda belirtilen maddeler kapsaminda sorusturma ve kovusturma
acilmas1 durumunda avukat miidafilik gérevinden yasaklanabilmektedir. 676 sayili
KHK’nin 2. maddesiyle degistirilmeden 6nce madde hiikmii kapsaminda avukat
hakkinda belirtilen su¢lardan otiirii mutlak surette kovusturma bulunmasi gerekirken
degisiklik sonrasinda hakkinda sorusturma agilmasi da yeterli hale gelmis olup,
degistirilen bu hiikkiim 7070 sayili Kanun’un 2. maddesiyle aynen kabul edilmistir.
Ayrica degisiklik oncesinde belirtilen suglardan tutuklu veya hiikkiimli bulunan
kisilerin miidafiliginin istlenilmesi bakimindan bir yasaklama diizenlemesi sz
konusuyken, degisiklik sonrasinda ilgili suglardan tutuklu olmasi aranmaksizin
stipheli veya sanik statiisiindeki kisiler de madde kapsamina dahil edilmis ve
degisiklik 7070 sayili Kanun’un 2. maddesiyle aynen kabul edilmistir. KHK ile
yapilan ve daha sonrasinda kanunlasan bu diizenleme ile miidafilik goérevinden
yasaklanmanin sinir1 oldukc¢a genisletilmistir. Kanaatimizce, madde hiikmiine
getirilen diizenleme ile avukat bakimindan ilgili suglar kapsaminda sorusturma
acilmasinin yeterli goriilmesi madde hiikmiinii genisleten niteliktedir. Miidafiin
yasaklanma karar1 bakimindan en azindan avukat hakkinda yeterli siiphenin
olusmasinin aranmasi gerekmekte olup, diizenlemenin kovusturma ile sinirh
tutulmasi hiikkmiin 6l¢iilii olarak kullanilmasi ve sanigin savunma hakkini geregi gibi
kullanilabilmesi bakimindan daha uygun olacagi s6ylenebilecektir.

Savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi ve savunmanin hazirlanabilmesi
bakimindan sanik ile miidafi arasindaki goériisme Onem arzetmekte olup ulusal
mevzuatimizda da bu konuda diizenlemeler getirilmistir. CMK 149. maddenin 3.
Fikrasinda goriisme hakkinin engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, CMK 154.
maddede ise miidafiin siipheli veya sanik ile her zaman bagkalarinin duyamayacagi
ortamda goriisebilecegi ve yazigmalarinin denetime tabi olmayacagi hiikkiim altina

almmistir. Ayn1 sekilde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
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114/5. maddesinde de tutuklu sanmigin miidafi ile goriismesinin hicbir suretle
engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi, goriismelerinin kayit altina alinamayacagi
diizenlenmistir. CGTIHK da 7070 sayili Kanunun 6. maddesi ile yapilan degisiklik
ile sanik bakimindan savunma hakkini kisitlayan bir diizenlemeye gidilmistir. Bu
madde hiikmii geregince belirli suglarda miidafii ile mahkum olan sanik arasinda
gerceklesecek goriismeler 3 ay siireyle teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak
kaydedilebilecek, goriismelerin izlenebilmesi i¢in gorevli hazir bulundurulabilecek
ve bu 3 aylik siire miiteaddit defa uzatilabilecektir Ayn1 zamanda bu madde hiikmii
CGTIHK 116/1.madde geregince tutuklu sanik bakimindan da uygulanabilecektir.
Tutuklu ve hiikkiimlii sanigin miidafi ile goriisme hakkina yonelik agir kisitlamalar
ongoren bu diizenleme adil yargilanma hakki ve savunma hakkini simirlandirici
niteliktedir. Madde kapsaminda gergeklestirilecek goriismede bir gorevlinin
bulunmasi sebebiyle hiikiimlii veya tutuklu sanik tizerinde baski hissedecek ve
miidafisi ile serbestge konusamayacak ve savunma hakki geregi gibi yerine
getirilemeyecektir ve hiikkiimlii veya tutuklu sanigin miidafiden alacagi hukuki
yardim anlamini yitirecektir. Bu kapsamda savunma hakkini kisitlayan bu madde
hitkmiiniin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Delilin toplanmas1 talebi savunmanin &nemli bir aracit olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak CMK 206. Madde kapsaminda delilin yasaya aykir1 olarak elde
edilmesi, delilin karara bir etkisinin olmamasi, delilin yargilamay1 uzatmak amaciyla
yapilmasi durumlarinda mahkeme bu hakli sebeplere dayanarak talebin reddine karar
verebilecektir. CMK 206/2-c bendinde belirtilmis olan delilin yargilamay1 uzatmak
amaciyla yapilmis olmasi durumunda ortaya konulmasinin reddedilecegine iliskin
diizenleme hatalidir. Zira her ne kadar sanik veya baska bir mahkeme siijesi davayi
uzatma amaciyla bu delili ileri siirse dahi, ilgili delil maddi gergegin ortaya
¢ikartilmasi bakimindan ¢ok 6nemli olabilir. Delilin hukuka uygun, saglam ve ispata
elverisli olmas1 durumunda yalnizca delili ileri siirenin saikine bakilarak talebin reddi
uygun olmayacak olup madde hiikmiiniin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Savunma hakkina iliskin deginecegimiz son kanuni diizenleme ise tezimizin
konusunu olusturan CMK 289. maddedir. Her ne kadar CMK 289. maddenin h
bendinde mutlak bozma nedenleri arasinda konumuzu olusturan savunma hakkinin

kisitlanmasi sayilmig olsa da, madde metninde savunma hakkinin sinirlandirilmasi
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bakimindan farkli bir diizenleme yapilmis ve savunma hakkinin kisitlanmasi hiikiim
icin 6nemli oldugu ol¢iide bir mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda her kisitlama mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmemekte, savunma
hakkinin kisitlanmasi mutlak bozma nedenleri arasinda sayilsa da nispi bozma
nedeni 6zelligi tasimaktadir. Ancak savunma hakkina getirilen her tiirli kisitlama
hiikkiim bakimindan Onem tasimaktadir ve adil yargilanma hakkinin 6nemi
bakimindan savunma hakkina getirilecek her tiirlii kisitlama mutlak bozma nedeni
olarak kabul edilmelidir. Kanaatimizce madde hiikmiindeki hiikiim i¢in 6nemli olan
noktalarda olan nispi bozma 6zelligini getiren ibare ¢ikarilarak, savunma hakkinin
kisitlanmasi her kosulda mutlak bozma nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Savunma hakkini kisitlayici nitelikte olan belirtmis oldugumuz diizenlemeler,
savunma hakkimin gereklerine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Hak ve 6zgiirliikleri genisletme ve adil yargilanma hakkinin etkin sekilde korunmasi
amaglar1 ile ortaya ¢ikmis 2019 Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde de savunma
hakkinin etkin kullanimina yoénelik diizenlemelerin yapilacagi ongorilmiistiir. Bu
kapsamda yasal mevzuata getirilen savunma hakkini kisitlayan diizenlemeler uygun
hale getirilmeli, sanigin savunmasimi geregi gibi kullanabilmesi amaciyla yeni
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak savunma hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi
bakimindan yalnizca yasal diizenlemeler yeterli degildir. Kanunen tanmmis bu
hakkin geregi gibi kullanilabilmesi igin gerekli imkanlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Yasal diizenlemelere ragmen ceza yargilamasinda savunma hakkinin
kisitlanmas1 halleri siklikla goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
Tiirkiye aleyhine adil yargilanma hakkimin ihlaline iliskin bir¢ok basvuru yapilmis
olup, bagvurularin ¢ogu Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 ile sonuglanmaktadir. ATHM’in
vermis oldugu ihlal kararlari adil yargilanma hakki konusunda yapilan yasal
diizenlemelere veya yasal diizenlemelerde var olan eksikliklere iliskin olmay1p, yasal
diizenlemeler kapsaminda diizenlenmis olan haklarin geregi gibi kullanilmasina
yonelik imkanlarin taninmamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay’in vermis oldugu Kararlar incelendiginde de savunma hakkinin yargilama
makamlariin yapmis oldugu hatalar sonucunda kisitlandigi goriilebilecektir. Bu
kapsamda savunma hakkimnin kullanilmasi ve kisitlanmasina iligkin yalnizca yasal

diizenlemelerin yapilmasinin yeterli olmadigini séylemek miimkiindiir. Savunma
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hakkinin 6neminin Oncelikle toplum ve devlet nezdinde anlasilmasi, ceza
muhakemesinin temel amaci olan maddi gercege savunma ile ulasilabileceginin

unutulmamasi gerekmektedir.
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