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ONSOZ
Uzun bir ¢alismanin riinii olan bu ¢alismamda yardimlarini esirgemeyen ¢ok

kiymetli insanlara tesekkiir dileklerimi iletme firsattim oldugu i¢in mutluluk

duymaktayim.

Oncelikle ¢aligmama saglamis olduklar1 katkilardan dolay1 saygideger hocam
Prof. Dr. Ahmet GOKCEN’e ve calismamin sekli hususlardaki diizenlemelerine

yardime1 olan halam Prof. Dr. Nurcan METIN e tesekkiirlerimi saygilarimla sunarim.

Beni bugiinlere getiren, kararlarimda her daim beni destekleyen, bana inanan
kiymetli annem ve kiymetli babama, her zaman varligin1 yaninda hissettigim ¢ok sevgili

ablama sonsuz tesekkiirlerimi minnetle sunarim.



OZET

Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 158.
maddesinin birinci fikrasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmis olsa da, uygulama alani
bent diizenlemelerinde acik bir sekilde belirtilmemistir. Dolandiriciligin - nitelikli
hallerinin uygulama alant doktrinde yapilan c¢aligmalar ile ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Giinden giine gelisen ve degisen bu sug tipi ile miicadelenin etkin bir
sekilde saglanabilmesi i¢in dogru uygulama yapilmasi onem arz etmektedir. Bu
gereksinimler ile dolandiricilik sucunun nitelikli halleri tez g¢alismasinin konusunu
olusturmustur. Bu tez c¢alismasinda oOncelikle nitelikli hallerin uygulanabilmesi i¢in
muhakkak olugmasi gereken basit dolandiricilik su¢unun unsurlari incelenmis, daha
sonra tez ¢alismasinin esas konusu olan dolandiricilik sugunun nitelikli halleri inceleme
konusu yapilmistir. Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri iizerindeki incelemenin sug
genel teorisinde yer alan sistematik g¢ercevesinde yapilmasi hedeflenmistir. Ayrica
nitelikli hallerin uygulanma kosullari, basit dolandiricilik suglarindan farki ve benzer
suclardan ayirt edici Ozelliklerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Ayni1 zamanda
bircok goriinlim sekli olan dolandiricilik sugcunun nitelikli hallerinin sik karsilasilan

eylemleri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligina karsi islenen suclar, dolandiricilik, nitelikli

dolandiricilik, irade 6zgiirliigii, algilama yetenegi.



ABSTRACT

In addition, the conditions of application of qualified cases, the difference from
simple fraud crimes and similar offenses is intended to reveal the distinctive features. At
the same time, the common actions of the qualified cases of fraud crime, which have
many forms of appearance, were examined. Although the qualified cases of fraud
offense have been detailed in the first paragraph of Article 158 of Turkish Penal Code
No 5237, the field of application is not explicitly stated in the bent arrangements. The
application of the qualified cases of fraud is tried to be demonstrated by the studies done
in the doctrine. It is important that the right application is made in order to ensure the
effective fight against this type of crime that develops and changes day by day. With
these requirements, the qualified cases of fraud crime constitute the subject of thesis
study. In this thesis, firstly the elements of the simple fraud crime that must be formed
in order to apply the qualified cases were examined, and then the qualified cases of the
fraud crime, which is the main subject of the thesis study, were examined. The
investigation on the qualified cases of fraud offense is intended to be carried out within

the systematic framework of the general theory of crime.

Key Words: Crimes against property, fraud, the qualified fraud, freedom of will,
detection ability.
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GIRIS

Insanlar igin toplum halinde yasamak dogalar1 geregi bir zorunluluktur. Toplum
halinde yasamanin getirdigi ve toplumsal barisin siirdiiriilebilmesi i¢in muhakkak
ithtiya¢ duyulan bir takim kurallar vardir. Toplumdaki ¢atismalarin 6nlenerek bireylerin
giivenli bir bicimde yasamasimni saglayan toplumsal kurallardan birisi de hukuk
kuralaridir. Toplumsal barisa hizmet ederken bireylerin yasam, saglik, Ozgiirliik,
malvarlig1 gibi degerleri korumay1 amaglayan hukuk disiplini ceza hukukudur. Kékeni
insanlik tarithine kadar uzanan kadim ve toplumsal diizen ve barisin saglanmasi
noktasinda onem arz eden Anayasamiz ile de diizenlenen ve anayasal koruma altinda
olan miilkiyet hakki da ceza hukuku korumasindan siiphesiz yararlanir. Dolandiricilik
sucu da miilkiyet hakkina yonelen tehdit ve ihlalleri en aza indirgemek ig¢in ceza

kanunlarinda yaptirima baglanmustir.

Dolandiricilik sugunun islenis sekilleri de giinden giline gelisen teknoloji ile
birlikte degiskenlik gostermektedir. Bu degisim ve gelisim karsisinda dolandiriciligin
yaptirima baglandigi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunundaki (TCK) diizenlemelerin yeterli
kalip kalmadigi tartisma konusu yapilacak mahiyettedir. Bunun yami sira fail,
amagladig1 haksiz yarara ulagsmak i¢in magdurun irade Ozgirliigiinii etkileyen hileli
hareketlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla dolandiricilik biinyesinde sinirlart somut bir
sekilde belirlenemeyen hileyi ve birbiri ile aralarinda neden sonug iliskisi bulanan
hareket ve ara neticelerden olustugundan TCK’daki en karmasik ve ¢éziimlenmesi zor
olan suclardan biridir. Uygulamada bir¢ok goriiniime biirtinen dolandiricilik sucu, farkl
bakis acilart ile hukuki ihtilaf kapsamina da girebileceginden, objektif olarak bu sugun
unsurlarinin net olarak ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Bilhassa dolandiricilik
sucunun basit halinin, kanun koyucu tarafindan uzlastirma kapsamina alinmis olmasinin
karsisinda, nitelikli dolandiricilik sucu i¢in 6ngoriilen hapis cezalarinin yiiksekligi ve
bunun yaninda adli para cezasinin da yaptirim olarak diizenlenmis olmasi, bu ayrimin
yapilmasinin uygulama birligi ve hukuki gilivenilirligin saglanmasi agisindan ne kadar
onemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu suca iliskin daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hallerin kazuistik bir sekilde diizenlenmis olmast; sugun temel sekli

ile nitelikli halleri arasindaki ve nitelikli hallerin kendi arasindaki ayrimi, hem



doktrinsel hem de uygulama ac¢isindan zorlagtirmaktadir. Dolandiricilik sugunun yer
verildigi eserlerde genellikle dolandiriciligin basit hali detayli bir sekilde anlatilirken
nitelikli halleri bakimindan detayli inceleme yapilmadigi goriilmiistiir. Ancak
uygulamada dolandiriciligin nitelikli halleri, sucun temel haline nazaran daha cok
islenmektedir. Bu sebepler ile tez calismamiz da dolandiriciligin daha agir cezayi

gerektiren nitelikli halleri inceleme konusu yapilmistir.

Dolandiricilik sugunun, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun sistematigi agisindan
incelemek gerekir ise; Dolandiricilik sugu, “Malvarhgmma Karsi Islenen Suglar”
boliimiiniin 157 ve devami (vd.) maddelerinde diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunun
nitelikli hallerinin diizenlenmis oldugu 158. madde ise (m.) ¢ fikradan, tez
caligmamizin esas konusuna olusturan birinci fikra ise 12 bentten olusmaktadir. Bu 12
bent dolandiriciligin siklikla goriilen ve basit haline nazaran gerek ahlaki, gerekse
haksizlik bakimindan daha agir olan islenis bicimlerinden olugsmaktadir. Dolandiriciligin
nitelikli halleri, Kanunun diger maddelerine nazaran daha ¢ok degisiklige ugramistir.
Sucun islenis sekillerinin giinden giine artmasi, s6z konusu maddenin daha da fazla

degisiklige ugrayacagini isaret etmektedir.

Uc¢ béliimden olusan tez calismamizin birinci béliimiinde; tez konumuzu
olusturan dolandiriciligin daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin olugmasi i¢in
evleviyetle unsurlarimin bulunmast gereken dolandiricilik sugunun temel hali
anlatilmistir.  Ikinci boliimde ise; tez calismamizin esas konusunu olusturan
dolandiricilik sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri, kanuni tarifte yer
verilen anlatimlarin agiklanmasi suretiyle ve uygulamada karsilasilan islenis bi¢imleri
ile anlatilmis, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarindan anlatimda istifade
edilmistir. Uciincii béliimde de nitelikli hallerin benzer su¢ ve kabahatlerden farklilik
arz eden noktalarina deginilmis, sugun 6zel goriiniis bicimleri dolandiricilik ve bilhassa
nitelikli haller bakimindan incelenmis, ayrica muhakeme, gorev yetki, yaptirim gibi

Ceza Muhakemesi Hukuku’na ait olan hususlara yer verilmistir



Birinci Boliim
DOLANDIRICILIGIN TEMEL HALI: BASIT DOLANDIRICILIK

I. GENEL ACIKLAMALAR VE TARIHSEL GELIiSiM

Dolandiricilik kavramiin kokeni “ dolan” kelimesine dayanmaktadir. Dolan,
hile, kandirma, diizen anlamina gelmektedir. Dolandirici, hileyle baskalarinin
malvarligindan menfaat temin etme isini yapan kisiye, bu ise de dolandirma
denilmektedir. Ceza Hukuku anlaminda dolandiricilik ise hileli hareketler ile bir kisinin
kandirilarak kendisi veya baskasi zararina olarak hileli hareketlerde bulunan kisiye veya

- 1
baskasina yarar saglanmasidir .

Dolandiricilik sug¢unun temel hali olan basit dolandiricilik, 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 157. maddesinde: “ Hileli davramislaria bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasimin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yvildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde sevk

edilmistir.

Madde gerek¢esinde dolandiricilik sugu; “ Dolandiricilik, hileli davranislaria
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kisinin kendisine veya

>

baskasina yarar saglamasidir:” seklinde tammlanmistir. Doktrinde Géokcen/Baler®
dolandiricilik sugunu: “ Dolandiricilik hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasimin zararina olarak, kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamast”

seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde dolandiricilik sugunun islenisine eski tarihlerden beri siklikla
rastlanmaktadir. Hatta bazi dolandiricilik sugu failleri tin kazanmakta, toplum tarafindan
bilinir hale gelmektedir. Tiim zamanlarin en biiyiik dolandiricist olarak anilan 1923

dogumlu Siiliin Osman lakaphh kisinin Galata Kulesi, Bogazi¢i Kopriisii, vapurlar,

"Mesut BILEN, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu”,( Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii (SBE), 2012 ) s. 5, Cetin YILMAZ, “Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu”,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi SBE, 2018), s. 6.

2 Ahmet GOKCEN, Murat BALCI ve Digerleri, Malvarhgina Kars1 Sucglar, 1. Basim, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018, s. 204.



tramvaylar gibi kamu mallarm1 ve tarithi eserleri satarak kisileri dolandirdigi

bilinmektedir.

Dolandiricilik  sucunun tarithsel gelisimine bakmak gerekir ise; Roma
Hukuku’nda dolandiriciligi tam karsilayan bir sug¢ tipine rastlanmamaktadir. Ancak
sahtekarlik suclar1 disinda, biitiin hileli cliriimler i¢in “stellionatus” kavrami yer
almaktadir. Bu kavram dolandiricilik sugu bakimindan en eski kavram olarak kabul
edilebilir’. Doktrinde, Roma Hukuku’nda dolandiriciligin acik bir sekilde olmasa da
“falsum "(sahtekarlik) kavrami altinda belgede sahtecilik, yalan beyanda bulunma
suclar1 ile birlikte yer aldigim belirten goriisler de mevcuttur®. Orta Cag Cermen
Hukuku’nda da hilenin cezalandirildigi bazi hallerin oldugu gériilmektedir’. Nitekim
dolandiricilik sugunun giiniimiizdeki halini almasi uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda
olmus, ilk kez bagimsiz bir su¢ olarak 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda yer
almistir’. Bu kanunla, hukuki hile ile ceza hilesinin ayrmm yapilmis, dolandiricilik
sahtekarlik kavramindan cikartilarak mala kars: islenen suclardan kabul edilmistir’.
Mehaz Kanunumuz olan 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun 413. maddesinde dolandiricilik

“Truffa” bashg: altinda diizenlenmistir®.

Islam Hukuku’'nda ve Islam Hukuku’nun uygulandigi Osmanli’da
dolandiricilik agik bir sekilde diizenlenmemistir. Tiirk hukuku bakimindan dolandiricilik
acikca ilk kez 1274 (1858) tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu m. 233’de’
diizenlenmistir. 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu, 1926 yilinda baz1 degisiklikleri ile
alindiginda, 1274 tarihli Kanun yiirtirliikkten kaldirilmistir. Dolandiricilik sugunun basit

haline, 1926 tarihli 765 Sayili Ceza Kanunumuzun (CK) 503. maddesinde yer

3 Somay TUMERKAN, Dolandiricihk Sucu (Karsihksiz Cek Kesidesi Fiilleri), 1. Basim, istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1987, s. 2.

4 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, R.Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Basim,
Ankara: Segkin Yayincilik, 2014, s.653.

> Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 15. Basim, Istanbul: Beta Yayincilik, 1998, s. 378.

S Tiimerkan; “ S6z konusu kanunun 405. maddesinde yaptigt diizenlemeyle, dolandiricilik suguna bagimsiz bir sug
niteligini kazandwrdigi da soylenebilir.”, s. 3, Tezcan/Erdem/Onok, s.653.

7 Timerkan, s. 3.

8 Timerkan, s. 3.

? 1274 Ceza Kanunname-i Hiimayun m. 233: “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve desais i’'maliyse bir adamin akge
ya emldk veya tahvilat ve senedatint ve sair esyasini bertakrip ile elinden alan sahis, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
habsolunur ve kendisinden bir mecidiye altinundan elli mecidiye altinina kadar ceza-y1 nakdi dahi alinir. Ve memirin-
i devleten ise bu cezalardan baska memuriyetden tard cezasina dahi miistehak olur.”, Timerkan, s. 4.



verilmistir'®. Sucgun hareket dgesi olarak “bir kimseyi kandiracak nitelikte hile ve
desise’’ yapmak” belirlenmistir. CK’min 504. maddesinde dolandiriciligin nitelikli

halleri, 505. maddesinde ise ehliyetsizlerin dolandirilmasi sugu diizenlenmistir'?.

5237 Sayili TCK, dolandiricilik sucunun hareket 6gesi olarak hile yapmayi
yeterli gérmiistiir. Hileli hareket, kandiric1 niteligi biinyesinde barindirdigindan madde
metninde hileli hareketin kandirici nitelikte olmasinin aranmamis olmasi eksiklik olarak

goriilmemistir’’.

Alman Hukuku’nda dolandiricilik “betrug” terimiyle ifade edilmektedir'®.
Alman Ceza Kanunu’nun 263. maddesinde dolandiricilik sugu diizenlenmis olup, bu
diizenleme 5237 Sayili TCK’nin 157. madde diizenlemesini karsilamaktadir. Ayni
maddenin 3. fikrasinda daha agir cezay1 gerektiren hallere yer verilmistir. Ayrica 263a
maddesinde bilgisayar dolandiricilig1 diizenlenmisse de bu diizenleme TCK’nin 243. ve
244, maddelerini karsilamaktadir. Yine 264. maddesinde iktisadi devlet yardimi
(stibvansiyon) dolandiriciligi, 264a. Maddesinde de yatirim dolandiriciligl, 265.
maddesinde sigortay1 kotiiye kullanma sucu (TCK m.158/1-k ), 265b maddesinde de
kredi dolandiriciligi(TCK m. 156, TCK m. 158/1-j) diizenlenmistir'’.

II. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Dolandiricilik suguyla esasen Anayasamizin 35. maddesi ve Uluslararasi
Sozlesmeler ile giivence altina alinmus olan miilkiyet hakki korunmak istenmistir'®.
5237 Sayili Kanun sistematiginde dolandiriciligin malvarligina karsi suglar boliimiinde

diizenlenmesi de bunu gostermektedir. Bunun yani sira dolandiricilik sugunun icrasinda

10 Timerkan, s. 4 vd.

" Dénmezer, s. 379: “Desise; cesitli oyunlarla aldatmak anlamina gelmektedir.’
12 Kksal BAYRAKTAR, Zeynel T. KANGAL ve Digerleri, Ozel Ceza Hukuku, Cilt (C.) IV, Malvarhigina Kars:
Suglar, 1. Basim, istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 251.

3 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ozlem CAKMUT, Kisilere Kars1 islenen Suglar, 4. Basim, Ankara: Beta
Yayincilik, 2017, s. 492, Kangal, s. 252.

" Tiimerkan, s. 1; “ Hukukumuzda ‘dolandiricilik’ bashigin tasiyan sug tipi, Italyan Hukukunda ‘truffa’, Fransiz
Hukukunda ‘escroquerie’, Alman Hukukunda ‘betrug’ ve Ingiliz Hukukunda ‘fraud’ terimleriyle belirtilmis
bulunmaktadir.”

15 Feridun YENISEY, Gottfried PLAGEMANN, Alman Ceza Kanunu, 2.Basim, istanbul: Beta Yayinevi, 2015, s.
340 vd.

16 M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ceza HukukuOzel Hiikiimler, 17. Basim, Ankara: Adalet Yaynevi, 2018, s.
560, Gokcen/Balci, s.205.

>



kullanilan hile ile kisilerin i¢ diinyasindaki iradeleri etkilediginden, dolandiricilik ile
aynt zamanda kisilerin irade ozgiirliigli de korunmak istenmistir. Bu husus madde
gerekgesinde: “ Aldatici nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iligkilerde var
olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihlal edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi

etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal edilmektedir.” seklinde agiklanmistir.

Dolandiriciligin icra hareketleri olan aldatici hareketleri sergileyen fail,
toplumda kisiler arasindaki iligkilerde olmasi gereken iyi niyet ve giliven kurallarimi

suiistimal ederek kisilerin mal varlig1 tizerindeki haklarini ihlal etmektedir.

Nihai olarak dolandiricilik sugu ile korunmak istenen hukuki deger; kisilerin
malvarligi degerler1 ile irade Ozgiirliiglidiir. Ancak kanun koyucu tarafindan
dolandiricilik, malvarligina karst islenen suglar arasinda diizenlenerek kisilerin

malvarlig1 iizerindeki haklarmin korunmasina oncelik verilmistir'’.
ITII. SUCUN UNSURLARI

Sug, sadece ceza hukuku bakimindan sonuclar1 olan ve sadece ceza hukukunun
ilgilendigi bir alan degildir. Su¢ hakkinda sosyoloji ve kriminoloji gibi disiplinlerde
farkli tanimlar yapilmaktadir. Calisma konumuz sucun hukuki yoniiyle ilgili

oldugundan sug, ceza hukuku bakimindan inceleme konusu yapilmustir'®.

Ceza kanunlar1 su¢ kavraminin tanimini yapmamistir. En basit haliyle sug;
toplumsal hayattaki diizenin devamliligi bakimindan korunmasi gereken hukuki
degerleri ihlal eden iradi insan davranislaridir. Modern ceza hukuku, faille degil fiil ile
ilgilenmektedir. Nitekim giinlimiiz ceza kanunlarinda su¢ sayilan fiiller agikca
belirlenmis ve “kanunsuz su¢ olmaz” kurali gelismistir. Bir kisinin fiilinden dolay1

cezalandirilip cezalandirilamayacagi, diger bir deyisle, eylemin sug teskil edip etmedigi

'" Centel/Zafer/Cakmut, s. 499.

% Hakan KARAKEHYA ve Asena Kamer USLUADAM, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug¢ Genel Teorisine iliskin Gériisler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt (C.) 3, Say1 (S.) 2,
(2015), s. 5: “Sugun ne oldugu ya da hangi fiillerin su¢ kabul edilmesi gerektigi konusu yalnizca ceza hukukunun
inceleme alamint olugturmamaktadir. Su¢un hukuki yoniiniin yaninda ayni zamanda sosyolojik ve kriminolojik bir
olgu oldugu da géz omiine alindiginda, su¢un ne olduguna iligkin farkl disiplinlerce, farkli tamimlar
yapilabilmektedir. Ornegin sosyolojide su¢, sapkinhik tiirlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
sapkinligin genel bir tamimi yapilirsa; toplumdaki ¢ogunlugun dogrulugunu kabul ettigi genel kurallara aykiri
davranislar sapkinliktir ve bu davramislar: gergeklestiren bireyler de sapkinlardw:.”



sorusunun cevabi, belirli bir sistematik icerisinde ortaya cikmaktadir. Bu sistematik

sucun unsurlarini olusturmaktadir.

Bulunmadig: takdirde fiilin su¢ olusturma imkani olmayan unsurlara “sucun
genel unsurlar1”, 6zel sug tiplerinde belirtilen ve sug tiplerine gore farklilik gdsteren
unsurlara ise “ sugun 0zel unsurlar1” denilmektedir. Genel unsurlar, sugun temel seklini
olusturmaktadir. Fiilin su¢ olusturup olusturmadigini etkilemeyen, sadece cezanin
artirilmasi ya da azaltilmasi sonucunu doguran unsurlar ise sucun nitelikli (arizi, tali)
unsurlar1 olarak ifade edilmektedir. Sucun temel seklini olusturan genel unsurlarin
olmamast durumunda, su¢ olusmayacagindan nitelikli hallerin  varligindan

bahsedilemez.

Sucun unsurlarinin nelerden olustugu, hangi unsurlarin genel unsurlara,
hangilerinin 6zel unsurlara dahil oldugu noktasinda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir'®. Dénmezer/Erman’’ sucun unsurlarini; kanuni unsur, maddi unsur,
hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olarak dérde ayirmistir. Artuk/Gékeen® sugun
tipiklik ve hukuka aykirilik olmak tizere iki unsuru bulundugunu belirterek sugu tipe
uygun, hukuka aykir1 bir haksizlik olarak tamimlamaktadir. Torosiu/Toroslu™ ise sugun
genel kurucu unsurlarinin maddi unsur (objektif unsur) ve manevi unsur (siibjektif
unsur) olmak tiizere iki unsurdan olustugunu ifade etmektedir. Demirbas™ ise sugun
unsurlarin tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk olacak sekilde lice ayirarak

incelemistir.

Goriilecegi tizere doktrinde sugun unsurlar ikili, ticlii, dortlii ayrimlara tabi

tutularak incelenmekte, hatta unsurlarin adlandirilis  bigimleri de farklilik

19 Sucun unsurlari hakkindaki tartismalar i¢in bkz. M. Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 12. Basim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2018, s. 206 vd.,Karakahya/Usluadam, s. 8 vd.

20 Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.1, 12. Basim, istanbul:
Beta Yaymevi, 1997, s. 310

21Artuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 221, Ayn1 yonde bkz. Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 3. Basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, s. 200.

22 Nevzat TOROSLU, Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Basim, Ankara: Savag Yayinevi, 2019, s.
126 vd.

2 Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basim, Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s.201,
Oztiirk/Erdem, suqu; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur olmak iizere ii¢ alt baslikta incelemektedir. Bahri OZTURK,
Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Basim, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2018, s. 169, Ayn1 yonde bkz. Veli Ozer OZBEK ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7.Basim, Ankara: Se¢kin Yayinevi, 2016, s.217.



gostermektedir. Kanaatimize gore sugun haksizlik igerigi, tipiklik icerisinde yer alan
unsurlar ile sekillenmekte, hukuka aykirilik unsuruyla fiilin hukuk diizeni ile ¢atisma ve

celigki igerisinde olmasi belirtilmektedir.
A. TIPIKLIK

Ceza kanunlarinda yer alan soyut suclar1 karakterize eden fiiller, tipikligi
olusturmaktadir. Bu soyut suglara uyan fiiller, tipiklikte yer alan sucu teskil etmekte ve
o soyut su¢ ismiyle anilmaktadir. Icra edilen fiil, kanunda yer alan tarife objektif olarak

uygun ise soz konusu fiil, tipiklige uygundur®®.

Kanunda sarih bir bigimde diizenlenen tipikligin unsurlarina yazili tipiklik
unsurlari, zamanla hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikan unsurlara ise yazili olmayan
tipiklik olarak ifade edilmektedir. Ornek vererek agiklamak gerekirse; kasten dldiirme
sucunda bir insanin yasamina son verilmesi yazili tipiklik unsuru iken dolandiricilik
sucunda magdurun, zilyetligi iradesi ile devrederek kendi kendisine zarar vermesi,

yazili olmayan tipiklik unsurudur®.

Tipiklikteki unsurlarin siniflandirilmasi bakimindan yapilan bir diger ayrim ise
“deskriptif” ve “normatif” tipiklik unsurlar1 seklindedir. Deskriptif (tanimlayici) tipiklik
unsurlar1 sugun kanuni tarifinde yer alan 6zel bir hukuki degerlendirme gerektirmeyen
hukuk dili ve giinliik dilde ayn1 anlama gelen kavramlardan olusmaktadir. Ornegin
kasten oldiirme sugundaki insan tipikligin deskriptif unsurudur. Normatif (betimleyici)
tipiklik unsurlar1 ise hukuki bir degerlendirmeyi gerektiren, ancak uygulayicinin deger
yargisindan gecirdikten sonra normun uygulanip uygulanmayacagi noktasinda kanaat
getirebilecegi unsurlardir. Ornegin; bazi sug tiplerinde yer alan 6zel hayat, kamu
gorevlisi, resmi belge normatif unsurlardir. Artuk/Gokcen®® deskriptif tipiklik
unsurunun, normatif tipiklik unsuru sinirma yaklagsmasinin hukuki bir degerlendirme
yapmay1 gerektirdigini, 6rnegin dogmak iizere olan bir ¢ocugun (cenin) hangi andan

itibaren kasten Oldiirmenin konusunu olusturabileceginin, hukuki bir degerlendirme

2% Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 224, Ozbek ve Digerler, s. 218, Bilen, s. 55.
25 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229: “dolandiricilik kendi kendine zarar verme sucudur.”
26 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 230.



sonucu olacagini belirtmektedir.

Ayni1 zamanda tipikligin maddi (objektif) ve manevi (siibjektif) unsurlar1 vardir.
Kanuni tarifte yer alan soyut sucun dis diinyaya tezahiir sekli, tipikligin maddi
unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu unsurlar dis diinyada bes duyu organimizla algilanan,
somut olgu veya durumlardir. Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde gerek 21. madde
“sucun kanuni tammindaki unsurlar” gerekse 30. maddede “sugun kanuni taniminda
yer alan maddi unsurlar” denilerek, tipikligin maddi ve manevi olmak iizere iki unsuru
olduguna isaret edilmektedir’’. Tipikligin maddi unsurlarimin onemi, iki noktada
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak, maddi unsurlarin somut olayda varliklar1 sugun
siibutu bakimindan énemli olup maddi unsurlarin yoklugu, sadece tesebbiis halinin olup
olmadig1 tartismasini giindeme getirmektedir. ikinci olarak, maddi unsurlarin manevi
(stibjektif) bakimdan failin kast1 kapsaminda yer almas1 gerekmektedir. Zira failin kasti,

maddi unsurlar1 kapsamadig halde sadece taksirli sorumluluk olabilir™®.

Dolandiricilik sugu bakimindan tipikligi incelemek gerekirse; kisinin icra ettigi
fiil, dolandiriciligin kanuni tarifinin yapildigi, TCK m. 157°deki anlatima uygun olmasi
halinde tipiklik gerceklesmis olacaktir. TCK m. 157°deki anlatimdan hareketle; “Hileli
davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglayan kisinin fiili tipe uygundur ve cezalandirilmasi gerekir.
Yukarida yer verilen nedenlerle tez calismamizda su¢ genel teorisinde sugun iki
unsurunun bulundugu kabulii ile dolandiricilik sugu bakimindan tipiklik unsuru, maddi

unsurlar ve manevi unsurlar olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.
B. TIiPIKLIGIN MADDI UNSURLARI

Soyut sugu ifade eden tipikligin, objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru
vardir. Tipiklikte yer alan objektif unsurlara tipikligin maddi unsurlari, siibjektif

unsurlara ise tipikligin manevi unsurlar1 denilmektedir®.

Maddi (objektif) unsurlar; duyular ile algilanabilen, sucun dis diinyadaki

27 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 231, Akbulut, s. 201, Bilen, s. 56.
28 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 231 vd.
2 Artuk/Gokeen, s. 231, Oztiirk/Erdem, s. 190, Akbulut, s. 201.



gorliniim seklidir. Doktrinde tipikligin maddi unsurlari; fiil(hareket), netice, illiyet bag,

fail, magdur, sucun konusu ve sucun nitelikli halleri olarak ifade edilmektedir*’.
1. Fail

TCK m. 37kanuni tipe uygun hareketi gerceklestiren kisiyi fail olarak
tanimlamistir. Bir kimseye faillik sifati verilebilmesi, insan olmasma ve o insanin
hayatta bulunmasina baglhdir. Fail unsuru goz oniine alinarak sug tipinde diizenlenme
sekline gore suglar; genel, 0zgii ve bizzat islenebilen suclar olarak ayrima tabi
tutulmustur. Madde diizenlemesinde genellikle kisi, kimse tabiri ile belirtilerek herhangi
bir kimse tarafindan islenebilecegi gosterilen suglar “genel suclar”, “herkes tarafindan

islenebilen suglar” olarak isimlendirilmistir’'.

Dolandiricilik  sugunun basit hali, fail agisindan herhangi bir 6zellik
gostermeyen, herkes tarafindan islenebilen bir sug tipidir. Tiizel kisilerin su¢ genel
teorisinde fail olup olamayacagi noktasinda tartisma meveuttur’”. TCK’nin 20/2
maddesinde bu durum; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug
dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakhdir.”
seklinde izah edilmistir. Dolandiricilik sugunun, bir tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda
yetkili organlari tarafindan islenmesi halinde ise, TCK’nin 169.”> maddesi geregi

yaptirim olarak tiizel kisilere 6zgi giivenlik tedbirine hitkkmedilecektir.

Dolandiricilik sugunda fail; hileli hareketlerde bulunarak, kendisi veya bir
baskas1 lehine menfaat temin edilmesini saglayan gergek kisidir. Failin menfaati
kendisine ya da bir bagkasi lehine saglamasi 6nemli degildir. Zira madde metninde

de‘“kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigiye” denilmek suretiyle bu husus

*% Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232, Oztiirk/Erdem, s. 190.

31Fail kavrami hakkindaki goriis ve yorumlar icin bkz. izzet OZGENC, Suca lstirakin Hukuki Esas1 ve Faillik,
1.Basim, Istanbul: Tmaj Ofset, 1996, s. 50 vd. Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 299, Zeki
HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basim, Ankara: Us-A Yayincilik,
2015, s.373, Dénmezer/Erman, Sulhi DONMEZER, Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
C.II, 11. Basim, Istanbul: Beta Yayimevi, 1997, s. 400 vd., Demirbas, s. 474.

32 Tartismalara iliskin goriisler i¢in bkz; Dénmezer/Erman, C.11, s. 403 vd., Hafizogullari/Ozen, s. 374 vd., Akbulut, s.
330 vd.

3 TCK m. 169: “Hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandwricilik suglarinin iglenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”



acikliga kavusturulmustur’. Hileli hareketlerde bulunan kisi ile yarar saglanan kisinin
farkli olmas1 durumunda, hileli hareketlerde bulunan kisinin asli fail oldugu acik ise de,
yarar saglanan kisinin sifatini tespit edebilmek i¢in, asli fail ile eylem birliginin olup
olmadig1 aragtirilmalidir. Yarar saglanan kisi, asli fail olarak sorumlu tutulabilecegi gibi
azmettiren ya da yardim eden sifati ile de sorumlu tutulabilir. Ancak yarar saglanan kisi,
asli fail ile eylem veya fikir is birligi icerisinde bulunmuyor ise sorumlu

tutulamayacaktir.

Baz1 nitelikli haller agisindan fail 6zellik arz etmektedir. Ayrintisi ileride
aciklanacag iizere bu nitelikli haller sunlardir’: Sugun, tacir veya sirket yoneticisi olan
ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif
yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi(TCK m. 158/1-h), Serbest
meslek sahibi kisiler tarafindan mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin

kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi (TCK m. 158/1-1).
2. Magdur

Magdur, en basit haliyle su¢ konusunun ait oldugu yasayan gercek
kisilerdir’®. Dolandiricilik sugunda magdurun hileli hareketlere maruz kalan kisi mi,
yoksa mal varlig: itibariyla zarara ugrayan kisi mi oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Tezcan/Erdem/Onok’” dolandiricilik sugunun magdurunun
miinhasiran malvarlig1 zarara ugrayan kisi oldugunu ifade etmektedir. Artuk/Gékcen®
ve Koca/Uziilmez” ise dolandiricilik sugunun magdurunun hileli hareketlere maruz

kalarak malvarlig1 izerinden tasarrufta bulunan kisi oldugunu belirtmektedirler.

Kanaatimizce dolandiricilik sugunun magduru; hileli hareketlere maruz kalarak
aldatilan ve tasarruf yetkisi bulundugu malvarlig1 iizerinde fail veya bir baskasi lehine

tasarrufta bulunan gercek kisidir. Hileli hareketlere maruz kalan kisinin magdur sifatinin

34 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565, Gékcen/Balct, s. 212, Kangal, s. 253.

35 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565, Gékcen/Balct, s. 212, Kangal, s. 253.

36 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 313, Akbulut, s. 337, Ozbek ve Digerleri, s. 221, Tiizel kisilerin
de magdur olabilecegi yoniinde bkz. Donmezer, s. 428, Demirbas, s. 543, Donmezer/Erman, C.1II, s. 428.
3"Tezcan/Erdem/Onok, s. 654.

38Artuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565, Ayn1 yonde bkz. Gokcen/Balct, s. 213, Kangal, s. 254.
¥Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4Basmm, Ankara: Adalet
Yayinevi:2017,5.647.



olmadiginin kabulii halinde, dolandiricilik sucu ile korunan hukuki deger; sadece
malvarlig1 degeri olacagindan toplumsal hayatta kisiler arasindaki iliski giivenilirliinin

korunmamasi sonucu dogacaktir.

Tiizel kisilerin su¢ genel teorisinde magdur olacagini kabul eden goriisler
oldugu gibi olamayacagini kabul eden goriislerde mevcuttur. Bir takim yazarlar
tarafindan®’, tiizel kisilere kars islenilmesi miimkiin olan suglarin magdurunun tiizel
kisi olabilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce tiizel kisiler ancak suctan zarar goren
konumunda olabilir. Dolandiricilik sugu bakimindan tlizel kisilerin durumunun
degerlendirilmesi gerekir ise; tiizel kisilerin aldatilmas1 s6z konusu olamayacagindan,
tiizel kisinin malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisini haiz gercek kisisinin, hileli hareketler
ile aldatilarak tiizel kisiye malvarligi bakimindan zarar verilmesi durumunda,

dolandiricilik sugu olusacak ve tiizel kisi suctan zarar géren konumunda olacaktir*'.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in magdurda az da olsa bir algilama
yetenegi bulunmalidir. Algillama yetenegi bulunmayan kisilerin aldatilmasindan soz
edilemeyeceginden, dolandiricilik sugunda aranan aldatma unsuru gerceklesmeyecek,
aldatma yetenegi olmayan kisilere kars1 bu su¢ islenemeyecek, ancak fiil sartlar1 varsa

hirsizlik sugunu olusturacaktir*.

Dolandiricilik sugunda malvarliginda zarar meydana gelen kisi ile hileli
hareketler sonucu aldatilan kisinin ayni olmasi gerekmemektedir. Zira kanun koyucu
madde metninde “onun veya baskasinin zararima” ibaresini kullanarak bu duruma
isaret etmistir. Ancak hileli hareketlere maruz kalan kisi ile malvarligi {izerinde
tasarrufta bulunan kisinin muhakkak ayni olmasi gerekmektedir®. Doktrinde Centel/
Zafer/Cakmut™ hileli hareketlere maruz kalarak tasarruf yetkisine sahip oldugu
malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunan kisi ile malvarli§i bakimindan zarara ugrayan

kisinin farkli olmasi halini * ii¢ késeli dolandiricilik olarak isimlendirmistir.

40 Demirbas, s. 543, Donmezer/Erman, C.1II, s. 428.

4 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565, Gokcen/Balct, s. 213.

2 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler s. 566, Centel/Zafer/Cakmut, s. 500, Kangal, s. 255.
4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 500, Gokcen/Balci, s. 213, Kangal, s. 254.

44 Centel/Zafer/Cakmut, s.500.



Cesitli ihtimaller agisindan dolandiricilik sugunun magdurunu belirlemek

gerekir ise;

* Hileli hareketlere maruz kalan kisi ile malvarligi bakimindan zarar
ugrayan kisinin ayni olmasi durumunda magdur, failin kullandigi hileli hareketlere

inanarak malvarlig1 bakimindan zarara ugrayan gergek kisidir.

* Hileli hareketlere maruz kalarak tasarruf yetkisinin bulundugu malvarlig1
iizerinde tasarrufta bulunan gergek kisi ile malvarlig1 bakimindan zarara ugrayan kisinin
farkli olmas1 durumunda; hileli hareketlerin muhatab1 olan gercek kisi dolandiricilik
sucunun magduru iken, malvarlig1 bakimindan zarara ugrayan gercek veya tiizel kisi

- .4
sugtan zarar gorendir®.

Hile; topluma, belirsiz kisilere yoneltilmis olsa dahi TCK m.157, hileli
davranislar ile bir kimsenin aldatilmasini diizenlediginden magdurun; muayyen, belirli
bir kisi olmas1 gerekmektedir. Ornegin; eksik tasla tombala gektirilmesinde, gercege
aykir1 ilan verilmesinde hile topluma yoneltilmis olup, hileli hareketler sonucunda failin

muradina uygun hareket eden belirli kisiler magdur sifatin1 haiz olmaktadir*.

Kisinin, mesru olmayan bir yolda ilerlerken hileli hareketler ile aldatilmasi
durumunda, magdur sifatin1 alip almayacag tartismalidir. Baskin olan goriise gore”’
dolandiricilik sugu ile kamu c¢ikar1 korundugundan kisinin hangi amagla hareket
ettiginin O6nemi bulunmamaktadir. Aksi kabul, hileli hareketler ile kisilerin irade
6zgiirligii ihlalinin ve suclunun devlet eliyle korunmasi sonucunu doguracaktir®®.
Dolayisiyla kumardan elde edilen bir paranin dolandirilmasi halinde de dolandiricilik

sugu olusacaktir.

4 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 565, Gékcen/Balct,, s. 213, Koca/Uziilmez, s. 647, Kangal, s. 254.
46 Centel/Zafer/Cakmut, s.500, Gokcen/Balcy, s. 214, Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.566.

47 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Basim, Ankara: Savas Yayinlari, 2018, s.191.

48 Centel/Zafer/Cakmut, s. 501, Ayn1 yonde bkz., Tiimerkan, s. 71: “ Ceza Kanunumuzun 503. maddesinde yer almuis
olan ‘bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesiyle’ fiilin islenmesinin agirlatict sebep kabul edilmesi, gayrimesru
amagli eylemlerde dahi dolandiriciligin varligini bizzat kanun koyucunun ongordiigiinii gostermektedir.”



Yargitay (Y.) Ceza Genel Kurulu® (CGK) vermis oldugu bir kararda,
magdurun amacindan dolayr dolandiricilik sugunun olusmadigini kabul etmenin, faile

acik cek vermek anlamina gelecegini belirtmektedir.
3. Konu

Sucun konusu; sucun maddi unsurlarina dahil olan, sugu olusturan fiilin
yoneldigi, kisi ya da seydir’.Konunun maddi varligmin olup olmamas: hususunda
doktrinde gbriis birligi mevcut degildir. Bir grup yazarlar’' konunun bir insanin maddi
(bedeni, cismi) veya manevi (psisik, maddi olmayan) varlig1 olabilecegini, konusu
olmayan sucun olmayacagin belirtmekteyken, diger bazi yazarlar’” ise konunun maddi
varliginin olmasi gerektigini, sugun mutlaka konusunun bulunmasi gerekmedigini ifade
etmektedir. Kanaatimizce konunun fiziki varliginin bulunmasi gerekli degildir. Zira ceza
normlari ile sadece maddi varliga ait olan hususlar degil, kisilerin veya esyalarin manevi
varligina ait hususlar da korunmaktadir. Ornegin hakaret sucunun konusu kisinin

manevi varligina ait olan onur, seref ve sayginliktir.

Sucun islenmesi ile su¢ konusu, ya zarara ugramakta ya da tehlike ile karsi
karstya kalmaktadir. Bu bakimdan sucglar zarar sugu ve tehlike sucu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zarar suglarinda, su¢ tamamlandiginda konu {izerinde bir zarar meydana

gelmektedir. Ancak buradaki zarar kavrami, salt ekonomik bir zarar olarak

“Y. CGK. 11/12/2018 T., 2015/23-1072 E., 2018/633 K.:“Magdurun amacindan dolayi, dolandwricilik su¢unun
olusmadigini kabul etmek faile agik ¢cek vermek anlamina gelir. Fail ile magdur arasindaki anlagsma hukuka ve ahldka
aykirilik nedeniyle batil olsa ve bu nedenle 6zel hukuk korumasindan yararlanamasa bile, bir malvarligi zarart
meydana gelmigtir. Magdur malvarligint hukuka aykwri amaglarla kullansa bile malvarligimin dolandiriciliktan
kaynaklanacak zararlara karst korunmasin kaybetmemistiv. Bu olaylarda zarar karst edimin elde edilememesinden
kaynaklanmamaktadir. Tam aksine, magdurun bu olaylardaki zararimin sebebi ahldka aykirt edimin yerine
getirilmemesi degil, aldatma neticesinde malvarliginda azalma meydana getiren ekonomik olarak anlamsiz bir
harcama yapmis olmasidiv. Hukuka aykirt teklifi kabul etmesi hususunda zorlanmayan fail, magduru sebepsiz
zenginlesme amaciyla diiriist¢e sahip oldugu parasindan ettigi igin cezalandwrilmalidir. (Mesut Bilen, Tiirk Ceza
Hukukunda Dolandwicilik Sugu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sel¢uk Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Konya 2012, s. 170) Magdurun hukuka aykirt bir amag giitmiis olmast dolandwricilik sugunu ortadan kaldirmaz. Zira
dolandiricilik sosyal menfaate iliskin nedenlerle cezalandirilmaktadir ve bu nedenler magdur gayri mesru bir hedefe
ulagmak istediginde de var olmaya devam eder. Ne tiir bir niyet olursa olsun magdurun niyetinin yasaklanmus bir
davranist megrulastirmasi kabul edilemeyeceginden, bu durumda da failin fiili hukuk diizeninin bir kurali ihlal
etmektedir. Burada devletin cezalandirma yoluna gitmesi, magdurun yasak olani elde etmeye hakki oldugu anlamina
gelmez. Devletin yaptigi, genel olarak hileli yollarla baskasiin malvarligina zarar veren kimseler icin éngoriilen
miieyyideyi uygulamaktan ibarettir. (Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2012, s. 186-187)”

50 Donmezer/Erman, C.1, s. 332, Demirbas, 540, Haflzogullarl/C)zen, s.209, Akbulut, s. 338.

3 1Ar‘[uk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 315, Akbulut, s. 338 vd.

52C')ztijrk/Erdem, s. 194, Toroslu/Toroslu, s. 110 vd.



anlasilmamali, konu lizerinde meydana gelen olumsuz, kotii sonug olarak anlagilmalidir.
Tehlike suglarinda su¢ konusu zarara ugramamakta, zarara ugrama tehlikesi altindadir™.
TCK’da, toplumsal olarak 6nem arz eden baz1 degerleri tehlikeye sokan davranislarinda
cezalandiriimas: diizenlenmistir. Ornegin, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

tehlike sucudur.

Dolandiricilik sugunun  konu  bakimindan  incelenmesi  gerekirse;
dolandiriciligin konusu fail veya bir bagkasi lehine saglanmis yarardir. Bu yarar,
malvarligina verilen bir zarardan elde edilmelidir. Kanuni tarifte yarar diye ifade edilen
husus i¢cin menfaat kavrami da kullanilmaktadir. Esasen yarar ile menfaat es anlamli iki
kelimedir. Calismamizda kanuni tarif dikkate alinarak yarar kavrami kullanilmistir.
Menfaat kavramini Tiirk Dil Kurumu®*(TDK.); “ Bir isten elde edilen iyi sonu¢, fayda,
avantaj” seklinde tanimlamamistir. Dolandiricilik sugunun konusunu olusturan yararin,
malvarligina iliskin olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla maddi, ekonomik ve somut
olarak dis diinyada bes duyu organiyla algilanabilen degerler, ancak dolandiricilik
sugunun konusunu olusturabilir’®. Dolandiricilik sugu, malvarligina karst islenen suglar
arasinda diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunun islenmesi sonucunda failin veya bir
baskasinin malvarliginda artis, sugtan zarar gorenin ise malvarliginda bir azalma
meydana gelmektedir. Bu artma ve azalma, yarar ve zarar kavramlari ile ifade
edilmektedir. Dolandiricilik sugunun malvarligina kars1 islenen suglar arasinda
diizenlendigi nazara alindiginda®®, bu yararin®’ ve diger taraftan zararin®® malvarligina

iliskin olmas1 gerekmektedir.

53Zarar sucu — tehlike sugu bakimindan ayrintilt bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 318
vd.

54www.sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.01.2019).

Donmezer, s. 393: “ maddi olmak ve mameleke iliskin bulunmak sartyla her tirli fayda haksiz menfaat tabirine
girmektedir.”

7 cki HAFIZOGULLARI, « Malvarhgina Kars1 Sucglarin Ortak Genel Yapist”, s. 7: “Malvarligina karst suglari
vurgulayan diger bir ozellik zarar ve yarardir. Gergekten, Kanun bwr ¢ok sugta, yarar saglama maksadindan,
kendisine veya baskasina yarar saglamaktan, mala zarar vermekten soz etmektedir. Bu durum, malvarligina karst
suglarda, yarar ve zararin neden ibaret oldugunun belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.”

S"Hafizogullari, s.8 “Malvarhigina karsi suclardan bazilarimin zorunlu unsuru, yarar saglamak maksadiyla almak,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak tasarrufta bulunmak veya kendisine veya baskasina bir yarar
saglamaktwr.”

58Haflzogullarl, s. 7: “Zarar, sadece bazi suglarda, or., dolandiricilik, mala zarar verme, sirket ve kooperatifler
hakkinda yanhs bilgi verme sugu, vs., su¢un agik¢a aranan bir unsur degildir, ama, ayni zamanda, malvarligina karst
su¢larin tiimiinde ortiilii olarak aranan sugun zorunlu bir unsurdur. Gergekten, hukuken belirlenebilir bir zarar
dogurmus olmadik¢a, kanunun muhtelif hiikiimlerinde tanimladig: fiiller cezalandirilamazlar.”



Yarar, tasinir mallara iligkin olabilecegi gibi tasinmaz mallara, hak ve

alacaklara iliskin olabilir’’.

Dolandiricilik sugunun konusunu olusturan yararin, malvarligina verilen zarar
sonucunda elde edilmis olmasi gerekir. Nitekim dolandiricilik, malvarligima karsi
islenen suglardan oldugundan magdurun kisiligine hileli hareketler ile zarar
verilmesinde ya da duygusal veya manevi yonden elde edilen menfaatlerde,
dolandiricilik sugu olusmayacaktir®. Ornegin®'; hileli hareketler ile zengin bir kisi ile
evlenen sahis, dolandiricilik sugundan sorumlu tutulamazken, aslinda evli olmayan bir
kisinin kendisini niifus ciizdaninda evli gibi gostererek, karisina verilmek ve bu suretle
bosanmaya razi etmek bahanesiyle, evlilik vaadinde bulundugu kisiden para almasinda,

sahis dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmalidir.

Konu unsurunu olusturan yarari, magdurun hukuka aykir1 bir yolla edinmis
olmasmin bir 6nemi yoktur. Ornegin hirsizlanmis bir esyanin hileli hareketler ile
alinmasinda da dolandiricilik sucu olusacaktir®™. Zira oncesinde hirsizlanan mal,
dolandiricilik sucu bakimindan magdur olan kisinin mamelekine dahil olmus olup,
dolandiricilik sugunun neticesi olan zarar, dolandiricilik sugunun magduru bakimindan
olusmustur. Dolandiricilik suguna konu olan seyin, baslt basina hukuka aykir1 olmasi
durumunda da dolandiricilik sugu olusacak midir? Ornegin dolandiricilifin uyusturucu
madde verileceginden bahisle islenmesinde nasil bir yol izlenmelidir. Kanaatimize gore,
hukuka aykir1 bir menfaatin, hukuk tarafindan himaye edilmesi diisiiniilemeyeceginden,
dolandiricilik su¢u olugmayacaktir. Kaldi ki, hukuka aykiri bir menfaatin temin
edilmemesi, hileli davranmist da olusturmayacaktir. Yargitay’da®™; “Tiim dosya
kapsamina gore; sanitk Ahmet’in sanik Celalettin Nadir 'den uyusturucu madde satimi
karsihiginda para almasi ve séz konusu uyusturucu maddeyi teslim etmemesi seklinde

gergeklesen eylemin ahlaka ve hukuka aykiri bir anlagma sonucu olustugu ve bu

59 Artuk/Gokeen, s. 567, Gokcen/Balci, s. 214, Kangal, s. 255.

0 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 567, Gokcen/Balcy, s. 214, Aksi yonde bkz. Dogan SOYASLAN,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 428.

1 Faruk EREM, Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basim, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978, 5.594 vd.

62 Donmezer, s.397.

53y, 20. CD. 24/01/2017 T., 2015/10215 E., 2017/667 K.Benzer Yargitay karari i¢in bkz. : Y. 15. CD. 27/01/2015 T.,
2013/7084 E.., 2015/1279 K.



nedenle ceza hukuku kapsaminda korunmasinin miimkiin olmadigi, somut olayda sanik
Ahmet’in eyleminin hukuk diizeninin korumadig iliskiden kaynaklanan ihtilaf oldugu
gozetilmeden atili sugtan beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi,” seklindeki
karar1 ile uyusturucu temin edileceginden bahisle menfaat saglanmasinda, dolandiricilik

sucunun olusmayacagina hiikkmetmistir.

765 Sayil1 Ceza Kanunu’nda yararin agikca haksiz olmasi gerektigi aranirken,
5237 Sayili TCK’nin madde diizenlemesinde yararin hakli ya da haksiz olmasi
hususunda bir ayrim yapilmamustir®. Kural olarak, su¢un konusunu olusturan yararin
haksiz olmas1 gerekmektedir. Baz1 durumlarda yarar hakli olsa dahi dolandiricilik sugu
olusacaktir. Ornegin, eksik bor¢ olan kumar borcunun, hileli hareketler ile denmesinin
saglanmasinda dolandiricilik  sugu olusacaktir®. Nitekim kanun koyucu da
dolandiriciligin bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesini, daha

az cezay1 gerektiren bir hal olarak diizenlemistir®.
4. Fiil
a. Genel bilgiler

Fiil, sugun varlig1 i¢in en basta bakilmasi gereken bir unsurdur. Zira fiilin
olmadig1 bir yerde, sugun manevi unsurunu olusturan kast ya da taksir de yoktur®’.
Artuk/Gékeen® fiilin, sugun dinamik unsuru oldugunu, insan davranisi olmaksizin dis
diinyada meydana gelen degisimler ile ceza hukukunun ilgilenmedigini belirtmektedir.
Oztiirk/Erdem® ise fiil unsurunu hareket olarak isimlendirerek ceza hukuku bakimindan
onemli olan hareketin, su¢ tipinde yer alan ve su¢ tipinde gosterilen neticenin
gergeklesmesi bakimindan nedensellik degeri bulunan, sosyal agidan Onemli iradi

hareket olarak ifade etmektedir. Esasen sucun bu unsuru doktrinde; fiil”, hareket’',

64 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.567, Toroslu, s. 192, Dénmezer, s. 393, Tiimerkan, s. 65.

85 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.567.

56 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.567, Gokcen/Balcy, s. 214.

7Fiil unsuru hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. Donmezer/Erman, s. 368 vd.,Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s. 233 vd., Haﬁzogullarl/C)zen, s. 167 vd., Demirbas, s. 213, Akbulut, s. 215 vd.

68 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 233.

9 Oztiirk/Erdem, s. 194

7 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 233, Gokcen/Balcy, s. 215.

& Oztiirk/Erdem, s. 194 vd, Dénmezer, s. 379, Kangal, s. 255.



davranis’> gibi terimler ile ifade edilmis ise de, bu kavramlar ile anlatilan, sug tipinde
yer alan iradi insan davranislaridir. Tez calismamizda sugun bu unsuru, fiil terimi

uzerinden anlatilacaktir.

Dolandiricilik  sugu bakimindan fiil unsurunun incelenmesine gegilirse;
dolandiricilik sugunun fiil unsurunu magduru aldatabilecek (kandirabilecek) nitelikteki
hileli hareketler olusturmaktadir. Dolandiriciligin olusmasi i¢in bu hileli hareketlerin

gercek bir kigiye yoneltilmis olmasi gerekir.
b. Fiil unsuruna gore dolandiricilik sugunun tasnifi

Sug genel teorisinde fiil unsuru, hareketin 6nemine gore serbest hareketli fiiller
ve bagl hareketli fiiller olarak ikiye ayrilmaktadir. Kanuni tarife uygun fiilin hangi
hareketler ile icra edileceginin su¢ taniminda gosterilmedigi suclar serbest hareketli
suclar, gosterildigi suglar ise bagli hareketli suglar olarak isimlendirilmektedir.
Dolandiricilik, serbest hareketli bir suctur’. Zira failin hileli hareketlerini ne sekilde
icra edecegi kanuni tarifte yer almamaktadir. Onemli olan nokta fiilin, magduru

kandirabilecek nitelikte olmasidir’*.

Fiilin icrasimna devam edip etmemesine gore suglar, ani su¢ ve miitemadi sug
olarak tasnif edilmektedir. Ani suclar, tipikligin ger¢eklesmesiyle tamamlanan ve sug
icrasinin devam etmedigi suglardir. Ani suglarda sug, fiilin yapilmasiyla (sirf hareketli
suclar) ya da neticenin gergeklesmesiyle (neticeli suglar) tamamlanmakta ve
bitmektedir. Dolandiricilik sugu, neticeli bir su¢ olup, neticenin, icra hareketleri biter
bitmez gergeklesmesi gerekmemektedir. Onemli olan neticenin bir miiddet icerisinde
zaman alarak devam etmemesidir. Dolandiricilik sugunda netice gerceklestigi anda sug
tamamlanir’”>. Bu itibarla fiil unsuru bakimindan dolandiricilik; neticeli ve serbest
hareketli bir suctur. Dolandiricilik sugunda hileli hareketler ile yanilgiya diisiiriilen, yani
aldatilan magdur, bir malvarligi degeri {izerinde failin hileli hareketleri olmasa idi

yapmayacagi bir tasarrufta bulunmaktadir. Magdurun yaptig1 bu tasarruf, dolandiricilik

72 Toroslu/Toroslu, s. 131 vd.

73 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 568, aksi yoénde bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 200, Kangal, s. 256.
™ Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 567.

7> Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 268.



sucunda ileride incelenecek olan netice unsurunu olusturmaktadir. Neticenin meydana

gelmesi i¢in 6ncelikle failin, hileli hareketlerde bulunmasi gerekmektedir’®.
¢. Dolandiricilik sugunda fiil: hileli hareketler
(1) Hile

Dolandiricilik  sugunun fiil unsurunu, hileli hareketler olusturmaktadir.
Dolayisiyla bir hareketin hile vasfini haiz olup olmadiginin anlasilabilmesi, hile

[3

kavraminin a¢iklanmasindan ge¢mektedir. Hile”” sozliikte; “ aldatma, yamltma, dolan
dolap” seklinde tanimlanmistir. 765 sayili Ceza Kanununun ilk metni dolandiriciligr bir
kimseyi kandirabilecek nitelikte “hile ve sania” yapilmasi olarak diizenlemisken, daha
sonra metinde sania (uyandirma, iftira ve hile ile kurulmus olup, hileli diizen) yerine
desise (gesitli oyunlarla aldatmak) kullanilarak metin “hile ve desise” olarak
degismistir’®. 5237 say1li TCK ise daha yalin bir anlatimla, hileli hareketler seklinde fiili
isaret etmis ve hilenin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasi, ayrica madde metninde

belirtilmemistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda hilenin tanimi yapilmamis, hangi tiir davranislarin,
dolandiricilikta hileli hareket kavrami kapsamina déahil oldugu agiklanmamais, hilenin
kapsami, uygulama ve doktrine birakilmistir’’. Kanaatimizce, kanun koyucunun
iradesini bu yonde kullanmis olmasi, degisen ve gelisen bir sug tipi olan dolandiricilik

bakimindan yerindedir.

Doktrinde  Artuk/Gékcen™ hileyi; “gerceklesmeyeni  gerceklesmis,
ger¢eklesmisi gerceklesmemis gibi gostermek veya gerceklesmis olana bazi unsurlar

“«

ekleyerek onu oldugundan farkli géstermek” seklinde, Centel/Zafer/Cakmut®' ise

76 Koca/Uziilmez, s. 647.

77 Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, 7. Basim, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 312.

78 Donmezer, s. 379, Tiimerkan, s. 33.

" Koca/Uziilmez, s. 647, Y. CGK. 13/11/2018 T. 2017/15-335 E., 2018/524 K..; “5237 sayii TCK'min 157.
maddesinde yalnizca hileli davranistan séz edilmis olmasi nedeniyle her tiirlii hileli davranisin dolandwricilik sug¢unu
olusturup olusturmayacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu anilan maddede hilenin tanimin
yapmayarak su¢un maddi konusunun hareket kismini olusturan hileli davramglarin nelerden ibaret oldugunu
belirtmemis, bilingli olarak bu hususu ogreti ve uygulamaya birakmistir.”

89 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 568, Ayni yonde bkz. Gokcen/Balct, s. 215.

¥1Centel/Zafer/Cakmut, s. 502 vd.



objektif olarak hataya diisiiriicii ve baskasimin tasavvuru tizerinde etki dogurucu her

davramis ” olarak tanimlamistir.

Yukarida yer verilen tanimlardan hareketle hile kanaatimizce; aldatict
davranislar ile kisilerin iradelerini etkileyerek normal sartlar altinda bulunmayacaklar

bir davranista bulunmalarina veya diisiinmelerine sebep veren hareket bigimidir.
(2) Dolandiricilik sucunun icrasindaki hileli hareketler

Her hileli hareket dolandiricilik suguna viicut vermemektedir. Dolandiricilik
sucunun islenmesinde kullanilan hile, birtakim 6zelliklere sahip olmalidir. 765 Sayili
Kanunun 503. maddesi, dolandiriciligin olusabilmesi i¢in hile ve desisenin “bir kisiyi
kandirabilecek nitelikte” olmasi gerektigini diizenleme altina almistir. 5237 Sayili
TCK’da ise hilenin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte olma gerekliligi tipiklige
almmanustir®. Artuk/Gékeen™, bu farklihigin sebebinin hile kavraminin manasinda gizli
oldugunu, zira hilenin s6z konusu olabilmesi i¢in aldatici, kandirici nitelige sahip
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce de hilenin yapist itibari ile bir kisiyi
kandirabilecek nitelikte olmasi gerektiginden, kanun koyucunun ayrica bu hususu

kanuni tarife almamis olmasi eksiklik olarak goriilmemistir.

Kanun koyucunun, hilenin kisileri kandirabilecek nitelikte olmasina madde
metninde yer vermemis olmasi, soyut yalanin dolandiricilik sugunda hile kabul
edilecegi anlamina gelip gelmedigi noktasinda siiphe yaratmistir. Yargitay, 5237 Sayili
Kanun déneminde de soyut yalanin hile olusturmayacagini; hilenin, magdurun iradesini
etkilemesi ve denetleme imkéanmi ortadan kaldirmasi gerektigi yoniindeki goriislinii
siirdiirmektedir®®. Yalan, kisinin dogru olmadigini bildigi halde, gergek disi beyanda
bulunmasidir. Kisilerin sadece yalan ile aldatilarak menfaat elde edilmesinde

dolandiricilik sugunun olusup olusmadifi ge¢miste tartisma konusu yapilmistir™.

2By farkliligin 6zel hukuk hilesi — ceza hukuku hilesi ayriminin énemini kaybetmesinden kaylandig1 yoniinde bkz.
Volkan MAVIS, “ Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Sayi, C.1, S.1, (2015), s. 608.

% Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 569.

Mavis, s. 609.

$3Soyut yalanin hile teskil edip etmedigi yoniinde yapilan tartismalar igin bkz.: Tiimerkan, s. 35 vd., Dénmezer, s. 380
vd.
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Esasen 6zel hukuk kokenli olan hile kavrami, Tiirk Bor¢lar Kanununda iradeyi fesada
ugratan hallerden biri olarak diizenlenmis, ancak tanimma yer verilmemistir. Ozel
hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi arasinda farkin olmadigi kabulii, soyut yalanin
dolandiricilikta hileyi olusturacagi sonucunu dogurmaktadir™. Yargitay, eski tarihli bir
kararinda “davacimin  kiigiikliigiinden yararlanan samigin sayip iade edecegini
soyleyerek parayr aldiktan sonra savusmasi dolandriciliktir.” Diyerek, soyut yalanin
hile olusturacagini kabul etmistir®’. Nispeten daha yakin tarihli bir kararda da soyut

yalanin dolandiricilikta hile kabul edildigi goriilmiistir®.

Dolandiricilik sugundaki hilenin boyutu doktrinde “sahneye koyma” teorisi ile
aciklanmaktadir. Sahneye koyma teorisi, soyut yalanin hile olusturacagi goriisiiyle
bagdagsmamaktadir. Sahneye koyma teorisine gore her hileli hareket, dolandiricilik sucu
bakimindan yeterli gériilmemekte, hilenin belirli bir yogunluga ulasmasi gerekmektedir.
Dénmezer™; hilenin, dolandiriciliga viicut olabilmesi igin yapilan gergege uygun
olmayan agiklamalarin dogrulugunu kuvvetlendirecek, boylelikle hileli hareketlerin
mubhatab1 olan kisinin inceleme egilimini etkisiz birakacak bazi disg hareketlerin olmasi
gerektigini, bu gorlise “sahneye koyma” (mise en scéne) teorisi adi verildigini

belirtmistir.

Toroslu® ise sahneye koyma teorisinin 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi
ayriminin yapildigr hukuk diizenlerinde 6n plana ¢iktigini, uzun bir siiredir 6zel hukuk
hilesi ile ceza hukuku hilesi ayriminin 6nem kaybettigini, yalanin aldatmaya elverisli

olmas1 gerekmedigini, zira yalan sonucunda biri aldatilmis ise bunun hile oldugunu

86 Donmezer, s. 380.

87y, CGK. 08.06.1942 149 E., 149 K., (Tiimerkan, s. 37).

8y, 11.CD. 25.05.2005 T., 2004/5247 E., 2005/2922 K. ( Mavis, s. 609) :“Sikayetciye satilan Ankara ili Cankaya
llcesi Karatas koyii karakaya mevkiinde bulunan 763 nolu parselin bulundugu kéyde oturan ve emlak
komisyonculugu yapan saniklarin, gorevileri ve hayatin dogan akisi geregi ayni kéy arazisini iyi bilmek ve satilacagi
soylenerek gosterilen 775 nolu parsel ile gergekte satist yapilan 763 nolu parselin arasinda baska parseller olup her
iki parselin ortasinda bulunan tepenin farkli cephelerinde yer almalari nedeniyle karistirilmasinin miimkiin olmamasi
gosterilen yer ile tapuda satisi yapilan yerin degerleri arasinda Ankara 19. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2002/24
D.Is. dosyasinda yaptirilan tespit sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda belirtildigi iizere %25 oraminda fark
bulunmasi nedeniyle saniklarin hile ve desise yaratarak sikayetcinin zararina kendilerinin yararina haksiz ¢ikar
sagladiklar: sikayet¢inin agamalardaki degismeyen iddiasi, saniklarin tevilili ikrarlari, tanik beyanlart ile dosyadaki
diger belgelerden anlasiimasina gore yiiklenen sugun sabit oldugu gézetilerek mahkiimiyetlerine karar verilmesi
yerine su¢ kastt olmadigindan bahisle beraat karari verilmesi”

% Donmezer, s. 382, Ayn1 yénde bkz. Tiimerkan, s. 35.

% Toroslu, s. 181 vd.
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ifade etmektedir. Artuk/Gékcen® ise soyut yalanin dolandiricilik sugunda hile teskil
edip etmedigi noktasinda ikili bir ayrima giderek failin dogruyu sdyleme
yukiimliliigiiniin oldugu, magdurun hakli gerekcelerle failden dogru bir agiklama
bekledigi durumlarda soyut yalanin dolandiricilikta hileyi olusturacagini, ancak
muhatabin zaman ve imkan olarak sdylenenin dogrulugunu arastirma firsat1 bulmasina
ragmen, Ozensiz davranarak yalana inanmast durumunda dolandiriciligin
olusmayacagim belirtmektedir. Tezcan/Erdem/Onok’®; bir bagkasmin iradesi iizerinde
etkide bulunmaksizin yalnizca olgular1 degistirmenin veya objeleri manipiile etmenin
dolandiricilik sugunda hile olarak kabul edilemeyecegini ifade etmekte; ancak olgulari
degistirmek bir aciklama seklinde ortaya konulmus ise dolandiricilik su¢u bakimindan

hilenin olusacagini kabul etmektedir.
Yerlesik Yargltay93 kararlarinda, sucun icrasinda kullanilan hilenin niteligi;

“ Hile nitelikli bir yalandw. Fail tarafindan yapilan hileli davranis belli oranda agir,
yogun ve ustaca olmali, sergilenis a¢isindan magdurun inceleme olanagini ortadan

kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. ” seklinde ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, her yalan dolandiricilik sugunda hileyi olusturmasa da, sahneye
koyma Ogretisinin kati1 bir bigimde uygulanmasi, korunmaya muhta¢ kisileri caresiz
birakma sonucu doguracagindan, somut olayin oOzelliklerine gore degerlendirme
yapilmali, kisinin dogruyu sdyleme ylkiimliliigii var iken, bu yiikiimligiinii yerine
getirmedigi, yalan sdyleyerek menfaat temin ettigi durumlarda, dolandiricilik sugunun

olustugu kabul edilmelidir.

Ayrica hile olaylara iliskin olmalidir. Bir diistince ya da inancla ilgili
aciklamalar ile gelecekte gerceklesecek olan hususlar, iddia niteliginde oldugundan hile
teskil etmez. Ornegin, ileride degerleneceginden bahisle degeri az hisse senetleri
satilmasinda dolandiricilik sugu olusmayacakt1r94. Ancak bilimsel veriler kullanilarak,

gelecekte olacagindan soz edilen hadiselerle kisilerin aldatilmasinda, dolandiricilik

ol Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 568.

°2 Ayrintih bilgi igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 656 vd.

%y, 15 CD. 31.10.2018 T.,2016/4304 E., 2018/7419 K.* Y. CGK. 13/11/2018 T. 2017/15-335 E., 2018/524 K.
%4 Donmezer, s. 383.
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sucunda hile olusacaktir®.

Doktrinde dolandiricilik sucunun ihmali hareketlerle islenip islenmeyecegi
noktasinda goriis birligi yoktur. Artuk/Gékeen®®; dolandiricihigm hileli hareketler ile
icrai olarak islenebilecegi gibi ithmali hareketlerle de islenebilecegini, ancak ihmalin
icrai davranisa es degerde olmasi gerektigini, diger bir deyisle failin hataya diisen kisiyi
aydimlatma yiikimliigiiniin bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Centel/Zafer/Cakmut’”’
ise; 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ihmalin nasil cezalandirilacagina iliskin genel
bir diizenleme olmadig, icrai suclarin thmalle islenmesi halinde nasil cezalandirilacagi

zel hiikiimlerde belirli sug tipleri®®

acisindan Ongoriildiigiinden bahisle, Kanun’da
dolandiricilik sucu agisindan diizenleme yapilmadigindan icrai suglarin ihmal ile

islenmesi halinde cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugu ihmali hareketlerle de islenebilir. Thmali
suclar, gercek ihmali suglar ve garantorsel ihmali suglar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Gergek ihmali suglar, su¢ tipinde kanun koyucunun belirli bir sekilde
davranma yiuikiimliligi yiiklenmesine ragmen, oOngoriilen davramisin yapilmadig:
suclardir. Dolandiricilik sugu, gercek ihmali bir su¢ degildir. Garantorsel ihmali suglar
ise kisinin belirli bir neticeyi Onlemesinin miimkiin ve beklenebilir oldugu halde,
neticeyl Onlememe seklinde sugu islemesidir. Dolandiricilik su¢unun garantorsel

0

(goriiniiste) ihmali su¢ oldugu soylenebilir'®. Kanun koyucu bu hususa gerekcede;

“Hile, icrai bir davramisla gerceklestirilebilecegi gibi; karst tarafin icine diistiigii

% Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 570.

% Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 568, Ayni yonde bkz. Toroslu, s. 184.

o7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 505, Ayn1 yonde bkz. Kangal, s. 258, Tiimerkan, s. 45.

%8 Kasten yaralama (TCK m.86), kasten 6ldiirme (TCK m.§83).

% Dolandiricilik sucunun ihmali hareketle islenmeyecegi hususundaki ayrintili goriis i¢in bkz. Mavis, s. 612 vd.
“Kimi yazarlar, dolandiricilik su¢unun ihmali hareketle islenmesinin ayrica diizenlenmemesi nedeniyle, failin
cezalandirilmasinin kanunilik ilkesini ihlal edecegine inanmaktadir56. Biz de bu goviige istirak ediyoruz. Yukarida da
deginildigi gibi, kanun koyucu hilenin ihmali davranisla da gergeklestirilebilecegini madde gerekgesinde belirtmekle
yetinmistir. Oysa ki, madde gerek¢esi madde metnine dahil degildir. Gerekge, kanun koyucunun iradesini anlamakta,
madde metnini yorumlamakta kullamilan en onemli kaynaklardan birisidir. Ote yandan, gerekceyi temel alarak
bireyleri yaptirima tabi tutmak hukuk devleti ilkesiyle siiphesiz bagdasmayacaktir. Kanun koyucunun ihmali hareketle
dolandiricihigr cezalandirmak istedigi ortadadw. Ancak, bu durum maddede yer almadigi siirece kanunilik ilkesi
tehlikededir. Kanun koyucunun TCK’'min genel hiikiimleri zaferisinde goriiniiste ihmali suglarla ilgili yapacag bir
diizenleme tiim tereddiitleri ortadan kaldirmaya yeterlidir.” Mavis, s. 614.

190 polandiricilik sucunun ihmali hareketle islenmesi hususundaki ayrintili goriisler i¢in bkz. Bilen, s. 125 vd.
“thmali davranisin dolandiricilik sucu acisindan hileli davranist olusturabilmesi icin su dort kosulun birlikte
bulunmasi gerekmektedir. a) Failin ag¢iklama yapma yiikiimliliigiiniin yani garantor sifatimin bulunmasi, b) Failin
magdurda var olan hatalr diisiinceyi sona erdirebilme imkdnminin bulunmast c) Bu imkdna ragmen failin
yiikiimliliigiinii ihmal etmesi,d) Ihmali nitelikteki bu hareketin icrai nitelikteki hileyle esdeger olmasi.” Bilen, s. 130.
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hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali
davramisla da, gergeklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hataya diisen kars tarafi
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diigen kisi ile hukuki
iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli bir
husustaki hatasi karsisinda kisinin ihmali davramsinin, ornegin susmasinin, bir beyan,

)

actklama degerini tasimasi gerekir.” seklindeki diizenlemesi ile aciklik getirmistir.
Gerekceden de goriilecegi lizere ihmali hareketler ile bu sugun islenmesinden
bahsedilebilmesi i¢in ihmalin, icrai davramisla es degerde olmasi gerekmektedir'®'.
Ihmalin icrai davranisa es olabilmesinden bahsedebilmemiz igin; failin, magduru
aydinlatma, bilgilendirme yiikiimliiliigii olmali, diger bir deyisle susmasi beyan
niteliginde kabul ediliyor olmalidir. Hukuki iligkinin taraflar1 arasinda bilgilendirme,

aydmlatma yikimliliginin oldugu soylenebilir'®

. Ancak madde gerekcesinin gerek
baglayici olmamasi, gerekse kanunilik ilkesini tasimamasi nazara alindiginda; kanun
koyucunun ya ceza genel hiikiimlerde garantorsel ithmali suclara yer vermesi ya da
dolandiricilik sugu maddesine bu hususta bir diizenleme getirmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Hileli davranislar, dolandiricilik sug¢unu karakterize etmektedir. Hile ile
magdurda bir psikolojik korliik yaratan fail, bundan istifade ederken en basindan beri

hedefledigi menfaat elde etme amacina ulasmaktadir.

Hata'® ile hilenin farkimi oraya koymak gerekir ise; hata istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanlis, kusur anlamina gelmektedir. Hile de; failin aldatmasi ile

gercek olmayan bir duruma inanan magdur var iken, hata da magdur kendi yanilmasi

11 Bzbek ve Digerleri, s. 234: Doktrinde Ozbek ve Digerleri bu suglari, gercek olmayan ihmali suglar olarak
adlandirmistir.

102 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 568, Erem/Toroslu; s. 601 “ Dolandwricilik selbi hareketlerle
islenebilen icabi suglardandir. Failin soylemekle miikellef tutuldugu her hadisede siikut etmesi, hareketsiz kalmasi
neticede icabi bir durumdur. Sukut ile iglenen dolandiriciligin bahis mevzuu olmasi i¢in bu sukutun magduru hataya
diigiirmesi kafi degildir. Susanin susmak suretiyle bir hukuki mecburiyeti de ihlal etmis olmasi lazimdw.” Ayn1 yonde
bkz. Koca/Uziilmez, s. 650, Gokcen/Balcy, s. 216, Toroslu, s. 184.

193 Nurcan GUNDUZ, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuki Hata”, Nevzat TOROSLU’ya Armagan C.I, Ankara, 2015,
s. 495: “Ceza hukukunun konusu icine giren hata hallerinin ii¢ farkli sonucu olabilir: Birincisi, yapilan hata
sorumlulugu tamamen ortadan kaldirabilir, ikinci halde hatamin yapilisinda kusurlu olup olmamaya gére hatanin
sorumluluga etkisi ortaya ¢ikabilir. Son olarak da yapilan hatanin cezai sorumluluga hi¢bir etkisi olmayacagi
durumlar karsimiza ¢ikabilir.”
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104

sonucu ger¢ek olmayan bir duruma inanmaktadir ™. Doktrinde kiside mevcut olan

aldanma durumundan istifade ederek menfaat saglanmasi durumunda, dolandiricilik

sucunun olugmayacag1 ifade edilmigtir'®.

Az Once de bahsedildigi iizere burada
dolandiricilik sucunun olusabilmesi icin failin aydinlatma yiikiimliligi bulunmali,
susmas! icrai harekete es deger kabul edilmelidir. Ornegin, (A) isimli sahsa 1.000 USD
borcu olan (C), bu borcunun (B) isimli sahsa oldugunu zannederek, (B)’ye borcunu
o0demeyi teklif eder, (B)’de, (C)’nin kendisine borcunun olmadigin bildigi halde 1.000
USD’yi kabul ederse dolandiricilik sucu olusacak midir? Bu Ornekte B’nin
dolandiricilik  sugunun hile unsuru agisindan icrai bir davramist oldugundan
bahsedilemeyecegi gibi (B)’nin (C)’y1 aydinlatma yiikiimliiliigii oldugu da sdylenemez.

Dolayisiyla burada (B), dolandiricilik sugundan sorumlu tutulamayacaktir.

Bir malin 06zelliklerinin abartilarak anlatilmast suretiyle kisinin aslinda
almayacag mali, bu anlatim sonucunda almasi 6zel hukuk hilesidir'®. Bu tiir dzel
hukuk hilelerinin cezalandirilabilmesi i¢in dis olgular ile desteklenmesi gerekmektedir.
Sadece bir malin 6zelliklerinin abartilarak anlatilmasi, dolandiricilik sucu baglaminda

hile olarak kabul edilemez.

Hileli hareketler, bir muhatap belirlenmeden topluma da yonelmis olabilir.
Muayyen olmasa da toplumu hedef alan hareketler hile kabul edilmelidir'”’. Zira kanun
koyucu sugun basin yolu ile igslenmesini nitelikli hal olarak kabul etmistir. Bu nitelikli
hal genellikle failin, toplumu hedef almasiyla gerceklesmektedir. Ancak hile, belirli bir
kisiyi hedef almadan, var olan olgular1 degistirmeye yonelik ise hilenin varligindan s6z

edilemeyecektir'*.

Hileli hareketlerin ne zaman yapildig1 da 6nem arz etmektedir. Hileli hareketler
magdurun aldanmasindan O6nce veya magdurun aldanmasi ile aymi1 anda
gergeklesmelidir. Magdur kendisi aldandiktan sonra ve hatta karsi taraf lehine ifada

bulunduktan sonra hileli hareketlerin ger¢eklesmesi durumunda dolandiricilik sucu

104 Timerkan, s. 60.

105 Gokcen/Balct, s. 221, Toroslu, s. 185.

106 Erem/Toroslu, s. 601.

107 Centel/Zafer/Cakmut, s. 508 vd, Toroslu, s. 186.

198 Centel/Zafer/Cakmut, s. 508, Aksi yonde bkz. Tlimerkan, s. 28.
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olusmayacaktir. FEle gecmis bir yarar1 mesrulagtirmak icin hileli hareketlere
bagvurulmasinda, hileli hareketler menfaatin temin edilmesinde etkin rol

oynamadigindan dolandiricilik sugu olugsmayacaktir.

Dolandiricilik sugunun olustugundan bahsedilmesi icin hileli hareketlerin bazi
sonuglart dogurmasi gerekmektedir. Bu sonuglar netice basliginda ayrica incelenecek
ise de, hileli hareketler ile baglantili olmasi dolayisiyla bu sonuglara kisaca asagida yer

verilmistir.

Hileli hareketlerin ilk sonucu bu hareketlere muhatap olan kisinin aldanmasi,
hileli hareketlerde bulunan kisinin yarattigi senaryoya inanmasidir. Magdur, hileli
hareketler sonucu, failin zihninde yarattig1 senaryonun gercek olduguna inanmali, fail
tarafindan ileri siirilen olgular1 ger¢ek sanmalidir. Zihinsel bir olgu olan aldanma,
dolandiricilik sugunun tamamlanmasi i¢in gerekli olan malvarligi zararinin dogrudan
dogruya dogmasina sebep olmaz'®. Dolayisiyla magdurun aldanmasi ile failin hileli
hareketleri arasinda nedensellik bagi kurulabiliyor olmali, ayni zamanda sugun
tamamlanmasi i¢in de aldanan magdurun tasarruf yetkisi bulundugu malvarlig iizerinde

kendi aleyhine tasarrufta bulunmas: gerekmektedir' '’

Hileli hareketlerin diger bir sonucu olan husus ise magdurun aldanmasindan
sonra ger¢eklesen ve sucun tamamlanmasi i¢cin muhakkak somut olayda aranmasi
gereken, hileli hareketlere maruz kalan magdurun, malvarligi hilafina menfaat temin
etmesidir. Dolandiricilik sugu, ani hareketli bir su¢ olmayip neticeli hareketli bir sugtur.
Failin dolandiriciik sucunun tamamlanmis halinden sorumlu tutulabilmesi igin

magdurun hileli hareketler sonucu fail lehine menfaat temin etmesi gerekmektedir.
5. Netice

Netice; bir eylemden sonra ya da eylemle birlikte meydana gelen sonugctur.

Ceza Hukuku anlaminda 6nem arz eden netice, sadece sugun tipikliginde unsur olarak

109 Toroslu, s.185. ]
1o Centel/Zafer/Cakmut, s. 508, Koca/Uziilmez, s. 653.
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yer alan degisikliktir''".

Bazi suglarda sucun tamamlanmasindan bahsedilebilmesi i¢in kanuni tarifte
belirtilen neticenin meydana gelmis olmasi1 gerekir. Bu tiir suglara “neticeli suglar”
denilmektedir''>. Neticeli suglar; hareket ile neticenin, yer, zaman ve nedensellik bag1

bakimindan birbirlerinden ayrilabildigi suglardir’’?

. Dolandiricilik sucu da neticeli
suclardandir. Dolandiricilik sugunda hileli hareketlerin yapildig: yer ile menfaatin temin
edildigi zaman ve yer farkli olabilir. Nitekim dolandiricilik sugunun kanuni tarifinde de
netice, failin hileli davranislar1 sonucu magdurun aldatilarak, failin kendisi veya bir
baskasi lehine olarak menfaat temin edilmesi olarak belirtilmistir. Neticeli suclarda
netice gergeklestiginde, su¢ tamamlandigindan dolandiricilikta da magdurun fail veya
failin muradina uygun hareket ederek bir baskasina menfaat sagladigi anda sug

tamamlanmus olacaktir' .
Dolandiricilik sugunda netice iki alt baslik altinda incelenecektir:
a. Magdurun aldatilmis olmasi

Failin yapmis oldugu hileli davranigin, magdurun iradesini etkilemesi ve
magdurun bu hileli davranis sebebiyle aldanmasi gerekmektedir. Aldatilan kisi, bu
aldanma sonucu tasarruf yetkisinin bulundugu malvarligini, kendi iradesiyle failin
hakimiyetine gecirmelidir. Aksi halde dolandiricilik sugu olugsmayip baska suglar

glindeme gelecektir.

Aldanma, magdurun tasavvurunda olan bir durum olup magdurun tasavvuru ile
gergegin birbirine uygun olmamasidir'”>. Magdur, failin muradina uygun hareket
ederken kendisine bir zarar vermedigi inancini tagimaktadir. Magdurun, hileli hareketler
sonucu aldanip aldanmadig1 arastirilirken; yasi, yetisti§i ortam, egitim diizeyi nazara

almarak somut olaydaki hileli hareketler ile mukayese edilmeli, failin hileli

M {776t OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basim, Ankara: Seckin Yaymevi, 2017, s. 178,
Haflzogullarl/Ozen, s. 174, Donmezer/Erman, C.1, s. 380, Demirbas, 233.

12 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

'3 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273.

14 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 571, Gékcen/Balct, s. 220, Kangal, s. 261.

115Ar‘[uk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 571,G6kcen/Balct, s. 221, Toroslu, s. 185.
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hareketlerinin muhatabi olan kisiyi aldatmaya elverisli olup olmadigi incelenmelidir.

Magdurda var olan hatali iradenin, fail tarafindan icrai hareketler ile
giiglendirilmesi durumunda da aldanmanin oldugu kabul edilmelidir''®. Ancak
muhatabin aldanmasi hileli hareketler sonucu degil de, kendi sahsindan kaynaklanan bir
nedenden dolayr gerceklesmis ve failin de bu yanilgiyr diizeltme yikimliligi
bulunmuyorsa hilenin  olmadigi  kabul edileceginden, dolandiricilik  sugu

olusmayacaktir'"”.

b. Magdurun zararmna olarak kendisine veya bir baskasina yarar

saglama

Suclar neticesi bakimindan zarar su¢u ve tehlike sucu olmak {izere ikiye
ayrilirlar. Esasen dolandiricilik sugu, zarar suclarinin basinda gelmektedir. Bu sucun
olusabilmesi i¢in aldatilanin, tasarruf yetkisinin bulundugu malvarligindan, fail veya bir
baskasi lehine olarak azalma meydana getirecek sekilde tasarrufta bulunmasi
gerekmektedir. Bu zarar meydana gelmedigi silirece netice gergeklesmeyecegi i¢in sug
tamamlanmayacaktir. Malvarliginda zarar tehlikesinin olugsmasi da sucun tamamlanmasi
bakimindan yeterli degildir. Diger bir deyisle, dolandiricilik sugunun tamamlanmasi i¢in
magdurun aldatilmasinin sonucu olarak kendisinin veya bir baskasinin aleyhine, hileli
hareketlerde bulunan fail lehine yarar saglamasi gerekmektedir''®. Yarar saglanmasi i¢in
milkiyetin faile veya failin istedigi kisiye gecmesi aranmamaktadir. Gegici siireli
devirler veya yararlanmalar, magdur veya bir baskas1 bakimindan zarar dogurmus ise

. . e 11
neticenin gerceklestigi sonucuna varilmalidir .

Malvarligt kavramina aciklik getirmek gerekir ise malvarligi para ile

Slciilebilir, ekonomik degeri olan haklar ile borglarin olusturdugu bir biitindiir'.

116 Gokeen/Balc, s. 221,Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 571 vd.,Aksi yonde bkz. Tiimerkan, s. 45;
“Sadece susmanin hile ve sania teskil etmeyecegi, bu sekilde hukuki bir yiikiimliiliik ihlal edilmigse, yine de cezai
miieyyidenin soz konusu olamayacagi kamsindayiz. Boyle durumlarda problemin ézel hukuk alaninda kaldiginin
kabulii gerekir. Failin iradesi digindaki bir sebeple hataya diismiis bulunan magdurun bu hatasindan susarak menfaat
temin etme durumunda da sonucun degismeyecegi goriisiindeyiz.”

17 Centel/Zafer/Cakmut, s. 508.

"8 A rtuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 572, Gokcen/Balcy, s. 222, Kangal, s. 261 vd.

"% Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 572.

120 Torosluy, s. 129, Kangal, s. 255.
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Malvarligimmin aktif kismin1 haklar olusturmaktayken, pasif kismimi ise borglar
olusturmaktadir. Malvarligini olusturan haklar; alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri

olan yenilik doguran haklar ve mali yonleri agisindan fikri haklardir'',

Ozel Hukuk agisindan malvarhig kavraminin iginde degerlendirilen bazi
seylerin, Ceza Hukuku bakimindan malvarligi kavraminin i¢inde olmadigi, dolayisiyla
malvarhigina iliskin korumadan yararlanmadigi soylenmektedir. Ornegin, kisinin
sevdigine ait kirpik ile sans getirdigine inanilan midye kabugu, degisim degeri olmayan
ancak sahibi tarafindan manevi deger atfedilmis seyleri olusturmaktadir'®. Bu tarz
ekonomik degerden yoksun ancak manevi degeri biinyesinde barindiran esyalarin
dolandiricilik sugunun konusunu olusturup olusturmayacagi noktasinda doktrinde goriis

birligi mevcut degildir.

Toroslu'“ile Centel/Zafer/Cakmut'*?; sahibi yoniinden duygusal veya manevi
bir deger tagiyan esyalarin, malvarligina tamamen yabanci olmadigini, bu ¢esit esyanin
muhafazasinda, duygusal veya manevi de olsa menfaati olan kisinin, su¢ isleyerek mali

edinmesinin miieyyidesiz birakilmamasi gerektigini sdylemektedir.

Artuk/Gokeen'”; ise duygusal veya manevi yonden elde edilen menfaatlerin

dolandiriciligin konusunu olusturmayacagini belirtmektedir.

Kanaatimizce, dolandiricilik sugunda zararin malvarligina iliskin olmasi
arandigindan, 6zel hukuktan farkli olarak, malvarligi kapsaminda degerlendirilmeyen
duygusal veya manevi yonden ugranilan zararlar, sucun olusumu bakimindan kabul

edilmeyecektir'?°.

Dolandiricilik sucu agisindan malvarligi haklarini degerlendirmek gerekir ise;

ekonomik degeri olan haklarin bir biitiinlinden olusan malvarlig1 {iizerinde, hileli

12 Kemal OGUZMAN, Nami BARLAS, Medeni Hukuk, 18. Basim, Istanbul: Vedat Yayincilik, 2012, s.145 vd.

122 Toroslu, s.129.

123 Toroslu, s. 130.

124 Centel/Zafer/Cakmut, s. 308 vd.

125 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 567, Ayni yonde bkz.; Gokcen/Balct, s. 214, Donmezer, s. 393.

126 Aksi yonde bkz., Toroslu, s. 187, Soyaslan s. 428: “ Ceza hukukunda mal varligi demek mutlaka para ile para ile
ifade edilen sey degildir. Manevi duygusal degeri olan seyler de mal varligini olustururlar. Bunlar da dolandiricilik
sucunun kapsami i¢inde miitalaa edilirler. Mesela ailenin bir mektubunun hile ile elde edilmesi gibi.”
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hareketlerin muhatabi olan magdurun aldanmasi sonucu magdur, kendisi ya da sugtan
zarar gOrenin aleyhine malvarliginin aktifini azaltici, pasifini arttirict bir eylemde
bulunur ise dolandiricilik sugunun tamamlandig: kabul edilmelidir. Burada yarar, para
vermek olabilecegi gibi, fail lehine intifa hakki kurmak, bir beste iizerindeki telif
haklarin1 devretmek gibi de olabilecektir. Gergeklesecegi muhakkak olan kardan yoksun
kalma durumu da zarar olarak kabul edilmelidir'®’. Malvarligma iliskin tasarrufun,
sadece icrai hareket ile olmasi gerekmez. Ihmali hareket ile de malvarlig iizerinde
tasarrufta bulunma sonucu dogabilir. Ornegin; failin borcu oldugu kisiye, alacagmin
zamanasimina ugradigini inandirmak suretiyle alacagindan vazgecirmesinde hileli
hareketler ile failin malvarliginin pasif kismi azalmig, magdurun ise malvarliginin aktif

kismi artmis olup, fail lehine menfaat temin edilmistir'®.

Dolandiricili§in icrasi sirasinda, magdura yarar saglanmis ise magdurun
ugradig1 zarar ile yarar arasinda farkin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Zira
magdurun ugradigr zarar ile kazandigi yararin esit olmasi durumunda, malvarlig
biitliniinde bir azalma meydana gelmeyecegi i¢cin dolandiricilik sugunun olustugundan
s0z edilemez. Diger bir deyisle, magdurun edimi ile failin karsi edimi birbirini
karsilamuyor ise zararin olustugu kabul edilmelidir. Doktrinde Centel/Zafer/ Cakmut'*’;
hile ile elde edilen yarar ile magdurun ugradigi zarar, objektif olarak esit olsa dahi
magdura karsilik olarak verilen degerin kullanilmast miimkiin degilse, zararin varligini
kabul etmek gerektiginden bahsetmistir. Boyle bir durumda eylemin hukuki uyusmazlik

kapsaminda kalip kalmadig titizlikle incelenmelidir.

765 Sayili Ceza Kanunu, saglanan yararin haksiz olmasi gerektigini diizenleme
altima almisken, 5237 Sayili TCK’da sadece saglanan yarardan bahsedilmis, yararin
haksiz olmas1 gerektigi ayrica diizenlenmemistir. Suc araciligi ile elde edilen yararin
haksi1z olacagi aciktir. Bu sebeple kanun koyucunun agikca yararin haksiz oldugundan

bahsetmesi gerekmemektedir. Aksi kabul dolandiricilik su¢unda korunan hukuki deger

127 Centel/Zafer/Cakmut, s. 510, Gokcen/Balci, s. 222.
128 Toroslu, 186.
129 Centel/Zafer/Cakmut, s. 513.
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ile bagdasmayacaktir'*".

Meydana gelen zararin sonradan giderilmesi, dolandiricilik sugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Ancak, bdyle bir durumda TCK madde 168 “ etkin pigsmanlik”

hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.
6. Illiyet Bag

Ceza hukuku bakimindan 6nem arz eden neticenin bir kimseye yiiklenebilmesi,
s0z konusu neticenin, o kimsenin davranigi dolayisiyla meydana gelmesine baglidir.
Fiil ile netice arasindaki bu sebep-sonug iliskisi, illiyet bag1 olarak ifade edilmektedir.
Ozgen¢™’, illiyet bagmin fail ve icra ettigi fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif

iligkiyi tesis ettigini ve dogal bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Zararin, failin hileli davranisi sonucu aldatilanin tasarruf yetkisini haiz oldugu
malvarligindan, fail veya bir baskasi lehine tasarrufta bulunmasiyla meydana gelmesi
gerekmektedir. Kisaca, hileli hareket ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir'*.
Aldatilan yanilmamis olsaydi da tasarrufta bulunacakti denilebilen durumlarda illiyet
baginin bulunmadig1 sonucuna varilmalidir. Zarar, hileli hareketler sonucunda meydana
gelmis olmalidir. Onceden dogan bir zarara iliskin olarak hileli hareketlere bagvurulmasi
durumunda, dolandiricilik sucu olusmayacaktir'®®. Ornegin, énceden dogan bir borcun
O0demesinden kagmak icin sahte teminat senedi verilmesinde dolandiricilik sugu
olusmayacaktir. Zira burada zarar, Oonceden dogan bor¢ olmakla birlikte, hileli

hareketlerin zararin meydana gelmesinde etkisi bulunmamaktadir.

"9 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272, Centel/Zafer/Cakmut, s. 510.

131 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 179.

132 Gokeen/Balcy, s. 222, Kangal, s. 264.

133 Gokcen/Balel, s. 222, Y. 15. CD. 01/06/2016 T., 2014/1961 E., 2016/5718 K.: “Sanik hakkinda nitelikli
dolandiricilik sucundan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz taleplerinin incelenmesinde ise; Magdurlar I.
ve O beyanlarinda, hurda satisi karsihginda samgin posta yolu ile 30/01/2009 keside tarihli sahte ceki sirkete
gonderdigini ifade ettikleri ve bu alisverise ait fatura, sevk irsaliye belgesinin tarihlerinin 08/09/2008 tarihli olmasi
karsisinda; samigin énceden dogan bir borg iliskisine konu olarak, su¢a konu ¢eki verdigi anlasildigindan, Yargitay
C.G.K'nin 03.03.1998 giin ve 6/8-69 sayuli kararinda agiklandigi iizere, 6nceden dogmug bir zarar veya dogmus bir
bor¢ igin hileli davramglarda bulunulmasi halinde zarar veya borg, kandirici nitelikteki davranislar sonucu
dogmayacagindan sanigin tizerine atili dolandiricilik su¢u olugmayacagi gozetilmeden, sanigin beraati yerine, yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ”’Kanuna aykirt olup..”
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C. TIiPiKLIiGIN MANEVIi UNSURLARI

Fiil ile fiili icra eden kisi arasindaki manevi bag, sugun manevi unsurunu
olusturmaktadir. Su¢un olugmasi i¢in yukarida yer verilen maddi unsurlarin bulunmasi
yeterli degildir. Manevi bag kurulmadigi takdirde sucun varlifindan bahsedilemez.
Sucun manevi unsurlar1 kapsaminda kast ve taksir kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak taksirli sorumluluk kanun koyucunun agik¢a diizenledigi suc tipleri agisindan
mimkiindiir. Diger bir deyisle, bir sugun taksirle islenmesi, kanun koyucunun normatif

bir diizenleme yapmasina baglidir'**,

Dolandiricilik sucu, kasten'’ islenebilen bir suctur. Taksirle islenebilen fiiller
ancak TCK’nin agikca belirttigi hallerde cezalandirilacagindan dolandiriciligin taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, dolandiricilik su¢u mahiyeti itibariyle taksirle islenmeye uygun
degildir. Zira hileli hareketlerin ayrica 6zel bir ¢aba gerektirmesi ve failin yarar elde
etme amaciyla hareket etmesi Ozelliklerinden dolayi, taksirli sorumluluk ile

dolandiricilik bagdagsmamaktadir.

Dolandiricilik, dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kast' ile de
islenebilmektedir. Ancak dolandiriciligin belirli bir saikle islenmesini 6ngdren nitelikli

halleri bakimindan su¢ sadece dogrudan kastla islenebilmektedir'®’.

Bu nitelikli
hallerde, sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin belirli bir amag ile hareket ettiginin, yani

6zel amaca yonelik kastinin bulundugunun tespiti gerekmektedir'®.

Madde gerekcesi de kastin neye yonelik olacagina dair: “Dolandiricilik sugu,

134 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 325, Toroslu/Toroslu, s. 213, Hafizogullari/Ozen, s. 267,
Akbulut, s. 378, Demirbas, s. 378, Donmezer/Erman, C. 11, s. 245.

135 Mahmut KOCA, ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 9. Basim, Ankara: Seckin Yayinevi,
2016, s. 148 “kast, sugun kanuni tamiminda yer alan objektif unsurlarin bilinmesi ve istenmesidir.”

136 Tugrul KATOGLU, “Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis”, Nevzat TOROSLU’ya Armagan C.I, Ankara, 2015, s. 613:
“Buna karsilik, failin davranisindan kaynaklanmakla birlikte, ger¢eklesmesi muhtemel ya da miimkiin olarak
degerlendirilen sonuglar bakimindan olasi kasit s6z konusudur. Olast kasit i¢in, “gayrimuayyen kasit”, “belirli
olmayan kasit”, “muhtemel kasit”, “dolayli kasit”, “olursa olsun kast1” adlart da kullanilmigtir. Failin iradesinin
dogrudan yonelmedigi, ancak davranmisindan kaynaklanmast muhtemel sonuglar bakimindan olasi kasit soz konusu
olmaktadir.”

7 Artuk/Gékeen, s. 584, Gokeen/Balet, 5.237., Kangal, s. 265 vd.

138 Artuk/Gokeen, s. 584, Koca/Uziilmez, s. 656., Kangal, s. 265, Timerkan, s. 101.
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kasten islenebilen bir suctur. Burada soz konusu olan kast, dolandiricilik sucunun
maddi unsurlarimin hepsinin fail tarafindan bilinmesini ifade etmektedir. Bir baska
ifadeyle, fail gerceklestirdigi davramislarin hile teskil ettigini, baska birini aldatici
nitelikte oldugunu bilmelidir. Ayrica, fail, bu hileli davramslar sonucunda bunlarin
etkisiyle, hileye maruz kalan kiginin veya baskasinin malvarliginda bir eksilme meydana
geldigini, zarar gordiigiinii ve buna karsilik, kendisinin veya sair bir kisinin malvarli-
ginda bir artma meydana geldigini bilmelidir Bu itibarla, fail, magdurun
malvarligindaki eksilmenin, magdurun gordiigii zararin kendi hileli davramslar
sonucunda meydana geldigini bilmelidir, hile ile zarar arasindaki illiyet baginin
varliginin  bilincinde olmalidw. Belirtilen hususlara iliskin kast, dogrudan kast
olabilecegi gibi, olas1 kast da olabilir.” seklinde aciklama getirmistir. Dolayisiyla

dolandiricilikta kast;
* Hileli davranislara,
* Hileli davraniglar sonucunda magdurun aldatilmasina,
* Bualdatilmadan dolay1 da haksiz yarar saglamaya yonelik olmalidir.

Yani, failin sadece hileli hareketleri istemesi yeterli olmayip, magdurun
aldatilmas1 ve haksiz yarar saglamasi hususlarinda da isteme iradesinin olmasi

gerekmektedir.

Doktrinde Dénmezer'” tarafindan dolandiricilik sugundaki kastin kapsamu;
“hileli hareketi, haksiz ¢ikar saglamayi ve zarar vermeyi, bu husustaki biling ve iradeyi

kapsamalidir.” seklinde ifade edilmistir.

Fail, icrasinda bulundugu hileli hareketleri kendi istegi ile yapmali ve bu hileli
hareketlerin aldatic1 niteligi haiz oldugunu bilmelidir. Ayn1 zamanda hileli hareketlerin
muhatabinin, hataya diisecegini ve bu hata sonucunda malvarlig1 aleyhine islem
yapacagini da istemeli ve bilmelidir. Failin, magdura ait oldugunu diisiindiigli malvarlig1

iizerinde magdurun tasarrufta bulunmasini isterken, malvarligi baskasina ait olup

139 Donmezer, s. 399.
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magdurun tasarrufa yetkili kisi olmas1 durumunda da kast unsuru gergeklesmistirmo.

Eylemde bulunan kiside, hileli hareketin olmadigi yoniinde biling ve irade
varsa, hileli hareketin olmadigina yonelik inang ve 1iyi niyet kasti ortadan
kaldirmaktadir. Nitekim yapmis oldugu eylemlerin muhatabina zarar vermeyecegini,
bilakis yarar saglayacagimni diisiinen kisinin dolandiriciliga kastinin olmadigi
soylenmektedir. Doktrinde Centel/Zafer/Cakmut'*' bu tir eylemleri “gdriiniiste
dolandiricilik” olarak isimlendirmis, eylemde bulunan kisinin, fiili yanilgi icinde
bulundugunu ve fiili yamilginin kasith suclarda kusurlulugu ve sugun olusmasin
etkileyen bir husus oldugunu belirtmistir. Ornegin; kisinin dogaiistii giiclerine inanarak
bir kiside var olan hastalig1 iyilestirece§i inanciyla menfaat temin etmesinde, kisi

eylemlerinin hukuka aykir1 oldugunu bilmediginden sug olusmayacaktir'**.
D. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik, cezai yaptirima baglanan fiilin tiim hukuk diizeni ile ¢atigsma
icerisinde bulunmasidir. Tipiklikte yer alan fiil, buna izin veren bir kural nedeniyle
hukuk diizeni ile gelismiyorsa hukuka aykiri degildir'®’. TCK’da, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebepleri, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ve
azaltan sebepler baglig1 altinda diizenlenmistir. Doktrinde hukuka uygunluk sebeplerinin
nelerden olustugu noktasinda goriis birligi yoktur. Baz1 yazarlar'* hukuka uygunluk
sebeplerini; kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi,
ilgilinin rizas1 olarak belirlemekteyken, bazi yazarlar'®; zorunluluk halini de hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir.

Burada hukuka uygunluk nedenlerinin dolandiricilik sucu bakimindan
uygulanmast miimkiin goriilen hallerine yer verilecek, zorunluluk ise kusurluluk baslig

altinda inceleme konusu yapilacaktir.

140 Centel/Zafer/Cakmut, s. 514, Kangal, s. 265.

141 Centel/Zafer/Cakmut, s. 514.

142 Centel/Zafer/Cakmut, s. 514., Toroslu, s. 190.

3 Ozbek ve Digerleri, s. 286, Demirbas, s. 256, Akbulut, s. 413, Haﬁzogullarl/ézen, s. 210, Toroslu/Toroslu, s. 157.
144 Ozbek ve Digetleri, s. 292, Akbulut, s. 420,

145 Demirbas, s.269, Haflzogullarl/Ozen, s. 221, Toroslu/Toroslu, s. 171, Donmezer/Erman, C.I1, s. 127.
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Riza, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran ve eylemin sug¢ teskil etmesini
engelleyen bir hukuki olgudur. Ancak dolandiricilik su¢u bakimindan riza sebebiyle
eylemin hukuka uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira rizanin hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirabilmesi, fesada ugramamais bir irade iiriinii olmasina baglidir.
Dolandiricilik sugunda ise magdurun iradesi, hileli hareketler ile sakatlandigindan
malvarlig1 lizerindeki tasarrufa gostermis oldugu riza, muteber olmayip “goriiniiste
niza” niteligindedir'**.Ote yandan dolandiricilikta magdurun gériiniiste var olan rizasi,

sucu; hirsizlik, yagma ve giiveni kétiiye kullanma suglarindan ayirmaktadir'®’.

Diger hukuka uygunluk hallerinin de dolandiricilik sugunda uygulanmasi
miimkiin goriilmemektedir. TCK m. 26/1’de diizenlenen hakkin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi i¢in hakkin, hukukun 6ngordiigi sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Ornegin, alacaklis1 oldugu kisiyi dolandirmak suretiyle
alacagim tahsil edenin cezalandirilmamasi s6z konusu degildir. Kald1 ki, kanun koyucu
TCK m. 159 diizenlemesinde, dolandiriciligin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla islenmesini daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlemistir.
Yine mesru savunma ( TCK m. 25/1) ile kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (TCK m.
24/1) ve hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4),

yapilart itibariyle dolandiricilik sugunda uygulanmas: giigtiir'**.

IV. KUSURLULUK, KUSURLULUGU AZALTAN VE KALDIRAN
SEBEPLER

Kusurluluk, kisinin hukuka aykir1 bir davranisi, kendi iradesiyle
gerceklestirmesinden dolayr  kinanmasi, haksizlik olusturan eylemin kisiye
yliklenmesidir. Modern Ceza Hukukunda, bir fiilin kanuni tipe uygun ve hukuka aykir1
oldugundan bahsedilse dahi, fiil icra eden kisiye isnat edilemiyorsa bu kisinin

9

sorumlulugundan bahsedilemez'*’. Kusurluluk iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar; bir

kimsenin gergeklestirdigi eylemin toplum nezdindeki degeri ve toplumsal kurallar ile

146 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 588, Gokcen/Balcy, s. 243, Kangal, s. 266.

147 Centel/Zafer/Cakmut, s. 514.

148 Kangal, s. 266.

149 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 509, Oztiirk/Erdem, s.282, Toroslu/Toroslu, s. 206 vd., Akbulut,
s. 480 vd.
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uygun olup olmadigmi ayirt edebilme anlamina gelen algilama yetenegi ile kisinin
hareketlerini kendi 6zgiir iradesi ile gergeklestirme yetenegi anlamina gelen irade

(isteme) yetenegidir'*".

Kusur yetenegi; failin dogruyu yanlistan, hakliy1 haksizdan ayirabilme ve bu
ayrim sonucuna gore istedigi sekilde davranma Ozgiirliiglinii elinde bulundurmadir.
Kusur yetenegi kiside, fiilin islenisi esnasinda bulunmalidir. Zira TCK’nin 31 ve 33.
maddelerinde “fiili isledigi sirada”, 32. ve 34. maddelerinde “isledigi fiil ile ilgili

olarak” denilmek suretiyle bu husus vurgulanmistir''.

Kusur yetenegi olan kisi, kasten, kendi iradesi ile kusur yetenegini ortadan
kaldirmis ise sugun islendigi esnada kusur yeteneginin yoklugundan bahisle cezai
sorumlulugu olmadigindan bahsedilemez. Nitekim kendi kusurlu davranisi ile kusur
yetenegini ortadan kaldiran kisinin cezalandirilmamasi adalete ve kamu vicdanina
uygun diismez. Failin kendi istegi ile kusur yetenegini ortadan kaldirdiktan sonra
gerceklestirdigi su¢ olusturan eylemler “sebebinde serbest olan hareketler (actiones

liberae in causa)” olarak adlandirilmistir'>*.

Kusur yetenegi olmayan ya da azalmis kisilerin cezai sorumlulugunun tespiti
bakimindan TCK 24 vd. maddeleri, kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebepler baslig1
altinda bir takim diizenlemeler getirmistir. Dolandiricilik sugu bakimindan uygulanma
olanagi imkan dahilinde olan kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenler asagida

inceleme konusu yapilacaktir.

Zorunluluk hali, TCK’nin 25/2 maddesinde; “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde sevk edilmis

olmakla, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Dolandiriciligin

150 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512, Demirbas, s. 335, Akbulut, s. 485.

51 Akbulut, s. 485, Demirbas, s. 336.

52D snmezer/Erman, C. 1L, s. 154, Artuk, Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 513, Demirbas, s. 336, Akbulut,
5. 488,
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zorunluluk (iztirar, zaruret) halinde'>? ( TCK m. 25/2) islenmesi miimkiin
goriilmektedir. Kisinin, bilerek yol agmadigi, agir, muhakkak ve baska tiirlii korunma
olanagi bulunmayan bir tehlikeden kendisini veya baskasini korumak i¢in dolandiricilik
sucunu islemesinde, zorunluluk hali mevcuttur. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
dolandiricilik ile bertaraf edilmek istenen tehlike altindaki degerin, malvarlig
degerinden daha {iistin bir hukuki degere dayaniyor olmasidir'>. Ornegin, kis
mevsiminde donmak iizere olan kisi, aslinda hi¢bir degeri olmayan tasi, degerli tas
olarak birisine verir ve karsiliginda odun alirsa, zaruret halinde oldugundan

dolandiricilik sugundan cezalandiriimayacaktir'>.

Cebir, bir kisiye kars1 fiziki glic kullanilmak suretiyle kisinin kendi istegi
disinda bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlanmasidir'>®. TCK m. 28, cebir
altinda sug¢ isleyen kisinin cezalandirilmayacagini diizenlemistir. Kisi, cebir
etkisindeyken zorlayic1 giiciin yarattigi act ile belirli bir davranista bulunmaya
zorlanmaktadir. Ornegin; kisiye eziyet ederek bilisim sistemleri aracilii ile
dolandiricilik sugunu islettirilmesi halinde sugun icra hareketlerini gerceklestiren kisi,
cebir altinda oldugundan cezalandirilmayacak, cebri uygulayan kisi ise dolayl fail

57 Korkutma ve tehdit ile cebir birbirine benzemekle

olarak sorumlu tutulacaktir
birlikte cebirde muhakkak olmasi gereken fiziki siddet bu halde aranmaz. TCK m.28,
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug¢ isleyen kimsenin,
cezalandirilmayacagini hiikiim altina almistir. Ornegin; bir kimseyi 6liimle tehdit ederek
ticlincii bir kisinin bor¢lu oldugu sahte senet tanzim etmeye ve bunu icraya koymaya
zorlayan kisi, dolayli fail olarak sorumlu tutulacak, sahte senet tanzim ederek icraya

koyan kisi ise TCK m. 28 uyarinca cezalandirilmayacaktir'>®,

153 Zorunlulugun; kusurlulugu ortadan kaldiran sebep oldugu yoniinde bkz. Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 518 vd., Akbulut, s. 511, hukuka uygunluk nedeni oldugu yoniinde bkz. Toroslu/Toroslu, s. 171,
Oztiirk/Erdem, s. 253 vd, Hafizogullari/Ozen, s.222, hem hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni oldugu
yoniinde bkz. Demirbas, s. 289.

154 Kangal, s. 266 vd.

'35 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.520.

156Demirbas, s. 427, Donmezer/Erman, C.1II, s. 311, Haflzogullarl/Ozen, s. 293, Akbulut, s. 525.

"7 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.530, Demirbas, s. 427, Akbulut, s. 526.

158 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.531: “Oliimle tehdit edilen kisinin iradesinin ortadan tamamen
kalkmamus, ifsat edilmistir. Zira kisinin sug islemek yerine éliimii tercih etme imkdant vardir. Tehdidin kusurlulugu
ortadan kaldirabilmesi i¢in kisinin tehdit ile tehlikeye giren hakki ile sug¢la ihlal edilen degerin arasinda esitlik
bulunmali ya da sug ile ihlal edilen degerin daha hafif olmasi gerekmektedir.”
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Yas kiictikligli ise TCK m. 31°de diizenlenmistir. Madde diizenlemesinde, 12
yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumlulugu kabul edilmemis, 12 yasim
doldurmus olup da 15 yasim1i doldurmamis ¢ocuklarin isledikleri fiilin anlam ve
sonuglarin1 kavrayabilme yeteneklerinin bulunmamasi halinde cezalandirilmamasini,
bulunmasi halinde ise cezadan indirim yapilmasini, 15 yasin1 doldurmus olup da 18
yasin1 doldurmamis cocuklarin ise isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilayabildikleri kabulii ile cezadan indirim yapilmasi diizenleme altina alinmistir.
Dolandiricilik sugunun faili, 18 yasindan kiigiikse, failin yasina ve algilama yeteneginin
durumuna gore ya ceza verilmeyecek ya da cezadan indirim yapilacaktir. Sagir ve
dilsizlik hali de TCK m. 33’de yas kiigiikliigline atifta bulunarak kusurlulugu kaldiran

veya azaltan bir durum olarak diizenlenmistir.

Akil hastaligi, kusur yetenegini etkileyen bir neden olarak TCK m.32’de
diizenlenmistir. Dolandiricilik sucu failinin, tam akil hastas1 olmas1 halinde TCK m.32

uyarinca bu kisi hakkinda ceza verilmeyecek, ancak giivenlik tedbiri uygulanacaktir.

Alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma, TCK m.34’de kusurlulugu
etkileyen bir hal olarak diizenlenmistir. Ancak dolandiricilik sugunun alkol veya
uyusturucu madde etkisi altinda islenmesi, hayatin olagan akisina uygun degildir. Zira
dolandiricilik sugunun olustugundan bahsedilmesi i¢in hilenin yogun, agir ve ustaca
sergilenmis olmasi aranmaktadir. Alkoliin veya uyusturucu maddenin etkisi altinda olan

kisinin, hileli hareketleri ustaca sergilemesinden bahsedilemeyecektir.

Haks1z tahrik, TCK m. 29°da kusurlulugu azaltan bir neden olarak diizenlenmis
ve cezadan indirim yapilmast Ongoriilmiistiir. Kisinin, haksiz tahrik altinda sug
islediginden bahsedilmesi i¢in haksiz bir fiilin, hiddet veya siddeti altinda kalmis olmasi
aranmaktadir. Dolandiricilik suclari, hileli hareketler ile icra edildiginden genellikle
oncesinde belirli bir plana, tasarlamaya dayanmaktadir Tasarlama ile haksiz tahrikin bir
arada  bulunup bulunmayacagr hususunda ise doktrinde goris  birligi
bulunmamaktadir'>. Tasarlamay1 sug isleme karari ile harekete gegme arasindaki zaman

siirecinde plan kurmaya dayandiran goriise gore; dolandiricilik sugunun haksiz tahrik

159 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 537, Akbulut, s. 535 vd.
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altinda islenmesi mimkiindiir. Ancak tasarlamanin hukuki esasim1 sogukkanliliga
dayandiran goriise gore; tasarlama, sucun siikiinet i¢inde planlanarak islenmesidir. Bu
goriise gore, haksiz tahrik i¢in sugun hiddet veya siddetli elemin etkisiyle islenmesi
arandigindan, sogukkanllik ile siddet veya hiddet altinda olma iki zit durum olup aym
anda bulunamayacagindan, tasarlama ile haksiz tahrik birbiri ile Ortismemektedir.
Sogukkanlilik esasina gore, genellikle dncesinde bir tasarlamaya dayanan dolandiricilik
suclarinin, haksiz tahrik altinda islenmesi miimkiin degildir. Artuk/Gékcen egore'®
tasarlama, failin su¢ isleme karar1 almasindan, sugun islenisine kadar plan kurmasina ve
bu plan dogrultusunda hareket etmesine dayanmaktadir. Siddetli elemin veya hiddetin
altindaki kisi de plan kurabilir. Ornegin; kasada duran paralar1 kasten yakilan kisinin, bu
olayin getirdigi siddetli elemin altinda, paralarimi yakan kisiye karsi dolandiricilik
sucunu isleyerek malvarlig: itibari ile zarara ugramasina sebebiyet vermesinde, sucun

haksiz tahrik altinda islendiginden s6z edilebilir.

V. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VEYA CEZADA iNDiRiM
YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSi SEBEP

Sahsi cezasizlik sebepleri; sucun islenme esnasinda var olan, kanun koyucu
tarafindan belirlenmis, kisisel iliskilerin veya Ozelliklerin bulunmasi1 dolayisiyla
haksizlik ve suc¢ teskil eden eylemi gerceklestiren failin, islemis oldugu sugtan
cezalandirilmamas: ya da cezasinda indirim yapilmasinmi gerektiren hallerdir. TCK m.
167 diizenlemesi ile esasen aile biitiinliigiiniin korunmas1 amaglanmistir'®'. Sugun icrast
sirasinda bdyle bir durumun varli§inin, fail tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Sucun

islenisi sirasinda, bu sebeplerin somut olayda bulunmas yeterlidir'®*.

160 Artuk/Gokcen,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.537, ayn1 yonde bkz. Dénmezer/Erman, C. 11, s. 350, Demirbas,
s. 441,

161 Ece YOKSELEN EKINCI, Malvarligina Kars: islenen Suglar ve Akrabalik iliskisi”, istanbul Barosu Dergisi,
C.91 S.2017/4, (Temmuz-Agustos 2017) s. 199 “Bu diizenleme ile esas itibariyle, aile biitiinliigiinii koruma amaci
giidiilmektedir. Devlet aile kurumunun distan miidahale ile zedelenmemesi igin cezalandirma hakkindan kismen
feragat etmistir. Yasa kapsamindaki suglarin konu oldugu yargilamanmin her asamasinda TCK. 167. maddesinin
uygulama alani bulunup bulunmadigi gozetilmelidir. Madde de belirtilen akrabalik dereceleri Tiirk Medeni
Kanununa gore agikliga kavusturulmalidir. Akrabalik dereceleri niifus kayitlar: getirtilmek suretiyle resmi kayda gore
tesbit edilmelidir. Sug tarihindeki akrabalik esas alinmalidwr.”

162Artuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603, Gokcen/Balct, s. 243, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 362 vd.
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A. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

Tirk Ceza Kanunu’nun 167/1 maddesi; “Yagma ve nitelikli yagma harig, bu
béoliimde yer alan suclarin; a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin'®,
b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya eviathgin'®, ¢) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
Zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz'®.”
seklinde sevk edilmistir. Malvarligina karsi islenen suglar bakimindan sadece yagma ve
nitelikli yagma suglari istisna tutularak nitelikli dolandiricilik eylemleri acisindan da

sahsi cezasizlik sebebi ongoriilmiistiir.

Madde gerekcesinde bu durum; “Izlenen su¢ politikasi nedeniyle, aralarinda
belli akrabalik iliskisi bulunan kigilerin birbirlerinin mal varligina karsi islemis
bulunduklart su¢clardan dolayi cezalandiriimamalar: kabul edilmistir. Ancak, yagma ve
nitelikli yagma suglari agisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma kabul
edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili kiginin
sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, su¢ olusturma ozelligini devam

ettirmektedir.” seklinde izah edilmistir.

Gerekcede de belirtildigi tizere; sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu
durumlarda, eylem suc¢ olmaktan ve haksizlik teskil etmekten ¢ikmamaktadir. Sadece
izlenen sug politikasinin geregi olarak aralarinda belirli akrabalik iligkisi bulunan kisiler

arasinda su¢ islendiginde, cezai sorumluluga gidilememektedir. Bdylece Tiirk

163Sucun islendigi esnada sugun faili ile magduru arasinda TMK hiikiimlerine gore mahkemelerce verilmis bir ayrilik
karar1 bulunmamali, fail ile magdur TMK hiikiimlerine uygun olarak evli bulunmalidir. Evlilik olmadan ya da dini
nikdha dayali olarak birlikte yasayan kisiler arasinda bu diizenleme uygulanamaz. Eslerin fiilen ayr1 yasamasinin
sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Sucun islendigi sirada var olan
evlilik su¢ tamamlandiktan sonra sona ermesi failin TCK 167/1-a’dan yararlanmasina engel degildir. Ayn1 sekilde sug
islendikten sonra fail ile magdurun evlenmesi durumunda da sugun iglenmesi esnasinda fail ile magdur arasinda
kurulu bir evlilik akdi olmadigindan fail sahsi cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir.

164K anun koyucu iist soy, alt soy ve kaymn hisimlig1 agisindan herhangi bir sinir 6ngérmeden bu sahsi cezasizlik halini
diizenlemistir. Ayrica TMK madde 18/2 geregi kaym hisimhigini meydana getiren evlilik sona erse dahi kaym
hisimligr devam edeceginden, bosandigl esinin babasina yani kayin pederine karsi dolandiricilik sugunu isleyen kisi
bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanacaktir.

165K onut yasanilan ve siirekli kalinan yerdir. Ayn1 konutu paylasan kardesler bu sahsi cezasizlik sebebinden
yararlanabilecektir. Siirekli olarak ayni konutu paylasmayan kardesler arasinda sugun islenmesi durumunda sahsi
cezasizlik sebebi degil cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep giindeme gelecektir. Kanun koyucu kardesin
0z ya da livey olmast hususunda ayrim yapmadigindan fail ile magdurun ayni konutta yasayan {ivey kardes olmasi
durumunda TCK m. 167/1 uygulanacaktir. Ancak madde metninde agik¢a konut ibaresi kullanildigindan ayni is
yerinde birlikte ¢aligmaya da ayn1 binanin farkli katlarinda kalmak halinde sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir.
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toplumunun yapi tasi olan aile kurumunun, Ceza Muhakemesi ile zedelenmesinin 6niine
gecilmeye calistimistir'®. Ancak sugtan TCK m.167/1°de sayilanlardan hari¢ bir kisinin

zarar gormesi halinde, sahsi cezasizlik sebebi uygulanmayacaktir'®’.

TCK’nin 40/1'® maddesinde diizenlenen “baghlik kurali” geregi TCK m.
167/1°’de sayilan akrabalik iligkisi bulunmayan sug¢ ortaklari bakimindan da bu
diizenleme uygulanmayacak ve su¢ ortaklar1 kendi kusurlu fiillerinden

cezalandirilacaktir'®.

Fail, sahsi cezasizlik sebebinin olustugu hususunda hataya diismiisse, diger bir
deyisle hileli hareketlerin muhatab1 olan kisinin veya elde ettigi menfaat sahibinin
maddede sayilan akrabalarindan birine ait oldugu diisiincesiyle sucu islemis ise failin

TCK m. 30/3'" geregi hatasindan yararlanmasi gerekmektedir.

B. CEZADA INDIRIM YAPILMASINI GEREKTIREN SAHSI
SEBEPLER

TCK’nin 167/2 maddesi; “Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan
eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta
beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet tizerine
verilecek ceza, yarist oraminda indirilir.” seklinde diizenlenmis olmakla sugun, fikrada
sayilan kisilere kars1 islenmesinde, cezada indirim yapilacag: hiikiim altina alinmis ve

sug sikayete tabi kilinmustir' .

1% Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 589, Gokcen/Balct, s. 244, Toroslu, s. 198.

167 Gokcen/Balci, s.244, Kangal, s. 279, Sahsi cezasizlik sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Artuk/Gokcen,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 603 vd.

168 TCK m. 40/1: “Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Sugun iglenisgine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirilir.”

169 Gokcen/Balci, s.244, Toroslu, s. 198.

OTCK m. 30/3: “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kigi.”

7! Ayrintili bilgi igin bkz. Yiikselen Ekinci, s. 196.
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VI. CEZAYI KALDIRAN VEYA AZALTAN SAHSI SEBEP OLARAK
ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik; su¢ tamamlandiktan sonra failin pismanlik gostererek sucun
islenmesinden dogan sonuglar1  ortadan kaldirmaya yonelik  hareketlerde
bulunmasidir'?. Kanun koyucu etkin pismanlhiga bazi durumlarda cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran, baz1 durumlarda ise cezai sorumlulugu azaltan sonuglar baglamistir.
Dolayisiyla etkin pismanlik, birer cezayi kaldiran veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebebi olusturmaktadir'”’. Sucun islenmesi sirasinda, failin
cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum s6z konusu olmamakla birlikte, sug
islendikten sonra ortaya ¢ikan durumlar sebebiyle fail ya hi¢ ceza almamakta ya da

cezasindan indirim yapilmaktadir. Malvarhi§ina karsi islenen suclarda ortak hiikiim

olarak etkin pismanlik, TCK’nin 168. maddesinde'™* diizenlenmistir.

Dolandiricilik  sugunun nitelikli halleri de etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanacagi suclar arasindadir. Madde metninde “bizzat pismalik gostererek”
ibaresine yer verildiginden, gercek anlamda islenen bir su¢ sonrasi pismanlik

durumunun varlig1 aranmustir.

Madde gerek¢esinde de kurumun diizenlenis amac1 ; “Su¢ tamamlandiktan
sonra kisi pigsmanlik gosterebilir. Bu durumda, islenmis ve tamamlanmis olan sug
islenmemis hale artik dondiiriilemez. Ancak, su¢ tamamlandiktan sonra, pismanlik
duyarak, gerceklestirilen haksizligin  neticeleri  miimkiin  oldugunca ortadan

kaldwilabilir. Bu diistincelerle, etkin pismanlik; hirsizlik, mala zarar verme, giiveni

' Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428, Demirbas, s. 464, Akbulut, s. 590.

' Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 428, Akbulut, s. 590.

174 TCK m. 168: “(1) Hursizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflds, taksirli iflas,(...)
suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iigte ikisine kadart indirilir.(2) Etkin pismanhigin kovusturma
basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezamin yarisina kadari
indirilir.(3) Yagma su¢undan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren hallerde
yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine kadart indirilir.(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizasi aramwr.(Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.)
Karsuliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya
ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan énce tamamen tazmin etmesi halinde kamu
davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iigte birine
kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz. *
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kotiiye kullanma, dolandwricilik ve karsiliksiz yararlanma su¢larinda cezada indirim

yvapiumasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir. "seklinde ifade edilmistir.

Failin cezasinin TCK m. 168 geregi indirilebilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi

gerekmektedir'"*:

1.Su¢ tamamlanmis olmalidir.

2.Failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek aynen

iade veya tazmin suretiyle zarar giderilmelidir.
3.Hiikiim verilmeden 6nce aynen iade veya tazmin saglanmalidir.

Failin TCK’nin 168. maddesinden yararlanabilmesi i¢in ayrintili olarak bahsi

gecen sartlar, asagida incelenecektir.
A. SUCUN TAMAMLANMIS OLMASI

Madde metni “dolandiricihk (...) suglari  tamamlandiktan  sonra”
diizenlemesiyle, su¢un tamamlanmasini oncelikli sart olarak karsimiza c¢ikarmaktadir.
Dolandiriciliin icrasina elverisli bir sekilde baglanmis olmakla failin elinde olmayan
sebepler ile su¢ tamamlanamamis ya da dolandiricilik suglarinda neticeyi olusturan
menfaat elde edilememis ise sug¢ tesebbiis asamasinda kalacagindan, etkin pismanlik

hiikiimleri uygulanmayacaktir'”.

Dolandiriciligin, icra hareketlerinin baslangici ile
yararin elde edilmesi arasi tesebbiis araligini olusturmaktadir. Zira tesebbiis agsamasinda
kalmis bir dolandiricilik sugunda, geri verilecek bir sey veya tazmin edilecek bir zarar

s6z konusu olmadigindan TCK m. 168’in uygulanmasi s6z konusu degildir'”’.

Kisi, dolandiriciligin basit veya nitelikli hallerinin icra hareketlerini, kendi
istegi ile yarida birakir veya neticenin gergeklesmesini onleme iradesi gosterir ise kisi

hakkinda TCK m. 168 etkin pismanlik hiikiimleri degil, diger sartlarin da bulunmasi

175 Gokcen/Balcy, s. 245. )
176 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 590, Gokcen/Balci, s.245, Kangal, s. 280, Toroslu, s. 199.
177 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 590, Y1lmaz, 5.94.
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durumunda TCK m. 36'"%'da diizenlenen “géniillii vazge¢me” hiikiimleri uygulama

alan1 bulacaktir'”.

B. FAIL, SUCA AZMETTIREN VEYA YARDIM EDENIN BIiZZAT
PISMANLIK GOSTEREREK, MAGDURUN UGRADIGI ZARARI AYNEN
GERIi VERME VEYA TAZMIN SURETIYLE GiDERMESI

Zararin giderilmesi, pisman bir iradenin {iriinii olmalidir. Aynen iade veya
tazmin, cebri icra yoluyla gerceklesmis, zarar failin rizas1 olmaksizin {i¢ilincii kisilerce
giderilmis ya da fail kacarken yakalanmamak adina su¢ konusu esyay1 atmis ise failin
bizzat pigsmanlik gosterdiginden bahsedilemeyeceginden, TCK m. 168’in sartlari
olusmayacaktir. Ancak zararin mutlaka fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan
karsilanmasi aranmamakta; failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostermesi aranmaktadir. Bahsi gecen kisiler yaptiklar1 eylemden pisman olup, sugtan
zarar gorenin, zararinin giderilmesini temenni ettiklerinde zarar, {i¢iincli bir kisi

tarafindan giderilmis ise yine TCK m. 168 uygulama alam bulacaktir'®’.
Zararin giderilmesi; aynen iade veya tazmin yoluyla miimkiindiir'®'.

Aynen iade; dolandiricilik ile elde edilen yararin, aynen geri verilmesidir.
Ornegin; sahte ¢ek karsiligi bir tiiccardan 100 top kumas alan failin, bizzat pismanlik
gostererek 100 top kumasi geri vermesi durumunda, fail etkin pismanliktan
yararlanacaktir. Aynen iade, misli mallar (6rnegin para, bugday, mobilya vs. gibi)
bakimindan giindeme gelmektedir. Aynen iadenin tam olarak gerceklesmesi igin sayet
failin zilyetligi esnasinda semere meydana gelmis ise, bu semerelerin de iadesi

yapilmalidir'®.

Zararin bir diger giderim yolu ise tazmindir. Sugtan zarar goren kisiye verilen

"$TCK m. 36; “Fail, sugun icra hareketlerinden géniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin gerc¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandwrilir”

179 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 590, Gokcen/Balcl, s. 246.

130 y1ilmaz, s. 94.

81 Toroslu, s. 199; “Miilga Ceza Kanununa gére zararin tazmini, ancak seyin iadesi miimkiin olmayan hallerde
cezamn hafifletilmesine neden olabiliyordu.”

"8 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 590, Gokcen/Balct, s. 246.
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zarar, ikame bir deger ile giderilmektedir. Ornegin altinlar1 okutma bahanesiyle alan
fail, altinlar1 bozdurmus ise tazmin suretiyle zararin giderilmesi giindeme gelecektir.
Zarar1 gereken tazminat miktarinin ne sekilde belirlenecegi hususunda kanunda bir

aciklik yoktur'®.

Ancak zarar miktarinin mutlaka belirlenmesi gerekmektedir. Zira
zarar miktar1 belirlenmediginde, faile veya diger su¢ ortaklarmna, etkin pismanlik
hiikkmiinden yararlanma imkani taninmamis olur. Zarar miktarinin tazmin anindaki

degere gore belirlenmesi gerekmektedir'**.

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda, aynen iadeyi veya tazmini
gerceklestiren suc ortaklar, TCK m.168’den yararlanacak, diger su¢ ortaklari
yararlanamayacaktir. Bu durum diger sug¢ ortaklarinin etkin pismanliktan yararlanma
olanagmi fiilen ortadan kaldirdig1 i¢in bizzat pismanlik gosteren diger sug¢ ortaklari
hakkinda da TCK m.168 uygulanmalidir'®. Failin, sadece kendi payina diisen zarari
gidermesi veya kendi payina diisen su¢ konusunu iade etmesi durumu, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu halde, iade eden veya tazmin eden
fail veya su¢ ortagi, ancak sugtan zarar gorenin rizasinin bulunmasi sartiyla etkin

pismanlik halinden yararlanacaktir'®.

Zararin kismen giderilmesi durumunda failin, azmettirenin veya yardim edenin
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi i¢cin magdurun rizasi aranmistir. Zarar
tazmininin, zararin tamaminm karsilayip karsilamadigi hususunda karar verme yetkisi

hakime aittir'®’.

C. HUKUM VERILMEDEN ONCE AYNEN iADE VEYA TAZMIiNIiN
SAGLANMASI

Kanun koyucu, zararin giderilme zamanina gore indirim miktarlar
Oongdrmiistiir. Ancak zararin en geg¢ hiikiim verilinceye kadar giderilmesi gerekmektedir.

Hiikiim verildikten sonra zararin, tamamen veya kismen giderilmesi halinde TCK

183 Gokcen/Balct, 5.246.

184Toroslu, s. 200, Yilmaz, s.95.

185 Aym1 yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 701.

186Yllmaz, s.95.

187 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 591, Gokcen/Balci, s.246.
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m.168’den yararlanilamaz.

Doktrinde hiikmiin, ilk derece mahkemesinden verilmesi asamasina kadar mui,
yoksa Yargitay’ca onanmasi asamasina kadar mi, aynen iade veya zarar tazmininin

188- .
88ilk derece mahkemesince

gerektigi hususunda tartigma mevcuttur. Artuk/Gokcen
hiikiim verilinceye kadar zararin giderilmesi gerektigini belirtmektedir. Aksi kabul, yani
ilk derece mahkemesince karar verildikten sonra zararin giderilmesi durumu, tekrar
dosyanin ele alinarak yeniden hiikiim kurulmasi sonucunu doguracak, bu durumda
kararin mutlak surette bozulmasini gerektirecektir. Ornegin; zamanasimi yaklasmis bir
sucta, fail ilk derece mahkemesinin kararindan sonra aynen iade ile zarar1 giderdiginde,
kararin bozulmasini ve bozma sonrasinda yapilacak yargilamada, sugun zamanasimina
ugramasini  saglayabilecektir. 7Tezcan/Erdem/Onok'®’da ilk derece mahkemesince

hiikim verildikten sonra karar bozulsun ya da bozulmasin etkin pismanliktan

yararlanma imkaninin ortadan kalktigin1 ifade etmektedir.

188Ar‘[uk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 591, Ayn1 yonde bkz. Gokcen/Balct, s. 247, Kangal, s. 280.
189 Tezcan/Erdem/Onok, s. 702.
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Ikinci Boliim
DOLANDIRICILIK SUCUNUN NITELIiKLI HALLERIi

Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri, 765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504.
maddesinde 8 bent halinde diizenlenmisti. 5237 Sayili TCK’da, cezada artirim
yapilmasini gerektiren nitelikli dolandiricilik halleri, TCK158/1 maddesi kapsaminda,
son degisiklikler ile birlikte sayica oniki olmustur. Ayrica 765 Sayili Kanun déneminde

karsilasilan bazi eksiklikler, 5237 Sayili TCK ’ya nitelikli hal olarak alinmugtir'.

Tez calismasmin esas konusunu olusturan Dolandiricilik Sugunun Nitelikli
Halleri (TCK m.158/1) anlatimina ge¢meden tez konusunun daha iyi kavranabilmesi
adina konunun temelini olusturan “Nitelikli Hal” kavraminin incelenmesi lizumu

gorilmiistir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda diizenlenmis olan
suclara Ongoriilmiis yaptirimin uygulanabilmesi i¢in varligit muhakkak olmasi gereken

unsurlarin olusturdugu sug tipi, sugun temel seklini olusturur'".

Sucun temel sekline gore daha ¢ok veya daha az cezalandirilmasi sonucunu
doguran ve temel su¢ unsurlarma ilave edilen diizenlemeler “sucun nitelikli halleri'**”
olarak adlandiriimaktadir'®. TCK diizenlemesinde de sucun nitelikli halleri olarak
adlandirilan nitelikli hallerden, cezada artirim yapilmasimi gerektirenlere agirlatici
sebepler, cezada indirim yapilmasini gerektirenlere hafifletici sebepler denilmektedir'**.
Doktrinde Ozbek ve Digerleri'” birden fazla nitelikli halin, kanunda ayni sonuca
baglanmas1 durumunu “se¢imlik nitelikli hal” olarak tanimlamaktadir. Ayrica sugun
nitelikli halleri, temel cezanin tayini bakimindan gozetilmez. Zira cezadan TCK m.61/4

geregince Once artirim sonra indirim yapilacagindan temel cezanin tayininde, sugun

190 Erdener YURTCAN, Malvarhgina Kars: islenen Suclar, Tiirk Ceza Kanununun 2 Y1l Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar Sempozyumu, istanbul 16-17 Haziran 2007, 5.356.

191 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 134.

192 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20.Basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.769, “Su¢un basit
sekline yapilan bazi eklemeler nedeniyle, su¢un cezanin arttigi veya azaldigi haller”.

193 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.135, Akbulut, s. 341, Ozbek ve Digerleri, s. 720.

"9 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.322.

195 Ozbek ve Digetleri, s.722.
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nitelikli halleri goéz oniline alindiginda iki kez degerlendirme yasagina aykir1 hareket

edilmis olacaktir'”

. Ancak birden fazla se¢imlik nitelikli halin ayni1 olayda birlestigi
durumlarda, temel ceza tayininde bu husus dikkate alinacaktir. Tez ¢alismasinin

konusunu olusturan TCK m.158/1 “secimlik nitelikli hal” teskil etmektedir.

Nitelikli hallerin uygulanabilmesi i¢in sugun temel sekline ait biitiin zorunlu
unsurlar bulunmali, bu unsurlarin yaninda ilaveten nitelikli haller i¢in Ongdriilmiis
sartlarin varhigi aranmaldir'®’. Diger bir deyisle, su¢un temel seklinin olugsmadigi
durumlarda, o sugun nitelikli halinin olustugundan bahsedilemez. Ancak nitelikli halin

olusmamasi, sugun temel seklinin olusmasina mani degildir'®®.

Nitelikli unsurlarla ilgili genel bilgilere ver verildikten sonra nitelikli
unsurlarda hata hususu agiklanacak olursa; nitelikli unsurlarda hata hususunu kanun
koyucu ayrica TCK m.30/2°de'®”: “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren
nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
vararlamir.” seklinde diizenlemistir. Ancak madde diizenlemesinde goriilecegi iizere
sucun nitelikli unsurlarinda hataya diisen kisinin sorumlulugunun ne sekilde
belirlenecegi belirtilmemistir. Sugun nitelikli hallerinin de tipikligin ilgisine gére sucun
maddi veya manevi unsurlarina dahil oldugu g6z Oniine alindiginda, cezada artirim
yapilmasint gerektiren nitelikli hallere iligkin hatanin, kasti ortadan kaldirdig:
sOylenebilir. Dolayisiyla failin, cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hallerde
hataya diismesi durumunda, sucun temel sekline gore cezalandirilmasi

gerekmektedir”®.

Asagida inceleme konusu yapilan cezada artirim yapilmasini gerektiren
nitelikli hallerin varliginda, hataya diisen fail hakkinda, ceza tayin edilirken nitelikli hal

uygulanmayacak, diger sartlarin bulunmast durumunda fail basit dolandiricilik

1960 ztiirk/Erdem s.526.

197 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.321.

198 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 135: “sucun temel seklini meydana getiren
unsurlardanbirisinin bulunmamast halinde, sucun ne temel ne de nitelikli halinden bahsetmek miimkiindiir. Zira
‘temeli olmayan bir binanin katlarindan’ bahsedilemez.”

TCK m. 30 gerekcesi: “Kastin varligina engel olan hata, su¢un sadece temel sekline iligkin unsurlar hakkinda
degil, aymi zamanda failin daha agir veya hafif ceza ile cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurlart bakimindan
da ortaya ¢ikabilir. Ikinci fikra ile kiginin, sugun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan yaralanmasi ngoriilmiistiiv.”
2OOKoca/I'Jzijlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.253.
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sugundan sorumlu tutulacaktir.

Dolandiricilik sucunun nitelikli halleri bakimindan 5237 Sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nu sistematize etmek gerekirse:

* TCK m.158/1, tez calismasinin asil konusunu olusturan cezada artirim

yapilmasini gerektiren agirlastiric nitelikli halleri,

* TCK m. 158/2 dolandiricilik sugunda niifuz ticareti olarak adlandirilan,

yine cezada artirim yapilmasini gerektiren agirlastirict nitelikli hali,

* TCK m.158/3 ise; fail sayisina bagli olarak cezada artirim yapilmasim

gerektiren agirlastirict nitelikli hali,

* TCK m. 159 ise; cezada indirim yapilmasim gerektiren hafifletici nitelikli

hali diizenlemistir.

Doktrinde Koca/Uziilmez*®', nitelikli hallerin maddi unsurlarin icerisinde
oldugunu belirtilmektedir. Artuk/Gékcen®®* ise nitelikli hallerin tipikligin maddi
unsurlar1 igerisinde degerlendirilen fiil, netice, illiyet bagi, fail, magdur ve konu ile
ilgisi olanlart maddi unsurlarla ilgili nitelikli haller, tipikligin manevi unsurlari ile ilgisi
olanlar1 manevi unsurlarla ilgili nitelikli haller olarak degerlendirmektedir. Yukarida
dolandiriciligin nitelikli hallerinin uygulanabilmesi i¢in sug¢un olmazsa olmaz zorunlu
unsurlar1 incelenmis, simdi ise tezin esasimi olusturan cezada artirim yapilmasini

gerektiren nitelikli hallerden maddi unsurlara ait olan nitelikli haller incelenecektir.

Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri TCK m. 158/1°deki kanuni tarif dikkate
almarak, tipikligin maddi ve manevi unsurlar ile ilgisine gore asagida inceleme konusu

yapilmistir.

201 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 135, Ayni yonde bkz. Akbulut, s. 341.
202 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.321, Artuk/Gdkeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.584.
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I. TiPIKLiGIN MADDi UNSURLARI iLE iLGIiLi NITELIKLi
HALLER

Dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinin bir kismu tipikligin maddi unsurlar
ile ilgiliyken bir kismi tipikligin manevi unsurlar ile ilgilidir. Burada yer verilen
nitelikli hallerde tipikligin maddi unsuruna ait olan unsurlar, sugun islenisinde etkin
olmaktadir. Ornegin, dolandiriciligin serbest meslek sahibi tarafindan islenmesi halinde,
tipikligin maddi unsurlar1 icerisinde miilahaza edilen fail, dolandiriciligin dini inang ve
duygularin istismar edilerek islenmesinde magdur, dolandiriciligin basin ve yaymn
araglarmin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesinde ise fiil unsuru 6n

plana ¢ikmaktadir.

A. SUCUN DIiNi iINANC VE DUYGULAR iSTiSMAR EDIiLMESI
SURETIYLE ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m.158/1-a: “Dolandiricilik su¢unun, Dini inan¢ ve duygularin istismar
edilmesi suretiyle(....) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. ”seklinde olmakla, dolandiricilik sugunun dini
inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesini daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Nitelikli halin gerekgesi ise; “Birinci fikranin (a) bendinde, dolandiricilik
sucunun dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle islenmesi, bu sucun temel
sekline gore daha agwr ceza ile cezalandirilmayi gerektiren bir durum olarak kabul
edilmigtiv. Burada dikkat edilmesi gereken husus, dinin bir aldatma aract olarak
kullanmilmasidr. Bu nitelikli unsurun gerceklesebilmesi igin, dini inan¢ ve duygular,
aldatma araci olarak kotiiye kullanilmalidir. Sugun olusabilmesi igin, dini inang ve
duygularin kotiiye kullaniimast suretiyle gergeklestirilen hile ile haksiz bir yarar da

saglanmis olmalidwr.” seklindedir.

50



765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan bu diizenlemenin®”, 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’na alinmasiin sebebi, dini inan¢ ve duygularin istismar
edilmesi halinde, kisilerin aldatilma ihtimalinin daha yiiksek olmasi ve bdylecesucun

islenisinin kolay hale gelmesidir.

Ote yandan Hafizogullari/Ozen®® madde diizenlemesini, “ve” baglacinin
kullanilmast ve nitelikli halin anlami, kapsami ve sinirlarinin belirgin olmamasi

bakimindan elestiri konusu yapmustir.
2. Dini inan¢ ve Duygu

Failin, dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinden cezalandirabilmesi i¢in dini
inang ve duygularin istismar edilmesi gerektigi aciktir. Oyleyse dini inang ve duygularin

ne anlama geldigi, neleri kapsadigi, bu nitelikli hal bakimindan 6nem arz etmektedir.

inan¢®; “Bir diisiinceye géniilden bagl bulunma, birine duyulan giiven,
inanma duygusu, inanilan sey, goriis, ogreti, din bilgisi Tanrt'va, bir dine inanma, akide,
iman, itikat”, duygu® ise;“Duyularla algilama, his, belirli nesne, olay veya bireylerin

insamn i¢ diinyasinda uyandirdig izlenim, onsezi” anlamina gelmektedir.

Din, sozliikte; “Tanri'va, dogaiistii gii¢lere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay: ve

tapinmayr sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet’"”

olarak ifade edilmistir.
Gokeen® ise din kavramint; “bir cemaatin sahip oldugu kutsal kitap, peygamber veya
kurucu, Tanrt kavramini da genellikle i¢inde bulunduran, inang sistemi ve bu sisteme
bagh olarak yapilan ibadet, yerine getirmeye ¢alisilan ahlaki kurallar biitiintidiir.”
seklinde tanimlamistir. insanlarin varolusundan giiniimiize kadar var olan din; ilkel
kabile dinleri, milli dinler ve evrensel dinler olarak iice ayrilarak incelenmektedir. Islam

diisiiniirleri 1se dinleri; batil dinler ve ilahi dinler olarak ikili bir ayrima tabi

293 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.573, Centel/Zafer/Cakmut, s.520.

204 7eki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, 6.
Basim, Ankara: Us-A Yayinlari, 2016, s. 409.

205y ww.sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 26/05/2019.

206y ww.sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 26/05/2019.

207 ww.sozluk.gov.tr Erisim tarihi: 20/01/2019.

208 Ahmet GOKCEN, Halki Kin ve Diismanhga Agik¢a Tahrik Ciirmii, (TCK m. 312/2), Liberal Diisiince
Toplulugu: Ankara, 2001, s. 107.
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tutmaktadir®®.

Din kelimesi, ilahi dinleri de icerisine alan ve kisilerce kutsal sayilan tiim
degerleri karsilayan bir kavramdir.*'’. Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan dini
inan¢ ve duygulart ilahi dinler ile sinirli tutmak, kanun koyucunun iradesi ile
ortiismeyecektir. Nitekim madde metninde de dini inan¢ ve duygu denilerek ilahi dinler

olacak sekilde sinirlama yapilmamustir.

Mezhep, dinlere bagl olarak ortaya cikan, bir dinin farkli goriislere sahip
kollaridir®'!. Din, mezhepleri de igerisine alan bir iist kavramdir. Sucun islenisinde

mezhebin araci olarak kullanilmasinda da nitelikli hal olusacaktir.

Sugun icrasinda aldatma araci olarak kullanilan dinin veya mezhebin hangi din
veya mezhep oldugu nitelikli halin olusumu bakimindan 6nem arz etmemektedir. Ayni

sekilde batil bir inan¢ da sucun icrasinda kullanilabilir*'?

. Yeryiiziinde binlerce dinin
oldugu nazara alindiginda, toplumdan topluma ve hatta kisiler arasinda farklilik arz
eden dini inan¢ ve duygularin, her somut olayda incelenerek failin hileli hareketleri ile

magdurun dini inan¢ ve duygularinin istismar edilip edilmedigi arastiriimalidir.

Hafizogullari/Ozen®"; Falcilik, biyiiciilik, muskacilik, gaipten haber verme
vs. tarzdaki eylemlerin ilkel veya gelismis her toplumda goriilen, genellikle bir ¢ikar
karsilig1 olarak yapilan, insanlik kadar eski, davranis bigimleri oldugunu, bu tarzdaki
davraniglarin, kamu diizeni bakimindan zararli veya tehlikeli goriilerek cezalandirmanin
konusu yapilabilecegini, hileli davranislarla kimse aldatilmadiginda dolandiricilik
sucunun olusmayacagini, dolandiricilik su¢unun olmadigi bir yerde, dini inang ve
duygular istismar edilerek dolandiricilik suc¢unun islenmesinin de s6z konusu

olamayacagin belirtmektedir.

299 Gkeen, s. 105 vd.

210 Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 1. Basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 571.
21 Gokeen, s. 121.

212 Bilen, 5.205.

2BHafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s.409.
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3. Dini Inanc ve Duygularin Istismar Edilmesi

Istismar kelimesi, birinin iyi niyetini kullanma, somiirme anlamma
gelmektedirzm. O halde failin islemis oldugu dolandiricilik sugunun TCK’nin 158/1-a
maddesi kapsaminda sayilabilmesi i¢in dini enstriimanlar vasitasiyla magdurun i¢
diinyasindaki inan¢ ve duygularin etkilenmesi ve bu etkilenmenin magdurun saglikli

diisiinmesini engellemesi gerekmektedir.

Ayrica istismar edilen dini inan¢ ve duygularin, toplum tarafindan kabul edilen
bir din sistemi olmasi ya da dinen kabul edilen bir hususta olmasi gerekmez*'>. Onemli
olan failin hileli hareketlerin yoneldigi magdurun, dini inan¢ ve duygularinin 6n plana
gecerek iradesinin sakatlanmasidir. Ornegin; falcilik, biiyiiciilik, muskacilik dinen
kabul edilir olmamasina ragmen, toplumdaki bazi kisiler tarafindan dini argiiman olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu nitelikli halin ger¢eklesmesi bakimindan kisilerin
samimi din duygularmnm somiirilmesi gerekmektedir’'®. Zekat verileceginden, cami
yaptirilacagindan bahisle para toplamak, evde biiyii oldugunu sdyleyerek menfaat temin
etmek gibi kisilerin iradelerini etkilemek ve din kisvesi altinda saglikli diistinmelerini
engellemek sucun icrasin1 daha kolay hale getirmektedir. Ancak kisilerin din ile alakasi
olmayan inan¢ ve duygularinin sOmiiriilmesinde, bu nitelikli hal olusmayacaktir.
Ornegin; kisinin Fenerbahgeli olmasindan ya da hayranlik duydugu bir sanatgiya olan

zaafindan faydalanarak dolandirilmasinda, bu nitelikli hal olusmaz.
4. Dini Inanc ve Duygularin istismar Edilmesi Suretiyle Dolandiricihk

Dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiriciligin nitelikli
halinin olustugundan bahsedilmesi i¢in, kisilerin dini hassasiyetlerinin kullanilarak
aldatilmasi ve bunun sonucunda failin menfaat temin etmesi gereklidir. Dini inan¢ ve
duygularin aldatma araci olarak kullanilmasinda; biiyii bozma, muska bozma, kiipten

altin ¢ikarmak i¢in dua okuma, fal bakma, camiye, Kur’an kursuna yardim toplama gibi

214 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 573, Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 705.

215 Mustafa ATALAN, Dolandiricilk Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suclar1 Serhi, 2. Basim, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2018, s. 195, Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 573

216Gt')kcen/Bak:l, s.223, Centel/Zafer/Cakmut, s.520.
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faaliyetler siklikla kullanilmaktadir®'’.

Yargitay kararlarinda, failin hile ile magdurun dini inan¢ ve duygularim
istismar ettikten sonra gizlice mali almasinda olusan sucun, hirsizlik degil,
dolandiricilik sugunun nitelikli hali oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, fail magdurun
evine giderek evde biiyli oldugundan, bu biiyiiniin bozulmamasi halinde basina biiyiik
felaketler geleceginden bahsedip gizlice evin icerisindeki esyalar1 almasinda, esyalarin
ele gecirilmesinde magdurun dini inang ve duygularinin kullanmasi etken oldugundan
olusan su¢ hirsizlik degil, dolandiricilik sucunun bu nitelikli hali oldugu kabul

edilmektedir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 28/11/2018 tarih ve 2016/10169 E., 2018/14392
K. sayili kararinda da; “tiim dosya icerigine gore, saniklarin sikayetcinin evine gelip
misafir kabul edip etmedigini sorduklari, sikayet¢cinin de kabul etmesi iizerine
sikayetcinin evine girdikleri, sikayet¢iye sen hastasin gel seni okuyalim deyip
sikayetciye abdest aldirdiklar, sikayetciye bileziklerini ve yiiziigiinii ¢ikarmasini
soyledikleri, sikayetcinin de samiklarin talimati iizerine 2 adet bilezik ve 1 adet
yiiztigiinii ¢ikarip i¢i su dolu masrapaya koydugu, saniklarin okuyup iifledikten sonra
sikayetciye fark ettirmeden altinlari alip islerinin bittigini soéyleyerek olay yerinden
ayrildiklar, saniklar gittikten sonra da sikayetginin altinlarin ¢alindigimi fark ettigi
olayda; saniklarin hileli séz ve davramislarla sikayet¢inin dini duygularini istismar
ettikleri, sikayetciden haksiz menfaat sagladiklar: anlasiimakla,; saniklarin eyleminin bu
niteligi  itibariyle TCK'min 158/1-a. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekebilecegi ve bu su¢la ilgili davaya bakma ve delilleri degerlendirme gorevinin agir
ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken”
goriilecegi lizere, menfaat gizlice temin edilse bile,dolandiricilik sugunun nitelikli hali

olusacagi karara baglanmistir. *'®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02/04/2013tarih, 2012/6-1556 E. ve 2013/109

207 Artuk/Gé')];cen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.573, Gokcen/Balcy, s. 223, Kangal, s. 267, Centel/Zafer/Cakmut,
5.520, Koca/Uziilmez, s.657.

28Byrada ilk derece mahkemesi tarafindan saniklarm hirsizlik sugunu isledigi sabit olmadigindan beraat karari
verilmistir.
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K. sayili kararinda da; sanigin menfaati hile ile hakimiyet alanina geg¢irdikten sonra
gizlice almasinda, baslangigta kullanilan hile sebebiyle eylemin 158/1-a kapsaminda

nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu kabul edilmistir®'’.

Yer verilen kararlardan da goriilecegi lizere Yargitay uygulamasinda bu nitelikli
halin kapsami genis yorumlanmaktadir®*’. Kanaatimizce, Yargitay’m dolandiriciligin
dini inan¢ ve duygularinin somiiriilmesi suretiyle islenmesi halini, bu sekilde genis
yorumlamasi yerinde goriilmemistir. Zira dolandiricilikta magdurun malvarli§inin
tesliminde sakatta olsa bir iradesi vardir. Ancak Yargitay kararlarinda malin teslimi
noktasinda, magdurun iradesi 6nemsiz sayilmis, dolandiricilik sugu ile hirsizlik sugunun

ayirt edici 6zellikleri gozden uzak tutulmustur.

Bu nitelikli hal i¢in 6nemli olan husus, hilenin icrasinda dini inang ve
duygularin kullanilmasidir. Dini inang ve duygular kullanilmadan, failin sadece
kendisini inancl1 biri olarak gostererek ¢evredeki insanlarin glivenini sagladiktan sonra
menfaat temin ettigi durumda, bu nitelikli hal olusmayacaktir”*'. Nitekim Yargitay’da
vermis oldugu bir kararda, kisinin kendisini seyh olarak tanitip daha sonra olusan goniil
iliskisinde dolandiriciligin gerceklesmesini, dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi

suretiyle dolandiricilik kapsaminda degerlendirmemistir™.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali uygulamada genellikle; Muskacilik,

ifiirlikciiliik, biiyli bozma, Kur’an kursuna para toplama, cami yaptirma, hacca gitme

mAtalan, s. 93.

220 Tezcan/Erdem/Onok, s. 672.

21y 1lmaz, s. 64.

222y, 15. CD. 10/07/2019 T. 2019/671 E.,2019/7717 K. : “Nitelikli dolandiricilik ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suglarindan samigin beraatina iligkin hiikiimler katilan tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi
diigtiniildii:Samgin katilan ile bir dini sohbette tanigtigi ve kendisini seyh olarak tanittigi, katilanin 9.100.TL parasini
bankalar batacak diyerek aldigi ve dolandwricilik su¢unu isledigi, ayrica katilani 6 giin eve kapatmak suretiyle
hiirriyeti tahdit sugunu islediginin iddia edildigi olayda, katilan ile samigin aralarinda geligen goniil iliskisi nedeni ile
gortismeye basladiklari, birlikte yasamak igin ev tuttuklart hususlarimin taraflarin beyanlar: ile sabit oldugu,
katilanin, samigin kendisini seyh olarak tanittigi ve dini sohbet diizenledigi, samigi bu dini sohbetler sirasinda
tamdig, sonrasinda bankalar batacak, kitlik olacak diyerek bankadaki 9.100,00 TL'sini ¢ekerek ona vermesini
sagladig yoniindeki iddialar dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandwricilik sugu agisindan
degerlendirildiginde ise; sanik ile katilanin, katilamin iddia ettigi gibi dini sohbette tamistigi varsayilsa bile
aralarindaki iliskinin zamanla goniil iliskisi sekline doniistiigii ve devaminda aymi evde yasamaya bagladiklari,
katilanin samga verdigi parayt kendisini seyh olarak tanitmasi veya dini sohbet diizenlemesi sebebi ile degil
aralarinda mevcut olan goniil iliskisi nedeni ile vermis oldugu, samgin katilani kandirarak kendisine yarar sagladigi
yoniinde katilanin soyut beyani disinda bir delil bulunmadigi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug¢u incelendiginde
ise; samgin katilami zorla alikoyduguna iliskin katilanin beyani disinda bir delil bulunmadigi gerekgelerine dayanan
mahkemenin beraat yoniinde kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”
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gibi sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir*>. Sadece dini inang ve duygulardan bahsedilerek
sugun islenmesinde failin anlatimlarinin, hilenin muhatab1 olan tarafi aldatma
konusunda elverisli  olup olmadigi somut olayda inceleme yapilarak

2% Ornegin; helal gida amblemi altinda dince yasaklanan gidalarin

degerlendirilmelidir
satilmasinda, din temelli enstriimanlar hilenin icrasinda kullanildigindan bu nitelikli hal
olusacaktir’’. Ancak kisinin sadece yardima ihtiyact oldugundan bahisle merhamet

isteyerek menfaat temin etmesi durumunda nitelikli hal olusmayacaktir.

Bu nitelikli hal bakimindan fail herhangi bir 6zellik arz etmeyip, ayrica
failindin gorevlisi de olmasi gerekmemektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14. maddesi ile 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 158. maddesinin 1. fikrasina (1) bendi eklenmis ve bu bent
dolandiricilik sugunun; “kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da
kredi kurumlarmmin ¢alisant olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili
oldugunu soylemesi suretiyle,” islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir.
02/12/2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu
diizenleme ile kisinin kendisini caminin kadrolu imami olarak tanitarak dolandiricilik
sucunu islemesi halinde fail, sugu 02/12/2016’dan 6nce islemis ise TCK 158/1-a’dan
cezalandirilmali, 02/12/2016°dan sonra islemis ise TCK 158/1-1’den cezalandirilmalidir.
Zira TCK m.158/1-1 i¢in dngdriilen ceza yaptirimi daha agir oldugundan TCK m. 44
geregi fail daha agir olan nitelikli halden cezalandirilmalidir. Bu nitelikli halin magduru,
hileli davranislara maruz kalarak dini inang ve duygularinin istismar edilmesi suretiyle
aldanan ve bunun sonucunda tasarruf yetkisi bulundugu malvarlig: {izerinde tasarrufta
bulunan gercek kisidir. Diger bir deyisle yarar saglayan kisi dini duygu ve inanglari
sOmiiriilen, yani kandirilan kisidir. Ancak hileli hareketlere maruz kalan kisi, failin yasal
zeminde olmadigini, vaatte bulunduklarinin gergeklesmeyecegini biliyor, buna ragmen

menfaat temin ediyor ise dolandiricilik sugu olusmayacakt1r226.

22 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 573, Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.706.

224 Ozen, s. 571.

225 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, s. 414.

226 Atalan, s. 90
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B. SUCUN KiSININ iCINDE BULUNDUGU TEHLIKELi DURUM
VEYA ZOR SARTLARDAN YARARLANMAK SURETIYLE iSLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m.158/1-b: “Kisinin ig¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan
yararlanmak suretiyle(...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde olmakla, dolandiricilik sugunun
kisinin icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle

islenmesini daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Bu nitelikli halin gerekgesi ise; “Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya
zor sartlar, baskalarina giiven duymaya en fazla ihtiya¢ duydugu anlardir. Ornegin;
kisinin dogal bir afete veya trafik kazasina maruz kalmasindan ya da hastalig yiiziinden
icine diistiigii ¢caresizlikten yararlanilarak aldatilmas: daha kolaydwr. Bu nedenle, birinci
fikranmin (b) bendinde, dolandiricilik sucunun kiginin icinde bulundugu tehlikeli durum
veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi, bu su¢un temel sekline gére daha

agwr ceza ile cezalandiriimay: gerektiren bir durum olarak kabul edilmistir.”’seklindedir.

Kisilerin tehlikeli durumda bulunmasi yahut zor sartlarda kalmasi halinde,
hileli hareketler ile iradeleri daha c¢abuk etkileneceginden sucgun islenmesi
kolaylagsmaktadir. Dogal afetler, trafik kazalari, hastalik gibi nedenlerle kisilerin igine
distiigli caresizlik, bu nitelikli hal bakimindan 6rnek teskil etmektedir. Bu hallerde
bulunan kimselere yardim edilmesi gerekirken, icinde bulunduklar1 caresizlikten
yararlanilmaya calisilmasi®*'failin iradesini daha da kotii bir hale getirmektedir. Fail,
kisilerin i¢inde bulundugu ¢aresizlik durumundaki panik ve korkudan istifade etmekte
ve bu duygularn istismar ederek sucu islemektedir. Dolayisiyla magdurlarin daha
savunmasiz bir halde bulunduklarindan aldanma ihtimalleri daha yiiksek hale gelmekte,

bu durumda sugun islenisini kolaylast1rmaktad1r228.

Ayrica 765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504/1 maddesinin 5. bendinde de bir

227 Toroslu, s. 192.. )
228 Hafizogullari/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, s. 410, Bilen, s. 207, Kangal, s.
267.

57



kimsenin icinde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak bahanesiyle

dolandiriciligim islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisti**’.
2. Tehlikeli Durum veya Zor Sart

Kisilerin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar, baskalarina
glivenmeye en c¢ok ihtiya¢c duyduklar1 anlardir. Failin, hileli hareketleri ile tehlikeli
durum veya zor sart altinda olan kisilerin iradesini etkilemesi daha kolaydir. Ancak bu

tehlikeli hal veya zor durumun, somut olgular ile ortaya konulmasi gerekmektedir.

2

Tehlike “ Gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum

anlamina gelmekle birlikte™’, esasen helak kokiinden®' tiiretilmis Arapga bir isimdir.

Tehlike hali; bir kisinin veya seyin gilivenligini tehdit ederek gelecekteki bir
takim zarar olasihigim giindeme getiren olumsuzluklar1 ifade ederken™?, zor sart ise
kisinin i¢inde bulundugu anda mevcut olan durumu belirtmektedir. Her tehlikeye veya
zor sarta bu nitelikli halin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Tehlike halinin ve zor sartin

233

nitelendirilmesi gerekir ise; 1)Katlanilmaz olmali, 2)Kisiyi c¢aresiz birakmali™”,

3)Gergek bir durum olmalidir.

Magdurun bizzat tehlike halinin veya zor sartin iginde bulunmasi gerekli
degildir. Magdurun tanidigi, ilgisinin oldugu bir kisinin de tehlike hali veya zor sart
icinde olmasinda eylem, TCK m.158/1-b kapsaminda degerlendirilecektir*. Yargitay>

uygulamasi da bu dogrultudadir.

Hileli hareketlerin muhatab1 olan magdur, i¢inde bulundugu gercek tehlikeye
veya zor sarta katlanamayarak bu durumdan kurtulmak i¢in failin hileli hareketlerini

kendisine kurtulus yolu olarak gormeli, ayrica tehlikeyi veya zor sartin getirdigi

*2 Dgnmezer, s. 413, Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 573.

20y ww.sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 09/05/2019)

31 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 574.

22Fatih Selami MAHMUTOGLU, Serra KARADENIZ, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi, 1.Basim,
Istanbul: Beta Yaymevi, 2017, s. 523.

233 Atalan, s.113.

34 Bilen, 5.207.

2%y, 15 CD, 18/06/2014 T., 2014/10993 E., 2014/12342 K.: “ Bir yakiminin hastanede, karakolda, cezaevinde, vb.
zor veya tehlikeli bir durumda oldugundan bahisle, ona gotiiriilmek iizere para ve egya olarak magduru dolandiran
kimse, onun, merhamet, acima, yardima kosma, korku ve telasa kapilma duygularint somiirmektedir.”
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olumsuzluklar1 bertaraf edecek tek olanaginin failin teklifi oldugu diisiincesi ile hareket

etmelidir.

3. Kisinin icinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor Sarttan

Yararlanmak Suretiyle Dolandiricilik

Dolandiriciligin bu nitelikli halinde tipikligin maddi unsurlarindan olan magdur
on plana ¢ikmaktadir. Magdur, zor sartlar altinda veya tehlikeli bir durumun igerisinde
bulunan ve kendisinin veya yakinlarinin igerisinde bulundugu olumsuz durumdan
kurtulacag1 inanciyla menfaat temin eden kisidir. Ornegin evi yanan, enkaz altinda
yakinlar1 kalan, trafik kazasi geciren, arabasinin benzini biten”° bir kisi bu sucun

magduru olabilecektir.

Bu nitelikli hal, fail bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Ancak
kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasi, dolandiricilik  sugunda hileyi
olusturamayacagindan bu durumda irtikdp, riisvet gibi suclarin tartigilmasi

gerekmektedir.

Bu nitelikli halin olusmasi i¢in failin, magdurun i¢inde bulundugu tehlikeli
durum veya zor sartlardan yararlanmasi yeterli olup; failin, magdurun i¢cinde bulundugu
durumundan kurtarma bahanesiyle, hileli hareketlerin icrasin1 gergeklestirmesi
gerekmemektedir. Magdurun i¢inde bulundugu gercek olan tehlikeli durum veya zor
sartlarin, kim tarafindan veya kimin kusuru ile meydana geldigi 6nemli degildir. Hileli
hareketlerin muhatab1 olan kisinin bizzat tehlikeli durum veya zor sart altinda
bulunmasi gerekmemekle birlikte, yakininin bulundugu tehlikeli durum veya zor sart

nedeniyle de dolayli olarak bu tiir bir durumda bulunabilir’.

Fail tarafindan tehlikeli durumda veya zor sartlar altinda olduguna inandirilan
magdurun, faile veya bir baskasina menfaat saglamasi halinde bu nitelikli hal
olugsmayacaktir. Zira bu durum basit dolandiricilik sucunda bir hile olarak kabul

gormelidir. Ornegin; failin, magduru arayarak kizinin kagirildigini ve kendisinin para

20 zbek ve Digerleri,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.706.
237Yllmaz, s.65.
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karsiliginda kizini kurtarabilecegini sdylemesinde, gercekte kizi kagirilmayan magdurun
failin sozlerine inanarak kizin1 kurtarmasi icin menfaat saglamasinda, basit
dolandiricilik sugu olusacaktir. Gergek bir tehlike veya zor sartin mevcudiyeti hali olsa
bile, bu durum kisiyi ¢aresiz birakmiyor ise bu nitelikli hal olusmayacaktir. Ornegin;
magdurun gergekten c¢alinan arabasini bulmak i¢in failin magdura para karsiliginda
teklifte bulunmasi durumunda, kisinin i¢inde bulundugu zor sart, caresizlik olarak
degerlendirilmeyecektir. Ciinkii magdurun yasal yollardan arabasini bulma sansi var

iken i¢inde bulundugu sartin kisiyi caresiz biraktigi sdylenemeyecektir.

Yargitay’da®®; “Samgin katilam telefon ile arayarak kendisini Cumhuriyet
Savcist olarak tamittigi, G. cezaevinde tutuklu olarak bulunan katilanin esi C. B'nin
4.000 TL kefalet karsiliginda serbest birakilacagimi, bunun igin bu parayt verecegi
hesap numarasina yatirmasi gerektigini soyledigi, katilamin samiga inandigt ve
kendisinden istenen parayi arkadaslarindan tedarik ettigi ancak daha sonra olayin
farkina vararak parayr yatrmaktan vazgectigi, samigin bu sekilde nitelikli
dolandiriciliga tesebbiis sucunu isledigi iddia ve kabul olunan olayda; Sanmigin
katilandan, esinin cezaevinden kefaletle tahliyesi i¢in para talep etmesi seklinde
gergeklesen eylemde, katilamin ig¢inde bulundugu durumun "tehlikeli durum veya zor
sartlar" kapsaminda kabul edilebilecek nitelikte olmadigi, sanik savunmasi, katilan
beyani ve tiim dosya kapsamindan anlasildigindan, eylemin 6763 sayili Kanunun 34.
maddesi ile uzlasma kapsamina alinan, TCK'min 157. Maddesinde belirtilen basit
dolandwricilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, Bozmay1 gerektirmig” seklindeki karar1 ile esi cezaevinde olan
sahsin, tehlikeli durum veya =zor sart kapsaminda degerlendirilmeyecegine
hiikmetmistir. Ayni sekilde failin, kendisinin zor durumda veya tehlike altinda oldugunu
belirtmek suretiyle magdurdan menfaat temin etmesinde bu nitelikli hal olugmayacaktir.
Zira kanun maddesi agik¢a kisinin i¢inde bulundugu zor sart veya tehlike halinden

bahsetmektedir®”.

2%y, 15. CD. 08/05/2017 T., 2014/23561 E., 2017/10330 K.
239 Ayni yénde bkz. Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 653.
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C. SUCUN KIiSiNiN ALGILAMA YETENEGININ ZAYIFLIGINDAN
YARARLANMAK SURETIYLE ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m. 158/1-c : “Dolandiricilik sugunun kisinin algilama yeteneginin
zayifhigindan yararlanmak suretiyle(...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde olmakla,
dolandiriciligin  kisinin algilama yeteneginin zayiflifindan yararlanmak suretiyle

islenmesini nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Dolandiricilik sugunun kisinin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanmak
suretiyle islenmesinin agirlastirict neden olarak diizenlenmesi; algilama yetenegi zayif
olan insanlarin toplum tarafindan korunmasi gerekirken aldatilmalarinda, failin daha
kot bir irade ortaya koymasi ve algilama yetenegi zayifliginin sucun islenisini daha
kolay bir hale getirmesi ile agiklanmaktadir™. Madde gerekgesinde de; “kisinin
algilama yeteneginin zayifligindan yararlanilarak aldatilmasi daha kolaydir. Bu
nedenle, belirtilen durum birinci fikranin ( ¢ ) bendinde dolandiricilik su¢cunun temel

sekline gore daha agwr ceza ile cezalandirmayr gerektiren bir nitelikli unsuru olarak

kabul edilmistir.” denilerek bu durum ortaya konulmustur.

765 Sayili Ceza Kanunu’nda bu nitelikli hal diizenlenmemis**'

5237 Sayili TCK’da yer almistir. 765 Sayili Ceza Kanunu’nun 505. maddesinde kiiciik

olup, ilk kez

veya chil olmayanlarin kandirilmasi suretiyle menfaat edinme sugu, dolandiricilik
bolimiinde  diizenlenmistir. Selcuk’; chliyetsizlerin somiiriilmesi sucunda da
aldatmanin O6n plana c¢ikarak dolandiriciliga yaklastigini, ancak dolandiricilik
boliimiinde diizenlenmis olsa da dolandiricilik sucundan biiylik farkliliklarinin

oldugunu, Almanya, Belgika, Fransa gibi Ceza Yasalari’nin bu sugu giiveni kotiiye

240 K oca/Uziilmez, s. 659, Toroslu, s. 192, Kangal, s. 268, Bilen, s.211.

281 Centel/Zafer/Cakmut, s. 521, Ozen, s. 572.

225ami SELCUK, Dolandiricihk Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili Suclar, Kadioglu
Matbaasi:Ankara, 1986, s. 28 vd. benzer yonde bkz. Donmezer, s. 414 vd.
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kullanma sucu altinda diizenlediklerini ifade etmistir**.
2. Algillama Yetenegi

Dolandiriciligin bu nitelikli halinde fail, hileli hareketlerinin muhatab: olarak
algilama yetenegi zayif olan bir kisiyi se¢gmektedir. Dolayisiyla nitelikli halden cezada
artinm yapilabilmesi i¢in aranmasi gereken esas unsur, magdurun algilama yeteneginin
diizeyi olacaktir. Bu yilizden algilama yetenegi kavraminin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Algilama yetenegi kavrami, Tiirk Hukuku’nda kusurlulugun iki unsurundan
biri olarak degerlendirilmektedir. TCK m. 31/2 ile m.32, islenen fiilin hukuki anlam ve
sonuglarinin algilanmamasi seklindeki diizenlemeleri ile algilama yetenegini isaret
etmektedir’™*. Algilama yetenegi basit haliyle kisinin yaptigi davramsin toplumdaki
neticelerini kavrama ve toplum diizeni i¢in Ongériilmiis olan hukuk kurallart ile

bagdasip bagdasmadigini bilmedir*®.

3. Algilama Yeteneginin Tayininde Yol Gosterici Unsurlar

Kusurlulugun iki unsurundan biri olan algilama yetenegi, ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde rol oynadigindan kisinin algilama yeteneginin zayifligimin ortaya
konulmasinda, TCK’nin kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebeplerinin diizenlendigi 24
vd. maddeleri yol gosterici olacaktir. Bu nedenle asagida kusurlulugu azaltan ve
kaldiran sebepler nitelikli dolandiricilik fiiliyle iliskilendirilerek inceleme konusu

yapilmistir.

TCK m. 158/1-c’den cezada artirim yapilabilmesi i¢in failin kullandig1 hileli

hareketler ile hileli hareketlerin muhatabi olan magdurun algilama yeteneginin diizeyi

243765 Sayili Kanun déneminde halkin safligin1 kotiiye kullanma kabahatinden ayrim i¢in bkz. Selguk, s.99 vd.

244 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 512. Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 512 vd.

2Doktrinde algilama yetenegini Koca/Uziilmez; “insamn kendi varhiginin bilincinde olarak ¢evresindeki olgulari
gozlemleyebilme kabiliyeti” olarak (Koca/Uziilmez, s. 302), Artuk/ Gékcen ise “ bir kimsenin yaptigi hareketin
toplum igindeki degerini bilmesi ve bu davranisinin topluma hakim olan diizeni korumayr amaglayan hukuk kuraliyla
catisma halinde olup olmadigini anlamasi olarak ~(Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 512)
tanimlamistir.
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karsilagtirilmali, her somut olay acisindan ayrica incelenme yapﬂmahd1r246. Zira
algilama yeteneginin zayiflig1 arttikca, failin hedefledigi yarara ulasmada kullanacagi
hilenin agir ve ustaca sergilenme boyutu azalacaktir. Ornegin; 14 yasindaki bir cocugun
aldatilmasinda kullanilan hile,17 yasindaki bir ¢ocugun aldatilmasinda yeterli

olmayabilir.
a. Yas kiiciikliigii

Yas kiigtikliigii ile algilama yeteneginin iliskisi TCK m. 31/2°de; “ isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarint algilayamamas: > denilerek ortaya konulmustur. Cocuklar
yaglar1 ile orantili bir sekilde fiziki gelisme gosterirken ayni zamanda zihinsel gelisme
de gosterirler. Bu zihinsel gelisim, algilama yeteneginin artmasi sonucunu
dogurmaktadir. Asagida TCK 31 vd. maddelerinde 6ngoriilmiis oldugu sekilde yas

kiigiikliigii ile algilama yetenegi arasindaki iliski incelenecektir™’.
(1) Oniki yasin1 doldurmamis ¢cocuklara yonelik eylemler

Tiitk Ceza Kanunu’nun 31/1 maddesi**® 12 yasim doldurmamis cocuklarin
algilama yeteneginin olmadigin1 diizenlemistir. Dolayisiyla 12 yasin1 doldurmamais bir

cocugun algilama yeteneginin olmadigi kabul edilmelidir.

Nitelikli dolandiricilik sugu bakimindan ise; oniki yasin1 doldurmamis
cocuklara yonelen failin hileli hareketlerinde, magdur ¢ocugun algilama yeteneginin
olup olmadigimin arastirilmasi, rapor alinmasi dahi gerekmeden bu nitelikli halin
olusmadigi kabul edilmelidir. Mahkemece magdurun algilama yeteneginin olduguna
dair rapor alinsa bile, dolandiricilik sugu degil hirsizlik sugu olusacaktir. Zira bu yas
gurubundaki c¢ocuklarin kendi iradeleri ve rizalari ile fail hilafina menfaat temin
edemeyecekleri,  dolayisiyla ~ olusmayan  bir  iradenin  sakatlanacagindan
bahsedilemeyeceginden dolandiricilik sugu olusmayacaktir. Dolayisiyla bu yas

grubundaki ¢ocuklar, kendi iradeleri ile hileli hareketlerde bulunan faile menfaat temin

246 Ozen, s. 573.

7 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556 vd., Oztiirk/Erdem, 5.291, vd.

248(]) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamig olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kigiler hakkinda,
ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”
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edemeyeceginden, olusan su¢ diger sartlarinin da bulunmasi durumunda hirsizlik
olacaktir. Ornegin; bakkala giden 11 yasindaki magdura, fail; kendisini babasinin
arkadas1 olarak tanitarak babasmin kendisine borcu oldugunu, babasinin borcuna
karsilik kolundaki saati vermesi gerektigini, babasinin da boyle istedigini sdylemesi
durumunda, magdurun saati faile vermesi durumunda magdurun, failin yapmis oldugu
hareketin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi bulunmadigindan ve saat zilyetliginin

rizaen teslimi gergeklesmediginden olusan sug hirsizlik olacaktir.

(2) Oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasim1 doldurmamis ¢ocuklara

yonelik eylemler

TCK’min 31/2 maddesi*® bu yas grubu ¢ocuklarin, fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin1 algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde cezai sorumluluklarinin olmadigini hiikiim altina almais,
algilama ve davranislarini yonlendirme yeteneklerinin olmasi halinde ise cezada indirim

yapilmasini 6ngdrmiistiir.

Nitelikli dolandiricilik sugunda failin hileli hareketlerine maruz kalan ¢ocugun,
bu yas grubunda olmasi halinde algilama yeteneginin olup olmadigina dair rapor
alinmas1 gerekmektedir™’. Zira algilama yeteneginin varhgi kabul edilerek ceza da
artinm yapilmasi, failin aleyhine cezayi artirmasinin yani sira, ilizerine atili sugun
vasfint degistirme ihtimalini de beraberinde getirdiginden her tiirlii siipheden uzak,
somut deliller ile ortaya konulmalidir. Cocugun algilama yeteneginin olup olmadig:
kendisine yonelen her bir hileli hareket bakimindan ayr1 ayri, olaysal olarak

degerlendirilmelidir™".

Alinacak rapor sonucuna gore fail, magdurun algilama yeteneginin olmadigi

Wil isledigi swrada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasini doldurmamig olanlarin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilayamamasi veya davranmiglarint yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast
halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim yonlendirme yeteneginin
varligt halinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan
onbes yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.”

230 Atalan, s. 138.

21 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 309.
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tespit edilir ise Airsizltk, magdurun algilama yetenegi olmakla birlikte zayif oldugunun
tespiti halinde kisilerin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanmak suretiyle
dolandwricilik, magdurun algilama yeteneginin tam oldugunun tespiti halinde ise basit

dolandiricilik, sugundan sorumlu tutulmalidir®?.

(3) Onbes yasim1 doldurmus olup da onsekiz yasim1 doldurmamis

cocuklara yonelik eylemler

TCK’nin 31/3 madde® diizenlemesinde kanun koyucu bu yas grubu
cocuklarin hareketlerini yonlendirme yeteneginin varligim1 kabul etmis, cezanin suca
siiriklenen cocugun gelecegi iizerindeki etkilerini nazara alarak belirli indirimler

Ongormustiir.

Nitelikli dolandiricilik sugunun bu yas grubundaki ¢ocuklara yonelik islenmesi
halinde, ¢ocugun algilama yeteneginin olup olmadigir ya da zayif olup olmadiginin
arastiritlmasi gerekmez. Ancak magdurun algilama yeteneginin zayif oldugu iddias1 var
ise bu durumun yas kiiciikliigiinden degil, akil zayifligindan kaynaklandiginin kabulii

gerekir™*

. Aksi halde TCK’nin 31. maddesi ile ¢elisilecek ve kanun sistematigi ile
bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Kaldi ki, Cocuk Koruma Kanunu’nun 32.
maddesinde bu yas grubunda yer alan suga siiriiklenen ¢ocuklarin akil hastasi olmasi
durumunda bu yas grubu ¢ocuklar hakkinda akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerinin

uygulanacag diizenleme altina almmistir®’.

22 Atalan, s. 139.

23wl isledigi sirada onbeg yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve
bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz.”

2%y, 15. CD. 16/10/2018 T., 2015/10728 E., 2018/6732 K.: “Samigin, bankaya para yatirmak amaciyla gelen ve sug
tarihinde 16 yasinda olan Mesut Oztiirk'iin yamna giderek isvereni olan Siikrii Cebeci'nin cagwrdigini, paray
kendisinin yatirabilecegini soyledigi, samga giivenen Mesut Oztiirk'iin 400 TL parayr samga verdigi ancak daha
sonra saniga ulasamadigi, bu suretle samgin nitelikli dolandiricilik sugunu iglediginin iddia edildigi olayda; 5237
sayili TCK'min 158/1-c maddesi geregince, kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle
dolandiricilik su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulabilmesi igin, tamk Mesut Oztiirk'iin sug¢ tarihindeki algilama
yetenegine iliskin hekim raporu alinmasi ile sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, tantk Mesut Oztiirk'in biraz saf¢a bir ¢cocuk olduguna yonelik sikayetci Siikrii Cebeci'nin
subjektif beyanina dayanilarak hiikiim kurulmasi, Kanuna aykirt olup”

255 Oztiirk/Erdem, s. 291, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 311 vd.
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b. Sagir ve dilsizlik

Tirk Ceza Kanunu’nda kusurlulugu azaltan hallerden biri de “sagir ve
dilsizlik” olarak belirlenmis ve TCK m. 33*° yas kiiciikliigiine atifta bulunarak sagir

ve dilsizlik halini diizenlemistir.

Insanlarin  dogustan veya kiiciik yaslardan itibaren isitme yeteneginin
bulunmamasi, konusma yeteneklerinin de gelismemesi sonucuna yol agmaktadir. Bu
sebeple bu durumdaki kisilerin algilama yeteneklerinin yeterli dl¢iide gelismedigi kabul
edilmektedir®’. Onbes yasint doldurmamis sagir ve dilsiz magdura kars1 dolandiricilik
sucu islenemeyecek, fail hirsizlik sucundan sorumlu tutulacaktir. Onbes yasini
doldurmakla birlikte onsekiz yasini doldurmayan sagir ve dilsiz magdurun algilama
yeteneginin saptanabilmesi icin muhakkak rapor alinmali, rapor ile algilama yeteneginin
zayif oldugu saptanir ise fail dolandiricilik sucunun nitelikli halinden sorumlu
tutulmalidir. Onsekiz yasint dolduran ancak yirmi bir yasini doldurmayan sagir ve
dilsizlerin algilama yeteneginin zayif olduguna dair bir iddia s6z konusu ise rapor
alimmal1 ve rapor sonucunda magdurun algilama yeteneginin tam oldugu belirtilir ise
fail basit dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmali, algilama yeteneginin zayif oldugu

belirtilir ise TCK m. 158/1-¢ nitelikli dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmalidir.
c. Akl hastahg:

Tam akil hastaligt kusurlulugu kaldiran bir hal olarak TCK’nmin 32/1

maddesinde®® diizenlenmistir.

Ceza sorumlulugu olmayan tam akil hastalarinin yaptiklar1 hareketlerin anlam
ve sonuglarini bilemeyeceklerinden aldatilmalari, dolayisiyla dolandirilmalart miimkiin

degildir. Burada 6nemli olan husus hileli hareketlerin icrasi sirasinda magdurun tam akil

236, « pijli isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yagini doldurmamig olan kisiler hakkinda sug,
agirlagtirilmiy miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidért yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve
bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.”

257 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572, Oztiirk/Erdem, $.293, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 312.

28« pfal hastaligt nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmolunur.”
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hastas1 olmasidir. Ayrica her akil hastasi kisiye yonelik haksizlik teskil eden eylemler
bakimindan, magdurun algilama yetenegi olmadig1 sonucuna varilmamalidir. Her somut
fiil agisindan algilama yeteneginin diizeyi arastirilmalidir™’. Sugun icrasindan sonra
magdurun akil hastaliina tutulmasi durumunda, hileli hareketlerin icrasi esnasinda
magdurun algilama yetenegi tam oldugundan eylem basit dolandiricilik sugu
kapsaminda kalacaktir. Magdur, akil hastalig1 sebebiyle algilama yetenegini kaybetmis,
bir bagka deyisle akil hastalig1 irade kabiliyetini yok etmis ise, magdurun olmayan
iradesi hileli hareketler ile sakatlanamayacagindan dolandiricilik sugu degil, hirsizlik

sugu olusacaktir.
d. Akil zayifhg

Failler agisindan akil zayifligt TCK nin 32/2 maddesinde®®® cezai sorumlulugu

azaltan bir hal olarak diizenlenmistir.

Bu fikra magdurlar ac¢isindan diisiiniilecek oldugunda, akil zayifligina sahip bir
kisinin, failin, hileli hareketleri ile iradesinin sakatlanmasi daha kolay oldugundan
nitelikli hal olusacaktir. Magdurda akil zayiflig1 oldugu yoniinde bir iddia var ise akil
zay1fliginin tam akil hastalig1 kapsaminda kalip kalmadigi, kalmiyor ise de hangi derece
ve boyutta oldugunun saptanabilmesi i¢in muhakkak rapor alinmali, rapor sonucuna
gore magdurda akil zayiflig1 oldugu tespit edilirse, fail, kisilerin algilama yeteneginin
zayiflifindan yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmalidir. Akil

zayifliginim derecesi ise, temel cezay1 belirlemede hakime yol gosterici olacaktir®®’.

259Koca/ljzijlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 314.

azalmis olan kigiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil
hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkim olunan
ceza, stiresi aynmi olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da
uygulanabilir.”

201 Atalan, s.143.
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e. Gegcici bir nedenle algilama yeteneginin zayiflamasi

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir neden olarak TCK’nmin 34. maddesi*®*
iradi olarak alkol veya uyusturucu madde alan kisilerin cezai sorumlulugu oldugunu
kabul etmistir. Gegici nedenler; akil hastaligi disinda kalan, kiside siirekli olmayan,
gecici bir siire i¢in kisinin algilama ve davranislarini yonetme yetenegini kismen veya

tamamen kaldiran hallerdir®®’.

Gegici bir nedenle’® (6rnegin hastalik sebebiyle alman ilag, alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle) algilama yetenegi zayiflamis olan kisilere yonelik olan
hileli hareketler agisindan magdurun i¢inde bulundugu durumun iradesine olan etkisi,
failin sorumlulugunu belirleme agisindan 6nem arz etmektedir. Eger magdurun
iradesinin tamamen ortadan kalktigi tespit edilirse eylem hirsizlik, iradenin zayif

oldugunun tespiti halinde ise eylem TCK m. 158/1-c kapsaminda kalacaktir.

Bu bent kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunun olugmasi agisindan
magdurun alkol veya uyusturucu maddeyi iradesiyle ya da iradesi disinda almasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ancak alkol veya uyusturucu madde dolandiricilik sugunun
icras1 kapsaminda fail tarafindan magdura verilmis ve magdurun algilama yeteneginin
tamamen ortadan kalkmasi sonucu dogmus ise fail, TCK’nin 148/3 maddesinde

diizenlenen yagma sucundan sorumlu tutulmalidir®®.

Ancak magdurun algilama
yeteneginin tam oldugu belirlenmis ise artik fail basit dolandiricilik sugundan sorumlu

tutulmalidir.

Kisi, kendi iradesi ile alkol veya uyusturucu madde kullanarak algilama
yetenegini zayiflatmis ise yine dolandiricilik sucunda magdur sifatin1 haiz olacaktir.
Zira fail, magdurun algilama yeteneginin zayif olmasindan istifade ederek dolandiricilik

sucunu daha kolay bir sekilde isleyebilecektir.

262 “(1) Gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam

ve sonug¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis
olan kigiye ceza verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

263 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, 5.574.

264 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572: “arizi nedenler olarak da isimlendirilen gecici nedenler”.
265 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 574, algilama yeteneginin zayiflatilmis olmasi gerektigi yoniinde
bkz. Atalan, s. 144.
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Alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olan magdurun iradesinin tamamen
kalkip kalkmadiginin tespiti, sanigin iizerine atili sucun vasfini belirleyeceginden
muhakkak hileli hareketlere karst magdurun algilama yeteneginin ne diizeyde olduguna

dair rapor alinmas1 gerekmektedir.
f. Diger Kkisiler

Magdur yukarida sayilan hallerden higbirine girmemekle beraber algilama

yetenegi zay1f olan, toplumda saf diye tabir edilen bir kisi olabilir®.

Bu durum magdur veya yakinlarinin beyanlari ile ya da durusma esnasindaki
hal hareketlerinden ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumun varligindan siipheye
disildiigiinde hakim, magdurun algilama yetenegine yonelik re’sen rapor almali ve
algilama yeteneginin hangi boyutta oldugunu somut ve siipheden uzak bir sekilde ortaya
koymalidir. Zira failin tlizerine atili sugun niteligini magdurun durumu belirleme

ozelligine sahip oldugundan bu husus 6nem arz etmektedir.

4. Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifligindan Yararlanmak Suretiyle

Dolandiricihik

Bu nitelikli halin olugmasi i¢in hileli hareketlerin muhatab1 olan magdur da az
da olsa algilama yeteneginin varligi gereklidir®’. Ornegin 12 yasindan kiiciiklerin
algilama yeteneginin olmadig:1 kabul edildiginden algilama yeteneginin zayifligindan

faydalanmak suretiyle dolandiricilik sugunun magduru olamayacaklardir®®.

Algilama yeteneginin boyutu, TCK 61. maddesi anlaminda temel ceza tayin

266 Atalan, s. 144.

267 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 574, Gokcen/Baley, s. 224, Ozen, s. 572, Kangal, s. 268.

268y, 15. CD. 10/10/2018 T. 2015/11932 E., 2018/6498 K. : “Algilama yetenegi bulunmayan 12 yasini bitirmemis
cocuklarin ve tam akil hastalarimin  yaptiklari  hareketlerin anlam ve sonuglarimi  bilemeyeceklerinden
aldatilmalarindan ve dolandwriimalarindan bahsedilemeyeceginden hareketle, somut olayda; samigin, 12 yasindan
kiiciik oldugu anlagilan magdurlardan parayt almasi seklinde gergeklestirdigi sabit goriilen eyleminin, 6763 sayili
Kanun'un 34. maddesi ile degisik 5271 sayuli CMK'min 253. ve 254 maddeleri geregince uzlagma kapsaminda yer
alan ve TCK'min 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik su¢unu olusturacagr gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgiya
diigiilerek nitelikli dolandwricilik su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri olup, sanik ve miidafiinin
temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca, hiikmiin BOZULMASINA,.”
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edilirken hakime yol gosterecektir™. Aksi halde az sonra incelenecegi iizere bagka

suglarin olusma ihtimali mevcuttur.

Dolandiricilik  sugunun  kisilerin  algilama  yeteneginin  zayifligindan
yararlanarak islenmesinde diger dolandiricilik suglarindaki gibi fiil, hileli hareketler
olmakla birlikte, fail, hileli hareketlerinin muhatabim1 algilama yetenegi zayif olan
kisilerden se¢cmekte ve boylelikle sugta kullanilan hilenin gercegi perdeleme 6zelligi

daha kolay bir hale gelmektedir.

Magdurun algilama yetenegi, failin kullanmis oldugu yogun hileli hareketler
nedeniyle zayiflamis ise bu nitelikli hal uygulanmayacaktir’”®. Ornegin spot 1siklar,
gercegl yansitmayan grafikler, alkislar ile kisilerin algilama yetenegi zayiflatilip,
kisinin kar payr alacagi disiincesiyle saadet zinciri denilen olusumlarin igine
cekilmesinde bu nitelikli hal olusmayacaktir. Magdurda zaten var olan algilama

271

yeteneginin zayifligi, fail tarafindan sugun icrasinda kullanilmahidir®". Aym1 zamanda

fail, magdurdaki algilama yeteneginin zayifligin1 bilmeli ve bu zayifliktan istifade

etmek suretiyle dolandiricilik sugunu gerceklestirmek istemelidir®’>.

Bu nitelikli halde hileli hareketlerin muhatabi olan magdurun, algilama
yeteneginin zayif olmasi gerekmektedir. Magdur yoniinden algilama yeteneginin
zayiflig; isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenler nazara alinarak
degerlendirilmelidir’”. Yukarida bahsedildigi iizere algilama yeteneginin zayiflig; yas

kiigtikliigii, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi biyolojik nedenlerden ileri gelebilecegi gibi

269 Atalan, s. 145.

2%y, 15. CD. 16/01/2014 T., 2012/10563 E., 2014/488 K.

271 Bilen, s.212, Atalan, s.137: « Magdurda var olan algilama yetenegi zayifligindan samigin yararlanmast gerekir,
sanigin sanal bir korku yaratarak magdurun algisini bozdugu durumlarda bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.”
272y, 15 CD 28/11/2018 T., 2016/4250 E., 2018/8688 K: “Magdur N. M.'nun demans hastast olmasi ve Haydarpasa
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan K. 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/751 Esas sayili vesayet
dosyasinda mahkemenin talebi iizerine diizenlenen 26/11/2010 tarih ve 2930 sayili rapora gore, "Medeni haklart
kullanamaz, siireklidiv, mahkemece dinlenilmesinde fayda yoktur, Medeni Kanun'un 405. maddesine gore vesayet
altina alinmasi uygundur” seklinde tespitte bulunulmus olmasi, saniklarin N. M.'vu O. K. D. Hastanesinden almalar
ve bir miiddet yanlarinda kalmast nedeniyle bu rahatsizligint bilmemelerinin miimkiin olmamasi karsisinda,
saniklarin kendisini ifade edemeyen ve vasi atanmast gerekli N. M.'nun durumunu bilerek ve saklayarak F. S. M.
EAH'den 27/05/2010 tarihinde saghkli olduguna dair rapor almalart ve bu raporu kullanarak diizenlettirdikleri
vekdletname ile adi gecenin mallarini degisik tarihlerde satarak menfaat temin etmeleri seklindeki eylemlerinin,
TCK'min 158/1-c ve 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme nitelikli dolandiricilik ve ayni kanunun 204/1-3, 43/1.
maddelerinde yer alan zincirleme resmi belgede sahtecilik suglarini olusturdugu gozetilmeden, saniklarin atili
su¢lardan beraatlarina hiikmedilmesi,”

273 Haflzogullarl/Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Sugclar, s. 411.
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alkol, uyusturucu madde, ilaglarin yan etkisi gibi dis etkenlere bagli olarak da meydana
gelebilir. Magdurun sadece bedensel engelli ya da yasli olmasi bu nitelikli halin
uygulanmasi bakimindan yeterli degildir’’”*. Ayrica dolandiricilik sugunda malvarli:
aleyhine tasarrufta bulunulan kisinin algilama yeteneginin zayif olmasi durumunda bu
nitelikli hal uygulanmayacaktir. Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan 6nem arz eden

nokta, hileli hareketlerin muhatab1 olan magdurun algilama yeteneginin zayif olmasidir.

Kisilerin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanarak dolandiricilik sugu,
fail acgisindan herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Toplumdaki her birey algilama
yetenegi zayif olan kisileri koruma ahlaki yikiimliiliigli altindadir. Boyle bir
yukiimliliige ragmen bu nitelikli halin faili, algilama yetenegi azalmis olan kisilerin
zayifligindan istifade ederek onlar1 istismar etmekte, dolayisiyla toplum nezdinde daha

kétii bir irade ortaya koymaktadir®”.

D. DOLANDIRICILIGIN KAMU KURUM VE KURULUSLARININ,
KAMU MESLEK KURULUSLARININ, SiYASI PARTI, VAKIF VEYA DERNEK
TUZEL KiSILIKLERININ ARAC OLARAK KULLANILMASI SURETIYLE
ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m. 158/1-d;“Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle(...)
islenmesi halinde, ii¢ yildan on yia kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.” seklindeki diizenlemesiyle, dolandiriciligin kamu kurum ve
kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesini cezada artirim yapilmasini

gerektiren nitelikli hal olarak kabul etmistir.

Maddenin gerekgesi ise; “Birinci fikramn (d) bendinde, dolandiricilik su¢unun

274y.15. CD. 10/06/2014 T., 2012/18237 E., 2014/11571 K. : “Yukaridaki agiklamalar i51ginda, miistekilerden
Hasan'in gérme oziirii bulunmasinin tek basina algilama zayiyfligina neden olmayacag: gibi, miistekilerin algilama
zayifligini gerektirir baskaca rahatsizligr olduguna yonelik iddia ve delil bulunmamasi”

2> Bilen, s. 211, Yilmaz, s. 66.
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kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya
dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle iglenmesi, bu sucun bir
nitelikli unsuru olarak kabul edilmistirv. Ciinkii kamu kurum veya kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisilikleri

toplumda giiven beslenen miiesseseler olarak kabul edilmislerdir.” seklindedir.

765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504. maddesinin 1 fikrasinin 3. bendinde; posta
telgraf ve telefon isletmesinin haberlesme araglarini veya banka veya kredi kurumlarini
veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle
dolandiriciligin islenmesi agirlastirici neden olarak kabul edilmisken®’®, 5237 Sayili

Tiirk Ceza Kanunu’na arag olarak kullanilan kurum kapsami genisletilerek alinmustir®’ .
2. Kamu Kurum ve Kuruluslar

Madde diizenlemesinde ‘“kamu kurum ve kuruluglar1” denilerek ifade edilen

tabirden kamu tiizel kisiligi anlasiimalidir®’®

Kamu hukuku tiizel kisileri; kamu
hukukuna tabi olan ve kisi toplulugu ile mal toplulugu olmak {izere ikiye ayrilan tiizel
kisilerdir. Kisi toplulugu seklindeki kamu tiizel kisiliklerine “kamu idareleri”
denilmekle birlikte; devlet, il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler kamu idarelerini
olusturmaktadir. Mal toplulugu seklindeki kamu tiizel kisiliklerine ise ‘“kamu
kurumlar’”  denilmektedir. TRT, KIT, Universiteler kamu kurumlarini
olusturmaktadir””. Hangi kamu kurum ve kuruluslarn kamusal nitelik tasidigi, o

kurumun statiisiinii diizenleyen mevzuata gore belirlenecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu®®®, kamu kurum ve kuruluslarini ; “Kamu kurum
ve kuruluslar, genel, katma ve ozel biit¢eli kurumlar, belediyeler ve bu kurumlarin
kurduklar: doner sermayeli kuruluslar, kamu iktisadi tesekkiil ve tesebbiisleri, ozel
kanunlarla kurulan diger devlet tesekkiilleridir. Kamu kurumu; belirli bir ya da birkag

kamu hizmetini ya da faaliyetini yiiriitmekle gorevli, tiizelkisilige sahip idare teskilati

276 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.575, Centel/Zafer/Cakmut, s. 522, Dénmezer, s. 412.

27 Gokeen/Balcy, s. 225, Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s.575.

278 :0guz SANCAKDAR ve Digerleri, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 6. Basim, Ankara: Seckin Yaymevi,
2017, s. 100 vd.

27 Kemal GOZLER, idare Hukukuna Giris, 9. Baski, Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2008, s.33 vd.

0y, CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K.
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birimidir. Kamu kurumu deyince akla; devlet tiizel kisiligi, il 6zel idareleri, belediyeler,
liniversiteler, Yiiksek Ogretim Kurumu, Tiirkive Radyo ve Televizyon Kurumu, Atatiirk
Kiiltiiv, Dil ve Tarih Kurumu ve katma biitceli kuruluslar gelmektedir.” seklinde ifade

etmistir.
3. Kamu Meslek Kuruluslar

Kamu meslek kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
anlamina gelmekte olup, Anayasamizin 135/1 maddesinde: “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar: ve tist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtivaglarint  karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak geligsmesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak maksady ile kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan
kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel
kigilikleridir.” seklinde tanimlanmistir™'. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Mithendisler
ve Mimarlar Odasi, Tabipler Odasi, Eczacilar Birligi, Ticaret Borsalar1 meslek

kuruluslarindan bazilaridir®®*.

4. Vakiflar

Gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca

283 Bu nitelikli halin

ozgililemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir
olusmast bakimindan vakif ¢esidinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak

Kizilay gibi kamuya yararl vakiflarin diger vakiflara gore kamu gilivenini daha ¢ok haiz

281 Halil KALABALIK, idare Hukukunun Temel Kavramlari ve Kurumlari, 5.Basim, Konya: Sayram Yayinlari,

2014, s.290; “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari: “meslek, sanat, zanaat erbabinin ve esnafin zorunlu
olarak katildiklar: ve bagl olduklari tiizel kisilie sahip kamu kurumlaridir”, Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s. 575.

2y, CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K. “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart,
Anayasamin 135. maddesiyle tammlanmigtir. Anilan maddeye gore, belli meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hdakim kilmak iizere
meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen hiikiimlere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen kamu tiizel kisileridir. Ornegin, Barolar, Noterler
Birligi, Ticaret ve Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalart gibi kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaridir.””

283 Serap HELVACI, Gergek Kisiler, 4. Basim, [stanbul: Legal Yayincilik, 2012, s. 129.
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olmalar1 sebebiyle bu tiir vakiflarin ara¢ olarak kullanilmasi temel cezanin tayininde

nazara alinmalidir®®*,

5. Dernekler

En az yedi gercek veya tiizel kisinin kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla
yasaklanmamis belirli ve ortak amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve calismalarim
sirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi
toplulugudur.”*Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 96 ve 97. maddeleri anlaminda,
derneklerin bir araya gelmesiyle olusan konfederasyon®® ve federasyonlarin®’
dolandiricilik su¢unun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi halinde bu nitelikli halin
olusup olusmayacaginm tartigmak gerekir ise; kanaatimize gore,en az bes dernegin bir
araya gelerek olusturdugu bir federasyonda, ayr1 ayr1 bes dernegin hukuki varlig1 arag

olarak kullanildigindan, evleviyet ilkesi geregi bu nitelikli halin olustugu kabul

edilmelidir.
6. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, cagdas demokratik devletlerde belirli goriisler ve liderler
etrafinda kisiler1 toplayan ve kisilerin isteklerini siyasi iktidara yansitmak suretiyle

demokrasinin gelismesine yardimci olan gruplasmalardlrzgg.

Tirk Hukuk sisteminde 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yer alan siyasi partiler
2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde ; “Siyasi partiler, Anayasa ve
kanunlara uygun olarak;, Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler segimleri

yvoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalart ve

284y, CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K. “Vakif ise; gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar:
belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip, mal toplulugunu ifade eder.”

285 Helvacy, s. 117, Y. CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K. “Dernek; kazang paylagma disinda,
kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi
ve ¢calismalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kigilige sahip kigi topluluklarini,”

28 Helvact, s. 118: “Kurulus amaglart ayni olan en az 3 federasyonun bir araya gelmesi suretiyle kurulur.’
87 Helvaci, s. 118: “Kurulug amaglari ayni olan en az bes dernegin amaglarim gergeklestirmek iizere iiye sifatiyla bir
araya gelmeleri suretiyle kurulur.”

288 Mehmet AKAD, Bihterin VURAL DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, 7. Basim, istanbul: Der Yayinlari,
Basim,2013, 5.349, Y. CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K. “Ogretide de siyasi parti, belirli bir ilkeyle
programini belirleyip segmenin destegini almak suretiyle, yonetime gelmeyi amaglayan siirekli ve diizenli etkinligi
olan, siyasi bir toplulugun orgiitii olarak tanimlanmistir.”

>
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agtk propagandalart ile milli iradenin olusmasin saglayarak demokratik bir Devlet ve
toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve
tilke ¢apinda faaliyet gostermek tizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardw.”

seklinde tanimlanmistir®™.
7. Arag Olarak Kullanma

TCK m. 158/1-d, nitelikli halin olusabilmesi i¢in madde metninde sayilan tiizel
kisi varliklarmin ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini diizenlemistir. Oyleyse hileli
hareketlerle bu kisilerin dolandiricilik sucunun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi,

nitelikli halin uygulanmasi bakimindan gereklidir.

Doktrinde®” yer alan goriislere gore “ara¢ olarak kullanma” tabirinden,
maddede sayilan kisilerin maddi varliklarinin, sugun islenmesinde kullanilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Fail, magduru hedef alan hileli hareketlerinde, bu kurumlarin
maddi varliklarimi kullandiginda, magdurun aldanmasi daha kolay bir hale gelmektedir.
Bir baska deyisle, hileli hareketlerin icrasinda madde metninde sayilmis olan kurum ve
kuruluslarin varligini gosteren somut emarelerin kullanilmis olmasi gerekir. Sadece
maddede sayilan tiizel kisilerden bahsedilmek sureti ile dolandiricilik sugunun
islenmesi, magdurun denetleme olanagini ortadan kaldirmadigindan, nitelikli hal
kapsaminda kalmayacaktir. Ornegin; telefon ile aranan magdura Kaymakam adima
aranildigindan ve ilgedeki 6grenim goren yoksul ¢ocuklar i¢in yardim toplanildigindan
bahisle menfaat temin edilmesinde, Kaymakamligin maddi varligimi gosteren doneler
kullanilmadigindan bu nitelikli hal olugsmayacaktir. Ancak fail, kaymakamlik personeli
oldugunu gosteren sahte kurum kart1 ile yardim topladiginda, kurum Kkarti
Kaymakamliga ait maddi bir unsur oldugundan, dolandiricilik sugunun nitelikli hali
olusacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’da®'; “Maddede belirtilen kamu kurum ve
kuruluslar, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliginin sadece isminin kullanilmasi
bu bendin uygulanmasi igin yeterli olmaywp, bunlara ait maddi varligin veya bu tiizel

kisiliklerle bag kurulmasin saglayan somut baska olgularin kullanilmasi gerekir. Bu

289 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Qzel Hiikiimler, s.575, Helvaci, s. 112. )
290 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.575, Gékcen/Balct, s. 96, Koca/Uziilmez, s. 660, Kangal, 5.269.
»ly, CGK. 08/12/2015 T., 2014/15-290 E., 2015/494 K.
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kurumlara ait kimlik belgesinin gosterilmesi, basili evrak ve makbuzlarin sunulmasi,
tasitin kullanilmasi:, magdur iizerinde bentte sayilan tiizel kisiliklerden gelinildigine
veya buralardan aranildigina dair bir diistince olusturulmasi ve magdurun aldatilmasi
gerekmektedir.” bu nitelikli halin olusmasi1 bakimindan madde de sayilan kisiliklere ait
somut olgularin sucun islenisinde kullanilmasin1 aramaktadir. Diger bir Y. CGK.**?
kararinda da arac¢ olarak kullanma “Maddede belirtilen kamu kurum ve kuruluslari,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliginin sadece isminin kullaniimasi bu bendin
uygulanmast igin yeterli olmayp, bunlara ait maddi varligin veya bu tiizel kisiliklerle
bag kurulmasimi saglayan somut baska olgularin kullaniimasi gerekir. Bu kurumlara ait
kimlik belgesinin gosterilmesi, basili evrak ve makbuzlarin sunulmasi, tasitin
kullanilmasi, magdur iizerinde bentte sayilan tiizel kisiliklerden gelinildigine veya
buralardan aramildigina dair bir diisiince olusturulmasi ve magdurun aldatilmasi

’

gerekmektedir.” seklinde izah edilmistir. Dolayisiyla yukarida yer verilen
aciklamalardan goriilecegi iizere, dolandiricilik sugunun TCK m. 158/1-d’yi olusturmasi
icin bentte sayilan kurumlarin sadece isimlerinin kullanilmasi, Yargitay ve doktrin

tarafindan yeterli bulunmamaistir.

Gergekte olmayan bir siyasi parti, dernek veya vakfin hayali isminin ve
varligini gosteren sahte donelerin kullanilarak su¢un islenmis olmasi halinde, eylem bu

bent kapsaminda degerlendirilemeyecektir™”.

TCK 158/1-d maddesinde sayilan maddi varliklar1 kullanilan miiesseselere
zarar verilmesi, sucun olusmasi bakimindan énemli degildir. Bu miiesseselerin, sugtan
zarar goren sifatini haiz olmalar1 gerekmemektedir. Bentte sayilan kurum, dernek, vakif,
siyasi partilerin varligim1 gosteren maddi unsurlarin sucun icrasinda arag¢ olarak
kullanilmay1p, dolandiriciligin bahsi gecen miiesseselerin zararma olarak islenmesi

durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir®*.

Madde metninde sayilan kurum ve kuruluslarin maddi varliklarin1 gosteren

2y, CGK. 18.12.2018 T., 2016/21-931 E., 2018/653 K.

293Yllmaz, s.69.

24 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 576, Toroslu, s. 193, Ozbek ve Digerleri, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 707 vd.
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somut emarelerin neler oldugunun agiklanmasi gerekir ise;

Niifus cilizdani, Niifus Midiirliigiiniin varhigin1 gosteren somut bir olgudur.
Failin sahte niifus clizdanini kullanarak senet karsilig1 magdurdan bor¢ almasinda, hileli
hareketin icrasinda Niifus Miidiirliigii’nlin varligint gosterir, aldatma kabiliyetini haiz
sahte kimlik belgesi kullanildigindan dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali olusacaktur.
Yargitay 27/03/2017 T., 2014/22805 E., 2017/8225 K. no.lu kararinda; sahte niifus
clizdan1 ile abonelik sozlesmesi yapan samik hakkinda; “Dolandiricilik su¢undan
kurulan hiikiimde,; Sanigin eylemlerini, kamu kurumu olan Niifus Miidiirliigiiniin maddi
varligindan niifus ctizdam kullamilarak ger¢eklestirdigi, 5237 sayili TCK'min 158/1-d
maddesinde tarifini bulan kamu kurumunu araci kilmak suretiyle dolandiricilik su¢unu
olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda basit dolandiricilik su¢undan  hiikiim

kurulmasi’nin bozmay1 gerektirdigini belirtmistir®””.

Ara¢ motor ve sase numaralarinin bulundugu metal levhada Emniyet
Midirliigiinin maddi varligim gosteren bir birlesmis belgedir*®. Tiirk doktrininde
birlesmis belgeyi Gokcen™’; “muhtevasindaki irade beyammin yoneldigi obje ile siki
bir sekilde, yani bir ispat birligi bi¢ciminde baglh olan belge” olarak tanimlamistir.
Birlesmis belge niteligini haiz metal levhada oynama yapilarak change ara¢ denilen
calintt arabanin magdura satilmasinda, dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali

olusacaktir.

Tapu senedi, Tapu Miidiirliigii’'niin maddi varhigin1 gosteren bir belgedir.

Dolayisiyla failin hileli hareketler ile tasinmazi iizerine aldiktan sonra, taginmaz

295 Ayn1 yonde bkz. Y. 15 CD. 30/04/2019 T., 2018/431 E., 2019/4599 K. “Sanigin, arag kiralama isi yapan katilanin
is verine giderek kendisini Osman Altintas olarak tanmitip kendi fotografinin oldugu ancak Osman Altintasin kimlik
bilgilerinin bulundugu niifus ciizdanini kullanarak arag kiraladigi ve teminat olmasi amaciyla yine ayni sahte isimle
imzaladigr bir bonoyu katilana verdiginin iddia ve kabul olunmas: karsisinda, samigin kendisini farkl bir isimle
tanitip kamu kurumunun maddi varligir olan niifus ciizdanini sahte olarak kullanmasi seklindeki eyleminin TCK'nin
158/1-d maddesinde ongoriilen nitelikli dolandwricilik  su¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin
takdirinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken,”

2% Ahmet GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suclari, 3. Basim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 185; Gékcen, Tiirk
doktrininde birlesmis belge kavramini ortaya koymustur.* arag¢; sasisi, motoru ve plakasi ile birlikte birlestirilmis
belge niteliginde oldugunu, bunlardan birinin degistirilip trafige ¢ikilmasi ile birlestirilmis belgenin muhtevast
bozulmus, kamunun itimadi sarsilmig olur. Nasiul ki pasaporttaki veya kimlikteki kiginin gercek fotografini, bagka
kisiye ait fotografla degistirip kullandigimizda resmi belgede sahtecilik su¢u olusuyorsa burada da ayni durum soz
konusudur.”

297 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 183.
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bedelini magdura 6dememesi halinde sucun icrasinda Tapu Miidirliigi’niin maddi
varligin1 gosteren tapu senedi kullanildigindan fail, TCK m.158/1-d’den sorumlu

tutulmalidir.

Sahte belgeler ile fail tarafindan icra takibi baslatilmis ve magdura 6deme emri
gonderilmis ise Icra Miidiirliigii’niin varligim gdsteren 6deme emri, sucun icrasinda arag
olarak kullanildigindan fail, TCK 158/1-d’den sorumlu tutulmalidir. Ancak magdur,
o0deme emrine itiraz etmek suretiyle takibi iptal ettirmis ise su¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir. Fail hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla senet diizenler ve
icraya koyarsa hakkinda TCK 159. madde®® uygulanmali midir? TCK’nin 159. maddesi
dolandiriciligin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde hem
temel cezay1r daha az olarak tayin etmis, hem de sugu sikayete tabi tutmustur. Madde
metninde sadece dolandiriciligin denilmekle yetinilmis, nitelikli haller bakimindan bir
diizenleme yapilmamistir. Kanun koyucunun madde metninde belirtmis oldugu
dolandiricilik sugu kapsamia TCK 157 “basit dolandiricilik” sugunun girdigi stiphesiz
iken nitelikli dolandiricilik suglart agisindan miiphem bir durum yaratilmistir.
Kanaatimize gore, nitelikli hallerde dolandiricilik su¢unu olusturdugundan kanun
koyucunun dolandiriciigin  diye belirttigi TCK m. 159 kapsamina, nitelikli

dolandiricilik fiilleri de girmektedir.

Noterlik meslegi, 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 1. maddesinde; “Noterlik
bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve anlasmazliklart onlemek
icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska gorevleri yaparlar.” seklinde
tanimlanmis olmakla birlikte, TCK’nin altinc1 maddesi anlaminda da noterler kamu
gorevlisi sayilmakta, noterler tarafindan diizenlenen belgelerin resmi belge niteliginde
oldugu Yargitay”” kararlar1 ile de ortaya konulmaktadir. Ancak noterlik bir kamu
hizmeti olmasinin yaninda, TCK m. 158/1-d anlaminda kamu kurumu degildir. Bu

ylizden noter araci kilimarak dolandiricilik sugunun islenmesi halinde eylem basit

28TCK m.159: “Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet
tizerine, alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

2%y, 15. CD. 05/03/2019 T., 2018/8740 E., 2019/1674 K.: “sanik 1. V.'un ise 10/04/2007 tarihli sahte kooperatif
hisse devri sozlesmesi ile M.V'a ait S.S. Pik Dokiimciileri Yapi Kooperatifinde bulunan hissesinin tamaminin
devralinmasi seklinde gergeklesen eyleminin noterligin kamu kurumu olmamasi nedeniyle basit dolandwricilik su¢unu
olusturdugu anlagilmakla, saniklarin bu eylemlerine yonelik mahkemenin kabuliinde isabetsizlik goriilmemigstir.”
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dolandiricilik kapsaminda kalacaktir. Kisiler nezdinde noterler, hukuki islemlerin
gilivenilirligini saglama konusunda biiylik bir éneme sahip olup, TCK m. 158/1-d
maddesinde sayilan diger miiesseseler kadar kamu giivenini haiz olduklari
sOylenebilmektedir. Nitekim kanun koyucu tarafindan madde metninde noterlerin
sayllmamasi kanaatimize gére eksikliktir. Ornegin; noter tarafindan diizenlenmis gibi
gercege aykirt oliinceye kadar bakma sozlesmesine istinaden Olenin mirasgilarindan
menfaat temin eden fail, TCK madde 157 kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Noterlerin
de maddi varligin1 gosteren birgok emare bulunmakta, bunlarin hilenin icrasinda
kullanilmas1 sugun islenisini kolay hale getirmektedir. Ancak kanun koyucu tarafindan
madde metninde sayilmadigindan noterlerin aract olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik sugu, basit halde kalmakta, dolayisiyla uzlagma kapsamina girmektedir.
Kanun koyucu tarafindan bir yasa degisikligi ile noterlerin madde metnine eklenmesi

ceza adaleti agisindan yerinde olacaktir.

8. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin,
Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢ Olarak Kullamilmasi
Suretiyle Dolandiriciik

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinde, kamu kurum ve kuruluslarinin,
kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag
olarak kullanilmas1 suretiyle islenmesi cezada agirlastirict bir neden olarak
ongoriilmiistiir. Madde metninde sinirli sayida sayilan miiesseselerin ortak o6zelligi
kamu giivenini mazhar olmalaridir. Dolayisiyla bu kurumlarin ara¢ olarak kullanildig:
hallerde, kisilerin kurumlara duydugu giiven neticesinde, iradeleri daha kolay bir
sekilde etkilenecek, dolayisiyla failin sugu islemesi kolaylasacaktir. Kanunilik ilkesi
geregi, maddede sayilan kurumlar disinda kalan kurumlarin sugun islenmesinde arag

olarak kullanilmasinda, TCK m. 158/1-d olugsmayacaktur.

TCK’nin 158/1-d maddesinde sayilan; Kamu kurum ve kuruluslari, kamu
meslek kuruluslari, siyasi partiler, vakiflar, dernekler bu sucun magduru degildir.

Magdur, bu miiesseselerin maddi varlig: ile aldatilan ve aldatilma sonucu faile menfaat
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saglayan kisidir. Nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan kamu kurum ve
kuruluslarinin  sugtan zarar gérme sarti da aranmamaktadir’®™. Bu nitelikli hal
bakimindan Kanun’da sayilan miiesseselerin prestij kaybina ugradiklar iddia edilerek
suctan zarar goren sifatiyla acgilan kamu davasina katilan olarak kabuller1 miimkiin

goriilmemektedir.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali agisindan fail, herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Failin bu kurumlarda calisan bir kisi ya da bu kurumlarin temsilcisi
olmasi1 zorunlu degildir. Kamu kurum ve kuruluslarini, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarini, siyasi parti, dernek ve vakiflari, hileli hareketlerin icrasinda arag
olarak kullanan failin, bu tiizel kisiliklerle alakasi olmasa dahi eylem bu bent

kapsamindaki sucu olusturacaktir.

TCK m. 158/1-d’nin somut olaya uygulanabilmesi icin failin, bentte sayilan
kurumlar1 az Once aciklanmis olan sekilde ara¢ olarak kullanarak yarar saglamasi
gerekmektedir. Kurumlarim maddi varligin1 gésteren emareler sayilamayacak kadar
coktur. Dolayisiyla sucun islenisinde kullanilan araglar ve hile farklilik géstermektedir.
Y. CGK.**""nin vermis oldugu bir karara; “Samigin, daha dnceden ele gecirip iizerine
kendisine ait fotografi yapistirdigr siiriicii belgesini ibraz ederek kiraladigi araci
giiniinde iade etmeyip Mersin ilinde terk ettigi ve soz konusu aracin kira bedelini de
odemedigi olayda; ash ele gegirilememis dolayisityla gergek bir siiriicii belgesi olup
olmadigi, iizerindeki sahteciligin aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadigi tespit
edilememis olsa bile Emniyet Genel Miidiirliigii Trafik Tescil Sube Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen ve bu nedenle ilgili kurumun maddi varliklar: arasinda kabul
edilen siiriicii belgesinin kaynag itibariyle toplumda giiven duygusu olusturmasi ve bu
giiven duygusunun dolandiricilik su¢unun islenmesini kolaylastirmasi nedenleriyle
samgin eyleminin TCK'min 158/1-d maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik
sucunu olusturup olusturmayacagimin tartisilip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
gorev ise 5235 sayitli Kanun'un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesine aittir.”

ornek olmasi bakimindan yer verilmistir.

390 A rtuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 575, Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
707, Toroslu, s.193.
Ny, CGK. 18.12.2018 T., 2016/21-931 E., 2018/653 K.
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E. SUCUN KAMU KURUM VE KURULUSLARININ ZARARINA
ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m. 158/1-e; “Dolandiricilik sucunun; Kamu kurum ve kuruluslarinin
zararina olarak, (...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yia kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve () bentlerinde sayilan
hallerde hapis cezasumin alt sinwr1 dort yildan, adli para cezasimin miktar: sugtan elde
edilen menfaatin iki katindan az olamaz.” seklinde olmakla dolandiriciligin kamu
kurum ve kuruluslarinin zararma islenmesini, cezada artirim yapilmasini gerektiren bir

nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Bu bendin gerekgesi ise ; “ Fikranin (e) bendinde, bu su¢un kamu kurum ve
kuruluslarimin zararina olarak iglenmesi, bu sucun daha agwr cezay: gerektiren nitelikli

hali olarak kabul edilmistir.” seklindedir.

Kamu kurum ve kuruluslarimin malvarliginda, Tiirkiye Cumhuriyeti
toplumunda yasayan her bireyin hakki oldugu ve kamu mallarinin toplum yararina
Ozgiilenmis olmas1 nazara alindiginda, bu malvarli§indan hileli davraniglarla menfaat

temin edilmesi, bu nitelikli halin diizenlenme geregini ortaya koymaktadir®®*.

Doktrinde Hafizogullari/Ozen®®; dolandiricilik sugunun malvarligi zararina
islenen bir su¢ oldugundan ayrica kamu kurum ve kuruluslar1 zararina islenmesi halinde
cezal himaye yoOniinden sugtan zarar goren diger kimselerden ayricalikli tutulmasini,
diger bir deyisle, kamu kurum ve kuruluslarinin zararinin diger kisilerin zararindan daha

onemli goriilme nedeninin anlasilamadigindan bahisle bu nitelikli hali elestirmistir.

765 Sayili Ceza Kanunu’nda dolandiricilik sugunun, kamu kurum ve
kuruluslar1 zararia islenmesinin yaninda ayrica kamu yararina c¢alisan hayir kurumlari

zararina islenmesi de cezada artirim yapilmasimi gerektiren nitelikli hal olarak

302K angal, s.269,“Koca/Uziilmez, 5.660.
303Haflzogullarl/Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, s. 411.
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diizenlenmisti’**.5237 Sayili TCK ise dolandiricilik sugunun kamu yararina calisan

hayir kurumlar1 zararina islenmesini nitelikli hal olarak kabul etmemistir.
2. Kamu Kurum ve Kuruluslari

Dolandiriciligin kamu kurum ve kuruluslarinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle islenmesi halinde, kamu kurum ve kuruluslarinin ne anlama geldigi, kapsami
izah edilmisti. Burada tekrar deginmek gerekirse; Kamu kurum ve kuruluslari, en basit
haliyle Anayasa kurallar1 uyarinca Kanun ya da Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak
idari bir islemle kurulan kurumlardir. Kamu kurum ve kuruluslarima 6rnek vermek
gerekirse; MGK, Belediyeler, TRT, Sayistay, ISKi birer kamu kurumudur.’*Zararina
dolandiricilik sugu islenen kurumun, kamu kurumu niteliginin bulunup bulunmadigi
hususunda tereddiit olusmasi1 halinde, ilgili kurumdan niteli§i sorularak tereddiit
giderilmelidir. Kurum ve kuruluslarin, kamusal nitelik tasidigi, baska bir deyisle kamu
kurum ve kurulusu olup olmadigi, zararina dolandiricilik sugu islenen kurumun kadro

bakimindan bagh oldugu durumu diizenleyen mevzuata gore belirlenecektir’®.

3. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zarari

307, cpi: < : . o
Zarar'; “kiginin malvarliginda veya manevi varliginda ortaya ¢ikan eksilme

308

)

anlamma gelmektedir. Yerlesik Yargitay kararlarinda™" zarar vermek; “Zarar vermek,

kamu kurum ve kuruluglarindan hakki olmayan bir parayt almak ya da bir borcu geri

’

vermemek seklinde olabilir.”" seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla nitelikli halin
olusabilmesi i¢in kamu kurum ve kurulusunun malvarliginda bir azalma meydana
gelmesi mutlak olarak aranmali, kamu kurum ve kurulusunun dolandiricilik eylemi

sonucu zarara ugramadigi, diger bir deyisle malvarliginda azalma meydana gelmedigi

3% Tiimerkan, s.106, Donmezer, s. 413, Bilen, s.218.

395 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 707, Kangal, 8.270: “Sermayesinin yarisindan fazlasi
dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklari seklinde tanimlanan (Any. m.165)
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri (KIT ler) de bu nitelikli unsurun kapsamindadir.”

3% Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.576, Gokcen/Balci, s. 227, Koca/Uzillmez, s. 660, Y. 15. CD
23/06/2015 T. 2015/9674 E., 2015/27265 K.

307 Yilmaz, s.858.

3%y, 15. CD. 23/06/2015 T., 2015/9674 E., 2015/27265 K, Y. 15. CD. 13/03/2014 T., 2012/10602 E,, 2014/4700 K. :
“Kamu kurum ve kuruluglarinin zarar gérmesi soz konusu degilse bu su¢ olusmayacaktir. Dolandiriciltk sug¢unun
kamu yararina ¢alisan haywr kurumlarinin zararina islenmesi madde kapsaminda degildir.”
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309

tespit olunur ise bu nitelikli halin olusmadig1 kabul edilmelidir™". Malvarligina verilen

zarar; kamu kurum ve kuruluslarindan hak sahibi olunmayan bir meblagin alinmasi ile

olabilecegi gibi bu kuruluslara bor¢lu olunan meblag: vermemek seklinde de olabilir’'°.

Zarar, ayn1 zamanda bu nitelikli halin konusunu olusturmaktadir. Zarar
miktarmin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira zarar olmadiginda sug
olusmayacagi gibi kanun koyucu tarafindan adli para cezasinin elde edilen menfaatin iki
katindan az olamayacagi ongoriildiiglinden,adli para cezasinin belirlenmesi i¢in zarar

miktarinin net olarak belirlenmesi gerekmektedir.

4. Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Zararmma Olarak Dolandiricihk

Sucunun Islenmesi

Bu nitelikli halin olugmasi i¢in failin hileli hareketleri ile kamu kurum ve
kuruluslarini zarara ugratmasi gerekmektedir. Oyleyse failin eylemi sonucu kamu
kurum ve kurulusunun malvarli§inda azalma meydana gelmelidir. Kamu kurum ve
kuruluslar tiizel kisiligi haiz olduklarindan aldatilmalar1 s6z konusu degildir. Hilenin
muhatab1 bu kamu kurum ve kuruluslarinin malvarligi tizerinde tasarrufa yetkili
kisilerdir. Aym1 zamanda nitelikli halin magduru da hileli hareketler sonucu tasarruf
yetkisinin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun malvarligindan faile menfaat

311

temin eden kisidir' . Kamu kurum ve kuruluslar tiizel kisiligi haiz olduklarindan®'?

sucun magduru sifatina sahip olamayacak, suctan zarar goren sifat1 ile kamu davasina

313

katilabileceklerdir Menfaat temin eden kisinin tasarruf yetkisinin bulunmamasi

halinde hirsizlik sugu giindeme gelecektir.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinde magdur ile sugtan zarar goren
ayrimi onem teskil etmektedir. Kanun koyucu tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin

zarara ugramasi arandigi i¢in dolandiricilik eylemi sonucu, malvarligindan menfaat

>

39 Atalan, s. 212: “Zarar bu sucun en onemli unsurudur, zarar bulunmuyor ise su¢ olusmayacaktir.’
31 Kangal, 5.270, Bilen, s.219.

3 Toroslu, s.193.

312 K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 110: “Jnsan disinda aile devlet tiizel kisi kisi topluluklar:
devletler toplulugu gibi kurum ve organlar ‘sugtan zarar goren’ olabilirse de su¢un magduru olamazlar.”

313 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 576, Gokcen/Balci, s. 228, Kangal, s. 270, Centel/Zafer/Cakmut,
s. 522.
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temin edilen kisinin kim oldugu titizlikle incelenmeli, malvarligindan menfaat temin
edilen kisinin kamu kurum ve kurulusu olmamasi halinde bu nitelikli halden artirim
yapilma imkani bulunmamaktadir. Dolandiriciligin bu nitelikli hali, fail agisindan
herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Ancak failin kamu gorevlisi olmasi halinde
eylemin giliveni kotiiye kullanma, zimmet gibi suglari olusturup olusturmadigi
incelenmelidir. Bazi durumlarda hileli hareketler bulunmasina ragmen dolandiriciligin

bu nitelikli hali olusmayacaktir. Bu durumlara deginmek gerekir ise;

Kisi, kendisine ait olmayan yesil kart veya saglik karnesi ile hastanenin
acilinden giris yapmis ise sosyal bir devlet olan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
aciliyet arz eden saglik masraflarim1 karsilama yiikiimliligi oldugundan Saglik
Bakanligi’nin ugramis oldugu bir zarardan s6z edilemeyeceginden nitelikli
dolandiricilik sugunun unsurlar1 olusmayacaktir. Yargitay’'* vermis oldugu bir kararda
acilden giris yapan, 6deme giicii bulunmayan ve higcbir sosyal giivencesi olmayan
kisinin saglik giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektiginden bahisle kamu
zarart olugsmadigindan nitelikli dolandiricilik sugunun unsurlarinin  olusmadigina

hiikmetmistir.

3%y, 15. CD. 06/02/2013 T., 2011/18431 E., 2013/2122 K.: “Saghk Bakanhgi'mn 11.05.2000 tarihli Resmi
Gazete’'de yayumlanan Acil Saglhik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 37. maddesinde ““Yatakli tedavi kuruluglari, acil saglk
hizmetlerinin bedelini hizmet sunduklart kisinin 6deme imkanlar: ¢ercevesinde tahsil ederler” hiikmii yer almaktadir.
Yine 2008/13 sayili Basbakanlik Genelgesi’nin, Birinci maddesinde, “Acil saglik hizmeti vermekle yiikiimlii bulunan
saglik kuruluglari, acil vakalari hastanin saglik giivencesi olup olmadigina veya édeme giicii bulunup bulunmadigina
bakmaksizin kabul edecek ve gerekli tibbi miidahaleyi kayitsiz sartsiz ve gecikmeksizin yapacaktir. Highir saglik
kurulusu acil olarak gelen hastalara yeterli personeli veya donamimi olmadigi, ilgili birimi veya bos yatagi
bulunmadigi, hastamin saghk giivencesi olmadigi ve benzeri sebepler ile gerekli acil tibbi miidahaleyi yapmaktan
kaginmayacaktir” denilmektedir. Yedinci maddesi uyarinca da, acil olarak saglk kurulusuna miiracaat eden
hastalarin acil tubbi miidahale ve tedavileri yapilirken hichir surette tedavi masraflarimin nasil karsilanacagi
sorgulanmayacak ve hizmet bedelinin tahsili ile ilgili igslemler acil miidahale saglandiktan sonra yapilacaktir.
Dokuzuncu maddesinde ise, “Herhangi bir saglk giivencesi olmayan vatandaslardan édeme giicii bulunmayanlarin
acil saglik hizmeti bedelleri kendilerinden talep edilmeyecektiv. Bunlardan kamuya ait saglik kuruluslarindan ve
ayakta teshis ve tedavi yapan o6zel saglk kuruluslarindan acil saglik hizmeti alanlarin hizmet bedelleri 3294 sayil
Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde saglhk kurulusunun bulundugu yer
sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakfindan talep edilecektir. Bu konuda gerekli tedbirler ilgili vakif
baskanliklarinca alinacaktir. Ozel hastanelerden acil saglk hizmeti alanlarin hizmet bedelleri ise talep edilmesi
halinde 2219 sayuli Hususi Hastaneler Kanununun 32 nci, 5393 sayili Belediye Kanununun 38 inci ve 60 inct, 5216
sayili  Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 18 inci maddeleri geregince saglik kurulusunun bulundugu yerin
belediyesince édenecektir. Bu amacgla belediyelerce biit¢elerine yeterli 6denek konulacaktir” hiikmii yer almaktadir.
Bu agiklamalar ¢ercevesinde somut olayda; Hamile olan sanik R. G'nin ¢ocugunun ters gelmesi iizerine acil olarak
dogum yapmak iizere D. U. Tip Fakiiltesi Hastahanesine gittigi kardesi olan diger samk A. B.'va ait yesil kart
karnesini herhangi bir sosyal giivencesinin ve saglik karnesinin olmamast nedeni ile kullanmas: karsisinda, sanigin
hi¢bir sosyal giivencesinin olmamasi ve édeme giictiniin bulunmamasi nedeniyle kendisinden acil saglik hizmet
bedellerinin alinamayacagi ve bu nedenle herhangi bir zararin séz konusu olmayacagi anlasimakla, saniklara atili
sucun unsurlart bakimindan olusmadigi anlasiimakla saniklarin beraatleri yerine yazili sekilde mahkiimiyetlerine
karar verilmesi,”
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5237 Sayili Kanun’un 25/2 maddesi; “ Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigt ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” seklinde olmakla, bu
kapsamda kisinin zorunluluk halinde bulunmasi durumunda ceza verilemeyecegi
diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; fail hakkinda 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 223/3-b maddesi geregi beraat karar1 degil, ceza
verilmesine yer olmadig kararinin verilmesi gerektigidir. Ornegin agir ve acil bir hasta
acilden giris yapmis ve baskasina ait saglik karnesi veya yesil kartt kullanmis ise
nitelikli dolandiricilik sugundan cezalandirilamayacaktir. Yargitay® > baska bir kararinda

da; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) sozlesmeci devletlere bireylerin

315y, 15. CD. 23/06/2015 T,, 2015/9674 E., 2015/27265 K.: “I¢ hukukumuzun bir pargasi olan Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin  (AIHS), temel amaci, insan haklarimin  korunmasi ve bu haklara yénelik ihlallerin
engellenmesidirInsan haklari, insan onurunu korumay:, insanin maddi ve manevi gelismesini saglamayr amaclayan
haller olup, insamin dogustan var olan hak ve ozgiirliikleridir. Bu haklar, hak sahiplerini yetkili bir konuma
getirirken, devleti ve diger ticiincii kisileri o kiginin hakkina sayguli olma yiikiimliiliigii altina sokar.

AIHS. Madde 1'e gire, sozlesmeye taraf deviet, hangi yolla olursa olsun sozlesmede ongériilen haklara riayet
yiikiimliiliigii altindadir. Madde 2've gore, her ferdin yasama hakki kanunun himayesi altindadw. Madde 3'e gore, hig
kimse... asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz. Madde 8'e gore, herkes ozel ve aile yasamina... saygi
gosterilmesi hakkina sahiptiv. AIHS, taraf devlete yasami korumak gérevi vermektedir. Bu gorev, saglik konusunda
tedbir almay: da icermektedir. Bu yiikiimliiliik, devletin hastalarin yasaminin korunmasi igin uygun tedbirler almasi
konusunda saglik kuruluslarimin uymasi gereken kurallari da ongérmesini de gerektirir. Saglhk Bakanligi’nin
11.05.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 37. maddesinde “Yatakl
tedavi kuruluslar, acil saglik hizmetlerinin bedelini hizmet sunduklart kisinin édeme imkdnlar: ¢er¢evesinde tahsil
ederler” hiikmii yer almaktadr. Yine 2008/13 sayili Basbakanlik Genelgesi’'nin, Birinci maddesinde, “Acil saglik
hizmeti vermekle yiikiimlii bulunan saghk kuruluslari, acil vakalart hastanin saglik giivencesi olup olmadigina veya
odeme giicii bulunup bulunmadigina bakmaksizin kabul edecek ve gerekli t1bbi miidahaleyi kayitsiz-sartsiz ve
gecikmeksizin yapacaktw. Hi¢bir saglik kurulusu acil olarak gelen hastalara yeterli personeli veya donanimi
olmadig, ilgili birimi veya bos yatagi bulunmadigi, hastanin saglik giivencesi olmadig ve benzeri sebepler ile gerekli
acil ubbi miidahaleyi yapmaktan kaginmayacaktir” denilmektedir. Yedinci maddesi uyarinca da, acil olarak saglik
kurulusuna miiracaat eden hastalarin acil tibbi miidahale ve tedavileri yapilirken hi¢bir surette tedavi masraflarinin
nasil karsilanacagi sorgulanmayacak ve hizmet bedelinin tahsili ile ilgili islemler acil miidahale saglandiktan sonra
yapilacaktir. Dokuzuncu maddesinde ise, “Herhangi bir saglik giivencesi olmayan vatandaslardan odeme giicii
bulunmayanlarmn acil saghk hizmeti bedelleri kendilerinden talep edilmeyecektir. Bunlardan kamuya ait saglik
kuruluglarindan ve ayakta teshis ve tedavi yapan ézel saglik kuruluslarindan acil saglhk hizmeti alanlarin hizmet
bedelleri 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayt Tesvik Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde saglik kurulusunun
bulundugu yer sosyal yardimlagma ve dayanigma vakfindan talep edilecektir. Bu konuda gerekli tedbirler ilgili vakif
baskanhiklarinca alinacaktir. Ozel hastanelerden acil saglik hizmeti alanlarin hizmet bedelleri ise talep edilmesi
halinde 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 32., 5393 sayili Belediye Kanununun 38. ve 60., 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 18. maddeleri geregince saglk kurulusunun bulundugu yerin belediyesince
odenecektir. Bu amagla belediyelerce biitgelerine yeterli ddenek konulacaktir” hiikmii yer almaktadir. Somut olayda;
sanigin, temyize konu olmayan sanik N. B.'nin kardegi oldugu, samigin temyize konu olmayan sanik N. B'nin saglik
karnesi ile 27/06/2007 tarihinde tedavi gériip Dr. Faruk Siikan Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesinde dogum yaptigi,
sanigin boylece nitelikli dolandiricilik sugunu islediginin iddia edildigi olayda, sanigin hi¢chir sosyal giivencesinin
olmamasi ve ddeme giiciiniin bulunmamasi nedeniyle kendisinden acil saglik hizmet bedellerinin alinamayacagi ve
bu nedenle herhangi bir zararin soz konusu olmayacag anlasiimakla, mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
gortilmemigtir.” Ayn1 yonde bkz. Sakarya BAM. 8. CD., 04/12/2018 T., 2018/63 E., 2018/72 K.
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yasamini koruma gorevi yiikledigini, bu gorevin, saglik konusunda tedbir almay1 da
icerdigini, bu yiikiimliiliik ile devletler tarafindan hastalarin yasaminin korunmas: i¢in
uygun tedbirler almasi konusunda saglik kuruluslarinin uymasi gereken kurallarin da
ongoriilmesi gerektiginden bahisle, “sanigin Kadin Dogum ve Cocuk Hastanesinde
dogum yaptigi, samigin boylece nitelikli dolandiricilik su¢unu islediginin iddia edildigi
olayda, samigin hi¢hbir sosyal giivencesinin olmamasi ve odeme giiciiniin bulunmamasi
nedeniyle kendisinden acil saglik hizmet bedellerinin alinamayacagr ve bu nedenle
herhangi bir zararin soz konusu olmayacagi anlasiimakla, mahkemenin kabuliinde bir
isabetsizlik goriilmemigstir” 1lk derece mahkemesince verilen ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar1 onamastir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan siklikla karsilagilan bir diger eylem
ise kadmlarin olen anne veya babalariin maaglarimi alabilmek i¢in muvazaali
bosanarak eski esleri ile birlikte yasamasidir. Yargltay3 7 Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
maas alabilmek i¢in bosandigi tespit edilen kisilerin gelir veya ayligin1 kesebilecegi ve
O0denmis tutarlar1 geri alabileceginden bahisle, eylemin hukuki ihtilaf mahiyetinde

kaldigina hiikmetmistir.

310y 15, CD 06/02/2013 T.,2011/18433 E., 2013/2133 K.: “Somut olayda; saniklar resmi nikahli evli iken, sanik R.
S.'nin vefat eden annesinden sigorta maasini alabilmek i¢in 21.02.2003 tarihinde muvazali olarak bosandiklari,
ancak ayni evde birlikte yasamaya devam ettikleri, SGK'dan maas almak suretiyle haksiz menfaat temin ederek kamu
kurumunu dolandirdiklart iddia edilmis ise de, hukuken gegerli bir kararla bosandiktan sonra, eslerin bir arada
yasamasinin bosanmanin maas almak amaciyla yapildigimin ve hileli davranigin kaniti olamayacagu, nitekim 5560
Sayili Kanunun 56. maddesinde bu durumu tespit edilen kimselerin gelir ve ayliginin kesilecegi ve odenmiy tutarlarin
geri alinacagimin belirtildigi, bu hususta cezai diizenlemenin bulunmadigi, saniklarin eyleminin hukuki ihtilaf
mahiyetinde oldugu, bu nedenle dolandiricilik su¢unun yasal unsurlarimin olusmadigi anlasilmakla saniklarin beraati
yerine mahkumiyetlerine karar verilmesi, Bozmayt gerektirmis...”

86



Yine Yargitay’'’, yeniden evlenen kadmlarm 6len kocalarindan dul maasi
almalarmma devam etmeleri durumunda da dolandiricilik sugunun olusmadigina, aym

gerekgeler ile hiikmetmistir. Yargitay®'®

son tarihli bir kararinda; “Samik M. A.
agisindan; suca konu igyerinin gercek bir is yeri olmasi, samgin kurumun denetim
imkanini ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir hareketinin bulunmamasi ve kurumun
kendisine bildirilen isyerlerini ve ise giris bildirgelerini denetleme yetkisinin her zaman
bulunmasi, primlerin sanmik tarafindan yatirilmis olmasi karsisinda, nitelikli
dolandwricilik su¢unun yasal unsurlart olusmadig1 gozetilmeden, beraati yerine yazili
sekilde samik hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmesi, Bozmay: gerektirmis,” seklinde
hiikiim kurmustur. Kanaatimizce kisilerin gercekte ¢alismadigi halde bir is yerinde
calistyormus gibi gosterilerek sahte ise giris bildirgesi diizenleyerek saglik
hizmetlerinden yararlanmasinda, Kurumun ise giris bildirgesinin gercekligini aragtirma,
denetleme ve denetim sonrasi yapilan islemleri iptal etme yetkisinin bulunmasi
nedeniyle, bu tir fiillerin aldatma kabiliyeti olmadigindan nitelikli dolandiricilik

sucunun yasal unsurlar1 olusmamaktadir.

317Yy. 15. CD. 26/02/2015 T., 2015/2267 E., 2015/21618 K.:5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 55/son maddesi ve Sosyal Sigortalar Yoklama Yonetmeliginin 73 ve devami maddesi ile ilgili tebligin 6 ve
7.maddeleri kapsaminda,"Gelir veya aylik almakta iken olen ya da gerekli kosullar: kaybedenlerin zamaninda
belirlenerek, oncelikle bunlar adina yapilan édemelerin durdurulmasi, daha sonra da gelir/ayligin kesilerek varsa
yersiz 6demelerin geri alinmast amaciyla bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen usul ve esaslar dahilinde yoklama
islemleri yapilir. Oliim geliri veya oliim ayhgi alanlar icin, sigortalimin; dul esinin evlenmedigi hususlari, Sosyal
Giivenlik Kurumu'nca yiiriitiilecek yoklama iglemleri ile tespit edilir. Kurum gerekli gordiigii zaman ve hallerde
belirleyecegi yontemlerle gelir veya aylik alanlarla bunlarin veli, vasi, kayyim ve vekillerinin, tebligin 6. maddesinde
yer alan bilgilerinin tespiti amaciyla yoklama yaptirabilir. Yoklama iglemi gelir veya aylik odeyen bankalar ve PTT
subelerine de yaptirabilir. Kurumca, gelir/aylik alma sartlarmmin devam edip etmediginin tespiti amaci ile gerekli
goriilen hallerde, kendi mevzuatlarina gére kayit veya tescil yapan ilgili kurum, kurulus, birlik ve odalar ile vergi
dairelerinden usuliine gore diizenlenmis belge istenebilir, Kurum Odemeler Kiitiigii ile Niifus ve Vatandashk isleri
Genel Miidiirliigiiniin niifus kiitiikleri her ay 15 giinii gegmemek iizere belirli periyotlarla karsilastirilarak, cinsiyet
degisikligi, oliim ve evlenme nedeniyle gelir ve aylik alma hakkini yitirdigi tespit edilen sigortali ve hak sahiplerinin
gelir/aylik odemeleri durdurulur" hiikiimlerini amirdir.5510 sayili Yasanin 96. maddesine gore; "kurumca isverenlere,
sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik
sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu
Kanun kapsamindaki her tiirlii odemeler, kasitli veya kusurlu davramislarindan dogmussa, hatali iglemin tespit
tarihinden geriye dogru en fazla on yulik siirede yapilan ddemeler, bu ddemelerin yapildigi tarihlerden, kurumun
hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatalr islemin tespit tarihinden geriye dogru en fazla beg yillik siirede yapilan
odemeler toplamu, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay iginde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmidort
aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu siirenin sonundan itibaren hesaplanacak olan
kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel
hiikiimlere gore geri alinir" hiikmii gozetilerek, Sanigin olen esi A. H.'dan dul ayligi alirken 05.08.1986 tarihinde A.
E. ile evilendigi ancak dul ayligi almaya devam ettigi, esi A. E.'nin 16.04.2004 tarihinde olmesi iizerine ikinci bir dul
ayligi almaya basladigi olayda, samigin niifus kaydi incelendiginde eviendiginin kolaylikla tespit edilebilecegi, sanik
tarafindan olusturulmus herhangi bir hilenin bulunmadigi gerekgesi verilen beraat kararinda bir isabetsizlik
gortilmemistir.”

18y, 05/02/2019 T., 2017/33238 E., 2019/389 K., aym ydnde bkz. Y. 15. CD. 9/03/2019 T., 2017/12254 E.,
2019/2440 K.
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F. SUCUN BIiLIiSiM SiISTEMLERININ, BANKA VEYA DiGER KREDI
KURUMLARININ ARAC OLARAK KULLANILMASI SURETIYLE
ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

Bu nitelikli hal TCK 158/1-f’de: “Dolandiricilik  sucunun  “Bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmin arag¢ olarak kullanilmas: suretiyle (...)
islenmesi halinde, ii¢ yildan on yia kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (i), (k) ve (I) bentlerinde sayilan hallerde hapis
cezasumn alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin

iki katindan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bendin gerekgesi ise: “Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle iglenmesi de, birinci fikranin
(f) bendinde bu su¢un bir nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir. Bilisim sistemlerinin
va da birer giiven kurumu olan banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi,
dolandwicilik sugunun islenmesi agisindan onemli bir kolaylik saglamaktadwr. Banka ve
kredi kurumlar agisindan dikkat edilmesi gereken husus, bu kurumlari temsilen, bu

kurumlar adina hareket eden kisilerin baskalarini kolaylikla aldatabilmeleridir.’

seklindedir.

Gerekgede goriilecegi lizere bilisim sistemlerinin ya da banka veya kredi
kurumlarinin dolandiricilik sugunun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi bu sugun
islenisini kolaylastirmaktadir. Ancak gerekce, banka ve kredi kurumlar1 agisindan bu
kurumlar adina hareket eden kisilerin baskalarini kolaylikla aldatabilmelerine dikkat
cekmisse de bu sugun failinin, banka veya kredi kurumu ¢aligani, bu kurumlar1 temsil
eden veya bu kurumlar adina hareket bir kisi olmas1 gerekmemektedir. Dolayistyla bu

yonden gerekgenin bent metni ile uyumlu olmadig goriilmiistir®"”.

TCK m. 158/1-f esasen iki farkli nitelikli hali diizenlemistir. Ancak bilisim

sistemleri ile banka ve kredi kurumlar: birbiri ile ilgisi olmayan iki farkli nitelikli hali

319 Bilen, s. 220.
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olustururken ayni bent igerisinde diizenlenmeleri, Kanun sistematigi agisindan yerinde
320

gorlilmemistir™™.
765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504/3 maddesinde, dolandiriciligin banka veya
kredi kurumlarmin vasita olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak

kabul edilmigti**'.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinde esasen iki nitelikli hal diizenlenmis

olup bu haller asagida ayr1 ayr1 inceleme konusu yapilmistir’>>.

2. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas1  Suretiyle

Dolandiricilik
a. Bilisim sistemi

Bilisim; kaynagi Fransizca informatique’™ sozciigiinden alan, insanlarin
kullanmis oldugu her tiirlii bilginin, 6zellikle bilgisayar vasitasiyla akilct ve diizenli bir
bigimde islenmesi, yeni diislincel iiriinlerin yeniden tretilmesi, elde edilen bu verilerin

depolanmasi ve baskaca kullanicilarin erisimine acilmasi birimidir’>*.

Bilisim®® sistemi; verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik
islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir. TCK’nin 243. maddesinin
gerekgesinde ise bilisim sistemi; “Bilisim sisteminden maksat, verileri toplayip
yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagint veren manyetik

sistemlerdir.” seklinde ifade edilmistir.

Gegmisten gilintimiize teknolojinin gdstermis oldugu gelisme ve bu gelismeler

sonucunda ortaya ¢ikan bilisim sistemleri, giindelik hayatta giderek yayginlagmis; hizli,

320 Bilen, 5.220.

321Dt'mmezer, s. 412, Atalan, s.328.

322 Centel/Zafer/Cakmut, s. 523, Kangal, s. 270.

323Ayrmtlll bilgi icin bkz., Murat Volkan DULGER, Bilisim Suclari ve internet iletisim Hukuku, 6. Basim, Seckin
Yaymcilik: Ankara, 2015, s. 74.

324 Diilger s. 76, Bilisim kavrami hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Diilger, s.73 vd.

325 Diilger, s. 75 vd.: “Biligim insanlarin teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandig
bilginin, ozellikle bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilci bigimde iglenmesi her tiirden diigiinsel siirecin yapay olarak
yeniden fiiretilmesi, bilginin bilgisayarda depolanmasi ve kullanicilarin erigimine agtk bulundurulmasi bilimidir.”
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. s.75 vd.
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ucuz ve kolay ulasilir mahiyette olmalar1 sebebiyle, diger yontemlere nazaran daha ¢ok
tercth edilir bir duruma gelmistir. Bilisim sistemleri ile birgok kisiye ayni anda
ulagilmakta ve sosyal medya hesaplar1 {izerinden insanlar birbiri ile iletisime gecerek
aligveris yapmakta, internet bankacilifi ile saniyelik zaman dilimlerinde para
transferleri gergeklesmekte, is yasantisinda e-imzalar kullanilmakta, nihai olarak
giindelik hayatta vazgecilmez bir konuma sahip olmaktadir’. Bilisim sistemlerinin
getirdigi hiz ve kolaylik, ayn1 anda bir¢ok kisiye ulasma imkéanlari, suiistimal edilerek
bilisim sistemleri dolandiricilik sugunun islenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Ayrica
bilisim sistemlerinin uluslararast kullanilma 6zelligi nazara alindiginda sugla
miicadelenin daha zor bir hal aldigi kaginilmaz bir gergektir’>’. Esasen, Tiirk Ceza
Kanunu bilisim suglarin1 ayrintili bir sekilde diizenledigi, bu suglarin birgogunda sugun
icrasinda bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bilisim suglar1 ile bilisim sistemleri kullanilarak dolandiricilik sugunun ayirt edilmesi

zorlagmaktadir.
b. Bilisim sistemlerinin arac¢ olarak kullanilmasi

Kanun koyucu “bilisim sistemlerini ara¢ olarak kullanilmas:” diyerek,sucun
icrasinda bu sistemlerin araci kilinmasi gerektigini belirtmistir. Diger bir deyisle fail,
hileli hareketlerini, bilisim sistemleri araciligiyla, bilisim sistemi iizerinde hileli bir

takim islemler yapmak suretiyle gereklestirmelidir’>®

. Ancak hileli hareketler bilisim
sistemleri araciligryla gerceklestirilmemis olmasina ragmen, menfaatin elde edilmesi
asamasinda bilisim sisteminin kullanilmis olmasi halinde, bilisim sistemlerinin su¢un
icrasinda ara¢ olarak kullanilmasindan bahsedilemeyeceginden eylem bu nitelikli hal
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ornegin, hileli hareketler gerceklestirildikten
sonra menfaat bankaya yatirilmus ise bu nitelikli hal uygulanmayacaktir’>. Ciinkii hileli
hareketlerin muhatab1 olan magdurun aldatilmasinda, sucun islenisinde bilisim

sistemlerinin getirdigi kolayliktan istifade edildigi sdylenemez.

326 Atalan, s. 375.

327 Ozen, s. 575.

328 Kangal, s. 270, Bilen, s. 221.

329 Gokceen/Balcy, s. 230, Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.577, Yilmaz, s.71.
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c. Bilisim sistemlerinin arac¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik

Dolandiriciligin bu nitelikli halinde, sugun icrasinda bilisim sistemlerinin
saglamis oldugu kolaylik neticesinde magdurun denetleme olanagi azalmakta ve failin
kendisini ele verme ihtimali diismekte, boylece adaletten kurtulabilecegi duygusunun
vermis oldugu giiven ile dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali ¢ok kez islenmektedir.
Boylece failin elde etmis oldugu menfaatin boyutu ile sugtan zarar goren sayisi artmakta
ve zarar daha biiylik olmaktadir. Bu durum da nitelikli halin diizenlenme geregini ve

ceza adaleti agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir®’.

Oncelikle, bu nitelikli halin olusabilmesi icin gercek kisilerin iradelerini
sakatlamaya yonelik hileli hareketlerin icrasinda, bilisim sistemi araci kilinmali ve bu
hileli hareketler sonucu gergek kisinin aldatilma hali mevcut olmalidir™'. Dolandiricilik
yolu ile elde edilen menfaat, bilisim sistemi lizerinden yapilan hileli davraniglarin
yoneldigi, gercek bir iradenin sakatlanmasindan meydana gelmelidir. Hile, bilisim
sistemini aldatmaya yonelik ise; bilisim sistemlerinin aldatilmas1 s6z konusu
olamayacagindan dolandiricilik sucu olusmayacaktir’>?. Ornegin, otomat makinesine
miidahalede bulunarak menfaat temin etme eyleminde, hileli hareket bir bilisim

sistemine yonelmediginden dolandiricilik sugu olusmayacaktir’>>.

Bilgisayar iizerindeki verilerde oynama yapilarak aylik performansin yiiksek
gosterilmesi suretiyle avans alinmasmin saglandigi bir kurguda, gercek bir kisiye
yonelmis hileli hareketten s6z edilemeyeceginden, bilisim sistemleri araciligiyla islenen
dolandiriciliktan bahsedilemeyecektir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise; fail,
bilisim sistemleri sayesinde magdur ile iletisime gecip, yliz ylize goriistiikten sonra
hileli hareketlerine devam ederek magdurdan menfaat temin etmesi halinde fiil, baskaca

bir nitelikli halin bulunmamasi1 durumunda, basit dolandiricilik kapsaminda kalacaktir.

330 Centel/Zafer/Cakmut, s. 524.

331 Gokeen/Baley, s. 228, Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 710.

332y, 15. CD. 15/01/2015 T., 2014/22952 E., 2015/514 K.: “Bilisim sisteminin aldatilmasindan soz edilemeyecegi
icin, ancak bu sistemin arag olarak kullamilarak bir insamin aldatilmasi yani dolandiriimast halinde bu bendin
uygulanmast miimkiindiiv. Aksi halde yani sisteme girilerek bir kisi aldatilmayip sistemden yararlanilarak ¢ikar
saglanmuigsa biligim sugu veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik su¢unun olugsmasi soz olacaktir.”

333 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 577, Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
711.
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Ciinkii burada bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi devreden c¢ikmis, bu
sistemlerin saglamis oldugu kolaylik terk edilmistir. Bélge Adliye Mahkemesi®™*
(BAM) bilisim sistemleri ile magdura ulastiktan sonra fail ile magdurun yiiz yilize
goriiserek menfaat etmesi olayinda; “Katilan, internetten gérmiis oldugu satilik ev ilani
icin ilanda belirtilen telefon numarasi ile goriiserek sanik ile yiiz yiize goriisiip sanigin
gostermis oldugu evi 95.000 TL bedelle anlasarak, 4.150 TL paray: sanigin hesabina
tapu harg¢ bedeli ve kapora olarak yatirdigi, sozlesmeye konu evin sanmiga ait
olmadigimin anlasiimasi tizerine sanik hakkinda bilisim sistemleri banka veya kredi
kurumlarimin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik su¢undan agilan kamu
davasinda, ilk derece mahkemesince samigin atili sugtan mahkumiyetine dair verilen ve
sanik tarafindan istinafa konu yapilan kararda (...) Dolandiricilik su¢unda unsur olan
hilenin sanik ile katilanin yiiz yiize goriisme de saglanarak haksiz menfaatin alindigi
TCK'min 157/1 maddesi uyarinca basit dolandiricilik su¢undan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgr ile eylemin TCK'min 158/1-f maddesi
kapsaminda bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarimin arag olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik su¢undan hiikiim kurulmasi, kanuna aykiri,” bularak seklinde
karar vermistir. Uygulamada sik karsilasilan bilisim sistemleri ile dolandiricilik
yontemlerinden biri de, failin kisilere ait sosyal medya ya da e-posta hesaplarinin
sifrelerini ele gecirerek bu hesaplardan, hesabi ¢alinan kisilerin yakinlari ile kendisini
hesap sahibi gibi tanitip iletisim kurarak kontiir, para gibi menfaatlerin saglanmasini
istemesidir. Bu yonteme “phishing®>” denilmektedir. Fail, phishing uygulayarak ele
gecirdigi sosyal medya hesabindan, hesap sahibinin yakinlari ile iletisime gecerek
kendisine para gonderilmesini ister ve kisi parayr gonderirse bilisim sisteminin

kullamlmas: suretiyle dolandiricilik sugu olusur’*®. Burada failin, hesap bilgilerini ele

**istanbul BAM. 22. CD, 23/01/2019 T., 2019/137 E., 2019/188 K.

335 Diilger, s.616, “phishing en kisa tamimiyla sifre avciligidir: spam gondericileri tarafindan uygulanan bu yontemde
kullanicrya gonderilen elektronik posta ile bilgilerini giincellemesi istenmekte ve posta iginde hazirlanmis kutulara ya
da tiklaminca agilan gergek goriiniimlii sahte sitedeki kutulara kullanici adi ve gifre gibi bilgilerin girilmesi
saglanmaktadir.”

3%y, 15. CD. 15/01/2015 T., 2014/22952 E., 2015/514 K.: “Sanmigin, bilgisayarinda deneme yanilma yontemini
kullanarak internet yolu ile M. B.’yve ait MSN Massanger sifresini kirmak suretiyle bu kigiye ait MSN adresini
kullanip kendisini M. B. olarak tanitarak onun internet ortaminda goristiigii arkadasi olan sikayet¢i H. B.’den
kendisine 250 Turkcell kontérii gondermesini istedigi, sikayet¢i H. B'nin de goriistiigii kisinin M. B. oldugunu
diigiiniip 25 TL karsiliginda satin aldigi 250 Turkcell cep telefonu kontoriiniin yiikleme gifresini internet yolu ile
gonderdigi samigin, kendisine ait 0 5** numarali cep telefonuna suga konu kontorleri yiikleyerek kullandigi somut
olayda; nitelikli dolandiricilik sugunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.”
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gecirene kadar yaptigi hareketler, hazirlik hareketi olarak degerlendirilmelidir.
Dolandiricilik sugunun icra hareketlerini, hileli davranislar olusturmaktadir. Fail, hesap
bilgilerini ele gecirdikten sonra, dilerse sugun icra hareketlerine baglayacak, dilerse icra
hareketlerine baglamaktan kaginabilecektir. Fail, phishing kullanmak suretiyle ele
gecirdigi bilgilerden sonra dolandiriciligin  icra hareketlerine baslayamaz ise
dolandiricilik sugundan cezalandirilmamali, ancak bu asamaya kadar tamamlanmis

kisisel verilerin ele gecirilmesi(TCK m. 135) sucundan cezalandirilmalidir®’.

Telefon kullanilmasi1 suretiyle dolandiricilik sucunun islenmesi de siklikla
goriilmektedir. Ancak 765 sayili TCK'nun 504/3. maddesinde dolandiricilik su¢unun,
“Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araclarini veya banka veya kredi
kurumlarimi veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanilmak
suretiyle” 1slenmesi nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmis ise de; 5237 sayili TCK
diizenlenmesinde dolandiricilik sucunun posta, telgraf ve telefon isletmesinin
haberlesme araglarinin vasita olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak
kabul edilmemistir. Dolayisiyla sadece telefonun getirdigi haberlesme kolayligindan
istifade edilerek dolandiricilik sucunun islenmesi, 5237 Sayili Kanun doneminde basit
dolandiricilik kapsaminda kalacaktir. Nitekim Y. CGK>**'da; “Lia Tasarum unvam ile
tas dekorasyonu uygulama-satis isi yapan katilam 2009 yili Eylil ayr ortalarinda
aboneligi kendisine ait ...3948 numarali telefondan arayan ve adini veren sanigin,
Mugla-Merkez-C. Koyii'nde kayrak tasi ocagr bulundugunu, ihtiyag¢ oldugunda
kendisini arayabilecegini soylemesini miiteakip yaklasik bir ay sonra katilant bu kez
aboneligi O. K. adina goriinen ...7279 numarali telefondan arayarak kendini Mustafa
olarak tamtip Biiyiikcekmece'de iki villast oldugunu, Almanya'ya déneceginden acilen
kayrak tasina ihtiya¢ duydugunu soylemesi, temin edip edemeyecegini sormast ve
parasini pesin odeyecegini bildirmesi iizerine, katilanin daha onceden not ettigi
telefondan sanmigr arayarak kayrak tasi almak istegini iletmesi, alim-satim hususunda
anlasmalart neticesinde, samgin nakliye-yakit parasini pesin istemesi nedeniyle
sikayet¢inin 15.10.2009 tarihinde 3.000 TL tutarindaki paray: internet bankaciligi

voluyla kendi hesabindan samgin verdigi hesaba gondermesi, bu paranmin sanik

337 Diilger, s. 618.
338y, CGK. 10.05.2016 T., 2014/15-288 E., 2016/255 K.
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tarafindan Akbank-Mugla Subesi'nden ¢ekilmesine ragmen anlasmaya konu kayrak
tasinin gonderilmemesi, alinan paramn da iade edilmemesi suretiyle menfaat temin
etmesi seklindeki gergeklesen olayda, telefonun ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle
dolandwiricilik eyleminin 5237 sayili TCK'nda dolandiricilik su¢unun  nitelikli hali
olarak diizenlenmedigi, olayda bilisim sisteminin bizatihi arag¢ olarak kullaniimasinin
soz konusu olmadigi, bu sekilde sanmigin tizerine atili eylemin basit dolandiricilik su¢unu
olusturmasi nedeniyle yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina iliskin Ozel Daire
ilaminda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigr kabul edilmelidir.” Yer verilen karardan
goriilecegi iizere telefon araciligi ile islenen dolandiricilik fiilinin, basit dolandiricilik

olduguna hiikmetmistir.

Internet; hem bilisim sistemi igerisinde yer alirken, hem de basin yayin organ
kapsamina da girmektedir. Dolayisiyla internet araciligiyla ilan verme durumunda fiilin,
hem TCK m. 158/1-f, hem de TCK m. 158/1-g maddesi kapsaminda kaldig1
diisiiniilebilir. Ancak TCK m. 158/1-f, bilisim sistemlerini ayrica diizenlediginden TCK
m.158/1-g’ye nazaran daha 6zel bir diizenleme niteliginde olup, eylem TCK m.158/1-f
kapsaminda kalacaktir’®’. Ayrica kanun koyucu TCK m.158/1-f i¢in hapis cezasinin alt
sinirin1 158/1-g’den daha yiiksek belirlemis oldugundan fikri i¢tima kurallar1 agisindan
da bu durum158/1-f kapsaminda kalmaktadir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’da
internet araciligl ile verilen satis ilanlarinda daha yiiksek cezayr gerektiren TCK m.

158/1-f>den uygulama yapilmas: gerektigine hiikmetmistir’*.

Yakin zamanda {ilke giindemini mesgul eden ve yapilan arastirmalara gore
Tirkiye’nin en biiylik dolandiriciligl olarak goriilen “Ciftlik Bank™ vakasinda®*' hem
internet ortaminda kurulan sistem iizerinden, hem de gazeteler, afisler kullanmak
suretiyle reklam yapilarak basin yolunun kullanilmasiyla para toplanildig: bilinmektedir.
Ciftlik Bank adi altinda yapilan eylemler, TCK m. 158/1-g ve TCK m. 158/1-f
kapsaminda kalmakta, ancak TCK m. 44 geregi daha agir cezay1 gerektiren TCK m.
158/1-f’den uygulama yapilmasi gerekmektedir.

% Atalan, s. 382.

'y, CGK. 08/03/2016 T., 2015/23-1100 E., 2016/110 K.,* Y. CGK. 17/01/2017 T., 2015/15-867 E., 2017/13 K.

341 Serhan KESKIN, Insanlarin Dolandiricilara Kanma Nedenlerinin Analizi: Ciftlik Bank Ornegi,Kirschir Ahi
Evran Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (AEUIIBFD) C. 2, S. 2, Aralik 2018, s. 53-62.
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Internete verilen satis ilanina istinaden satilanmn bedelini faile gonderen
magdura, degersiz veya alakasiz bir iirlin gelmis ise dolandiricilik sugunun bu nitelikli
hali olusacaktir’*>. Burada fail, bilisim sistemi tizerinden ilan verdigi icin bilisim
sistemini ara¢ olarak kullanmakta, gercegi yansitmayan bir ilan ise hileli hareket
kapsaminda kalmaktadir. Yargitay’* uygulamas: da bu yonde sekillenmis, Yargitay
CGK’da’**, benzer bir olayda TCK m.158/1-f’den uygulama yapilmasia oy ¢oklugu ile

karar Vermistir345.

Fail, internette bahsetmis oldugu satilan ile ayn1 6zellikte ancak ayipli bir {iriin
gondermis ise bu durum artik hukuki ihtilaf kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira
burada failin eylemi sonucu magdurun malvarligindan ¢ikan deger ile failin
malvarligindan ¢ikan deger birbirine yakin oldugundan, failin elde etmis oldugu bir

menfaatten s6z edilemeyecektir.

Uygulamada siklikla karsilasilan eylemlerden biri de; sahte olusturulmus
internet siteleriyle kisilerin hesap bilgilerine ulagilarak bu sekilde menfaat elde
edilmesidir. Ornegin; herhangi bir internet sayfasma (X) bankasinin amblemi
kullanilarak diisiik faizli kredi verildigine iliskin bir reklam konulur, bu reklama
tiklanmak suretiyle yine (X) bankasinin web sitesiymis gibi diizenlenen bir sitede diisiik
faizli kredi almak i¢in kisinin hesap bilgilerinin girilmesi istenilir ve kisinin hesap
bilgilerini girdikten sonra web sitesinin hata vermesinde, hesap bilgilerini ele geciren

failin, kendi hesabina havale yapmasi olay kurgusunun incelenmesi gerekirse; Internet

342 Aksi yonde bkz.: Diilger, s. 630, “Diilger; bilisim sistemi ya da web sitesinin kullanildigi her su¢un bilisim sugu

olmayacagr gibi, sucun nitelikli unsurlarint da olusturmayacagini, amaca uygun yorum yapiuldiginda bilisim
sistemlerinin arag olarak kullanilmasinin nedeni bu sistemler ile kisilerin daha kolay aldatilabilmesi oldugunu, web
sitesinin kullanilmis olmasinin magdurun aldatilmasini kolaylastiran bir unsur olmadigint belirtmektedir.”, Y. CGK.
11.6.2013 T., 2013/15-239 E., 2013/432 K. Kars1 oy yazisi.

Y. 15. CD. 13/11/2018 T., 2016/4283 E., 2018/7921 K.: “Sikayetci M. K. ile katlan H. Y.'nin facebook isimli
internet sitesinde satilik cep telefonu ilani gorerek irtibata gegip Samsung Galaksy S3 marka cep telefonu siparisi
verdikleri, telefonlar: teslim aldiklarinda samgin adina olan posta ¢eki hesabina sikayet¢i M.'nin 150 TL, katilan
H.'nin ise 130 TL para yatirdigi, ancak kargo paketlerini agtiklarinda sigara birakma ilaglarimin géonderildigini
gordiikleri, bu suretle samgin sikayetgi ile katilana yénelik bilisim sistemlerinin arag olarak kullaniimast suretiyle
dolandricilik su¢unu islediginin iddia olundugu olayda; Samigin birbirini tamimayan sikayetgi ile katilana farkl
tarihlerde ayni eylemlerde bulunmasi nedeniyle savunmasimin sugtan kurtulmaya yénelik oldugu kabul edilerek
teblignamedeki bozma isteyen sebepler esasa etkili goriilmemis olup, samgin sikayetci ile katilana karst ayrt ayr
TCK'min 158/1-f maddesinde diizenlenen bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullamilmasi suretiyle dolandwricilik
sucunu isledigi anlasildigindan cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uygun olmayan
yetersiz gerekge ile beraatina hitkmolunmasi, Kanuna aykurt olup,”

***Y. CGK. 2.4.2013 T., 2012/15-1293 E., 2013/111 K.

3% Diilger, s. 619 vd.
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ortaminda gergege uygun olmayan bir sekilde insanlarin ulasimina acilan reklam ve
internet sitesi, gercek bir kisiye yOnelmis hileyi olusturmaktadir. Ancak, burada
magdura yOnelmis hile, onu malvarligi iizerinde tasarrufta bulunmaya
yoneltmemektedir. Magdurun kisisel verilerinin ele gecirilmesini saglama amaciyla
yapilmis bir hiledir. Dolayisiyla kisinin malvarliginda tasarrufta bulunmaya yonelik
hileli hareketler ile sakatlanmis bir iradesi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, burada
hesap bilgilerinin ele gecirilmesi fiili, TCK m. 135 “kisisel verilerin hukuka aykir1 ele
gecirilmesi” sugunu olusturmakta, hesap bilgileri ele gecirildikten sonra, magdurun
rizast olmaksizin hesabindan para c¢ekilmesi fiilli de, TCK m. 142/2-e “bilisim

sistemlerinin araci kilinmasi suretiyle hirsizlik” sugunu olugturmaktadir.

5237 Sayili TCK’nin 243 vd. maddelerinde “Bilisim Alaninda Diizenlenen
Suglar” yer almaktadir. Buradaki suglarin oncelikli amacinin 6zel hayatin gizliligi
oldugu, bunun yani sira bilhassa TCK m.245 “banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas1” sugunun 6ncelikli olarak hirsizlik, gliveni kotiiye kullanma, dolandiricilik
ve sahtecilik suglarina yakin oldugu ve bu sug tipiyle, malvarlig1 ve kisilere duyulan

giivenin, korunan hukuki deger oldugu ifade edilmektedir’*’.

TCK m. 244/4**" maddesi, failin eyleminin bagka bir su¢u olusturmamasi
halinde bu sugtan cezalandirilacagim1 diizenlemis, madde gerekgesi ile de ; “Ddérdiincii
fikrada ise, bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin
kendisine veya baskasina yarar saglamasi, ceza yaptiruimi altina alinmistiv. Ancak, bu
fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmedilebilmesi igin, fiilin daha agir cezay: gerektiren
baska bir sug¢ olusturmamasi gerekir. Bu bakimdan, fiilin o6rnegin dolandiricilik,
hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma veya zimmet su¢unu olusturmasi hdlinde, bu fikra
hiikmiine istinaden cezaya hiikmedilmeyecektir.” bu durum agikliga kavusturulmustur.

Bu yiizden fail hakkinda TCK m.244/4’lin uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik sugunun

346 Ali Thsan ERDAG, Bilisim Alaninda Suclar (Tiirk ve Alman Ceza Hukukunda), GUHFD, C. X1V, S.2, 2010.
%7 TCK m.244; “ (1) Bir bilisim sisteminin igleyigini engelleyen veya bozan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Bir biligim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erigilmez kilan, sisteme
veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.
(3) Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait biligim sistemi iizerinde
islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirithiv.  (4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiillerin islenmesi
suretiyle kisinin kendisinin veya baskasimin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasimin bagska bir su¢ olusturmamasi
halinde, iki yildan alti yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”
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olusup olusmadigi her olay bakimindan degerlendirilmelidir. Zira madde metninin
dordiincii fikras1 incelendiginde; sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme sugunun islenmesinde haksiz ¢ikar saglanmis ve bu haksiz ¢ikar saglamanin
baskaca sugu olusturmamasi halinde hapis cezasinin alt ve {ist sinirmin artirildigl ve
birlikte adli para cezasinin ongoriildiigi goriilmiistiir. Dolayisiyla fail, TCK m. 244°de
diizenlenen sugu islerken, sayet haksiz menfaat temin etmis ve bu haksiz menfaat
dolandiricilik sucu kapsaminda elde edilmis ise ceza miktar1 tayin edilirken TCK m.

244/4 maddesi fail hakkinda uygulanmayacaktir®*®.

Bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugunda
hileli hareketlerin muhatabi ger¢ek kisi olup, hileli hareketlerin yoneldigi kisinin
aldatilarak menfaat temin edilmesi aranmaktadir. TCK m. 244/4° de diizenlenen bilisim
sistemine girerek haksiz cikar saglama sugunda ise, gercek bir kisiyle yiliz ylize
gelmeden veya telefon, faks, bilgisayar gibi herhangi bir ara¢ kullanilmadan dogrudan

bilisim sisteminden haksiz ¢ikar elde edilmektedir’®.

TCK’nin 245/3 maddesi ile sahte olarak iiretilen ya da gercek bir kart
iizerindeki islemlerle sahtelestirilen kartlarin kullanilarak haksiz yarar saglanmasi
eylemlerinin cezalandirilacag: diizenlenmistir. Doktrinde Diilger”™’; TCK m. 245/3
diizenlemesinin, TCK 158/1-f diizenlemesini kapsadigin1 ve TCK m. 158/1-f’den daha
0zel bir hiikiim niteliginde oldugunu, sug¢ tipinde; “sahte olusturulan veya tizerinde
sahtecilik yapilan” ifadesiyle, bu hususun vurgulandigim1 belirtmektedir. Dolayisiyla
sahte niifus ciizdani ile kredi kart1 alan ve kullanan kisinin eylemi TCK m.245/3
kapsaminda kalacaktir. Y. CGK’da®' bu tiir eylemlere TCK m. 245/3’iin uygulanmasi
gerektigine hiikmetmistir’>>. Kaldi ki, TCK m. 245/1 “baskasina ait bir banka veya
kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde bulunduran” seklindeki
diizenlemesiyle banka veya kredi kartinin her ne suretle olursa olsun ele gegirilerek

yarar saglanmasini hiikiim altina aldigindan dolandiricilik sugunun unsuru olan hileli

348 Diilger, s. 441.

3Fatih Selami MAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suc¢lar Ve Karsilagilan

Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi, [UHFM C.LXXI S.1 5.884,2013.

3%Diilger, s. 493 vd.

2;Y CGK 27.5.2008 T.,2008/11-87 E., 2008/150 K., (Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, 2015) s. 494.
Diilger, s. 494.
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hareketlerin de bu kapsamda kaldig1 sOylenebilir. Ancak TCK m. 245/3” de fiilin daha
agir bir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde bu sugtan
cezalandirilacag1 diizenlenmistir. TCK’nin 6456 Sayili Kanun ile eklenen 158/1 son
climlesi ile hapis cezasinin alt sinir1 artirilmis ve birlikte para cezasi ongoriilmiistiir.
Yapilan bu son degisik ile bir banka veya kredi karti, hileli hareketler ile ele gegirilir ve
menfaat temin edilirse olusan sugun, banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi
sucu mu, yoksa TCK m. 158/1-f bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik su¢u mu oldugu belirsizdir. Kanaatimizce burada olusan sug, son

degisiklikler g6z 6niine alindiginda, daha agir cezay1 barindiran TCK m. 158/1-f* dir’>.

3. Banka ve Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmas1 Suretiyle

Dolandiricihik
a. Banka ve kredi kurumlari

Bankalar; kisilerin birikimlerini mevduat olarak biinyesinde toplayan ve
boylelikle olusan sermayeyi baska kisilere 6diing vererek finansal hizmetleri yerine
getiren, kanun tarafindan yetkili kilmmis kurumlardir’™® Kredi kurumlari ise sadece
kredi vermeye yetkili kurumlardir’®®. Banka ve Kredi Kuruluslari diizenleyen temel

mevzuat olan 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun tanimlar ve kisaltmalar baslikli 3.

maddesi incelendiginde: Bankalarin® 56; mevduat bankalar®”’, katilim bankalari®™® ile

359

kalkinma ve yatirrm bankalarini®’, Kredi Kuruluslarnm®® ise; mevduat bankalarini ve

333 Aksi goriis i¢in bkz. Necati MERAN, Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Koétiiye Kullanma, 4.Basim, Seckin
Yaymevi: Ankara, 2016, s.221.

*>* Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.577.

35 Bilen, s. 223.

3% Sena REISOGLU, Bankaciik Kanunu Serhi, 2. Basim, Ankara: Yaklasim Yaymlari, 2015, s. 242, “Banka :
‘tirii, kurulusu, faaliyete ge¢mesi, faaliyeti, mali biinyesi, teskilati ve denetimi Bankalar Kanunu’'nda veya istisnai
ozel bir Kanun’da ve kismen de Merkez Bankasi Kanunu'nda kamu hukuku kurallar ile diizenlenmis bulunan
isletmenin adidir.”, TTK m .815: “ Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslardwr.”

37 5411 SK. m.3 Mevduat Bankalart: “Mevduat bankasi: Bu Kanuna gore kendi nam ve hesabina mevduat kabul
etmek ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini,”

38 5411 S.K m. 3 Katilim Bankalart: “Katilim bankasi: Bu Kanuna gore ozel cari ve katilma hesaplart yoluyla fon
toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluglarin Tiirkiye'deki subelerini,”

339 5411 SK m. 3: “Kalkinma ve yatirim bankasi: Bu Kanuna gore mevduat veya katilim fonu kabul etme disinda;
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren ve/veya ozel kanunlarla kendilerine verilen gorevieri yerine
getiren kuruluglar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subelerini,”

360 Reisoglu, s. 241, “Kredi Kurulusu denildiginde Tiirkiye’'de kurulu mevduat bankalari ve katilim bankalar: ile
yurtdisinda bu nitelikteki yabanci bankalarin Tiirkiye 'deki bu tiir subeleri anlagilir.”
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katilim bankalarin1 kapsadig1 goriilecektir.
b. Banka ve kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi

Banka veya Kredi Kurumlari, toplum nezdinde giivenilirlikleri olan
kuruluslardir. Dolayisiyla hileli hareketlerin muhatabi olan magdur, bu kurumlarin arag
olarak kullanilmasi halinde malvarlig: iizerinde tasarrufta bulunmaya daha kolay ikna
olacak, bu durum da sucun islenisini kolay bir hale getirecektir%l. Banka ve Kredi
Kurumlarmin kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sucundan bahsedebilmemiz i¢in bu
kurumlarin maddi varliklarin1 gosteren emarelerin sucun islenisinde kullanilmasi

gerekmektedir.

Bankalarin olagan faaliyetlerinden bir kismi, 5411 Sayili Kanunun 4.
maddesinde “Mevduat kabulii, Katilim fonu kabulii, nakdi, gayri nakdi her cins ve
surette, kredi verme islemleri, nakdi ve kaydi odeme ve fon transferi islemleri, ¢ek ve
diger kambiyo senetlerinin istirasi iglemleri, kredi kartlari, banka kartlar: ve seyahat
cekleri gibi odeme vasitalarinin ihraci ve bunlarla ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesi
islemleridir.”sayilmistir. Bu olagan islemlerden ve kurum olmanin nihai sonuglarindan
hareket ile banka ve kredi kuruluslarinin maddi varliklarini gosteren emarelere 6rnek
olarak; ¢ek, banka clizdani, teminat mektubu, kredi karti, kurum kimlik karti

verilebilir’®?.

Reisogl®®; “Banka uygulamasinda; ‘Sahte bilanco, kredibilitesi yiiksek

kisilerin yerine gegerek imza taklidi, kredi sozlesmelerine sahte imza atilmasi, sahte
kefil gosterilmesi, tasinmazlarin degerlerinin ¢ok iizerinde ekspetizlerinin yapilmast’

suretiyle kredi alinmasina tesebbiis edilmekte” oldugunu belirtmektedir.

Banka ve kredi kurumlarinin sucgun icrasinda ara¢ olarak kullanildigindan s6z
edilebilmesi i¢in; dolandiricilik fiili icra edilirken banka ve kredi kurumlarinin olagan
faaliyetlerinden hileli hareketler gerceklestirilirken yararlanilmali ya da bu kurumlarin

olagan faaliyetleri sebebiyle iirettikleri maddi varliklar su¢un icrasinda kullanilmali ve

361 Centel/Zafer/Cakmut, s. 526.
362 Atalan, s. 327.
383Reisoglu, s. 2017.
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bu hareketlerin sonucu olarak haksiz menfaat elde edilmelidir’®. Dolayisiyla hileli
hareketlerden sonra bankalarin 6deme vasitast olarak kullanilmasi, elde edilen
menfaatin bankaya yatirilmis olmasi ya da banka hesabina havale edilmesi durumunda
bu nitelikli hal olusmayacaktir’® Yargitay da’®® bankanin 6deme araci olarak

kullanilmas1 durumunda, basit dolandiricilik sugunun olusacagina hitkkmetmistir.

c. Banka ve kredi kurumlarmmin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle

dolandiricilik

Banka veya kredi kurumlariin, bankacilik islem ve faaliyetlerinin veya bu
kapsamdaki maddi varliklarinin ara¢ olarak kullanilarak yarar elde edilmesinde bu
nitelikli hal uygulanacaktir. Ornegin; ¢ek karnesi, kredi karti, banka karti, banka kimlik

kart1, dekont, teminat mektubu bankalarin maddi varligini gosteren donelerdir®®’.

Bu nitelikli halde fail herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Banka veya kredi
kurumlarim ara¢ olarak kullanmak suretiyle hileli hareketlerini icra eden ve kendisi
veya bir bagkasi lehine menfaat temin eden kisi bu nitelikli halin failidir. Ancak nitelikli
halin banka veya kredi kurumlarinin ¢alisanlar1 tarafindan igslenmesi durumunda, failin
eyleminin banka ve kredi kurumunun bilinen bir faaliyeti kapsaminda kalip kalmadig,
sucun icrasinda bu kurumlara duyulan giivenin sagladigi kolayliktan yararlanip
yararlanilmadig1 incelenmelidir. Failin hareketi bu kapsamda kalmiyor, sadece banka

calisan1 oldugundan bahisle su¢un islenmis olmasi halinde, eylem basit dolandiricilik

3%4Tezcan/Erdem/Onok, s. 676 vd.

365 Koca/Uziilmez, s. 662.

366y, 15 CD 04/02/2019 T., 2017/147 E., 2019/332 K.: “Nitelikli dolandiricilik sucundan samgin mahkumiyetine
iligkin  hiikiim sanik miidafi tarafindan tarafindan temyiz edilmekle dosya incelenerek geregi diisiiniildii;
Magdurlardan M. G.'nin yamnda ¢alisan magdur M. A.'min, sug tarihinde 1070 TL'yi yatirmak igin Vakifbank B.
Subesine gittigi, sira numarasi aldiktan sonra bankada beklerken samigin giselerin arkasindan ¢ikarak magdur
M. 'nin yanina geldigi, magdura bankada gorevli oldugunu soyleyerek, yapacagi islemi sordugu ve magdurun elindeki
para yatiracagina iliskin kagidi alip tekrar giselerin arkasina gegtigi, sanki iglem yapiyormus gibi orada kaldig,
sonra magdurun yanina gelip islemini baslattigini, Ziraat Bankasina gidip oradan zarf almasi gerektigini séyledigi,
magdurun Ziraat Bankasina gitmek iizere disart ¢iktiginda samigin pesinden gelerek islemi baslattigindan dolayi para
yatirmasi gerektigini soyledigi, bunun tizerine magdurun samiga 1070 TL'vi verip Ziraat bankasina gittigi, orada
sordugunda herhangi bir zarf satisi olmadigimin soylenmesi iizerine tekrar Vakifbank'a geldiginde kendisinden para
alan sahsin bankada ¢alismadigint 6grendigi, bu sekilde samgin nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi iddia olunan
olayda, samigin eyleminin kendisini banka ¢alisant olarak tanitmis olmasi nedeniyle hiikiimden sonra yiiriirliige giren
6763 sayui Kanunun 14.maddesi ile degisik 5237 sayili TCK'nin 158/1. maddesine eklenen (L) bendi kapsaminda
ongoriilen nitelikli dolandwricilik su¢unu olusturmasina ragmen, olayda bankanin odeme aract olarak kullanilmast
nedeniyle sug tarihi itibariyle eylemin, sanik lehine olan TCK 'min 157/1. maddesinde diizenlenen basit dolandwricilik
suguna temas ettigi belirlenerek yapilan incelemede, Basit dolandricilik su¢unun gerektirdigi”

367 Kangal, s. 271.
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kapsamindadir’®®.

Fail, hileli hareketlerini banka veya kredi kurumlarinin tasarruf yetkisini haiz
calisanlarina yoneltmis ve hileli hareketler sonucu tasarruf yetkisini haiz kurum calisani,
kurum malvarhig1 iizerinde tasarrufta bulunmus ise olusan su¢ basit dolandiricilik

olacaktir*®.

Bankanin maddi varligim1 gosteren donelerden biri olan c¢ek, ticari hayatta
vazgecilmez bir 6deme aracidir. Dolandiricilik sugunun islenmesinde de ¢ek siklikla
kullanilmaktadir. Cek, 6102 Sayili TTK’nin 780 vd. maddeleri ve 5941 Sayili Cek
Kanunu ile diizenleme altina alinmustir’’°. Cekin biitiin unsurlari ile tam bir ¢ek olup
olmamasi, ¢ek aslmm ele gegirilip gegirilemedigi’’’, nitelikli dolandiricilik sugu
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Ornegin; keside yeri olmayan bir ¢ekin
dolandiricilikta araci kilinmasi halinde nitelikli dolandiricilik sugu olusacakt1r372. Yine,
sahte olarak olusturulmus bir ¢ekin dolandiricilikta araci olarak kullanilmasinda, TCK
m. 158/1-f olusacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sahte olarak olusturulmus
cekin aldatma kabiliyetini haiz olup olmadigidir. Sayet c¢ekin sahteligi ilk bakista
anlasiliyor ise bankanin maddi varligina duyulan giivenden bahsedilemeyeceginden

TCK m. 158/1-fden uygulama yapilamayacaktir® .

G. SUCUN BASIN VE YAYIN ARACLARININ SAGLADIGI
KOLAYLIKTAN YARARLANMAK SURETIYLE iSLENMESI

1. Genel Aciklamalar

Bu nitelikli hal, TCK’nin 158/1-g bendinde: “Dolandiricilik su¢unun; basin ve

yayin araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, (...)islenmesi halinde, ii¢

368 Atalan, s. 328.

3%9 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 577, Gokcen/Balct, s. 230.

370 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 666.

37y, 15. CD. 29/03/2018 T., 2015/9977 E., 2018/2180 K.: “Samklar B. M., M. C. ve N. A. hakkindaki
incelemede; Gerek katilanin beyani, gerek santk M. C.'nin savunmalari, gerekse durusmada incelenen senet asli ve
sozlesme igerigine gore su¢un ¢ek kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi karsisinda saniklar N. A., B. M. ve M. C.'nin
eylemlerinin TCK'nin 158/1-f maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden ¢ek
aslimin ele gegirilmedigi gerekgesi ile su¢un vasfinda hataya diigiilerek dolandiricilik sugunun TCK'min 157/1
maddesinde diizenlenen temel sekli geregince mahkimiyet karar verilmesi,”

372 Kangal, s. 271 vd., Atalan, s. 339.

373y, CGK. 11/07/2017 T., 2013/15-782 E., 2014/355 K., Atalan, s. 339.
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’

yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.’

seklinde diizenlenmistir.

Bendin gerekgesi: “Aymi  sekilde, séz konusu fikramin (g) bendinde,
dolandwricilik su¢unun basin ve yayin araglarvmn sagladigi kolayliktan yararlanmak

’

suretiyle islenmesi bu su¢ agisindan bir nitelikli unsur olarak belirlenmistir.’

Kanun koyucu basin yayin araglar1 ile dolandiricilik sugunun daha kolay

islenebileceginden bahsederek bu nitelikli hali diizenlemistir®*.

765 sayili Ceza Kanunu’nda, dolandiriciligin haberlesme araglarinin arag
olarak kullanilmak suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisken, 5237 Sayili
TCK’da dolandiricilik sugunun basin ve yayin araglarinin sugun islenmesinde sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak yer almistir’”. Ornegin;
dolandiricilik sugunun bir haberlesme araci olan telefon kullanilmasi suretiyle islenmesi
765 Sayili CK’da nitelikli hal olarak kabul edilmisken, 5237 Sayili Kanun déneminde

bu durum basit dolandiricilik kapsaminda kalacaktir.
2. Basin ve Yayin Araclar

Basin; Gazete ve dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan basili eserlerin tiimii,
yayin; yayimlanmis eser, basili yapit anlamina gelmektedir’’®. Tammlardan da
goriilecegi lizere, basin ve yayin birbirine yakin anlamli iki kelime olup, basin ve yayin
araclarin1 gazete, dergi, kitap gibi yazili yayinlar ile radyo, televizyon araciligiyla halka

sunulmus olan isitsel, gorsel veriler olusturmaktadir®”’

.Basin ve yayin araglar1 bilgilerin
topluma yayilmasinda kullamlmaktadir’’®. 5237 Sayili TCK’nin madde 6/1-g*”°
diizenlemesinde basin ve yayin yolu; “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle

iletisim araciligi ile yapilan yaymnlar” seklinde tanimlanmaistir.

374 Artuk/Gokeen; bent diizenlemesini basin yayin araglarma verilen is ilanlari ile gerceklestirilen dolandiriciliklarin

engellemesi yoniinden yerinde goriirken, Toroslu; basin ve yaym araglarmmin insanlarin aldatilmasinda ve
dolandirilmasinda nasil bir kolaylik sagladigmin belirlenmesinin miimkiin olmadigini belirterek bent diizenlemesini
elestirmistir. Bkz. Artuk/Gokcen, s.578, Toroslu, s.194.

*>Centel/Zafer/Cakmut, s. 526, Dénmezer, s. 412, Bilen, s. 224.

376 Yilmaz, s.99.

377 Gokcen/Balci,s. 230.

378 Centel/Zafer/Cakmut, s. 526.

379 Artuk/Gékeen, Gerekgeli Ceza Kanunlari, s.30, bkz. basin ve yayin yolu ile deyimine iligkin.
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3. Basin ve Yaymn Araclarinin Sagladig1 Kolayhk

Basin ve yayin kisilerin belli kaideler altinda kolaylikla genis kitlelere ulasim
saglayan, insanlar1 yonlendirmede etkisi olan®®® ve kamuoyu olusturulmasinda etken
olan araglardir. Oyle ki demokratik hukuk devletlerinde basin, dérdiincii erk olarak
tanimlanmaktadir. Insanlar iizerinde boyle bir etkisi olan basin yaym araglari; hem fiilin
aldaticilik vasfimi artirmakta, hem de genis kitlelere daha kolay ve seri bir sekilde

ulasimu saglayarak sugun icrasini kolaylastirmaktadir®®'.

4. Basmn ve Yaym Araclarimin Sagladi@i Kolayhktan Yararlanmak

Suretiyle Dolandiriciik

Bu nitelikli halin olustugundan bahsedebilmemiz igin failin, bu araglarin
saglamis oldugu kolaylik ile magdura ulagsmasi, ayrica basin ve yayin araclarinin fail
tarafindan  hilenin  icrasinda veya hilenin  desteklenmesinde  kullanilmasi

382

gerekmektedir’™”. Bir bagka deyisle fail, hileli hareketlerini bu araglar iizerinden yerine

getirmeli veya hileli hareketleri basin yayin araglari ile desteklemelidir.

383 bu nitelikli halin

Nitelikli halin faili herkes olabilecektir. Doktrinde Torosiu
sadece basin mensuplar1 yoniinden mi yoksa basinda ¢ikan bir haberi kullanarak
dolandiricilik sucunu isleyen kisiler yoniinden de mi uygulanip uygulanmayacaginin
belirsiz oldugunu belirtmis ise de Gokeen/Baler®™ bu sugun sadece basin mensuplari

bakimindan uygulanmayacagim ifade etmistir'®’.

Kanaatimize gore de, madde
diizenlemesinde herhangi bir miiphem kalmis husus yoktur. Nitekim 6zel faillik sifatinin
aranmasi i¢in kanun koyucunun bent metninde agik¢a sucun basin ve yayin mensuplari

tarafindan islenmesi gerektigini diizenleme altina almis olmas1 gerekmektedir.

Bu nitelikli hal bakimindan fiil; dolandiriciligin basin ve yayin araglarinin

sagladig1 kolayliktan istifade ederek gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla basin ve yayin

38OHaflzogullarl/Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Sugclar, s.412.
381 Bilen, 5.225.

382 Koca/Uziilmez, s. 662, Bilen, s. 225.

383 Toroslu, s. 194.

38 Ayni yonde bkz. Kangal, s. 272, Tezcan/Erdem/Onok, s.678.

385 Gokcen/Balcy, s. 230.
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araglarinin ve bunlardan saglanan kolayligin kapsami bu nitelikli hal bakimindan

onemlidir. Asagida bu hususlar inceleme konusu yapilacaktir.

Sadece bir basin ve yayin aracinda ilan vermek suretiyle magdura ulasan fail,
dolandiricilik su¢unun icrasindaki hileli hareketlerine, basin ve yayin araci iizerinden
devam etmez ise bu nitelikli hal olusmayacakti’™. Dolayisiyla basin ve yaym
araclarinin sagladigi kolaylik, magdurun aldatilmasinda etken olarak kullanilmalidir.
Basin yayin araglarinin sadece magdura ulagsmada kolaylik saglamasinda bu nitelikli hal

¥ Ornek vermek gerekir ise; ilan vererek sadece arabasini

uygulanmayacaktir
satacagini bildiren ve iletisim bilgilerini birakan fail, magdurun kendisine ulagmasi
sonucu magdur ile yiliz ylize goriiserek kendisinin olmayan araci, kendisinin gibi
gostererek magdurdan kaparo almasinda, hileli hareketlerin icrasinda basin ve yayin
araglart kullanilmadigindan eylem basit dolandiricilik kapsaminda kalacaktir. Ancak
failin, kiralik ev ilaninda kiralananin 6zelliklerini belirterek fotograflarini ilana koymasi
ve magdurun da bu ilana istinaden faile kaparo gondermesinde, fail hileli hareketlerini

basin ve yayin araci iizerinden gerceklestirdiginden, burada eylem TCK m. 158/1-g

kapsaminda kalacaktir.

Ayrica failin gergekten basin ve yayin araclari ile yayimlanmayan bir ilan veya
haberi, basin veya yayin araclarinda yayimlandigindan bahisle magduru aldatip ilan
veya haberin yayinlandigina inandirarak yarar saglanmasi durumunda bu nitelikli hal
uygulanmaz®®®. Zira fail hileli hareketlerini, basin veya yayn araglarin araci kilarak ve

bu araglarin sagladigi kolayliktan istifade ederek gerceklestirmemistir.

380y, CGK. 17/01/2017 T., 2015/15-867 E., 2017/13 K.: “Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, basin ve yayin
araglarimin kullanilmis olmasi yeterli degildir. Basin ve yayin ara¢larimin kullanmilmasinin sugun islenmesini
kolaylastirmasi, hileli hareketlerin gergeklestirilmesi ve magdurun aldatilmasinda etkili olmasi gerekmektedir. Ayrica
sugun iglenmesinde basin ve yaywn araglarimin kim tarafindan kullanildigi onemli degildir.”

387 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.578, Gokcen/Balci, s. 230, “Salt ilen verilmis ve boylece basin
veya yayin orgammin sadece magdura ulasmada ara¢ olarak kullanilmis olmasi bu nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan yeterli degildir.”, Kangal, $.272.

388 Yilmaz, s.73 vd.
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Basin araciligi ile verilen ilanin, ilana konu sey hakkinda birtakim 6zellikleri
belirtmesi ve ayrmtili olmas gerekmektedir. Yargitay”*, basin araciligs ile verilen ilanin
cok soyut olmasi durumunda nitelikli dolandiricilik sugunun olusmayacagina
hiikmetmistir. Nitelikli halin olusmasi i¢in verilen ilanin asgari sartlar1 tagimasi gerekse
de c¢ok detayll olmasi gerekmemektedir. Ornegin; sadece bilgisayarin satilacagini
belirten bir ilan ile nitelikli dolandiricilik sucgu islenemeyecek, bilgisayar 6zelliklerinin

belirtildigi ilan ile islenecektir’’.

Internet yolu ile verilen ilanlarda sucun bilisim sistemleri araciligi ile
gergeklestirilen dolandiricilik m1 yoksa basin ve yayin araclarinin sagladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle dolandiricilik m1 oldugu hususunda tartisma mevcuttur. Her ne
kadar internet sitelerinde verilen ilanlarin da basin ve yaym kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiiniilse de; Kanun koyucu her iki hali de diizenleyerek
iradesini ortaya koymustur. Basin ve yayin deyimi interneti de kapsamina aldigindan
bilisim sistemleri suretiyle dolandiriciligin daha 6zel bir diizenleme oldugundan fail
bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle dolandiriciliktan cezalandirilmalidir®™®'. Kaldi ki
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sucunun cezasi daha agir
oldugundan fikri ictima kurallar1 geregi fail daha agir cezay1 gerektiren TCK 158/1-
f’den cezalandirlmaldir. Yargitay Ceza Genel Kurulu®**’da vermis oldugu kararlarinda;
“I. D. ismiyle "www.arabam.com" adli internet sitesinde kendisine ait olmayan aracin
ozelliklerini de farkli gostererek ara¢ satisi igin ilan veren samigin, bu ilant goriip
kendisini telefonla arayan magdurdan kapora adi altinda 150 Lira almas: seklinde
gergeklesen olayda; samigin hem bilisim sistemini arag¢ olarak kullanmak hem de basin
ve yayin aracimin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sucu isledigi

anlasidigindan, samgin bu eylemi ile TCK'nun 158. maddesinin 1. fikrasimin (f)

%%y, 15 CD. 10/10/2018 T., 2015/10850 E., 2018/6527 K.: “Sanigin, internetten ilan vermek suretiyle satis yaptig
iddia edilmis ise de, soz konusu ilamin yapudigina dair dosyada katilanin beyanindan bagska bir delil bulunmadigi,
ilamin soyut nitelikte olmasi halinde, eylemin basit dolandwricilik su¢u kapsaminda kalacagi, ayrintili ve ézellikleri
belirtilmek suretiyle ilan verilmesi halinde ise, nitelikli dolandiricilik sugunun olusacagr gézetilerek, gergegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarilmast agisindan, samigin hangi internet sitesinde ilan verdigi, bu ilanin
iceriginin ne oldugu, satisa ¢ikarian tiriiniin ayrintili ozelliklerinin ilanda yer alip almadigimin arastirilmasi, soz
konusu ilanin onayli bir suretinin dosyaya konulmasindan sonra sunucuna gére samgin hukuki durumunun tayin ve
takdirinin gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Ayni yonde
bkz., Y. 15. CD., 08/02/2016 T., 2013/24133 E., 2016/1139 K.

39OAtalan, s. 430.

1 Atalan, s. 430 vd.

2y, CGK. 08/03/2016 T., 2015/23-1100 E., 2016/110 K.,* Y. CGK. 17/01/2017 T., 2015/15-867 E., 2017/13 K.
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bendinde diizenlenen "bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle
dolandwiricilik" ve aymi fikramin (g) bendinde diizenlenen "basin ve yayin araglarinin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik" olmak iizere dolandiricilik
sucunun iki farkl nitelikli halini ihlal ettigi, bu durumda sug¢un daha agir cezayi igeren
nitelikli  hali olan "bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimast suretiyle
dolandricilik" sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.” bu hususu

vurgulamaktadir.

H. SUCUN TACIR VEYA SIiRKET YONETICiSIi OLAN YA DA
SIRKET ADINA HAREKET EDEN KIiSIiLERIN TICARI FAALIYETLERI
SIRASINDA; KOOPERATIF  YONETICILERININ  KOOPERATIFIN
FAALIYETiIi KAPSAMINDA iSLENMESI

1. Genel Aciklamalar

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli hali, TCK’nin 158/1-h maddesinde: “Tacir
veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
swrasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda, (...) islenmesi
halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina

hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Nitelikli halin gerekgesi ise; “Birinci fikranin (h) bendinde, ticari faaliyeti
meslek olarak icra eden kisilerin giivenilirligini saglamak amaciyla, dolandiricilik
su¢unun tacir veya girket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda
islenmesi, bu su¢un temel sekline nazaran daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli unsur

olarak kabul edilmistir.” seklindedir.

Gerekceden de goriilecegi lizere toplum nezdinde ticaret erbaplarmma olan
giiven, dolandiriciligin islenmesini kolaylastirmakta ve bu haksiz hareketler ile ticaret

erbaplarina duyulan giiven sarsilmaktadir. Kanun koyucu bu gereksinimler ile boyle bir
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diizenlemeyi kabul etmistir’>>. 765 Sayili Ceza Kanunumuzda, dolandiricilik sugunun
gorevini yapan kurum yoOneticisi tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmisti.5237 Sayili TCK ise kurum yoneticisi kavramini somutlastirmakla
beraber, ek olarak kooperatif yoneticileri tarafindan dolandiricilik sugunun islenmesini

nitelikli hal olarak kabul etmistir’”

. Dolandiriciligin bu nitelikli halinin faili sadece
tacir, sirket yoneticisi, sirket adina hareket eden kisi veya kooperatif yoneticisi olabilir.
Fail, TCK’nin 158/1-h bendinde sayilan sifatlara sahip degilse bu nitelikli hal
uygulanamaz. Zira bu nitelikli hal 6zgii su¢ niteligini tasimaktadir™®”. Ozgii suglarin
istirak halinde islenmesi durumunda, kanun koyucunun aradig sifati haiz olmayan diger
su¢ ortaklarmin durumu TCK m.40/2°de ¢6ziime kavusturulmustur. Bu diizenlemeye
gore Ozel faillik niteligini tasimayan kisiler sucun islenisine bulunduklarit katkinin
tiiriine gdre yardim eden ya da azmettiren sifatiyla sorumlu tutulacaktir’’®.Ancak bu
halde 6zel faillik niteligi tasimayan sug¢ ortaginin, diger failin 6zel faillik sifatini
tasidigin1 bilmesi gerekmektedir’®’. Bunun yaninda tacir, sirket yoneticisi sirket adina
hareket eden failin hileli hareketleri sorumlu olduklar ticari faaliyet ile ilgili olmali,
kooperatif yoneticisi olan failin hileli hareketleri kooperatif tiiziiglinde isaret edilen
hususlara iliskin olmalidir’®®. Bu nitelikli hal bakimindan magdur, esasen bir farklilik
arz etmemektedir. Magdur; tacir, sirket yoneticisi, sirket adina hareket eden kisi veya
kooperatif yoneticisi tarafindan ticari faaliyet ile ilgili hileli hareketlere muhatap
olmakta ve bu kisilere duydugu giiven neticesinde aldatilarak tasarruf yetkisi bulundugu

malvarlig1 lizerinde aleyhine haksiz menfaat temin etmektedir.

TCK m. 158/1-h bendi biinyesinde iki farkli nitelikli hali barindirmaktadir.

Bunlardan ilki ticari faaliyet esnasinda dolandiricilik sugu, ikincisi ise kooperatif

faaliyeti kapsaminda dolandiricilik sugudur®®’.

393 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 579, Koca/Uziilmez, s. 663, Toroslu, s. 194.

394 Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.

3950zbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 711, Centel/Zafer/Cakmut, s. 527.

3K oca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 464, “Baghlik kurali ozel faillik niteliginin varligin
gerektiren suglarin bu sifati tasimayan kisilerin katilimiyla islendigi hallerde, ozel faillik vasfi olmadigindan fail
sayilamayanlarin islenen fiilden sorumlu tutulabilmelerini saglayan bir fonksiyon iistlenmis olmaktadir.” Ayrintili
bilgi icin bkz s. 464.

37 Ozbek ve Digerleri, s. 586.

398Haflzogullarl/Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Sugclar, s. 417.

3% Bilen, s. 226, Yilmaz, s. 74.
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2. Dolandiricihgin Tacir veya Sirket Yonetici veya Sirket Adina Hareket

Eden Bir Kisi Tarafindan Ticari Faaliyet Sirasinda Islenmesi
a. Tacir, sirket yoneticisi, sirket adina hareket eden Kisi

Tacir, Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 12/1 maddesinde; “ Bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir.” tanimlanmistir. TTK 12 vd.
maddelerinde ise bazi 6zel durumlarda, kisinin tacir kabul edilip edilmeyecegi
diizenlenmistir. Ornegin, TTK m. 16’da; kamu yararina calisan derneklerin ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevindeki islere harcayan vakiflarin, bir ticari isletmeyi,
ister dogrudan dogruya, ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir

tiizel kisi eliyle isletsinler, tacir sayilmayacaklari diizenlenmistir*”.

Sirket; sozlesme temeline dayanan, ortak bir iktisadi amacin etrafinda olusan

401

kisi birlesmeleri anlamina gelmektedir™ . TTK’da smirhi sayida diizenlenen sirket

tirleri; kolektif sirketler, komandit sirketler, limited sirketler, anonim sirketler ve
kooperatiflerdir. Burada sayilan sirket tiirlerine “ticaret sirketleri” denilmektedir*®.
TTK’da diizenlenmeyen adi sirket ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 620 vd.
maddelerinde diizenlenmis olup s6zlesme tiiriidiir*”. 5237 sayili TCK’da ticaret sirketi
ayrimina gidilmemis, sirket yoneticisi veya sirket adina hareket eden kisi denilmekle
yetinilmistir. O zaman karsimiza dolandiriciligin adi sirket adina hareket eden bir kisi
tarafindan ticari faaliyet esnasinda islenmesi durumunda nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ¢ikmaktadir. Adi sirketler, esnaf isletmesi seklinde olabilecegi
gibi ticari isletme seklinde de olabilir. Dolayistyla adi sirketin bir ticari isletme islettigi
durumlarda, ortaklardan her biri tacir sifatint haiz olacagindan nitelikli halin
uygulanmast bakimindan sorun olmayacaktir. Ancak esnaf isletmesi isleten adi
ortakliklar bakimindan bu nitelikli halin uygulanmasi, Kanun’un amacim1 asan ve

kanunilik prensibi ile bagdasmayan bir yorum olacagindan esnaf isletmesi isleten adi

sirketin ortaklar1 bakimindan bu nitelikli halin uygulanmasi kanaatimizce uygun

400 Bilen, s. 228.

401 Hasan PULASLI, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.7 vd.

402 Kangal, s. 273; Kangal, ticari sirket kavrami igerisine kooperatiflerinde girdigini bu nedenle maddede ayrica
kooperatiflerin belirtilmesinin gereksiz oldugunu belirterek madde diizenlemesini elestirmistir.

403 pylagly, s. 19 vd.
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gorliilmemistir.

Doktrinde bir goriis*™ tacir yardimeilarini®; “Tacirin kendi iradesiyle sectigi
ticari isletmesinin idare edilmesi, isletilmesi ve igslemlerin yiiriitiilmesi icin tacire bagl
olarak veya olmayarak faaliyet gosteren ve temsil yetkisi olan veya olmayan kisiler”
olarak tanimlamistir. Tacir yardimcilar1 da, ticari faaliyetleri esnasinda dolandiricilik
sugunu islemeleri durumda, nitelikli halden sorumlu tutulmalidir. Zira madde
diizenlemesinde adma hareket eden kisi denilerek tacir yardimcilarinin durumu

karsilanmistir. Donatma istiraki ise TTK’mmn 17. maddesi**®

atfiyla tacire iligkin
hiikiimlere tabidir. Dolayisiyla donatma istirakine katilan kisiler ticari isletme islettikleri

i¢in tacir olup, bu kisiler hakkinda da nitelikli halin uygulanmas1 miimkiindjir.

TCK m. 158/1-h, hileli davraniglarin sadece sirket yoneticileri tarafindan
gerceklestirilmesini aramamis, sirket adina hareket eden diger kisiler tarafindan da hileli
hareketlerin gergeklestirilmesinde, nitelikli halin olusacagini kabul etmistir. Dolayisiyla
her somut olayda, failin bir ticaret sirketi adina hareket edip etmediginin incelenmesi
gerekmektedir*”’. Ticaret sicil memurlugundan sorulmak suretiyle failin hukuki durumu
tespit edilmelidir. Zira failin sirket yoneticisi ya da sirket adina hareket eden bir kisi
olmamas1 halinde baskaca nitelikli hal de olusmamissa fail, basit dolandiricilik

sucundan sorumlu tutulacaktir*®®.

b. Ticari faaliyet

Nitelikli halin olugmasi i¢in; tacir, sirket yoneticisi veya sirket adina hareket

404Riza AYHAN, Hayrettin CAGLAR, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Basim, Ankara: Yetkin Yaymevi,
2018, s.445.

4OSAyhan/Caglar, s. 445 “TBK’da diizenlenen tacir yardimcilari: ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilary, TTK ‘da diizenlenen tacir yardimcilari ise; tasima isleri komisyoncusu ve acentedir.” Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Ayhan/Caglar, s. 445 vd.

406 Ayrintili bilgi igin bkz s. Ayhan/Caglar, s. 222.

407 Kangal, s. 273.

408y, 15. CD. 20/11/2018 T., 2017/15533 E., 2018/8249 K.: “Samgin kollukta ve savcilikta alinan savunmalarinda O.
A. Insaat Ltd. Sti.nin yetkilisi oldugunu beyan etmis olmasina ragmen, beyammnn dogrulugunun tespiti bakimindan
ticaret sicil memurlugundan sug tarihlerinde samigin sirket yetkilisi olup olmadiginin sorularak tespiti, ayrica
sikayetgiler ve katilanlara samigin kendisini girket yetkilisi olarak tanitip tanitmadiginin sorulmasi ve girket yetkilisi
oldugunun tespiti halinde TCK'min 158/1-h maddesi geregince cezalandiriimasi, aksi halde ise eylemlerinin TCK'nin
157/1 maddesinde yazili ve 6763 sayili Kanun'un 31. maddesi ile degisik 5271 sayui CMK'nin 253 ve 254 maddeleri
geregince uzlasma kapsaminda yer alan dolandiricilik su¢unu olusturdugu gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi, ”.
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eden kisinin hileli hareketlerinin ticari faaliyet ile ilgili olmasi gerekmektedir. Bu
ylizden ticari faaliyetin ne anlama geldigi ve kapsami 6nem arz etmektedir. Ancak hileli
hareketlerin ticari sirket veya ticari isletmenin ticari faaliyetleri ile ilgili olmasi
yeterlidir. S6z konusu faaliyetin yapildig1 bir zaman diliminde, eylemin icra edilmesi

zorunlu degildir*®.

Ticari faaliyet; esnaf faaliyetini asan, sermayeye dayali ve iktisadi kazang elde
etmek icin yapilan faaliyetler olarak adlandirilabilir. Ornegin, ticari isletme isleten
derneklerin faaliyeti ticari olarak degerlendirilemez. Zira bu tiir derneklerin kazang
saglama amaci yoktur. Ticari faaliyetin tayininde TTK’da diizenlenen hususlar ile ticari
isletme ile ilgili islem ve faaliyetler yol gosterici olacaktir*'. Ticari sirketler, tiizel

kisiligi haiz olduklarindan islemleri mutlak suretle ticari faaliyet kapsamindadir.

Tacir, sirket yoneticisi veya sirket adina hareket eden kisiler sahip olduklari
pozisyon geregi, yetki ve itibarlarin1 kullanarak menfaat temin etmek istedikleri
kisilerin arastirma ve denetleme olanagini ortadan kaldirabileceginden, magdurun hileli

hareketler ile aldatilma ihtimali daha yiiksek bir konuma gelmektedir®'".

c. Ticari faaliyet esnasinda dolandiricihik

Bu nitelikli halin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in; tacir, sirket yoneticisi
veya sirket adina hareket eden failin ticari faaliyeti esnasinda hileli hareketler
kullanmak suretiyle menfaat temin etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle fail, ticari
faaliyeti sirasinda bu sucu islemelidir, aksi halde dolandiricilik sugunun nitelikli hali
olusmayacaktlr.“z. Ornegin bir turizm sirketi yoOneticisinin paket turlar {izerinden
magdurdan menfaat etmesi durumunda bu nitelikli hal olusacaktir. Ayrica failin tacir,
sirket yoneticisi veya sirket adina hareket eden bir kisi olmasi gerekmektedir. Bu

bakimindan nitelikli hal, 6zgii su¢ 6zelligini sahiptir4l3.

409 Bilen, s. 231.
410 Kangal, s. 273.
4l Centel/Zafer/Cakmut, s.527.
412 Gokeen/Balct s.231, Ozen, s. 576; Ozen, Tacirlerin basiretli davranma yikiimliligii oldugundan dolandiriciligim
};}“K’da diizenlenen sirket aleyhine islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilmemesini yerinde gormektedir.
Bilen, s. 227
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Yargltay‘”4

bu nitelikli halin olugmasi i¢in aranmasi gereken hususlar1 vermis
oldugu bir kararda; “TCK’min 158/1-h maddesinde yer alan su¢un olusabilmesi igin,
oncelikle bir sirketin olmasi, failin ise o sirketin yoneticisi veya sirket adina hareket
etmeye yetkili temsilcisi, sirket miidiirti olmast ve sugun, sirketin faaliyeti sirasinda ve
yine bu faaliyetle ilgili olarak iiciincii kisilere karsi islenmesinin gerektigi dikkate
alinarak, saniklarin tacir veya ticari sirketi yoneticisi olup olmadiklarimin aragtirilip,
ilgili belgelerin dosyaya konulmasindan sonra, eylemin nitelikli dolandiricilik

kapsaminda kalip kalmadigimin karar yerinde tartisilmas: gerektigi gozetilmeden,’

seklinde belirtmistir.

Fail, gercekte tacir veya sirket yoneticisi olmamakla birlikte hileli hareketler ile
bu sifatlar1 sahip oldugunu magdura inandirarak dolandiricilik sugunu islemis ise TCK
m. 157 basit dolandiricihik sugundan sorumlu tutulmalidir*'®. Aksi kabul kanunilik
ilkesine aykiri bir durum yaratacaktir. Yargitay’da’'® vermis oldugu bir kararinda
olmayan bir sirketin yOneticisinin olamayacagindan bahisle eylemin basit dolandiricilik

kapsaminda kaldigina hitkkmetmistir.

Ticari faaliyet veya kooperatif faaliyeti esnasinda verilen karsiliksiz ¢ek ile
muhataplarin aldatilmas1 durumunda da bu nitelikli hal olusacaktir. Ancak nitelikli
dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in failde karsiliksiz ¢ek ile karsi tarafi aldatma

. .. . .. . . . 41
iradesinin bulunmasi ve ¢ekin buna istinaden verilmis olmasi gerekmektedir*'”.

Y. 15. CD. 09.01.2017 T., 2016/2393 E., 2017/31 K.

** Bilen, 5. 227, Atalan, s. 445.

415y, 15 CD. 30/10/2018 T., 2015/12117 E., 2018/7268 K.: “Nitelikli dolandiricilik sucundan kurulan hiikiim
yoniinden yapilan incelemede; TCK'min 158/1-h maddesinde diizenlenen sugun olugabilmesi icin, tacir veya sirket
yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin dolandiricilik su¢unu ticari faaliyetleri sirasinda islemis
olmalarimin gerekmesi, somut olayda ise M. Ltd isimli bir sirketin bulunmamasi nedeni ile olmayan bu sirket adina
hareket etmesinin tacir veya sirket yoneticisinin dolandiriciligi suguna viicut vermeyecegi, bu kapsamda sanigin
eyleminin hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayumlanarak ayni tarihte yiiriirliige
giren 6763 sayili Kanunun 34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'min 253. ve 254. madde fikralar: geregince
uzlastirma kapsamina alinan 5237 sayili TCK 157.maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢unu olusturmasina
ragmen vasifta hataya diigiilmek sureti ile uygulama alant bulunmayan TCK 158/1-h maddesi tatbiki sureti ile sanigin
mahkumiyetine hiikmedilmesi,”

“70zbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 714.
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3. Dolandiricihgin  Kooperatif Yoneticileri Tarafindan Kooperatifin

Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi
a. Kooperatif

Kooperatifler*'®, ortaklarmin belirli iktisadi menfaatlerini, bilhassa meslek ve
gecimlerine ait ihtiyaclar karsilayabilmek i¢in karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle kurulan, degisir sermayeli ve degisir ortakli tesekkiillerdir. Hukukumuzda
kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu (KoopK) ile diizenleme altina
almmistir. Mezkir Kanunun 98. maddesi geregi kanunda hiikiim bulunmayan hallerde

kooperatiflere, TTK’nin anonim sirketlere ait hiikiimleri uygulanacaktir.
b. Kooperatif yoneticileri

Kooperatiflerin temsil yetkisi, KoopK.’nin 55. maddesi geregi yonetim
kuruluna aittir. Yonetim kurulu, kooperatif iliyesi olmasi zorunlu olan en az {i¢ liyeden
olusur. Kooperatif ana sézlesmesi, kooperatifin temsil ve ydnetiminin kismen veya
tamamen kooperatif ortagi olmasi sart olmayan bir veya birka¢ miidiire veya YoOnetim
Kurulu iiyesine tevdii yetkisini Genel Kurula veya Yonetim Kuruluna verebilir.

Denetciler ise kooperatifin yoneticileri i¢cinde sayilmazlar.
c. Kooperatif faaliyeti

Nitelikli halin uygulanmasi bakimindan dolandiriciligin kooperatif faaliyeti
kapsaminda islenmesi gerekmektedir. Kooperatif ana sozlesmesinde, kooperatifin
amacinin ve ¢alisma konularinin bulunmasi1 mecburidir*'®. Her somut olayda kooperatif
faaliyeti, suca karisan kooperatifin ana sozlesmesinde yer alan amag, ¢alisma konulari
incelenerek belirlenir. Ornegin, bir yap1 kooperatifinin amaci, diisiik bedelle konut
imkan1 saglamak olacagindan, konut insas1 icin yapilan islemler yap:1 kooperatifinin

faaliyeti olarak degerlendirilecektir.

*I% Reha POROY, Unal TEKINALP, Ersin CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basim, Vedat
Yayincilik: Istanbul, 2010, s. 859.
419 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 866.
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d. Kooperatif faaliyeti esnasinda dolandiricihik

Bu nitelikli hal i¢in kooperatif yoneticisinin kooperatif faaliyeti esnasinda hileli
hareketler kullanmak suretiyle menfaat temin etmesi gerekmektedir. Dolandiricilik,
kooperatif faaliyeti ile ilgili olarak islenmelidir. Ornegin, bir tarim kredi kooperatifinin
amaci tarim Uriinlerini satin almak iken kooperatif yoOneticisinin olmayan konutu

satmasinda bu nitelikli hal uygulanmaz.

Fail, gergekte kooperatif yoneticisi olmamakla birlikte hileli hareketler ile bu
sifata sahip oldugunu magdura inandirarak dolandiricilik sugunu islemis ise TCK m.
157, basit dolandiricilik sugundan sorumlu tutulmalidir*?’. Aksi kabul kanunilik ilkesine

aykir1 bir durum yaratacaktir.

Kooperatif yoOneticisinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda gergeklestirdigi
eylemin suctan zarar goOreni, kooperatif olmasi halinde KoopK'nin 62/son

. 421 qe . oL L0 . 422
maddesinde™ diizenlenen zimmet sugunun olusma thtimali mevcuttur .

i. DOLANDIRICILIGIN SERBEST MESLEK SAHIPLERIi
TARAFINDAN, MESLEKLERI TARAFINDAN MESLEKLERINDEN DOLAYI
KENDILERINE DUYULAN GUVENIN KOTUYE KULLANILMASI
SURETIYLE ISLENMESI

1. Genel A¢iklamalar

Bu nitelikli hal TCK’min 158/1-1 bendinde; “ Dolandiricilik sucunun, Serbest
meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin
kotiiye kullanilmasi suretiyle (...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Bendin gerekgesi ise; “ Ayni diisiincelerle, fikranmin (i) bendinde dolandiricilik

29 Bilen, 5. 227, Atalan, s. 445.

421 KoopK. m. 62/son: “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallar: bilango,
tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr kamu gérevlisi gibi
cezalandirilir.”

422 Bilen, s. 231.

113



sucunun serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay: kendilerine
duyulan giivenin kétiiye kullanilmas: suretiyle iglenmesi, bu sugun nitelikli bir unsuru

olarak tanimlanmistir. ” seklindedir.

Kanun koyucu, serbest meslek sahibi kisilerin toplumda giiven duyulan kisiler
oldugundan bahisle bu nitelikli hali diizenlemistir. Boylelikle serbest meslek sahibi
kisilerin yapmis olduklar1 isten dolayr duyulan giiven koruma altina alinmis ve serbest

mesleklerin giivenilirliginin toplumda kaybolmamasi amaglanmugtir*>.

765 Sayili Ceza Kanunu'nun 504/8 maddesinde; “Meslek ve gorevierini
yvaptiklar sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum yéneticileri tarafindan”
hileli hareketlerde bulunularak yarar elde edilmesi halinde, eylemin nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturdugu diizenlenmisken, 5237 Sayili TCK’da serbest meslek

ifadesi kullanilarak nitelikli halin kapsam genisletilmistir***.
2. Serbest Meslek Sahibi Kisi

Serbest meslek sahibi kisi, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 66/1
maddesinde; “Serbest meslek faaliyetini miitat meslek halinde ifa edenler, serbest
meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is veya gorev
ile devamli olarak ugrasilmasi bu vasfi degistirmez.” seklinde tanimlanmistir. Mezkir

maddenin ikinci fikrasinda**®

da serbest meslek erbabi sayilan kisiler diizenlenmistir. Bu
nitelikli halden cezada artirim yapilabilmesi i¢in Oncelikle failin serbest meslek sahibi

bir kisi olup olmadig1 arastirilmalidir. Sadece serbest meslek sahibi kisiler tarafindan

#23 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 578 vd., Gokcen/Balci, s. 232., Centel/Zafer/Cakmut, s. 528,
Toroslu, s. 195, Bilen, s. 231.

424 Donmezer, s. 414, Tiimerkan, s. 105, Bilen, s. 231.

425193 S. GVK m.66/2: “Bu maddenin uygulanmasinda: 1. Giimriik Komisyonculari, biliimum borsa ajan ve
acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlar,; 2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle
beraber serbest meslek erbabini bir araya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya
sair suretlerle serbest meslek kazancindan hisse alanlar. 3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi
sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde komanditeler; 4. (Ek: 22/7/1998-4369/36 md.; Degisik: 9/4/2003-
4842/6 md.) Dava vekilleri, miisavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erbabinin ticari ve mesleki islerini
takip edenler ve konser veren miizik sanatgilary; 5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan
en az ikisini tastyan ebe, siinnetgi, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Sartlardan en
az ikisini tasimayanlar ile koylerde veya son niifus sayimina gore belediye i¢i niifusu 5.000'i agmayan yerlerde
faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine iliskin kazanglari gelir vergisinden muaftir);, Bu igleri dolayisiyla serbest
meslek erbabi sayilirlar.”
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islenebilen bu nitelikli hal, 6zgii su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir**®

. Yukarida yer
verilen kanuni diizenlemelerden de goriilecegi lizere, serbest meslek sahibi olma
Kanundan dogmaktadir. Bu sifati haiz olmayan kimseler, TCK 158/1-1 maddesi
anlaminda nitelikli dolandiricilik sugunun faili olamayacaktir*?’. Failin serbest meslek
sahibi olup olmadig1 hususunda siipheye disiliiyor ise; hakim ilgili yerlerden bu
durumu sormali, gelen belgeler dogrultusunda nitelikli halin  uygulanip
uygulanmayacag: sonucuna ulasmalidir*®. Zira cezada artinm yapilacag: igin her tiirlii
sipheden uzak bir bicimde failin serbest meslek sahibi olup olmadig1 ortaya

konulmalidir. Yargitay uygulamalarinda: Avukatlik*”’, yeminli terciimanlik, serbest

muhasebecilik, mali misavirlik”® serbest meslek olarak kabul gbriirken,

432
k3 3

kuyumculuk43 1, muteahhitlik™“, emlak komisyonculugu43 , tellallik, fatura 6deme

merkezleri, oto galericilik serbest meslek olarak kabul gérmemistir.

4260 zbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.714, Bilen, s. 231.

27 Hafizogullari/Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, s. 417 vd.

428 Atalan, s. 470.

429y, 15. CD. 10/07/2018 T., 2014/11188 E., 2018/5231 K.: “ sanigin 5237 sayilh TCK'min 158/1-i maddesi ve 193
sayil Gelir Vergisi Kanununun 65. ve 66. maddeleri hiikiimleri karsisinda serbest meslek sahibi kisilerden oldugu,
bagl bulundugu Antalya Barosu Baskanliginca mahkemeye gonderilen 06/01/2012 tarihli yaziya gore katilandan
para aldigi tarihlerde meslekten tedbiren yasaklanmig oldugu tedbiren yasakliligin avukatlik sifatini sonlandirmadig,
eylemini mesleginden dolayt kendisine duyulan giivenin kotiiye kullaniimas: seklinde isledigi, bu haliyle fiilin
5237 sayih TCK'min  158/1-i maddesinde diizenlenen zincirleme sekilde nitelikli  dolandwricilik sugunu
olusturdugu gozetilmeden yanilgili degerlendirmeyle goérevi kotiiye kullanma su¢undan mahkumiyetine karar
verilmesi,”

%Y. 15. CD. 25/12/2013 T., 2012/1702 E., 2013/21020 K.: “Santk R. A.'min mali miisavirlik yaptigi ve diger sanik A.
C. ile birlikte ortak olarak ¢alistiklar:, doktor olan katilanin muhasebe islemlerini yapmalart i¢in 2005 yiinda
saniklar ile anlastigi, bu ¢ergevede santk Ahmet'e 22.11.2005 tarihinde noterden vekalet verdigi, katilana ait 2006 yil
gelir vergisi 17.408,93 TL oldugu halde saniklarin 26.775,42 TL oldugunu soyleyerek 13.400 TL olan ilk taksit
tutarini katilandan pegin olarak aldiklari, katilanin ikinci taksit tutart olan 13.400 TL paray: da sanik A'nin hesabina
yatirdigi, ancak saniklarin séz konusu paralart vergi dairesine yatirmayip kendi ihtiyaglart igin kullandiklar:, bu
durumun ortaya ¢itkmamasini saglamak amactyla sahte olarak tanzim ettikleri ve su¢a konu paralarin vergi dairesine
yatirildigini gésteren birden fazla banka dekontlarini katilana verdikleri, akabinde ilgili vergi dairesinden séz konusu
vergi bor¢larinin ddenmedigi hususunda katilana ihtarname gonderilmesi sonucu durumun anlasildiginin iddia
edildigi olayda, mahkemenin serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayi kendilerine duyulan
giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle dolandiricilik ve ozel belgede sahtecilik su¢larinin olustuguna iliskin kabuliinde
bir isabetsizlik goriilmemigstir.”

41y, 15. CD. 17/02/2014 T., 2012/21639 E., 2014/13150 K.: “Altin taki satimi islerini yapan sanigin, bu isten elde
ettigi kazancin ticari kazang oldugu ve isi karsiiginda aldigi belgeler i¢cin Vergi Usul Kanunu geregince serbest
meslek makbuzu diizenlemeyip, fatura diizenlemesi gerektigi, bu nedenle kuyumcu sifatimin yukaridaki agiklamalar
15181 altinda serbest meslek kavrami iginde degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi karsisinda, eylemin 5237 sayili
TCK'min 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugunu olusturacaginin gozetilmemesi”

432y. 15. CD. 14/05/2018 T., 2015/4917 E.,, 2018/3392: “TCK'min 158/1-i maddesi ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanununun 65. ve 66. maddeleri hiikiimleri karsisinda serbest meslek sahibi kisilerden sayilamayacagi, saniklarin
eyleminin stibut bulmasi halinde TCK'nin 157.maddesi kapsaminda basit dolandiricilik sugunu olusturmasi nedeniyle
eylemin TCK’min 158/1-i maddesi geregince nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagini tespiti igin
gorev bozmasina yonelik teblignamedeki diigiinceye istirak edilmemis olup”

433y, 15 CD.26/12/2013 T., 2013/19084 E., 2013/25767 K. : “samigin yaptigi emlak komisyonculugu isi karsiliginda
aldigi bedeller igin Vergi Usul Kanunu geregince serbest meslek makbuzu diizenlemeyip fatura diizenlemek zorunda
oldugu, ticari mahiyetteki isinin serbest meslek faaliyeti kapsaminda olmadigi anlasildigindan, samigin eyleminin
5237 sayuly TCY'nin 157. maddesine uyan basit dolandricilik su¢unu olusturdugunun gozetilmemesi,”
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3. Serbest Meslek Faaliyeti

Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ¢ok emek ve zaman isteyen, bilgi ve
uzmanliga dayanan ve ticari 6zelligi olmayan islerin, bir kisiye bagli olmaksizin kendi

nam ve hesabima yapilmasi faaliyetidir**,

Oncelikle serbest meslek faaliyetini agiklamak gerekir ise; 193 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 65/2 maddesi: “Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan
islerin is verene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
yapumasidir.” serbest meslek faaliyetini tanimlamistir. Buradan hareket edilerek serbest
meslek faaliyeti, yapilan isin sermayeden ziyade emege, ilmi veya meslekten dogan
uzmanlik, bilgi ve tecriibeye dayanan herhangi bir kisiye bagli olmaksizin kendi nam ve
hesabina mesleki etik  kurallar ¢ercevesinde yiiriitilen faaliyet olarak

degerlendirilebilir*. Serbest meslekte uzmanlik, sermayeden 6nde gelmektedir**®.

Fail, baska birisine bagl olarak meslegini icra ediyor ve mesleginin sagladig:
kolayliktan istifade ederek dolandiricilik sugunu isliyor ise bu nitelikli halden sorumlu

tutulamayacaktir*’.

4. Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan, Mesleklerinden Dolay1

Kendilerine Duyulan Giivenin Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik

Dolandiriciligin bu nitelikli halinin olustugundan bahsedilebilmesi i¢in serbest
meslek sahibi olan kisinin; mesleginden dolay1 kendisine duyulan giivenin saglamis
oldugu kolayliktan istifade ederek, meslegini icra ettigi sirada veya tistlendigi is ile ilgili
olarak hileli hareketlerde bulunarak menfaat temin etmesi gerekmektedir*’®. Diger bir
deyisle, nitelikli halden cezada artirim yapilabilmesi i¢in failin serbest meslek sahibi bir

kisi olmast ve failin meslegine duyulan giiveni kotiiye kullanmis olmast

434 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 714.

43 Bilen, s. 233.

436 Atalan, s.469.

437 Atalan, s. 469.

438 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s. 580, Gokcen/Baley, s. 232, Koca/Uziilmez, s.664, Soyaslan, s.
432.
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gerekmektedir*®. Fail, hileli hareketlerini meslegi veya sifati ile perdelemekte, yerine
getirdigi meslegin saglamis oldugu 6zel bir kolaylik ile dolandiricilik sugunu icra

etmekte ve dolayisiyla sugun islenmesi kolay hale gelmektedir.

Ancak serbest meslek sahibi fail; mesleginin verdigi giivenden yararlanmadan,
diger bir deyisle meslegini 6n plana ¢ikarmadan sugu icra etmis ise, bu nitelikli hal
uygulanmaz. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sugun icrasinda meslegin verdigi 6zel
bir kolayliktan yararlanilmis olmasi gerekmektedir**’. Ancak kullamlan hilenin serbest
meslek faaliyeti ile ilgisi olmasi da gerekmemektedir. Onemli olan failin, meslegine

duyulan giiveni on plana ¢ikarmasidir**',

Fail, serbest meslek faaliyeti olarak yaptig1 meslek ile ilgili is veya bu meslegin
verdigi sifat, hileli hareketler ile muhatabin aldatilmasinda etken olmalidir**?. Hileli
hareketlerin muhatabi1 olan magdur, serbest meslek sahiplerine duydugu giiven

neticesinde aldanmakta ve aleyhine olarak haksiz menfaat temin etmektedir.

Fail, serbest meslek sahibi bir kisi olmamasina ragmen kendisini serbest
meslek sahibi olarak tanitmis ve sahibi olmadigr meslege duyulan giivenin sagladigi
kolaylik ile dolandiricilik sugunu islemis ise basit dolandiriciliktan sorumlu tutulacaktir.
Ornegin; bir kisi doktor olmamasma ragmen kendisini doktor olarak tanitmis ve
magdurlar1 tedavi edeceginden bahisle menfaat temin etmis ise eylem basit

dolandiricilik kapsaminda kalacaktir.

J. DOLANDIRICILIGIN KAMU GOREVLIiSIi VEYA BANKA,
SIGORTA YA DA KREDiI KURUMLARININ CALISANI OLDUGUNDAN
BAHISLE iSLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK’nin 158/1- 1 bendinde bu nitelikli hal: “ Dolandiricilik su¢unun, Kisinin,

kendisini kamu gérevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarimin ¢alisant olarak

43 Bilen, s. 232.
440 Yilmaz, s.77.
41 Bilen, s. 232.
442 Centel/Zafer/Cakmut, s. 528, Koca/Uziilmez, s.664.
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tanitmast veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu soylemesi suretiyle, (...)
Islenmesi halinde, ii¢c yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (i), (k) ve (I) bentlerinde sayilan hallerde hapis
cezasumn alt sinir1 dort yildan, adli para cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin

iki katindan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu nitelikli hal 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’na,24/11/2016 tarth ve 6763
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un 14. maddesi ile eklenmis olup maddenin yiiriirlik tarihi 02/12/2016°dir**.

Degisiklik maddesinin gerekcesi ise;“6763 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten once kisileri telefon ile arayarak kendisini polis, savci olarak tanitan
kisilerin haksiz menfaat temin etme eylemleri basit dolandiricilik kapsaminda kalmakta
ve suc¢un islenme sekli kolay, magdurlarin aldatiima olasiligr fazla oldugundan
dolandriciligin bu suretle islenmesi ¢ok sik karsilasimaktaydi. Her ne kadar ilk derece
mahkemelerince bu tiir eylemler 158/1-d kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilsa
da Yargitay sadece kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarimin ¢alisanmi olarak tamitmasi veya bu kurum veya kuruluslarla iliskili
oldugunu soylemek suretiyle dolandiriciligin islenmesinde bahsi gegen kurum ve
kuruluslarin sugun icrasinda arag olarak kullanilmadigimi, arag¢ olarak kullanilmadan
bahsedebilmek icin bu kurum ve kuruluslarin maddi varliklarinin hilenin icrasinda
kullanmilmasi gerektigini, sugta ve cezada kanunilik prensibi ve kiyas yasagr geregi bu
tiir eylemlerin basit dolandiricilik kapsaminda kaldigini degerlendirmekteydi®. Nihai
olarak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na 24/11/2016 tarihli degisiklikle eklenen bu
diizenleme uyarinca bu tarihten sonra islenen bu tiir fiiller de nitelikli dolandiricilik
kapsamina alinmis, bilhassa giderek artan telefon dolandiriciligi eylemlerinin basit
dolandwricilik  kapsaminda kalmasini ceza adaleti agisindan wuygun gormemis ve
dolandricilikla etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin yerinde olarak bu nitelikli hal

diizenleme altina alinmigtir.” seklindedir.

43 Bkz.: 02/12/2016 T.li, 29906 Sayili RG.
444 Kangal, s. 276, Y1lmaz s.84 vd.
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Dolandiriciliin, kendisini polis, hakim, savci olarak tanitarak islenmesi ile cok
sik karsilasilmaktaydi. Ilk derece mahkemeleri bu dolandiricilik yontemini, TCK
m.158/1-d kapsaminda degerlendirmekteydi. Ancak bu durum su¢ ve cezalarin
kanuniligi, kiyas yasag1 gibi ceza hukukunun temel prensipleri ile bagdasmamaktaydi.
Nitekim Yargitay’da bu tiir eylemlerde kamu kurum ve kuruluslarinin maddi varliklar
kullanilmadigindan bahisle basit dolandiricilik kapsaminda kaldigina
hiikmetmekteydi**®. Siklikla kullanilan bu dolandiricilik yéntemine, dolandiriciligin
basit halinden ceza verilmesi gerek ceza adaleti, gerekse cezalarin caydiriciligl
bakimindan sucla miicadelede etkili olmamaktaydi. Bu gereksinimler sonucu TCK
158/1’e,(1) bendi eklenmis ve bu tiir dolandiricilik eylemleri nitelikli hal kapsamina

almmustir**®.

2. Kisinin Kendisini Kamu Gorevlisi, Banka, Sigorta ya da Kredi
Kurumlarimin Calisam olarak Tamitmasi veya Bu Kurum ve Kuruluslarla iliskili

Oldugunu Soylemesi

TCK m. 158/1-I’de hileli hareketleri icra eden fail gercekte kamu gorevlisi,
banka, sigorta ya da kredi kurumu ¢alisan1 ya da bu kurum ve kuruluslarla iligkili bir
kisi degildir. Kisilerin bu kurum calisanlarina duydugu giiveni suiistimal etmektedir.
Ornegin; kisinin kendisini TRT personeli, bek¢i, jandarma olarak tamitarak
dolandiriciligr islemesinde bu nitelikli hal uygulanacak iken, 6zel giivenlik, serbest mali
miisavir olarak tanitmasinda bu nitelik hal uygulanmayacaktir. Genellikle telefon
araciligiyla kendisine ulasilan magdur "polige, ferdi kaza sigortas1 veya kredi borcunun
bulundugu ve 6demedigi takdirde icraya verilecegi, adinin teror orgiitiine karistigi" vb.

icerikli senaryolara inandirilmakta ve magdurdan bu suretle menfaat elde edilmektedir.

43y, 15. CD. 04/12/2018 T., 2018/2601 E., 2018/8971 K.: “Katilan: arayan bir kiginin polis oldugunu séyledigi ve
katilanin kimlik bilgilerini ele gegirerek hesabindaki parayr ¢ekmeye ¢alisan kisileri yakalamak amaciyla hesabindaki
parayr sanik Sahin Giigtekin hesabina gondermesini istedigi, bunun iizerine katilanin bankada bulunan 9.730 TL
parayr samgin hesabina gonderdigi, bu suretle sanmigin dolandwricilik sugunu iglediginin iddia edildigi olayda;
sanigin eyleminin  hiikiimden sonra 24/11/2016 tarihli 6763 sayili Kanunun 14. maddesiyle yiiriirliige giren ve
TCK'nun 158/1-L maddesine eklenen "Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin
calisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluglarla iliskili oldugunu séylemesi suretiyle dolandwricilik” su¢u
kapsaminda olmasina ragmen, sug tarihinde bu hiikmiin yiiriirliikte bulunmamast ve tiim dosya kapsamina gore,
sanigin basit dolandiricilik su¢undan mahkumiyetine yonelik mahkemenin kabuliinde isabetsizlik gériilmemigstir.”

446 Yilmaz, s. 83 vd.
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3. Kisinin Kendisinin Kamu Gorevlisi veya Banka, Sigorta ya da Kredi
Kurumlarimin Calisam Olarak Tanmitmasi veya Bu Kurum ve Kuruluslarla iliskili

Oldugunu Soylemesi Suretiyle Dolandiriciik
Dolandiriciliin bu nitelikli halinin olugabilmesi igin;

*  Fail kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin

calisani olarak tanitmali veya bu kurumlar ile iliskili oldugunu sdylemeli,

*  Ayrica bu durum hilenin icrasinda arag olarak kullanmalidir**’.

Failin kendisini kamu gorevlisi, banka, sigorta veya kredi kurumlarinin ¢alisani
olarak tanittig1 ya da bu kurumlar ile iligkisi oldugunu sdyledigi durumlarda, hilenin
muhatab1 olan magdurun eylemin gercekligini sorgulama imkéani1 azalmakta, boylelikle
fail hileli hareketlerine inandiricilik saglayarak kisilerin aldatilmasini daha kolay bir

sekilde saglamaktadir**®.

Ancak failin kendisini Cumhurbaskani, Basbakan olarak tanitarak sucgu
islemesi durumunda, hilenin agir, yogun ve ustaca oldugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Ancak somut olayda hileli hareketlerin muhatabi olan kisi kimseyle
goriismeyen, teknolojiyi kullanmayan, hayati takip etmeyen biri ise dolandiriciligin

nitelikli halinin olusup olusmadig1 tartisiimalidir*®.

Failin ¢alisan1 veya iliskili oldugu kurumlari, hileli hareketlerinde kullanirken
somut bir sekilde isim belirtmesi nitelikli halin olusmasi bakimindan Gnem arz
etmemektedir. Ornegin; fail banka ismi vermeden bir bankanin ¢alisan1 oldugunu,
hesabinin bagskalar1 tarafindan ele gecirildigini, hemen hesap sifresinin verilmemesi
halinde, hesabindaki paralarin bagkalar1 tarafindan cekilecegini sdylemek suretiyle

menfaat temin etmesi durumunda, nitelikli halden sorumlu tutulmalidir®”.

Kanun koyucu, banka veya sigorta kurumu ag¢isindan failin kamu gorevlisi

47 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 581, Gokcen/Balc, s. 233.
448K oca/Uziilmez, $.666.

449Atalan, s.588.

45OAtalan, $,590.

120



olmasini aramamistir. Zira bu kurumlar kamu giivenini mazhar kurumlar oldugundan
hileli hareketlerin icrasinda bu kurumlardan bahsedilmesi fiile inandiricilik katmaktadir.
Ancak failin bir giyim magazasimin 6zel giivenlik gorevlisi oldugundan bahisle
dolandiricilik sugunu islemesinde bu nitelikli hal olusmayacaktir. Ayn1 sekilde fail, 6zel
bir hastanede calisan doktor oldugunu soyleyerek dolandiricilik sugunu islemesinde,
0zel hastane calisani doktorun kamu gorevlisi sifati bulunmadigindan baska nitelikli

halin olmamasi durumunda fiil, basit dolandiricilik kapsaminda kalacaktir®'.

Failin hilenin icrasinda kamu gorevlisi, banka veya sigorta kurumu ¢alisani ya
da bu kurumlar ile ilgili oldugundan bahsetmesi yeterli olup, hilenin bahsedilen
kurumlar ile ilgili olmasina gerek yoktur. Bu nitelikli halde, bentte sayilan kurumlarin
haiz oldugu kamu giiciliniin sucun icrasinda araci kilinmasini aranmamis, sadece kisinin
kendisini bu sekilde tanitarak hileli hareket yapilmasi nitelikli hal olarak tayin

edilmistir*?

. Zira dolandiricilik sugu kamu giivenine karsi islenen suclar arasinda
diizenlenmemis, mala karsi islenen suglar kategorisinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
kanun koyucu magdurun malvarligina kars1 yapilan haksizligin ve bu haksizlik sonucu

meydana gelen malvarligindaki azalmanin cezalandirilmasini amaglamaistir. 453

Bu nitelikli halin faili, herkes olabilir. Failin gercekten kamu gorevlisi, banka
veya sigorta kurumu calisant olmasi halinde bu nitelikli halin olusup olusmadig:
tartistimalidir. Ornegin; gercekten polis memuru olan bir kisi, magduru telefonla
arayarak kendisini polis memuru olarak tanitip ¢ocugunun terdr Orgiitliniin elinde
oldugunu, emniyet teskilati tarafindan yapilacak operasyonla ¢ocugunun kurtulacagini
ancak bunun icin altinlarim1 emniyet teskilatina vermesi gerektiginden bahisle altinlar
almasi durumunda, fail kendisine verilen gérevin disina ¢ikmis oldugundan bu nitelikli
halden sorumlu tutulmalidir. Failin gercekten kamu gorevlisi oldugu i¢in basit

dolandiricilik sugundan sorumlu tutmak ceza adaleti agisindan yerinde olmayacaktur.

Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan magdura, failin ger¢ekten ne isle

mesgul oldugu ya da bentte sayilan kurumlar ile iligkisi olup olmadigini arastirma 6devi

451Atalan,s. 586.
432 Atalan, s. 586.
453 Atalan, s. 587.
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yuklenemez. Ancak magdura, kanunen bdyle bir arastirma yiikiimliiliigii yiiklenmis ise
bu durumda hileli hareketlerin muhatabi1 konumunda bulunan kisinin denetleme imkani

ortadan kalkmadigindan dolandiricilik sugu olusmayacaktir*®.

Bu nitelikli hal ile TCK m. 158/2’nin benzer yonleri vardir. TCK’nin 158/1-1
bendinde sadece kisinin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi aranmamis, bentte
sayilan kurum ve kuruluslar ile iligkisi oldugundan bahisle menfaat edilmesi yaptirim
altina baglamisti. TCK 158/2°de de fail kamu gorevlileri ile iliskisinin oldugundan,
onlar nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
magduru aldatmasi aranmaktadir. Her iki diizenleme karsilastirildiginda kamu
gorevlileri iliskisi olma veya onlar nezdinde hatir1 oldugundan bahisle sugun islenmesi
hem 158/1-1 hem de 158/2 diizenlemesini karsilamaktadir. Burada fail tek bir eylemi ile
Kanun’un farkli maddelerini ihlal etmis oldugundan TCK m.44 farkli neviden fikri
ictima kurallar1 geregi yaptimmi daha agir olan®> TCK 158/1-I'den sorumlu

tutulmalidir*®.

Dolayisiyla kamu gorevlileri ile iligkisi olma kismina kadar TCK m.
158/1-1,TCK m. 158/2’yi1 karsilasa da, belirli bir isin gordiiriilecegi vaadi, daha dar ve
0zel bir durumu diizenleme altina aldigindan, belirli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle
dolandiricilik  sugunun islenmesi halinde fail, TCK m. 158/2’den sorumlu

tutulmalidir®’.

II. TiPIKLIGIN MANEViI UNSURLARI iLE iLGIiLi NIiTELIiKLIi
HALLER

Sugun manevi unsuru; kisinin icra ettigi fiil ile arasindaki manevi bag: ifade
etmektedir*®. Asagida yer verilen nitelikli haller bakimindan kanun koyucu belirli bir
amag veya saikle hareket etmeyi aramaktadir. Bu nitelikli hallerde aranan amag¢ veya

saik sugun manevi unsuru ile baglantilidir.

454 Atalan, s. 588.

4STCK 158/1-1"de hapis cezasinin alt sinir1 daha yiiksek olmakla birlikte hapis cezasinin yani sira adli para cezasi da
ongorildigiinden daha agir yaptirim altina alinmustir.

456Atalan, s. 592.

457 Farkli goris icin bkz. Atalan, s.593: Atalan, 5237 Sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren mevcut olan
158/2 maddesinin, 6763 Sayili Kanun ile degisik TCK’nin 158/1-1 maddesi ile uygulanma olanaginin kalmadigini,
zimnen miilga edildigini belirtmektedir.

438 Ayrintili bilgi igin bkz. Artuk/Gokeen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.324 vd., Oztiirk/Erdem, s. 296 vd.
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Saik; tipiklikte ongoriilen neticeyi gergeklestirme yolunda ilerleyen failin i¢
diinyasinda olusan ve su¢ yoluna girme kararinin alinmasinda etken olan diislincedir.
Burada failin kast1 6zellesmekte, failin saikinin ne olmasi gerektigi, sugun unsuru haline
gelmektedir®’. Diger bir deyisle, kanun koyucu kastin yaninda 6zel, siibjektif unsurlari
da nitelikli halin olusumu bakimindan aramaktadir. Dolayisiyla burada yer verilen
nitelikli haller ancak o6zel kast*® ile islenebilen suclar olup, olas1 kast*®! ile islenmeleri

miimkiin degildir*®*.

A. DOLANDIRICILIGIN BANKA VEYA DIGER KREDi
KURUMLARINCA TAHSIS EDILMEMESI GEREKEN BiR KREDININ
ACILMASINI SAGLAMAK MAKSADIYLA ISLENMESI

1. Genel Aciklamalar

TCK m.158/1-j:  “Dolandiricilik  sugunun;, Banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasim saglamak maksadiyla,
(...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (i), (k) ve (I) bentlerinde sayilan hallerde hapis
cezasmmin alt sinwr1 dort yudan, adli para cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin
iki katindan az olamaz.” seklinde olmakla, dolandiriciligin banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla

islenmesi, cezada artirim yapilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Bendin gerekcesi ise; ‘“dolandiricilik sugunun banka veya diger kredi
kurumlarindan, esasta tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ag¢ilmasint saglamak
amaciyla islenmesi bir nitelikli unsur olarak tamimlanmistir Banka veya kredi

kurumundan bir kredinin temini amaciyla hileli davraniglarda bulunulmas: ve buna

439 Ozbek ve Digerlerd, s. 273.

460 A rtuk/Gékeen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352: “ Bazi hallerde kastin bulunmast, yani su¢un kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi sugun olusumu igin yeterli degildir. Tipiklikte
kiginin kasti disinda ayrica belli bir saikle (motiv), amagla hareket etmesi aranmistiv. Bu hallerde saik, su¢un manevi
unsurunun gergeklesmesi bakimindan aranan bir unsur haline gelmigtir. Doktrinde saikin sugun bir unsuru olarak
arandigi hallerde ozel kastin varligindan soz edilmektedir.”

461Artuk/Gt')kcen, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 340: “ hareketinin belli bir neticeyi meydana
getirebilecegini ongoren failin, soz konusu hareketi yapmaktan kaginmamasi, ‘olursa olsun’ demesi, olast kastin
varligini gosterir.”

42 Ozbek ve Digerleri, s. 274.
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dayali olarak kredi adi altinda bir yarar saglanmasi durumunda bu nitelikli unsur
olusacaktir. Kredi kurumu deyiminden banka olmamasina karsin, kanunen bor¢ para

vermeye yetkili kilinan kurumlar anlagilir” seklindedir.

Kredi kurumlari; ekonominin bas aktorleri olup, ekonominin gelismesinde
katkilar1 buytktir. Geri donmeyecek bir kredinin alinarak bu kurumlarin zarara
ugratilmasinin®® daha agir bir cezaya baglanmasi, ceza adaleti acisindan isabetli

olmustur.

765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504. maddesinin 1. bendinde de banka veya diger
kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken kredinin agilmasini saglamak maksadiyla
dolandiriciligin islenmesi, cezada artirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak

diizenlenmisti*®*,

Bu nitelikli halden cezada artirim yapilabilmesi i¢in banka veya diger kredi
kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Nitelikli halin olusumu bakimindan somut olayda muhakkak aranmasi
gereken husus “ banka veya kredi kurumlarinca tahsis edilmesi gereken kredi’nin, hileli
hareketler ile acilmasinin saglanmasidir. Bu sebeple banka ve kredi kurumlarinin neler
oldugu, kapsami, agilmamasi gereken kredinin ne anlama geldigi asagida inceleme
konusu yapilacak, daha sonra dolandiricilik sugunun bu bent kapsaminda islenis

sekillerinin tizerinde durulacaktir.

2. Banka veya Diger Kredi Kurumlan

465 €«

Banka kavramini doktrindeki bir goriis sahibi, faaliyet konulari, kurulusu,

faaliyete ge¢mesi, yonetimi, i¢ denetim sistemleri, finansal raporlamasi, 6z kaynaklari,
sermaye yeterlilik oranlart ve denetimi Banka Kanununda veya istisnaen ozel bir
kanunda ongoriilmiis bulunan, kamu hukuku nitelikli diizen kurallart ile diizenlenmis

)

bulunan igletmenin kanuni adidw.” seklinde tanmimlamistir. 5411 Sayili Bankacilik

43 Centel/Zafer/Cakmut, s. 517, Bilen, s. 234.

d64 Donmezer, s. 412.

465.Unal TEKINALP, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari, 2. Basim, Istanbul: Vedat Yaymecilik, 2009, s.
11.
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Kanunu’nun (BankK.) 7. maddesine gore Anonim Sirket seklinde kurulmasi zorunlu
olan bankalar; mevduat bankalari, katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim

bankalaridir*®®.

Diger kredi kurumlar1 ise; sadece kredi vermekte, diger bankacilik

faaliyetlerini yerine getirmemektedir*®’.

Banka ve diger kredi kurumu niteligi bulunmayan, kredi verme yetkisi
olmayan kurumlarin, hileli hareketler ile aldatilarak zarar verilmesi durumunda

dolandiricilik sugunun temel hali olusacaktir*®®.
3. Tahsis Edilmemesi Gereken Kredinin A¢ilmasinin Saglanmasi

Latince “credere” kelimesinden gelen kredinin soézliik anlami giiven, saglamlik,

itibardir*®.

Kredi, bu nitelikli dolandiricilik sugundaki menfaati olusturmaktadir. Banka
Hukukunda kredi*’’; “belli bir siire sonra édemek vaadiyle, mal, hizmet, para cinsinden
satin alma giictintin saglanmast ya da var olan satin alma giiciiniin belli bir zaman

l-471”

sonra geri alinmak tizere baska bir kimseye devredilmes olarak tanimlanmakta ve

BankK. m 48, kredinin nelerden olustugunun ¢ergevesini ¢gizmektedir.

Kredi iligkisinin bir tarafimm kredi veren, bir tarafimm da kredi alan

466 BankK. m. 3: “Banka: Mevduat bankalari ve katihim bankalar: ile kalkinma ve yatirim bankalarini (...) ifade
eder.”, Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.585, Gékcen/Balcy, s. 238.

467 Kangal, s. 274: “ Diger kredi kurumlar: kavrami md. 158/1-j ’ye miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’ndaki ozel
finans kurumlarini karsilamak igin konulmug olmakla birlikte, 5411 Sayili Bankaculik Kanunu bunlart katilim bankasi
adi altinda banka kavramina dahil etmistir. Bu nedenle bugiin diger kredi kurumlari kavramina sadece 1581 Sayil
Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu geregince ortaklarina kredi verme yetkisine sahip olan tarim kredi
kooperatifleri ve tarum kredi kooperatifleri bolge birlikleri girebilir.”, Centel/Zafer/Cakmut, s. 516,

468 Centel/Zafer/Cakmut, s. 517., Toroslu, s. 195, Kangal, s. 275, Donmezer, s. 412, Bilen, s. 234, Y. CGK.
28/03/2017 T., 2013/15-192 E., 2017/204 K.: “Bu bent ile banka ve kredi kurumlarinin yaninda bankacilik sektorii
de korunmaktadw. Hileli davramislar dogrudan dogruya banka veya diger kredi kurumlarina yénelik olup sahte
belgelerle kredi alinmalidir. Bu sugtan zarar gorenin banka veya kredi kurumu olmasi gerekir. Kredi verme yetkisi
olmayan bir kisi veya kurulusun hile kullanilarak aldatilip kredi alinmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi
olanagt bulunmamaktadir.”

469 Gokcen/Balct, s. 238.

40 Davut GURSES, Banka Genel Kredi Sézlesmesi, 1.Basim, On ki Levha Yaymcilik: Istanbul, 2016, s.14
Krediler niteliklerine gore birden ¢ok ayrima tabi tutulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirses, s. 14 vd.

471Giirses, s. 10, benzer yonde bkz. Gokcen/Balci, s. 238 vd.; “kredi, hukuk literatiiriinde, belirli bir siire sonra
odenme sozii ile para, hizmet ve mal nezdinde satin alma giiciiniin temini veya mevcut satin alma giictintin ileride
tekrar geri alinmak sartiyla baska bir kimseye aktariimasidir.”
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olusturmaktadir*’?

. Kredi alan, kredi veren tarafindan kendisine birakilan ekonomik
degeri tayin edilen sartlar altinda tekrar iade etme yiikiimliiliigii altinda bulunan
kisiyken, kredi veren ise sahip oldugu ekonomik giicii, belirli bir zaman diliminden

.. . . .. . . 1. 4
sonra kendisine iade edilecegi inanciyla kredi alana devreden kisidir*”.

Kredi tahsisinin hangi sartlar altinda yapilacagi esasen Banka Hukuku’nun
konusunu olusturmaktadir. 5411 Sayili BankK., kredinin tahsis edilmesindeki sartlarin
neler oldugu ve kredi tahsisinin nasil yapilacagi hususlarinda yol gosterici olacaktir*’*.
Banka ve diger kredi kurumlar1 miisterilerine kredi saglarken; kredinin geri 6denip
o0denmeyecegini, kredi isteyenin malvarligin1 aragtirmaktadir. Arastirmalara dayanak
olarak banka veya diger kredi kurumlarinca istenen belge ve gilivencelerde hile
yapilmast ve gercegi yansitmayan belgeler ile kredinin verilmesinin saglanmasi

sonrasinda, kredinin geri 6denmemesi bu sugun icra hareketlerini olusturmaktadir .

Bankacilik Kanunu, kredi verilmesinde bir takim yasaklar Ongormiistiir.
Ornegin; mezkiir Kanununun 54. maddesi ile bankanin 6z kaynaklarmin yiizde yirmi
besinden fazlasinin kredi olarak verilmesi, mezkir Kanunun 50. maddesi ile “Yonetim
kurulu itiyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi a¢maya yetkili
mensuplarina, bunlarin es ve veldyet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da birlikte
sermayesinin yiizde yirmi bes veya fazlasina sahip olduklar: ortakliklara” nakdi veya

gayri nakdi kredi verilmesi yasaklanmaistir.

Buradan hareket ile hileli hareketler ile bankanin 6z kaynaklarinin yiizde yirmi

besinden fazlasinin kredi ¢ekilmesi halinde krediyi alan, dolandiriciligin nitelikli

472 BankK. m.48: “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro,
kabul gibi gayri nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari,
tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen édiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan
alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger
sozlesmeler nedeniyle itistlenilen riskler, ortaklik paylari ve Kurulca kredi olarak kabul edilen igslemler izlendikleri
hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir. Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve
yatirim bankalarimin finansal kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katiim bankalarimin tasimir ve
tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin édenmesi suretiyle veya kar ve zarar ortakligi yatirimlari, taginmaz, ekipman
veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsiligi vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle
sagladiklar: finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”, Bilen, s.235.

*7> Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 585, Gokcen/Balct, s. 239.

474 Kangal, s. 275.

475Soyaslan, s. 433.
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halinden sorumlu tutulacaktir. Bu yasaklara uyulmadan tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin tahsis edilmesi halinde krediyi veren banka gorevlisi, sahip oldugu yetkiye

gore 5411 Sayili Kanun’da diizenlenen bagka suclardan sorumlu tutulacaktir.

Normal sartlar altinda kredinin tahsis edilmesinin gerekip gerekmedigi
hususunda gozden uzak tutulmamasi gereken diger diizenlemeler ise; Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan cikarilan “Bankalarca
Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar I¢in Ayrilacak
Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve “Bankalarin Kredi
Islemlerine Iliskin Yonetmelik”dir. Burada yer alan diizenlemelerde kredi tahsisi

konusunda yol gosterici olacaktir*’®.

4. Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Acilmamasi Gereken Bir

Kredinin A¢ilmasim Saglamak Maksadiyla Dolandiriciik

Bu nitelikli hal i¢in; verilmemesi gereken (tahsis edilmemesi gereken) bir
krediyi alma amaciyla hileli hareketlerde bulunulmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
hukuka uygun bir sekilde banka veya diger kredi kurumlari tarafindan ag¢ilmast miimkiin
olmayan kredinin, hileli hareketler ile acilmasinin saglanmasi ve boylelikle menfaatin
elde edilmesi gerekir*’’. Doktrinde Centel/Zafer/Cakmut bu nitelikli dolandiricilik halini

« 478 55

“kredi dolandiricilig olarak adlandirmistir.

Oncelikle nitelikli halin olusmasinda kanun koyucu, kastin yaninda sucun dzel
bir amag, yani tahsis edilmemesi gereken krediyi alma saikiyle hareket edilmesini
aramustir’ . Bu nitelikli hal ancak 6zel kast ile islenebilir. Ayrica hileli hareketler
sonucunda suctan zarar gorenin banka veya diger kredi kurumlar1 olmasi ve failin
hedefledigi haksiz yararin kredi olmas1 gerekmektedir*®. Y. CGK.*!"da vermis oldugu
bir kararda; “Bankanin her tiirlii islemleri icin dolandirilmasi, bu nitelikli halin

uygulanmasin gerektirmez. Yalnizca banka veya diger kredi kurumlarinin bir kredinin

476 Bilen, s. 236.

477 Erdener YURTCAN, Malvarhgina Karsi Suglar, 1. Basim, Beta Yayincilik: Ankara, 2008, s. 133.
478Centel/Zafer/Cakmut, s. 516.

479 Koca/Uziilmez, s. 665.

480 Bilen, s. 234.

“ly, CGK. 28.03.2017 T., 2013/15-192 E., 2017/204 K.
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tahsisini  saglamak amacila dolandwrilmast  durumunda, bu nitelikli  hal

uygulanacaktir.” diyerek bu duruma isaret etmektedir.

Sucun islenisindeki hileyi; sahte kiymet raporlari, usuliine uygun tutulmamais
ticari defterler ile risk analizleri ve gercege uygun olmayan bilancolar olusturabilir*®.
Kredi dolandiriciligl; bankaya teminat i¢in sahte senet vermek, sahte maas bordrosu
kullanarak gelirini farkli gostermek, sahte niifus clizdanmi kullanarak ya da baskasina ait
niifus ciizdanin1 bankaya ibraz ederek kendisi hakkinda bankaca yapilacak
arastirmalarin farkli sonuglanmasini saglamak suretiyle islenebilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus; acilmamasi gereken bir krediyi alma amaci ile diizenlenmis
olan sahte belgeler, ilk incelemede sahteligi anlasilan, aldatma kabiliyeti bulunmayan

belge niteliginde ise dolandiricilik sugu olusmayacaktlr483 . Zira burada sucun icrasina

elverisli hareketler ile baglanamadigindan islenemez su¢ kavrami giindeme gelecektir.

Fail, aldatma kabiliyeti olan belgeler ile kredi ¢cekme amaciyla bankaya gider
ve islemleri baglatarak gereken belgeleri imzalar ancak inceleme sonucunda, hileli
durum fark edilir ise kredi, heniiz failin hakimiyet alanina girmediginden fiil, tesebbiis

asamasinda kalacaktir*®*,

Kisi 6nceden dogmus kredi borcu i¢in bankaya sahte belgeler verir ise nitelikli
dolandiricilik sugu olusmayacaktir. Ornegin; kredi bedelinin teminati olarak sahte
teminat mektubu verilmesinde menfaat, hileli hareketlerden once temin edildigi i¢in
dolandiricilik sugu olusmayacaktir*®

Ayrica tahsis edilmemesi gereken kredi, kredi almak isteyen kisinin hileli
hareketleri sonucu degil de banka ve diger kredi kurum personellerinin gorevlerini
geregi gibi yerine getirmemesi sonucu tahsis edilmis ise dolandiricilik sugu

olusmayacaktir. Bu halde 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen suglarin

482 Centel/Zafer/Cakmut, s. 517.

3 Atalan, s. 494.

4 Atalan, s. 494.

485 Bilen, s. 236, Atalan, s. 498, Y. CGK. 28/03/2017 T., 2013/15-192 E., 2017/204 K.: “Dolandiricilik su¢unun
olugmast icin hileli davranigin menfaat elde etmeye yénelik olmasi ve bu davraniglarin sonunda ¢ikar saglanmast
gerekir. Kredi alimip ¢ikarin saglanmasindan sonra, geri ddenmemesi iizerine sahte ¢ek, senet, teminat belgesi
verilmesi halinde bu belgeler, kredi alinmasina yani ¢ikar saglanmasina yonelik olmayip onceden dogan borcun
odenmesi i¢in verildiginden dolandricilik su¢u olusmaz, yalnizca sahtecilik sugu olusur.”
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sartlarinin olugmas1 halinde, gorevini geregi gibi yapmayan Banka ve diger kredi
kurumlarini zarara ugratan personel sorumlu tutulacaktir*®. Yargitay™’ uygulamasi da

bu yondedir.

Kredi dolandiricihiginda; hileli hareketlere muhatap olan kredi*®® verme

yetkisine sahip banka ve diger kredi kurum calisanlari nitelikli halin magduru
olmaktadir. Banka ve diger kredi kurumlar tiizel kisiligi haiz olup hileli hareketler ile
aldatilmalar1 s6z konusu olamayacagindan sugtan zarar goren olmakta ve kamu

davasina katilma haklar1 bulunmaktadir*®’.

Bu nitelikli halin faili, banka veya diger kredi kurumlarindan usulsiiz kredi
alma saikiyle hileli hareketlerde bulunan kisidir. Failin, banka veya diger kredi kurumu

calisan1 olmasi halinde ise sugun olusumu bakimindan farkli ihtimaller bulunmaktadir.

[k ihtimal olarak kredi karar1 vermek igin yeterli cogunluga sahip olmayan

faillerin kendi aralarinda anlasarak kredi verme konusunda karar merciini olusturan ve

6 Artuk/Gokeen, s. 586, Centel/Zafer/Cakmut, s. 517, Atalan, s. 493.

“7y. CGK. 28/03/2017 T., 2013/15-192 E., 2017/204 K.:“Katilan Akbank A.S'nin, ticari kredi tahsisine iliskin
olarak, kredi talebinde bulunan firmalardan alinmasi gereken bilgi ve belgeler ile banka tarafindan kredi isteginde
bulunan firmalarla ilgili olarak birtakim arastirmalar yapimast gerektigi hususlarini igeren 2005 tarihinde
diizenlenen genelgeyi subelerine duyurmasina ragmen, banka yetkililerince soz konusu genelgeye uygun hareket
edilmedigi, bu kapsamda davaya konu sirketler adina kredi tahsisi siwrasinda alinmasi gereken bir¢ok bilgi ve
belgenin sirket yetkililerinden alinmadigi, saniklar tarafindan sunulan belgelerin dogrulugunun da teyit ettirilmedigi,
ayrica kredilerin geri doniigiimiiniin olup olmayacagi konusunda yeterli istihbari arastirmanin yapilmadigi, katilan
banka yetkililerince, kredi tahsisi sirasinda alinmasi gereken belgelerin tamamimin eksiksiz alinmasi ve gerekli
arastirmalarin yapumast halinde soz konusu kredilerin kullandirimayabilecegi gézetildiginde, saniklarin hileli
davramslarimin, katilan bankanin inceleme ve denetim yiikiimliiliigiinii etkisiz birakabilecek yogunluk ve giigte
olmadig1 anlasildigindan, dolandiricilik sugunun unsurlart itibariyla olusmadigi kabul edilmelidir.”Y. 15. CD.
26/11/2018 T., 2016/4229 E., 2018/8508 K.: “5237 sayili TCK'min 158/1-j bendinde, dolandiricilik su¢unun, Banka
veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ac¢ilmasint saglamak maksadiyla, islenmesi,
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu sug¢un olusabilmesi igin, Kredi elde eden kiginin banka veya diger kredi
kurumu gérevlilerini hile ile aldatmis olmasi gerekir. Krediyi alan kisinin aldatici herhangi bir eylemi olmaksizin, surf
banka elemanlarinin kendi gorevlerini layikiyla yerine getirmemeleri yiiziinden bir kredi agilmigsa dolandiriciliktan
bahsedilemez, sartlart varsa bankacilik su¢undan bahsedilebilir. Bu sugun magdurlart banka ve diger kredi
kurumlaridr.”

88K redi igin bkz. 5411 Sayili Kanun m.48.

“Antalya BAM 9. CD. 19/03/2019 T., 2018/703 E., 2019/630 K.:”5237 sayili TCK'min 158/1-j bendinde,
dolandwricilik sugunun, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak maksaduyla, islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmig olup, bu su¢un magdurlar: kredi alinan banka ve
diger kredi kurumlari olmasina ragmen, sanik tarafindan su¢a konu sahte niifus ciizdani verilmek suretiyle ING
BANK B. Subesinden agilmamasi gereken bir kredinin agilmasimin saglamasinin iddia edilmis olmast nedeni ile
sugtan dogrudan zarar goren ING BANK'in, kamu davasindan usuliine uygun ¢agri kagidiyla haberdar edilip,
davaya katilma olanagi saglanmadan hiikiim kurulmus ise de, istinaf asamasinda gerekgeli karar ve samgin istinaf
dilekgesinin sugtan zarar goren ING BANK Bayramyeri Subesine tebligi amaciyla dosyanin mahkemesine iade
edildigi, ancak mahkemesince adi gegen bankaya gerekgeli karar ve istinaf dilekgesinin usuliine uygun teblig
edilmesine ragmen istinaf yoluna bagvurmamasi sebebiyle bu husus bozma nedeni yapilmamustir.”
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eylem birligi igerisinde olmadiklar1 diger kisileri hileli hareketler ile aldatip usulsiiz
kredi verilmesini saglamalari durumunda dolandiriciligin bu nitelikli halinden sorumlu

tutulmalidirlar®®.

Ikinci ihtimal; sugun, iigiincii kisiler ile banka ve diger kredi
kurumlarimin kredi karar1 vermeye yeterli cogunluga sahip yetkili personelin katilimi ile
islenmesi durumunda, banka personeli agisindan dolandiricilik sugu olugmayacaktir.
Ciinkii bu durumda hileyi yapan (aldatan) ile hileye maruz kalan (aldatilan) sifat1 ayni
kiside birlesmektedir®'. Uciincii ihtimal; kredi karar1 vermeye yeterli cogunluga sahip
kredi agmaya yetkili kisilerin kendi aralarinda anlasarak tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin agilmasina karar vermeleri halinde ise; kisilerin kendi kendilerini aldatarak

kendilerine veya {igiincii bir kisiye zarar vermeleri diisiiniilemeyeceginden,

dolandiricilik degil, Bankacilik Kanunundaki zimmet sugu olusur®?.

Kredi dolandiriciligi sugunda naylon/paravan sirket kuran veya havale
islemlerine aracilik eden kisinin eylemleri, TCK 39 vd. maddelerinde diizenlenen istirak
kurallar1 nazara alinarak incelenmelidir. Doktrinde Centel/Zafer/Cakmut*®® bu tiir
hareketlerin maddi yardim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, fail hareketlerinin
dogrudan Kanun’da tanimlanan neticeyi meydana getirmeye elverisli ve fiil lizerinde

etken olan hareketler oldugunu belirtmistir.

Kredi dolandiriciliginin ayn fail veya failler tarafindan farkli zamanlarda aym
bankanin farkli subelerinde islenmesi halinde suctan zarar goren banka tiizel kisiligi
ayni oldugundan fiil TCK madde 43/1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak farkli
bankalara karsi islenmesi durumunda artik suctan zarar goren banka tiizel kisilikleri
farkli oldugundan fiil, zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecek, sugtan zarar

goren banka tiizel kisiligi sayis1 kadar nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir***.

490 Centel/Zafer/Cakmut, s.517.

41 Centel/Zafer/Cakmut, s. 518.

492 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 586, Centel/Zafer/Cakmut, s. 517 vd., Kangal, s. 275.
493Centel/Zafer/Cakmut, s. 518.

44y, 15. CD. 13/07/2017 T., 2014/25227 E., 2017/18126 K.: “Samigin, sahte kimlik belgesi kullanmak suretiyle
katilan Finansbank A.S'nin farkli subelerinden degisik tarihlerde kredi ¢ekmesi seklindeki eyleminin TCK'nin 158/1-j,
43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme sekilde nitelikli dolandiricilik sugunu; yine sahte kimlik kullanmak
suretiyle miisteki Tiirkiye Ekonomi Bankasi'nin B. subesinden kredi ¢ekmesi seklindeki eyleminin ise ayrica TCK'nin
158/1-j maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiriclik su¢unu olusturduguna yoénelik kabul ve uygulamada bir
isabetsizlik goriilmemigtir.”, Atalan, s. 492.
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Bu bentte diizenlenen nitelikli dolandiriciik sugu, TCK’nin 158/1-f’de
diizenlenmis olan nitelikli dolandiricilik sugundan farklilik arz etmektedir. Burada
banka, hileli hareketlerin icrasinda ara¢ olarak kullanilmamakta, dogrudan hileli

hareketlerin muhatabi konumunda bulunmaktadir*®.

Kredi dolandiriciliginin sahte niifus clizdan1 kullanilarak islenmesi durumunda
kamu kurumu olan Niifus Miidiirliigli sucun icrasinda ara¢ olarak kullanildigindan
eylem, hem TCK m. 158/1-d hem de 158/1-) kapsaminda kalacaktir. Dolayisiyla fail
birden fazla nitelikli halin olusmasina sebebiyet verdiginden hakim temel cezay: tayin

ederken alt sinirdan uzaklasmalidir**®.

B. DOLANDIRICILIGIN SiIGORTA BEDELINIi ALMA MAKSADIYLA
ISLENMESI

1. Genel Agiklamalar

TCK’nin 158/1-k bendi: “Dolandiricilik sugunun, Sigorta bedelini almak
maksaduyla, (...) islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve begbin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde
hapis cezasimin alt simir1 dort yildan, adli para cezasimin miktar: sugtan elde edilen

menfaatin iki katindan az olamaz.” seklindedir.

Bendin gerekcesinde ise: “bent sigorta edenin dolandirilmasina iligkindir.
Failin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse olmasi sart degildir. Keza,

sigorta edilen riskin tiirii de onemli degildir.” denilmektedir.

Kanun koyucu, sigorta sirketlerinin gelismesini desteklemek ve haksiz yere

zarara ugratilmalarin engellemek igin bu bendi diizenlemistir®”’.

495Haflzogullarl/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, s. 418.

4%y, 15. CD. 11/03/2019 T., 2017/11915 E., 2019/1970 K.: “Samigin, sahte niifus ciizdani kullanarak tiiketici kredisi
kullanma seklinde gerceklestirdigi eylemin, TCK 'nin 158/1-d ve j maddelerinde belirtilen birden fazla fikrasini ihlal
etmesi, sucun islenis sekli, samigin kastimin yogunlugu ve zararin agirligi karsisinda, 5237 sayili TCK'nmin 61.
maddesinde sayilan cezanin bireysellestirilmesindeki ol¢iitler esas alinip, hak ve nesafet kurallart ile orantililik ilkesi
geregince nitelikli dolandwricilik sugundan hiikmolunan hapis cezalarimin tayininde alt sinirdan uzaklasilmasi
gerektiginin gozetilmemesi,”

*7 Bilen, 5. 237, Atalan, s. 544.
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Bu nitelikli hal 765 Sayili Ceza Kanunu’nun 504/2 maddesinde de
diizenlenmisti*”®. Sigorta bedeli, dolandiricilik sugunun olusmast i¢in gerekli menfaati
bu nitelikli hal bakimindan olusturmaktadir. Sayet gerceklestirilen hileli hareketler
sigorta bedelinin alinmasi amaciyla yapilmamis ise bu nitelikli halden artirim yapilmasi
miimkiin degildir. Dolayistyla oncelikle sigorta bedelinin ne anlama geldigi agiklanacak

daha sonra dolandiriciligin bu bent kapsaminda ne sekilde islenebilecegi anlatilacaktur.
2. Sigorta Bedeli

Sigorta499, kisilerin karsilasabilecekleri belirli tehlikelerin ger¢eklesmesi
halinde, istenmeyen sonuglarin maddi agidan giderilmesinin, Onceden &denen
primlerden karsilanmasi saglayan bir risk transfer sistemidir’'®. Sigorta sozlesmesi
TTK’nin 1401. maddesinde; “Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kiginin hayat siireleri
sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi

veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmustir.

Nitelikli halin konusunu olusturan sigorta bedeli ise doktrinde yer alan bir
goriise®®! gore; “sigorta policesinde gosterilen rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta
degerini gecmemek kaydiyla sigortaliya odenecek olan azami tutar” olarak ifade

edilmistir.

Dolandiriciligin olusumu bakimindan hileli hareketler ile alinmas1 hedeflenen

sigorta bedelinin mal veya hayat sigortasina iliskin olmasi, nitelikli halin olugmasi

bakimindan énem arz etmemektedir "~

498 Donmezer, s. 412.

49 Mustafa CEKER, Sigorta Hukuku, 11. Basim, Karahan Kitabevi: Adana, 2014,s. 2: “Sigorta aynt veya benzer
tehlikelere maruz bulunan kisiler toplulugunda rizikonun gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirli
bir para (prim) karsihiginda giderilmesine yonelik olarak bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip olunmasidir.”
5OOUgur ARSLAN, Sigorta Dolandiriciig1 Sugu, TBB Dergisi,2017 s.91.

5Ol(jeker, s. 66.

592 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 586, Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
715., Torosluy, s. 195, Kangal, s. 276, Bilen, s. 238.
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3. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Dolandiriciik

Bu nitelikli halde fail, sigorta bedelini alma amaciyla hileli hareketlerde
bulunarak, sigorta sirketinden normal sartlar altinda alamayacagi sigorta bedelini
almaktadir. Arslan®*bu nitelikli hali sigorta dolandiriciligi seklinde ifade etmektedir™®.
Sigorta dolandiriciliginda hileli hareketler, sigorta edilen seyin kasten tahrif veya yok
edilmesi, sigorta edilenin zarar gormesine sebep olan etkenlerin sigorta sdzlesmesinde
ongoriilen rizikolara gore sekillendirilmesi gibi farkli hallerde gerceklestirilebilir™®”.
Ornegin, sigorta edilen otomobile sahibi tarafindan bilerek zarar verilip sigorta

sirketinden menfaat elde etmeye ¢aligilmasi bu nitelikli hali olusturmaktadir™®.

Doktrinde bir goriig®®’

sigorta dolandiriciligint ““ kétii niyetli kisilerin haksiz
kazang elde etmek/sigorta bedeli almak amaciyla sigorta evraklarinda sahtecilik
vaparak ya da sair maddi olgularla (ornegin sigortali isyerinde isyeri sahibinin
kendisinin yangin ¢ikarmasi, sigorta sirketini bilerek kasitli bi¢cimde aldatmasi) ortaya

ctkan suglardir.” seklinde tanimlamistir.

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinin olusmasi i¢in failin, sigorta bedelini
alacak kisi olmasi gerekmemektedirsog. Zira dolandiricilik sugunda kanun koyucu “ bir
baskas1 yararina” demek suretiyle sugun ficlincii bir kisi lehine islenebilecegini
ongordigiinden, sigorta sdzlesmesine taraf olmayan kisi de bu nitelikli halin faili
olabilecektir’®. Failin kendisi veya ticiincii bir kisi icin sigorta bedelini alma amaciyla
sigorta sirketine bagvurmasinda, nitelikli halin olugsmasi bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir’’. Ayrica kanun koyucu, failin sigorta bedelini alma maksadiyla

hareket etmesini aradigindan bu sug ancak 6zel kast ile islenebilir.

Failin hileli hareketleri ile aldatilan sigorta sirketinin sigorta bedelini 6deme

593 Arslan, s. 95 vd.

304 Koca/Uziilmez, 5.665.

595y 1lmaz, s.81.

5O6Soyaslan, s. 433.

507 Arslan, s.96

508 Kangal, s. 276, Yurtcan, s. 133.

59 Bilen, s. 238, Yilmaz, s. 81.

S10Centel/Zafer/Cakmut, s.520,Koca/Uziilmez, s. 665, Tezcan/Erdem/Onok, s. 682.
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1

konusunda yetkili calisani, bu sugun magdurudur. Sigorta sirketi’'' ise suctan zarar

goren konumundadir. Zira sigorta sirketinin malvarliginda hileli hareketler sonucu zarar
meydana gelmis ve dolayisiyla sigorta sirketi sugtan dogrudan etkilenmistir®'?.
Doktrinde bir goriis’ ' olarak sigorta dolandiricilig1 sugunda, sucun konusu olan sigorta
bedelinin sigorta sirketine ait oldugundan bahisle magdurun sigorta sirketi olacagini,
aksi yonde diisiincelerin magdur tanimiyla g¢elistigini belirtmistir. Ancak Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hikiimler kisminda magdur kavrami agikga gergcek kisi olarak

belirtildiginden Tiirk Ceza Kanunu sistematigi ile uyumlu goriilmeyen bu goriise istirak

edilmemistir.

Sigorta acenteleri’'®, araci miiesseselerdir. Failin sigorta bedelini almak i¢in
gercege aykirt bir sekilde olusturulan evraklari sigorta acentesine sunmasi, sigorta
sirketinden haksiz menfaat elde edilmek i¢in atilmis bir adim oldugundan, sugun icra

hareketleri kapsaminda degerlendirilmelidir’"

. Kanaatimizce, sigorta acentesine boyle
bir bagvuru yapilmis olmasi1 durumunda, sigorta acentesinin de sorumlulugunun dogma

thtimali bulundugundan sugtan zarar goren sifatiyla davaya katilmasi saglanmalidir.

Sigorta bedelinin alinmasi amaciyla sigorta sirketine bagvurulmadan yapilan
hareketler, dolandiricilik  sugu  bakimindan hazirhik  hareketi  kapsaminda
degerlendirilecektir’'®. Olayla ilgili belgeler, sigorta bedelini alma amaciyla sigorta
sirketine sunulmadan sugun icra hareketleri baslamayacaktir. Yerlesik Yargitay

uygulamasi da bu yondedir’'’. Ornegin, 18 yasindan kiiciik biri ara¢ kullanirken kaza

15684 S K. m.2/1-p: “Sigorta sirketi: Tiirkive'de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmus sigorta sirketinin
Tiirkiye 'deki teskilatint” ifade eder.

3 12Centel/Zafer/Cakmut, s. 520.

513Arslan, s. 103.

3145684 S.K. m.2/1-m: “Sigorta acentesi; Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir
sifatt olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin
nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayt meslek edinen,
sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin édenmesinde
yardimci olan kigiyi,(...)” ifade eder.

315 Atalan, s. 545.

*16 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 587, Gokcen/Balcl, s. 242.

17y, 15. CD. 14/03/2018 T., 2015/2301 E., 2018/1745 K.: “Sigorta edenin dolandiriimasi, TCK'min 158/1-k
maddesi geregince nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Su¢un olusmasi igin, sigorta bedelini almak iizere, zararin
gerceklestigini ileri siirerek bu bedeli sahte islem ve belgelerle almalar: ya da almaya kalkismalar: gerekir. Olayla
ilgili belgeler sigorta kurumuna sunulmadik¢a su¢un icra hareketleri baslamaz. Failin sigortalt malimi, sigorta
bedelini almak igin tahrip etmesi, yakmasi, bozmasi, yok etmesi kandirmaya yonelik agir yalandir ve hiledir. Bu
sekilde sigorta bedelinin alinmast halinde dolandiricilik sug¢u olusur.”, Aym1 yonde bkz. Y. 15. CD. 21/01/2015 T.
2013/6919 E, 2015/994 K.
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yapmis ve kaza sonrasinda tutulan tutanakta kazayi kiicliglin babasi yapmis gibi
gosterilmis ise bu belgeler sigorta sirketine verilmedik¢e suc¢ olusmayacak, bu

hareketler hazirlik hareketi kapsaminda kalacaktir.

Fail, sigorta bedelini alma amaciyla hileli hareketlerini sigorta sirketine
sunmus, sigorta sirketi yaptig1 inceleme sonucu sigorta bedelinin 6denmemesi yoniinde
bir karar almis ise failin eylemi tesebbiis asamasinda kalacaktir’'®. Ornegin, sigorta
bedelini almak ic¢in is yerinde yangin c¢ikartan fail, buna iliskin itfaiye raporunu,
gortintiileri, is yerinde olan mallarin dokiimiinii, sigorta sirketine sunmus ve sigorta
sirketi yanginin bagvuran tarafindan ¢ikartildigini anlayarak sigorta bedelini 6demez ise

eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Fail yine hileli hareketler ile sigorta bedelini alma amaciyla sigorta sirketine
basvurmus ancak sigorta sirketi tarafindan, zararin sigorta s6zlesmesinde 6ngoriilmemis
bir rizikoya iligkin oldugundan bahisle talebi reddedilmis ise kanaatimizce bu durumda
fail elverisli hareketler ile sugun icrasina baslamadigi i¢cin dolandiricilik sugundan

sorumlu tutulmayacak, sartlar1 var ise belgede sahtecilik sugcundan sorumlu tutulacaktir.

Sozlesmenin bir tarafinin Sosyal Gilivenlik Kurumu ( SGK ) oldugu durum
bakimindan dolandiricilik  sugunun incelenmesi gerekir56519; TTK’nin  1450.
maddesinde; “Sosyal giivenlik kurumlart ile yapilan sozlesmeler hakkinda, kendi
kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadik¢a, bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

denilmektedir. Kisinin SGK’dan haksiz menfaat temin etmeye ¢alistigi durumlarda, bu

518y, 15. CD. 18/04/2017 T., 2014/21059 E., 2017/9471 K. “Sanmigin kendisine ait 34 RF 306 plaka sayili aracin
11/05/2005 tarihli polige ile Ak Sigorta A.S.ne sigortalyyken 10/07/2005 tarihinde meydana gelen trafik kazast
neticesinde agir hasar gorerek pert-total islemine tabi tutularak sigorta tarafindan samga 18.500 TL para ddendigi,
bu olaydan sonra samigin bu aracit 08/08/2005 tarihli polige ile Giiven Sigorta'ya kasko sigortasiyla sigortalattig,
07/03/2006 tarihinde aracin yandigi ihbariyla Giiven Sigortadan hasar talebinde bulunuldugu, 13.380 TL hasar
bedelinin odenerek arag¢ hurdasimin samga teslim edildigi, yanmis halde ara¢ hurdasini alan samgin bu sefer
15/06/2006 tarihli polige ile sikayet¢i Hiir Sigorta A.S.ne aracin saglam ve trafikte olan bir ara¢ oldugu beyaniyla
kasko poligesi tanzim ettirdigi ve 12/07/2006 tarihinde aracin yandigr ihbarinda bulunarak hasar bedeli talebinde
bulundugu, yine 11/07/2006 tarihinde de katilan Yap: Kredi Sigorta A.S. ye kasko poligesi tanzim ettirdigi,
19/07/2006 tarihinde de aracin 12/07/2006 tarihinde yanmis oldugunu beyan ederek Yap: Kredi Sigorta A.S.ne
ihbarda bulundugu, sikayet¢i Hiir Sigorta ve katilan Yapr Kredi Sigorta sirketleri eksperleri tarafindan yapilan
incelemelerde aracin daha onceki bir tarihte yanmis olmasina ragmen yeni yanmus gibi gosterilerek sanigin birden
fazla kez hasar bedeli almak i¢in miiracaatta bulundugunu tespit ettikleri, bu suretle samgin sikayet¢i Hiir Sigorta ve
katilan Yapt

Kredi Sigorta'va karsi ayri ayri tesebbiis asamasinda kalan sigorta bedelini almak amaciyla dolandiricilik su¢unu
isledigi anlasildigindan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigstir.”

319 Arslan, s.92.
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kurumun TTK’da diizenlenen sigorta sirketlerinden farkli ve kendisine 6zgii yapisi
oldugu nazara alinarak TCK m. 158/1-k’dan artirim yapilmamali, sartlar1 olmas1 halinde
dolandiriciligin kamu kurum ve kuruluslar1 zararina islenmesi nitelikli halinden cezada

artirnm yapilmaldar.

Yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’de sigorta dolandiricilifi sugu en fazla arag
sigortalarinda gergeklesmekte, yontem olarak da en cok sahte kaza tespit tutanaginin

kullamldig1 belirtilmektedir.

Diger sigorta dolandiricilig: fiillerine 6rnek vermek gerekirse; yangin ¢ikarmak
suretiyle yanmayan esyalarin yanmis gibi gosterilmesi, hirsizlanmayan mallarin
hirsizlanmis gibi  gosterilmesi, police tarthinin kaza tarihinden Onceymis gibi

gosterilmesi, boylece sigorta sirketlerinden haksiz menfaat temin edilmesidir.

52OArslan, s.94.
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Uciincii Boliim

NITELIKLIiKLi DOLANDIRICILIK FIiLLERININ DIiGER BAZI
SUC VEKABAHATLERLE KARSILASTIRILMASI iLE DIGER
HUSUSLAR

Bu baslik altinda, dolandiriciligin nitelikli halleri, benzer o6zellikleri ve
karistirilma ihtimali olan diger ceza barindiran normlar ile karsilastirilmak suretiyle

incelenecek, ayrica yaptirim ve yargilamaya iligkin diger bilgilere yer verilecektir.

I. NITELIiKLI DOLANDIRICILIK FiiLLERININ DIGER BAZI SUC
VE KABAHATLERLE KARSILASTIRILMASI

A. GENELACIKLAMALAR

Dolandiricilik sugunun nitelikleri hallerinin, gerek sayica fazla olmasi gerekse
fiilin islenis sekillerinin gdsterdigi farklilik nedeniyle, diger sug tipleri ile karigtirilmasi
olagan hale gelmektedir. Dolayisiyla bu konu bashgi altinda dolandiricilik sugunun
nitelikli hallerinin, TCK ile diger ceza normlar1 barindiran Kanunlarda diizenlenen bazi
su¢ tipleri ve kabahatlerle karsilastirmalarina yer verilmis, ayirt edici noktalar

aciklanmaya calisilmistir.
B. HIRSIZLIK

Dolandiricilik sucu ile hirsizlik arasindaki iliski tarihsel siirece dayanmakta,
hatta dolandiricihgin  kaynagim hirsizlik  sugundan  aldign  sdylenmektedir™®'.
Dolandiricilik  sugunun nitelikli  hallerinin, hirsizlik sucundan ayirt edilmesi
aciklanmadan 6nce her iki sug tipinin basit hallerine iliskin agiklamalara yer verilecek,

daha sonra ilgisine gore nitelikli haller bakimindan inceleme yapilacaktir.

Her iki su¢ faili de mesru goriilmeyen yollarla bagkasinin malvarligindan

zenginlesme amaci giitmektedir. Ancak bu amaca giden yolda, faillerin kullandig:

521 Selguk, s. 4, Donmezer, s. 293.
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araclar birbirinden farklilasmaktadir. Fail; hirsizlikta suca konu malin zilyedinin rizasi
olmaksizin, dolandiricilikta ise zilyedin iradesini hileli hareketlerle fesada ugratarak

zenginlesmektedir’>*,

Oncelikle hirsizlik ve dolandiricilik suglarinin ikisi de, TCK’da malvarligma
kars1 islenen suclar arasinda diizenlenmistir. Iki sug tipiyle korunan hukuki deger ortak
olup malvarlig1 degerleridir. Ancak dolandiricilik sucu ile malvarlig1 degerlerinin yani
sira irade Ozgiirligli de korunmaktadir. Bir diger ayrim ise sugun konusundan
kaynaklanmaktadir. Hirsizlik sugunun konusu sadece tasinir mallar iken dolandiricilik
sucunun konusu tasinir, tasinmaz mallar ve haklardir. Dolandiricilik ile hirsizligin ayirt
edilmesi noktasinda Onemli role sahip olan husus ise fiil unsurundan
kaynaklanmaktadir. Dolandiricilik sugunda, magdurun hileli hareketlerle sakatlanmista
olsa sugun konusunu olusturan seyin teslimi noktasinda rizas1 bulunmaktadir. Hirsizlik
sucunda ise failin hileli hareketleri malin alinmasinda rol oynamamakla birlikte,

- . . . . 2
magdurun malin tesliminde iradesi bulunmamaktadir’®.

Yargitay CGK™** tarafindan dolandiricilik ile hirsizlik sucu arasindaki farklar;
“Gerek ogreti de gerekse yargi kararlarinda bu suglar arasindaki farklar ortaya
konulmaya c¢alisilmisti. Dolandiricilhik ve hirsizlk suglart arasinda su farklarin
bulundugu soylenebilir: a-) Hirsizlik sugunda esya, sahibinin (zilyedinin) rizasi
olmaksizin alinmasina karsin dolandiricilik sucunda mal, sahibinin (zilyedin) rizasiyla
teslim edilmektedir. Ancak bu riza failin hileli davranislart ile elde edilmis olup, gegerli
bir riza degildir. b-) Hwrsizlik su¢unun konusunu sadece tasinir mallar olusturmasina
karsin dolandiricithigin konusunu tasinmaz mallar da olusturabilirv. c-) Hirsizlik su¢unda
yarar saglama amaciyla hareket edilmesi, baska bir anlatimla genel kastin yaninda bu
saikin de gergeklesmesi gerekirken, dolandiricilik su¢unda boyle bir amagla hareket
edilmesine gerek bulunmamaktadir, zira kanun metninde failin su¢ isleme amacinin ne
olmasi gerektigi yazilmadigina gore failin fiilini bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi

yeterlidir.” seklinde belirlenmistir.

522

Selguk, s. 8.
523 Seleuk, s. 5 vd, Toroslu, s. 177 vd., Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 561 vd.
524y, CGK. 04/02/2014 T., 2013/15-262 E., 2014/37 K.
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Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri ile hirsizlik sugunun nitelikli halleri
arasinda benzerlik gosteren haller mevcuttur. Hirsizligin “Kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya olmesinden yararlanarak” islenmesi ile
“Bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle” islenmesi dolandiricili§in nitelikli halleri
ile benzerlik gosterdigi degerlendirildiginden asagida bu nitelikli haller hakkinda

aciklamalara yer verilecektir.

Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya Olmesinden
yararlanarak hirsizhik sucu ( TCK m.148/2-a) ile dolandiriciligin kisinin ic¢inde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli
hali, magdur unsuru bakimindan birbiri ile benzerlik gostermektedir. Esasen iki ayr1 sug
tipine ait olan bu nitelikli haller sugun temel sekilleri noktasinda birbirinden
ayrilmaktadir. Az 6nce de bahsedildigi lizere her ne kadar iki nitelikli hal magdurlar
bakimindan benzerlik gosterse de; dolandiricilik ve hirsizlik suglarimin ikisi de miilkiyet
hakkin1 korurken, dolandiricilik sugunda ayrica irade 6zgiirliigli de hukuken korunan
deger kapsamindadir. Ayrica hirsizlik sucu sadece taginir mallar i¢in s6z konusu iken,
dolandiricilik sucu taginmaz mallar {izerinde de islenebilmektedir. Bu nitelikli hallerden
ikisinde de magdur, zor sart igerisinde veya tehlikeli bir durum ile kars1 karsiyadir.
Ancak hirsizlik sucunda magdurdan tasinir bir mal iradesi bulunmaksizin
alimmaktayken, dolandiricilik su¢gunda magdurun hileli hareketler ile sakatlanmis da
olsa menfaat temini noktasinda bir iradesi bulunmaktadir. Ayrica dolandiricilik sugunda
hileli hareketlerle magdurun aldatilmasi etken olup, 6len bir kisinin aldatilmasi ve
iradesi s6z konusu olamayacagindan, kisinin Oliimiinden yararlanarak dolandiricilik

sucunun islenmesi gibi bir durum miimkiin degildir.

Bilisim sistemlerinin  kullanilmas1 suretiyle hirsizlik, TCK’nin 142/2-e
maddesinde diizenlenmistir. Bilindigi {lizere basit hirsizlik sucunun olusabilmesi i¢in
tasinir bir malin, zilyedinin rizas1 olmadan alinmasi gerekmektedir. Nitelikli hal olarak
diizenlenmis olan bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunda, alma

eylemi fiziksel olarak degil, bilisim sistemlerinin  kullanilmas1  suretiyle
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3 Doktrinde®®®; banka ya da kredi kurumunun bilisim

gerceklestirilmektedir
sistemlerinde paranin, veri olarak yer aldigi, veri seklinde bulunan bu paranin hirsizlik
sucunun konusunu olusturan mal kavram i¢inde yer aldigini, amaca uygun bir yorumla
hirsizlanan seylerin veri degil para oldugu belirtilmistir. Burada hileli hareketler ile bir
magdurun aldatilmasi ve menfaat elde edilmesi s6z konusu degildir. Dolandiricilik
sucunun bilisim sistemleri araciligr ile islenmesinde, hileli hareketler bilisim sistemi

aracilig1 ile gerceklestirilmekte, ancak hileli hareketin muhatab1 yine gergek bir kisi

olmaktadir.

Ornegin; kisinin kredi kartiyla magazadan bir iiriin aldiktan sonra, iiriiniiniin
iadesi i¢in 1adeyi yapacak magaza gorevlisi ile anlasarak kartina fazla para yiikletmesi
durumunda, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sucu olusacaktir’”’.
Zira malvarlig1 iizerinde tasarruf yetkisi bulunan iade yapmaya yetkili personele yonelik

bir hileli hareketin varligindan s6z edilemez.
C. YAGMA

Yagma sugu da malvarligina karsi islenen suglardan olup, malvarligina karsi
islenen sucglardan biinyesinde tehdit veya cebir barindirmasiyla ayrilmaktadir. Her iki
sucla malvarlig1 degerleri korunurken, bunun yaninda dolandiricilik irade 6zgiirliigiinii,

yagma ise kisi 6zgiirliigiinii korumaktadir’®®.

Dolandiricilik sugunun kisinin algilama yeteneginin zayifligindan faydalanarak
islenmesi nitelikli hali ile yagma sugunun ayrimi yapilmasi, kisinin algilama

yeteneginin kimin tarafindan azaltildig1 noktasinda 6nem arz etmektedir.

Kisinin algilama yetenegini kendi istegi ile azaltmasi dolandiricilik sugunda
nitelikli halin olusmasi acisindan onem arz etmemektedir. Ancak fail tarafindan
magdurun algilama yetenegi zayiflatilmis ise somut olay titizlikle incelenmeli, ortaya

konulan deliller ile birlikte degerlendirme yapildiginda, bu nitelikli halin olusma

525 Diilger, s. 605.
526Diilger, $.603.
527Diilger, s. 605.
528 Selguk, s. 27.
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thtimali oldugu gibi, fiilin derecesine gore yagma sugunun olugma ihtimali de
meveuttur. Artuk/Gokcen™™; TCK m. 148/3 anlaminda yagma sucunun olusabilmesi
icin, alkol veya uyusturucu madde vermek suretiyle kisinin algilama yeteneginin
biitliniiyle ortadan kaldirilmis olmasim1i ve kisinin kendini bilemeyecek duruma
getirilmesini aramaktadir. Zira yagma sucunun diizenlendigi TCK’nin 148. maddesinin
3. fikras1 “Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak

1

hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir.” seklinde olup, failin magdura
uyusturucu madde veya alkol vermek suretiyle algilama yetenegini kaldirilmasi ve fail
tarafindan bu anda magdurdan menfaat temin edilmesinde fiil, yagma sucunda mefruz
cebir kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak burada magdur, iradesi disinda fail
tarafindan verilen uyusturucu madde veya alkolii kullanmalidir. Ornegin; fail, magdura
meyve suyu diye alkol i¢irir, magdur alkoliin etkisi altinda iradesi kalkmis iken menfaat

temin ederse yagma sugu olusacaktir>>".

D. IRTIKAP

irtikdp sucu, 5237 sayih TCK’nin 250. maddesinde “Kamu Idaresinin
Giivenirligi ve Isleyisine Karst Suclar” bashigi altinda diizenlenmistir. Irtikdp sugunda
kamu gorevlisi olan fail, kamu gorevinin kendisine verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak
kendisi veya bir baskasi lehine haksiz menfaat temin etmektedir. TCK’nin birinci
fikrasinda icbar suretiyle irtikdp, ikinci fikrasinda ise ikna suretiyle irtikap
diizenlenmistir. Icbar biinyesinde cebir ve tehdidi barmdirmamakla birlikte zorlama
icermektedir. Ikna yolu ile irtikApta ise hileli hareketler ile aldatici davranis
sergilenmektedir. irtikAp ve dolandiricilik sugunun ortak &zelligi; magdurun iradesinin
zorlama yahut hileli hareketler ile sakatlanip, fail veya bagska bir kisiye menfaat temin
edilme amaciyla hareket edilmesidir>". Dolandiriciligin kisinin i¢inde bulundugu
tehlikeli hal veya zor sarttan yararlanmak suretiyle islenmesinde, kisi icinde bulundugu

tehlikeli durumu veya zor sartlar1 bertaraf edebilmek icin failin hileli hareketlerine karsi

529 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 574, Ayni yonde bkz. Gokcen/Balc, s. 225, Kangal, s.269, Aksi
yonde bkz. Atalan, s. 144; Atalan, magdurun algilama yeteneginin biitiiniiyle ortadan kalkmasini aramamakta,
zayiflatilmasini yeterli gormektedir.

530 Ayn1 yonde bkz. Atalan s. 144, Aksi yonde bkz. Ozen, s. 573.

531 Erdener YURTCAN, Riisvet, Zimmet, irtikip, Gorevi Kotiiye Kullanma, 2. Basim, Adalet Yaymevi: Ankara,
2015, s. 29.
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daha korunmasiz bir vaziyettedir. Ayni durum irtikdp sugunun uygulanmasi agisindan da
gecerlidir. Dolayisiyla haksiz menfaat temin edebilmek icin hileli hareketlere bagvuran
kisinin kamu gorevlisi olmast durumunda, TCK m.250/2 ikna yolu ile irtikdp sucu
giindeme gelecektir. Birbiri ile benzer 6zellik gosteren bu iki sug¢ tipinin ayrilmasi

zorluk olusturmaktadir.

Ikna yoluyla irtikAp sugunda fail, meslegine duyulan giiveni kétiiye
kullanmaktadir. Dolayisiyla fail tarafindan, mesleginin sagladigi giiven, baski ve
niifuzun, kotiiye kullanilmasi durumunda, her iki sugun birbirinden ayrilmasi
zorlasmaktadir™?. Doktrinde Artuk/Gékcen’ tarafindan ikna suretiyle irtikdp sucu;
“kamu gorevlisinin gorevini vasita kilarak islemis oldugu bir dolandiricilik” olarak
ifade edilmistir Kamu gorevlisi olan fail, meslegine duyulan giiveni kotiiye
kullanmaksizin magdurun bulundugu durumundan istifade ederek hileli hareketler ile
menfaat temin ederse, olusan su¢ TCK m.158/1-b olacaktir™*. Ikna yoluyla irtikdp
sucunda ise magdur, kendisini veya yakinlarini daha biiyiik bir tehlikeden kurtarmak
icin kamu gorevlisi olan failin istegini kabul etmekten baska bir caresinin olmadig:
diisiincesi igerisindedir.”’ irtikdp sucunun olusabilmesi i¢in kamu gérevlisi olan failin

mesleginin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmasi gerekmektedir’*®. Ancak TCK m. 158/1-

>3 Centel/Zafer/Cakmut, s. 496 vd.

533 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 561, Benzer olarak bkz. Yener UNVER, Erdal YERDELEN,
Ekonomik Suglar, 1. Basim, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014, s. 135.

3% fzzet OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suclari, 2. Basim, Ankara: Seckin Yaymnevi,
2013, s.61.

530zgeng, Irtikap, Riisvet ve Giiveni Kotiye Kullanma Suglar, s.25. Ayrintili bilgi i¢in bkz: “Magdur kamu
gorevlisinin bu zorlamasindan kolaylikla kurtulma imkaninin olmadig bilinciyle hareket etmelidir”

3%y, 15. CD. 19/02/2019 T., 2018/3441 E., 2019/975 K. “Nitelikli dolandiricilik sucundan saniklarin
mahkumiyetine iliskin hiikiimler, samk D. O. miidafii ve samik S. G. tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek
geregi diistiniildii:Samk S. G.'nin olay tarihinde Y. lice Jandarma Komutani, samk D. O.'un da T. Il Jandarma
Komutanligi'nda ¢evre ve koruma tim komutani olarak gérev yaptigi, olay tarihinde éncelikle sanik D.'in N. isimli
halifleks iiretimi yapan is yerine resmi arag ile gelerek ¢evre ile ilgili denetlemeler yaptiklarini belirtip fabrikanin
arka tarafinda arag¢ yikamanmin yapuldigi yerdeki suyun gittigi yerin mevzuata uygun olmamasi nedeniyle ceza
kesilebilecegini soyledigi, sonrasinda ise Il Jandarma Komutanhigi Hizmet Muhafiz Komutanhginn hali ihtiyacinin
oldugunu, askerlerin mekik ve sinav ¢ekerken iistlerinin kirlendigini, bu yiizden hali ihtiyaci oldugunu soyledigi ve
ilgili firma yetkililerini kamu kurumuna hali verilecegi yoniinde ikna olmalarimi sagladigi, aymi giin ise sanik D.'in
bildirmesiyle sanik S.n ise resmi arag ile igyerine gelerek piyasa degeri 450-500 TL civarinda olan haluy iicretsiz
olarak alip temyiz disi samik H. A.'n pastanesine verdikleri, bu suretle saniklarin nitelikli dolandiricilik su¢unu
islediklerinin iddia olundugu olayda;Saniklarin gorevierinin sagladigi giiveni kétiiye kullanmak suretiyle
gerceklestivdikleri hileli davranmiglarla, baskasina haksiz yarar saglamak suretiyle TCK'min 250/2-4 maddelerinde
diizenlenen irtikap suc¢unuigledikleri gozetilmeksizin sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Kanuna aykirt olup, sanik D. O. miidafiinin ve samik S. G.'nin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikiimlerin bu sebepten dolayt 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK 'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA”
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b’de, failin kamu gorevlisi olmasi sucun unsuru degildir. Ayrica TCK m. 158/1-b’de
hileli hareketlerin muhatab1 olan magdurun aleyhine malvarliginda azalma meydana
gelmesi muhakkak olarak aranir iken, irtikdp sucunda menfaatte bulunma vaadinin

varlig1 yeterli olup, magdurun malvarliginda azalma meydana gelmesi aranmamaktadir.
E. GUVENI KOTUYE KULLANMA

Malvarligina islenen suglardan bir digeri ise giiveni kotiiye kullanma sugudur.
Giliveni kotilye kullanma sucunda fail, kendisine muhafaza etmesi ya da belirli bir
sekilde kullanmak iizere devredilen mal {izerinde, zilyetligin devir amaci disinda

tasarrufta bulunmakta ya da bu zilyetlik devrini inkar etmektedir.

Yargitay CGK™’ vermis oldugu bir kararda dolandiricilik ile giiveni kotiiye
kullanma suglarmin ayrimini; “Dolandiricilik ile giiveni kétiiye kullanmak suglarinin
“teslim” gibi ortak noktalar: varsa da bu iki sucun farklar: vardiwr. a-) Giiveni kotiiye
kullanma su¢unda malin teslimi belirli bi¢imde kullanilmak igin hukuka, yontemlere
uygun, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak tesis edildigi halde, dolandiricilik
sucunda hileli davramslar kullanilarak sakatlanmis, ozgiir olmayan bir iradeye
dayanmaktadir. b-) Dolandwricilik su¢unda, haksiz ¢ikarin saglanmasi dolayisiyla sug
tamamlanmaktadw. Su¢un olustugu an, ¢ikarin saglandigi, zararin verildigi andir.
Giiveni kotiiye kullanma sug¢unda ise, sucun olustugu an, kanunda O&ngoriilen
“zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar” gibi
se¢imlik hareketlerin gerceklestigi an olup, bu dna kadar gergeklesen eylemler sug
olusturmaz. c-) Dolandiricilik sugunda baslangigta olusan bir kast bulunmaktadir.
Zilyetligin hileli davraniglar kullamlarak elde edilmesi, bu su¢ta malin teslimi oncesi
kast bulundugunu ortaya koymaktadr. Giiveni kétiiye kullanma suc¢unda ise, sonradan
olusan bir kast soz konusudur. Mal fer’i zilyede belli amaglar igin tevdi edildikten
sonra, iade edilmesi asamasinda malin tesliminden sonra kast olusmaktadir. Kast ogesi
olaysal olarak degerlendirilmeli, fail veya faillerin durumu, magdurla olan iliski ve

olaywn ozellikleri ayrt ayrt nazara alimip sonuca varilmalidir.” seklinde izah etmistir.

37Y. CGK. 04/02/2014 T. 2013/15-262 E., 2014/37 K.
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Dolandiriciligin  serbest meslek faaliyeti kapsaminda islenmesi ile hizmet
nedeniyle giiveni kullanma sucu benzer oOzellikler gostermektedir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 155/2 maddesi; “Su¢un, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya
da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi
vila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklinde
olmakla, hizmet nedeniyle giiveni kotilye kullanma sucunu diizenlemistir.
Dolandiriciligin bu nitelikli halinde oldugu gibi, TCK m.155/2’de fail ile magdur
arasinda hukuki iliskiye dayanan giiven olgusu daha yiiksektir. Her iki sug tipinde de
failler mesleklerine duyulan giiveni suiistimal ederek islemektedir. Madde metninde
goriilecegi lizere sugun failleri bakimindan da benzerlik gostermektedir. Hizmet
nedeniyle giiveni kotliye kullanma sucunda magdur, su¢a konu malin zilyetligini iradesi
sakatlanmaksizin hukuka uygun bir sekilde faile devretmekteyken, dolandiricilik
sucunda magdurun iradesi hileli hareketler ile sakatlanmis oldugundan, malin teslimine
iliskin riza da saglam bir iradenin iiriinii olmamaktadir®. Diger bir deyisle, TCK m.
155/2° de malin zilyetligi, hukuken gegerli bir sekilde meslek veya sanat geregi bir
kisiye teslim edilmektedir. Yani zilyetligi devreden kisinin iradesi sakatlanmamuistir.

Ancak dolandiricilikta magdurun iradesi hileli hareketler ile sakatlanmaktadir®®’.

F. SAHTECILIK

Dolandiricilik  sucglari, cok hareketli suclardir. Fail, girdigi su¢ yolunda
hedefledigi haksiz menfaate ulasabilmek i¢in baskaca suglar da isleyebilmektedir.
Bilhassa kredi dolandiriciligr ile sigorta dolandiriciliginda hilenin muhatabi olan
kisilerin, yani magdurun bulundugu konum itibari ile aldatilma olanagi daha diisiik
oldugundan sucun icrasinda kullanilan hilenin daha yogun, agir ve ustaca olmasi
gerekmektedir. Hal bdyle iken, fail kendisine temin edilmemesi gereken kredinin temin
edilmesi veya sigorta bedelini almak igin bir takim gercegi yansitmayan sahte
bilangolar, sahte evraklar diizenlemekte, ilerledigi su¢ yolunda sahtecilik suglarini da

islemektedir.

538 Centel/Zafer/Cakmut, 5.494, Centel/Zafer/Cakmut, s.462.
53 Ozen, s. 576, Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 560.
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Oncelikle sahtecilik &zii itibariyle hileyi biinyesinde barindirmaktadir. Belgede
sahtecilik suglarinda haksiz yarar elde edilmesi aranmamustir . Doktrinde Selcuk’*!
dolandiricilik ile sahtecilik suclar1 arasindaki iliskiyi; “Bunun (dolandiriciligi
kastederek ) ¢ikis noktast hiledir, saniadir bir bakima sahteciliktiv. Buraya kadar her iki
sug kesigme noktalarinda bulunmaktadiriar. Ama dolandwriciligin varis noktasi, aldatma
ve yanilgimin zorunlu gegitleri icinde haksiz ¢ikardir. Ancak sahteciligin varis noktasi,
dolandiriciligin ¢ikis noktasinda ¢oktan bitmistir.” seklinde ifade ederek, sahtecilik ile
dolandiricilik suglar1 arasinda gergek igtima kurallarinin uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.

Kredinin alinmas1 i¢in banka ile fail arasinda kredi sozlesmesi
imzalanmaktadir. Dolandiricilik sugunun icrasi sirasinda olusturulan bu sézlesme 6zel
belge niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda fail, bankaya sahte kimlik kart1 ibraz etmis
ve islemler bu kimlik kart1 tizerinden devam etmis ise sahte niifus clizdani, resmi belge
niteligi tasidigindan diger sartlarin da bulunmasi durumunda fail; hem 6zel belgede
sahtecilik hem de resmi belgede sahtecilik sugunu islediginden TCK m. 43 delaletiyle
TCK m. 204 “resmi belgede sahtecilik” sucundan ve gercek i¢tima kurallar1 geregi
“kredi dolandiricihigr” sugundan ayri ayri sorumlu tutulmalidir’®. Dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise; fail tahsis edilmemesi gereken krediyi almak i¢in bankaya
sahte belgelerin fotokopisini ibraz etmis ise fotokopi belgeler’® ile sahtecilik sucu
islenemeyecegi gibi magdurun denetleme olanagi ortadan kalkmadigindan nitelikli

dolandiricilik sugu da olusmayacaktir™*.

G. BANKA VE KREDiI KARTLARININ KOTUYE KULLANILMASI

Kredi Dolandiriciligr sugu ile Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi sugu da

benzer 6zellik gostermektedir. Bu iki sug tipinin farklari ise;

*Selcuk, s.71.

*Selcuk, s. 83.

542Atalan, s. 500 vd.

33 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 81 vd.: “Fotokopi metin hukuki iliskilerde orijinalini temsil eder. Ancak
belge niteligi ¢ogunlukla kabul gormez.”” Ayrintili bilgi i¢in bkz s.81 vd.

544Atalan, s. 501.
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TCK’nin 245/2°* maddesi sahte kredi karti ¢ikarmayi, 245/3°* maddesi ise
sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan banka veya kredi kart1 kullanilarak
kendisine veya bir baskasina yarar saglamay1 yaptirim altina almistir. Bu suglar, kredi
dolandiriciligr ile benzemekte olup, bu durum her iki sucun karistirilma ihtimalini
yukseltmektedir. TCK’nin 245/2 ve 245/3 maddelerinde diizenlenen suclar ile TCK
158/1-j’de diizenlenen kredi dolandiriciligl sugundan, suctan zarar goren “banka”dir.
Ancak TCK m. 245/2°de su¢ konusu “banka veya kredi kart1” iken, TCK 158/1-j’de sug
konusu “kredi”’dir. TCK m. 245/3’de ise sahte bir sekilde olusturulmus kredi kartinin
kullanilmasi s6z konusudur™*’. Ayrica hile gergek bir kisiye degil de bilisim sistemlerine
yonelik gerceklestiginde ve bu sekilde baskasinin aleyhine olacak sekilde yarar edilmesi
durumunda, dolandiricilik sugu degil, diger sartlarin da olmasi halinde, TCK m. 244-

245°de diizenlenen suglar giindeme gelecektir’*®.

TCK m. 245/3’ln lafzinda, fiil daha agir bir cezay1 olusturmadig: takdirde bu
normdan ceza verilecegi diizenlenmistir. Sahte bir kredi kartin1 kullanmak suretiyle
yarar temin edilmesinde eylem ayni zamanda dolandiricilik sugunu da olusturacaktir.
Zira sahte kredi karti ayn1 zamanda dolandiricilik sugundaki hileyi olusturmaktadir.
Burada her iki sug tipi arasinda goriiniiste ictima kurallarindan asli —yardimci norm

iliskisi>*® vardir. Asli normun uygulama alani bulunmadig1 hallerde yardimci norm

S$TCK m. 245/2: “Baskalarina ait banka hesaplarwyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.”

STCK m. 245/3: “Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartimi kullanmak
suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

*7Sahte kredi kart: basvurusu yapilmis ancak kart verilmeden gorevlilerce durum fark edilmis ve nihai olarak kart
failin eline gegmemis ise olusan su¢ 5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nun 37/2 maddesinde
“Kredi karti veya iiye igyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme imzalamak
amaciyla sahte belge ibraz edenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina mahkiim edilirler.” seklinde diizenlenen
su¢ olusacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atalan, s. 532 vd.

>* Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 563.

5y, CGK. 16/04/2019 T., 2015/8-960 E., 2019/467 K. : “Yardimc: (tali) normlar da, asli normlarla benzer hukuki
yararlart koruyan normlardw. Bu tiir normlar, asli normlarin tatbik edilemeyecegi durumlarda kanunda bosluk
olugmasini engellemek amaciyla getirilmis diizenlemelerdir. Asli-yardimci norm iliskisinin oldugu durumda fiile
yardimci norm degil asli norm uygulanacaktir. Bir normun yardimci norm mu asli norm mu oldugunun, asli normun
uygulanamadigi yerlerde bagvurulan bir norm olmasindan anlasilmast bir yana, diizenleme iginde, "fiil daha agwr
cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde", "kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan hdller disinda" ve
"eylemin baska bir su¢ olusturmamasi halinde" gibi ifadelerin yer alip almamasina gore de belirlenmekte, bu gibi
ifadelerin yer aldigi normlarin yardimci norm oldugu kabul edilmektediv. 5237 sayili TCK'min 257 ve 261.
maddelerinde de benzer ifadeler bulundugundan bu maddelerle getirilen hiikiimlerin yardimci norm niteliginde
olduklar: kabul edilebilir.”
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uygulanmaktadir>®. Basit dolandiriciligin cezasi, TCK m.245/3’den az oldugundan

TCK m. 157 yardimer norm niteliginde kalmaktadir™'

Nitelikli dolandiricilik eylemleri
bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Ancak 24.11.2016 tarihli 6763 Sayil1 Kanun
ile degisik TCK m. 158’in e, f, j, k ve 1 bentlerinin hapis cezasmin alt siniri, TCK
m.245/3 ile aym olmus dolayisiyla agir olan normun belirlenmesi igin iist sinira
bakildiginda nitelikli dolandiricilik eylemlerinin daha fazla hapis cezasi ongordiigi
goriilmiistiir. Kanaatimizce, TCK m. 158/1- e, f, j, k ve I bentleri ile TCK m. 245/3’{in
ayn1 olayda ger¢eklesmesi halinde; TCK m. 245/3 yardimct norm niteliginde

kaldigindan, yardimci normun sonraligi ilkesi uyarmca, TCK m. 158’in ilgili

bentlerinden uygulama yapilmalidir.

H. SIRKET VEYA KOOPERATIFLER HAKKINDA YANLIS BiLGi
VERME

TCK m. 164; “Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya
temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu tiyeleri veya tasfive memuru sifatini
tasiyanlar, kamuya yaptiklar: beyanlarda veya genel kurula sunduklar: raporlarda veya
onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykiri
onemli bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” seklindeki diizenlemesiyle sirket
veya kooperatif yoneticilerinin ger¢ege aykir1 bilgi vermesi veya verdirtmesini cezai
yaptirima baglamistir. Bu su¢ dolandiriciligin; tacir veya sirket yoneticilerinin ticari
faaliyetleri sirasinda, kooperatif yoneticilerinin kooperatif faaliyeti kapsaminda
islenmesi nitelikli hali ile gerek fail gerekse sucun konusu bakimindan benzerlik
gostermektedir. Oncelikle TCK m. 164 tehlike sugu niteliginde olup sucun
tamamlanmas1 bakimindan bir zararin olusmasi ya da menfaat temini aranmamaktadir.
Ancak dolandiricilik sugu bir zarar sugu oldugundan failin muradina uygun bir sekilde
menfaat temini olmadigr silirece dolandiricilik sugunun tamamlanmasindan soz

edilemez. Az once agiklanan asli — yardimci norm iligkisi, zarar suclari ile tehlike

530 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 725.
3! Berrin AKBULUT, Bilisim Alaninda Suclar, 2. Basim, Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s. 340.
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suglari arasinda da mevcuttur’>. Kanaatimizce, zararm gergeklestigi durumlarda zarar
sucu tehlike suguna gore asli norm niteliginde oldugundan yardimci normun sonralig
ilkesi uyarinca zarar sugundan, yani nitelikli dolandiricilik sugundan uygulama
yapilmalidir. TCK m. 164’lin lafzinda yer alan “gercege aykiri beyan” esasen hileyi
olusturmaktadir. Ancak her gerg¢ege aykiri beyanin dolandiricilik sugunu olusturdugu
kabul edilemez. Sirket veya kooperatif ile ilgili ger¢ege aykir1 bilgi verilmesi sonucunda
sirket veya kooperatif yoneticilerinin menfaat saglamasi s6z konusu ise dolandiricilik
sucunun nitelikli hali olusacaktir. G6zden uzak tutulmamasi gereken bir diger husus ise
gergege aykirt bilgi verip menfaat temin etmenin dolandiricilik sugunu olusturabilmesi
icin gercege aykiri bilgiler somut donelerle desteklenmelidir. Ornegin, gercege aykir
sekilde olusturulmus tablolarla bilgi verilmesinde dolandiriciik sugu giindeme
gelecektir. TCK m. 164 icin gergege aykiri bilginin dolandiricilikta oldugu gibi somut

donelerle ortaya konulmas1 gerekmez.
I. BANKACILIK ZIMMETI

Kredi dolandiriciligit ile banka zimmeti sucu da benzer Ozellikler

gosterdiginden bu suglarin birbirinden ayirt edici 6zelliklerinden bahsetmek gerekirse;

Banka zimmeti sugu, 5411 Sayili Bankacihk Kanunu’nun 160. maddesinde™

>52 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 725.

533 5411 BankK.m. 160: “Gérevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallar: kendisinin ya da baskasinin zimmetine
gegiren banka yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezast ile cezalandirilacaklart gibi bankanin ugradigi zarar: tazmine mahkim edilirler. Sugun,
zimmetin agiga ¢tkmamaswuni saglamaya yonelik hileli davraniglarla igslenmesi halinde faile oniki yildan az olmamak
tizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezast verilir; ancak, adli para cezasinin miktari bankanin ugradigi
zararin ti¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi hdlinde mahkemece re'sen édettirilmesine
hiitkmolunur. Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini
elinde bulundurmus olan ger¢ek kigi ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde
calismaswni tehlikeye diigiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine
kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalari zimmet olarak kabul edilir.
Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yidan yirmi yia kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur; ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica, meydana
gelen zararin miiteselsilen odettirilmesine karar verilir. (Ek fikra: 2/1/2017-KHK-687/4 md.,; Aynen kabul: 1/2/2018§-
7076/4 md.) Bankacilik mevzuati ile bankacilik usul ve prensiplerine uygun kredi kullandirma, bu kredileri temdit
etme veya ek kredi kullandirma, taksitlendirme, teminata baglama yahut sair yontemlerle yeniden yapilandirma
islemleri zimmet sugunu olusturmaz. Sorusturma baslamadan dnce, zimmete gegirilen para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde, verilecek cezann iigte ikisi indirilir. Kovugturma baglamadan énce, goniillii olarak, zimmete gegirilen para
veya para yerine gegen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezamin yarisi indirilir. Bu durumun hiikiimden once ger¢eklesmesi
halinde, verilecek cezanin iigte biri indiriliv. Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine gegen evrak
veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilir.”
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diizenlenmis olup TCK 158/1-j’de diizenlenen ve doktrinde kredi dolandiricilig olarak
adlandirilan dolandiriciligin nitelikli hali ile karistirildig: goriilmektedir. Her iki sucun
belirli aymrt edici &zellikleri vardir. Bu 6zellikleri siralamak gerekirse®*; Kredi
dolandiricilig1 sugunun faili herkes olabilecek iken, banka zimmeti sucu fail bakimindan
6zgii su¢ niteligi tasimakla birlikte™, Bankaciik Kanunu’nun 160/1 maddesinde
goriilecegi lizere bu sugun failinin; banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger

mensuplar1 olmas1 gerekir.

Kredi dolandiriciligi sugunun konusu acilmamasi gereken kredi ile sinirh iken,
bankacilik zimmeti sugunun konusu; banka yonetim kurulu bagkan ve {iyeleri ile diger
mensuplarina gorevleri nedeniyle zilyetligi devredilmis olan veya koruma ve
gozetimiyle yiikiimlii olduklari para veya para yerine gegen evrak, senet veya diger

mallar olup kredi kavramindan daha genis bir sekilde diizenlenmistir.

Banka yonetim kurulu baskani, iiyeleri ile diger mensuplarmin failin hileli
hareketlerinden haberdar olarak kredi verilmesini sagladiklari durumda, istirak halinde
islenen bankacilik zimmeti sucu olusacaktir. Ancak bankacilik zimmeti sucu, 6zgii suc
niteligini haiz oldugundan suca istirak eden serikler, TCK m.40/2 geregi bankacilik
zimmeti suguna yardim eden veya azmettiren olmaktan sorumlu tutulmalhidir’>®. Kredi
dolandiricilig1 sucunda kredi verme yetkisine sahip banka gorevlisi hileli hareketlerden
haberdar olmadan hileli hareketlerin muhatabi oldugunda, yani suca istirak iradesi

olmamasi halinde, failin hareketi, kredi dolandiriciligi kapsaminda kalir.
J. 5809 SAYILI KANUN

5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 56. maddesinin dort ve besinci

fikralarinda™’ kisilerin bilgi ve rizalari disinda abonelik tesis edilemeyecegi ve tesis

5% Ahmet GOKCEN, Murat BALCI, Dolandiricihk Sucu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), C.14, S.1-2 s. 39 vd.

355 Centel/Zafer/Cakmut, s.519.

33 6Centel/Zafer/Cakmut, s.519.

375809 S.K m.56/4,5: (4) (Ek: 6/2/2014-6518/104 md.) “Kisinin bilgisi ve rizast disinda isletmeci veya adina is
yapan temsilcisi tarafindan abonelik tesisi veya islemi veya elektronik kimlik bilgisini haiz cihazlarin kayut
islemiyapilamaz ve yaptirtlamaz, bu amagla gercege aykirt evrak diizenlenemez, evrakta degisiklik yapilamaz ve
bunlar kullanilamaz.(5) (Ek: 6/2/2014-6518/104 md.) Gergege aykiri evrak diizenlemek veya degistirmek suretiyle
kiginin bilgi ve rizasi disinda tesis edilmis olan abonelikler kullanilamaz.”
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edilmis aboneliklerin kullanilamayacagi hiikiim altina alinmis olup, mezkir Kanun’un
63/10°>® maddesi ile bu eylemler cezai yaptirima baglanmustir. Son zamanlarda sahte
veya kisilerin kendilerine ait olmayan kimlik kartlar1 ile ger¢ege uygun olmayan bir
sekilde GSM abonelikleri olusturuldugu, bu hatlar iizerinden goriisme yapildigr ve

akabinde de fatura bedellerinin 6denmedigi goriilmektedir.

5809 Sayili Kanun’un 56/4,5 maddeleri, GSM aboneligi yapma hakkina sahip
isletmelerin haklarimm1 kotiiye kullanmasinin oOniline gegilmesi i¢in cezai yaptirim
ongormiistiir. Burada isletmeci, talep olmaksizin gercek bir kisi adina hat ¢ikarmaktadir.
Usulsiiz bir sekilde ¢ikartilan bu hat eger kullanilir veya kullandirtilir ve fatura bedelleri
o0denmez ise basit dolandiricilik sucu siibut bulmus olacak, eger bu eylem tacir veya
sirket yoOneticisi tarafindan ticari faaliyete konu bir sekilde islenir ise TCK 158/1-h
bendinin uygulanma ihtimali dogacaktir. Ancak fail, isletmecinin katilimi olmaksizin
sahte kimlik kart1 ile GSM aboneligi yaptirir ve fatura bedellerini 6demez ise sucun
icrasinda bir kamu kurumu olan Nifus Midirligi kullanildigindan arttk TCK’nin

158/1-d bendinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucu olusacaktir™™” .

K. 677 SAYILI KANUN

Dolandiriciligin - dini  inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle
islenmesinde falcilik, muskacilik gibi faaliyetlerin siklikla kullanildigina ¢alismamizda
deginmistik. Bu tiir faaliyetler, ayn1 zamanda 677 Sayili Kanun ile cezai yaptirima
baglanmistir. Dolayisiyla dolandiriciligin  faleilik, biiyticiiliik, muskacilik gibi
faailiyetlerin kullanilarak islenmesi ile 677 Sayili Kanunda diizenlenen sug¢ birbiri ile

benzer 6zellikler barindirmaktadir. Bu iki sug tipindeki iliskiye asagida yer verilmistir.

Muskacilik, ifiirtikeiiliik, biiyticiiliikk gibi esasen dinin temelinde bulunmayan
faaliyetlerin maddi menfaat karsiliinda yapilmasi, 677 Sayili Tekke ve Zaviyeler ile

Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasia Dair

5385809 S.K m.63/10: “Bu Kanunun 56 'nci maddesinin birinci fikrast hiikiimlerine aykiri hareket edenler bin giinden
besbin giine kadar; ikinci, iigtincii, dordiincii ve beginci fikralarina aykirt hareket ederek bu isi bizzat yapanlar elli
glinden yiiz giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”

339 Ayrintili bilgi igin bkz. Atalan, s.182 vd.
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Kanun’un 1/2 maddesi>®

ile cezai yaptirrma baglanmistir. Falcilik, biiyiiciiliik,
muskacilik gibi faaliyetler biinyelerinde hile unsurunu barindirdigindan maddi menfaat
karsiliginda yapilmast durumunda fiil; hem 677 Sayili Kanun, hem de TCK m. 158/1-a

kapsaminda kalacaktir™®'

. Bu durumda failin sorumlulugu tayin edilirken goriiniiste
ictima kurallarindan tiiketen — titkketilen norm iliskisi**® devreye girecektir. Zira TCK m.
158/1-a, 677 Sayili Kanunun 1/2 maddesini biinyesine katmistir. Diger bir deyisle TCK
m. 158/1-a tiikketen norm iken, 677 Sayili Kanunun 1/2 maddesi tiiketilen norm
niteligindedir. Goriliniiste i¢tima kurallarinin oldugu yerde suglarin igtimaina iliskin

kurallar uygulanmamaktadir’®.

Kanaatimizce, failin sorumlulugunun, TCK m. 158/1-a olmasinin sebebi; TCK
m. 44 fikri i¢ctima kuralindan degil, goriiniiste igtima kurallarindan tiiketen-tiiketilen

norm iliskisinden kaynaklanmaktadir’®*,

L. DiLENCILIK KABAHATI

Dilencilik, Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde: “(1) Dilencilik yapan
kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el
konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar veriliv. (2)Bu kabahat dolayisiyla
idart para cezasina ve el koymaya kolluk veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin
kamuya gegirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar verir.” seklinde sevk

edilmis olup, Tiirk Ceza Hukukunda kabahat*®® olarak diizenlenmistir.

360 677 SK m.1/2: “Aleliimum tarikatlerle sehlik, dervislik, miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik,
nakiplik, halifelik, falcilik, biiyiiciiliik, iifiiriik¢iiliik ve gayiptan haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle
niishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisast memnudur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti dahilinde salatine ait veya bir tarika veyahut cerri menfaate miistenit olanlarla biliimum sair tiirbeler
mesdut ve tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar veyahut bunlar
yeniden ihdas edenler veya aywmi tarikat icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve
yukaridaki unvanlart tastyanlar veya bunlara mahsus hidemati ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ii¢ aydan eksik
olmamak iizere hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere cezayr nakdiile cezalandirilir.”

>0 Bilen, 5.206 vd.

502y, CGK. 16/04/2019 T., 2015/8-960 E., 2019/467 K. : “Bir ceza normu bir veya daha fazla baska ceza normlarini
biinyesine almis ise "tiiketen-tiiketilen norm iligkisi"nden soz edilir. Bu durumda normlart biinyesine alan ceza normu,
diger normlart tiiketmektedir. Bu takdirde fiile sadece tiiketen norm uygulanabilecektir TCK'min 42. maddesinde
tamimlanmis olan "bilesik suc" tiiketen-tiiketilen norm iliskisinin tipik gériiniimlerinden birisidir. Ornegin; yagma
sugu, hirsizlik ve cebir/tehdit suglarini biinyesinde barindirmakta, baska bir anlatimla o sug¢lar tiiketmektedir.”

>63 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 724.

8*Failin sorumlulugunun TCK m. 44 geregi TCK 158/1-a oldugu yéniinde bkz. Bilen, 5.206 vd.

585 KK m. 2: “kanunun, karsihginda idari yaptirim uygulanmasim ongordiigii haksizllk”, Oztiirk/Erdem, s.164.
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Dilencilik™*®; kisinin kendisinin veya bagkalarinin ihtiyaglar1 i¢in dogrudan
dogruya ve bizzat yardim isteme eylemidir. Doktrinde®®’ dilencilik icin “merhamet
dolandiriciligr”, “acindirma dolandiriciligr” gibi tabirler kullanilmaktadir. Dilenen kisi
kullandig1 sdylemler ve sahip oldugu goriintii itibariyle diger kisilerden kendisine
yardim edilmesini istemektedir. Dilenme eylemi gerceklestirilirken hilenin arag¢ olarak

kullanilmas1 durumunda, hilenin dolandiricilik sugu i¢in aranan hile vasfinda olup

olmadiginin tespiti zordur *®,

Dilenme eyleminde kullanilan hilenin, soyut yalan1 asarak dis diinyadaki diger
olgular ile desteklenerek ortaya konulmasi ve bdylelikle kisilerden menfaat temin
edilmesi halinde, eylem ayni zamanda dolandiriciligi da olusturacaktir. Nitekim bir
eylem, ayni anda hem kabahati hem de sugu olusturuyor ise Kabahatler Kanunu

m.15/3°% geregi sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanacaktir® .

Dilenme eylemi genellikle kisilerin dini duygu ve inanglarinin istismar
edilmesi suretiyle daha kolay bir sekilde gergeklestiginden, dolandiricilik sugunun
kisilerin dini inang¢ ve duygularmin istismar edilmesi suretiyle gergeklestirilmesi
nitelikli haliyle karistirilmaya miisaittir. Sadece Allah rizasi i¢in ya da cuma namazi
cikislarinda, insanlardan yardim dilenerek menfaat temin etmek, eylemi dini inang ve
duygularin istismar edilmesi suretiyle dolandiricilik kapsamina sokmamaktadir. Zira
dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in hilenin belirli bir agirlikta olma gerekliligi gézden
uzak tutulmamalidir. Ayrica dilenirken sahte doktor raporu veya sahte rontgen goriintiisii
kullanmak, gorme, isitme engelli taklidi yapmak durumunda, eylem soyut bir yalani
asarak maddi unsurlarla dis diinyada sergilendigi i¢in basit dolandiricilik kapsaminda

kalacaktir’’".

*66 Selguk, s. 96.

*67 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.564, Centel/Zafer/Cakmut, 5.498.

*6% Centel/Zafer/Cakmut, s. 498.

59 5326 Sayili KK m.15/3: “(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanwr.”

>70 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 564, Oztiirk/Erdem, 5.164.

*7! Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 564, Centel/Zafer/Cakmut, s. 498.
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II. NITELIKLi HALLER VE SUCUN OZEL GORUNUS BiCiIMLERIi

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki soyut su¢ tanimlari, genellikle bir kisi tarafindan tek
bir fiil ile islenen, tek neticenin meydana geldigi ve tek hukuki degerin ihlal edildigi
thtimaline gore hazirlanmistir. Ancak somut olaylarda, suclarin islenisi her zaman bu
soyut tanimlara uymamaktadir. Ornegin, tek bir fiil ile birden fazla netice meydana
gelmis olabilecegi gibi tek bir fiil ile birden fazla kisiye karsi sug islenebilir ya da sugun
icra hareketleri yarida kalabilir. Bu gibi hallerin cezasiz kalmamasi i¢cin TCK Genel
Hiikiimler kisminda bir takim diizenlemeler yapilmustir’’?. Doktrinde bazi yazarlar’”
tarafindan bu diizenlemeler, sugun 0©zel goOriinlis bicimleri bashgr altinda

incelenmektedir.

Oncelikle, sugun 6zel goriiniis bigimleri agiklanacak daha sonra sugun 6zel
gorlinlis  bicimlerinin, dolandiricilik su¢u bakimindan uygulama alanlar1 inceleme

konusu yapilacaktir.
A. TESEBBUS
1. Genel Bilgiler

Arapca kokenli bir kelime olan tesebblisiin sozliikk anlami; “bir isi yapmaya

davranma, ise el atma, girisme” seklindedir574.

Ceza hukukunda ise tesebbiis; icrasina
elverisli hareketler ile baslanan sucun, icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra
hareketleri tamamlanmis olsa dahi neticenin unsur olarak sug tipinde belirlendigi suglar
bakimindan neticenin ger¢eklesmemesi halidir. Elverisli hareketler ile icrasina baslanan
sucun, failin elinde olmayan sebepler ile tamamlanamamasi hali, tesebbiiste kalmis suc

olarak adlandirilmaktadir®”.

Tipiklikte yer alan kasith suclarin islenmesi ekseriyetle bir siire¢ iginde

572 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 615.

573 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 615 vd., Oztiirk/Erdem, s. 363, Ozbek ve Digerleri, s. 485,
Demirbas, s. 441.

57 Artuk/Gékeen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 616.

375 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.
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olmaktadir. Doktrinde®’ bu siireg, su¢ yolu (inter criminis) olarak isimlendirilmistir.
Suc isleme diisiincesi, sugun icrasina hazirlanma gibi faaliyetler, mahiyetleri itibariyle

7

taksirli suglarda bulunmaz’’’. Su¢ yolu asamalarinin nelerden olustugu ydniinde

yazarlarin farkli tasniflerde bulunuldugu goriilse de, esasen bu farkliliklarin
isimlendirmeden kaynakli olup, icerik bakimindan ayni nitelikte oldugu anlagilmistir® .
Calismamizda su¢ yolunun; diisiinme, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve sucun
tamamlanmasi (sug tipinde neticenin unsur olarak belirlendigi halde neticenin meydana
gelmesi) olmak {izere dort asamadan olustugu kabul edilmistir. Tesebbiis, su¢ yolu

olarak isimlendirilen bu siirecin icra hareketlerinin baslangicindan netice gerceklesene

kadar olan zaman dilimde mumkiinddr.

Diisiince, kontrol alinma imkan1 olmayan, dis diinyaya yansimadig siirece ceza
hukukunu ilgilendirmeyen biyolojik bir faaliyettir. Hazirlik hareketleri ise sucun
icrasina baslamadan evvel failin yaptign birtakim hazirliklardir. Ornegin, sugcta
kullanilacak vasitanin se¢imi, sugun islenecegi yerin hazirlanmasi, sugun icrastyla ilgili
plan  yapilmasi  hazirllk  hareketi  mahiyetindedir. =~ Hazirlik  hareketleri
cezalandirilmamaktadir. Bu hareketlerin cezalandirilmama sebebi, heniiz hicbir ceza
normunun zedelenmemesidir. Icra hareketleri asamasinda artik fail, sucun icrasia
elverisli hareketler ile baslamistir. Ancak elinde olmayan sebepler ile sucun icra
hareketleri yarida kalirsa icra hareketleri asamasinda sug tesebbiiste kalmis olacaktir.
Fail icra hareketlerinin hepsini yapsa dahi su¢ tamamlanmamis ya da neticenin tipiklikte
unsur olarak yer aldig1 su¢lar bakimindan netice gerceklesmemis olabilir. Bu durumda

da su¢, tamamlanmadig1 veya netice gerceklesmedigi igin tesebbliste kalmis olacaktir’”.

576At‘tuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 618, Oztiirk/Erdem, s. 363, C)zgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 479, Dénmezer/Erman, C.I, s. 413, Mahmutoglu/Karadeniz, s. 783, Zafer ICER, “Suca Tesebbiiste
Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmasi Meselesi”, ( YayimlanmamisDoktora Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2017), s. 15.

577 feer, s. 15.

578 Sug yolunun sathalarini; Artuk/Gokcen; diisiinme, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve sug tipinde dngoriilmiis
oldugu hallerde neticeden olustugunu, (Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler), s. 618, Oztiirk/Erdem;
diigiince, hazirlik, icra hareketleri, tamamlanma, sona erme asamalarindan olustugunu, (Oztiirk/Erdem, s. 363 vd.,)
Doénmezer/Erman; sug projesinin yazi veya sozle agiklanmasi, hazirlik hareketleri, tesebbiis, sugun tamamlanmasi
asamalarindan olustugunu, (Dénmezer/Erman, C.I s. 413), iger;; diisiince evresi, karar evresi, hazirlik evresi, icra
evresi, tamamlanma evresi ve sona erme evresinden olustugunu (Iger, s. 17) belirtmektedir.

579Artuk/G6kcen, Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, s. 618 vd., Donmezer/Erman, C. I, s. 413.
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2. Dolandiricihgin Nitelikli Halleri ve Tesebbiis

Tesebbiis halinde kalan suglara TCK, su¢un tamamlanmis halinden daha az
ceza verilmesini Ongormiistiir. Bizim kanunumuz gibi tesebblise daha az ceza
verilmesini 6ngoren kanunlarin yiiriirliikte oldugu iilkelerde tesebbiisiin hukuki niteligi
tartisilmistir. Bazi1 yazarlar tesebbiisli, sucun hafifletici bir sebebi oldugunu ileri
sirerken, bazi yazarlar da tesebbiisiin basli basina bir su¢ tipi oldugunu ileri
sirmektedir. Bu tartigmalara girmeden kanaatimizce tesebbiis, su¢un hafifletici bir
sebebi degildir. Zira sugun hafifletici sebepleri her sug¢ tipi bakimindan ayrica ceza 6zel
hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Tesebbiisiin su¢ tiplerinden nispeten bagimsiz ve
ayr1 bir gériiniime sahip oldugu sOylenebilir ise de, bu durum sug tipiyle tesebbiisiin ayr1
iki kimlige sahip oldugu anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir™®. Nitekim
tesebbiisiin tipiklikte belirtilen sugun icra hareketleri gerceklesmedik¢e uygulanma
imkan1 yoktur. Kald1 ki, TCK m. 61°e gore de, somut ceza tayin edilirken oncelikle su¢
tipinde yer alan temel ceza belirlenmeli, daha sonra tesebbiis hilkkmii uygulanmali bu

asamadan sonra suga ait agirlatic1 veya hafifletici sebepler tartistimalidir™®'.

TCK m. 35 tesebbiisii, kisinin sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi seklinde diizenlemistir.
Bu diizenlemeden hareket ile dolandiricilik sugu ve nitelikli halleri bakimindan

tesebbiisiin uygulanmasi asagida inceleme konusu yapilacaktir.

Kanun koyucu ilk olarak “dogrudan dogruya icraya baslama” seklindeki
ifadesiyle icra hareketlerinin baslangicini isaret etmektedir. Dolayisiyla kisinin
cezalandirilir alana gegtigi bu an, tesebbiisiin uygulanma ihtimalinin basladigi andir.
Diger bir deyisle, hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin ayirt edilmesi, tesebbiisiin

*82 Dolandiricilik sugu bakimindan hileli

uygulanma noktasinda 6nem arz etmektedir
hareketlerin icrasina baglanmasinda kisi, hazirlik hareketleri asamasindan ¢ikmis olup
cezalandirilabilir alana gec¢mis bulunmaktadir. Ornegin, kisinin sahte senetleri

olusturmasi hazirlik hareketi iken bu senetleri icra takibine koydugunda sugun icra

380 Akbulut, s. 549 vd.,
381 Donmezer/Erman, C.1, s. 414,
582 By husustaki teoriler icin bkz. Icer, s. 84 vd.
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hareketleri baglamis olacaktir.

Elverislilik; sug¢ isleme kastiyla yapilan icrai hareketin kanunun 6ngordigii
neticeyl meydana getirebilecek nitelikte olmasidir. Dolandiricilik sugunda elverislilikten
s0z edilebilmesi i¢in dolandiriciligin fiil unsurunu olusturan hileli hareketlerin magduru
aldatmaya elverisli olmasi1 gerekir. Burada hileli hareketler dolandiriciligin icra
hareketleri olup, fail su¢ yolunda hazirlik hareketlerinden ¢ikarak tesebbiisiin miimkiin
oldugu icra hareketleri asamasina gelmistir. Dolandiricilikta fiilin elverisli olup
olmadig1 incelenirken, hileli hareketlerin muhatab1 olan kisiyle, hileli hareketler
mukayese yapilarak objektif bir degerlendirmede bulunulmalidir. Hilenin, ortalama
zekadaki bir insan1 aldatacak nitelikte olmasi, yani, objektif ve aldatma kabiliyetini haiz
olmas1 gerekmektedir. Fail, sucun icrasina elverigli hareketler ile baslamaz ise
islenemez  su¢®®  olusacak, dolayisiyla Ceza Hukuku anlaminda sorumlu
tutulamayacaktir’®. Fail, sucun icrasina elverisli hareketler ile baslamak iizereyken,
heniiz hile; agir, yogun ve ustaca sergilenis bicimi kazanmadan, magdurun durumu
algilayarak hileli hareketlerin devamini engelledigi halde, su¢ tesebbiis asamasina dahi
ulasmadan hazirlik hareketleri asamasinda kalmis olacaktir. Ornegin; failin, magduru
telefon ile arayarak bankanin oniine gelmesini istedigi durumda, magdur failin istegine
uygun davranmayarak durumu polise haber vermesi olayinda hile, heniiz agir ve ustaca
bir sekilde ortaya konulmadigindan dolandiricilik, hazirlik hareketlerinde kalacaktir.
Tiirk Ceza Kanunu’nda hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilecegine iliskin herhangi
bir hiikiim bulunmadigindan kisi sorumlu tutulamayacaktir. Fail, elverigli hileli
hareketlere basvurmus, ancak magdur aldanmamis ise bu asamada da su¢ tesebbiis

585

asamasinda kalir’™". Bu durumda malvarliginda meydana gelen zarar tehlikesinin

agirhigl, TCK madde 35’in tatbiki bakimmdan ceza tayininde goz oniine alinmalidir’®®.,

Dolandiricilik sugu; baskasinin zararina haksiz yararin elde edildigi anda

83 Dgnmezer/Erman, C.l, s. 459: “Ya kullanilan araglarin elverissiz olmasit ya da su¢ konusunun bulunmamasi
sebebiyle icra hareketlerinin bitirilmesine veya neticenin meydana getirilmesine imkdn bulunmayan hallerde
islenemez sugtan soz edilir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer/Erman, s. 458 vd.

584 Centel/Zafer/Cakmut, s. 532.

%% Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 592, Gokcen/Balct, s. 247.

386 Tezcan/Erdem/Onok, s. 671.
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tamamlanmaktadir™’.  Failin yarardan istifade edip etmemesi ya da failin
hedeflediginden az bir yarar saglamasi sugun tamamlanmast bakimindan ©Onemli
degildir. Ornegin, hileli hareketler ile hesabina havale yaptiran failin, paranin hesabina
gelmesinden sonra, ancak parayi ¢ekmeden Once, hesabina el konulursa, dolandiricilik
sucu tamamlanmistir. Failin elde etmis oldugu yarardan fiilen yararlanmasi, sucun
tamamlanmas: bakimindan aranmamaktadir’®. Sadece magdurun aldanmasi sugun
tamamlanmas1 i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla magdurun hileli hareketler sonucu
aldanmasi, ancak failin iradesi disindaki bir sebepten yararin saglanamamasi
durumunda, sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin, failin sahte altini, gergek altin
diyerek sattig1 magdurun altin bedelini internet bankaciligi ile 6demeye caligsmasi, ancak
hesabin internet bankaciligina kapali olmasi sebebiyle yarar1 failin hakimiyet alanina
gecirememesi durumunda, fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ayrica dolandiricilik
sucu, netice sucu oldugundan, netice fiilden ayrilabileceginden de tesebbiise elverisli

oldugu aciktir’™.

Dolandiriciligin  nitelikli hallerinin, tesebbiise elverisli olup olmadiginin
incelenmesi gerekir ise; nitelikli haller ilgisine gore su¢un maddi unsurlart ya da manevi
unsurlar1 i¢inde yer almaktadir. Tesebbiisiin kasten islenen suglar bakimindan miimkiin
oldugu nazara alindiginda, failin nitelikli hale yonelik kastinin bulunmasi 6ncelikle

bakilmasi gereken husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolandiriciligin -~ sigorta  bedelini  almak  maksadiyla islenmesi ve
dolandiriciligin kredi bedelini almak maksadiyla islenmesi nitelikli hallerinde, ayrica
kanun koyucu tarafindan 6zel kast ongoriildiigiinden, bu nitelikli haller bakimindan
failin 6zel kastinin olup olmadigi da tesebbiisiin uygulanma ihtimali bakimindan

Onemlidir.

Dolandiriciligin; dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle, kisinin
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle, kisinin

algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle islenmesi nitelikli halleri,

587 Artuk/Gokeen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 592.
588 Timerkan, s. 95, Bilen, s. 275 vd.
389 Tezcan/Erdem/Onok, s. 670 vd.
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fiilin islenis bi¢imi ile ilgili nitelikli hallerdir. Bu tip nitelikli hallerde icra hareketlerinin
etkinligi artmakta ve korunan hukuki deger daha fazla tehlike altma girmektedir™".
Hileli hareketler, dini inan¢ ve duygulari istismar etmeye, tehlikeli durum veya zor sart
altinda bulunan kisinin bu durumundan istifade etmeye, algilama yetenegi zayif olan
magdurun bu zayifligindan yararlanmaya elverisli ise fail bu nitelikli hale tesebbiisten
cezalandirilmalidir. Ancak fail kullanmis oldugu hilenin, hileli hareketlerin muhatabi
olan kiside dini inan¢ ve duygularini istismar edecegini bilmiyor ya da kisinin i¢inde

bulundugu zor sart veya tehlike iiclincii kisiler tarafindan anlagilamiyor ise basit

dolandiriciliga tesebbiisten cezalandirilmalidir.

Dolandiriciligin tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti
kapsaminda iglenmesi ile dolandiriciligin serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesi nitelikli halleri 6zgii suc¢ niteligindedir. Dolayisiyla tipiklikte belirtilen
ozellige sahip olmasmin arandigi bu nitelikli hallere tesebbiis i¢in failin; tacir, sirket
yoneticisi, sirket adina hareket eden kisi, kooperatif yoneticisi, serbest meslek sahibi
sifatlarindan birisine sahip olmasi gerekmektedir. Burada “failin elverissizligi®®'”
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel faillik sifatini tasidigini diisiinen kisi, dolandiriciligin bu
nitelikli hallerini islemeye, diger unsurlar bakimindan elverigli hareketler ile icrasina
basladiginda fiilin tesebbilis asamasinda kalmasi halinde basit dolandiriciliga
tesebbiisten cezalandirilmalidir. Zira tipiklikte yer alan ve artik nitelikli halin unsuru
haline gelen 6zel faillik sifatinin yoklugunda, nitelikli halin icrasina elverisli hareketler

ile baglandigindan s6z edilemez.

Dolandiriciligin basin ve yayimn araglarmin kullanilmasi suretiyle islenmesi
nitelikli halinde hile, genel olarak belirsiz sayida kisilere yoneltilmistir. Topluma

yoneltilmis olan bu hileli hareketler somut bir kimsenin irade 6zgirliigiinii etkilemedigi

590 feer, s. 302.

1 fcer, s. 184: “Failin elverissiz oldugu durumlarda, fail hareketini icra ederken, su¢un tiim sartlarinin tipikligi

gerceklestirme bakimindan elverigli oldugunu varsaymakta, ancak sugun faili yoniinden aranan ozellikler, gercekte
kendisinde bulunmamasi sebebiyle, o sugu iglevememektedir. Failin elverissizligi durumlari, bilhassa 6zgii su¢larda
karsimiza ¢ikar.”
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siirece dolandiricilik sugunun icra hareketlerinin basladigi sdylenemez. Ornegin,
gazeteye aslinda kendisinin olmayan bir evi kiralik olarak gostererek depozito parasi
isteyen kisiyl kimse aramaz ise bu kisi sadece gazeteye kiralik ilan1 verme fiilinden
dolay1 dolandiriciliga tesebbiisten sorumlu tutulamaz. Ancak bu ilana istinaden fail ile
iletisime gec¢ilmesi durumunda dolandiriciliga tesebbiis miimkiin olacaktir. Doktrinde
I¢cer’ dolandiricilik sugunda hileli hareketlerin belirsiz sayida kisiye yoneltilmesinde
tesebbiisiin uygulanmas1 bakimindan; “Hileli davraniglarin belirli bir magdura
yoneltilmeyip, belirsiz sayida kisinin algisina sunuldugu durumlarda ise, heniiz somut
bir kimsenin irade hiirriyetini dogrudan ihlale yoénelmis bir davramstan soz
edilemeyecektir. Ciinkii dolandiricilik su¢unun bu tarz islendigi durumlarda, failin
hareketi ile, magdurun aldatilmasim sonuglayacak hileli hareketin yapilmas: arasinda
bir baska hareket par¢acigina ihtiya¢ bulunmaktadw. Bu da, somut bir magdurunun
bizzat failin hareketini algilayp, harekete fiilen muhatap olmasidir. Bu érnekte, her ne
kadar failin davranisin hileli davrams olarak kabul edilebilir ise de, dolandiricilik
sucunda belirli bir magdurun irade hiirriyeti ve karar verme serbestisini ortadan
kaldrmaya matuf davramisi heniiz belirli bir kimseye niifuz etmedikce, tesebbiis

safhasina girilmis olmaz.” seklinde izahta bulunmustur.

Dolandiriciligin kamu kurum ve kuruluslar1 zararia islenmesi nitelikli halinde
kanun koyucu sugtan zarar goreni tipiklikte belirtmistir. Burada sugun icrasina elverisli
hareketlerle baslanilmasindan bahsedilmesi i¢in hileli hareketlerin, kamu kurum ve
kuruluslarmin tasarrufa yetkili personellerine yoneltilmesi gerekmektedir. Kamu kurum
ve kuruluslarimin malvarlig1 lizerinde tasarruf yetkisi olmayan personellerine hileli
hareketlerin yonelmesi durumunda nitelikli halin icrasina elverigli hareketler ile
baslanmamis oldugundan nitelikli hale tesebbiisiin olmasi miimkiin degildir. Ancak
hileli hareketler kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufa yetkili personellerine

yoneltilmis ise tesebbiis miimkiindiir.

52 jeer, 5. 168 vd.
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3. Goniillii Vazgecme

Goniillii vazgegme, cezayi kaldiran kisisel bir sebep teskil etmekte olup, TCK
m. 36>’ da diizenlenmistir. Goniillii vazge¢gmenin oldugu hallerde tesebbiis hitkiimleri
uygulanmamakta, goniillii vazgegcme anma kadar yapilan hareketler ayr1 bir sucu

olusturuyorsa bu sugtan sorumluluk dogmaktadir. Icer’™

gonilli  vazgecmede
tesebbiisiin neden cezalandirilmadigini ve sugun hazirlik hareketleri agsamasindayken
goniillii vazgegmenin neden uygulanmadigini; “Goniillii vazgegme halinde, esasen
tesebbiis asamasina varan bir fiilden doénen fail, su¢ politikast geregince
cezalandirilmazken, hazirlik hareketlerinin gerceklestirildigi sirada, sugu islemekten
vazgecen kisi, tesebbiis asamasina varan bir fiil mevcut olmadigindan
cezalandirilmamaktadir.” seklinde izah etmistir. Elverisli hareketlerle icrasina baslanan
dolandiricilik sugundan, TCK m. 36 anlaminda goniillii vazgegme, yararin saglandig:

zaman dilimine kadar miimkiindiir’>>

. Bu kural nitelikli haller bakimindan da gegerlidir.
Dolandiriciligin nitelikli hallerini islemeyi isteyen failin bu isteginden vazgecip sugun
temel seklini islemesinde de kismi vazgegme s6z konusu olup, bu durumda fail sadece

basit dolandiriciliktan sorumlu tutulmalidir’®.

B. iCTIMA
1. Genel Bilgiler

Tiirk Ceza Hukukunda; “kac tane fiil varsa o kadar sug, kac tane su¢ varsa o
kadar ceza vardir” prensibi gecerlidir. Bu kuralin istisnasini suglarin igtimar kurumu
olusturmaktadir. Bagka bir soylemle; Tiirk Hukuku’nda ger¢ek igtima (cezalarin igtimar)
kural, suglarin igtimai ise istisnadir. Suglarin i¢timaina giren istisnalar haricinde, islenen

her bir suctan ayri bir ceza verilecek ve bu cezalar bagimsizliklarini koruyacaktir®’.

SSTCK m. 36: “Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini
veya neticenin gerc¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.”

cer, 5. 37.

595Artuk/G6kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 647 vd., Koca/Uziilmez, s. 668, Ozbek ve Digerleri, s. 508,
Akbulut, s. 574, Demirbas, s. 459.

> Akbulut, s. 576.

597Artuk/G6kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 723 vd., Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
486.
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Suclarin i¢tima edildigi istisnalar ise TCK Genel Hiikiimler kitabinin ikinci kisminin
besinci boliimiinde “suclarin  igtimar” bashgr altinda 42 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Oncelikle, dolandiricilik ve nitelikli hallerinde gergek ictima kurali

incelenecek daha sonra istisnai 6zelligi bulunan suclarin i¢timai anlatilacaktir.
2. Gergek Ictima (Cezalarin ictiman)

Suglarin i¢timar istisnai bir durum olmakla, asil olan cezalarin i¢timaidir.
Suclarin i¢timamin olmadigr bir yerde gercek ictima olarak adlandirilan cezalarin
ictimasi s6z konusudur. Doktrinde Dénmezer/Erman™® cezalarin igtimar miiessesesini;
cezalarin i¢timar halinin soz konusu olabilmesi igin basta gelen sart, su¢larin i¢timai
suretiyle ¢esitli ihlallerin kaynasmamasi yani faile birden fazla ceza verilmesinin gerekli

bulundugu bir durumun ortaya ¢ikmasidwr.” seklinde izah etmistir.

Dolandiricilik sugunu islemek i¢in sug¢ yolunda ilerleyen fail su¢ tamamlanana
kadar baska suclar da isleyebilir. Boyle bir durumda fail, dolandiricilik sugundan bagka
islemis oldugu diger suclardan da sorumlu tutulmalidir. Ornegin; sigorta bedelini alma
maksadiyla evine, genel giivenligi kasten tehlikeye sokacak sekilde zarar veren fail,

hem TCK m. 158/1-k, hem de TCK m. 170’den sorumlu tutulacaktir™®”.

Dolandiricilik  sucunun icrasinda hile olarak siklikla sahtecilik fiillerine
basvurulmaktadir. 765 sayili Ceza Kanunu doneminde, hilenin sahtecilik yapilarak
gergeklestirilmesi durumunda fikri igtima hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi

tartisilmaliydi.

765 Sayili Kanun déneminde Yargitay’in, resmi evrakta sahtekarlik sugunun
diizenlemeyle tamamlanacaginmi dikkate alarak resmi evrakin daha sonra hile ve sania
aract olarak kullanilmast durumunda iki ayr1 sugun bulunduguna karar verdigi
goriilmiistiir. Ozel evrakta sahtekarlik suglarmnda ise Yargitay’m, evraki kullanmanin
0zel evrakta sahtekarligin unsuru oldugunu, ancak haksiz yarar saglamanin sart

olmadigini, dolandiricilik suglarinda ise haksiz yarar saglama unsuru bulundugunu

398 Doénmezer/Erman, C. 111, s.98.
5% Bilen, s. 281.
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belirterek dolandiriciligin icrasinda sahte 6zel evrakin kullanilmasi durumunda gercek
ictima kurallarini uyguladig gibi sahtekarligi dolandiricilik kapsaminda hile kabul ettigi
kararlarinim oldugu goriilmiistiir®. 5237 Sayilit TCK m. 212; « Sahte resmi veya ézel
belgenin bir baska sugun islenmesi swrasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem

’

de ilgili suctan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.” seklindeki diizenlemesiyle, bu
husus sahtecilik suglar1 bakimindan ag¢ikliga kavusturulmustur. Mezk(ir madde geregi,
dolandiricilikta hilenin sahtecilik yapilarak gerceklesmesi durumunda fail, gercek ictima
geregi, hem sahtecilik sugundan, hem de dolandiricilik sugundan sorumlu
tutulacaktir®'. Dolayisiyla dolandiricilik ve nitelikli hallerinin icrasinda sahte resmi
veya Ozel belgenin kullanilmasinda fail hem dolandiriciliktan hem de sahtecilik
sugundan sorumlu tutulacaktir. Ornegin fail tahsis edilmemesi gereken krediyi alma

maksadiyla kredi kurumuna sahte olusturulmus envanterler ile bagvurdugunda TCK m.

158/1-j ve TCK m. 207°den sorumlu tutulmalidir.

Dolandiricihigin - su¢ islemek amaciyla kurulmus bir Orgiitiin  faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, TCK m.220/4 geregi fail ayrica orgiit kurma, yonetme,
orgiite lye olma veya oOrglit adina faaliyette bulunma suglarindan da

cezalandirilacaktir®®.

3. Suclarm i¢tima

Suclarin i¢timai baghigi altinda; zincirleme sug, fikri i¢ctima ve bilesik sug

kavramlar1 incelenecektir.
a. Bilesik suc

TCK m. 42: “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirici nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir suclarda igctima hiikiimleri
uygulanmaz.” seklindeki diizenlemesiyle bilesik sucun tanimi yapmis ve bu tipteki
suclara ictima hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemistir. Her ne kadar madde

diizenlemesinde ‘“‘agirlastirict neden” olarak ifade edilen husus kavram karisikligina

00 Tiimerkan, s. 111 vd., Dénmezer, s. 399., Bilen, s. 281 vd.
601 Centel/Zafer/Cakmut, s. 533.
692 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.592.
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neden olmussa da, kanun koyucunun agirlastirici neden diyerek belirtmek istedigi
kavram cezay1 agirlastiran nitelikli hallerdir®”. Bilesik suglar biinyesinde; ya birden ¢ok
sucu barindirmakta ya da diger sucun agirlastirici unsurunu olusturmaktadir. Diger bir
deyisle bilesik sug; kanunda bagimsiz olarak yer verilen sug tiplerindeki fiillerin bir
araya gelerek baska bir sugun unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturdugu sug
tipidir. Bilesik sug, bir sugun basit hali olabilecegi gibi nitelikli hali olarak da karsimiza
cikabilir®. Ornegin yagma sucu biinyesinde tehdit, kasten yaralama suglarini
barindirmaktadir. Bu suglar, yagma su¢unun unsuru haline geldiginden yagma sugunu
isleyen fail ayrica sugun islenis sekline gore tehdit, kasten yaralamadan
cezalandirilmayacak, TCK m. 42 geregi daha agir cezay1 gerektiren TCK m. 148 yagma
sucundan cezalandirilacaktir. Dolandiricilik su¢unun basit halinin diizenlendigi TCK m.
157 incelendiginde unsurlarindan birinin baska bir sugu veya baska bir sucun
agirlastirict nedenini olusturmadigi goriilmiistiir. Hileli hareketler dolandiriciligin
unsuru olmakla birlikte sadece hileli hareketlerde bulunmak cezai yaptirima

baglanmamig, TBK’da hileli hareketlerde bulunmaya birtakim sonuglar baglanmustir.

TCK m. 158’de diizenlenen nitelikli hallerin incelenmesinde de bilesik sug
olmadig1 anlagilmistir. 765 sayili TCK doneminde “Hiikiimet Memuriyetinin Unvan ve
gerefinin Gaspi” sugunun diizenlendigi 252. maddesinin®” haksiz yarar elde etmek
amaciyla islenmesinde bu su¢ ile dolandiricilik sugu arasinda bilesik sug iliskisinin
bulundugu Yargitay kararlarinda kabul edilmekte, Yargitay’in bu uygulamasi iki farkl
fiil bulundugu gerekgesiyle elestiri konusu yapilmaktaydi. 5237 Sayili TCK déneminde

606

ise eski 252. maddeyi karsilayan 264. madde™ degistirilmis ve ikinci fikrada elbisenin

saglayacagi kolaylik ve olanaklardan yararlanarak bir su¢ islendigi takdirde cezanin

893 pervin AKSOY IPEKCIOGLU, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 61, S. 1, (2012), s. 50.

694 Aksoy Ipekgioglu, s. 49.

695765 Sayili CK 252: “(1)Her kim miilki ve askeri memuriyetlerden birini hilafi nizam ifa veya ifaya tesebbiis eylerse
ti¢ aydan iki seneye kadar hapis ile miicazat olunur.(2) Ayni ceza memuriyetini terk ve tatil emri kendisine resmen
bildirilmis oldugu halde yine memuriyetinde devam eden memur hakkinda ii¢ aydan iki seneye kadar memuriyetten
mahrumiyet cezasiyla birlikte hiikmolunur.(3)Mahkeme bu baptaki ilam hiilasasinin masarifi mahkumdan alinmak
sartiyle ciirmiin vuku buldugu veya mahkumun ikamet eyledigi vilayet ceridelerinden biriyle nesir ve ilanin
emredebilir.”

606 5237 Sayili TCK m. 264: “(1)Bir riitbe veya kamu gérevinin veya meslegin, resmi elbisesini yetkisi olmaksizin
alenen ve baskalarint yaniltacak sekilde giyen veya hakki olmayan nisan veya madalyalari takan kimseye ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Elbisenin saglayacagi kolaylik ve olanaklardan yararlanarak bir sug islenirse,
yalniz bu fiilden otiirii yukaridaki fikrada belirtilen cezalar iigte biri oraminda artirilarak hiikmolunur.”
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artirilacagl ongoriilmiistiir. Ikinci fikradaki diizenleme bilesik suc¢ sayilmanin &niinii
kesmistir. Dolayisiyla dolandiricilik sugunun islenmesinde; riitbe, kamu gorevi veya
meslegin resmi elbisesinin yetki olmaksizin giyilmesi veya nisan veya madalyalarin
hakki olunmadan takilmast durumunda, bu husus dolandiriciligin icrasini
kolaylastirdigindan fail ayrica TCK m. 264/2’den sorumlu tutulmalidir®’. Kisinin
kendisini kamu gorevlisi olarak tanitarak ve kamu gorevlilerine ait iiniformalari
kullanmak suretiyle TCK m. 158/1-1 kapsaminda dolandiricilik sugunu islemesi halinde
ayrica TCK m. 264’den ceza verilip verilemeyecegi bakimindan inceleme yapildiginda;
kanaatimizce, TCK m. 264/2 diizenlemesi bu noktada miiphem kalan hususlar1 gidermis

olup, kisi ayrica 264/2’den de sorumlu tutulmalidir.
b. Zincirleme su¢ (Miiteselsil suc)

TCK m.43/1 diizenlemesinde zincirleme sug; “Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynmi su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar
artirthr. Bir su¢un temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri, aym su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi
olmayan sug¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.” seklinde ifade edilmistir. TCK’nin 43.
maddesinin kenar baghigi zincirleme su¢ olup ikinci fikrada yer alan diizenleme
doktrinde ayn1 neviden fikri i¢tima olarak adlandirildigindan ¢alismamizda fikri ictima

basliga inceleme konusu yapilmistir.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda ayni su¢ kavrami Y.
CGK®® vermis oldugu bir kararda su sekilde agiklamustir. “5237 sayili TCK'min 43/1.
maddesi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; a- Ayni su¢un
degisik zamanlarda birden fazla islenmesi, b- Islenen suclarin magdurlarimn ayni kisi
olmasi, c- Bu suglarin aym sug¢ isleme karart altinda islenmesi gerekmektedir.
Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin gerekli olan unsurlarin iizerinde

ayrintilt olarak durulmasinda yarar bulunmaktadir. a) Ayni sugun degisik zamanlarda

607 Bilen, s. 282 vd.
898y, CGK. 19.03.2019 T., 2016/7-347 E., 2019/228 K.
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birden fazla islenmesi; Ayni su¢ 5237 sayili TCK 'min 43. maddesinde; “Bir sugun temel
sekli ile daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir”
denmek suretiyle agikhiga kavusturulmustur. Ogretide de “ayni sugtan anlasilmasi
gerekenin, ayni sug tipi oldugu”, kanunda diizenlenen su¢larin ismi ayni ise ayni sugtan
soz edilecegi, sucun ismi farkli ise artik aym suctan bahsedilemeyecegi kabul
edilmektedir. Buna gore suglarin ismi ayni ise ayni sugtan soz etmek miimkiin iken,
sucun ismi degistiginde artik aym suctan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin
dolandwricilik ile nitelikli dolandwricilik eylemleri ayni sug¢ sayilir iken, dolandwricilik ile
giiveni kotiiye kullanma, hirsizlik ile dolandwricilik, hirsizlik ile su¢ esyasin satin alma
ayni su¢ kavrami icerisinde degerlendirilemeyecektiv. Ayni su¢ kavramina, sugun
tesebbiis asamasinda kalmis hali de dahildir. Zincirleme su¢ olusturan eylemlerden bir
kismi tamamlanmis, bir kismi da tesebbiis asamasinda kalmis olsa bile, islenen su¢larin

)

isimleri degismedigi siirece, ayni su¢ sayilacaktir.’

Zincirleme su¢ hiikmiiniin somut olaya uygulanabilmesi icin failin ayni sug
isleme kast1 altinda ayn1 magdura degisik zamanlarda ayni sucu islemesi gerekmektedir.
Bir sugun basit hali ile nitelikli halleri ayn1 su¢ kapsaminda degerlendirilir. Degisik
zaman kavrammin sinirlar1 soyut olup ne kadarlik bir zaman farkinin degisik zaman
olgusunu yarattig1 belirsizdir. Yargitay kararinda da kanunda bu hususa dair bir agiklik
olmadigna isaret edilerek somut olayin gereklerine gore degerlendirilme yapilmasi

gerektigi ifade edilmektedir®”.

Dolandiricilik sugu, zincirleme seklinde islenmeye miisaittir. Ayn1 sug isleme
iradesi kapsaminda, ayni kisiye karsi, farkli zamanlarda dolandiricilik sug¢unun
islenmesi durumunda TCK m. 43/1 geregince zincirleme su¢ hikiimleri
uygulanacaktlrmo. Ornegin; fail, 2.000 TL karsihiginda yurt dismna isci gotiirdiigiinii,
paranin yarisini pesin vermesi gerektigini soyledigi magdurdan 1.000 TL alip, bir siire
sonra bankaya borcu oldugunu, borcunu kapatmadan yurt dis1 islemlerini

baglatamadigini, bu borcu kapatmak icin 1.000 TL daha almas1 gerektiginden bahisle

9 Mahmut KOCA, “Sugun Ozel Goriiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, (2015), s. 115.
%10 Gokcen/Balct 5.248, Koca/Uziilmez s. 668, Centel/Zafer/Cakmut, s.534.
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1.000 TL almasinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir®'. Failin degisik
zamanlarda ayni magdura kars1 dolandiriciligin basit hali ile nitelikli halini islemesi
durumunda yukarida yer verilen Yargitay kararindan da goriilecegi tizere TCK m. 157
ile 158, TCK m. 43 geregi ayn1 sug olarak degerlendirildiginden fail hakkinda iki ayri
ceza verilmeyecek, cezada artirim yapilacaktir®?. Burada dikkat edilmesi gereken husus

artirima esas alinacak olan ceza, nitelikli dolandiricilik fiiline verilecek cezadir®®.

Tesebbiis asamasinda kalan dolandiricilik suglar1 da ayni su¢ kavramina dahil
kabul edilmektedir. Tamamlanmis dolandiricilik sucu ile tesebbiis asamasinda kalmis
dolandiricilik sugunun da farkli zamanlarda ayn1 magdura karsi islenmesi durumunda

TCK m. 43 geregi cezadan artirim yapilarak tek bir ceza tayin edilecektir.

Dolandiricilik sugunda magdurun ayni kisi, ancak sugtan zarar gérenlerin farklh
olmas1 durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilir mi? Kanaatimizce bdyle bir
kurguda failin aynm sugu isleme kast1 oldugundan bahsedilemeyeceginden iki farkli sug
olusacaktir. Ornegin; failin kredi tahsisi igcin 6nce A bankasina basvurmasi, burada
bankanin tasarrufa yetkili personeli olan C’ye hileli hareketleri yoneltmesi, ertesi giin B
bankasina yine kredi tahsisi i¢in basvurmasi, hileli hareketlerini bu sefer de A
bankasindan ayrilarak B bankasinda ise baslayan C’ye yoneltmesinde, failin sug¢ isleme
kastinin farkli bir bankaya bagvurmasiyla yenilendiginin kabul edilmesi gerektiginden

zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamalidir.

Dolandiricilik sugunda sugtan zarar gorenin ayni oldugu, ancak magdurlarin
farkli oldugu olay kurgusunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilecek midir? Bir
ornek iizerinden bu durum agiklanacak olursa; Ornegin; fail A bankasmin X subesinde
tasarrufa yetkili personel olan B’ye hileli hareketler ile kredi tahsisi i¢in bagvurmus,
ertesi glin yine A bankasinin Y subesine bu sefer tasarrufa yetkili personel olan C’ye

hileli hareketler ile menfaat temin etme amaciyla basvurmasinda kanaatimizce

11 Haluk COLAK, Prof. Dr. Feridun YENISEY’e Armagan C.1, Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Suglarin
Igtimai, Istanbul: Beta Yayinevi, 2014, s.321 vd.,Y. 15 CD. 18/09/2012 T., 2011/16077 E., 2012/41492 K. (Prof. Dr.
Feridun Yenisey’e Armagan C.1, 2014 ), s.321.

812 Colak, Dolandiricilik ve Sahtecilik Suglarinda Suglarin I¢tima, s.294.

613 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 742, Ozgenc, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 600,
Akbulut, s. 688.
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zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir. Zira dolandiricilik sugunun malvarligina karsi
islenen suclar boliimiinde diizenlenmis olmasi, sucla korunan hukuki degerin 6ncelikle
malvarligi degerleri oldugu, daha sonra irade 6zgiirliigli oldugu nazara alindiginda;
dolandiricilik sugunun 6zel yapisi geregi magdur ve sugtan zarar gorenin ayrildigir bu
gibi hallerde, kanun koyucunun magdur olarak ifade etmek istedigi hususun esasen
suctan zarar goren oldugu degerlendirilmeli, fail aleyhine olacak sekilde iki ayr1 ceza

verilmemelidir.
c¢. Fikriictima

Fikri ictima, failin tek bir fiili ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet
vermesidir. Her ne kadar TCK m. 44°" “fikri ictima” bashigini tasiyor olsa da; bu

diizenleme farkli neviden fikri i¢tima olarak isimlendirilmektedir®"

. Calismamizda bu
ayrima dikkat edilerek fikri ictima ayni neviden fikri i¢tima ve farkli neviden fikri
ictima bagliklar1 altinda dolandiricilik ve nitelikli halleri ile iligskilendirilmek suretiyle

agiklanacaktir.
(1) Aym neviden fikri ictima ve dolandiricihk

Fikri igtimanin tek bir fiil ile “birden ¢ok su¢”un olusumuna sebebiyet verme
anlamina geldigine az Once deginilmistir. Birden fazla sug, ayni norma iligskin
olabilecegi gibi farkli norma iligkin de olabilir. Birden ¢ok sugun ayni norma iligkin
olmas1 durumunda ayni1 neviden fikri i¢tima giindeme gelecektir. Burada birden ¢ok sug
olusumuna sebebiyet veren husus, magdur sayisidir. Normal sartlarda, tek bir fiil ile
birden ¢ok magdura karsi su¢ isleyen failin, magdur sayis1 kadar sug islendigi ve gercek
ictima kurallarinin uygulanmasi sOylenecek iken, TCK m. 43/2’de diizenlenmis olan
ayni neviden fikri igtima hiikiimleri geregi tek bir ceza verilecek fakat bu cezadan

artirnm yapilacaktir.

Dolandiricilik sugunun tek bir fiil ile birden ¢ok kisiye karsi islenmesinde,

614 TCK m. 44: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay

gerektiren sugtan dolayt cezalandwrilir.” )
615 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 757, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, s. 621 vd.,
Koca, s. 108, Akbulut, s. 708.
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TCK m.43/2 geredi ayni nev’iden fikri i¢tima kurallar1 uygulanacaktir®®. Ornegin; fail,
bir gazeteye verdigi ilan ile hastaliginin tedavisi i¢in parasi olmadigini, yardim
bekledigini belirtir, hasta oldugunu gosterir fotograf, tahlil sonucu gibi verileri paylasir
ve hesap bilgilerini yazar ise birden ¢ok kisinin faile para gondermesi olayinda hareket
tek oldugundan tek su¢ olusacak, ancak cezadan TCK m. 43/2 geregi artirim
yapilacaktir. Ayn1 neviden fikri igtima kurallar1 uygulanirken dikkat edilmesi gereken
husus, su¢ konusunun ayni olmamasidir. Sayet su¢ konusu ayni ise sugun konusu birden
fazla kisiyi ilgilendirse dahi cezadan TCK m. 43/2 geregi artirim yapilmayacaktir.
Ornegin dolandiricilik sucu kapsaminda faile saglanan yarari olusturan sey, birden fazla
kisinin miilkiyetinde olabilir. Bu durumda su¢ konusu tek oldugundan TCK m.43/2

1
uygulanmaz®"’.

Hileli hareketler tek bir kisiye yoneltilmis, ancak farkli su¢ konularina ait
olacak sekilde birden fazla sugtan zarar gorenin olmasi ihtimalinde ayni neviden fikri
ictima hiikiimleri uygulanabilir mi? Bu hususta Yargitay®®; Hileli hareketler tek bir
kisiye yoneltildigi, ancak sugtan zarar goren kisi sayisinin birden fazla olmasi
durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanma olanaginin olmadigini, sucun tek
bir hareketle birden fazla kisiye karsi islenebildiginden bahsedilebilmesi i¢in, bu
kisilerin hileli hareketlere muhatap kalarak aldatilmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu
goriise kismen istirak etmekteyiz. Zira fail, hileli hareketlerini yonelttigi kisiden
sagladig1 ayni su¢ konusuna ait olmayan yararlarin, farkli farkli kisilere ait oldugunu
biliyor ise TCK m. 43/2 geregi cezadan artinm yapilmaldir. Ancak fail, hileli
hareketlerini yonelttigi magdurdan saglamis oldugu yararlarin farkli farkl kisilere ait

oldugunu bilmiyor ise TCK m. 43/2 uygulanmamalidir.
(2) Farkh neviden fikri ictima

Ayni hareketle birden fazla farkli ceza normunun ihlal edilmesi durumunda
farkli neviden fikri igtima kurallar1 uygulanir. TCK m. 44’de diizenlenen farkli neviden

fikri i¢tima kurallar1 geregince fail, ihlal ettigi ceza normlarindan en agir cezayi

816 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 592, Gokeen/Balei, s.248, Koca/Uziilmez, $.668.
617 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 755.
618y, 15 CD. E. 2011/11630 E., 2012/30590 K. ( Prof. Dr. Feridun YENISEY e Armagan C.1, 2014), s.322.
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gerektiren fiilden cezalandirilacaktir®"”.

Dolandiricilik sugunun basit hali ile nitelikli halleri ayni1 su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde nitelikli hallerde kendi igerisinde ayni sug
kapsaminda degerlendirildiginden, failin tek bir fiili ile TCK m. 158’de yer alan nitelikli
hallerin bir¢gogunu ihlal etmesi durumunda agir olan nitelikli halden uygulama
yapilmali, sayet nitelikli haller i¢in 6ngoriilen cezalarin ayni olmasi halinde temel ceza

belirlenirken bu husus géz oniine alinmalidir.
C. ISTIRAK

Suclar genellikle tek kisi tarafindan islenecek sekilde tezahiir edilmektedir.
Ancak bir sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi de olagandir. Niteligi geregi ve
kanundaki diizenlenis sekline gore tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla
kisinin aralarindaki anlasma dogrultusunda islenmesi durumu istirak olarak
isimlendirilmistir. TCK’nin 37 ila 41. maddelerinde diizenlenen istirake iliskin olarak
kanun koyucu; “faillik”, “azmettirme” ve “yardim etme” olmak {izere ¢ tiir

sorumluluk belirlemistir. Azmettiren ve yardim eden serik olarak adlandirilmaktadir.

Dolandiricilik sugu, istirak bakimindan herhangi bir 6zellik arz etmektedir.
Dolandiricilik suguna istirakin her tiirliisi miimkiindiir®”®. Hileli hareketlerin icrasina
katilan her kisi, sucun islenisine etkili eylemde bulunduklar1 takdirde “miisterek
faillikten” sorumlu tutulmalidir. Sadece dolandiricilik yolu ile elde edilen yarardan
faydalanan kisi, sug failleri ile arasinda sugun islenmesinde 6nce veya en gec icra anina
kadar istirak iradesi bulunmadigi stirece, su¢ ortagi olarak kabul edilmemelidir. Ancak
bu kisinin TCK m. 165 geregi, su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sucundan sorumlulugu giindeme gelecektir.®*!

Dolandiricilik sugunu isleme hususunda
diisiincesi olmayan bir kisiye, bu sugu isleme kararini verdiren kisi, “azmettiren” olarak
sorumlu tutulmalidir. Ancak azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in karar verdirdigi

sucun, fail tarafindan kasten islenmesi, en azindan sugun tesebbiis agsamasinda kalmig

619 Artuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 757, C)zgenq, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 621 vd.
620 szek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, s.718.
621 Ozbek ve Digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 718, Bilen, s. 279.
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olmas1 gerekmektedir. Sugun icrasina yardim eden kisi de TCK m.39 geregi “yardim
eden” olarak sorumlu tutulmalidir. Yardim edenin sugun icrasina katkisi ve fiil izerinde
kurmus oldugu hakimiyet miisterek faillik boyutunda olmamalidir. Ornegin;
dolandiricilik sugunda kullanilacagini bildigi halde, engelli olmayan bir kisiye agir

engelli raporu veren doktor suga yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalidir.

Nitelikli hallerin istirak halinde islenmesi durumunda nitelikli halin diger sug
ortaklart bakimindan hangi sartlar altinda uygulanacagi noktasinda doktrinde goriis
birligi mevcut degildir. Baghilik kuralina iliskin hiikiimlerin nitelikli hallerin sug
ortaklarina sirayeti konusunu kapsamadigini veya yetersiz oldugundan bahisle elestirilse
de baz1 yazarlar622 TCK’nin istirak ve baghlik kurali hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde nitelikli hallerin ortaklara sirayeti bakimindan bir sorun olmadigim
belirtmektedir. Tartigmalarin odak merkezi TCK m. 40’da diizenlenen baglilik kurali ve

623 Calismamizda 6ncelikle baglilik kural

bu kuralin yorumlanmasindaki farkliliklardir
konunun o6ziinii verecek sekilde incelenecek, baglilik kuralinin nitelikli hallerde

uygulanabilirli§ine deginildikten sonra, bu husustaki goriistimiize yer verilecektir.

Baglilik kurali®** TCK m. 40°da®® diizenleme altina alinmustir. Baglilik kurali

ile kanuni tarifte yer alan haksizlig1 gergeklestirmeyen sug ortaklari olan azmettiren ve

622 Artuk/Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 709, C)zgenq, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 565 vd.,
Akbulut, s. 633.

623 Meral EKIiCI SAHIN, « Istirak Halinde Islenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S.3, (2015), s. 645.

624 “Baghlik kurali, kati ve simirly baghlik olmak iizere ikiye ayrilir. Kati baghlik kuralinda (strenge Akzessoritdt),
failin kasten ve hukuka aykiri bir fiili gergeklestirmesinin yaninda, ayrica kusurlu hareket etmis olmasi da aranir.
Kati baghlik kurali, Alman ceza hukukuna uzun yillar hakim olmustur. Ancak 1943 yilinda Alman Imparatorlugu
Ceza Kanunu §50°de yapilan: "Suga istirak eden herkes, digerinin kusuru dikkate alinmaksizin, kendi kusuruna gére
cezalandirilir" seklindeki diizenleme ile kati baghlik kurali acik¢a sumirlandirilmistir. AICK §28/2°de yer alan, suga
etki eden sahsi nedenlerin, sahsinda bu neden bulunmayan fail ve gerikler hakkinda uygulanmayacagina iligkin
hiikiim de baghlik kuralina aykiri, onu siirlandwran bir diger diizenlemedir47. Sumirlt baghlik kuralinda, asil fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin tipe uygun ve hukuka aykirt olmasi, seriklerin cezai sorumluluklar: igin yeterlidir.
Ayrica asil failin kusurlu hareket etmis olmasi gerekmez (limitierte Akzessoritdit)48. Bu durumda, asil fail kusurlulugu
etkileyen, ornegin, akil hastaligi veya yas kiiciikliigii gibi herhangi bir nedenden dolayt cezalandirilamasa bile,
serikler cezalandwrilabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 40: "Suga istirak igin, kasten ve hukuka aykiri iglenmis
bir fiilin varligi yeterlidir", seklindeki diizenlemesiyle “sinirli baghlik” kuralim kabul etmisti. Bu durumda,
seriklerin cezalandwrilabilmesi igin oncelikle fail tarafindan gergeklestirilen sugun kasith bir su¢ olmas, ikinci olarak
da bu sugu hukuka uygun hale getiren bir nedenin somut olayda bulunmamasi gerekir. Somut olayda asil fail taksirle
hareket etmigse veya mesru savunma gibi bir hukuka uygunluk nedeni i¢inde bulunuyorsa ya da hareketleri tipe
uygun degilse yardim eden veya azmettirenin davranisglari cezalandirilamaz. “Ekici Sahin, s. 648 vd.

25 TCK m. 40: “(1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un iglenigine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi
kusurlu fiiline gore cezalandirnilir: (2) Ozgii suclarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur. (3) Suga istirakten dolayt
sorumlu tutulabilmek igin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmast gerekir.”
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yardim edenin, gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulmalar1 saglanmaktadir. Baglilik
kuralinin bir diger fonksiyonu ise 6zel faillik niteligi tasimadig i¢in fail olamayan sug
ortaginin sorumlu tutulmasidir. Baglihik kuralinin uygulanabilmesi icin; kasten ve
hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 ve sugun en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi

gerekmektedir®.

Yargitay CGK®*’ vermis oldugu bir kararinda baglilik kuralini; “Sucun icrasina
istirak etmekle birlikte, islenigine bulundugu katkinin niteligi geregi kanuni tamimdaki
fiili gergeklestirmeyen diger sug¢ ortaklarina “serik” denilmekte olup, 5237 sayili
TCK’da seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, kanuni tanimdaki fiili ger¢eklestirmeyen veya ozel faillik vasfini tasimadig
icin fail olamayan bir sug¢ ortagi, gergeklesen fiilden TCK'nin 40. maddesinde

diizenlenen baglilik kurali uyarinca azmettiren veya yardim eden sorumlu olmaktadir.’

seklinde izah etmistir.

Nitelikli hallerin su¢ ortaklara sirayeti hakkinda Artuk/Gékeen®® TCK
m.30/2°den hareketle; suca istirak eden kisi fiile iliskin bir nitelikli halin varligindan
haberdar ise hakkinda nitelikli halin uygulanacagini, haberdar degilse
uygulanmayacagini belirtmektedir. Ornegin A, B’nin yardimu ile kardesi C’yi 6ldiiriirse
B’nin sorumlulugu belirlenirken C’nin A’nin kardesi oldugunu sugun islenme anina
kadar bilip bilmedigi incelenmelidir. Sayet B, C ile A’nin kardes oldugunu biliyorsa
nitelikli kasten oOldiirmeye yardim etmeden sorumlu tutulmalidir. Kanaatimizce,
dolandiricilik sugunda da azmettiren veya yardim eden kisi asli failin, nitelikli hali icra
edecegini biliyor ve bu arzu ile hareket ediyorsa nitelikli dolandiricilik suguna yardim

etme veya azmettirmeden sorumlu tutulmalidir.

Ayrica 6zgil sug niteliginde olan TCK m. 158/1-h ve TCK m. 158/1-1 nitelikli
hallerinde, 6zel faillik sifati tasimayan diger miisterek failler TCK m. 41/2 geregi

azmettiren veya yardim eden sifatiyla sorumlu tutulacaktir.

626 Artuk/Gokceen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 706 vd.
27y, CGK, 24.01.2019 T., 2015/9-4 E., 2019/46 K.
628Artuk/Gt')kcen, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 711.
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III. MUHAKEME USULU

Dolandiricilik sugunun basit halinin diizenlenmis oldugu TCK m. 157 ile
nitelikli hallerinin diizenlendigi TCK m. 158 sikayete tabi olmayan, takibi resen yapilan
suclardir. TCK m. 159 ile dolandiricilik sugcunun hukuki alacagin tahsil edilmesi
amaciyla islenmesi sikdyete tabi kilmistir. Ayrica dolandiriciligin malvarligi aleyhine
islenen suglar bakimindan ortak bir diizenleme olan TCK m. 167/2°de sayilan akrabalar

aleyhine islenmesi durumunda da takibi sikayete baglidir.

Dolandiricilik sugunun basit hali olan TCK m. 157, 6763 Sayili Kanunun 34.
maddesiyle, 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesinde diizenlenen
uzlagtirma kapsamina alinmistir. Dolandiriciligin nitelikli halleri ise uzlagtirma kapsami
disinda birakilmistir. Kanaatimizce uygulamada siklikla dolandiriciligin basit halinden
ziyade nitelikli hallerinin islenmesi, dolandiricilik sugunun malvarlig1 aleyhine islenen
bir su¢ olmasi ve kamu haklarim1 zedelememesi nazara alindiginda; nitelikli haller
bakimindan da uzlastirma islemlerinin uygulanmasi bir sakinca yaratmayacak, aksine
ceza adalet sistemini rahatlatacagindan faydali olacaktir®’. CMK m. 253/3’den®*“etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin 6763 Sayili Kanunun 34.
maddesi ile ¢ikarilmasindan sonra basit dolandiricilik sucunda etkin pismanlik

hiikiimleri uygulansa dahi uzlastirma islemleri yapilabilecektir.

Basit veya nitelikli dolandiricilik su¢unun TCK m.167/1°de sayilan akrabalar
aleyhine islenmesinde sahsi cezasizlik sebebi oldugundan Cumhuriyet Savciliinca

yapilan sorusturma neticesinde CMK m. 171/1%"

geregi kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesi mimkiindiir. Sucun TCK m. 167/2’de sayilan akrabalara karsi
islenmesinde de sucun takibi sikdyete bagli oldugundan CMK m. 171 geregi

Cumbhuriyet Savciliginca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilebilir.

629 Filiz SENOL, “Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahceschir
Universitesi, SBE, 2018), s. 45.

60 CMK m. 253/3: “Sorusturulmast ve kovusturulmast sikdyete bagl olsa bile, (...) cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez. (Ek ciimle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte iglenmis olmasi hdlinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz.”

81 CMK m. 171/1: “Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart
verebilir.”
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Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sartlarinin olusmasi
halinde dolandiriciik sucu bakimindan uygulanmasma engel bir sebep yoktur.
Dolandiricilik suglarinda fail lehine yarar saglanmasi ekseriyetle magdurun veya sugtan
zarar gorenin maddi bir zararina yol agmaktadir. Dolayisiyla dolandiricilik sugunda
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilirken CMK m.231/6-c gézden uzak

tutulmamalidir.

Zamanasimi en basit haliyle belirli bir igin iizerinden belirli bir zaman
gecmesiyle o isin hiikkiimsiiz kalmasidir. Ceza hukuku bakimindan zamanagiminin,
devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran fonksiyonu vardir. TCK’da dava ve
ceza olmak tizere iki sekilde zamanasimi kurumu diizenlenmistir. Ceza zamanasimi
verilen cezanin infazi ile ilgilidir. Dava zamanasimi ise sorusturma veya kovusturmanin
yapilip yapilamayacagi hususuyla ilgilidir. Dava zamanasimi sucun islendigi tarihten
itibaren belli bir zamanin ge¢mesi durumunda sanik hakkinda kovusturma islemlerine
devam edilmesine engel olan kurumdur. Dava zamanasimmin doldugu sorusturma
asamasinda tespit edilirse, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari,
kovusturma asamasinda tespit edilirse sanik hakkinda kamu davasinin diismesi karari
verilir. Su¢larin dava zamanasimi siireleri TCK m. 66’da diizenlenmistir. Dolandiricilik
sucu ve nitelikli halleri bakimindan da zamanasimu siireleri TCK m. 66 uyarinca tespit

edilecektir®™.

IV. YAPTIRIM VE GUVENLIK TEDBIRLERI

Dolandiricilik sugunun basit hali i¢in kanun koyucu yaptirim olarak “bir yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast” dngdrmiistiir. Hapis cezasi
ile adli para cezasi, secimlik olarak degil birlikte olacak sekilde diizenlenmistir. Adli

para cezasinin alt sinir1t TCK m. 52/1 geregi 5 giindiir.

Turk Ceza Kanunu’nun 158/1 maddesinde diizenlenen  “Nitelikli

dolandiricilik” eylemleri i¢in kanun koyucu ceza miktarini belirtirken ikili bir ayrima

632 Zamanagimi hakkinda genel bilgiler igin bkz.; Ozgeng,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 922, Akbulut, s.

858 vd., Demirbas, s. 729 vd., Toroslu/Toroslu, s. 494 vd., Ozbek ve Digerleri, s. 763 vd., Haflzogullarl/Ozen, s. 521
vd.
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gitmistir.

Dolandiriciligin  nitelikli hallerinin (e),(f),(j),(k) ve (I) bentleri disinda
islenmesinde yaptirim olarak ii¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezast OngOriilmiistir. Kanun koyucu dolandiriciligin; kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin acilmasini saglamak maksadiyla, sigorta bedelini almak
maksadiyla, kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu
sOylemesi suretiyle islenmesi hallerinde hapis cezasinin alt sinirinin 4 yil olacagini ve
adli para cezasmin ise sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagim

hiikiim altina almstir.

Goriildigii tizere nitelikli dolandiricilik fiillerinin bir kismai i¢in adli para cezasi
5.000 giine kadar belirlenmisken bir kisminda elde edilen menfaat temel alinmistir. Tiirk
Ceza Kanunu, adli para cezalar1 bakimindan kural olarak giin para ceza sistemini kabul
etmistir. Bu sistemde failin kusuru ve cezanin amaci géz 6ntinde bulundurularak birim
glin sayist belirlenir. Bu birim giin sayisi, failin ka¢ giin para 0Odeyecegini

belirlemektedir®**

. Adli para cezasinin besbin giine kadar tarif edilmesi, giin para ceza
sistemine uygundur. Ancak adli para cezasinin TCK m. 158/1- e,f,j,k ve 1 bentleri i¢in
ongoriilmiis olan suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi diizenlemesi,
glin para cezasi sisteminin istisnasini olusturmaktadir. Burada nisbi para cezasi sistemi
kabul edilmistir. Bu sistemde sugtan dogan zarar veya elde edilen yarar ya da katlari

4
esas alinmaktadir®*.

Doktrinde Koca/Uziilmez®> bu fikrada 6ngoriilen adli para cezasimin TCK’nin
kabul ettigi adli para cezasi sistemi ile bagdasmadigini ve diizenlemenin ne sekilde
uygulanacaginin problemli oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda Koca, Uziilmez;

adli para cezasmin sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacag:

%3 Ozbek ve Digerleri, s. 655, Akbulut, s. 779 vd., Demirbas, s. 621.
634 Ozbek ve Digerleri, s. 658, Akbulut 778 vd.
035K oca/Uziilmez, s. 670.
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diizenlemesiyle sugun magduruyla sugtan zarar goérenin dolandiricilik sonucunda
ugramis oldugu zararin tazminini engelleyecek mahiyette oldugunu belirtmektedir.
Kanaatimize gore de, adli para cezasinin menfaatin iki katindan az olamayacagi

diizenlemesi ile failin magdurun zarar1 giderme ihtimali diismektedir.

Madde metninde yer alan “adli para cezasinin sugtan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamayacagi” ibaresi, cezalarin kanuniligi ilkesiyle ortiismedigi ilk bakista
sOylenebilir. Bu sakinca TCK m.3 ve TCK m. 52 diizenlemeleri ile bertaraf
edilmektedir. Nispi para cezast belirlenirken de bu iki madde gozden wuzak
tutulmamalidir. Ancak TCK m. 158 menfaatin iki katindan az olamayacagina iliskin
belirlemenin nasil yapilacagina dair bir aciklik getirmemistir. Adli para cezasi
bakimindan suctan elde edilen menfaatin iki katmin temel ceza tayininde mi
gozetilecedi, yoksa sonug¢ cezanin mi sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az

olmamas1 gerektigi belirsizdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu®®

, vermis oldugu bir
kararda temel cezanin belirlenmesinde suctan elde edilen menfaatin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir.

Sucun istirak halinde islenmesi durumunda adli para cezasinin belirlenmesinde
izlenmesi gereken yol, her bir failin sugtan elde ettigi menfaatin ayr1 ayn
belirlenmesinden ge¢mektedir. Bu ¢ikarim cezalarin sahsiligi ilkesinin bir sonucudur.

Aksi kabul her sug ortaginin elde edilen menfaatin tamamindan sorumlu tutmak cezanin

6%y, CGK. 28/03/2017 T., 2013/15-192 E., 2017/204 K.: “Goriildiigii gibi, TCK'min 5377 sayili Kanun'un 19.
maddesiyle degisik 158. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde; "Hapis cezasinin alt simirt ii¢ yildan, adli para
cezasimin miktart sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz" denilerek hapis cezast igin "alt sumir"”, adli
para cezast i¢in "miktar” kelimelerine ayni ciimle icerisinde birlikte yer verilmis olup, maddede sonu¢ adli para
cezasinin, elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagna iliskin bir a¢iklama bulunmamaktadir. Dolayisiyla
adli para cezasinin tayininde ayni Kanun'un 52 ve 61. maddesinin sekizinci fikrasindaki olgiitlerin gozetilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, TCK'nin 158. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (j) bentlerinde
sayilan hallerde adli para cezasimin tayininde oncelikle sugtan elde edilen haksiz menfaat miktarmin belli olup
olmadigina bakilacaktir. Somut olayda, sugtan elde edilen haksiz menfaat miktart belli degil ise; nitelikli
dolandricilik su¢u bakimindan TCK'min 61. maddesi hiikmii goz oniinde bulundurularak 5 ila 5.000 tam giin
arasinda takdir edilen giin sayisi iizerinden artirma ve eksiltmeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikacak sonug¢ giin
sayisinin, ayni Kanun'un 52. maddesi uyarinca bir giin karsiligi 20 ila 100 TL arasinda takdir olunacak miktarin
carpilmasi neticesinde sonug adli para cezasimin miktart belirlenecektir. Sugtan elde edilen haksiz menfaatin
miktarimin inceleme konusu olayda oldugu gibi belli olmas: halinde ise; 5377 sayiuli Kanun'un 19. maddesinin
gerekgesi de goz oniine alinarak, elde edilen haksiz menfaatin iki katindan az olmamasi gereken temel adli para
cezasimin;, TCK'min 61. maddesine uygun sekilde artirim ve indirimlerin yapilabilmesi amaciyla, ayni Kanun'un 52.
maddesi geregince sanigin ekonomik ve diger sahsi hdlleri goz oniinde bulundurularak 20 ila 100 TL arasinda
belirlenecek bir miktara béliinmesi suretiyle TCK'min 61. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca giin para cezasinin
belirlenmesi ve varsa artirim ve indirim hiikiimleri uygulandiktan sonra belirlenen giin iizerinden ortaya ¢ikacak giin
sayist ile bir giin karsiligi aymi Kanun'un 52. maddesi uyarinca 20 ila 100 TL arasinda takdir olunacak miktarin
carpilmasi neticesinde sonug ceza belirlenecektir.”
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bireysellestirilmesi kurumu ile de drtiismemektedir®’.

Kanun maddesinin ilk halinde dolandiricilik suglarinin nitelikli hali i¢in
ongoriilen yaptirim miktar1 olarak; iki yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezast ongoriilmiistii. Nitekim 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 14
iincii maddesiyle, “iki yildan yedi yila” ibaresi “li¢ yildan on yila” seklinde
degistirilmis, izlenen su¢ politikasi geregi dolandiricilik sugunun nitelikli halleri i¢in
ongoriilen ceza miktarlar artirilmistir. Degisiklik maddesinin gerekgesinde, 18/6/2014
tarthli ve 6545 Sayili Kanun ile nitelikli hirsizlik eylemleri i¢in ceza miktarinin
arttirildigl, zaman igerisinde hirsizlik eylemi ile dolandiricilik eylemi arasindaki ceza
dengesinin gozden gegcirilmesi ihtiyacinin dogdugunu ve bu sugla etkili miicadele
edebilmek ve caydiriciligin saglanabilmesi i¢in cezada artirnm yoluna gidildigi izahi

yapilmistir.

Suc¢ tarihi 6763 sayili Kanun’un yiiriirliikk tarihinden once ise s6z konusu

2638

degisiklik failin aleyhine oldugundan TCK’nin 7/ maddesi geregi fail hakkinda lehe

olan eski kanun maddesi iizerinden ceza tayini yoluna gidilecektir.

Ayrica basit ve nitelikli dolandiricilik sucglarinin, TCK’nin 158/3 maddesi
geregi; “li¢c veya daha fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi halinde verilecek ceza yari
oraminda; sug islemek icin olusturulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi

halinde ise verilecek ceza bir kat arttirilir”.

Fail tarafindan gergeklestirilen eylem ile birden fazla nitelikli halin ihlal
edilmesi durumunda TCK'nin 61. maddesi baglaminda cezanin belirlenmesi agisindan
bu durum nazara alinarak alt smirdan uzaklasmak suretiyle ceza tayin edilmelidir®’.
Zira TCK m. 158/1 se¢imlik nitelikli hal vasfina sahiptir. Dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise; hapis cezasi alt sinirdan tayin edilirken, adli para cezasinin alt

sinirindan  uzaklagarak tesdiden verilmesinde ayrica gerekcelendirme yapilmadig:

87Erdener YURTCAN, Malvarhgina Karsi islenen Suclar, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar Sempozyumu, istanbul 16-17 Haziran 2007, s. 357.

88 TCK m. 7/2: “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”

%Y 1lmaz, s.105.
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takdirde celiski dogacaktir. Nitekim Yargitay’da®’; “Hapis cezasi alt sinwrdan tayin

olundugu halde, ayrica yasal ve yeterli gerekce gosterilmeden ayni gerekgeyle adli para
cezasina esas alinmasi gereken tam giin sayisimin alt sinirdan uzaklasilarak tayini
suretiyle ¢eliskiye diisiilmesi, Kanuna aykirt olup” yer verilen karardan goriilecegi

iizere, bu hususu Kanuna aykir1 bulmustur.

Cezanin belirlenmesinde 6nemli olan bir diger diizenleme ise TCK’nin 159%4!,

maddesidir. Bu maddeye gore dolandiriciligin hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
maksadiyla islenmesi halinde eylemin alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasi yaptirirmina baglanmistir. Kanun koyucu madde metninde dolandiricilik suguna
vurgu yapmis oldugundan nitelikli dolandiricilik eylemlerinde de s6z konusu madde

uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Hukuku’nda tiizel kisilerin fail olamayacagi kabul edilmistir. Zira tiizel
kisiler farazi nitelikte kisilikler oldugundan hareket kabiliyetleri, 6zgiir iradeleri ve
kendiliginden iradi olarak davranma yetenekleri yoktur®*?. Gerek Anayasamizin 38.
maddesi ile cezai sorumlulugunun sahsi oldugunun, gerekse TCK’nin 20/2 maddesiyle
ceza sorumlulugunun sahsiliginin kabuliinlin bir sonucu olarak tiizel kisiler hakkinda
kanunda ongoriilen giivenlik tedbirlerinin uygulanabileceginin hiikiim altina alinmig
olmas1 nazara alindiginda, tiizel kisilerin fail sifatin1 haiz olamayacagi sonucu ortaya

643

cikmaktadir Doktrinde Ozbek ve Digerleri®* cezai sorumlulugu olmayan tiizel

kisiler i¢in sugun yaptirimi olan giivenlik tedbiri uygulanmasini elestirerek, tiizel kisiler

icin hukukun diger dallarinda diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir®.

TCK’nin 60. maddesi baglaminda tiizel kisiler hakkinda diizenlenmis olan
glivenlik tedbirleri o su¢ icin tiizel kisi hakkinda agikga giivenlik tedbiri

uygulanacaginin diizenlemis olmasma bagli kilinmistir. TCK’nin 169. maddesi;

4%y, 15. CD.,, 21/12/2016 T., 2014/1719 E., 2016/9757 K.

$ITCK m. 159: “Dolandirictligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde, sikayet
tizerine, altt aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”

42Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu hakkinda ayritil bilgi igin bkz. Ozbek ve Digerleri, 5.228 vd.

643 Ozbek ve Digerleri,s. 228 vd.

644 Ozbek ve Digerleri, 5.232.

50zbek ve Digerleri, s. 233, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasini 6ngéren TCK m.60
diizenlemesinin anlam bakimindan basarili olmasa da amaci bakimindan yerinde oldugunu belirtmektedir.
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“Hwsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandwricilik suglarimin iglenmesi suretiyle
yvararima haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.” seklinde sevk edilmis olmakla dolandiricilik veya nitelikli

dolandiricilik sugu sonucunda, bir tiizel kisinin yararina haksiz menfaat elde

646 uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir. Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri iznin iptali ve miisaderedir®’.

edilmesinde tiizel kisilere 6zgii gilivenlik tedbirinin

5271 sayili CMK’nin 128. maddesi geregi; basit veya nitelikli dolandiricilik
suclarinin islendigine dair kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi durumunda sugtan elde
edilmis olan malvarlig1 degerlerine el konulabilir. Bu malvarligi degerlerinin siipheli ya
da saniktan baska tciincii bir kisinin zilyetliginde bulunmasi el koyma isleminin

yapilmasima mani degildir®*®.

V. GOREVLI YETKIiLi MAHKEME

5235 Sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesine®*’ gére
nitelikli dolandiricilik (m.158) eylemleri ile ilgili yargilama yapma yetkisi Agir Ceza

Mahkemeleri ne taninmistur.

Basit dolandiricilik eylemleri igin yargilama yapma yetkisi Asliye Ceza

Mahkemelerindedir.

Yetkili mahkemenin tespiti i¢in ise CMK’nin 12 vd. maddelerinde yer alan

846 Tiizel kisilere 0zgi giivenlik tedbirleri TCK m.60: “ (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye
kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitl su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. (2)
Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulamwr. (3) Yukaridaki
fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile nazaran daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda,
hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
470zbek ve Digerleri, s. 704 vd.,Yilmaz, s. 105, Akbulut, s. 821, Demirbas, s. 653

648Centel/Zafer/Cakmut, s. 537.

6495235 S.K m.12 : “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hdller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikdap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli
iflas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismimin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tammlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332’nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun kapsamina giren su¢lar dolayisiyla agilan davalar ile agirlagtiriimis miiebbet hapis, miiebbet
hapis ve on yudan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagr kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin
gorevlerine iligkin hiikiimler ile cocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”
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yetki kurallarinin incelenmesi gerekmektedir. CMK m. 12/1%° yetkili mahkemeyi sugun
islendigi yer mahkemesi olarak diizenlemistir. Dolandiricilik suglart menfaatin temin
edilmesiyle tamamlandigindan menfaatin temin edildigi yer mahkemesinin yetkili

oldugu kabul edilmektedir.

Ancak bazi durumlarda menfaatin temin edildigi yerin tespit edilmesi zordur.
Bilhassa 6deme araci olarak bankalarin kullanildigi nitelikli dolandiricilik suglar ile
bilisim sistemlerinin araci kilinmasi suretiyle islenen dolandiricilik suclarinda menfaatin

temin edildigi yerin tespiti zorlasmaktadir.

Bankalarin 6deme araci olarak kullanildigi dolandiricilik suclarinda; failin
menfaati temin edecegi hesabin bulundugu banka subesi ile paray1 ¢ekecegi subenin
farkli olmasi muhtemeldir. Boyle bir durumda menfaat paranin c¢ekilecegi yerde
saglanacagindan yetkili mahkeme paranin ¢ekildigi yer Mahkemeleri olmalidir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesi®'; “Incelenen dosya icerigine, iddianamedeki anlatima gore,
dolandiriciliga konu paramin gonderildigi ATM yeri itibariyle yetkili mahkeme
belirleneceginden ve bu yer Bagcilar olmakla yerinde goriilmeyen B. 1. Cocuk Agwr
Ceza Mahkemesinin ...*.2017giin ve 2017/* (E) ve 2017/* (K). Sayili YETKISIZLIK
kararimin KALDIRILMASINA, dosyanin mahalline gonderilmesine,” seklindeki karari
ile dolandiriciliga konu paranin gonderildigi yeri yetkili kilmistir. Her ne kadar magdur
parayr gonderdiginde zarar meydana gelmis ise de fail yarari elde etmeden sug
tamamlanamayacagindan kanaatimize gore yararin failin hakimiyet alanina gectiginde
sucun tamamlandig1 kabul edilmelidir. Zira aksi kabul CMK’nin tesebbiise iliskin
getirdigi yetki kuralin1 anlamsiz kilmaktadir. Nihai olarak bankanin 6deme araci olarak
kullanildig1 suclarda yetkili mahkeme sucun tamamlandig1 yer dikkate alinarak, yani

menfaatin failin hakimiyet alanina girdigi yere gore belirlenmelidir.

60 5271 Sayili CMK m. 12: “(1)Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.(2) Tesebbiiste son

icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun iglendigi yer
mahkemesi yetkilidir. (3) Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basiimast durumunda sug, eserin yayim merkezi digindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu sug igin eserin basidigi yer mahkemesi de yetkilidir.(4) Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagl olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu yerde
dagitilmissa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o
yer mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya isitsel yaywnlarda da bu maddenin iigiincii fikrasi hiikmii uygulanir.
Gorsel ve igitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya gériilmiisse o yer mahkemesi de
yetkilidir.”

*listanbul BAM 13. CD. 04/01/2018 T., 2017/2787 E., 2018/28 K.

179



Dolandiriciligin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde ise yetkili mahkeme
CMK'nin 12/2 maddesi uyarinca; son icra hareketinin yapildigi yer mahkemesidir.
Dolandiricilik  suglarinda sucun icra hareketleri hileli davranislardan meydana
geldiginden, tesebbiis asamasinda kalan dolandiricilik suglarinda yetkili mahkeme hileli
davranis seklindeki son icra hareketinin gergeklestigi yer mahkemesidir. Ayrica
dolandiricilik sugu netice su¢u oldugundan hileli hareketler tamamlansa dahi, yararin
elde edilememesine bagli olarak da sug tesebbiis asamasinda kalmis olabilir. Boyle bir
durumda da yetkili mahkeme son icra hareketinin yapildig1 yer dikkate alinarak

belirlenmelidir.

Ayrica sugun zincirleme sug¢ seklinde islenmesi halinde yetkili mahkeme son

sucun islendigi yer mahkemesidir.

Ayrica belirtmek gerekir ise; 5187 Sayili Basin Kanununun 27. maddesi
basilmis eserler yoluyla islenen suglarin yargilamasinin yapilacagi yerde birden fazla
agir ceza mahkemesinin bulunmasi durumunda, is boliimii olarak bu davalarin 2
numarali mahkemede goriilecegini diizenleme altina almistir. Dolayisiyla basin ve yayin
araclarinin  kullanilmast suretiyle dolandiricilik sugunda, basilmis eserler sucun
icrasinda ara¢ olarak kullamilmis ve sucun islendigi yerde birden fazla agir ceza
mahkemesinin bulunmasi1 durumunda yargilamay:r 2 numarali agir ceza mahkemesi

yapmalidir.
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SONUC

Toplumsal barisin siirekliligi kisiler arasindaki iliskilerde olmasi gereken iyi
niyet ve giiven kurallarinin saglam temellere dayanmasindan ge¢mektedir.
Dolandiricilik sugu ile kisiler arasinda olmasi gereken iyi niyet ve giiven kurallari
suiistimal edilmekte, kisilerin malvarlig1 degerleri lizerindeki haklari, failin hedefledigi

amac dogrultusunda zayi olmaktadir.

Dolandiricilik sugunun korudugu degerlerin insana mahsus irade 6zgiirligii ile
malvarlig1 haklar1 olmasi nazara alindiginda, TCK sistematiginde dolandiriciligin

kisilere kars1 suglar boliimiinde diizenlenmesi yerinde goriilmiistiir.

Dolandiricilik biinyesinde hileyi barindirmaktadir. Ancak hile kavraminin
sinirlar1 tam olarak belirlenememekte, daha ¢ok somut olaylar iizerinden hile kavrami
aciklanmaktadir. Dolandiriciligin nitelikli hallerinin sayica fazla olmasi ve nitelikli
hallerin birbirinden farkli alanlarda diizenleme igermesi, nitelikli hallerin uygulanmasi
noktasinda problem yaratmaktadir. Nitelikli hallerin farkli farkli alanlarda diizenlemeler
barindirmas1 dikkate alinarak calismamizda dolandiricilik bu alanlar {izerinden
aciklanmaya c¢alisiimistir. Ornegin TCK m. 158/1-h’nin uygulanabilmesi; tacir, sirket
yoneticisi, ticari faaliyet konularmin bilinmesinden geg¢mektedir. Ticaret Hukukunun
konusu olan bu kavramlar bilinmeden dolandiriciligin bu nitelikli halinin uygulanmasi
sagliklt degildir. Nitelikli hallerin sayica 12 bent seklinde diizenlenmis olmasi, sucun
islenis bi¢imlerinin ¢esitliliginden kaynaklansa da, bu sugun karmasik yapisi nazara
alindiginda bazi nitelikli hallerin birbirinden ayrilmasi zorlasmaktadir. Kanun yapma
tekniginden dolay1 nitelikli haller bakimindan detayli diizenlemeler miimkiin gériilmese
de, nitelikli hallerin kanundaki lafziyla yeterince agik olmamasi uygulamada farkh
farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Dolayisiyla bu su¢ hakkinda uygulama birliginin
saglanmast acgisindan Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 Onem
kazanmaktadir. Calismamizda Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina yer

verilerek ictihadi agiklamalarda da bulunulmustur.

Tez calismamizin ilk boliimiinde dolandiriciligin nitelikli hallerinin daha iy1

anlagilabilmesi adina sugun basit hali su¢ genel teorisi kapsaminda inceleme konusu
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yapilmis, bilhassa hileli hareket kavrami 6rnekler iizerinden agiklanmaya calisilmistir.
Burada hilenin sahneye koyma 6gretisine siki sikiya bagl kalarak degerlendirilmemesi
gerektigi, ceza hukukunun amaglarindan birisinin de saf olan kimseleri korumak

oldugunun gozden uzak tutulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ikinci béliimde ise dolandiriciligin nitelikli halleri iliskili olduklar: diger hukuk
dallarindaki bilgiler irdelenerek aciklanmaya ¢alisilmistir. Kisinin algilama yeteneginin
zayifligindan faydalanmak suretiyle dolandiricilik sugunda, algilama yeteneginin
tayininde TCK m. 31 vd. maddelerinin yol gdsterici olacagi sonucuna varilarak bu
maddelerden konu anlatiminda istifade edilmistir. TCK m. 158/1-d’de diizenlenen
kurumlarin araci kilinarak islenmesinde, noterlik kurumunun da bentte sayilan diger
kurumlar kadar kamu giivenini haiz oldugu, dolayistyla bent diizenlemesine alinmasinin
yerinde olacagi kanaati edinilmistir. Ayrica TCK m. 158/1-d’de sayilan kurumlarin,
suctan zarar goren sifatini haiz olmadiklari, acilan kamu davasina katilma haklarinin
bulunmadig1 anlasilmistir. internet {izerinden ilan verilerek dolandiricilifin islenmesi
halinde eylemin; hem TCK m. 158/1-f, hem de TCK m. 158/1-g kapsaminda kaldig1
gorlilmiis, bu durumda TCK m. 158/1-f’den uygulama yapilmas: gerektigi sonucuna,
gerek TCK genel hiikiimler maddelerinden, gerekse Yargitay ictihatlarindan varilmastir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin zararma dolandiriciligin islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlendiginden, kamu kurum ve kuruluglarinin nelerden ibaret oldugu anlatilmis, bu
kurumlar disinda kalan tiizel kisiliklerin malvarlifinda zarar meydana getirerek
dolandiriciligin islenmesinde TCK m.158/1-e’den artirnm yapilamayacagi sonucuna
varilmistir. Dolandiriciligin serbest meslek sahibi kisiler tarafindan islenmesi 6zgili sug
niteliginde oldugundan cezada artirim yapilmasi serbest meslek sahibi kiginin
tespitinden gegmesinden 6tiirii serbest meslek kavramu ilgili kanunlarla a¢iklanmis, yine
Yargitay kararlarinda, hangi mesleklerin serbest meslek olarak kabul edildigine yer
verilmistir. TCK m. 158/1- h, j, k diizenlemeleri, diger hukuk dallar ile ilgili ifadeler
barindirdigindan diger hukuk dallarindan istifade edilmis ve 6rnek anlatimlar ile sucun

islenis bigimleri anlatilmigtir.

Calismamizin {¢ilincii boliimiinde oncelikle nitelikli dolandiricilik fiillerinin

benzer su¢ ve kabahatlerden ayrimi yapilmis, bu sucglara iliskin doktrinde yer alan
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kaynaklardan yararlanilmistir. Hirsizlik sugunun nitelikli halleri ile dolandiricilik
sucunun nitelikli hallerinin benzer 6zellikler gosterdigi, her iki suga ait nitelikli hallerin
ayriminin yapilmasi, sugun temel hallerine iliskin unsurlarin benimsenmesiyle agikliga
kavusturulmustur. Ayrica bazi sug tipleri ile ayrimin yapilmasi noktasinda goriiniiste
ictima kurallarindan  bahsedilerek  hukuki nitelendirmenin dogru yapilmasi
hedeflenmistir. Sucun 06zel goriiniis bi¢imleri nitelikli haller bakimindan ayri1 ayri
inceleme konusu yapilmis olup bilhassa i¢ctima basligi altinda magdur ile suctan zarar
goren kisinin ayr1 olmasi durumunda nasil uygulama yapilmasi gerektigi kanaatimize
gore izah edilmeye calisilmistir. Bu boliimde ayrica muhakeme usulii, yaptirim ve
glivenlik tedbirleri, gorevli yetkili mahkeme hususlar1 agiklanmistir. Adli para
cezasindaki sistemlerden bahsedilerek, dolandiriciligin bazi nitelikli halleri i¢in kanun
sistematiginde yer alan adli para cezasi sisteminden farkli bir adli para cezasi sisteminin
benimsendigi gorilmiistiir. Basit dolandiriciligin uzlastirma kapsamina alinmasi yerinde
gorlilerek, ayni diizenlemenin nitelikli dolandiricilik fiilleri bakiminda da yapilmasi
gerektigi sonucuna varilarak bu hususta kanaatimizce goriisiimiiz agiklanmistir. Yetkili
mahkeme tayin edilmesi noktasinda Yiiksek Mahkeme kararlarina yer verilmis olup,
Yiiksek Mahkemenin yetkili mahkemeyi belirlerken kanunda yer alan yetki kurallari

dogrultusunda karar vermedigi anlasilarak bu hususta elestiri getirilmistir.

Yaptirnm bakimindan dolandiricilik incelendiginde ise; dolandiricilik sugunun
temel halinin zarar su¢u olmasi karsisinda, uzlastirma kapsamina alinmis olmasinin
gerek suctan dogan maddi zararin giderilmesi, gerekse zaman tasarrufu saglamasi ve
ceza adalet sisteminin lizerindeki yiikii hafifletmesi bakimindan olumlu karsilanmistir.
Ancak basit dolandiriciligin  uzlastirma kapsamina alinirken, nitelikli haller ig¢in
ongoriilen hapis cezasinin arttirilmasi iki madde arasindaki ceza miktarinin agilmasi
sonucunu dogurmus ve kanun koyucunun dolandiricilik sugu ile miicadeledeki iradesi

noktasinda ¢eliskili bir durum yaratmistur.

Bu sugta fail hileli hareketler altinda kendisini perdelemekte, bdylelikle
adaletten kagacag1 duygusuyla haksizlik iceren eylemlerini rahatlikla yapmakta, magdur
ise 1yi niyetinin ve saglikli diisinmemesinin kurbani olarak hem irade Ozgiirligi

bakimindan hem de malvarligi degerleri bakimindan zarara ugramaktadir. Dolandiricilik
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sucu, islenis sekillerinin farklilagarak giinden giine degismesiyle kisilerin malvarlig
degerlerini ve kisiler arasindaki beseri ve ticari iliskilerin giivenilirligini tehdit etmeye
devam etmekte ve gelisen teknoloji ile birlikte bu tehdidin siirekli olacagi
anlasilmaktadir. Bu sucla etkin miicadele edilebilmesi; toplumsal huzurun artmasi ve
ticari hayattaki giivenilirligin daha saglikli olmasi acgisindan da 6nemlidir. Bu bakimdan
sucun ekonomik ve sosyolojik boyutlari da nazara alindiginda dolandiricilik sugu

toplumun her kesimini ilgilendirmektedir.

Nihai olarak 5237 Sayili TCK’da bu sugun cezada artinm yapilmasin
gerektiren nitelikli halleri ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasinin karsisinda, bazi
noktalarda Kanun lafziyla anlatilmak istenilen hususlar ile Kanun’un uygulanmasi ve
anlasilmasi noktasinda bir uyum saglanamadig goriilmistiir. Calismamizda bu uyumun
nasil yakalanacagi ve anlagmazliklarin giderilmesi hususlarinin agiga kavusturulmasi
hedeflenmis, doktrinde yer alan goriisler ve Yiiksek Mahkeme kararlar1 15181 altinda

anlatilmaya calisilmistir.

Hilenin barindirdig: her tiirlii eylem ile islenebilen bu sugun icra hareketlerinin
cesitliligi, bir¢ok nitelikli hal diizenlemesini dogurmustur. TCK’nin en dinamik
maddelerinden biri olan TCK m. 158 diizenlemesine, sucun icra hareketleri gelisip

degistikce yeni nitelikli hallerin eklenecegi kuskusuzdur.
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