TC.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YEREL YONETIMLER ANABILIM DALI
KURESEL SEHIRLER VE ISTANBUL ARASTIRMALARI BiLiM DALI

YEREL YONETIMLERDE POLITiKA OLUSTURMA SURECI,
ISTANBUL CEVRE POLITIKASI

Yiksek Lisans Tezi

AYSE NUR KAY GUL

istanbul, 2019



TC.
MARMARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YEREL YONETIMLER ANABILIM DALI
KURESEL SEHIRLER VE ISTANBUL ARASTIRMALARI BiLiM DALI

YEREL YONETIMLERDE POLITiKA OLUSTURMA SURECI,
ISTANBUL CEVRE POLITIKASI

Yiksek Lisans Tezi

AYSE NUR KAY GUL

Danisman: PROF. DR. YUKSEL DEMIRKAYA

istanbul, 2019



T.C. ‘
MARMARA UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

TEZ ONAY BELGESI

YEREL YONETIMLER Anabilira Dali KURESEL SEHIRLER VE ISTANBUL
ARASTIRMALARI Bilim Dali TEZLI YUKSEK LISANS &grencisi AYSE NUR KAY
GUL'min YEREL YONETIMLERDE POLITIKA OLUSTURMA SURECI, ISTANBUL
CEVRE POLITIKASI adl: tez ¢alismasi, Enstitiimiiz Yonetim Kurulunun 8.08.2019 tarih ve

2019-25/6 sayili karartyla olusturulan jiiri tarafindan oy birligi /-ey-¢eldugu ile Yiiksek Lisans Tezi
olarak kabul edilmistir. !

{_\\
Tez Savunma Tarihi %/7}/%75)

Ogretim Uyesi Adi Soyadi

imzaSI ’ .
1. Tez Damisman | Prof. Dr. YUKSEL DEMIRKAYA | ,q//?z e
2. |Jiiri Uyesi Dog.Dr. BURAK HAMZA ERYIGIT
3. |Jiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi MUSTAFA KOMURCUOGLU ,M' i
i / =




OZET

Giderek artan diinya niifusunun, ¢arpik kentlesmesi, hizla sanayilesmesi ve doganin
kaynaklarini1 bilingsizce tiiketmesi c¢evre alaninda sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Cevre sorunlarinin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmasina yonelik
ulusal ve uluslararas: politikalar gelistirilmeye baslanmistir. Tezde Istanbul cevre politikasinin
yerel yonetimlerde nasil ele alindigi ve uygulandigi incelenmistir. Bu siirecte yerel
yonetimlerle birlikte politika siirecine katilan kurum ve kuruluslar tespit edilerek, yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Son olarak yapilan gériismeler sonucu, Istanbul gevre politikasinin
yerel yonetimler ve diger aktorlerle birlikte gelistirilmesine yonelik bazi diizenlemeler

Onerilmistir.

Anahtar Kelime: Yerel Yonetimler, Merkezi Yonetim, Kamu Politikasi, Istanbul Cevre

Politikasi, Belediyeler



ABSTRACT

Increasing world population, distorted urbanization, rapid industrialization and
unconscious consumption of nature's resources cause problems in the environment. National
and international policies to reduce the negative effects of environmental problems on human
beings have started to be developed. In this thesis, it is examined how Istanbul environmental
policy is handled and applied in local governments. In this process, institutions and
organizations participating in the policy process together with local governments were
identified and face-to-face interviews were conducted. Finally, as a result of the interviews,
some regulations have been proposed for the development of Istanbul environmental policy

with local governments and other actors.

Keyword: Local Goverment, Central Management, Public Policy, Environmental Policy of

Istanbul, Municipalities
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GIRIS

20. yiizyilin sonlarinda hizli artig gosteren niifus, sanayilesme ve kentlesme, gevre ile
olan iliskilerimizde sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yogun niifusun ihtiyag
duydugu temel gereksinimlerin iiretim ve dagitimi, yogun sanayilesme, teknolojinin hizla
gelismesi cevre iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu etkiler tiim diinyada “cevre

sorunlar1” olarak degerlendirilmis ve ciddi bir 6nem kazanmastir.

Cevre sorunlarinin artmasi, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik ¢ok yonlii bir igbirligi
ortamini gerekli kilmistir. 1980°1i yillardan itibaren uluslararasi ¢evre politikast faaliyetleri
gerceklestirilmis ve c¢evre antlagsmalart olusturulmustur. Cevre antlagsmalari, c¢evre

politikalarinin uygulanmasinda biiyiik rol iistlenmistir.

Cevre politikalari, merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak uygulanabilmektedir.
Merkezi yonetim g¢evre konularinda standart koymakta ve bunlari denetlemektedir. Yerel

yonetimlerde bu standartlara uymaktadir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiinde ana ilke; prensipler, uygulamalar, bir takim ekonomik
araglar, yasalar olusturarak insanlarin bu olusturduklari dogaya verdikleri yiikii kendi

donemlerinde bedelini 6deyerek zararsiz hale getirmeleridir.

Bu calismanm amaci, Istanbul geneli yerel yonetimlerde cevre politikasinin
olusturulmas1 ve uygulanma siirecini incelemek, yerel yonetimlerin ve siirecteki diger
aktorlerin politika siirecine katilimlarin1 sorgulayarak, politikalarin olumlu ve olumsuz

yonlerini degerlendirmektir.

Bu kapsamda hazirlanan tezin ilk bdliimiinde kamu politikas1 kavrami, politika
olusturma siireci ve siirece katilim saglayan aktorler; ikinci boliimde ise yerel yonetimlerin
tanimi ve tlirleri literatiir ¢ergevede degerlendirilmeye calisilmistir. Calismanin iiglincii
boliimiinde yerel yonetimlerde politika olusturma stireci ele alinmis ve gevre ile ilgili

uluslararasi geligsmeler ele alinarak detayli inceleme yapilmustir.



“Istanbul’da Cevre Politikas1 Olusturma” bashkli dordiincii béliimde ise saha
calismasinin yontemi Ve veri kaynaklarina nasil ulasildigina dair bilgiler yer almaktadir. Saha
calismasi ile Istanbul cevre politikasi siirecine katilim saglayan bazi kurum ve kuruluslar
hakkinda genel bilgi verilerek siirece katilimlarindaki rolleri, siire¢ hakkindaki goriisleri ve

beklentileri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.



1. KAMU POLITIiKASI

Cok sik kullandigimiz “politika” sozcigiine Tiirk¢ede iKi anlam yiiklenmistir. Tiirk
Dil Kurumu’na gore Oncii anlami; devletin faaliyetlerini amag, usul ve igerik olarak
diizenleme ve gerceklestirme esaslarinin biitliniidiir. Buradaki politika sézctigiiniin anlami
Ingilizcedeki karsiligi “politics” dir (TDK). Ikinci anlam ise; izlenilen ydntem ve usul ve
program anlamina gelmektedir. Politika kelimesi aslinda Ingilizce de “policy” kelimesine

denk gelmektedir. Yani “siyasa” olarak da kullanilmaktadir (Cevik ve Demirci, 2015, $.15).

Cevik ve Demirci (2015, s.15), Anderson (1990, s.3) tarafindan yapilan politikanin
daha kapsamli tanimini, “bazi kurulus veya sahislarin bir sorunu ¢ézmede izledikleri amagli

hareketler butiinidir” olarak aktarmaktadir.

Politikanin iki temel amaci ve islevi vardir. Vatandaslarin temel ihtiyaglarini
karsilayacak gerekli triin ve hizmetlerin iretilmesini, bunlarin adaletli bir bigimde
dagitilmasin1 ve paylasilmasini saglamaktir. Ikincisi ise sosyal, siyasal huzur ve diizenliligin
gergeklestirilmesi, vatandasin kendisini giivende hissetmesidir (Yaka, 2018, s.34). Kamu
politikas1 i¢in degisik tamimlar yapilmistir. Bu tanimlarin bir kismi genel bir kismi da
kapsayicidir. Dye’a (1987, s.3) gore; “kamu politikasi, hiikiimetin yapmayr ya da yapmamayi
sectikleri her seydir”. Eyestone (1971, s.18) gore ise, “bir kamu kurulusunun cercevesiyle
olan iliskilidir” (Cevik ve Demirci, 2015, s.15’den alint1). Hoghwood (1995, s.59) kamu
politikasinin kamu ve siyasi bilimden faydalandigini belirtmistir. (Erat, 2014, s.95’dan alintz).
Kamu yonetimi ile ilgilenenlerin farkli tanimlarda bulunmasi; kamu politikas i¢in kesin bir

tanim yapilmasinin zor oldugunu géstermektedir.

Pal (1989, s.5) kamu politikasinin ne oldugunu su sekilde tanimlamaktadir: “4amu
politikas1 bir sorun veya birbirleriyle baglantili olan sorunlar grubuna yonelik kamu
yonetiminin tercih ettigi hareket veya hareketsizlik tarzidir” (Olug, 2015, s.20’den alint1).

Kamu politikasinin ¢esitli tanimi olmakla birlikte, merkezi yonetimin yapmay1
planladiklar1 her sey kamu politikasi olusturma olarak idrak edilmektedir. Kisaca, yonetimde

olan veya yonetime tesir edenler tarafindan karar verilen konular, yiikiimliiliikler ve ortaya



cikan faaliyetlerin olusturdugu bir biitiin olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli tanimda ise,

idarenin ve onun gevresiyle iliskileri ve aksiyonlari biitiiniidiir (Biger ve Yilmaz, 2009, s.51).

Kamu politikalarinin ¢esitlilik gdsterme nedeni, toplumsal gereksinimlerin farkli
politika alanlar1 ile iligkili olmasindan dolayidir. Merkezi yonetimler, sorunlara yonelik farkli
alanlarda belirli tercihlerde bulunmaktadirlar. Bu tercihler kamu yarar1 ve ulusal ¢ikarlar
cercevesinde degisiklik gostermektedir. Soruna yonelik olarak g¢evre, egitim, konut, saglik,
sosyal gilivenlik, savunma, vergi politikalar1 gibi bir¢ok alanda politika olusturmay1 tercih

etmektedirler (Y1ldiz ve Sobaci, 2013, 5.17).

Birkland (2011, s.8-9)’ da kamu politikasi i¢in ortak bir tanim yapilamadigimi ifade
ederek bazi ortak noktalari soyle siralamistir (Karadeniz, 2016, s.43’den alint1).

a. Kamu politikalar1 géze ¢arpan ve 6nemli konularla ilgilenir.

b. Kamu politikalari kamu menfaati igin, kamu adina yapilir.

C. Sorunun ¢6ziimiinii ortaya ¢ikarmak amagclanir.

d. Hiikkiimet dis1 aktorlerden kamu politikasi talebi gelse de, son s6z hiikiimetindir.
e. Kamu politikasi siirecinde ¢esitli aktorler bulunmaktadir.

f. Kamu politikas: hitkiimetin yapmay1 veya yapmamayi planladiklari seydir.

1.1. Kamu Politikas1 Nitelikleri

Jenkins (1978, s.34)’e gore, kamu politikalar1 bir siiregtir. Ayn1 zamanda bazi
ozelliklere de sahiptir. Bir sorunun ortaya konmasi, sorunla ilgili karar alma ve alinan kararin
uygulamaya konulmasi ve bu siirecte farkli aktorlerin siirece dahil olmasi kamu politikasini
diger idari eylemlerden ayiran 6zellikler arasindadir. Hogwood ve Gunn (1984, s.19-24)

kamu politikasinin 6zelliklerini asagidaki bi¢imde siralayarak vermislerdir.

- “Karart kapsamakla birlikte daha genis bir siirectir.



- Kamu yénetimi ile i¢ ice olan stirectir.

- Amaglar kadar davranislar: da kapsamaktadir.

- Olumlu veya olumsuz hareket, hareketsizligi birlikte icermektedir.
- Onceden tahmin edilen veya edilemeyen sonu¢lara sahiptir.

- Amacl hareketler biitiiniidiir.

- Bir siirec¢ icinde isler ve ortaya ¢ikar.

- Kamu kurumlart icin roller igerir. Ancak politika siirecinde devlet disi aktorler rol

oynar”.

Tiim bu tanimlara gore; kamu politikalari hemen ortaya ¢ikmayan politikalar olmakla
birlikte, hiikiimetler ve merkezi yonetim tarafindan soruna yonelik gelistirilen ve uygulanarak
sonug alinmasi beklenen, ¢esitli asamalardan olusan etkinliklerdir. Ayrica kamu politikalar
tilkelerin o6zelliklerine bagli olarak farkli yontemlerle diizenlenip uygulanabilmektedir (Cevik
ve Demirci, 2015, s.16-18’den alint1).

Kamu politikasi; ¢evre, dis isleri, savunma, egitim, enerji, refah, saglik, giivenlik,
sosyal giivenlik gibi bir¢ok alanla ilgilidir. Bu politikalar, sosyal hedeflere ulasmak adina
kamu giiclinlin bir ylirlitme araci olup, ¢esitli miidahaleci politikalar biciminde ortaya cikar.
Politik ve sosyal bir sistemin ortaya ¢ikardigi, katilim gerektiren bir¢ok aktor ve faktorleri
icine alan bir eylemdir. Bu baglamda, kamu politikalari sisteminin birbiriyle iliski igerisinde

bulunan 5 unsuru bulunmaktadir. (Usta, 2013, s.81).



Sekil 1: Kamu Politikalarmin Ogeleri

/ Ak érler\

Tasvirler Kurumlar

\

Suregler Sonuglar

Kaynak: Usta, 2013, 5.82

Aktorler, kisi veya grup olarak politika siirecinde rol oynarlar. Bazi yetkilere sahip

olmakla birlikte her tiirlii kaynak kullanim1 imkanlari olan ve taktik belirleyen otoritelerdir.
Tasvirler, faaliyetlere, kosullara ve tepkilere yon veren kuralci ve bilissel ger¢evedir.
Kurumlar, eylemleri yoneten yontem, davranisg, kurallar ve normlardir.

Stire¢ler, zaman igerisinde birbirini etkileyen unsurlarin bigimlendirilmesi, formiile

edilmesi, aktorlerin ¢esitli faaliyetlerinin agiklanmasini igerir.
Sonuclar, kamusal hareketlerin sonuglar, etkileridir.

Kamu yOnetimi sisteminin ana unsurlarindan biri olan kamu politikasi, toplumsal
sorunlari tanimlama ve bu sorunlara yonelik ¢oziimleri belirlemektedir. Bu siireg, yasa yapma,
idari diizenlemeleri yerine getirme, ¢oziime yonelik farkli goriisleri arasindan tercihte
bulunma sorunun ¢dziimiine ulastiracak en iyi yontemi belirleme islerini igermektedir. (Ozel,
2015, s.22).

Kamu politikasini anlamak ve uygulamak i¢in temel bazi kavramlarin tanimlanmasi

gerekmektedir.



Kamu Politikast Talepleri: Sorundan dogrudan etkilenenler ya da bu kisiler adina
eylemde bulunanlar tarafindan (resmi, sivil kisi veya gruplar) ortaya konan, gézden gegirme

ya da iyilestirme seklinde ortaya ¢ikan durumdur. (Biger ve Yilmaz, 2009, s. 52-53).

Kamu Politikasinin Aktorleri: Kamu politikasi siirecinde dogrudan ya da dolayli
olarak siirece katilim saglayan kisi veya gruplardir. Se¢menler, STK (sivil toplum
kuruluslari), biirokratlar siyasi partiler, hitkiimet ve meclis gibi yapilar1 kamu politikasinda
aktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ozel, 2015, s.23)

Kamu Politikast Kararlari: Kamu politikasinin uygulanmasi i¢in ilgili kamu

personelleri tarafindan yapilan yasal diizenleme ve yonetmeliklerdir.

Kamu Politikast Soylemleri: Kamu politikast hakkinda ilgili kamu gorevlilerinin

konusmalar1 ve goriislerdir.

Kamu Politikasi Ciktilari: Karar verilen kamu politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikan

somut hizmetlerdir.

Kamu Politikas1 Sonuglari: Kamu yonetimince uygulanan veya uygulanmamasi
tercih edilen ve bundan dolay1 ortaya ¢ikan sonuglart ifade etmektedir. Ciktilarin dl¢tilmesi

kolay iken sonuglarin 6l¢iilmesi zordur (Cevik ve Demirci, 2015, 5.18-19).

1.2. Kamu Politikas1 Aktorleri

Kamu politikalariin farkli 6zelliklerdeki {ilkelerde olusturulma ve uygulanma
bi¢imine bakildiginda, bu politikalarin ya toplumun talep ve beklentilerine gore yapildig: ya
da dolayli olarak varlik sahiplerinin ¢ikarlarina gore olusturuldugu ya da elitist bir yonetim

anlayist ile siyasi ve idari biirokratlar tarafindan belirlendigi sdylenebilir (Ozel, 2015, s.31).

Halkin egemenligine dayanan yonetim bi¢imine sahip iilkelerde politika olusturma
stireci, kanunlarda tanimlanmustir. Karar alma asamasinda halk tarafindan segilen temsilciler
stire¢ igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme kurumlar1 bu siirecte en

onemli aktorlerdir. Ayrica, devlet kurumlarmin st diizey yoneticileri de politika olusturma



stirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplum igerisinde orgiitlenmis STK’lar da politika
olusturma siirecine katilabilmektedirler. Genel olarak kamu politikasi olusturma siirecinde rol
oynayan iki farkli aktér grubu oldugunu soyleyebiliriz. Segmenler, baski gruplar1 ve medya
toplumsal olarak siirecte rol oynarken; segilmis-atanmis devlet yoneticileri ile siyasi partiler,
hikkiimet ve parlamento da siiregte rol almaktadir (Cevik, 2003, s.145). Son yillarda,
kiiresellesmenin hizla artmasiyla uluslararasi kuruluslar da siirece etki etmeye baslamislardir

(Biger ve Yilmaz, 2009, s.52).

Kamu politikas1 aktorleri, resmi, gayri resmi ve uluslararasi aktorler seklinde tice

ayrilmistir.

1.2.1. Resmi Aktorler

Devlet i¢gindeki kurum ve kisilerdir. Bag aktor olan devletin yaninda biirokratlar ve

kamu c¢alisanlar1 da yer almaktadir.

1.2.1.1. Parlamento

Kamu politikasinin  birincil aktorii parlamentodur. Halk tarafindan seg¢ilmis
temsilcilerden olusur. Ulkenin 6nceliklerini giindeme getirerek ve bunlar tartigarak, farkli
toplumsal kesimlerin degisik ¢ikarlari arasinda uzlasi saglamaya calisan bir demokratik

platformdur (Ozel, 2015, 5.33).

TBMM (Tirkiye Biyiik Millet Meclisi) Tirkiye’de kamu politikalarinin
olusturulmasinda rol oynayan en onemli aktordiir. Kamu politikalarina yonelik kanunlarin

¢ikarilmasinda tek yetkili kurumdur (Cevik ve Demirci, 2015, 5.72).

1.2.1.2.  Kamu Yonetimi/Biirokrasi
Biirokrasinin kamu politikasi siirecine miidahil olmasinin baslica nedeni, politika

olusturma asamasinda ihtiyag duyulan teknik bilgi ve uzmanliga sahip olmasidir. Ayrica

secilen politikay1 uygulamaya koyacak tek yapi olmasidir. Kamu yonetimi ve biirokratlar



yasama siirecinde altyapr olusturma calismalar1 yaparak, planlamalar ve alternatifler
hazirlayarak énemli bir rol oynamaktadirlar (Ozel, 2015, s.33). Bu nedenle kamu y&neticileri,
kanunlar bizzat uygulayan kisiler olmasindan dolay1 politikanin uygulanmasi konusunda en
etkin aktor olarak yer almaktadir. Ayrica uygulamalar esnasinda inisiyatif alma hakkina sahip

olmasindan dolay1 politikalarin niteligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.(Giiltekin, 2012, s.90).

Kamu politikalarinin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, toplum kadar siyasilerin ve
merkezi yonetimin 6nemli katkisi olmaktadir (Cevik ve Demirci, 2015, s.74). Heywood
(2012, s.459) e gore, “Cumhurbaskant ve bakanlar kurulu daha ¢ok kamu politikalarinin
tiretilmesi safhasinda yetkili iken, biirokratlar ve tiim kamu gorevlileri yiiriitmenin bir par¢asi
olarak kamu politikasinin uygulanmasmin saglanmasindan sorumludur. Biirokrasinin ana

fonksiyonu, yasalari ve siyasalari uygulamaktir” (Karadeniz, 2016, s.622’den alint1).

Kamu politikasinin olusturulmasi, planlanmasi ve uygulanmasi asamasinda kamu
yonetimi en onemli islevleri yerine getirmektedir (Biger ve Yilmaz, 2009, s.54). Konusuna
gore teknik biirokratlar yasal diizenleme igin gerekli altyapiyr gelistirirler (Cevik ve Demirci,
2015, s.74). Ayrica kamu teskilati, kamu politikasinin olusturulmas: asamasinda gerekli yasal
diizenlemelerin hazirlanmasinda destek olmaktadirlar. Bu politikalarin neredeyse tamami

kamu yonetimi tarafindan uygulanmaktadir (Biger ve Yilmaz, 2009, s.54).

Politika olusturma uzmani olan biirokratlar istedikleri diizeyde kamu politikasi
taslaklart olugsmasinda Oonemli katki saglamaktadirlar. Bu yoniiyle Meclis igindeki ilgili
komisyonlar ve Meclisin kamu politikalarinin  bi¢gimlendirilmesinde idari ve askeri
biirokrasiye baghdirlar. Ancak bazen Meclis atanmis biirokrasiden bagimsiz olarak politika da
bi¢imlendirmektedir (Cevik ve Demirci, 2015, 5.75).

Kamu birimlerinin politik bir enstriiman oldugunu sdyleyen ve kamu ydnetiminin
degisik politik diislinceleri kapsayici bir sekilde organize edilmesi gerektigini belirten Krislov
ve Rosenbloom (1981, s.79), kamu yoneticilerinin gii¢c kaynaklarinin en 6nemlileri arasinda
meclis ve milletvekilleri ile yakin temas ve asil amaglar1 kamu politikalarin1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda etkilemek olan ¢ikar-gruplar: ile baglantida olduklarmi belirtmislerdir. Diger
bir anlatimla, kamu yoneticilerinin kamu politikasi tiretenler ve kamu politikasini etkilemeye

calisanlarla siki bir iliski halinde oldugunun ve bunun tesvik edildiginin bir gostergesi olarak



degerlendirilebilir. Ayrica kamu yoneticilerinin politikacilara karsi sorumlu olduklarini

belirtmislerdir (Giiltekin, 2012, s.90’dan alint1).

Tiirkiye’de kamu politikasinin  her siirecinde kamu yonetimindeki st diizey
yoneticiler etkin olarak yer almaktadir. Ote yandan bu siirecte iiniter, etkili ve hiyerarsik bir
yonetim anlayisi ile askeri ve sivil idari biirokrasi daha aktif olarak yer almaktadir. Bu
yoniiyle halkin istek ve taleplerine gore kamu politikalar1 bigimlendirilmek istense dahi Kimi

zaman miimkiin olamamaktadir (Cevik ve Demirci, 2015, 5.75).

1.213. Yargi

Modern devlette yasama, yiiriitme ve yargi arasinda kuramsal bir uyum vardir. Kimi
zaman yasamanin, Kimi zaman yiiriitmenin Kimi zaman da yarginin etkili oldugu durumlar
mevcuttur (Cevik ve Demirci. 2015, s.73). Aslinda yasama, yiiriitme ve yargl arasinda
hangisinin daha dstiin oldugu tam olarak belli olmasa da bu iigii arasinda bir oncelik

siralamasi yapmak da miimkiin degildir (Karadeniz, 2016, S.64).

Yarginin, yiiriitme ve yasama iizerindeki denetimi 6nemlidir (Cevik ve Demirci,
2015,5.73). Demokratik hukuk devletlerinde yasama ve yiirlitme organlari, hukuka baglh
hareket etmektedirler. Bu organlarin hukuka uygun hareket edip etmedigine karar verecek
organ ise yargidir (Ozel, 2015, s.33). Yasama veya yiiriitme organi tarafindan planlanan ve
bi¢imlendirilen bir politika yarg tarafindan iptal edilirse yiiriirliige girememektedir (Cevik ve
Demirci. 2015, 5.73).

Kamu politikas1 siirecinde AYM (Anayasa Mahkemesi), Bolge Idari ve Idare
Mahkemeleri ile Danistay yargisal aktorler olarak yer almaktadir. Yargi kurumlariin, kamu
politikasinin uygulanmasi siirecinde karsilarina c¢ikan ilgili davalar1 iptal etme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle kamu politikalarinin bigimlendirilmesinde 6nemli aktorlerdir

(Cevik ve Demirci. 2015, s.73).
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1.2.2. Gayri Resmi Aktorler

Kamu politikasi olusturma, uygulama ve degerlendirme siirecinde, toplumda yer alan
ve devletle herhangi bir bagi olmayan sivil aktorlerde rol oynamaktadir. Sivil aktorlerin en
onemlileri; bireyler (vatandaslar), siyasal partiler, bask1 gruplari-STK ve medyadir (Cevik ve
Demirci, 2015, s.75-76).

1.2.2.1.  Bireyler (Vatandagslar)

Devletin ve kamu yonetiminin varlik sebebi olan vatandaslar, kamu politikasi
siirecinin en Onemli gayri resmi aktorleridir. Basta secimler olmak tizere, bazi demokratik
siirecler ve yonetime katilim araglar1 ile kamu politikas1 siirecine katilim saglayanlari

belirleme ve etkileme olanagina sahiptirler (Ozel, 2015, 5.33-34).

Bireyler politika iiretim siirecinde tek basina etkili degildirler. Cogunlukla iktidar1 ve
meclise girecek partileri segimle belirlemektedirler. Ancak demokratik olmayan {ilkelerde

bireylerin bu siirece katkilar1 bulunamaz (Gégoglu, 2014, s.14-15).

Temsili demokrasilerde bireyler, sadece se¢imlerde oy kullanarak mevcut hiikiimetin
degistirilmesi ya da uyarilmasina yonelik sinirl bir katilim saglamaktadirlar. Bu sinirli katilim

bireylerin orgiitlenerek baski gruplarini olusturmasina neden olmaktadir.

1.2.2.2.  Siyasi Partiler

Gayri resmi aktorlerin basinda gelmektedir. Cogunlugun yonettigi iilkelerde halkin
cesitli siyasi goriislerinin olmasi, politika olusturma siirecine en kolay sekilde miidahale etme

imkan1 sunmaktadir.

Siyasal partiler, politik kararlarin alinmasi asamasinda siireci daha yalin hale getirme
ve devamliligi saglama Ozelligine sahiptir. Siyasal partiler iktidara gelebilmek i¢in diger
partilerle rekabet etmektedirler. Muhalefet partileri de iktidar partisinin olusturdugu kamu
politikalarina karsi olumsuz bir tutum sergilemeleri &zelligine sahiptir. iktidar ile halk
arasinda koprii vazifesi goren siyasi partiler, secmenlerin kendi partileri hakkinda bilgi sahibi

olmasi igin ¢esitli propaganda yaparlar (Sakal, 1998, s.214).
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Kamu politikalarinin planlanmasi ve olusturulmasinda iktidar partisi ana rolii
istlenmektedir. Bu siliregte diger partiler, iktidardaki partiye etki etmeye calisir. Kamu
personelinin yonetiminden iktidar partisi sorumlu oldugundan kamu politikasi olusturma ve
uygulama siirecinde de iktidar partisinin emrindedir. Kamu personelinin yonetimine sahip
olan iktidar partisi, kamu politikalarinin yapilmasinda en énemli aktordiir (Cevik ve Demirci,
2015, s.77).

Siyasi partiler se¢imle isbasina gelerek yine se¢imle is basindan giderler. Bu nedenle
siyasi partiler i¢in toplum nezdindeki prestijleri ¢cok onemlidir. Toplumdaki prestijlerini
korumak ve arttirmak i¢in toplumda var olan ¢esitli menfaatleri daima dikkate almak
zorundadirlar. Bu sebepten de demokratik toplumlarda siyasi partiler, toplumdan degisik
gruplardan gelecek cesitli isteklere kars1 daima aciktirlar. Iktidardaki siyasi partinin iktidar

siiresi, toplumun taleplerini karsiladig1 miiddetce devam eder (Ozer, 1996, $.534).

Siyasal partiler secgilerek parlamentoya girdiklerinde resmi, segilemedikleri
durumlarda tamamen toplumun i¢inde yasamaya devam eden gayri resmi aktorlerdir (Cevik
ve Demirci, 2015, s.76).

1.2.2.3.  Baski Gruplari-STK

Baski grubu, bir hiikiimet ya da otoriteyi 6zel bir konuda ikna etmek, iiyelerinin ortak
¢ikarlarmi ilerletmek i¢in kamu politikalarin1 etkilemek amaciyla organize olmus bir grup

insan olarak tanimlanabilir. (Goksii ve Bilgig; 2003, s.52).

Modern demokratik devletlerde politika siirecinin bas aktorleri siyasi partilerdir.
Ancak bu siiregte yalniz degillerdir. Herkes tarafindan kabul gormis, politik karar
merkezlerini etkileyen ve siyasi parti mahiyetinde olmayan, baska organize gii¢lerin varligina
“bask1 grubu” ad1 verilmistir (Ozer, 1996, 5.532).

Bask1 gruplart diger adiyla STK’lar, politika siirecindeki aktorlerden biri olmakla
birlikte toplumu yonlendirme konusunda da 6nemli rol oynamaktadir (Talas, 2011, s.391).

Demokratik bir iilkenin gelismisligi sivil toplumun Orgiitlenerek yoOnetime

katilmasiyla Ol¢iilmektedir. Barber (1984; s.191), “Mackenzie'nin baski gruplari,
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vatandaglarin tamamun siyasal fikirlerinin yoneticilere aktarilmasinda siyasal partilerden

daha énemlidir dedigini belirtmektedir” ( Goksu ve Bilgig, 2003, 5.51’den alint1).

Giines (2014, s.2) STK’larin islevlerini su sekilde siralamaktadir; (Talas, 2011,
5.392’den alint1):

1. Bireylerin isteklerinin dile getirilmesinde yardimci ve destek olmak,

2. Toplumun bilinglenmesi igin ¢alismalar yiirtitmek,

3. Arastirmalar yaparak devlet hizmetlerinde yardimci olmak,

4. Toplumun talepleri dogrultusunda projeler planlamak ve bu projelere gelir
saglamak,

5. Cogulcu ve katilimci bir demokrasi yapisinin olusmasini saglayarak piyasada

dengeleyici bir 6ge olmak.

Baski gruplarmin etkinligi iilkelerin demokratik kiiltiirleriyle yakindan ilgilidir.
Gelismis tilkelerde STK’lar yonetim iizerinde ciddi baskilar yaratarak demokrasiye katilimi
saglamaktadir (Cevik ve Demirci, 2015, s.79). STK’lar, kamu politikalarinin olusturulmasi
asamasinda vatandaslarin ihtiyaglarim dile getirerek dikkate alinmasi konusunda destek
olurlar (Emini, 2013, s.47).

1.2.24. Medya

Medya, politika olusturma siirecinde en Onemli aktorler arasinda yer almaktadir.
Sozli, goriintiilii ve yazili olarak giinliilk yasamda yer almaktadir (Cevik ve Demirci, 2015,

5.84). Teknoloji ilerledik¢e kamu politikasinda etkisi daha da artmaktadir.

Medya, bir yandan halki, hiikiimetin politikalarindan ve programlarindan haberdar
ederken diger yandan s6z konusu politika ve programlarin vatandas nezdindeki yansimalarini
hiikiimete iletmek ve geri bildirim icin 6nemli bir arag islevi gérmektedir (Ozel, 2015, s.35-
36). Bununla beraber, medya daha ¢ok politika siirecinde bagarilanlardan ¢ok yapilmayanlar,

hatalar ve yanliglarla ilgilenmektedir (Karadeniz, 2016, s.72).

Bir kamu politikasinin giindeme gelmesinde medyanin etkisi biiyiiktiir. Medya,

belirsiz olan politikalar1 belirginlestirmek ve bu politikalarin yarattigir bosluklar1 doldurmak
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icin bireylere alternatifler sunmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda, medyanin belli
konular1 giindem yaptigi ve bu konular arasinda onemli olanlar1 daha da belirginlestirdigi
goriilmiistiir (Terkan, 2007, s.562-663). Bugiin medyanin ¢esitli yayinlar ile giindeme

getirdigi konular toplum ve kamu yonetimi iizerinde oldukca etkilidir.

Teknolojinin gelismesiyle klasik medya yaninda sosyal medya aglarinin da hiikiimet
ile vatandas arasindaki iletisimi daha hizli ve kolay hale getirdigi goriilmektedir. Medyanin
sahip oldugu iletisim giicii, toplumsal sorunlarin medya araciligi ile giindeme getirilmesini

oldukga arttirmaktadir (Ozel, 2015, s5.36).

Kamu politikalar1 kapsaminda medya tarafsiz ve demokrasi geregi Ozgiir olarak
yonetenler ile yonetilenler arasindaki iletisimi saglayarak toplumun dertlerini hiikiimete ve
kamu biirokrasisine aktarmaktadir. Ayrica hiikiimetin de bu talepleri goz Oniine aldigini
gostermesi acisindan topluma bilgi akigini saglayarak koprii vazifesi gérmektedir (Cevik ve

Demirci, 2015, s.85).

1.2.2.5. Universiteler

Kamu politikasin1  etkileyen ve siirece katilim saglayan aktorler arasinda
tiniversitelerde yer almaktadir. Universitelerde bilimsel caligmalar yapilmasi ve geng bir
toplulugun yer almasi nedeniyle, kamu politikasi i¢in giindem olusturmada giiclii bir etkiye

sahiptirler (Gégoglu, 2014, 5.16).

Universiteler, kamu politikas1 siirecinde gorev alacak personeli yetistirmekte ayrica
bilinyesinde bulundurdugu arastirma merkezleri tarafindan kamu kurum ve kuruluslari igin

gerekli bilgileri tiretmektedirler.

1.2.3. Uluslararas1 Aktorler

Kiiresellesmenin etkisiyle, kamu politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
uluslararasi aktorlerde rol oynamaya baslamistir. Gelismekte olan iilkelerin kamu politikas1

olusturma siirecinde gii¢lii uluslarin ve uluslararasi orgiitlerin etkisi vardir (Cevik ve Demirci,
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2015, s.86). Bu tiir aktorlerin basinda gerek ulus-devletlerden iiye/aday devlet olmanin
gerekliliklerini yerine getirmesini bekleyen, gerekse verdikleri hibe ve kredileri belirli
kosullara baglayarak, ilgili iilkenin kamu politikalar1 {izerinde s6z sahibi konumuna gelebilen
IMF (Uluslararasi Para Fonu), Diinya Bankasi, AB (Avrupa Birligi) gibi orgiitler gelmektedir
(Ozel, 2015, 5.36).

Ayni1 zamanda ¢ok uluslu veya ulus istii birlesme ugrasilar1 bazi yapisal uyum
politikalarin1 da zorunlu hale getirmektedir. Bu tiir politika talepleri, 6zellikle gelismekte olan

tilkelerde glindem konulari arasinda 6nceliklidir (Biger ve Yilmaz, 2009, s.55).

Uluslararast aktorler, ekonomik politikalardan sosyal nitelikli kamu politikalara
kadar ¢ok genis alanlarda rol oynayabilmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle, {iilkelerin
bagimsiz, tek basina hareket etmesi zorlagmakta ve uluslararas: aktorlerden etkilenmektedir.
Bu etkilesim sonucunda uluslararasi kuruluslara iiye olunmakta ya da anlagma
saglanmaktadirlar. Bu tiyelikler ve anlagmalar iilkelerin egemenliklerini sinirlandirmaktadir

(Eroglu, 2013, s.149).

Tiirkiye’nin AB tyelik siireci uluslararas1 aktorler i¢in verilecek en iyi Ornektir.
Uyelik siirecinin tamamlanabilmesi i¢in siire¢ boyunca farkli basliklar ile acilan ekonomik,

sosyal, egitim ve kiiltlir gibi politika ¢aligmalar1 yapilmistir (Gogoglu, 2014, s.17).

1.3. Kamu Politikas1 Olusturma Siireci

Devlet ve devlet biinyesindeki kamu otoriteleri, toplumsal ihtiya¢ ve taleplerin
karsilanmasi tizerine kuruludur. Bayirbag (2013, s.45) kamu politikast siirecini, kamu
kurumlarmin toplumsal ihtiyag ve talepler karsisinda cevap bularak bu yondeki sorunlar

¢dzme ve ¢dzme etkinligi olarak tanimlamaktadir (Ozel, 2015, 5.24’den alint1).

Kamu politikasi ¢ok yonlii, etken maddelerinin hareketli ve anlasilmasi gii¢ isleyise
sahip oldugu bir siiregtir (Ozel, 2015, s.25). Bu siire¢ icerisinde degisik faaliyetler
gerceklesmektedir. Diger bir ifadeyle belirli asamalardan olusan dongiisel bir siirecgtir. Bu

karmasik siirecin anlagilmasi igin sistemli bir yaklasim gereklidir (Usta, 2013, s. 85).
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Anderson’a (2003, s.27) gore politika olusturma siirecinde bes asama vardir. Bu
asamalar arasinda sorunun tanimlanmasi ve giindem belirleme, yontem, uyarlama, uygulama
ve degerlendirme yer almaktadir (Olug, 2015, s.21’den alint1). Mabbett (2005, s.8) politika
slirecinin, yontem, Karar ve uyarlama olmak {izere ii¢ asamadan meydana geldigini belirtirken,
Eyestone (1978), asama modeli olarak isimlendirdigi politika siirecinin problem tanimlama,
giindem belirleme, politika benimseme, uygulama ve degerlendirme basamaklarindan

meydana geldigini ifade etmektedir (Karadeniz, 2016, s.101’den alint1).

Kamu yonetimi ile ilgilenenlerin siire¢ ile goriisleri incelendiginde; kamu politika
slireci problemi tanimlanma ve giindem belirleme, politika bicimlendirme, uygulama ve

degerlendirme olmak iizere dort temel asamadan olugmaktadir.

Sekil 2: Kamu Politika Siireci

Gindem Hedeflerin Politikanin Politikanin
Olusturma > Olusturulmasi > Uygulanmasi = | Degerlendiriimesi

1

1.3.1. Giindem Olusturma

Topluma ait sorunlarin tanimlanarak farkli ¢oziimlerin tiretilmesi politika olusturma
slirecinin en 6nemli ve Oncelikli asamasidir. Bu asamaya giindem olusturma adi verilir. Bu
asama, kamusal nitelikte bir sorunun devletin ilgili kurumlar tarafindan dikkate alinmasi ve

¢dziilmesi icin saglanan caba olarak degerlendirilir (Ozel, 2015, s.26).

Rogers ve Dearing (1988), giindem belirleme calismalarini sekillendiren {i¢ temel
diizenek oldugunu belirtmistir. Bunlar; iletisim ¢aligmalari, kamuoyu arastirma c¢alismalari ve
kamu politikas1 calismalaridir. Bu {i¢ farkli ¢alisma alani birbirleriyle siirl bir etkilesim
icerisinde yontemsel ve kuramsal modeller gelistirmektedir (Akdogan, 2013, s.212’den

alint1).
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1.3.2. Politikanin Sekillendirilmesi ve Hedeflerin Olusturulmasi

Kamu politikas1 siirecinden en yogun asama politikanin sekillendirilmesi ve
hedeflerin olusturulmasi asamasidir. Kamu politikasinin uygulamaya konulmasi icin gerekli
kanuni diizenleme yapilmadan once, biirokrasi ve parlamento tarafindan sorunla ilgili politika
secenekleri tartisilarak politika hedefleri saptanir (Cevik ve Demirci, 2015, 5.94). Bu agamay1
yonlendirmede rolii olan baslica birimler parlamento ve yiiriitme olmakla birlikte degisik

bircok aktdr ve sistem birbiriyle etkilesim icindedir (Ozel, 2015, 5.27).

1.3.3. Politikanin Uygulanmasi

Formiile edilen ve hedef olusturulan kamu politikasinin kamu kurumu ya da ilgili
kuruluslarca yiiriitilmesine “uygulama” denilmektedir (Gogoglu, 2014, s.23). Kamu politika
stirecinin en kritik asamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu asamada iki tiir yaklagim vardir.
Bu yaklagimlar, yukaridan asagiya uygulama ve asagidan yukariya uygulama modelidir
(Cevik ve Demirci, 2015, 5.96).

1.3.4. Politikamin Degerlendirilmesi

Uygulanan kamu politikasinin etkisinin olgiilerek analiz edilmesi asamasidir. Bu
asamada, uygulama sonucunda kamu politikasinin basinda belirlenen amag¢ ve hedeflere

ulasilip ulasilmadig dl¢iiliir (Ozel, 2015, s.29).

Nachimas’a (1979; s.5) gore, kamu politikalar1 degerlendirmesi iki sekilde yapilir:
“birincisi stire¢ degerlendirmesi ve olgiilmesi; ikincisi etki degerlendirilmesi ve olgiilmesi.

Siire¢ degerlendirilmesi ve Olgiilmesi bir kamu politikasinin belirlenen hedeflere gore
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uygulanip yiiriitilme derecesiyle ilgilenirken; etki degerlendirmesi, amaclanan yonde bir
kamu politikasinin toplum, siyasal yap1 ve ¢evre iizerinde nasil ve ne derecede bir degisiklik

yaptiginin analizi ve arastirtlmasini amaglar (Cevik ve Demirci, 2015, s.100’den alint1).

Kamu politikast siirecinde, herhangi bir eylemin baslangicindan uygulamanin
degerlendirilmesine kadar olan her asamasinda sistemli bir yap1 mevcuttur. Bu durumda kamu
politikas1 siireci iki temel noktada odaklanmaktadir. Ilki, kamu admna hareket eden karar
vericilerin her tiirlii karar ve eylemleri; ikincisi ise, siirece etki eden politika, sosyal ve

ekonomi gibi unsurlarm ortaya ¢gikan etkileridir (Ozel, 2015, 5.25).

1.4. Kamu Politikas1 Tiirleri

Kamu politikalarmin smiflandirilmasi konu-temelli bir yaklasimdan baglamistir.
Saglik, cevre, egitim, ulastirma politikalar1 gibi smiflandirilmalar yapilmistir. Ancak bu
yaklagimm kamu politikalarmin asil amacina iligkin bazi ¢ikarimlara imkan vermedigi ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle kamu politikasindaki ¢agdas yaklagimlar, kamu politikalarini {i¢
guruba aymrmustir. Dagitici, diizenleyici ve yeniden dagitict politikalar olarak
adlandirilmaktadir (Y1ldiz ve Sobaci, 2013, s.25). McKinney ve Howard ise kamu politikalar

icin koktenci, ana ve islevsel olarak bir ayrim yapmistir. (Demirhan, 2016, s.55).

Kamu politikalar1 farkli élgiitler alinarak siniflandirildiklari meveuttur. Ornegin etki
alan1, hedef kitle gibi. Bu siniflandirmalardan bazilar1 iki boyutlu ve dort hiicreli, bazilari ise

tek boyutlu ve iki hiicreli olarak smiflandirilmistir (Ozel, 2015, s.30).

Dagitict kamu politikalari: Toplumun belli bireylerine, baz1 kesimlerine veya
kurumlarina yonelik olarak gelistirilen ve belli faydalar saglayan politikalardir (Demirhan,
2016, s.56). Bir mal, ¢ikar veya menfaati dagitmaya yonelik yani genis bir kesimden toplanan

paralarin, dar bir gruba tahsis edilmesiyle ilgili olan politikalardir (Karadeniz, 2016, s.78).

Diizenleyici kamu politikalari: Dagitim, uygulama, eylem ve aktiviteleri diizenleyen
hukuk veya politika ¢iktilar1 olmakla birlikte genel olarak, 6zel sektoriin isleyisini yonetmeyi

amaglarlar (Ozel, 2015, s.30 ve Demirhan, 1026, s.56). Daha iyi sosyal, cevresel ve
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ekonomik sonuglar i¢in kamu veya ozel sektor faaliyetlerinde halki korumaya yonelik

diizenlemeleri bu politika tiirii i¢in 6rnek verebiliriz.

Yeniden dagitict kamu politikalari: Toplumun hakki olan asgari yasam
standartlarinin saglanmasi i¢i gelir, harcamalar, hizmetler ve {irlinlerin toplumdaki giiglii ve
zengin olanlardan alinarak daha zayif gruplara yeniden paylasilmasidir.  Cogunlukla

dezavantajli gruplara yonelik gelistirilmektedir (Demirhan, 2016, s.56).

1.5. Kamu Politikas1 Analizi

Dye (1992, s. xiii) politika analizini, “politika yapim siirecinin daha iyi anlamak ve
politika yapicilar iizerinde etkili ekonomik ve sosyal problemler hakkinda, giivenilir ve
siyasalarla ilgili bilgi vermek amaciyla gerceklestirilmesi” olarak tanimlamaktadir.
Hiikiimetlerin hangi politikalar1 neden izledikleri ve bu politikalarin nasil sonuglanacagina

yonelik bir ¢alismadir (Demir, 2011, s.108’den alint1).

Politika analizi yapmanin asil hedefi karar verme sistemine kaliteli bilgi sunmaktir.
Hiikiimetler yeni bir politika olusturulmasi i¢in karar verme sistemi igerisinde farkli
aksiyonlar almaktadir. Dogru bir politika analizi yapabilmek, dogru segilmis bilimsel
yontemlerin bir araya getirilerek uygulanmasi ile miimkiindiir. Politika analizi siirecinde

bir¢ok teknik ve model kullanilmaktadir (Demirci ve Cevik, 2015, s.103-105).

Politika analizi, kamu politikasinin Dbiitiinliigiiniin anlasilabilmesi i¢in parcalara
bolerek detaylandirmak ve sorun hakkinda genel bir bilgiye sahip olma ugrasi olarak da
yorumlanir (Ozel, 2015, s.37). Genel anlamda, kamu sorunlarmin tesirlerinin sebeplerini
ortaya koymak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilere ulasilmasi, bu bilgilerin islenerek kaliteli
verilerin ortaya ¢ikmasi ve yorumlanmasi asamalarini kapsar (Cevik ve Demirci, 2015,

5.105).

Howlett ve Ramesh (2009, s.30) kamu politikas1 asamalarinin her birinde analiz

yapma imkéani1 oldugunu agiklamistir. Politika sorunlarinin analizinde uygulanacak tek bir
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yontem yoktur. Bunun i¢in politika analiz araglar1 vardir (Gé¢oglu ve Aydin, 2015, s.884’den

alint1).

Kamu politikas1 analizi ile kamu politikasinin desteklenmesi i¢in yapilan analiz
arasinda fark vardir. Kamu politikasi siyasal, mesleki ve bilimsel olarak ii¢ amacg igin
yapilmaktadir. Siyasal ve mesleki amaclarla kamusal programlarin degerlendirilip analiz
edilmesi, cogunlukla o politikalarin hakliligini ortaya ¢ikarmak igin yapilmakta ve destek
amagh analizler olmaktadir. Bu analizler tarafli oldugundan saglikli sonuglara
ulagilamamaktadir (Cevik ve Demir, 2015, 5.107-108). Bu agidan yapilan analizler ig¢in kamu
politikas1 yandasligi ve destegi, ikna, giiclii ifade, teskilat ve aksiyon gerekmektedir (Cevik,
1998, 5.105).

Kamu politikalar1 analiz edilirken, ilk ele alinmasi gereken konu ¢6ziilmesi istenen
sorunun ne oldugudur. Bu sorunlara, c¢ok yetersiz olan igilebilir su kaynaklarinin
¢ogaltilmasini talep etmek 6rnegini verebiliriz. Kamu politika analiz siirecinde devlet kendi
basina ya da 6zel sirketler ve STK’lar ile birlikte yer almaktadir. Bu aktorler, politika analiz
stirecinde toplumu ilgilendiren sorunlarin belirlenmesi, ¢oziime yonelik politikalarin
olusturulmasi, giindeme getirilmesi veya getirilmemesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini

yapmaktadir (Ozel, 2015, 5.38-39).

Kamu politikas1 analizinde asagida yer alan sorularin yanitlanmasi ongoriiliir (Usta,

2013, 5.84):
— Kamu politikalarinin kim tarafindan ne sekilde hazirlanacagi ve uygulanacagi,
—Aksiyonlar zincirinde siyasal aktorlerin hangi 6l¢iide katilim saglayacagi,

Bunlarin haricinde ortaya ¢ikan bir politikanin topluma nasil yarar saglayacagi da

analiz siireci i¢erisinde ele alinmalidir.

Kamu igin gelistirilecek hizmetleri ayrintilt bir sekilde ele alarak analiz etmek ve bu
veriler sonucunda kamu hizmetlerinin toplum tizerindeki etkilerini 6l¢gmek, kamu politikasi

analizinin genel amaglarini belirlemektedir. (Cevik ve Demirci, 2015, s.107).
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Politika analizcileri, kamu politikasi sorunlarini arastirirken deger yargilardan uzak
durmalidirlar. Hiikiimetlerin nasil bir yol izleyecegi ve ne yapacagini arastiran analizciler,
daha ¢ok kamu politikast sonucglari ve nedenlerini sistemli bir sekilde belirlenmesi i¢in

ugragmalidirlar (Cevik, 1998, s.106).

1.5.1. Kamu Politikas1 Analiz Modelleri

Kamu politikast analiz modellerini, nitel ve nicel olarak ikiye ayirmak gerekir.
Sosyal bilimler alanin konusu olmasi nedeniyle nitel arastirma metotlarinin kullanilacag:
diisiincesi olusabilir. Ancak bu diisiinceye karsin sayisal verilere dayanan politika analizleri
de mevcuttur. Bu nedenle nicel arastirma metotlari da kullanilmaktadir (Gégoglu ve Aydin,
2015, 5.884).

Yaygin bir sekilde kullanilan kamu politikas1 analiz modellerinden yararlanma
amaglarimi Dye (2002, s.11) dzetle su sekilde ifade etmektedir (Cevik ve Demirci, 2015,
5.109-110’den alint1);

e Kamu politikast hakkindaki tezlerin agikliga kavusturulmasi ve basite
indirgenmesi,

e Politika sorunlarinin kapsamlarinin belirlenmesi,

e Aktorlerin birbirleri ile olan iligkide iletisimi saglanmasina destek olunmast,

e Tavsiyelerde bulunarak kamu politikasinin anlasilir hale gelebilmesi igin
yapilan ¢aligmalara yon verilmesi,

e Olusturulacak politikaya dair onerilerde bulunmak ve bu o6nerilerin

sonuglarina yonelik modeller kullanmak.

Kamu politikasi analiz siirecinde kuram veya yontemlerin ¢ogu birlikte kullanilabilir.
Analiz yapan sosyal bilimciler farkli yontem ve yaklasimlari kullanmalidir. Belli kamu
politikalarini agiklamak ve iyi bir analiz yapmak igin, dogru olan kavramlar1 kapsayan ve
birlestiren teorileri kullanmak gerekmektedir (Cevik, 1998:107).

21



15.1.1.  Siire¢c Modeli

Kamu politikalar1 agamalarinda ¢esitli faaliyetler olmakla birlikte siire¢ modelinde bu
asamalar detayli olarak incelenmektedir. Tim aktorlerin yaptiklari, rolleri ve etkinlikleri
onem arz etmektedir. Bu yaklasimin hedeflerinden birisi de asamalarin ve etkinliklerin
anlasilir modelleri ve tiplerini 6grenmektir (Cevik, 1998, s.110-111). Siire¢ modeli siklikla
uygulanan bir modeldir. Bu model, kamu politikas: siirecindeki asamalar1 tanimlar ve bu

asamalarin belirleyici etkenlerini analiz eder.

Stire¢ modeli hesapli tahminler ve mantiksal degerlendirmeler igermektedir.

Hiikiimet uygulama siirecinden bagimsiz olarak bes asamayi igermektedir (Usta,2013, s.86).

Sekil 3: Morestin’e (2011) gore Siireg Modelindeki Asamalar

riehien
veri n
bilgilendirilmesi/ ::'“l;arnu
bir kamu kasi
politikasinin degeriendirmesi
hazirlanmasi

Kaynak: Usta, 2013, 5.86

Stireg Modelinde o6ncelikle sorun tanimlanmakta ve giindeme alinarak ¢6ziimiine
yonelik oneriler ortaya konulmaktadir. Bu ger¢evede yasal temel yap: olusturulmaktadir. Bir
sonraki asamada program yiiriitmeye konularak olgiiler belirlenmekte ve veriler
Olglilmektedir. Son kisimda ise sorunun ¢oziimii ile birlikte uygulanan program
sonlandirilmaktadir (Usta,2013, s.86).

Kamu politikast analizinde ¢esitli analitik adim ve etkinliklerin yer aldigim

gormekteyiz. Siire¢ modelinde bu asamalar mikro Olgekte ¢ok detayli bir sekilde takip
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edilmektedir. En 6nemli 6zelliklerinden birisi de kamu politikasi analizindeki agamalarin ve
faaliyetlerin ¢ok net ve anlasilabilir modeller ve tiplemelerden olugsmasidir (Cevik ve Demirci,

2015, 5.117-118).

1.5.1.2.  Sistem Modeli / Siyasal Sistem Yaklasimi

Siyasal sistemi g¢evresiyle birlikte ele alan kamu politikas1 yaklasimdir. Bu model
David Easton tarafindan kavramsallastirilmistir. Easton’a gore siyasal sistem, bir toplumda o
toplumu birbirine baglayan idari kararlar1 alan ve toplumsal degerleri koruyan, karsilikli
iliskide olan kurum ve g¢aligmalarin bir uzlagsmasi olarak tanimlamaktadir. Bu modele gore

kamu politikas1 siyasal sistemin bir ¢iktis1 olarak tanimlanmaktadir.

Easton (1965, s.25)’a gore, siyasal sistemi, diger sosyal sistemlerden "analitik"
olarak soyutlamamiz miimkiindiir. Cevresel sistemlerin davranisindan meydana gelen ve
siyasal sisteme yaptiklari etkileri, sistemler arasi bir aligveris olarak gérmek de miimkiindiir.
Bu kapsamda incelenen siyasal sistemle ¢evresinin iliskilerini iki unsur saglamaktadir. Bunlar
cevreden gelen ve sisteme ikinci bir gii¢ veren girdiler ile sistemin, girdilere cevap seklinde
cevreye gonderdigi tepkiyi dile getiren ¢iktilardir. Ciktilar, ¢evrede tepkime yaratarak yeni
girdilerin dogmasina yol agmakta, sistem ise bunlara yeni ¢iktilarla cevap vermektedir.

(Dingkol, 2004, 5.66-67’den alint1).
Sekil 4: Siyasal Sistemin Isleyisi

CEVRE

Talepler Kararlar

Destek Siyasal Sistem Politikalar
g

n

CIKTILAR

GIRDILER

A

Geri Besleme

CEVRE

Kaynak: Easton, 1957, s.384
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15.1.3.  Grup Modeli

Bireylerin kamu politika siirecine etki edebilmesi igin ¢esitli Orgiitlii gruplar
icerisinde yer almasidir. Gruplar birbirleriyle miicadele ederek politikayr etkiledigi
diistintilmektedir. Bu tanimdan hareketle gruplarin davraniglar1 tahlil edilerek kamu
politikas1 analiz edilebilecektir. Bazen demokrasi diizeni iginde gii¢ dengeleri degisebilmekte
ve giic dagiliminda dengesizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda analizin gegerliligi

miimkiin olamamaktadir (Babaoglu, 2017, s.522-523).

Kamu politikasi siireci, orgiitlii gruplar ya da daha kii¢iik gruplarin miicadele ederek
hedeflerinin ger¢eklesmesi igin ¢alismalarinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle grup

modeline gore, politik diizen igerisindeki gruplarin rolii ¢ok énemlidir (Cevik, 1998, s.108).

Sekil 5: Grup Modeli Anagrami

/ "t

' | Grup B Etki Bayiikliisi CTrms A FTE: ErrynEnaee

Kamu

E!--_

kass
|~ "I [ |

| Altematif Politika Po=isvonlar: |

Poltika Degmgim Denge Noktas:
Moktas:

Kaynak: Babaoglu, 2017, s. 523

Politik diizen igerisinde etkili olan bir¢ok gruptan bahsedebiliriz. Siyasi partiler ve
cikarlarina gore hareket eden gruplar politik diizen igindeki faaliyetleri nedeniyle 6n planda

yer almaktadir. Grup modeli genellikle ¢ikar gruplarina odaklanmaktadir.
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1.5.1.4.  Elitist Model /Seckinler Teorisi

Kamu politikalari, yonetimi elinde tutan elit tarafindan belirlenerek yapilmaktadir.
Bu nedenle kamu politikalar1 halkin talepleri ve gereksinimleri dogrultusunda degil, yonetici

elit sinifin talep ve ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenir (Cevik, 1998, s.108).

Elitist modelde, yoneten elitlerin dnceliklendirmeleri ve tercihleri arastirilarak tahlil
edilebilecegi goriisii hakimdir. Bu modelde, kamu politikasi siirecinin en iyi egitimi goérmiis,
en zengin veya en gili¢lii kisi veya gruplarca yonlendirilecegini belirtmektedir (Babaoglu,

2017, 5.524).

Dye (1981)’ e gore, elit modelde toplum giicii elinde bulunduran azinlik ve giicii
elinde bulundurmayan ¢ogunluk olmak iizere ikiye ayrilmis durumdadir. Kamu politikalarina
kiigiik degisiklikler olur, radikal degisiklikler olmaz; elit olmayanlarin elitler arasina
girebilmesi ¢ok yavas ve ancak uzlasi ile olabilir; elitler kitleleri etkileyebilir ancak tersi ¢ok

az olabilir (Karadeniz, 2016, s.91’den alint1).

Sekil 6: Elit Model

“

Kamu Gorevlileri ve
Idareciler

Kitleler

Kaynak: Babaoglu, 2017, s. 524
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1.5.1.5. Kurumsal Model

Bu model, 20. yiizy1l itibariyle ortaya ¢ikan ve en ¢ok tercih edilen klasik modeldir.
Genelde idari kurumlar arasindaki iliskileri formel ve yasal yonleriyle tanimlamakla
ilgilenmektedir (Cevik ve Demirci, 2015, 5.113). Bu model i¢in politika ¢iktilari, tiizel tercih
ve Kurallar olarak goriilmektedir. Yaklasima gore, kurumlar konuyla ilgili belli uzman ve
uzmanlik bilgisine sahip personellere sahiptir. Bu uzmanliklar problemlere yonelik bilgilerin
depolandig1 bir alan olusturur. Sorunlar meydana geldiginde iist yonetim bu alanda biriken
bilgileri ¢cekerek politika belirlemektedir. (Babaoglu, 2017, s.524).

Kurumsal model, devlet kurumlarinin bigimsel yapilarmi, legal yetkilerini,
mekanizmalarini, resmi gorev ve etkinliklerini agiklamaya ¢alisir. Ayrica, diger kurumlar ile
olan iliskilerini de tanimlamaya calisir. Bu modelde kurumlarin calisma sekillerini, bu
kurumlar tarafindan meydana getirilen politikalarin incelenmesi ve politikalarinin

anlasilabilmesine yonelik sorular 6n plandadir.
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2. GENEL OLARAK TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER

2.1.  Yerel Yonetim Tanimi

Belli bir cografik alan igerisinde yasamini siirdiiren halkin yararlanabilecegi ortak
nitelikteki hizmetleri saglayan kuruluslardir (Ersoz, 2011, 5.57). Genel anlamda vilayet, ilge,
sehir, belde ve kdy gibi yerlesik alanlarda yasamini siirdiiren halkin toplu olarak yasamlarinin
stirdiiriilebilmeleri igin ihtiya¢ duyulan hizmetleri tiretmek amaciyla kurulan kamu tiizel
kisileridir. Yerel yonetimlerin karar organlari ve bazi durumlarda da yliiriitme organlari
mabhalli topluluk tarafindan secilerek gorevlendirilirler. Kanunlarla belirlenmis gorev ve
haklara, 6zel biitce ve calisana sahiptir. Uzerine aldig1 hizmetler igin 6zel bir yap: kuran,
merkezi yonetimle iliskilerinde dzerk olarak hareket edebilen kuruluslardir (TUSIAD, 1995,
s.21).

Yerel yonetimlerin kamusal hizmet ve gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirmesi beklenilmektedir. Mahalli yonetimin gelismesine ve halkin yonetimsel Siireglere
katilmasina destek saglar. Bazi kamu hizmetleri genellikle merkezden alt yonetimlere
ulastirilir. Fakat tagra teskilatina hizmetin dolaysiz ve daha hizli ulasmasinda yerel yonetimler
daha etkilidir (Okmen ve Ozer, 2013, s.15).

Miilki idarenin oldugu vilayet ve ilceler, merkezi yoOnetimin tasrada yer alan
uzantilaridir. Burada kentsel topluluklarin yasadig: yerler, kentsel alanlar yaninda tiim kirsal
alanlar1, koyleri, tarima elverisli olan olmayan topraklari, ormanlar1 da kapsamaktadr. 11 6zel
yonetimleri de il sirlart i¢indeki tiim alanlari kapsayan bir alan yerel yonetimidir.
Belediyeler ise alan yerel yonetimi degil, yerel topluluklarin yerel yonetimidir (Geray, 2015,
5.58).

Yerel yonetimler BM (Birlesmis Milletler), IULA (Avrupa Konseyi ve Uluslararasi
Yerel Yonetimler Birligi) belgelerinde bulunan ve Tiirkiye’nin de kabul ettigi genel
ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler asagidaki gibidir (Aydin, 2008, s.32-33):

1. Yerel yonetimler ulusal yonetim sistemi biitlinliigii i¢cinde yer almaktadir.
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2. Yerel yonetimlerin kurulus ilkeleri, goérev ve yetkileri, gelir sistemleri yasama
organi tarafindan belirlenmektedir.

3. Yerel yonetimlerin iilke yonetiminde birlik ve biitlinliigii saglamak amaciyla
merkezi yonetimin ortaya koydugu ulusal amagclari, hedefleri, ilkeleri ve
standartlarina uymasi gerekmektedir.

4. Yerel yonetimler, merkezi idarenin iilkenin tiimii i¢in gecgerli olan kural ve
kararlarina aykir1 hareket edemezler.

5. Yerel yonetimlerin tiirleri, bigimleri, yetkileri ve yonetim usulleri merkezi
yonetim tarafindan tek tarafli olarak belirlenebilmektedir.

6. Merkezi yonetimin taleplerine ve yerel ihtiyaglarina cevap vermeye yetkilidir.

Bu nitelikler, esasen yerel yonetimin kamu yoOnetimine ait unsur oldugunu
gostermektedir. Ayrica merkezi idarenin yerel yonetimlere iliskin politikalar ve hizmetlerin

saglanmasinda etkili oldugunu da gostermektedir (Ersoz, 2011, s.58).

Cogu merkezi yonetimler ¢ogu hizmetin tasraya iletilmesinde yerel yonetimleri
kullanmaktadir. Tasraya hizmet sunulmasi ve merkez ile arasindaki refah seviyesi
farkliliginin azaltilmasina yonelik yerel yonetimler alaninda birgok yenilikler yapilmis ve

yapilmaya da devam etmektedir (Okmen ve Ozer, 2013, 5.15).

2.2.  Yerel Yonetim Tiirleri

Devletlerin yapilarina gore farkli yerel yonetim uygulamalar1 bulunmaktadir. Yerel
yonetim gorevleri ve yapilarnt iilkelere gore degisiklik gostermektedir. Bu farkliliklarda
iilkelerin gecmisi ve cografik yapisi biiyiik etken olmustur. Ulkemizde yerel yonetimler iic
idari yapidan olusmaktadir. Bunlar il 6zel idaresi, belediye ve koydiir. Amerika bdlgesinde ii¢
diizeyli idari yap1, Avrupa’nin baz iilkelerinde ise iki diizeyli idari yap1 yer almaktadir. idari
yapilarin sayilarinin farkli olmasi gibi, isimleri de farklilik gostermektedir (Tiirkoglu, 2009,

5.21-24),
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2.2.1. Cesitli Boyutlariyla Yerel Yonetim Tiirleri

Yerel yonetim kurumlarinin smiflandirilmasinda esas unsurun yonetimsel ve

fonksiyonel farkliliklardan meydana geldigi goriilmektedir.

2.2.1.1.  Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasal otoritenin idari yonetim ile mahalli yonetimler arasinda boliisiilmesidir. Bu
sistem yapisinda siyasi giic merkezde degildir. Siyasi giiciin farkli kurumlar arasinda
paylasildigi goriilmektedir (Eryilmaz, 1999, s.67). Genellikle birlesik devlet yapilarinda
anayasalar tarafindan yerel yonetimlere verilmis olan ozerk veya yari Ozerk statiisiinde

yonetim tiridiir (Keles, 1994, s.73).

Siyasi yerinden yonetim, yerinden yonetim usuliiniin devletin karakterini degistirme
sonucu yaratan tiiridiir. Bu durumda devlet sistemi “federal devlet” 6zelligi sergiler. Genel
olarak, yerel yonetimlere verilen kamu giiciinde siyasal kararlar alma/yasa yapma yetkisi
igermektedir (Giiler, 2009, s.122).

Bu yonetim tiirti, birlesik devlet diizenini ortaya c¢ikarmigtir. Federalizm,
merkeziyet¢i devlet diizeninden farklidir ve karsit bir siyasal diizeni temsil etmektedir.
Merkeziyetci devlet diizeninde, halk ile merkezi yonetim arasina giren bagka yonetim
kurumlart bulunmamaktadir. Merkeziyet¢i devlet sistemi igerisinde, merkezi yonetim ve yerel
yonetim seklinde iki ayr1 orgiit yer almaktadir. Birlesik devlet sisteminde merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda farkli idari birim mevcuttur. Buna eyalet yonetimi denir (Eryilmaz,
1999, 5.67-68).

2.2.1.2. Idari Yerinden Yonetim

Mahalli 6zellikteki kamu hizmetlerinin merkezi idari haricindeki kamu tiizel
kisilikleri tarafindan uygulanmasidir (Eryilmaz, 1999, s.69). Bu sistemde mahalli hizmetleri
yapma gorevi merkezi idareden yerel idarelere verilmistir. Merkezi idarenin yerel idareyi

denetleme gorevi bulunmaktadir (Hamamei1” dan aktaran Tiirkoglu, 2009, s.11)
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Bu yonetim tiirii, diinyada yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Burada asil hedef,
vatandaslarin yonetime katilmasimi saglayarak yerel ihtiyaglarin verimini artirmaktir

(Eryilmaz, 1999, s.69).

Sekil 7: Idari Yerinden Yénetim Sistemi

Parlamento Devlet Baskam

e T T
A |Yasalhk <« Hi klimet)
o Denetimi —
e -
A Bolge ve Balge ve
// Rayop . Rayon Dii-| | Kendine
d Meclisi -—] || zevinde Yeterli,
LTE B o[-
I Ur“t"‘l“?‘ Devlet Belirli
Organlan idareleri Yasalarla
Kendine Sehir Diizenlenmis
veterli, Meclisleri
Yerinden | Yuriitme
- Organlan
Ydnetimli =
| llce L Sehir
4 | Meclisleri idaresi
YUritme
Organlan

Kaynak: Okmen ve Elma, 2013, s.142

Iki gesit Idari yerinden yonetim uygulamasi vardir. Bunlar, hizmet yoniinden ve

cografi yerinden yonetimdir.

Hizmet (Fonksiyonel) Yoniinden Yerinden Yénetim: Belli basli baz1 gorevlerin
merkezi yonetim yerine 6zerk kurumlara verilmesidir (Eryilmaz, 1999, s.70). Esasen merkezi
yonetim tarafindan yapilmasi gereken hizmetlerin uzman ve teknik iinitelere devredilmesidir.
Boylelikle, ilgili hizmetlerin daha olgiilii, ¢abuk ve verimli yiiriitilmesi amacina

ulagilmaktadir (Y1lmaz, 2016, s.522-523).

Ulkemizde hizmet ydniinden yerinden ydnetim tiirii ile hizmet saglayan kuruluslara
ornek olarak iiniversite, kamu iktisadi tesebbiisler, ticaret ve sanayi odalarini gosterebiliriz

(Ery1lmaz, 1999, 5.70).
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Cografi Yerinden Yonetim: YoOnetimsel bazi islerin yiriitilme gorevinin, merkezi
idari disinda olan ve segmenler tarafindan segilen belli bir cografik bolgede olan yonetimlere

verilmesidir (Eryilmaz, 1999:71).

Bu yonetim sisteminin nihai amaci, bir bolgedeki halkin mahalli 6zellikteki
ihtiyaclarmin, bu sistemi meydana getiren birimlerin kendi kurumlar ile giderilmesidir
(Yilmaz, 2016, s.521).

Sekil 8: Yonetim Ilkeleri

YONETIM iLKELERIi
| |
Merkezden Yonetim Yerinden Yonetim
| |
i I i i
Siyasi Idari Siyasi Idari
Merkezden Merkezden Yerinden Yerinden
Y Onetim Y Onetim Y Onetim Yé’)neltim
I i
Fonksiyonel Cografi
Yerinden Yerinden
Y Onetim Y Onetim

Kaynak: Eryilmaz, 1999, s.73

2.3.  Tiirkiye’ de Yerel Yonetim Kuruluslari

Ulkemizde ii¢ gesit yerel ydnetim kurulusu yer almaktadir. Bunlar, i1 Ozel idareleri,

belediyeler ve koylerdir.
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2.3.1. 11 Ozel idaresi

11 Ozel Idaresi, Anayasa tarafindan kabul gérmis, tiizel kisilik niteligi tastyan, kamu
birimidir (Erséz, 2011, s.116). Anayasamizda s6z edilen li¢ gesit yerel yonetimden birisidir.
Koylin misterek ihtiyaglarmin koy yonetimi, sehir ve beldenin miisterek ihtiyaglarmin
belediyeler tarafindan karsilanmasi zorunlu oldugu halde, il sinirlar1 i¢indeki tiim hizmetlerin
saglanmasindan il Ozel idaresi yiikiimliidiir. Bu nedenle, il Ozel Idaresinin sundugu hizmetin

kirsal ve kentsel olarak iki 6zellikte oldugu anlasilmaktadir (Keles, 1994, 5.122).

Il Ozel idarelerinin yiikiimlii oldugu cografik alanm il olmasi nedeniyle, kdy ve
belediye yonetimini simnirlart igine aldigindan, cografya alani bakimindan en biiyiik yerel
yonetimdir (Ersoz, 2011, s.116).

11 Ozel idaresi, Osmanlr’dan gelen yerel idari birimidir. 1864 tarihinde Tuna Vilayet
Nizamnamesi ile olusturulmustur (Onez Cetin, 2015, s.249). Bu kurumun organlari, islevleri
ve caligma temel esaslart 1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati” ile
olusturulmustur. 1987 yilinda yapilan bir diizenleme ile “il Ozel Idaresi Kanunu” olarak
degistirilmistir. Bu kanun ile il Ozel Idarelerine islerlik kazandirilmak istenilmistir (Eryillmaz,
1999, 5.127).

2012 yili sonunda yiiriirliige giren 6360 sayil1 yasa geregince biiyiiksehir belediyesi
olan 30 sehirdeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu yasanin 1/5 gegici maddesine gore, “//
Ozel Idarelerine ait her tirli tasimr ve tasinmaz mallar, hak, alacak ve borclar,
olusturulacak bir komisyon tarafindan, kamu kurumlar: arasinda paylastirilmaktadir” (6360

say1ll Kanun Gegici Madde 1/5).

2013 yilinda uygulamaya konulan 6447 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediyesi
statiisii olan illerde il &zel idaresi kaldirilmustir. Bu sehirlerde valiye bagh YIKB (Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1) kurulmustur (Onez Cetin: 2015, s. 255-256).
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2.3.1.1. Gorevleri

Asli gorevi, belediye ve koy yonetimi yetkilerinin diginda olan miisterek 6zellikteki
mahalli hizmetlerin sunulmasidir. Bagka bir ifadeyle, belediye ve kdyler arasindaki miisterek

hizmetleri uygulamakla sorumlu olan idari bir kurumdur (Eryilmaz, 1999, s.127).
5302 sayil Il Ozel idareleri Kanununa gérev alanlar: asagidaki gibidir.

e “[l sinirlar: icinde saglik, tarim, sanayi ve ticaret konular: yaninda ilin cevre
dizeni planz, bay:ndirlik ve iskan, topragin korunmasz, erozyonun onlenmesi,
sosyal hizmet ve yardimlar gibi ihtiyaglar:min karsilanmasina iliskin
hizmetleri yapmakla gaérevli ve yetkilidir.

e Belediye sinerlar: disinda, imar, yol, su, kanalizasyon, kat: atik, ¢evre, acil
yardim ve kurtarma, kaltir, turizm, genglik ve spor; orman koylerinin
desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin hizmetleri

yapmakla gorevli ve yetkilidir. ”

Bunlarin disinda, kent ve kasabalarda ulasim, su, dogalgaz gibi mahalli hizmetler
saglayacak kurumlara, 40 yildan az olmak sartiyla izin vermek I1 Ozel idarelerinin
yetkisindedir (Keles, 1994, 5.125).

1950°li yillarda kurulan bakanlik ve kurumlar, il Ozel Idaresinin islevlerini birer
birer yiiklendiler. Il Ozel Idaresinin gevre, bayimndirlik, tarim, gibi konulardaki gérevlerini
Cevre ve Sehircilik, Tarim ve Koy Isleri Bakanliklari iistlendi. Ancak bahse konu gérevler, 1l
Ozel idaresi Kanunu’ndan ¢ikarilmadig1 icin merkezi idareler ve 11 Ozel Idaresi arasinda

sorumluluk ve gorevler bakimindan bir karmasa yasanmaktadir (Eryilmaz, 1999, s.129).

2012 yili sonunda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun ile 11 Ozel Idaresinin
kaldirilmasindan dolayr agiga c¢ikan boslugu doldurmak icin teskilatlandirilan YIKB’ ye
iliskin hiikiimler bu kanunun 34. maddesinde soyle belirtilmektedir:(Onez Cetin, 2015, 5.256):

“Biiytiksehir belediyelerinin bulundugu illerde hizmetlerinin etkili bir sekilde
vapilmasi ve koordinasyonun saglanmasi, acil durumlarda gerekli hizmetlerin saglanarak

koordinasyonun saglanmasi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi yonetimin tasrada yapacagi
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yatirimlarin yapimasi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin

denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagh olarak YKIB kurulmustur.”

2.3.1.2.  Organlan

Ug organi bulunmaktadir. Bu ii¢ organ; il genel meclisi, il enciimeni ve validir

(Cetin, 2009, 5.252).

a) Il Genel Meclisi: Kurumun genel ve en yetkili karar organidir. Uyeleri her
ilgeden asgari iki kisidir. Bu iiyeler vatandaslar tarafindan 5 yil siireyle se¢ilir (Ersoz, 2011,
s.119). Meclisin tiye sayisi, ilgelerin say1 ve niifusuna gore degiskenlik gosterir (Keles, 1994,
s.127).

Meclis, se¢im sonuglarindan sonra 5 giin iginde toplanir. Birinci birlesimde, bagkanti,
birinci ve ikinci bagkan vekil ve katip tiyelerini seger. Boylece valinin bagkanligina son

verilmistir (Ersoz, 2011, s.119).

b) Il Enciimeni: 11 Ozel Idaresinin karar, danisma ve yiiriitme organidir
(Eryllmaz, 1999, s.131).1l genel meclisinin toplantiya katilamadigi zamanlarda, meclis
gorevlerini Ustlenerek acil konularda karar almaya yetkilidir (Keles, 1994, 5.128). 6360 sayili
kanunun 22. maddesi geregince; “Il enciimeni valinin baskanhginda, genel sekreter ile il
genel meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan segecegi ii¢ iiye ve valinin her yil birim
amirleri arasindan sececegi iki iiyeden olusur”. 11 enciimen iiyelerinin gérev siiresi 1 yildir.

Gorev siiresi dolan enciimen tiyeleri yeniden segilebilir (Keles, 1994, 5.128).

c) Vali: Vali, il Ozel Idaresinin en islevsel organidir. Kurumun uygulama
ozelligindeki birimidir (Ersoz, 2011, s.120). 5302 sayili yasanin 29. Maddesi geregince;
“Vali, Il Ozel Idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir’. 11 Ozel idaresi gorevlerini, Il
Ozel Idaresi Miidiirliigii ve dzeksel idarenin vilayetteki orgiitleri araciligi ile yiiriitmektedir
(Keles, 1994, 5.126-127).

Valinin gorevleri su sekildedir (Keles, 1994, 5.127);

1.  Alnacak kararlar1 hazirlar ve alinmig kararlar yiiriitiir,
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Biitce ve kesin hesap tasarilarini hazirlamak,
Ita amirligi yapmak,
Yillik ¢alisma yazanagini hazirlamak,

Meclis ve enclimene baskanlik etmek,

S e

11 genel meclisi kararlarin1 onaylamak.

6360 sayil1 yasa ile 11 Ozel Idaresinin yerine kurulacak olan YIKB ile valinin ildeki
rolii tekrardan tamimlanmigtir.  Genel gorevleri operasyonel hale getirilerek yonetimsel
kapasitesi artirilmigtir. 6360 sayili kanun ile biiyliksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklar
genigletmistir. Aym1 zamanda valiligin YIKB aracihigiyla istihdam ve biitge yetkileri de
giiclendirilmistir (Onez Cetin, 2015, 5.258).

2.3.2. Belediyeler

Tiirkiye’de ilk belediye gorev ve sorumluluklarina ait yasa, 1930 tarih 1580 sayili
Belediye Yasasidir. Cok genis alanda tasarlanan bu yasa giiniimiizde belediyelere ait yasal
diizenlemelerin temelini meydana getirmektedir. 1984 yilinda biiyiikk sehir belediyelerinin
olusturulmasiyla birlikte 3030 sayili yasa ¢ikartilmistir (Gokbayrak, 2003, s.74).

1580 sayili kanuna gore; “idarenin karariyla niifusu 2000 ni asan yerlerde ve niifusu
ne olursa olsun il ve ilce merkezlerinde belediye kurulacagi” diizenlenmistir (Erséz, 2011,

S.121). Bu yasasimin 1. Maddesinde belediye tanimi1 s6yle yapilmaktadir: “Belediye, beldenin

ve belde sakinlerinin mahalli mahiyetteki miisterek ve medeni ihtivaclarini tanzim ve tesviye

ile miikellef hilkmi bir sahsiyettir”. Halkin sehirle ilgili miisterek gereksinimlerini tespit

ederek karsilamak, belediyenin tiizel kisiligince orgiitlenmesi ile miimkiindiir (Keles, 1994,
s.181).

Belediye kurumu, yerel yonetim kurumlari arasinda en oOnemlisidir. Tirkiye
niifusunun biiylik ¢ogunlugu belediye sinirlar1 i¢inde yasamaktadir. Ayrica belediye sayisi

giin gegtikce artmaktadir (Eryilmaz, 1999, s.136).
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2.3.2.1. Gorevleri

Belediyelerin gorev ve yetkileri lilkelere gore farklilik gostermektedir (Eryilmaz,
1999, s.136). Ulkemizde belediyelere, 5393 sayili Belediye Kanunu ile ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve fiziki kalkinmasina iliskin birgok alanda gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir
Aydin, 2008, s.115). Belediye gorev ve Vyetkilerinin tanimlanmasinda ii¢ unsur

uygulanmaktadir. Bunlar; genellik, yetki ve liste ilkesidir. (Keles, 1994, 5.192)

Genellik Ilkesi; belediyelerin yasalar tarafindan engellenmeyen veya baska
yonetimlere birakilmamig olan hizmetleri gérmeye yetkili olmasidir. Bu ilkenin Almanya ve

Hollanda’ da uygulandigi gortilmektedir.

Yetki Ilkesi; belediyeler, ancak yasama organinin agik¢a yetkilendirdigi konularda

faaliyet gosterirler. Ingiltere’de bu ilkeler uygulanmaktadir.

Liste Ilkesi; yetki ilkesi ile benzerlik gostermektedir. Belediyelerin yetki ve

gorevlerinin yasalarca tek tek belirtilmesidir. Tiirkiye’de bu ilke uygulanmaktadir. (Eryilmaz,
1999, 5.137).

1580 sayili yasanin 15. Maddesi belediyelerin sunmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
76 madde halinde tek tek belirtmistir. Bununla beraber 19. Maddesi, belediyelerin kanunlar
geregi yapmalar1 gereken hizmetleri uyguladiktan sonra, o sehirde bulunan halkin miisterek
gereksinimlerini karsilayacak her tiirlii faaliyeti yapma yetkisi vermektedir. Belediyelerin iki
cesit gorevi bulunmaktadir. Bunlar zorunlu goérevler ve istege bagli gorevlerdir. Zorunlu ve
istege bagli gorev ayrimi belediyelerin gelirlerine gore yapilmistir. Belediyelere verilen
gorevler ¢ok fazla oldugundan, bunlarin tiimiinii yerine getirmeye her belediyenin giicii

yetmemektedir (Keles, 1994, s.193),

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin a fikrasina gore; “belediyeler,
mahalli miisterek nitelikte olmak kaydiyla,; belediyenin kapsadigr alandaki halkin ihtiyaglarini
karsilayacak tiim hizmetleri yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000 ~ i

gecen belediyeler de kad:nlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri acar ”.
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Ayrica 14. maddenin b fikrasina gore; “belediyeler, deviete ait her derecedeki egitim,
saglk, kiiltiir ve tabiat bakimindan énem tasiyan binalarinmn ingaat: ile bakim ve onarim:n:
yapabilir veya yapt:rabilir, korunmas: mimkzin olmayanlar: asl:na uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, dgrencilere sporla ilgili gerekli destegi saglayarak derece alan
sporculara belediye meclisi karar:yla odiil verebilir”. (Aydin, 2008, s.115-116).

2.3.2.2.  Organlan

Ulkemizde belediyelerin ii¢ organi mevcuttur. Bunlar, belediye meclisi, belediye

enclimeni ve belediye baskanidir.

a)  Belediye Meclisi: Belediyelerin karar alma organidir. Uyeleri nispi temsil
yontemiyle 5 yilda bir dogrudan dogruya halk tarafindan segilir. Meclis liye sayisi, belde,
kasaba veya sehir niifusuna gore 9 ile 55 arasinda degismektedir. (Eryilmaz, 1999, s.141).

b)  Belediye Enciimeni: Belediyenin ikinci karar organidir. Ayrica danigma
organi olarak da gorev yapmaktadir. Belediye baskani, se¢gmenler tarafindan secilmis iiyeler

ve belediyenin baz1 daire miidiirlerinden olusmaktadir (Tiirkoglu, 2009, s.87).

Belediye enclimenine belediye baskani ya da gorevlendirdigi baskan yardimcisi
baskanlik eder. Enclimen iyeleri, kendilerini ilgilendiren konulardaki toplantilara
katilamazlar (Keles, 1994, s.212). Enciimen giindemini belediye baskani diizenler. Ayrica
enciimen belediye si kendine devredilmeyen konularla ilgili karar veremez. Diizenli olarak

toplanir ve siirekli gorev yapar (Eryilmaz, 1999, s.143).

C)  Belediye Baskani: Belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Ayn1 zamanda
yiiriitme organidir. Se¢men tarafindan bes yilligina segilir ( Eryillmaz, 1999, s.139).

5393 sayili Belediye Kanununun 38. maddesinde belediye baskaninin gorev ve

yetkileri tantmlanmustir.
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2.3.3. Biiyiiksehir Belediyeleri

Bir ilde ¢ok sayida ilgeyi kapsayan metropoliten merkez niteligini kazanan biiyiik
kentlerde tiim hizmetlerin tekelden ylriitiilmesinde giicliik ve sakincalarin dogmasi ve bu
sikintilarin  giderek artmasi nedeniyle anakent Olgegindeki hizmetlerin yerel olanlardan
ayrilarak tlim kente iligkin hizmetlerin bir anakent belediye yOnetimine birakilmasi
zorunlulugu dogmustur (Tirkoglu, 2009, s.117). Biiyliksehir belediyesi, merkezde bir anakent
belediyesi ile buna bagl ilge belediyelerinden olusmaktadir. Diger belediyelerden farkli
olarak, hizmetlerin baskan adina, onun direktifi ve sorumlulugu altinda yiiriitiilmesini
saglamak iizere bir genel sekreter ve en ¢cok dort genel sekreter yardimeisi bulunur (Eryillmaz,
1999, 5.146,152). 1984 yilinda 3030 sayili kanun ile Tirkiye’de normal belediye yapilarina ek
olarak “Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce Belediyeleri” kavramlari literatiire girmistir (Okmen ve
Elma, 2013, s.33). 3030 sayili kanun, 2004 yilinda yerel yonetim kanunlari ile yeniden
diizenlenmis ve 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. Yasayla biiyliksehir belediyesi smirlarina hem oOlgek hem de niifus oOlgiitii

getirilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda Biiyiiksehir Belediyesi tanimi goyle
yapilmaktadir. “En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan ve bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar: yerine getiren,
yetkileri kullanan, idari ve mali ozerklige sahip olan; Karar orgami se¢menler tarafindan

secgilerek olusturulan kamu tiizel kigisidir” (Akilli, 2010, s.20).

3030 sayili kanun ile belediye hizmetlerinin etkili ve verimli sunulmasi,
sehirlesmenin daha diizenli olmasi ve vatandasin hizmetlere daha etkili katilim saglanmasi
amaglanmistir (Aydin, 2008, s.106). Bu diizenleme orgiitlenme acisindan yeni bir sistem
getirmistir. Bir yandan ilgelerin yerel oOzelligini koruyup, halkin yonetime katilmasini
saglarken, diger yandan da biiyiiksehir ¢ercevesinde birbiriyle iliskisi olan farkli hizmet

tiniteleri arasinda koordinasyonu gergeklestirmektedir (Eryilmaz, 1999, s.148).
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2.3.3.1. Gorevleri

Biiytiksehir belediyesi gorevleri 5216 sayili yasanin 7. maddesinde tanimlanmustir..
Bu maddeye gore; biiyliksehir belediyesinin stratejik planini, biit¢esini hazirlamak, her tiirlii
imar palanlarinin uygulanmasi, biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki yollarin yapilmast,
kat1 atik yOnetim uygulanmasi, toplumsal ihtiya¢ duyulan isletmeleri yapmak ve isletmek
biiyiiksehir belediyesinin gorevidir. Halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri i¢in gerekli olan
bina ve tesisleri yapmak, yaptirmak ve isletmektir. Ayrica egitim ve saglik gibi alanlarda da

gerekli hizmetleri sunmaktir (Tiirkoglu, 2009, 5.122).

2.3.3.2.  Organlart

a)  Biyiiksehir Belediye Meclisi: Biiyliksehir Belediyesi Yasasinin 12.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, Biiyiiksehir belediyesinin karar organi olarak
gorev yapmaktadir. Bu meclisin baskan1 biiyliksehir belediye baskanmidir. Biiyiiksehir
belediyesi smirlart igerisinde bulunan ilge belediyesi baskanlari, bu meclisin olagan
uyeleridir.

b)  Biiyiiksehir Belediye Enciimeni: Biiyiiksehir Belediyesi Yasasmm 16.
maddesinde tyeleri tanimlanmigtir. Bu maddeye gore: “belediye baskanimin baskanlhiginda,
belediye meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi tiyeleri arasindan bir yil icin gizli
oyla secgecegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere

belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes tiyeden olusur”.

C)  Biyiiksehir Belediye Baskani: Biyiiksehir Belediye Yasasinin 17. Maddesine
gore biiyiiksehir belediyesi yonetiminin basidir. Halk tarafindan segilerek 5 yil siireyle
isbasina gelmektedir. Gorev ve yetkileri 5216 sayili kanunun 18. maddesinde tanimlanmistir
(Okmen ve Elma, 2013, 5.46-47).

2.3.4. Koyler

Koy yerel yonetimlerin en alt kademesidir. Koy yonetimi, 1924 senesinde yiiriirliige

giren Koy Kanunun ile olusturulur. Koy Kanununun 1. maddesine gore “niifusu 2.000° den
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asagr olan yerlegsim birimlerine koy denir. Nifusun 2.000°den az oldugu ve belediye
yonetimine sahip alanlar belediye yasasina baglidir. Bir yerlesim biriminde kdy kanunun
uygulanmasi igin asgari 150 kisilik niifusun bulunmasi gereklidir (Erséz, 2011, s.127). 150
kisiden az niifusa sahip kdyler, asagidaki segeneklerden birisine katilmakla yilikiimliidiirler
(Ery1lmaz, 1999, s.160):

a) Cevresindeki kdylerden birine bagl olmak,
b) Koy yasasini tam uygulamamak,
c) Eski adetlere gore islerini yiiriitmek,

d) Birkag kdy bir arada ise, kendi aralarinda birleserek bir kdy olmak.

2.34.1. Gorevleri

442 sayili Koy Kanununun 12 ile 14. maddeleri K6y yonetimlerinin gérevlerini iKi
sekilde ayirmistir. Bunlar, zorunlu ve koy halkinin istegine bagh islerdir. Koy Kanunu, 1924
Anayasasindan once kabul edildiginden ve o donemde merkezi yonetim, olanaklarin yeterli
olmamas1 ve hizmetlerin halka yakin yonetim tarafindan yonetilmesi konusundaki diistinceleri
nedeniyle koye dair biitiin isleri kdy yonetimine birakmistir. Bu nedenle kdy yOnetiminin

gorevleri, diger yerel yonetimlere gore daha kapsamlidir (Erséz, 1999, s.160)

Koyiin zorunlu isleri 442 sayili kanunun 13. Maddesinde tanimlanmistir. Bu
maddeye gore, yol, tarim, saghk, temizlik, bayindirlik ve su isleri zorunlu gorevler
arasindadir. Istege bagl gérevler ise duruma gore zorunlu goreve doniisebilir. Genellikle koy
halkinin istegine bagli bu gorevler, kdy derneginin ¢ogulcu karariyla ve duruma gore vali ya
da kaymakam onayiyla zorunlu gbrev haline gelir. Zorunlu hale gelen gorevlerin yapilmasi

koy halki i¢in mecburi olur ve bu goreve uymayanlar cezalandirilir (Keles, 1994, s.156)

2.3.4.2. Organlart

Koy Kanununun 10. Maddesinde koyiin organlar1 su sekilde tanimlanmistir: “her
koyde bir koy dernegi, koy muhtart ve ihtiyar meclisi bulunur”. K&y yonetiminde muhtar tek

basina bulunmaz. Y&netimde imam, kdyiin korucusu ve katibi de yer almaktadir (Okmen ve

Elma, 2013, 5.54-55).
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a) Muhtar: Koy yonetiminin basidir ve koy halki tarafindan segilir. 442 sayili
kanunun 10. maddesine gore, “kdy islerinde soz séylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak
muhtarin hakkidr”. KOy gorevlerini ihtiyar heyeti ile yapmakla yiikiimliidiir. Muhtar, hem
devlet, hem de kdy isleri goriir. Merkezi yonetim tarafindan olusturulan kanun ve tiiziikleri
koy halkina duyurmakla gorevlidir. Ayrica koy igerisinde huzuru ve diizeni saglar.
Kendisine verilen gorevi kotiiye kullanirlarsa devlet memuru gibi yargilanarak ceza alirlar

(Keles, 1994, 5.164-165).

Muhtarlarin goérev siiresi bes yildir. Merkezi yonetimle ilgili goérevlerin koyde
uygulanmasina destek olur. Muhtarin kdyiin yararina olmayan kararlarin il veya ilge miilki
amiri bozabilmektedir. Ancak muhtarlarin yerine karar veremezler; bozma sebeplerini

gerekgesiyle agiklamalari gerekmektedir (Okmen ve Elma, 2013, 5.54-55).

b) Koy Dernegi: Koy yasasinin 24. Maddesine gore, koyde segme hakki olan
halkin meydana getirdigi topluluga koy dernegi denir. K&y halki bu dernek ile siirli da olsa
kdy yonetimine dogrudan katilabilmektedir. Koy yonetiminin genel karar organidir

(Eryilmaz, 1999, 5.162).

¢)  Intiyar Meclisi: 442 sayili yasanin 34. Maddesi geregince “k6yiin sinir1 icinde
koyliiye ait isleri yapmak ve yaptirmak muhtar ile birlikte ihtiyar meclisinin gorevidir.”
Ihtiyar meclisinde iki farkli iiye tiirii vardir. Bunlar, secimle gelen ve olagan iiyelerdir. Secilen
tiye sayis1 kOyiin niifusuna gore degisiklik gostermektedir. Koyiin imami, 6gretmeni ya da

basdgretmeni meclisin olagan iiyeleridir (Tiirkoglu, 2009, s.149).
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3. YEREL YONETIMLERDE POLITiKA OLUSTURMA SURECI VE
CEVRE POLITIKASI

Kamu yo6netimi ve politikalar1 siirecinin en 6nemli asamalarindan birisi de karar
vermektir. Kamu politikasinin en temel tanimi “hiikiimetlerin neyi yapmayi ya da neyi
yapmamay1 tercih etmeleri” esnasinda karar verme/verebilme fikrine isaret etmesini
icermektedir. Diger bir agidan; bireyler veya kurumlar stirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in

karar vermek zorundadirlar (Cevik ve Demirci, 2015, 5.125).

Kamu yonetimi, toplumun merkezi yonetimle en fazla karsilikli iligski i¢inde
olduklar1 alandir. Buna bagli olarak, kamu yonetimi siirecinde karar eylemlerine katilmasi
tercihten ¢ok zorunluluk olmaya baslamistir. Fakat bu katilimin kapsami ve seviyesi hakkinda
goriis birligi olusturulamamistir. Vatandaslarin merkezi yonetimin karar ve etkinliklerine
katilimini ifade eden dogrudan katilim1 veya se¢imlerde oy kullanarak dolayli katilim tiirii iKi

u¢ yaklagim olarak benimsenmistir (Eroglu, 2006, s.191-192).

Yerel yonetimler, demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden birisidir. Halkin kendi
kendini yonetmesine imkan saglayan kurumlardir. Halk, kendi iradesiyle sectigi organlar
araciligiyla bunu yapmaktadir.. Yerel yonetim organlarmin mutlak segimle olusacaginin

diistiniilmesi yetersiz olup halk katiliminin saglanmasi da gereklidir (Keles, 1994, s.49).

3.1.  Yerel Yonetimlerde Politika Olusturma

Karar verme, sorunun c¢oziilmesine yonelik bir siirectir. Kimi zaman politika
olusturma siirecinde hi¢ bir sey yapmamakta karar verme eylemidir. (Geng, 1991, s.51).
Tercih edilecek c¢ok fazla yontemin olmasi halinde uygun olan se¢imi yapmakla ilgili
bedensel ve zihinsel ¢abalaridir. Yani, istenilen sonuca varmak igin segenekler iginden tercih

yapilmasidir. (Bakan ve Biiyiikbese, 2008, s.30).

Yoneticilerin problemleri ¢ézmek adina bilgi toplayarak bu bilgiler 1s1ginda en
uygun ¢oziim yontemini tercih etmeleri gerekmektedir. “Ydneticilerin temel goérevlerinden

olan karar verme”, yoneticilerin basarisinin da bir gostergesidir (Unal, 2012, s.261).
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Yerel yonetimler, mahalli bir toplumun miisterek ihtiyaglarini gidermek amaciyla
olusturulan, demokratik ve 6zerk kamu idareleridir. Ozerk olmasi, bu idarelerin, gérevlerine
doniik olarak, hukuksal yetkileri c¢ercevesinde merkezi yonetimden bagimsiz kararlar
verebilmesi ve uygulama yapabilmesi anlamina gelmektedir. Bu yonetimlerin demokratik
ozelligi ise, yerel topluluga dayanmasi, karar organlarmin yerel topluluk tarafindan
olusturulmasi, karar ve uygulamalarinin mesruiyetinin hukuk ¢ercevesinde yerel topluluktan

elde edilmesi anlamina gelmektedir. (Ozel, 2015, s.41).

Karar verme, bir sorunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte baglayarak farkli gorev, etkinlik
ve diisiincelerin birbirini izlemesiyle ¢ozlime yonelik uygun bir se¢cim yapilmasini saglayan
bir siiregtir. Bu siirece dair farkli yaklagimlar mevcuttur. Asagida yer alan sekilde karar

verme siirecini bes satha igerisinde incelenmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008, s.31).

Tablo 1: Karar Verme Siireci

1. Evre 2. Evre 3. Evre 4. Evre 5. Evre
Veri | Amacin Amag ve | Farkli Alternatiflere Secim
| belirlenmesi ya da | sorunlari segenekler incelemek  ve | kriterini
Bil sorunun arastirmak/ belirlemek degerlendirmek | tespit etmek
Data | tanimlanmasi oncelik tespit ve se¢im
etmek yapmak

Kaynak: Bakan ve Biiyiikbese, 2008, s.31

3.1.1. Karar Verme Modelleri

Karar verme fonksiyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in farkli yaklasim ve bigimler

vardir. Bu modeller asagida detayli sekilde agiklanacaktir (Cevik ve Demirci, 2015, s.128).
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3.1.1.1. Rasyonel Karar Verme Modeli

Bu model niceliksel 6zellige sahip bir modeldir. Yoneticilerin karar verme siirecinde,
tiim alternatifleri sonuglar1 ile tahmin ederek soruna yonelik verecegi en uygun ¢oziim
kararin1 ortaya koyma modelidir. Bu yaklasim modeline gore kendi ekonomik ¢ikarlarini goz
oniinde bulundurarak hareket eden karar vericiler rasyonel se¢imlerde bulunmaktadir (Tozlu,
2016:36). Kamu politikalarinda ve kamu politikalarinda karar verme siirecinde en iyi

yaklagimlardan bir tanesi oldugu sdylenebilir.

Rasyonel karar verme modelindeki temel yaklasim, teklif edilen kamu politikasindan
azami fayda elde etmeyi amaglar. Ozellikle karar vermeyi kolaylastiran bir yaklasim tarzi
olarak da bilinir. Bu modelde, kamu politikasinin sonuglar itibari ile toplumsal kazanimin
derecesi belirlenir ve bu belirgin seviye bir kamu politikasinin basarisint 6lgmede kullanilir

(Cevik ve Demirci, 2015, 5.128).

3.1.1.2.  [Ilaveci Karar Verme Modeli

Rasyonel karar verme model hakkinda One siiriilen elestiriler zamanla ilaveci
modelin gelistirilmesine neden olmustur. Bu modele gore; kamu sorunlarina her seferinde
yeni politikalar tiretmek yerine, mevcut uygulanan kamu politikalarina ek diizenlemeler

getirmekle siireklilik saglanabilecegi savunulmaktadir (Cevik ve Demirci, 2015, s.131).

Bu modelde smirli politika tercihi bulunmasindan dolayr sinirli sayida sonug
alinabilmektedir. Arag ve amag iliskisinden ¢ok politikaya en uygun amaglar tercih
edilmelidir. Daha ¢ok diizeltici 6zellige sahiptir. Yapilan analizler sistemdeki sorunlari tespit

ederek iyilestirilmesine yoneliktir (Erat ve Kager, 2014, 5.62).

Ilaveci karar verme modelinin en 6nemli faydasi, bir probleme yonelik karar

verilirken goriis birliginin saglanmasi daha kolaydir (Cevik ve Demirci, 2015, s.133).
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3.1.1.3. Karma Karar Verme Modeli

Rasyonel ve ilaveci karar verme modellerini birlestirici bir yaklasimdir. Bu modelde,
bilgi arastirilir, toplanir, islenir, degerlendirilir ve sonuca ulasirken ilave alinmasi gereken
kararlar da goz oniine alinir. Diger bir ifadeyle olas1 segenekler de diisiintilerek derinlemesine

bir diizenleme yapilmaktadir (Erat ve Kager, 2014, 5.63).

Genis bir agidan bakildiginda; karma modeller, rasyonel ve ilaveci karar verme
modellerinin 6zelliklerini birlikte kullanmayi teklif eder. Bu sayede karar vermede yargilara,
orijinal yaklagimlara, beyin firtinasinin etkili bir sekilde isletilmesine ve diger yaklagimlara

birlikte yer vermektedir (Cevik ve Demirci, 2015, 5.137).

3.2.  Yerel Yonetimlerde Politika Olusturma Siireci Aktorleri

Yerel yonetimler, tim diinyada kamu yonetimi i¢in en O6nemli ve vazgegilmez
unsurdur. Bir tilkede demokrasi giiglii ve etkili ise, yerel yonetimlerde ayni diizeyde gii¢lii ve
etkilidir. Ayrica yerel hizmetlerin uygulanmasindaki verimlilik ve etkinligi saglayan en

onemli kurumlardir (Eryilmaz, 1999, s.121).

1982 Anayasasimnin 127. Maddesine gore, “Mahalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen
ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileridir’. Bu caligmanin 2.3. maddesi altinda yerel yonetim tiirlerinden
bahsedilmistir. Yerel yonetimlerde alinmasi gereken onemli kararlar bu birimlerin karar
organlari tarafindan belirlenmektedir. Bu karar organlar tarafindan politikalarin olugturulmasi

asamasinda siirece farkli aktorlerde katilim saglayabilmektedir (Unal, 2012, s.263).
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3.2.1. 11 Ozel idarelerinin Karar Organlar

Ug organi bulunmaktadir. Bu ii¢ organ; il genel meclisi, il enciimeni ve validir

(Cetin, 2009, 5.252). Onemli kararlar, il genel meclisi ve enciimeninde alinir.

3.2.1.1. Il Genel Meclisinin Aldig1 Kararlar

i1 Ozel Idaresine ait énem arz eden Kkararlar il genel meclisinde alinir. Alinan bu
kararlar vali tarafindan yiiriirliige girer (Unal, 2012, 5.264). Meclis, iiye tam sayismin yaridan
bir fazlasiyla toplanmaktadir. Toplanan bu g¢ogunluk ile kararlar alinmaktadir (Eryilmaz,
1999, s.130-131). Il genel meclisinin baslica gorevleri ve aldigi kararlar asagida yer

almaktadir

1. 11 Ozel idaresinin biit¢e ve kesin hesabinin kabulii,

2. Vali tarafindan havale edilen faaliyet raporunun goriisiilerek karara
baglanmasi,

3. Yillik programi inceleyerek karara baglamak,

4, Borg¢lanma kararinin alinmasi,

5. Yonetmelik yapmak.

3.2.1.2. Il Enciimeninin Aldigi Kararlar

Il enciimeni, iiyelerinin mutlak cogunlugu ile toplanarak karar alir (Eryilmaz, 1999,
s.132). Il enciimeninin gorev, yetkileri ve aldig1 kararlar asagidaki gibi tanimlanmustir

(Okmen ve Elma, 2013, s.30).

1. Vali tarafindan sunulan il biitgesinin incelenerek aylik harcama
cetvellerinin onaylanmasi,

2. Satin alma ve fiyat diisiirme sartnameleri hakkinda goriis bildirilmesi,

3. Vali tarafindan havale edilecek konularin goriisiilerek karara
baglanmasi,

4.  Ucret tarifelerini diizenleyerek meclise sunulmast,

5.  Engelleyici 6nlem ve kararlar alinmasi,
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6. Belediye sinirlar1 disindaki halka agik yerlerden alinacak iicretlerin

belirlenmesi, acilis ve kapanis saatlerine karar verilmesi (Keles, 1994, s.129).

3.2.2. Belediyelerin Karar Organlari

Belediye yonetiminde i{i¢ organ bulunmaktadir. Bu organlar; yiirlitme organi olarak
belediye baskani, karar organi ise belediye meclisi ve enciimenidir. Belediye Kanunun 38.
Maddesine gore, belediye baskani, belediyenin temsilcisi olarak, belediye meclisi, belediye

enclimeninin ve list makamlarin kararlarini uygulamaktadir.

3.2.2.1. Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlar

Belediye meclisinin toplantilart halka agik yapilir. Meclis tiyelerinin ¢ogunlugunun
verecegi kararlar ile gizli oturumda yapabilir. A¢ik ve gizli oturumlarda alinan kararlarin
Ozetlerinin vali ya da kaymakama verilmesi gerektigi gibi, belediyenin kapisina asilarak halka
duyurulmasi da zorunludur (Eryilmaz,1999, s.141).

Belediye meclisinin baglica gorevleri ve aldig kararlar asagida yer almaktadir
(Keles, 1994, s.205)

1. Biit¢e ve kesin hesabin, belediye ¢alisma programinin gorisiilerek karara
baglanmasi,

2. Belediyenin taginir ve taginmaz mallarinin kullanilmasina iligkin kararlar
verilmesi,

3. Ek odenek verilmesi ya da biitcede degisiklik yapilmasi, borglara yonelik
kararlar verilmesi,

4. Sehrin gelismesi i¢in  dogalgaz, su, elektrik gibi hizmetlerin
gerceklestirilmesine iligkin islerin yiiriitiilmesi,

5. Imar diizenlerinin 3194 sayili yasaya gore kabul edilmesi,

6. Belediye kolluk yonetmeliklerinin kontrol edilerek kabul edilmesi,

7. Belediye adina verilecek imtiyazlarla ilgili anlagsmalarin saglanmasi.
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3.2.2.2.  Belediye Enciimeninin Aldig1 Kararlar

Belediyenin karar organlarindan ikincisidir. Belediye baskani veya gorevlendirdigi
bir kiginin baskanliginda toplanir (Eryilmaz, 1999, s.143). Belediye yasasimnin 34. maddesine

gore enclimenin gorev, Yyetkileri ve aldigi kararlar asagidaki sekilde belirtilmistir.

Belediye baskanin tarafindan hazirlanan biit¢enin incelenmesi,
Aylik olarak gelir ve gider cetvellerinin incelenmesi ve denetlenmesi,
Kamulastirma hakkinda karar verilmesi,

Beklenmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerinin tespit edilmesi,

o ~ W N e

Biitgcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapma,

6. Belediye gorevlerinin yapilmasina yonelik emirler ¢ikarilmasi,

7. Belediye cezalarmin takdir edilmesi,

8. Belediyeye ait taginir mallarindan liizum goriilenlerin acgik artirma ile satisa

cikarilmasi.

3.2.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Karar Organlari

Biiytliksehir belediyesinin organlari, “bliyiiksehir belediye meclisi”, “biiyiiksehir

belediye enclimeni” ve “biiyliksehir belediye baskanidir”.

3.2.3.1.  Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Aldig1 Kararlar

Meclis Kasim, Mart ve Temmuz aylarinda olmak {izere senede ii¢ donem toplanir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin gorevleri ve aldigi kararlar sunlardir (Eryilmaz, 1999, s.149):

1. Biiyiiksehir belediyesi stratejik plan ve biitgelerini goriiserek karara

baglanmasi,
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2. llge belediye meclislerinin onayladig1 alt yap1 plan ve programlari ile gelir ve
giderlerini arastirarak onaylamak ya da degistirmek,

3. Biiyiiksehir nazim imar planini hazirlamak,

4. Biiyiiksehir ve ilge belediye biitgelerinin boliimleri arasinda aktarma yapmak,

5. llge belediyelerince vyiiriitiilen belediye hizmetlerinde, birlik, beraberlik ve
koordinasyonu saglayici kararlar almak,

6. Yurtdis1 belediyeleri ile ilgili karsilikli isbirligi yapmak,

7. Biiyiiksehirdeki kamusal alanlara isim vermek ve buralara anit, heykel gibi

sanat eserlerinin konulmasi igin ¢alisma yapmak.

3.2.3.2.  Biiyiiksehir Belediye Enciimeninin Aldig1 Kararlar

Biiyiiksehir belediye enciimeninin gorev, yetkileri ve aldigi kararlar, 1580 sayil
Belediye Yasasinin hiikiimlerine bagli normal belediye enciimenine verilen yetkilerle aynidir
(Eryilmaz, 1999, s.150).

3.2.4. Koy Idarelerinin Karar Organlar

Koy idarelerinde, kdy dernegi ve ihtiyar meclisi karar organlaridir.

3.2.4.1. Koy Ihtiyar Meclisinin Aldigi Kararlar

Ihtiyar meclis, muhtar ile birlikte kdyiin hizmetlerini yiiriitiir. Bu meclisin gérevleri

asagidaki gibidir (Eryilmaz, 1999, s.163):

1. Koy islerini goriisiilmesi, 6nem durumuna gore siralanmast,

2. Koy hizmetlerini yapmak i¢in kamulagtirma kararimin alinmasi,

3. Hangi islerin koyli tarafindan yapilacagi, hangi islerin de koyliilerden
almacak salma ya da diger paralarla yapilacagina karar verilmesi,

4. Koy hizmetleri i¢in koy halkindan alinacak paranin belirlenmesi,
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5. Zorunlu gorevleri yapmayana para cezasi uygulanmasi,

3.24.2. Koy Derneginin Aldig1 Kararlar

Koy dernegi, se¢ilme yeterliligine sahip olanlar arasinda kdy muhtari ve ihtiyar
kurulu tyelerini secer, muhtarin iicretini belirler. Ayrica KOy Yasasina gore istege bagl
gorevlerin zorunlu gorev olarak yapilmasi yoniinde karar verilmesini saglar (Keles, 1994,
5.164). Duruma gore koylin bir baska koyle birlesmesine ya da ayrilmasina, gerekli sartlar

saglandigi takdirde kdyde belediye kurulmasina karar verir.

3.3.  Yerel Yonetimlerde Politika Olusturma Siirecine Katilim

Demokrasi kavraminin baglica ogeleri olan “halk katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve
se¢cmenlere karsi hesap verme sorumlulugu” yerel 6lgekte gegerli olan degerlerdir. Katilma,
ulusal diizeydekine kiyasla yerel yonetimlerde daha yogun ve dogrudandir (Yayli ve Pustu,

2008, 5.135).

Yonetime katilma, demokrasiyi belirleyen etmenlerden birisidir. Vatandaglarin
kendileriyle ve yasamlarmi siirdiirdiikleri ¢evreyle ilgili alinmas1 gereken kararlarda ya da
herhangi bir problemin. Se¢imle is basma gelen yerel yonetim organlarinin demokrasiye
uygun nitelige sahip olmamasindan dolay1 sahici bir halk katilimi1 saglanamamaktadir. Gergek
halk katilimi i¢in halkin kendileriyle ilgili olan kararlarin alinmasi siirecine katilmasi

gereklidir (Yildirim, Oner, Aksu ve Tatli, 2011, s. 510).

Yerel yonetimler, halkin katilim sagladigi ve halk egemenliginin oldugu bir yonetim
sekli olarak kabul edilmektedir. insanin dzgiirlestirilmesinde, demokrasinin yasanabilmesinde
ve insanlarin demokratiklesmesine katki saglamada birincil ve 6nemli kuruluglardir. Yerel
yonetimler ile demokrasi, 6zerklik ve katilim kavramlarinin birbirini tamamlamakta oldugu
gorilmektedir. Yerel diizeyde demokrasinin gerceklesmesi i¢in; yerel 6zerkligin saglanmasi,

yerel halkin yonetim kararlarina etkin bigimde katilmasi, karar alma siireci ve kararlarin
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uygulanmasina yonelik denetimin yerel halkin katilmi ile gergeklestirilmesi gerektigi

savunulmaktadir (Kaypak, 2012b, s.176).

Yerel katilim kavrami, “kent yometimi ve yerel yonetimlerle ilgili konularda
toplumdaki aktorlerin siirece dahil olmasi” olarak kullanilmaktadir. Baska bir tanimda ise,
“bir toplulukta yasayan bireylerin yerel yonetim organlarini se¢meleri ve bu organlar
tarafindan alinan kararlart dogrudan etkilemeleri siireci” olarak da tanimlanmaktadir. Bu
anlamlar neticesinde, vatandaslarin sadece yerel yonetim organlarini se¢imle belirlemesi
degil; yonetimde aktif olarak s6z sahibi olmasini ifade etmektedir (Yildirim, Oner, Aksu ve

Tatli, 2011, s.510).

Yerel katilim konusunda, cesitli uygulamalar mevcuttur. Her iilkenin kendi
kosullarina gore basvurdugu katilim araglari mevcuttur. Bunlar: kent konseyleri basta olmak
tizere, mahalli halkoyu kontrolleri, halkoylamalari, mahalli kamusal arastirmalar ve
toplantilar, mahalli yonetim ve danisma kurumlarina katilma, STK’lara katilma, belediye
meclis toplantilarina katilim, danisma kurullari, kent planlamasina katilma, ¢evreyle ilgili
problemlerde yargi yoluna gitme ve sehir kurultaylarina katilma olarak adlandirilmaktadir
(Adigiizel, 2003, s.49).

3.3.1. Yonetime Katilim Tiirleri

Yonetime katihm tiirleri, “dogrudan-dolayl:, yasal-yasal olamayan” gibi birgok
farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Dogrudan katilim kavramindan, 6zgiil kararlar etkilemek
amaci ile ortaya ¢ikan biitliin davraniglar ve se¢imler gibi davranislar anlagilmaktadir. Eger
yonetime katilimda kurumsal bir baglhlik iliskisi igerisinde ortaya c¢ikan bir davranis sz
konusu ise, yasal bir yoOnetime katilmadan bahsedilebilir. Bununla birlikte, vatandas
inisiyatifleri gibi yasal katilma bi¢imlerinin i¢inde yer almayan katilim sekilleri de énem

kazanmaktadir (Eren ve Kilig, 2008, 5.42).
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3.3.1.1. Klasik Yonetime Katilma Tiirleri

Bireyler katilim hareketine tek basma katilabildikleri gibi orgiitler iginde de
katilabilirler. Bu katilim eylemi dogrudan veya dolayli sekilde gerceklestirilebilir. Dogrudan
katilimda se¢menlerin oy kullanmasi akla gelen katilim tiiriidiir. Se¢imlerde aday olma, dava
acma gibi haklarda dogrudan katilim tiirtidiir. Anayasa tarafindan Ongoriillen bu bireysel
dogrudan katilim yontemlerinin yaninda vatandagin devlet yonetimini etkilemek igin

kullandig: farkli yontemler de mevcuttur (Eroglu, 2006, s.194).

3.3.1.2. Yeni Yonetime Katilma Tiirleri

Kamu yonetimine klasik katilma tiirlerinin diginda, 1990’11 yillardan sonra katilim
gesitleri ¢ogalmaya baslamistir. Bu Kkatilm araglar1 cesitlilik gostermektedir. Katilim
araglarina Ornek olarak yerel yonetimler tarafindan diizenlenen halki bilinglendirme
bilgilendirme yapildigi ve yoneticilerin, uzmanlarin ve halk tarafindan tartigildigi zeminin
olusturuldugu halk toplantilarini verebiliriz. Ayrica halkin sorunlarmi dinleyerek ¢oziim
yollar1 tiretmek i¢in belediyeler tarafindan diizenlenen halk giinleri ve yerel halkin meclis
toplantilarina katilmalar1 da bir katilim aracidir. Dilekge, kisisel bagvuru ve internet, kamuoyu
yoklamalari, anketler ve proje demokrasisi, kent konseyleri, goniillii katilim ve sivil toplum

kuruluslari ile yonetime katilim da saglanmaktadir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018, s.252-253).

3.3.1.3.  Yerel Giindem 21 Uygulamasi

1992 yilinda, Rio sehrinde gergeklestirilen “BM Diinya ve Cevre Konferansi’nda
enternasyonal bir adim atilmistir. Glindem 21 Bildirgesi’yle ¢evre ve kentle ilgili degerlerin
korunmasi ve gelistirilmesinde vatandasin gorevleri onemli bigimde vurgulanmistir. Bunun
yaninda, diinyada yer alan tiim yerel yonetimlere, sehir ve kasabalarinda istirakc¢i bir siireg
baslatmalarini istemistir. Ayrica sehirlerinin YG21 (Yerel Giindem 21)’ini olusturmalari i¢in

kiiresel ¢agrida bulunulmustur (Adigiizel, 2003, s.49).

YG21, “yerel sirdirdlebilir kalkinma sorunlarinin ¢oziimiine yonelik”, mahalli
diizeyde Giindem 21’in amaglarina ulasmay1 planlayan istirak¢i siirectir. Tiirkiye’de 1997
yilindan itibaren, UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)’nin destegiyle, IULA-
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EMME (Uluslararast Yerel Yonetimler Birligi), Dogu Akdeniz ve Ortadogu Bolge
Teskilat’nin  koordinatorliigiinde  yiiriitillen  “Tirkiye’de YG21’lerin  Tesviki  ve
Gelistirilmesi” Projesi ile baslamistir. Aslinda basarili bir uygulama olan YG21, 2000’li
yillarda ortaya ¢ikan kent konseyleri ile niteligini kaybetmistir (Yaman ve Kiiciiksen, 2018,
s.254).

YG21’lerin yerel yonetimlerden beklentileri agagidaki sekildedir.

e Katilimei bir siirecin islemesi,

e Uluslararasi kurumlar ile isbirliginin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi,

e Diger yerel yonetim temsilcileri ile igbirliginin saglanmasi,

e Karar siirecinde kadin ve genclerin aktif olarak katilmalarini saglayacak

programlar uygulanmasi. (Sadun, 2005, s.19-20)

3.3.2. Yonetisim

Yonetisim kavrami, 1990’I1 yillarin basinda kamu yonetimi literatiiriine girmistir.
Cok genis bir etki alanina sahiptir. Merkezi yonetimin sadece “yonlendirici” olmast;
toplumun, 6zel kurumlarin ve mahalli idarelerin de daha etkin olmasi1 gerektigini 6ne siiren bir

modeldir (Cukurcayir, Eroglu ve Sagir, 2012, 5.93).

Yonetisim, uluslararasi, ulusal ve mahalli kapsamda biiyiik bir alani igermektedir.
Yonetisim kavraminin mahalli 6l¢ekteki karsiligi olan “yerel yonetisim”, katilimci olarak tiim
mahalli aktorlerin birlikte hareket ederek karar vermeleri olarak yorumlanabilir. Yerel
yonetisim anlayisinda merkezi idare temsilcilerinin, 6zel kurumlarin ve toplumun siirece
katilim saglamasiyla birlikte etkili ve verimli kararlarin alinmasi hedeflenmektedir (Yaman ve

Kiigiiksen, 2018, s.250).

Yonetisim yaklasimi ile merkezi idarede halk ve diger aktorlerin isbirligi ile
yonetime katilimlarin saglandigi goriilmektedir. Bu yaklagim “iyi yonetisim” olarak da ifade
edilmektedir. Bu yaklasim, halkin ve toplumdaki orgiitlerin kendi ¢ikar ve haklarini

koruyarak kullanmaya yonelik ihtiyag duyulan sistemleri ve kuruluslar1 zorunlu kilar.
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Yonetisim; siire¢ icerisinde birden fazla aktdr bulunan, toplum igindeki aktorleri katilimci
kilan, merkezi yonetime sadece diizenleyici rol yiliklerken uygulama asamasini topluma

devreden yeni bir etkilesim bigimidir (Kaypak, 2012b, s.172,183).

Yonetisimin ii¢ temel dayanagi mevcuttur. Bu temel dayanaklar ekonomik, siyasi ve

idaridir.

“Ekonomik _yénetisim”: Ulkenin ekonomik etkinliklerini ve baska ekonomilerle

etkilesimini saglayan karar olusturma siirecini kapsamakla birlikte, halkin ihtiyaci olan refah

seviyesini etkilemektedir.

“Siyasi yonetisim”: Strateji olusturulmasinda karar alma siirecini etkileyen bir

stirectir.

“Jdari yonetisim™: Olusturulan politikamn yiiriitiildiigii sistemi ifade etmektedir.

Yukarida bahsedilen unsurlar birlikte degerlendirildiginde, yonetisim siyasal ve

sosyo-ekonomik iliskilere yol gosteren siireci tanimlamaktadir (Yildirim, 2014, s.76).

Iyi ve etkili bir yonetisim mekanizmasmin iki temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler
yasallik ve hesap verebilirliktir. Dernek kurma ve katilim 6zgiirliigi, adil ve giivenilir bir
yargl sistemi, biirokratik hesap verebilirlik, bilgi ve ifade 6zgiirliigi, etkin ve verimli kamu
yonetimi ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi de sistemin ozellikleri olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Bigki ve Sobaci, 2011, s. 220).

Eroglu ve Sagir (2012, s.194)’ a gore yonetisime dair belirli temel ilkeler asagidaki

sekilde ozetlenmektedir:

1) Yasallik: Yonetisim, yonetim yasalliginin en baslh kaynagin katilim oldugunu
ileri stirmektedir. YoOnetim mekanizmalarinin vatandas tarafindan kabullenilebilmesi adina
karar asamalarinin herkes tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekmektedir.

2)Hesap verebilirlik: Iktidar ve merkezi ydnetimin halka yonelik hizmetlerde
hesap verebilir ve denetlenebilir olmasi gerekmektedir.

3)Etkinlik: Kamusal hizmetler esit ve es zamanda vatandasa ulastirilarak

memnuniyet saglaniyorsa, kamu yonetiminde etkinlikten bahsedilebilir.
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4) Ogrenmeye dayali yonetim: Yonetisim yaklasiminda bilgi kullanimi ydnetsel
etkinliklerde 6nemli boyuttur. Halkin, ekonomik, toplumsal, siyasal aktorlerin her durumda
bilgi sahibi olabilmesi; siire¢ler biitliniiniin basarilmasi, yolsuzluklardan ve kotli yonetimden
uzak bir kamu hizmet siirecini ortaya ¢ikaracaktir.

5) Hakgilik ve esitlik: Yonetimsel siireclere dair karar alma asamasinda ve alinan

karar sonucunda halkin esit olarak firsatlardan yararlanmasidir.

3.4. Diger Aktorlerin Politika Olusturma Siirecine Katilhm

Politika olusturma siirecinde halkin ihtiyag¢ ve beklentilerini gorerek bu beklentilerin
giderilmesine yonelik politikalarin olusturulmasinda diger aktorlerin de siirece katilmalarina

ihtiyag vardir (Bulut, Akin ve Kahraman; 2017, s.24).

Kiiresellesmenin etkisiyle karar alma siirecinde ¢ok aktorlii katilimdan
bahsedilmektedir. Karsilikli etkilesim ve degisimin artmasiyla birlikte; merkezi yonetim,
siyasal toplum ve sivil toplum arasinda ortaya ¢ikan yeni bir iligki yer almaktadir (Eroglu,
2006, 5.199,200).

Yukarida bahsedildigi iizere yonetisim, genel ve yerel olarak “yeni bir toplumsal
isbolimii” ortaya g¢ikarmaktadir. Merkezi yonetimin hakimiyetini devam ettirmesi yerine,
halkin problemlerine yonelik uluslararasi, ulusal ve mahalli bir¢ok aktdrii sistem igerisine alan

bir is boliimidiir (Cukurgayir, Eroglu ve Sagir, 2012, 5.93).

3.4.1. Kent Konseyleri

1580 sayili eski Belediye Kanunda “kent meclisi”, “kent konseyi” ve “kent
parlamentosu”nun yapilari tanimlanmistir. Belediyenin bulundugu yerdeki halkin ve
STK’larin kent yonetiminde katilimci olmalarin1 saglamak adina yeni Belediye Kanununda

kent konseyleri bigiminde tekrardan diizenlenmis ve yiiriirlige girmistir (Yaman ve
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Kiigiiksen, 2018, s.254). Bu diizenlemeden 6ncede kent konseyleri mevcuttu ancak mesru
dayanagi bulunmamaktaydi. Belediye kanunundaki bu diizenleme ile mesru bir dayanak

getirilmistir (Kaypak, 2012b, s.188).

5272 sayili kanunun 76. Maddesindeki tanima gore: “kent konseyi, kent yasaminda;
kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerinin hayata gegirmeye

calisir”.

Kent konseyleri ile mahalli demokrasinin hayata gecirilmesi, halkin politika
sistemine katilimini ve s0z sahibi olabilmesi amaclanmistir. Baska bir amaci da yerel

yonetisimin giiglii hale getirilmesidir (Kaypak, 2012b, 5.188,189).

8 Ekim 2006’da yaymlanan Kent Konseyi Yonetmeligi’nin 1. maddesinde ve
Belediye Kanunun ilgili maddesinde ongoriilen amaclarin kent konseylerinin de genel

amaglaridir. Bu amaglari su sekilde siralayabiliriz (Cukurgayir, Eroglu ve Sagir, 2012, 5.98);

a) Kent yasaminda kent vizyonu gelistirmek,

b) Hemserilik bilincini gelistirmek,

c) Sehrin hak ve hukukunu korumak,

d) Sirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak,

e) Cevreye duyarliligi arttirmak,

f) Sosyal yardimlagma ve dayanismay1 arttirmak,
g) Seffaflik, hesap sorma ve vermeyi uygulamak,

h) Katilim, yonetisim ve mahalli yonetim unsurlarini uygulamak.

Bu amagclar ile sehirde katilimci bir yonetim yapisinin olugsmasi ve sehirdeki

vatandaslarin yerel yonetimlere katilim saglayabilmesi amaglanmistir.
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3.4.2. Sivil Toplum Kuruluslarinin Katilim

Sivil toplum, devletin denetiminde olmayan, halkin kendisi tarafindan olusturdugu
topluluktur. Bu kavram farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan birisi “devlet ile
ekonomik ve aile arasinda kalan toplumsal sorunlart ¢ézmeye doniik kendiliginden olusan bir
kamusal alan ve orgiitsel etkinliktir”. (Kaypak, 2012b, s.180). Bir baska tanim ise “hukuk
diizeninin i¢inde, yetki devrinin belirginlestigi, devlet ve yerel yonetimlerden bagimsiz olarak,
ortak hedefleri gomiillii kuruluslarla gerceklestirmeye calisan ve ortak degerleri iireten,

halkin temsil edildigi bir diizlem " olarak ifade edilmektedir (Emini, 2013, s.45).

STK’lar yerel yonetim-sivil toplum ayriminda, yonetim ve toplum arasindaki ayrimi
azaltan bir ara¢ gorevi tstlendigi sOylenebilir. Mahalli idareler, bir taraftan STK’lara
benzerken, bir taraftan da devlet yonetimine ait bir par¢a konumundadir (Kaypak, 20123,
5.35).

STK, sivil toplum tarafindan olusturulan goniillii orglitlenmelerdir. Tirkiye’de
gonilli orgiitler, halk orgiitleri, demokratik kitle orgiitleri olarak da ifade edilen STK’lar,
yonetimler ve vatandaglar arasinda olan iligkilerde bagimsiz bir sekilde faaliyet
yiiriitmektedirler (Kaypak, 2012b, 5.180-182).

STK’lar, yonetisim mekanizmasindaki ii¢ sacayagindan birisidir. lyi bir yonetim
saglayabilmek i¢in anahtar gorevindedir (Oktay ve Pekkii¢iikksen, 2009, s.179). Yerel
yonetimler ve STK’larm tarihsel gelisimlerine bakildiginda bircok benzer niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Rusen Keles bu nitelikleri ii¢ ana baslik altinda soéyle toplamaktadir
(Yayli ve Pustu, 2008, s.146);

a) Her ikisi de merkeze karsi ¢evre konumundadir
b) Merkezi idarenin elinde bulunan baskin giice hakim degildirler ve giiglerini
vatandaslardan alirlar

c) Katilimcilik konusunda merkezi yonetimden daha basarili ve etkindirler.

STK’lar, vatandaslarin taleplerini siyasal diizeyde giindeme gelmesini saglayan

kuruluglardir. Demokrasinin temsili katilimdan ¢ok dogrudan katilima taginmasinda onciiliik
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etmektedir. Uygar bir toplumun ana unsuru olan demokraside yerlerini bulmaktadirlar.
STK’lar ozellikle yerel diizeyde hesap verilebilirligin ve seffafliin saglanmasi
fonksiyonlarmi yerine getirmektedir. Mabhalli oOlgekte halkin taleplerini alarak mahalli
idarelere iletmede ve siyasal katilima etki etmede 6nemli bir aktor olarak 6n plandadir (Oktay

ve Pekkiigiiksen, 2009, 5.182-183).

3.4.3. Siyasi Partiler

Siyasi partiler yerel yonetim segimleri ile yerel yonetime aktif katilim saglarlar. 5272
sayili Belediye Kanununun 76. Maddesinin diizenlenmesi ile siyasi partilerin kent
konseylerine katilimi, katilimer yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlastirilmasinda
onemli bir role sahiptir. Ayrica siyasi partiler, mahalli yonetimlere bes yilda bir yapilan
mahalli segimler araciligiyla katilim saglamaktadir (Yaman ve Kiigliksen, 2018, s.251).

Yerel yonetim segimlerinde segmen-aday iliskisinin yiiz yiize iletisim sonucunda
degerlendirilmesi gerekirken ¢ogu zaman oy verme islemi siyasi parti temelinde
degerlendirilmekte ve se¢gmen oyunu adayin kendisine degil, desteklemis oldugu siyasi
partiye vermektedir. Bu nedenle, yerel diizeyde aday belirleme islemi partinin yerel
orgiitlerince yapilmakta veya dogrudan parti genel merkezi tarafindan sunulan listeler aday
kadrosunda yer almaktadir. Sistemin bu sekilde islemesi sonucu, segilen temsilcilerin halkin
cikarlart yerine parti ¢ikarlarina gore hareket edebilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir

(Yavas ve Demir, 2014, 5.895).

Siyasi partilerin yerel diizeydeki orgiitlerinin, parti programlariyla ve merkezleriyle
0zdeslemis olduklar1 yerlerde, yerel temsili organlarin diislincelerini ve almis olduklari
kararlari, yerel toplulugu olusturan bireylerden ¢ok, parti merkezlerinin ¢ikarlar1 ve istekleri

tayin etmektedir (Yayli ve Pustu, 2008, 5.143).
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3.4.4. Medya

Gelisen teknoloji ile Kitle iletisim araclarmin cografik sinirlar1 yok saymasi mekan
kavraminin 6nemini yitirmesine neden olmustur. Bireyler diinyanin herhangi bir yerinde de
olsalar yasanan olaylar1 hemen haber alabilmekte ve izleyebilmekteler. Kiiresellesmenin
artmasiyla birlikte diinyada hizli bir degisim yasanmaya devam etmektedir. Bu degisimde ana
unsur yeni iletisim ve haberlesme alanindaki teknolojik gelisme ve ilerlemelerdir (Karagoz,
2013, 5.135).

Teknolojinin iletisim alaninda hizla gelismesiyle birlikte bireylerin ¢evrelerinde olup
bitenleri anlayarak elestiri yapabilme 6zellikleri gelismeye baslamistir. “Yeni medya” olarak
adlandirilan bu gelismeler, bireylerin iletisim kurmak igin interneti teknolojik cihazlarla aktif
kullanarak yarar saglamasina imkan tanimistir. Diger bir deyisle internet, etkilesimli iletisimi
tanimlamak igin kullanilabilen soyut ifadedir. Ayrica interneti kullanan medya araglarina da

sosyal medya araglar1 denilmektedir (Eren ve Aydin, 2014, 5.197).

Sivil toplumun gelismesinde rol oynayan faktorlerin basinda sosyal medya araglar
gelmektedir. Sivil toplum sosyal medya ile kamusal alanda belli bir giice de ulasmaktadir
(Cildan, Ertemi, Timugin, Kiigiik ve Albayrak, 2012, s.2). Sosyal medyanin kullanilmasiyla
birlikte yonetim ve sivil toplum arasindaki mesafe daralmaya baslamis ve sivil toplum i¢in
yeni firsatlar ortaya ¢ikmistir. Bu firsatlar da demokrasinin giliglenmesine neden olmaktadir

(Karagoz, 2013, 5.136).

3.5. Cevre Kavram ve Cevre Politikasi

Cevre kavrami denildiginde, iklim degisimi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasi, hava
ve su kirliligi ya da biyolojik c¢esitlilik ve vahsi hayatin korunmas: ile ilgili kurum ve
kuruluglar akla gelmektedir (Balin, 2011, s.1). Cevre sézciigiinilin, dar ve genis sayilabilecek
tiirlii anlamlar1 vardir. Dar anlamda cevre, canlilarin yasamlarimi siirdiirdiikleri ortamdir.
Genis anlamdaki tanmimi ise, “kisiyi etkileyen, ozdeksel ve tinsel (maddi ve manevi olmayan)

gelismesini, bicimlenmesini ve yasamini belirleyen biyolojik, iklimle ilgili ve toplumsal
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etkenlerin tiimiidiir ”. En genis tanimlardan birisi de Cevre Yasamizda bulunmaktadir. Cevre
Yasamiza gore; “cevre, canlilarin yasamlar: boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikl
olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortamdir”. (Keles, 2015, s.19).

3.5.1. Cevre Sorunlari

Dogal cevrenin saglikli olmasi insan yasaminin 6nemli bir pargasidir ve yasam
kalitesini belirleyen 6nemli unsurlardan birisidir. Cevrenin saglikli olmasi insani faaliyetlerin
miktari, kalitesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir belirleyici olma 6zelligine sahiptir

(Balin, 2011, s.1)

20. yiizyilin sonlarinda hizl artis gosteren niifus, sanayilesme ve kentlesme, gevre ile
olan iligkilerimizde sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yogun niifusun ihtiyag
duydugu temel gereksinimlerin {iretim ve dagitimi, yogun sanayilesme, teknolojinin hizla
gelismesi cevre lizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu etkiler tiim diinyada “gevre

sorunlar1” olarak degerlendirilmis ve ciddi bir 6nem kazanmistir (Keles, 2012, 5.611).

Bilim insanlari, c¢evreye dair sorunlarda temel unsur olarak yogun niifusun,
kentlesmenin, teknolojinin hizla gelismesinin ve ulastirma araglarinin sayisinin artmasinin yer

aldigin1 hakkinda hemfikir olmusturlar (Keles, 2012, s.613).

Cevre sorunlari, insan eliyle ¢evresel niteliklerin zarara ugramasi sonucu meydana
gelmektedir. Bu sorunlar ¢cogunlukla c¢evre kirliligi olarak goriilmektedir. Aksine dogadaki
dengeyi bozacak her tiirlii olumsuz etkidir. Dogadaki elementlerin 6zelligini kaybetmesi,
hayat ortamlarinin degismesi, dogadaki canlilarin neslinin tiikkenmesi de ¢evre sorunudur.
Dogal afetler sonucu da ¢evre sorunlari ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak ¢evre sorunlarinin asil

kaynagi insandir (Kaypak, 2013, s.19).

Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde denetim mekanizmas1 ¢ok biiyilk bir dneme
sahiptir. Ancak bu mekanizmanin islerligi, biliylik Ol¢lide bu konudaki Orgiitlenmenin

gereksinimlere yanit verecek diizeyde ele alinmis olmasiyla iliskilidir. Denetimde,

60



orgiitlenmenin sorunun ¢ozlimiine yonelik gerekleri yanitlayabilmesi i¢in tiim ayrintilariyla
incelenmis ve temel noktalarinin ortaya ¢ikarilmis olmasinda gereklilik vardir (Erten, 1995,

s5.25).

Cevreyle insan arasindaki etkilesimde, dengeler doganin aleyhine dogru bozulmaya
baslamistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar hizla iiretim, yontem ve diizenekleri
tilketmektedir. Bu durum karsisinda doga, kendini koruyamaz, yineleyemez hale gelmis ve
telafi edilemez bir siirece girmistir. Ormanlarin katledilmesi, denizlerin Kirletilmesi doganin
dengesini bozmaya baslamistir. Cevre kirliligi ile miicadele bu zamanin en giincel, gergekgi
ve onemli ugraslarindan biri durumundadir. Diinya Bankasi tarafindan agiklanan raporda,
gevre sorunlarindan dolayr meydana gelen mevsim degisikligi nedeniyle tarimda {iretim

diismeye baslamistir (Baykal ve Baykal, 2008, s.4).

Cevre sorunlarinin bir lilkenin salt bir i¢ sorunu olarak alinmasi yeterli sayilmaz. Bir
iilkenin kirletici etkinlikleri kendi ¢evresini kirletmekle kalmayip, komsularinin ¢evresini de
etkilemektedir. Kirlilikler, suyla, havayla, ulasim araglariyla ve baska bicimlerde iilkeden
iilkeye taginmaktadir. Bunun sonucunda, kirlilik bir {ilkenin 6zel sorunu olmaktan ¢ikarak,

birden ¢ok iilkenin yani diinyanin sorunu haline gelir (Keles, 2015, s.85).

Cevre sorunlar1 bir iilke sorunu olmaktan ¢ok tiim tilkelerin sorunu haline gelmistir.
Bu nedenle ¢evre sorunlarina yonelik uluslararasi ¢oziimler gerekmektedir. Ancak g¢evre
sorunlarinin onlenmesine yonelik uygulanacak onlemlerin ¢ok maliyetli olmasindan dolayi,

tilkeler bu sorumluluktan ¢ogunlukla kagmaya c¢alisirlar.(Kaypak, 2013, s.18).

3.5.2. Cevre Politikas1

Cevre politikasi, toplumun c¢evreyle olan iliskinin ve c¢evresel yapinin
diizenlenmesine dair ¢cevreye has bir politikadir. Bu politikalarinin iilkenin genel politikalar
ile uyum i¢inde olmasi gerekmektedir. Bireylerin refah seviyeleri arttik¢a, siyasi hal ve
tavirlarinda daha dikkatli olduklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica siyasi kuruluslara yonelik daha

fazla denetime sahip olmaktadirlar (Kaypak, 2013, s.22).
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Bireylerin saglikli ve kaliteli bir ¢evrede yasama haklar1 ¢evre politikalarinin temel
amacidir. Dogada bulunan ve insanin dogal ihtiyaci olan element, bitki ve hayvanlarin
varliginin  korunmasi, mevcut sorunlarin giderilmesine yonelik uygulamalarda gerekli
sorumluluklarin paylagilmasi ve toplumsal adalet ilkelerine uyulmasi amaclar arasindadir

(Yalgin, 2009, s.301).

Dogru ve 1iyi bir c¢evre politikast olusturulmasi ve yiiriitilmesi i¢in ¢evre
planlamasina  oncelikli ~ 6nemin  verilmesi  gerekmektedir. Cevre  politikalarinin
uygulanmasinda en Onemli ara¢ g¢evre planlaridir. Cevre planlari, ekonomik ve sosyal
hedeflerle ¢evresel hedeflerin birbirleri ile uyumlu ve eslesmis bir sekilde ele alinarak
degerlendirilmesini saglayacak uygulama araglaridir. Planlamada ilk 6nce hedeflerin tespit
edilmesi gerekmektedir. Daha sonra da se¢ilmis olan sosyal ve ekonomik hedeflerle dogal
kaynak kullanimi arasinda uyum saglanmalidir. Amag¢ ve hedeflerin tespiti ile dogal
kaynaklarin kullanimi arasindaki uyum ig¢in, her lilke oOnceliklerini ve temel hedefleri
belirlemek amaciyla merkezi ve yerel yonetimler, goniillii kuruluslar, bilim ve meslek
kuruluglar1 ve halkin isgbirligi ile ¢evreyle ile ilgili ¢esitli planlamalar yapmak durumundadir.
Planlama yapilirken plan hiyerarsisi ve karar alma siireci agik olan yetkinin belirlenmesi
gerekmektedir (Y1ldiz ve digerleri, 2005: 255°den aktaran Akbayir, 2010, s.5).

Cevre politikas1 segenekleri en genel haliyle asagidaki gibi siniflandirilabilir.

e Merkezi Olmayan Politikalar
- Yikiimliliik Getiren Kanunlar
- Sahiplik Haklarinda Degisiklikler
- Goniilliiliik Esash Faaliyetler
e Kumanda ve Kontrol Politikalar
- Standartlar
e Tesvik Esasli Politikalar
- Vergi ve Desteklemeler

- Devredebilir Kirlilik Desarj izinleri
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Cevreye dair politikalarin basarisini, hangi diizeyde belirlendikleri ve uygulandiklar
belirlemektedir. Bu yiizden uluslararasi kuruluslarin, ¢evreye dair politikalarda siyasi ve
hukuki olarak daha etkin olacaklar1 diistiniilmektedir (Kaplan, 1999, s.112).

3.6.  Cevre ve Uluslararasi Gelismeler

Cevre politikalar1, her lilkede farkli hedefleri gergeklestirmeye yoneliktir. Ancak her
iilkenin birlesilen ortak cevre hedefleri de vardir. Ulkelerin temel ortak hedefi; insanlarin
saglikli bir ¢evrede yasama haklarinin saglanmasidir. Ayrica toplumun dogal ihtiyaci olan
cevrenin  korunmast ve gelistirilmesini saglayarak politikalarin  yiiriitilmesi adina

sorumluluklarin esit bir sekilde dagitilmasini saglamaktir (Kaypak, 2013, s.24).

Cevreyle ilgili ¢alismalar yapan uluslararasi kuruluglar: BM ile onun uzmanlik
kuruluslar1 “UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii )”, “Habitat
(Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Konferans1)”, “UNEP (Birlesmis Milletler Cevre
Programi)”, “WMO (Diinya Meteoroloji Orgiitii)”, “WHO (Diinya Saglik Orgiitii)”, “UNDP
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi)”dir. Avrupa gapindaki kuruluslar olarak, AB,
“OECD (Avrupa Konseyi ve Avrupa Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)” eklenmelidir (Keles,
2015, 5.86).

Uluslararast ¢evre politikalari, bu politikalarin hangi diizeyde belirlenecegi
konusunda bir ikilem olusturmaktadir. Bir yandan, g¢evre sorunlarinin sinir tanimamasi,
kurumsal acidan uluslararas1 ve ulus Ustli orgiitler yoniinde yani st diizeyde orgiitlenmeyi
gerektirirken; yerel, bolgesel ve ulusal kosullarin da g6z 6ntine alinmasi ve daha alt diizeydeki

kurumsallagsmaya da 6nem verilmesi 6nem arz etmektedir (Kaplan, 1999, s.112).

Uluslararasi ¢evre politikasi ile ilgili ilk adim 1972 yilinda Stockholm Konferansi ile
atilmistir. Stockholm Konferansi; ¢evre konusuna dair diinya genelindeki ilk degerlendirmedir
ve bu nedenle 6zel bir 6neme sahiptir. Bu konferansta kabul goren bildirinin birinci

maddesinde “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli bir cevrede,
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ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel hakkina sahiptir” prensibi bulunmaktadir
(Balin, 2011:75).

Stockholm Konferansi’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de pek ¢ok ¢evresel konuya
deginilmis olmasidir. Bu konferans sonucunda UNEP kurulmus ve ulusal ¢evre koruma
birimlerinin kurulmasina karar verilmistir (Balin, 2011, s5.76). 113 devletin katilim sagladig1
bu konferans, ¢evre sorunlarmin siyasal olgu haline gelmesine neden olmustur. Bu gelisme
sonrasinda ¢evrecilik hareketi i¢inde parlamentoya dayali bir yol arayanlar i¢in ilk yesiller
partilerini kurmaya baglamislardir. 1973’de Avrupa Ekonomik Toplulugu, “Birinci Cevre
Eylem Programini” uygulamaya koymustur. (Tekeli, 2017, s.5).

1983’de BM tarafindan olusturulan “WCED (Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu)”, 1987 yilinda "Ortak Gelecegimiz (Our- Common Future)” baslikli raporu
yayinlayarak siirdiiriilebilir kalkinma kavramini diinya giindemine yerlestirmistir (Kaplan,
1999, s.161). Cevre Hukuku uzmanlarinca bu rapora eklenen Cevre Hukuku Ilkeleri,

devletlerin ¢evreye iliskin sorumluluklarinin dayandigi temel ilkeleri gostermektedir (Keles,

2015, 5.89).

Cevre konusunda iyilestirmenin siirdiiriilebilmesi, ¢evrenin iktisadi kalkinmanin
temeli ve smir1 oldugu diistincesine baglidir. Ekonomik gelisme devam ettik¢e, bunu tedarik
eden dogal kaynak bilesiminde degismeler olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi,
ekonomik kalkinmanin devamliliginin saglanmasi gerektigi goriisiinden hareket etmektedir.
Bu yaklagima gore, devletlerin gelisme seviyesi ve fakirlik problemleri, gelismekte olan

devletlerin etkili oldugu biiyiime donemi i¢inde ¢oziilebilir (Toprak, 2006, s.149).

Stockholm Konferansindan sonra 80’ler ve 90’lar ¢evre sorunlarmmin Gneminin
kiiresel dlgekte arttigr yillardir. Yeryiizii Zirvesi (Earth Summit) olarak da bilinen UNCED
1992 yilinda, Rio de Janerio’da 178 devletin katilimi ile toplanmistir (Balin, 2011, s.77).

1992 yilinda yapilan Rio Konferansi’nda iklim degisikligi, biyolojik cesitliligi gibi
bes farkli konu ele alinmistir. Rio Konferansinda imzalanan “Yerylizii Zirvesi”, siirdiiriilebilir
kalkinma ¢agi olarak isimlendirmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaglarina ulagsmak igin

diinya genelinde yeni bir ortakliga ihtiyag duyulmaktadir (Sezer, 2007, s.765).
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“BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” igerisinde zirveye katilan iilkeler
tarafindan, 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto sehrinde “Kyoto Protokolii” imzalanmistir. Bu
zamana kadar imzalanmis en kapsamli igbirligi protokoliidiir. Tiirkiye uzun bir slire bu
protokole taraf olmamustir. 2009°da taraf olan Tiirkiye c¢aligmalarini siirdiirmeye devam

etmektedir (Toprak, 2017, s.176).

Kyoto Protokolii sera gazi emisyonu limitlerinin belirlendigi ilk yazili anlasmadir.
Protokol sadece karbondioksitin degil tiim sera gazlari probleminin bir biitlin olarak
¢Oziilmesini sart kosmaktaydi. Bunlara ek olarak, gazlarin olumsuz etkilerinin azaltilmasi ile

ilgili zorlayici tedbirler alinmasini da igermekteydi (Balin, 2011, 5.79).

2002’ de Johannesburg’da “Rio+10” diye adlandirilan zirve yapilmistir. Bu zirve Rio
Konferansi’nda belirlenen kararlarin izlenmesine yonelik yapilmistir. Zirve’ye sivil toplum
orgiitleri gibi farkli aktorlerde katilim saglamistir. Bu zirvede, konular ¢ok kapsamli bir
sekilde ele alimmistir. Bu nedenle sorunlarin kaynagina inilememistir. Zirvede, sadece
cevreyle ilgili degil ekonomik, siyasal ve sosyal tiim problemlere deginilmeye calisilmistir.
Bu yilizden sorunlara yonelik derinlemesine ¢6ziim Onerileri sunulamamistir (Sezer, 2007,
S.773).

3.7.  Hiyerarsik Olarak Kamu Kurumlarinda Cevre Politikalar:

Ulkemizde cevre ydnetiminin ge¢misi incelendiginde, ¢evreye dair tiim sorunlara
yonelik c¢alisacak bagimsiz bir teskilattan bahsedilemez. Giiniimiizde bile ¢evre sorunlarina
yonelik pargali bir 6rgilitlenme mevcuttur. Cevreye dair gorev ve yetkiler, merkezi ve mahalli

yonetimler arasinda belirli mevzuatlara gére dagitilmis durumdadir (Sengiin, 2015, s.111).

Tiirkiye’de ¢evre sorunlari 1970’li yillarda hissedilmeye baslanmistir. 1982
Anayasasiin 56. maddesinde ¢evre hakkina dair diizenleme yapilmistir. Bu madde, ¢evreye

dair ilk ve en 6nemli diizenlemedir (Toprak, 2017, s.175).

Cevre sorunlarina ilk kez, “III. Bes Yillik Kalkinma Planinda” yer verilmistir.

TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu) ve DPT (Devlet Planlama
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Teskilat1)’ndan baska, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Tarim, Orman ve Su Isleri, Kiiltiir ve
Turizm, Saglik, Cevre ve Sehircilik Bakanliklariyla yerel yonetimler, g¢evreye iliskin
konularda, kendilerine yasalarla verilmis tiirlii yetki ve gorevlere sahiptirler. 1978 yilinda
kurulan Basgbakanlik Cevre Miistesarligi, biitiin bu caligsmalar arasinda esgiidiim saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu gorevi 1991 yilindan beri Cevre ve Orman Bakanligr (Orman ve Su

Isleri) iistlenmistir (Keles, 2012, 5.621).

3.7.1. Merkezi Yonetim Cevre Politikalar1

Cevreyle ilgili ilk yasal diizenlemelerin biitiin diinyada insan ve ¢evre sagliginin
korunmasi amaciyla hijyen dnlemlerinden meydana geldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de de,
Cumbhuriyet’in kurulusundan sonraki ilk yasal diizenlemelerden biri olan ve 1930 yilinda
kabul edilen Genel Sagligi Koruma Yasasi’nin (1593 sayili) temel amaci buydu. Bu yasanin
“Sehir ve Kasabalarin Hifzissihhast (sagliginin korunmasi) baslhigini tasiyan 11. ve
“Gayristhhi Miiesseseler” baglikli 12. Kesimleri, ¢evre ve halk sagligiyla ilgili olan baslica
kurallar1 igeren kesimleridir (Keles, 2015, s.144).

1934 yilinda 2510 sayili Iskdn Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanun, diizensiz
kentlesmenin engellenmesi, tarim alanlarina bina yapilmasimin kisitlanmasima yonelik ilk
kanuni diizenlemedir. 1937°de 4915 sayili “Kara Avciligi Kanunu” yliriirliige girmistir.
2003°de revize edilen bu kanun ile iilkemizdeki yabani hayvanlarin avlanmasi kanunlara tabii
tutulmustur. Tiirkiye’de yabani olarak yasayan faydali ve zararli hayvanlarin, her tiirlii vasita
ile avlanmas1 bu Kanun hiikiimlerine tabidir (Sengiin, 2015, s.112). Yine, 1937 yilinda Orman
Kanunu ¢ikartilarak ilk defa bir orman tanimi yapilmistir. Bu kanun ile ormanlarda avlanma
izne baglanmistir. 1956 yilinda yeni Orman Kanunu ¢ikarilarak eski kanun yiiriirliikten

kaldirilmistir.

Cumhuriyet kuruldugundan beri ormanlarin yok olmasi ve erozyon Onemli c¢evre
sorunlart olarak giindeme gelmistir. Bunlarin yaninda su iiriinleri ve yeralti sular1 iginde
diizenlemeler yapilmistir (Orhan, 2013, s.15-16).  Ulkenin dogal kaynaklarmin koruma
acisindan ihtiyag¢ duyulan yer alt1 sulari ile ilgili 1960 yilinda, 138 sayili Kanun ile diizenleme
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yapilmistir. Bu Kanunla yer alti sular1 devletin tasarrufuna verilmis ve yer alti sulari 6zel
miilkiyet olmaktan ¢ikarilmistir. Yer alt1 sularinin aranmasi, isletilmesi izne baglanmistir. 167
sayili yasayla da tiim yeralt1 sularinin izne baglanmasi zorunlu olmustur (Baspinar, 2016,
5.2725-2726).

Cevre sorunlarinin bireylerin sagliklart iizerinde sebep olacagi olumsuz etkilerim
Onlenmesine yonelik Anayasanin 49. maddesinde, kamu otoritesi gorevlendirilmistir. Hizla
artan konut talebinin karsilanmasi ve ¢arpik sehirlesmenin sebep olacagi ¢evre sorunlarinin
oniline gecilmesi icin 1966 yilinda “775 sayili Gecekondu Kanunu”nu ylirtirliige girmistir.

(Sengiin, 2015, 5.12).

Cevreyle ilgili bir baska yasa da 1971 tarihinde 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu
olarak yiirtirliige girmistir. Biyolojik ¢esitliligin ve dogal zenginligimizin 6nemli 6gelerinden

biri olan su {irlinlerinin korunmasi bu yasayla giivence altina alimmistir (Keles, 2015, s.152).

1982 tarihli Anayasanin 56. maddesinde, “herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahip oldugunu ve cevreyi gelistirmek, ¢cevre saglhigini korumak ve ¢evre
kirlenmesini dnlemenin devletin ve vatandaglarin édevi oldugunu” belirtmektedir. 63.
Maddesinde ise, “deviet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin korunmasini
saglamakla ve bu amacla gerekli énlemleri almakla goreviendirilmistir” (Erim, 206, s.344).
Ayrica, anayasada, kiyilarin, tarih, kiiltir ve doga varliklarinin, ormanlarin, tarim
topraklarinin korunmasina iliskin 6zel kurallar igeren maddeler de yer almaktadir. Anayasanin
57. maddesine gore, konut gereksiniminin karsilanmasinda, devlete, ¢evre kosullarini gézeten

bir planlama ¢ergevesinde gerekli onlemleri almak gérevi yliklenmistir (Keles, 2015, s.145).

Cevre konularina dair kanuni diizenlemeler 1982 Anayasasindan sonra yapilmistir.
Cevre Kanunu 1983 tarih,18132 say1 ile Resmi Gazetede yayimlanmistir. 5491 sayili Kanun
ile de 2006 tarihinde degisiklik yapilmistir. Bu yasanin temel amaci, “biitiin canlilarin ortak
varligi olan g¢evrenin, stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasint saglamaktir”. Bu Kanun dogrultusunda bir¢ok Yonetmelik, Genelge ve Teblig

yayimlanmistir (Kizilboga ve Battal, 2012, 5.196).
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1991°de Cevre Bakanligi kurularak ¢evreye ait tiim faaliyetlerden sorumlu olmustur.
Bu faaliyetler diger ilgili kurumlar ve aktorlerle isbirligi i¢inde uygulanmaktadir (Turan
Bayram, Altikat ve Ekmekyapar Torun, 2011, s.36).

Cevre konusunda diizenlemeler igeren ¢ok sayida bagka yasalar ¢evrenin korunmasi,
kirlenmesinin 6nlenmesi ve gelistirilmesi konusunda vatandaslara sorumluluklar ve devlete
gorevler yiiklemektedir (Keles, 2015, s149). Bu yasalara 6rnek olarak Kabahatler Kanunu,

Hayvanlar1 Koruma Kanunu, K1y1 Kanunu yasalarini1 6rnek verebiliriz.

3.7.2. Kalkinma Planlarinda Cevre Politikalari

Tiirkiye’de “cevre” ifadesine ilk kez “Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planmi (1973-
1977)” iginde yer alan metinlerde ulagsmak miimkiindiir. Ancak ¢evre sorunlarina yonelik en
kapsayict hedefler “Dordiincii Bes Yillikk Kalkinma Plani (1979-1983)” c¢ergevesinde
gerceklestirilmistir (Biyan ve Gok, 2014, s.298). Bu planda, ¢evre sorunlara ¢dziim aranirken
iktisadi ve toplumsal degisimin ivmesini diisiirerek, hizla artan biiyiime ve gelismeyle birlikte
gelen problemlere ¢ozlimler iiretmeye hazir olunmasidir (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1,1979,  s.256). Buna ek olarak 1978 tarihinde “Basbakanlik Cevre Orgiitii”
kurulmustur. Ayrica Bagbakanliga bagh “Cevre Miistesarli§i ve Yiiksek Cevre Kurulu”
olusturulmustur. Tiim bu adimlarla g¢evre politikalarinin olusturulmasina yonelik 6nemli

asamalar kaydedilmistir (Biyan ve Gok, 2014, s.298).

“Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)’nda ise, var olan kirliligin ortadan
kaldirilmasiyla  yetinmeyip, aymi zamanda, kaynaklardan gelecek kusaklarinda
faydalanabilmesi adina en iyi sekilde korunarak gelistirilmesi geregi belirtilmistir. Yatirim ve
arazi kullanim kararlarinda ¢evrenin korunmasina dair 6nlemlerinin planlama asamasinda

dongiiye sokulmasinin 6nemine de dikkat ¢ekilmistir (Keles, 2015, s.156).

“Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)’nda, “ insan saghigi ve dogal
dengeyi koruyarak, stlirekli bir ekonomik kalkinmaya imkan verecek sekilde dogal

kaynaklarin yonetimini saglamak ve gelecek nesillere insana yakisir bir dogal, fiziki ve sosyal
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cevre birakmak” hedeflenmistir. Bu planda ¢evreye dair hasarin giderilmesi ve énlenmesine
yonelik  politikalar benimsenmistir. Bireylerdeki ¢evre bilincinin  arttirilmas1  ve
yayginlastirilmasina Oncelik taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Cevremizi korumak
amaciyla; iktisadi ve sosyal politikalarin birbiriyle iliskilendirilmis bir perspektifle
olusturulmasina karar verilmistir. Ayrica mevzuatlardan dolayr ortaya ¢ikan karigiklik ve
yetki karmasasinin Oniine gec¢ilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerektigi de
vurgulanmigtir.  Bu  konuyla ilgili mahalli idarelerde g¢evre birimleri kurulmasi

kararlastirilmistir (Kizilboga ve Batal, 2012, 5.197).

1996-2000 yillarin1 kapsayan “Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani”nda 6nceki plan
donemlerinde alinan karalarn hizli kiiresellesme nedeniyle yiiriitiilemedigi tespit edilmistir.
Bu nedenle “siirdiiriilebilir kalkinma” anlayisi ile iktisadi ve sosyal politikalarda yeni
diizenlemenin gerektigi aciklanmistir. Cevre Bakanlhigi’nin yetersizlikleri tespit edilmistir.
Ayrica Cevre Mevzuatinin yiriitilmesindeki sorunlara, ekonomik kaynaklarinin kisith
olmasina yonelik ¢6ziim Onerileri aranmistir. CED (Cevresel Etki Degerlendirme) Sisteminin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Cevre Kanununda revizeler yapilmasi gerektigi giindeme

gelmistir (Solak ve Stirmeli, 2015, s.26-27).

“Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)”nda, siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin, CED uygulamalarimin ve AB kurallarina uygunlugun basariyla saglanamadigi
gozlemlenmistir. Bu nedenle bu planin amaci, bireylerin sagligi, ¢evresel denge, kiiltiirel,
tarihsel ve giizel duyusal degerleri koruyarak iktisadi ve toplumsal gelismeyi
gerceklestirmektir (Keles, 2015, s.156-157).

“Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013)”nda, sonraki nesillerinde
gereksinimleri gozetilerek doga ve kaynaklarimi korunma ve kullanma kosullarinin
olusturulmasi hedeflenmistir. Ayrica dogal kaynaklarin tiim bireylere esit ve saglikli bir
sekilde ulastirilmasi i¢in bir yOnetim olusturulmasina karar verilmistir. Vurgulanan
“stirdiirtilebilirlik kavrami”na ek olarak hali hazirda kurumsal yapilari gézden gegirerek
gerekli diizenlenmelerin yapilmasina deginilmistir. Cevre bilincinin yaygnlastirilmasi i¢in
egitimlerin diizenlenmesi ve mabhalli idarenin, toplumun ve STK’larin bu siirece etkin bir
seklide katilim saglamalari amaglanmistir. Bu plan kapsaminda, mevzuatlarin yiiriitiilmesi

konusunda meydana gelen ¢akigsmalarin Onlenmesi, mahalli idarelerin birbirileri ile
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isbirliginin siirdiiriilebilmesi gibi konular dikkat ¢ekmektedir (Kizilboga ve Batal, 2012,
5.198).

“Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)”nin dért ana konusunu iceren Oncelikli
Doniisiim  Programlar1 arasinda, ‘“Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” de
bulunmaktadir. Planin, bu boliimiinde “Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet Edilebilirlik,
Mekansal Gelisim ve Planlama, Kentsel Doniisiim ve Konut Kentsel Altyapi, Mahalli
Idareler, Kirsal Kalkinma, Cevrenin Korunmasi, Toprak ve Su Kaynaklar1 Y&netimi, Afet

Yo6netimi” konularina iliskin hedefler bulunmaktadir (Keles, 2015, s.157).

Son olarak “On Birinci Kalkinma Plan1 (20129-2023)’nda, “cevrenin korunmasi,
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve yonetimi, nitelikli kentlesme, afet risklerinin
azaltilmasi; bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi1 ve kirsal kalkinmanin saglanmasi”

amaglanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017, s.7).

3.7.3. Yerel Yonetimlerde Cevre Politikasi

Cevre sorunlari, Oncelikle sehrin ve sehirlinin sorunudur. Bundan dolayi, sehir
idaresinden sorumlu olan belediyeleri yakindan ilgilendirmektedir. Cesitli kanunlar, gevre
kirliliginin 6nlenmesi ve kirletenlere yonelik yaptirimlarin uygulanmas: konusunda mahalli

idarelere yetki ve gorevler tanimistir (Keles, 2012, 5.658).

Belediyeler, ¢evresel alt yapilari inga etmek ve sehirde atik yonetimini organize
etmek gibi konularda baskin rol oynamaktadir (Turan Bayram, Altikat ve Ekmekyapar Torun,

2011, s.36).

3.7.3.1.  Mahalli Cevre Kurulu

Cevre kirliligi hakkinda mahalli idare kavramu ilk olarak Cevre Kanununda giindeme
gelmis ve “Mabhalli Cevre Kurulu” tanimlanmistir. Yonetmelige gore, “ Mahalli Cevre Kurulu
her ilde valinin ya da valinin goreviendirdigi Vali Yardimcisi baskanliginda tiye bakanliklarin

il idare sube baskanlari, belediye baskani, varsa o ilde bulunan yiiksekogretim kurumu
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temsilcileri ve sanayi odasi baskamindan olusmaktadir”. Kurulan sekretarya sorumlulugunu il

Saglik Miidiirliikleri yiiriitmektedir (Orhon, 1991, 5.47).

Bagkan tarafindan gerekli ve uygun goriildiigii takdirde, ilgili bakanlik, kurumlar,

kuruluglar ve STK” lar bu toplantilara davet edilerek goriisleri alinabilir.
Mahalli Cevre Kurulunun sekretarya hizmetleri Miidiirliik tarafindan yiiriitiiliir.
Mahalli Cevre Kurulunun gorevleri, ¢evre kanununda asagidaki gibi belirlenmistir.

1)  Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirliligin Onlenmesi amaciyla,
mevzuatlar kapsaminda ilgili kararlarin alinmasi,

2)  Karar verilen onlem ve iyilestirmeleri il diizeyinde uygulanmasina yonelik
programlar hazirlamasi,

3) Hazirlanan programlar ig¢in gerekli koordinasyon ve yiiriitiilmesinin
saglanmasi,

4)  Sechirde gevre kirliligine neden tesis ve isletmeleri belirleyerek denetlemek,
denetim raporlarii degerlendirmek ve gerekli dnlemlerin alinmast,

5)  Sehir diizeyindeki ¢evresel sorunlari belirleyerek gerekli oOnlemler igin
Bakanlik ve kurumlarla esgiidiimiin saglanmasi,

6) Cevre  bilincinin  yaygmlagtirlmasina  odakli  egitici  faaliyetlerin

diizenlenmesine yonelik kararlar almak (www.resmi gazete.gov.tr, 2013).
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4. ISTANBUL CEVRE POLITIKASI

4.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma ile Istanbul ili genelinde ¢evre sorunlarina yol agan faktdrler, cevre
sorunlarin ¢oziimiine yonelik uygulanan politikalar ve bu siirece dogrudan veya dolayli katilim
saglayan aktorlerin analiz edilmesi hedeflenmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ve IBB nin ¢evre
sorunlarina yonelik uyguladig faaliyetler ve politikalar ele alinarak degerlendirilmistir. Ayrica siirece
katilim saglayan bazi kamu kurumu ve STK’larin uygulanan politika ve faaliyetlere katilimlar1 ve

siire¢ hakkinda goriisleri incelenmistir.

Bu verilerin analiz edilmesi ve yapilan 6n goériismeler neticesinde kolaylikla miilakatlarin
yapilabileceginin anlasilmasinda sonra; “Fatih ilce Belediyesi, Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik 11
Miidiirliigii, CEKUL (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma) Vakfi ve ITU (Istanbul
Teknik Universitesi) Cevre Miihendisligi” ile saha calismasmin yapilmasma karar verilmistir.

Belirlenmis olan kurum/kuruluslar ile yiiz yiize gorligmeler (miilakatlar) yapilmistir. Yar

yapilandirilmis miilakat sorulari ile goriigmeler tamamlanmistir.

4.2.  Arastirmamn Veri Kaynaklar

Alan arastirmasi kapsaminda olan bu tezde, yontem literatiire dayalidir. Cevre sorunlarina
yonelik veriler Cevre ve Sehircilik Bakanligi, iBB, ISKI (istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi) ve
ISTAC (istanbul Cevre Yonetimi Sanayi ve Ticaret A.S.)’ m faaliyet raporlarindan toplanmustir.
Ayrica yukarida belirtilen kamu kurum ve STK’larda goérev yapan idareci, mithendis ve 6gretim
tiyeleri ile Istanbul’da uygulanan gevre politikalar1 siireglerindeki rollerinin tespiti, politikalara hangi
diizeyde etki sagladiklarina dair yiiz yiize goriisme yapilmistir. lgili kurumlarla ¢evre politikasi
olusturma ve uygulama siirecinin olumlu ve olumsuz yoOnlerinin neler oldugunun tespiti i¢in
calisilmigtir. Son olarak bu siirecin gelistirilmesi yoniindeki diislinceleri sorularak degerlendirme

yapilmustir.
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4.3. listanbul iline Dair Genel Bilgiler

Istanbul, ilk sehir olusumundan itibaren cesitli arastirmalara, seyahatnamelere, romanlara
konu olmustur. Tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan Istanbul, diinyadaki en
etkileyici sehirlerden birisidir (Kaya, 2010, s.11). Kuruldugundan itibaren her devlete baskentlik eden
bu sehrin tarihi diger sehirlerden farkli ve zengindir. Cografi ve tarihi 6zellikleri ile ii¢ kita ve iig

denizi birbirine baglayan diinya sehri olma 6zelligini tasimaktadir (Bilgili, 2012, 24-25).

Cografik olarak bulundugu konum ve yasama elverisli alanlara sahip olmas1 nedeniyle tarih
boyunca farkli topluluklarin tercih ettigi sehirlerden birisi olmustur. Sehir belirli donemlerde farkli
topluluklarca ele gecirilmistir. Sehir ilk olarak Yunanistan’in Megara sehrinden gelen kolonistler
tarafindan Halkedon olarak kurulmus, 17 yil sonra da Bizantion sehri kurulmustur (Kuban, 2010,
s.13). Roma Imparatorlugu Bizantion sehrini ele gegirerek yeni baskenti olarak Konstantinopolis’i
ilan etmistir. Roma Imparatorlugu hakimiyetindeki Konstantinopolis, 4.-6. Yiizyillar arasinda Dogu
Roma Imparatorlugu hakimiyetine gec¢mistir. 1453 yilma kadar Dogu Roma Imparatorluguna
baskentlik yapan sehir, 29 Mayis 1453’ te Fatih Sultan Mehmet’in fethi ile Osmanli Imparatorlugu

hakimiyetine gegmis ve uzun yillar Osmanli Imparatorluguna baskentlik yapmustir.

20. yiizyihn baslarinda yasanan 1. Diinya Savasi ve Istanbul’un isgali ile baskentin
Ankara’ya taginmasi ile 6nemli olan konumunu kaybetmisti. Cumhuriyetin ilanindan sonra yogun bir
go¢ alan sehirde sanayilesme artis gostermistir. 1950’11 yillarin sonunda biiyiik bir sanayi kentine
doniisen Istanbul’da niifus yogunlasmaya baslayarak gecekondulasma sorunu oOrtaya g¢ikmistir.
Tarihte bir ¢ok deprem ve yanginlar yasayarak sehrin yapilarinda kismi degisiklikler meydana gelmis

olsa da tarihi yapilarin gliniimiize kadar korunmas1 saglanmastir.

Istanbul’da sanayinin gelismesi, finans merkezlerinin yer almasi, 6nde gelen egitim
kurumlarmin bulunmasi, kiiltlir ve turizmin artig gdstermesi nedeniyle kiiresel sehir olma 6zelligini

devam ettirmektedir. Her y1l gé¢ almaya devam etmekte ve niifus yogunlugu artmaktadir.
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4.3.1. Tstanbul Cevre Sorunlar

ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu™na gore, Istanbul’un en dnemli ve en Oncelikli sorununun

olarak su kirliligi birinci sirada gelmektedir. Yogunlasan niifus ve sanayilesme ile ikinci sirada atiklar

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2017 yilinda yayinlamis oldugu “Tiirkiye Cevre Sorunlar

yer almaktadir.

Tablo 2: 2016 yil1 Istanbul Cevre Sorunlar1 Oncelik Sirast

Hava Su Toprak Atiklar Girilti Erozyon | Dogal Cevrenin
Kirliligi | Kirliligi | Kirliligi Kirliligi Tahribati
Istanbul | 3 1 6 2 4 7 5

Kaynak: Tiirkiye Cevre Sorunlar1 ve Oncelikleri Degerlendirme Raporu (2016 verileriyle),
T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig
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43.1.1.  Su Kirliligi

Istanbul’daki su Kirliligine etki eden énemli unsurlar “tuzluluk, zehirli gazlar, azot ve
fosforun yol actigi kirlilik, agir metaller ve iz elementler, zehirli organik bilesikler, ¢oziinmiis organik
maddeler, patojenler, AKMler ve radyoaktif kirleticiler” olarak goriilmektedir. Yogun sanayilesme,
maden, gemi insasi, gemilerdeki atiklarin toplanmasinda ve evsel atiklara ait sularin aritilmasindaki
yetersizlik su kirliliginin kaynagini olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin; dere yataklarina
yapilan yapilasmanm ©Oniine gecilmesi ve ISKi’nin derelere yonelik iyilestirme devamliligmin
saglanmasi, su havzalarinda gergeklestirilen madenciligin kisitlanmasi gerekmektedir. Ayrica su
havzalarinda yer alan tarim faaliyetlerinde zararli madde kullaniminin, aritma yapilmamis evsel ve
endiistriyel atik sularinin ve Istanbul bogazindan gecen gemilerin sintine ve balast sularinin Marmara

denizine desarj edilmesinin dniine gecilmesi de gerekmektedir. (Istanbul 2017 Cevre Durum Raporu,
2018, 5.216).

Istanbul’da, igme ve kullanma suyunun temin edilmesi, atik sularin toplanmasi ve aritilarak
uzaklastirilmasi, su kaynaklarmin ve igme suyu havzalarinin korunmasinda ISKI gérevlendirilmistir.
[SKi'nin gorev ve yetkileri 2560 sayili kanunda agik¢a belirtilmistir. Istanbul’un atik sularmin
toplanmasi ve aritilmasinda 54 tanesi Avrupa yakasinda olmak iizere toplam 86 adet ISKI’ye ait atik
su aritma tesisi faaliyet gostermektedir. Atik sular1 toplama ve aritarak uzaklastirma faaliyeti
kapsaminda 2017 yilinda toplam 1.301.671.591 m?, 2018 yilinda ise toplam 1.433.366.075 m? su

aritma islemi yapilmistir

Tablo 3: ISKI Su Aritma Tesisleri

Tesis Tiirii I¢me Suyu Igme Suyu Terfi Atik Su Terfi Atik Su Aritma
Aritma Tesisleri Merkezleri Merkezleri Tesisleri
Adet 21 141 50 86

Kaynak: ISKI 2018 Faaliyet Raporu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
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Tablo 4: Istanbul ili Atik Su Aritma Tesislerinin Aritma Tiirlerine Gore Debisi ve Sayilart

2017 Yili 2018 Y1l
Tesis Tiiri Sayist (Adet) | Debi (m3/yil) | Sayisi (Adet) | Debi (m?/yil)
fleri Biyolojik Atik Su Aritma 10 464.230.381 10 529.321.729
Biyolojik Atik Su Aritma 62 15.352.822 68 15.283.649
On Atik Su Aritma 9 822.088.388 8 888.760.697
Toplam 81 1.301.671.591 86 1.433.366.075

Kaynak: ISKI 2018 Faaliyet Raporu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

43.1.2. Anklar

Cevre sorunlarina neden olan faktorlerin basinda ¢Op yer almaktadir. Coplerin
stirdiiriilebilirlik yaklagimi tekrar kullanilabilir oldugu kabul edilerek atik haline getirilmistir (Siriner
Onver, 2019, s.113). Atiklar Istanbul’da ¢evre sorunu olarak ikinci sirada yer almaktadir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve meydana c¢ikan atiklarin geri
doniistiiriilerek kazanilmasina yonelik 2017 yilinda “Sifir Atik” uygulamasini baglatmistir. Bu
uygulama ile birlikte 2018 yil1 Aralik ayinda istanbul Uluslararas1 Cevre Zirvesi diizenlenmistir. Bu
zirvede, birgok kamu kurum ve kurulus, STK ve akademisyenin katilimiyla “Yasanabilir Cevre igin
Dontisim” i¢in bir platform olusturulmustur. Zirve sonucunda, tim yerel yonetim, kurum ve
kuruluglarda “sifir atik yonetimi” ile ilgili departmanlarin kurulmasina ihtiya¢ oldugu, Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirliik personel sayisinin yetersiz oldugu yerlerde atik yonetimi konusunda
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belediyelere yetki devrinin yapilabilecegi belirtilmistir (Sifir Atik Calistayr Sonug Raporu 2018, s.4-
5).

Istanbul’da atiklarin yonetiminde hem ilge belediyeleri hem de IBB faaliyet gdstermektedir.
Ilge belediyeleri atiklari toplayarak aktarma istasyonlarina tasima islemi yapmaktadir. Aktarma
istasyonlarinda toplanan atiklarm depolama sahalaria tasmnmasini, ISTAC yiiriitmektedir. IBB’nin
“Kat1 Atik Projesi” kapsaminda kurulan ISTAC (Istanbul Cevre Y&netimi Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi), ”Istanbul’'un kent temizligi, evsel ve tibbi atiklarin bertarafi, ambalaj atiklarmin geri
doniisiimil, insaat ve hafriyat atiklarinin yonetimi, diizenli depolama sahalar1 kurulumu ve isletilmesi,
¢Op sizintt suyunun aritilmasi, ¢op gazindan elektrik iiretimi, gemilerden ve deniz yiizeyinden
atiklarin toplanmasi ve bertarafi, organik atiklardan kompost iiretimi, endiistriyel atiklarin bertarafi
ve geri kazanimi, yurtigi ve yurtdisi proje ve miisavirlik ile ¢evre ve atik yonetimi alaninda” hizmet

vermektedir (ISTAC Faaliyet Raporu, 2018, s.8).

Istanbul’daki atiklarin ¢ogunlugunu “sanayi, otomotiv, konut, saglik ve hizmet
sektorlerindeki atiklar” olusturmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik; atiklarin  tekrar
kullanilabilecek ya da ileri diizeyde islenebilecek sekilde ayristirilmasi, tehlikeli atiklarin
azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi, atik miktarin azaltilmasi ve ayristirilan atiklarin yararl
bir malzeme haline getirilmesine yonelik tedbirler alinmalidir (Istanbul 2017 Cevre Durum Raporu,

5.216).
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Tablo 5: 2018 Yil1 istanbul Aktarma Istasyonlarma Gelen Evsel Atik Miktar1

Avrupa Yakasi (Ton) |Asya Yakasi (Ton)
Ocak 262.252 141.917
Subat 238.342 128.685
Mart 269.737 146.854
Nisan 272.349 147.168
Mayis 292.622 157.955
Haziran 285.358 149.362
Temmuz 283.704 156.114
Agustos 256.803 142.287
Eyliil 257.590 141.651
Ekim 264.189 147.279
Kasim 253.166 140.905
Aralik 257.064 140.881
Toplam 3.193.177 1.741.059

Kaynak: ISTAC Faaliyet Raporu 2018, s.37
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4.3.1.3. Hava Kirliligi

Yogun bir go¢ talebi olan Istanbul’da, yogunlasan sanayi, 1sinma ihtiyac1 ve Kkontrol
edilemeyen yakit tiiketimi nedeniyle 80°li yillardan itibaren ciddi bir sekilde hava kirliligi ortaya
cikmistir (Bozyazi Daylan ve Incecik, 2002, s.52). Bir sehirdeki hava kalitesinin &l¢iimlenmesi, 0
sehirde ikame eden insanlarin nasil bir hava tiikettiginin tespit edilmesi insan saglig1 bakimindan son

derece 6nemlidir (Istanbul 2017 Cevre Durum Raporu, s.20).

Istanbul’da yapilan 6l¢iimler neticesinde hava kirliliginin nedenleri “SO2, NO2, NOX, O3,
PM” olarak goriilmektedir. Bu faktorlerin 6niine gecilmesi i¢in, 1sinma ihtiyaci i¢in kullanilan yakitin
kaliteli olmasi, motorlu tasitlarda “egzoz gazi 6lgiimii” yapilmasi, Istanbul’da ki her sanayi
kurulusunun ¢evre izninin olmasi ve sanayilesmenin sehir digsinda c¢ikarilmasi gerekmektedir

(Istanbul 2017 Cevre Durum Raporu, s.217).

Tablo 6: Istanbul hava kirliligi faktorleri

Kaynak Onem Sirasi
Evsel Isinma 3
Imalat Sanayi Isletmeleri 1
Maden Isletmeleri 4

Termik Santraller -

Diger Sanayi Faaliyetleri -

Karayolu Trafik 2

Diger Kaynaklar

Kaynak: Istanbul 2017 Cevre Durum Raporu, s.204
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4.3.2. Tstanbul Cevre Politikasinda Aktorler

4.3.2.1. Fatih fi¢ce Belediyesi

Bu calismada Fatih ilce Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigiinde Cevre
Mihendisi olarak gorev yapan Betiil Sahin ve Fatih Oguz ile yiiz yiize gorigsme yapilmistir. Fatih
ilgesinin bu calisma igin se¢ilme nedeni giindiiz artan yogun bir niifusa sahip olmasidir. Tarihi bir
alana sahip olmasi nedeniyle yogun bir turist sirkiilasyonunun olmasi, ilge sinirlari igerisinde
Istanbul’'un 6nemli saglik ve egitim kurumlarinin olmasi, nemli semt pazarlarinin (Ornegin
Carsamba ve Cuma Pazari) kurulmasi ilgenin niifus yogunlugunu arttirmaktadir. Niifus
yogunlugunun artmasi nedeniyle 7/24 temizlik anlayis1 gerekmekte ve tarihi bir alan oldugundan

diger ilgcelere gore ¢evre politikalarinda farkliliklar gozlemlenmektedir.
Fatih Ilge Belediyesinin gevre politikasi asagidaki gibidir.

e Ilge genelinde 7/24 temizligin kontrol altinda tutulmas: ve siirekliligin saglanmast,

e Tiim ¢evre yasalar1 ve yoOnetmeliklerine uyarak tiim siireglerin ¢evreye zararli
etkilerini kontrol altinda tutmak ve etkilerini azaltarak ¢evre performansimizi siirekli
tyilestirmek ve bu bilinci gerceklestirerek, gelecek kusaklara yasanabilir temiz bir
cevre birakmak,

e (evre ile ilgili tiim yasal gereklilikler ile birlikte vatandaslarimizin katilimini
saglayarak, stirekli gelisim ve iyilestirme saglamak,

e Belediye tiim birimlerinde tiim is ve islemlerde olusan ¢evresel etkileri goz oniinde
bulundurmak ve tiim atiklarimizi minimuma indirmek,

e Belediye sinirlart igerisinde cevresel kirliligi kaynaginda onlemek, atiklari geri
kazanmak, geri kazanimi olmayan atiklarimizi ¢evreye zarar vermeyecek sekilde
bertaraf etmek, ettirmek boylece ¢cevre iizerindeki etkilerini azaltmak,

e Vatandaslarimizi, ¢alisanlarimizi, tedarikg¢ilerimizi ¢evre konusunda bilinglendirmek
ve ¢evreye uyumlu ¢alismalar yapilmasini saglamak,

e (Cevre Yonetim Sistemimizi g¢evresel performansimizin artmasi: yoniinde siirekli
tyilestirmek,

e Geri doniislimii esas alan bir anlayigla ¢evrenin ve halk sagliginin korunmasini

saglayacak atik yonetimi gelistirmek,
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e (evre bilincini arttirmak ve ¢evre ve denetimini etkin bir sekilde yonetmek.

Fatih Ilge Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii, ¢evre konularinda iBB (istanbul
Biiyliksehir Belediyesi) ile koordinasyon olusturarak ¢alismalar yiiriitmektedir. Sahin ve Oguz’a gore
ilge belediyesi olarak tek basmna bir politika olusturma yetkileri bulunmamakla birlikte
yonetmeliklerde ve kanunlarda ¢izilen ana hatlar gercevesinde ¢alismalarini yiiriitmektedir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve il Mahalli Cevre Kurulu koordinasyonu ile gevre

politikalarina katilim saglanmaktadir.

Sahin ve Oguz, MBB (Marmara Belediyeler Birligi) ile yapilan koordinasyon toplantilarina
davet edildiklerini ve bu toplantilara katilim sagladiklarini belirtmistir. Bu toplantilarin sikligi
giindem yogunluguna gore degismektedir. Cevre ile ilgili yeni bir uygulama oldugunda, ilce
belediyelerine 6nceden bilgi verilerek, bu uygulamanin taraflar1 ¢agrilarak uygulamanin nasil olacagi
gorlisiilmektedir. Bu noktada taslak yonetmeliklere bildirilecek goriis raporu ilge belediyeleri ile

birlikte hazirlanmaktadir.

Yapilan gorismede cevre ile ilgili yonetmelik olusturulmast ve degistirilmesinde
uygulayicilarin (ilge belediyeler, yiiklenici firmalar, ilgili tiim kurumlar) siirece dahil edilmemesini
olumsuz bir yon olarak belirterek ve tim uygulayicilarin bu siirece dahil edilmesi gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. Ayrica ilge belediyelerinin ¢evre politikalarint uygulayabilmesi i¢in bagl
bulundugu bakanliklar aras1 (ilge belediyeleri birgok bakanlikla baglantist bulunmaktadir)
yonetmeliklerin de uyumlu olmamasimdan dolay: siire¢ igerisinde olumsuzluklarin ortaya ¢iktigini

ifade etmektedirler.

Sehirlesme ve yapilasma politikalarinin da ¢evre politikalarin1 olumsuz etkiledigini ve bu
nedenle cevrenin korunmasi, gevreye verilecek zararin dnlenmesinin zorlastig1 belirtilmistir. Ornegin,
yapilasmanin ¢ok sikisik olmasi nedeniyle, bir sokakta yiiksek olmayan bir binanin alt katinda agilan
bir kebapcinin bacasindan c¢ikan duman bitisiginde olan yiiksek bina i¢in c¢evre kirliligi

olusturmaktadir.

Sahin ve Oguz, o6nemli ¢evre politikalar1 ve projelerin iist mercilerin destegi ve

himayelerinde yiiriitiilmesinin toplumda farkindalik yarattigini ve uygulanmasi adina daha etkili
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oldugu goriisiindedir. Bu nedenle g¢evre politika siirecinin gelistirilmesi i¢in {ist mercilerin ilge

belediyelerine daha fazla destek vermeleri gerektigini savunmaktadirlar.

4.3.2.2.  Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii

Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliikleri Cevre ve Sehircilik Bakanligina baghdir. Bulunduklar
illerin ¢evre ve sehir ile ilgili sorunlarmi ¢ézmekle yiikiimliidiirler. il icinde valiliklere baglidur.
Tabiat varliklarim1 ve sit alanlarini belirlemek ve yonetmek, milli parklar1 ve tabiat varliklari
korumak, ¢evre diizeni, nazim ve uygulama ima planlarin1 yapmak gibi bir¢ok gdérevi bulunmaktadir.
Istanbul’da cevre politikasinin uygulanmasinda ve denetlenmesinde énemli bir yere sahip olugu igin

bu calisma i¢in se¢ilmistir.

Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Denetim Sube Miidiirliigiinde Miidiir olarak gérev yapan
Ergiil Cimar ile miilakat yapilmistir. Cinar, Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin tek basina bir
politika olusturma gorevi bulunmadigini belirtmistir. Cevre politikalarinin ¢ogunlugu merkez
yonetim tarafindan Cevre Kanunu, genelgeler ve yonetmelikler ile olusturularak uygulayict
kurumlara (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, ilge belediyeleri gibi) gonderilmektedir. Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii olarak bu yonetmeliklerde, genelgelerde hata veya eksikleri tespit ederek
Bakanliga gonderilmesi, hatalarin ya da eksikliklerin diizeltilmesi yoniinde rol oynadiklarini ifade
etmistir. Ayrica ¢evre politikalarinin uygulanip uygulanmadiginin denetlenmesi gorevini de
yiiriitmektedirler. Cevre politika siirecinde IBB veya IBB’nin istirakleri ile de yakin diyalog iginde

caligmalar yiiriitmektedirler.

Cmar, cevre politikalarinin denetiminin kendileri tarafindan yapilmasini siirecin olumsuz
yonii olarak nitelendirmektedir. Denetleme i¢in kurumun kapasite ve personel yetersizligi nedeniyle,
biiyliik denetimlerin bir denetim kurumu tarafindan yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Kiiciik

denetimlerin ise ilge belediyeleri tarafindan yiiriitiilebilecegini ifade etmektedir.

Cevre politikalar igin kanun ve yonetmelikler konusunda bir eksiklik olmadigimi ancak
bunlarin uygulanmasi konusunda mesleki yeterlilige sahip personel yetersizligi olmasinin siirecin
olumsuz yonleri arasinda goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre politikalarinin uygulanmasinda zorluklarla

karsilasildigi belirtilmistir.
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Cmar, politika siirecinin gelistirilmesine yonelik, diger illerde uygulanan ¢evre kanunlari ile
Istanbul’un ¢evre kanunlarinin ayn1 olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Istanbul’un yogun bir
niifusa sahip olmasi nedeniyle kendi ¢evre kanunlarinin olmasi ve bu kanunlar1 kontrol edecek

bagimsiz bir denetim kurumu olmasi gerektigini savunmaktadir.

4.3.2.3. CEKUL Vakfi

CEKUL dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklarin korunmas1 amaciyla 1990°da vakif statiisiinde
kurulan STK’dir. Dogal kaynaklari, kiiltiirel miras1 ve insani bir biitiin olarak ele alarak, dogal ve
kiiltiirel ¢evreyi korumak i¢in kent-havza-bolge-iilke 6l¢eginde projeler gelistirerek uygulamaktadir.

Vakif, doga, kiiltiir, egitim, gibi farkli basliklar altinda olusturdugu projeleri uygulamaya
gecirmektedir. Bu siiregte, toplumun her kesiminden katilimcilarin ortak bir hedef dogrultusunda ve

gii¢ birligi icinde goniilliiliik esasina dayali olarak siirece dahil olmasinda onciiliik etmektedir.

Vakfin dogal cevre ¢alismalari, ¢evreyle ilgili bircok alanda bir biitiinliik gosterir. “92
Ormanlar1”, “7 Aga¢c Ormanlar”, “Kagittan Ormanlar”, “Van-Bahgesaray Kirsal Kalkinma
Programi1”, “Niksar Ekolojik Tarim Calismasi (NET)” dogal g¢evreyi koruma projeleri arasinda
bulunmaktadir. CEKUL’ {in bu ¢alisma icin se¢ilme nedeni, Istanbul’daki diger STK ’lara gore yerel
yonetimlerle daha siki bir iligkisi olmasi ve politikalarin uygulanmasinda etki giiciiniin fazla

olmasidir.

CEKUL Kent Calismalar1 Koordinatdrii Alp Arisoy ile bu ¢alisma kapsaminda yiiz yiize
gbriisme yapilmustir. Arisoy, CEKUL olarak yerel yonetimlerle iki ayr1 alanda ¢aligma yaptiklarii
belirtmistir. Cevre ile alakali ve kiiltlirel mirasin korunmasina yonelik ¢alismalart mevcuttur. Vakfin
cevre ve kiiltiirel miras1 birbirinden ayr1 ama birbirini tamamlayan parcalar olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Kiiltiir politikalarinin igerisinde diger STK ve kurumlara gére daha fazla yer almaktadirlar.
Ancak cevre politikalarinin siireci biraz daha farkli ve daha hassas noktalar1 olan bir alan olmasi

nedeniyle, ¢evre politikalarinda biraz daha az yer almaktalar.

Cevre ile ilgili katihm toplantilarina birgok STK gibi CEKUL ’de davet edilmektedir.
Ancak katilim toplantilarindaki goriisleri birebir politika yapimina ¢ok net yansimamaktadir. Bu
toplantilara, siirece katilim toplantisindan ¢ok bilgilendirme toplantisi ya da toplantinin raporlanmasi

icin STK’larin davet edildigi anlasiimaktadir. Ozellikle yabanci, uluslararas1 fon saglanan projelerde
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STK’larin siirece katilimi ve fikirlerinin sorulmast zorunlu oldugundan, bu prosediirleri yerine
getirmek i¢in STK’lar katilim toplantilarina davet edilmekte ve projeler hakkinda goriisleri
sorulmaktadir. Ya da siirecin daha 1liml1 gitmesi igin katilimlari istenilmektedir. Bu nedenle CEKUL
“in kurumsal olarak resmi rapor ya da resmi politikalarin olusturulmasinda ¢ok yapict bir rolii

olmamaktadir.

Arisoy’a gore, gayri resmi olarak politikalara etki etmesi anlaminda CEKUL” iin rolii daha
biiyiiktiir. Bir stratejinin yazilmasi ile o stratejinin eylem planina doniismesi ve daha sonra eylem
planinin uygulanmasi siirecine giderken aktorler ¢ok fazla degismektedir. Ozellikle uygulama
siirecine giderken aktorlerin sayisi artmaktadir. Ve burada artik temel sorunsal bir stratejinin
kurgulanmasi degil bir siire¢ yonetimi alanina girmektedir. Siire¢ yonetim alaninda farkli aktorler
arasinda kopriiler kurulmasi ve uzlagsmanin saglanmasi igin STK’larin rolii ilk bastaki adimdan daha
fazla ve daha 6nemli hale gelmektedir. CEKUL’ {in temel rolii farkli paydaslar, aktorler arasinda
kopriiler kurmaktir. Bu kopriiler hem iiniversitelerle yerel yonetim, hem daha kiiciik STK’lar ile yerel
yonetim, bununda 6tesinde resmi olmayan STK ile yerel yonetim arasinda bir takim baglar1 giiven
iliskilerini kurmasi agisindan daha fazla etki etmekte. Bu yiizden CEKUL’ iin rolii politikalarin

uygulanmasi ve siire¢ yonetiminde daha fazladir.

Arisoy, Istanbul’da gevre politikalarinin uygulanmasinda, IBB ve ilce belediyeleri arasinda
is gidiimiiniin ve ortak dilin her zaman saglanamamasindan dolayr ciddi problemlerin olmasini
slirecin olumsuz yonii olarak nitelemektedir. Ayrica politika siirecine katilimda yerel yonetimlerin
STK’lar1 islerini kolaylastirict bir arag olarak gormeleri gerektigini savunmaktadir. Yerel
yonetimlerin CEKUL dahil STKlar1 bir engel olarak gérmesi politika siirecinin gelismesini olumsuz
yonde etkileyen diger bir etkendir. Yerel yonetimler ile STK’larin iliskisinin ¢ok zayif kaldigini ve
bu nedenle politika siirecinde STK’larin aktif ve yaygin bir katilim saglayamadiklarini ifade
etmektedir. Bu konu da CEKUL’ii yerel yonetimlerle olan siki iliskilerinden dolayr sansli olarak
gormektedir. Politika siirecinin gelistirilmesi konusunda STK ve yerel yonetimlerin diizgiin ve siki

baglar kurulmasi gerektigine inanmaktadir.

Cevre politikalarinin temelinin herkes i¢in uzun siire yarar saglayacak sekilde olmasi
gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle politikalarin ¢ok evrensel degerlere dayanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak Dbiitiin aktorlerin ¢ok kisa siirede yarar saglayacak konular {izerinde

durmasinin siireci olumsuz yonde etkiledigini ifade etmektedir.
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Politika siirecinin gelistirilmesi i¢in, yerel yonetimlerin politikalardaki ¢ikarlar1 denetlemek
ve bunlar arasindaki dengeyi kent rejiminde kurmak oldugunu belirtmektedir. Arisoy’a gore, yerel
yonetimlerin yoneticilikten daha ¢ok siire¢ igerisinde idareci ve dengeleyici rolii olmalidir.
Kurumlarin ya da bireylerin yerel yonetimlerle olan iligskilerinde kayirmacilik 6n planda olmamalidir.
Ayrica CEKUL’W, olusturulacak proje ve politikalarda kayirmacilik kiiltiiriiniin - olusmasim

engelleyici olarak géormektedir.

4.3.2.4. ITU Cevre Miihendisligi Boliimii

1973°de ITU Insaat Miihendisligi Boliimii altinda egitimlerine baslamistir. 1975°de Cevre
Miihendisligi Boliimii olarak kurulan ITU Cevre Miihendisligi boliimii, bu béliime yonelik egitim ve
arastirmalarinin &nciiliigiinii yapan kuruluslari basinda gelmektedir. Ozellikle Istanbul olmak iizere
Tiirkiye’de ki birgok c¢evre sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik arastirma, planlama ve maliyet
hesaplamasi ile birlikte olusturduklar1 projeler merkezi ve yerel yonetimler tarafindan uygulanmaya

konulmustur.

Yerel yonetimlerde, miihendislik hizmetlerinde ITU Cevre Miihendisliginin destek ve
calismalar1 oldukca fazla olmasi nedeniyle bu calisma icin sec¢ilmistir. Cevre Miihendisligi
boliimiinde Ogretim Gérevlisi olarak gorev yapan Prof. Dr. Izzet Oztiirk ile miilakat yapilmustir.
Oztiirk, gevre sorunlarina yonelik ¢oziimlerde ana planlarin yapilmasi, tesislerin tasarlanmasi ve AR-

GE (arastirma ve gelistirme) ¢alismalarinda tiniversitelerin mutfak olarak kullanildigini belirtmisti.

Oztiirk’e gére ITU, diinyadaki iyi ©Ornekleri alarak arastirma, planlama, maliyet
hesaplamalarini yapmakta ve yerel yonetimlere teknik hizmetlerini sunmaktadir. Yerel yonetimlerle
tiniversitelerin is birliginin 6nemli oldugu goriisiindedir. Merkezi ve yerel yonetimlerin, tiniversiteleri
kendilerine bir rakip olarak gormemeleri gerektigini ve belediye bagkanlarinin iyi bir ekiple ¢aligmasi

gerektigini diisiinmektedir.

IBB’ nin basarisinin iiniversitelerle olan siki iligkisinden kaynaklandigmi savunmaktadir.
ITU, IBB’ nin mutfagi gibi calismaktadir. Ancak Oztiirk’e gére, siyasi irade ve politik dirayet
gosterilememesinden dolayr ¢ogu calismalar ve planlamalar yapilmasia ragmen istenildigi gibi

uygulanamamaktadir.
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ISKi modelindeki su atik ydnetiminin, Istanbul genelinde uygulanan cevre politikalari
arasindaki en basarili model oldugunu diistinmektedir. Biiylik bir sehirde, ilge belediyeleri ile bu
yonetimi yapmanin olanaksiz oldugunu, ancak tek elden biiyiiksehir belediyesi ile ylriitiilmesi

gerektigini savunmaktadir.

Oztiirk, katik atik yonetiminin de, su atik ydnetimi gibi tek elden yiiriitiilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Kat1 atik ile ilgili yerel yonetimlerde kismen parcali bir yapt mevcuttur. Kat1 atigin
toplanma isi ilge belediyelerinin gorevi iken bertaraf edilmesi iIBB sorumlulugundadir. Bu nedenle
kat1 atik ydnetiminde kaliteli bir politika siirecinin yonetilemedigini ifade etmektedir. ITU, kat1 atik
yonetimi hakkindaki politikayla ilgili ¢alisma ve plan hazirlayarak sunmasina ragmen, uygulamaya
konulmamistir. Universitenin yapmis oldugu calisma ve teknik hizmetlerin sunulmasina ragmen
merkezi ve yerel yonetimler tarafindan sahiplenme ve uygulama konusunda yetersizlikler olmasi
onemli projelerin hayata gegcirilmesini engellemektedir. Bu da politika olusturma ve uygulama

stirecinin olumsuz yonii olarak goriilmektedir.

Kat1 atiklar i¢in kanun ¢ikmasina ragmen siyasi iradenin yetersiz olmasi nedeniyle
uygulanmadig: tespit edilmistir. Belediyelerin popiilizm adina bu isin {izerine gitmemesi, iist diizeyde
yani bakanlik diizeyinde bu isin takip edilmemesi ve yaptirim uygulanmamasi hizmetin kalitesiz
olmasina yol agmaktadir. Oztiirk’e gore belediye baskanlar1 bilerek ¢evreyi kirletme sucu

islemektedirler.

Oztiirk, Istanbul’da gevre politikasinin gelistirilmesine yonelik katik atik y®netiminde
pargali bir yapiya izin verilmemesi gerektigi diisiinmektedir. ISKI modeli gibi bir genel miidiirliik
idaresi tarafindan biitiin ilgeleri kapsayacak sekilde bir yapilanmasin olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Istanbul Atik Idaresi Miidiirliigii gibi bir genel miidiirlik olmasi, bu hizmetin
vatandaslara ucuz ve Kkalite olarak verilmesine imkan saglamakla birlikte Avrupa Birligi

standartlarinda hizmet sunmay1 olanakli hale getirecegine inanmaktadir.

Oztiirk’ gore, Tiirkiye’de ¢evre konularinda en zayif noktanin izleme ve denetimdir. Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin alt yapisinin yetersiz, denetim kapasitesinin ¢ok zayif olmasinin
Istanbul’da ¢evre konularinda ilerleme saglanamamasinin ana nedenlerinden biri olarak

goriilmektedir. Cevre  konularindaki  calismalarin  ilge  belediyeleri  tarafindan

sahiplenilmemesi ve merkezi yonetim tarafindan uygulanmamasi politika siirecinin olumsuz
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yonlerinden birisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle de kat1 yonetimle ilgili diisiik kalitede hizmet

verilmekte ve diinya standartlarinin gerisinde kalindigini savunmaktadir.

Cevre politikalar1 bir takim ekonomik araglarla uygulanmaktadir. Oztiirk’e gére en temel
arac¢ ve en 6nemli sey “kirleten 6der” prensibidir. Bu prensip, her jenerasyonun kendi problemini bir
sonraki nesle aktarmadan kendi zamaninda bedelini ddeyerek ¢ozmesidir. Bu prensip tiim diinyada
kabul gérmiistiir. Ne tiir sorunlar meydana getiriliyorsa, sonraki doneme aktarmadan bedelinin

Odenerek ¢ozlilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kirleten dder prensibinin en net olusumuna 6rnek olarak su tarifelerini vermektedir. Doga
olaylar1 sonucu meydana ¢ikan suyun (6rnegin yagmur suyu) bir baraj haznesinde toplanmasi i¢in
baraj yapilmasi, suyun alinarak aritma tesisine getirilmesi, suyun aritilarak igilecek hale getirilmesi
ve son noktada dezenfekte edilerek sebeke ile evlere/abonelere dagitilmasi, evlerden toplanan atik
sular1 toplamak ve ayr1 bir sistemle tekrar atik su sebekesi (kanalizasyon) ile aritma tesisine getirmek
ve bu suyu tekrar aritarak dogaya en az zarar verecek sekilde kullanmak ya da dogaya vermek i¢in
tim bu hizmetlerin bir bedeli vardir. Bu hizmetler su tarifesi (su tiiketim bedeli) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu maliyet esasl bir iicretlendirme olmaktadir. Biitiin bu hizmetlerin her asamasindaki
maliyetler hesaplanarak (nasil bir sermaye tedariki yapildigi da goz Oniinde bulundurularak)
musluktan akan her bir metrekiip suya ne kadar belediye bedeli 6denecegi ortaya c¢ikarak, bunun
tizerine bir miktar yonetim, bilinmezlikler (6n goériilemeyen giderler) karsilik %15-20 pay koyarak bir

ticret takdir edilir. Oztiirk, IBB’ nin kirleten dder prensibinin en iyi érnek oldugunu diisiinmektedir.

Oztiirk, Politika siirecinin gelistirilmesine yonelik, politikalarin maliyeti karsilayabilecek bir
bedelde olmasi gerektigini savunmaktadir. Eger bu bedel maliyeti karsilamaz ise finansman agigi
ortaya ¢ikacagint ve bu agiktan dolayr hizmetlerde kalitesizlik ve eksiklikler meydana gelecegini
vurgulamaktadir.  Istanbul’da kati1 atik yonetiminde de aymi prensibin uygulanmasi gerektigini
diisinmektedir. Kat1 atik hizmeti de su hizmeti gibi ¢ok ciddi ve agir maliyet gerektiren hizmettir. Bu
hizmetlerin de hesaplanarak hane halkina boliinerek “kirleten 6der” prensibi uyarinca vatandaslardan
alinmas1 gerekmektedir. Tirkiye’de alinan ¢evre ve temizlik vergisi sembolik bir vergi oldugundan
atiklar icin yapilan hizmet maliyetinin 5 te 1’ini bile karsilamayacak durumdadir. Kati atik

hizmetlerinin ileri gitmemesinin sebebi maliyeti karsilayacak ticretlerin kirletenlerden alinmamasidir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Cevre sorunlar1, doganin ve dogal kaynaklarinin bireyler tarafindan gesitli etkiler sonucu
zarara ugramasit sonucu meydana gelmektedir. Hava, su ve topragin gitgide bozularak yasana
bilirligini kaybetmesi, bitki ve hayvan toplulugunun neslinin tiikenmeye baslamasi en 6nemli ¢evre
sorunlaridir. Cevre sorunu her ne kadar ¢evre kirliligi olarak goriilse de, saglik sorunu ve ekonomik
kayip olarak insanlara geri donmektedir. Cevre sorunlarinin giin gectikce artmasi, bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik hem uluslararasi, hem de ulusal alanda politikalar olusturmayi zorunlu hale

getirmistir.

Politika olusturma siirecinde ¢esitli faaliyetler yer almaktadir. Kamu politikast analizinde
yaygin olarak “siire¢ modeli” kullanilmaktadir. Siire¢ modelinde problemler tanimlanarak glindeme
alinir, arastirma yapilir. Daha sonra politika hazirliklar1 tamamlanarak uygulanacak politika hakkinda

karar verilir.

Bir ¢evre politikasinin degerlendirilmesinde en 6nemli 6l¢iit, s6z konusu politikanin aktor ve
bireylerin c¢evre kalitesini iyilestirmek {lizere ¢evreye olan zararlar1 azaltmalar1 yoniinde yeterli ve
yeni yontemler bularak uygulamaya koymalar1 yoniinde tesvik edilmeleridir. Bu da kamu politikasi
stirecinde “grup modeli” olarak adlandirilmaktadir. Ancak Tiirkiye genelinde “kurumsal model” olan
sire¢ islemektedir. Merkezi yoOnetim tarafindan olusturulan politika ve diizenlemeler, yerel

yonetimler tarafindan uygulanmaktadir.

Istanbul’un niifusunun git gide artmasi gevre sorunlarmin artmasma neden olmaktadir.
Istanbul’daki ¢evre sorunlarmin baginda su kirliligi, atiklar ve hava kirliligi gelmektedir. Su
kirliliginin ¢6ziimiinde etkin olarak ISKI rol almaktadir. Elde edilen verilere gore yillara gore aritilan
su miktarlar1 artmaktadir. Atiklarin bertaraf edilmesinde ilge belediyeleri ve ISTAC koordineli olarak
gorev yapmaktadir. Yogun sanayilesme atiklarin artmasinda onemli nedenlerden birisi olarak
goriilmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin sifir atik projesi kapsaminda atiklarin ayristirilarak
geri kazandirilmasi, atiklardan meydana gelen ¢evre sorununun ¢oziimiine yonelik alinan en énemli

tedbirlerden bir tanesidir.

Cevre politikas1 siirecine katilim saglayan aktorler ile yapilan yiiz yiize goriismelerde

merkezi yonetimin daha ¢ok bu siirecte politika olusturucu, kanun yapict ve bu kanunlar1 kontrol
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edici/denetleyici sorumlulugu iistlendigi anlasilmaktadir. Yerel yonetimlerin ise daha ¢ok merkezi

yonetim tarafindan olusturulan kanun ve diizenlemeleri uyguladig gérilmiistiir.

Cevre politikalart merkezi yonetim tarafindan Cevre Kanunu ile olusturulmaktadir. Bu
siirece, politika uygulayicilarin ve aktorlerin genel olarak miidahil olamadigi, sadece goriislerinin
alindig1 ya da baz1 prosediirlerin yerine getirilmesi gerektiginden siirece katilimlar1 saglandig tespit
edilmistir. Politika olusturma siirecinde en iyi katilm saglayan aktoriin {niversiteler oldugu

gozlemlenmistir. Politikanin uygulanmasinda ise en iyi katilim1 STK’larin sagladig: tespit edilmistir.

Merkezi yonetimin yayinladigi bir ¢evre politikasinda eksiklikler veya diizeltilmesi gereken
yerler var ise aktorler bu nokta da goriislerini belirterek degisiklik yapilmasini saglayabilmektedirler.
Karar verilen bir ¢evre politikasinin uygulanmasinda, siirece gore aktorlerde degisiklikler olmakta
ozellikle say1 da artis gdzlemlenmektedir. Ancak ¢evre kanun ve mevzuatlarinda giiclii bir denetleme
mekanizmas1 olmamasi nedeniyle bazi politikalarin uygulanabilirligi zorlagmaktadir. Denetleme
mekanizmasinin diizenli olarak kanunlarin uygulandiginin denetim ve kontroliinde aktif olabilmesi

personel ve biit¢eye ihtiya¢c duymaktadir.

Caligmada, cevre politikasini uygulayici aktorler arasinda da gerekli uzlagsmalarin tam
saglanamadig1 anlasilmistir. Ancak Istanbul’da 6zellikle biiyiiksehir belediyesinin iiniversitelerle siki
iliski i¢inde oldugu, birgok proje ve uygulamada ortak isler yiiriittigii tespit edilmistir. Ancak bazi

siyasi irade nedeniyle tiniversitelerinde siirece katiliminda zorluklar yasandigi anlasiimaktadir.

Istanbul gevre politikasinda merkezi ydnetim ve yerel yonetim haricindeki diger aktorlerin
etkinliginin arttirlmas1 gerekmektedir. Bu nedenle aktorlerin politika olusturma siirecine

katilimlarinin kanunen ve hukuksal dayanaklar ile olusturulmasi gerekmektedir.

Bir politikanin muhakkak uygun ekonomik bir aracla desteklenmesi, izlenmesi,
denetlenmesi ve yaptirimlart olmasi gerekmektedir. Cevre konularinda denetimlerin arttirilmasi ve
yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle “kirleten dder” prensibi yayginlastirilarak,

cevre politikalarini ekonomik olarak destekleyecek biitcenin temin edilmesi gereklidir.

Politika yapicilar ve uygulayicilar, ¢cevresel zararlarda insanlarin risk degerlerini belirleyerek
bu riskleri yonetmek i¢in tasarlanmis kanun ve diizenlemeleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Bunun

yaninda merkezi yOnetimin ¢evre sorunlarini kontrol altinda tutmak iizere uygulanan kanun ve
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diizenlemelerin uygunlugunu ve etkinligini 6lgmeyi saglayacak denetleme ve yaptirimlara ihtiyag

duymaktadir.
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http://www.migm.gov.tr/yonetim-yapisi-ve-teskilatibsb
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Mevzuat
1. 6360 sayili Kanun Gegici Madde 1/5.

2. Yiiksek Cevre Kurulu ve Mahalli Cevre Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina Iliskin
Y onetmelik. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130803-2.htm (11.07.2019).

98


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130803-2.htm



