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ÖZET 

Giderek artan dünya nüfusunun, çarpık kentleĢmesi, hızla sanayileĢmesi ve doğanın 

kaynaklarını bilinçsizce tüketmesi çevre alanında sorunların ortaya çıkmasına sebep 

olmaktadır. Çevre sorunlarının insanlar üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılmasına yönelik 

ulusal ve uluslararası politikalar geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Tezde Ġstanbul çevre politikasının 

yerel yönetimlerde nasıl ele alındığı ve uygulandığı incelenmiĢtir. Bu süreçte yerel 

yönetimlerle birlikte politika sürecine katılan kurum ve kuruluĢlar tespit edilerek, yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Son olarak yapılan görüĢmeler sonucu, Ġstanbul çevre politikasının 

yerel yönetimler ve diğer aktörlerle birlikte geliĢtirilmesine yönelik bazı düzenlemeler 

önerilmiĢtir. 

Anahtar Kelime: Yerel Yönetimler, Merkezi Yönetim, Kamu Politikası, Ġstanbul Çevre 

Politikası, Belediyeler 
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ABSTRACT 

Increasing world population, distorted urbanization, rapid industrialization and 

unconscious consumption of nature's resources cause problems in the environment. National 

and international policies to reduce the negative effects of environmental problems on human 

beings have started to be developed. In this thesis, it is examined how Istanbul environmental 

policy is handled and applied in local governments. In this process, institutions and 

organizations participating in the policy process together with local governments were 

identified and face-to-face interviews were conducted. Finally, as a result of the interviews, 

some regulations have been proposed for the development of Istanbul environmental policy 

with local governments and other actors. 

Keyword: Local Goverment, Central Management, Public Policy, Environmental Policy of 

Ġstanbul, Municipalities 
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GĠRĠġ 

 

20. yüzyılın sonlarında hızlı artıĢ gösteren nüfus, sanayileĢme ve kentleĢme, çevre ile 

olan iliĢkilerimizde sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Yoğun nüfusun ihtiyaç 

duyduğu temel gereksinimlerin üretim ve dağıtımı, yoğun sanayileĢme, teknolojinin hızla 

geliĢmesi çevre üzerinde olumsuz etkilere yol açmaktadır. Bu etkiler tüm dünyada “çevre 

sorunları” olarak değerlendirilmiĢ ve ciddi bir önem kazanmıĢtır.  

Çevre sorunlarının artması, bu sorunların çözümüne yönelik çok yönlü bir iĢbirliği 

ortamını gerekli kılmıĢtır. 1980‟li yıllardan itibaren uluslararası çevre politikası faaliyetleri 

gerçekleĢtirilmiĢ ve çevre antlaĢmaları oluĢturulmuĢtur. Çevre antlaĢmaları, çevre 

politikalarının uygulanmasında büyük rol üstlenmiĢtir. 

Çevre politikaları, merkezi yönetim ve yerel yönetim olarak uygulanabilmektedir. 

Merkezi yönetim çevre konularında standart koymakta ve bunları denetlemektedir. Yerel 

yönetimlerde bu standartlara uymaktadır. 

Çevre sorunlarının çözümünde ana ilke; prensipler, uygulamalar, bir takım ekonomik 

araçlar, yasalar oluĢturarak insanların bu oluĢturdukları doğaya verdikleri yükü kendi 

dönemlerinde bedelini ödeyerek zararsız hale getirmeleridir. 

Bu çalıĢmanın amacı, Ġstanbul geneli yerel yönetimlerde çevre politikasının 

oluĢturulması ve uygulanma sürecini incelemek, yerel yönetimlerin ve süreçteki diğer 

aktörlerin politika sürecine katılımlarını sorgulayarak, politikaların olumlu ve olumsuz 

yönlerini değerlendirmektir. 

Bu kapsamda hazırlanan tezin ilk bölümünde kamu politikası kavramı, politika 

oluĢturma süreci ve sürece katılım sağlayan aktörler; ikinci bölümde ise yerel yönetimlerin 

tanımı ve türleri literatür çerçevede değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın üçüncü 

bölümünde yerel yönetimlerde politika oluĢturma süreci ele alınmıĢ ve çevre ile ilgili 

uluslararası geliĢmeler ele alınarak detaylı inceleme yapılmıĢtır. 
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“Ġstanbul‟da Çevre Politikası OluĢturma” baĢlıklı dördüncü bölümde ise saha 

çalıĢmasının yöntemi ve veri kaynaklarına nasıl ulaĢıldığına dair bilgiler yer almaktadır. Saha 

çalıĢması ile Ġstanbul çevre politikası sürecine katılım sağlayan bazı kurum ve kuruluĢlar 

hakkında genel bilgi verilerek sürece katılımlarındaki rolleri, süreç hakkındaki görüĢleri ve 

beklentileri ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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1. KAMU POLĠTĠKASI 
 

Çok sık kullandığımız “politika” sözcüğüne Türkçede iki anlam yüklenmiĢtir. Türk 

Dil Kurumu‟na göre öncü anlamı; devletin faaliyetlerini amaç, usul ve içerik olarak 

düzenleme ve gerçekleĢtirme esaslarının bütünüdür. Buradaki politika sözcüğünün anlamı 

Ġngilizcedeki karĢılığı “politics” dir (TDK). Ġkinci anlam ise; izlenilen yöntem ve usul ve 

program anlamına gelmektedir. Politika kelimesi aslında Ġngilizce de “policy” kelimesine 

denk gelmektedir. Yani “siyasa” olarak da kullanılmaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, s.15).
 
 

Çevik ve Demirci (2015, s.15), Anderson (1990, s.3) tarafından yapılan politikanın 

daha kapsamlı tanımını, “bazı kuruluĢ veya Ģahısların bir sorunu çözmede izledikleri amaçlı 

hareketler bütünüdür” olarak aktarmaktadır. 

Politikanın iki temel amacı ve iĢlevi vardır. VatandaĢların temel ihtiyaçlarını 

karĢılayacak gerekli ürün ve hizmetlerin üretilmesini, bunların adaletli bir biçimde 

dağıtılmasını ve paylaĢılmasını sağlamaktır. Ġkincisi ise sosyal, siyasal huzur ve düzenliliğin 

gerçekleĢtirilmesi, vatandaĢın kendisini güvende hissetmesidir (Yaka, 2018, s.34).  Kamu 

politikası için değiĢik tanımlar yapılmıĢtır. Bu tanımların bir kısmı genel bir kısmı da 

kapsayıcıdır. Dye‟a (1987, s.3) göre; “kamu politikası, hükümetin yapmayı ya da yapmamayı 

seçtikleri her şeydir”. Eyestone (1971, s.18) göre ise, “bir kamu kuruluşunun çerçevesiyle 

olan ilişkilidir”  (Çevik ve Demirci, 2015, s.15‟den alıntı). Hoghwood (1995, s.59) kamu 

politikasının kamu ve siyasi bilimden faydalandığını belirtmiĢtir. (Erat, 2014, s.95‟dan alıntı).  

Kamu yönetimi ile ilgilenenlerin farklı tanımlarda bulunması; kamu politikası için kesin bir 

tanım yapılmasının zor olduğunu göstermektedir.  

Pal (1989, s.5) kamu politikasının ne olduğunu Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “kamu 

politikası bir sorun veya birbirleriyle bağlantılı olan sorunlar grubuna yönelik kamu 

yönetiminin tercih ettiği hareket veya hareketsizlik tarzıdır” (Oluğ, 2015, s.20‟den alıntı). 

Kamu politikasının çeĢitli tanımı olmakla birlikte, merkezi yönetimin yapmayı 

planladıkları her Ģey kamu politikası oluĢturma olarak idrak edilmektedir. Kısaca, yönetimde 

olan veya yönetime tesir edenler tarafından karar verilen konular, yükümlülükler ve ortaya 
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çıkan faaliyetlerin oluĢturduğu bir bütün olarak tanımlanabilir. Daha kapsamlı tanımda ise, 

idarenin ve onun çevresiyle iliĢkileri ve aksiyonları bütünüdür  (Biçer ve Yılmaz, 2009, s.51). 

Kamu politikalarının çeĢitlilik gösterme nedeni, toplumsal gereksinimlerin farklı 

politika alanları ile iliĢkili olmasından dolayıdır. Merkezi yönetimler, sorunlara yönelik farklı 

alanlarda belirli tercihlerde bulunmaktadırlar. Bu tercihler kamu yararı ve ulusal çıkarlar 

çerçevesinde değiĢiklik göstermektedir. Soruna yönelik olarak çevre, eğitim, konut, sağlık, 

sosyal güvenlik, savunma, vergi politikaları gibi birçok alanda politika oluĢturmayı tercih 

etmektedirler (Yıldız ve Sobacı, 2013, s.17). 

Birkland (2011, s.8-9)‟ da kamu politikası için ortak bir tanım yapılamadığını ifade 

ederek bazı ortak noktaları Ģöyle sıralamıĢtır (Karadeniz, 2016, s.43‟den alıntı). 

a. Kamu politikaları göze çarpan ve önemli konularla ilgilenir.  

b. Kamu politikaları kamu menfaati için, kamu adına yapılır.  

c. Sorunun çözümünü ortaya çıkarmak amaçlanır.  

d. Hükümet dıĢı aktörlerden kamu politikası talebi gelse de, son söz hükümetindir.  

e. Kamu politikası sürecinde çeĢitli aktörler bulunmaktadır.  

f. Kamu politikası hükümetin yapmayı veya yapmamayı planladıkları Ģeydir.  

 

1.1. Kamu Politikası Nitelikleri 

 

Jenkins (1978, s.34)‟e göre, kamu politikaları bir süreçtir. Aynı zamanda bazı 

özelliklere de sahiptir. Bir sorunun ortaya konması, sorunla ilgili karar alma ve alınan kararın 

uygulamaya konulması ve bu süreçte farklı aktörlerin sürece dâhil olması kamu politikasını 

diğer idari eylemlerden ayıran özellikler arasındadır. Hogwood ve Gunn (1984, s.19-24)  

kamu politikasının özelliklerini aĢağıdaki biçimde sıralayarak vermiĢlerdir.  

- “Kararı kapsamakla birlikte daha geniş bir süreçtir. 
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- Kamu yönetimi ile iç içe olan süreçtir. 

- Amaçlar kadar davranışları da kapsamaktadır. 

- Olumlu veya olumsuz hareket, hareketsizliği birlikte içermektedir. 

- Önceden tahmin edilen veya edilemeyen sonuçlara sahiptir. 

- Amaçlı hareketler bütünüdür. 

- Bir süreç içinde işler ve ortaya çıkar. 

- Kamu kurumları için roller içerir. Ancak politika sürecinde devlet dışı aktörler rol 

oynar”. 

Tüm bu tanımlara göre; kamu politikaları hemen ortaya çıkmayan politikalar olmakla 

birlikte, hükümetler ve merkezi yönetim tarafından soruna yönelik geliĢtirilen ve uygulanarak 

sonuç alınması beklenen, çeĢitli aĢamalardan oluĢan etkinliklerdir. Ayrıca kamu politikaları 

ülkelerin özelliklerine bağlı olarak farklı yöntemlerle düzenlenip uygulanabilmektedir (Çevik 

ve Demirci, 2015, s.16-18‟den alıntı).  

Kamu politikası; çevre, dıĢ iĢleri, savunma,  eğitim, enerji, refah, sağlık, güvenlik, 

sosyal güvenlik gibi birçok alanla ilgilidir. Bu politikalar, sosyal hedeflere ulaĢmak adına 

kamu gücünün bir yürütme aracı olup, çeĢitli müdahaleci politikalar biçiminde ortaya çıkar. 

Politik ve sosyal bir sistemin ortaya çıkardığı, katılım gerektiren birçok aktör ve faktörleri 

içine alan bir eylemdir. Bu bağlamda, kamu politikaları sisteminin birbiriyle iliĢki içerisinde 

bulunan 5 unsuru bulunmaktadır. (Usta, 2013, s.81).  
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ġekil 1: Kamu Politikalarının Öğeleri 

 

Kaynak: Usta, 2013, s.82 

Aktörler, kiĢi veya grup olarak politika sürecinde rol oynarlar. Bazı yetkilere sahip 

olmakla birlikte her türlü kaynak kullanımı imkânları olan ve taktik belirleyen otoritelerdir. 

Tasvirler, faaliyetlere, koĢullara ve tepkilere yön veren kuralcı ve biliĢsel çerçevedir. 

Kurumlar, eylemleri yöneten yöntem, davranıĢ, kurallar ve normlardır. 

Süreçler, zaman içerisinde birbirini etkileyen unsurların biçimlendirilmesi, formüle 

edilmesi, aktörlerin çeĢitli faaliyetlerinin açıklanmasını içerir. 

Sonuçlar, kamusal hareketlerin sonuçları, etkileridir. 

Kamu yönetimi sisteminin ana unsurlarından biri olan kamu politikası, toplumsal 

sorunları tanımlama ve bu sorunlara yönelik çözümleri belirlemektedir. Bu süreç, yasa yapma, 

idari düzenlemeleri yerine getirme, çözüme yönelik farklı görüĢleri arasından tercihte 

bulunma sorunun çözümüne ulaĢtıracak en iyi yöntemi belirleme iĢlerini içermektedir. (Özel, 

2015, s.22).  

Kamu politikasını anlamak ve uygulamak için temel bazı kavramların tanımlanması 

gerekmektedir. 
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Kamu Politikası Talepleri: Sorundan doğrudan etkilenenler ya da bu kiĢiler adına 

eylemde bulunanlar tarafından (resmi, sivil kiĢi veya gruplar) ortaya konan, gözden geçirme 

ya da iyileĢtirme Ģeklinde ortaya çıkan durumdur. (Biçer ve Yılmaz, 2009, s. 52-53). 

Kamu Politikasının Aktörleri: Kamu politikası sürecinde doğrudan ya da dolaylı 

olarak sürece katılım sağlayan kiĢi veya gruplardır. Seçmenler, STK (sivil toplum 

kuruluĢları), bürokratlar siyasi partiler, hükümet ve meclis gibi yapıları kamu politikasında 

aktör olarak karĢımıza çıkmaktadır (Özel, 2015, s.23) 

Kamu Politikası Kararları: Kamu politikasının uygulanması için ilgili kamu 

personelleri tarafından yapılan yasal düzenleme ve yönetmeliklerdir.  

Kamu Politikası Söylemleri: Kamu politikası hakkında ilgili kamu görevlilerinin 

konuĢmaları ve görüĢlerdir. 

Kamu Politikası Çıktıları: Karar verilen kamu politikalarının sonucunda ortaya çıkan 

somut hizmetlerdir. 

Kamu Politikası Sonuçları: Kamu yönetimince uygulanan veya uygulanmaması 

tercih edilen ve bundan dolayı ortaya çıkan sonuçları ifade etmektedir. Çıktıların ölçülmesi 

kolay iken sonuçların ölçülmesi zordur (Çevik ve Demirci, 2015, s.18-19). 

 

1.2. Kamu Politikası Aktörleri 

 

Kamu politikalarının farklı özelliklerdeki ülkelerde oluĢturulma ve uygulanma 

biçimine bakıldığında, bu politikaların ya toplumun talep ve beklentilerine göre yapıldığı ya 

da dolaylı olarak varlık sahiplerinin çıkarlarına göre oluĢturulduğu ya da elitist bir yönetim 

anlayıĢı ile siyasi ve idari bürokratlar tarafından belirlendiği söylenebilir (Özel, 2015, s.31). 

Halkın egemenliğine dayanan yönetim biçimine sahip ülkelerde politika oluĢturma 

süreci, kanunlarda tanımlanmıĢtır. Karar alma aĢamasında halk tarafından seçilen temsilciler 

süreç içerisinde yer almaktadır. Bu nedenle yasama ve yürütme kurumları bu süreçte en 

önemli aktörlerdir. Ayrıca, devlet kurumlarının üst düzey yöneticileri de politika oluĢturma 
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sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Toplum içerisinde örgütlenmiĢ STK‟lar da politika 

oluĢturma sürecine katılabilmektedirler. Genel olarak kamu politikası oluĢturma sürecinde rol 

oynayan iki farklı aktör grubu olduğunu söyleyebiliriz. Seçmenler, baskı grupları ve medya 

toplumsal olarak süreçte rol oynarken; seçilmiĢ-atanmıĢ devlet yöneticileri ile siyasi partiler, 

hükümet ve parlamento da süreçte rol almaktadır (Çevik, 2003, s.145). Son yıllarda, 

küreselleĢmenin hızla artmasıyla uluslararası kuruluĢlar da sürece etki etmeye baĢlamıĢlardır  

(Biçer ve Yılmaz, 2009, s.52).  

Kamu politikası aktörleri, resmi, gayri resmi ve uluslararası aktörler Ģeklinde üçe 

ayrılmıĢtır.  

 

1.2.1. Resmi Aktörler 

 

Devlet içindeki kurum ve kiĢilerdir.  BaĢ aktör olan devletin yanında bürokratlar ve 

kamu çalıĢanları da yer almaktadır.  

1.2.1.1. Parlamento  

 

Kamu politikasının birincil aktörü parlamentodur. Halk tarafından seçilmiĢ 

temsilcilerden oluĢur. Ülkenin önceliklerini gündeme getirerek ve bunları tartıĢarak, farklı 

toplumsal kesimlerin değiĢik çıkarları arasında uzlaĢı sağlamaya çalıĢan bir demokratik 

platformdur (Özel, 2015, s.33). 

TBMM (Türkiye Büyük Millet Meclisi) Türkiye‟de kamu politikalarının 

oluĢturulmasında rol oynayan en önemli aktördür. Kamu politikalarına yönelik kanunların 

çıkarılmasında tek yetkili kurumdur (Çevik ve Demirci, 2015, s.72). 

1.2.1.2. Kamu Yönetimi/Bürokrasi 

 

Bürokrasinin kamu politikası sürecine müdahil olmasının baĢlıca nedeni, politika 

oluĢturma aĢamasında ihtiyaç duyulan teknik bilgi ve uzmanlığa sahip olmasıdır. Ayrıca 

seçilen politikayı uygulamaya koyacak tek yapı olmasıdır. Kamu yönetimi ve bürokratlar 
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yasama sürecinde altyapı oluĢturma çalıĢmaları yaparak, planlamalar ve alternatifler 

hazırlayarak önemli bir rol oynamaktadırlar (Özel, 2015, s.33).  Bu nedenle kamu yöneticileri, 

kanunları bizzat uygulayan kiĢiler olmasından dolayı politikanın uygulanması konusunda en 

etkin aktör olarak yer almaktadır. Ayrıca uygulamalar esnasında inisiyatif alma hakkına sahip 

olmasından dolayı politikaların niteliğini önemli ölçüde etkilemektedir.(Gültekin, 2012, s.90). 

Kamu politikalarının ortaya çıkıĢ sürecine bakıldığında, toplum kadar siyasilerin ve 

merkezi yönetimin önemli katkısı olmaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, s.74). Heywood 

(2012, s.459)‟ e göre, “Cumhurbaşkanı ve bakanlar kurulu daha çok kamu politikalarının 

üretilmesi safhasında yetkili iken, bürokratlar ve tüm kamu görevlileri yürütmenin bir parçası 

olarak kamu politikasının uygulanmasının sağlanmasından sorumludur. Bürokrasinin ana 

fonksiyonu, yasaları ve siyasaları uygulamaktır” (Karadeniz, 2016, s.622‟den alıntı).  

Kamu politikasının oluĢturulması, planlanması ve uygulanması aĢamasında kamu 

yönetimi en önemli iĢlevleri yerine getirmektedir (Biçer ve Yılmaz, 2009, s.54). Konusuna 

göre teknik bürokratlar yasal düzenleme için gerekli altyapıyı geliĢtirirler (Çevik ve Demirci, 

2015, s.74). Ayrıca kamu teĢkilatı, kamu politikasının oluĢturulması aĢamasında gerekli yasal 

düzenlemelerin hazırlanmasında destek olmaktadırlar. Bu politikaların neredeyse tamamı 

kamu yönetimi tarafından uygulanmaktadır (Biçer ve Yılmaz, 2009, s.54). 

Politika oluĢturma uzmanı olan bürokratlar istedikleri düzeyde kamu politikası 

taslakları oluĢmasında önemli katkı sağlamaktadırlar. Bu yönüyle Meclis içindeki ilgili 

komisyonlar ve Meclisin kamu politikalarının biçimlendirilmesinde idari ve askeri 

bürokrasiye bağlıdırlar. Ancak bazen Meclis atanmıĢ bürokrasiden bağımsız olarak politika da 

biçimlendirmektedir (Çevik ve Demirci, 2015, s.75).  

Kamu birimlerinin politik bir enstrüman olduğunu söyleyen ve kamu yönetiminin 

değiĢik politik düĢünceleri kapsayıcı bir Ģekilde organize edilmesi gerektiğini belirten Krislov 

ve Rosenbloom (1981, s.79), kamu yöneticilerinin güç kaynaklarının en önemlileri arasında 

meclis ve milletvekilleri ile yakın temas ve asıl amaçları kamu politikalarını kendi çıkarları 

doğrultusunda etkilemek olan çıkar-grupları ile bağlantıda olduklarını belirtmiĢlerdir. Diğer 

bir anlatımla, kamu yöneticilerinin kamu politikası üretenler ve kamu politikasını etkilemeye 

çalıĢanlarla sıkı bir iliĢki halinde olduğunun ve bunun teĢvik edildiğinin bir göstergesi olarak 
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değerlendirilebilir. Ayrıca kamu yöneticilerinin politikacılara karĢı sorumlu olduklarını 

belirtmiĢlerdir (Gültekin, 2012, s.90‟dan alıntı). 

Türkiye‟de kamu politikasının her sürecinde kamu yönetimindeki üst düzey 

yöneticiler etkin olarak yer almaktadır. Öte yandan bu süreçte üniter, etkili ve hiyerarĢik bir 

yönetim anlayıĢı ile askeri ve sivil idari bürokrasi daha aktif olarak yer almaktadır. Bu 

yönüyle halkın istek ve taleplerine göre kamu politikaları biçimlendirilmek istense dahi kimi 

zaman mümkün olamamaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, s.75). 

1.2.1.3. Yargı 

 

Modern devlette yasama, yürütme ve yargı arasında kuramsal bir uyum vardır. Kimi 

zaman yasamanın, kimi zaman yürütmenin kimi zaman da yargının etkili olduğu durumlar 

mevcuttur (Çevik ve Demirci. 2015, s.73). Aslında yasama, yürütme ve yargı arasında 

hangisinin daha üstün olduğu tam olarak belli olmasa da bu üçü arasında bir öncelik 

sıralaması yapmak da mümkün değildir (Karadeniz, 2016, s.64). 

Yargının, yürütme ve yasama üzerindeki denetimi önemlidir (Çevik ve Demirci, 

2015,s.73). Demokratik hukuk devletlerinde yasama ve yürütme organları, hukuka bağlı 

hareket etmektedirler. Bu organların hukuka uygun hareket edip etmediğine karar verecek 

organ ise yargıdır (Özel, 2015, s.33). Yasama veya yürütme organı tarafından planlanan ve 

biçimlendirilen bir politika yargı tarafından iptal edilirse yürürlüğe girememektedir (Çevik ve 

Demirci. 2015, s.73). 

Kamu politikası sürecinde AYM (Anayasa Mahkemesi), Bölge Ġdari ve Ġdare 

Mahkemeleri ile DanıĢtay yargısal aktörler olarak yer almaktadır.  Yargı kurumlarının, kamu 

politikasının uygulanması sürecinde karĢılarına çıkan ilgili davaları iptal etme yetkisi 

bulunmaktadır. Bu nedenle kamu politikalarının biçimlendirilmesinde önemli aktörlerdir 

(Çevik ve Demirci. 2015, s.73).  
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1.2.2. Gayri Resmi Aktörler 

 

Kamu politikası oluĢturma, uygulama ve değerlendirme sürecinde, toplumda yer alan 

ve devletle herhangi bir bağı olmayan sivil aktörlerde rol oynamaktadır.  Sivil aktörlerin en 

önemlileri; bireyler (vatandaĢlar), siyasal partiler, baskı grupları-STK ve medyadır (Çevik ve 

Demirci, 2015, s.75-76). 

1.2.2.1. Bireyler (Vatandaşlar) 

 

Devletin ve kamu yönetiminin varlık sebebi olan vatandaĢlar, kamu politikası 

sürecinin en önemli gayri resmi aktörleridir. BaĢta seçimler olmak üzere, bazı demokratik 

süreçler ve yönetime katılım araçları ile kamu politikası sürecine katılım sağlayanları 

belirleme ve etkileme olanağına sahiptirler (Özel, 2015, s.33-34).  

Bireyler politika üretim sürecinde tek baĢına etkili değildirler. Çoğunlukla iktidarı ve 

meclise girecek partileri seçimle belirlemektedirler. Ancak demokratik olmayan ülkelerde 

bireylerin bu sürece katkıları bulunamaz (Göçoğlu, 2014, s.14-15). 

Temsili demokrasilerde bireyler, sadece seçimlerde oy kullanarak mevcut hükümetin 

değiĢtirilmesi ya da uyarılmasına yönelik sınırlı bir katılım sağlamaktadırlar. Bu sınırlı katılım 

bireylerin örgütlenerek baskı gruplarını oluĢturmasına neden olmaktadır.  

1.2.2.2. Siyasi Partiler 

 

Gayri resmi aktörlerin baĢında gelmektedir. Çoğunluğun yönettiği ülkelerde halkın 

çeĢitli siyasi görüĢlerinin olması, politika oluĢturma sürecine en kolay Ģekilde müdahale etme 

imkânı sunmaktadır. 

Siyasal partiler, politik kararların alınması aĢamasında süreci daha yalın hale getirme 

ve devamlılığı sağlama özelliğine sahiptir. Siyasal partiler iktidara gelebilmek için diğer 

partilerle rekabet etmektedirler. Muhalefet partileri de iktidar partisinin oluĢturduğu kamu 

politikalarına karĢı olumsuz bir tutum sergilemeleri özelliğine sahiptir. Ġktidar ile halk 

arasında köprü vazifesi gören siyasi partiler, seçmenlerin kendi partileri hakkında bilgi sahibi 

olması için çeĢitli propaganda yaparlar (Sakal, 1998, s.214). 
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Kamu politikalarının planlanması ve oluĢturulmasında iktidar partisi ana rolü 

üstlenmektedir. Bu süreçte diğer partiler, iktidardaki partiye etki etmeye çalıĢır. Kamu 

personelinin yönetiminden iktidar partisi sorumlu olduğundan kamu politikası oluĢturma ve 

uygulama sürecinde de iktidar partisinin emrindedir. Kamu personelinin yönetimine sahip 

olan iktidar partisi, kamu politikalarının yapılmasında en önemli aktördür (Çevik ve Demirci, 

2015, s.77). 

Siyasi partiler seçimle iĢbaĢına gelerek yine seçimle iĢ baĢından giderler. Bu nedenle 

siyasi partiler için toplum nezdindeki prestijleri çok önemlidir. Toplumdaki prestijlerini 

korumak ve arttırmak için toplumda var olan çeĢitli menfaatleri daima dikkate almak 

zorundadırlar. Bu sebepten de demokratik toplumlarda siyasi partiler, toplumdan değiĢik 

gruplardan gelecek çeĢitli isteklere karĢı daima açıktırlar. Ġktidardaki siyasi partinin iktidar 

süresi, toplumun taleplerini karĢıladığı müddetçe devam eder (Özer, 1996, s.534).  

Siyasal partiler seçilerek parlamentoya girdiklerinde resmi, seçilemedikleri 

durumlarda tamamen toplumun içinde yaĢamaya devam eden gayri resmi aktörlerdir (Çevik 

ve Demirci, 2015, s.76). 

1.2.2.3. Baskı Grupları-STK 

 

Baskı grubu, bir hükümet ya da otoriteyi özel bir konuda ikna etmek, üyelerinin ortak 

çıkarlarını ilerletmek için kamu politikalarını etkilemek amacıyla organize olmuĢ bir grup 

insan olarak tanımlanabilir. (Göksü ve Bilgiç; 2003, s.52).  

Modern demokratik devletlerde politika sürecinin baĢ aktörleri siyasi partilerdir. 

Ancak bu süreçte yalnız değillerdir. Herkes tarafından kabul görmüĢ, politik karar 

merkezlerini etkileyen ve siyasi parti mahiyetinde olmayan, baĢka organize güçlerin varlığına 

“baskı grubu” adı verilmiĢtir (Özer, 1996, s.532). 

Baskı grupları diğer adıyla STK‟lar, politika sürecindeki aktörlerden biri olmakla 

birlikte toplumu yönlendirme konusunda da önemli rol oynamaktadır (Talas, 2011, s.391). 

Demokratik bir ülkenin geliĢmiĢliği sivil toplumun örgütlenerek yönetime 

katılmasıyla ölçülmektedir. Barber (1984; s.191), “Mackenzie’nin baskı grupları, 
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vatandaşların tamamının siyasal fikirlerinin yöneticilere aktarılmasında siyasal partilerden 

daha önemlidir dediğini belirtmektedir” ( Göksu ve Bilgiç, 2003, s.51‟den alıntı). 

GüneĢ (2014, s.2) STK‟ların iĢlevlerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır; (Talas, 2011, 

s.392‟den alıntı): 

1. Bireylerin isteklerinin dile getirilmesinde yardımcı ve destek olmak, 

2. Toplumun bilinçlenmesi için çalıĢmalar yürütmek, 

3. AraĢtırmalar yaparak devlet hizmetlerinde yardımcı olmak, 

4. Toplumun talepleri doğrultusunda projeler planlamak ve bu projelere gelir 

sağlamak, 

5. Çoğulcu ve katılımcı bir demokrasi yapısının oluĢmasını sağlayarak piyasada 

dengeleyici bir öğe olmak. 

Baskı gruplarının etkinliği ülkelerin demokratik kültürleriyle yakından ilgilidir. 

GeliĢmiĢ ülkelerde STK‟lar yönetim üzerinde ciddi baskılar yaratarak demokrasiye katılımı 

sağlamaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, s.79). STK‟lar, kamu politikalarının oluĢturulması 

aĢamasında vatandaĢların ihtiyaçlarını dile getirerek dikkate alınması konusunda destek 

olurlar (Emini, 2013, s.47). 

1.2.2.4. Medya 

 

Medya, politika oluĢturma sürecinde en önemli aktörler arasında yer almaktadır. 

Sözlü, görüntülü ve yazılı olarak günlük yaĢamda yer almaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, 

s.84). Teknoloji ilerledikçe kamu politikasında etkisi daha da artmaktadır.  

Medya, bir yandan halkı, hükümetin politikalarından ve programlarından haberdar 

ederken diğer yandan söz konusu politika ve programların vatandaĢ nezdindeki yansımalarını 

hükümete iletmek ve geri bildirim için önemli bir araç iĢlevi görmektedir (Özel, 2015, s.35-

36). Bununla beraber, medya daha çok politika sürecinde baĢarılanlardan çok yapılmayanlar, 

hatalar ve yanlıĢlarla ilgilenmektedir (Karadeniz, 2016, s.72). 

Bir kamu politikasının gündeme gelmesinde medyanın etkisi büyüktür. Medya, 

belirsiz olan politikaları belirginleĢtirmek ve bu politikaların yarattığı boĢlukları doldurmak 
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için bireylere alternatifler sunmaktadır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda, medyanın belli 

konuları gündem yaptığı ve bu konular arasında önemli olanları daha da belirginleĢtirdiği 

görülmüĢtür (Terkan, 2007, s.562-663). Bugün medyanın çeĢitli yayınlar ile gündeme 

getirdiği konular toplum ve kamu yönetimi üzerinde oldukça etkilidir. 

Teknolojinin geliĢmesiyle klasik medya yanında sosyal medya ağlarının da hükümet 

ile vatandaĢ arasındaki iletiĢimi daha hızlı ve kolay hale getirdiği görülmektedir. Medyanın 

sahip olduğu iletiĢim gücü, toplumsal sorunların medya aracılığı ile gündeme getirilmesini 

oldukça arttırmaktadır (Özel, 2015, s.36). 

Kamu politikaları kapsamında medya tarafsız ve demokrasi gereği özgür olarak 

yönetenler ile yönetilenler arasındaki iletiĢimi sağlayarak toplumun dertlerini hükümete ve 

kamu bürokrasisine aktarmaktadır. Ayrıca hükümetin de bu talepleri göz önüne aldığını 

göstermesi açısından topluma bilgi akıĢını sağlayarak köprü vazifesi görmektedir (Çevik ve 

Demirci, 2015, s.85). 

1.2.2.5. Üniversiteler 

 

Kamu politikasını etkileyen ve sürece katılım sağlayan aktörler arasında 

üniversitelerde yer almaktadır. Üniversitelerde bilimsel çalıĢmalar yapılması ve genç bir 

topluluğun yer alması nedeniyle, kamu politikası için gündem oluĢturmada güçlü bir etkiye 

sahiptirler (Göçoğlu, 2014, s.16).  

Üniversiteler, kamu politikası sürecinde görev alacak personeli yetiĢtirmekte ayrıca 

bünyesinde bulundurduğu araĢtırma merkezleri tarafından kamu kurum ve kuruluĢları için 

gerekli bilgileri üretmektedirler. 

 

1.2.3. Uluslararası Aktörler 

 

KüreselleĢmenin etkisiyle, kamu politikalarının oluĢturulmasında ve uygulanmasında 

uluslararası aktörlerde rol oynamaya baĢlamıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerin kamu politikası 

oluĢturma sürecinde güçlü ulusların ve uluslararası örgütlerin etkisi vardır (Çevik ve Demirci, 
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2015, s.86). Bu tür aktörlerin baĢında gerek ulus-devletlerden üye/aday devlet olmanın 

gerekliliklerini yerine getirmesini bekleyen, gerekse verdikleri hibe ve kredileri belirli 

koĢullara bağlayarak, ilgili ülkenin kamu politikaları üzerinde söz sahibi konumuna gelebilen 

IMF (Uluslararası Para Fonu), Dünya Bankası, AB (Avrupa Birliği) gibi örgütler gelmektedir 

(Özel, 2015, s.36). 

Aynı zamanda çok uluslu veya ulus üstü birleĢme uğraĢıları bazı yapısal uyum 

politikalarını da zorunlu hale getirmektedir. Bu tür politika talepleri, özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerde gündem konuları arasında önceliklidir (Biçer ve Yılmaz, 2009, s.55). 

Uluslararası aktörler, ekonomik politikalardan sosyal nitelikli kamu politikalara 

kadar çok geniĢ alanlarda rol oynayabilmektedir. KüreselleĢmenin etkisiyle, ülkelerin 

bağımsız, tek baĢına hareket etmesi zorlaĢmakta ve uluslararası aktörlerden etkilenmektedir. 

Bu etkileĢim sonucunda uluslararası kuruluĢlara üye olunmakta ya da anlaĢma 

sağlanmaktadırlar. Bu üyelikler ve anlaĢmalar ülkelerin egemenliklerini sınırlandırmaktadır 

(Eroğlu, 2013, s.149). 

Türkiye‟nin AB üyelik süreci uluslararası aktörler için verilecek en iyi örnektir.   

Üyelik sürecinin tamamlanabilmesi için süreç boyunca farklı baĢlıklar ile açılan ekonomik, 

sosyal, eğitim ve kültür gibi politika çalıĢmaları yapılmıĢtır (Göçoğlu, 2014, s.17).  

 

1.3. Kamu Politikası OluĢturma Süreci 

 

Devlet ve devlet bünyesindeki kamu otoriteleri, toplumsal ihtiyaç ve taleplerin 

karĢılanması üzerine kuruludur. Bayırbağ (2013, s.45) kamu politikası sürecini, kamu 

kurumlarının toplumsal ihtiyaç ve talepler karĢısında cevap bularak bu yöndeki sorunları 

çözme ve çözme etkinliği olarak tanımlamaktadır (Özel, 2015, s.24‟den alıntı).   

Kamu politikası çok yönlü, etken maddelerinin hareketli ve anlaĢılması güç iĢleyiĢe 

sahip olduğu bir süreçtir (Özel, 2015, s.25). Bu süreç içerisinde değiĢik faaliyetler 

gerçekleĢmektedir. Diğer bir ifadeyle belirli aĢamalardan oluĢan döngüsel bir süreçtir. Bu 

karmaĢık sürecin anlaĢılması için sistemli bir yaklaĢım gereklidir (Usta, 2013, s. 85). 
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Anderson‟a (2003, s.27) göre politika oluĢturma sürecinde beĢ aĢama vardır. Bu 

aĢamalar arasında sorunun tanımlanması ve gündem belirleme, yöntem, uyarlama, uygulama 

ve değerlendirme yer almaktadır (Oluğ, 2015, s.21‟den alıntı). Mabbett (2005, s.8) politika 

sürecinin, yöntem, karar ve uyarlama olmak üzere üç aĢamadan meydana geldiğini belirtirken, 

Eyestone (1978), aĢama modeli olarak isimlendirdiği politika sürecinin problem tanımlama, 

gündem belirleme, politika benimseme, uygulama ve değerlendirme basamaklarından 

meydana geldiğini ifade etmektedir (Karadeniz, 2016, s.101‟den alıntı).  

Kamu yönetimi ile ilgilenenlerin süreç ile görüĢleri incelendiğinde; kamu politika 

süreci problemi tanımlanma ve gündem belirleme, politika biçimlendirme, uygulama ve 

değerlendirme olmak üzere dört temel aĢamadan oluĢmaktadır. 

ġekil 2: Kamu Politika Süreci 

 

 

 

 

 

1.3.1. Gündem OluĢturma 

 

Topluma ait sorunların tanımlanarak farklı çözümlerin üretilmesi politika oluĢturma 

sürecinin en önemli ve öncelikli aĢamasıdır. Bu aĢamaya gündem oluĢturma adı verilir. Bu 

aĢama, kamusal nitelikte bir sorunun devletin ilgili kurumları tarafından dikkate alınması ve 

çözülmesi için sağlanan çaba olarak değerlendirilir (Özel, 2015, s.26).  

Rogers ve Dearing (1988), gündem belirleme çalıĢmalarını Ģekillendiren üç temel 

düzenek olduğunu belirtmiĢtir. Bunlar; iletiĢim çalıĢmaları, kamuoyu araĢtırma çalıĢmaları ve 

kamu politikası çalıĢmalarıdır. Bu üç farklı çalıĢma alanı birbirleriyle sınırlı bir etkileĢim 

içerisinde yöntemsel ve kuramsal modeller geliĢtirmektedir (Akdoğan, 2013, s.212‟den 

alıntı). 

Gündem 

Oluşturma 

Hedeflerin 

Oluşturulması 

Politikanın 

Uygulanması 

Politikanın 

Değerlendirilmesi 
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1.3.2. Politikanın ġekillendirilmesi ve Hedeflerin OluĢturulması 

 

Kamu politikası sürecinden en yoğun aĢama politikanın Ģekillendirilmesi ve 

hedeflerin oluĢturulması aĢamasıdır. Kamu politikasının uygulamaya konulması için gerekli 

kanuni düzenleme yapılmadan önce, bürokrasi ve parlamento tarafından sorunla ilgili politika 

seçenekleri tartıĢılarak politika hedefleri saptanır (Çevik ve Demirci, 2015, s.94). Bu aĢamayı 

yönlendirmede rolü olan baĢlıca birimler parlamento ve yürütme olmakla birlikte değiĢik 

birçok aktör ve sistem birbiriyle etkileĢim içindedir (Özel, 2015, s.27). 

 

1.3.3. Politikanın Uygulanması 

 

Formüle edilen ve hedef oluĢturulan kamu politikasının kamu kurumu ya da ilgili 

kuruluĢlarca yürütülmesine  “uygulama” denilmektedir (Göçoğlu, 2014, s.23).  Kamu politika 

sürecinin en kritik aĢaması olarak değerlendirilmektedir. Bu aĢamada iki tür yaklaĢım vardır.  

Bu yaklaĢımlar, yukarıdan aĢağıya uygulama ve aĢağıdan yukarıya uygulama modelidir 

(Çevik ve Demirci, 2015, s.96). 

 

1.3.4. Politikanın Değerlendirilmesi 

 

Uygulanan kamu politikasının etkisinin ölçülerek analiz edilmesi aĢamasıdır. Bu 

aĢamada, uygulama sonucunda kamu politikasının baĢında belirlenen amaç ve hedeflere 

ulaĢılıp ulaĢılmadığı ölçülür (Özel, 2015, s.29).  

Nachimas‟a (1979; s.5) göre, kamu politikaları değerlendirmesi iki Ģekilde yapılır: 

“birincisi süreç değerlendirmesi ve ölçülmesi; ikincisi etki değerlendirilmesi ve ölçülmesi. 

Süreç değerlendirilmesi ve ölçülmesi bir kamu politikasının belirlenen hedeflere göre 
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uygulanıp yürütülme derecesiyle ilgilenirken; etki değerlendirmesi, amaçlanan yönde bir 

kamu politikasının toplum, siyasal yapı ve çevre üzerinde nasıl ve ne derecede bir değiĢiklik 

yaptığının analizi ve araĢtırılmasını amaçlar (Çevik ve Demirci, 2015, s.100‟den alıntı). 

Kamu politikası sürecinde, herhangi bir eylemin baĢlangıcından uygulamanın 

değerlendirilmesine kadar olan her aĢamasında sistemli bir yapı mevcuttur. Bu durumda kamu 

politikası süreci iki temel noktada odaklanmaktadır. Ġlki, kamu adına hareket eden karar 

vericilerin her türlü karar ve eylemleri; ikincisi ise, sürece etki eden politika, sosyal ve 

ekonomi gibi unsurların ortaya çıkan etkileridir (Özel, 2015, s.25). 

 

1.4. Kamu Politikası Türleri 

 

Kamu politikalarının sınıflandırılması konu-temelli bir yaklaĢımdan baĢlamıĢtır. 

Sağlık, çevre, eğitim, ulaĢtırma politikaları gibi sınıflandırılmalar yapılmıĢtır. Ancak bu 

yaklaĢımın kamu politikalarının asıl amacına iliĢkin bazı çıkarımlara imkân vermediği ileri 

sürülmektedir. Bu nedenle kamu politikasındaki çağdaĢ yaklaĢımlar, kamu politikalarını üç 

guruba ayırmıĢtır. Dağıtıcı, düzenleyici ve yeniden dağıtıcı politikalar olarak 

adlandırılmaktadır (Yıldız ve Sobacı, 2013, s.25). McKinney ve Howard ise kamu politikaları 

için köktenci, ana ve iĢlevsel olarak bir ayrım yapmıĢtır. (Demirhan, 2016, s.55). 

Kamu politikaları farklı ölçütler alınarak sınıflandırıldıkları mevcuttur.  Örneğin etki 

alanı, hedef kitle gibi. Bu sınıflandırmalardan bazıları iki boyutlu ve dört hücreli, bazıları ise 

tek boyutlu ve iki hücreli olarak sınıflandırılmıĢtır (Özel, 2015, s.30). 

Dağıtıcı kamu politikaları: Toplumun belli bireylerine, bazı kesimlerine veya 

kurumlarına yönelik olarak geliĢtirilen ve belli faydalar sağlayan politikalardır (Demirhan, 

2016, s.56). Bir mal, çıkar veya menfaati dağıtmaya yönelik yani geniĢ bir kesimden toplanan 

paraların, dar bir gruba tahsis edilmesiyle ilgili olan politikalardır (Karadeniz, 2016, s.78). 

Düzenleyici kamu politikaları: Dağıtım, uygulama, eylem ve aktiviteleri düzenleyen 

hukuk veya politika çıktıları olmakla birlikte genel olarak, özel sektörün iĢleyiĢini yönetmeyi 

amaçlarlar (Özel, 2015, s.30 ve Demirhan, 1026, s.56).  Daha iyi sosyal, çevresel ve 
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ekonomik sonuçlar için kamu veya özel sektör faaliyetlerinde halkı korumaya yönelik 

düzenlemeleri bu politika türü için örnek verebiliriz. 

Yeniden dağıtıcı kamu politikaları: Toplumun hakkı olan asgari yaĢam 

standartlarının sağlanması içi gelir, harcamalar, hizmetler ve ürünlerin toplumdaki güçlü ve 

zengin olanlardan alınarak daha zayıf gruplara yeniden paylaĢılmasıdır.  Çoğunlukla 

dezavantajlı gruplara yönelik geliĢtirilmektedir (Demirhan, 2016, s.56).  

 

1.5. Kamu Politikası Analizi 

 

Dye (1992, s. xiii) politika analizini, “politika yapım sürecinin daha iyi anlamak ve 

politika yapıcılar üzerinde etkili ekonomik ve sosyal problemler hakkında, güvenilir ve 

siyasalarla ilgili bilgi vermek amacıyla gerçekleştirilmesi” olarak tanımlamaktadır. 

Hükümetlerin hangi politikaları neden izledikleri ve bu politikaların nasıl sonuçlanacağına 

yönelik bir çalıĢmadır (Demir, 2011, s.108‟den alıntı). 

Politika analizi yapmanın asıl hedefi karar verme sistemine kaliteli bilgi sunmaktır. 

Hükümetler yeni bir politika oluĢturulması için karar verme sistemi içerisinde farklı 

aksiyonlar almaktadır. Doğru bir politika analizi yapabilmek, doğru seçilmiĢ bilimsel 

yöntemlerin bir araya getirilerek uygulanması ile mümkündür. Politika analizi sürecinde 

birçok teknik ve model kullanılmaktadır (Demirci ve Çevik, 2015, s.103-105).  

Politika analizi, kamu politikasının bütünlüğünün anlaĢılabilmesi için parçalara 

bölerek detaylandırmak ve sorun hakkında genel bir bilgiye sahip olma uğraĢı olarak da 

yorumlanır (Özel, 2015, s.37). Genel anlamda, kamu sorunlarının tesirlerinin sebeplerini 

ortaya koymak için ihtiyaç duyulan bilgilere ulaĢılması, bu bilgilerin iĢlenerek kaliteli 

verilerin ortaya çıkması ve yorumlanması aĢamalarını kapsar (Çevik ve Demirci, 2015, 

s.105). 

Howlett ve Ramesh (2009, s.30) kamu politikası aĢamalarının her birinde analiz 

yapma imkânı olduğunu açıklamıĢtır. Politika sorunlarının analizinde uygulanacak tek bir 
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yöntem yoktur.  Bunun için politika analiz araçları vardır (Göçoğlu ve Aydın, 2015, s.884‟den 

alıntı). 

Kamu politikası analizi ile kamu politikasının desteklenmesi için yapılan analiz 

arasında fark vardır. Kamu politikası siyasal, mesleki ve bilimsel olarak üç amaç için 

yapılmaktadır. Siyasal ve mesleki amaçlarla kamusal programların değerlendirilip analiz 

edilmesi, çoğunlukla o politikaların haklılığını ortaya çıkarmak için yapılmakta ve destek 

amaçlı analizler olmaktadır. Bu analizler taraflı olduğundan sağlıklı sonuçlara 

ulaĢılamamaktadır (Çevik ve Demir, 2015, s.107-108). Bu açıdan yapılan analizler için kamu 

politikası yandaĢlığı ve desteği, ikna, güçlü ifade, teĢkilat ve aksiyon gerekmektedir (Çevik, 

1998, s.105). 

Kamu politikaları analiz edilirken, ilk ele alınması gereken konu çözülmesi istenen 

sorunun ne olduğudur. Bu sorunlara, çok yetersiz olan içilebilir su kaynaklarının 

çoğaltılmasını talep etmek örneğini verebiliriz. Kamu politika analiz sürecinde devlet kendi 

baĢına ya da özel Ģirketler ve STK‟lar ile birlikte yer almaktadır. Bu aktörler, politika analiz 

sürecinde toplumu ilgilendiren sorunların belirlenmesi, çözüme yönelik politikaların 

oluĢturulması, gündeme getirilmesi veya getirilmemesi, uygulanması ve değerlendirilmesini 

yapmaktadır (Özel, 2015, s.38-39). 

Kamu politikası analizinde aĢağıda yer alan soruların yanıtlanması öngörülür (Usta, 

2013, s.84): 

– Kamu politikalarının kim tarafından ne Ģekilde hazırlanacağı ve uygulanacağı,  

–Aksiyonlar zincirinde siyasal aktörlerin hangi ölçüde katılım sağlayacağı,  

Bunların haricinde ortaya çıkan bir politikanın topluma nasıl yarar sağlayacağı da 

analiz süreci içerisinde ele alınmalıdır. 

Kamu için geliĢtirilecek hizmetleri ayrıntılı bir Ģekilde ele alarak analiz etmek ve bu 

veriler sonucunda kamu hizmetlerinin toplum üzerindeki etkilerini ölçmek, kamu politikası 

analizinin genel amaçlarını belirlemektedir.  (Çevik ve Demirci, 2015, s.107). 
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Politika analizcileri, kamu politikası sorunlarını araĢtırırken değer yargılardan uzak 

durmalıdırlar. Hükümetlerin nasıl bir yol izleyeceği ve ne yapacağını araĢtıran analizciler, 

daha çok kamu politikası sonuçları ve nedenlerini sistemli bir Ģekilde belirlenmesi için 

uğraĢmalıdırlar (Çevik, 1998, s.106). 

 

1.5.1. Kamu Politikası Analiz Modelleri 

 

Kamu politikası analiz modellerini, nitel ve nicel olarak ikiye ayırmak gerekir. 

Sosyal bilimler alanın konusu olması nedeniyle nitel araĢtırma metotlarının kullanılacağı 

düĢüncesi oluĢabilir. Ancak bu düĢünceye karĢın sayısal verilere dayanan politika analizleri 

de mevcuttur. Bu nedenle nicel araĢtırma metotları da kullanılmaktadır (Göçoğlu ve Aydın, 

2015, s.884). 

Yaygın bir Ģekilde kullanılan kamu politikası analiz modellerinden yararlanma 

amaçlarını Dye (2002, s.11) özetle Ģu Ģekilde ifade etmektedir (Çevik ve Demirci, 2015, 

s.109-110‟den alıntı); 

 Kamu politikası hakkındaki tezlerin açıklığa kavuĢturulması ve basite 

indirgenmesi, 

 Politika sorunlarının kapsamlarının belirlenmesi, 

 Aktörlerin birbirleri ile olan iliĢkide iletiĢimi sağlanmasına destek olunması, 

 Tavsiyelerde bulunarak kamu politikasının anlaĢılır hale gelebilmesi için 

yapılan çalıĢmalara yön verilmesi, 

 OluĢturulacak politikaya dair önerilerde bulunmak ve bu önerilerin 

sonuçlarına yönelik modeller kullanmak. 

Kamu politikası analiz sürecinde kuram veya yöntemlerin çoğu birlikte kullanılabilir. 

Analiz yapan sosyal bilimciler farklı yöntem ve yaklaĢımları kullanmalıdır. Belli kamu 

politikalarını açıklamak ve iyi bir analiz yapmak için, doğru olan kavramları kapsayan ve 

birleĢtiren teorileri kullanmak gerekmektedir (Çevik, 1998:107). 
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1.5.1.1. Süreç Modeli 

 

Kamu politikaları aĢamalarında çeĢitli faaliyetler olmakla birlikte süreç modelinde bu 

aĢamalar detaylı olarak incelenmektedir. Tüm aktörlerin yaptıkları, rolleri ve etkinlikleri 

önem arz etmektedir. Bu yaklaĢımın hedeflerinden birisi de aĢamaların ve etkinliklerin 

anlaĢılır modelleri ve tiplerini öğrenmektir (Çevik, 1998, s.110-111). Süreç modeli sıklıkla 

uygulanan bir modeldir. Bu model, kamu politikası sürecindeki aĢamaları tanımlar ve bu 

aĢamaların belirleyici etkenlerini analiz eder. 

Süreç modeli hesaplı tahminler ve mantıksal değerlendirmeler içermektedir. 

Hükümet uygulama sürecinden bağımsız olarak beĢ aĢamayı içermektedir (Usta,2013, s.86).  

ġekil 3: Morestin‟e (2011) göre Süreç Modelindeki AĢamalar  

 

Kaynak: Usta, 2013, s.86 

Süreç Modelinde öncelikle sorun tanımlanmakta ve gündeme alınarak çözümüne 

yönelik öneriler ortaya konulmaktadır. Bu çerçevede yasal temel yapı oluĢturulmaktadır. Bir 

sonraki aĢamada program yürütmeye konularak ölçüler belirlenmekte ve veriler 

ölçülmektedir. Son kısımda ise sorunun çözümü ile birlikte uygulanan program 

sonlandırılmaktadır (Usta,2013, s.86). 

Kamu politikası analizinde çeĢitli analitik adım ve etkinliklerin yer aldığını 

görmekteyiz. Süreç modelinde bu aĢamalar mikro ölçekte çok detaylı bir Ģekilde takip 
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edilmektedir. En önemli özelliklerinden birisi de kamu politikası analizindeki aĢamaların ve 

faaliyetlerin çok net ve anlaĢılabilir modeller ve tiplemelerden oluĢmasıdır (Çevik ve Demirci, 

2015, s.117-118).  

1.5.1.2. Sistem Modeli / Siyasal Sistem Yaklaşımı 

 

Siyasal sistemi çevresiyle birlikte ele alan kamu politikası yaklaĢımdır. Bu model 

David Easton tarafından kavramsallaĢtırılmıĢtır. Easton‟a göre siyasal sistem, bir toplumda o 

toplumu birbirine bağlayan idari kararları alan ve toplumsal değerleri koruyan, karĢılıklı 

iliĢkide olan kurum ve çalıĢmaların bir uzlaĢması olarak tanımlamaktadır. Bu modele göre 

kamu politikası siyasal sistemin bir çıktısı olarak tanımlanmaktadır.  

Easton (1965, s.25)‟a göre, siyasal sistemi, diğer sosyal sistemlerden "analitik" 

olarak soyutlamamız mümkündür. Çevresel sistemlerin davranıĢından meydana gelen ve 

siyasal sisteme yaptıkları etkileri, sistemler arası bir alıĢveriĢ olarak görmek de mümkündür. 

Bu kapsamda incelenen siyasal sistemle çevresinin iliĢkilerini iki unsur sağlamaktadır. Bunlar 

çevreden gelen ve sisteme ikinci bir güç veren girdiler ile sistemin, girdilere cevap Ģeklinde 

çevreye gönderdiği tepkiyi dile getiren çıktılardır. Çıktılar, çevrede tepkime yaratarak yeni 

girdilerin doğmasına yol açmakta, sistem ise bunlara yeni çıktılarla cevap vermektedir. 

(Dinçkol, 2004, s.66-67‟den alıntı). 

ġekil 4: Siyasal Sistemin ĠĢleyiĢi  

 

Kaynak: Easton, 1957, s.384 
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1.5.1.3. Grup Modeli 

 

Bireylerin kamu politika sürecine etki edebilmesi için çeĢitli örgütlü gruplar 

içerisinde yer almasıdır. Gruplar birbirleriyle mücadele ederek politikayı etkilediği 

düĢünülmektedir.   Bu tanımdan hareketle grupların davranıĢları tahlil edilerek kamu 

politikası analiz edilebilecektir. Bazen demokrasi düzeni içinde güç dengeleri değiĢebilmekte 

ve güç dağılımında dengesizlikler ortaya çıkabilmektedir. Bu durumda analizin geçerliliği 

mümkün olamamaktadır (Babaoğlu, 2017, s.522-523). 

Kamu politikası süreci, örgütlü gruplar ya da daha küçük grupların mücadele ederek 

hedeflerinin gerçekleĢmesi için çalıĢmalarının olduğunu göstermektedir.  Bu nedenle grup 

modeline göre, politik düzen içerisindeki grupların rolü çok önemlidir (Çevik, 1998, s.108). 

 ġekil 5: Grup Modeli Anagramı  

 

Kaynak: Babaoğlu, 2017, s. 523 

Politik düzen içerisinde etkili olan birçok gruptan bahsedebiliriz. Siyasi partiler ve 

çıkarlarına göre hareket eden gruplar politik düzen içindeki faaliyetleri nedeniyle ön planda 

yer almaktadır. Grup modeli genellikle çıkar gruplarına odaklanmaktadır. 
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1.5.1.4. Elitist Model /Seçkinler Teorisi 

 

Kamu politikaları, yönetimi elinde tutan elit tarafından belirlenerek yapılmaktadır. 

Bu nedenle kamu politikaları halkın talepleri ve gereksinimleri doğrultusunda değil, yönetici 

elit sınıfın talep ve çıkarları doğrultusunda belirlenir (Çevik, 1998, s.108).  

Elitist modelde, yöneten elitlerin önceliklendirmeleri ve tercihleri araĢtırılarak tahlil 

edilebileceği görüĢü hâkimdir. Bu modelde,  kamu politikası sürecinin en iyi eğitimi görmüĢ, 

en zengin veya en güçlü kiĢi veya gruplarca yönlendirileceğini belirtmektedir (Babaoğlu, 

2017, s.524).   

Dye (1981)‟ e göre, elit modelde toplum gücü elinde bulunduran azınlık ve gücü 

elinde bulundurmayan çoğunluk olmak üzere ikiye ayrılmıĢ durumdadır. Kamu politikalarına 

küçük değiĢiklikler olur, radikal değiĢiklikler olmaz; elit olmayanların elitler arasına 

girebilmesi çok yavaĢ ve ancak uzlaĢı ile olabilir; elitler kitleleri etkileyebilir ancak tersi çok 

az olabilir (Karadeniz, 2016, s.91‟den alıntı). 

ġekil 6: Elit Model  

 
 

Kaynak: Babaoğlu, 2017, s. 524 
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1.5.1.5. Kurumsal Model 

 

Bu model, 20. yüzyıl itibariyle ortaya çıkan ve en çok tercih edilen klasik modeldir. 

Genelde idari kurumlar arasındaki iliĢkileri formel ve yasal yönleriyle tanımlamakla 

ilgilenmektedir (Çevik ve Demirci, 2015, s.113). Bu model için politika çıktıları, tüzel tercih 

ve kurallar olarak görülmektedir. YaklaĢıma göre, kurumlar konuyla ilgili belli uzman ve 

uzmanlık bilgisine sahip personellere sahiptir. Bu uzmanlıklar problemlere yönelik bilgilerin 

depolandığı bir alan oluĢturur. Sorunlar meydana geldiğinde üst yönetim bu alanda biriken 

bilgileri çekerek politika belirlemektedir. (Babaoğlu, 2017, s.524).  

Kurumsal model, devlet kurumlarının biçimsel yapılarını, legal yetkilerini, 

mekanizmalarını, resmi görev ve etkinliklerini açıklamaya çalıĢır. Ayrıca,  diğer kurumlar ile 

olan iliĢkilerini de tanımlamaya çalıĢır. Bu modelde kurumların çalıĢma Ģekillerini, bu 

kurumlar tarafından meydana getirilen politikaların incelenmesi ve politikalarının 

anlaĢılabilmesine yönelik sorular ön plandadır.  
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2. GENEL OLARAK TÜRKĠYE’DE YEREL YÖNETĠMLER 

 

2.1. Yerel Yönetim Tanımı 

 

Belli bir coğrafik alan içerisinde yaĢamını sürdüren halkın yararlanabileceği ortak 

nitelikteki hizmetleri sağlayan kuruluĢlardır (Ersöz, 2011, s.57). Genel anlamda vilayet, ilçe, 

Ģehir, belde ve köy gibi yerleĢik alanlarda yaĢamını sürdüren halkın toplu olarak yaĢamlarının 

sürdürülebilmeleri için ihtiyaç duyulan hizmetleri üretmek amacıyla kurulan kamu tüzel 

kiĢileridir. Yerel yönetimlerin karar organları ve bazı durumlarda da yürütme organları 

mahalli topluluk tarafından seçilerek görevlendirilirler. Kanunlarla belirlenmiĢ görev ve 

haklara, özel bütçe ve çalıĢana sahiptir. Üzerine aldığı hizmetler için özel bir yapı kuran, 

merkezi yönetimle iliĢkilerinde özerk olarak hareket edebilen kuruluĢlardır (TÜSĠAD, 1995, 

s.21). 

Yerel yönetimlerin kamusal hizmet ve görevlerini etkili ve verimli bir Ģekilde yerine 

getirmesi beklenilmektedir. Mahalli yönetimin geliĢmesine ve halkın yönetimsel süreçlere 

katılmasına destek sağlar. Bazı kamu hizmetleri genellikle merkezden alt yönetimlere 

ulaĢtırılır. Fakat taĢra teĢkilatına hizmetin dolaysız ve daha hızlı ulaĢmasında yerel yönetimler 

daha etkilidir (Ökmen ve Özer, 2013, s.15). 

Mülki idarenin olduğu vilayet ve ilçeler, merkezi yönetimin taĢrada yer alan 

uzantılarıdır. Burada kentsel toplulukların yaĢadığı yerler, kentsel alanlar yanında tüm kırsal 

alanları, köyleri, tarıma elveriĢli olan olmayan toprakları, ormanları da kapsamaktadır. Ġl özel 

yönetimleri de il sınırları içindeki tüm alanları kapsayan bir alan yerel yönetimidir. 

Belediyeler ise alan yerel yönetimi değil, yerel toplulukların yerel yönetimidir (Geray, 2015, 

s.58). 

Yerel yönetimler BM (BirleĢmiĢ Milletler), IULA (Avrupa Konseyi ve Uluslararası 

Yerel Yönetimler Birliği) belgelerinde bulunan ve Türkiye‟nin de kabul ettiği genel 

özelliklere sahiptir. Bu özellikler aĢağıdaki gibidir (Aydın, 2008, s.32-33): 

1. Yerel yönetimler ulusal yönetim sistemi bütünlüğü içinde yer almaktadır. 
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2. Yerel yönetimlerin kuruluĢ ilkeleri, görev ve yetkileri, gelir sistemleri yasama 

organı tarafından belirlenmektedir.  

3. Yerel yönetimlerin ülke yönetiminde birlik ve bütünlüğü sağlamak amacıyla 

merkezi yönetimin ortaya koyduğu ulusal amaçları, hedefleri, ilkeleri ve 

standartlarına uyması gerekmektedir.  

4. Yerel yönetimler, merkezi idarenin ülkenin tümü için geçerli olan kural ve 

kararlarına aykırı hareket edemezler. 

5. Yerel yönetimlerin türleri, biçimleri, yetkileri ve yönetim usulleri merkezi 

yönetim tarafından tek taraflı olarak belirlenebilmektedir. 

6. Merkezi yönetimin taleplerine ve yerel ihtiyaçlarına cevap vermeye yetkilidir. 

Bu nitelikler, esasen yerel yönetimin kamu yönetimine ait unsur olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca merkezi idarenin yerel yönetimlere iliĢkin politikalar ve hizmetlerin 

sağlanmasında etkili olduğunu da göstermektedir (Ersöz, 2011, s.58).  

Çoğu merkezi yönetimler çoğu hizmetin taĢraya iletilmesinde yerel yönetimleri 

kullanmaktadır. TaĢraya hizmet sunulması ve merkez ile arasındaki refah seviyesi 

farklılığının azaltılmasına yönelik yerel yönetimler alanında birçok yenilikler yapılmıĢ ve 

yapılmaya da devam etmektedir (Ökmen ve Özer, 2013, s.15). 

 

2.2. Yerel Yönetim Türleri 

 

Devletlerin yapılarına göre farklı yerel yönetim uygulamaları bulunmaktadır. Yerel 

yönetim görevleri ve yapıları ülkelere göre değiĢiklik göstermektedir. Bu farklılıklarda 

ülkelerin geçmiĢi ve coğrafik yapısı büyük etken olmuĢtur. Ülkemizde yerel yönetimler üç 

idari yapıdan oluĢmaktadır. Bunlar il özel idaresi, belediye ve köydür. Amerika bölgesinde üç 

düzeyli idari yapı, Avrupa‟nın bazı ülkelerinde ise iki düzeyli idari yapı yer almaktadır. Ġdari 

yapıların sayılarının farklı olması gibi, isimleri de farklılık göstermektedir (Türkoğlu, 2009, 

s.21-24). 
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2.2.1. ÇeĢitli Boyutlarıyla Yerel Yönetim Türleri 

 

Yerel yönetim kurumlarının sınıflandırılmasında esas unsurun yönetimsel ve 

fonksiyonel farklılıklardan meydana geldiği görülmektedir. 

2.2.1.1. Siyasi Yerinden Yönetim 

 

Siyasal otoritenin idari yönetim ile mahalli yönetimler arasında bölüĢülmesidir. Bu 

sistem yapısında siyasi güç merkezde değildir. Siyasi gücün farklı kurumlar arasında 

paylaĢıldığı görülmektedir (Eryılmaz, 1999, s.67).  Genellikle birleĢik devlet yapılarında 

anayasalar tarafından yerel yönetimlere verilmiĢ olan özerk veya yarı özerk statüsünde 

yönetim türüdür (KeleĢ, 1994, s.73). 

Siyasi yerinden yönetim, yerinden yönetim usulünün devletin karakterini değiĢtirme 

sonucu yaratan türüdür. Bu durumda devlet sistemi “federal devlet” özelliği sergiler. Genel 

olarak, yerel yönetimlere verilen kamu gücünde siyasal kararlar alma/yasa yapma yetkisi 

içermektedir (Güler, 2009, s.122). 

Bu yönetim türü, birleĢik devlet düzenini ortaya çıkarmıĢtır. Federalizm, 

merkeziyetçi devlet düzeninden farklıdır ve karĢıt bir siyasal düzeni temsil etmektedir. 

Merkeziyetçi devlet düzeninde,  halk ile merkezi yönetim arasına giren baĢka yönetim 

kurumları bulunmamaktadır. Merkeziyetçi devlet sistemi içerisinde, merkezi yönetim ve yerel 

yönetim Ģeklinde iki ayrı örgüt yer almaktadır. BirleĢik devlet sisteminde merkezi yönetim ile 

yerel yönetimler arasında farklı idari birim mevcuttur. Buna eyalet yönetimi denir (Eryılmaz, 

1999, s.67-68). 

2.2.1.2. İdari Yerinden Yönetim 

 

Mahalli özellikteki kamu hizmetlerinin merkezi idari haricindeki kamu tüzel 

kiĢilikleri tarafından uygulanmasıdır (Eryılmaz, 1999, s.69). Bu sistemde mahalli hizmetleri 

yapma görevi merkezi idareden yerel idarelere verilmiĢtir. Merkezi idarenin yerel idareyi 

denetleme görevi bulunmaktadır (Hamamcı‟ dan aktaran Türkoğlu, 2009, s.11)  
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Bu yönetim türü, dünyada yaygın bir Ģekilde uygulanmaktadır. Burada asıl hedef, 

vatandaĢların yönetime katılmasını sağlayarak yerel ihtiyaçların verimini artırmaktır 

(Eryılmaz, 1999, s.69). 

ġekil 7: Ġdari Yerinden Yönetim Sistemi  

 

Kaynak: Ökmen ve Elma, 2013, s.142 

Ġki çeĢit Ġdari yerinden yönetim uygulaması vardır. Bunlar, hizmet yönünden ve 

coğrafi yerinden yönetimdir. 

Hizmet (Fonksiyonel) Yönünden Yerinden Yönetim: Belli baĢlı bazı görevlerin 

merkezi yönetim yerine özerk kurumlara verilmesidir (Eryılmaz, 1999, s.70). Esasen merkezi 

yönetim tarafından yapılması gereken hizmetlerin uzman ve teknik ünitelere devredilmesidir. 

Böylelikle, ilgili hizmetlerin daha ölçülü, çabuk ve verimli yürütülmesi amacına 

ulaĢılmaktadır (Yılmaz, 2016, s.522-523). 

Ülkemizde hizmet yönünden yerinden yönetim türü ile hizmet sağlayan kuruluĢlara 

örnek olarak üniversite, kamu iktisadi teĢebbüsler, ticaret ve sanayi odalarını gösterebiliriz 

(Eryılmaz, 1999, s.70). 
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Coğrafi Yerinden Yönetim: Yönetimsel bazı iĢlerin yürütülme görevinin, merkezi 

idari dıĢında olan ve seçmenler tarafından seçilen belli bir coğrafik bölgede olan yönetimlere 

verilmesidir (Eryılmaz, 1999:71). 

Bu yönetim sisteminin nihai amacı; bir bölgedeki halkın mahalli özellikteki 

ihtiyaçlarının, bu sistemi meydana getiren birimlerin kendi kurumları ile giderilmesidir 

(Yılmaz, 2016, s.521). 

ġekil 8: Yönetim Ġlkeleri  

YÖNETĠM ĠLKELERĠ 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Eryılmaz, 1999, s.73 

 

2.3. Türkiye’ de Yerel Yönetim KuruluĢları 

 

Ülkemizde üç çeĢit yerel yönetim kuruluĢu yer almaktadır. Bunlar, Ġl Özel Ġdareleri, 

belediyeler ve köylerdir.  
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2.3.1. Ġl Özel Ġdaresi 

 

Ġl Özel Ġdaresi, Anayasa tarafından kabul görmüĢ, tüzel kiĢilik niteliği taĢıyan,  kamu 

birimidir (Ersöz, 2011, s.116). Anayasamızda söz edilen üç çeĢit yerel yönetimden birisidir. 

Köyün müĢterek ihtiyaçlarının köy yönetimi, Ģehir ve beldenin müĢterek ihtiyaçlarının 

belediyeler tarafından karĢılanması zorunlu olduğu halde, il sınırları içindeki tüm hizmetlerin 

sağlanmasından Ġl Özel Ġdaresi yükümlüdür. Bu nedenle, Ġl Özel Ġdaresinin sunduğu hizmetin 

kırsal ve kentsel olarak iki özellikte olduğu anlaĢılmaktadır (KeleĢ, 1994, s.122).  

Ġl Özel Ġdarelerinin yükümlü olduğu coğrafik alanın il olması nedeniyle, köy ve 

belediye yönetimini sınırları içine aldığından, coğrafya alanı bakımından en büyük yerel 

yönetimdir (Ersöz, 2011, s.116). 

Ġl Özel Ġdaresi, Osmanlı‟dan gelen yerel idari birimidir. 1864 tarihinde Tuna Vilayet 

Nizamnamesi ile oluĢturulmuĢtur (Önez Çetin, 2015, s.249). Bu kurumun organları, iĢlevleri 

ve çalıĢma temel esasları 1913 tarihli “Ġdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati” ile 

oluĢturulmuĢtur. 1987 yılında yapılan bir düzenleme ile “Ġl Özel Ġdaresi Kanunu” olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Bu kanun ile Ġl Özel Ġdarelerine iĢlerlik kazandırılmak istenilmiĢtir (Eryılmaz, 

1999, s.127). 

2012 yılı sonunda yürürlüğe giren 6360 sayılı yasa gereğince büyükĢehir belediyesi 

olan 30 Ģehirdeki il özel idareleri kaldırılmıĢtır. Bu yasanın 1/5 geçici maddesine göre, “İl 

Özel İdarelerine ait her türlü taşınır ve taşınmaz mallar, hak, alacak ve borçlar, 

oluşturulacak bir komisyon tarafından, kamu kurumları arasında paylaştırılmaktadır” (6360 

sayılı Kanun Geçici Madde 1/5).

2013 yılında uygulamaya konulan 6447 sayılı kanuna göre büyükĢehir belediyesi 

statüsü olan illerde il özel idaresi kaldırılmıĢtır. Bu Ģehirlerde valiye bağlı YĠKB (Yatırım 

Ġzleme ve Koordinasyon BaĢkanlığı) kurulmuĢtur  (Önez Çetin: 2015, s. 255-256). 
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2.3.1.1. Görevleri 

 

Asli görevi, belediye ve köy yönetimi yetkilerinin dıĢında olan müĢterek özellikteki 

mahalli hizmetlerin sunulmasıdır. BaĢka bir ifadeyle, belediye ve köyler arasındaki müĢterek 

hizmetleri uygulamakla sorumlu olan idari bir kurumdur (Eryılmaz, 1999, s.127). 

5302 sayılı Ġl Özel Ġdareleri Kanununa görev alanları aĢağıdaki gibidir. 

 “İl sınırları içinde sağlık, tarım, sanayi ve ticaret konuları yanında ilin çevre 

düzeni planı, bayındırlık ve iskân, toprağın korunması, erozyonun önlenmesi, 

sosyal hizmet ve yardımlar gibi ihtiyaçlarının karşılanmasına ilişkin 

hizmetleri yapmakla görevli ve yetkilidir. 

 Belediye sınırları dışında, imar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil 

yardım ve kurtarma, kültür, turizm, gençlik ve spor; orman köylerinin 

desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine ilişkin hizmetleri 

yapmakla görevli ve yetkilidir.”  

Bunların dıĢında, kent ve kasabalarda ulaĢım, su,  doğalgaz gibi mahalli hizmetler 

sağlayacak kurumlara, 40 yıldan az olmak Ģartıyla izin vermek Ġl Özel Ġdarelerinin 

yetkisindedir (KeleĢ, 1994, s.125). 

1950‟li yıllarda kurulan bakanlık ve kurumlar, Ġl Özel Ġdaresinin iĢlevlerini birer 

birer yüklendiler. Ġl Özel Ġdaresinin çevre, bayındırlık, tarım, gibi konulardaki görevlerini 

Çevre ve ġehircilik, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlıkları üstlendi. Ancak bahse konu görevler, Ġl 

Özel Ġdaresi Kanunu‟ndan çıkarılmadığı için merkezi idareler ve Ġl Özel Ġdaresi arasında 

sorumluluk ve görevler bakımından bir karmaĢa yaĢanmaktadır (Eryılmaz, 1999, s.129). 

2012 yılı sonunda yürürlüğe giren 6360 sayılı kanun ile Ġl Özel Ġdaresinin 

kaldırılmasından dolayı açığa çıkan boĢluğu doldurmak için teĢkilatlandırılan YĠKB‟ ye 

iliĢkin hükümler bu kanunun 34. maddesinde Ģöyle belirtilmektedir:(Önez Çetin, 2015, s.256):  

“Büyükşehir belediyelerinin bulunduğu illerde hizmetlerinin etkili bir şekilde 

yapılması ve koordinasyonun sağlanması, acil durumlarda gerekli hizmetlerin sağlanarak 

koordinasyonun sağlanması, ilin tanıtımı, gerektiğinde merkezi yönetimin taşrada yapacağı 
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yatırımların yapılması,  ildeki kamu kurum ve kuruluşlarına rehberlik edilmesi ve bunların 

denetlenmesini gerçekleştirmek üzere valiye bağlı olarak YKİB kurulmuştur.”  

2.3.1.2. Organları 

 

Üç organı bulunmaktadır. Bu üç organ; il genel meclisi, il encümeni ve validir 

(Çetin, 2009, s.252). 

a) İl Genel Meclisi: Kurumun genel ve en yetkili karar organıdır. Üyeleri her 

ilçeden asgari iki kiĢidir. Bu üyeler vatandaĢlar tarafından 5 yıl süreyle seçilir (Ersöz, 2011, 

s.119). Meclisin üye sayısı, ilçelerin sayı ve nüfusuna göre değiĢkenlik gösterir (KeleĢ, 1994, 

s.127). 

Meclis, seçim sonuçlarından sonra 5 gün içinde toplanır. Birinci birleĢimde, baĢkanı,  

birinci ve ikinci baĢkan vekil ve kâtip üyelerini seçer. Böylece valinin baĢkanlığına son 

verilmiĢtir (Ersöz, 2011, s.119). 

b)  İl Encümeni: Ġl Özel Ġdaresinin karar, danıĢma ve yürütme organıdır 

(Eryılmaz, 1999, s.131).Ġl genel meclisinin toplantıya katılamadığı zamanlarda, meclis 

görevlerini üstlenerek acil konularda karar almaya yetkilidir (KeleĢ, 1994, s.128). 6360 sayılı 

kanunun 22. maddesi gereğince;  “İl encümeni valinin başkanlığında, genel sekreter ile il 

genel meclisinin her yıl kendi üyeleri arasından seçeceği üç üye ve valinin her yıl birim 

amirleri arasından seçeceği iki üyeden oluşur”. Ġl encümen üyelerinin görev süresi 1 yıldır. 

Görev süresi dolan encümen üyeleri yeniden seçilebilir (KeleĢ, 1994, s.128).  

 

c) Vali: Vali, Ġl Özel Ġdaresinin en iĢlevsel organıdır. Kurumun uygulama 

özelliğindeki birimidir (Ersöz, 2011, s.120). 5302 sayılı yasanın 29. Maddesi gereğince;  

“Vali, İl Özel İdaresinin başı ve tüzel kişiliğinin temsilcisidir”.  Ġl Özel Ġdaresi görevlerini, Ġl 

Özel Ġdaresi Müdürlüğü ve özeksel idarenin vilayetteki örgütleri aracılığı ile yürütmektedir 

(KeleĢ, 1994, s.126-127). 

 

Valinin görevleri Ģu Ģekildedir (KeleĢ, 1994, s.127); 

1. Alınacak kararları hazırlar ve alınmıĢ kararları yürütür, 
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2. Bütçe ve kesin hesap tasarılarını hazırlamak, 

3. Ġta amirliği yapmak, 

4. Yıllık çalıĢma yazanağını hazırlamak, 

5. Meclis ve encümene baĢkanlık etmek, 

6. Ġl genel meclisi kararlarını onaylamak. 

 

6360 sayılı yasa ile Ġl Özel Ġdaresinin yerine kurulacak olan YĠKB ile valinin ildeki 

rolü tekrardan tanımlanmıĢtır.  Genel görevleri operasyonel hale getirilerek yönetimsel 

kapasitesi artırılmıĢtır. 6360 sayılı kanun ile büyükĢehir belediyesinin görev ve sorumlulukları 

geniĢletmiĢtir. Aynı zamanda valiliğin YĠKB aracılığıyla istihdam ve bütçe yetkileri de 

güçlendirilmiĢtir (Önez Çetin, 2015, s.258). 

 

2.3.2. Belediyeler 

 

Türkiye‟de ilk belediye görev ve sorumluluklarına ait yasa, 1930 tarih 1580 sayılı 

Belediye Yasasıdır. Çok geniĢ alanda tasarlanan bu yasa günümüzde belediyelere ait yasal 

düzenlemelerin temelini meydana getirmektedir. 1984 yılında büyük Ģehir belediyelerinin 

oluĢturulmasıyla birlikte 3030 sayılı yasa çıkartılmıĢtır (Gökbayrak, 2003, s.74). 

1580 sayılı kanuna göre; “idarenin kararıyla nüfusu 2000’ni aşan yerlerde ve nüfusu 

ne olursa olsun il ve ilçe merkezlerinde belediye kurulacağı” düzenlenmiĢtir (Ersöz, 2011, 

s.121). Bu yasasının 1. Maddesinde belediye tanımı Ģöyle yapılmaktadır: “Belediye, beldenin 

ve belde sakinlerinin mahalli mahiyetteki müĢterek ve medeni ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye 

ile mükellef hükmi bir Ģahsiyettir”. Halkın Ģehirle ilgili müĢterek gereksinimlerini tespit 

ederek karĢılamak, belediyenin tüzel kiĢiliğince örgütlenmesi ile mümkündür (KeleĢ, 1994, 

s.181). 

Belediye kurumu, yerel yönetim kurumları arasında en önemlisidir. Türkiye 

nüfusunun büyük çoğunluğu belediye sınırları içinde yaĢamaktadır. Ayrıca belediye sayısı 

gün geçtikçe artmaktadır (Eryılmaz, 1999, s.136). 
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2.3.2.1. Görevleri 

 

Belediyelerin görev ve yetkileri ülkelere göre farklılık göstermektedir (Eryılmaz, 

1999, s.136). Ülkemizde belediyelere, 5393 sayılı Belediye Kanunu ile ekonomik, sosyal, 

kültürel ve fiziki kalkınmasına iliĢkin birçok alanda görev ve sorumluluklar yüklenmiĢtir 

Aydın, 2008, s.115). Belediye görev ve yetkilerinin tanımlanmasında üç unsur 

uygulanmaktadır. Bunlar; genellik, yetki ve liste ilkesidir. (KeleĢ, 1994, s.192) 

Genellik İlkesi; belediyelerin yasalar tarafından engellenmeyen veya baĢka 

yönetimlere bırakılmamıĢ olan hizmetleri görmeye yetkili olmasıdır. Bu ilkenin Almanya ve 

Hollanda‟ da uygulandığı görülmektedir. 

Yetki İlkesi; belediyeler, ancak yasama organının açıkça yetkilendirdiği konularda 

faaliyet gösterirler. Ġngiltere‟de bu ilkeler uygulanmaktadır. 

Liste İlkesi; yetki ilkesi ile benzerlik göstermektedir. Belediyelerin yetki ve 

görevlerinin yasalarca tek tek belirtilmesidir. Türkiye‟de bu ilke uygulanmaktadır. (Eryılmaz, 

1999, s.137). 

1580 sayılı yasanın 15. Maddesi belediyelerin sunmakla yükümlü olduğu görevleri 

76 madde halinde tek tek belirtmiĢtir. Bununla beraber 19. Maddesi, belediyelerin kanunlar 

gereği yapmaları gereken hizmetleri uyguladıktan sonra, o Ģehirde bulunan halkın müĢterek 

gereksinimlerini karĢılayacak her türlü faaliyeti yapma yetkisi vermektedir. Belediyelerin iki 

çeĢit görevi bulunmaktadır. Bunlar zorunlu görevler ve isteğe bağlı görevlerdir. Zorunlu ve 

isteğe bağlı görev ayrımı belediyelerin gelirlerine göre yapılmıĢtır. Belediyelere verilen 

görevler çok fazla olduğundan, bunların tümünü yerine getirmeye her belediyenin gücü 

yetmemektedir (KeleĢ, 1994, s.193), 

5393 sayılı Belediye Kanununun 14. maddesinin a fıkrasına göre; “belediyeler, 

mahalli müşterek nitelikte olmak kaydıyla; belediyenin kapsadığı alandaki halkın ihtiyaçlarını 

karşılayacak tüm hizmetleri yapar veya yaptırır. Büyükşehir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i 

geçen belediyeler de kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açar”. 
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Ayrıca 14. maddenin b fıkrasına göre; “belediyeler, devlete ait her derecedeki eğitim, 

sağlık, kültür ve tabiat bakımından önem taşıyan binalarının inşaatı ile bakım ve onarımını 

yapabilir veya yaptırabilir, korunması mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden inşa 

edebilir. Gerektiğinde, öğrencilere sporla ilgili gerekli desteği sağlayarak derece alan 

sporculara belediye meclisi kararıyla ödül verebilir”. (Aydın, 2008, s.115-116). 

2.3.2.2. Organları 

 

Ülkemizde belediyelerin üç organı mevcuttur. Bunlar, belediye meclisi, belediye 

encümeni ve belediye baĢkanıdır. 

a) Belediye Meclisi: Belediyelerin karar alma organıdır. Üyeleri nispi temsil 

yöntemiyle 5 yılda bir doğrudan doğruya halk tarafından seçilir. Meclis üye sayısı, belde, 

kasaba veya Ģehir nüfusuna göre 9 ile 55 arasında değiĢmektedir. (Eryılmaz, 1999, s.141).  

 

b) Belediye Encümeni: Belediyenin ikinci karar organıdır. Ayrıca danıĢma 

organı olarak da görev yapmaktadır. Belediye baĢkanı, seçmenler tarafından seçilmiĢ üyeler 

ve belediyenin bazı daire müdürlerinden oluĢmaktadır (Türkoğlu, 2009, s.87). 

Belediye encümenine belediye baĢkanı ya da görevlendirdiği baĢkan yardımcısı 

baĢkanlık eder. Encümen üyeleri, kendilerini ilgilendiren konulardaki toplantılara 

katılamazlar (KeleĢ, 1994, s.212). Encümen gündemini belediye baĢkanı düzenler. Ayrıca 

encümen belediye si kendine devredilmeyen konularla ilgili karar veremez. Düzenli olarak 

toplanır ve sürekli görev yapar (Eryılmaz, 1999, s.143). 

c) Belediye Başkanı:  Belediye tüzel kiĢiliğinin temsilcisidir. Aynı zamanda 

yürütme organıdır. Seçmen tarafından beĢ yıllığına seçilir ( Eryılmaz, 1999, s.139). 

5393 sayılı Belediye Kanununun 38. maddesinde belediye baĢkanının görev ve 

yetkileri tanımlanmıĢtır.  
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2.3.3. BüyükĢehir Belediyeleri 

 

Bir ilde çok sayıda ilçeyi kapsayan metropoliten merkez niteliğini kazanan büyük 

kentlerde tüm hizmetlerin tekelden yürütülmesinde güçlük ve sakıncaların doğması ve bu 

sıkıntıların giderek artması nedeniyle anakent ölçeğindeki hizmetlerin yerel olanlardan 

ayrılarak tüm kente iliĢkin hizmetlerin bir anakent belediye yönetimine bırakılması 

zorunluluğu doğmuĢtur (Türkoğlu, 2009, s.117). BüyükĢehir belediyesi, merkezde bir anakent 

belediyesi ile buna bağlı ilçe belediyelerinden oluĢmaktadır. Diğer belediyelerden farklı 

olarak, hizmetlerin baĢkan adına, onun direktifi ve sorumluluğu altında yürütülmesini 

sağlamak üzere bir genel sekreter ve en çok dört genel sekreter yardımcısı bulunur (Eryılmaz, 

1999, s.146,152). 1984 yılında 3030 sayılı kanun ile Türkiye‟de normal belediye yapılarına ek 

olarak “BüyükĢehir Belediyesi ve Ġlçe Belediyeleri” kavramları literatüre girmiĢtir (Ökmen ve 

Elma, 2013, s.33). 3030 sayılı kanun, 2004 yılında yerel yönetim kanunları ile yeniden 

düzenlenmiĢ ve 10.07.2004 tarihli 5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu yürürlüğe 

girmiĢtir. Yasayla büyükĢehir belediyesi sınırlarına hem ölçek hem de nüfus ölçütü 

getirilmiĢtir. 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediye Kanunu‟nda BüyükĢehir Belediyesi tanımı Ģöyle 

yapılmaktadır. “En az üç ilçe veya ilk kademe belediyesini kapsayan ve bu belediyeler 

arasında koordinasyonu sağlayan, kanunlarla verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, 

yetkileri kullanan, idari ve mali özerkliğe sahip olan; karar organı seçmenler tarafından 

seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişisidir”  (Akıllı, 2010, s.20). 

 

3030 sayılı kanun ile belediye hizmetlerinin etkili ve verimli sunulması, 

ĢehirleĢmenin daha düzenli olması ve vatandaĢın hizmetlere daha etkili katılım sağlanması 

amaçlanmıĢtır (Aydın, 2008, s.106). Bu düzenleme örgütlenme açısından yeni bir sistem 

getirmiĢtir. Bir yandan ilçelerin yerel özelliğini koruyup, halkın yönetime katılmasını 

sağlarken, diğer yandan da büyükĢehir çerçevesinde birbiriyle iliĢkisi olan farklı hizmet 

üniteleri arasında koordinasyonu gerçekleĢtirmektedir (Eryılmaz, 1999, s.148). 
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2.3.3.1. Görevleri 

  

BüyükĢehir belediyesi görevleri 5216 sayılı yasanın 7. maddesinde tanımlanmıĢtır.. 

Bu maddeye göre; büyükĢehir belediyesinin stratejik planını, bütçesini hazırlamak, her türlü 

imar palanlarının uygulanması, büyükĢehir belediyesinin yetki alanındaki yolların yapılması, 

katı atık yönetim uygulanması, toplumsal ihtiyaç duyulan iĢletmeleri yapmak ve iĢletmek 

büyükĢehir belediyesinin görevidir. Halkın sosyal ve kültürel gereksinimleri için gerekli olan 

bina ve tesisleri yapmak, yaptırmak ve iĢletmektir. Ayrıca eğitim ve sağlık gibi alanlarda da 

gerekli hizmetleri sunmaktır (Türkoğlu, 2009, s.122). 

2.3.3.2. Organları 

 

a) Büyükşehir Belediye Meclisi: BüyükĢehir Belediyesi Yasasının 12. 

maddesinde yer almaktadır. Bu maddeye göre, BüyükĢehir belediyesinin karar organı olarak 

görev yapmaktadır. Bu meclisin baĢkanı büyükĢehir belediye baĢkanıdır. BüyükĢehir 

belediyesi sınırları içerisinde bulunan ilçe belediyesi baĢkanları, bu meclisin olağan 

üyeleridir.  

b) Büyükşehir Belediye Encümeni: BüyükĢehir Belediyesi Yasasının 16. 

maddesinde üyeleri tanımlanmıĢtır. Bu maddeye göre: “belediye başkanının başkanlığında, 

belediye meclisinin her yılın ilk olağan toplantısında kendi üyeleri arasından bir yıl için gizli 

oyla seçeceği beş üye ile biri genel sekreter, biri malî hizmetler birim amiri olmak üzere 

belediye başkanının her yıl birim amirleri arasından seçeceği beş üyeden oluşur”.  

 

c) Büyükşehir Belediye Başkanı:  BüyükĢehir Belediye Yasasının 17. Maddesine 

göre büyükĢehir belediyesi yönetiminin baĢıdır.  Halk tarafından seçilerek 5 yıl süreyle 

iĢbaĢına gelmektedir. Görev ve yetkileri 5216 sayılı kanunun 18. maddesinde tanımlanmıĢtır 

(Ökmen ve Elma, 2013, s.46-47). 

 

2.3.4. Köyler 

 

Köy yerel yönetimlerin en alt kademesidir. Köy yönetimi, 1924 senesinde yürürlüğe 

giren Köy Kanunun ile oluĢturulur. Köy Kanununun 1. maddesine göre “nüfusu 2.000’ den 
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aşağı olan yerleşim birimlerine köy denir. Nüfusun 2.000‟den az olduğu ve belediye 

yönetimine sahip alanlar belediye yasasına bağlıdır. Bir yerleĢim biriminde köy kanunun 

uygulanması için asgari 150 kiĢilik nüfusun bulunması gereklidir (Ersöz, 2011, s.127). 150 

kiĢiden az nüfusa sahip köyler, aĢağıdaki seçeneklerden birisine katılmakla yükümlüdürler 

(Eryılmaz, 1999, s.160): 

a) Çevresindeki köylerden birine bağlı olmak, 

b) Köy yasasını tam uygulamamak, 

c) Eski adetlere göre iĢlerini yürütmek, 

d) Birkaç köy bir arada ise, kendi aralarında birleĢerek bir köy olmak. 

2.3.4.1. Görevleri 

 

442 sayılı Köy Kanununun 12 ile 14. maddeleri Köy yönetimlerinin görevlerini iki 

Ģekilde ayırmıĢtır. Bunlar, zorunlu ve köy halkının isteğine bağlı iĢlerdir.  Köy Kanunu, 1924 

Anayasasından önce kabul edildiğinden ve o dönemde merkezi yönetim, olanakların yeterli 

olmaması ve hizmetlerin halka yakın yönetim tarafından yönetilmesi konusundaki düĢünceleri 

nedeniyle köye dair bütün iĢleri köy yönetimine bırakmıĢtır. Bu nedenle köy yönetiminin 

görevleri, diğer yerel yönetimlere göre daha kapsamlıdır (Ersöz, 1999, s.160) 

Köyün zorunlu iĢleri 442 sayılı kanunun 13. Maddesinde tanımlanmıĢtır. Bu 

maddeye göre, yol, tarım, sağlık, temizlik, bayındırlık ve su iĢleri zorunlu görevler 

arasındadır. Ġsteğe bağlı görevler ise duruma göre zorunlu göreve dönüĢebilir.  Genellikle köy 

halkının isteğine bağlı bu görevler, köy derneğinin çoğulcu kararıyla ve duruma göre vali ya 

da kaymakam onayıyla zorunlu görev haline gelir. Zorunlu hale gelen görevlerin yapılması 

köy halkı için mecburi olur ve bu göreve uymayanlar cezalandırılır (KeleĢ, 1994, s.156)  

2.3.4.2. Organları 

 

Köy Kanununun 10. Maddesinde köyün organları Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “her 

köyde bir köy derneği, köy muhtarı ve ihtiyar meclisi bulunur”. Köy yönetiminde muhtar tek 

baĢına bulunmaz. Yönetimde imam, köyün korucusu ve kâtibi de yer almaktadır (Ökmen ve 

Elma, 2013, s.54-55).  
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a) Muhtar:  Köy yönetiminin baĢıdır ve köy halkı tarafından seçilir. 442 sayılı 

kanunun 10. maddesine göre, “köy işlerinde söz söylemek, emir vermek ve emrini yaptırmak 

muhtarın hakkıdır”. Köy görevlerini ihtiyar heyeti ile yapmakla yükümlüdür. Muhtar, hem 

devlet, hem de köy iĢleri görür. Merkezi yönetim tarafından oluĢturulan kanun ve tüzükleri 

köy halkına duyurmakla görevlidir. Ayrıca köy içerisinde huzuru ve düzeni sağlar. 

Kendisine verilen görevi kötüye kullanırlarsa devlet memuru gibi yargılanarak ceza alırlar 

(KeleĢ, 1994, s.164-165). 

Muhtarların görev süresi beĢ yıldır. Merkezi yönetimle ilgili görevlerin köyde 

uygulanmasına destek olur. Muhtarın köyün yararına olmayan kararlarını il veya ilçe mülki 

amiri bozabilmektedir. Ancak muhtarların yerine karar veremezler; bozma sebeplerini 

gerekçesiyle açıklamaları gerekmektedir (Ökmen ve Elma, 2013, s.54-55).  

b) Köy Derneği: Köy yasasının 24. Maddesine göre, köyde seçme hakkı olan 

halkın meydana getirdiği topluluğa köy derneği denir. Köy halkı bu dernek ile sınırlı da olsa 

köy yönetimine doğrudan katılabilmektedir.  Köy yönetiminin genel karar organıdır 

(Eryılmaz, 1999, s.162). 

c) İhtiyar Meclisi:  442 sayılı yasanın 34. Maddesi gereğince “köyün sınırı içinde 

köylüye ait işleri yapmak ve yaptırmak muhtar ile birlikte ihtiyar meclisinin görevidir.” 

Ġhtiyar meclisinde iki farklı üye türü vardır. Bunlar, seçimle gelen ve olağan üyelerdir. Seçilen 

üye sayısı köyün nüfusuna göre değiĢiklik göstermektedir. Köyün imamı, öğretmeni ya da 

baĢöğretmeni meclisin olağan üyeleridir  (Türkoğlu, 2009, s.149). 
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3. YEREL YÖNETĠMLERDE POLĠTĠKA OLUġTURMA SÜRECĠ VE 

ÇEVRE POLĠTĠKASI 

 

Kamu yönetimi ve politikaları sürecinin en önemli aĢamalarından birisi de karar 

vermektir. Kamu politikasının en temel tanımı “hükümetlerin neyi yapmayı ya da neyi 

yapmamayı tercih etmeleri” esnasında karar verme/verebilme fikrine iĢaret etmesini 

içermektedir. Diğer bir açıdan; bireyler veya kurumlar sürekliliklerini sağlayabilmeleri için 

karar vermek zorundadırlar (Çevik ve Demirci, 2015, s.125). 

Kamu yönetimi, toplumun merkezi yönetimle en fazla karĢılıklı iliĢki içinde 

oldukları alandır. Buna bağlı olarak, kamu yönetimi sürecinde karar eylemlerine katılması 

tercihten çok zorunluluk olmaya baĢlamıĢtır. Fakat bu katılımın kapsamı ve seviyesi hakkında 

görüĢ birliği oluĢturulamamıĢtır. VatandaĢların merkezi yönetimin karar ve etkinliklerine 

katılımını ifade eden doğrudan katılımı veya seçimlerde oy kullanarak dolaylı katılım türü iki 

uç yaklaĢım olarak benimsenmiĢtir (Eroğlu, 2006, s.191-192). 

Yerel yönetimler, demokratik kurumların önde gelenlerinden birisidir. Halkın kendi 

kendini yönetmesine imkân sağlayan kurumlardır. Halk, kendi iradesiyle seçtiği organlar 

aracılığıyla bunu yapmaktadır.. Yerel yönetim organlarının mutlak seçimle oluĢacağının 

düĢünülmesi yetersiz olup halk katılımının sağlanması da gereklidir (KeleĢ, 1994, s.49).  

 

3.1. Yerel Yönetimlerde Politika OluĢturma  

 

Karar verme, sorunun çözülmesine yönelik bir süreçtir. Kimi zaman politika 

oluĢturma sürecinde hiç bir Ģey yapmamakta karar verme eylemidir.  (Genç, 1991, s.51).  

Tercih edilecek çok fazla yöntemin olması halinde uygun olan seçimi yapmakla ilgili 

bedensel ve zihinsel çabalarıdır. Yani, istenilen sonuca varmak için seçenekler içinden tercih 

yapılmasıdır. (Bakan ve BüyükbeĢe, 2008, s.30). 

Yöneticilerin problemleri çözmek adına bilgi toplayarak bu bilgiler ıĢığında en 

uygun çözüm yöntemini tercih etmeleri gerekmektedir. “Yöneticilerin temel görevlerinden 

olan karar verme”, yöneticilerin baĢarısının da bir göstergesidir (Ünal, 2012, s.261). 
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Yerel yönetimler, mahalli bir toplumun müĢterek ihtiyaçlarını gidermek amacıyla 

oluĢturulan, demokratik ve özerk kamu idareleridir. Özerk olması, bu idarelerin, görevlerine 

dönük olarak, hukuksal yetkileri çerçevesinde merkezi yönetimden bağımsız kararlar 

verebilmesi ve uygulama yapabilmesi anlamına gelmektedir. Bu yönetimlerin demokratik 

özelliği ise, yerel topluluğa dayanması, karar organlarının yerel topluluk tarafından 

oluĢturulması, karar ve uygulamalarının meĢruiyetinin hukuk çerçevesinde yerel topluluktan 

elde edilmesi anlamına gelmektedir. (Özel, 2015, s.41). 

Karar verme, bir sorunun ortaya çıkmasıyla birlikte baĢlayarak farklı görev, etkinlik 

ve düĢüncelerin birbirini izlemesiyle çözüme yönelik uygun bir seçim yapılmasını sağlayan 

bir süreçtir. Bu sürece dair farklı yaklaĢımlar mevcuttur.  AĢağıda yer alan Ģekilde karar 

verme sürecini beĢ safha içerisinde incelenmektedir (Bakan ve BüyükbeĢe, 2008, s.31). 

Tablo 1: Karar Verme Süreci 

 

Veri 

Bilgi  

Data 

1. Evre 2. Evre 3. Evre 4. Evre 5. Evre 

Amacın 

belirlenmesi ya da 

sorunun 

tanımlanması 

Amaç ve 

sorunları 

araĢtırmak/ 

öncelik tespit 

etmek 

Farklı 

seçenekler 

belirlemek 

Alternatiflere 

incelemek ve 

değerlendirmek 

Seçim 

kriterini 

tespit etmek 

ve seçim 

yapmak 

 

Kaynak: Bakan ve BüyükbeĢe, 2008, s.31 

 

3.1.1. Karar Verme Modelleri 

 

Karar verme fonksiyonunun gerçekleĢtirilebilmesi için farklı yaklaĢım ve biçimler 

vardır. Bu modeller aĢağıda detaylı Ģekilde açıklanacaktır (Çevik ve Demirci, 2015, s.128).  
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3.1.1.1. Rasyonel Karar Verme Modeli 

 

Bu model niceliksel özelliğe sahip bir modeldir. Yöneticilerin karar verme sürecinde, 

tüm alternatifleri sonuçları ile tahmin ederek soruna yönelik vereceği en uygun çözüm 

kararını ortaya koyma modelidir. Bu yaklaĢım modeline göre kendi ekonomik çıkarlarını göz 

önünde bulundurarak hareket eden karar vericiler rasyonel seçimlerde bulunmaktadır (Tozlu, 

2016:36). Kamu politikalarında ve kamu politikalarında karar verme sürecinde en iyi 

yaklaĢımlardan bir tanesi olduğu söylenebilir. 

Rasyonel karar verme modelindeki temel yaklaĢım, teklif edilen kamu politikasından 

azami fayda elde etmeyi amaçlar. Özellikle karar vermeyi kolaylaĢtıran bir yaklaĢım tarzı 

olarak da bilinir. Bu modelde, kamu politikasının sonuçları itibari ile toplumsal kazanımın 

derecesi belirlenir ve bu belirgin seviye bir kamu politikasının baĢarısını ölçmede kullanılır 

(Çevik ve Demirci, 2015, s.128). 

3.1.1.2. İlaveci Karar Verme Modeli 

 

Rasyonel karar verme model hakkında öne sürülen eleĢtiriler zamanla ilaveci 

modelin geliĢtirilmesine neden olmuĢtur. Bu modele göre; kamu sorunlarına her seferinde 

yeni politikalar üretmek yerine, mevcut uygulanan kamu politikalarına ek düzenlemeler 

getirmekle süreklilik sağlanabileceği savunulmaktadır (Çevik ve Demirci, 2015, s.131). 

Bu modelde sınırlı politika tercihi bulunmasından dolayı sınırlı sayıda sonuç 

alınabilmektedir. Araç ve amaç iliĢkisinden çok politikaya en uygun amaçlar tercih 

edilmelidir. Daha çok düzeltici özelliğe sahiptir. Yapılan analizler sistemdeki sorunları tespit 

ederek iyileĢtirilmesine yöneliktir (Erat ve Kaçer, 2014, s.62). 

Ġlaveci karar verme modelinin en önemli faydası, bir probleme yönelik karar 

verilirken görüĢ birliğinin sağlanması daha kolaydır (Çevik ve Demirci, 2015, s.133). 
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3.1.1.3. Karma Karar Verme Modeli 

 

Rasyonel ve ilaveci karar verme modellerini birleĢtirici bir yaklaĢımdır. Bu modelde,  

bilgi araĢtırılır, toplanır, iĢlenir, değerlendirilir ve sonuca ulaĢırken ilave alınması gereken 

kararlar da göz önüne alınır. Diğer bir ifadeyle olası seçenekler de düĢünülerek derinlemesine 

bir düzenleme yapılmaktadır (Erat ve Kaçer, 2014, s.63). 

GeniĢ bir açıdan bakıldığında; karma modeller, rasyonel ve ilaveci karar verme 

modellerinin özelliklerini birlikte kullanmayı teklif eder. Bu sayede karar vermede yargılara, 

orijinal yaklaĢımlara, beyin fırtınasının etkili bir Ģekilde iĢletilmesine ve diğer yaklaĢımlara 

birlikte yer vermektedir (Çevik ve Demirci, 2015, s.137). 

 

3.2. Yerel Yönetimlerde Politika OluĢturma Süreci Aktörleri 

 

Yerel yönetimler, tüm dünyada kamu yönetimi için en önemli ve vazgeçilmez 

unsurdur. Bir ülkede demokrasi güçlü ve etkili ise, yerel yönetimlerde aynı düzeyde güçlü ve 

etkilidir. Ayrıca yerel hizmetlerin uygulanmasındaki verimlilik ve etkinliği sağlayan en 

önemli kurumlardır (Eryılmaz, 1999, s.121). 

1982 Anayasasının 127. Maddesine göre, “Mahallî idareler; il, belediye veya köy 

halkının mahallî müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen 

ve karar organları, gene kanunda gösterilen, seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan 

kamu tüzel kişileridir”. Bu çalıĢmanın 2.3. maddesi altında yerel yönetim türlerinden 

bahsedilmiĢtir. Yerel yönetimlerde alınması gereken önemli kararlar bu birimlerin karar 

organları tarafından belirlenmektedir. Bu karar organları tarafından politikaların oluĢturulması 

aĢamasında sürece farklı aktörlerde katılım sağlayabilmektedir (Ünal, 2012, s.263). 
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3.2.1. Ġl Özel Ġdarelerinin Karar Organları 

 

Üç organı bulunmaktadır. Bu üç organ; il genel meclisi, il encümeni ve validir 

(Çetin, 2009, s.252). Önemli kararlar, il genel meclisi ve encümeninde alınır. 

3.2.1.1. İl Genel Meclisinin Aldığı Kararlar 

 

Ġl Özel Ġdaresine ait önem arz eden kararlar il genel meclisinde alınır. Alınan bu 

kararlar vali tarafından yürürlüğe girer (Ünal, 2012, s.264).  Meclis, üye tam sayısının yarıdan 

bir fazlasıyla toplanmaktadır. Toplanan bu çoğunluk ile kararlar alınmaktadır (Eryılmaz, 

1999, s.130-131). Ġl genel meclisinin baĢlıca görevleri ve aldığı kararlar aĢağıda yer 

almaktadır   

1. Ġl Özel Ġdaresinin bütçe ve kesin hesabının kabulü, 

2. Vali tarafından havale edilen faaliyet raporunun görüĢülerek karara 

bağlanması, 

3. Yıllık programı inceleyerek karara bağlamak, 

4. Borçlanma kararının alınması, 

5. Yönetmelik yapmak. 

3.2.1.2. İl Encümeninin Aldığı Kararlar 

 

Ġl encümeni, üyelerinin mutlak çoğunluğu ile toplanarak karar alır (Eryılmaz, 1999, 

s.132). Ġl encümeninin görev, yetkileri ve aldığı kararlar aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır 

(Ökmen ve Elma, 2013, s.30). 

1. Vali tarafından sunulan il bütçesinin incelenerek aylık harcama 

cetvellerinin onaylanması, 

2. Satın alma ve fiyat düĢürme Ģartnameleri hakkında görüĢ bildirilmesi, 

3. Vali tarafından havale edilecek konuların görüĢülerek karara 

bağlanması, 

4. Ücret tarifelerini düzenleyerek meclise sunulması, 

5. Engelleyici önlem ve kararlar alınması, 
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6. Belediye sınırları dıĢındaki halka açık yerlerden alınacak ücretlerin 

belirlenmesi, açılıĢ ve kapanıĢ saatlerine karar verilmesi (KeleĢ, 1994, s.129). 

3.2.2. Belediyelerin Karar Organları 

 

Belediye yönetiminde üç organ bulunmaktadır. Bu organlar; yürütme organı olarak 

belediye baĢkanı, karar organı ise belediye meclisi ve encümenidir. Belediye Kanunun 38. 

Maddesine göre, belediye baĢkanı, belediyenin temsilcisi olarak, belediye meclisi, belediye 

encümeninin ve üst makamların kararlarını uygulamaktadır. 

3.2.2.1. Belediye Meclisinin Aldığı Kararlar 

 

Belediye meclisinin toplantıları halka açık yapılır. Meclis üyelerinin çoğunluğunun 

vereceği kararlar ile gizli oturumda yapabilir. Açık ve gizli oturumlarda alınan kararların 

özetlerinin vali ya da kaymakama verilmesi gerektiği gibi, belediyenin kapısına asılarak halka 

duyurulması da zorunludur (Eryılmaz,1999, s.141). 

Belediye meclisinin baĢlıca görevleri ve aldığı kararlar aĢağıda yer almaktadır 

(KeleĢ, 1994, s.205) 

1. Bütçe ve kesin hesabın, belediye çalıĢma programının görüĢülerek karara 

bağlanması, 

2. Belediyenin taĢınır ve taĢınmaz mallarının kullanılmasına iliĢkin kararlar 

verilmesi, 

3. Ek ödenek verilmesi ya da bütçede değiĢiklik yapılması, borçlara yönelik 

kararlar verilmesi,   

4. ġehrin geliĢmesi için doğalgaz, su, elektrik gibi hizmetlerin 

gerçekleĢtirilmesine iliĢkin iĢlerin yürütülmesi, 

5. Ġmar düzenlerinin 3194 sayılı yasaya göre kabul edilmesi, 

6. Belediye kolluk yönetmeliklerinin kontrol edilerek kabul edilmesi, 

7. Belediye adına verilecek imtiyazlarla ilgili anlaĢmaların sağlanması. 
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3.2.2.2. Belediye Encümeninin Aldığı Kararlar 

 

Belediyenin karar organlarından ikincisidir. Belediye baĢkanı veya görevlendirdiği 

bir kiĢinin baĢkanlığında toplanır (Eryılmaz, 1999, s.143). Belediye yasasının 34. maddesine 

göre encümenin görev, yetkileri ve aldığı kararlar aĢağıdaki Ģekilde belirtilmiĢtir.  

1. Belediye baĢkanın tarafından hazırlanan bütçenin incelenmesi, 

2. Aylık olarak gelir ve gider cetvellerinin incelenmesi ve denetlenmesi, 

3. KamulaĢtırma hakkında karar verilmesi, 

4. Beklenmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerinin tespit edilmesi, 

5. Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında aktarma 

yapma,  

6. Belediye görevlerinin yapılmasına yönelik emirler çıkarılması, 

7. Belediye cezalarının takdir edilmesi, 

8. Belediyeye ait taĢınır mallarından lüzum görülenlerin açık artırma ile satıĢa 

çıkarılması. 

 

 

3.2.3. BüyükĢehir Belediyesinin Karar Organları 

 

BüyükĢehir belediyesinin organları, “büyükĢehir belediye meclisi”, “büyükĢehir 

belediye encümeni” ve “büyükĢehir belediye baĢkanıdır”.  

3.2.3.1. Büyükşehir Belediye Meclisinin Aldığı Kararlar 

 

Meclis Kasım, Mart ve Temmuz aylarında olmak üzere senede üç dönem toplanır. 

BüyükĢehir belediye meclisinin görevleri ve aldığı kararlar Ģunlardır (Eryılmaz, 1999, s.149): 

 

1. BüyükĢehir belediyesi stratejik plan ve bütçelerini görüĢerek karara 

bağlanması, 
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2. Ġlçe belediye meclislerinin onayladığı alt yapı plan ve programları ile gelir ve 

giderlerini araĢtırarak onaylamak ya da değiĢtirmek, 

3. BüyükĢehir nazım imar planını hazırlamak,  

4. BüyükĢehir ve ilçe belediye bütçelerinin bölümleri arasında aktarma yapmak, 

5. Ġlçe belediyelerince yürütülen belediye hizmetlerinde, birlik, beraberlik ve 

koordinasyonu sağlayıcı kararlar almak, 

6. YurtdıĢı belediyeleri ile ilgili karĢılıklı iĢbirliği yapmak, 

7. BüyükĢehirdeki kamusal alanlara isim vermek ve buralara anıt, heykel gibi 

sanat eserlerinin konulması için çalıĢma yapmak. 

 

3.2.3.2. Büyükşehir Belediye Encümeninin Aldığı Kararlar 

 

BüyükĢehir belediye encümeninin görev, yetkileri ve aldığı kararlar, 1580 sayılı 

Belediye Yasasının hükümlerine bağlı normal belediye encümenine verilen yetkilerle aynıdır 

(Eryılmaz, 1999, s.150). 

 

3.2.4. Köy Ġdarelerinin Karar Organları 

 

Köy idarelerinde, köy derneği ve ihtiyar meclisi karar organlarıdır.  

3.2.4.1. Köy İhtiyar Meclisinin Aldığı Kararlar 

 

Ġhtiyar meclis, muhtar ile birlikte köyün hizmetlerini yürütür. Bu meclisin görevleri 

aĢağıdaki gibidir (Eryılmaz, 1999, s.163): 

1. Köy iĢlerini görüĢülmesi, önem durumuna göre sıralanması, 

2. Köy hizmetlerini yapmak için kamulaĢtırma kararının alınması, 

3. Hangi iĢlerin köylü tarafından yapılacağı, hangi iĢlerin de köylülerden 

alınacak salma ya da diğer paralarla yapılacağına karar verilmesi, 

4. Köy hizmetleri için köy halkından alınacak paranın belirlenmesi, 
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5. Zorunlu görevleri yapmayana para cezası uygulanması, 

3.2.4.2. Köy Derneğinin Aldığı Kararlar 

 

Köy derneği, seçilme yeterliliğine sahip olanlar arasında köy muhtarını ve ihtiyar 

kurulu üyelerini seçer, muhtarın ücretini belirler. Ayrıca Köy Yasasına göre isteğe bağlı 

görevlerin zorunlu görev olarak yapılması yönünde karar verilmesini sağlar (KeleĢ, 1994, 

s.164).  Duruma göre köyün bir baĢka köyle birleĢmesine ya da ayrılmasına, gerekli Ģartlar 

sağlandığı takdirde köyde belediye kurulmasına karar verir. 

 

3.3. Yerel Yönetimlerde Politika OluĢturma Sürecine Katılım 

 

Demokrasi kavramının baĢlıca öğeleri olan “halk katılımı, çoğunluk ilkesi ve 

seçmenlere karşı hesap verme sorumluluğu” yerel ölçekte geçerli olan değerlerdir. Katılma, 

ulusal düzeydekine kıyasla yerel yönetimlerde daha yoğun ve doğrudandır (Yaylı ve Pustu, 

2008, s.135). 

Yönetime katılma, demokrasiyi belirleyen etmenlerden birisidir. VatandaĢların 

kendileriyle ve yaĢamlarını sürdürdükleri çevreyle ilgili alınması gereken kararlarda ya da 

herhangi bir problemin. Seçimle iĢ baĢına gelen yerel yönetim organlarının demokrasiye 

uygun niteliğe sahip olmamasından dolayı sahici bir halk katılımı sağlanamamaktadır. Gerçek 

halk katılımı için halkın kendileriyle ilgili olan kararların alınması sürecine katılması 

gereklidir (Yıldırım, Öner, Aksu ve Tatlı, 2011, s. 510). 

Yerel yönetimler, halkın katılım sağladığı ve halk egemenliğinin olduğu bir yönetim 

Ģekli olarak kabul edilmektedir. Ġnsanın özgürleĢtirilmesinde, demokrasinin yaĢanabilmesinde 

ve insanların demokratikleĢmesine katkı sağlamada birincil ve önemli kuruluĢlardır. Yerel 

yönetimler ile demokrasi, özerklik ve katılım kavramlarının birbirini tamamlamakta olduğu 

görülmektedir. Yerel düzeyde demokrasinin gerçekleĢmesi için; yerel özerkliğin sağlanması, 

yerel halkın yönetim kararlarına etkin biçimde katılması, karar alma süreci ve kararların 
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uygulanmasına yönelik denetimin yerel halkın katılımı ile gerçekleĢtirilmesi gerektiği 

savunulmaktadır (Kaypak, 2012b, s.176). 

Yerel katılım kavramı, “kent yönetimi ve yerel yönetimlerle ilgili konularda 

toplumdaki aktörlerin sürece dâhil olması” olarak kullanılmaktadır. BaĢka bir tanımda ise, 

“bir toplulukta yaşayan bireylerin yerel yönetim organlarını seçmeleri ve bu organlar 

tarafından alınan kararları doğrudan etkilemeleri süreci” olarak da tanımlanmaktadır. Bu 

anlamlar neticesinde, vatandaĢların sadece yerel yönetim organlarını seçimle belirlemesi 

değil; yönetimde aktif olarak söz sahibi olmasını ifade etmektedir (Yıldırım, Öner, Aksu ve 

Tatlı, 2011, s.510). 

Yerel katılım konusunda, çeĢitli uygulamalar mevcuttur.  Her ülkenin kendi 

koĢullarına göre baĢvurduğu katılım araçları mevcuttur. Bunlar: kent konseyleri baĢta olmak 

üzere, mahalli halkoyu kontrolleri, halkoylamaları, mahalli kamusal araĢtırmalar ve 

toplantılar, mahalli yönetim ve danıĢma kurumlarına katılma, STK‟lara katılma, belediye 

meclis toplantılarına katılım, danıĢma kurulları, kent planlamasına katılma, çevreyle ilgili 

problemlerde yargı yoluna gitme ve Ģehir kurultaylarına katılma olarak adlandırılmaktadır 

(Adıgüzel, 2003, s.49). 

 

3.3.1. Yönetime Katılım Türleri 

 

Yönetime katılım türleri, “doğrudan-dolaylı, yasal-yasal olamayan” gibi birçok 

farklı Ģekilde sınıflandırılmaktadır. Doğrudan katılım kavramından, özgül kararları etkilemek 

amacı ile ortaya çıkan bütün davranıĢlar ve seçimler gibi davranıĢlar anlaĢılmaktadır. Eğer 

yönetime katılımda kurumsal bir bağlılık iliĢkisi içerisinde ortaya çıkan bir davranıĢ söz 

konusu ise, yasal bir yönetime katılmadan bahsedilebilir. Bununla birlikte, vatandaĢ 

inisiyatifleri gibi yasal katılma biçimlerinin içinde yer almayan katılım Ģekilleri de önem 

kazanmaktadır (Eren ve Kılıç, 2008, s.42). 
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3.3.1.1. Klasik Yönetime Katılma Türleri 

 

Bireyler katılım hareketine tek baĢına katılabildikleri gibi örgütler içinde de 

katılabilirler. Bu katılım eylemi doğrudan veya dolaylı Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Doğrudan 

katılımda seçmenlerin oy kullanması akla gelen katılım türüdür. Seçimlerde aday olma, dava 

açma gibi haklarda doğrudan katılım türüdür. Anayasa tarafından öngörülen bu bireysel 

doğrudan katılım yöntemlerinin yanında vatandaĢın devlet yönetimini etkilemek için 

kullandığı farklı yöntemler de mevcuttur (Eroğlu, 2006, s.194).  

3.3.1.2. Yeni Yönetime Katılma Türleri 

 

Kamu yönetimine klasik katılma türlerinin dıĢında, 1990‟lı yıllardan sonra katılım 

çeĢitleri çoğalmaya baĢlamıĢtır. Bu katılım araçları çeĢitlilik göstermektedir. Katılım 

araçlarına örnek olarak yerel yönetimler tarafından düzenlenen halkı bilinçlendirme 

bilgilendirme yapıldığı ve yöneticilerin, uzmanların ve halk tarafından tartıĢıldığı zeminin 

oluĢturulduğu halk toplantılarını verebiliriz. Ayrıca halkın sorunlarını dinleyerek çözüm 

yolları üretmek için belediyeler tarafından düzenlenen halk günleri ve yerel halkın meclis 

toplantılarına katılmaları da bir katılım aracıdır. Dilekçe, kiĢisel baĢvuru ve internet, kamuoyu 

yoklamaları, anketler ve proje demokrasisi, kent konseyleri, gönüllü katılım ve sivil toplum 

kuruluĢları ile yönetime katılım da sağlanmaktadır (Yaman ve KüçükĢen, 2018, s.252-253). 

3.3.1.3. Yerel Gündem 21 Uygulaması 

 

1992 yılında, Rio Ģehrinde gerçekleĢtirilen “BM Dünya ve Çevre Konferansı‟nda 

enternasyonal bir adım atılmıĢtır. Gündem 21 Bildirgesi‟yle çevre ve kentle ilgili değerlerin 

korunması ve geliĢtirilmesinde vatandaĢın görevleri önemli biçimde vurgulanmıĢtır. Bunun 

yanında, dünyada yer alan tüm yerel yönetimlere, Ģehir ve kasabalarında iĢtirakçi bir süreç 

baĢlatmalarını istemiĢtir. Ayrıca Ģehirlerinin YG21 (Yerel Gündem 21)‟ini oluĢturmaları için 

küresel çağrıda bulunulmuĢtur (Adıgüzel, 2003, s.49). 

YG21, “yerel sürdürülebilir kalkınma sorunlarının çözümüne yönelik”, mahalli 

düzeyde Gündem 21‟in amaçlarına ulaĢmayı planlayan iĢtirakçi süreçtir. Türkiye‟de 1997 

yılından itibaren,  UNDP (BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı)‟nin desteğiyle, IULA-
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EMME (Uluslararası Yerel Yönetimler Birliği), Doğu Akdeniz ve Ortadoğu Bölge 

TeĢkilatı‟nın koordinatörlüğünde yürütülen “Türkiye‟de YG21‟lerin TeĢviki ve 

GeliĢtirilmesi” Projesi ile baĢlamıĢtır. Aslında baĢarılı bir uygulama olan YG21, 2000‟li 

yıllarda ortaya çıkan kent konseyleri ile niteliğini kaybetmiĢtir (Yaman ve KüçükĢen, 2018, 

s.254).  

YG21‟lerin yerel yönetimlerden beklentileri aĢağıdaki Ģekildedir. 

 Katılımcı bir sürecin iĢlemesi,  

 Uluslararası kurumlar ile iĢbirliğinin geliĢtirilmesi ve güçlendirilmesi, 

 Diğer yerel yönetim temsilcileri ile iĢbirliğinin sağlanması, 

 Karar sürecinde kadın ve gençlerin aktif olarak katılmalarını sağlayacak 

programlar uygulanması. (Sadun, 2005, s.19-20)  

 

3.3.2. YönetiĢim 

 

YönetiĢim kavramı, 1990‟lı yılların baĢında kamu yönetimi literatürüne girmiĢtir. 

Çok geniĢ bir etki alanına sahiptir. Merkezi yönetimin sadece “yönlendirici” olması; 

toplumun, özel kurumların ve mahalli idarelerin de daha etkin olması gerektiğini öne süren bir 

modeldir (Çukurçayır, Eroğlu ve Sağır, 2012, s.93). 

YönetiĢim, uluslararası, ulusal ve mahalli kapsamda büyük bir alanı içermektedir. 

YönetiĢim kavramının mahalli ölçekteki karĢılığı olan “yerel yönetiĢim”, katılımcı olarak tüm 

mahalli aktörlerin birlikte hareket ederek karar vermeleri olarak yorumlanabilir. Yerel 

yönetiĢim anlayıĢında merkezi idare temsilcilerinin, özel kurumların ve toplumun sürece 

katılım sağlamasıyla birlikte etkili ve verimli kararların alınması hedeflenmektedir (Yaman ve 

KüçükĢen, 2018, s.250). 

YönetiĢim yaklaĢımı ile merkezi idarede halk ve diğer aktörlerin iĢbirliği ile 

yönetime katılımların sağlandığı görülmektedir. Bu yaklaĢım “iyi yönetiĢim” olarak da ifade 

edilmektedir. Bu yaklaĢım, halkın ve toplumdaki örgütlerin kendi çıkar ve haklarını 

koruyarak kullanmaya yönelik ihtiyaç duyulan sistemleri ve kuruluĢları zorunlu kılar. 
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YönetiĢim; süreç içerisinde birden fazla aktör bulunan, toplum içindeki aktörleri katılımcı 

kılan, merkezi yönetime sadece düzenleyici rol yüklerken uygulama aĢamasını topluma 

devreden yeni bir etkileĢim biçimidir (Kaypak, 2012b, s.172,183). 

YönetiĢimin üç temel dayanağı mevcuttur. Bu temel dayanaklar ekonomik, siyasi ve 

idaridir.  

“Ekonomik yönetişim”: Ülkenin ekonomik etkinliklerini ve baĢka ekonomilerle 

etkileĢimini sağlayan karar oluĢturma sürecini kapsamakla birlikte, halkın ihtiyacı olan refah 

seviyesini etkilemektedir.  

“Siyasi yönetişim”: Strateji oluĢturulmasında karar alma sürecini etkileyen bir 

süreçtir.  

“İdari yönetişim”: OluĢturulan politikanın yürütüldüğü sistemi ifade etmektedir.  

Yukarıda bahsedilen unsurlar birlikte değerlendirildiğinde, yönetiĢim siyasal ve 

sosyo-ekonomik iliĢkilere yol gösteren süreci tanımlamaktadır (Yıldırım, 2014, s.76). 

Ġyi ve etkili bir yönetiĢim mekanizmasının iki temel özelliği vardır. Bu özellikler 

yasallık ve hesap verebilirliktir. Dernek kurma ve katılım özgürlüğü, adil ve güvenilir bir 

yargı sistemi, bürokratik hesap verebilirlik, bilgi ve ifade özgürlüğü, etkin ve verimli kamu 

yönetimi ve sivil toplum örgütleri ile iĢbirliği de sistemin özellikleri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Bıçkı ve Sobacı, 2011, s. 220). 

Eroğlu ve Sağır (2012, s.194)‟ a göre yönetiĢime dair belirli temel ilkeler aĢağıdaki 

Ģekilde özetlenmektedir: 

1) Yasallık: YönetiĢim, yönetim yasallığının en baĢlı kaynağın katılım olduğunu 

ileri sürmektedir. Yönetim mekanizmalarının vatandaĢ tarafından kabullenilebilmesi adına 

karar aĢamalarının herkes tarafından ulaĢılabilir olması gerekmektedir. 

2) Hesap verebilirlik: Ġktidar ve merkezi yönetimin halka yönelik hizmetlerde 

hesap verebilir ve denetlenebilir olması gerekmektedir.   

3) Etkinlik: Kamusal hizmetler eĢit ve eĢ zamanda vatandaĢa ulaĢtırılarak 

memnuniyet sağlanıyorsa, kamu yönetiminde etkinlikten bahsedilebilir.  
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4) Öğrenmeye dayalı yönetim: YönetiĢim yaklaĢımında bilgi kullanımı yönetsel 

etkinliklerde önemli boyuttur. Halkın, ekonomik, toplumsal, siyasal aktörlerin her durumda 

bilgi sahibi olabilmesi; süreçler bütününün baĢarılması, yolsuzluklardan ve kötü yönetimden 

uzak bir kamu hizmet sürecini ortaya çıkaracaktır. 

5) Hakçılık ve eĢitlik: Yönetimsel süreçlere dair karar alma aĢamasında ve alınan 

karar sonucunda halkın eĢit olarak fırsatlardan yararlanmasıdır.  

 

3.4. Diğer Aktörlerin Politika OluĢturma Sürecine Katılımı 

 

Politika oluĢturma sürecinde halkın ihtiyaç ve beklentilerini görerek bu beklentilerin 

giderilmesine yönelik politikaların oluĢturulmasında diğer aktörlerin de sürece katılmalarına 

ihtiyaç vardır (Bulut, Akın ve Kahraman; 2017, s.24). 

KüreselleĢmenin etkisiyle karar alma sürecinde çok aktörlü katılımdan 

bahsedilmektedir. KarĢılıklı etkileĢim ve değiĢimin artmasıyla birlikte; merkezi yönetim, 

siyasal toplum ve sivil toplum arasında ortaya çıkan yeni bir iliĢki yer almaktadır (Eroğlu, 

2006, s.199,200). 

Yukarıda bahsedildiği üzere yönetiĢim, genel ve yerel olarak “yeni bir toplumsal 

iĢbölümü” ortaya çıkarmaktadır. Merkezi yönetimin hâkimiyetini devam ettirmesi yerine, 

halkın problemlerine yönelik uluslararası, ulusal ve mahalli birçok aktörü sistem içerisine alan 

bir iĢ bölümüdür  (Çukurçayır, Eroğlu ve Sağır, 2012, s.93). 

 

3.4.1. Kent Konseyleri 

 

1580 sayılı eski Belediye Kanunda “kent meclisi”, “kent konseyi” ve “kent 

parlamentosu”nun yapıları tanımlanmıĢtır. Belediyenin bulunduğu yerdeki halkın ve 

STK‟ların kent yönetiminde katılımcı olmalarını sağlamak adına yeni Belediye Kanununda 

kent konseyleri biçiminde tekrardan düzenlenmiĢ ve yürürlüğe girmiĢtir (Yaman ve 
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KüçükĢen, 2018, s.254). Bu düzenlemeden öncede kent konseyleri mevcuttu ancak meĢru 

dayanağı bulunmamaktaydı.  Belediye kanunundaki bu düzenleme ile meĢru bir dayanak 

getirilmiĢtir (Kaypak, 2012b, s.188). 

5272 sayılı kanunun 76. Maddesindeki tanıma göre: “kent konseyi, kent yaşamında; 

kent vizyonunun ve hemşerilik bilincinin geliştirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunması, 

sürdürülebilir kalkınma, çevreye duyarlılık, sosyal yardımlaşma ve dayanışma, saydamlık, 

hesap sorma ve hesap verme, katılım ve yerinden yönetim ilkelerinin hayata geçirmeye 

çalışır”. 

Kent konseyleri ile mahalli demokrasinin hayata geçirilmesi, halkın politika 

sistemine katılımını ve söz sahibi olabilmesi amaçlanmıĢtır. BaĢka bir amacı da yerel 

yönetiĢimin güçlü hale getirilmesidir (Kaypak, 2012b, s.188,189). 

8 Ekim 2006‟da yayınlanan Kent Konseyi Yönetmeliği‟nin 1. maddesinde ve 

Belediye Kanunun ilgili maddesinde öngörülen amaçların kent konseylerinin de genel 

amaçlarıdır. Bu amaçları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (Çukurçayır, Eroğlu ve Sağır, 2012, s.98); 

a) Kent yaĢamında kent vizyonu geliĢtirmek, 

b) HemĢerilik bilincini geliĢtirmek, 

c) ġehrin hak ve hukukunu korumak, 

d) Sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak,  

e) Çevreye duyarlılığı arttırmak, 

f) Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢmayı arttırmak, 

g) ġeffaflık, hesap sorma ve vermeyi uygulamak,  

h) Katılım, yönetiĢim ve mahalli yönetim unsurlarını uygulamak. 

Bu amaçlar ile Ģehirde katılımcı bir yönetim yapısının oluĢması ve Ģehirdeki 

vatandaĢların yerel yönetimlere katılım sağlayabilmesi amaçlanmıĢtır. 
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3.4.2. Sivil Toplum KuruluĢlarının Katılımı 

 

Sivil toplum, devletin denetiminde olmayan, halkın kendisi tarafından oluĢturduğu 

topluluktur. Bu kavram farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu tanımlardan birisi “devlet ile 

ekonomik ve aile arasında kalan toplumsal sorunları çözmeye dönük kendiliğinden oluşan bir 

kamusal alan ve örgütsel etkinliktir”. (Kaypak, 2012b, s.180). Bir baĢka tanım ise “hukuk 

düzeninin içinde, yetki devrinin belirginleştiği, devlet ve yerel yönetimlerden bağımsız olarak, 

ortak hedefleri gönüllü kuruluşlarla gerçekleştirmeye çalışan ve ortak değerleri üreten, 

halkın temsil edildiği bir düzlem” olarak ifade edilmektedir (Emini, 2013, s.45). 

STK‟lar yerel yönetim-sivil toplum ayrımında, yönetim ve toplum arasındaki ayrımı 

azaltan bir araç görevi üstlendiği söylenebilir. Mahalli idareler, bir taraftan STK‟lara 

benzerken, bir taraftan da devlet yönetimine ait bir parça konumundadır (Kaypak, 2012a, 

s.35). 

STK, sivil toplum tarafından oluĢturulan gönüllü örgütlenmelerdir. Türkiye‟de 

gönüllü örgütler, halk örgütleri, demokratik kitle örgütleri olarak da ifade edilen STK‟lar, 

yönetimler ve vatandaĢlar arasında olan iliĢkilerde bağımsız bir Ģekilde faaliyet 

yürütmektedirler (Kaypak, 2012b, s.180-182). 

STK‟lar, yönetiĢim mekanizmasındaki üç sacayağından birisidir. Ġyi bir yönetim 

sağlayabilmek için anahtar görevindedir (Oktay ve PekküçükĢen, 2009, s.179). Yerel 

yönetimler ve STK‟ların tarihsel geliĢimlerine bakıldığında birçok benzer niteliklere sahip 

olduğu görülmektedir. RuĢen KeleĢ bu nitelikleri üç ana baĢlık altında Ģöyle toplamaktadır 

(Yaylı ve Pustu, 2008, s.146);  

a) Her ikisi de merkeze karĢı çevre konumundadır 

b) Merkezi idarenin elinde bulunan baskın güce hâkim değildirler ve güçlerini 

vatandaĢlardan alırlar 

c) Katılımcılık konusunda merkezi yönetimden daha baĢarılı ve etkindirler. 

STK‟lar, vatandaĢların taleplerini siyasal düzeyde gündeme gelmesini sağlayan 

kuruluĢlardır. Demokrasinin temsili katılımdan çok doğrudan katılıma taĢınmasında öncülük 
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etmektedir. Uygar bir toplumun ana unsuru olan demokraside yerlerini bulmaktadırlar.  

STK‟lar özellikle yerel düzeyde hesap verilebilirliğin ve Ģeffaflığın sağlanması 

fonksiyonlarını yerine getirmektedir. Mahalli ölçekte halkın taleplerini alarak mahalli 

idarelere iletmede ve siyasal katılıma etki etmede önemli bir aktör olarak ön plandadır  (Oktay 

ve PekküçükĢen, 2009, s.182-183).  

 

3.4.3. Siyasi Partiler 

 

Siyasi partiler yerel yönetim seçimleri ile yerel yönetime aktif katılım sağlarlar. 5272 

sayılı Belediye Kanununun 76. Maddesinin düzenlenmesi ile siyasi partilerin kent 

konseylerine katılımı, katılımcı yönetim anlayıĢının ortaya çıkması ve yaygınlaĢtırılmasında 

önemli bir role sahiptir. Ayrıca siyasi partiler, mahalli yönetimlere beĢ yılda bir yapılan 

mahalli seçimler aracılığıyla katılım sağlamaktadır (Yaman ve KüçükĢen, 2018, s.251). 

Yerel yönetim seçimlerinde seçmen-aday iliĢkisinin yüz yüze iletiĢim sonucunda 

değerlendirilmesi gerekirken çoğu zaman oy verme iĢlemi siyasi parti temelinde 

değerlendirilmekte ve seçmen oyunu adayın kendisine değil, desteklemiĢ olduğu siyasi 

partiye vermektedir. Bu nedenle, yerel düzeyde aday belirleme iĢlemi partinin yerel 

örgütlerince yapılmakta veya doğrudan parti genel merkezi tarafından sunulan listeler aday 

kadrosunda yer almaktadır. Sistemin bu Ģekilde iĢlemesi sonucu, seçilen temsilcilerin halkın 

çıkarları yerine parti çıkarlarına göre hareket edebileceği düĢüncesini ortaya çıkarmaktadır 

(YavaĢ ve Demir, 2014, s.895). 

Siyasi partilerin yerel düzeydeki örgütlerinin, parti programlarıyla ve merkezleriyle 

özdeĢlemiĢ oldukları yerlerde, yerel temsili organların düĢüncelerini ve almıĢ oldukları 

kararları, yerel topluluğu oluĢturan bireylerden çok, parti merkezlerinin çıkarları ve istekleri 

tayin etmektedir (Yaylı ve Pustu, 2008, s.143). 
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3.4.4. Medya 

 

GeliĢen teknoloji ile kitle iletiĢim araçlarının coğrafik sınırları yok sayması mekân 

kavramının önemini yitirmesine neden olmuĢtur.  Bireyler dünyanın herhangi bir yerinde de 

olsalar yaĢanan olayları hemen haber alabilmekte ve izleyebilmekteler. KüreselleĢmenin 

artmasıyla birlikte dünyada hızlı bir değiĢim yaĢanmaya devam etmektedir. Bu değiĢimde ana 

unsur yeni iletiĢim ve haberleĢme alanındaki teknolojik geliĢme ve ilerlemelerdir (Karagöz, 

2013, s.135). 

Teknolojinin iletiĢim alanında hızla geliĢmesiyle birlikte bireylerin çevrelerinde olup 

bitenleri anlayarak eleĢtiri yapabilme özellikleri geliĢmeye baĢlamıĢtır. “Yeni medya” olarak 

adlandırılan bu geliĢmeler, bireylerin iletiĢim kurmak için interneti teknolojik cihazlarla aktif 

kullanarak yarar sağlamasına imkân tanımıĢtır. Diğer bir deyiĢle internet, etkileĢimli iletiĢimi 

tanımlamak için kullanılabilen soyut ifadedir. Ayrıca interneti kullanan medya araçlarına da 

sosyal medya araçları denilmektedir  (Eren ve Aydın, 2014, s.197). 

Sivil toplumun geliĢmesinde rol oynayan faktörlerin baĢında sosyal medya araçları 

gelmektedir. Sivil toplum sosyal medya ile kamusal alanda belli bir güce de ulaĢmaktadır 

(Çildan, Ertemi, Timuçin, Küçük ve Albayrak, 2012, s.2). Sosyal medyanın kullanılmasıyla 

birlikte yönetim ve sivil toplum arasındaki mesafe daralmaya baĢlamıĢ ve sivil toplum için 

yeni fırsatlar ortaya çıkmıĢtır. Bu fırsatlar da demokrasinin güçlenmesine neden olmaktadır  

(Karagöz, 2013, s.136). 

 

3.5. Çevre Kavramı ve Çevre Politikası 

 

Çevre kavramı denildiğinde, iklim değiĢimi, küresel ısınma ve ozon tabakası, hava 

ve su kirliliği ya da biyolojik çeĢitlilik ve vahĢi hayatın korunması ile ilgili kurum ve 

kuruluĢlar akla gelmektedir (Balın, 2011, s.1). Çevre sözcüğünün, dar ve geniĢ sayılabilecek 

türlü anlamları vardır. Dar anlamda çevre, canlıların yaĢamlarını sürdürdükleri ortamdır. 

GeniĢ anlamdaki tanımı ise, “kişiyi etkileyen, özdeksel ve tinsel (maddi ve manevi olmayan) 

gelişmesini, biçimlenmesini ve yaşamını belirleyen biyolojik, iklimle ilgili ve toplumsal 
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etkenlerin tümüdür”. En geniĢ tanımlardan birisi de Çevre Yasamızda bulunmaktadır. Çevre 

Yasamıza göre; “çevre, canlıların yaşamları boyunca ilişkilerini sürdürdükleri ve karşılıklı 

olarak etkileşim içinde bulundukları biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kültürel 

ortamdır”. (KeleĢ, 2015, s.19).  

 

3.5.1. Çevre Sorunları 

 

Doğal çevrenin sağlıklı olması insan yaĢamının önemli bir parçasıdır ve yaĢam 

kalitesini belirleyen önemli unsurlardan birisidir. Çevrenin sağlıklı olması insani faaliyetlerin 

miktarı, kalitesi ve sürdürülebilirliği açısından kritik bir belirleyici olma özelliğine sahiptir 

(Balın, 2011, s.1) 

20. yüzyılın sonlarında hızlı artıĢ gösteren nüfus, sanayileĢme ve kentleĢme, çevre ile 

olan iliĢkilerimizde sorunların ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Yoğun nüfusun ihtiyaç 

duyduğu temel gereksinimlerin üretim ve dağıtımı, yoğun sanayileĢme, teknolojinin hızla 

geliĢmesi çevre üzerinde olumsuz etkilere yol açmaktadır. Bu etkiler tüm dünyada “çevre 

sorunları” olarak değerlendirilmiĢ ve ciddi bir önem kazanmıĢtır (KeleĢ, 2012, s.611). 

Bilim insanları, çevreye dair sorunlarda temel unsur olarak yoğun nüfusun, 

kentleĢmenin, teknolojinin hızla geliĢmesinin ve ulaĢtırma araçlarının sayısının artmasının yer 

aldığını hakkında hemfikir olmuĢturlar (KeleĢ, 2012, s.613). 

Çevre sorunları, insan eliyle çevresel niteliklerin zarara uğraması sonucu meydana 

gelmektedir. Bu sorunlar çoğunlukla çevre kirliliği olarak görülmektedir. Aksine doğadaki 

dengeyi bozacak her türlü olumsuz etkidir. Doğadaki elementlerin özelliğini kaybetmesi, 

hayat ortamlarının değiĢmesi, doğadaki canlıların neslinin tükenmesi de çevre sorunudur. 

Doğal afetler sonucu da çevre sorunları ortaya çıkabilmektedir. Ancak çevre sorunlarının asıl 

kaynağı insandır (Kaypak, 2013, s.19). 

Çevre sorunlarının önlenmesinde denetim mekanizması çok büyük bir öneme 

sahiptir. Ancak bu mekanizmanın iĢlerliği, büyük ölçüde bu konudaki örgütlenmenin 

gereksinimlere yanıt verecek düzeyde ele alınmıĢ olmasıyla iliĢkilidir. Denetimde, 
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örgütlenmenin sorunun çözümüne yönelik gerekleri yanıtlayabilmesi için tüm ayrıntılarıyla 

incelenmiĢ ve temel noktalarının ortaya çıkarılmıĢ olmasında gereklilik vardır (Erten, 1995, 

s.25). 

Çevreyle insan arasındaki etkileĢimde, dengeler doğanın aleyhine doğru bozulmaya 

baĢlamıĢtır. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte insanlar hızla üretim, yöntem ve düzenekleri 

tüketmektedir. Bu durum karĢısında doğa, kendini koruyamaz, yineleyemez hale gelmiĢ ve 

telafi edilemez bir sürece girmiĢtir. Ormanların katledilmesi, denizlerin kirletilmesi doğanın 

dengesini bozmaya baĢlamıĢtır. Çevre kirliliği ile mücadele bu zamanın en güncel, gerçekçi 

ve önemli uğraĢlarından biri durumundadır. Dünya Bankası tarafından açıklanan raporda, 

çevre sorunlarından dolayı meydana gelen mevsim değiĢikliği nedeniyle tarımda üretim 

düĢmeye baĢlamıĢtır (Baykal ve Baykal, 2008, s.4). 

Çevre sorunlarının bir ülkenin salt bir iç sorunu olarak alınması yeterli sayılmaz. Bir 

ülkenin kirletici etkinlikleri kendi çevresini kirletmekle kalmayıp, komĢularının çevresini de 

etkilemektedir. Kirlilikler, suyla, havayla, ulaĢım araçlarıyla ve baĢka biçimlerde ülkeden 

ülkeye taĢınmaktadır. Bunun sonucunda, kirlilik bir ülkenin özel sorunu olmaktan çıkarak, 

birden çok ülkenin yani dünyanın sorunu haline gelir (KeleĢ, 2015, s.85).  

Çevre sorunları bir ülke sorunu olmaktan çok tüm ülkelerin sorunu haline gelmiĢtir. 

Bu nedenle çevre sorunlarına yönelik uluslararası çözümler gerekmektedir. Ancak çevre 

sorunlarının önlenmesine yönelik uygulanacak önlemlerin çok maliyetli olmasından dolayı, 

ülkeler bu sorumluluktan çoğunlukla kaçmaya çalıĢırlar.(Kaypak, 2013, s.18).  

 

3.5.2. Çevre Politikası 

 

Çevre politikası, toplumun çevreyle olan iliĢkinin ve çevresel yapının 

düzenlenmesine dair çevreye has bir politikadır. Bu politikalarının ülkenin genel politikaları 

ile uyum içinde olması gerekmektedir. Bireylerin refah seviyeleri arttıkça, siyasi hal ve 

tavırlarında daha dikkatli oldukları gözlemlenmektedir. Ayrıca siyasi kuruluĢlara yönelik daha 

fazla denetime sahip olmaktadırlar (Kaypak, 2013, s.22). 
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Bireylerin sağlıklı ve kaliteli bir çevrede yaĢama hakları çevre politikalarının temel 

amacıdır. Doğada bulunan ve insanın doğal ihtiyacı olan element, bitki ve hayvanların 

varlığının korunması, mevcut sorunların giderilmesine yönelik uygulamalarda gerekli 

sorumlulukların paylaĢılması ve toplumsal adalet ilkelerine uyulması amaçlar arasındadır 

(Yalçın, 2009, s.301). 

Doğru ve iyi bir çevre politikası oluĢturulması ve yürütülmesi için çevre 

planlamasına öncelikli önemin verilmesi gerekmektedir. Çevre politikalarının 

uygulanmasında en önemli araç çevre planlarıdır. Çevre planları, ekonomik ve sosyal 

hedeflerle çevresel hedeflerin birbirleri ile uyumlu ve eĢleĢmiĢ bir Ģekilde ele alınarak 

değerlendirilmesini sağlayacak uygulama araçlarıdır. Planlamada ilk önce hedeflerin tespit 

edilmesi gerekmektedir. Daha sonra da seçilmiĢ olan sosyal ve ekonomik hedeflerle doğal 

kaynak kullanımı arasında uyum sağlanmalıdır. Amaç ve hedeflerin tespiti ile doğal 

kaynakların kullanımı arasındaki uyum için, her ülke önceliklerini ve temel hedefleri 

belirlemek amacıyla merkezi ve yerel yönetimler, gönüllü kuruluĢlar, bilim ve meslek 

kuruluĢları ve halkın iĢbirliği ile çevreyle ile ilgili çeĢitli planlamalar yapmak durumundadır. 

Planlama yapılırken plan hiyerarĢisi ve karar alma süreci açık olan yetkinin belirlenmesi 

gerekmektedir (Yıldız ve diğerleri, 2005: 255‟den aktaran Akbayır, 2010, s.5). 

Çevre politikası seçenekleri en genel haliyle aĢağıdaki gibi sınıflandırılabilir. 

 Merkezi Olmayan Politikalar 

- Yükümlülük Getiren Kanunlar 

- Sahiplik Haklarında DeğiĢiklikler 

- Gönüllülük Esaslı Faaliyetler 

 Kumanda ve Kontrol Politikaları 

- Standartlar 

 TeĢvik Esaslı Politikalar 

- Vergi ve Desteklemeler 

- Devredebilir Kirlilik DeĢarj Ġzinleri 
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Çevreye dair politikaların baĢarısını, hangi düzeyde belirlendikleri ve uygulandıkları 

belirlemektedir. Bu yüzden uluslararası kuruluĢların, çevreye dair politikalarda siyasi ve 

hukuki olarak daha etkin olacakları düĢünülmektedir (Kaplan, 1999, s.112). 

 

3.6. Çevre ve Uluslararası GeliĢmeler 

 

Çevre politikaları, her ülkede farklı hedefleri gerçekleĢtirmeye yöneliktir. Ancak her 

ülkenin birleĢilen ortak çevre hedefleri de vardır. Ülkelerin temel ortak hedefi; insanların 

sağlıklı bir çevrede yaĢama haklarının sağlanmasıdır. Ayrıca toplumun doğal ihtiyacı olan 

çevrenin korunması ve geliĢtirilmesini sağlayarak politikaların yürütülmesi adına 

sorumlulukların eĢit bir Ģekilde dağıtılmasını sağlamaktır (Kaypak, 2013, s.24). 

Çevreyle ilgili çalıĢmalar yapan uluslararası kuruluĢlar: BM ile onun uzmanlık 

kuruluĢları “UNESCO (BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü )”, “Habitat 

(BirleĢmiĢ Milletler insan YerleĢimleri Konferansı)”, “UNEP (BirleĢmiĢ Milletler Çevre 

Programı)”, “WMO (Dünya Meteoroloji Örgütü)”, “WHO (Dünya Sağlık Örgütü)”, “UNDP 

(BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı)”dir. Avrupa çapındaki kuruluĢlar olarak, AB, 

“OECD (Avrupa Konseyi ve Avrupa Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü)” eklenmelidir (KeleĢ, 

2015, s.86). 

Uluslararası çevre politikaları, bu politikaların hangi düzeyde belirleneceği 

konusunda bir ikilem oluĢturmaktadır. Bir yandan, çevre sorunlarının sınır tanımaması, 

kurumsal açıdan uluslararası ve ulus üstü örgütler yönünde yani üst düzeyde örgütlenmeyi 

gerektirirken; yerel, bölgesel ve ulusal koĢulların da göz önüne alınması ve daha alt düzeydeki 

kurumsallaĢmaya da önem verilmesi önem arz etmektedir (Kaplan, 1999, s.112). 

Uluslararası çevre politikası ile ilgili ilk adım 1972 yılında Stockholm Konferansı ile 

atılmıĢtır. Stockholm Konferansı; çevre konusuna dair dünya genelindeki ilk değerlendirmedir 

ve bu nedenle özel bir öneme sahiptir. Bu konferansta kabul gören bildirinin birinci 

maddesinde “İnsan, onurlu ve iyi bir yaşam sürmeye olanak veren nitelikli bir çevrede, 
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özgürlük, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları temel hakkına sahiptir” prensibi bulunmaktadır 

(Balın, 2011:75). 

Stockholm Konferansı‟nın en önemli özelliklerinden biri de pek çok çevresel konuya 

değinilmiĢ olmasıdır. Bu konferans sonucunda UNEP kurulmuĢ ve ulusal çevre koruma 

birimlerinin kurulmasına karar verilmiĢtir (Balın, 2011, s.76). 113 devletin katılım sağladığı 

bu konferans, çevre sorunlarının siyasal olgu haline gelmesine neden olmuĢtur. Bu geliĢme 

sonrasında çevrecilik hareketi içinde parlamentoya dayalı bir yol arayanlar için ilk yeĢiller 

partilerini kurmaya baĢlamıĢlardır. 1973‟de Avrupa Ekonomik Topluluğu, “Birinci Çevre 

Eylem Programını” uygulamaya koymuĢtur. (Tekeli, 2017, s.5). 

1983‟de BM tarafından oluĢturulan “WCED (Dünya Çevre ve Kalkınma 

Komisyonu)”, 1987 yılında "Ortak Geleceğimiz (Our- Common Future)” baĢlıklı raporu 

yayınlayarak sürdürülebilir kalkınma kavramını dünya gündemine yerleĢtirmiĢtir (Kaplan, 

1999, s.161). Çevre Hukuku uzmanlarınca bu rapora eklenen Çevre Hukuku Ġlkeleri, 

devletlerin çevreye iliĢkin sorumluluklarının dayandığı temel ilkeleri göstermektedir (KeleĢ, 

2015, s.89). 

Çevre konusunda iyileĢtirmenin sürdürülebilmesi, çevrenin iktisadi kalkınmanın 

temeli ve sınırı olduğu düĢüncesine bağlıdır. Ekonomik geliĢme devam ettikçe, bunu tedarik 

eden doğal kaynak bileĢiminde değiĢmeler olacaktır. Sürdürülebilir kalkınma yaklaĢımı, 

ekonomik kalkınmanın devamlılığının sağlanması gerektiği görüĢünden hareket etmektedir. 

Bu yaklaĢıma göre, devletlerin geliĢme seviyesi ve fakirlik problemleri, geliĢmekte olan 

devletlerin etkili olduğu büyüme dönemi içinde çözülebilir (Toprak, 2006, s.149). 

Stockholm Konferansından sonra 80‟ler ve 90‟lar çevre sorunlarının öneminin 

küresel ölçekte arttığı yıllardır. Yeryüzü Zirvesi (Earth Summit) olarak da bilinen UNCED 

1992 yılında, Rio de Janerio‟da 178 devletin katılımı ile toplanmıĢtır (Balın, 2011, s.77). 

1992 yılında yapılan Rio Konferansı‟nda iklim değiĢikliği, biyolojik çeĢitliliği gibi 

beĢ farklı konu ele alınmıĢtır. Rio Konferansında imzalanan “Yeryüzü Zirvesi”, sürdürülebilir 

kalkınma çağı olarak isimlendirmiĢtir. Sürdürülebilir kalkınmanın amaçlarına ulaĢmak için 

dünya genelinde yeni bir ortaklığa ihtiyaç duyulmaktadır (Sezer, 2007, s.765). 
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“BM Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi” içerisinde zirveye katılan ülkeler 

tarafından, 1997 yılında Japonya‟nın Kyoto Ģehrinde “Kyoto Protokolü” imzalanmıĢtır. Bu 

zamana kadar imzalanmıĢ en kapsamlı iĢbirliği protokolüdür. Türkiye uzun bir süre bu 

protokole taraf olmamıĢtır. 2009‟da taraf olan Türkiye çalıĢmalarını sürdürmeye devam 

etmektedir (Toprak, 2017, s.176). 

Kyoto Protokolü sera gazı emisyonu limitlerinin belirlendiği ilk yazılı anlaĢmadır. 

Protokol sadece karbondioksitin değil tüm sera gazları probleminin bir bütün olarak 

çözülmesini Ģart koĢmaktaydı. Bunlara ek olarak, gazların olumsuz etkilerinin azaltılması ile 

ilgili zorlayıcı tedbirler alınmasını da içermekteydi (Balın, 2011, s.79). 

2002‟ de Johannesburg‟da “Rio+10” diye adlandırılan zirve yapılmıĢtır. Bu zirve Rio 

Konferansı‟nda belirlenen kararların izlenmesine yönelik yapılmıĢtır.  Zirve‟ye sivil toplum 

örgütleri gibi farklı aktörlerde katılım sağlamıĢtır. Bu zirvede,  konular çok kapsamlı bir 

Ģekilde ele alınmıĢtır. Bu nedenle sorunların kaynağına inilememiĢtir. Zirvede, sadece 

çevreyle ilgili değil ekonomik, siyasal ve sosyal tüm problemlere değinilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu yüzden sorunlara yönelik derinlemesine çözüm önerileri sunulamamıĢtır (Sezer, 2007, 

s.773). 

 

3.7. HiyerarĢik Olarak Kamu Kurumlarında Çevre Politikaları 

 

Ülkemizde çevre yönetiminin geçmiĢi incelendiğinde, çevreye dair tüm sorunlara 

yönelik çalıĢacak bağımsız bir teĢkilattan bahsedilemez. Günümüzde bile çevre sorunlarına 

yönelik parçalı bir örgütlenme mevcuttur. Çevreye dair görev ve yetkiler, merkezi ve mahalli 

yönetimler arasında belirli mevzuatlara göre dağıtılmıĢ durumdadır  (ġengün, 2015, s.111). 

Türkiye‟de çevre sorunları 1970‟li yıllarda hissedilmeye baĢlanmıĢtır. 1982 

Anayasasının 56. maddesinde çevre hakkına dair düzenleme yapılmıĢtır. Bu madde, çevreye 

dair ilk ve en önemli düzenlemedir (Toprak, 2017, s.175).  

Çevre sorunlarına ilk kez, “III. BeĢ Yıllık Kalkınma Planında” yer verilmiĢtir. 

TÜBĠTAK (Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu) ve DPT (Devlet Planlama 
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TeĢkilatı)‟ndan baĢka, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Tarım, Orman ve Su ĠĢleri, Kültür ve 

Turizm, Sağlık, Çevre ve ġehircilik Bakanlıklarıyla yerel yönetimler, çevreye iliĢkin 

konularda, kendilerine yasalarla verilmiĢ türlü yetki ve görevlere sahiptirler. 1978 yılında 

kurulan BaĢbakanlık Çevre MüsteĢarlığı, bütün bu çalıĢmalar arasında eĢgüdüm sağlamakla 

görevlendirilmiĢtir. Bu görevi 1991 yılından beri Çevre ve Orman Bakanlığı (Orman ve Su 

ĠĢleri) üstlenmiĢtir (KeleĢ, 2012, s.621). 

 

3.7.1. Merkezi Yönetim Çevre Politikaları 

 

Çevreyle ilgili ilk yasal düzenlemelerin bütün dünyada insan ve çevre sağlığının 

korunması amacıyla hijyen önlemlerinden meydana geldiği görülmektedir. Türkiye‟de de, 

Cumhuriyet‟in kuruluĢundan sonraki ilk yasal düzenlemelerden biri olan ve 1930 yılında 

kabul edilen Genel Sağlığı Koruma Yasası‟nın (1593 sayılı) temel amacı buydu. Bu yasanın 

“ġehir ve Kasabaların Hıfzıssıhhası (sağlığının korunması) baĢlığını taĢıyan 11. ve 

“Gayrisıhhi Müesseseler” baĢlıklı 12. Kesimleri, çevre ve halk sağlığıyla ilgili olan baĢlıca 

kuralları içeren kesimleridir (KeleĢ, 2015, s.144).  

1934 yılında 2510 sayılı Ġskân Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanun, düzensiz 

kentleĢmenin engellenmesi, tarım alanlarına bina yapılmasının kısıtlanmasına yönelik ilk 

kanuni düzenlemedir. 1937‟de 4915 sayılı “Kara Avcılığı Kanunu” yürürlüğe girmiĢtir.  

2003‟de revize edilen bu kanun ile ülkemizdeki yabani hayvanların avlanması kanunlara tabii 

tutulmuĢtur. Türkiye‟de yabani olarak yaĢayan faydalı ve zararlı hayvanların, her türlü vasıta 

ile avlanması bu Kanun hükümlerine tabidir (ġengün, 2015, s.112). Yine, 1937 yılında Orman 

Kanunu çıkartılarak ilk defa bir orman tanımı yapılmıĢtır. Bu kanun ile ormanlarda avlanma 

izne bağlanmıĢtır. 1956 yılında yeni Orman Kanunu çıkarılarak eski kanun yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

Cumhuriyet kurulduğundan beri ormanların yok olması ve erozyon önemli çevre 

sorunları olarak gündeme gelmiĢtir. Bunların yanında su ürünleri ve yeraltı suları içinde 

düzenlemeler yapılmıĢtır (Orhan, 2013, s.15-16).   Ülkenin doğal kaynaklarının koruma 

açısından ihtiyaç duyulan yer altı suları ile ilgili 1960 yılında, 138 sayılı Kanun ile düzenleme 
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yapılmıĢtır. Bu kanunla yer altı suları devletin tasarrufuna verilmiĢ ve yer altı suları özel 

mülkiyet olmaktan çıkarılmıĢtır. Yer altı sularının aranması, iĢletilmesi izne bağlanmıĢtır. 167 

sayılı yasayla da tüm yeraltı sularının izne bağlanması zorunlu olmuĢtur (BaĢpınar, 2016, 

s.2725-2726).  

Çevre sorunlarının bireylerin sağlıkları üzerinde sebep olacağı olumsuz etkilerim 

önlenmesine yönelik Anayasanın 49. maddesinde, kamu otoritesi görevlendirilmiĢtir.  Hızla 

artan konut talebinin karĢılanması ve çarpık ĢehirleĢmenin sebep olacağı çevre sorunlarının 

önüne geçilmesi için 1966 yılında “775 sayılı Gecekondu Kanunu”nu yürürlüğe girmiĢtir. 

(ġengün, 2015, s.12).  

Çevreyle ilgili bir baĢka yasa da 1971 tarihinde 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu 

olarak yürürlüğe girmiĢtir. Biyolojik çeĢitliliğin ve doğal zenginliğimizin önemli öğelerinden 

biri olan su ürünlerinin korunması bu yasayla güvence altına alınmıĢtır (KeleĢ, 2015, s.152). 

1982 tarihli Anayasanın 56. maddesinde, “herkesin, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 

yaşama hakkına sahip olduğunu ve çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 

kirlenmesini önlemenin devletin ve vatandaşların ödevi olduğunu” belirtmektedir. 63. 

Maddesinde ise, “devlet, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının ve değerlerinin korunmasını 

sağlamakla ve bu amaçla gerekli önlemleri almakla görevlendirilmiştir” (Erim, 206, s.344). 

Ayrıca, anayasada, kıyıların, tarih, kültür ve doğa varlıklarının, ormanların, tarım 

topraklarının korunmasına iliĢkin özel kurallar içeren maddeler de yer almaktadır. Anayasanın 

57. maddesine göre, konut gereksiniminin karĢılanmasında, devlete, çevre koĢullarını gözeten 

bir planlama çerçevesinde gerekli önlemleri almak görevi yüklenmiĢtir (KeleĢ, 2015, s.145). 

Çevre konularına dair kanuni düzenlemeler 1982 Anayasasından sonra yapılmıĢtır. 

Çevre Kanunu 1983 tarih,18132 sayı ile Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 5491 sayılı Kanun 

ile de 2006 tarihinde değiĢiklik yapılmıĢtır.  Bu yasanın temel amacı, “bütün canlıların ortak 

varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda 

korunmasını sağlamaktır”. Bu Kanun doğrultusunda birçok Yönetmelik, Genelge ve Tebliğ 

yayımlanmıĢtır (Kızılboğa ve Battal, 2012, s.196). 
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1991‟de Çevre Bakanlığı kurularak çevreye ait tüm faaliyetlerden sorumlu olmuĢtur. 

Bu faaliyetler diğer ilgili kurumlar ve aktörlerle iĢbirliği içinde uygulanmaktadır (Turan 

Bayram, Altıkat ve Ekmekyapar Torun, 2011, s.36). 

Çevre konusunda düzenlemeler içeren çok sayıda baĢka yasalar çevrenin korunması, 

kirlenmesinin önlenmesi ve geliĢtirilmesi konusunda vatandaĢlara sorumluluklar ve devlete 

görevler yüklemektedir (KeleĢ, 2015, s149). Bu yasalara örnek olarak Kabahatler Kanunu, 

Hayvanları Koruma Kanunu, Kıyı Kanunu yasalarını örnek verebiliriz. 

 

3.7.2. Kalkınma Planlarında Çevre Politikaları 

 

Türkiye‟de “çevre” ifadesine ilk kez “Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973-

1977)” içinde yer alan metinlerde ulaĢmak mümkündür.  Ancak çevre sorunlarına yönelik en 

kapsayıcı hedefler “Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979-1983)” çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Biyan ve Gök, 2014, s.298).  Bu planda, çevre sorunlara çözüm aranırken 

iktisadi ve toplumsal değiĢimin ivmesini düĢürerek, hızla artan büyüme ve geliĢmeyle birlikte 

gelen problemlere çözümler üretmeye hazır olunmasıdır (T.C. BaĢbakanlık Devlet Planlama 

TeĢkilatı,1979,  s.256). Buna ek olarak 1978 tarihinde “BaĢbakanlık Çevre Örgütü” 

kurulmuĢtur.  Ayrıca BaĢbakanlığa bağlı “Çevre MüsteĢarlığı ve Yüksek Çevre Kurulu” 

oluĢturulmuĢtur. Tüm bu adımlarla çevre politikalarının oluĢturulmasına yönelik önemli 

aĢamalar kaydedilmiĢtir (Biyan ve Gök, 2014, s.298). 

“BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989)”nda ise, var olan kirliliğin ortadan 

kaldırılmasıyla yetinmeyip, aynı zamanda, kaynaklardan gelecek kuĢaklarında 

faydalanabilmesi adına en iyi Ģekilde korunarak geliĢtirilmesi gereği belirtilmiĢtir. Yatırım ve 

arazi kullanım kararlarında çevrenin korunmasına dair önlemlerinin planlama aĢamasında 

döngüye sokulmasının önemine de dikkat çekilmiĢtir (KeleĢ, 2015, s.156). 

 “Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990-1994)”nda, “ insan sağlığı ve doğal 

dengeyi koruyarak, sürekli bir ekonomik kalkınmaya imkân verecek Ģekilde doğal 

kaynakların yönetimini sağlamak ve gelecek nesillere insana yakıĢır bir doğal, fiziki ve sosyal 
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çevre bırakmak” hedeflenmiĢtir. Bu planda çevreye dair hasarın giderilmesi ve önlenmesine 

yönelik politikalar benimsenmiĢtir. Bireylerdeki çevre bilincinin arttırılması ve 

yaygınlaĢtırılmasına öncelik tanınması gerektiği vurgulanmıĢtır. Çevremizi korumak 

amacıyla; iktisadi ve sosyal politikaların birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ bir perspektifle 

oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca mevzuatlardan dolayı ortaya çıkan karıĢıklık ve 

yetki karmaĢasının önüne geçilmesi için gerekli önlemlerin alınması gerektiği de 

vurgulanmıĢtır. Bu konuyla ilgili mahalli idarelerde çevre birimleri kurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır (Kızılboğa ve Batal, 2012, s.197). 

1996-2000 yıllarını kapsayan “Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı”nda önceki plan 

dönemlerinde alınan karaların hızlı küreselleĢme nedeniyle yürütülemediği tespit edilmiĢtir. 

Bu nedenle “sürdürülebilir kalkınma” anlayıĢı ile iktisadi ve sosyal politikalarda yeni 

düzenlemenin gerektiği açıklanmıĢtır. Çevre Bakanlığı‟nın yetersizlikleri tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca Çevre Mevzuatının yürütülmesindeki sorunlara, ekonomik kaynaklarının kısıtlı 

olmasına yönelik çözüm önerileri aranmıĢtır. ÇED (Çevresel Etki Değerlendirme) Sisteminin 

gerekliliğine vurgu yapılmıĢtır. Çevre Kanununda revizeler yapılması gerektiği gündeme 

gelmiĢtir (Solak ve Sürmeli, 2015, s.26-27). 

“Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)”nda, sürdürülebilir kalkınma 

ilkesinin, ÇED uygulamalarının ve AB kurallarına uygunluğun baĢarıyla sağlanamadığı 

gözlemlenmiĢtir.  Bu nedenle bu planın amacı, bireylerin sağlığı, çevresel denge, kültürel, 

tarihsel ve güzel duyusal değerleri koruyarak iktisadi ve toplumsal geliĢmeyi 

gerçekleĢtirmektir (KeleĢ, 2015, s.156-157). 

“Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2007-2013)”nda, sonraki nesillerinde 

gereksinimleri gözetilerek doğa ve kaynaklarını korunma ve kullanma koĢullarının 

oluĢturulması hedeflenmiĢtir.  Ayrıca doğal kaynakların tüm bireylere eĢit ve sağlıklı bir 

Ģekilde ulaĢtırılması için bir yönetim oluĢturulmasına karar verilmiĢtir. Vurgulanan 

“sürdürülebilirlik kavramı”na ek olarak hali hazırda kurumsal yapıları gözden geçirerek 

gerekli düzenlenmelerin yapılmasına değinilmiĢtir. Çevre bilincinin yaygınlaĢtırılması için 

eğitimlerin düzenlenmesi ve mahalli idarenin, toplumun ve STK‟ların bu sürece etkin bir 

Ģeklide katılım sağlamaları amaçlanmıĢtır.  Bu plan kapsamında, mevzuatların yürütülmesi 

konusunda meydana gelen çakıĢmaların önlenmesi, mahalli idarelerin birbirileri ile 
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iĢbirliğinin sürdürülebilmesi gibi konular dikkat çekmektedir (Kızılboğa ve Batal, 2012, 

s.198). 

 “Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018)”nın dört ana konusunu içeren Öncelikli 

DönüĢüm Programları arasında, “YaĢanabilir Mekânlar, Sürdürülebilir Çevre” de 

bulunmaktadır. Planın, bu bölümünde “Bölgesel GeliĢme ve Bölgesel Rekabet Edilebilirlik, 

Mekânsal GeliĢim ve Planlama, Kentsel DönüĢüm ve Konut Kentsel Altyapı, Mahalli 

Ġdareler, Kırsal Kalkınma, Çevrenin Korunması, Toprak ve Su Kaynakları Yönetimi, Afet 

Yönetimi” konularına iliĢkin hedefler bulunmaktadır (KeleĢ, 2015, s.157). 

Son olarak “On Birinci Kalkınma Planı (20129-2023)”nda, “çevrenin korunması, 

doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve yönetimi, nitelikli kentleĢme, afet risklerinin 

azaltılması; bölgesel geliĢmiĢlik farklarının azaltılması ve kırsal kalkınmanın sağlanması” 

amaçlanmıĢtır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2017, s.7).  

 

3.7.3. Yerel Yönetimlerde Çevre Politikası 

 

Çevre sorunları, öncelikle Ģehrin ve Ģehirlinin sorunudur. Bundan dolayı, Ģehir 

idaresinden sorumlu olan belediyeleri yakından ilgilendirmektedir. ÇeĢitli kanunlar, çevre 

kirliliğinin önlenmesi ve kirletenlere yönelik yaptırımların uygulanması konusunda mahalli 

idarelere yetki ve görevler tanımıĢtır (KeleĢ, 2012, s.658). 

Belediyeler, çevresel alt yapıları inĢa etmek ve Ģehirde atık yönetimini organize 

etmek gibi konularda baskın rol oynamaktadır (Turan Bayram, Altıkat ve Ekmekyapar Torun, 

2011, s.36). 

3.7.3.1. Mahalli Çevre Kurulu 

 

Çevre kirliliği hakkında mahalli idare kavramı ilk olarak Çevre Kanununda gündeme 

gelmiĢ ve “Mahalli Çevre Kurulu” tanımlanmıĢtır. Yönetmeliğe göre, “ Mahalli Çevre Kurulu 

her ilde valinin ya da valinin görevlendirdiği Vali Yardımcısı başkanlığında üye bakanlıkların 

il idare şube başkanları, belediye başkanı, varsa o ilde bulunan yükseköğretim kurumu 
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temsilcileri ve sanayi odası başkanından oluşmaktadır”. Kurulan sekretarya sorumluluğunu Ġl 

Sağlık Müdürlükleri yürütmektedir (Orhon, 1991, s.47). 

BaĢkan tarafından gerekli ve uygun görüldüğü takdirde, ilgili bakanlık, kurumlar, 

kuruluĢlar ve STK‟ lar bu toplantılara davet edilerek görüĢleri alınabilir. 

Mahalli Çevre Kurulunun sekretarya hizmetleri Müdürlük tarafından yürütülür. 

Mahalli Çevre Kurulunun görevleri, çevre kanununda aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir. 

1) Çevrenin korunması ve iyileĢtirilmesi, kirliliğin önlenmesi amacıyla, 

mevzuatlar kapsamında ilgili kararların alınması,  

2) Karar verilen önlem ve iyileĢtirmeleri il düzeyinde uygulanmasına yönelik 

programlar hazırlaması, 

3) Hazırlanan programlar için gerekli koordinasyon ve yürütülmesinin 

sağlanması, 

4) ġehirde çevre kirliliğine neden tesis ve iĢletmeleri belirleyerek denetlemek, 

denetim raporlarını değerlendirmek ve gerekli önlemlerin alınması, 

5) ġehir düzeyindeki çevresel sorunları belirleyerek gerekli önlemler için 

Bakanlık ve kurumlarla eĢgüdümün sağlanması, 

6) Çevre bilincinin yaygınlaĢtırılmasına odaklı eğitici faaliyetlerin 

düzenlenmesine yönelik kararlar almak (www.resmi gazete.gov.tr, 2013). 
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4. ĠSTANBUL ÇEVRE POLĠTĠKASI 

 

4.1. AraĢtırma Yöntemi 

 

Bu araĢtırma ile Ġstanbul ili genelinde çevre sorunlarına yol açan faktörler, çevre 

sorunlarının çözümüne yönelik uygulanan politikalar ve bu sürece doğrudan veya dolaylı katılım 

sağlayan aktörlerin analiz edilmesi hedeflenmiĢtir. Çevre ve ġehircilik Bakanlığının ve ĠBB‟nin çevre 

sorunlarına yönelik uyguladığı faaliyetler ve politikalar ele alınarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca sürece 

katılım sağlayan bazı kamu kurumu ve STK‟ların uygulanan politika ve faaliyetlere katılımları ve 

süreç hakkında görüĢleri incelenmiĢtir.  

Bu verilerin analiz edilmesi ve yapılan ön görüĢmeler neticesinde kolaylıkla mülakatların 

yapılabileceğinin anlaĢılmasında sonra; “Fatih Ġlçe Belediyesi, Ġstanbul Valiliği Çevre ve ġehircilik Ġl 

Müdürlüğü, ÇEKÜL (Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma) Vakfı ve ĠTÜ (Ġstanbul 

Teknik Üniversitesi) Çevre Mühendisliği” ile saha çalıĢmasının yapılmasına karar verilmiĢtir. 

BelirlenmiĢ olan kurum/kuruluĢlar ile yüz yüze görüĢmeler (mülakatlar) yapılmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ mülakat soruları ile görüĢmeler tamamlanmıĢtır. 

 

4.2. AraĢtırmanın Veri Kaynakları 

 

Alan araĢtırması kapsamında olan bu tezde, yöntem literatüre dayalıdır. Çevre sorunlarına 

yönelik veriler Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, ĠBB, ĠSKĠ (Ġstanbul Su ve Kanalizasyon Ġdaresi) ve 

ĠSTAÇ (Ġstanbul Çevre Yönetimi Sanayi ve Ticaret A.ġ.)‟ ın faaliyet raporlarından toplanmıĢtır.  

Ayrıca yukarıda belirtilen kamu kurum ve STK‟larda görev yapan idareci, mühendis ve öğretim 

üyeleri ile Ġstanbul‟da uygulanan çevre politikaları süreçlerindeki rollerinin tespiti, politikalara hangi 

düzeyde etki sağladıklarına dair yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır.  Ġlgili kurumlarla çevre politikası 

oluĢturma ve uygulama sürecinin olumlu ve olumsuz yönlerinin neler olduğunun tespiti için 

çalıĢılmıĢtır. Son olarak bu sürecin geliĢtirilmesi yönündeki düĢünceleri sorularak değerlendirme 

yapılmıĢtır. 
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4.3. Ġstanbul Ġline Dair Genel Bilgiler 

 

Ġstanbul, ilk Ģehir oluĢumundan itibaren çeĢitli araĢtırmalara, seyahatnamelere, romanlara 

konu olmuĢtur. Tarih boyunca farklı medeniyetlere ev sahipliği yapan Ġstanbul, dünyadaki en 

etkileyici Ģehirlerden birisidir (Kaya, 2010, s.11). Kurulduğundan itibaren her devlete baĢkentlik eden 

bu Ģehrin tarihi diğer Ģehirlerden farklı ve zengindir. Coğrafi ve tarihi özellikleri ile üç kıta ve üç 

denizi birbirine bağlayan dünya Ģehri olma özelliğini taĢımaktadır (Bilgili, 2012, 24-25). 

Coğrafik olarak bulunduğu konum ve yaĢama elveriĢli alanlara sahip olması nedeniyle tarih 

boyunca farklı toplulukların tercih ettiği Ģehirlerden birisi olmuĢtur. ġehir belirli dönemlerde farklı 

topluluklarca ele geçirilmiĢtir. ġehir ilk olarak Yunanistan‟ın Megara Ģehrinden gelen kolonistler 

tarafından Halkedon olarak kurulmuĢ, 17 yıl sonra da  Bizantion Ģehri kurulmuĢtur (Kuban, 2010, 

s.13). Roma Ġmparatorluğu Bizantion Ģehrini ele geçirerek yeni baĢkenti olarak Konstantinopolis‟i 

ilan etmiĢtir. Roma Ġmparatorluğu hâkimiyetindeki Konstantinopolis, 4.-6. Yüzyıllar arasında Doğu 

Roma Ġmparatorluğu hâkimiyetine geçmiĢtir. 1453 yılına kadar Doğu Roma Ġmparatorluğuna 

baĢkentlik yapan Ģehir, 29 Mayıs 1453‟ te Fatih Sultan Mehmet‟in fethi ile Osmanlı Ġmparatorluğu 

hâkimiyetine geçmiĢ ve uzun yıllar Osmanlı Ġmparatorluğuna baĢkentlik yapmıĢtır.  

20. yüzyılın baĢlarında yaĢanan I. Dünya SavaĢı ve Ġstanbul‟un iĢgali ile baĢkentin 

Ankara‟ya taĢınması ile önemli olan konumunu kaybetmiĢti. Cumhuriyetin ilanından sonra yoğun bir 

göç alan Ģehirde sanayileĢme artıĢ göstermiĢtir. 1950‟li yılların sonunda büyük bir sanayi kentine 

dönüĢen Ġstanbul‟da nüfus yoğunlaĢmaya baĢlayarak gecekondulaĢma sorunu ortaya çıkmıĢtır. 

Tarihte bir çok deprem ve yangınlar yaĢayarak Ģehrin yapılarında kısmi değiĢiklikler meydana gelmiĢ 

olsa da tarihi yapıların günümüze kadar korunması sağlanmıĢtır. 

Ġstanbul‟da sanayinin geliĢmesi, finans merkezlerinin yer alması, önde gelen eğitim 

kurumlarının bulunması,  kültür ve turizmin artıĢ göstermesi nedeniyle küresel Ģehir olma özelliğini 

devam ettirmektedir. Her yıl göç almaya devam etmekte ve nüfus yoğunluğu artmaktadır. 
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ġekil 9 : Yıllara Göre Ġstanbul Nüfusu 

 

Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr, EriĢim Tarihi:24.10.2019 

 

4.3.1. Ġstanbul Çevre Sorunları 

 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığının 2017 yılında yayınlamıĢ olduğu “Türkiye Çevre Sorunları 

ve Öncelikleri Değerlendirme Raporu”na göre, Ġstanbul‟un en önemli ve en öncelikli sorununun 

olarak su kirliliği birinci sırada gelmektedir. YoğunlaĢan nüfus ve sanayileĢme ile ikinci sırada atıklar 

yer almaktadır. 

Tablo 2: 2016 yılı Ġstanbul Çevre Sorunları Öncelik Sırası 

 Hava 

Kirliliği 

Su 

Kirliliği 

Toprak 

Kirliliği 

Atıklar Gürültü 

Kirliliği 

Erozyon Doğal Çevrenin 

Tahribatı 

Ġstanbul 3 1 6 2 4 7 5 

 

Kaynak: Türkiye Çevre Sorunları ve Öncelikleri Değerlendirme Raporu (2016 verileriyle), 

T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr
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4.3.1.1. Su Kirliliği 

 

Ġstanbul‟daki su kirliliğine etki eden önemli unsurlar “tuzluluk, zehirli gazlar, azot ve 

fosforun yol açtığı kirlilik, ağır metaller ve iz elementler, zehirli organik bileşikler, çözünmüş organik 

maddeler, patojenler, AKM’ler ve radyoaktif kirleticiler” olarak görülmektedir. Yoğun sanayileĢme, 

maden, gemi inĢası, gemilerdeki atıkların toplanmasında ve evsel atıklara ait suların arıtılmasındaki 

yetersizlik su kirliliğinin kaynağını oluĢturmaktadır. Bu sorunların çözümü için; dere yataklarına 

yapılan yapılaĢmanın önüne geçilmesi ve ĠSKĠ‟nin derelere yönelik iyileĢtirme devamlılığının 

sağlanması, su havzalarında gerçekleĢtirilen madenciliğin kısıtlanması gerekmektedir. Ayrıca su 

havzalarında yer alan tarım faaliyetlerinde zararlı madde kullanımının, arıtma yapılmamıĢ evsel ve 

endüstriyel atık sularının ve Ġstanbul boğazından geçen gemilerin sintine ve balast sularının Marmara 

denizine deĢarj edilmesinin önüne geçilmesi de gerekmektedir.  (Ġstanbul 2017 Çevre Durum Raporu, 

2018, s.216). 

Ġstanbul‟da, içme ve kullanma suyunun temin edilmesi, atık suların toplanması ve arıtılarak 

uzaklaĢtırılması, su kaynaklarının ve içme suyu havzalarının korunmasında ĠSKĠ görevlendirilmiĢtir. 

ĠSKĠ‟nin görev ve yetkileri 2560 sayılı kanunda açıkça belirtilmiĢtir. Ġstanbul‟un atık sularının 

toplanması ve arıtılmasında 54 tanesi Avrupa yakasında olmak üzere toplam 86 adet ĠSKĠ‟ye ait atık 

su arıtma tesisi faaliyet göstermektedir. Atık suları toplama ve arıtarak uzaklaĢtırma faaliyeti 

kapsamında 2017 yılında toplam 1.301.671.591 m³, 2018 yılında ise toplam 1.433.366.075 m³ su 

arıtma iĢlemi yapılmıĢtır 

Tablo 3: ĠSKĠ Su Arıtma Tesisleri 

Tesis Türü Ġçme Suyu 

Arıtma Tesisleri 

Ġçme Suyu Terfi 

Merkezleri 

Atık Su Terfi 

Merkezleri 

Atık Su Arıtma 

Tesisleri 

Adet 21 141 50 86 

 

Kaynak: ĠSKĠ 2018 Faaliyet Raporu, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 
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Tablo 4: Ġstanbul Ġli Atık Su Arıtma Tesislerinin Arıtma Türlerine Göre Debisi ve Sayıları 

 

Kaynak: ĠSKĠ 2018 Faaliyet Raporu, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

 

4.3.1.2. Atıklar 

 

Çevre sorunlarına neden olan faktörlerin baĢında çöp yer almaktadır. Çöplerin 

sürdürülebilirlik yaklaĢımı tekrar kullanılabilir olduğu kabul edilerek atık haline getirilmiĢtir (ġiriner 

Önver, 2019, s.113).  Atıklar Ġstanbul‟da çevre sorunu olarak ikinci sırada yer almaktadır.  Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, kaynakların daha verimli kullanılması ve meydana çıkan atıkların geri 

dönüĢtürülerek kazanılmasına yönelik 2017 yılında “Sıfır Atık” uygulamasını baĢlatmıĢtır. Bu 

uygulama ile birlikte 2018 yılı Aralık ayında Ġstanbul Uluslararası Çevre Zirvesi düzenlenmiĢtir. Bu 

zirvede, birçok kamu kurum ve kuruluĢ, STK ve akademisyenin katılımıyla “YaĢanabilir Çevre için 

DönüĢüm” için bir platform oluĢturulmuĢtur. Zirve sonucunda, tüm yerel yönetim, kurum ve 

kuruluĢlarda “sıfır atık yönetimi” ile ilgili departmanların kurulmasına ihtiyaç olduğu, Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlük personel sayısının yetersiz olduğu yerlerde atık yönetimi konusunda 

 

Tesis Türü 

2017 Yılı 2018 Yılı 

Sayısı (Adet) Debi (m³/yıl) Sayısı (Adet) Debi (m³/yıl) 

Ġleri Biyolojik Atık Su Arıtma 10 464.230.381 10 529.321.729 

Biyolojik Atık Su Arıtma 62 15.352.822 68 15.283.649 

Ön Atık Su Arıtma 9 822.088.388 8 888.760.697 

Toplam 81 1.301.671.591 86 1.433.366.075 
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belediyelere yetki devrinin yapılabileceği belirtilmiĢtir (Sıfır Atık ÇalıĢtayı Sonuç Raporu 2018, s.4-

5).  

Ġstanbul‟da atıkların yönetiminde hem ilçe belediyeleri hem de ĠBB faaliyet göstermektedir. 

Ġlçe belediyeleri atıkları toplayarak aktarma istasyonlarına taĢıma iĢlemi yapmaktadır. Aktarma 

istasyonlarında toplanan atıkların depolama sahalarına taĢınmasını, ĠSTAÇ yürütmektedir.   ĠBB‟nin 

“Katı Atık Projesi” kapsamında kurulan ĠSTAÇ  (Ġstanbul Çevre Yönetimi Sanayi ve Ticaret Anonim 

ġirketi), ”Ġstanbul‟un kent temizliği, evsel ve tıbbi atıkların bertarafı, ambalaj atıklarının geri 

dönüĢümü, inĢaat ve hafriyat atıklarının yönetimi, düzenli depolama sahaları kurulumu ve iĢletilmesi, 

çöp sızıntı suyunun arıtılması, çöp gazından elektrik üretimi, gemilerden ve deniz yüzeyinden 

atıkların toplanması ve bertarafı, organik atıklardan kompost üretimi, endüstriyel atıkların bertarafı 

ve geri kazanımı, yurtiçi ve yurtdıĢı proje ve müĢavirlik ile çevre ve atık yönetimi alanında” hizmet 

vermektedir (ĠSTAÇ Faaliyet Raporu, 2018, s.8). 

 Ġstanbul‟daki atıkların çoğunluğunu “sanayi, otomotiv, konut, sağlık ve hizmet 

sektörlerindeki atıklar” oluĢturmaktadır. Bu sorunların çözümüne yönelik; atıkların tekrar 

kullanılabilecek ya da ileri düzeyde iĢlenebilecek Ģekilde ayrıĢtırılması, tehlikeli atıkların 

azaltılmasına yönelik çalıĢmalar yapılması, atık miktarın azaltılması ve ayrıĢtırılan atıkların yararlı 

bir malzeme haline getirilmesine yönelik tedbirler alınmalıdır (Ġstanbul 2017 Çevre Durum Raporu, 

s.216). 
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Tablo 5: 2018 Yılı Ġstanbul Aktarma Ġstasyonlarına Gelen Evsel Atık Miktarı 

Avrupa Yakası (Ton) Asya Yakası (Ton) 

Ocak 262.252 141.917 

ġubat 238.342 128.685 

Mart 269.737 146.854 

Nisan 272.349 147.168 

Mayıs 292.622 157.955 

Haziran 285.358 149.362 

Temmuz 283.704 156.114 

Ağustos 256.803 142.287 

Eylül 257.590 141.651 

Ekim 264.189 147.279 

Kasım 253.166 140.905 

Aralık 257.064 140.881 

Toplam 3.193.177 1.741.059 

 

Kaynak: ĠSTAÇ Faaliyet Raporu 2018, s.37 
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4.3.1.3. Hava Kirliliği 

 

Yoğun bir göç talebi olan Ġstanbul‟da, yoğunlaĢan sanayi, ısınma ihtiyacı ve kontrol 

edilemeyen yakıt tüketimi nedeniyle 80‟li yıllardan itibaren ciddi bir Ģekilde hava kirliliği ortaya 

çıkmıĢtır (Bozyazı Daylan ve Ġncecik, 2002, s.52). Bir Ģehirdeki hava kalitesinin ölçümlenmesi, o 

Ģehirde ikame eden insanların nasıl bir hava tükettiğinin tespit edilmesi insan sağlığı bakımından son 

derece önemlidir (Ġstanbul 2017 Çevre Durum Raporu, s.20).  

 Ġstanbul‟da yapılan ölçümler neticesinde hava kirliliğinin nedenleri “SO2, NO2, NOX, O3, 

PM” olarak görülmektedir. Bu faktörlerin önüne geçilmesi için, ısınma ihtiyacı için kullanılan yakıtın 

kaliteli olması, motorlu taĢıtlarda “egzoz gazı ölçümü” yapılması, Ġstanbul‟da ki her sanayi 

kuruluĢunun çevre izninin olması ve sanayileĢmenin Ģehir dıĢında çıkarılması gerekmektedir 

(Ġstanbul 2017 Çevre Durum Raporu, s.217). 

Tablo 6: Ġstanbul hava kirliliği faktörleri 

Kaynak Önem Sırası 

Evsel Isınma 3 

Ġmalat Sanayi ĠĢletmeleri 1 

Maden ĠĢletmeleri 4 

Termik Santraller - 

Diğer Sanayi Faaliyetleri - 

Karayolu Trafik 2 

Diğer Kaynaklar  

 

Kaynak: Ġstanbul 2017 Çevre Durum Raporu, s.204 
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4.3.2. Ġstanbul Çevre Politikasında Aktörler 

4.3.2.1. Fatih İlçe Belediyesi  

 

Bu çalıĢmada Fatih Ġlçe Belediyesi Çevre Koruma ve Kontrol Müdürlüğünde Çevre 

Mühendisi olarak görev yapan Betül ġahin ve Fatih Oğuz ile yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. Fatih 

ilçesinin bu çalıĢma için seçilme nedeni gündüz artan yoğun bir nüfusa sahip olmasıdır. Tarihi bir 

alana sahip olması nedeniyle yoğun bir turist sirkülasyonunun olması, ilçe sınırları içerisinde 

Ġstanbul‟un önemli sağlık ve eğitim kurumlarının olması, önemli semt pazarlarının (Örneğin 

ÇarĢamba ve Cuma Pazarı) kurulması ilçenin nüfus yoğunluğunu arttırmaktadır. Nüfus 

yoğunluğunun artması nedeniyle 7/24 temizlik anlayıĢı gerekmekte ve tarihi bir alan olduğundan 

diğer ilçelere göre çevre politikalarında farklılıklar gözlemlenmektedir.  

Fatih Ġlçe Belediyesinin çevre politikası aĢağıdaki gibidir. 

 Ġlçe genelinde 7/24 temizliğin kontrol altında tutulması ve sürekliliğin sağlanması, 

 Tüm çevre yasaları ve yönetmeliklerine uyarak tüm süreçlerin çevreye zararlı 

etkilerini kontrol altında tutmak ve etkilerini azaltarak çevre performansımızı sürekli 

iyileĢtirmek ve bu bilinci gerçekleĢtirerek, gelecek kuĢaklara yaĢanabilir temiz bir 

çevre bırakmak, 

 Çevre ile ilgili tüm yasal gereklilikler ile birlikte vatandaĢlarımızın katılımını 

sağlayarak, sürekli geliĢim ve iyileĢtirme sağlamak, 

 Belediye tüm birimlerinde tüm iĢ ve iĢlemlerde oluĢan çevresel etkileri göz önünde 

bulundurmak ve tüm atıklarımızı minimuma indirmek, 

 Belediye sınırları içerisinde çevresel kirliliği kaynağında önlemek, atıkları geri 

kazanmak, geri kazanımı olmayan atıklarımızı çevreye zarar vermeyecek Ģekilde 

bertaraf etmek, ettirmek böylece çevre üzerindeki etkilerini azaltmak, 

 VatandaĢlarımızı, çalıĢanlarımızı, tedarikçilerimizi çevre konusunda bilinçlendirmek 

ve çevreye uyumlu çalıĢmalar yapılmasını sağlamak, 

 Çevre Yönetim Sistemimizi çevresel performansımızın artması yönünde sürekli 

iyileĢtirmek, 

 Geri dönüĢümü esas alan bir anlayıĢla çevrenin ve halk sağlığının korunmasını 

sağlayacak atık yönetimi geliĢtirmek, 
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 Çevre bilincini arttırmak ve çevre ve denetimini etkin bir Ģekilde yönetmek. 

 

Fatih Ġlçe Belediyesi Çevre Koruma ve Kontrol Müdürlüğü, çevre konularında ĠBB (Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi) ile koordinasyon oluĢturarak çalıĢmalar yürütmektedir. ġahin ve Oğuz‟a göre 

ilçe belediyesi olarak tek baĢına bir politika oluĢturma yetkileri bulunmamakla birlikte 

yönetmeliklerde ve kanunlarda çizilen ana hatlar çerçevesinde çalıĢmalarını yürütmektedir. Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Ġl Mahalli Çevre Kurulu koordinasyonu ile çevre 

politikalarına katılım sağlanmaktadır. 

ġahin ve Oğuz, MBB (Marmara Belediyeler Birliği) ile yapılan koordinasyon toplantılarına 

davet edildiklerini ve bu toplantılara katılım sağladıklarını belirtmiĢtir. Bu toplantıların sıklığı 

gündem yoğunluğuna göre değiĢmektedir. Çevre ile ilgili yeni bir uygulama olduğunda, ilçe 

belediyelerine önceden bilgi verilerek, bu uygulamanın tarafları çağrılarak uygulamanın nasıl olacağı 

görüĢülmektedir. Bu noktada taslak yönetmeliklere bildirilecek görüĢ raporu ilçe belediyeleri ile 

birlikte hazırlanmaktadır. 

Yapılan görüĢmede çevre ile ilgili yönetmelik oluĢturulması ve değiĢtirilmesinde 

uygulayıcıların (ilçe belediyeler, yüklenici firmalar, ilgili tüm kurumlar) sürece dâhil edilmemesini 

olumsuz bir yön olarak belirterek ve tüm uygulayıcıların bu sürece dâhil edilmesi gerekli olduğunu 

savunmaktadırlar. Ayrıca ilçe belediyelerinin çevre politikalarını uygulayabilmesi için bağlı 

bulunduğu bakanlıklar arası (ilçe belediyeleri birçok bakanlıkla bağlantısı bulunmaktadır) 

yönetmeliklerin de uyumlu olmamasından dolayı süreç içerisinde olumsuzlukların ortaya çıktığını 

ifade etmektedirler. 

ġehirleĢme ve yapılaĢma politikalarının da çevre politikalarını olumsuz etkilediğini ve bu 

nedenle çevrenin korunması, çevreye verilecek zararın önlenmesinin zorlaĢtığı belirtilmiĢtir. Örneğin, 

yapılaĢmanın çok sıkıĢık olması nedeniyle, bir sokakta yüksek olmayan bir binanın alt katında açılan 

bir kebapçının bacasından çıkan duman bitiĢiğinde olan yüksek bina için çevre kirliliği 

oluĢturmaktadır.  

ġahin ve Oğuz, önemli çevre politikaları ve projelerin üst mercilerin desteği ve 

himayelerinde yürütülmesinin toplumda farkındalık yarattığını ve uygulanması adına daha etkili 
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olduğu görüĢündedir. Bu nedenle çevre politika sürecinin geliĢtirilmesi için üst mercilerin ilçe 

belediyelerine daha fazla destek vermeleri gerektiğini savunmaktadırlar. 

4.3.2.2. İstanbul Valiliği Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğü 

 

 Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlükleri Çevre ve ġehircilik Bakanlığına bağlıdır. Bulundukları 

illerin çevre ve Ģehir ile ilgili sorunlarını çözmekle yükümlüdürler. Ġl içinde valiliklere bağlıdır. 

Tabiat varlıklarını ve sit alanlarını belirlemek ve yönetmek, milli parkları ve tabiat varlıkları 

korumak, çevre düzeni, nazım ve uygulama ima planlarını yapmak gibi birçok görevi bulunmaktadır. 

Ġstanbul‟da çevre politikasının uygulanmasında ve denetlenmesinde önemli bir yere sahip oluğu için 

bu çalıĢma için seçilmiĢtir. 

Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü Denetim ġube Müdürlüğünde Müdür olarak görev yapan 

Ergül Çınar ile mülakat yapılmıĢtır. Çınar, Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğünün tek baĢına bir 

politika oluĢturma görevi bulunmadığını belirtmiĢtir. Çevre politikalarının çoğunluğu merkez 

yönetim tarafından Çevre Kanunu, genelgeler ve yönetmelikler ile oluĢturularak uygulayıcı 

kurumlara (Çevre ve ġehircilik Ġl Müdürlüğü, ilçe belediyeleri gibi) gönderilmektedir. Çevre ve 

ġehircilik Ġl Müdürlüğü olarak bu yönetmeliklerde, genelgelerde hata veya eksikleri tespit ederek 

Bakanlığa gönderilmesi, hataların ya da eksikliklerin düzeltilmesi yönünde rol oynadıklarını ifade 

etmiĢtir. Ayrıca çevre politikalarının uygulanıp uygulanmadığının denetlenmesi görevini de 

yürütmektedirler. Çevre politika sürecinde ĠBB veya ĠBB‟nin iĢtirakleri ile de yakın diyalog içinde 

çalıĢmalar yürütmektedirler. 

Çınar, çevre politikalarının denetiminin kendileri tarafından yapılmasını sürecin olumsuz 

yönü olarak nitelendirmektedir. Denetleme için kurumun kapasite ve personel yetersizliği nedeniyle, 

büyük denetimlerin bir denetim kurumu tarafından yapılması gerektiğini savunmaktadır. Küçük 

denetimlerin ise ilçe belediyeleri tarafından yürütülebileceğini ifade etmektedir. 

Çevre politikaları için kanun ve yönetmelikler konusunda bir eksiklik olmadığını ancak 

bunların uygulanması konusunda mesleki yeterliliğe sahip personel yetersizliği olmasının sürecin 

olumsuz yönleri arasında görülmektedir. Bu nedenle çevre politikalarının uygulanmasında zorluklarla 

karĢılaĢıldığı belirtilmiĢtir. 
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Çınar, politika sürecinin geliĢtirilmesine yönelik, diğer illerde uygulanan çevre kanunları ile 

Ġstanbul‟un çevre kanunlarının aynı olmaması gerektiğini ifade etmektedir. Ġstanbul‟un yoğun bir 

nüfusa sahip olması nedeniyle kendi çevre kanunlarının olması ve bu kanunları kontrol edecek 

bağımsız bir denetim kurumu olması gerektiğini savunmaktadır. 

4.3.2.3. ÇEKÜL Vakfı 

 

ÇEKÜL doğal, tarihsel ve kültürel varlıkların korunması amacıyla 1990‟da vakıf statüsünde 

kurulan STK‟dır. Doğal kaynakları, kültürel mirası ve insanı bir bütün olarak ele alarak, doğal ve 

kültürel çevreyi korumak için kent-havza-bölge-ülke ölçeğinde projeler geliĢtirerek uygulamaktadır. 

Vakıf, doğa, kültür, eğitim, gibi farklı baĢlıklar altında oluĢturduğu projeleri uygulamaya 

geçirmektedir. Bu süreçte, toplumun her kesiminden katılımcıların ortak bir hedef doğrultusunda ve 

güç birliği içinde gönüllülük esasına dayalı olarak sürece dâhil olmasında öncülük etmektedir.  

Vakfın doğal çevre çalıĢmaları, çevreyle ilgili birçok alanda bir bütünlük gösterir. “92 

Ormanları”, “7 Ağaç Ormanları”, “Kâğıttan Ormanlar”, “Van-Bahçesaray Kırsal Kalkınma 

Programı”, “Niksar Ekolojik Tarım ÇalıĢması (NET)” doğal çevreyi koruma projeleri arasında 

bulunmaktadır. ÇEKÜL‟ ün bu çalıĢma için seçilme nedeni, Ġstanbul‟daki diğer STK‟lara göre yerel 

yönetimlerle daha sıkı bir iliĢkisi olması ve politikaların uygulanmasında etki gücünün fazla 

olmasıdır. 

ÇEKÜL Kent ÇalıĢmaları Koordinatörü Alp Arısoy ile bu çalıĢma kapsamında yüz yüze 

görüĢme yapılmıĢtır. Arısoy, ÇEKÜL olarak yerel yönetimlerle iki ayrı alanda çalıĢma yaptıklarını 

belirtmiĢtir.  Çevre ile alakalı ve kültürel mirasın korunmasına yönelik çalıĢmaları mevcuttur. Vakfın 

çevre ve kültürel mirası birbirinden ayrı ama birbirini tamamlayan parçalar olarak gördüğünü ifade 

etmiĢtir. Kültür politikalarının içerisinde diğer STK ve kurumlara göre daha fazla yer almaktadırlar. 

Ancak çevre politikalarının süreci biraz daha farklı ve daha hassas noktaları olan bir alan olması 

nedeniyle, çevre politikalarında biraz daha az yer almaktalar.  

Çevre ile ilgili katılım toplantılarına birçok STK gibi ÇEKÜL ‟de davet edilmektedir.  

Ancak katılım toplantılarındaki görüĢleri birebir politika yapımına çok net yansımamaktadır. Bu 

toplantılara, sürece katılım toplantısından çok bilgilendirme toplantısı ya da toplantının raporlanması 

için STK‟ların davet edildiği anlaĢılmaktadır. Özellikle yabancı, uluslararası fon sağlanan projelerde 
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STK‟ların sürece katılımı ve fikirlerinin sorulması zorunlu olduğundan, bu prosedürleri yerine 

getirmek için STK‟lar katılım toplantılarına davet edilmekte ve projeler hakkında görüĢleri 

sorulmaktadır. Ya da sürecin daha ılımlı gitmesi için katılımları istenilmektedir. Bu nedenle ÇEKÜL 

„ün kurumsal olarak resmi rapor ya da resmi politikaların oluĢturulmasında çok yapıcı bir rolü 

olmamaktadır. 

Arısoy‟a göre, gayri resmi olarak politikalara etki etmesi anlamında ÇEKÜL‟ ün rolü daha 

büyüktür. Bir stratejinin yazılması ile o stratejinin eylem planına dönüĢmesi ve daha sonra eylem 

planının uygulanması sürecine giderken aktörler çok fazla değiĢmektedir. Özellikle uygulama 

sürecine giderken aktörlerin sayısı artmaktadır. Ve burada artık temel sorunsal bir stratejinin 

kurgulanması değil bir süreç yönetimi alanına girmektedir. Süreç yönetim alanında farklı aktörler 

arasında köprüler kurulması ve uzlaĢmanın sağlanması için STK‟ların rolü ilk baĢtaki adımdan daha 

fazla ve daha önemli hale gelmektedir. ÇEKÜL‟ ün temel rolü farklı paydaĢlar, aktörler arasında 

köprüler kurmaktır. Bu köprüler hem üniversitelerle yerel yönetim, hem daha küçük STK‟lar ile yerel 

yönetim, bununda ötesinde resmi olmayan STK ile yerel yönetim arasında bir takım bağları güven 

iliĢkilerini kurması açısından daha fazla etki etmekte. Bu yüzden ÇEKÜL‟ ün rolü politikaların 

uygulanması ve süreç yönetiminde daha fazladır. 

Arısoy, Ġstanbul‟da çevre politikalarının uygulanmasında, ĠBB ve ilçe belediyeleri arasında 

iĢ güdümünün ve ortak dilin her zaman sağlanamamasından dolayı ciddi problemlerin olmasını 

sürecin olumsuz yönü olarak nitelemektedir. Ayrıca politika sürecine katılımda yerel yönetimlerin 

STK‟ları iĢlerini kolaylaĢtırıcı bir araç olarak görmeleri gerektiğini savunmaktadır. Yerel 

yönetimlerin ÇEKÜL dâhil STK‟ları bir engel olarak görmesi politika sürecinin geliĢmesini olumsuz 

yönde etkileyen diğer bir etkendir. Yerel yönetimler ile STK‟ların iliĢkisinin çok zayıf kaldığını ve 

bu nedenle politika sürecinde STK‟ların aktif ve yaygın bir katılım sağlayamadıklarını ifade 

etmektedir.  Bu konu da ÇEKÜL‟ü yerel yönetimlerle olan sıkı iliĢkilerinden dolayı Ģanslı olarak 

görmektedir. Politika sürecinin geliĢtirilmesi konusunda STK ve yerel yönetimlerin düzgün ve sıkı 

bağlar kurulması gerektiğine inanmaktadır.  

Çevre politikalarının temelinin herkes için uzun süre yarar sağlayacak Ģekilde olması 

gerektiğini düĢünmektedir. Bu nedenle politikaların çok evrensel değerlere dayanması gerektiğini 

savunmaktadır. Ancak bütün aktörlerin çok kısa sürede yarar sağlayacak konular üzerinde 

durmasının süreci olumsuz yönde etkilediğini ifade etmektedir.  
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Politika sürecinin geliĢtirilmesi için, yerel yönetimlerin politikalardaki çıkarları denetlemek 

ve bunlar arasındaki dengeyi kent rejiminde kurmak olduğunu belirtmektedir. Arısoy‟a göre, yerel 

yönetimlerin yöneticilikten daha çok süreç içerisinde idareci ve dengeleyici rolü olmalıdır. 

Kurumların ya da bireylerin yerel yönetimlerle olan iliĢkilerinde kayırmacılık ön planda olmamalıdır. 

Ayrıca ÇEKÜL‟ü, oluĢturulacak proje ve politikalarda kayırmacılık kültürünün oluĢmasını 

engelleyici olarak görmektedir.  

4.3.2.4. İTÜ Çevre Mühendisliği Bölümü 

 

1973‟de ĠTÜ ĠnĢaat Mühendisliği Bölümü altında eğitimlerine baĢlamıĢtır. 1975‟de Çevre 

Mühendisliği Bölümü olarak kurulan ĠTÜ Çevre Mühendisliği bölümü, bu bölüme yönelik eğitim ve 

araĢtırmalarının öncülüğünü yapan kuruluĢların baĢında gelmektedir.  Özellikle Ġstanbul olmak üzere 

Türkiye‟de ki birçok çevre sorunlarının çözümüne yönelik araĢtırma, planlama ve maliyet 

hesaplaması ile birlikte oluĢturdukları projeler merkezi ve yerel yönetimler tarafından uygulanmaya 

konulmuĢtur. 

Yerel yönetimlerde, mühendislik hizmetlerinde ĠTÜ Çevre Mühendisliğinin destek ve 

çalıĢmaları oldukça fazla olması nedeniyle bu çalıĢma için seçilmiĢtir. Çevre Mühendisliği 

bölümünde Öğretim Görevlisi olarak görev yapan Prof. Dr. Ġzzet Öztürk ile mülakat yapılmıĢtır. 

Öztürk, çevre sorunlarına yönelik çözümlerde ana planların yapılması, tesislerin tasarlanması ve AR-

GE (araĢtırma ve geliĢtirme) çalıĢmalarında üniversitelerin mutfak olarak kullanıldığını belirtmiĢti. 

Öztürk‟e göre ĠTÜ, dünyadaki iyi örnekleri alarak araĢtırma, planlama, maliyet 

hesaplamalarını yapmakta ve yerel yönetimlere teknik hizmetlerini sunmaktadır. Yerel yönetimlerle 

üniversitelerin iĢ birliğinin önemli olduğu görüĢündedir. Merkezi ve yerel yönetimlerin, üniversiteleri 

kendilerine bir rakip olarak görmemeleri gerektiğini ve belediye baĢkanlarının iyi bir ekiple çalıĢması 

gerektiğini düĢünmektedir.  

ĠBB‟ nin baĢarısının üniversitelerle olan sıkı iliĢkisinden kaynaklandığını savunmaktadır. 

ĠTÜ, ĠBB‟ nin mutfağı gibi çalıĢmaktadır. Ancak Öztürk‟e göre, siyasi irade ve politik dirayet 

gösterilememesinden dolayı çoğu çalıĢmalar ve planlamalar yapılmasına rağmen istenildiği gibi 

uygulanamamaktadır. 
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ĠSKĠ modelindeki su atık yönetiminin, Ġstanbul genelinde uygulanan çevre politikaları 

arasındaki en baĢarılı model olduğunu düĢünmektedir. Büyük bir Ģehirde, ilçe belediyeleri ile bu 

yönetimi yapmanın olanaksız olduğunu, ancak tek elden büyükĢehir belediyesi ile yürütülmesi 

gerektiğini savunmaktadır.   

Öztürk, katık atık yönetiminin de, su atık yönetimi gibi tek elden yürütülmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Katı atık ile ilgili yerel yönetimlerde kısmen parçalı bir yapı mevcuttur. Katı atığın 

toplanma iĢi ilçe belediyelerinin görevi iken bertaraf edilmesi ĠBB sorumluluğundadır. Bu nedenle 

katı atık yönetiminde kaliteli bir politika sürecinin yönetilemediğini ifade etmektedir. ĠTÜ, katı atık 

yönetimi hakkındaki politikayla ilgili çalıĢma ve plan hazırlayarak sunmasına rağmen, uygulamaya 

konulmamıĢtır. Üniversitenin yapmıĢ olduğu çalıĢma ve teknik hizmetlerin sunulmasına rağmen 

merkezi ve yerel yönetimler tarafından sahiplenme ve uygulama konusunda yetersizlikler olması 

önemli projelerin hayata geçirilmesini engellemektedir. Bu da politika oluĢturma ve uygulama 

sürecinin olumsuz yönü olarak görülmektedir. 

Katı atıklar için kanun çıkmasına rağmen siyasi iradenin yetersiz olması nedeniyle 

uygulanmadığı tespit edilmiĢtir. Belediyelerin popülizm adına bu iĢin üzerine gitmemesi, üst düzeyde 

yani bakanlık düzeyinde bu iĢin takip edilmemesi ve yaptırım uygulanmaması hizmetin kalitesiz 

olmasına yol açmaktadır. Öztürk‟e göre belediye baĢkanları bilerek çevreyi kirletme suçu 

iĢlemektedirler.  

Öztürk, Ġstanbul‟da çevre politikasının geliĢtirilmesine yönelik katık atık yönetiminde 

parçalı bir yapıya izin verilmemesi gerektiği düĢünmektedir.  ĠSKĠ modeli gibi bir genel müdürlük 

idaresi tarafından bütün ilçeleri kapsayacak Ģekilde bir yapılanmasın olması gerektiğini ifade 

etmektedir. Ġstanbul Atık Ġdaresi Müdürlüğü gibi bir genel müdürlük olması, bu hizmetin 

vatandaĢlara ucuz ve kalite olarak verilmesine imkân sağlamakla birlikte Avrupa Birliği 

standartlarında hizmet sunmayı olanaklı hale getireceğine inanmaktadır. 

Öztürk‟ göre, Türkiye‟de çevre konularında en zayıf noktanın izleme ve denetimdir. Çevre 

ve ġehircilik Bakanlığının alt yapısının yetersiz, denetim kapasitesinin çok zayıf olmasının 

Ġstanbul‟da çevre konularında ilerleme sağlanamamasının ana nedenlerinden biri olarak 

görülmektedir. Çevre konularındaki çalıĢmaların ilçe belediyeleri tarafından 

sahiplenilmemesi ve merkezi yönetim tarafından uygulanmaması politika sürecinin olumsuz 
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yönlerinden birisi olarak görülmektedir. Bu nedenle de katı yönetimle ilgili düĢük kalitede hizmet 

verilmekte ve dünya standartlarının gerisinde kalındığını savunmaktadır. 

Çevre politikaları bir takım ekonomik araçlarla uygulanmaktadır. Öztürk‟e göre en temel 

araç ve en önemli Ģey “kirleten öder” prensibidir. Bu prensip, her jenerasyonun kendi problemini bir 

sonraki nesle aktarmadan kendi zamanında bedelini ödeyerek çözmesidir. Bu prensip tüm dünyada 

kabul görmüĢtür. Ne tür sorunlar meydana getiriliyorsa, sonraki döneme aktarmadan bedelinin 

ödenerek çözülmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Kirleten öder prensibinin en net oluĢumuna örnek olarak su tarifelerini vermektedir. Doğa 

olayları sonucu meydana çıkan suyun (örneğin yağmur suyu) bir baraj haznesinde toplanması için 

baraj yapılması, suyun alınarak arıtma tesisine getirilmesi, suyun arıtılarak içilecek hale getirilmesi 

ve son noktada dezenfekte edilerek Ģebeke ile evlere/abonelere dağıtılması, evlerden toplanan atık 

suları toplamak ve ayrı bir sistemle tekrar atık su Ģebekesi (kanalizasyon) ile arıtma tesisine getirmek 

ve bu suyu tekrar arıtarak doğaya en az zarar verecek Ģekilde kullanmak ya da doğaya vermek için 

tüm bu hizmetlerin bir bedeli vardır. Bu hizmetler su tarifesi (su tüketim bedeli) olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu maliyet esaslı bir ücretlendirme olmaktadır. Bütün bu hizmetlerin her aĢamasındaki 

maliyetler hesaplanarak (nasıl bir sermaye tedariki yapıldığı da göz önünde bulundurularak) 

musluktan akan her bir metreküp suya ne kadar belediye bedeli ödeneceği ortaya çıkarak, bunun 

üzerine bir miktar yönetim, bilinmezlikler (ön görülemeyen giderler) karĢılık %15-20 pay koyarak bir 

ücret takdir edilir. Öztürk, ĠBB‟ nin kirleten öder prensibinin en iyi örnek olduğunu düĢünmektedir. 

Öztürk, Politika sürecinin geliĢtirilmesine yönelik, politikaların maliyeti karĢılayabilecek bir 

bedelde olması gerektiğini savunmaktadır. Eğer bu bedel maliyeti karĢılamaz ise finansman açığı 

ortaya çıkacağını ve bu açıktan dolayı hizmetlerde kalitesizlik ve eksiklikler meydana geleceğini 

vurgulamaktadır.  Ġstanbul‟da katı atık yönetiminde de aynı prensibin uygulanması gerektiğini 

düĢünmektedir. Katı atık hizmeti de su hizmeti gibi çok ciddi ve ağır maliyet gerektiren hizmettir. Bu 

hizmetlerin de hesaplanarak hane halkına bölünerek “kirleten öder” prensibi uyarınca vatandaĢlardan 

alınması gerekmektedir.  Türkiye‟de alınan çevre ve temizlik vergisi sembolik bir vergi olduğundan 

atıklar için yapılan hizmet maliyetinin 5 te 1‟ini bile karĢılamayacak durumdadır.  Katı atık 

hizmetlerinin ileri gitmemesinin sebebi maliyeti karĢılayacak ücretlerin kirletenlerden alınmamasıdır.  
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

 

Çevre sorunları, doğanın ve doğal kaynaklarının bireyler tarafından çeĢitli etkiler sonucu 

zarara uğraması sonucu meydana gelmektedir.  Hava, su ve toprağın gitgide bozularak yaĢana 

bilirliğini kaybetmesi, bitki ve hayvan topluluğunun neslinin tükenmeye baĢlaması en önemli çevre 

sorunlarıdır. Çevre sorunu her ne kadar çevre kirliliği olarak görülse de, sağlık sorunu ve ekonomik 

kayıp olarak insanlara geri dönmektedir. Çevre sorunlarının gün geçtikçe artması, bu sorunların 

çözümüne yönelik hem uluslararası, hem de ulusal alanda politikalar oluĢturmayı zorunlu hale 

getirmiĢtir. 

Politika oluĢturma sürecinde çeĢitli faaliyetler yer almaktadır. Kamu politikası analizinde 

yaygın olarak “süreç modeli” kullanılmaktadır. Süreç modelinde problemler tanımlanarak gündeme 

alınır, araĢtırma yapılır. Daha sonra politika hazırlıkları tamamlanarak uygulanacak politika hakkında 

karar verilir.   

Bir çevre politikasının değerlendirilmesinde en önemli ölçüt, söz konusu politikanın aktör ve 

bireylerin çevre kalitesini iyileĢtirmek üzere çevreye olan zararları azaltmaları yönünde yeterli ve 

yeni yöntemler bularak uygulamaya koymaları yönünde teĢvik edilmeleridir. Bu da kamu politikası 

sürecinde “grup modeli” olarak adlandırılmaktadır. Ancak Türkiye genelinde “kurumsal model” olan 

süreç iĢlemektedir. Merkezi yönetim tarafından oluĢturulan politika ve düzenlemeler, yerel 

yönetimler tarafından uygulanmaktadır.  

Ġstanbul‟un nüfusunun git gide artması çevre sorunlarının artmasına neden olmaktadır. 

Ġstanbul‟daki çevre sorunlarının baĢında su kirliliği, atıklar ve hava kirliliği gelmektedir. Su 

kirliliğinin çözümünde etkin olarak ĠSKĠ rol almaktadır. Elde edilen verilere göre yıllara göre arıtılan 

su miktarları artmaktadır. Atıkların bertaraf edilmesinde ilçe belediyeleri ve ĠSTAÇ koordineli olarak 

görev yapmaktadır. Yoğun sanayileĢme atıkların artmasında önemli nedenlerden birisi olarak 

görülmektedir. Çevre ve ġehircilik Bakanlığının sıfır atık projesi kapsamında atıkların ayrıĢtırılarak 

geri kazandırılması, atıklardan meydana gelen çevre sorununun çözümüne yönelik alınan en önemli 

tedbirlerden bir tanesidir. 

Çevre politikası sürecine katılım sağlayan aktörler ile yapılan yüz yüze görüĢmelerde 

merkezi yönetimin daha çok bu süreçte politika oluĢturucu, kanun yapıcı ve bu kanunları kontrol 
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edici/denetleyici sorumluluğu üstlendiği anlaĢılmaktadır. Yerel yönetimlerin ise daha çok merkezi 

yönetim tarafından oluĢturulan kanun ve düzenlemeleri uyguladığı görülmüĢtür.  

Çevre politikaları merkezi yönetim tarafından Çevre Kanunu ile oluĢturulmaktadır. Bu 

sürece, politika uygulayıcıların ve aktörlerin genel olarak müdahil olamadığı, sadece görüĢlerinin 

alındığı ya da bazı prosedürlerin yerine getirilmesi gerektiğinden sürece katılımları sağlandığı tespit 

edilmiĢtir. Politika oluĢturma sürecinde en iyi katılım sağlayan aktörün üniversiteler olduğu 

gözlemlenmiĢtir.  Politikanın uygulanmasında ise en iyi katılımı STK‟ların sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Merkezi yönetimin yayınladığı bir çevre politikasında eksiklikler veya düzeltilmesi gereken 

yerler var ise aktörler bu nokta da görüĢlerini belirterek değiĢiklik yapılmasını sağlayabilmektedirler. 

Karar verilen bir çevre politikasının uygulanmasında, sürece göre aktörlerde değiĢiklikler olmakta 

özellikle sayı da artıĢ gözlemlenmektedir. Ancak çevre kanun ve mevzuatlarında güçlü bir denetleme 

mekanizması olmaması nedeniyle bazı politikaların uygulanabilirliği zorlaĢmaktadır. Denetleme 

mekanizmasının düzenli olarak kanunların uygulandığının denetim ve kontrolünde aktif olabilmesi 

personel ve bütçeye ihtiyaç duymaktadır. 

ÇalıĢmada, çevre politikasını uygulayıcı aktörler arasında da gerekli uzlaĢmaların tam 

sağlanamadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak Ġstanbul‟da özellikle büyükĢehir belediyesinin üniversitelerle sıkı 

iliĢki içinde olduğu, birçok proje ve uygulamada ortak iĢler yürüttüğü tespit edilmiĢtir. Ancak bazı 

siyasi irade nedeniyle üniversitelerinde sürece katılımında zorluklar yaĢandığı anlaĢılmaktadır. 

Ġstanbul çevre politikasında merkezi yönetim ve yerel yönetim haricindeki diğer aktörlerin 

etkinliğinin arttırılması gerekmektedir. Bu nedenle aktörlerin politika oluĢturma sürecine 

katılımlarının kanunen ve hukuksal dayanaklar ile oluĢturulması gerekmektedir.  

Bir politikanın muhakkak uygun ekonomik bir araçla desteklenmesi, izlenmesi, 

denetlenmesi ve yaptırımları olması gerekmektedir. Çevre konularında denetimlerin arttırılması ve 

yaptırımların uygulanması gerekmektedir. Bu nedenle “kirleten öder” prensibi yaygınlaĢtırılarak, 

çevre politikalarını ekonomik olarak destekleyecek bütçenin temin edilmesi gereklidir. 

Politika yapıcılar ve uygulayıcılar, çevresel zararlarda insanların risk değerlerini belirleyerek 

bu riskleri yönetmek için tasarlanmıĢ kanun ve düzenlemeleri dikkate almaları gerekmektedir. Bunun 

yanında merkezi yönetimin çevre sorunlarını kontrol altında tutmak üzere uygulanan kanun ve 
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düzenlemelerin uygunluğunu ve etkinliğini ölçmeyi sağlayacak denetleme ve yaptırımlara ihtiyaç 

duymaktadır. 
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