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Bu arastirmanin amaci, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarla
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme siiregleri ve yonetici islev becerilerinin
karsilagtirilmasidir. Bu amagla aragtirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinden
genel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin katilimcilart 8-10 yas
araliginda Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Poliklinigi’'nde DEHB tanis1 almig, bu tani disinda
herhangi ek bir yetersizligi ya da eslik eden bir psikiyatrik bozuklugu bulunmayan 25
DEHB’li ¢ocuk ile yine ayni cinsiyet ve yas araliginda olan tipik gelisim gosteren 25 ¢ocuk
olmak tizere toplam 50 cocuktan olusmaktadir. Arastirmada bir gériisme formu ve dort ayri
olcek veri toplama araci olarak kullamlmistir. Bunlar; Sosyal Bilgi Isleme Becerisi
Degerlendirme Formu, Yoénetici Islevler Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nin Anne
Baba ve Ogretmen Formu, 6-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Derecelendirme Olgegi
ve Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Olgegi Ogretmen Formu’dur. DEHB’li ¢ocuklarla
tipik gelisim gdsteren cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun
tiim basamaklarinda (ipuglarini kodlama, ipuclarini yorumlama, amaglarin formiile edilmesi,
tepkiyi olusturma, davranisin sergilenmesi) DEHB'li ¢ocuklar ve tipik gelisim gdsteren
cocuklar arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Yonetici Islev Davramslari
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Derecelendirme Olgegi Ebeveyn ve Ogretmen Formu’nun tiim alt dlceklerinden ve alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin DEHB'li ¢ocuklarin aleyhinde anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi
Ogretmen Formu’ndaki alt dlceklerden (sosyal beceri, problem davramslar, akademik
yeterlik, sosyal beceri derecelendirme sistemi) ve bunlarin alt boyutlarindan elde edilen
puanlar arasinda DEHB’li ¢ocuklar ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli
farkliliklarin  oldugu belirlenmistir. 6-18 Yas Cocuk ve Gengler Igin Davranis
Derecelendirme Olgegi’nden elde edilen puanlar karsilastirildiginda Toplam Yeterlik, ice
Yénelim, Disa Yénelim, Sosyal Sorunlar ve Dikkat Sorunlar1 Alt Olgekleri’nden elde edilen
puan ortalamalarinin DEHB'li ¢ocuklarda tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sadece Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi’nde gruplar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ayrica sosyal bilgi isleme ve yonetici islevler
arasindaki iliski incelendiginde DEHB’li yetkin olmayan nitelikli ¢ocuklarin tepkiye karar
verme puanlar1 ile Yénetici Islev Davranislari Derecelendirme Olgegi’nin Anne Baba
Formu’nun Ustbilis Alt Olgegi’nin baslatma alt boyutu puanlari arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonde ve anlamli iliski oldugu saptanmistir. DEHB’li yetkin 6zyeterli ¢ocuklarin
tepkiye karar verme puanlari ile Ust Bilis Alt Olgegi’nin malzeme 6rgiitleme alt boyutu
puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
DEHB’li yetkin olmayan nitelikli 6grencilerin tepkiye karar verme puanlar1 ile Yonetici
Islev Davranislar1 Derecelendirme Olgegi’nin Anne Baba Formu’nun Davranim Diizenleme
Alt Olgegi’nin Kaydirma alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarm Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde
ettikleri puanlar ile Yénetici Islev Davranislari Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen
Formu’ndan elde ettikleri puanlar incelendiginde DEHB’li yeterli amaglar sergileyen
cocuklarin amaglarm formiile edilmesi puanlar1 ile Yénetici Islev Davramislar
Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen Formu’nun Ustbilis Alt Olgegi’nin baslatma ve
malzeme Orglitleme alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. DEHB’li yetersiz amaglar sergileyen ¢ocuklarin amaglarin formiile
edilmesi puanlar1 ile Yonetici Islev Davranislari Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen
Formu’nun Davranim Diizenleme Gostergesi Alt Olgegi’nin kaydirma alt boyutu puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Aragtirma
bulgulari tartisilmis ileri arastirmalara ve uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir

Anahtar Kelimeler : Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, Sosyal Bilgi Isleme,
Yénetici Islevler, Sosyal Beceriler, Davranig Problemleri
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ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the social information processing and executive
functioning skills of children with attention deficit and hyperactivity disorder (ADHD) and
typically developing children. The study group was made up of totally of 50 children who
applied to Nigde Omer Halisdemir University Training and Research Hospital between the
ages of 8-10, and their families and their teachers from Nigde, Turkey. Twenty-five of these
50 children were diagnosed with ADHD, and the remaining 25 were typically developing
children We excluded the children who had any diagnosis of an additional psychiatric
disorder other than ADHD. The study was carried out by using 4 different scales as data
collection tools; Social Information Processing Skill Assessment Form (SIP), Behavior
Rating Inventory of Executive Functioning (BRIEF) Parent and Teacher Forms, Behavior
Rating Scale for 6-18 Years Old Children and Adolescents (CBCL/6-18), and Social Skill
Rating System Scale (SSRS) Teacher Form. Significant difference was found between the
groups based on the children with ADHD's scores on all stages of the SIP (encoding of
internal and external cues, interpretation of cues, goal selection and clarification,
construction of possible responses, response decision, behavioural enactment). The scores
obtained from all subscales (behavior regulation index, metacognition index and global
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executive composite) and sub-dimensions (emaotional control, shifting, inhibition, planning,
working memory, initiation, monitoring, organization of materials) of BRIEF Parent and
Teacher Forms were found as significantly higher in ADHD group. SSRS Teacher Form
revealed significant differences among the subscales (social skills, problem behaviors,
academic competence, social skills rating system) against children with ADHD.
Significantly higher scores were obtained from CBCL/6-18 subscales (total competence,
total internalizing, total externalizing, social problems and attention problems), except the
thought problems subscale, in children with ADHD. In addition, when the relationship
between social information processing and executive functioning was examined, significant
differences were found between the response decision-making scores and the initiation sub-
dimension scores of the metacognition subscale of the BRIEF Parent Form of non-competent
children with ADHD. A statistically significant, moderate, positive correlation was found
between the response decision-making scores, and material organization sub-dimension
scores of metacognition subscale of the BRIEF Parent Form of competent self-sufficient
children with ADHD. When the scores obtained from the SIP and the BRIEF Teacher Form
were analyzed, there was a significant, moderate, negative correlation between the scores of
initiation, goal selection and clarification, and organization of materials sub-dimension
scores of metacognition subscale of BRIEF Teacher Form of children with ADHD who
exhibited adequate objectives. There was a significant, strong, negative correlation between
the goal selection and clarification scores and the shifting sub-dimension scores of behavior
regulation index subscale of the BRIEF Teacher Form of the children with ADHD who
exhibited inadequate objectives. The findings of current study were discussed, and
suggestions for future research and practices were provided.

Key Words . Attention Deficit Hyperactivity Disorder, Social Information
Processing, Executive Functioning, Social Skills, Problem
Behaviors
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BOLUM I

GIRIS

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) ¢ocukluk déneminin en ¢ok arastirilan
psikiyatrik bozukluklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Blachman & Hinshaw, 2002, s.
625; Merikangas vd., 2010, s. 75). DEHB ABD’de ¢ocuk ruh saglig1 alaninda en yaygin
konulan davranis bozuklugu tanisi olup, son yillarda yayginlik oranmnin arttigi rapor
edilmektedir (Wolraich vd., 2011, s. 1007). Tiirkiye’de DEHB’nin yayginlik oraninin
ilkokul ¢ocuklarinda % 5 oldugu bildirilmekle birlikte (Semerci & Turgay, 2014, s. 61) bu
konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli oranlar da belirtilmektedir (Ercan vd., 2013; Giil,
Tiryaki, Ak, Kiiltiir ve Topbas, 2010; Solmaz, 2016).

DEHB’nin tanis1 koyulurken daha acik bir tanimlamaya hizmet etmesi nedeniyle Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaymlamis olan Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El kitabinda (Diagnostic and Statistical Manuel of Mental Disorders) — (DSM -
5) yer alan tanilama ve Ol¢iitler uzmanlar tarafindan kullanilmaktadir. Bu el kitabina gore
DEHB, dikkatsizlik (dikkat stiresi kisaligi/dagmikligi), dirtiisellik, hiperaktivite ile
karakterize olan, belirtileri biiylik oranda hayat boyu siiren, ndrogelisimsel bir bozukluk
olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013, s. 61). DEHB, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun
olmayan seviyede asir1 hareketlilik, dikkat eksikligi ve diirtiisellik belirtileri ile yonetici
islevler de dahil olmak iizere, islevsel alanlarda 6nemli derecede bozulmalara yol
acabilmekte ve cesitli olumsuz sonuglar1 ile g¢ocuklari etkilemekte ve farkli yasam
alanlarinda problemler yasamalarina neden olabilmektedir (APA, 2013; Barkley, 2016;
Semerci & Turgay, 2014; Sparrow & Erhardt, 2014).

Bireylerin yasamini 6nemli 6l¢lide etkilemesi nedeniyle DEHB egitim alaninda da olduk¢a

dikkat ¢eken, karmasik konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Melekoglu, 2010, s.



98). Ozel gereksinimli bireyler icinde yaygin olarak rastlanan yetersizlik grubunu olusturan
DEHB, 1980 yilindan itibaren tiim yetersizlik gruplari igerisinde ayr1 bir kategori olarak ele

alinmaya baglanmis ve 6zel egitim hizmetlerine dahil edilmistir (Ataman, 2012, s. 31).

DEHB farkl1 belirtilerin 6n planda olusuna gore gesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
DEHB temel belirtilerinin dagilimma gore, dikkatsizligin baskin oldugu goriiniim, asiri
haraketliligin/diirtiiseligin, baskin oldugu goriiniim ve birlesik goriiniim yani, dikkatsizligin
ve hiperaktivitenin bir arada bulundugu goriiniim olmak ftizere li¢ grupta kategorize
edilmektedir (APA, 2013, s. 61). DEHB tanisinin konulmasinda APA’nin belirlemis oldugu
18 belirti bulunmaktadir (APA, 2013, s. 61).

DEHB belirtileri bireyden bireye farklilik gostermesine ragmen temelde cocuklarda
gozlenen sorunlar benzerlik gostermektedir. Dikkatin belirli bir noktaya toplanamamasi ve
kolayca dagilmas1t DEHB’de sik karsilagilan bir sorun olarak kabul edilmektedir (Barkley,
2006, s. 77-80). Dikkat eksikligi gosteren cocuklar “ayrintilara dikkat etmede zorluk”
“gorevleri etkinlikleri diizenleme/organize etme giicligli”, “dikkatsizce hatalar yapma” ve
“dis uyaricilar tarafindan kolayca dikkatin dagilmasi” gibi belirtileri sergileyebilmektedirler
(APA, 2013, s. 59). Ornegin DEHB’li ¢ocuklar okulda dikkatlerini toplamada, yonergeleri
izlemede, ders sirasinda not tutmada ve ddevlerine gerekli 6zeni gdstermede giicliik
yasayabilmektedirler. Hiperaktivite sorunu olan ¢ocuklar yasitlarina oranla daha hareketli ve
kipirtilit  gocuklar olabilmektedirler. DEHB’li c¢ocuklar bulunduklar1i yas ve gelisim
seviyesine uygun olmayan hiperaktif ve diirtiisel davramslar sergileyebilmektedirler (Oztiirk
& Basgiil, 2015, s. 64). Hiperaktif ve diirtiisel davraniglar “yerinde duramama”, “asiri

huzursuzluk”, “diisiinmeden cevap verme”, “sira bekleyememe”, “s6z kesme”, “sabirsizlik”

ve “isteklerinin olmasi1 konusunda tutturma” olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013, s. 60).

DEHB tek nedene bagli olmayan heterojen bir bozukluk olup etiyolojisi tam olarak
bilinmemektedir (Oncii & Senol, 2002, s. 111). DEHB nin etiyolojisi de diger psikiyatrik
bozukluklarda oldugu gibi karmasik ve ¢ok yonlii olabilmektedir (Walton vd., 2017, s. 250).
Bununla birlikte DEHB’de genetik faktorlerin yani sira biyolojik ve ¢evresel faktorlerinde
rolii oldugu diistiniilmektedir (Thapar, Cooper, Jefferies, & Stergiakouli, 2012). Genetik
yatkinlik basta olmak {izere DEHB’nin (Castellanos, Sonuga-Barke, Milham, & Tannock,
2006; Faraone & Biederman, 2000; Faraone vd., 2005; Nikolas & Burt, 2010; Oztiirk &
Basgiil, 2015) ozellikle norogelisimsel etkenler, biyolojik 6zellikler (6r. toksinler ve



enfeksiyonlar) (Barkley, 2014, s. 356) ve psiko-sosyo-kiiltiirel faktorlerle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Kayaalp, 2008; Oztiirk & Basgiil, 2015).

DEHB belirtileri siklikla erken ¢ocukluk déneminde tespit edilebilmektedir. En sik ayirt
edilme donemi 3-5 yas araligi olabilmektedir (Semerci & Turgay, 2014, s. 88). DEHB
tanisinin kesin olarak konulmasina hizmet edecek bir test bulunmamaktadir. Diger 6zel
egitim gerektiren gruplarin tanilanmasinda oldugu gibi, DEHB tanisinin konulmasi
isbirligini, ok yonlii, ayrintil1 inceleme ve degerlendirmeyi gerektirmektedir (Ozdogan, Ak
ve Soyutiirk, 2005, s. 28). Aile ve ¢ocuk ile yapilan goriismeler, klinik gézlemler, fiziksel
ve norolojik muayene, davranis degerlendirme 6lcekleri ve biligsel testler gibi ¢oklu tani
araglarindan elde edilen verilerle DEHB tanisina ulasilabilinmektedir. DEHB’ nin tanisi
olabildigince fazla kaynaktan bilgi alinarak koyulmaktadir. Tan1 koyma siirecinde ¢ocugu
yakindan taniyan kisilerin yer almasi 6nemlidir. Bu kisiler anne baba, yakin akrabalar ve
ogretmenler olabilmektedir (Barkley, 2014, s. 455-475). Psikiyatristlerin DEHB tanisini
koymada en oOnemli bilgi kaynagi cocugun simif ortaminda sergiledigi davranislar
olabilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 80). Genel egitim smiflari, asir1 hareketliligin ve
dikkat daginikliginin en belirgin olarak ortaya ¢iktigi ortamlar olabildiginden (Semerci &
Turgay, 2014, s. 130), DEHB’li ¢ocuklarin erken dénemde fark edilerek tani almalarini
saglayan birincil ortamlar olabilmektedir (Lauth, Heubeck, & Mackowiak, 2006, s. 385).

DEHB’li ¢ocugun okula baslamasiyla sorunlar ¢ok yonlii hale gelmektedir. Genellikle, okula
baslayan ¢ocuklardan, sinifta sessizce oturmalari, kurallara uymalar1 ve diizenli bir sekilde
aktiviteler tizerinde dikkatlerini toplayarak ¢alismalar1 beklenir. Ek olarak ¢ocuklardan okul
ortaminda daha 6nce sahip olduklar1 deneyimlerden daha fazlasi talep edilmektedir. DEHB'li
cocuklarin da bu beklentileri karsilamada yetersiz olduklar1 goriilmektedir (Ozdemir,

20063).

DEHB’li ¢ocuklar ev ddevlerini zamaninda yapmama ya da tamamlamama, okul egyalarin
kaybetme, sinavlarda basit hatalar yapma, dinlemiyormus gibi goziikme, hizli ve uzun
konugmalar yapma, sik soz kesme gibi bulgular1 okul ortaminda sergileyebilmektedirler
(Semerci & Turgay, 2014, s. 90-91). Bu problem davranislar DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin
okuldaki davraniglarin1 ve okul basarilarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Loe &

Feldman, 2007, s. 634).

DEHB tanili ¢ocuklarin tan1 almayan kontrol grubu ¢ocuklara gére akademik basarilarinin

daha diisiik oldugu, akademik alanda yasanan problemlerin beraberinde okul basarisizligini
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getirdigi, sene kaybettikleri, sinif tekrar1 yaptiklart (Barry, Lyman, & Klinger, 2002; Ercan,
2008) veya egitimlerine son vermek zorunda kaldiklari bildirilmistir (Barkley, 1998;
Biederman vd., 2004; Faraone vd., 1991).

DEHB’li 6grenciler tarafindan sergilenen problem davramislar 6gretimi geleneksel siif
ortamlarinda agik bir sekilde gii¢ hale getirmektedir (Ozdemir, 2006a; Ozdemir, 2006b). Bu
baglamda alan yazin incelendiginde okul ¢aginda olan DEHB’li ¢ocuklarin akademik ve
egitimsel problemler sergiledikleri gortilmektedir (Barry vd., 2002; DuPaul, Weyandt, &
Janusis, 2011; Loe & Feldman, 2007).

DEHB akademik alanlarda problemlere ve zorluklara yol agmasinin yant sira, kisinin aile i¢i
iligskilerde ve daha sonra isle ilgili alanlarda da problemler yasamasina neden olabilmektedir
(Barkley, 2006, s. 166-167). DEHB’li ¢ocuklar pek ¢ok alanda problem yasamaktadirlar;
ancak DEHB’li ¢ocuklarin yasadiklar1 farkli problemler arasinda sosyal ¢evre ve akran
iliskilerinde yasanilabilecek sorunlar énemli yer tutmaktadir (Kolko, Loar, & Sturnick,
1990; Landau & Moore, 1991; Pelham & Bender 1982; Van der Oord vd., 2005; De Boo &
Prins, 2007). Bunun bir sonucu olarak da DEHB genellikle bozulmus sosyal iligkilerle
iliskilendirilmektedir (De Boo & Prins 2007; Huang-Pollock, Mikami, Pfiffner, &
McBurnett, 2009). DEHB’li cocuk ve ergenlerin DEHB'si olmayan ¢ocuk ve ergenlere gore
daha siirli sosyal becerilere ve iletisim becerilerine sahip olduklar1 bilinmektedir (Klimkeit
vd., 2006, s. 181). Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde DEHB'li ¢ocuklarin %
50’sinin akran iligkilerinde problemler yasadiklar1 goriilmektedir (Guevremont & Dumas
1994; Hoza vd., 2005).

DEHB!'l ¢ocuklar sosyal iliskilerindeki zorluklar ve yikici1 davraniglart nedeniyle akranlari
tarafindan daha az kabul edilmekte; c¢evrelerindeki insanlarla olumlu iliskiler
gelistirememektedirler (Barkley, 1998, s. 287). DEHB'li ¢ocuklarin akranlar1 ile problemler
yasadiklar1 agik olarak gozlemlenebilmesine ragmen, bu zorluklara nelerin neden oldugu
hala belirgin degildir (King vd., 2009). Landau, Milich ve Diener (1998) yaptiklar1 bir
arastirmada DEHB'li ¢ocuklarin sosyal etkilesimleri sirasinda hem sosyal bilgi eksikligi hem
de sosyal performans eksikligi gosterdiklerini belirtmistir. Sosyal bilgi eksikligi bireyin
herhangi bir sosyal ortamda, uygun sosyal beceriyi gerceklestirebilmesi i¢in gerekli bilgiye
sahip olmamast; performans yetersizligi ise becerinin bireyin davranis repertuarinda olmasi,
ancak becerinin c¢esitli nedenlerden dolay1 birey tarafindan uygun ve kabul edilebilir bir

bicimde sergilenmemesi ile iligkidir (Gresham, Elliot, Vance, & Cook, 2011). Saglikli bir



sosyal gelisim i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim doneminin gerektirdigi sosyal
yeterliligi kazanmasi ve akranlari ile olumlu iliskiler gelistirmesi 6nemli gelisim gorevleri
arasinda yer almaktadir; dolayisiyla bu beceriler “sonraki yillarda sosyal iligkilerin temel

yapi tas1” olarak kullanilmaktadir (Bacanli, 2000, s. 50).

“Sosyal yeterlik, ¢cevreyle uygun sekilde etkilesimde bulunabilmek i¢in gerekli olan sosyal
becerilere sahip olma ve gerekli ortamlarda bu becerileri kullanabilme yetisi” olarak
tanimlanabilir (Vuran, 2007, s. 224). Zsolnai’nin (2002) belirttigi gibi kisinin sosyal a¢idan
yeterli algilanabilmesi baskalarinin duygularin1 anlayabilme, amag¢ ve niyetlerini
anlayabilme gibi becerilerinin yan1 sira “sosyal alg1”, “sosyal isaret ve ipuglarini algilama”,
“karmasik durumlar1 okuyabilme” gibi sosyal becerilere de sahip olmasi gerekmektedir.
Ayrica arastirmalar gelismis bir sosyal yeterliligin olusumunun 6n kosulunun bireyin

kendini olumlu degerlendirmesi ve ¢evresine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasi

oldugunu goéstermistir (Tunstall, 1994; Zsolnai, 2002).

DEHB'li ¢ocuklar, tipik gelisim gosteren c¢ocuklara oranla sosyal davraniglari sergileme
bakimindan ve akranlar1 ile sosyal etkilesimleri sirasinda uygun sosyal davraniglar
gostermede daha sinirli sosyal beceriler sergilemektedirler. Bu nedenlerden dolayt DEHB
glinimiizde bir sosyal bozukluk olarak da kabul edilmektedir (Gentschel & McLaughlin,
2000, s. 333). Sosyal alaninda yogun problemler yasayan ¢ocuklar, saldirgan davranislar,
yikici ve bozucu davraniglar, sosyal kaygi gelistirme ve yiiksek diizeyde psikiyatrik yardima
ihtiya¢c duymay1 gerektirecek ciddi davranig problemleri sergileyebilmektedirler (Barkley,
2006; Ozdemir, 2009b; Ozdemir, 2010b).

DEHB’li ¢ocuklarla yapilan arastirma bulgular1 g6z 6niine alindiginda, DEHB'li ¢ocuklarin
sosyal bilgi isleme siire¢lerinin agiklanmasinin, ¢ocuklarin yasadiklari sosyal problemlerin
yapisinin ve sosyal uyum saglama becerilerinin anlagilmasina yardimci olabilecegi
anlasilmaktadir (King vd., 2009). Nitekim ¢ok sayida arastirma, ¢cocukluk ¢aginda kazanilan
sosyal becerilerin ve olumlu arkadaglik iligkilerinin saglikli ve uyumlu bir yasam {izerine
etkilerini gostermektedir (Asher & Coie, 1990; McWhirter, 1990, Richardson & Schwartz,
1998°den aktaran, Ozdemir, 2012, s. 103). Son yillarda sosyal bilgi isleme modellerinin
gelistirilmesi ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve sosyal uyum problemlerinin anlasilmasina
biiylik katkilar saglamistir (Crick & Dodge, 1994; Dodge, Pettit, McClaskey & Brown, 1986;
Dodge & Crick, 1990).



Sosyal davraniglarin nasil 6grenildigini aciklamaya yonelik Psikososyal Gelisim Kurami,
Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami ve Beklenti Kurami gibi kuramlar 6ne siiriilmiis, bu
kuramlar sosyal davranislarin nasil 6grenildigini farkli sayiltilarla agiklamaya ¢alismislardir.
Bilissel kuramlar iginde yer alan Bilgiyi Isleme Kurami, bireyin bilgiyi disardan nasil
aldigini, ne gibi zihinsel islemlerden ge¢irdigini, nasil depoladigini ve depolanan bilgiyi
nasil hatirlandigin1 kapsamli bir sekilde aciklamaya calisan kavramsal bir yaklagimdir
(Keklik, 2011, s. 487). Bilgi isleme Kurami’nda arastirmacilar, bireyin bilgiyi toplama,
orgiitleme, depolama ve hatirlama asamalarini incelemislerdir (Erden & Akman, 2007). Bu
kurama gore insan bilgiyi alir, isler, bi¢im ve icerigini degistirir, depolar, gerektigi zaman
geri getirir ve tepkiler iiretir. Bu modelde 6grenme siireci bilgisayarin ¢alismasina
benzetilmektedir. Woolfolk’a (1997) goére bu siire¢ bilgisayarda program tarafindan
gergeklestirilirken bireylerde "yiiriitiicii kontrol" tarafindan denetlenmektedir (Woolfolk,
1997°den aktaran, Siibasi, 2007, s. 367). Bilgi Isleme Kuram1 temel olarak su dort soruyu
yanitlamaya calisir 1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir? 2. Alinan yeni bilgi nasil
islenmektedir? 3. Bilgi uzun siirede nasil depolanmaktadir? 4. Depolanan bilgi nasil geriye
getirilip animsanmaktadir?” (Senemoglu, 2018, s. 270). Bilgi isleme Kuramu iki temel yap1
iizerinde durmaktadir. Birincisi duyusal bellek, kisa stireli bellek/calisan bellek ve uzun
siireli bellek olmak iizere ii¢ yapidan olusmaktadir. ikicisi ise igsel zihinsel eylemler ve
bilginin bir yapidan digerine gegisini saglayan bilissel siiregleri igermektedir. (Keklik, 2011,
s. 486; Stibasi, 2007, s. 369).

Bilgi Isleme Kuramina benzeyen Sosyal Bilgi Isleme Modeli, ilk olarak 1986 yilinda Dodge

tarafindan one siirtilmiis ve 1994 yilinda Crick ve Dodge tarafindan tekrar tanimlanmastir.

Bireylerin sosyal bilgileri nasil aldiklarini, depoladiklarini, islediklerini ve nasil tepkide
bulunduklarini agiklamak i¢in, Crick ve Dodge (1994), Dodge’un (1986; Dodge, Pettit,
McClaskey, Brown, & Gottman, 1986) bilgi islem modelinin bir reformu olan Sosyal Bilgi

Isleme teorisini gelistirmistir.

Bu modelin altinda insanlarin, i¢inde bulunduklar1 sosyal durumlar1 ve gecmis deneyimleri
(biyolojik yetenek/kapasite) diger bireylere yonelik algilarina bagli olarak farkli sekilde
anladig1, yorumladig: fikri yatmaktadir. Model, kisilerin sosyal bir durumla bas ederken
biligsel olarak alt1 asamali bilgi isleme siirecini kullandigini varsayar. Bu bilgi isleme
stiregleri sosyal ipucglarinin kodlanmasi, ipuglarinin yorumlanmasi, amaglarin formiile

edilmesi, tepkinin olusturulmasi, olusturulan tepkilerin degerlendirilmesi ve tepkiye karar



verilmesi ve davraniga dokiilmesini igeren agsamalardan olusmaktadir. Sosyal bilgiyi isleme
sosyal bir durumla kars1 karsiya kalindiginda davranis i¢in sosyal bilgi islemenin her bir
zihinsel adiminda veri tabanindan etkilenen ve veri tabanini etkileyen dongiisel bir siiregtir.
Bu siirece rehberlik eden veritabani ayni zamanda ge¢mis deneyimlerden olusan sosyal
kurallar1 ve semalar1 icermektedir. Bu siirecin ilk asamalarinda, birey secici olarak belirli
sosyal ipuglarina odaklanir ve bu ipuglarina dayanarak durumu yorumlar. Daha sonraki
asamalarda, birey onceki sosyal deneyimlerinden de yararlanarak kabul edilen ve daha sonra
uzun stireli bellekte saklanan olas1 tepkilere erisir. Birey daha sonra bu tepkileri degerlendirir
ve bu degerlendirme siirecine dayanarak, tepkiyi secer ve davranisa doniistiiriir (Crick &
Dodge, 1994). Her asamada yeterli seviyede sosyal performans gosteren ¢ocuklar gelismis
sosyal beceri ve sosyal yeterlilige sahip c¢ocuklar olarak kabul edilmektedir. Yukarida
belirtilen basamaklarda problem yasayan ve uygun tepkiyi veremeyen c¢ocuklar sosyal
acidan uyumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler (Dodge, 1986; Torres, Saldana, &
Rodriguez-Ortiz, 2016). Sosyal bilgi isleme siirecinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi,
sosyal olarak yeterli beceriye sahip ¢ocuklar1 da beraberinde getirmektedir. Sosyal bilgi
isleme siirecinde, bireyin diger bireyler hakkindaki algilarinin sosyal ¢evresinde yer alan
diger bireylere karst verdigi tepkilerde, kisinin biligsel siireclerin davramigsal tepkileri
olusturmasinda etkili oldugu vurgusunu yapmaktadir (Crick & Dodge, 1994; Dodge vd.,
1986; Dodge & Rabiner, 2004).

Bu modellerde sosyal beceriler igin sosyal bilisin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Uzerinde
anlagsmaya varilmis ortak bir tanim olmamasina ragmen sosyal bilis kisinin kendi ve
baskalarina iligkin algilarinin yani kisinin bagkalar1 ile iliskisininde kendisini nasil
gordiigiinii ifade eden bir terim olarak tanimlanmaktadir (Fiske & Taylor, 1991). Cocuklarin
sosyal biligsel anlayisi, davranmisin zihinsel niyetlerle, amaglarla, duygularla ve sosyal
diinyaya iliskin beklentilerle nasil iliskili oldugu bilgisinin bir yap: tasi olabilmektedir
(Thompson, 2006).

Ifade edilen sosyal bilissel beceri, sosyal durumlarin yorumlanmasinda ve dogru bir bigimde
okunmasinda onem tagimaktadir (WW-Stratton & Lindsay, 1999). Basarili bir sosyal
etkilesim i¢in diger insanlarin zihinlerinden gecgenleri ve duygularini anlama becerimiz kritik
derecede 6nemlidir. Diger insanlarin zihinlerini anlama yetenegimizi ifade eden sosyal bilis
basaril1 bir sosyal etkilesim i¢in gereklidir (Uekermann vd., 2010, s. 735). Bu bakis agisiyla

sosyal olarak uyumlu ve uyumsuz cocuklarin sosyal biligsel beceriler bakimindan
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karsilastirilmast uyumsuzluga neden olan biligsel stillerin ve giicliiklerin anlasilmast

bakimindan 6nemlidir (Crick & Dodge, 1994).

Teorik olarak iist diizey bilissel yetenekler olarak yonetici islev becerileri, biligsel siiregleri
etkilemektedir (Miyake & Friedman, 2012). DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgiyi isleme
giicliikleri ve sosyal alanda yasadiklar1 zorluklarin yani sira Barkley (2006) DEHB’li
cocuklarin yonetici islevlerde de yetersizlikler gosterdiklerini ifade etmistir. Yonetici
islevler, fiziksel, biligsel ve duygusal 6zdenetimi saglayan noropsikolojik siirecleri ifade

eden genel bir terimdir (Corbett, Constantine, Hendren, Rocke, & Ozonoff, 2009, s. 210).

Sosyal Bilgi Isleme Teorisine gore sosyal agidan yeterli davranislar1 sergilemek aym
zamanda yeterli yonetici islev becerilerine sahip olmakla da iliskilidir (Crick & Dodge,
1994). Yonetici islev becerileri ile ilgili olarak yasanan problemler bireyin akademik ve

sosyal hayata uyumunu olumsuz olarak etkilenmektedir.

DEHB beynin “dikkat kontrol mekanizmalarindaki sorun” olarak tanimlansa da,
davraniglarimizi  kontrol eden yonetici islevlerdeki bozuklugu da kapsamaktadir.
(Karaceylan Cakmakei, 2012, s. 35). DSM-5, “DEHB’li bireyler dikkat, yiiriitme islevi veya
hafiza testleri {izerinde bilissel sorunlar sergileyebilir” (APA, 2013, s. 61) ifadesi ile yonetici
islev bozukluklarint DEHB tanisinin olasi bir 6zelligi olarak kabul etmistir. Buna ek olarak
noropsikologlar tarafindan DEHB’nin “Yonetici islev Bozuklugu” olarak adlandirilan

bozuklukla ortiistiigli yolunda giderek alanyazinda artan bir kani vardir. (Brown, 2009, s. 9).

Yonetici islevlerdeki eksiklikler, DEHB'yi anlamada 6nemli katki saglayan bilesenlerden
birini olusturmaktadir (Barkley, 2006, s. 304-306). Bu nedenle yonetici islevlerde yasanan
zorluklar DEHB'nin karmagsik noropsikolojisinin 6nemli bir karakteristik 6zelligi gibi
goriilmektedir (Willcutt, Doyle, Nigg, Faraone, & Pennington, 2005). Yonetici islevler,
0zglin/yeni durumlara kars1 uyumlu tepkilerin verilmesi i¢in gereklidir ve bu islevler, bir¢ok
biligsel, duyussal ve sosyal becerinin temelini olusturur (Lezak, Howieson, Loring, Hanay,
& Fischer, 2004). Yonetici islevler “plan yapmak, zamana uymak, bir kerede birden ¢ok
seyl takip etmek, karar verirken gecmis bilgileri kullanmak, kendimizi ve isimizi
degerlendirmek, yardima gereksinim duydugumuz am belirlemek ve davraniglarimizi
diizenlemek” gibi birgok gorevi yonetmemize yardimci olmaktadir (Kirk, Gallagher, &
Coleman, 2017, s. 211). Sonug olarak yonetici islevlerdeki eksiklikler, organize olma,
sosyal normlarla uyumu siirdiirmeyi ve giinliik islevleri olumsuz bir sekilde

etkileyebilmektedir (Wodka vd., 2008).



Biitlin bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda DEHB’de sosyal bilgi isleme ve yonetici
islev becerilerindeki sinirliklarin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. DEHB'li cocuklarin
sosyal bilgi isleme siirecinde her bir basamakta gosterdikleri performansi incelemek ve
yonetici iglev becerileri ile ilgili siirecleri anlamak; siire¢lerdeki sinirliliklar1 ve bozulmalari
belirleyerek miidahale programlar1 hazirlamak ve DEHB'li ¢ocuklar1 gelecekte bekleyen
riskleri azaltma agisindan onem tasimaktadir. DEHB i¢in akademik, davranigsal ve aile
islevselligine iligskin kanita dayali miidahaleler gelistirilmesine ragmen (Evans, Owens, &
Bunford, 2014) arastirmacilarin henliz DEHB’li ¢ocuklarin sosyal alanlarda yasadiklari
problemlerin lstesinden gelebilecek etkili miidahaleler gelistirmedikleri goriilmektedir
(Serrano, 2017, s.15). Ek olarak her nekadar sosyal problemler DEHB’li ¢ocuklar arasinda
ortak bir 6zellik olsa da (Cantwell, 1996; Friedman vd., 2003), sosyal problemler, nedenleri
ve ozellikle DEHB ile olan iliskiler hakkinda bilgiler hala yetersiz kalmaktadir. Ek olarak
Yonetici Islevlerin davranigsal sonuclarla nasil baglantili oldugunu agiklayan mekanizmalar
yeterince anlagilamamistir (Van Lieshout, Luman, Buitelaar, Rommelse, & Oosterlaan,
2013). Yonetici Islev becerilerindeki yetersizliklerin DEHB ¢ocuklarin sergiledikleri
problem davranislar tizerindeki rolii, sosyal bilgi isleme gibi diger ilgili bilissel siiregler ile
iligkisi dahil edilerek daha iyi agiklanabilir. Ayrica sasirtict bir sekilde DEHB’li ¢ocuklar ve
Sosyal Bilgi Isleme becerileri ile ilgili alanyazinin smirli oldugu gériilmektedir (Serrano,
2017, s. 15). Bu baglamda ele alindiginda yonetici islev becerileri gibi insan beyninin iist
diizey bir islevinin sosyal bilgi isleme becerisi ile birlikte incelenmesi ve bu incelemenin
DEHB’li bireylerle tipik gelisim gosteren bireyleri karsilagtirarak gerceklestirilmesi, iki
beceri alani arasindaki karmasik etkilesimin ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Bu
kapsamda bu aragtirmanin temel problemi; DEHB’li olan ¢ocuklarla tipik gelisen ¢cocuklarin

sosyal bilgi isleme ve yonetici islev becerilerinin karsilastirilarak incelenmesidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal bilgi
isleme siireglerinin ve yonetici islev becerilerinin karsilastirilarak incelenmesidir. Bu genel
amag cercevesinde su sorulara yanit aranmaktadir:

1. DEHB'li cocuklarla tipik gelisim gosteren c¢ocuklarm Sosyal Bilgi Isleme Becerisi

Goriisme Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R13
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R22

. DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren g¢ocuklarin Yonetici Islev Davranislari
Derecelendirme Olgegi Evebeyn Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?

. DEHB'li cocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarm Yonetici Islev Davranislari
Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
var midir?

. DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi Olgegi Ogretmen Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

. DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren cocuklarin 6-18 Yas Cocuk ve Gengler igin
Davranis Derecelendirme Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var
midir?

. Cocuklarin Sosyal Bilgi isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yénetici Islev Davranislar1 Derecelendirme Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Cocuklarn Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yénetici islev Davranislart Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

. Cocuklarin Sosyal Bilgi isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

. Cocuklarin Sosyal Bilgi isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
6-18 Yas Cocuk ve Gengler Igin Davrams Derecelendirme Olgegi’nden elde ettikleri

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de DEHB tanili ¢ocuklarla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, aragtirmalarin

cogunlukla bozuklugun etiyolojisi, bozuklukla birlikte goriilen es tanilar, ila¢ tedavisinin

etkisi ve DEHB tanili cocuklarin biligsel yetilerini belirlemeye yonelik oldugu

goriilmektedir. Nitekim alan yazindaki caligmalar incelendiginde o6zellikle yurt disinda

DEHB’li gocuklarin gerek yonetici islev becerileri (6r. Barkley, 1997a, Biederman vd.,
2004; Marks vd., 2005; Nigg, Willcut, Doyle, & Sonuga-Barke, 2005; Scheres vd., 2004;
Schoemaker vd., 2012; Sjowall, Roth, Lindqvist, & Thorell, 2013; Sonuga-Barke, Dalen, &
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Remington, 2003; Youngwirth, Harvey, Gates, Hashim, & Friedman-Weieneth, 2007;
Willcutt vd., 2005) gerekse sosyal bilgi isleme siireglerine (6r. Andrade vd., 2012; King vd.,
2009; Mikami, Lee, Hinshaw, & Mullin, 2008) iliskin pek ¢ok sayida aragtirma yapildigi
goriilmektedir. Hem yonetici islev becerilerini hem de sosyal bilgi isleme stireglerini birlikte
ele alan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur (6r. Bunford vd., 2015). Sosyal bilgi isleme ile ilgili
aragtirmalarin geleneksel olarak daha c¢ok agresif davranis ve buna bagli psikiyatrik
bozukluklara sahip ¢ocuk ve ergenler iizerinde yapildigi goriilmektedir (6r. Dodge, 1980;
Dodge vd., 2015; Matthys, Cuperus, & Van Engeland, 1999). Buna ek olarak da saldirgan
ve antisosyal davranislarda yonetici islevlerle ilgili yapilan ¢aligmalar sosyal biligsel siiregler
gibi diger biligsel siirecleri etkileyen st biligsel siireclere iliskindir (Van Nieuwenhuijzen
vd., 2017). Sosyal Bilgi Isleme Modeli DEHB’li ¢ocuklar da dahil olmak iizere ¢ocuklarda
sosyal yeterliligin nasil gelistigini anlamak iizere uygulanmaktadir (Andrade, 2006; Dodge
& Pettit, 2003; MacBrayer, Milich, & Hundley, 2003; Orobio de Castro, Veerman, Koops,
& Monshouwer, 2002; Yoon, Hughes, Gaur, & Thompson, 1999).

Bu konulara iligkin arastirma sayis1 az olmamakla birlikte, Tiirkiye’de DEHB tanili
cocuklarin sosyal bilgi isleme siiregleri ve yonetici islev becerilerinin olagan ¢ocuklarla
karsilastirildig bir arastirmaya rastlanmamugtir. Ek olarak 6zelikle Tiirkiye'de sosyal bilgi
isleme iizerine ylriitilen calismalarin sayisi da olduk¢a azdir (Aydilek-Ciftei, 2017;
Corbaci-Orug, 2008; Ogelman & Seven, 2012; Senol, 2017). Bunedenle arastirmanin DEHB
tanili ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme siiregleri ve yonetici islev becerilerini bir arada ele
almasindan ve DEHB’li ¢ocuklar agisindan 6nemli olan bu iki alana farkli bakis agilarindan

bakilmasindan dolay1 alanyazina katkida bulunacag diistiniilmektedir.

DEHB’nin tani kriterleri, akademik, sosyal-duygusal ve aile iligkilerinde 6nemli derecede
bozulmalara neden olabilmektedir (APA, 2013). Bu o6nemli temel belirtiler gelisimi
etkileyerek giinliik yasamda pek cok problemlerin yasanmasina neden olmakta ve cesitli
psikososyal islevsellik alanlarinda (6r. akademik, sosyal/kisiler arasi) sinirliliklara yol
acabilmektedir (Kristensen vd., 2014). DEHB’nin dikkat diizeyi, davranis ve yonetici islev
tizerindeki 1yi bilinen olumsuz etkilerinin yaninda, DEHB’li bireyler ¢ok sayida sosyal
zorluklar da yasamaktadirlar (Barkley, Fischer, Edelbrock, & Smallish, 1990; Frankel &
Feinberg, 2002; Landau & Moore, 1991).

Sosyal alanda yasadiklar1 zorluklarin bir uzantisi olarak DEHB’li c¢ocuklar akran

iliskilerinde problemler sergileme konusunda risk altinda olan ¢ocuklar olabilmektedir. Bu
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baglamda arastirmalar da DEHB’li ¢ocuklarin sosyal alanlarda sergiledikleri problemlerin
genellikle akran iligkileri alaninda yogunlagtigini gostermektedir (Barkley, 2006; Hoza,
2007; Milich & Landau, 1989; Pelham & Bender, 1982; Whalen & Henker, 1985). DEHB’li
cocuklar tipik gelisim gosteren kontrollere gore “daha az sevilen” cocuklar olarak
bildirilmislerdir (Carlson, Lahey, Frame, Walker, & Hynd, 1987). Cocuklukta ve ergenlikte
yasanan akran iligkilerindeki problemler gelecekte yasanabilecek olan, akademik
basarisizlik, madde bagimliligi, devam eden sosyal problemler gibi bir¢ok olumsuz sonucun
yordayicisi olabilmektedir (Bagwell, Newcomb, & Bukowski, 1998; Hoza, 2007). DEHB'li
cocuklarin yaygin olarak sosyal problemler sergilediklerinin bilinmesine ragmen, bu
problemlere neden olan sosyal zorluklarin kaynagi hala agik olarak bilinmemektedir (King
vd., 2009). Bu baglamda da mevcut arastirmadan elde edilecek verilerin, DEHB'li ¢ocuklari
gelecekte bekleyen olumsuz riskleri azaltma ya da ortadan kaldirma konusunda alinacak
onlemlere ve gelistirilecek miidahale modellerine katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir.
DEHB’li ¢ocuklar i¢in sosyal davraniglart ve bu davraniglarin altinda yatan siirecleri
anlamak oOzellikle 6zel egitim gerektiren bu cocuklarin akran iligkilerini iyilestirme

konusunda son derece dnemli olacaktir.

Ozdemir’in (2009b, s. 255) arastirmasinda belirttigi gibi iilkemizde “DEHB’li Tiirk
cocuklarla yapilan ¢aligmalarin ¢ocuk psikiyatrisi alaninda yapilmis olmasi var olan bu
aragtirmalardan elde edilen bulgularin egitsel programlarda nasil kullanilacaginin
anlamlandirilmasint giic kilmaktadir.” Bu konudaki alan yazin incelendiginde DEHB’li
cocuklarin yogun olarak okullarda yani egitim ortamlarinda problemler sergiledikleri
goriilmektedir. DEHB’li ¢ocuklarin bu problemlerin iistesinden gelmeleri sosyal beceri
egitimi, akademik adaptasyonlar ve saldirgan davranis kontrolii gibi egitim ortamlarinda ve
akranlar1 arasinda yiiriitillecek sagaltimlart zorunlu kilmaktadir. Egitim ortamlarinda
DEHB’li ¢ocuklarin sergiledikleri problemler de geleneksel sinif ortamlarinda 6gretimi
giiclestirmektedir (Ozdemir, 2006a, s.694). Miidahale edilmediginde, DEHB’li ¢ocuklar;
okulda ve sosyal ortamlarda sergiledikleri problemleri, geleceklerinde de tasiyacaklardir.
Genel olarak bu bozuklugun daha iyi bir sekilde anlasilmasi, DEHB’li ¢ocuklarin okulda ve
sonraki yasamlarinda, tatmin edici akran iligkileri kurabilmelerini ve basar1 elde etmelerine
olanak saglayacak daha duyarli ve sistematik miidahaleleri beraberinde getirecektir

(Ozdemir, 2009a).

DEHB’nin ana belirtilerinden biri olmamakla birlikte yiiriitiicii islevler, son yillarda
arastirma alanyazinda 6nemi giderek daha fazla anlasilan DEHB mekanizmalarindan biridir
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(Barkley, 2012). Boylamsal ¢aligmalarin gdsterdigi gibi yonetici islevler sadece Orgiin
egitim ortamlarinda basarili olmak i¢in gerekli olan becerileri igermekle kalmayip biitiiniiyle
akademik basariya katkida bulunmaktadir ancak yonetici islev becerilerinde yasanacak
siirliliklar aksi bir durumun yani problemlerin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir

(Bull, Espy, & Wiebe, 2008).

Yapilan calismanin 6zellikle O6gretmenlere ve egitimcilere DEHB’li ¢ocuklar1 sosyal
alanlarda ve egitim ortaminda 6zellikle yonetici islev becerilerini ve sosyal bilgi isleme
becerilerini destekleyebilmeleri icin bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma sonuglari
g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, ket vurma ve
biligsel esneklik, zaman etkili kullanma, 6z diizenleme becerileri organizasyon becerileri
gibi yonetici islev becerilerini gelistirilebilecek planlamalar1 sosyal bilgi isleme becerileri
ile paralel olarak DEHB’li ¢ocuklarin miidahale programlarina dahil etmeleri agisindan
onemlidir. Ozetle ogretmenler DEHB’li ¢ocuklarin akademik alanlarda yasadiklari
giicliiklerin tUstesinden gelmeleri ve bu 6grencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarini karsilama
adina bu bakis agisi ile 6grencilerine farkli yollar sunabilirler. DEHB’li ¢ocuklarin sosyal
bilgi isleme siirecleri ve yonetici islevlerle ilgili olarak yasadiklari problemleri tartismak,
DEHB’li ¢cocuklarin sosyal ortamlarda sergiledikleri problemlerin ve zorluklarin kapsaminin
anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu baglamda DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme
streclerinin bilinmesi bu c¢ocuklara okul ve ev ortaminda uygulanacak sagaltim
programlarinin olusturulmasina hizmet etmesi agisinda énemlidir. Bu baglamda arastirmalar
da miidahale girisimlerinin, sinifin 6tesine genisletilmesi gerektigini desteklemektedir ve
etkili erken miidahale programlarinin, uzun vadede olumsuz sonuclar1 6nleme potansiyeline
sahip oldugu yoniinde bulgular bildirilmistir (Reid, 1993; Lewis, Sugai, & Colvin, 1998;
Ozdemir, 2006a). Ozelikle mevcut arastirmanin DEHB’li gocuklarin egitiminde, sosyal
ortamlardaki problemlerin iistesinden gelmeleri ve olas risk faktorlerini ortadan kaldirmak

iizere daha kapsamli ¢alismalarin yapilmasina da yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

1.3. Varsayimlar

Bu aragtirmadaki varsayimlar sunlardir:
1. Klinik DEHB tanis1 almig ¢ocuklarin tanilar1 dogrudur.

2. DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ek yetersizligi olmadigina iliskin tanilar1 dogrudur.
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1.4. Siirhhiklar

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar gercevesinde gergeklestirilmistir:
1. Buarastirma, Nigde ilinde yasayan DEHB’li 8-10 yas araliginda olan ikinci bir yetersizlik
tanis1 ve ek tanisi olmayan 25 DEHB tanili ve 25 tipik gelisim gosteren 50 6grenci ile

sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Dikkat FEksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB): Dikkat eksikligi (dikkat siiresi
kisaligi/daginikligl) ve diirtiisellikle karakterize asir1 hareketlilik ve diirtiisellikle (istekleri
erteleyememe) seyreden genellikle ¢ocukluk doneminde teshis edilen, belirtileri biiyiik

oranda hayat boyu siiren norogelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013, s. 61)

Yonetici Islev: Yonetici islev terimi, fiziksel, biligsel ve duygusal olarak kisinin kendisini
kontrol etmesini miimkiin kilan néro-psikolojik siiregleri ifade eden (Corbett vd., 2009, s.
210), ayrica, davranist ketleme, problem ¢6zme, yaraticilik, karar verme, planlama, bozucu
etkiye karsi koyabilme, soyut irdeleme, ¢alisma bellegi ve dikkat gibi siirecleri igeren
(Solso, 1995°ten aktaran, Irak, 2005; Pennington & Ozonoff, 1996) akademik ve sosyal

ortamlarda basarili olmamiza katki saglayan kapsayici bir terimdir (Diamond, 2013).

Sosyal Bilgi Isleme (SBI): Sosyal bilgi isleme; bir bireyin, sosyal bir durum ya da gorevle
karsilastiginda, gegmis deneyimlerini, (biyolojik yetenek/kapasite) diger bireylere yonelik
algilarin1 kullanarak ve ¢evresindeki uyaranlardan aldigi sosyal ipuglarini degerlendirerek,
kendi sosyal ¢evresinde bulunan bireylere karsi verdigi tepkileri igeren zihinsel siiregleri

ifade eder (Crick & Dodge, 1994, s. 75-77).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu’nun (DEHB) tanimlanma siirecinin uzun bir
tarihinin oldugu yaygin olarak bilinmektedir. DEHB klinik belirtileri neredeyse 225 yildan
daha fazla bir gecmise dayanmaktadir (Palmer & Finger, 2001). DEHB’nin belirtilerini
sergileyen c¢ocuklarin  1800'lerin ortalarinda gozlemlendigi ve belgelendirildigi
bildirilmektedir (Barkley, 2005). DEHB nin tipik bulgular1 Dr. Heinrich Hoffmann’in 19.
yiizyilda basilmis olan popiiler Alman ¢ocuk kitabr Der Struwwelpeter’da Zappelphilipp
“Fidgety Philip” siir kahraman ile yer almistir (Thome & Jacobs, 2004, s. 303). DEHB 20.
yy baglarinda ilk kez Ingiliz Doktor George Still tarafindan bilinmeyen bir nérolojik
probleme bagli olarak ortaya ¢ikan, beyin hasar1 ya da zihinsel yetersizlikten
kaynaklanmayan bir bozukluk olarak tanimlanmistir (Stubbe, 2000, s. 469). Gorge Still
(1902) bu cocuklarin “ahlaki kontrol” konusunda yetersiz olduklarini belirtmistir. Daha
sonra DEHB’nin karakteristik 6zelligine dayali olarak DEHB’li ¢ocuklar farkli sekillerde

isimlendirilmislerdir.

1930’1u yillara gelindiginde dikkat eksikligini ve davranislardaki diger bozukluklart kontrol
etmek amaci ile ilag kullanimina baslanmustir (Ergiil, 2010, s. 265). Konu ile ilgili 6nemli
arastirmalar 1937-1941 yillar1 arasinda yapilmis ve bu c¢alismalarda dikkat eksikligini
kontrol etmek i¢in etkili uyarict ilaglar tanimlanmistir (Lewis & Miller, 1990’dan aktaran,
Dogan & Isitan, 2001, s. 273). Bradley (1937) uyarici ilaglarin kullanilmasinin, davranis
problemleri olan ¢ocuklarda 6zellikle okul performanslarinda, dikkat ¢ekici bir 1yilesmeye
yol agtigini ve bu ¢ocuklarda gézle goriliir sekilde olumlu degisiklikler yaptigini bildirmistir
(Aktaran, Lewis & Miller, 1990). 1950’11 yillardan sonra arastirmaci ve egitimcilerin konuya

ilgisi artmis ve hiperaktivite, yapilan pek ¢ok ¢alismanin merkezinde yer almistir. 1950’lerde
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bozukluga “hiperaktivite” ismi verilmis, minimal beyin zedelenmesi ile iliskilendirilmis ve
nihayetinde sonraki yillarda norologlar tarafindan Minimal Beyin Disfonksiyonu olarak
tanimlanmistir  (Barkley, 2005). 1960’11 yillar hiperaktivitenin ““altin ¢ag1” olarak
bilinmektedir (Barkley, 1998). Bu dénemde minimal beyin disfonksiyonu terimi yerini,
hiperaktivite sendromu terimine birakmistir. Arastirmacilar, bu donemde hiperaktivite
terimini, gdzlenemeyen minimal beyin disfonksiyonu terimi yerine tercih etmisler,
hiperaktivitede go6zlenebilir davranislar iizerine dikkat ¢ekmislerdir (Hallahan, Lloyd,
Kauffman, Weiss, & Martinez, 2005). 1970’1i yillardan sonra ise hiperaktif olmadig: halde
dikkat eksikligi olan g¢ocuklar iizerinde durulmustur. Bu yillarda yapilan arastirmalarda
cocuklarda dikkatin siirdiiriilmesi ve dirtii kontrolii ile iliskili problemler iizerinde
odaklanilmstir. Dikkat eksikligi bozuklugunun hiperaktivite ile birlikte veya bagimsiz
olarak bulunabildigi ifade edilmis, bozukluk yaygin olarak dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olarak isimlendirilmistir (Ergiil, 2010, s. 265).

DEHB, okul ¢agi ¢ocuklarinda yaygin olarak goriilen belirtileri dikkat eksikligi, asiri
hareketlilik-diirtiisellikle karakterize olan ve tipik gelisim gosteren yasitlarina kiyasla
bireyin diirtii kontrolii ve dikkat toplama becerilerinde problemler sergilemesine neden
olabilen ve bu sebeple bireyin, sosyal, duygusal ve davranigsal alanlarda bireyin gelisimini
olumsuz etkileyebilen, yonetici islevleri de igine alan bilissel islevlerde bozulmalara yol
acan norolojik bir bozukluktur (APA, 2013; Barkley, 2006; Dulcan, 2015; Willcutt, 2012).
Bu baglamda DEHB’nin norogelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmasinin altinda yatan
neden, giiniimiizde bu bozuklugun daha ¢ok nérolojik ve genetik nedenlerden kaynaklandigi

yoniinde giiglii bilimsel kanitlarin bulunmasi olarak gosterilmektedir (Barkley, 2016, s. 1).

Arastirmalar, norolojik islev bozuklugunun DEHB’li bireylerde 6nemli derecede rol
oynadigini goéstermektedir. Bu nedenle de beyin kimyasindaki anatomik farkliliklar ve

dengesizlikler bu siirecte pay1 olan olasiliklar olarak yakindan incelenmektedir (Moore vd.,

2006; Salend & Rohena, 2003; Weyandt, 2006, 2007).

Bu noktada DEHB, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yaymlanan ve zihinsel
hastaliklara tan1 koymak igin Olgiitleri belirleyen (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, [DSM- V]) Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda

norogelisimsel bozukluklar baglig1 altinda 2013 yilinda ele alinarak yeniden tanimlanmuistir.

DSM-V’e gore dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik ve dirtiisellikle ilgili belirtilerin

bazilarmin 12 yasindan once gozlenmesi gerekmektedir. Ayrica bireyin gelisimsel diizeyi
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ile uyumsuz ve tutarsiz bu belirtilerinin, alt1 ay veya daha uzun bir siire devam etmesi
beklenmektedir. Yetiskinlere teshis koymak icin bes veya daha fazla belirtinin bulunuyor
olmasi1 tani i¢in yeterli olmaktadir. Belirtilerin sadece ev ya da sadece okul ortaminda
sergilenmesi o bireyin DEHB tanis1 almasinda yeterli olmayip en azindan hem okul hem de
ev gibi iki veya daha fazla ortamda sergileniyor olmas1 gerekmektedir. Diger bir tan1 6lgiitii
ise bu belirtilerin bireyin okul, is ya da toplumla etkilesimde islevselligini ya da islevselligin
niteligini bozduguna dair bulgularin olmasidir. Baska bir degisle DEHB ve belirtileri, bireyin
toplumsal yasamda bazi sorunlar yasamasina neden olmalidir. Son Olgiit ise bireyin
sergilemis oldugu bu belirtilerin sizofreni ya da psikozla giden baska bir bozuklugun
gelisimi sirasinda ortaya ¢ikmamasi ve baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi bir sekilde
aciklanamiyor olmasi gerekliligidir. Cocuklar tan1 almadan Once taniyr koyacak olan
uzmanlarin, isitme, gérme problemleri, 6grenme giigligii gibi DEHB benzeri belirtilere
neden olabilecek diger problemlerin olup olmadigini tespit etmeleri gerekmektedir. DSM-
V’de DEHB belirtileri belirgin problemlerin kiimelendigi dikkatsizlik, asir1 hareketlilik ve
diirtiisellik olmak iizere 2 ana goriinlimde ele alinmaktadir. Tablo 1’de DSM-V’de
DEHB’nin dikkatsizligin baskin oldugu goriiniimii ile ilgili tanilama Olgiitleri yer

almaktadir.

Tablo 1
DSM-V’e Gore DEHB 'nin Dikkatsizligin Baskin Oldugu Gériiniimiin Tan: Olgiitleri

Dikkatsizlik

a  Cogu zaman ayrintilara dikkat etmez ya da okul g¢alismalarinda, iste ya da diger etkinlikler sirasinda
dikkatsizce hatalar yapar (6rn. ayrintilarin farkina varmaz, gézden kagirir, yaptigi is yanligtir).

b Cogunlukla gérevlerde veya oyunlarda dikkat siirmekte giigliik ¢ceker (6rn. derste, konusmalar ya da
uzun bir okuma sirasinda odaklanmakta zorlanir).

¢ Dogrudan kendisiyle konusuldugunda ¢ogu zaman dinlemiyormus gibi goriiniir (6rn. dikkatini
dagitacak herhangi bir ac¢ik uyaran olmasa dahi, zihni bagka bir yerde gibi goriiniir).

d Cogu kez yonergeleri izlemez, okulda verilen gorevleri, giinliik isleri, isyerindeki sorumluluklar
yerine getirmede basarisiz olur (6rn. ise baslar, ancak odagi ¢cabucak kaybeder ve dikkatini dagitir).

e  Cogunlukla isleri ve etkinlikleri diizenlemede giicliik ¢ceker. (Sirali becerileri yonetmede zorluk ¢eker,
kullandig1 geregleri ve kigisel esyalarint diizenli tutmakta giicliik ¢eker, daginik ve diizensiz ¢aligir,
zaman yonetimi kotiidiir, zaman sinirlamalarina uymaz).

f  Cogu zaman siirekli zihinsel ¢aba gerektiren gorevlerden kaginir, bunlart sevmez ya da bunlarda yer
almada isteksizdir (6rn. okul isleri veya ev odevleri, ergenler ve yetiskinler icin, rapor hazirlama,
form doldurma, uzun kagitlari inceleme).

g Genellikle gorev veya etkinlikler i¢in gerekli olan seyleri kaybeder (6rn. okul malzemeleri, kalemler,
kitaplar, araglar, ciizdanlar, anahtarlar, evraklar, gozliik, cep telefonu).

h  Cogu kez dis uyaranlarla dikkati kolaylikla dagilir. (Biiyiik ergenler ve yetiskinlerde, ilgisiz
diistinceleri icerebilir).

1 Genellikle giinliik etkinliklerde unutkandir (6rn. giinliik isleri yaparken, ufak tefek isleri yaparken,
yagt ileri genglerde ve yetiskinlerde, telefon c¢agrilarina geri donmede, faturalar1 6demede,
randevularina gitme ve uymada).

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th edition (DSM 5) (s. 59). APA, 2013, Washington,
DC: American Psychiatric Association kaynagindan alinmistir.
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2.1. Dikkatsizlik

DEHB’nin kaliplagmis 6zelligi olan dikkat eksikligi DEHB’li ¢ocuklarin gdsterdigi temel
belirtilerden biridir (Bender, 2012; Lange, Reichl, Lange, Tucha, & Tucha, 2010). “Dikkat
eksikligi, dikkat siiresinin ve yogunlugunun kisinin yasina ve gelisimsel diizeyine gore
olmasi gerekenden az olmasi1” olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013, s. 59). Cocuklarin ¢cogu
glindiiz riiyasina dalabilir, ancak bu durum genel olarak 6grenmeyi engelleyecek bir problem
olarak goriilmez. Oysaki dikkatsizlik (inattentiveness) ¢ocugun dikkatini siirdiiremedigi ve
sik sik dis uyanlara dikkatin dagildigi durumlarda dikkat eksikligi bozukluguna (DEB)
doniisebilmektedir (Millichap, 2010, s. 31).

Dikkat azlig1 ya da daginikligt DEHB’li ¢ocuklarin ailelerinin en ¢ok yakindiklar1 ve ifade
ettikleri belirtiler olabilmektedir (Semerci & Turgay, 2014, s. 64). Bu problemler anne
babalar tarafindan cocuklarinin davranislarinda gozlemlediklerinde “dinlemiyor gibi
goriiniiyor”, “kendisine verilen gorevleri bitirmede basarisiz oluyor”, “hayallere daliyor”,
“kafas1 karigik veya bulanik gibi gériiniiyor”, “odaklanamiyor” ve “heniiz bitirmedigi bir
etkinlikten bir baska etkinlige gegiyor” ve “ddev yapmasi ¢cok zor, hemen sikiliyor” gibi
ifadeleri kullanarak tanimlanmaktadir (Barkley, 2006; Ercan, 2008; Semerci & Turgay,
2014). Ayn1 zamanda bu ifadelerin gogu, ebeveynler ya da gocukla yakindan ilgilenen kisiler
tarafindan, DEHB’yi tanilamak tizere doldurmalari istenen Ol¢eklerde, ebeveynlerin en sik
onayladiklar1 ve ¢ocuklarinda gozlemleyerek ifade ettikleri maddelerdir (Barkley, 2006, s.
77). Bu belirtiler her ne kadar ¢ocuklarin ¢ogu tarafindan bir veya birkag kez gosterilen
davraniglarin kisa agiklamasi gibi olsa da bu konuda yapilan arasgtirmalar DEHB’li
cocuklarin DEHB’li olmayan ¢ocuklara kiyasla bu belirtiler: daha uzun siireli ve daha yogun
sergiledikleri yoniindedir (Barkley, Dupaul, & McMurray, 1990). Bu baglamda, DEHB’li
cocuklarin dikkat siireleri akranlarindan daha kisa olabilmekte ve bu 6zellikleri okul dncesi
doénemden itibaren diger bireyler tarafindan fark edilebilmektedir (Semerci & Turgay, 2014,
S. 64).

Dikkat kavraminin ¢ok farkli yonleri vardir ve bu nedenle dikkatle ilgili farkli tanimlar
yapilmustir. “Dikkat, zihinsel ¢abanin yogunlagmasi ve odaklanmasidir” (Santrock, 2012, s.
102). Dikkat, algilamamizda hafizamizda, diisinmemizde, hissetmemizde, yaptigimiz
eylemlerde 6nemli bir rolii olan (Brown, 2005, s. 20), planlama, isleri siraya koyma, ise
baslama, ise odaklanma, dikkati ¢cevresel uyaranlardan koruyabilme, zamani kullanma gibi

birbiri ile i¢ ige ge¢mis bircok bileseni kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Ercan, 2008, s.
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38). DEHB’li ¢ocuklarin bu bilesenlerin her birinde aksamalar yasadiklar1 goézlene
bilmektedir (Semerci & Turgay, 2014, s. 65).

Bireylerin dikkatlerini farkli sekillerde tarzda paylasmalar1 da psikologlar tarafindan segici
dikkat, bolinmiis dikkat, stirekli dikkat, yiiriitiicii dikkat olarak adlandirilmaktadir.
“Deneyimin iligkisiz olan yonlerini gérmezden gelirken ilgili yoniine odaklanma” segici
dikkat, “ayn1 zamanda birden fazla etkinlige yogunlasma” boliinmiis dikkat, “secilmis bir
uyaranda uzun bir silire boyunca dikkatini stirdiirme” siirekli dikkat, “eylemleri planlama,
dikkati hedeflere paylastirma hata belirleme, gorevlerdeki ilerlemeyi izleme” ise yiirlitiicii

dikkat olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2012, s. 103).

Aktif olan bir sinifta kitap okuyan ¢ocuk 6rneginde oldugu gibi segici dikkat, kisinin,
cevredeki diger bilgileri filtrelerken, belirli bilgilere odaklandig1 “segici” bir formda olabilir.
Boliinmiis dikkat ise, futbol oynayan birinin bir yandan topu izlemesi, diger yandan da takim
arkadaslarinin ve kars1 takimdaki oyuncularin hareketlerini tahmin etmesi 6rneginde oldugu
gibi ayn1 anda uyaricilar aralarinda verimli gegisler yaparak, farkli uyaricilarla ilgilenme
durumda oldugu gibi “boliinmiis” formda olabilmektedir. Diger bir dikkat sekli olan siirekli
dikkat ise bir hikdyeyi dinleme 6rneginde oldugu gibi dikkatin daha uzun siire bir uyaran ya

da gorev tizerinde odaklanmasidir (Young & Smith, 2017, s. 45).

Okulda, iste, farkli sosyal alanlarda tistlendigimiz pek ¢ok gorev ya da beceri siirekli dikkati
gerektirmektedir. DEHB’li ¢ocuklarin dikkati siirdiirmede giicliiklerinin oldugu birgok
caligsma ile ortaya konulmustur (Seidel & Joschko, 1990’den aktaran, Kiris & Karakas, 2004,
S. 139). Arastirma sonug¢lart DEHB’li ¢ocuklarin siirekli dikkati gerektiren gorevlerde
basarili olamadiklarini, gérevle ilgisiz olan bilgileri gormezden gelmekte zorlandiklarini
dogrulamaktadir (Barkley, 2003, 2006). Stirdiiriilen dikkat, monoton sekilde devam eden bir
dersi dinlemek, matematik iglemeleri ile dolu sayfalari tamamlamak, sinifta verilen ddevleri
tamamlamak veya giinliik ev islerini yerine getirmek gibi sikici ve gocugu az motive eden
etkinliklerde en ¢ok kullanilan dikkat beceridir (Barkley vd., 1990). Bu baglamda DEHB’li
cocuklar herhangi bir etkinlige odaklanma ile ilgili giigliikler yasayabilmekte, birka¢ dakika
gibi kisa bir siire icerisinde yerine getirdikleri etkinlikten sikilip vazgecebilmektedirler

(Santrock, 2012, s. 353).

Dikkatini yogunlastirmada gii¢liik ceken DEHB’1i ¢ocuklar, planli ve organize olmaile ilgili
zorluklarla kars1 karsiya kalabilmekte, bazen de basit bir isi baslatma ve sonlandirma

konusunda basarisiz olabilmektedirler. Dikkatleri kolayca dagildig: icin yaptiklart isler
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niteliksiz olabilmekte ve yaptiklari igin siiresi de uzayabilmektedir. Bu durum hayatin her
alaninda ornegin okula ge¢ kalma gibi durumlarda siklikla problemlerle yiiz yiize

kalmalarina sebep olabilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 54-55).

Dikkatin 6grenme ortamlarindaki 6nemi géz 6niine alindiginda DEHB’li ¢cocuklar 6zellikle
okulda sorun yasamakta, bu durum da genellikle ¢ocuklarin akademik alanlarda
basarisizliklarla yiiz ylize kalmalarma neden olabilmektedir (Spetie & Arnold, 2007).
DEHB’li ¢ocuklarin derse odaklanmada sergiledikleri problemleri ders konularim
ogrenmelerini zorlastirmakta, Ogrendiklerini ¢abuk unutmalarina neden olabilmektedir.
DEHB’li 6grencilerin dikkatleri 6gretmenin kiyafeti, arkadaginin ayak sallamasi veya
disardan gegen bir aracin ¢ikardigi ses gibi bircok uyarana bagl olarak kolayca dagilabildigi
icin bu 6grenciler dersi takip etmekte giiclilk yasamaktadirlar. Ayn1 zamanda DEHB’li
cocuklarin akillarindan gegen bir diisiince ya da kurduklari hayal de bu ¢ocuklari dersten
kolaylikla koparabilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 82). DEHB’li ¢ocuklar dikkat
gerektiren islevleri dogru yerde ve dogru zamanda baglatmakta ve yonetmekte problemler
yasayabilmekte ve diger akranlarina gore bu islevleri yerine getirmekte daha fazla yonergeye

ve hatirlatmaya ihtiya¢ duyabilmektedirler (Brown, 2005).

Dikkat eksikligi, ayrica organize olma ile ilgili becerilerde de kisileri olumsuz
etkilemektedir. Organizasyon becerileri glinliik yasamda dgrencilerin rutin olarak yapmalari
gereken etkinlikleri bagsarili bir sekilde yerine getirmesinde 6nemli olabilmektedir. DEHB’1i
bireyler bir isi ya da etkinligi tamamlamak i¢in gerekli olan kalemi, kagidi, kitab1 ve diger
gerekli ara¢ gereci kaybedebilmektedirler. Arac gerecleri malzemeleri koordine etmedeki
basarisizlik, aldiklar1 goérevi yerine getirme konusunda gii¢liikler yasamalarina neden
olabilmektedir. Organizasyon becerilerinin, tim bireylerde akademik hayatta, sosyal ve
mesleki alanlarda iyi performans sergilemenin 6n kosulu olan beceriler oldugu kabul
edilmektedir (Greydanus, Pratt, & Patel, 2007, s. 70-131). Ek olarak DEHB’yi karakterize
eden odaklanma ve dikkati siirdiirmede, tepkisel eylemleri kontrol etmedeki giicliikler de,
DEHB’li bireylerin yasina bagli olmaksizin anne babalari, kardesleri, 6gretmenleri, sinif
arkadaslar1 ve is arkadaslari tarafindan yargilanmalarina neden olabilmektedir (Kauffman &
Landrum, 2015, s. 181). Tablo 2’de DSM-V’de yer alan DEHB’de asir1 hareketliligin ve

diirtselligin baskin oldugu goriiniimii ile ilgili tanilama 6Slgiitleri yer almaktadir.
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Tablo 2
DSM-V’e Gére DEHB 'nin Asirt Hareketlilik ve Diirtiiselligin Baskin Oldugu Gortintimiin
Tam Olciitleri

Asirt hareketlilik ve diirtiisellik
a Cogu zaman elleri, ayaklar1 kipir kipirdir ya da oturdugu yerde kipirdanip durur.
b Cogu zaman oturmasi beklenilen durumlarda, oturdugu yerden kalkar (6rn. sinifta, ofiste ya da
igyerinde ya da yerinde durmasi gereken diger durumlarda yerinden kalkar).
c Cogu zaman uygunsuz ortamlarda, kosusturup durur ya da tirmanir (Not: ergenlerde veya eriskinlerde
0znel huzursuzluk duygulari ile sinirli olabilir).

d Cogu zaman sakin bir bigcimde bos zamanlar1 gegirme etkinliklerine sessiz bir bicimde katilma ya da
oyun oynamada gii¢liikleri vardir.
e Cogu zaman “hareket” halindedir. Sanki "motor takilmis" gibi davranir (6rn. restoranlar, toplantilar

gibi yerlerde uzun siire duramaz boyle durmaktan rahatsiz olur, baskalari tarafindan huzursuz, yerinde
duramayan, takip etmede, izlemede giigliik ¢ceken kisiler olarak goriiliirler).

f Genellikle asir1 derecede konusur.

Cogu kez, sorulan soru tamamlanmadan yanit1 pat diye verir (6rn. insanlarin ciimlelerini tamamlar,
karsilikli konusma esnasinda sirasini beklemez).

h Cogu kez, sirasim1 beklemekte zorluk ¢eker (6rn. kuyrukta beklerken).

1 Cogu kez, baskalarinin s6ziinii keser ya da araya girer (6rn. konugsmalarin oyunlarin veya etkinliklerin
arasina girer. Izin istemeden ya da izin almadan baskalarinin esyalarini kullanmaya baslayabilir;
ergenler ve yetiskinler i¢in baskalarinin yaptig1 isleri bdler, araya girer ya da baskalarinin yaptig isi
birden kendisi yapmaya baglar).

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th edition (DSM 5) (p. 59), APA, 2013, Washington
DC: American Psychiatric Association kaynagindan alinmigtir.

2.2. Hiperaktivite

DEHB’li bireylerin en dnemli tanilama 6lgiitlerinden biri de asir1 hareketli olmalaridir.
Hiperaktive ve diirtiiselligin baskin oldugu tiir ile tanimlanmis olan DEHB’li ¢ocuklar
sinirsiz  enerjileri ve yerinde duramama ile ilgili yasadiklar1 zorluklarla dikkat
cekmektedirler (Austin & Sciarra, 2015, s. 90). Bu durum DEHB’li ¢ocuklarin dikkat
eksikligine gore okulun erken donemlerinde daha fazla tanilanmasinin nedenini olarak
agiklanabilmektedir (Zentall, 2006, s. 87). DEHB nin ikinci boyutu olan hiperaktivite, zayif
ketleme, birbirleri iliskili olarak hem gocuklarda hem de yetiskinlerde ortaya ¢gikabilmektedir
(Barkley, 2006, s. 80). Hiperaktivite, klinik olarak, sesli ya da bir motor etkinligin, ¢ocuk
veya yetiskin tarafindan i¢inde bulunulan sosyal durumdaki beklentinin 6tesinde asir1 veya
gelisimsel olarak uygun olmayan seviyede sergilenmesidir. Ebeveynler ve Ogretmenler
yaptiklari nesnel gozlemler sonucunda bu ¢ocuklari hognut olmayan, yerinde duramayan,
gereksiz kaba motor hareketler yapan ¢ocuklar olarak tarif ederler. Bu hareketler ¢gocuklarin
sorumlu olduklar1 gorev ya da etkinlikle iliskili degildir ve gbzlem yapan kisiler tarafindan
cocugun yaptig1 hareketler anlamsiz olarak nitelendirilmektedir (Closson, 2011, s. 6).
Ebeveynler ve 6gretmenler, bu hareketleri kisaca, “her zaman ayakta ve bir yerlere gidiyor”,

2% ¢¢

“asir1 sekilde konusuyor”, “sik stk mirildaniyor veya acayip sesler ¢ikariyor” ve “istenmeyen
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hareketler yapiyor” seklinde tanimlamaktadirlar. DEHB’li ¢ocuklara yonelik okulda yapilan
gozlemler bu cocuklarin, sinifta siralarindan kalktiklari, izinsiz bir sekilde sinif igerisinde
gezindikleri, ¢alisirken durmadan kollarini ve bacaklarini hareket ettirdikleri, onlara verilen
gorevle ilgisi olmayan nesnelerle oynadiklari, siralarin1 beklemeden konustuklari ve olagan

dis1 sesler ¢ikardiklart yoniindedir (Barkley vd., 1990; Semerci & Turgay, 2014).

DEHB’li ¢ocuklarin sergiledikleri problemlerle iligkili bir 6nemli konu da i¢ konugmadir.
Kisinin her aklina geleni sdylememesi icin diisiinceler dnce beynin denetiminden ge¢mekte
sonra uygun olanlar s6ze dokiilmektedir; fakat bir tiir kendini sansiir etme mekanizmasi olan
i¢c konusma fonksiyonu, DEHB’li ¢ocuklarda bozulabilmektedir. Ercan (2008, s. 102)
DEHB’li gocuklarin i¢ konusma becerisinden yoksun olmalarinin ¢ok konusma, organize
edilmemis konusma, cevrelerinde meydana gelen olaylara devamli yorumlar yapma, s6zel
olarak kirici olma gibi istenmeyen tipik sozel davranislar sergilemelerine neden

olabilecegini ifade etmistir.

Yukarda belirtilenlere ek olarak DEHB’li ¢ocuklarin hiperaktiviteye iliskin olarak
sergiledikleri bir problem de motor becerilerle iliskilidir. Teicher, Ito, Gold ve Barber (1996)
yaptiklar1 bir ¢aligmalarinda DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren cocuklara gore
giinliik yasantilar1 siiresince ve uykulari sirasinda daha aktif, huzursuz ve yerinde duramayan
cocuklar olduklarini ortaya koymuslardir. Yine konu ile ilgili bir diger calismada ise
DEHB’li ¢ocuklarda el ve ayak hareketlerin yanmi sira tiim beden hareketleri ve
lokomosyonun (hareket becerisi) DEHB olmayan c¢ocuklarla kiyasla daha fazla oranda
oldugu bildirilmistir (Cunningham & Barkley, 1979). Tseng, Henderson, Chow ve Yao
(2004) motor performans ve DEHB iliskisini inceledikleri arastirdiklar1 arastirmalarinda 42
okul ¢agindaki ¢cocugu ayni yas ve cinsiyetteki DEHB olmayan akranlari ile eslestirmis ve
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi’ni kullanarak ince ve kaba motor becerilerindeki
performanslarini karsilagtirmistir. Arastirmacilar DEHB’1i ¢cocuklarin motor yeterliliklerinin
onemli Slgiide bozulmus oldugunu gdstermislerdir. Dahasi, DEHB’li ¢ocuklarin her an
hareket etmeye hazir konumda olmalar1 okulda bu durumun bir disiplin sorunu olarak ele
alinmasina neden olmakta ve yine bu durumun yarattig1 sonuglar ¢ocuklarin akademik
performanslarini diisiirebilmektedir (Austin & Sciarra, 2015, s. 90-91). Ek olarak DEHB’nin
her birinin (DE/HB) belirtilerinin yogunluguna goére bu durum kisiler arasi iliskilerde
bozulmalara ve smif arakadaslar1 tarafindan az kabul edilen kisiler olmalar1 ile

sonlanabilmektedir (Kim vd, 2015; Tseng, Kawabata, Gau, & Crick, 2014).
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DEHB’li bireylerin asir1 hareketliligi ile yapilan gdzlemler her ne kadar benzerlikler gosterse
de bu bireylerin asir1 hareketliligi ile ilgili yapilan gozlemler ve dogrudan gozlemlere
dayanan bildirimler asir1 hareketliligin ortamdan ortama degistigini géstermektedir (Corbett
vd., 2009). Hiperaktivitenin bir dereceye kadar kendini uyarma (6z-uyarim) bigimi
olabilecegine dair bulgular bulunmaktadir; ¢linkii bu davranislar sikict durumlarda artmakta,
ortama bir uyarilama durumu eklendiginde ise azalmaktadir (Antrop, Roeyers, Van-Oost, &

Buyse, 2000, s. 225-231).

2.3. Diirtiisellik

Diirtiisellik planlama, amaca yonelik davranma, ketleme ve dikkat gibi yonetici islev
becerileri ile iliskili bir kavramdir. Cocuklar yetiskinlere goére daha fazla oranda diirtiisel
davranislar sergileyebilmektedirler; ¢iinkii ¢ocuklar ileriye doniik olarak eylemlerinin
sonuclarint degerlendirme ve plan yapmada smirli deneyim ve becerilere sahiplerdir. Bu
nedenle ¢ocuklar yeterli deneyim ve tecriibe edinene kadar kendilerine zarar veren ve gii¢
gelen seyleri tekrarlayabilmektedirler. Gelisim siireci i¢inde cocuklar 6grenmekte ve biligsel
becerileri ilerlemektedir; bu nedenle diirtiisellik yasla gelisen bir fonksiyon olabilmektedir.
“Dikkat gibi diirtiisellik dogas1 geregi ¢ok boyutludur” (Barkley, 2006, s. 81).

Diirtiiselligin hem normal hem de patolojik insan davraniglarini ve kisilik 6zelliklerini
yansitan dnemli bir psikolojik yap1 oldugu ortaya konulmustur (Kamarajan & Porjesz, 2012,
S. 21). Diirtiiselligin tanim1 ve diirtiiselligin degerlendirilmesi ile ilgili genis bir aragtirma
alanyazin1 bulunmaktadir. Dawe ve Loxton’a (2004) gore diirtiisellik aceleci, plansiz ve
tedbirsiz bir sekilde derinlemesine diisiinmeden bir davranisa girme ya da yapma egilimini
ifade etmektedir. Bazen bir hastaligin odagi, bazen de belirtisi olan diirtiisellik birgok
psikiyatrik bozuklugun 6nemli klinik 6zelliklerinden biridir (Tamam, Giile¢ ve Karatas,
2013, s. 131). Barkley (2006, s. 81) diirtiiselligi DEHB’li ¢cocuklarda siklikla gézlemlenen
dikkat eksikliginin temel nedeni olarak gormekte ve DEHB‘nin en ayirt edici belirtisi olarak

ifade etmektedir.

Diitiisellik DSM-V’de DEHB’nin 6nemli belirtilerinden biri olarak DEHB ile
iliskilendirilmistir. Klinik olarak davranisin kontrol altina alinamamasi olarak tanimlanan
diirtiisellik DEHB’li ¢ocuklarda eylemlerin sonuglarii tam anlamiyla durup diisiinmeden,
secenekleri gozden gecirmeden, bir etkinlige dair yonergeler tam verilmeden hareket etme

ya da uygunsuzca tepki verme egilimi seklinde sergilenebilmektedirler. Bunun bir sonucu
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olarak da DEHB’li c¢ocuklar dikkatsizce hatalar yapan, 0zensiz veya tamamlanmamig
caligmalar1 daha fazla ortaya ¢ikaran kendini disipline etmede zorlanan bireyler olarak
tanimlanabilmektedir (Barkley, 2006, s. 80; Ozdogan vd., 2005, s. 9). Gozlenen bu
davraniglar DEHB’li ¢ocuklarin daha fazla cezalandirilmalarina, hos goriilmemelerine ve

cok fazla elestirilmelerine neden olabilmektedir (Barkley, 2006, s. 80).

Diirtiisellik diizeyi yiiksek olan bireyler gereksizce risk alabilmektedirler. Ciinkii bir eylemin
ortaya ¢ikma siirecinde eylemle ilgili potansiyel tehlikeler, olumsuz olabilecek yonler tam
anlamiyla dikkate alinmamakta ve degerlendirilmemektedir (Barkley, 2006, s. 81). Trafik
1isiklart degismeden arabayi slirmek, basket atiginda, atisin kagirilacaginin agik oldugu bir
durumda atis yapmak gibi 6rnekler bu durumu agiklayabilmektedir (Spodak & Stefano,
2014, s. 35).

Bilindigi gibi DEHB’nin ana belirtileri sosyal islevlerde de bozulmalara neden
olabilmektedir. Bu durumla iligkili olarak diirtiiselligi olan ¢ocuklar, sirasini beklemede,
malzemeleri ve materyalleri akranlari ile paylasmada, oyun esnasinda uygun sekilde
davranmada zorluklar yasayabilmektedirler. Bunun sonucunda DEHB’li ¢ocuklar i¢in
kisitlamalar1 ve kurallart olan ortamlar, isbirligi gerektiren sosyal durumlar, sosyal
problemlerin sergilendigi alanlar olabilmektedir. DEHB’li ¢ocuklarin sik sik bagkalarinin
konugmalarin1 kesmeleri onlarin sosyal ortamlarda sosyal islevselliklerini olumsuz yonde
etkileyen bagka bir faktor olabilmektedir (Barkley, 2006, s. 81). Biitliniiyle bu 6zellikler
temelinde kendini gosteren diirtiisellik, DEHB’li bireylerin dikkatsiz, kaba, sorumsuz,
tembel gibi olumsuz o&zelliklerle degerlendirilmelerine neden olabilmektedir (Barkley,
2006).

DSM-5’e (2013) gore DEHB’nin ana o6zelliklerinden bir tanesi olan diirtiisellik; sosyal/
akran iligkileri giicliikleri (Gadow vd., 2000), akademik giicliikler (Merrell & Tymms,
2001), davranis problemleri (Grizenko, Paci, & Joober, 2010), diger kisileri kesmek, bolmek
gibi (Marcus, Fox, & Brown, 1982) ¢ok sayida olumsuz davranigla iliskilendirilmistir.
Dabhasi yetiskinlikte DEHB ile ilgili siiren diirtiisellik; patolojik kumar (Grall-Bronnec vd.,
2011), araba kazalar1 (Barkley, Murphy, DuPaul, & Bush, 2002) madde bagimlilig1, kisiler
arasi iliski kurma becerilerin kotiilesmesi (Ingram, Hechtman, & Morgenstern, 1999) ve

hapse girme riskinin artmasi (Retz vd., 2004) ile iliskilendirilmektedir.

DEHB tanis1 olan bireylerin, DEHB belirtilerinin diizeyine gére DSM-V’de hafif, orta ve
agir olmak iizere ii¢ alt kategoride ele alindig1 goriilmektedir (APA, 2013, s. 60-61):

24



AGIR: Tam koymak icin gerekli olan belirtilerden birkac tanesi agir
diizeydedir ya da belirti sayis1 cok fazladir. Bu belirtiler bireyin toplumsal
va da igle ilgili islevselligini ileri derecede bozmustur. Birey sosyal
ortamlarda ve giinlitk yagaminda gerekli gbrevlen yerine getirirken ciddi
sorunlarla yiiz yiize kalabilir.

ORTA: l

DEHB’L bireylerde tam koymak i¢in gerekli olan belirtiler hafif diizeye

gore daha fazla sergilenmektedir. Toplumla veya isle ilgili islevler
bozulmustur ve bu bozulma agiwr diizey ile hafif diizey arasinda yer
almaktadir. Birey ciddi sorunlarla yiiz yiize kalsa da giinlitk yagsamim etkin
bir gekilde devam ettirebilir.

|

HAFIF: DEHB’li bireylerde tan1 koymak icin gerekli olan belirtiler varsa

bile gok azdir. Bu belirtiler bireyin toplum ve ig hayati ile ilgili islevselligini
cok az diizeyde bozmustur.

Sekil 1. DEHB’nin belirti diizeyleri

2.4. DEHB’nin Goriilme Sikhig

DEHB giderek daha fazla sayida iilkede tanilanmakta ve tibbi tedavisi yiiriitiilmektedir. Son
arastirmalar DEHB’nin su anda okul ¢agi ¢ocuklar1 ve ergenler arasinda tan1 konulan en
yaygin gelisimsel ya da psikiyatrik bozukluk oldugunu ortaya koymaktadir (Polanczyk,
Willcutt, Salum, Kieling, & Rohde, 2014; Thomas, Sanders, Doust, Beller, & Glasziou,
2015). DEHB’nin diinya ¢apindaki goriilme sikligi ile ilgili tahminler oldukg¢a heterojendir
ve uluslararasi alanyazindaki ¢alismalara gore de degisiklik gostermektedir. DEHB nin
evrensel Ozelliklerinin neler oldugu konusunda fikir birliginin olmamas1 ve DEHB’nin
tanimiyla ilgili tartigmalar, okul ¢agindaki ka¢ ¢ocukta DEHB oldugunun belirlenmesini
giiclestirmektedir (Kaufmann, 2005). DEHB’nin yaygiligindaki bu farkliligin nedeni,
arastirmalarda farkli yontemlerin kullanilmasina baglanmaktadir (Polanczyk, de Lima,

Horta, Biederman, & Rohde, 2007).
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Gorlilme sikligi 6rneklem gruplarma, kullanilan 6l¢li aralarina ve tanmi kriterlerine ve
verilerin nereden elde edildigine gore degisiklikler gdsterebilmektedir (Oktem, 2010, s.
480). DEHB’nin yayginlig: ile ilgili sayilar Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da birbirinden
farklillk  gdstermektedir (Keser, 2010). Ornegin yapilan arastirmalar DEHB’nin
yaygimligmin ICD-10 6lgiitleri ve DSM-IV &lgiitlerine gore farklilastigini, ICD-10’a gore
DEHB oranmin daha fazla oldugunu gostermektedir (Polanczyk vd., 2007). DEHB’nin
diinyada yaygmliginin %8 ila %12 arasinda degistigi (Faraone & Biederman, 2005)
bildirilmistir. Bununla birlikte diinya ¢apinda bu yayginlik oraninin 2007°de %5,29 iken
(Polanczyk vd., 2007), 2012°de %5,9-7,1’¢ yiikselmis oldugu (Willcutt, 2012) ve 2015°te
yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda ise %7,2 oldugu bildirilmistir (Thomas vd., 2015). Bu

oranlar herhangi bir sinifta 1 ila 2 6grencinin DEHB’li olabilecegi anlamina gelmektedir

(Faraone, Sergeant, Gillberg, & Biederman, 2003).

Cinsiyet agisindan bakildiginda evde ya da okulda DEHB’nin belirtilerini gosteren kiz
cocuklarin degerlendirilmeye sevk edilme olasiliklart erkek cocuklara kiyasla daha
diistiktiir (Staller & Faraone, 2006). Farkli c¢alismalarda DEHB’nin kiz ve erkeklerde
goriilme oraninin 2.1°den 10:1°e kadar degisebildigi tespit edilmistir (Semerci & Turgay,
2014, s. 62). Caligmalar genel olarak DEHB’nin erkeklerde kizlardan 2 ila 5 kat daha fazla
oldugunu gostermektedir (Biederman, 2005; Faraone & Biederman, 2005). Okul ¢agindaki
erkek ¢ocuklardaki DEHB tanisi, kizlardan {i¢ ila dort kat daha fazladir (Pastor & Reuben,
2008). DEHB’nin kismen erkek ¢ocuklarda daha baskin olmasi, cinsiyetle ilgili egilimlerle
aciklanabilmektedir (Barkley, 2003; Gerson, 2002; Kaufmann, 2005).

Tiirkiye’de kentsel kesimdeki ilkokul gocuklarinda yapilan epidemiyolojik bir ¢alismada
DEHB’nin yayginlik orani %8, 1 olarak saptanmistir (Ersan, Dogan, Dogan ve Siimer, 2004).
Taskin (2006) da DEHB alt tipleri ile cinsiyet ve davranigsal ozellikler arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢aligmasinda 6-15 yas aras1 2174 okul ¢agi ¢cocugunu degerlendirilmis ve bu
calisma sonucunda Conners Ana Baba Degerlendirme Olgegi’ne gore DEHB 6n tan1 grubu

sikligini %15,4 olarak saptamistir.

Sonu¢ olarak bu yayginlik oranlar1 DEHB’yi ¢ocuklarda ve genclerde en sik rastlanan
bozukluklardan biri yapmakta ve g¢ocuklar1 6zel egitime gonderilmedeki en yaygin sevk

nedenleri arasina koymaktadir (Hallahan vd., 2005; Hallahan, Kauffman, & Pullen, 2012).
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2.5. DEHB’nin Nedenleri

DEHB olas1 norolijik, genetik ve gevresel nedenleri ile karmasik bir bozukluk olarak ifade
edilmektedir (Kirk vd., 2017, s. 218). Diger yetersizliklerde oldugu gibi (6rn. 6grenme
gucligii, hafif zihinsel yetersizlik vb.) DEHB'nin nedeni tam olarak bilinmemektedir.
Arastirmacilar DEHB ile iligkili olarak olasi birka¢ neden tanimlamislardir ve bu nedenlerin
anlasilmasinin  erken teshis ve midahale ile ilgili planlamalarin yapilmasini

kolaylastirabilecegini agiklamislardir (Rooney, 2011, s. 200).

DEHB’nin nedeni daha 6nce belirtildigi gibi tam olarak bilinmemekle birlikte biyo-psiko-
sosyo-kiiltiirel faktorlerle iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bunlar arasinda beyin yapisi ve
islevleri, hamilelik ve dogumda yasanan zorluklar, yetersiz beslenme gibi ¢evresel etkenler
ve ailevi faktorlerden olusan, psiksosyal faktorler bulunmaktadir (Lasky-Su vd., 2008; Mick
& Faraone, 2008; Wallis, Russell, & Muenke, 2008). Ancak en yaygin olarak bilinen neden,
norolojik bozukluk ya da genetik yatkinlik olabilmektedir.

DEHB’nin norolojik temelleri beynin yapisini, biiyiikliigiinii, gelisimini ve isleyisindeki
farkliliklar1 arastiran bir¢ok ¢alisma ile ortaya konulmaya devam edilmektedir. Cortese vd.
(2012, s. 1038-1055) tipik gelisim gosteren cocuklarla DEHB’li g¢ocuklarin MRI’ya
(magnetik rezonans goriintiileme) dayali beyin aktivasyonlarini karsilagtiran bir meta analiz
calismasinda DEHB’li bireylerin beyinlerinin daha yavas gelistigini, kritik olgunlagsma
noktalarina daha ge¢ ulastigin1 ve bazi beyin alanlar1 biiyiikliigiiniin daha kii¢iik oldugunu
bulmuslardir. Ek olarak, DEHB’li ¢ocuklarin dikkat, davranisi ketleme, motor kontroliin
diger yonleri ile ilgili olan prefrontal korteks ve beynin diger alanlarinda diisiik elektriksel
aktivitenin oldugu ve kan akisin1 da igerecek sekilde anormal beyin islevleri gozlendigi
bildirilmistir (Mackie vd., 2007; Sowell vd., 2003). Noronlar arasi iletisimi etkileyen pek
cok genin de ¢cocuklarda DEHB gelisimini etkileyebildigi tartisilmaktadir (Faraone & Mick,
2010).

DEHB’de genetik faktorlerin etkisini arastiran ve ikizlerle yapilan calismalarda da,
DEHB’nin genetik olarak gegisi yiiksek bulunmustur (Capellini, 2016; Lasky-Su vd., 2008;
Mick & Faraone, 2008; Wallis vd., 2008). Tek yumurta ikizlerinde beraber goriilme olasiligi
cift yumurta ikizlerinde beraber goriilme olasiligindan daha yiiksektir (Freitag, Rohde,
Lempp, & Romanos, 2010; Rasmussen vd., 2004). Nitekim ikizlerden birinde DEHB varsa
bir digerinde DEHB olma olasilig1 %80 olarak gosterilmistir (Turgay & Semerci, 2014, s.
85).
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Ailelerle yapilan ¢alismalarda, DEHB’li ¢ocugu olan ailelerin kardeslerinde topluma gore
DEHB goériilme olasiliginin iki ila sekiz kat daha fazla oldugu yoniinde bulgular vardir (Mick
& Faraone, 2008; Wallis vd., 2008). Anne ya da babada DEHB’nin olmas1 da ¢ocukta DEHB
goriilme riskini %50-60 oraninda artirabilmektedir (Turgay & Semerci, 2014, s. 85).

Toplumda %5-10 oraninda goriillen DEHB’nin DEHB’si olan bireylerin birinci dereceden
akrabalarinda goriilme orani %10-35’tir. (Ercan, 2008). Annenin hamilelik siirecinde sigara
ve alkol kullanmas1 (Mick, Biederman, Faraone, Sayer, & Kleinman, 2002, s. 78), annenin
yast, diisiik dogum agirligi, beyin hasar1 ya da beynin zedelenmesi, yiiksek oranda (boya ve
tesisat1 eski olan binalar) kursuna maruz kalma (Braun, Kahn, Froehlich, Auinger, &
Lanphear, 2006; Faraone & Doyle, 2001) gibi ¢evresel faktoérler de DEHB ile iliskili
olabilmektedir. Ayrica tiim diger karmasik bozukluklar gibi DEHB etiyolojisinin genler
tarafindan tamamen acgiklanamadigi, cevresel faktorlerin de DEHB gelisimine katkida

bulundugu ifade edilmektedir (Campbell, 1995; Nigg & Hinshaw, 1998).

2.6. DEHB ve Sosyal Ozellikleri

Psikoloji tarihinde 6nemli bir yeri olan sosyal yeterlilik kavrami ilk donemlerde bir tiir zeka
bigimini temsil eden bir kavram olmustur. Ornegin Thorndike (1920, s. 228) zekay: “kisileri
anlama yOonetme ve insan iliskilerin de akillica davranma yetenegi” olarak tanimlamistir.
Ancak daha sonra 1970’11 yillara gelindiginde psikologlar ve egitimciler sosyal yeterliligi
aciklamada sadece biligsel becerilere odaklanmanin yeterli olmadigini, sosyal yeterliligin
genel olarak zihinsel yetenekle olan iliskisinden baska bilesenlerini anlamanin,
tanimlamanin ve degerlendirmenin 6nemli oldugunu fark etmeye baslamislardir (Anderson

& Messick, 1974).

Sosyal yeterlilik uygun sosyal iliskilerin gelistirilmesinde ve istenen sosyal sonuglara
ulagilmasinda, biligsel, duygusal, davranissal becerileri i¢eren karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yapidir (Hogan, Scott, & Bauer, 1992; Merrell, 2003). Topping, Bremmer ve Holmes (2000)
sosyal yeterliligin bir kiiltlirlin mevcut sosyal baglaminda, deger verilen sosyal gorevleri
yerine getirmek ve sosyal agidan uygun olan sonuglar1 elde etme siirecinde diisiinceleri,
duygular1 ve davranisi biitiinlestirme becerisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Nowicki (2003)
sosyal yeterliligi, sosyal bir goérev yaparken uygun davranisin sergilenmesi olarak
tanimlamis ve bu durumun, isbirligini, kendi kendini kontrol etmeyi, baskalarinin hedeflerini

anlama, sosyal etkilesimi baslatma, siirdliirme ve sosyal tekliflere sosyal a¢idan uygun olan

28



yanitlari verme becerisini icerdigini ifade etmistir. Sosyal yeterlilik, kisinin rollerini veya
gorevlerini yeterli bir sekilde yapip yapmadigini gosteren sonug ve yargilamaya dayanan
degerlendirmeleri icermekte, kisilerin sosyal etkilesimde basarili olmasin1 saglayan

donanimi1 saglamaktadir (Avcioglu, 2009, s. 8-10).

Merrell’e (2003) gore sosyal yeterlilik modeli adaptif davranis, sosyal yeterlilik, sosyal
beceri, akran iligkileri basliklarin1 kapsamaktadir. Adaptif davranis, kapsayict bir iist yapi
olarak modelin en iistiinde yer almaktadir. Daha sonra sosyal becerileri igeren ikinci yapi
olan sosyal yeterlilik yer almaktadir. Sosyal beceriler, sosyal yeterlilige yol agan énemli bir
davranigsal bilesendir. Son olarak akran iliskileri sosyal becerilerin bir sonucu ya da iirlinii
olarak ortaya ¢ikmakta ve sosyal becerilerin gelisimini etkilemektedir. Sosyal yeterliligin bir
bileseni olan ‘“sosyal beceriler, bir bireyin olumlu tepkiler uyandiracak ve olumsuz
tepkilerden kaginmasina yardimei olacak sekilde bagkalari ile etkilesime girmesini saglayan
sosyal olarak kabul edilebilir 6grenilmis davranislar olarak tanimlanmaktadir (Elliott &

Gresham, 1993, s. 287).

Fine ve Kotkin (2003) sosyal beceri olarak kabul edilecek davranis ¢esitlerini belirlemek ve
tanimlamak tizere cocuklar icin islevsel olan ve kritik derecede 6nemi kabul edilen 50
yeterlilik bagligr olusturmustur. Bunlar arasinda konusmayi baslatmak ve siirdiirmek,
dinlemek, davranisin bagkalarini nasil etkiledigini anlayabilmek, ¢atigma yonetimi becerileri
ve problem ¢6zme, duygulari tanimlamak ve bagkalarinin duygularini anlayabilmek gibi
bagliklarin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica arastirmacilar 6gretmenlerin ¢cogunlugunun,
akranlarla catisma durumunda 6fkeyi kontrol etme, akran baskisina uygun sekilde yanit
verme, yetiskinlerle catisma durumda 6fkeyi kontrol etme, fiziksel saldirganliga tepki
verme, bos zamanlarinit uygun bir sekilde kullanma, yonergelere uyma, ¢aligma yaparken
digerlerinin dikkatlerini dagitmama, bir aktiviteden digerine gecis yapabilme, farkli
insanlarla birlikte ¢alisma, arkadaslarimin fikirlerini dinleme gibi sosyal becerileri,
cocuklarin okul basaris1 i¢in biliyiilk derecede Oneme sahip olan beceriler olarak

tanimladiklarini belirtmistir (Lane, Wehby, & Cooley, 2006, s. 161).

Bu baglamda olumlu sosyal yeterlilige sahip olma, kisilerin okul ve is yasamlarindaki
islevselliklerini artirmakta, duygusal ve zihinsel sagliklarini desteklemektedir (Hawkins,

Kosterman, Catalano, Hill, & Abbott, 2005, s. 25).

Cocugun gelisimi agisindan sosyal beceriler dnemli bir unsur oldugu bilinmektedir. Sosyal

beceriler konusunda yetersizligi olan ¢ocuklar yiizyiize kaldiklar1 problemeleri ¢ézmede

29



uygun sosyal becerileri edinmis ¢ocuklara gore ¢ok daha az secenege sahiptirler. Bu
seceneklerin  az olmast ¢ocugun istenmeyen davraniglara sergilemesine neden
olabilmektedir. Sosyal beceriler konusunda yeterli diizeyde olan gocuklar ise sosyal
hayattaki sorunlarini ¢6zmede bir¢ok segenege sahip olduklari i¢in sosyal iliskilerinde, 6zel
ve mesleki yasamlarinda daha bagarili ve mutlu olabilirler (Samanci, 2016; Yigit & Yilmaz,

2011).

Basaril1 sosyal deneyimler i¢cin hem DEHB’li ¢ocuklarin hem de tipik gelisim gosteren
cocuklarin davranig repertuvarlarinda bu becerilerin bulunmasi gerekmektedir. DEHB’li
cocuklar DEHB belirtilerine dayali olarak dikkat siirelerinin  kisa olmasi,
hiperaktvite/diirtiisellik ya da diger bir ifade ile davranislarinin sonuglarini diisinmeden
hareket etme, isteklerini erteleyememe, bekleyememe ve atak olma, kendini tutamama gibi
nedenlerden dolayi gesitli alanlarda giigliikler yasayabilmektedirler (Yazgan, 2010, s. 56).
Bu tiir problemler ¢ocuklarin sosyal ortamlarda uygun davranislar sergilemeleri i¢in gerekli
olan kurallar1 6grenmelerini, anlamalarini1 veya tepkilerini kontrol edebilmelerini
giiclestirebilmektedir. Ek olarak bu durum, DEHB’li ¢ocugun yasam kalitesi ile dogrudan
iliskili olabilmekte ve bir¢ok alanda bilissel, akademik, aile ici iliskiler ve is alanindaki

islevselligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015; Barkley, 2006).

DEHB sadece yonetici iglevler, motivasyon, davranisi ketlemede yasanilan problemlerle
karakterize edilen bir bozukluk olmayip aym1 zamanda sosyal alanda da belirgin
problemlerin yagsanmasiyla sonuglanan bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (Nigg vd.,
2005; Sonuga-Barke, 2005). Klinik olarak 6nemli derecede DEHB’li ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu (%52 ila %82’si) sosyal alanlarda problemler yasamaktadirlar (Huang-Pollock
vd., 2009). DEHB tanili ¢ocuklarin yaslarina uygun sosyal becerileri sergilemede
akranlarina kiyasla sinirliliklari oldugu goriilmektedir (Gardner & Gerdes, 2015). DEHB’li
cocuklar i¢cin sosyal alanda yasanilan problemler 6nemli bir islevsel alanin bozulmasi

anlamina gelmektedir (Hodgens, Cole, & Boldizar, 2000; Kofler vd., 2011).

Whalen ve Henker (1991, s. 231) tarafindan DEHB’li gocuklarin sosyal problemlerinin
cesitliligi cok 1yi 6zetlenmis ve bu calisma giiniimiizde de bir klasik héline gelmistir. Bu
klasik aciklamaya gore, DEHB’li ¢ocuklar giinlilk yasamlarini etkileyen ciddi sosyal
problemler yasamakta, catisma ve yiizlesmelerle ¢ok sik karsilagmakta, karsilikli sosyal
etkilesim Oriintiileri ve sekilleri belirgin bir ¢esitlilik ve yogunluk gostermekte, baska

cocuklarla istenmeyen bir sekilde ve beceriksizce iletisim kurmakta ve saldirgan davraniglar
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sergileyebilmektedirler. Ayrica Barkley’e (2006) gore DEHB’li ¢ocuklar olaylara daha
yogun ve duygusal tepkiler vermekte, olaylara verdikleri tepkiler daha az objektif olmakta,
sosyal perspektif eksikligi sergilemekte ve bu ¢cocuklarin bir amaca ulasmaya yonelik dirtii

ve motivasyon kontroliinde yogun problemler yasadiklarina isaret etmektedir.

Buna ek olarak Ozdemir (2009, s. 262) DEHB’li Tiirk cocuklarin davranis profilleri ile ilgili
yaptig1 arastirmasinda Tiirk DEHB’li ¢ocuklarin saldirgan davraniglar ve sosyal sorun
alanlarin da yogunlasan agik problem davranis Oriintiilerine dikkat c¢ekerek egitim
ortamlarinda uygulanacak olan olan sagalatim programlarinin DEHB’li ¢ocuklarin tiim

gelisim alanlarinda 6nemine dikkat cekmistir.

DEHB’li ¢ocuklarin yasadiklar1 problemlerin sosyal alanlarda ve o6zellikle akran
iliskilerinde yogunlastigi goriilmektedir (Kolko vd., 1990; Landau & Moore, 1991; Van der
Oord vd., 2005). DEHB’li c¢ocuklarin sergiledikleri davraniglar kendilerini zayif akran
iligkileri gelistirme konusunda risk altinda birakabilmektedir (Dumas, 1998, s. 448).
Bilimsel arastirmalar ¢ocuklarin akranlari ile olan etkilesimlerinin saglikli sosyal ve
duygusal gelisimde kritik derecede éneme sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Ozdemir,
2008, s. 392; Rubin, Bukowski & Parker, 2006). Akranlar1 ile olumlu ve kalici iliskiler
gelistiren ¢ocuklar, daha fazla iyi olus ve daha olumlu duygusal ve davranigsal gelisim
sergilemektedirler (Bowker, Rubin, Burgess, Booth-LaForce & Rose-Krasnor, 2006; Guhn,
Schonert-Reichl, Gadermann, Hymel & Hertzman, 2013).

Akran iliskileri, ¢cocuklarin igbirligi yapmay1 6grendikleri, anlasmaya varma ve catisma
cozme gibi becerileri edindikleri birincil baglamlardir ve bu beceriler kisinin yasami
boyunca etkili sekilde sosyal islevlerde bulunabilmesi igin kritik olan becerilerdir (Hoza,
2007). Akranlari tarafindan red edilen ve akranlartyla giiglii iligkiler kurmakta zorluk ¢eken
cocuklarin duygusal olarak desteklendiklerini hissetme olasiliklar1 daha az olmakta, daha
fazla depresif belirtiler sergilemekte, sosyal agidan problemli davraniglarin yani sira artan
akademik problemler gosterebilmektedirler (Hawker & Bolton, 2000; Laursen, Bukowski,
Aunol, & Nurmi, 2007; Wu, Zhang, Su, & Hu, 2015). Akran iliskileri ile ilgili sorunlar erken
cocukluk doneminde baslayip, yetiskinlige kadar devam edebilmektedir (Bagwell, Molina,
Pelham, & Hoza, 2001; Friedman vd., 2003).

DEHB’li ¢ocuklarin akranlar ile yasadiklari problemlerin olasi nedenleri heniiz tam olarak
anlasilamamakla birlikte olumlu akran iligkilerinin gelisimi iizerine, saldirgan ya da uyumlu

olmayan davranislarin, sosyal bilgi isleme 6n yargisi, akran tepkilerini uygun bir sekilde
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degerlendirmeme, uygun olmayan sosyal hedefler ve zayif duygu diizenleme gibi
davranigsal Ozelliklerin olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir (Dodge vd., 2003;
Hinshaw & Melnick, 1995; Ladd & Mize, 1983; Maedgen & Carlson, 2000; Melnick &
Hinshaw 1996; Southam-Gerow & Kendall, 2002).

Alanyazina goére tahmini DEHB’li ¢ocuklarin %50 ila %80°1 akran iligkilerinde problem
yasayan ¢ocuklar olabilmektedirler (Antshel, Macias, & Barkley, 2009; McQuade & Hoza,
2008). DEHB’li ¢ocuklar arkadaslar1 ile etkilesime girdiklerinde akranlari tarafindan
reddedilmeleri saatler i¢inde hatta dakikalar i¢inde olabilmektedir (Hodgens vd., 2000, s.
447). Nitekim bu ¢ocuklar tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha fazla akran reddi
yasamakta, sosyal olarak dislanmakta ve akranlari tarafindan daha az ilgi gérmektedirler

(Hoza, 2007; Hoza vd., 2005; Shea & Wiener, 2003; Wiener & Mak, 2009).

Pek cok arastirmaci bu baglamda DEHB’li ¢cocuk ve ergenlerin tipik gelisim gosteren
akranlarina gore diirtiisel ve istenmeyen davraniglar sergileme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir (Mrug, Hoza, & Gerdes, 2001, s. 51-78). DEHB’li ¢ocuklarin bu
davraniglarinin oyun ortami gibi yapilandirilmamis ortamlarda ve kontrol edilmeyen bir
durumda ortaya ¢ikmasi daha muhtemel olabilmekte, bu durum da dogal olarak akran
iligkilerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Cordier, Bundy, Hocking, & Einfeld, 2010,
s. 137). Ek olarak oyun etkinlikleri sirasinda DEHB’li ¢ocuklarin dikkatlerini
koruyamadiklari, karsisindaki kisiyt dinlemedikleri, uygun olmayan ortamlarda kosup
tirmandiklari, karsilikli sira alma becerilerinde problemler yasadiklari, oyun arkadaslarinin
etkinliklerini ve iletisimlerini keserek boldiikleri diistiniildiigiinde, bu davraniglari sergileyen
cocuklarin, akranlari ile kaliteli ve verimli etkilesimler i¢inde olamayacaklarini sdylemek
sasirtict olmayacaktir (Rosenberg, Westling, & McLeskey, 2008’den aktaran, Ardig, 2018,
S. 337). Ayrica arkadashk iliskileri incelendiginde DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim
gosteren akranlarina gore daha az olumlu Gzellikler ve daha fazla olumsuz o6zellikler
tasidiklar1 ve istikrarsiz olduklar1 yoniinde de bulgular mevcuttur (Blachman & Hinshaw,
2002; Hoza vd., 2005; Normand vd., 2011). Uzun vadede akranlarla iligkilerinde yasanilan
olumsuzluklar kaygt bozuklugu, davranigsal problemler, sigara igme gibi bir¢ok problemli
davranigin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Mrug vd., 2001, s. 1013). DEHB’li
cocuklarin yasadiklar1 sosyal dislanma ve sosyal yetersizlik problemlerinin, DEHB’li
cocuklarda 6zsaygi problemleri, ruhsal ¢okiintii ve hayatin daha sonraki donemlerinde daha
fazla antisosyal davranislar gosterme risklerine yol agabilecegi bildirilmistir (Guevremont
& Dumas, 1994).
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Sonu¢ olarak DEHB’li cocuklarda sosyal zorluklarin, o6zellikle akranlarla yasanilan
giicliiklerin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. Fakat bu zorluklarin altinda yatan
mekanizmanin isleyisi hala anlasilamamistir (Hoza, 2007). DEHB’li ¢ocuklarin yasadiklar
olumsuz sosyal ve duygusal sonuglar1 6nlemek i¢in, DEHB’li ¢ocuklarda akranlarla iliski

sorunlarina katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir.

DEHB’li ¢ocuklarin akran giicliigii tartigmalarinin ¢ogu, olumsuz davraniglara ve sosyal
becerilerdeki eksikliklere odaklanmistir (Wheeler & Carlson, 1994). Ancak sosyal beceri
egitimi gibi geleneksel miidahalelerin DEHB’li ¢ocuklarin sosyal alanlarda yasadiklari
problemlerin tistesinden gelmeleri i¢in tek basina yeterli olmadigina dair giderek artan bir
kant bulunmaktadir. DEHB’li ¢ocuklara bu alanda yasadiklari problemlerin {istesinden

gelmeleri konusunda cok yonlii miidahalelerin yapilmasi oldukg¢a faydali goriilmektedir

(Ozdemir, 2010b, s. 185).

Bu noktadan degerlendirildiginde, DEHB’li ¢ocuklar akranlarindan farkli sosyal bilgi isleme
kaliplarina sahip olabilmektedir. Sonu¢ olarak DEHB’li ¢ocuklarin yasadigi sosyal ve
biligsel zorluklar birbiri ile iliskisiz degildir. Bu baglantiy1 anlamamiza yardim edecek giiclii
modellerden biri Sosyal Bilgi Isleme Modelidir. Nitekim farkli calismalar sosyal yeterliligin
sosyal bilgi isleme ile baglantili oldugunu gostermistir (Burks, Laird, Dodge, Pettit, & Bates,
1999; Dodge & Price, 1994; Price & Landsverk, 1998). Yukarida agiklanan sosyal yeterlilik
bagliklarinin yonetici islevler ve sosyal bilgiyi isleme ile iliskili oldugu g6z Oniine
alindiginda, sosyal yeterlilik kavraminin altinda yatan bilgi yapisinin en temel teorik modeli
olarak kabul edilen Sosyal Bilgi Isleme Modeli’nin farkli degiskenlerle incelenmesi,
DEHB’li ¢ocuklarin yasadiklari sosyal zorluklarin farkli bakis agisilarindan derinlemesine

degerlendirilmesine yardime1 olacaktir.

2.7. Sosyal Bilgi isleme Modeli

Sosyal Bilgi isleme Modeli, ilk olarak Dodge (1986) tarafindan éne siiriilmiis ve daha sonra
Crick ve Dodge (1994) tarafindan tekrar diizenlenmistir. Lemerise ve Arsenio (2000, s. 107-
118) ayn1 modele atifta bulunarak ve duygusal siiregleri de biitiinlestirerek Sosyal Bilgi
Isleme Modeli’ni gézden gecirerek genisletmislerdir. Crick ve Dodge (1994, s. 81)
“duygularin her bir sosyal bilgi isleme basamaginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu” ifade
etmigler ve duygularin sosyal bilgi islemeyi nasil etkileyebilecegine iliskin Ornekler

vermislerdir. Sosyal Bilgi Isleme Modeli Crick ve Dodge (1994) tarafindan ¢ocuklarin
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sosyal durumlarda gosterdigi davranigsal tepkilerin altinda yatan sosyal biligsel siire¢leri
tammlamak adina tasarlanmis bir modeldir. Sosyal Bilgi Isleme Modeli’ne gore sosyal

davranis cesitli sosyal biligsel siireclere dayanmaktadir.

Sosyal bilgi isleme siireci, bir bireyin sosyal ¢evresi iginde diger bireylere yonelik algilar
ve onlara kars1 verdigi tepkileri iceren zihinsel siireglerini ifade etmektedir. Cocuklarin bir
sosyal durum i¢indeyken siireci nasil yorumladiklarini, nasil degerlendirdiklerini agiklayan
ve bu agiklamaya dayanarak nasil bir karara vardiklarina iliskin bir yap1 sunan kuram,
cocuklarin karsilastiklar1 sosyal bir durumu anlamalarinin ve yorumlamalarinin onlarin

sergiledikleri davraniglar1 etkiledigini 6ne siirmektedir (Crick & Dodge, 1994, s. 75-77).

Sosyal Bilgi Isleme Modeli (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1986) cocuklarda sosyal bilisin
sosyal uyum ve saldirganlikla iligkisini agiklamaya c¢alismaktadir. Sosyal iligkilere yonelik
sosyal bilgi isleme yaklasimlari, sosyal biliglerin gézlenebilir davraniglara yol agtigini ve bu
davraniglarin da bireyin diger bireyler tarafindan degerlendirilme seklinin temelini
olusturdugu yoniindeki ilkeyi merkezine almaktadir (Crick & Dodge, 1994; Dodge vd.,
1986).

Crick ve Dodge’a (1994) gore cocuklar ve bireyler, sosyal durumlara biyolojik
kapasiteleri/yetenekleri ve gegmis yasantilarindaki deneyimleri ile olusturduklari bir sosyal
bilgi igerikli veri tabani (hafiza deposu) ile yanitlar verirler. Veri tabani olarak ifade edilen
bu hafiza deposu, ¢ocuklarin sosyal bilgi islemek i¢in gerekli olan biligsel agamalar1 yerine
getirmek lizere yararlandiklari bir alandir. Bu modele gére gegmis deneyimler uzun siireli
bellekte depolanir. Uzun siireli bellek bilginin kalici olarak depolanmasina denk gelen bilgi
islem asamasidir. Bu model, ge¢mis deneyimlerin sosyal bilgi isleme siirecini ve
davraniglarini etkileyebilecegini 6ne siirmektedir. Model tarafindan bu ge¢mis deneyimlerin
zihinsel tasarimlar yolu ile gelecekte ipuglarinin iglenmesinde zihinsel yapilari
yonlendirecegi varsayilmaktadir. Ote yandan cocuklarin gecmis deneyimleri, biyolojik
kapasiteleri veri tabaninda mevcut olan bilgi ve sosyal bilgi isleme adimlar1 arasindaki iligki
karsiliklidir. Dolayisiyla sosyal bilgi isleme adimlart veri tabanin1 degistirebilir ve bu veri
tabani igsleme siirecini de etkileyebilir (Burks, Laird, Dodge, Pettit, & Bates, 1999’dan
aktaran McGee, 2009, s. 32). Ozetle modele gore diger insanlarla ve kendimizle ilgili
zihinsel yapilarimiz yasantilarimizla sekillenmektedir. Bu zihinsel yapilar, sosyal
durumlarin  yorumlanmasinda bir filtre gorevi gorerek sosyal davramislarimizi

etkileyebilmektedir (Keil & Price, 2009).
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Bu modelde sozii edilen zihinsel yapilar sosyal psikoloji ile ilgili sema ve senaryolar gibi
temel kavramlarla tanimlanmaktadir (Crick & Dodge, 1994, s. 83). Sema cok genel bir
terimdir. Senemoglu’na (2018, s. 37) gore sema “bireyin ¢evresindeki diinyay1 algilamak
icin gelistirdigi bilgisayar programi” gibidir ve bagka insanlar, kendimiz, sosyal roller ve
belirli olaylar gibi bircok sey hakkindaki bilgilerimizi kapsamaktadir. Aranson, Wilson ve
Akert’e (2012, s. 49) gore de semalar “insanlarin sosyal diinya ile ilgili bilgilerini temalar
ya da konular g¢ergevesinde diizenlemek i¢in kullandiklar1 ve fark ettikleri, iizerinde
disiindiikleri ve animsadiklar1 bilgileri etkileyen zihinsel yapilar”dir. Semalar 6nemli
derecede etkili bilgi isleme yollar1 olsalar da, hafiza yapilarina baglilik kisiyi mevcut
durumdaki onemli ipuglarin1 atlamaya ya da bunlara dikkat etmeye yonlendirebilir. Bu
baglamda senaryolar olaylar hakkindaki semalarimizdir (Albelson, 1981; Schank ve
Albelson, 1977°den aktaran Hogg & Vaughan, 2005, s. 73).

Ozetle bahsi gegen tiim yapilar sosyal bilgi olusturmaktadir. Sosyal Bilgi Isleme Modeli’nde
biligsel semalarin durumsal ve igsel ipuglarini yorumlamaya yardimei oldugu ve sosyal
anlamda uyum giicliikleri yasayan bazi1 c¢ocuklarin belirli semalara ait problemleri
olabilecegi varsayilmaktadir (Crick & Dodge, 1994). Huesman’a (1998) gore Dodge’un
modelinin énemli bir noktasi, cocugun semasina toplumun ya da akranlarin tepkilerinin
etkileridir. Cocuklar davraniglarina yonelik olarak disaridan aldiklar tepkileri kodlar ve
yorumlarlar ve bu yorumlar kisinin semalarin1 ve gelecekteki davraniglarini degistirebilme
gliciindedir (Huesman’dan 1998’den aktaran Ercan, 2011, s. 33). Nitekim Baldwin (1992)
ve Crick ve Dodge’da (1994) iliskisel semalar, sosyal senaryolar ve sosyal bilgi siiregleri

gibi bilgi yapilariin sosyal davraniglar iizerinde bir etki yarattigini1 6ne stirmiiglerdir.

Crick ve Dodge’a (1994, s. 76) gore Sosyal Bilgi Isleme Modeli’nde sosyal ipuglarina
verilen tepkiler, alt1 sosyal biligsel siirecin bir fonksiyonudur. Bu siireclerin her biri, kisisel
bir veri tabaniyla etkilesim i¢ine girer. Bu kisisel veri tabani anilari, bilgileri, kurallar1 ve
semalar1 kapsar. Bilgi isleme siirecleri, sosyal ipuglarinin kodlanmasi, ipuglarinin
yorumlanmasi, alternatif tepkiler olusturma, olusturulan tepkilerin degerlendirilmesi,
gosterilecek tepkiye karar verilmesi ve davranisa dokiilmesini igeren alti asamadan

olusmaktadir.

Bu modelde bilgi isleme siirecinin basamaklarinin herhangi birinde sorun yaganmasi bireyin
davranislarin1 dogrudan etkilemektedir. Sosyal bilgi isleme siirecinde bireyin diger bireyler

hakkindaki algilarinin, bireyin sosyal ¢evresinde yer alan diger bireylere karsi verdigi
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tepkilerinde, bilissel siireglerinin davranissal tepkileri olusturmasinda etkili oldugu vurgusu
yapilmaktadir (Crick & Dodge, 1994; Dodge & Rabiner, 2004, s. 1003-1008). Bu modelde
sosyal beceriler i¢in, sosyal bilisin yani insanlarin diinya hakkindaki diisiinme bigimlerinin

onemli oldugu belirtilmektedir.

Ifade edilen sosyal bilissel beceri, sosyal durumlarin yorumlanmasinda ve dogru bir bicimde
okunmasinda 6nem tasimaktadir (Webster-Stratton, & Lindsay, 1999). Bu bakis agisiyla
sosyal olarak uyumlu ve uyumsuz c¢ocuklarin sosyal biligsel beceriler bakimindan
karsilagtirilmas1 uyumsuzluga neden olan bilissel stillerinin ve gii¢liiklerin anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir (Crick & Dodge, 1994). Birey, i¢ ve dis duyusal bilgileri kabul eder,
kodlar ve igleme tabi tuttuktan sonra da bu bilgiler davranigsal tepkilere doniisiir. Yani
bireyin davranigsal tepkileri bu ipuglarini degerlendirmenin, isleme tabi tutmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenilik¢i modelin en biiyiik hipotezi, herhangi bir becerinin
degerlendirilmesinden ziyade sosyal bilgi islemede yer alan ¢oklu becerilerin kapsamli
olarak degerlendirilmesinin, ¢ocugun sosyal davranislar1 ve uyumu hakkinda giicli

tahminleri saglayacak olmasidir (Kessler, 2009, s. 4).

Yeniden diizenlenmis modele gore Crick ve Dodge (1994) bireylerin sosyal bir durumu
degerlendirirken ya da sosyal bir davranist sergilemeden once, Sekil 1’de ele alinan,
birbirine bagl alt1 sosyal bilgi isleme dizininin kullandigini ileri stirmiistiir. Sosyal Bilgi
Isleme Modeli, sosyal bir durumda davranisin alt1 ardisik adimz; 1. I¢sel ve dissal ipuglarinin
fark edilmesi/kodlanmasi, 2. Atiflar da dahil olmak iizere ipuglarmin yorumlanmasi, 3.
Sosyal hedeflerin belirlenmesi/(Cevap arama), 4. Tepkiye erisim ve tepkinin yeniden
olusturulmasi, 5. Tepkiye karar verme ve 6. Davranis1 ger¢eklestirme/harekete gegmeyi yani
tepkide bulunmay: icermektedir. Buna gore yeniden diizenlenmis Sosyal Bilgi Isleme

Modeli Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 2. Cocuklarin sosyal uyumuna yonelik yeniden diizenlenmis sosyal bilgiyi isleme modeli A review and reformulation of social
information-processing mechanisms in children's social adjustment, N. R., Crick & K. A. Dodge, 1994, Psychological bulletin, 115.
kaynagindan alinmugtir.
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1. Ipuglarini Kodlama: Sosyal Bilgi isleme Modeli’nde ilk adim ¢evredeki sosyal ipuglarimni
kodlamaktir. Bu siireg, cevresel ve igsel ipuglarina dikkat edilmesini ve onlarin algilanmasini
kapsar ve daha sonra bu ipug¢larinin yorumlandigi varsayilir (Crick & Dodge, 1994, s. 76).
S6z konusu ipuglari; icsel, digsal, sdzel ve sozel olmayan bilgileri icerebilir. Bu siireg¢
boyunca gocuklar ¢evrelerinde olup biten ve onlara 6nemli gelen sosyal durumlar algilarlar
ve kodlarlar. Siire¢ iginde gocuklar, bilgiyi pargalara ayirma, tekrarlama, akilda tutma gibi
birtakim becerilere sahip olmalidirlar. Yeni uyaricilarin tam ve eksiksiz olarak kodlanmasi
buna baglidir (Dodge, 1986) ve olaylarin ya da durumlarin uzun siireli bellekte depolanan
semalara ulasilarak zihinsel betimlemesine yer verilmektedir. Sosyal ipuclar1 ve semalar
verilen bir durumda hangi ipuglarmin kodlandigini etkileyebilmektedir. Ornegin semaya
giivenmek, 6nemli ipuglarinin gézden kagirilmasina yol acabilmekte ve sonunda uygunsuz
tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Social Emotional Assessment and
Learning Programs (SEAL, 2017).

Sosyal durumlar iginde ipuglarina duydugumuz veya goérdiigiimiiz seye odaklanmak,
bireylerin karsilastig1 durumlari zihinlerinde canlandirmalarini saglar (Sjoblom, 2000, s. 24-
25). Ipuclarin1 kodlama, otomatik olarak ortaya cikacagi gibi birey tarafindan bilingli bir
caba gostermeyi de gerektirebilir ve kodlama uygun ya da uygun olamayabilir. Bu duruma
bir cocugun konu ile ilgili olarak akraninin yiiz ifadesi, ses tonu gibi ipuglarini kodlamasi,
diger ¢ocugun konu ile ilgisiz olan yani arkadaginin giydigi ayakkabinin rengi gibi ipuglarin
kodlamas1 6rnek olarak verilebilir (Dodge vd., 1986, s. 4). Ornegin sirtindan topla vurulan
bir ¢cocuk, fiziksel ac1 yerine arkasinda duran bir akranin varlig1 ya da ona giiliimsemesi gibi
ipuglart ile ilgilenebilir. Bu oOrnekler, ¢ocuklar arasinda kodlama yapilar1 bakimindan
bireysel farkliliklarm oldugunu gdstermektedir. Bu bireysel farkliliklar Sosyal Bilgi Isleme
stirecinin daha sonraki agamalarini etkileyebilmekte ve bu yiizden ¢ocuklar arasinda farkl
davranigsal tepkilerin ortaya ¢itkmasina yol agabilmektedir (King, 2007, s. 5). Bundan dolay1
ilgili ipuglariin gozden kagirilip kagirilmadigina veya davranigsal bir tepki verilmeden dnce
bir ipucunun ihmal edilip edilmedigine karar vermek i¢in ipuglarimin kodlanmasi
degerlendirilmesi ¢ok 6nemli olabilmektedir (SEAL, 2017).

2. Ipuglarini Yorumlama: ipuglar1 kodlandiktan sonraki adim, ipuglarinin yorumlanmasini
icermektedir. Bu siire¢ kisinin sosyal durumu kodlama, bu durumla ilgilenme, bu durumu
algilama gibi var olan sosyal durumu yorumlamasini kapsar. Yani ¢ocuk zihinsel olarak
kodlanan ipuglarina anlamlar ekler (Dodge vd., 1986, s. 4). Cocuklar karsilastiklar: durumla

ilgili olarak bir anlayis gelistirmek amaciyla var olan durumsal ipuglarini, kendi bilgileri,
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geemis deneyimleri ve anilar ile biitiinlestirirler. Bu siirecte semalardan yararlanilmakta
(Crick & Dodge, 1994, s. 83) ve ayrica nedensel ¢ikarimlar yapilmakta ve atifta
bulunulmaktadir (Crick & Dodge, 1994, s. 76). Atiflar, kisinin sosyal davranisinin altinda
yatan nedenlere iliskin olarak hipotez kurmasina olanak saglamaktadir. (Crick & Ladd,
1993, s. 244-254). Bu siireg tepkilerin belirlenmesinde dnemlidir. Ciinkii bir provokatoriin
algilanan niyeti, daha sonra sergilenecek olan nihai davranisin nasil olacag tizerinde bir
etkiye sahiptir (Olthof, Ferguson, & Luiten 1989; Weiner, 1995). Yani karsisindaki ¢ocugun
davranisin1 diismanca yorumlayan bir ¢ocugun bu durumla ilgili olarak daha saldirgan
tepkiler sergilemesi daha olasidir. Diger bir ifade ile eger niyet yanlis yorumlanmigsa bu
durum uygun olmayan davranigin sergilenmesine neden olabilmektedir (Dodge vd., 2003, s.
373-393; Dodge & Pettit, 2003, s. 349-371).

Ipuclarin yorumlama siirecinde cocuk tarafindan Sekil 1'de goriilen bagimsiz siireclerden
bir veya daha fazlasi kullanilarak ipuglar1 yorumlanmaktadir. Bu yorumlamalar;
deneyimlerden, kisisel beklentilerden, daha onceki bir sosyal durumda basartya ulasilip
ulagilmadigindan ve ge¢mis performanslarin degerlendirilmesi gibi siireglerden
etkilenebilmektedir. Ayrica ipuglarinin yorumlanmasi, diger kisilerin olasi niyetlerinin
tanimlanmasini, gecmis durumlarla kiyaslamalar yapilmasini, kisinin kendisini ve bagka
birini degerlendirmesini kapsayabilir (Crick & Dodge, 1994, s. 76). Dodge (1996) bu siirecin
genellikle kodlama siireci ile biitiinlestigini belirtmistir. Ornegin bir ¢ocugun bir durumu
yorumlama sekli, ¢ocugun hangi sosyal ipuglari ile ilgilendigini etkileyebilir. Ornegin
itilerek yere diisen bir ¢ocuk ayakta duran akranin onu bilerek yere ittigini ve kabalik
yaptigin1 yorumlayabilir (Sjoblom, 2000, s. 26).

3. Hedeflerin Ag¢iklanmast (Amag Belirlemek): Bu siiregte, cocuklarin sosyal durumlari
yorumlandiktan sonra, s6z konusu durum i¢in bir hedef ya da arzu edilen bir sonucu iiretme
egilimde olduklar1 varsayilmaktadir. Crick ve Dodge (1994, s. 87) hedefleri “belirli sonuglar
iretmeye (veya tretmeyi istemeye) yonelik egilimler olarak islev goren, iizerine
odaklanilmis uyarilma durumlari” olarak tanimlamislardir. Cocuklar sosyal durumlarin
icerisine hedefler getirirler ve ayrica sosyal uyaranlara ya da ipuglarina kars1 yeni hedefler
gelistirir ve bu hedefleri yeniden gbzden gegirirler. Crick ve Dodge (1994, s. 76) cocuklarin
bulunduklar1 sosyal bir durum igerisine, 6rnegin bir baska ¢ocuktan intikam almak, yeni bir
arkadas edinmek, beladan uzak durmak, istenilen bir nesneyi almak gibi arzu edilen bir
sonucun liretilmesine yonelik bir egilim esliginde ulastiklarini varsayarlar. Cocugun bir veya

birden fazla sonuca olan egilimi, dnceki deneyimlerine, ge¢miste gosterdigi tepkilerin
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basarili olup olamadigia ve belirli davraniglarla baglantili biyolojik ve genetik yatkinlik
gibi faktorlere dayandirilir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan sosyal etkilesimin icerigine bagl
olarak ¢ocugun yonelimi degisebilir ve ¢ocuk sosyal etkilesimin igerigine baglh olarak
hedeflerini yeniden gbézden gegirebilir (Crick & Dodge, 1994).

4. Tepkiye Erisim veya Tepkiyi Yapilandirma: Bu siireg, sosyal ipuglarina veya hedeflere
kars1 olasi tepkilerin iiretilmesini kapsar. Bu siirecte kisinin tepkisini gdstermek amaciyla
uzun siireli belleginde bulanan davranislar1 belirledigi veya 6zellikle durum, kisi i¢in yeniyse
sosyal ipuglarina kars1 yeni davranislar olusturdugu varsayilmaktadir (Crick & Dodge, 1994,
S. 76). Bu tepkiler segilen hedef ile harekete gecirilebilir veya gegirilmeyebilir. Bir tepkiyi
olusturmak icin kurallarin gelisimsel siire¢ igerisinde edinildigi ve ipug¢larinin yorumu ile
verilen bir tepkinin eslesmesinden olustugu diistiniiliir (Dodge vd., 1986, s. 4).

5. Tepkiye Karar Verme: Bu asama gocugun firetilen olasi tepkileri degerlendirmesi ve
karsilasilan duruma karsi gosterilecek en uygun tepkinin segilmesini gerekli kilar. Bu
durumda kisi repertuarindaki becerilerden algiladigi durum i¢in en uygun olacagina inandig1
tepkiyi segmektedir. Bu siireg, {iretilen her bir tepkinin igerigi, sonuglar1 ve her bir tepkiyi
sergilemede 6z-yeterliligini yani tepkiyi gosterme konusunda kendisini degerlendirmesini
icerir. Buradaki tepkinin degerlendirilmesi, iyi/kotii gibi ahlaki kural ve degerlere
dayanmaktadir.

6. Secilen Tepkinin Davrams Olarak Sergilenmesi: Bu sliregte secilen tepki davranisa
doniisiir ve sergilenir. Bu gelisim siireci boyunca edinilen s6zel ve motor beceriler gibi
becerileri gerektiren bir siiregtir. Bir tepkiyi se¢gmek ve onu sergilemek ille de basarili bir

sonuca ulasilacagi anlamina gelmemektedir (King, 2007).

Sosyal Bilgi Isleme Modeli’ndeki bu alt1 siire¢ otomatik ve bilingsiz olarak ortaya cikan
siireclerdir. Crick ve Dodge (1994) Sosyal Bilgi isleme Modeli ni, bilissel olaylarin dogrusal
bir ilerlemesi olarak gostermis olsa da, bilgiyi isleme dogrusal olarak ger¢eklesmemektedir.
Bireylerin ayn1 anda birden fazla Sosyal Bilgi Isleme faaliyetinde bulundugu ileri
stiriilmektedir (Crick & Dodge, 1994). Yani sosyal bilgi islemenin kendi kendini yenileyen
(6z yinelemeli) geri bildirim dongiilerini icerdigi ileri siiriilmektedir. Bu noktada, kisinin
ipuclarimi kodlarken olaylar1 yorumladigi ve tepkiye erigirken diger kisilerin davraniglarinin
ne anlama gelebilecegini diisiinmeye devam ettigi sdylenmektedir. Ayrica bu sliregte
bireyler siirekli kisisel veri tabanlarini, yani kural bilgisi, sosyal bilgiler ve var olan semalar1

ile etkilesim halinde bulunmaktadirlar (Crick & Dodge, 1994).
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Modelin agiklanan her asasinda yeterli seviyede sosyal performans gdsteren c¢ocuklar
gelismis sosyal beceri ve sosyal yeterlilige sahip ¢ocuklar olarak kabul edilmektedir.
Yukarida agiklanan asamalarda problem yasayan ve uygun tepkiyi veremeyen ¢ocuklar ise
sosyal ag¢isindan uyumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler (Dodge, 1986; Nelson &
Crick, 1999). Bu baglamda sosyal bilgi isleme becerileri, saldirgan davranislar sergileyen
cocuklar lizerinde yapilan pek ¢ok arastirmanin inceleme konusu olmustur (Dodge & Coie,
1987; Milich & Dodge, 1984). Yapilan arastirmalar saldirgan ¢ocuklarin, saldirgan olmayan
cocuklara gore sosyal bilgi isleme yapilarinda biiyiik farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Saldirgan ¢ocuklar, saldirgan olmayan ¢ocuklarla karsilastirildiginda, bir akranin niyeti ile
ilgili olarak karar vermeden 6nce daha az bilgi kodlamaya, akranin diismanca bir bigimde
davrandigin1 var saymaya ve sosyal problemlere kars1 daha saldirgan ve etkisiz ¢oziimler
tiretmeye acik olarak daha egilimlidirler (Dodge 1980; Milich & Dodge, 1984; Rubin,
Hymel, Mills, & Rose-Krasnor, 1991).

Sosyal bilgi isleme siirecinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi, sosyal olarak yeterli
beceriye sahip ¢ocuklari da beraberinde getirmektedir (Crick & Dodge, 1994; Dodge &
Price, 1994). Ornegin; sosyal olarak yeterli cocuklar sosyal mesajlart dogru bir sekilde
yorumlamakta, bu mesajlara saldirgan olmayan tepkiler vermektedirler ve dolayisiyla da
sosyal agidan daha yeterli davranislar sergileyebilmektedirler. Saldirgan cocuklar ise,
hafizalar veya secicilikleriyle alakali problemler ve detaylara karsi gosterdikleri yetersiz
dikkat nedeniyle, sosyal mesajlar1 yanlis veya tam olmayan bir gekilde
yorumlayabilmektedirler. Sosyal bilgi isleme yetersizlikleri akranlar tarafindan dislanma ve
saldirgan davranislara neden olabilmektedir. (Biderman, 2005; Camodeca & Goossens,
2005).

DEHB’li ¢ocuklarda en yaygin sosyal problemlerden biri saldirgan davranis oriintiileridir
(Paternite, Loney, Salisbury, & Whaley, 1999; Stormont, 1998). Saldirgan davraniglar ile
DEHB arasindaki yiiksek dereceli 6rtiismeye ve diirtiisel davranis ile saldirganlik arasindaki
iliskiye bakildiginda DEHB’li ¢ocuklarin yasadigi sosyal zorluklarin, sosyal bilgi isleme
becerisi bakimindan saldirgan c¢ocuklarda goriilen problemlere benzer Oriintiide bir
problemin sonucu olmast muhtemeldir (King, 2007; Newcorn vd., 2001; Wolraich, Hannah,

Baumgaertel, & Feurer, 1998).

Ornegin saldirgan ve saldirgan olmayan ¢ocuklardan hikdyede sunulan bir karakterin belirli

bir eylemi gerceklestirip gergeklestirmedigine iliskin bir karara varmasinin istendigi sosyal
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hikayeler sunulmus, saldirgan erkek ¢ocuklar, s6z konusu karakterin suglulugu ve
masumiyetine iliskin bir karara varmadan 6nce saldirgan olmayan ¢ocuklara gore %30 daha
az kanit toplamay1 se¢mislerdir (Dodge & Newman, 1981). Dodge ve Newman (1981)
sosyal durumlardaki bu hizli tepki vermenin, saldirgan ¢ocuklarin segici olarak diismanca
ipuclarim1 hatirlamalara yol acacagini ve aslinda ¢ok degerli olan diismanca olmayan
ipuclarmi ise gbz ardi etmelerine ve dolayisiyla da bunun da yanli tepkilere yol agacagini

ileri sirmiiglerdir.

S6z konusu yaklasimin, DEHB’li ¢ocuklarla da iliskisi olabilir. DEHB’li ¢ocuklar diirtiisel
olarak hareket etme egilimi i¢inde olabilmektedirler (King, 2007). Barkley (1997a) de
biligsel siireclerle davranigsal ketlemeyi iligskilendirerek DEHB’li bir¢ok ¢ocugun
karakteristik akran sorunlarmin sosyal bilgi isleme asamalarinda goriilebilecek
bozulmalardan kaynaklanabilecegini ileri stirmistiir. Barkley (1997, 2006 ) DEHB’li
cocuklarin yasadiklar1 problemlerin (akademik, sosyal, zihinsel ve duygusal bozukluklarin),

kendi davraniglarini ketlemedeki yetersizliklerinden kaynaklandigini da ileri stirmiistiir.

Konuyla ilgili olarak DEHB’li ¢ocuklarla yapilan arastirmalardan birinde Moore (1990)
akranlar1 tarafindan reddedilen ve edilmeyen DEHB’li g¢ocuklarin sosyal bilgi isleme
becerilerini karsilastirmistir ve hiperaktif/reddedilmis ¢cocuklarin kendilerine 6zgii bir grup
sosyal bilgi isleme yetersizlikleri sergilediklerini belirlemistir. Bagka bir arastirmada,
Bloomquist, August, Cohen, Doyle ve Everhart (1997) DEHB’li saldirgan ¢ocuklarin,
gosterdikleri eylemlerin sonuglarin1 6ngormede giicliikler yasadiklarin1 ve ortaya ¢ikan
problemlere kars1 saldirgan ¢oziimler iiretmeye, tipik gelisim gosteren ¢ocuklara oranla daha
meyilli olduklarini bulgulamislardir. Diger bir arastirmada da Grenell, Glass ve Katz (1987),
DEHB’li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin uygun sosyal davranis bilgilerini
incelemislerdir. DEHB’li cocuklarin sosyal bilgilerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore

daha yetersiz oldugunu bulmuslardir.

Sosyal Bilgi Isleme Modeli fakli &zel gereksinimli g¢ocuk (isitme, otizm spekturum
bozuklugu, biligsel yetersizlik duygu ve davranmis bozuklugu ve fetal alkol sendromu)
gruplarma sosyal bilis ¢alismalarinda uygulanmstir. {lgili arastirma sonuglari, 6zel
gereksinimli cocuklarm Sosyal Bilgi Isleme basamaklarinin farkli basamaklarinda degisen
problemler sergiledikleri yoniindedir (Embregts & van Nieuwenhuijzen, 2009; Leffert,
Siperstein, & Widaman, 2010; McGee, Bjorkquist, Price, Mattson, & Riley, 2009; Orobio
de Castro, Merk, Koops, Veerman, & Bosch, 2005; van Nieuwenhuijzen vd., 2006).
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Sonug olarak sosyal bilgi isleme becerileri ile ilgili arastirmalar DEHB’li ¢ocuklarin sosyal
diinyalar ile ilgili gelen ve giden bilgileri nasil diizenledikleri ile ilgili bir siireci algilama
stillerini bizlerin daha iyi anlamasina yonelik 6nemli bir yap1 sunabilir. Sosyal yeterliligi
degerlendirmenin alan yazinda yer alan diger yollariyla kiyaslandiginda Sosyal Bilgi isleme
Modeli, kendi i¢indeki asamalardaki ana hatlar1 bir model i¢inde sunarak ve cocugu
degerlendirerek, bu asamalarda yasanabilecek sinirliliklart ya da yetersizlikleri miidahale
hedefleri haline getirebilecek, miidahaleyi ¢ocugun sosyal bilgi isleme sinirliliklarina uygun

sekillendirerek de etkili miidahalelerin uygulanmasinin 6niinii agabilecektir.

2.8. Yonetici islevler

Bilissel islevler terimi duyu organlarimiza gelen verilerin islenmesi, diinyanin algilanmasi
ve anlasilmasina yonelik islevlerin biitiinlinii ifade etmektedir (Karakas & Karakas, 2000, s.
216). Beyinde bilgi islemenin dinamik ve karmasik bir yapis1 vardir ve yonetici islevler bu
karmagik yapinin gerektirdigi iist diizey bilissel denetim mekanizmasi olarak gorev
yapmaktadir (Dogutepe Dinger vd., 2012; Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 17). Bilissel islevler
kisinin hangi bilgi, beceri ve zihinsel donanima ne kadar sahip oldugu ile ilgiliyken, yonetici
islevler kisinin bir amaci nasil gerceklestirdigi ve bunu gergeklestirme igin girisimde

bulunmaya iliskin zihinsel kapasitesi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Lezak, 1982, s. 282).

Yonetici islevlerin son kirk yil icinde ¢ok ¢esitli tanimlarinin yapildigi goriilmektedir. Bu
tanimlara bakildiginda, bir eylemin basariya ulasmasi icin dikkati etkin bir sekilde
yonlendirip stirdiirme, bilgi isleme, islenen bilgiyi aktif tutma, bilgiler arasinda gegisler
yapabilme, disardan gelen miidahaleleri engelleyebilme, tepkiyi ketleyebilme gibi bir dizi
bilissel islem {lizerinde duruldugu goriilmektedir (Baddeley & Hitch, 1974; Barkley, 2012;
Jurado & Roselli, 2007). Iste bu noktada yonetici islevlerin dinamik ve karmasik yapist
yonetici islevlerin tek bir taniminin yapilmasini gii¢ kilmaktadir. Bu nedenle, alan yazinda
yonetici iglevlerin tanimina iliskin pek cok farkli goriis bulunmakta ve arastirmacilar
tarafindan yonetici islevlerin temelde ne olduguna iliskin farkli tanimlarin ve agiklamalarin

yapildig1 goriilmektedir.

Yonetici islevler terimi, fiziksel, bilissel ve duygusal olarak kisinin kendisini kontrol
etmesini miimkiin kilan nor6-psikolojik siiregleri ifade eden kapsayici bir terim olarak
tamimlanmaktadir (Corbett, Constantine, Hendren, Rocke, & Ozonoff, 2009). Se’guin ve

Zelazo (2005) ise yonetici islevleri genel anlamda bir amaci gerceklestirmek veya bir hedefe
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ulagmak icin bilissel siireglerin yukardan asagi biitiiniiyle kontrolii seklinde seklinde
tamimlamiglardir.  Yonetici islevler hedefe yonelik eylemlerin planlanmasindan,
baslatilmasindan, siralanmasindan ve izlenmesinden sorumlu olan genis kapsamli dizi
karmasik biligsel beceriyi igermektedir (Royall vd., 2002, s. 378). Yoneteci islevler fiziksel,
zihinsel, duygusal ve 6zdenetimi saglayan, etkili amaca yonelik davraniglarimiz siirdiirmek
icin gerekli olan zihinsel denetleme siireglerini igeren kapsamli bir terimdir (Denckla, 1996;
Lezak, 1995; Pennington, & Ozonoff, 1996; Welsh & Pennington, 1988). Yonetici islevler
“hedefleri segmek ve zaman iginde bu hedefe yonelik eylemleri segmek, uygulamak ve
stirdiirmek iizere 0z-yonetim (self-directed) eylemleri” olarak da tanimlanmaktadir
(Barkley, 2012, s. 170).

Oz-ydnetim eylemleri baska bir degisle yonetici islevler davranissal, bilissel, sosyal,
duygusal diizenleme bi¢imini alabilmektedir (Jurado & Roselli, 2007). Yaklasan bir sinav
icin zamani planlama, yonetici igleve iliskin davranigsal bir siirece, bir 6devi yapmak igin
okunan bilgileri akilda tutmak yonetici islevler ile ilgili biligsel siirece, duygu diizenleme ve
diirtiileri engellemeye yardime1 olacak teknikleri 6grenme yonetici islevler ile ilgili duygusal
slirece ve son olarak aile, arkadas ve 6nemli diger kisilerle, kisiler aras iliskileri yonetmek
ve desteklemek yonetici islevlerin sosyal siirecine iligskin olarak verilebilecek drneklerdendir
(Barkley, 2011, Barkley, Anderson, & Kruesi, 2007; Jurado & Roselli, 2007; Weyandt vd.,
2013; Willcutt vd., 2005).

Yonetici islevlerin farkli tanimlarinda goriildiigii iizere yonetici islevlerin, amaca yonelik
davraniglarin gelisimine hizmet eden karmasik bilissel siiregleri igeren semsiye bir terim
oldugu yoniinde genel bir goriis birliginin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda tanimlarin
cogunun, amaci belirleme ve planlama, zaman i¢inde davraniglarin organize edilmesi,
esneklik, bu siireci yonlendiren dikkat ve hafiza (6rnegin calisan bellek), 6zdiizenleme
stiregleri gibi ana unsurlari i¢erdigi goriilmektedir (Denckla, 2007, s. 2). Bir orkestra sefinin,
sarkinin farkli melodilerini olusturmak i¢in orkestray1 izlemesi ve yonetmesinde oldugu gibi
yonetici islevler de miimkiin olan en iyi performans: elde etmek iizere hangi bilgi ve
davranisin gergeklesmesi gerektigini belirlemek i¢in birden fazla siireci yonlendirmekten
sorumludurlar (Barkley, 2006). Benzer sekilde bir sirketin genel miidiiriine (CEO)
benzetilen yonetici islevler, problem olan durumlarin ¢6ziimiinde hedeflere ulagilmasinda
temel biligsel, duygusal ve davranigsal siiregleri harekete gegirmekten, organize etmekten ve
stirdiirmekten sorumlu olabilmektedirler. Bu durumda siireglerden biri ya da daha fazlasi
yeterince ¢alismiyorsa hedefe ulasma olasiligi azalmis olacaktir (Wilmshurst & Brue, 2010,
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s. 133). Hedefe ulagmak isteyen bir birey planlama, organizasyon, problem ¢dzme, ¢alisma
belleginden faydalanma, kurulumu degistirme (bilgsel esneklik) (bir zihinsel kiimeden
digerine ge¢me, zihinsel durumlar, etkinlikler ya da belli gorevler arasinda gegis yapabilme)
ve diirtlisel tepkileri ketlemeyi de igeren kendini diizenleme becerilerini kullanmaktadir

(Kilingaslan, 2010).

Yonetici iglevler becerileri kapsaminda ele alinan becerilere bakildiginda yonetici islevlerin
giinlik yasamimizda islevselligimizi artiran, egitim ve ¢alisma hayatimizda basarili
olmamizi saglayan bir dizi beceriyi icerdigi goériilmektedir (Barkley, 2006, s. 304-331).
Yonetici islevler becerileri diisiinme ve eylem siireci ile mesgul oldugumuzda, 6zellikle
problem ¢oziimiinde beynimizin gerceklestirdigi bircok gorevi ifade eden bir terimdir ve
yeni bilgileri 6grenirken ya da hafizamizdaki eski bilgilere ulasmaya ¢alistigimizda devreye
girebilmektedir. Yonetici islevler ayrica giinliik yasantimizdaki problemleri ¢ozerken
gecmis deneyimlerimizi kullanma konusunda bireyleri yonlendirebilmektedir. Yonetici
islevler, bir eylemin basariya ulagsmasi i¢in planlama yapmak, eldeki bilgi ve materyallerin
organizasyonunu saglamak, ilgili detaylara dikkat etmek ve buna iligkin olarak zaman ve
mekant yonetmek gibi faaliyetleri igerebilmektedir (Wilmshurst & Brue, 2010, s. 133).
Yonetici islev becerileri, hem problem ¢dzme yetenegimiz hem de problemleri ¢ozerken
kullandigimiz stratejilerle yakindan iliskidir ve kullandigimiz stratejilerin sosyal agidan
uyumlu olabilmemizin c¢esitli yonleri ile yakin iliskisi olabilmektedir. Nitekim yonetici
islevlerin sosyal etkilesim ve dil gelisimi gibi daha somut alanlar1 da etkileyebilecegini

gosteren ¢alismalar mevcuttur (Ozonoff, Pennington, & Rogers, 1991).

Noropsikolojik arastirmalar biligsel yetersizlikleri daha iyi anlamak i¢in yonetici islevlere
liskin gorevler ilizerinde yogunlasmiglardir (Denckla, 2005). Yonetici islevler prefrontal
korteks ile iliskili biligsel siireglerin kontroliinii saglamaktadir. Frontal lopta yer alan
prefrontal korteks yonetici islevlerin merkezidir. Y onetici islevlerin merkezi olan frontal lop,
motivasyon, dikkat, zamanlama, yargilama, uygun olmayan tepkileri ketleme, hedefe
yonelik davranislarimizi gozden gec¢irme, planlama yapma, problem ¢6zme, biligsel esneklik
gosterebilme ve calisma bellegi gibi biligsel siireglerde 6nemli rol oynamaktadir (Clark,

Prior, & Kinsella, 2000; Royall vd., 2002).

Yonetici islevler dogumdan baglayarak cocugun davranigsal, biligsel ve duygusal
gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle cocuklar erken ¢ocukluk déneminde dis

diinyalarim1 gézlemek, yorumlamak ve dis diinyayla etkilesimde bulunmak tizere yonetici
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islev becerilerini kullanabilmektedirler (Drayer, 2008, s. 12). Tipik gelisim gosteren
cocuklarda, yonetici islev becerileri erken cocukluk donemi boyunca, basit yonetici islevler
becerilerinden daha karmasik yonetici islev becerilerine dogru asama asama ortaya
cikmaktadirlar (Best & Miller 2010; Hendry, Jones, & Charman, 2016). Ayrica, yonetici
islevler kisilerin diisiinceleri ve davraniglart goniillii ve esnek bir sekilde kontrol etmesini
saglayan ana unsur olarak kabul edilmekte ve c¢ocukluk caginda giiclii yonetici islev
becerilerine sahip olmanin, daha sonraki yaslarda bir dizi olumlu bilissel ve sosyo-duygusal
beceriler i¢in 6ngori saglayacagi bildirilmektedir (Diamond, 2013). Ek olarak yonetici islev
becerilerinin ¢ocuklarin problem ¢6zerken diisiince ve davranislari iizerinde diizenleyici bir

kontrol sagladig1 belirtilmektedir (Baron & Fennel, 2000).

Tanim ve ¢ok kapsamli 6zellikleri, becerileri dogrultusunda yonetici islev becerilerinin
calisma bellegi, tepkiyi engelleme/ketleme, goreve/ddeve baglama, 6z diizenleme, zaman
yoOnetimi, organizasyon, dikkati slirdirme/odaklanma, esneklik, duygusal kontrol/duygu
diizenleme, gorevi tamamlama gibi temel islevleri icerdigi gorilmektedir (Branstetter, 2014,

s. 15).

Calisma Bellegi: Calisma bellegi, yonetici islevlerin 6nemli bilesenlerden biridir. Caligma
bellegi bireyin tiim yasantisin1 etkileyebilen bilginin gecici olarak depolanmasi ve
yonetilmesi (manipiile edilmesi) i¢in kullanilan anlama, muhakeme etme, 6grenme ve diger
biligsel siire¢lerde 6nemli rol oynayan bellek olarak tanimlanmaktadir (Baddaley & Hitch,
1974; Tercan vd., 2012). Calisma bellegi Baddeley’in (2003) modeline gore merkezi
yonetim ve bunun koordinasyonunda caligan gorsel-mekansal kayit defteri ve fonolojik
dongii olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir. Gorsel-mekansal kayit defteri calisma
belleginin her tiirlii gorsel bilgiyi kisa siireligine depolayan bilesenidir. Fonolojik dongii,
sozel bilgiyi gegici olarak depolamaktadir. Bu sistem igerisinde merkezi yonetici olarak
adlandirilan yapi ise sistemin diger bilesenlerinin uyumlu bir sekilde calismasini saglamakta,
bunlarin nasil bir sirada islem gorecegini, bu islemler sirasinda hangi bagka islevlerin
ketlenecegini belirlemektedir. Ayrica, modele sonradan gelistirilmis bir baska alt yap1 olan
uzun siireli bellekten bilgi saglayan ve bilgiyi geri getirmede rol oynayan episodik ara bellek
eklenmistir (Baddeley, 2000, 2003, 2007; Reed, 2004).

Tepkiyi Engelleme/Ketleme: Yoénetici islev kapsaminda en ¢ok ele alinan bir diger islev ise
ketlemedir. Ketleme kisinin bir amaca ulasmada kendisini diirtiisel davraniglardan

alikoymasidir. Yani harekete gegmeden dnce diisiinebilme, bir seyi yapma ya da sdyleme
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diirtiistine kars1 direng gosterebilme becerisidir. Barkley’e (2006) gore biitliin yonetici
islevlerin (planlama ve problem ¢6zme, duygulari kontrol etme ve i¢sellestirilmis konusma,
gorsel gortntiileri kullanma gibi) ortak olan ve islevlerin olusumuna hizmet eden unsuru
ketlemedir. Ciinkii davranisin ketlenmesi bir olaya tepki verme kararmmi geciktirmektedir
(Barkley, 2006, s. 304). Bu o6nemli beceri kisinin ¢esitli tepki segenekleri arasinda
diistinebilmesine ve duruma uygun tepkiyi secebilmesine olanak saglayabilmektedir. Kiigiik
yastaki c¢ocuklar ketlemede genel olarak yetiskinlere gore ¢ok daha fazla problem
yasayabilmektedirler.  Cilinkii  hazzi  ertelemede  ¢ocuklar  biiyiikk  zorluklar
yasayabilmektedirler. Yasca kiiciik cocuklarin algiladiklar1 zaman dilimleri kisa olmakta su
an ve buraday: diistinmektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklar yascga biiyiidiikge diirtiilerini
kontrol etme becerileri gelismekte, diirtiisel davraniglarinin  sonucunu  6nceden

kestirebilmektedirler (Branstetter, 2014, s. 15-29).

Géreve/Odeve Baglama: Goreve baslama, su anda yapilan bir gorevi birarak baska bir
goreve baglamak icin gereken aktivasyon enerjisini ifade etmektedir. Bir bagka degisle bir
gorevi ya da aktiviteyi baslatabilme, hali hazirda yaptig1 isi durdurabilme becerisini igerir.
Yonetici islevde problemler yasayan ¢ocuklar genellikle baska bir aktiviteyi yapmak igin
(genellikle  tercih  edilmeyen bir aktivite) sevdigi aktiviteyi  durdurmakta
zorlanabilmektedirler. Aslinda tipik gelisen ¢ocuklar da sevdikleri bir aktiviteyi birakip bir
diger aktiviteyi baslamak konusunda zorluklar sergileyebilmektedirler (¢opii disariya
cikarma, ders ¢alisma vb). Ancak yonetici islev problemleri olan ¢ocuklarda bu durum

kronik bir sekilde gozlenebilmektedir (Branstetter, 2014, s. 28).

Oz Diizenleme: Oz diizenleme her gelisim déneminde bireylerin yasamlarinda farkl diizey
ve nitelikte var olan davraniglar, duygular ve eylemleri {izerinde ve kisisel hedeflere
ulagabilmek i¢in gerekli degisikleri yapabilme becerisidir (Zimmerman, 2000a, 2001°den
akataran, Sakiz ve Yetkin-Ozdemir, 2014). Bireylerin kendi davranislarmi ydnetme
becerisini edinmeleri, 6grenilmesi gereken 6nemli gelisimsel hedeflerdendir (Aykut, 2013,
s. 55). Oz diizenlemeyi 6greniyor olmak, farkli ve ayn1 zamanda siirmekte olan asamalar1
kapsayan karmasik bir siiregtir. Oz diizenleme becerileri gii¢lii olan dgrenciler diisiinme
hakkinda diisiinme olarak adlandirilan metabilislerini kullanabilirler. Yani 6grenme siirecini
aktif olarak tasarlarlar. Hedefler belirler, planlar yapar, yaptiklar1 plan1 uygular, planinin
nasil gittigini izler, iyi gitmiyorsa uyarlamalar yapar, performanslarini gézlemler ve neyin
ise yaradig1 ve yaramadig1 hakkinda zihinsel notlar ¢ikartarak ve gorevi tamamladiktan sonra
performanslarint degerlendirebilirler (Branstetter, 2014, s. 35).
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Zaman Yonetimi: Zamanin gectigini anlama ve hissetme, zamani iyi planlama, zaman
kaybettiren davraniglardan kaginma, zamanin sinirlar1 ve son teslim tarihleri i¢inde nasil

kalinacagini kestirebilme becerisidir (Branstetter, 2014, s. 31).

Organizasyon: Kisisel esyalar1 koruma ve diizeni saglama, bilgi ve materyallerin kaydini
tutmak icin sistemler olusturma ve bunu siirdiirme becerisi olarak tanimlanabilmektedir
(Branstetter, 2014, s. 39). Hedefe ulasabilmek i¢in uygun diizenlemeler yapma becerisini
ifade etmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 17). Yetersiz planlama ve orgiitsel becerileri
olan 6grenciler, bir hedefe ulagsmak i¢in bir gérevi daha kiigiik adimlara bélmek konusunda
zorlanabilmektedirler. Ayrica, sahip olduklar1 bilgilerini diizenlemek i¢in biligsel bir sema

yaratmakta da giicliik ¢ekebilmektedirler.

Dikkati Stirdiirme/Odaklanma: Baslanilan bir isi siirdiirebilmek ve tamamlayabilmek i¢in
gerekli konsantrasyona sahip olma olarak tanimlanabilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s.
17). Bir gorev lzerinde ¢alisirken, yonlendirme, odaklama ve dikkat dagiticilari yonetme
becerilerini ifade eder. Becerileri 6grenmek ve tekrarlayarak pratik yapmak icin ¢ocuklar
dikkatlerini nasil odaklamalar1 gerektigini 6grenmek zorundadirlar. Dikkatini verme,
yapilmasi gereken goreve dikkatini yoneltme ve gérevini bitirmeye yetecek kadar dikkatini
siirdiirmeyi ve son olarak da dikkat dagitacak seyleri bir kenara koymayi icermektedir.
Yonetici islev problemleri yasayan cocuklar dikkatlerini vermenin tamaminda ya da bir
boliimiinde problemler yasayabilmektedirler. Dikkatin dagilmasina hayal kurma, baska
seyleri diisinme ya da disaridan gelen bir uyaran neden olabilmektedir. Ogrenciye
odaklanmay1 ve dikkatti toplama ile iligkili stratejileri 6gretmek, 6grencilerin pek ¢cok alanda

islevde bulunma diizeylerine 6nemli katkilar saglayabilmektedir (Branstetter, 2014, s. 39).

Esneklik: Esneklik degisen sartlara gore planlari ve fikirleri degistirebilme, degisen kosullara
uyum saglayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Zihinsel esneklikle ilgili problemler
yasayan ¢ocuklar genellikle bir problemi ¢ozerken tek bir yola takili kalabilmektedirler ya
da etkili olmayan bir stratejiye odaklanabilmektedirler. Bir ormandaki agaglardan ormani
goremeyebilirler; yani bir problemin detayina odaklanan birey biitiinii gérmekte zorlanabilir.
Zihinsel esneklik akademik problemleri ¢6zmek i¢in ¢ok dnemli bir beceri olarak kabul
edilmektedir. Akademik olarak biligsel esneklikte sorunlari olan ¢ocuklar ezbere dayal
stratejileri 6grenme (ezber yolu ile tekrar etme) egilimde olabilirler. Cocuklarda esneklik
olmadiginda, problem biraz daha farkli oldugunda ya da yeni bir problemi ¢ézmeleri

istendiginde bildiklerini sentezlemekte zorluk yasayabilmektedirler. Zihinsel esneklik ayrica
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sosyal kurallarin durumlara bagl olarak degismesi géz oniine alindiginda sosyal problem

¢ozmede de kritik 6lgiide 6nemli olabilmektedir (Branstetter, 2014, s. 39).

Duygusal Kontrol/Duygu Diizenleme: Duygu diizenleme, kisinin amaclarin1 gergceklestirmek
icin duygusal tepkilerini kontrol etmesi, izlemesi, degerlendirmesi ve degistirmesidir
(Thompson, 1994, s. 22-28). Einsberg, Fabes, Guthrie ve Reiser’e (2000) gore duygu
diizenleme sosyal bir siirectir ve diizenleme stratejileri, diger insanlarin nasil tepki
verecegini etkilemektedir. Duygu kontrolii duygu ve davranislarin hedefe ulasabilmek tlizere
kontroliinii igermektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 17). Her cocuk duygularmi farkli
yollardan ifade etse de yonetici islev zorluklari olan ¢ocuklarin yiiksek diizeyde duygu
diizenleme alaninda problemlerle karsi karsiya kalabildikleri bilinmektedir (Branstetter,

2014, s. 37).

Gorevi Tamamlama: Bir amaca sahip olma, amaca ulasmak {izere sonuna sebat gosterme,
rekabet eden ¢ikarlardan etkilenmeme ve dikkat diizeyini ve enerjiyi devam ettirme siireci

olarak tanimlanmaktadir (Branstetter, 2014, s. 37).

Y onetici islevlerin belirtilen bu islevleri ile DEHB arasindaki iliskiye bakildiginda; yonetici
islevler ile ilgili eksiklikler DEHB (Barkley, 2006; Brown, 2009) ve otizm spektrum
bozuklugu (OSB) (Demetriou vd., 2018; Ozonoff & McEvoy, 1994; Ozonoff, Pennington,
& Rogers, 1991) gibi norogelisimsel bozukluklarda siklikla gézlemlenebilmektedir. Ayni
zamanda bu eksiklikler, DEHB'nin dogasini anlamada 6nemli katkilar saglamaktadir
(Barkley, 2006). Nitekim DEHB ile ilgili giicliikler baz1 arastirmacilar tarafindan beynin
yonetim sisteminde ayni zamanda yonetici islev olarak adlandirilan eksikliler olarak da
yeniden tanimlanmistir (Brown, 2009). Yonetici islevde yasanan zorluklar DEHB'min
karmasik noropsikolojisinin dnemli bir karakteristik 6zelligi olarak kabul edilmektedir

(Willcutt vd., 2005).

DEHB’li cocuklar yonetici islevler agisindan dikkat, davranisi ketleme, calisma bellegi,
biligsel esneklik, oOzdiizenleme, dikkati siirdiirme becerileri ile ilgili zorluklar
yasayabilmektedirler (APA, 2013; Byrne, DeWolfe, & Bawden, 1998; Hughes, White,
Sharpen, & Dunn, 2000; Mariani & Barkley, 1997; Tuckman, 2012). Y 6netici islev eksikligi
olan ¢ocuklar, gorevi baslatma, diizenleme, izleme ve degerlendirme ile davranig ve
duygular1 diizenlemeyle ilgili sorunlar da dahil olmak iizere akademik ve sosyal isleyisi
etkileyebilecek ¢esitli alanlarda problemler sergileyebilmektedirler (Wilmshurst & Brue,

2010, s. 153). Arastirmalar yonetici islevlerin degerlendirildigi testlerden DEHB tanisi alan
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cocuklarin tipik gelisim gosteren cocuklara gore siirekli dikkat ve uyaniklik, motor
inhibisyon, karmasik problem ¢6zme ve organizasyon gibi alanlardan diisiik puanlar
aldiklarini, diger bir ifade ile daha basarisiz olduklarini géstermektedir (Lambert vd., 1987,
Weintraub & Mesulam 1985, Rapport vd. 2000’ den aktaran, Karakaya vd., 2006). DEHB’li
bireylerle yapilan farkli aragtirmalar DEHB’li bireylerin tipik gelisim gdsteren akranlarina
oranla yonetici islev becerileri ile ilgili daha fazla problemler yasadiklar1 yoniindedir
(Cubuk, 2012; Pennington & Ozonoff, 1996; Soysal, 2007; Yulaf, 2010). Ozellikle DEHB’li
bireylerde yiiriitiicii islevlerin uygun sekilde calismadigini, bozuldugunu gosteren ve ek
tanist olan DEHB'li ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinin daha fazla bozuldugunu 6ne siiren
arastirmalar mevcuttur (Como, 2001; Di Trani vd., 2011; Ozonoff vd., 1996; Ozonoff,
Strayer, McMahon, & Fillioux, 1998; Seidman vd., 2005; Verte, Geurts, Roeyers,
Oosterlaan, & Sergeant, 2005; Wilcutt, Doyle, Nigg, & Faraone, 2005).

DEHB’li ¢ocuklarin, beynin frontal loblari ile iligkili islev bozuklugu nedeni ile yonetici
islev becerilerinde sinirliliklarinin oldugu bildirilmistir (Barkley, 1997a, 1997b; Pennington
& Ozonoff, 1996). DEHB’li bireylerin, tipik gelisim gosteren akranlarina oranla, ¢aligma
bellegi, planlama, ketleme ve aktivasyon boyutlarinda anlamli diizeyde smirhiliklar
sergiledikleri belirtilmistir (Nigg, 2006). Biederman vd. (2004) bir arastirmalarinda
DEHB’li ¢ocuklarin c¢alisma belligi ile iligkili sergiledikleri smirliliklart ortaya
koymuslardir. Arastirmalardan bazilar1 tek tek ele alindiginda Corbett vd. (2009)
arastirmalarinda otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢cocuklarda, DEHB’li cocuklarda ve
tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerilerini incelemislerdir. Aragtirmacilar
yonetici islev becerisindeki yetersizliklerin genelde noro-gelisimsel bozukluklarda ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Calismalarinda, 7-12 yas araliindaki DEHB’1i, OSB olan ve tipik
gelisen ¢ocuklarda ketleme, caligsma bellegi, biligsel esneklik, planlama, akicilik ve uyanik
olma becerilerini de kapsayacak sekilde yonetici islev becerilerini incelemislerdir. DEHB'li
cocuklar tipik gelisim gosteren gruba goére uyanik olma, ketleme, g¢alisma bellegi
becerilerinde yetersizlikler sergilemislerdir. Arastirma bulgularinda DEHB'li cocuklar diger
yonetici islev becerilerinde de siirekli olarak problemler gostermemislerdir. OSB’li cocuklar
tipik gelisim gosteren gruba oranla, uyanik olma becerisi bakiminda onemli derecede
yetersizlik gostermislerdir. OSB'li ¢cocuklar her iki gruba oranla tepki ketlemesi, biligsel
esneklik, calisan bellek becerileri bakimindan 6nemli farkliliklar sergilemislerdir. Ek olarak
uyanik olma, ketleme alaninda gozlenen problemler, OSB'li ¢ocuklarin 6nemli bir

boliimiiniin DEHB'li ¢ocuklarla ile tutarl biligsel profiller sergilediklerini ortaya koymustur.
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Bagka bir arastirmada, 6-11 yas araliginda DEHB tanisi almis ¢ocuklarda bilgi islem
orlintlisii ve yonetici iglevler degerlendirilmisgtir. DEHB’li grubun 6zellikle planlama ve
dikkat performanslarinin kontrol grubundakilere gore daha diisiik diizeyde oldugunu rapor
etmistir. Ayrica DEHB’li grupta YIYDDE toplam puaninda ve tiim alt dlgek puanlarinda da
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farklilasmalar oldugu belirlenmistir (Cubuk,2012).

Bahg¢ivan Saydam (2007) DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islevlerini inceledigi arastirmasinda
yonetici islevleri en fazla bozulan grubun DEHB-Komorbid grup oldugunu (Bir baska
psikiyarik bozuklukla beraber goriilen DEHB), DEHB-Dikkatsiz ve DEHB-Kombine
gruplarinda yonetici igslev problemlerinin daha hafif diizeyde oldugunu bildirmistir. Ek
olarak baska bir ¢alismada Sakarya (2013) DEHB’li ¢ocuklar ve tipik gelisim gdsteren
cocuklarla, Wechsler ¢ocuklar i¢in zeka 6lcegi ve noropsikolojik testlerle dlgiilen yonetici
islev bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Uygulanan tiim testler yonetici islev
ogeleri esas alinarak karsilikli degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, DEHB’li erkek
cocuklarin uygulanan tiim testlerden DEHB olmayanlara gore anlamli diizeyde diisiik

performans gosterdiklerine isaret etmistir.

Saydam, Ayvasik ve Alyanak ise (2015) arastirmalarinda DEHB alt tipi grubunu DEHB-
Dikkat eksikligi, DEHB-Birlesik tiir, komorbid-DEHB ve normal kontrol grubu yonetici
islevlerini degerlendirmislerdir. Arastirmanin bulgulari DEHB-Komorbid ve DEHB-
Birlesik gruplarindaki katilimcilarin DEHB-Dikkatsiz ve kontrol gruplarindaki deneklerden

daha fazla yonetici islev eksikligi oldugunu yoniindedir.

Bu kapsamda DEHB’li ¢ocuklarin ¢ogu yonetici iglev becerileri ile iligkili asagida Sekil 2°de
gosterilen alt1 grubun her birinde kronik problemler yasayabilmektedir (Brown, 2005, s. 21)
Asagida aciklanan giicliikler nedeniyle DEHB’li ¢ocuklarin akademik ve sosyal yasama
uyum siirecleri olumsuz yonde sekillenebilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015).
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Yonetici Islevler
Cesitli kombinasyonlarda beraber gorev
alirlar
Planlama, Dikkati Uyaniklig Hayal Calisma Izleme ve
Snceliklerin odaklamal, duzenleme, kirikhig ile belleginin Oz-diizenleme
belitlenmesi sirdarmek ve cabay1 bag etme kullanilmast eylemleri
ve ¢aligma dikkatin siirdiirme ve degisen ve hatirlama
igin harekete garevlere zihin i5lem duygularin
gecme kaydirilmasi hizi yonetimi
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Harekete Odaklanma Caba Duygu Bellek Eylem
gecme

Sekil 3. DEHB nin belirtileri ile bozulan yo6netici islev becerileri. Attention Deficit Disorder:
The Unfocused Mind in Children and Adults (p. 22), T. E. Brown, 2005, New Haven: Yale
University Press kaynagindan alinmustir.

Sekil 3’te goriildiigii tizere DEHB’li bireylerin harekete ge¢me, odaklanma, ¢aba, duygu,

bellek, eylem gibi konularda yonetici islevlere iliskin problemleri oldugu goriilmektedir:

Oncelikleri Belirleyememe, Calisma Icin Harekete Gecememe: DEHB i bireyler bir eyleme
baslarken zorluk yasayabilmektedirler ve bu ilgi, alanlarina girmeyen islerde daha yogun
olarak yasanabilmektedir. Giinliik yasamimizda 6nem siralarina ve aciliyete gore dncelikleri
belirleme, zamani belirleme gibi rutinler yer almaktadir. DEHB’1i cocuklar giinliik hayattaki
isleri 6onem sirasina koymakta giigliikler yagamakta ve bu durum stirekli ertelemeye neden
olabilmektedir. Ornegin bu alanda sorun yasayan c¢ocuklar okulda verilen &devlerin
hangisinin 6nce yapilmasi1 gerektigini kavramayabilmeketdirler (Brown, 2005; Oztiirk &

Basgiil, 2015).

Odaklanamama, Dikkati Siirdiirememe, Dikkatin Gorevlere Kaydirilamamasi: DEHB’li
bireylerin en ¢ok yakindiklari konulardan biri de yaptiklar: islere odaklanamamadir ya da
beklenen zamanda odaklanma saglayabilseler dahi bu siirenin ¢ok kisa olmasidir. DEHB’1i
bireyler dikkat gerektiren belirli uyaricilara odaklanmakta zorluk cekebilmektedirler.

Cevrede bulunan uyaranlar 6rnegin dikkatin ¢ok kolay dagilmasina neden olabilmektedir.
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Dikkat dagilmas1 ve yapmakta olduklar1 gérevden uzaklagma ile ilgili sorun yasayan kisiler
bazen bunun tam tersi bir durumu yasayabilmektedirler. Odaklandiklar1 seye son verip
odaklarimi bagka bir seye yonlendirme konusunda da basarisiz olabilmektedirler (Brown,

2005; Oztiirk & Basgiil, 2015).

Canliligin Diizenlenmesi, Gayretin Siirdiiriilmesi ve Islem Hizim Ayarlama Zorlugu:
DEHB’li ¢ocuklar ozellikle ilgilerini ¢ekmeyen konularda digerlerini, Ornegin
ogretmenlerini dinlerken uyku hali i¢inde olabilmektedirler (Brown, 2005, s. 35). Uyanik
kalmak oOgrenmenin temel sartlarindan biridir ve uykulu olundugunda bilissel
fonksiyonlarimiz dinlenmeye gecmekte ve dgrenme azalmaktadir. Ozellikle zihinsel ¢abay1
gerektiren durumlarda Ornegin ders calisma gibi etkinliklerde uykuya ge¢me hali
gdzlemlenebilmektedir (Oztiirk & Basgiil, 2015, s. 19). Bu durum her zaman fiziksel
yorgunlukla acgiklanabilecek bir durum olmayip, aksine kisi dinlenmis halde iken de ortaya
cikabilmektedir. Ayn1 sorun DEHB’li ¢ocuklar fiziksel olarak aktif olduklarinda ya da
sohbete aktif olarak katildiklarinda ortaya ¢gikmamaktadir. Bu zorluklarin yani sira DEHB’li
kisilerin isleri ile ilgili gorevlerde c¢abayi siirdiirme konusunda da giicliik c¢ektikleri
bilinmektedir (Brown, 2005, s. 33-38). Ek olarak, DEHB’li ¢ocuklar zaman yonetimi
konusunda giicliik ¢ekmekte basladiklari isleri zamaninda bitirememektedirler (Oztiirk &

Basgiil, 2015, s. 18).

Duygusal Diizenleme ile Ilgili Giicliikler: Duygu inis ¢ikislar1 yasamak normal olmakla
birlikte DEHB’li ¢ocuklar duygularini yonetme konusunda c¢aba harcamak zorunda
kalabilmektedirler (Brown, 2005, s. 38). Wender (1987) DEHB’li bireylerin ruh halini cani
sikilmis, duygusal kararsizlik i¢inde olan ve demoralize olmus, asabi, hiddetli patlamalar
sergileyen kisiler olarak tarif etmislerdir (Aktaran, Brown, 2005,s, 38). Duygularini kontrol
edemeyen ¢ocuklar ¢cabuk 6fkelenmekte ve ofkelerinin dozunu ayarlayamamaktadir ve bu

durum okulda ve evde farkli sorunlar yasanmasina neden olabilmektedir (Oztiirk & Basgiil,
2015, s. 21).

Bellek Sorunlart ve Amimsama: Kronik bellek sorunlar1 DEHB belirtilerinin merkezi bir
sorunu olarak ele alinmaktadir. Uzun siireli bellekte sorun olmamakla birlikte baska bir isi
yaparken ayni anda bir diisiince ya da bilgiyi tutmaya iliskin zorluklar DEHB’li ¢ocuklarda
gbzlemlenebilmektedir (Brown, 2005, s. 43-45).

Takip ve Kendi Kendini Diizenleme Eylemi: DEHB ile ilgili tanimlara bakildiginda

hiperaktivite—diirtiisellikle 1ilgili davranis sorunlarindan yogunlukla bahsedilmektedir.
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Diistinmeden davranma egilimi i¢inde olduklari, hareketleri ve eylemleri yavaslatma ile ilgili
zorluklari oldugu gozlenebilmektedir. DEHB’li bireyler eylemlerini engelleme, izleme ve
uygun sekilde eyleme ge¢me konularinda kronik sekilde zorluklar yasayabilmektedirler
(Brown, 2005, s. 35).

Son zamanlarda alan yazinda arastirmacilar tarafindan yonetici islevlerin sicak ve soguk
yonetici iglevlere ayrildigi goriilmektedir: “Sicak™ yonetici islev becerileri davranis ve
duygular1 yonetmeyi (engelleme, duygusal kontrol ve kendini izleme ve motivasyonun
diizenlenmesini) icerirken “soguk™ yonetici islev becerileri, diisiinmeyi yoneten becerileri
(planlama ve organizasyon, ¢alisma bellegi ve gorevi izleme gibi) igermektedir (Cooper-
Kahn, & Foster, 2013, s. 12; Huijbregts, Warren, Sonneville, & Swaab-Barneveld, 2007).
Sicak ve soguk yonetici islev arasindaki ayrim, bireysel problem oriintiilerini karakterize
etmemize ve boylece c¢ocugun 06zel miidahale ihtiyaclarinin neler olabilecegini
diisinmemize yardim etmesi bakimindan 6nemli kabul edilmektedir (Cooper-Kahn &
Foster, 2013, s. 12). DEHB’li bireylerin “soguk™ yonetici islev’leri degerlendirildiginde
calisma bellegi (Martinussen, Hayden, Hogg-Johnson, & Tannock, 2005, s. 337), tepki
ketleme (Willcutt vd., 2005) ve problem ¢6zme (Kopecky, Chang, Klorman, Thatcher, &
Borgstedt, 2005) gibi yonetici islev alaninda belirgin bozulmalarinin oldugu pek cok
aragtirmaci tarafindan bildirilmistir. Bu aragtirmalara ek olarak duygusal siirecleri de
barindiran karar verme, hedef belirme ile ilgili yonetici iselvelerde de DEHB’li ¢ocuklarin
tipik gelisim gosteren akranlarina oranla daha zay1f performans sergiledikleri gortilmektedir

(Wilson, Mitchell, Musser, Schmitt, & Nigg, 2011).

DEHB olan ¢ocuklarda yiiriitiici islevlerdeki eksiklikler 1yi bir sekilde belgelenmistir
(Barkley, 2006). Ancak DEHB’li ¢ocuklarin 6nemli yiiriitiicti islevler ile ilgili problemleri
oldugu bilinmesine ragmen ydnetici islevlerin hangi birlesininde daha siklikla problemlerin
goriildiigline iligkin alan yazinda hala tutarsizliklar vardir (Kempton vd., 1999; Rhodes,
Coghill, & Matthews, 2005; Vance, Maruff, & Barnett, 2003). Willcutt vd. (2005) kapsamli
bir meta-analiz ¢alismalarinda DEHB’li ¢ocuklarin en yogun olarak tepkiyi ketleme ve
uyanik olma ile ilgili problemleri oldugunu gosterirken, Kempton vd. (1999) ve Rhodes vd.
(2005) calisma belleginde, planlamada bozulmanin oldugunu, Vance vd.,(2003) ise
esneklikle 1ilgili problemler yasadiklarini gostermistir. Barkley (2006) ise DEHB’li
cocuklarin hedefe yonelmeyi saglayan bilissel islevlerde bes alanda; ketleme, planlama,
kurulumu degistirme (set-shifting), ¢aligma bellegi ve akicilikta problemlerinin oldugunu
aciklamigtir. Barkley (2003, s. 77-83) ayrica DEHB’li ¢cocuklarda ¢ogunlukla sozel ¢alisma
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bellegi, sozel olmayan ¢alisma bellegi, organizasyon becerileri, duygu diizenleme, motor
kontrol, dilin igsellestirilmesi gibi biligsel siireglerde bozulmalar oldugunu da bildirmektedir

(Barkley, 2003, s. 77-83).

DEHB ile ilgili tartisilan zorluklarin bir¢oguna bakildiginda yonetici islev becerilerine katki
saglayan biligsel becerilerle ilgili oldugu dikkat cekmektedir. Yonetici islev becerilerindeki
yetersizlikler birbirinden bagimsiz olarak daha fazla istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmakta, bu durum ise farkli problemlere yol acabilmektedir (Wahlstedt, Thorell, &
Bohlin, 2008; Willcutt vd., 2005). Raggi ve Chronis (2006) DEHB ve akademik basarisizlik
arasinda gii¢lii bir baglantinin mevcut oldugunu, hem DEHB ile iliskili belirtilerin hem de
yiirtitiicii  islevlerdeki yetersizliklerin akademik alanlarda problemlere yol actigin
belirtmistir. Diamantopoulou, Rydell, Thorell (2007) de sosyal islevlerdeki zorluklart DEHB
belirtileri ve yonetici islev zorluklan ile iliskilendirmislerdir. Dolayisiyla yonetici islev
yetersizlikleri; bilissel, sosyal ve davranigsal alanlarda 6z diizenlemeyi de igeren problemleri

de kapsayarak genisleyebilmektedir (Grattan & Eslinger, 1991; Stuss & Benson, 1984).

Sonug olarak bu boliimde daha once de belirtildigi gibi yonetici islev becerileri ve sosyal
bilgi isleme becerileri gocuklarin sosyal yeterlilik alanlari ile alan yazinda bagimsiz basliklar
altinda ama iligki i¢erisindedir. Sosyal bilis arastirmalar1 sosyal bilgi islemenin ¢ocuklarin,
sosyal bilgi yorumlama ve uygun tepkiyi segme yeteneklerini ve kisilerarasi etkilesimde
bulunma islevlerindeki bireysel farliliklarini yordadigini gostermektedir (Crick & Dodge,
1994; Dodge & Schwartz, 1997). Noropsikolojik calismalar ise yonetici islev becerilerinin
cocuklarin sosyal yeterlilikleri ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Kusche, Cook, &
Greenberg, 1993; Moffitt & Henry, 1989).

DEHB’li ¢ocuklarda bozulmus olan yonetici islev becerileri genis bir performansta bulunma
yelpazesini etkileyebilmektedir. Kurallara veya yonergelere uymakta zorluk, unutkanlik ve
duygusal diizenleme ile ilgili yasanilan problemler 6grencilerin olumsuz etkilendigi
alanlardan sadece birkagidir. Ornegin Yénetici Islevlere iliskin problemler bilissel, sosyal-
davranigsal alanlarda 6z diizenleme becerinin bozulmasina neden olabilmektedir (Grattan &
Eslinger, 1991; Stuss & Benson, 1984). Cocuklarin diger insanlarla iliskilerine ve 6zellikle
zihinsel aktivitelerinin sosyal yeterliliklerine nasil etki ettigini agiklamaya ¢alisan iki 6nemli
model, yonetici islev becerileri ve sosyal bilgi isleme modelleridir. Sosyal yeterlilik, yonetici
islev becerileri ve sosyal bilgi isleme arasindaki iliskinin ayr1 ayr1 arastirmacilar tarafindan

incelenmesine ragmen yonetici islev becerileri ve sosyal bilgi isleme arasindaki 6zel
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ayrintilara iliskin daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktdir (Lim, 2002, s. 1-2). Arstirmacilar
ayrica son yilarda yonetici islevler ve sosyal problemler arasindaki iligkiyi arastirmaya artan
bir ilgi gostermektedirler (6r. Roselld-Miranda, Berenguer- Forner, Baixauli-Fortea, &
Miranda-Casas, 2016).

Yonetici islev becerileri ve sosyal bilgi isleme becerilerinin sosyal alanlarda problemler
yasayan DEHB’li ¢ocuklar agisindan 6nemi agiktir. Dolayisiyla bu arastirmada DEHB’li
cocuklarla, tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin yonetici islev becerileri ile Sosyal Bilgi Isleme

becerileri arasindaki olasi iliskinin, ¢esitli bilesenler acisindan incelenmesi hedeflenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci

ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel olarak, DEHB'li olan ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin
Sosyal Bilgi Isleme Siiregleri ve Yonetici Islev Becerilerinin karsilastirilmas1 amaglanmustir.
Bu amagla arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modelinden genel tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmalari bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin verilerin toplandig1 arastirma tiirtidiir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2014, s. 232).

Genel tarama modelleri ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimiinden ya da ondan alinacak bir grup, 6rneklem
iizerinde yapilan tarama modelidir (Karasar, 2014, s. 77). Arastirmada genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modelinden faydalanilmistir. Bu arastirma modelleri iki ya
da daha ¢ok degiskene herhangi bir etkide bulunmaksizin bu degiskenler arasindaki birlikte
degisiminin varligim1 ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
desenleridir (Frankel, Wallen, & Hyun, 2006; Karasar, 2014, s. 79-83). Arastirma iki farkli
asamada yiirlitiilmiis ve calismada hem karsilagtirma hem de korelasyon yolu ile iliski
belirlenmeye calisilmistir. {lk asamada DEHB tanis1 almis ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
cocuklarin bazi1 degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve bu

asamada iliskisel tarama modellerinden karsilastirmali tarama modeli kullanilmstir. Ikinci
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asamada ise bu degiskenlerin birbiri ile iliskisi incelenmis ve iliskisel tarama modellerinden
korelasyonel tarama modelinden faydalanilmistir. Korelasyonel arastirmalar, iki ya da daha
cok degisken arasindaki iliskinin neden ve sonuglarini herhangi bir sekilde bu degiskenlere

miidahale edilmeden incelenmesini saglamaktadir (Frankel, Wallen, & Hyun, 2006).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesinin Cocuk ve Ergen Ruh Saglhigi ve Hastaliklar1 Poliklinigi’nde, klinik DEHB
tanist almig 8-10 yas araligindaki ¢ocuklar ile yine ayn1 yas arali§inda tipik gelisim gosteren

cocuklar olusturmustur.

Arastirmaya dahil edilen DEHB’li 6grencileri belirlemek amaciyla, amagsal 6rnekleme
yaklagimlarindan Olciit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme olasili ve
seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklasimi olup ¢alismanin amacina uygun, bilgi agisindan
zengin durumlarin  segilerek derinlemesine arastirllmasint  miimkiin  kilmaktadir
(Bliytikoztiirk vd., 2014, s. 89). Amacli 6rneklemede aragtirmaci arastirmaya dahil edilecek
orneklemi, 6rneklemin tipik veya aranan 6zelliklere sahip olmasini g6z 6niinde bulundurarak
kendisi seger, bdylece arastirmacmin gereksinimlerini karsilayacak tatmin edici bir
orneklem grubu olusturmasi saglanabilir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007, s. 114). Sozii
edilen Ol¢iit ya da oOlciitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmis bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim & Simsek, 2003). Bu ¢er¢evede DEHB
tanis1 almig 6grencilerin segiminde DEHB disinda tanilanmis herhangi ek bir yetersizligin

ya da eslik eden bir psikiyatrik bozuklugun bulunmamasina dikkat edilmistir.

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar DEHB’li ¢ocuklarla ayni sinifa devam eden ayni yas ve
cinsiyet diizeyinde olan ¢ocuklardan birebir eslestirme gergeklestirilerek seckisiz atama ile
calismaya dahil edilmistir. Segkisiz 6rnekleme, bir drneklemin se¢iminde kullanilan bir
teknik olup tanimlanmis bir evrendeki tiim elemanlara, 6rneklem secilmek lizere esit ve
birbirinden bagimsiz sans verir. Diger bir deyisle tiim elemanlarin se¢ilme olasiligir aynidir

ve bir elemanin secimi diger elemanin se¢imini etkilememektedir (Ozen & Giil, 2010, s.
399).

Sonug olarak DEHB tanis1 almis 25 6grenci ile tipik gelisim gdsteren 25 6grenci olmak iizere

toplam 50 6grenci ¢calismaya dahil edilmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen ¢ocuklara iliskin
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veri toplama araclarint doldurmak tizere 50 ebeveyn ve 25 6gretmene ulasilmistir. Tablo
I’de calisma grubuna dahil edilen 6grencilerin yas ve cinsiyet degiskenlerine iliskin

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3
Osrencilerin Cinsiyet, Simif ve Yas Degiskenlerine Iliskin Dagilimlar:
Degisken n %
Engel DEHB 25 50
NG 25 50
Cinsiyet Kiz 12 24
Erkek 38 76
Siif 2. Smf 16 32
3. Suuf 12 24
4. Smf 22 44
Yas 8 18 36
9 10 20
10 22 44

Tablo 2’de calismaya dahil edilen ¢cocuklarin ebeveyn ve 6gretmenlerine iliskin demografik

ozellikler verilmistir.

Tablo 4
Anne-Babalarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar
Degigken DEHB NG
n % n %
Baba meslegi Memur 11 44,0 9 36,0
Isci 2 8,0 4 16,0
Serbest meslek 11 44,0 12 48.0
Esiz 1 4.0 - -
Anne meslegi Memur 6 24,0 - -
Serbest meslek 4 16,0 9 36,0
Ev hanim1 15 60,0 16 64,0
Baba egitim flkokul 3 12,0 3 12,0
Ortaokul 7 28,0 4 16,0
Lise 6 24,0 11 44,0
Universite 7 28,0 7 28,0
Lisansiisti 2 8,0 - -
Anne egitim flkokul 6 24,0 4 16,0
Ortaokul 2 8,0 6 24,0
Lise 10 40,0 5 20,0
Universite 6 24,0 10 40,0
Lisansiisti 1 4.0 - -

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, dort ayr1 6lgek veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar; Sosyal Bilgi Isleme
Becerisi Degerlendirme Formu, Yonetici Islevler Davranislarini Degerlendirme Olgegi’nin

Anne Baba Formu, 6-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Derecelendirme Olgegi, Sosyal
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Beceri Degerlendirme Sistemi Olgegi’dir. S6z konusu dlgme araglarma iliskin detayli bilgi

asagida verilmistir.

3.3.1. Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu

Sosyal Bilgi Isleme Degerlendirme Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklar dncelikle 15-20 saniyeden 1-2 dakikaya kadar siiren 12 kisa
hikayelerin videolarini izlemislerdir. Daha sonra tek bir hikaye videosu izlendikten sonra
hikayedeki ¢ocugun yerine kendilerini koymalar1 istenmis ve Crick ve Dodge’un (1994)
Sosyal Bilgi Isleme Modeli’nin 6 basamagini degerlendiren bir dizi soruyu cevaplamalar

istenmistir. Bu siire¢ler iki alt baslik altinda asagida ele alinmistir.

3.3.1.1. Kisa Hikdyeleri Olusturma

Cocuklarla yapilan sosyal bilis ¢calismalarinda iiretilen tepkileri belirlemek i¢in gercek sosyal
durumlara iliskin goriismelerden, kendini ifade envanterlerinden ya da hipotetik durumlara
iligkin goriismelerden ya da sosyal durumlari yansitan videolardan yararlanilabilmektedir
(Corbaci-Orug, 2008, s. 39). Siklikla kullanilan yontemlerden biri ¢ocuklara, hipotetik kisa
hikayeler (vignette-vinyet) sunarak, bu hikayelere iligkin tepkiler liretmelerini istemektir.
Vinyetler sosyal, davranigsal ve saglik bilimlerindeki baz1 durumlar1 arastirmak tizere alan
yazinda uzun siiredir kullanilmaktadir (Alexander & Becker, 1978; Bachmann vd., 2008;
Evans vd., 2015).

Vinyetler; algilarin, inanglarin ve tutumlarin 6nemli noktalarina génderme yapan birey ve
olay ya da durumlar hakkinda yazilan ve sonucu olmayan kisa hikayelerdir (Boydak-Ozan,
2016; Carlson, 1996, s. 4; Rahman, 1996, s. 36). Finch’de (1987, s. 106) de vinyetler 6nceden
belirlenmis bir konu hakkinda bu konu ile ilgili goriisiilecek ve bilgisine bagvurulacak kisiler
icin hazirlanan, iginde hayali karakterlerin ve farazi senaryolarin oldugu kisa hikayeler
olarak tanimlanmistir. Bircok hikdyenin problem c¢6zme, bir gizemi ortaya ¢ikarma,
karakterlerin degisimini gésteren bir sonu vardir. Ancak, vinyetler farklilik gosterir ¢iinkii
vinyetler bir fotograf karesinin kelimelere dokiilmiis halidir. Vinyet andaki duygulara
odaklanir. Sahnenin tiim detaylarini, karakterleri, havay1 ve karakterlerin konusurken veya
hareket ederken birbirleri ile iligkilerini igerir. Vinyet bir problem oldugunu belirtir, fakat

problem ¢o6zlilmek zorunda degildir. Bir vinyet tamamlanmamis veya tamamlanmis bir
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hikaye ya da bir hikayenin bolimii olarak diisiinebilir (Null, 2006, s. 13). Bu kisa hikayeler
oyun, spor, okul bahgesi gibi alanlarda paylasma, is birligi yapma, akranlar ile yasanilan
catigmalar, akranlar arasmma katilma, bir otorite figiirii ile bas etme durumlarim

icerebilmektedir (Andrade, 2006).

Kisa hikayeler 6nceki arastirma bulgularina, alan uzmanlarinin goriislerine dayanarak ya da
yasanmig durumlar gézlenerek olusturabilmektedir (Carlson, 1996 ; McKeganey vd., 1995;
Rahman,1996). Bu ¢alismada kisa hikayeler Crick ve Dodge’un (1994) Sosyal Bilgi Isleme
Modeli’nde yer alan asamalar1 dikkate alinarak cesitli sosyal etkilesimlere katilan en az iki
cocuk hakkinda hazirlanmistir. Kisa hikayelerin gelistirilmesi siirecinde belirtilen agamalar
takip edilmistir:

1. Asama: Arastirmanin basinda Sosyal Bilgi Isleme siireci ile ilgili alan yazin taranarak
daha 6nce yapilmis arastirmalardaki kisa hikayeler incelenmistir (Andrade, 2006; Weiss,
1985; Hana, 1993; McGee vd., 2009). Bu hikayeleri arastirmalarinda kullanan yurt disindaki
baz1 arastirmacilarla yazigmalar yapilarak ilgili arastirmacilarin kullandiklart 6rnekleri
incelenmis ve var olan hazir paket programlar degerlendirilmistir. (Orn. SEAL, 2017).
Problemli sosyal durumlarin en sik yasandigi ve alan yazinda da en siklikla degerlendirmede
kullanilan iki alan olan akran grubuna giris ve provokasyona tepki alanlari hikayeleri
olusturmak i¢in iki temel sosyal durum olarak se¢ilmistir.

2. Asama: Alan yazinda yapilmis c¢aligmalarda kullanilan hikayeler hakkinda bilgi
toplanarak kisa hikayelerin oOzellikleri ve olusturulmasinda dikkat edilecek noktalar
incelenmistir. Vinyetler yazilirken veya secilirken vinyetlerin acik anlasilir olmasi, bir
diizeni takip etmesi, gerektiginden fazla uzun olmamasi, hikdye anlatim tarzinda yazilmasi,
o andaki durumu yansitmasi, kiiltiirel, ekonomik faktérlerden arindirilmis olmasi, yas ve
cinsiyetin olast yanh etkilerini ortadan kaldiracak sekilde hazirlanmasi ve konuyu ve dikkati
dagitacak unsurlardan kaginilacak sekilde yazilmasi gibi durumlara dikkat edilmistir (Evans
vd., 2015, s. 165).

3. Asama: Vinyetler hazirlanmadan ¢ocuklarin akran grubuna giris ve provoke olma ile ilgili
sik yasayabilecekleri durumlar okul, ev gibi ¢esitli ortamlarda gézlenmis ve dgretmenlere
ve anne babalara sorular sorularak onlarin fikirleri alinmstir.

4. Asama: Bu asamalarin sonunda alan yazinla da tutarh olarak akran grubuna girme ve
provakasyon durumlarini igeren problemli sosyal alanlar segilmistir. Iki sosyal durumla ilgili
gecerli kisa hikayeler elde etmek olasilifini {ist diizeye ¢ikarmak iizere 24 kisa hikaye

yazilmis ve g¢evrilmistir. Akran grubuna giris ve provokasyona tepki durumlart ile ilgili
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yazilmis ve ¢evrilmis hikayelerin kurgu, igerik ve dil agisindan uygunlugu Tiirk¢e egitimi
anabilim dalinda gorev yapan dort ve 6zel egitim anabilim dalinda gérev yapan ti¢ kisi olmak
iizere toplam yedi alan uzmanin goriisiine sunulmustur.

5. Asama: Uzman goriislerine dayali olarak kurgu icerik ve dil agisindan en uygun olan alt1
provokasyona tepki, alti akran grubuna giris olmak {izere toplam on iki hikdye se¢ilmistir.
Akran grubuna girig hikayeleri akran grubuna girmeyi isteyen ¢ocugun olumlu niyetine
karsilik akranlarinin iki tepkisiz, iki olumlu (arkadasca), iki olumsuz (reddedici) tarzda tepki
verdigi toplam alt1 kisa hikdyeden olusmustur. Provokosyona tepki hikayeleri ise hikaye
icindeki ¢ocugun akranlarmin iki belirsiz, iki diismanca ve iki diigmanca olmayan sekilde
davrandig1 akran niyetini iceren sosyal durumlarla karsi karsiya kaldigi toplam alti
hikayeden olugmustur. Bu hikayeler cinsiyet unsuru goz dniinde bulundurularak kiz ve erkek

cocuklar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Tablo 2°de kisa hikayelerin dagilimi verilmistir.

Tablo 5

Kisa Hikayelerin Dagilimi
Erkek Kiz
Akran Grubuna Giris Akran Grubuna Girisg
1.Tepkisiz 1.Tepkisiz
2.0lumlu (arkadasca) 2.0lumlu (arkadasca)
3.0lumsuz (reddedici) 3.0lumsuz (reddedici)
4.Tepkisiz 4.Tepkisiz
5.0lumlu (arkadasg¢a) 5.0lumlu (arkadasg¢a)
6.0lumsuz (reddedici) 6.0lumsuz (reddedici)
Provokasyona Tepki Provokasyona Tepki
1.Belirsiz 1.Belirsiz
2.Diismanca degil 2.Diismanca degil
3.Diismanca 3.Diismanca
4.Belirsiz 4.Belirsiz
5.Diigmanca degil 5.Diigmanca degil
6.Diismanca 6.Diismanca

6. Asama: Yirmi dort kisa hikdyeyi kurgu ve icerik agisindan yansitan videolar ¢ekilmis, s6z
konusu videolar alan uzmani 6gretim lyelerinin goriislerine sunulmus; alan uzmanlar
tarafindan verilen goriisler dogrultusunda ¢ekimlerin tekrar yapilmasina karar verilmistir.
Bunun iizerine birka¢ yapim sirketi ile goriisiildiikten sonra Nigde Omer Halisdemir
Universitesi Teknik Bilimler Yiiksek Okulu Gorsel Isitsel Teknikler ve Medya Yapimciligt
Boliimii Radyo ve Televizyon ABD 6gretim gorevlileri ile temasa gegcilerek yirmi dort kisa
hikayeyi kurgu ve igerik agisindan yansitan videolar ikinci kez ¢ekilmistir. Videolarin igerigi
yansitip yansitmadigi ile ilgili olarak iki 6zel egitim uzmani, bir ¢ocuk psikiyatristi, iki
psikolojik danigsma ve rehberlik uzmani ve bir ¢ocuk gelisimi uzmanindan gorisler

alimustir.
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Uzmanlarin incelemelerinin  giivenirligini saglamak amaciyla uzmanlarin gorisleri
arasindaki uyum her bir kisa hikaye icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Videolarin igerigi yansitip
yansitmadigini belirlemek tizere uzman goriisii formu hazirlanmistir. Uzmanlardan videoyu
izledikten sonra kendilerine verilen formdaki ifadeleri okuyup cesitli eylemler icinde
bulanan ¢ocuklardan belirtilen ¢ocugun niyetinin verilen kriterlerden hangisine uygun
oldugunu belirlemeleri istenmistir. Yapilan isaretlemeler kontrol edilmis; uzmanlar ayni
kriteri isaretlemislerse “goriis birligi”, farkli kriteri isaretlemislerse “goriis ayriligr”
bi¢iminde degerlendirilmistir.

Uzmanlardan alinan goriisler uyum yiizdesi (agreement percentage) “Glivenirlik= Gorlis
Birligi/ (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi) x 100” formiili ile hesaplanmistir (Miles &
Huberman, 1994). Elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyum yiizdesinin
%70’in lizerinde olmas1 gerekmektedir (Sencan, 2005; Yildirim & Simsek, 2003). Tablo 3’te
her bir kisa hikaye i¢in elde edilen uyum degerleri verilmis olup uzmanlar arasinda uyumun

saglandig1 soylenebilir.

Tablo 6
Kisa Hikdyelerin Her Biri I¢in Elde Edilen Uyum Degerleri
Hikaye numarast Eylemi yapan ¢ocugun niyeti Uyum Yiizdesi
Kiz Erkek
Akran grubuna giris 1 Tepkisiz 100 100
2 Olumlu (arkadasca) 100 100
3 Olumsuz (reddedici) 100 100
4 Tepkisiz 100 100
5 Olumlu (arkadas¢a) 100 100
6  Olumsuz (reddedici) 100 100
Provakasyona tepki 1 Belirsiz 100 100
2 Diigmanca 100 100
3 Diigmanca degil 100 100
4  Belirsiz 100 90
5 Diigmanca 100 100
6 Diigmanca degil 100 100

7. Asama: Sosyal Bilgi Isleme Modeli’nin alt1 basamagma uygun olacak sekilde, farkl
seceneklerin sunuldugu ve durumla ilgili acik uglu sorularin soruldugu Sosyal Bilgi Isleme

Degerlendirme Formu hazirlanmistir.
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3.3.1.2. Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun

Hazirlanmas:

Ogrencilerin sosyal bilgi isleme becerilerini degerlendirmek iizere oncelikle ¢esitli
arastirmalarda kullanilan araglar incelenmistir. Bu aragtirmada kullanilan Sosyal Bilgi
Isleme Beceri Degerlendirme Formu daha onceki arastirmalarda kullanilan sosyal bilgi
isleme becerisi degerlendirme formlarmin (Andrade, 2006; Weiss, 1985; Crick & Ladd,
1993; Dodge, 1980; Dodge & Frame, 1982; Hana, 1993; McGee vd., 2009; Rubin &
Krasnor, 1983) uyarlanmis versiyonudur. Cinsiyetin olas1 bir etkisinin oniline gecebilmek
adina Sosyal Bilgi Isleme Beceri Degerlendirme Formu erkek ¢ocuklar icin erkek
karakterler, kiz ¢ocuklar1 i¢in ise kiz karakterler kullanilarak hazirlanmistir. Her bir

hikayeyi, sosyal bilgi isleme siirecinin basamaklarini degerlendiren alt1 adet soru izlemistir.

Gorlisme sorular1 gelistirilirken dncelikle konu uzmanlarin goriislerine basvurularak 6lgme
aracinin kullanilacagi amag i¢in uygun olup olmadigina iliskin goriis alinmaktadir. Daha
sonra uzman elestirileri dogrultusunda goriisme formu yeniden gozden gecirilmekte ve
hazirlanmaktadir (Ozgiiven, 1998). Bu nedenle hazirlanan Sosyal Bilgi Degerlendirme
Formu’nda yer alan sorularin kapsam (igerik) gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Kapsam gecerliligi, O6lgme aracinin Olgmek istegi yapiyr Olgiip
Olgmediginin, dengeli sekilde temsil edebilirliginin uzman goriisleri dogrultusunda

belirlenmesidir (Ellez, 2009, s. 183; Ozgiiven, 1998; Sencan, 2005).

3.3.1.3. Pilot Calisma

Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra c¢aligmanin uygulanacagi
ornekleme benzer sekilde bes DEHB’li, bes de tipik gelisim gosteren toplam on ¢ocuga
hazirlanan form pilot bir calisma ile uygulanmistir. Pilot ¢calisma iic DEHB ve ii¢ tipik
gelisim gosteren alti erkek ve iki DEHB’li ve iki tipik gelisim gosteren kiz dgrenciye
ailelerinin ve ¢ocuklarin izni ve onay1 alindiktan sonra ¢ocuklarin devam ettikleri okullarda
okul idaresinin uygun buldugu sesiz sakin ve dikkat dagiticilarin olmadig1 bir ortamda
genellikle PDR (psikolojik danigma ve rehberlik servisi tarafindan) 6gretmenleri tarafindan
kullanilan goriisme odasinda yapilmstir. Pilot ¢alismalarda arastirmaci Sosyal Bilgi Isleme
Formunun Uygulama ilkelerine uygun bir sekilde pilot uygulamalar gergeklestirmistir. Pilot
uygulamalar yaklasik 45-50 dk siirmiis alti hikdyeden sonra bes dakika ara verilmistir.

Uygulama esnasinda sorulan sorularda ¢ocuklarin soruyu anlamakta zorlandiklar1 ya da
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arastirmacinin tekrar etmesini ya da ac¢iklama istedikleri soru kokleri not alinmistir. Ayrica
cocuklar 6 hikayeden sonra ara vermeyi gerektirecek belirtiler gostermislerdir. Pilot
uygulamadaki karsilasilan problemler goz 6niinde bulundurularak diizenlemeler yapilmis

Sosyal Bilgi Isleme Formu’nun arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.

3.3.1.4. Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun

Uygulama Ilkeleri

Arastirmada Crick ve Dodge (1994) tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgi isleme Modeli’ne
dayali olarak hazirlanan Sosyal Bilgi Isleme Degerlendirme Formu kullanilmistir. Arastirma
stirecinin gerceklestirilebilmesi i¢in katilimci ailelerden izin gocuklardan ise onay alinmustir.
Veriler toplanmadan 6nce ebeveynler ve 6grenciler siire¢ ve veri toplama araglar1 konusunda
kapsamli olarak bilgilendirilmistir. Anne ve babaya bilgilendirilmis onam formu
imzalatilmistir. Calisma grubundaki ¢ocuklara, 6gretmenlere ve ebeveynlere aydinlatilmig
onam formu imzalatilmigtir. Siireci merak eden ve sorulari olan ailelere istedikleri takdirde
uygulama videolar1 gosterilmis, goriisme siireci ve goriismelerin kayit altina alinmast

hakkinda daha fazla bilgi aktarilmistir.

Yapilan goriismenin her bir ¢ocuk i¢in ayni sekilde yonetildiginden emin olmak igin bazi
uygulama ilkeleri belirlenmistir. Gériisme siirecinin etkili ve verimli hale getirebilmesi i¢in
kiiciik ¢ocuklarla goriisme yapma ile ilgili alanyazin incelenmistir (Kanfer, Eyberg, &
Krahn, 1983; Yildirnm & Simsek, 2003, s. 121-147). Bu ¢ergevede dncelikle DEHB tanisi
almig ve tipik gelisim gosteren gocuklarla goriismeler ¢cocuklarin devam ettigi ilkdgretim
okullarinda olusturulmus sessiz, dikkat dagiticilardan arindirilmis olan goriisme odasinda
gergeklestirilmistir. Cocuklarla yapilan goriismenin siiresi arastirmaya dahil edilen yas
grubunun 6zelligine gore degisebilmekle birlikte ortalama 40-45 dakika stirmiistiir. Goriisme
boyunca Ogrencilere sorular konusma tarzinda sorulmaya calisilmis; yansiz, sicak ve

empatik olunmaya dikkat edilmistir.

Ozellikle goriismenin basinda ¢ocukla uygun ve iyi bir iliski kurulabilmesi icin bir siire
konusularak zaman gecirilmistir. Aragtirmaci, gériisme yaptig1 ¢ocugun goriislerine karsi
“acik” bir tavir sergilemeye dikkat etmistir. Cocukla resmi bir ortam yaratmadan, sicak
samimi bir sohbet yapilmistir. Bu sohbet ¢ocugun kendisini aragtirmaci ile rahat hissettigi
ana kadar siirdiiriilmiistiir. Gorlismeye baslamadan 6nce ¢ocuga bir seye ihtiyaci olup

olmadig1 sorulmus, varsa ihtiyaglarini gidermesine izin verilmistir. Daha sonra arastirmaci
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arag geregleri, bilgisayarda izletilecek olan videolar1 ve ¢ocugu hazirlamis, uygulama
hikayesini okuyarak ¢ocugun yapmasi istenen seyleri tam olarak anlayip anlamadig1 kontrol
etmistir. Arastirmaci goriismeyi gerceklestirdigi cocuga goriismeyi daha sonra dinlemek
iizere kayit edecegini, goriismenin sonunda isterlerse birlikte yaptiklar1 konusmalar
dinleyebileceklerini sdylemistir. Gorligme Oncesinde ¢cocuklara sorularin dogru veya yanlis

cevabinin olmadig1 sdylenmistir.

Sorularin dogru veya yanlis cevabmin olmadigi sdylenmesine ragmen sorulara cevap
vermek lizere ipucu aramaya devam eden ve bu yiizden endise duyan c¢ocuklar oldugu
gozlemlendiginde arastirmaci, iyi veya kotii, dogru veya yanlis bir yanit verildigini ima
edecek herhangi bir kelime, jest ya da mimik ses tonlamasinda bulunmamaya dikkat etmistir.
Goriigmenin uzun siireli olmasindan dolay1 ¢ocuklar ihtiya¢ duyduklarinda, istediklerinde ya
da goriisme esnasinda dikkat etmemeye veya konu disi sorular sormaya basladiklarinda,
aragtirmaci tarafindan goriismeye ara verilmistir. Bununla birlikte aragtirmaci genellikle ara
vermek i¢in alt1 hikdye videosunu bitirmis, cocuga ¢ok iyi ¢alistigin1 ve mola verme zamani
oldugunu séylemistir. Cocuga heniiz goriigmenin bitmedigi aradan sonra alt1 hikdye daha
dinlemesi gerektigini sdylemis ve bes dakikalik bir ara verilmistir. Bu durum her ne kadar
goriigme siiresini uzatmis olsa da verilerin nitelikli bir sekilde toplanmasi i¢in gerekli
goriilmistlir. Arastirmaci verilen aralarda ¢ocugun iyi dinleme ve katilim gibi davraniglari
tizerinde durup isbirlik¢i tavirlarint pekistirmeye dikkat etmistir. Aralarda da katilimci

cocukla ilgilenmeye devam etmistir.

Cocugun on iki kisa hikaye ile ilgili tepkileri alindiktan sonra goériisme sonlandirilmistir.
Arastirmaci, ¢ocuga goriismeye katilimindan ve katkisindan dolay: tesekkiir etmis ve onu
odillendirmistir. Cocugun goriisme sirasinda sorulara verdigi tepkiler ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Sekil 1 ve Sekil 2’de arastirmanin goriisme siirecinde, farkli okullardaki

goriisme ortamlarina ve 6rneklerine yer verilmistir.
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Sekil 5. Gorlismenin yapildig1 ortam 6rnegi 2

3.3.1.5. Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun

Degerlendirilmesi

Birinci Basamak-Ipuglarini Kodlama: Sosyal bilgi isleme siirecinde ilk adim ipuglarinin
kodlanmasidir. Kodlama basamagini degerlendirmek amaciyla, ¢ocuklardan hikayeyi bastan
sona anlatmasi istenmistir. Bu asamada verilerin kodlanmasi ve puanlanmasi ¢ocugun
hikdye ile ilgili olma derecesine goére “gok ilgili”, “ilgili”, “ilgisiz” seklinde
degerlendirilmistir. Konu ile ilgili ¢ocuk tarafindan verilen ayrintilar sayilmistir. Buna gore
cocugun diger cocugun sergiledigi davranislar1 tanimlamasi 2 puan, kendi yaptig1 eylemleri
tanimlamas1 1 puan, aktiviteleri tanimlamasi 1 puan, diger ¢ocugun veya c¢ocuklarin
varligindan bahsetmesi 1 puan ve ortam hakkindaki bir detay1 vermesi 1 puan olmak iizere
toplam 6 puan iizerinden degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 6-5 arasi alan gok
ilgili (3 puan), 4-3 arasi ilgili (2 puan), 2-0 arasi ilgisiz (1 puan) seklinde isaretlenmistir.
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Yiiksek puanlar konu ile ilgili olmaya isaret ederken diisiik puanlar ilgisiz olmaya isaret

etmistir.

Ikinci Basamak-Ipuglarimi  Yorumlama: Bu basamakta cocuklarin niyete yaptiklari
yiiklemeler degerlendirilmistir. “Akran grubuna giris” ve “provakasyon” hikayelerinde
katilimcilarin niyetleri “diismanca” (Diismanca yiiklemede bulunma, bireyin herhangi bir
kiskirtict davranisi kasitli olarak yapilmis gibi algilamasi ve ona gore tepkide bulunmasti) ve

“diismanca degil” olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmistir.

Akran grubuna giris hikayelerinde cocuklarin akranlarmin davranislarima yaptiklari
yiiklemeleri belirlemek amaciyla “Cocugun yerine kendini koy, diger ¢ocuklar seninle ne
kadar ¢cok oynamay1 istiyorlar?” sorusu sorulmustur. Katilimeilarin niyetlerini belirlemek

icin katilimcilara “Hi¢ oynamak istemezler”, “Biraz oynamak isterler”, “Cok oynamak

isterler” olmak tizere ii¢ secenek sunulmustur.

Provokasyon hikayelerinde ¢ocuklarin akranlarinin davranislarina yaptiklar1 yiiklemeleri
belirlemek amaciyla “Ni¢in/Neden diger oglan/kiz (¢ocuk) bu sekilde davraniyor?” sorusu
sorulmustur. Provokasyon hikayelerinde katilimcilarin diismanca ve diismanca olmayan
niyetlerini (yliklemelerini) belirlemek tizere “Bilerek yapti”, “Bilmeden yapt1”, “Bilmek

zor” olmak tizere ili¢ se¢cenek sunulmustur.

Uciincii Basamak-Hedef Olusturma: Bu basamag degerlendirmek iizere ¢ocuklara “Bu
durum senin bagina gelseydi sen ne yapardin?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplar hem provokasyon hikayeleri hem de akran grubuna giris hikayeleri i¢in “yetkin”,

2% ¢

“yetkin olmayan”, “saldirgan” ve “ilgisiz” olarak gruplandirilmistir.

Akran grubuna katilim hikayelerinde oynamaya davet etme, isteklerini ifade etme, lizgiin
oldugunu sdyleme; provokasyon hikayelerinde ise Oziir dilemesini isteme, neden boyle
davrandigin1 sorma gibi tepkiler “yetkin” (belirli bir sosyal baglam i¢inde sosyal hedefle
ilgili sosyal olarak kabul edilebilir yontemlerin kullanilmasi) olarak kodlanmigtir. Her iki
hikaye tiirinde de reddi igeren fiziksel ve sozel siddet ifadeler ‘“‘saldirgan™ olarak
kodlanmistir. Durumdan uzaklagmak, durumu birakmak, bir sey yapmamak, aglamak, omuz

silmek gibi tepkiler veya tamamen durumla alakasiz tepkiler “ilgisiz” olarak kodlanmuistir.

Dordiincii Basamak-Tepkiye Erisim veya Tepkiyi Yapilandirma: Akran grubuna giris ve
provakosyon hikayeleri, 6zelliklerine gore katilimcilarin duruma bir tepki Onermesini

gerektirir. Cocuklarin problem ¢6zme stratejilerini degerlendirmek i¢in “Eger bu durum sana
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olsaydi sen ne yapardin?” sorusu sorulmus bu sorunun cevabi “yetkin”, “saldirgan” ve

“ilgisiz” olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilmistir.

Akran grubuna giris hikayelerinde arastirmaci hikayedeki eylemi yapan ¢ocuklarin niyetine
gore (oynamak istiyorlar, oynayip oynamak istemedikleri belirsiz, oynamak istemiyorlar)
cocuklara ii¢ tiir soru yoneltmistir. Bu ¢er¢evede arastirmact “Hadi bu olayin senin basina
geldigini  kizlarin/erkeklerin seninle oynamak istediklerini hayal edelim. Sen ne
soylerdin/yapardin?”, “Hadi bu olayin senin basina geldigini kizlarin/erkeklerin seninle
oynamak istemediklerini hayal edelim. Sen ne sdylerdin/yapardin?” ve “Hadi bu olayin
senin basma geldigini kizlarin/erkeklerin seninle tam olarak oynayip oynamak
istemediklerini bilmedigini hayal edelim. Sen ne sdylerdin/yapardin?”’ sorularint sormus ve
ogrencilerin tepkilerini kodlamistir. Akran grubuna giris durumlari i¢in aktiviteye katilmak,
akranlar1 ile pazarlik yapmak gibi tepkiler “yetkin”; tehdit, etkinligi bozma, diger kisiye
yonelik herhangi fiziksel veya psikolojik zarara veya incinmeye sebep olma niyeti tasiyan
tepkiler (ona aptal derdim, tekme atardim iterdim) “saldirgan” olarak degerlendirilmistir.
Hicbir sey yapmama, alternatif bir etkinlik gerceklestirme, durumdan uzaklasmak ve terk
etmek, omuz silkmek, aglamak, surat asmak gibi tepkiler ve karsilagilan sorunla alakasiz

yanitlar “ilgisiz/yeteneksiz” olarak degerlendirilmistir.

Provokasyona tepki hikdyelerinde arastirmaci eylemi yapan ¢ocugun niyetine gore “Hadi bu
olayin senin basina geldigini, diger ¢ocugun bunu bilerek yaptigini hayal edelim. Sen ne
soylerdin/yapardin?”, “Hadi bu olayimn senin basina geldigini, diger cocugun bunu kazara
yaptigin1 hayal edelim. Sen ne sdylerdin/yapardin?” ve “Hadi bu olayin senin basina
geldigini, diger ¢gocugun bunu bilerek yaptigin hayal edelim. Sen ne sdylerdin/yapardin?”
sorusunu sormus ve dgrencilerin tepkilerini kodlamistir. Provokasyona tepki durumlari igin
akrana bunu neden yaptigin1 sormak, akranin 6ziir dilesini istemek, kendine giivenen bir
ifadede bulunmak “yaptigin sey dogru degildi” gibi tepkiler “yetkin”; tehditler, fiziksel veya
s0zll saldirganlik igeren ifadeler “saldirgan”; durumdan vazgegmek, hicbir sey yapmamak,
aglamak, ¢iglik atmak gibi ifadeler ise “yetkin olmayan” yanitlar olarak degerlendirilmistir.
Karsilagilan sorunlarla dogrudan iliskili olmayan yanitlar ise “ilgisiz” olarak

degerlendirilmistir.

Besinci Basamak-Tepkiye Karar Verme: Tepkinin degerlendirilmesi/karar verilmesi
provokasyon ve akran grubuna giris hikdyelerinin Ozelliklerine gore farkli ifadelerle

baslamistir. Ornegin “Simdi kendini Demir’in yerine koy. Sen sana carpan ¢ocuga ‘Aptal
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misin?’ dedin ve onu ittin (saldirgan). Bu iyi bir tepki midir?/Bunun nasil bir fikir oldugunu

diisiiniiyorsun?”
1. Cok kotii, 2. Kotii, 3. Cok iyi ve 4. Iyi.

Bu soru katilimcilarin tepkiyi gostermedeki glivenlerini 6zyeterliliklerini degerlendirmek

amaciyla sorulmustur. “Sen ayni sekilde davranir miydin/?Sen bu sekilde davranir miydin?”’
Bu soru 4’1 dereceli dl¢ek lizerinden degerlendirilmistir.

1. Her zaman bodyle davranirim, 2. Cogunlukla bdyle davranirim, 3. Ara sira boyle

davranirim, ve 4. Hig¢ bir zaman bodyle davranmam.

Altinci Basamak-Secilen Tepkinin Davranis Olarak Sergilenmesi: Bu asamada ¢ocugun
kendini hikayedeki cocukmus gibi hayal etmesi istenmistir. Her bir hikaye i¢in, ¢ocuktan
aliabilecek en yeterli yanit agik bir sekilde ifade edilmis ve sdylenen en yeterli yaniti
canlandirmasi istenmistir. Arastirmaci, “Haydi hikdyenin i¢cindeymis gibi davranalim. Bana
bunu (...... ) nasil s6yleyecegini gostermeni istiyorum” denmistir. Cocugun verdigi tepkiler

asagidaki dlgiitlere gore kodlanmustir.

Icerik ve canlandirma bakimindan (yeterli géz temasi, uygun ses tonu, uygun yiiz ifadesi ve
viicut durusu) varsa yeterli, igerik ve canlandirma bakimindan yeterli ama kusursuz olmayan
tepkiler varsa biraz yeterli, hem icerik, hem de canlandirma yoksa ya da ¢ocuk siipheye yer

vermeyecek Ol¢iide basarisizsa, yetersiz olarak kodlanmustir.

3.3.1.6. Sosyal Bilgi Isleme Siirecinin Giivenirligi

Sosyal Bilgi Isleme Beceri Goriisme Formu’ndan elde edilen verilerin giivenirligini
belirlemek i¢in DEHB’li 8 6grenci ile ayn1 yas ve cinsiyete sahip tipik gelisim gosteren 8
Ogrencinin goriisme verileri arastirmacinin disinda biri tarafindan alt1 basamak i¢in ayri ayri

hesaplanmustir.

Uzmanlardan alinan gorisler arasindaki uyum yiizdesi “Giivenirlik= Goriis Birligi/ (Gortis
Birligi + Goriis Ayriligi) x 100” formiili ile hesaplanmistir (Miles & Huberman, 1994).
Arastirmada bu formiil kullanilarak kodlamalardaki uyum yiizdesi; ipu¢larini kodlama
basamagi i¢in %96,7 ipuglarini yorumlama basamagi i¢in %89,3, hedef olusturma/amaclarin
formiile edilmesi basamagi i¢in %93,3, tepkiyi olusturma basamagi i¢in %90,5, tepkiye karar

verme basamagi i¢in %92,7 ve davraniglarin sergilenmesi basamagi i¢in %90,1 olarak

70



hesaplanmistir. Elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyum yiizdesinin
%70’in lizerinde olmas1 gerekmektedir (Sencan, 2005; Yildirrm & Simsek, 2003). Elde
edilen bulgulara gore puanlayicilar arasinda bir tutarlilik oldugu ve puanlayicilar arasi

uzlagma anlamindaki giivenirligin saglandigi sonucuna varilabilir.

3.3.1.7. Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun

Uygulama Giivenirligi

Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu’nun uygulama giivenirligi analizlerini
yapabilmek icin Oncelikle arastirmaci tarafindan sergilenmesi gereken davranislar
belirlenmistir. Arastirmacinin sergilemesi gereken davranislar Sosyal Bilgi isleme Becerisi
Degerlendirme Formu’nun uygulama ilkeleri, uygulama Oncesi, uygulama siireci ve
uygulama sonrasi bagliklar1 altinda bildirimler haline getirilmis ve uygulama giivenirligi
tablosu olusturulmustur. Uygulama giivenirligi hesaplamalar1 uygulama sirasinda
katilimcilardan izin alinarak cekilen kamera kayitlar1 {izerinden yapilmistir. Kayitlar sinif
Ogretmenligi alanindaki bir uzmanca izlenerek degerlendirilmistir. Arastirmaci ilgili
bildirime uygun davranis sergilediyse ‘“uygun”, arastirmaci ilgili bildirime uygun
davranmamigsa “uygun degil” seklinde degerlendirilmistir. Uzman biitiin formlar
doldurduktan sonra uygulama giivenirliligi analizi formiilii [(GOzlenen arastirmaci
davranisi/Planlanan arastirmact davranisi)) X 100] kullanilarak uygulama giivenirligi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda aragtirmanin uygulama giivenirligi %95 olarak

belirlenmistir.

3.3.2. Yonetici Islevler Davramslarim Degerlendirme Olcegi

Yonetici Islevler Davranislarim Degerlendirme Olgegi (Behavioral Rating Inventory of
Executive Functions: BRIEF) Gioia ve arkadaslar1 (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworty 2000a,
s. 1-10; Gioia, Isquith, Guy, & Kenworty, 2000b, s. 235-238) tarafindan gelistirilen Y onetici
Islevler Davramislari Degerlendirme Olgegi’nin Tiirk toplumuna uyarlama c¢alismalar:
Karakas ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. (Karakas & Dogutepe-Dinger, 2011, s. 615).
Yiiksek ekolojik degere sahip olugu kabul edilen BRIEF, yonetici islevleri giinliik hayatta
karsilagilan sorun ¢ézme ve uyum davranislarini iceren maddeler yoluyla 6l¢iilmektedir

(Karakas & Dogutepe Dinger; 2011).
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BRIEF, 5 ile 18 yas araligindaki bireylere uygulanmaktadir (Gioia, Isquith, Retzlaff, &
Espy, 2002; Gioia & Isquith, 2004; Karakas & Dogutepe Dinger, 2011b). BRIEF’te
degerlendirmeleri anne veya baba (¢ocukla yakindan ilgilenen ebeveyn tercih edilmektedir)
Ebeveyn Formu’nu (BRIEF-E) doldurarak ve sinif 6gretmeni Ogretmen Formunu (BRIEF-
O) doldurarak ayr1 ayr1 yapmaktadirlar (Karakas & Dogutepe Dinger, 2011b, s. 615).
BRIEF'in Ogretmen Formu (BRIEF-O) ve Ebeveyn Formu’nun (BRIEF-E) her birinde 86
madde bulunmaktadir. BRIEF’te maddeler 8 alt ol¢ek altinda diizenlenmistir. Alt
olceklerden Davranis Diizenleme Gostergesi (DDG ) ve Ust Bilis Gostergesi (UG) olmak
iizere iki gosterge puani hesaplanmaktadir. iki gdsterge puanmin (DDG ve UG) toplamindan
Toplam Yonetici Islevler Gostergesi (TYIG) hesaplanmaktadir (Dogutepe Dinger vd., 2012,
s. 1015).

DDG, Duygusal Kontrol (DK), Kaydirma (KY) ve Ketleme (KT) olmak iizere {i¢ alt dlgek
dlgekten olusurken, UG ise Planlama /6rgiitleme (P/O), Calisma Bellegi (CB), Baslatma
(B), Malzeme Orgiitleme (MO) ve izleme (I) olmak iizere bes alt d¢ekten olusmaktadir
(Dogutepe Dinger vd., 2012, s. 1015). Olcekteki maddeler 3 dereceli dlgek iizerinden
degerlendirilmekte, Higbir zaman (1), bazen (2) ve ¢ogu zaman (3) olarak puanlanmaktadir.
BRIEF'te yiiksek puan, yonetici islevlerde bozukluga isaret etmektedir (Dogutepe Dinger
vd., 2012, s. 1015). BRIEF’in olctiigii 6zellikler Temel Bilesenler Analizi (PCA) ile
incelenmistir. Ebeveyn ve ogretmenler tarafindan degerlendirilen 6rneklem DEHB tanisi
almus, ilagsiz 80 DEHB olgusu ile bu grupla yas (77-137 ay) bakimindan eslesmis saglikli
kontrol grubundan olusmustur. Saglikli kontrol grubu igin agiklanan varyanslar, Ogretmen
Formu’nda %87,49, Ebeveyn Formu’nda %81,50 (DEHB grubunda agiklanan varyanslar ise
Ogretmen Formu’nda %75,34, Ebeveyn Formu’nda %71,44) olmustur (Karakas &
Dogutepe Dinger, 2011a, s. 182).

BRIEF Tiirk oOrneklemleri iizerindeki arastirmalarda kullanilmistir (DPT-HU-BAB
2006K120- 640-06-08). DEHB igin ek tani 6l¢iitleri gelistirmeye yonelik proje kapsaminda
kullanilabilmesi i¢in BRIEF’in maddelerinde, uygulama ve puanlama yoOnergelerinde
gereken diizenlemeler yapilmistir (Karakas & Dogutepe Dinger, 2011a, 2011b). Tiirk
ornekleminde BRIEF’in orijinal formdaki ozellikleri temsil ettigi belirlenmistir (Erdogan
Bakar, Isik Taner, Soysal, Karakas ve Turgay, 2011, s. 302-316). Calismada Tirk kiiltiirti

i¢in diizenlenmis olan versiyonundan yararlanilmistir.
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3.3.3. 6-18 Yas Cocuk ve Genclerde Davranis Derecelendirme Olcegi (Child
Behavior Checklist-CBCL/6-18)

6-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Derecelendirme Olgegi (Child Behavior Checklist-
CBCL/6-18), Achenbach ve Edelbrock (1983) tarafindan gelistirilmistir. CBCL/6-18, CBCL
4-18’in (Achenbach, 1991a; Achenbach & Edelbrock, 1983) yeniden gbézden gegirilip
diizenlenmis formudur (Erol & Simsek, 2010, s. 2). Olcekle 6-18 yas grubu gocuk ve
genglerin yeterlilik alanlar1, uyumsal iglevleri ve problem davraniglar1 anne babalardan veya
onlara bakim verenlerden alman bilgilere gore degerlendirilmektedir. Olgek bu amagla,
tanilama stlirecine yardimci olmada, yapilan miidahalenin etkisini degerlendirmede ve
cocuklarin gelisimini izlemede kullanilabilmektedir (Kaner, Bayrakli, Diken ve Celik, 2012,
S. 243).

Olgekte aileye iliskin demografik bilgilerin yam sira, yeterlik ile ilgili maddeler ve
cocuklarda goriilen davranis ve duygusal sorunlari tanimlayan 113 madde bulunmaktadir
(Erol & Simsek, 2010, s. 1-4). Sorun davranislar son 6 ayda goriilme siklik derecesine gore
0, 1 ve 2 olarak derecelendirilir ve maddeler cesitli alt 6lgekler i¢inde gruplandirilmaktadir
(Erol & Simsek, 2010, s. 2). Olcekte puanlamaya dahil edilmeyen, cocuga 6zgii agik uglu
baz1 sorular ve ifadeler bulunmaktadir. Bu sorular ¢ocugun herhangi bir hastaliginin olup
olmadigr anne ve babayr en ¢ok kaygilandiran ozellikleri, zihinsel ya da fiziksel
yetersizliginin varligi, ¢ocugun begenilen ozellikleri ile ilgili durumlarini tespitle ilgili
sorular1 icermektedir. CBCL/ 6-18 maddeleri {i¢ ayr kategoride toplanmaktadir (Erol &
Simsek, 2010, s. 2).

Olgekten “Ice Yonelim” ve “Disa Yonelim” olarak iki ayr1 davramis belirti puani elde
edilmektedir. Ice Yonelim grubunu “Anksiyete/Depresyon, Sosyal Ice Déniikliik/Depresyon
ve Somatik Yakinmalar”, Disa Yonelim grubunu ise “Kurallara Kars1 Gelme ve Saldirgan
Davraniglar” alt testlerinin toplami olusturmaktadir. Ayrica, her iki gruba da girmeyen
“Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1” alt testleri yer almaktadir. Olgegin
tiimiinden “Toplam Problem” puani elde edilmektedir. Olgekte ayrica gcocugun aktivite,
sosyallik ve okul durumunu degerlendiren Yeterlik boliimii vardir (Erol & Simsek, 2010).
Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari, Toplam Yeterlikte 0,90, Ice Yonelimde 0,93,
Disa Yonelimde 0,93, Toplam Problemde ise 0,93 iken; i¢ tutarlilik katsayilar1 ayni sira ile
0,78, 0,87, 0,90 ve 0,94 olarak bulunmustur (Erol & Simsek, 2010, s. 98).
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3.3.4. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi

Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi, SBDS (Social Skills Rating System) Gresham ve
Elliot (1990) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS’nin
Tiirkce adaptasyon c¢alismast Sucuoglu ve Ozokcu (2005) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada Sucuoglu ve Ozokgu (2005) tarafindan Tiirkgelestirilen SBDS Ogretmen Formu
kullanilmistir. SBDS, okul 6ncesi ve ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal becerileri ve bu
beceriler ile iligkili oldugu kabul edilen davranis problemleri ve akademik yeterlilikleri
belirlemek amaci ile gelistirilmis bir dlgektir (Kaner vd., 2012; Sucuoglu & Ozokgu, 2005).
Olgegin ana-baba, 6gretmen ve 6grenci formu mevcut olup &lgek birgok arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Bu arastirmada, SBDS’nin ilkogretim diizeyi ¢ocuklarini
degerlendirmek i¢in gelistirilen 6gretmen formu kullanilmistir. SBDS’de 3 ayri olgek
bulunmaktadir. Bu 6lgekler Sosyal Beceri Olgegi (SBO/Social Skills), Problem Davranis
Olgegi (PDO/Problem Behaviors) ve Akademik Yeterlilik Olcegi (AYO/Academic
Competence)’dir (Gresham & Elliot, 1990).

SBO’de Isbirligi, Atilganlik ve Kendini Kontrol alt faktorlerinde toplam 30 madde
bulunmakta, PDO’de ise Dissallastirilmis Davranislar ve Hiperaktivite alt 6lgeklerinde 18
madde yer almaktadir. AYO okuma yazma ve matematik becerileri, motivasyon, aile destegi
ve genel bilissel islevleri degerlendiren dokuz maddeden olusmakta, boylece dlgekte toplam
57 madde yer almaktadir (Kaner vd., 2012, s. 504). SBDS-Sosyal Beceriler Olgegi’nde
ogretmenler cocuklarin davranislarini 3’11 likert tipi asla/hi¢ (0), bazen (1), ¢ok sik (2) puan
olarak degerlendirmektedirler. SBDS-Problem Davranis Olgegi, SBDS-Sosyal Beceriler
Olgegi’'nde oldugu gibi puanlanmaktadir. SBDS-Akademik Yeterlilik Olcegi'nde ise
cocuklarin davraniglart 5°1i likert tipi 6l¢ege gore degerlendirilmektedir (Kaner vd., 2012, s.
504-505).

Olgegin giivenirligi ise, Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanarak test edilmistir. Giivenirlik
calismalarinda, Sosyal Beceri Alt Olgegi, Cronbach Alpha katsayisi toplam puan igin 0,96,
isbirligi i¢in 0,91, atilganlik i¢in 0,93 ve kendini kontrol i¢in 0,84 bulunmustur. Problem
Davranis Alt Olgegi’nin toplam puaninin Cronbach Alpha katsayis1 0,90, dissallastiriimis
davranislar icin 0,93, icsellestirilmis davranislar i¢in 0,86 cronbach alfa katsayilari elde
edilmistir. Akademik Yeterlilik Alt Olgegi’nin ise toplam puaninin cronbach alpha katsayis,
0,97 olarak bulunmustur (Sucuoglu & Ozokgu, 2005, s. 47-57). Yapilan madde analizleri
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sonucu elde edilen sonuglarin orijinal formdan belirtilen sonuglarla tutarlilik gosterdigi rapor

edilmistir (Sucuoglu & Ozokgu, 2005, s. 58).

Olgegin gegerligi, kapsam ve yap1 gecerligi olmak iizere iki ayr1 yolla test edilmistir. Kapsam
gecerliligi ile ilgili arastirmalarda uzman goriisiine bagsvurulmustur. Alaninda uzman olarak
caligsan kisiler SBDS’nin biitiinii ile ilgili incelemeleri sonucu 6l¢egin sosyal becerileri
dlgebilecek nitelikte oldugu yodniinde goriis belirtmislerdir (Sucuoglu & Ozokgu, 2005).
Yapi gecerliligi ile ilgili arastirmalarda, kapsamla ve 6lgegin genel 6zellikleri ile ilgili olarak
testin faktor yapisini belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucuna
gore faktor yiik degeri 0,30’un lizerinde olan ve yalnizca tek bir faktorde yiliksek yiik degeri
olan maddeler dlgekte birakilmistir (Sucuoglu & Ozokgu, 2005).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi igin ilk adimda Nigde Valiligi 1 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
ve calisma i¢in Nigde Omer Halisdemir Universitesinden etik kurul karar1, katilimcilardan
ise bilgilendirilmis onam almmustir. Oncelikle Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nin Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Poliklinik de DEHB
tanis1 almig arastirmaya dahil edilme kriterlerine uygun katilimcilar psikiyatristlerle
belirlenmis ve ailelere psikiyatristler araciliyla ulagilmistir. Arastirmaya katilmaya gontlli
ailelerden randevu alinmis ailenin randevu saatinde olcekleri doldurmasi saglanmistir.
Aileden gerekli izinler alinmig daha sonra, 6gretmenle ¢ocugun dgrenim gordiigii okulda
gorligiilmiis arastirmaya iliskin formlari doldurmalar1 saglanmigtir. Arastirmaya dahil
edilecek tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine 6gretmenler ve okul rehberlik

servisindeki rehberlik ve psikolojik danismanlar araciligi ile ulagilmisir.

Calismaya baslamadan 6nce DEHB tanisi alan ve almayan Ogrencilerin 6gretmenlerine,
ebeveynlerine ve ¢ocuklara arastirma siirecine iligkin ayr1 ayr1 bilgi verilmis ve arastirmanin
verilerinin toplanabilmesi i¢in aileden izin, ¢ocuktan ise onay alinmistir. Ebeveynlere ve
ogretmenlere formlar1 nasil tam ve dogru olarak dolduracaklarina iligkin gerekli bilgiler
verilmis, 6gretmenlerden ya da ailelerden gelen sorular arastirmaci tarafindan yanitlanmistir.
Ebeveynler ve 6gretmenler formlari arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin okullarindaki, okul
rehberlik servisi odasinda ya da psikiyatri kliniginin bekleme salonunda doldurmuslardir.
Bu durum miimkiin olmadig1 nadir durumlarda degerlendiricilerin dl¢ekleri kapali bir zarf

icinde almalar1 ve doldurduktan sonra yine kapali bir zarf i¢inde psikiyatri klinigine ya da
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okul rehberlik servisine birakmalar1 saglanmustir. Olgekleri degerlendiren anne babalarin ve
ogretmenlerin karigilabilecekleri herhangi bir sorunla ilgili ¢dziim i¢in aragtirmaciyla yiiz
yiize ya da telefonla goriisecekleri iletisim bilgileri birakilarak 6lgeklerin tam ve dogru

doldurulmasi saglanmistir.

Cocuklarla yapilan goriismenin verileri, Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Goriisme Formu ve
buna iliskin hazirlanan hikayelerin videolar1 kullanilarak toplanmistir. Goriisme verileri
cocuklarin devam ettikleri okullarda, okul idaresinin uygun gordiigii, dikkat dagiticidan
arindirilmig sessiz bir ortamda kayit altina alinmistir. DEHB’li ¢ocuk ve tipik gelisim
gosteren sinif arkadasi ard arda ayni giin i¢inde goriismeye ayni ortamda alinmistir. Cocuklar
tek olarak calisma odasina alinmis kisa bir sohbetten sonra kendilerine bazi dykiilerin
okunacag1 ve bu dykiiler hakkinda bazi sorularin sorulacagi sdylenmis; goriisme ile tepkileri
ses kayit cihazina kayit edilmistir. Goriisme sonunda katilimlarindan dolayr ¢ocuklara
tesekkiir edilmistir. Ayrica ailelerden alinan bilgiler dogrultusunda her ¢ocugun istedigi
hediyelerden olusan bir hediye paketi hazirlanmis, hediye paketinden istedikleri bir hediyeyi

secmeleri saglanarak ¢ocuklar ddiillendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde, IBM SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi (p) 0,05 kabul edilmistir. Veri analizine gecilmeden Once
puanlarin dagiliminin normal dagilim gosterip géstermedigine bakilmistir. Grup biiytkligi
50°den kiigiik oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in Shapiro-
Wilks testi kullanilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda, p<0,05 ¢iktigi, bu anlamlilik
diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli (asir1) sapma gosterdigi saptanmistir. Bu
nedenle verilerin analizinde Bootstrap yontemi kullanilmistir. Bootstrap yontemi 6zellikle
dagilima iliskin bir bilgi olmadiginda, diger yontemlerin kullaniminin uygun olmadigi ya da
parametrik varsayimlarin gegersiz oldugu durumlarda kullanilan bir yontemdir (Cheung &
Lau 2008). Bootstrap yontemi popiilasyon hakkinda ¢ikarsama yapmak amaciyla o
poplilasyonu olusturan bireyler iizerinde incelenen konu ile ilgili olarak goézlemler
yapilmakta ve elde edilen bilgiden populasyon tanimlanabilmektedir. Alinan O6rnegin
popiilasyonu iyi temsil etmesi popiilasyon parametresi i¢in giivenilir tahminler yapilabilmesi
icin onemlidir. Bu nedenle ¢ok sayida ve biiyiik veri setlerinden olusan orneklere ihtiyag

duyulabilmektedir. Nitekim genis popiilasyonlara ait 6rnek sayisinin artirilmasi ¢ok fazla
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zaman kaybina ve masrafa neden olmaktadir ( Schmidheiny, 2008). Bu metodun esas1 kiiglik
sayidaki veri setleri iginde gesitli istatistikleri belirleyebilmektir. (Sacchi, 1998; Takma &
Atil, 2006). Bootstrap yontemi, tahmincilerin 6rnekleme dagilimlarina iligkin standart
hatalar, giiven araliklar1 ve kritik degerleri tiiretmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontemle var
olan veri setinden sansa bagli tekrarli 6rneklemeler yapilarak, parametrelere ait yaklagik
giiven araliklar1 tahmin edilebilmektedir ( Schmidheiny, 2008). Verilerin analizinde her bir

alt amag icin kullanilan yontemler sunlardir:

“DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢cocuklarm Sosyal Bilgi Isleme Siireci Goriisme
Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
bulabilmek i¢in oncelikle ¢cocuklarin hikayelerden aldiklari puanlarin ortalamast her bir
basamak i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Daha sonra bu ortalama puanlar dikkate alinarak her
bir basamaktaki kategorilerde yer alan ¢ocuklar belirlenmistir. Bu kategorilerde yer alan
DEHB’li ¢cocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puan farliliklarinin istatistiksel agidan
onemli olup olmadigi, 5000 Bootstrap Orneklemi iizerinde Tek Yonli ANOVA ile
incelenmistir. Bagimli degiskenin bagimsiz degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu
belirlemek icin ise eta-kare (n2) etki biiyiikliigli degeri hesaplanmistir. Etki biiyiikligii
olarak da adlandirilan eta-kare degeri bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin biyiikligiiniin bir dl¢lisiidiir (Mertler & Vannatta, 2005). Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskendeki toplam varyansi agiklama miktarin1 gdsteren n2 0.00 ile 1.00 arasinda
degisir ve 0,01, 0,06 ve 0,14 diizeyindeki n? degerleri, ayni sirayla “kiigiik”, “orta” ve “genis”
etki biiytikliigi olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2012; Cohen, 1988).

“DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren gocuklarin Yonetici Islevler Davranislari
Derecelendirme Olgegi Evebeyn Formu’ndan, Yonetici Islevler Davramislari
Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’ndan, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Olgegi Ogretmen Formu’ndan ve 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Derecelendirme
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorularina yanit
bulabilmek i¢in Tek Yonlii ANOVA’dan yararlanilmistir. DEHB’li ¢ocuklarla tipik gelisim
gosteren cocuklarin puan farliliklarinin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigi, 5000
Bootstrap orneklemi tizerinde Tek Yonlii ANOVA ile incelenmistir. Bagimli degiskenin
bagimsiz degisken iizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in eta-kare(n2) etki

biiyiikliigii deger hesaplanmustir.
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“DEHB’li ve tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme
Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile Yonetici Islevler Davramslar1 Derecelendirme
Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan, Yoénetici Islevler Davranislari Derecelendirme
Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan, Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi’nin
Ogretmen Formu’ndan ve 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Derecelendirme
Olgegi’nden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorularm yanit
bulabilmek igin 5000 Bootstrap drneklemi iizerinde Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayisindan yararlanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu calismada, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan cocuklarla tipik gelisim

gosteren c¢ocuklarin sosyal bilgi isleme siiregleri ve yonetici islev becerilerinin

karsilastirilarak

dogrultusunda ayr1 ayr1 ele alinmastir.

4.1. Sosyal Bilgi isleme Becerisine iliskin Bulgular

incelenmesi

amaglanmistir.

Bulgular ve yorumlar alt problemler

DEHB’li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi

Degerlendirme Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim

belirlemek iizere yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7

Sosyal Bilgi Isleme Goriisme Formuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

DEHB NG
n (s n %Sy - ) ca
1. Ipuclarimi kodlama 25 2,74(0,42) 25 295(0,2) 5,177 027* 0,097
2. Ipuglarin1 yorumlama
Diigmanca degil 10 1,50(0,00) 18 1,61(0,11) 10,612 ,003* 0,288
Diismanca 15  1,34(0,11) 7 141(0,03) 2,034 169 0,090
3. Amaglarin formiile edilmesi
Yeterli amaglar 19 2,60(0,19) 25 2,78(0,13) 13,766 ,001* 0,247
Yetersiz amaglar 5 2,25(0,83) - - - -
Ilgisiz amaglar 1 1,33 - - - -
4. Tepkiyi olusturma
Yetkin 19 3,46(0,12) 25 3,77(0,16) 52,417 ,000* 0,555
Yetkin olmayan 5 3,00(0,16) - - - -
Saldirgan 1 2,42 - - - -
Igisiz - - - - -
5. Tepkiye karar verme
Yetkin nitelik 18  2,56(1,34) 25 2,82(0,15) 35,699 ,000* 0,466
Yetkin olmayan nitelik 7 2,17(0,23)
Saldirgan nitelik 1 1,67
Yetkin 6zyeterlilik 19 2,58(1,13) 24 2,84(1,21) 45,445 ,000* 0,526
Yetkin olmayan 6zyeterlilik 5 2,28(,07) 1 2,33 ,375 573 0,083
Saldirgan 6zyeterlilik 1 1,67
6. Davranigin sergilenmesi 25 1,85(0,11) 25 2,70(0,08) 42,117 ,000* 0,467

*p<0,05
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Tablo 7’ye gore DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin ipuclarint kodlama puanlarinin ortalamast
X =2,74, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin ipuglarini kodlama puanlarmnin ortalamasi X
=2,95’tir. Tek Yonlii ANOVA testi sonuglart incelendiginde ipuglarin1 kodlama puanlari
arasinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin lehine anlamli farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri n°=0,097 bulunmustur. Bu bulgu,
DEHB’nin ipuglarini kodlama puanlar1 {izerinde “orta diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

DEHB tanis1 almis diismanca olmayan ¢ocuklarin ipuglarini yorumlama puanlarmin
ortalamas1 X =1,50, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ipuglarini yorumlama puanlarinin
ortalamast X =1,61"dir. Tek Yonli ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde diismanca
olmayan c¢ocuklarin ipuglarini yorumlama puanlari arasinda tipik gelisim gosteren
cocuklarin lehine anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare etki
biiyiikliigii degeri n?=0,288 bulunmustur. Bu bulgular, DEHB’nin ipuglarin1 yorumlama
puanlari lizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. DEHB tanisi
almis diismanca olan ¢ocuklarin ipuglarin1 yorumlama puanlarinin ortalamas: X =1,34, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin ipuglarini yorumlama puanlarmin ortalamast X =1,41"dir. Tek
Yonliic ANOVA testi sonuglari incelendiginde diismanca olmayan tipik gelisim gosteren

cocuklarin ipuglarin1 yorumlama puanlari daha yiiksek olmasina ragmen ¢ocuklarin puanlari

arasinda anlamli farkliligin olmadig goriilmektedir (p>0,05).

DEHB tanist almis yeterli amaclar sergileyen cocuklar1 amaglarin formiile edilmesi
puanlarinin ortalamas1 X =2,60, tipik gelisim gdsteren ¢cocuklarin puanlarinin ortalamast X
=2,78’dir. Tek Yonlii ANOVA testi sonuglart incelendiginde davraniglarin formiile edilmesi
puanlar1 arasinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin lehine anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri n?=0,247 bulunmustur. DEHB tanisi
almig yetersiz amaglar sergileyen ¢ocuklarin davraniglarin formiile edilmesi puanlarinin
ortalamas1 X =2,25, ilgisiz amaclar sergileyen bir ¢ocugun puan1 X =1,33’tiir. Bu bulgular,
DEHB’nin davranislarin formiile edilmesi puanlar1 {izerinde “genis diizeyde” bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

DEHB tanis1 almis yetkin gocuklarin tepkiyi olusturma puanlarinin ortalamasi X =3,46,
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarinin ortalamasi X =3,77’dir. Tek Yoénlii ANOVA
testi sonuglari incelendiginde yetkin ¢ocuklarin tepkiyi olusturma puanlari arasinda tipik

gelisim gosteren ¢ocuklarin lehine anlamli farkligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-
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kare etki biiyiikliigii degeri n?=0.555 bulunmustur. DEHB tanis1 almis yetkin olmayan
cocuklarin tepkiyi olusturma puanlarinin ortalamas: X =3,00, ilgisiz bir cocugun puani X
=2,42’dir. Bu bulgular, DEHB’in tepkiyi olusturma puanlari lizerinde “genis diizeyde” bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

DEHB tanis1 almis yetkin 6z yeterli ¢ocuklarin tepkiye karar verme puanlarinin ortalamasi
X =2,56, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarinin ortalamasi X =2,82dir. Tek Yonlii
ANOVA testi sonuglar incelendiginde yetkin 6z yeterli ¢cocuklarin tepkiye karar verme
puanlar1 arasinda tipik gelisim gosteren cocuklarin lehine anlamh farkligin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri n°=0,466 bulunmustur. DEHB tanis1
almig yetkin olmayan 6zyeterli ¢ocuklarin tepkiye karar verme puanlarinin ortalamasi X
=2,17, saldirgan ozyeterlilik sergileyen bir ¢ocugun puami ise 1,67°dir. Bu bulgular,
DEHB’nin tepkiye karar verme puanlari iizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. DEHB tanis1 almis gocuklarin ipuglarini kodlama puanlarinin ortalamast X
=2,74, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ipuglarini kodlama puanlarmin ortalamasi X
=2,95"tir. Tek Yonli ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde ipuglarini kodlama puanlari
arasinda tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin lehine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri 12=0,097 bulunmustur. Bu bulgu, DEHB nin
ipuclarim1  kodlama puanlar1 iizerinde “orta diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin davranisin sergilenmesi puanlarinin ortalamas1 X =1,85, tipik
gelisim godsteren gocuklarin puanlarinin ortalamas1 X =2,70°dir. Tek Yonlii ANOVA testi
sonuglart incelendiginde g¢ocuklarin davranislarin sergilenmesi puanlari arasinda tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin lehine anlamh farkligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-
kare etki bilyiikliigii degeri n°=0,467 bulunmustur. Bu bulgular, DEHB’nin davranigin

sergilenmesi puanlar1 lizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. Ebeveyn Acisindan Yonetici Islev Davramislarina fliskin Bulgular

DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin Yénetici Islev Davranislari
Derecelendirme Olgegi Evebeyn Formu’ndan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonliit ANOVA sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8
Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi Anne/Baba Formuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari
; Alt . _
Alt dlgekler Dikkat n X Sx F p Eta-kare
boyutlar
Duygusal DEHB 25 21,00 3,01 -
kontrol NG 25 16,40 2,14 38,707 ,000 0,446
DEHB 25 15,88 1,81 "
gia;‘;aiginme Kaydirma NG 25 12.88 1.99 31,163 ,000 0,394
; ) DEHB 25 20,68 4,36 .
gostergesi Ketleme NG 25 11.40 218 90,740 ,000 0,654
DEHB 25 57,56 6,97 .
Toplam NG 25 4068 515 94,999 ,000 0,664
DEHB 25 26,56 3,91 .
Planlama NG 25 17.72 3.68 67,835 ,000 0,586
Calisma DEHB 25 21,56 3,15 -
bellegi NG 25 1272 288 ‘07245 000 0,691
DEHB 25 16,56 2,96 .
Ust bilis Baslatma NG 25 11.04 2.35 53,282 ,000 0,526
gostergesi - DEHB 25 12,56 2,06 "
Izleme NG 25 9.68 152 31,578  ,000 0,397
Malzeme DEHB 25 18,04 3,02 -
Orgiitleme NG 25 11,24 3,24 s 000 0,551
DEHB 25 9528 12,80 .
Toplam NG 25 62.40 11.79 89,285  ,000 0,650
Yonetici Islev DEHB 25 152,84 18,96 "
Gostergesi NG 25 10308 1560  -0»6%0 000 0,682
*p<0,05

Tablo 8’e gore DEHB tanisi almis ¢ocuklarin Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi
Anne/Baba Formu’nun Davranim Diizenleme Gdostergesi Alt Olgegi’nin duygusal kontrol
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =21,00, kaydirma alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamas1 X =15,88, ketleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=20,68 ve Davranim Diizenleme Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X =57,56"dir. Tipik gelisim gdsteren cocuklarmn Yonetici islev Derecelendirme Olgegi
Anne/Baba Formu’nun Davranim Diizenleme Gostergesi Alt Olgegi’nin duygusal kontrol
alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =16,40’tir. Kaydirma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =12,88, ketleme alt boyutundan aldiklari puanlarmim
ortalamast X =11,40 ve Davramim Diizenleme Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklari

puanlarimin ortalamas1 X =40,68dir.

DEHB tanis1 almis ¢cocuklarm Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi Anne/Baba Formu’ nun

Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nin planlama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi

X =26,56, ¢alisma bellegi alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamasi X =21,56, baslatma

alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =16,56, izleme alt boyutundan aldiklari
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puanlarin ortalamasi X =12,56, malzeme o6rgiitleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X =18,04 ve Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi
X =95,28°dir.Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi
Anne/Baba Formu’nun Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nin planlama alt boyutundan aldiklar:
puanlarin ortalamas1t X =17,72, ¢alisma bellegi alt boyutundan puanlarin ortalamasi X
=12,72, baslatma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =11,04, izleme alt
boyutundan puanlarin ortalamasi X =9,68, malzeme orgiitleme alt boyutundan puanlarin
ortalamas1 X =11,24 ve Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi
X =6240’tir.

DEHB tanis1 almis cocuklarin Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi’nden aldiklar:
puanlarin ortalamas1 X =152,84, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarin ortalamasi X
=103,08’dir. Ortalama puanlar incelendiginde DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin puanlarinin
tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 8
incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarla tipik gelisim goésteren g¢ocuklarmm hem
Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi Anne/Baba Formu’nun alt o6lgekleri ve alt
boyutlarindan hem de tamamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgular DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islevlerinin tipik gelisim
gosteren ¢ocuklara gore daha bozuk oldugunu ortaya koymaktadir. Eta-kare etki biiytikligii
degeri (n%) 0.397 ile 0.691 arasinda bulunmustur. Bu bulgular, DEHB’ nin; Yonetici Islev
Derecelendirme Olgegi Anne/Baba Formu, formun alt dlgekleri ve alt boyutlarindan elde

edilen puanlar iizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.3. Ogretmen Acisindan Yonetici Islev Davramslarina iliskin Bulgular

DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren cocuklarin Yonetici Islev Davranislari
Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek tiizere yapilan tek yonli ANOVA sonuglari Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9
Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclart
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Alt

Alt 8lcekler boyutlar Dikkat n X Sx F p Eta-kare
Tl T TR
Davranm - Kaydirms el & i%g gji 37642 000% 0,440
gostergesi Ketleme B(E;HB gg ]2_?:28 g:gg 309,339  ,000* 0,866
Toplam  —EHe——22 gggg ggg 189745  000% 0,798
Planlama REHB gg iggé gég 199,980 000 0,806
T = m——
gostergesi 1 me CEns ;g 17%322 f;g 102,439 000 0,681
T e e i o om
Toplam EEHB ;g 150957’4088 193’*3521 192,948  000* 0,801
Yonetici Islev Gostergesi —oe 2> 197;;1%8 D3 217200  000* 0819

*p<0,05

Tablo 9’a gore DEHB tanisi almis gocuklarm Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi
Ogretmen Formu’nun Davranim Diizenleme Géstergesi Alt Olgegi’nin duygusal kontrol alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =21,36, kaydirma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi X =21,24, ketleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=26,60 ve davranim Diizenleme Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X =69,24°tiir. Tipik gelisim gdsteren cocuklarin Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi
Ogretmen Formu’ nun Davranim Diizenleme Géstergesi Alt Olgegi’nin duygusal kontrol alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =10,80, kaydirma alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas1 X =17,00, ketleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarinin ortalamast X
=11,20 ve davramim Diizenleme Géstergesi Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarinin ortalamasi

X =39,00°dur.

DEHB tanis1 almis cocuklarin Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’nun
Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nin planlama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
X =24,52, calisma bellegi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =23,04, baglatma
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =16,64, izleme alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamasi X =24,56, malzeme orgiitleme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X =16,32 ve Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm ortalamasi
X =105,08"dir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi
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Ogretmen Formu’nun Ustbilis Gostergesi Alt Olgegi’nin planlama alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi X =13,56, ¢alisma bellegi alt boyutundan puanlarin ortalamasi X
=14,00, baslatma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =10,80, izleme alt
boyutundan puanlarin ortalamasi X =13,20, malzeme orgiitleme alt boyutundan puanlarin
ortalamas1 X =7,92 ve Ustbilis Gostergesi Alt Olcegi’nden aldiklari puanlarin ortalamasi X
=59,48"dir.

DEHB tanis1 almis c¢ocuklarin Yénetici Islev Derecelendirme Olgeginin Ogretmen
Formundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =174,28, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
puanlarinin ortalamasi X =98,48°dir. Ortalama puanlar incelendiginde DEHB tanis1 almis
cocuklarin puanlarmin tipik gelisim gosteren c¢ocuklara gore daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, DEHB tanisi almis ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
cocuklarin hem Yénetici Islev Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’nun alt dlgekleri ve
alt boyutlarindan hem de tamamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgular DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islevlerinin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha bozuk oldugunu ortaya koymaktadir. Eta-kare etki
biiyiikliigii degeri (1) 0,440 ile 0,829 arasinda bulunmustur. Bu bulgular, DEHB’nin,
Yonetici Islev Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu, formun alt Slgekleri ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar lizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.4. Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemine iliskin Bulgular

DEHB!'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Olgegi Ogretmen Formu'ndan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin

belirlemek iizere yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 10°da sunulmusgtur.

Tablo 10
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formuna Iliskin Tek Yénlii Anova Testi

Sonuclart
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Alt = Eta-

dlcekler Alt boyutlar Dikkat n X Sx F p Kare
igbirligi mee o 281"4808 222 144475 000 0,750

sonyal | Avlzaniik mee o 195"0586 jé’; 28436 000% 0,352
Beceri Kendini kontrol BEHB gg 151’:7’828 32’117742 61,174 000 0,560
Toplam mee o jggg 17%544 103798 000 0,683
Digsallastirimis B(E;B gg 1;’7926 g;‘; 122896 ,000% 0719

Z;‘V’E’;flglar fosellegtirilmis B(E;B gg ggg gig 21347  000% 0,308
Toplam BEHB gg 242,;3824 3114112 113126 ,000% 0702

Akademik yeterlik ECESHB gg gggg Z,S? 68599 000 0,588
ggsstzzr:\rl]iBecerl Derecelendirme &EHB ég gggg 182.;114 65,886 000* 0,578

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi Ogretmen Formu’nun Sosyal Beceri Alt Olgegi nin isbirligi alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas1 X =8,40, atilganlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=9,08, kendini kontrol alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamas1 X =5,32 ve Sosyal
Beceri Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortalamas1 X =22,80°dir. Tipik gelisim gdsteren
¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin Sosyal Beceri Alt Olgegi nin isbirligi
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =21,88, atilganlik alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamast X =15,56, kendini kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi1 X =11,88 ve Sosyal Beceri Alt Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=49,32°dir. Ortalama puanlar incelendiginde tipik gelisim gdsteren cocuklarin puanlarinin
DEHB’li ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde,
DEHB tanist almis ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Beceri
Derecelendirme Sistemi Olgegi’nin Sosyal Beceri Alt Olgegi’nden ve isbirligi, atilganlik ve
kendini kontrol alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu

goriilmektedir (p<0,05).

DEHB tanis1 almis ¢ocuklar Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu’nun
Problem Davramslar Alt Olgegi’nin digsallastirilmis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X =16,96, i¢sellestirilmis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =5,88
ve Problem Davranislar Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =22,84’tiir. Tipik

gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi’nin Problem Davranislar
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Alt Olgegi'nin dissallastirilmis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =2,72,
igsellestirilmis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast X =2,20 ve Problem
Davranislar Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =4,92°dir. Ortalama puanlar
incelendiginde DEHB’li ¢cocuklarin puanlarinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarala tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi’nin Problem
Davranislar Alt Olgegi’nden ve dissallastirilmis ve icsellestirilmis alt boyutlarindan elde

edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05).

DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu’nun
Akademik Yeterlik Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarmn ortalamasi X =20,72, tipik gelisim
gosteren gocuklarin puanlarin ortalamasi X =36,08dir. Ortalama puanlar incelendiginde
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarinin DEHB’1i ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde, DEHB tanis1 almig cocuklarla tipik gelisim
gdsteren gocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi Ogretmen Formu’nun
Akademik Yeterlik Alt Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu goriilmektedir (p<0,05).

DEHB tanis1 almis ¢cocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Ogretmen Formu’ndan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =66,36, tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin puanlarin
ortalamas1 X =90,32°dir. Ortalama puanlar incelendiginde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
puanlarinin DEHB’li ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 10
incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren gocuklarin Sosyal
Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi’'nden elde edilen puanlar arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare etki biiyiikliigii degeri (n) 0,308 ile
0,750 arasinda bulunmustur. Bu bulgular DEHB’nin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Ogretmen Formu, alt dlgekleri ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar {izerinde “genis

diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.5. Davrams Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren cocuklarin 6-18 Yas Cocuk ve Gengler Icin
Davranis Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11
6-18 Yas Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olcegine Iliskin Tek Yonlii

ANOVA sonuclart
61£Eler Altboyutlar  Dikkat n X Sx F p E;?é
Etkinlik BEHB ;2 ggg ;;(1) 390 535 0,008
Toplam Okl B(E;HB gg ggg 122 13015  001* 0213
yeterlik oo atlik B(E;HB gg g:ié 32 970 330 0,020
Toplam BEHB gg 12‘7‘2 gég 6014  018* 0,111
Anksiyete  —cHe—2 g;g ggg 14643 000 0,234
= = ey
i S B e e o
Toplam oo 2 15%’7864 ?gg 16,726,000 0,258
Kurallara DEHB 25 3,24 2,30 31,066 ,000* 0393
kars1 gelme NG 25 ,56 71 '
D5, Sin O & 36 IE e g oum
Toplam RCESHB ;g 135”2680 ggi 39960  ,000% 0454
Sosyal sorunlar BCE;HB ;g ?ég i;? 37,013 ,000* 0,435
Diislince sorunlari BEHB ;g igj 5:%(9) 2,064 ,157 0,041
Dikkat sorunlar: oHE 2 gzgg 381 76559 000 0,615

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin Davranmis Degerlendirme Olgegi
Toplam Yeterlik Alt Olgegi’nin etkinlik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X
=8,90, sosyallik alt boyutundan aldiklar1 puanlarm ortalamas1 X =5,35, sosyallik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 X =5,35 ve Toplam Yeterlik Alt Olgegi’'nden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =16,46 dir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Davranis
Degerlendirme Olgegi Toplam Yeterlik Alt Olgegi’nin etkinlik alt boyutundan aldiklari
puanlarin ortalamas1 X =9,29, sosyallik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=6,99, sosyallik alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamas1 X =2,46 ve Toplam Yeterlik
Alt Olgegi’nden aldiklart puanlarm ortalamasi X =18,74’tiir. Ortalama puanlar
incelendiginde, tipik gelisim gosteren cocuklarin puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tek yonlii ANOVA sonuglart incelendiginde, DEHB’li ve tipik gelisim

gosteren cocuklarin Toplam Yeterlik Alt Olgeginin etkinlik ve sosyallik alt boyutlari
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puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>0,05). DEHB’li ve tipik
gelisim gosteren cocuklarin Toplam Yeterlik Alt Olgegi’nin okul alt boyutuyla toplam
puanlar arasinda ise anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare degerleri
incelendiginde DEHB’nin okul ve toplam yeterlik puanlar1 {izerinde “genis diizeyde” bir

etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

DEHB tanis1 almis ¢ocuklar Davranis Degerlendirme Olgegi Ice Yonelim Alt Olgegi’nin
anksiyete alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 X =6,76, sosyal ige doniikliik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =4,60, somatik yakinmalar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =2,48 ve i¢e Yonelim Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin
ortalamas1 X =13,84 tiir. Tipik gelisim gosteren ¢cocuklarm Davranis Degerlendirme Olgegi
Ice Yonelim Alt Olgegi'nin anksiyete alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=2,80, sosyal ice doniikliik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =1,72, somatik
yakimmalar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast X =1,24 ve Ice Yonelim Alt
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =5,76 dir. Ortalama puanlar incelendiginde,
DEHB tanist almis ¢ocuklarin puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Tek yonlii
ANOVA sonuglari incelendiginde, DEHB’li ve tipik gelisim gelisim gdsteren ¢ocuklari Ice
Yonelim Alt Olgegi’nin anksiyete, sosyal ige doniikliik, somatik yakinmalar alt boyutlariyla
toplam puan arasinda ise anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare
degerleri incelendiginde 6-18 Yas Cocuk ve Gengler icin Davranis Degerlendirme Olgeginin
Ice Yonelim Alt Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar iizerinde “genis diizeyde”

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

DEHB tanis1 almis cocuklarin Davranis Degerlendirme Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi’nin
kurallara kars1 gelme alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =3,24, saldirgan
davramglar alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi X =12,36 ve Davranis
Degerlendirme Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamasi X
=12,36’dr. Tipik gelisim gdsteren cocuklarin Davranis Degerlendirme Olgegi Disa Ydnelim
Alt Olgegi’nin kurallara karsi gelme atl boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X =0,56,
saldirgan davranislar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X =2,72 ve Davranig
Degerlendirme Olgegi Disa Yonelim Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamast X
=3,28’dir. Ortalama puanlar incelendiginde, DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek yonlii ANOVA sonuglart incelendiginde, DEHB’1i ve

tipik gelisim gosteren cocuklarin Disa Yonelim Alt Olgegi’nin kurallara karsi gelme ve
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saldirgan davraniglar alt boyutlariyla toplam puan arasinda ise anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare degerleri incelendiginde DEHB’nin Disa Yonelim Alt
Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar iizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

DEHB tanis1 almis cocuklarin Davranmis Degerlendirme Olgegi Sosyal Sorunlar Alt
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: X =8,16, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
puanlarin ortalamas1 X =1,92’dir. DEHB tanis1 almis ¢ocuklarm Davranis Degerlendirme
Olgegi Diisiince Sorunlart Alt Olgegi'nden aldiklari puanlarin ortalamas1 X =2,84, tipik
gelisim gdsteren cocuklarin puanlarin ortalamasi X =1,84 tiir. DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin
Davranis Degerlendirme Olgegi Dikkat Sorunlari Alt Olgegi’nden aldiklari puanlarin
ortalamas1 X =9,88, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarin ortalamasi X =2,00’dir.
DEHB’li ¢ocuklarm Sosyal Sorunlar, Diisiince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlar1 Alt Olgek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek yonli ANOVA sonuglar
incelendiginde, DEHB’li ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Sorunlar ve Dikkat
Sorunlar1 Alt Olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklarm oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Eta-kare degerleri incelendiginde DEHB’ Sosyal Sorunlar ve
Dikkat Sorunlar1 Alt Olgeklerinden elde edilen puanlar iizerinde “genis diizeyde” bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi’nden elde edilen puanlar

arasinda ise anlamli farkliliklarin olmadig: gortilmektedir (p>0,05).

4.6. Anne Baba Acisindan Sosyal Bilgi Isleme Becerisi ve Yonetici islev Davramislan

Arasindaki Tliskiye Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Gériisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yénetici Islev Davramislar1 Derecelendirme Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek iizere yapilan 5000
Bootstrap orneklemi iizerinde Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi analizi

sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12

Sosyal Bilgi Isleme Siireci Gériisme Formu ile Yonetici Islev Davranislar: Derecelendirme Olgeginin Anne Baba Formundan Elde Edilen

Puanlart Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Davranim Diizenleme Gostergesi

Ust bilis Gostergesi

Yonetici
T Duygusal  Kaydirma Ketleme  Toplam Planlama Calisma Baslatma Malzeme izleme Toplam Islev
an1 <. o
Kontrol Bellegi Orgiitleme
1. ipuglarmi kodlama DEHB ,091 ,216 ,188 ,214 ,148 ,077 ,020 ,170 ,315 171 ,194
NG ,248 ,116 ,156 ,214 ,236 ,218 ,225 ,269 ,237 272 ,276
2. Ipuglarin1 yorumlama
Diismanca degil DEHB - - - - - - - - - - -
NG ,037 -,237 -,226 - 174 ,023 ,288 ,322 ,396 -,059 ,182 ,081
Diismanca DEHB ,009 ,078 ,356 ,251 ,250 ,120 -,099 ,103 ,436 ,213 ,234
NG ,519 444 ,245 ,443 471 ,288 ,495 ,400 441 ,491 547
3. Amaglarin formiile edilmesi
Yeterli amaglar DEHB -,152 -,367 ,033 -,139 -,106 -,251 ,038 -,013 -,055 -,098 -,117
NG ,096 -,121 -,330 -,146 -,300 -,274 -,319 -,217 -,089 -,277 -,257
Yetersiz amaglar DEHB ,134 ,214 421 ,350 ,695 ,686 ,349 -,479 ,117 ,554 473
4, Tepkiyi olusturma
Yetkin DEHB -,106 ,058 -,215 -,167 -,027 -,176 ,113 ,136 ,007 ,000 -,058
NG ,100 ,019 -,350 -,100 -,147 -,180 -,144 ,013 -,058 -,133 -,133
Yetkin olmayan DEHB ,134 ,214 421 ,350 ,695 ,686 ,394 479 ,117 ,554 473
5. Tepkiye karar verme
Yetkin nitelik DEHB ,025 -,015 -,090 -,055 ,113 ,012 ,155 ,370 ,234 ,179 ,102
NG ,089 ,112 -,196 -,003 -,093 -,267 -,220 -,259 -,094 -,197 -,150
Yetkin olmayan nitelik DEHB -,564 -, 703*** -,040 -,519 -,418 -,389 -,946** -,504 -,242 -,537 -,553
Yetkin 67 yeterlilik DEHB ,187 ,154 ,001 ,119 ,304 ,206 ,320 ,489* ,339 ,366 ,294
NG ,062 -,031 -,290 -,110 -,175 -,152 -,138 -,133 -,093 -,159 -,156
Yetkin olmayan 6z yeterlilik DEHB ,256 -,268 ,345 ,169 ,023 ,334 ,000 ,218 ,208 ,201 ,191
6. Davramiin sergilenmesi DEHB ,664 ,301 ,367 ,305 ,481 714 ,924 415 ,125 415 ,354
) NG ,226 ,131 ,153 ,209 ,051 -,064 ,062 -,183 ,146 ,029 ,091

*p<0,05
**n<0,01
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Tablo 12 incelendiginde DEHB’1i ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ipuglarini kodlama
puanlari ile Yonetici Islev Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan, 6l¢egin alt dlgeklerinden ve
alt boyutarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit edilmistir
(p>0,05). Diismanca olan ve olmayan DEHB’li ve tipik gelisim goOsteren g¢ocuklarin
ipuclarini yorumlama puanlari ile Yénetici Islev Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan, lgegin
alt olgeklerinden ve alt boyutarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli iliski olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05). Yeterli ve yetersiz amaglar sergileyen DEHB’1i ve tipik gelisim
gdsteren cocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlari ile Yonetici Islev Olgegi’nin Anne
Baba Formu’ndan, olgegin alt Olgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). DEHB’li yetkin olmayan nitelikli
ogrencilerin Tepkiye Karar Verme puanlari ile Yénetici Islev Davranislar1 Derecelendirme
Olgegi’nin Anne Baba Formu’nun Ustbilis Alt Olcegi’nin Baslatma alt boyutu puanlari
arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05).
DEHB’li yetkin dzyeterli dgrencilerin Tepkiye Karar Verme puanlari ile Ustbilis Alt
Olgegi’nin Malzeme Orgiitleme alt boyutu puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ydnde ve
anlamli iligki oldugu belirlenmistir (p<0,05). DEHB’li yetkin olmayan nitelikli 6grencilerin
Tepkiye Karar Verme puanlari ile Yénetici Islev Davranislari Derecelendirme Olgegi’nin
Anne Baba Formu’nun Davranim Diizenleme Gostergesi alt 6lgeginin Kaydirma arasinda
yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0.1). DEHB’li ve
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarn davramsin sergilenmesi puanlari ile Yonetici Islev
Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan, &lgegin alt dlgeklerinden ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda anlamli iligki olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Yetkin ve yetkin
olmayan DEHB’li ve tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin tepkiyi olusturma puanlar ile
Yénetici Islev Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan, &lgegin alt &lgeklerinden ve alt

boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

4.7. Ogretmen Acisindan Sosyal Bilgi Isleme Becerisi ve Yonetici islev Davramislan

Arasindaki Tliskiye Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Gériisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yénetici Islev Davranislar: Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 belirlemek {izere yapilan 5000 Bootstrap
orneklemi tizerinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Sosyal Bilgi Isleme Siireci Gériisme Formu ile Yonetici Islev Davranislar: Derecelendirme Olgeginin Ogretmen Formu Arasindaki Korelasyon

Katsayilart
Davranim Diizenleme Gostergesi Ust bilis Gostergesi Yénetici
Tani ng?rléslal Kaydirma  Ketleme Toplam Planlama gzﬁzga Baslatma ('\jﬂfgliziflznrie Izleme Toplam Islev
1. Ipuglarimi kodlama DEHB ,024 ,140 ,030 ,062 -,051 -,018 -,240 -,054 ,293 ,004 ,029
NG ,175 ,162 ,123 177 ,178 ,200 ,215 ,128 ,044 ,175 ,184
2. Ipuglarint yorumlama
Diismanca degil DEHB - - - - - - - - - - -
NG -,128 ,071 -,198 -,083 -,242 -,196 -,213 -,146 -,175 -,222 -,182
Diismanca DEHB -,088 -,338 -,349 -,254 -,265 -,230 -,084 -,193 -,495 -,313 -,305
NG -,166 ,047 ,104 -,007 -,051 -,122 -,030 -,085 -,023 -,073 -,055
3. Amaglarm formiile edilmesi
Yeterli amaglar DEHB -,151 -,211 -,183 -,207 -,311 -,328 -,474* -,456* -,379 -,417 -,351
NG -,060 -,161 ,072 -,059 -,153 -,076 -,100 ,055 ,006 -,068 -,067
Yetersiz amaglar DEHB -,431 -,868*** ,237 -, 434 -,640 -674 - 723 -, 428 -,068 -,493 -,518
4. Tepkiyi olusturma
Yetkin DEHB ,129 -,047 -,446 -,112 -,178 -,113 -,117 -,152 -,180 -,164 -,151
NG -,118 -,207 -,190 -,198 -,061 -,183 -,145 -,184 -,155 -,159 -,183
Yetkin olmayan DEHB -,482 ,000 -,445 -,422 -,038 174 ,065 ,300 -, 732 -,056 -,234
5. Tepkiye karar verme
Yetkin nitelik DEHB ,282 ,229 -,143 ,148 ,129 ,059 -,045 ,082 ,081 ,077 ,107
NG -,049 -,087 -,060 -,076 ,110 -,010 -,012 -,060 ,000 ,011 -,025
Yetkin olmayan nitelik DEHB ,607 ,146 ,420 ,518 -,418 -,462 -,485 ,347 ,021 -,196 ,107
Yetkin ézyeterlilik DEHB ,364 ,342 ,050 ,298 ,297 ,159 ,141 244 277 ,254 ,283
NG -,134 -,179 -,102 -,160 ,081 ,000 ,002 -,083 ,028 ,010 -,061
Yetkin olmayan 6zyeterlilik DEHB -,406 -,238 -,240 -,315 -,203 -,319 -,533 -,181 -, 177 -,269 -,292
6. Davranigin sergilenmesi DEHB -,079 111 -,077 -,040 -,249 -,195 -,359 -,182 -,188 -,252 -,180
NG ,056 -,334 ,040 -,094 ,110 ,007 -,207 ,070 ,013 ,002 -,039

*p<0,05
**p<0,01
***p<0,l
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Tablo 13 incelendiginde DEHB’li yeterli amaglar sergileyen ¢ocuklarin Amaglarin Formiile
Edilmesi puanlar ile Yonetici Islev Davramslar1 Derecelendirme Olgeginin &gretmen
formunun Ustbilis Alt Olgegi’nin Baslatma ve Malzeme Orgiitleme alt boyutu puanlar
arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). DEHB
tanist almis yetersiz amaglar sergileyen ¢cocuklarin Amaglarin Formiile edilmesi puanlart ile
Yonetici Islev Davranislar1 Derecelendirme Olgeginin dgretmen formunun Davranim
Diizenleme Gostergesi alt 6lgeginin Kaydirma alt boyutu puanlari arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,1). DEHB’li ve normal gelisim
gosteren cocuklarn ipuglarini kodlama puanlari ile Yénetici Islev Olgegi’nin Ogretmen
Formundan, 6l¢egin alt Slgeklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda

anlamli iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

4.8. Sosyal Bilgi isleme Becerisi ve Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi Arasindaki

Mliskiye Iliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Isleme Becerisi Goriisme Formundan elde ettikleri puanlar ile
Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgeginin 6gretmen formundan elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimmi belirlemek {izere yapilan 5000 Bootstrap
orneklemi iizerinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Sosyal Bilgi Isleme Siireci Goriisme Formu ile Sosyal Beceri Derecelendirme Sisteminden Elde Edilen Puanlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
Sosyal Beceri Problem Davranislar Akademik Sosyal Becz_eri
— Kendini - — Yeterlik D_erece_lendlrme
Tan1 Isbirligi Atilganhik Kontrol Toplam Dissallastirilmig Igsellestirilmis Toplam Sistemi
1. Tpuglarin kodlama DEHB ,284 ,042 ,041 ,166 ,111 -,305 -,057 A34* ,389
NG -,199 -,058 -,175 -,158 ,134 -,187 ,011 ,027 -,112
2. Ipuglarin1 yorumlama
Diismanca degil DEHB - - - - - - - - -
NG -,419 -,163 -,083 -,237 -,110 -,028 -,108 -,043 -,310
Diismanca DEHB ,140 -,013 -,020 ,049 -,102 -,195 -,165 -,585* -,445
NG -,444 -,595 -,218 -,518 ,053 374 ,303 ,142 -,216
3. Amaglarm formiile edilmesi
Yeterli amaglar DEHB ,201 ,218 ,128 ,215 -,109 -,490* -,298 ,314 ,242
NG ,251 -,041 -,078 ,029 ,033 ,287 ,166 ,400* ,361
Yetersiz amaglar DEHB 439 ,073 ,000 ,183 -,036 - 727 -,365 ,330 ,038
4. Tepkiyi olusturma
Yetkin DEHB ,084 -,202 -,114 -,069 ,019 ,072 ,046 -,002 -,037
NG ,392 ,129 ,095 ,230 -,088 -,043 -,088 ,109 ,222
Yetkin olmayan DEHB -,090 ,062 ,333 ,115 -,588 ,160 -,481 -,318 -,431
5. Tepkiye karar verme
Yetkin nitelik DEHB ,124 ,022 ,068 ,081 ,005 ,052 ,028 ,689** ,547*
NG ,445* ,207 ,159 ,312 -,129 ,044 -,077 ,131 ,311
Yetkin olmayan nitelik DEHB ,236 ,843* -,078 ,575 ,324 -,225 ,206 ,507 ,660
Yetkin 67 yeterlilik DEHB -,130 -,186 -,186 -,188 ,246 ,036 ,192 ,661** ,394
NG ,278 ,210 ,000 ,201 -,145 -,058 -,139 ,105 ,173
Yetkin olmayan 6z yeterlilik DEHB ,100 343 ,256 223 -,462 -,832%** -,552 573 243
6. Davranigin sergilenmesi DEHB ,265 ,256 ,073 ,255 -,096 -,312 -,219 ,236 ,242
) NG ,210 ,021 ,233 ,162 ,134 -,148 ,030 ,138 ,240
*p<0,05
**p<0,01

95



Tablo 14 incelendiginde DEHB’li ¢ocuklarin Ipuglarin1 Kodlama puanlari ile Sosyal Beceri
Derecelendirme Olgegi’nin Akademik Yeterlik Alt Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). DEHB’li diismanca tepki
veren ¢ocuklarm Ipuglarini Yorumlama puanlari ile Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Olgegi’nin Akademik Yeterlik Alt Olcegi puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05).

DEHB’li yeterli amaglar sergileyen ¢ocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlar ile
Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi’nin  Problem Davramislar  Alt  Olgegi’nin
Igsellestirilmis alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tipik gelisim gosteren yeterli amaglar sergileyen ¢ocuklarin
amaglarm formiile edilmesi puanlar1 ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi’nin Akademik
Yeterlik Alt Olcegi puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ydnde ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,05). DEHB’li yetkin olmayan nitelikli cocuklarin Tepkiye Karar Verme
puanlart ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin Sosyal Beceri alt 8lgeginin Atilganlik
alt boyutu puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Tipik gelisim gosteren yetkin nitelige sahip g¢ocuklarin Tepkiye
Karar Verme puanlar1 ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgegi’nin Sosyal Beceri Alt
Olgegi’nin Isbirligi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (p<0,05). DEHB tanisi almig yetkin olmayan ozyeterli nitelige sahip
¢ocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin
Problem Davraniglar alt 6l¢eginin igsellestirilmis alt boyutu puanlari arasinda yiliksek
diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0.1). DEHB’li yetkin
nitelige sahip ¢ocuklarin Tepkiye Karar Verme puanlari ile Sosyal Beceri Derecelendirme
Olgegi’nin Akademik Yeterlik Alt Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ydnde ve
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). DEHB’li yetkin o6zyeterli nitelige sahip
cocuklarin Tepkiye Karar Verme puanlari ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin
Akademik Yeterlilik Alt Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml
iligki oldugu belirlenmistir (p<0,05).
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4.9. Sosyal Bilgi isleme Becerisi ve Davrams Derecelendirme Arasindaki iliskiye

fliskin Bulgular

Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile 6-
18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Derecelendirme Olgegi’nden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek tlizere yapilan 5000 Bootstrap
orneklemi {izerinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi analizi sonuglari

Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15
Sosyal Bilgi Isleme Siireci Goriisme Formu ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler Icin Davrans Derecelendirme Olceginden Elde Edilen Puanlar

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Toplam Yeterlik Ice Yonelim Disa Yonelim = -
<
; . E £
k= 5 s
X = £ § % - 2E £ & 5% £ 3 8 § %
= S - = z S = BE = =ze HE k< g 5 5
g < z 2 5 = z5 EZ 3 S53 2z 5 2 22 2
& i 2 o [ < @ Q A= F ¥¥O0 dA F » A a A
. DEHB ,016 ,336 ,341 ,306 ,067 -,049 -,018 ,014 -,060 -,061 -,063 -,003 -,077 ,046
1. Ipuglarmi kodlama
NG ,154 -,170 -,177 ,017 124 ,137 ,151 ,159 ,191 ,205 ,221 ,244 -,056 -,198
2. Ipuglarini yorumlama
. DEHB - - - - - - - - - - - - - -
Diismanca degil
NG 171 ,081 ,179 ,184 ,056 -,126 ,057 -,018 -,120 -,186 -,179 ,017 -,188 ,071
Dii DEHB -,110 -,429 -,482 -,437 ,246 ,061 -,068 ,134 -,035 ,148 ,115 ,086 -,285 -, 177
lismanca
3 NG ,222 ,351 ,000 ,334 -,400 -,584 -,131 -,388 -,149 -,422 -,406 -,645* -,213 -,329
3. Amaglarin formiile edilmesi
. DEHB -,160 ,327 ,181 ,138 -,025 ,033 ,020 ,004 ,229 -,061 ,008 -,170 ,132 ,084
Yeterli amaglar
NG ,071 ,140 ,306 ,179 -,371 -,275 -,408* -,404* -,204 -,491* -,478* -,392 -,291 -,482*
Yetersiz amaglar DEHB ,192 721 ,076 ,769 -,548 -,730 -,632 -, 755 -,100 -,610 -,464 -,991** -,598 -,530
4. Tepkiyi olusturma
Yetkin DEHB -,101 -,069 -,260 -,174 ,029 ,250 ,281 ,205 ,167 -,046 ,004 -,168 124 ,081
NG ,084 ,012 -,098 ,051 ,054 ,150 ,125 124 ,051 -,278 -,238 -,145 -,025 -,124
Yetkin olmayan DEHB -,494 -,253 ,208 -,376 -,160 -,896* -,163 -,387 -,290 -,135 -,210 ,498 -,411 ,224
5. Tepkiye karar verme
Yetkin nitelik DEHB ,309 ,239 ,193 ,340 -,020 ,241 ,238 ,159 171 ,056 ,091 -,060 ,508* ,118
NG -,058 -,154 -,070 -,123 -,063 ,113 ,040 ,029 -,207 -,150 -,175 -,166 -,139 -,097
Yetkin olmayan nitelik DEHB -,210 ,096 ,508 ,168 -,227 ,102 -,039 -,082 ,305 ,382 ,379 ,252 -,848* -,378
. . DEHB ,131 ,198 ,128 ,207 ,261 ,364 A75* 448 ,123 ,095 ,108 ,135 ,402 ,309
Yetkin 6zyeterlilik
NG ,076 -,202 -,017 -,024 -,024 ,088 -,067 ,009 -,105 -,235 -,229 -,075 -,226 -,098
Yetkin olmayan ozyeterlilik ~ DEHB ,130 ,175 ,078 -,024 ,162 ,088 -,067 ,209 -,105 ,169 -,229 ,140 ,089 ,116
. . DEHB ,015 ,541%* ,324 ,418* ,085 ,020 ,181 ,118 ,175 ,080 ,107 ,133 ,094 ,207
6. Davranigin sergilenmesi
NG -,260 -,028 -,114 -,244 -,083 ,049 -,017 -,023 ,023 -,071 -,059 -,116 -,243 ,220
*p<0,05
**p<0,01
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Tablo 15 incelendiginde Tipik gelisim gosteren diismanca tepkiler veren g¢ocuklarin
Ipuclarini  Yorumlama puanlarn ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis
Derecelendirme Olgegi’nin Sosyal Sorunlar Alt Olgegi puanlar arasinda orta diizeyde,
negatif yonde ve anlamli iligski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tipik gelisim gosteren yeterli
amaglar sergileyen ¢ocuklarin Amaclarin Formiile edilmesi puanlari ile 6-18 Yas Cocuk ve
Gengler I¢in Davranis Derecelendirme Olgegi’nin ige Yonelim Alt Olgegi, bu alt dlgegin
Somatik Yakinmalar Alt Boyutu, Disa Yonelim Alt Olgegi, bu alt dlgegin Saldirgan
Davranislar alt boyutu ve Dikkat Sorunlar1 Alt Olgegi puanlar1 arasinda orta diizeyde, negatif
yonde ve anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). DEHB’li yetersiz amaglar sergileyen
cocuklarin amaglarm formiile edilmesi puanlari ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis
Derecelendirme Olgegi’nin Toplam Yeterlik Alt lgegi ve bu alt 8lgegin Sosyallik alt boyutu
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). DEHB’li yetersiz amaglar sergileyen ¢ocuklarin Amaglarin Formiile edilmesi
puanlar1 ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler igin Davranms Derecelendirme Olgegi’nin Ige
Yonelim Alt Olgegi’nden ve bu alt dlgegin Sosyal ige Doniikliik alt boyutundan ve Sosyal
Sorunlar Alt Olgegi puanlari arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). DEHB’li yetkin olmayan ¢ocuklarin Tepkiyi Olusturma
puanlar ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Derecelendirme Olgegi’nin ige
Yénelim Alt Olgegi’nin Sosyal Ige Déniikliik alt boyutu puanlari arasinda yiiksek diizeyde,
negatif yonde ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

DEHB’li yetkin nitelige sahip ¢ocuklarin Tepkiye Karar verme puanlari ile 6-18 Yas Cocuk
ve Gengler I¢in Davranis Derecelendirme Olgegi’nin Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi puanlari
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
DEHB’li yetkin nitelige sahip olmayan ¢ocuklarin Tepkiye Karar Verme puanlari ile 6-18
Yas Cocuk ve Gengler i¢cin Davranis Derecelendirme Olgegi’nin Diisiince Sorunlar1 Alt
Olgegi puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). DEHB’li yetkin 6zyeterlige sahip ¢ocuklarin Tepkiye Karar Verme
puanlar1 ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler Igin Davranis Derecelendirme Olgegi'nin ice
Yonelim Alt Olgegi’nin Somatik Yakinmalar puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yénde
ve anlamh iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). DEHB’li ¢ocuklarin Davranisin
Sergilenmesi puanlar1 ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davrams Derecelendirme
Olgegi’nin Toplam Yeterlik Alt Olgegi ve bu dlgegin Sosyallik alt boyutu puanlari arasinda

pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir (p<0,05).

99






BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci DEHB’li olan ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin

Sosyal Bilgi Isleme siireglerinin ve Yonetici Islev becerilerinin karsilastiriimasidir.

Arastirmanin ilk alt problemi kapsaminda DEHB’li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Degerlendirme Formu'ndan aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan
DEHB’li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi
Degerlendirme Formunun ipuglarmi kodlama, ipuclarmi yorumlama, amaglarin formiile
edilmesi, tepkiyi olusturma, tepkiye karar verme ve davranisin sergilenmesi alt
basamaklarindan elde edilen puanlar arasinda DEHB'li ¢ocuklar aleyhine anlamh

farkliliklarin oldugu goriilmustiir.

Sosyal bilgiyi isleme basamaklarindaki kategorilerde yer alan cocuk sayilar1 ve ortalama
puanlar incelendiginde tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin DEHB’li ¢ocuklarla
karsilastirildiginda ipuclarmmi kodlama basamaginda daha iyi olduklari, ipuglarim
yorumlamada diismanca yliklemeler yapmadiklari, daha fazla yeterli amaglar1 formiile
ettikleri tepkiyi olusturma da daha yetkin olduklari, tepkiye karar verirken daha yetkin
nitelikli kararlar1 sectikleri ve davranisin sergilenmesinde de daha yeterli olduklar

belirlenmistir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalar DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlari ile
kiyaslandiginda sosyal islevsellikte siklikla daha fazla problemler yasadiklarini
gostemektedir (Frankel & Feinberg, 2002; Huang-Pollock vd., 2009; Van der Oord vd.,
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2005; De Boo & Prins, 2007). Nitekim DEHB’li ¢ocuklarin ¢ogunun sosyal alanda
sergiledikleri problemler, DEHB'nin klinik tablosunun bir parcasi gibi goériinmektedir
(Gardner & Gerdes, 2015). Daha spesifik olarak DEHB’1i ¢ocuklar yasitlar1 arasinda daha
az popiilerdir ve yasitlar tarafindan daha sik reddedilmektedirler (Gaub & Carlson, 1997;
Hinshaw, Zupan, Simmel, Nigg, & Melnick, 1997; Hodgens vd., 2000). Ayrica, DEHB’li
cocuklarin sosyal artamlarda sergiledikleri problemler 6gretmenleri, ebeveynleri, akranlar
ve cocugu gozleyen diger kisiler tarafindan da ifade edilmektedir. (Hodgens vd., 2000; Hoza,
Waschbusch, Pelham, Molina, & Milich, 2000; Maedgen & Carlson, 2000).

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren akranlari
ile kiyaslandiginda Crick ve Dodge’nin formiile ettigi modelin alti adiminin her birinde
siurliliklar yasadiklarini gostermektedir (Crick & Dodge, 1994). Bu baglamda arastirmanin
bulgular1 genel olarak alan yazindaki bulgular1 destekler niteliktedir. Arastirmanin
bulgularina paralel olarak alan yazindaki arastirmalar, DEHB'li ¢ocuklarin kontrol
grubundaki ¢ocuklara gore ¢oklu sosyal bilgi isleme basamaklarinda sinirliliklart oldugunu
gostermektedir (Andrade vd., 2012; Matthys vd., 1999).

Aragtirmanin ilk amaci kapsaminda elde edilen bir diger sonug ise DEHB’li ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren ¢ocuklara oranla sosyal durumlara iliskin daha az ipucu kodladiklarini
gostermistir. Bu sonu¢ DEHB’li ¢ocuklarin ipuglarint belirlemede sergiledikleri
smirlikliklari tespit eden diger arastirma sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir (Andrade
vd., 2012; Cadesky, Mota, & Schachar, 2000; Dodge & Newman, 1981; Matthys vd.,
1999; Milich & Dodge, 1984 ; Moore, Hughes, & Robinson, 1992). Daha iyi kodlama
becerisine sahip ¢ocuklarin daha 1yi sosyal islevsellige sahip olduklar1 ve daha diisiik
diizeyde depresyona sahip olduklar1 bildirilmektedir. Ayrica sosyal ipuglarin1 kodlamadaki
eksikliklerin 6grenme giicliigi, DEHB, depresyon, saldirganlik gibi, cesitli biligsel ve
davranigsal sorunu olan ¢ocuklarda da daha yaygin oldugu rapor edilmistir (Dodge, 1993;
Matthys vd., 1999; Tur-Kaspa, 2002). Ek olarak, DEHB ile karekterize edilen belirtiler
(dikkatsizlik, hiperaktivite, diirtiisellik) muhtemelen sosyal bilgi isleme basamaklarini
etkileyebilmekte, dikkatsizlik daha az sosyal ipuglarina dikkat etmelerine, diirtiiselikte
sosyal durumlara olas1 tepkiler iiretmek lizere daha az zaman harcamalarina neden
olabilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan sosyal problem durumlarinda ipuclarinin
kodlanmasi, tepki iiretimi ve tepkinin se¢imi basamaklarini inceleyen baska bir arastirmada

ise, DEHB’li ¢ocuklarin kontrol grubu ¢ocuklarindan sadece kodlanan ipuclarinin sayisi ve
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tiretilen tepki sayis1 bakimindan farklilik gosterdikleri tespit edilmistir (Matthys vd., 1999).
Yani DEHB’li ¢ocuklar daha az sayida ipucu kodlamis ve sosyal problemlere kars1 daha az

sayida tepki liretmislerdir.

DEHB!'li ¢ocuklar, agresif davranig oriintiilerine sahip ¢ocuklarla bir yandanda ayni sosyal
zorluklarin ¢ogunu paylasabilmektedirler yani, agresif ¢ocuklar gibi, DEHB’li ¢ocuklar
akranlar1 ile uygunsuz davraniglar sergilemektedir (Milich vd., 1982; Whalen, Henker,
Collins, McAuliffe, &Vaux, 1979 ). Genel olarak arastirmalar DEHB’li gocuklarin ¢ogunun
ya sosyal yetersizlik ya da agresiflik ya da her ikisinin bir kombinasyonunu sergilediklerini
gostermektedir (Barkley, 2006). Bu baglamda bakildiginda sosyal bilgi isleme ile ilgili
yapilan daha Onceki arastirmalarda, agresif ¢ocuklarin, olumsuz sonuglara sahip belirsiz
sosyal durumlarda akran provokatdrlere diismanlik atfetme olasiliklarini agresif olmayan
cocuklardan daha olas1 oldugunu gostermektedir (Dodge, 1980; Dodge & Frame, 1982).
Nitekim Dodge (1986), saldirgan ¢ocuklarin genellikle belirsiz sosyal durumlarda diigmanca
onyargida bulunduklarin1 savunmustur. Yani, bir provokatoriin amacinin belirsiz oldugu ve
provokatoriin eyleminin sonucunun olumsuz oldugu sosyal bir durumla karsi karsiya
kaldiginda, saldirgan ¢ocuklarin diger ¢ocugun niyetini diismanca yorumlama ve agresif bir
sekilde tepki liretme, tepki verme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Buna
ek olarak, varsayimsal sosyal problemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda, saldirgan ¢ocuklarin
saldirgan olmayan akranlarindan daha fazla sayida saldirgan ¢oziim tretmeleri konusunda
bir yanliliklarinin oldugu bildirilmistir (Dodge 1980; Milich & Dodge, 1984). Son olarak,
Sosyal Bilgi Isleme Modelinin tepkiyi olusturma basamaginda, saldirgan gocuklarmn
kisileraras1 durumlara yetkin davranigsal tepkiler verme konusunda nispeten sinirlt
becerilere sahip olduklari bulunmustur (Dodge, McClaskey, & Feldman, 1985).
Alanyazindaki c¢alismalar DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren akranlariyla
karsilastirildiginda problemli durumlara agresif ¢dziimler onerme olasiliklarinin daha

yiiksek olduguna isaret etmektedir (Matthys vd., 1999; Waschbusch vd., 2002).

Bir bagka arastirmada King vd., (2009) ilag alan ve almayan DEHB’li ¢ocuklarda ve
kontrollerde sosyal bilgi isleme becerilerini arastirmislardir. Arastirmacilar ¢ocuklara akran
etkilesimlerini gosteren senaryolar izletmis ve her senaryoyu yorumlamalarini ve senaryoya
olast tepkiler iiretmelerini istemislerdir. Sonuglar, DEHB’li c¢ocuklarda ila¢ alan
(metilfedinat) ¢cocuklarin kontrollere gore daha fazla diismanca tepkiler verdiklerini ancak

plasebo alanlarda durumun degigsmedigini gostermistir. Sonuglar ayrica, ilag kullanimidan
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bagimsiz olarak DEHB olan c¢ocuklarin provakasyona, akran grubuna giris senaryolarina
gore daha fazla diismanca tepkiler {lrettigini, aksine kontrol grubunda bu durumun
olmadigini ortaya koymustur. Bulgular, DEHB'li ¢ocuklarin provokasyona karsi daha
agresif tepkiler irettigini ve bunun metilfedinat uygulamasi ile daha kotii bir hale
getirilebilecegini ortaya koymaktadir. Alan yazindaki diger bir bulgu ise DEHB’li
cocuklarin kendilerine sunulan hipotetik problem senaryolarina agresif ¢oziimler
iirettiklerini ve tirettikleri agresif ¢oziimlerin olast olumsuz sonuglarini da tahmin etmekte
zorluklarmi oldugunu ortaya koymustur. Yine baska bir arastirma DEHB’li ¢ocuklarin
sosyal ipuglarini tutarli bir sekilde biitiinlestirmede daha fazla zorluk yasadiklarini, en son
saglanan bilgilerle sosyal durumlari yorumlama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gostermistir (Milch-Reich, Campbell, Pelham, Connelly, & Geva, 1999).

Diger yandan baska bir aragtirmaya bakildiginda, bu arastirmanin bulgusuna yine paralel
olarak DEHB’li c¢ocuklar, DEHB’li ayni zamanda Karsi Gelme Bozuklugu/Davranis
Bozuklugu olan ve sadece Karst Gelme Bozuklugu/Davranis Bozuklugu olan erkek
cocuklara kiyasla sosyal ipuglarin1 kodlamada ve bagimsiz olarak videoya alinmis sosyal
etkilesimlere hipotetik tepkiler iiretme konusunda daha biiyiik eksiklikler gostermislerdir
(Matthys, Cuperus, Van Engeland, 1999). Ayrica hiperaktivitesi olan g¢ocuklarin, tipik
gelisim gosteren ¢ocuklardan daha fazla agresif davranislar gosterdigi ve karsi karsiya
kaldiklar1 sosyal durumlarda daha agresif ¢oziimlere basvurduklar: gériilmektedir (Rudolph,

2005).

Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak ¢ocuklarin sosyal bakis agilarinin tespit edildigi
bir gbzden gegirme ¢alismasinda Milich ve Landau (1982), DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bakis
acilariin tipik gelisim gosteren cocuklarin sosyal bakis agilar1 kadar yetkin oldugunu
bulgulamistir. Buna ek olarak DEHB’li ¢cocuklarla yapilan sosyal bilis ¢alismalarinin cogu
DEHB’li cocuklarin sosyal bilgi isleme ile ilgili sinirliliklarinin olduguna dair kesin kanitlar
oldugunu ortaya koyamamugtir (Henker & Whalen, 1989). Baska bir ¢alismada ¢ocuklardan
bir sosyal durumdaki davraniglarini iyi ya da kotii olarak degerlendirmeleri istendiginde,
DEHB'l ¢ocuklar karsilastirildiklart akran grubundaki ¢ocuklarindan daha farkli tepkiler
gostermemislerdir (Whalen, Henker, & Granger, 1990).

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular Crick ve Dodge tarafindan formiile edilen

modelin alt1 basamaginda da DEHB’li ¢ocuklarda sinirliliklarin oldugunu géstermektedir.
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Bu bulgular genel olarak alan yazindaki bulgulari destekler niteliktedir. Bu ¢alismanin
sonuclart DEHB'li ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme becerileri hakkinda fikir vermekte ve
sosyal bilgi islemenin bazi1 yonlerinin tipik gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla DEHB'de

bozulabilecegini gostermektedir (Bloomquist vd., 1997).

Bu cergeveden bakildiginda sosyal bilgi isleme basamaklarinda tipik gelisim gosteren
akranlara kiyasla yasanilan problemler DEHB’li ¢ocuklarda iyi bilinen akran sorunlarina

katkida bulunan bir faktor olabilir (Hoza, 2007; Hoza vd., 2005; Pelham & Bender, 1982).

Alanyazinda incelenen arastirmalar DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgi islemede onlara 6zel
sinirliliklariin  oldugunu ve problemler yasadiklarini 6ne slirmekle birlikte mevcut
aragtirmada oldugu gibi bu g¢aligmalar hipotetik hikayelere (vinyetlere) dayanmakta ve
bunun sonucunda gercek hayatta bir sosyal etkilesimde var olabilecek gercek sosyal bilisi
incelememektedir. Gergek sosyal bir durumda katilimcilar sadece gézlemci olmayip gercek
bir sosyal durum igerisinde aktif bir rol almalar1 6nemli bir unsurdur. Her ne kadar
varsayimsal hikayeler ve videolar sosyal bilgi isleme ile ilgili yapilan ¢alismalarda yaygin
olarak kullanilan bir degerlendirme yolu olsa da (Dodge & Price, 1994; Dodge vd., 2003;
Embregts & van Nieuwenhuijzen, 2009; Keil & Price, 2009), degerlendirme yapilan
cocuklarin sosyal bilgi isleme becerileri gergek durumlarla ayni olmayabilir. Buna ragmen
arastirma sonucu DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme becerileri tipik gelisim gdsteren

akranlariyla karsilatirildiginda DEHB’li ¢ocuklari aleyine oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada c¢ocuklarin sosyal bilgiyi isleme basamaklari herhangi bir duygusal
uyarim hali olmadan incelenmistir. Duygusal olarak harekete geciren durumlarda sakin
kalmay1 basaran ¢ocuklarin daha uygun sosyal beceriler sergiledikleri buna karsin, asiri
uyarilmis olan ve duygularla yapici olmayan bir sekilde ilgilenen g¢ocuklarin agresif,
¢ekingen veya etkinligi bozma egilimi iginde olduklari bildirilmistir (Eisenberg, Faber,
Nyman, Bernzweig, & Pinuelas, 1994). Her ne kadar Crick ve Dodge (1994) duygulari, her
bir sosyal bilgi isleme asamasinin 6nemli bir pargasi olarak gérmiis olsa da; Sosyal Bilgi
Isleme Modeli’nin, duygular1 yeteri kadar agiklayamadigini kabul etmistir. Lemerise ve
Arsenio’a  (2000) gore duygu siireclerinin Crick ve Dodge’nin Sosyal Bilgi Isleme
Modeli’ne dahil edilmesi, ¢ocuklarin sosyal davraniglarinin daha biitiinciil bir sekilde
anlasilmasin1  saglayabilir Lemerise ve Arsenio (2000) duygusallik ve duygu
diizenlemesinin, sosyal bilgi islemeyi etkiledigini ileri siirmiistiir. Ozellikle yiiksek

duygusallik ve diigiik duygu diizenleme diizeyleri, sosyal-bilissel siireclerde yanliliga yol

105



acabilmeketdir. Ornegin; yogun 6fke yasamaya egilimli olan ve olumsuz duygularin
diizenleyemeyen c¢ocuklar, uyarilma durumlarini azaltmak ic¢in saldirgan hedeflere
odaklabilirler ve daha diismanca ipuglarin1 kodlayarak ve yorumlayabilirler ve tepki
iretmede ve degerlendirmede daha ¢ok kendilerine odaklanabilirler. Bunun bir sonucu
olarak da, daha sonraki sosyal etkilesimler iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olan saldirgan
bir tepki segebilir ve davranisa dokebilirler. Bu baglamdan bakildiginda karmasik siiregleri
tam olarak anlamak i¢in, DEHB'li ¢ocuklarin ger¢ek sosyal durumlarda sosyal bilgi isleme

basamaklarinda sinirliliklarini belirleyebilmek i¢in ek aragtirmalara gereksimin vardir.

Aragtirmanin ikinci ve lglincli problemi kapsaminda DEHB'li c¢ocuklarla tipik gelisim
gosteren c¢ocuklarm Yonetici Islev Davramslari Derecelendirme Olgegi Ebeveyn ve
Ogretmen Forumu’ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Yonetici Islev Davranislar1 Derecelendirme Olgegi Ebeveyn ve Ogretmen
Forumu’nun alt 6l¢eklerinden, alt boyutlarindan ve dlgeklerin tamamindan elde edilen puan
ortalamalarinin DEHB'li ¢ocuklarda tipik gelisim gosteren cocuklara kiyasla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Eta-kare degerleri incelendiginde DEHB’nin
Yonetici Islev Davranislart Derecelendirme Olgegi Ebeveyn ve Ogretmen formlarmin alt
olgekleri ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar {izerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Alan yazindaki caligmalara bakildiginda da DEHB’li ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerine
iliskin problemler sergiledikleri tekrarlayan bir sekilde gosterilmistir (Barkley, 1997a;
Pennington & Ozonoff, 1996). Ayrica bu konuda yapilan 165 arastirmanin 109’unda (%65)
DEHB' ¢ocuklarin, DEHB’li olmayan ¢ocuklardan daha 6nemli yonetici islev bozuklugu
gosterdigi tespit edilmistir (Willcutt vd., 2005). Bu baglamda alan yazindaki ¢alismalar bu
arastirmanin bulgular1 ile tutarli olarak DEHB’li c¢ocuklarin ydnetici islevleri ile ilgili
yapilan Ol¢iimlerde tipik olarak gelisen akranlarmma goére daha zayif performans
sergilediklerine isaret etmektedir (Barkley, 1997; Nigg, 2006; Sjowall vd., 2013). Bu
calismanin bulgularini destekler nitelikte Corbett vd., (2009) Otizm Spektrum Bozuklugu,
DEHB ve tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda yonetici islev becerilerini inceledikleri bir
caligmalarinda DEHB’li ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara kiyasla, uyanik olma,
ketleme, calisma belleginde problemler sergilediklerini ortaya koymuslardir. Yine bu
arastirmanin bulgular ile tutarli olarak DEHB ve yonetici islevleri inceleyen 83 ¢alismanin

bir meta-analizi, DEHB'li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren kontrol grubuna gore yonetici
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islev becerilerinde daha smirli performans sergilediklerini ortaya koymustur ve yonetici
islevlerle ilgili stnirliliklarin da orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu ve en fazla siirliligin
ise tepkiyi ketleme, uyanik olma, ¢alisma bellegi ve planlama ile ilgili alanlarda yogunlastigi

gosterilmistir (Willcutt vd., 2005).

Son dénemlerde 6ne ¢ikan teoriye dayali modeller, DEHB nin néropsikolojik heterojenligini
vurgulamaktadir (Castellanos vd., 2006; Nigg, Willcutt, Doyle, Sonuga, & Barke, 2005).
Ornegin bir meta analiz ¢alismasimin bulgularina gére DEHB’li ¢ocuklarda yonetici islev
becerileri ile ilgili snirliliklar tepkiyi ketleme, ¢alisma bellegi ve diger yonetici islevlerde
yogunlagsmasina ragmen heterojen bir dagilim da gostermektedir (Doyle, 2006). Nitekim bu
biligsel siirliliklarin yetersizlikten etkilenen tiim c¢ocuklar i¢in gegerli olmadigit DEHB’li
cocuklarla calisilirken bu heterojenligin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi dnemle ve

siklikla vurgulanmaktadir (Castellanos vd., 2006; Nigg, 2006; Nigg vd., 2005).

Ayrica Yonetici Islev Davranislart Derecelendirme Olgegi Ebeveyn Formu’ndan aldiklart
puanlar ile Yonetici Islev Davranislart Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu’ndan elde
edilen puanlar karsilagtirildiginda tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin anne babalari,
cocuklariin ydnetici islev becerilerini 6gretmenlere oranla daha sinirli degerlendirirken
DEHB’li ¢ocuklarin 6gretmenleri 6grencilerinin yonetici iglev becerilerini ebeveynlere
oranla daha smirli degerlendirmistir. Ogretmen degerlendirmeleri ile ebeveyn
degerlendirmeleri farklisabilmektedir. Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak
ogretmenler DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islev becerilerindeki sinirliliklarini ebeveynlere
gore daha fazla bilesende ve daha problemli olarak degerlendirebilirlerken, ebeveynler ise
cocuklarinin hem okuldaki hem de evdeki yonetici islev becerileri konusunda hem fikir

olamamuislardir (Mares, McLuckie, Schwartz, & Saini, 2007).

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gosteren
¢ocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi Ogretmen Formu’ndan aldiklart
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. DEHB’li ¢ocuklarla tipik
gelisim gdsteren cocuklarin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi Olgegi’nin Sosyal Beceri
Alt Olgegi’nden, alt dlgegin isbirligi, atilganlik ve kendini kontrol alt boyutlarindan;
Problem Davramslar Alt Olgeginden, alt dlcegin dissallastirilmis ve igsellestirilmis alt
boyutlarindan ve Akademik Yeterlik Alt Olgegi’ nden elde edilen puanlar arasinda DEHB’li
cocuklar aleyhine anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Eta-kare degerleri

incelendiginde DEHB’nin Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi alt olgekleri ve alt
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boyutlarindan elde edilen puanlar lizerinde “genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Sosyal alanda yasanan problemler DEHB’li c¢ocuklarin 6nde gelen bir yoninii
olusturmaktadir (APA, 2013; Barkley 1998). Bu baglamda Sosyal Beceri Derecelendirme
Sistemi Olgegi'nin Sosyal Beceri alt dlgeginden elde edilen bulgular alan yazindaki
bulgularla paralellik gostermektedir. Alan yazindaki bulgular 6zellikle DEHB’1i ¢ocuklarin
tipik gelisim gosteren kontrol gruplari ile karsilagtirildiginda sosyal islevsel alanlarda
uyumlarii 6nemli derecede azaltan birgok sosyal glicliige sahip olduklarini géstermektedir
(Gentschel & MacLaughling, 2000; Hodgens vd., 2000; Hoza, 2007; McQuade & Hoza,
2008; Wehmeier, Schacht, & Barkley, 2010).

Arastirmalar DEHB’li ¢ocuklarin sosyal olarak miidahaleci olduklarini gdstermekte ve
kontrol grubundaki ¢ocuklara goére etkilesimleri bu anlamda daha sik baslattiklarin
gostermektedir (Frankel & Feinberg, 2002; Pelham & Bender, 1982; Whalen & Henker,
1985). DEHB’li ¢ocuklar diger insanlarla etkilesime girme konusunda ve davraniglarini
diger insanlarla uyumlu bir sekilde sergileme konusunda gii¢liikler yasayabilmektedirler. Bu
durum DEHB’li ¢ocuklarin kurduklari etkilesimlerin negatif ve saldirgan olmasi ile
sonuc¢lanabilmektedir. Arastirmalar DEHB’li ¢cocuklarin sosyal iliskilerinde kurallari ihlal
ettiklerini, diigmanca ve kontrol edici olduklarin1 ve fiziksel ve sozlii saldirganlik
sergilediklerini gostermektedir (Buhrmester, Whalen, Henker, MacDonald, & Hinshaw,
1992; Cunningham & Siegel, 1987). Yine bu arastirmanin bulgular ile tutarli olarak
Alessandri (1992) bir arastirmasinda okul dncesi DEHB’li ¢ocuklarin ve kontrol grubunun
sosyal oyun davraniglarin1 6 hafta siire ile sosyal ve oyun etkilesimlerini ve oyun dis1
davraniglarini videoya kayit etmistir. Video kayitlar1 dikkat seviyesi, biligsel oyun ve sosyal
katilm acisindan analiz edilmistir. DEHB’li ¢ocuklarin DEHB’si olmayan c¢ocuklarla
kiyaslandiginda oyunlarda daha az yetkin olduklari, daha fazla gegis yaptiklar1 ve grup
etkinlikleri sirasinda daha az dikkatli olduklar1 ve daha az isbirligi sergiledikleri

gorilmiistiir.

Aragtirmanin bulgulart ile tutarli olarak DEHB’li ¢ocuklar ige yonelim problemlerini saglikli
kontrol grubu ile kiyaslandiginda daha fazla sergilemektedirler, yani daha fazla anksiyete,
daha fazla g¢ekingenlik ve uzaklasma davraniglari gostermektedirler (Hodgens vd., 2000;
Lahey, Schaughency, Strauss, & Frame, 1984; Maedgen & Carlson, 2000; Milich, Balentine,
& Lynam, 2001; Willcutt, Pennington, Chhabildas, Friedman, & Alexander, 1999). DEHB’li
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cocuklarin sergiledikleri bu durum sosyal islevleri {izerinde olumsuz bir etkiye neden
olabilmektedir. Yine arastirmanin bulgulart DEHB’li ¢ocuklarin digsallastirilmis davranis
problemlerini tipik gelisim gosteren akranlarindan daha fazla sergilediklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulguyu destekler nitelikte arastirmacilar; DEHB’li  ¢ocuklarin
sergiledikleri problem davraniglarin saldirgan davranislar gibi disa yonelim problemlerinde
yogunlastigini ve DEHB’li ¢ocuklarin en azindan {igte birinin, saldirganlik yonetimi ile ilgili
eszamanli problemlere sahip olduklarini bildirmislerdir (Barkley 2006; Hodgens vd., 2000;
Maedgen & Carlson, 2000). Arastirmacilar ayrica saldirganligt DEHB’li ¢ocuklarin en sik
yasadiklar1 sosyal problemlerden biri olarak bildirmislerdir (Barkley, Fisher, Edelbrock, &
Samallish 1991; Landau, Milich, & Diener, 1998). Yapilan baska bir arastirma okul 6ncesi
donemdeki 3 yasinda saldirganlik riski olan DEHB’li ¢ocuklarin %67’sinin, 9 yasina
ulastiginda hala davranis problemleri sergilemeye devam ettiklerini bulgulamislardir
(Campbell & Ewing 1990). Buna ek olarak ayrica arastirmacilar saldirganlik ve kurallara
aykirt davranislarin DEHB'li ¢ocuklarin sosyal problemlerinde énemli bir rol oynadigini
bildirmislerdir (Nijmeijer vd., 2008). Biitiiniiyle bu durum incelendiginde karmasik sosyal
ve davranigsal problemlerin bir sonucu olarak DEHB’li ¢ocuklar tipik olarak agir sosyal
problemler sergilemekte ve akranlari tarafindan siklikla diglanmaktadirlar (Hoza vd., 2005;

Stormont, 2001).

Arastirmanin diger bir bulgusu olan akademik yeterliklilik alt dlgeginden elde edilen
puanlara bakildiginda ilgili alan yazinla paralellik gostemektedir. Arastirmalar DEHB’li
cocuklarin yaklasik %80°nin Ogrenmede ve okulda sergilenmesi gereken akademik
performansa iligkin olarak c¢esitli alanlarda farkli nitelikte problemler yasadiklarim
gostermektedir (DuPaul & Stoner, 2003, 2007; Merrell & Tymms, 2001; Ozalp, 2006).
Nitekim, DEHB tanili cocuklarin tan1 almayan ¢ocuklara gore akademik basarilarinin daha
diisiik oldugu, akademik alanda yazili anlatim, dinleme becerileri, okuma gibi alanlarda
(Bender, 1997; Beiderman, vd., 1996) ve zaman ydnetimi, zamanin organize edilmesi gibi
alanlarda yasanan problemlerin beraberinde okul basarisizligini getirdigi, egitim yili
kaybettikleri, smif tekrari yaptiklari veya egitimlerine son vermek zorunda kaldiklar
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Biederman vd., 2005; Biederman vd., 2006; Caci vd.,
2014; Cantwell & Baker, 1991; Faraone vd., 1991; Loe & Felmen 2007; Power vd., 2006).
Arastirmalar DEHB’1i ¢ocuklarin en az %30’unun yas1 ve 1Q'su ile orantisiz olarak yonetici
islevlerde yasanilan sorunlar, isteksizlik, akademik giicliikler nedeni ile iyi olmayan

akademik performans sergilediklerini bildirmektedir (Frick vd., 1991; Frick & Lahey, 1991).
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Bu baglamda alan yazin incelendiginde DEHB’li ¢ocuklar akranlar ile kiyaslandiginda,
akademik sorunlarini gidermek {izere verilen hizmetlerden daha fazla yararlandiklari
(Biederman vd., 1996) ve okuldan uzaklastirilmaya ya da atilmaya neden olacak davranigsal
problemleri daha fazla sergiledikleri goriilmektedir (Barkley, 2006;).

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren
cocuklarin 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis Derecelendirme Olgegi’nden aldiklar
puanlar arasinda anlamhi bir fark olup olmadigi incelenmistir. DEHB'li ¢ocuklarla tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarm 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranms Derecelendirme
Olgegi’nin toplam yeterlik Alt Olgegi ile dlgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarda
tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin puanlarinin daha yiiksek olmasina ragmen sadece okul alt
boyutunda, Akademik Yeterlik Alt 6lceginde DEHB'li ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren
cocuklara kiyasla anlamli derecede diisiik oldugu bulunmustur. DEHB’li ¢ocuklarin Ige
Yénelim Alt Olgegi ve 6lgegin alt boyutlar1, Disa Yonelim Alt 6lgegi ve dlgegin alt boyutlar,
Sosyal Sorunlar ve Dikkat Sorunlar1 alt dlcek puanlarinin ise tipik gelisim gosteren
cocuklara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tipik gelisim gdsteren
cocuklarin Diisiince Sorunlar1 Alt Olgeginden elde ettikleri puanlar1 daha yiiksek olmasina
ragmen bu farklilik anlamli bulunmamistir. Eta-kare degerleri incelendiginde DEHB nin
toplam yeterlik puanlar1 lizerinde “orta diizeyde”, 6l¢ekten, dlgegin alt dlgeklerinden ve alt
boyutlarindan alman puanlar tlizerinde ‘“genis diizeyde” bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

llgili alan yazin incelendiginde Ozdemir (2010b) DEHB’li olan ve olmayan Tiirk
cocuklarinin davranis profillerini karsilastirmayr amacgladigi arastirmasinda DEHB’li
cocuklarin tipik gelisim gosteren cocuklarla karsilastirildiginda davranis problemlerinin
klinik diizeyde oldugunu bulmustur. Ayrica bulgular1 Tirk DEHB’li ¢ocuklarin yiiksek
diizeyde saldirganlik, dikkat sorunlar1 gosterdikleri ve istenmeyen davranislar sergiledikleri
yoniindedir. Yine Ozdemir (2009b) diger bir arastirmasinda DEHB tanis1 almis Tiirk erkek
cocuklariin klinik diizeyde problemler sergilediklerini ancak yeterlilik alaninda normal
diizeyde olduklarini tespit etmistir. Sorun davraniglar alaninda ilk sirayr dikkat sorunlari,

ikinci siray1 saldirgan davranislar ve tiglincii siray1 ise sosyal sorunlar almistir.

DEHB’li ¢ocuklarin sergiledikleri saldirgan davranis problemleri DEHB’li ¢ocuklarin
sosyal iligkilerinde yasadiklar1 sorunlar1 artirmasindan dolayr onemli goriilmektedir

(Ozdemir 2009b). DEHB’li ¢ocuklar genellikle yiiksek oranda akran reddi yasamaktadirlar
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(Mrug, Hoza, Pelham, Gnagy & Greiner, 2007). Bu baglamda DEHB ile beraber saldirgan
davranislar sergileyen ¢ocuklarin sadece DEHB belirtilerini sergileyen c¢ocuklara oranla
akran reddine daha fazla ugradiklar1 goriilmiistiir (Vitaro, Tremblay, Gagnon, & Pelletier,
1994). DEHB ile birlikte goriilen saldirgan davranislarin bir olumsuz sonucu ise DEHB’ye
eslik eden ve sik goriilen karsi olma-kars1 gelme bozuklugudur (McQuade & Hoza, 2008;
Waschbusch, 2002). Ishii, Takahashi, Kawamura ve Ohta (2003) arastirmalarinda Kars1
Gelme Bozuklugu tanist almis DEHB’lilerin akran iliskilerinde daha fazla problem
yasadiklarin1 ve okulla gitmeyi red etme, depresyon ve anksiyete belirtileri gosterdiklerini
belirtmislerdir. Ek olarak arastirmalar DEHB'li kiz ve erkek ¢ocuklarin duygudurum ve
anksiyete bozukluklari, antisosyal kisilik bozuklugu ve madde bagimliligi gibi diger
psikiyatrik bozukluklarla kars1 karsiya kalma olasiliklar1 daha fazla oldugu bildirilmektedir
(Biederman vd.2006; Kadesjo & Gillberg, 2001; Lahey vd., 2002; Lee & Hinshaw, 2006).

Arastirmanin altinc1 problemi kapsaminda, DEHB'li ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren
cocuklarin Sosyal Bilgi isleme Becerisi Gériisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yénetici Islev Davramslari Derecelendirme Olgegi’nin Anne Baba Formu’ndan elde
ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigr incelenmistir. DEHB’li
yetkin/nitelikli olmayan cocuklarn tepkiye karar verme puanlar1 ile Yonetici Islev
Davranislar1 Derecelendirme Olgegi Anne Baba Formunun Ustbilis Alt Olgegi’nin Baslatma
alt boyutu puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlaml iliski oldugu
belirlenmistir. DEHB’li yetkin dzyeterli gocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile Ustbilis
Alt Olgegi’nin Malzeme Orgiitleme alt boyutu puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
ve anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin yedinci alt problemi kapsaminda ise
Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Becerisi Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile
Yonetici Islev Davramislari Derecelendirme Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan elde ettikleri
puanlar arasinda anlaml bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. DEHB’li yeterli amaglar
sergileyen cocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlar ile Yonetici Islev Davranislari
Derecelendirme Olgeginin Ogretmen Formunun Ustbilis Alt Olgegi’nin Baslatma ve
Malzeme Orgiitleme Alt Boyutu puanlari arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve anlamli

iligki oldugu belirlenmistir.

DEHB’li ¢ocuklarda yonetici islev siirliliklar ile sosyal problemler arasinda anlamli ve
anlamli olmayan iliskileri bildiren calismalar arasindaki tutarsizliklar bulunmaktadir, secilen

orneklem demografik yapi, tani siireci ve yonetici islevlerdeki sinirliliklar1 6lgmek iizere
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secilen Olcli araclar1 ¢aligmalar arasindaki ince farkliliklart yansitabilmektedir (Barkley,
2011; Kofler vd., 2011, s. 806). Bu ¢alisma bazi sonuglarin anlamli, bazi1 sonuglarin anlamsiz
olmas1 agisindan diger calismalara benzer dogrultuda sonuglanmistir. Birgok arastirmada
yonetici iglevler ve sosyal bilgi isleme veya benzer kavramlar arasindaki iliski aragtirilmigtir
ancak sonuglar tutarlilik gostermemektedir (Van Nieuwenhuijzen, Orobio de Castro, Van
Aken & Matthys, 2009). Wolfe, Vannatta, Nelin ve Yeates (2015) dogum agirhigi ¢ok diisiik
olarak dogan ¢ocuklarda hem ydnetici islevleri hem de sosyal bilgi islemeyi inceleyerek
onceki arastirmalar {izerinde durmuslardir. Yonetici Islevler (ketleme, ¢alisan bellek ve
esneklik) bilgisayar ortaminda dl¢iilmiis ve sosyal bilgi islemenin tek basamagi olarak tepki
iiretme basamagi alinmigtir, bu basamak sosyal sorunlar1 gdsteren vinyetleri kullanarak
Olciilmiistiir. Yonetici islevler ve tepkiyi iiretme arasindaki korelasyon pozitif olarak
bulunmustur. Bagka bir arastirmada agresif davranis gosteren ergenlerde yonetici islevlerin
(dikkati odaklama, ketleme ve calisma) ile sosyal bilgi islemenin (kodlama, yorumlama,
tepkiyi olusturma, tepkiyi degerlendirme ve tepkiyi segme) arasindaki iligskiyi incelenmistir.
Sonuglar yonetici islevlerle bilgi islemenin ilk basamaklar1 (kodlama, yorumlama, tepkiyi
olusturma) arasinda bir iliski olmadigi gosterilmistir, ancak daha sonraki sosyal bilgi isleme
asamalar1 ile (tepkiyi degerlendirme ve segme, yani karar vermeyi igeren bilesenleri ile

iligkili oldugunu gostermistir (Van Nieuwenhuijzen vd., 2017).

Bu tez arastirmasinda yonetici islevlerle sosyal bilgi islemleme basamaklarinin bazi alt
boyutlar1 arasinda iligki bulunamamistir. Bundan dolay1 daha biiylik 6rneklem gruplari
sosyal bilgi isleme ve yonetici islev becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere daha fazla

aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmanin sekizinci alt problemi kapsaminda Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Isleme Becerisi
Goriisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi
Olgegi’nin Ogretmen Formu’ndan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 incelenmistir.

Aragtirma bulgulari, DEHB’li ¢ocuklarin ipuglarini kodlama puanlari Sosyal Beceri
Derecelendirme Olgegi’nin Akademik Yeterlik Alt Olgegi puanlari arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlaml iligkiler oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak yine aragtirma
bulgular1 yetkin nitelige sahip DEHB’li ¢ocuklarin tepkiye karar verme puanlar1 ve yine

DEHB tanis1 almis yetkin 6z yeterlilige sahip ¢cocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile
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Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin Akademik Yeterlik Alt Olgegi puanlar1 arasinda

orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugu yoniindedir.

Arastirmadan elde edilen bu bulgu sosyal bilgi isleme becerisi daha yetkin olan DEHB’li
cocuklarin akademik yeterlikliklerinin daha iyi oldugu yoniindedir. Arastirmalar sosyal ve
akademik yeterliligin birbirleri ile baglantili oldugu yoniindedir ve zayif sosyal becerilerin
daha sonraki akademik zorluklara neden oldugu ve akademik yetersizliklerin daha sonraki
akran iligkilerini etkiledigini gostermektedir (Coie & Krehbiel 1984; Welsh, Parke,
Widaman, & O'Neil, 2001). Ek olarak arastirmalar, 6grencilerin akademik basarisinin sosyal
becerilerini etkiledigini ve sosyal becerilerin sonraki basarilarint 6nemli 6l¢iide etkiledigini
rapor etmislerdir (Chen, Huang, Chang, Wang & Li, 2010). Arastirmalar sosyal becerilerin
ogrencilerin okula hazir olma durumlarini desteklegini ve akademik basari ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Bulotsky-Shearer, Fernandez, Dominguez, & Rouse, 2011).
Dolayisiyla sosyal olarak daha yetkin olan ¢ocuklar daha az yetkin olan ¢ocuklara kiyasla
akademik olarak daha fazla basarili olabilmektedirler. Olumlu sosyal becerilere sahip olmak
akademik basari, akranlar tarafindan sosyal olarak kabul gérme, ait olma duygusu, olumlu
olarak kendine giiven, ahlaki gelisim, strese karsi direng, isbirlik¢i sosyal alis veris becerileri
ve saldirgan diirtiilerin kisisel olarak kontrol edilmesi davranislari ile iliskilendirilmistir
(Barkley, 2006; Stormont, 2001). Bu bulgular1 destekler nitelikte Sosyal Bilgi Isleme
Modeli’ne dayanan aragtirmalar uygun olmayan sosyal bilgi isleme diizeyine sahip
cocuklarin sosyal agidan uyumsuz olduklarini ve okulda problem davranislar sergilediklerini
bildirmislerdir (Crick & Dodge, 1994; Dodge, 1986; Dodge, Laird, Lochman, & Zelli,
2002; Dodge & Price, 1994; Lansford vd., 2006; Schultz & Shaw, 2003).

DEHB’li ¢cocuklarin davranis profilleri incelendiginde bu ¢cocuklarin sadece dikkat eksikligi,
hiperaktivite, diirtiisellik gibi alanlarda degil, sosyal iliskilerde, akademik basari, kendine
giiven gibi iletisim becerileri gibi birgok alanda problem yasadiklarini gostermektedir

(Hodgens vd., 2000; Ozdemir, 2009a; Treuting & Hinshaw, 2001).

Alanyazinda DEHB’li ¢ocuklar DEHB’nin belirtilerinin bir fonksiyonu olarak okul
ortaminda, davranis kontrolii, akademik basar1 ve akran iliskileri ile ilgili problemler de dahil
olmak iizere ¢esitli zorluklar yasadiklar1 bildirilmektedir (Barkley, 2006). Alanyazinda ¢ogu
arastirma DEHB’li c¢ocuklarin 6nemli derecede akademik basarisizlik, zayif akademik
performans ve egitime iliskin sorunlar yasadiklarin1 géstermektedir (Hinshaw, 1992; Lee &
Hinshaw, 2006; Loe & Feldman, 2007). Arastirmanin bu bulgusu DEHB’li ¢ocuklarin
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yasadiklar1 bu giicliiklerin {istesinden gelebilmelerine katki saglayacak sosyal bilgi isleme
becerileri basamaklari ile akademik yeterlilik arasindaki iligskiyi aydinlatacak daha fazla

arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bu alt amacindan elde edilen baska bir bulgu ise yetkin olmayan nitelige sahip
DEHB’li cocuklarin tepkiye karar verme puanlart ile Sosyal Beceri Derecelendirme
Olgeginin Sosyal Beceri Alt Olgeginin atilganlik puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli iligki oldugu géstermistir.

Sosyal bilgiyi isleme basamaginda yetkin nitelige sahip olmayan ¢ocuklar problem
durumlarinda uygun olmayan ¢oziimlere bagvurmaktadirlar. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
DEHB’nin ana belirtilerinin  sosyal iglevsellik iizerine olumsuzsuz etkileri
bulunabilmektedir. DEHB’li diirtiisel ¢ocuklar, bazen sirada 6n taraflara gegerek veya
materyalleri diger ¢ocuklarla paylasmayarak, oyunlarda kendilerine sira gelmesini bekleme
konusunda problem davranislar sergileyebilirler. Benzer sekilde huzursuzluk, dikkatsizlik
genelde DEHB ile iliskilendirilmistir (Barkley,2006). DEHB’li ¢ocuklar i¢in kisitlayici
durumlar ya da isbirligi gerektiren durumlar zorlayici olabilmektedir (Closson, 2011). Bu
baglamda Sosyal Bilgi isleme Modelin’de de tepkiler iiretildiginde bir karar verilmeden 6nce
hangi tepkinin davranisa doniistiiriilebilecegi ile alakali olarak c¢esitli agilardan
degerlendirirler (Dodge & Crick, 1994). Arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte
Ozdemir de (2009a) calismasinda DEHB’li ¢ocuklarm akranlarn iliskilerinde ciddi
problemlerinin oldugunu belirtmis ve dikkatsizlik diirtiisellik ve asir1 hareketli olmanin bu
cocuklarin akran grubundaki performansini olumsuz bir sekilde etkiledigini ve ¢ocuklarin
akaranlari tarfindan diglandigini bildirmistir. Arastirmacilar DEHB’li ¢ocuklart daha fazla
etkinlik disina ¢ikan, yikici,yardim arayan, kendini daha az kontrol edebilen tipik gelisim
gosteren akranlarina gore daha fazla inatg1 olarak degerlendirilmektedirler (Flicek, 1992;
Vile, vd., 2006). DEHB’nin klinik tablosunu ortaya koyan arastirmalarda DEHB’li
cocuklarin huzursuz, agresif, olgunlagmamis, proaktif, kural tanimaz ve duygusal
davraniglar sergilediklerini bildirmistir (Hinshaw & Melnick, 1995; Mikami & Hinshaw,
2003; Stroes, Alberts, & Van der Meere, 2003). Oyun ortamlarinda da DEHB’li ¢ocuklarin
DEHB ‘nin belirtilerine iliskin sergliledikleri davraniglar akran reddini beraberinde
getirebilmeketedir. Akran reddi ile iliskilendirilen davranislar oyunda patronluk taslamak,

miidahaleci olmak, oyunun kurallarina uymamak, hemen tartismaya girmek, sinirli
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davranmak gibi davaranislar olarak siralanmistir (Guevremont & Dumas, 1994; Pelham vd.,
1990; Taylor, 1994; Whalen & Henker, 1985).

Arastirmanin bu alt amacina bagli olarak baska bir bulgu ise, DEHB’li diismanca tepki veren
cocuklarin ipuglarin1 yorumlama puanlari ve yeterli amagclar sergileyen ¢cocuklarin amaglarin
formiile edilmesi puanlar1 ile Problem Davranig Alt Slgeginin igsellestirilmis puanlari

arasinda orta diizeyde, negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise tipik gelisim gdsteren yeterli amaglar sergileyen
cocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlar1 ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin
Akademik Yeterlik Alt Olgegi puanlari arasinda; yetkin nitelige sahip tipik gelisim gosteren
cocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile Sosyal Beceri Derecelendirme Olgeginin Sosyal
Beceri Alt Olgeginin isbirligi puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli

iligkiler oldugu yoniindedir.

Sosyal Bilgi Isleme Modeli, ¢ocuklarn bir sosyal durum igindeyken siireci nasil
algiladiklari, yorumladiklar1 ve degerlendirdikleri, iyi ya da kotii nasil bir karara vardiklarina
dair kapsamli bir model sunmaktadir (Crick & Dodge, 1994). Bu modelin basamaklarinda
yeterli ve yetkin performans sergileyen g¢ocuklarin sosyal agidan yeterli olduklar
varsayllmaktadir. Alan yazindaki arastirmalar bu bulgulart destekler niteliktedir.
Aragtirmalar 6zellikle ¢ocuklarm uygun sosyal becerilere sahip olduklarinda okula uyum
sagladiklarini, akademik yonden de basarili olduklarimi gostermektedir (Alexander,
Entwisle, & Dauber, 1993; Cooper & Farran 1988, Ladd 1990; Malecki, & Elliot, 2002).
Buna ek olarak aragtirmalar ayn1 zamanda uyumsuz davranislar ile akademik basarizligin da
iliskili oldugunu belgelendirmislerdir (Hinshaw, 1992; Patterson, Capaldi, & Bank, 1991).
Ayn1 zamanda igbirligi, yardim severlik paylasma, empatik olma gibi prososyal
davraniglarda akademik oOgrenmeyi destekledigi bildirilmektedir (Caprara, Barbaranelli,
Pastorelli, Bandura, & Zimbardo, 2000).

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi kapsaminda Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Isleme Becerisi
Gériisme Formu’ndan elde ettikleri puanlar ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis
Derecelendirme Olgegi’nden elde ettikleri puanlar arasida anlamli bir iliski olup olmadig

incelenmistir.

Arastirmanin bulgulari tipik gelisim gosteren diismanca tepki gosteren gocuklarin ipuglarini
yorumlama puanlar1 ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Derecelendirme
Olgegi’nin Sosyal Sorunlar Alt Olgegi puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli

115


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R27
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R45
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R45
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R58
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2827258/#R62
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885200600000697#BIB12
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0885200600000697#BIB25

iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Yine tipik gelisim gosteren ve yeterli amaclar sergileyen
cocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlari ile 6-18 Yas Cocuk ve Gengler i¢in Davranis
Derecelendirme Olgegininin Ice Yonelim Alt Olgegi’nin Somatik Yakmmalar Alt
Boyutunda orta diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu, bulunmustur. Ayrica aragtirma
bulgulari tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin Disa Y 6nelim alt 6l¢egi, bu alt 6l¢egin Saldirgan
Davranislar alt boyutu ve Dikkat Sorunlar1 Alt Olgegi puanlar arasinda negatif yonde, orta

diizeyde ve anlamli iligkiler oldugu ortaya koymustur.

Arastirmanin bu alt amagcla ilgili bagka bir bulgusu yetersiz amaglar sergileyen DEHB’li
¢ocuklarin amaglarin formiile edilmesi puanlari ile Sosyal Sorunlar Alt Olgegi puanlart
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde anlaml iligski oldugu yoniindedir. Ayrica arastirma
bulgular1 Yetkin olmayan DEHB’li ¢ocuklarm tepkiyi olusturma puanlar ile Ige Yonelim
Alt Olgeginin Sosyal Ige Déniikliik alt boyutu puanlari arasmna ve yetkin nitelige sahip
olmayan DEHB’li ¢ocuklarim tepkiye karar verme puanlari ile Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi
puanlari arasinda yiiksek diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu gostermistir.
Arastirmanin bu alt amaci ile iliskili baska bir bulgu yetkin nitelige sahip DEHB’li
cocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile Diisiince Sorunlar1 Alt Olgegi puanlari arasinda;
yetkin zyeterlige sahip DEHB’li cocuklarin tepkiye karar verme puanlari ile ice Yonelim
Alt Olgeginin Somatik Yakinmalar puanlar1 arasinda ve DEHB’li ¢ocuklarin davranisin
sergilenmesi puanlari ile Toplam Yeterlik Alt Olgegi ve bu dlgegin Sosyallik alt boyutu

puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugu yoniindedir.

Arastirmanin bu bulgular ele alindiginda alan yazinda aragtirma bulgularini destekleyen ve
desteklemeyen bulgularin mevcut oldugu gériilmektedir. Ozdemir (2009) arastirmasinda
DEHB’li Tiirk ¢ocuklarin Saldirgan Davraniglar Alt Testinin yanisira Sosyal Sorunlar Alt
Testinde de klinik diizeyde puanlar aldiklarini gostermistir. Arastirma sonucu Tiirk DEHB’li
cocuklarin uluslararas1 alan yazinda sergilenen DEHB problem davranislari ile benzer
oriintlide oldugunu ortaya koymustur. Ayrica alan yazindaki arastirmalarin bulgular
DEHB’li ¢ocuklarin genis bir yelpazede sosyal ve duygusal sorunlar sergiledikleri
yoniindedir (Angold, Costello, & Erkanli, 1999; Biederman, 2005; Norvilitis, Casey,
Brooklier, & Bonello, 2000). Yapilan arastirmalar bu problemlerin sadece c¢ocukluk
donemindeki kisilerarasi iligkilere engel olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ergenlik ve geng
yetigkinlik donemlerinde de devam etmektedir (Barkley, Fischer, Edelbrock, & Smallish,
1991; Young, 2000). Bulgular dogrultusunda sosyal bilgi isleme basamaklarina bakildiginda
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sosyal bilgi isleme ile ilgili basamaklar alan yazininda sosyal bir durumla karsilagildiginda
biligsiz olarak ilerleme gosterilen ayrik siiregler olarak ele alinmaktadir. Her ne kadar
adimlar birbirinden ayr1 olarak ele alinsa da sosyal bilgiyi isleme siireci dongiisel ve
otomatik olarak gerceklesen bir silireg olabilmektedir. Basamaklarda yapilan isleme
hatalarinin diger basamaklart etkiledigi ileri siirtilmektedir (Dodge & Crick 1994).
Cocuklarin  sosyal bilgi isleme siirecini degistirerek antisosyal davranislarinda
azaltilabilecegini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Guerra & Slaby, 1990; Hudley &
Graham, 1993). Rabiner ve Coie (1989) arastirmalarida sosyal bilgi isleme ag¢iklarinin ve 6n
yarginin, daha sonraki digsallastirma davranis sorunlart {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda sosyal bilgi isleme adimlar1 ile ilgili profiller ve bu profillerin
problem davranislarla karsilikli iligkisini tespit etmek {lizere daha fazla arastirmaya

gereksinim vardir.

5.2. Oneriler

Bu calismada DEHB’li olan ¢ocuklarla tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin Sosyal Bilgi Isleme
Siireclerinin ve Yénetici Islev Becerilerinin karsilastirilmasi sonucunda DEHB’li ¢ocuklarla
tipik gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu
bolimde ulagilan genel sonu¢ cercevesinde ve arastirmadan elde edilen bulgulardan

hareketle uygulamalara ve arastirmalara yonelik bir dizi 6nerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma sinirlt bir 6rneklem grubunda belirli sinif ve yas araliginda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen verilerin genellenebilirligini artirmak amaciyla, farkli yas
gruplarinda, farkli egitim seviyelerinde ve cinsiyette daha fazla sayida 6rneklem grubu
ile sosyal bilgi isleme becerileri ve yonetici islev becerileri arasindaki iligkilerin
belirlendigi arastirmalar gerceklestirilebilir.

2. Bu calismada sosyal bilgiyi isleme basamaklarinin tamami ¢alismaya dahil edilmistir.
Calisma hem yonetici islevlerin sinirli sayida bileseni ile (sadece c¢alisma bellegi,
davranis1 ketleme vb.) hem de belirli sosyal bilgi isleme basamaklar1 (amaglari
olusturma, tepkiye karar verme gibi) arasindaki daha spesifik iligkilere bakilarak

yiiriitiilebilir.
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. DEHB’li ¢ocuklarin en ¢ok yeterliliklerini sergileyebilecekleri ve en dnemli sosyal
alanlardan biri olan akran iliskilerinde yasanan problemleri anlamak gerekli olan
miidahaleleri yapabilmek i¢in DEHB’1i biiyiik bir katilimci1 grubu ile sosyal bilgi isleme
stireci Ortintiileri ve profilleri tespit edilebilir.

. Arastirma videoya kaydedilmis kisa hikayeleri kullanmak diginda, giinlik yasamda
gercek problem durumlar yaratarak ya da diger sosyal bilgi isleme degerlendirme
yontemleri kullanarak yeni alternatif yollarla tekrarlanabilir.

Sosyal bilgi isleme smirliliklarinin dikkat eksikligi, ¢alisma bellegi ile iliskisine ya da
tepki olusmadaki sinirliliklarin diirtiisellikle iliskisine dogrudan ve 6zel olarak bakilmasi
DEHB’1i ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme becerileri hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir.
. DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme problemlerinin altinda yatan nedenlerin
belirlenmesi ile ilgili arastirmalar yapilabilir. En 6nemlisi bu arastirmalardan hareketle
miidahale programlarinin olusturalarak etkililigine bakilabilir.

Sosyal bilgi isleme ve yonetici islevlerdeki mevcut bozulmalar degerlendirerek onleyici
amaglarin tesbiti ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

. DEHB’li ¢ocuklarla birlikte farkli yetersizlik gruplarini karsilastirilarak sosyal bilgi
isleme becerisi ile yonetici islevler becerileri arasindaki iligski daha genis bir kapsamda
ele alinarak incelenebilir.

Sosyal bilgiyi isleme becerileri ve yonetici islev becerilerine iliskin dogrudan ve
derinlemesine bilgi edinilebilmesi i¢in, DEHB’l, tipik gelisim gosteren ya da farkli
yetersizlik tlirlinden etkilenmis ¢ocuklar ve bu gocuklarin 6gretmenleri ya da ebeveynleri

ile farkl veri toplama yollar1 kullanilabilir.

5.2.2. Uygulamalara Yonelik Oneriler

Ogretmenler DEHB’li ¢ocuklarla ilgili yaptiklari sosyometrik dlgiimlere, sosyal bilgi
isleme siireci ve yonetici islev becerileri ile ilgili 6l¢iimleri de dahil edebilirler.
Ogretmenlerin DEHB’li ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme ve yonetici islev becerileri ile
ilgili gdzlemler yapmalari ve kayit altina almalart DEHB’li ¢ocuklara uygulanacak olan

sagaltim programlarinin ¢ok yonlii olmasina katki saglayabilir.

. DEHB’li ¢cocuklarin egitim programlarini olusturulurken akademik becerilerin yani sira

en ¢ok problem yasanilan alan olmasi nedeniyle sosyal bilgi isleme basamaklarini
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destekleyecek sekilde sistemli sosyal beceri egitimine ve yonetici iglev becerilerini
destekleyecek becerilerin egitimine yer verilmelidir.

Etkili miidahale programlar1 gelistirmek adma DEHB’li c¢ocuklarla ¢alisan
Ogretmenlerin hem sosyal bilgi isleme siirecinin degerlendirilmesine hemde ydnetici
islevlerle ilgili degerlendirme siirece diizenli olarak dahil edilmeleri saglanmalidir.

. DEHB’li ¢ocuklarin yonetici islevler alaninda daha yiiksek diizeyde islevde bulunmasina
hizmet edecek sekilde akademik ve sosyal alanda 6gretimsel miidahaleler uygulanmali
ve bu 6gretimsel miidahaleler egitim programlarinin igerisine dahil edilmelidir.

. Yonetici Islevlerin bilesenlerinin sosyal yeterlilik ve akran iliskilerinde basarili olmak
icin sart oldugu g6z Oniine alinirsa ¢ocuklarin sosyo-duygusal gelisimi i¢in 6zellikle
ketleme, duygusal, kontrol gibi becerilerin kazanilmast DEHB'li ¢ocuklarin erken
miidahale programlarina dahil edilebilir.

. DEHB’li ¢ocuklarin ebeveynleri ile sosyal bilgi isleme becerilerinin ve yonetici iglevler
beerilerinin  gelistirilmesine yonelik evde ve etkilesim igerisinde olduklar1 diger
ortamlarda yapilabileceklerinin paylasiimasi amaci ile aile ile bilgilendirici toplantilar
diizenlenebilir.

. Aileler sosyal bilgi isleme becerileri ve yonetici islev becerilerini desteklemek adina
miidahale programina dahil edilebilirler. Uygulanan miidahale programinin etkisine
bakilabilir.

Ozel gereksinimli 6grencilerin yonetici islev becerilerine sahip olmalarinin &grenme
iizerindeki 6nemi ve bu becerilerin dgrencilere kazandirilmasi ile ilgili 6gretmenlere

hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Ek-1. 1 Milli Egitim Miidiirliigii {zin Yazis1

RGN T.C.
S % NIGDE VALILIGI
k j il Milli Egitim Midiirligii
Say1 :61900286-605-E.4787400 07/05/2015

Konu: Tez Uygulama lzni

NIGDE UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci lsleri Daire Bagkanhgina)

ligi :a) Milli Egitim Bakanhigmna Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastimma ve
Arastirma Destegine Yonelik zin ve Uygulama Y&nergesi.
b) 22.04.2015 tarih ve 832 sayil yaziniz.

ligi (b) yazimiz geregi Universiteniz Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Bélimii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalinda Ogretim Gérevlisi olarak gérev
yapan Hidayet DIKICI'nin Nigde 11 Merkezindeki ekli onayda belirtilen okullarda "Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarla Normal Gelisim Gésteren
Cocuklarin  Sosyal Bilgiyi lsleme Siirccleri ve Yiiriitiicii islev Becerilerinin
Karsilastinnlmasi"konulu tez uygulamas: ile ilgili Valilik Makaminin 05.05.2015 tarih ve
4679961 sayili onayi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa KARACA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Eki :1-Valilik Onay: ( 1 Sayfa)

nli g}
s e
08 ,-05-

05- nfs
Bu belge 5070 sayih e-lmza Kamunma gore Prot Dr Mustata BAYRAK taratindan 13 05 201 S taglhindes® S g ‘>
Dognilama Kodu http: eunza mgde edu tr esmza default aspx’Code~ A3ISBSEFFX2
Yukan Kayabast Mh. Disant Cami Sok. 51200NIGDFE Ayrinnliblgisgmn- A CELEB) Memur
Flektromik Ag: www.mgde. meb goy tr Tel (0 388) 232 32/72 - 142

c-posta: arge$ liomeb.gov (r Faks: (0 3188) 33232 74

Bu evmak govenh chekironik imza ile imzalznmister. kitp Jevraksorgu meb gov tr adresindendOuc- 7db6-3c8a-8a3 8-¢9 14 kodu ihe teyit cdileinin
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Ek-2. Nigde Universitesi Etik Kurul Karari

ETIiK KURUL iZiN BELGESI

T.C.
NiGDE UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

Toplant: Tarihi :12/0272016
Toplant: Sayisi :02

KARAR-2016/02-02: Universitemiz Egitim Fakilltesi Ogretim Gorevlisi Hidayet
DIKICI ve Gazi Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Selda OZDEMIR tarafindan hazirlanan
“Dikkat Eksikligi Ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarla Normal Gelisim Gésteren
Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Islcmc Stiregleri Ve Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Karsilagtinimas:™
isimli proje bagvurusunun Universitemiz Ziibeyde Hamim Saghk Yiksekokulu Ogretim Uyesi
Yrd. Dog. Dr. Nalan GORDELES BESER'in ckli raporu dogrultusunda ectik agidan
uygunluguna, oy birligi ile karar verilmistir.

Prof.Dr. Mchmet SENER

(Bagkan)
Prof.Dr. Ayten OZTURK Prof. Dr. Cigdem ULUBAS SERCE
(Uye) (Oye)
; YILLIK IZINLI
Prof.Dr. Esen GORBUZ Prof.Dr. Faruk ARAL
(Uye) (Oye)
Prof.Dr chﬁ_ha YILDIRIM Dog.Dr. Mehmet OZEL
(Oye) (Oye)
Yrd.Dog.Dr. Nalan GORDELES BESER Batuhan T{\SDURMAZ
(Oye) (Uye)
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Ek-3. Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Izin Yazis1

NIGDE ILI KAMU HASTANELER] BIRLIGI GENEL
SEKRETERLIG! - NIGDE ILI KHBGS TIBBI HIZMETLER

BAKANLIGI
25037016 08 38 . 63524359 . 663 08 - E 450
00021205269

( : ) SAGLIK BAKANLIG]I
Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Savi o 63524359/663.08
Konu :  Arasurma lzni

DAGITIM YERLERINE
[lgi :23/03/2016 tarihli dilekgeniz.

llgi tarihli yaziniz ile “*Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarla
Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Sosyal Bilgiyi Isleme Strecleri ve Yiiriitiicii Islev
Becerilerinin - Karsilagtinlmasi™  konulu  galismanizi - Birligimize bagh Nigde Devlet
Hastanesinde yapmak i¢in izin istenmistir.

Ilgili calismanin, Nigde Devlet Hastanesinde hizmeti aksatmayacak sekilde yiiriitiilmesi,
arasirmaya kathmlarin géniilliiliik esasma gore yapilmasi, kisisel verilere ve 6zel hayatin
korunmasina 6zen gosterilmesi, yapilacak galismanm sonucunun Kurumumuz bilgisi diginda
ilan edilmemesi kaydiyla saglik tesisimizde yapilmas1 Genel Sekreterligimiz tarafindan uygun

gortlmustir,

Bilgilerinize rica ederim.

Uzm.Dr. Fatih BALCI
Genel Sekreter

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
| Hidayet DIKiCI | Nigde Devlet Hastanesi

Nigde Universitesi Egitim. Fak.
Egiim Bilimleri Blimii Kampiis/NIGDE

Adves: Asafs Kayabay Ma Hastancler Cad. Cocuk Hastanest 31100 NIGDE - Tbbf Hizmeler Basiari

(Urm A KAYA)
TEL 0388 2212626 (127) FAX: 0388 22| 2627 E-Posta: avten kayaa saglik. gov ir
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Ek-4. Bilgilendirilmis Veli Olur Formu

Ben (Hidayet DIKIiCI) Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiinde
ogretim gorevlisi olarak calismaktayim. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel
Egitim Boliimiinde “Dikkat Eksikligi Ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarla Tipik
Gelisim Gosteren Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Siirecleri ve Yonetici Islev Becerilerinin
Karsilagtirmasi” konulu doktora tezini hazirlamaktayim. Bu kapsamda c¢ocugunuzun
Ogretmeninden ve sizden bazi Olgli araclarim doldurmasiniz istenmektedir. Ayrica
cocuklarinizin sosyal bilgi isleme becerilerini degerlendirmek iizere goriisme yapmaya izin
vermeniz istenmektedir. Sizin sorulara vereceginiz cevaplar ve g¢ocuklarmizla yapilan
goriismeler en giivenilir sekilde korunacak arastirmact disinda kimse sizin ve ¢gocugunuzun
yanitlarinizi gormeyecektir. Arastirmaya katilmayr kabul ettiginiz takdirde sizin ve
cocugunuzun kimlik bilgileriniz kesinlikle agiklanmayacaktir. Bu arastirmaya katilmak
tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmaya katilmama ve aragtirmadan ¢ekilme hakkina
sahipsiniz. Bu caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz icin size ek 6demede yapilmayacaktir. Arastirmadan kendi isteginizle
ayrildiginizda ya da arastirmaci tarafindan arastirma kapsami disinda tutuldugunuzda sizin
zarariniza bir durum olusmayacaktir. Sz konusu calisma icin Nigde 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Cocugunuzun c¢alismaya katilabilmesi igin siz
degerli velimizin de onay1 gerekmektedir. Cocugunuzun bu caligmaya katilmasin1 uygun
buluyorsaniz liitfen agsagida yer alan bosluklar1 doldurunuz.

Konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek isterseniz asagidaki iletisim bilgilerinden bana
ulasabilirsiniz ya da c¢alistig1 kuruma gelebilir, yiiz yiize goériisebilirsiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirliginden dolay1 tesekkiir ederim.

Asagida imzast olan ben “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarla
Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarm Sosyal Bilgiyi Isleme Siirecleri ve Yénetici Islev
Becerilerinin Karsilastirilmasi™ baslikli calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

1.Bu ¢alismay1 yiiriiten Ogr. Gor. Hidayet Dikici galigmanim yapisi, amact ve muhtemel
sliresi, ne yapmam istendigi konusunda ayrmtili sézlii ve yazili bilgi verdi.

2.Aragtirmact Ogr. Gor. Hidayet Dikici’ye calismasiyla ilgili her soruyu sorma firsatini
buldum. Cevaplari ve bana verilen bilgiyi anladim.

3.Arastirmac1 Ogr. Gor. Hidayet Dikici’ye arastirma ile ilgili isteklerimi anlattim ve onu bu
bilgilerin ayrintilari1 agiklamaya, arastirmact ve goniillii arasindaki sirlar1 korunmasi

sartiyla yetkili kiliyorum.
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4.Calisma boyunca tiim kurallara uyacagima, arastirmaci Ogr. Gér. Hidayet Dikici ile tam
bir uyum i¢inde ¢alismay1 kabul ediyorum.
5.Bu ¢alisma sonuglariin kullanilmasini kisitlamayacagimi kabul ediyorum.
6.Bu ¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi anladim.
OKUDUM VE ONAYLADIM
Ogrencinin Ad1 Soyadi:
“Cocugumun Caligsmaya katilmas1 uygundur”
Velinin Ad1 Soyadi: Imza:....................
Aragtirmacinin Adi ve Soyadi, Adresi : Imza:.......................
lletisim Bilgileri
Ogr.Gor. Hidayet DIKICI
hdikici @ohu.edu.tr
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Ek-5. Aydinlatilmis Veli Onam Formu

Saymn Veli,

Bu Form, arastirmanin amacini ve 6grencinizin bir katilimer olarak haklarini tanimlamay1
amaclamaktadir. Bu arastirmanin amaci “Dikkat Eksikligi Ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan
Cocuklarla Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme Siiregleri ve Yonetici
Islev Becerilerinin Karsilastirilmas1” adli doktora tez ¢alismasi igin belirlenen hedef
ogrencilerin bu becerilerdeki diizeylerinin karsilagtirilmasidir. Velisi bulundugunuz
Ogrencinin ve sizin arastirmaya goniillii olarak katiliminizin ve ¢ocugunuzun gériismemizde
verdigi cevaplarin, bu ¢aligmaya 151k tutacagina inantyorum. Arastirmanin gecerlilik ve
giivenirliligini saglamak, ayrica gorlisme sirasinda ortaya ¢ikacak olasi kesintileri
onleyebilmek amaciyla ¢ocugunuzla yaptigim goriismenin ses kaydini almak istiyorum.
Cocugunuza her ¢ocugun giinliik yasantisinda basina gelebilecek olaylar1 anlatan 12 tane
hikdyeden olusan video serisi izletilecek ve videoda izledigi hikayedeki ¢cocugun yerine
kendini koymasi istenecektir. Cocugunuza bu giindelik olaylara verebilecegi tepkiler
hakkinda sorular sorulup kayit altina alinacaktir. Kayda alinacak bu goriisme, yalnizca
bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amacgla
kullanilmayacaktir. Ogrencinizin istegi ya da sizin isteginiz dogrultusunda ses kayztlari,
veriler yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir. Bu arastirmaya
cocugunuz katildig1 i¢in ve siz size verilen 6lg¢ekleri doldurdugunuzdan dolay: size 6deme
yapilmayacak, bu ¢alismaya katilmaniz icin sizden herhangi bir {icret istenmeyecektir. Bu
arastirmaya katilmaniz size ek bir yiikiimliilik ya da zarar getirmeyecektir. Kimlik
bilgileriniz kesinlikle a¢iklanmayacaktir. Ogrenci istedigi zaman goriismeyi kesebilir ve
calismadan ayrilabilir. Bu durumda yapilan kayitlar ve yazilan raporlar size teslim
edilecektir. Bu aragtirmaya katilmak tamamen sizin isteginize baghdir. Bu sozlesmeyi
okuyup bu arastirmaya velisi bulundugunuz o6grencinin goniillii olarak katildigina ve
aragtirma kapsaminda size verilen giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamanizi rica
ediyorum.

Bu sozlesmeyi okuyarak imzaladiginiz i¢in ve gosterdiginiz ilgi ve igbirligi igin tesekkiir
ederim.

Sorumlu Aragtirmaci
Ogr.Gor. Hidayet DIKICI

Nigde Omer Halisdemir Universitesi
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Calismaya Katilan Anne Babalarin Beyant:
Arastirmanin amacini  anladim. Bu aragtirma kapsaminda c¢ocugumun goriismelere
katilmasini, ¢ocugumun ses kaydinin yapilmasina izin veriyorum.

Veli Adi Soyadi........coooiiiiiiiiiiiie, Imza........ocooii
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Ek-6. Aydinlatilmis Ogretmen Onam Formu

Saym Ogretmen;

Bu Form, arastirmanin amacimi sizin ve Ogrencinizin bir katilimci olarak haklarimi
tamimlamay1 amaglamaktadir. Bu arastirmanin amaci, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Olan Cocuklarla Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Sosyal Bilgi Isleme
Siiregleri ve Yonetici Islev Becerilerinin Karsilastirilmas1” adli doktora tez calismast igin
belirlenen hedef 6grencilerin bu becerilerdeki diizeylerinin karsilagtirilmasidir. Bu amagla,
hedef 6grenciler i¢in gerekli verileri toplayabilmek i¢in, 6gretmeni oldugunuz 6grenci ile
ilgili gézlemlerinize dayali olarak size verilen 6l¢ekleri doldurmanizi istiyoruz. Bu 6lcekleri
doldurmaniza iliskin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ogrencinizin
kimlik bilgileri ve 6grencinizle ilgili olarak doldurdugunuz o6l¢ii araglarindaki bilgiler
kesinlikle gizli kalacak, yalnizca bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve
bunun disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Okulun 6grencilerin ve sizin gizliliginiz

kesinlikle muhafaza edilecektir. Bu sdzlesmeyi okuyarak imzaladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Sorumlu Arastirmaci
Ogr. Gor. Hidayet Dikici

Nigde Omer Halisdemir Universitesi

Calismaya Katilan Ogretmenin Beyant:
Arastirmanin amacin1 anladim. Bu arastirma kapsaminda istenilen 6lgekleri doldurmay1
kabul ediyorum.

Ogretmenin Ad1 Soyadt: ............coooeeiiiiiiii. Imza.....................
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Ek-7. Aydinlatilmis Cocuk Onam Formu

Merhaba,

Benim adim Hidayet Dikici. Gazi Universitesinde doktora &grenciyim. Bir arastirma
yapiyorum. Bu arastirmada seninle birlikte ¢alismak istiyorum. Sana her ¢ocugun giinliik
yasantisinda basina gelebilecek olaylari anlatan 12 tane hikayeden olusan video serisi
izletecegim. Senden videoda izledigin hikayedeki cocugun yerine kendini koymani
isteyecegim. Videolar1 senden dikkatlice izlemeni isteyecegim. Her hikaye ile ilgili sana
sorular soracagim. Sordugum sorularin dogru ya da yanlis cevabi yok. Sadece senin
sordugum sorularla ilgili ne diislindiiglinii 6grenmek istiyorum. Benden baska kimse
verdigin yanitlar1 duymayacak ve bilmeyecek. Bu bir test degil. Bu yiizden endigselenmene
hi¢ gerek yok, bunu bir oyun gibi diisiinebilirsin. Cok eglenceli bir etkinlik olacak.
Aramizdaki konusmalar1 tekrar dinlemek igin kaydedecegim. Istersen calisma sonunda
kayitlar birlikte dinleyebiliriz. Bu ¢alismaya katilman ve cevaplarin benim arastirmam igin
cok faydali olacak. Eger katilmak istiyorsan asagidaki kutucuga (X) isareti koy liitfen.

Bu s6zlesmeyi okudugun ve arastirmaya katilmak istegin i¢in tesekkiir ederim.

CALISMAYA KATILAN COCUGUN BEYANI

Arastirmada benden ne istendigini anladim. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.

Ogrencinin Ad1 Soyadi:
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Ek-8. Uzman Goriisii Alma Erkek Formu Ornegi

ACIKLAMA:

Asagida ¢ocuklarin i¢cinde bulunabilecekleri sosyal durumlardan kesitler verilmistir. Liitfen
asagida yazili olan hikayeleri okuyarak ve bu kesitleri anlatan videolar: izleyerek ¢esitli
eylemler iginde bulanan c¢ocuklardan belirtilen c¢ocugun niyetini asagidaki kriterleri
kullanarak belirleyiniz.

Akran Grubuna Giris

Tepkisiz:  Akran grubuna girmek isteyen c¢ocugun istegine karsi akranlarinin niyeti
toplumdaki bir¢ok insan tarafindan ne olumlu nede olumsuz olarak (tepkisiz) olarak

algilanir.

Olumlu: Akran grubuna girmek isteyen cocugun istegine karsi akranlarmin niyeti

toplumdaki birgok insan tarafindan pozitif (arkadasca) olarak algilanir.

Olumsuz: Akran grubuna girmek isteyen c¢ocugun istegine karsi akranlarmnin niyeti

toplumdaki birgok insan tarafindan negatif (reddedici) olarak algilanir.
Provakosyona Tepki:

Belirsiz: Genellikle eylemi yapan c¢ocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan tarafindan

diismanca m1? Yoksa degil mi? sdylenemez.

Diismanca degil: Genellikle eylemi yapan c¢ocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan

tarafindan diismanca olarak tanimlanmaz (kazara).

Diismanca: Genellikle eylemi yapan ¢ocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan tarafindan

diismanca olarak tanimlanir.

ERKEK TEPKIiSiZ | OLUMLU OLUMSUZ

Akran grubuna giris

1. Ahmet uzun teneffiiste sinifta kalmistir ancak;
teneffiis boyunca yapacak bir isi yoktur.  Okul
bahgesine c¢ikinca iki simif arkadasinin birlikte oyun
oynadiklarint goriir. Ahmet de onlarla oynamay1 ¢ok
ister. Oyun oynayan arkadaslarima dogru yiiriir;
arkadaslari oynamaya devam ederler.

2.Utku oyun saatinde top oynamayi ¢ok istemektedir.
Ovyun saati bagladiginda, arkadasinin futbol oynadigini
goriir. Arkadasi, giilimseyerek Utku’yu yanina ¢agirir
ve onunla futbol oynamak istedigini sdyler.
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3. Hakan iki arkadasmin birlikte oyuncaklarla
oynayarak, giildiiklerini ve eglenceli  vakit
gecirdiklerini goriir. Onlara katilmak ister. Cocuklarin
yanina gider, “Merhaba ben de sizinle oynayabilir
miyim?”  der.  Ancak  arkadaglari = “Hayur,
oynayamazsin.” derler.

BELIRSiZ

DUSMANCA

DUSMANCA
DEGIL

Provokasyona tepki

1.Can yeni aldigi ayakkabilarmi giyer ve okula
yiirliyerek gider. O giin ayakkabilarini ilk defa giyen
Can onlar1 ¢ok begenmektedir. Yolda yiiriirken aniden
arkadasi ona ¢arpar. Can dengesini kaybeder ve camur
birikintisine basar. Yeni ayakkabilari camur ic¢inde
kalir.

2.Kaan boncuklariyla oynarken bir arkadasi yanina
gelir. Arkadasi, “Boncuklarini gorebilir miyim?” der.
Arkadas1 boncuklarinin ipini ¢eker ve boncuklar ipten
yere sacilir. Arkadast “Ayy” der ve agzini kapatir.

3.Yemek saatinde Ogretmen Ogrencilerin siraya
girmesini ister. Mert de ilk siray1 almak icin, acele bir
sekilde ayaga kalkar ve ilk siraya girer. Sonra, baska
bir arkadas1 aniden Mert’e garpar ve onu yere diigiiriir.
Basmm1 kaldirdiginda, arkadasinin sirasini kaptigini
gorur.
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Ek-9. Uzman Goriisii Alma Kiz Formu Ornegi
ACIKLAMA:
AKkran Grubuna Giris

Asagida ¢ocuklarin i¢cinde bulunabilecekleri sosyal durumlardan kesitler verilmistir. Liitfen
asagida yazili olan hikayeleri okuyarak ve bu kesitleri anlatan videolar: izleyerek cesitli
eylememler icinde bulanan c¢ocuklardan belirtilen ¢cocugun niyetini asagidaki kriterleri

kullanarak belirleyiniz

Tepkisiz: Akran grubuna girmek isteyen g¢ocugun istegine karsi akranlarmin niyeti
toplumdaki birgok insan tarafindan ne olumlu nede olumsuz olarak (tepkisiz) olarak

algilanir.

Olumlu: Akran grubuna girmek isteyen cocugun istegine karsi akranlarmin niyeti

toplumdaki birg¢ok insan tarafindan pozitif (arkadasca) olarak algilanir.

Olumsuz: Akran grubuna girmek isteyen c¢ocugun istegine karsi akranlarmnin niyeti

toplumdaki birgok insan tarafindan negatif (reddedici) olarak algilanir.

Provakosyona Tepki:

Belirsiz: Genellikle eylemi yapan c¢ocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan tarafindan
diismanca m1? Yoksa degil mi? sdylenemez.

Diismanca degil: Genellikle eylemi yapan g¢ocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan
tarafindan diismanca tanimlanmaz. (Kazara)

Diismanca: Genellikle eylemi yapan cocugun niyeti toplumdaki bir¢ok insan tarafindan
diismanca tanimlanir.

KIZ TEPKIiSiZ | OLUMLU OLUMSUZ

Akran grubuna giris

1. Yaprak uzun teneffiiste sinifta kalmistir ancak;
teneffiis boyunca yapacak bir isi yoktur.  Okul
bahgesine ¢ikinca iki sinif arkadasinin birlikte oyun
oynadiklarin1 goriir. Yaprak’ da onlarla oynamay1 ¢cok
ister. Oyun oynayan arkadaglarma dogru yliriir;
arkadaglar1 oynamaya devam ederler.

2.Dilay oyun saatinde top oynamayi ¢ok istemektedir.
Ovyun saati bagladiginda, arkadasinin futbol oynadigini
goriir. Arkadasi, giilimseyerek Dilay’y1 yanina ¢agirir
ve onunla futbol oynamak istedigini sdyler.
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3. Ece iki arkadasinin birlikte oyuncaklarla oynayarak,
giildiiklerini ve eglenceli vakit gecirdiklerini goriir.
Onlara katilmak ister. Cocuklarin yanma gider,
“Merhaba ben de sizinle oynayabilir miyim?” der.
Ancak arkadaglar1 “Hayir, oynayamazsin.” derler.

BELIRSiZ

DUSMANCA

DUSMANCA
DEGIL

Provokasyona tepki

1.Pelin yeni aldigi ayakkabilarini giyer ve okula
yiiriiyerek gider. O giin ayakkabilarini ilk defa giyen
Pelin onlar1 ¢ok begenmektedir. Yolda yiiriirken
aniden arkadas1 ona garpar. Pelin dengesini kaybeder
ve ¢camur birikintisine basar. Yeni ayakkabilart camur
i¢inde kalir.

2.Azra boncuklariyla oynarken bir arkadasi yanina
gelir. Arkadasi, “Boncuklarini gdrebilir miyim?” der.
Arkadas1 boncuklarinin ipini ¢eker ve boncuklar ipten
yere sagilir. Arkadas1 “Ayy” der ve agzini kapatir.

3.Yemek saatinde Ogretmen Ogrencilerin siraya
girmesini ister. Selen de ilk siray1 almak igin, acele bir
sekilde ayaga kalkar ve ilk siraya girer. Sonra, bagka
bir arkadas1 aniden Selen’e ¢arpar ve onu yere diistirtir.
Basimi kaldirdiginda, arkadasinin sirasini kaptigini
gorur.
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Ek-10. Sosyal Bilgi isleme Becerisi Degerlendirme Formu

SOSYAL BILGI ISLEME DEGERLENDIRME FORMU (K1Z)
Ogrencinin Adi Soyadi:

Yast:

Cinsiyeti:

Okul:

Sinif Diizeyi:

TGGC: ()

DEHB: ()

TANISMA VE RAHATLAMA:

Yonerge: Simdi seninle birlikte ¢alisacagiz. Benimle ¢calismaya hazir misin? Sana, senin ve
diger ¢ocuklarin giinliik yasantisinda basina gelebilecek olaylari anlatan kisa hikayelerin
videolarin1 izletecegim. Izledigin hikayelerde cocuklar var. Senden hikdyede sana
sOyledigim ¢ocugun yerine kendini koymani istiyorum. Liitfen ben videoyu baslattigimda
dikkatlice izle. Izledigin hikayelerle ile ilgili sana bazi sorular soracagim. Sordugum
sorularin dogru ya da yanlis cevabi yok. Sadece sordugum sorularla ilgili ne diisiindiigiinii
ogrenmek istiyorum. Benden baska kimse verdigin yanitlar1 bilmeyecek ve duymayacak. Bu
bir test degil. Bu ylizden endiselenmene hi¢ gerek yok, bunu bir oyun gibi diisiin, ¢cok
eglenceli olacak. Aramizda gecen konugmalari daha sonra tekrar dinleyebilmek igin
kaydedecegim. Simdi bilgisayarin ekranina bakmani istiyorum. Hazir misin? Haydi,

baslayalim.....
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