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OZET

ILKOKUL YONETICi VE OGRETMENLERININ INFORMAL
GRUPLARA VE YONETICILERIN INFORMAL GRUPLARI
YONETME TARZLARINA ILiSKIN GORUSLERI

BEYHAN, Adem
Doktora Tezi, Egitim Ydnetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Eylil 2019, xviii + 261 sayfa

Bu calisma, Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) bulunan kamu
ilkokullarinda  gorevli yonetici ve Ogretmenlerin informal gruplara ve okul
yoneticilerinin informal gruplari yonetme tarzlarina iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin yer aldig1 “karma arastirma”
modeli benimsenmistir. Arastirmanin hedef evrenini, Ankara ili merkez il¢elerinde
bulunan kamu ilkokullarinda gorev yapan 907 yonetici ve 13580 sinif ve brans
ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin 6rnekleminde 345 yonetici ve 477 6gretmen yer
almistir. Calismanin nitel bolimiine kamu ilkokullarinda goérev yapan 15 okul miidiirii
ve 15 6gretmen katilmistir.

Ornekleme, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, “Informal Gruplar Listesi”,
“Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgegi”, “Informal Gruplarm Okula Etkisi
Olgegi” ve “Informal Gruplari Yénetme Tarzi Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen
veriler, SPSS programinda c¢oziimlenmistir. Orneklemde yer alan ydnetici ve
ogretmenlerin Olceklere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin informal gruplara ve yoneticilerin informal
gruplart yonetme tarzlarma iliskin goriiglerinin belirlenmesi ve c¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenmesinde T-testi, Mann Whitney U Testi, ANOVA ve Kruskal
Wallis H testleri kullanilmistir. Farkin kaynagmin saptanmasinda LSD ve Mann
Whitney U testleri kullanilmistir. Informal gruplari ydnetme tarzlari ile informal
gruplara katilma nedenleri arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon testi
uygulanmigtir. Anlamlilik testlerinde 0=,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.
Aragtirmanin nitel boliimiinde katilimcilar ile goriisme yapilmis ve goriisme dokiimleri

igerik analizine tabi tutulmustur.
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Arastirmada okullarda en ¢ok referans ve ilgi gruplarinin bulundugu bunu
sirastyla arkadaslik ve c¢ikar gruplarmin takip ettigi gorilmiistiir. Yonetici ve
ogretmenler, 6gretmenlerin en ¢ok “kendini bir yere ait hissetmek”, “arkadas edinmek”,
“dayanigma gostermek” ve “duygularmi paylasmak™ i¢in informal gruplara
katildiklarim1  diistinmektedirler. Yine yonetici ve ogretmenler informal gruplarin,
okulda resmi iletisimin yani sira ek iletisim kanallar1 olusturarak ve sosyal etkinlikler ile
Ogretmenlerin  kaynasmasini saglayarak okula olumlu etkide bulundugunu, diger
taraftan okulda dedikoduya yol agarak ve de§isime kars1 direng yaratarak okula olumsuz
etkide bulundugunu diistinmektedirler.

Yonetici goriislerine gore yoneticiler, informal gruplart yonetmede sirasiyla
demokratik, otokratik ve ilgisiz ydnetim tarzin1 benimsemektedirler. Ogretmen
goriislerine gore ise yoneticiler, sirastyla demokratik, ilgisiz ve otokratik yonetim tarzini
benimsemektedirler.

Arastirma sonuglarina gore yoneticilerin demokratik yonetim tarzi ile informal
gruplara katilmada kisisel nedenler ve toplumsal nedenler alt boyutlara iliskin
goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; otokratik yonetim tarzi ile informal
gruplara katilmada kisisel nedenler ile diisiik diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Ogretmen goriislerine gore ise yoneticilerin demokratik yonetim tarzlar ile
kisisel nedenler alt boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde; yoneticilerin demokratik yOnetim tarzlari ile toplumsal nedenler alt boyutuna
iliskin 6gretmen goriigleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde; yoneticilerin ilgisiz
yonetim tarzi ile toplumsal nedenler alt boyutuna iligkin 68retmen goriisleri arasinda

diisiik diizeyde negatif yonde iliski tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Informal Gruplar, informal Gruplara Katilma Nedenleri, Informal

Gruplarin Okula Etkisi, Informal Gruplar1 Y6netme Tarzlar1.



ABSTRACT

OPINIONS OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS
ABOUT INFORMAL GROUPS, AND ADMINISTRATORS’ STYLES OF
MANAGING INFORMAL GROUPS

BEYHAN, Adem
PhD Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Inayet AYDIN
September 2019, xviii + 261 pages

This study was carried out in order to determine the opinions on informal groups
of the administrators and teachers working in public primary schools located in central
districts of Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kec¢ioren, Mamak,
Pursaklar, Sincan, Yenimahalle), and to determine their opinions about Administrators’
Styles of Managing Informal Groups. A mixed type research design in which
quantitative and qualitative methods were included was employed in this study. In
quantitative stage, the target population of the study consisted of 907 administrators and
13580 teachers working at public primary schools located in central districts of Ankara.
The sample of the study included 345 administrators and 477 teachers. In the qualitative
stage, the study group was composed of fifteen administrators and fifteen teachers
working in public primary schools.

“List of Informal Groups”, “Reasons for Joining Informal Groups Scale”,
“Impact of Informal Groups on School Scale” and "Styles of Managing Informal
Groups Scale” developed by the researcher, were used in this study. The data gathered
from the study was analyzed by SPSS program. Arithmetic mean and standard deviation
values were calculated for the scores of the participants in the sample. T-test, Mann
Whitney U Test, ANOVA and Kruskal Wallis H tests were used to determine the views
of the participants about the informal groups and how the administrators manage the
informal groups and to analyze opinions according to various demographic variables.
LSD and Mann Whitney U tests were used to determine the source of the difference.
Correlation test was used to examine the relationship between the styles of managing
informal groups and the reasons for joining informal groups. o = 0.05 significance level

was based on in significance tests. In the qualitative part of the research, interviews
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were conducted with the participants and the content analysis was used for interview
transcripts.

In the study, it was found that there were the most reference and interest groups
in the schools and these groups are respectively followed by friendship and interest
groups. Administrators and teachers think that the teachers are joining into informal
groups for reasons such as “sense of belonging”, “making friends”, “being in solidarity”
and “sharing emotions”. In addition, the administrators and teachers think that informal
groups influence school positively by creating additional communication channels
beside formal communication and by integrating teachers with social activities; on the
other hand they think that it has a negative effect by causing gossip at school and by
creating resistance to change.

According to the views of administrators, administrators have employed
“democratic”, “autocratic” and “laissez faire” management styles respectively; and
according to the teachers' views, administrators have employed democratic, laissez faire
and autocratic management styles respectively.

According to results of the research, there has been found; a weak positive
correlation between democratic management styles of administrators and
administrators’ views on personal and social reasons sub-dimensions in joining into
informal groups; a weak positive correlation between autocratic management styles of
administrators and administrators’ views on personal reasons sub-dimension in joining
into informal groups.

On the other hand, according to views of teachers, it has been found that; a weak
positive correlation between democratic management styles of administrators and
teachers’ views on personal reasons sub-dimensions in joining into informal groups; a
moderate positive correlation between democratic management styles of administrators
and teachers’ views on social reasons sub-dimensions in joining into informal groups; a
weak negative correlation between laissez faire management styles of administrators

and teachers’ views on social reasons sub-dimensions in joining into informal groups.

Key Words: Informal Groups, Reasons for Joining Informal Groups, Effect of Informal

Groups on School, Styles of Managing Informal Groups.
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ONSOZ

Orgiitler, ortak amaclar etrafinda bir araya gelen; ancak farkli ihtiyaglara sahip
olan bireylerden olusur. Orgiitler; bireylerin is, iicret, saglik ve sosyal giivence gibi
ihtiyaglarin1 karsilarken bireylerin sevgi, yakinlik, arkadaglik, aidiyet duygusu gibi
ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda bireyler bu ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bazi informal birliktelikler olusturabilir veya mevcut bir informal
olusuma dahil olurlar. Orgiitlerdeki bu informal birliktelikler, diger bir ifadeyle
informal gruplar, iyi yonetilmesi ve yonlendirilmesi halinde orgiitler i¢in bir zenginlik
ve potansiyel bir ek ig giicii olabildigi gibi iyi yonetilmemesi halinde 6rgiit igcin problem
kaynagi olabilir. Bu yilizden informal gruplarin yonetimi ve yoneticilerin informal
gruplara yaklasimi orglitsel etkililik agisindan Onemli goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalar ve alan yazinda yer alan kuramsal bilgiler, bazi yoneticilerin informal
gruplara karst olumsuz tutum iginde oldugunu veya informal gruplardan Orgiitsel
amaclar dogrultusunda yeterince yararlanmadiklarini géstermektedir. Oysa orgiitlerde
informal gruplarin varligi1 kaginilmaz olmakla birlikte iyi yonlendirilmesi halinde orgiite
katkida bulunacagi bilinmektedir.

Okul sistemi iginde yer alan informal gruplara ve bu gruplarin yonetimine
odaklanan bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde arastirmanin
problemi, amac1 ve 6nemi yer almaktadir. ikinci béliimde gruplara ve ydnetim tarzlarina
iliskin kuramsal alanyazin taramas: yapilmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin
yontemine, dordiincli boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bu
bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir. Besinci boliimde ise aragtirmanin sonuglari
ve Oneriler kismi bulunmaktadir.

Bu calisma; uzun siiren bir doktora siirecinin triiniidiir. Bu siirecte ve {iriiniin
ortaya c¢ikmasinda siiphesiz birgok kisinin destegi, katkist ve emegi bulunmaktadir.
Oncelikle bu siiregte beni destekleyen, bu isi basarabilece§ime inanan, her ihtiyag
duydugumda bana vakit ayiran, tikandigim donemlerde beni anlayisla karsilayan ve
yeniden harekete ge¢gmem igin siirekli tesvikte bulunan, calismanin her agamasinda
akademik kisiligi ve bilgisiyle onlimii acan ve aydinlatan, bende ve tezimde ¢cok emegi
olan degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Inayet AYDIN’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Tezimin tiim asamalarini dikkatle takip eden, lisansiistii egitimimde 6dnemli yeri

olan, fikirleriyle beni yonlendiren, tez izleme komitemde yer alan hocam Prof. Dr.
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Yasemin KARAMAN KEPENEKCI’ye; lisansiistii egitimimde onemli bir yere sahip
olan, yiiksek lisans tezime danigmalik yapan ve Ogrencisi olmaktan her zaman onur
duydugum degerli hocam Prof. Dr. Ali BALCI’ya; tez izleme siirecinde tanistigim ve
bilgilerinden faydalandigim degerli hocam Prof. Dr. Temel CALIK’a ¢ok tesekkiir
ederim.

Manevi desteklerini hep yanimda hissettigim, her zaman yardima hazir olan
arkadaslarrm Dr. Ogrt. Goér. Davut ELMACI, Dr. Tuncer FIDAN ve Dr. Inci
OZTURK ’e; tez savunma jiirimde yer alan Dog. Dr. Murat OZDEMIR ’e; zaman zaman
bilgilerine bagvurdugum Dog. Dr. Gokhan ARASTAMAN’a ve arastirma gorevlileri
Tugba GUNER DEMIR, Ozge ERDEMLI ve Burcu TOPTAS a; doktora egitimime izin
konusunda kolaylik saglayarak destek veren dnceki okul miidiirlerim Fikri CAGDAS ve
Giirsel DUMLU’ya, miidiir yardimcis1 Selim BAGCECI ye; iistiin bir gayretle ¢alisarak
gbrev yaptigim okulda yoklugumu hissettirmeyen miidiir yardimeilarrm Nuran YUCEL
ve Mustafa SEZEN’e; olgek gelistirme asamasinda degerli uzman goriisleriyle katkida
bulunan tiim hocalarima; 6lgegin uygulamasinda yardimlarini esirgemeyen okul miidiirii
ve Ogretmen arkadaglarima; uygulamaya goniilli katilan tiim okul yoneticisi ve
O0gretmen meslektaslarima; ismini buraya yazmayi unuttugum emegi gecen herkese
tesekkiirli borg bilirim.

Ve son olarak her zaman bana gilivenen, beni destekleyen ve benimle gurur
duyan anneme, doktor oldugumu gérmeden aramizdan ayrilan babama ve kardesim

Ilyas’a cok tesekkiir ederim.

X



Aileme...




ICINDEKILER

Sayfa

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BILDIRIMI.........coooviiiiiieeeceeeeeeeeeee e iii
OZET ettt v
ABSTRACT ...ttt sttt ettt ettt b bt ens vi
ONSOZ ..ottt viii
TCINDEKILER ...t xi
TABLOLAR DIZINIL....ooiuiiiiitieiiniinieescesieise et esssessees XV
BOLUM Lot n s 1
GIRIS ..ttt 1
PrODICIN ...ttt e et e e e e e ae e e reeenareeenns 1
AINAG ..o e e e e et r e e e e e e e e ———raaaeeeeearraraaeas 6
OMEM......coiieeee ettt 7
SINITIIIKIAT ..ttt st 9
TANIMIAT ...ttt sttt st et ste bt et e e e sbeenteeatesaeens 9
BOLUM 2.ttt sttt ettt 11
KURAMSAL CERCEVE ...ooiiiiiieeeeee ettt 11
Grubun Tanimi Ve OZellIKIET . ...........o.o.ovoveiiueeeeeieeceeeeeee e 11
Grubun BUyUKITZT ......cooveeiiiiiiiiee et 16
Gruplara Katilma Nedenleri.........cccoiiiiiiiiiiiiiiie et 20
Glivenlik ve KOTUNMA ......c.eoiiiiiiiiiieiieieeie et 20
ATQIYEt DUYZUSU ...ttt ettt ettt e ennees 21

Statli ve Sayginlik Kazanma ............ccccoeeeiiiiiiiiiiniieiieeeee e 21

GG 1+ttt ettt ettt bt e h e aeen e n et e bt he bt st neent et et e tenteenes 22
GOTeVI BASAIMa.......ccuveiiiiiiiiiicciie ettt ettt 22

(€0 oI AN o] 1 o DSOS 23
Grubun Faallyetleri .......cccveviiiiieiiieciecce et 23
Duygusal DESEK .....ccuiiiiiiiiieiiieiiee e e 24

Grup Uyelering YOnelik BEZENi ...........ccovvivevereiueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesee s 24

Grup Uyeleri ile Olan BenzerliKIer .............ccvveveviveveeeeeeeeeeeeeeeee s 24
Ekonomik Yarar Saglama ..........cccceeviieiiiiiiiiiieiie et 25
Ortak 111 Ve CIKATIAT .........ovviiiieeeeeeeeeeeeeeeee et 25
SOSYAIESME TNHIYACT ..o 26
Fiziksel Yakinlik ve Diger Insanlara Yakin Olma Istegi..........ccccocovvvvvevevevennnnne. 26
Orgiitlerde GIUP TUITETT........oveveveeeeeeeeeeeeeeeeee et 27
[ligki Tiplerine GOre GIUPIAL ..........c.c.cvueveververieeeeeeceeseeeeseeeetessae e seee 27
COMAAL. ...ttt ettt e ettt e ettt e et ettt e e e s 28
CRMIYEL. .veevieeiiieiieeiee ettt ettt e et e s it e ebeesaeessbeesaaeenbeenseesnseenseeenseenseesnseensneans 29

Birincil GIUPIAT. ..c.eeeiiiiiieiieie et 32

TKINCIL GIUPIAT. ..ottt en e 34
Orgiitlenmelering GOre GIUPIAT ............c.cooveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseses e, 37
FOrmal GIupIar. .......c.oeeeiiieiie ettt 38

X1



INfOrMAl GIUPIAT.........c..oeiviceeieiceeecee e 41

CIKAT GIUPIATT. ..ot 46
Arkadashik Gruplari. ........oeceeeiiieiieieeee e 46

T1G1 GIUPIATL. c..evoveceeeeeeeeeeee et 46
Referans Gruplari. .......cceeeeiieeiiiieeece et 46
Referans ve Uyelik GIUPIATT .........ccovovvvveieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses e es e 49
Referans Gruplart. .........c.ooiiiiioiiiiee e 49
UYEK GIUPIALL ... 49
GoOrev AgiSIdan Gruplar.........ooceeiiiiiieiiiiee e 50

LS GIUPIATIL. ..ot 50

LS DIST GIUPIAL. ..ot 50
OZIIKI GIUPIAT ...t 50
IStAtiStiKi GIUPIAT. ..ot 50
GONGT-GONGISTUZ Gruplar. .......c.eeeeviieeiieeiie e 50
Gruplarin Olusum ASamalart..........ccccueeiiuieiriiieeiiie et et eaeeeereeeeree e 51
Tuckman’in Grup Olusum Asamalart Modeli .........ccccecvveeiiieecieeeiieceeeeeeee 52
Olusum Asamast (FOIMING). .....ccceeviiiiiiiiieiie it 52
Firtina Asamast (STOTMINE). ..c..eeviieriieeiieiiieeieeiie et esiee et eeteesee e eseesaeeens 53
Kural Olusturma Asamast (NOTMINE). ...ccveevvieriieniiienieeieeiieeieeiee e eieesieeens 53
Faaliyete Gegme Asamast (Performing). ........cccceeeevieviiviiienieniieeniecieeieeeens 54
Coziilme Asamast (AdJOUINING)......c.cooveriiierieeiiierieeieeree e ese e et e sreeree e e 54

GIUP NOTINIAT L.ttt e e e st e e ste e e aeesabeeensaeessasaesssaeensseeensseennns 56
GIUP DINAMIGT ..eivieiiiieeiiie ettt e et e e aeeeebaeesaeesssaaesssseesnseeessseeenns 59
Sosyal Etki ve Grubun Birey Uzerindeki EtKiSi.........ccccovorveveierreerieeieeeceeeceens 61
SOSYAL ELKI ..ot 62
Uyma (COMPLIANCE). ..eeeeieniiiiiieiieeiieeieeeiie ettt ettt e e ebeessaeebeenaeeens 64
Ozdeslesme (IAentification). ............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 64
Icsellestirme (INterNalization)...............oeveveveveveveeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseseseseeesesesesesennas 65
Cogunlugun Etkisi (Majority Influence)-Uyma Davranisi (Conformity). ...... 66
Azinligin Etkisi (Minority Influence).........ccccveeviieeiiiieciieeieeee e 69

TRAAL. ..ottt 73
Grubun Birey Uzerindeki EtKIIETi..........c.coovoveveviieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 77
Grubun Birey Uzerindeki Normatif BtKisi. ..........cocoovueveieveveieereecieeeeerenans 77
Tutum Degistirme EtKisi. ....ccoooiiiiiiiniiiiieeceeeeee e 78
Gruplarin Verimlilige EtKisi........ccocciiriieiiiniiiiieieceeeeeeeeeee e 80
Sosyal Kolaylagtirma. ..........c.eeouieriiiiiienieeiieeie et 80

Sosyal Kaytarma. ...........coccueieriiieiiieeieeeiee e e e 81

Riske GIrme EtKiSI.......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeee e 83
Informal Gruplarin Orgiitsel A¢idan Yarar ve Zararlari.............ococooeeveueveeeeeeeennnnns 84
Egitim Orgiitlerinde Informal GIuplar..............ccooeveueeeeeveeeeeeeeeeee s 87
Egitim Orgiitlerinde informal Gruplarin YONetimi .............ccceveveevevreerevenerceennenn. 90
Yonetim Kavrami ve Yonetim Tarzlarinin Kavramsal Cergevesi.........cccveeeveeennnen.. 96
Orgiitte YONEtim TArZIATL. .......c.c.vveeviveeeeeeeeceeeeeeeeeee e 100
Kurt Lewin’in Yonetim Tarzi Arastirmalari...........cccceeevieeeiieeeciecciieeeieeeee 103

Xi1



OtOKTAtIK YONELIIN TATZL. ..t eeeeeaeeaes 105

Demokratik YOnetim Tarzi. .....c.oocveveeiieiieniiiiiiieeieeeeeceeeee e 108
T1giS1Z YONEHIM TAIZL.......ouceieeieeceeeeeeeee e 111
BOLUM 3.ttt st 115
YONTEM ...ttt seeans 115
Arastirmanin MOACIi.........oooiuiiiiiiiiiie e e 115
EVIEN-OTNEKIEIN. .......ovviveeeeceeeeeeeeeeeeeee e 115
Veri Toplama Araglart ve GeliStrilmesi .....ccveeeeveeeiiieeiiecie e 121
Informal Gruplar LIStESI...........oovevevreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e neneee 123
Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgeginin A¢imlayic1 Faktér,
Dogrulayici Faktor ve Gegerlik Giivenirlik Analizleri .........ccoooeevvieiieninennnne. 124
Informal Gruplarm Okula Etkisi Ol¢eginin A¢imlayici Faktor, Dogrulayici
Faktor ve Gegerlik Giivenirlik Analizleri ...........cocoeevvieeiiiieiiiieiecceeccee e 126
Informal Gruplar1 Yénetme Tarzi Olgeginin A¢imlayict Faktdr, Dogrulayici
Faktor ve Gegerlik Glivenirlik Analizleri ...........ccocoeeviiiiiiiiiiiiiieciiee e, 129
Yar1 Yapilandirilmis GOriisme FOrmu .....c.ooocvvveeiiiiiiiiieieeeieeceeee e 132
Verilerin Toplanmasi ve COZUMIENMEST ......ccuveieivvieeiiieeiieeeie e 133
BOLUM 4...couiiiiiirinenistiesise st esise sttt et ssessesencs 137
BULGULAR VE YORUMLAR .....cootiiiiiiiiiieiteetetee ettt 137
Okullarda Gériilen Informal Grup Tiirlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar-............ 137
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nicel Bulgular ......................... 143

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar.... 143
Informal Gruplara Katilma Nedenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore

INCEIENMESI .....ovovveceeee et 147
CINSLYEL. 1ttt ettt ettt et sttt ae et s sbe e e eanes 147
GOrev/Unvan/BIans. ..........cccviiiiuieeeiie ettt eeree s 149
. ettt e e e e e e e e aa e e e e e aba e e e e araeeeeabaeeeeaaraaaeas 150
ESItim DUIUMUL c..oooiiiiiiiiiee e e 151
Kadem. ..o 152
SENAIKA. ..ottt 154
OKUl BUYUKITZT. .eveveeiieiieiieieieeesieeeee st 155

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nitel Bulgular..............cc.ccccevu...... 156

Informal Gruplarin Okula Etkilerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar-................... 160

Informal Gruplarm Okula Olumlu ve Olumsuz Etkilerine Iliskin Nicel

Bulgular = ve YOrumlar ........cccoocuieiiieiiiiieeiee e 160

Informal Gruplarm Okula Etkisinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi..... 167
(0511153 < A SRR 167
GOrev/Unvan/Brans. ........cc.ooooooiiii e 168
Y S i e e e e e e e e e e —— e e e e e e e earraaraaaaaaaaan 169
EZItIm DUIUMUL c..oooiiiiiiiicce et 170
KA@ML .o 172
SENATKA. ..ottt 173
OKul BUYUKITZT. ..cveveeiieiieieieecereeeeeeeecete et 174

Informal Gruplarm Okula Etkisine iliskin Nitel Bulgular..............cccoccooeveverrevrnnsne. 175

xiii



Okul Yéneticilerinin Informal Gruplar1 Yénetme Tarzlarina iliskin Bulgular

VE YOTUIMIAT ..outiiiiiiiitieieiit ettt ettt ettt see e eaees 181
Okul Yéneticilerinin Informal Gruplar1 Yénetme Tarzina Iliskin Nicel
Bulgular = ve YOrumlar ........ccoooviiiiieiiiiieeieccceee e e 182
Yoéneticilerin informal Gruplar1 Yénetme Tarzlarmin Cesitli Degiskenlere
GOTE INCEIENMESI ..o 189
CINSIY O 1ttt ettt st et be et e sbe e eaees 189
GOTeV/UNVAN/BIanS. .......c.ccccuiiiiiieeciie et esiee et e e e e aeeeeaeeeeneeessveeeeens 190
Y S e e e e e e a e e e e e e e taaraaaaaaaaas 192
EZItIm DUIUMUL ....eeiiiiiiii ettt 194
KIAOIM. . 196
SENAIKA UYEIBI. ..cvovvveeeeeeeeeeeeeee et 198
OKul BUyTKITZU. ..oeevieeiieeiieeie ettt et 198
Yéneticilerin informal Gruplar1 Yonetme Tarzlarma Iliskin Nitel Bulgular ve
Y@ 1ar . oo ..o T . T ... ... ... 200

Yoneticilerin Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlar1 ve Ogretmenlerin informal
Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Gériislerin Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular ve YOrumIar ........cccuioiiiiiiiiieeiieie et 207
BOLUM 5.ttt ettt 211
SONUCLAR VE ONERILER .....couuiuiiiioieiee ettt 211

SONMUGIAT ..t e e e e e e e et e e e e e rbeeeesaraeeeeenareeeeennns 211

Okullarda Gériilen Informal Grup Tiirlerine Iliskin Sonuglar..............c.coco........ 211
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Sonuglar.............ccccccovevevevnnn... 212
Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Sonuglar..............cccocoeveveveveevevennn. 214
Informal Gruplar1 Y&netme Tarzlarina Iliskin Sonuglar............ccoevevevevevevennnne. 216
Informal Gruplar1 Yénetme Tarzlari ile informal Gruplara Katilma Nedenleri
Arasindaki Tliskiye Yonelik SONUGIAr.............c.cocvvvevevevereeeeeeeeeeeeeeeee e, 218
ONETIIET ...ttt 219
Uygulayicilara YOnelik Oneriler............coovvevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesenennes 220
Arastirmacilara YOnelik ONeriler: .........ooooooueeoieeeeeeeeeeeeeeeeee e 221
KAYNAKLAR ...ttt ettt eestaeebeeeaaeesseessseensaesnneens 223
EKLER ..ottt ettt et ettt et et e et e e e taeenbeeeaaeenreenes 243

EK 1. Yoneticiler i¢in Hazirlanan Okullarda Informal Gruplar Olgegi .................. 244

EK 2. Ogretmenler i¢in Hazirlanan Okullarda informal Gruplar Olgegi ................ 247

EK 3. Yonetici GOrtisme FOrMU ..........ooooviiiiiiiiiiiiieciiecceeeeeeee e 250

EK 4. Ogretmen GOriiSme FOIMU..............cooivivivovieeeeeeeeeeeeeeeeee e 251

EK 5. Gortime Yapilan Katilimet Bilgileri........ccooeviieeiiiiiiiiieiieieeeeeeeen 252

EK 6. Etik KUrul Onay1 .....ccooviieiiiiecieeciceeee et 253

EK 7. Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Arastirma {zni.............ccococveveveennnne. 255

EK 8. Tablo 13°TUN DeVAMI......cccciieiiiieciiieciie ettt 256

EK 9. Tablo 14°TUN DEVAMI......ccccviiiiiieeiieeciie ettt 257
BENZERLIK BILDIRIMI .....ccoiiiiiiiieicci e 259
OZGECMIS e 261

X1V



TABLOLAR DiZiNi

Tablo Sayfa
Tablo 1 Cemaat ve Cemiyet Tipi Iliskilerin Karsilastirtlmast............cococoevevevevevevenennnnn. 31
Tablo 2 Birincil ve TKineil THSKIIET ..........ovovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
Tablo 3 Formal ve informal Gruplarin Karsilastirilmast...............coocevevevveueeeerennnennnn. 47
Tablo 4 Liderlik ve Yonetim Karsilastirmasi............ooooeoviiiiiiiiiiiieiiieieeeceeee e 100
Tablo 5 Yonetim Tarzlarma fliskin Davranis Bigimleri.........ccooveveeeeeoeeeeeeeeeeeeeen. 104

Tablo 6 Ankara ili Merkez Ilgelerdeki Okul, Okul Yé&neticisi ve Ogretmen Sayilari.. 116
Tablo 7 Arastirmanin Orneklemini Olusturan Okul Yéneticileri ve Ogretmen

Sayilarinin Ilgelere GOre DaBilimi...........o.ovuiuiiieieieieieeeeeceecc e 117
Tablo 8 Uygulama Yapilan Ilgeler, Tabaka Basina Diisen Artirilmis Orneklem,

Gonderilen, Alinan ve Gegerli Kabul Edilen Olgeklerin Sayist.............cccccceuevnne... 118
Tablo 9 Arastirmaya Katilan Yénetici ve Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore

SAY1 VO OTANIATT ..eeeiiiieiiiieciie ettt et e et e et eetae e e e e e beeesaseeesnseeenaseeenns 119
Tablo 10 Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgeginin Madde Yiik Degerleri,

Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha

GUVENITIK KAtSAYIST 1.uviiiiiiiieciieiiecie ettt ebe e eesne e 125
Tablo 11 informal Gruplarin Okula Etkisi Olg¢eginin Madde Yiik Degerleri, Madde

Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha

GUVENITIK KatSAYIST .o..eiviiiiiiiiiiiiiiieeeteeeee ettt 128
Tablo 12 Informal Gruplar1 Yénetme Tarzlar1 Olgeginin Madde Yiik Degerleri,

Madde Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha

GUVENITTIK KatSAYIST ..uviiiiuiiiiiiieciiie ettt e e e e e eeaee s 131
Tablo 13 Okullarda Gériilen informal Grup TUEIEri ......c.cv.veevevceeveieeeieceeceeeee 138
Tablo 14 Gériisme Yapilan Yonetici ve Ogretmenlere Gore informal Gruplar........... 139

Tablo 15 informal Gruplara Katilmadaki Kisisel Nedenler Alt Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Onem Sira Degerleri .................... 144
Tablo 16 Informal Gruplara Katilmadaki Toplumsal Nedenler Alt Boyutuna Iliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri .................... 146
Tablo 17 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Y&netici ve Ogretmen
Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart..........ccccveeeevveeecreeenen.. 148
Tablo 18 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Yénetici ve Ogretmen

Goriislerinin Gorev/Unvan/Brang Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari................. 149

XV



Tablo 19 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Y&netici Goriislerinin

Yas Degiskenine Gore Anova Testi Sonuclart ...........ccceeeevievieniienieniieieeeeee 150
Tablo 20 informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Yas Degiskenine Gore T-Testi SONUGIATT ......c..eeeevvieeiiieeiiecieece e 150
Tablo 23 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Y&netici ve Ogretmen

Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1152
Tablo 22 informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Y®&netici Goriislerinin

Kidem Degiskenine Gore T-Testi SONUGlart ..........cccuveevvieeiiieeiiieeieeeee e 153
Tablo 23 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Ogretmen Gériislerinin

Kidem Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart..........cccceevveniieniiniiinienieeene, 153
Tablo 24 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Yénetici ve Ogretmen

Goriislerinin Sendika Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart ..........cccvveeeevveenneeenenn. 154
Tablo 25 Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Yénetici ve Ogretmen

Goriislerinin Okul Biiyiikliigli Degiskenine Gore Anova Testi Sonugclart .............. 156
Tablo 26 Kisisel Nedenler Alt Boyutuna Iliskin Katilime1 Frekanslari ....................... 157
Tablo 27 informal Gruplara Katilma Nedenlerinden Toplumsal Nedenler Alt

Boyutuna Iliskin Katilimc1 FreKanslart..............cococoeveveeeeeeeerceeeeseseeee e 159
Tablo 28 Informal Gruplarin Okula Olumlu Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri 161
Tablo 29 informal Gruplarin Okula Olumsuz Etkilerine iliskin Yonetici ve Ogretmen

Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri 165
Tablo 30 Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Y@&netici ve Ogretmen

Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart..........ccccveeveuveennieennen. 167
Tablo 31 informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Yénetici ve Ogretmen

Goriislerinin Gorev/Unvan/Brang Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari................. 168
Tablo 32 informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Yonetici Gériislerinin Yas

Degiskenine Gore Anova Testi SONUCIATT .....c..eeerviieeriiiieiiieeiecceee e 169
Tablo 33 informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Ogretmen Gériislerinin Yas

Degiskenine Gore T-Testi SONUCIAIT .......eevuiiiiiiiiiiiiieieeceeee e 170
Tablo 34 Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Y&netici ve Ogretmen

Goriiglerinin EZitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari1171
Tablo 35 informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yénetici Gériislerinin Kidem

Degiskenine Gore T-Testi SONUCIAIT .......oevviiiiiiiiiiiiieieeceee e 172

XVi



Tablo 36 Informal Gruplarm Okula Etkisine iliskin Ogretmen Gériiglerinin Kidem
Degiskenine Gore Anova Testi SONUGIArt .........ccceevevieriiieiiieiieiieeeceeee e 173
Tablo 37 Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Y&netici ve Ogretmen

Goriislerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore T-Testi Testi Sonuglari .............. 174
Tablo 38 Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Y&netici ve Ogretmen

Goriislerinin Okul Biiyiikligt Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart .............. 174
Tablo 39 Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Katilime1 Frekanslari.................. 175

Tablo 40 Okul Yéneticilerinin Informal Gruplar1 Yonetmede Benimsemis Olduklar
Demokratik Yonetim Tarzlarina iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri .................... 182

Tablo 41 Okul Yoneticilerinin Informal Gruplar1 Y&netmede Benimsemis Olduklari
Otokratik Y&netim Tarzlarima Iliskin Yénetici ve Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri .................... 185

Tablo 42 Okul Yéneticilerinin Informal Gruplar1 Yénetmede Benimsemis Olduklari
flgisiz Yonetim Tarzlarina Iliskin Yonetici Ve Ogretmen Goriislerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Ve Goreli Onem Sira Degerleri.........ocovvveeveveeeeennnnee. 187

Tablo 43 Yoneticilerin Informal Gruplar1 Y6netme Tarzlarma Iliskin Yénetici ve
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart................... 189

Tablo 44 Yoneticilerin informal Gruplar1 Yonetmede Benimsedikleri Y netim
Tarzlarina iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin Gérev/Unvan/Brans
Degiskenine Gore T-Testi SONUCIAIT .......eevuiiiiiiiiiiiieiieet e 191

Tablo 45 Yoneticilerin informal Gruplar1 Ynetmede Benimsedikleri Y énetim
Tarzlarina iliskin Yonetici Goriislerinin Yas Degiskenine Gére Anova ve Kruskal
Wallis H Testi SONUGIATT.........cooiiiiiiiiiiiie e 192

Tablo 46 Yoneticilerin informal Gruplar1 Yonetmede Benimsedikleri Y énetim
Tarzlarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gore T-Testi ve Man
Whitney U Testi SONUCIATT ...c..eieeiiieiieeiieeeeee et 193

Tablo 47 Yéneticilerin informal Gruplar1 Y6netmede Benimsedikleri Yonetim
Tarzlarina Iliskin Y&netici ve Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart ..........ccceeveeeeviiiiciiinieniienenne. 195

Tablo 48 Yoneticilerin Informal Gruplar1 Y6netmede Benimsedikleri Y &netim
Tarzlarina iliskin Yonetici Goriislerinin Kidem Degiskenine Gore T-Testi ve

Mann Whitney U Testi SONUGLATT .....c.coouiiiiiriiiiiiiiiiiicicicececece e 196

Xvil



Tablo 49 Yoneticilerin informal Gruplar1 Yonetmede Benimsedikleri Y énetim

Tarzlarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine Gére Anova ve

Kruskal Wallis H Testi SONUGIArt ........cccoviiiiiiiiiciiieccee e

Tablo 50 Yéneticilerin informal Gruplar1 Yénetmede Benimsedikleri Yonetim

Tarzlarma Iliskin Yonetici Goriislerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore

T-TeSth SONUGIATT ...eeeuviiiiiiii ettt et eaeeas

Tablo 51 Yoneticilerin informal Gruplar1 Ynetmede Benimsedikleri Y netim

Tarzlarina Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin Okul Biiyiikliigii

Degiskenine Gore Anova ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglart............cccceeeeenee.

Tablo 52 Yoneticilerin informal Gruplar1 Yénetmede Benimsedikleri Demokratik

Yénetim Tarzlarma Iliskin Katilime1 Frekanslart............ocooveveeeeeevececeeeeneene,

Tablo 53 Yéneticilerin informal Gruplar1 Yénetmede Benimsedikleri Otokratik

Yo6netim Tarzlarina {liskin Katilimct Frekanslart.........o.o.c.oveveveeeeeeeeeeeeeeen.

Tablo 54 Yoneticilerin informal Gruplar1 Yonetmede Benimsedikleri ilgisiz

Yonetim Tarzlarma {liskin Katilime1 Frekanslart............ooovevieeeveeeveceeeeeeneene,

Tablo 55 Yéneticilerin informal Gruplar1 Yonetme Tarzlar1 ve Ogretmenlerin

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Korelasyon Testi Sonuglari.........

XViil



BOLUM 1

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problemine, amacina, dnemine, sinirliliklarina ve

tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Insanlar yasadiklar: siirece ekonomik, duygusal, ruhsal ya da sosyal ihtiyaclar:
gibi bir¢ok nedenden dolay1 oOrgiitlere katilirlar veya orgiitlerle iliski igindedirler.
Orgiitler, ortak bir amaci gergeklestirmek igin bir araya gelmis insanlardan olusur.
Bireyler orgiitlerde bir taraftan oOrgiitsel amaclar1 gerceklestirmeye calisirken diger
taraftan da kendi ihtiyaclarini kargilamaya ¢aligirlar.

Orgiitlerde farkli ihtiyaglara sahip bireyler bulunur. Bireyin tiim ihtiyaglar1 orgiit
tarafindan karsilanmayabilir. Ornegin, bir Orgiit, bireylerin ekonomik, saghk ve
giivenlik gibi ihtiyaclarini karsilarken diger taraftan sevgi, yakinlik, statii ve kendini
ifade etme gibi ihtiyaclarina cevap veremeyebilir. Bu gibi durumlarda bireyler,
ihtiyaclarmi gidermek icin farkli yollar arayabilirler. Bireylerin bu arayislar1 orgiit igi
bazi yapilarin ya da gruplarin olusmasina yol agabilir. Bireyler ihtiyaglarin1 gidermek
icin oOrgiit icindeki gruplara dahil olabilirler.

Gruplar, orgiitsel yasamin 6nemli 6gelerinden biridir (Mullins, 2010, 306).
Gruplar, insani yapisi olan kuvvetli varliklardir ve fiziki olarak goriinmeseler bile sosyal
varliklar olarak her orgiitte bulunur (Hicks, 1979, 201-202). Gruplar, en genel anlamda
formal ve informal olmak iizere iki tiirde ele alinabilir. Formal gruplar, 6rgiit tarafindan
belirli amaglar1 gerceklestirmek i¢in olusturulan gruplardir (Martin ve Fellenz, 2010,
226). Informal gruplar ise Orgiit yoOnetimi tarafindan herhangi bir sekilde
yonlendirilmeyen, Orgiit iiyeleri arasinda kendiliginden olusan gruplardir (Greenberg ve
Baron, 1994, 270). Orgiitleri olusturan bireyler bagimsiz hareket etmemekle birlikte
digerlerinden etkilenir veya digerlerini etkilerler. Bu yiizden orgiitler, insan
davraniglarinit 6grenmek ve bunun nedenlerini ortaya ¢ikarmak icin gruplart incelemek

durumundadir (Unlii, 2004, 167).



Gruplara katilmanin tek bir sebebi yoktur. Insanlar, gruplara birgok sosyal gikar
sagladiklari i¢in katilirlar (Hicks, 1979, 23). Birgok kisinin bir¢ok gruba iiye olmasi, her
bir grubun tiyelerine farkli yarar sagladigini gostermektedir (Robbins, 1993, 286-287).
Insanlar genellikle; giivenlik, sosyal, 6z saygi (Gibson, Ivancevich, Donelly, 1994, 312),
statil giic, aidiyet (Robbins, 1993, 286), basari, kimlik (Reitz, 1977, 296-299), karsilikli
cikarlar, karsilikli kisisel ¢ikarlar ve fiziksel yakinlik (Greenberg ve Baron, 1994, 271)
gibi nedenlerle gruplara dahil olmaktadirlar.

Formal bir 6rgiitlin, iiyelerinin tiim ihtiyag¢larin1 karsilamasi imkansizdir (Aydin,
2005, 34). Informal gruplar, formal grup (orgiit) tarafindan tatmin edilemeyen
ihtiyaglar, formal olarak secilen yoneticileri benimsememe, formal grubun diisiincesine
karsi durma gibi nedenlerden ortaya ¢ikarlar (Giiney, 2009, 197). Baska bir deyisle
orgiit tiyeleri, karsilanmayan bazi ihtiyaglarini, liyesi bulunduklari informal gruplar
icinde karsilarlar (Basaran, 2000a, 283).

Grup tyeligi kisilere sayginlik, statii ve taninma imkani gibi sosyal nitelikler
kazandirir. insan, sosyal bir varlik olarak bu degerlere sahip olmak; baskalarmi sevmek
ve sevilmek ister. Bu ylizden insanlar kendi duygularini agiklama ve bagka insanlarla
etkilesimde bulunma ihtiyaglarin1 gruplara iiye olarak karsilarlar (Eren, 1984, 84-85) .
Aydin (2005, 34-36) informal gruplarin; bireylerin toplumsal gereksinimlerini, anlayzis,
sevecenlik, aidiyet ve 6zdeslesme ihtiyaclarini karsilamada ve bireylere orgiitce kabul
edilmis davraniglara iliskin bilgi saglamada yardimci oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
informal gruplarin dogal iletisim kanali olusturdugunu, bireylere etkileme ve yaraticilik
icin firsat sundugunu, hedeflerin gerceklestirlmesinde yardimci oldugunu ifade
etmektedir.

Gruplara iligkin ilk veriler 1930’lu yillarda yapilan ¢alismalarla elde edilmistir
(Levine & Moreland, 2006, 1-11). Bu calismalardan biri Howthorne arastirmalaridir.
Elton Mayo liderliginde bir grup bilim insanmin ger¢eklestirdigi bu arastirmalar, klasik
yonetim yaklasimi dogrultusunda baslamis ancak beklenmeyen sonuglar dogurmustur.
Aragtirma sonucunda ¢alisma ortamindaki (yer, 151k, 1s1, dinlenme siiresi, iicret sistemi
vb.) degisikliklerin verimlilik iizerine bir etkisi olmadigi, ancak grup olusturmanin
grupta arkadashik ve sevgi baglarmi giiclendirdigi, bdylelikle verimliligi etkiledigi
ortaya ¢ikmistir (Saruhan ve Yildiz, 2009, 167).

Ayni donemde grup normlarinin olusumunu arastiran bir diger énemli ¢calisma
da Muzaffer Serif tarafindan yapilmistir. Serif, sosyal normlarin olusumunu laboratuvar

ortaminda gerceklestirmis ve normlarin olusumuna aciklik getirmistir. Serif, yaptigi



deneyler sonrasinda bir birini hi¢ tanimayan insanlarin bile bir araya geldiklerinde norm
olusturduklarini ve bir kez olusturulan bu normun, normu olusturanlarin gruptan ayrilsa
bile uzun siire siirdiiriildiigiinii ortaya ¢ikarmistir (Serif ve Serif, 1996, 237-280).

Yine ayn1 donemde gerceklesen ve grup dinamigi kavramin ortaya atan diger bir
calisma da Kurt Lewin ve Ogrencileri tarafindan gerceklestirilmistir. Lewin, bu
calismasiyla sosyal gergegi laboratuvar ortamina tagimig; grup yapist ve siirecini
kuramsal ve deneysel olarak incelemistir (Kagit¢ibasi, 2010, 33-34). Fizik bilimindeki
alan teorisinden etkilenen Lewin, bu kuramdan yola ¢ikarak insan davramisinin kisilik
ve cevresel gli¢lerin etkilesimi sonucu olustugunu belirtmekte; cevredeki etmenlerin
kisiyi etkiledigini ve davranislari {izerinde olumlu veya olumsuz etkiye sahip oldugunu
sOylemektedir (Hortagsu, 1998, 19).

Direk¢i (2007), ilkdgretim okulu yoneticileri ile yaptigr bir arastirmada okul
yoneticilerinin informal gruplara iliskin goriislerini sorgulamistir. Arastirmaya gore
okul yoneticileri, informal gruplarin farkindadir ve onlar1 yararli olarak kabul
etmektedir. Yoneticiler, informal gruplarin olusmasinda yonetici yetersizlikleri,
calisanlarin gz ardi edilmesi, psiko-sosyal vb. 6zelliklerin etkili oldugunu belirtmekte
ve calisanlarin; kararlara katilim, samimi iletisim, rahatlik hissi, orgiitsel bilgi, orgiitsel
iletisim, aidiyet duygusu gibi bazi ihtiyaclari1 buralardan karsiladiklarimi ifade
etmektedirler.

Gruplar, birey davranisi tizerinde etkili olup grup i¢indeki karsilikli etkilesimler
grup dinamigini meydana getirir (Giiney, 2009, 203). Grup dinamigi, grupta meydana
gelen degisimlerin, grup tyeleri ve grup yapist iizerinde meydana getirdigi etki ve
tepkilerdir (Eren, 1979, 125). Gruplar drgiit {izerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Orgiitsel
gruplar, yonetim iizerinde etkili bir giic odagi ve baski unsuru oldugundan yonetsel
kararlarin alinmasinda destek veya engel olmaktadir.

Orgiitlerdeki gruplarmn diger bir énemli islevi de yonetim ve yonetici iizerinde
kontrol mekanizmas1 olusturmasidir. Yoneticilerin basarili olmasi, orgiitiinde yer alan
gruplarla iyi iligskiler kurmasina ve bu gruplari iyi yonetmesine baghdir (Geng, 2007,
143). Gruplar, orgiitlerde basariy1 artirict 6geler den biri olarak kabul edilmektedir.
Orgiitler icin bir isi birlikte yapma istegi ve ortak basarrya ulasma hissi her zaman
olumlu sonuclar vermektedir (Karatepe, 2005, 195). Diger taraftan gruplar; olumsuz
tutumlar1 destekleyerek, sOylentiye, dedikoduya ve catismaya ortam yaratarak, degisime

direng gostererek orgiitlere olumsuz etkilerde bulunurlar (Newstrom, 2007, 281).



Yoneticinin informal gruplara olumsuz tavir almasi ve onlar1 yok etmeye
calismast olumlu bir yonetsel davranis olarak kabul edilmez. Cilinkii orgiitsel bir olgu
olan informal gruplarin varligin1 kabullenmeyen bir yonetsel davranig, 6rgiitiin formal
ve informal boyutlar1 arasinda siirekli bir catigmaya neden olur (Aydin, 2005, 41).
Emrindeki calisanlarin davraniglarini etkilemek isteyen bir ydnetici i¢in gruplarin
dogasin1 anlamak c¢ok Onemlidir. Yonetici, grup ve takimlarin Orgiitsel performans
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu unutmamalidir (Mullins, 2010, 306). Informal
gruplar iyi yonetilmesi halinde orgiite gii¢ katar, daha fazla katkida bulunur (Basaran,
2000a, 283). YoOnetim, orgiitteki gruplarin dagitilmasi yerine bunlarin dengesini
saglamaya ¢aligmalidir (Bursalioglu, 2002, 215).

Bir orgiit olarak okullar formal oldugu kadar informal bir yapiya da sahiptir.
Okulun yapisi ve isleyisi, formal yanini; okul disi1 etkinlikler, spor, akran kiiltiiri,
Ogrenci 0gretmen iligkisi (Tezcan, 1996, 252), ogretmenlerin ortak ilgileri okul i¢i ve
disinda goriismeleri ise okulun informal yapisini gostermektedir. Okullardaki grup
yapilar, olusum yoniinden diger Orgiitlerdeki gruplara benzerlik gostermektedir
(Acgikalin, 1995, 108). Bir egitim orgiitiinlin yapisinda ¢esitli gruplar bulunmaktadir. Bu
ylizden egitim yoneticilerin gruplarla ¢alismasi kag¢inilmazdir (Bursalioglu, 2002, 214).

Basarili okul yoneticileri, okullarinda birden ¢ok grubun var oldugunu bilir ve
bu gruplar arasinda ¢ok yonlii, degisik siddette ¢atismalarin oldugunun farkindadir. Bu
durumu, yonetimin bir ¢alisma alan1 olarak kabul ederler (Agikalin, 1998, 108). Basarili
bir yonetici, informal gruplarla ¢alismaktan ka¢inmaz ve onlar1 tehdit olarak gormez.
Tersine, bireylerin giiclerini ¢ekinmeden ortaya koyabilecekleri bir Orgiitsel iklim
olusturur (Aydin, 2005, 41-42).

Okul yoneticisinin iki Oonemli gorevi, etrafindaki gruplarin basaris1 ve
stirekliligidir (Bursalioglu, 2002, 143). Okul yoneticilerinin birlikte ¢alistiklart gruplari
etkili bir sekilde yoneterek okulda etkili bir isleyis saglayabilmeleri temel yonetim
becerilerini kazanmalarina ve bunlar1 okulda ise kosabilmelerine baghdir (Sekerci,
2006, 53).

Sekerci (2006) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ilkogretim okullari
yoneticilerinin yonetsel becerileri ile grup etkililigi arasinda bir iliski olup olmadigi
incelenmistir. Arastirma bulgularina gére genel anlamda ydneticilerin yonetsel ve grup
etkililigi becerileri yliksek diizeyde olmakla birlikte yoOneticilerin yonetsel becerileri,
grup etkililigi becerilerine gére daha yiiksektir. Yonetim becerileri ile grup etkililigi

arasindaki iligki ise pozitif yonliidiir.



Cesur (2005), yaptig1 bir calismada okul yoneticilerinin yonetim big¢imlerini
aragtirmistir. 41 orta 6gretim kurumu yoneticisi ve 287 orta dgretim okul dgretmeni ile
yapilan bu arastirma sonucuna gore okullarda az derecede yetkeci, orta derecede
koruyucu, destek¢i ve birlik¢i yonetim bigimi uygulanmaktadir. Bu sonuglara gore
aragtirma kapsamina giren okullarda yonetsel yapinin yeterince demokratik bir tutum
icinde olamadig1 sdylenebilir.

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde de gruplara iliskin yapilan
arastirmalarin  bir degerlendirmesi Moreland, Hogg ve Hains (1994) tarafindan
yapilmustir. Moreland ve digerleri (1994), Steiner’in gruplarin gelismesini etkileyen
etmenlere iligkin gozlemlerinin gecerligini saptamak {izere bir arsiv taramasi
yapmiglardir. Bu taramada, li¢ 6nemli Amerikan Sosyal Psikoloji dergisinde yayimlanan
makaleler arasindaki gruba iliskin arastirmalar belirli Olgiitlere gore incelenmis ve
dokiimii ¢ikarilmigtir. 1975-1993 yillar1 arasindaki yayinlari kapsayan bu arastirma
sonuclarina gore arastirmalarinin %76’s1 laboratuvar aragtirmasidir. Geri kalan grup
aragtirmalarinin %38’1 gruplar arasi iliski, %23’ grup performansi, %17’si grup igi
catisma, %81 grup yapisi, %7’si grup bilesimi ve %4’1 grup cevresine iliskin konularda
yapilmistir. Bu arastirma sonuglari; grup siiregleri, grup bilesimi ve grup i¢i catisma
konularina yillar i¢inde ilginin azaldigini, gruplar arasi iliskiler konusuna ilginin
arttigini ve grup yapisi ve grup c¢evresi konusunda ilginin degismedigini gostermistir.

Tirkiye’de 1ise gruplar {izerine yapilan smirli sayida arastirma oldugu
goriilmektedir. Mevcut aragtirmalarin ¢ogunlugu isletme oOrgiitlerine yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalarda formal ve informal gruplara iligskin; yonetici
tutumlan (Akytirek, 1994 ), orgiitsel takimlar ile i tatmini arasindaki iligki (Karaca,
1994), informal gruplarin 6rgiit isleyisine etkisi (Aydin, 1999), grup yonetiminin toplam
kalite yonetimine etkisi (Ulug, 2002), orgiitlerde gruplar arasi c¢atisma (Utguoglu,
2002), dogal gruplarin is doyumu iizerindeki etkileri (Atay, 2007), isyerinde arkadaslik
iliskilerinin temel belirleyicileri (Omiiris, 2014) gibi konulara yer verilmistir.

Son yillarda konuya ilginin arttig1, egitim orgiitlerindeki informal gruplarin ve
informal iliski konularinin ele alindig1 goriilmektedir. Bu calismalarda; yOnetim
becerileri ile grup etkililigi arasindaki iligki (Sekerci, 2006), yoneticilerin informal
gruplara iligskin algilar1 (Direkgi, 2007), okullarda informal iliskiler (Saylik, 2012),
yonetim tarzlarmin orgiitlerdeki informal iletisim kanallarina etkisi (Bektas, 2014),
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerinde informal gruplarm etkileri (Uyguralp

Gizdem, 2015), orgiitlerde informal gruplari olusturan faktorler (Kabay, 2017),



okullardaki formal ve informal grup iligkilerinin orgiitsel sonuclar1 (Cilimli Gok, 2018)
akademik Orgiitlerde {istlenilen informal roller (Pagaci, 2019) gibi konulara yer
verilmistir.

Goriildugii tizere iilkemizde gruplara iliskin sinirli sayida da olsa konuyla ilgili
arastirmalara rastlanilmistir. Bu sinirlt sayidaki arastirmalarin bir kismi igletme orgiitleri
iizerine yapilmistir. Bu durumun iilkemizde informal gruplarin orgiitlere 6zellikle de
egitim Orglitlerine etkilerinin yeterince tartisilmadiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Yukarida tartisilan kuramsal bilgiler ve iilkemizde konuya iliskin arastirma
sayisinin gorece azligi, egitim Orglitlerinde bulunan informal gruplara, 6gretmenleri bu
gruplara iiye olmaya iten nedenlere ve okul yoneticilerinin informal gruplara karsi
benimsedigi yoOnetim bigimlerine odaklanan bir c¢aligmaya ihtiyag oldugunu
gostermektedir.

Bu arastirmanin problemi, Ankara ili merkez il¢celeri kamu ilkokullarindaki
informal gruplarin, 6gretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerinin, informal
gruplarin okula olumlu ve olumsuz etkilerinin, ilkokul yoneticilerinin informal gruplari

yonetmede sergiledikleri yonetim tarzlarinin neler oldugudur.

Amacg
Bu aragtirmanin amaci, Ankara ili merkez il¢elerindeki kamu ilkokullarindaki
informal grup tiirlerini, 6gretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerini, informal
gruplarin okula olumlu ve olumsuz etkilerini, yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede
benimsedikleri yonetim tarzlarini yonetici ve 6gretmen gorlislerine gore saptamaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1. ilkokul yéneticileri ve 6gretmenlerine gére okullarda ne tiir informal gruplar
bulunmaktadir?

2. Ilkokul yoneticileri ve dgretmenlerine gore okullarda 6gretmenlerin informal
gruplara katilma nedenleri nelerdir?

3. llkokul 6gretmenlerinin informal gruplara katilma nedenlerine iliskin ydnetici ve
Ogretmen goriisleri; cinsiyet, goérev/unvan/brans, yas, egitim durumu, kidem,
sendika iiyeligi ve okul biyiikligli degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



4. Tlkokul yoneticileri ve égretmenlerinin informal gruplarin okula olumlu/olumsuz
etkilerine iligkin goriisleri nelerdir?

5. llkokul yénetici ve dgretmenlerinin informal gruplarin okula olumlu/olumsuz
etkilerine iligkin goriisleri; cinsiyet, gérev/unvan/brans, yas, egitim durumu,
kidem, sendika iiyeligi ve okul biiytikliigii degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. lIlkokul yéneticileri ve dgretmenlerine gore okul yoneticileri informal gruplar:
yonetmede hangi yonetim tarzini sergilemektedirler?

7. 1lkokul yoneticilerin informal gruplar1 ydnetmede benimsedikleri y&netim
tarzlaria iliskin yonetici ve 6gretmen gorisleri; cinsiyet, gérev/unvan/brans,
yas, egitim durumu, kidem, sendika iiyeligi ve okul biiyiikligli degiskenlerine
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

8. lIlkokul yéneticilerinin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri yonetim
tarz1 ile 6gretmenlerin informal gruplara katilma nedenleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

Onem

Tiim formal orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de informal yapilanma
s6z konusudur. Hoy ve Miskel (2010, 90), informal gruplarin, formal orgiitlerde
kendiliginden olusan kisiler arasi iligkiler sistemi oldugunu ifade etmekte ve okulda
ogretmenler, yoneticiler ve o6grencilerin formal okul sistemi i¢inde kendilerine ait
informal statii sistemleri, giic aglari, iletisim, caligma diizenlemeleri ve yapilar
gelistirmesinin  kagiilmaz oldugunu belirtmektedir. Bu agidan bu ¢alismanin,
ilkokullarda var olan yakin arkadaslik, sendikal vb. informal gruplarin belirlenmesine
onemli bir katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda yer alan kuramsal bilgiler (Kiilebi, 1989; Basaran 2000a, 283;
Hellriegel ve Slocum, 2011, 349) ve bazi arastirma sonuglar1 (Akyiirek, 1994; Cilimli
Gok, 2018, 143-144), yoneticilerin informal gruplardan haberdar oldugunu; ancak
bunlara gerekli 6nemi vermedigini veya bu gruplara karst olumsuz davranis
sergilediklerini gdstermektedir. Bu gergeklerden yola ¢ikilarak okullardaki gruplarin
ozellikle de informal gruplarin varligmnin géz ardi edilmesinin, yonetim etkinliklerinin
gergeklestirilmesinde okul yoneticisine engel teskil edecegini en azindan yoneticinin
islerini  kolaylagtirmayacagini  sdylemek miimkiindiir.  Arastirmanin, mevcut

yoneticilerin informal gruplara karsi ilgisizliginin nedenlerinin tespit edilmesine katkida



bulunacagi diisiinilmektedir. Bdylelikle mevcut yoneticilerin sahip oldugu insan
kaynaklarii ne derece etkili kullandiklarina iliskin goreceli bir katkida bulunabilir.

Diger taraftan okul yoneticilerin informal gruplar1 dikkate almamasi ve onlardan
yeterince faydalanmamasi, okulda gruplar arasi veya gruplarla okul yonetimi arasinda
bir takim sorunlarin yasandigmin ve Orgiitsel etkililiginin diisiik oldugunun bir
gostergesi olabilir. Bu bakimdan bu arastirma, orgiitsel etkililigin saglanmasi, uygun
orgiit ikliminin olusturulmasi, etkili egitim &gretim ortaminin hazirlanmasi, orgiit igi
gruplar arasi c¢atismalar1 onleme vb. konularda okul yoneticisine kolaylik saglayacak
Onerilerde bulunabilir.

Lewin ve Lippitt (1938), orgiit yonetim tarzlarini en temel diizeyde otokratik,
demokratik ve ilgisiz yonetim tarzi olarak siralamistir. Bu siralamaya sonraki yillarda
farkli yonetim tarzlarinin da eklendigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, ilkokul yoneticilerin
okullarda bulunan informal gruplara kars1 davranislarini dolayisiyla da onlar1 yonetme
bicimlerini ortaya koyacaktir. Bu yiizden ilkokullarin yonetim yapis1 hakkinda
alanyazina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Ulkemizde gruplara iliskin bazi ¢alismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalar
genellikle isletmeler lizerinde gerceklestirilmistir. Egitim orgiitleri lizerine az sayida
calisma olmakla birlikte kapsamli bir caligmaya aragtirmacinin ulasabildigi kaynaklarda
rastlanmamistir. Bu arastirma ile bu alandaki eksikligin belirli bir 6l¢iide giderilmesi ve
arastirmanin, yoneticilere 6zellikle okul yoneticilerine konuyla ilgili oéneriler sunmasi
umulmaktadir.

Giliniimiiz orgiitlerinde personel yonetimi yerine insan kaynaklari yonetiminin
tercih edildigi goriilmektedir. Insan kaynaklar1 ydnetimi, personel ydnetimine gore
Ozliik haklarinin yerine getirilmesinden ziyade insan kaynagmin yetistirilmesine,
ekonomik ve verimli kullanilmasina odaklanmaktadir (Balci, 2005, 85). Bu baglamda
okul yoneticileri de okuldaki ¢alisanlarin ve bu calisanlarin olusturduklar1 informal
gruplar1 sadece okulun bir 6gesi olarak degil okul yonetimine ve egitim Ogretim
etkinliklerine 6nemli katki saglayacak, verimliligi artiracak bireyler veya gruplar olarak
gormelidir. Bu arastirmanin okul yoneticilerinin insan kaynaklari yonetimi anlayigini
benimsemelerine katkida bulunmasi ve bdylelikle yonetsel etkililigin artirilmasina

yardimci1 olmas1 beklenmektedir.



Simirhiliklar
Bu aragtirma; 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgeleri kamu
ilkokullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler arasindan Ornekleme giren
yoneticilerin ve bu yoOneticilerin gorev yaptigr okullardaki 6gretmenlerin informal
gruplara ve yoneticilerin benmsedikleri informal gruplari yonetme tarzlarina iliskin

goriigleri ile sinirhidir.

Tammlar

Aragtirma kapsaminda kullanilan bazi kavramlar asagida verilmistir.

Formal grup / Formal orgiit. Okul yOnetimi tarafindan ortak amaclar
gerceklestirmek icin bilingli olarak olusturulan kurul, komisyon, ziimre bagskanligi, ekip
vb. yapilardir.

Grup. Birbirileriyle iletisim ve etkilesim i¢inde bulunan, kendilerini ilgilendiren
onemli konularda ortaklasa davranis sergileyen ve aralarinda “biz” duygusu olan
birlikteliklerdir.

informal grup / Informal érgiit. Okul yonetimi tarafindan olusturulmayan,
formal okul Orgiitiin karsilayamadigi ihtiyaclart gidermek ic¢in formal orgiitiin iiyeleri
arasindan kendiliginden olusan birlikteliklerdir.

Okul. 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgeleri kamu
ilkokullaridir.

Ogretmen. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgeleri kamu
ilkokullarinda gorev yapan ve Ornekleme segilen okullardaki smmif ve brang
ogretmenleridir.

Yonetici. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili merkez ilgeleri kamu
ilkokullarinda gorev yapan ve Ornekleme secilen okullardaki midir, miidiir

bagyardimcisi ve miidiir yardimcilaridir.






BOLUM 2
KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda gruplara ve yoOnetim tarzlarina iliskin kuramsal bilgilere yer
verilmistir. Grupara iliskin kuramsal bilgilerin yer aldigi kisimda; grubun tanimi,
gruplarin ozellikleri, gruplara katilma nedenleri, grup tiirleri, grup olusum asamalari,
grup normlar1, grup dinamigi, sosyal etki, grubun birey iizerindeki etkisi, informal
gruplarin orgiitsel yarar ve zararlari, egitim orgiitlerinde informal gruplar ve yonetimi
gibi konular ele alinmis ve tartisilmistir. Yonetim tarzlarina iliskin kuramsal bilgilerin
yer aldig1 kisimda ise yonetim ve yonetim tarzlari kavramlar tartisilmis sonrasinda Kurt

Lewin’in otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim tarzlar ele alinmistir.

Grubun Tanim ve Ozellikleri

Grup kelimesinin etimolojik olarak hangi kokten geldigi konusunda goriis birligi
olmamakla birlikte (Giiney, 2009, 180) Alain Birou’ya gore italyanca “gruppo/gruppa”
kelimesinden geldigi (Ergan, 2007, 634) ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu ise grup
kelimesini /- kiime, 2- ortak ozellikleri olan varliklar, nesneler biitiinii; 3- goriisleri,
¢tkarlart bir olan kimseler biitiinii, ekip olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr). Grup
kelimesi, kavram olarak o6zellikle 18. yiizyilin baslarinda sosyal bir anlam kazanmaya
baslamis (Geng, 2007, 139), 1930’Iu yillarda ise grup dinamigi kavrami, Kurt Lewin’in
caligmalariyla popiiler hale gelmistir (Luthans, 2011, 340).

Alanyazinda kuramcilarin grup kavraminin tanimlanmasinda goriis birligi i¢inde
olmadigi, farkli agilardan ele alinmis ¢esitli grup tanimlarinin bulundugu goriilmektedir.
Kuramcilarin bir kismi grup iiyeleri arsindaki iletisime, bir kismi karsiliklt bagliligin
getirdigi anahtar rollere ve bir kismi da paylasilmis ortak amag¢ ve hedeflere vurgu
yapmaktadir (Forsyth, 2010, 2-3). Asagida bunlarin bazilaria yer verilmistir.

Grup, en basit bicimde bir insan toplulugudur (Goniillii, 2001) ve en genel
anlamda cogul olmay1 ifade eder (Kagit¢ibasi, 2010, 284). Grup, bir dereceye kadar bir
birilerine bagimli olan ve birbirileri ile iliski halinde olan insan toplulugudur
(Cartwright ve Zander, 1968, 46). Myers’e (2010, 268) gore birka¢ dakikadan daha
fazla siire etkilesim icinde bulunan, bir sekilde birbirilerini etkileyen, kendilerini “biz”

olarak algilayan iki ya da daha fazla kisinin bir araya gelmesiyle grup olusur.
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Bursalioglu’na (2002, 142) gbre grup, birden fazla kimsenin karigmis oldugu ortak bir
sorunu ¢ozmek i¢in bir araya gelmis insanlardan meydana gelir.

Toplumsal olarak ele alindiginda grup; {iyeleri arasinda ortak amag ve ¢ikarlar
bulunan; tiyelerin grubun varligin1 ve sembollerini bilingli olarak ayirt ettigi; goreli
stirekliligi olan topluluktur (Ozankaya, 1999, 94). Sosyal psikolojide ve sosyolojide ise
grup; ortak amaclar i¢in ¢alisan (Kondalkar, 2007, 145) birbirinden haberdar ve sosyal
iligkide bulunan (Abercrombie, Hill ve Turner, 1994, 190) iki veya daha fazla kisinin
olusturdugu yapidir (Forsyth, 2010, 3).

Grubu orgiit psikolojisi agisindan tanimlayan Schein (1978, 100), psikolojik bir
grubun; 1- birbirileriyle etkilesen, 2- psikolojik bakimdan birbirini algilayan ve 3-
kendilerini bir grup olarak kabul eden, az ya da ¢ok sayidaki insan oldugunu ifade
etmektedir. Benzer bir tanima gore de grup; birbirleriyle etkilesimde bulunan, psikolojik
olarak birbirilerinden haberdar olan ve kendilerini bir grup olarak algilayan iki ya da
daha fazla kisiden olusan sosyal bir varliktir (Martin ve Fellenz, 2010, 226).

Grup kavrammin tanimi; etkilesim, algi, motivasyon, orgiit, bagimli olma gibi
kavramlar agisindan ele alinarak yapilabilir (Moorhead ve Griffin, 1995, 265; Gibson,
Ivancevich ve Donnelly, 1994, 308-309). Kisiler arasi etkilesimin vurgulandigi bir
tanima gore grup; belirli bir zaman diliminde, araci olmaksizin dogrudan yiiz yiize
iletisime gecen kisiler olarak tanimlanmigtir. Algiryr on plana c¢ikaran davranis
bilimcileri ise grup iyelerinin, grubun varlifindan haberdar oldugu kadar grup
tiyelerinin de varligindan haberdar olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Gibson vd.,
1994, 308). Kisiler arasi etkilesimi de kapsayan bu davranis¢i yaklasima gore grup;
birbirileriyle yiiz ylize etkilesimde bulunan, birbirilerine bagli, kendilerini ve digerlerini
grubun bir pargasi olarak algilayan ve aralarinda belirli bir diizeyde iliski bulunan iki ya
da daha fazla kisinin bir araya gelmesidir (Rothmann ve Cooper, 2008, 62).

Grup tanimin yapilmasinda dikkate alinan diger bir kavram da motivasyondur.
Buna gore grup; bir araya gelmekle ¢esitli acilardan motive olan kisilerin olusturdugu
topluluktur (Gibson ve digerleri, 1994, 309). Yapiy1 6n plana ¢ikaran bir tanima gore ise
grup (Serif ve Serif, 1996, 144), birbirileriyle az ya da ¢ok belirli bir statii ve rol
iligkileri i¢inde bulunan kisilerden olusan ve en azindan grubu ilgilendiren Snemli
sorunlarda liyelerin davraniglarini diizenleyen, kendine ait bir dizi deger ve normu olan
sosyal bir birim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda grubun; norm, rol, statii gibi
yapisal faktorlerden olustugu goriilmektedir (Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005,

89).
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Shaw’a (1981, 8) gore grup, hem etkileyen hem de etkilenen tarzda birbiri ile
etkilesimde bulunan iki veya daha fazla sayida kisiden olusur. ikili, {i¢lii gibi iki veya ii¢
kisiden olusan kii¢iik gruplar olabilecegi gibi ¢ete, kalabalik veya cemaatler gibi bir¢cok
kisiden olusan biiyiik gruplar da olabilir (Forsyth, 2010, 3).

Grup, ortak hedef veya amaglar dahilinde etkilesimde bulunan iki veya daha
fazla kisidir (Baack ve Wisdom, 1995, 342; Cherrington, 1994, 356). Grup; ortak bir
ama¢ icin bir arada bulunan, birbirileriyle etkilesim i¢inde ve psikolojik olarak
birbirinde haberdar olan, kendisini bir biitiin olarak goren, ayit edilebilir 6zelliklere
sahip, birbirilerine bazi kurallarla bagimli olan kiigiik veya biiyiik insan topluluklaridir
(S1gr1, 2011, 20-21).

Eren (1984, 83) grubu; birbirileriyle etkilesim i¢inde bulunan, psikolojik olarak
birbirinin varligindan haberdar olan ve kendisini kii¢ciik bir grup olarak algilayan
kisilerden olusan topluluk olarak tanimlamaktadir. Bireylerin kendi aralarinda
etkilesimde bulunabilmesi i¢in ortak sorun, konu veya amag¢ bulunmasi gerekir. Eren’e
gore gruplar yasama nitelikleri agisindan bir canliya diger bir ifadeyle bireylere
benzemektedir. Tipki bireyler gibi gruplar da varliklarini siirdiirebilmek i¢in miicadele
ederler. Bunun i¢in boliinme, dagilma ve yok olma gibi yasayan her canlinin basina
gelebilecek tehlikelere karst onlem alirlar. Ayrica kendi imkanlar1 dahilinde cevresel
firsatlar1 degerlendirirler, biiyiime ve gelisme i¢in ¢aba gosterirler. Ancak tiim canlilarda
ve bireylerde oldugu gibi iistesinden gelemedikleri tehlike ve sorunlar ortaya ¢ikabilir
ve grup bu sorunlarla kendi imkanlariyla bas edemeyecegine inanmaya baslayabilir. Bu
durum, grup i¢inde huzursuzluga, dengesizlige ve rahatsizliga yol acar. Bu durumun
sonunda grup boliinebilir, parcalanabilir, bagka gruplarla birlesme yoluna gidebilir veya
tamamen dagilip ortadan kalkabilir (Eren, 1984, 83). Gibson ve digerlerine gore (1994,
309) grubun, lyelerinin ihtiyag¢larini karsilamakta yetersiz kalmasi durumunda varligi
tehlikeye girer. lIhtiyaclarim karsilayamayan grup iiyeleri bu ihtiyaclarini
karsilayabilmek i¢in bagka gruplar aramaya baslar.

Bir sosyal grup; ortak bir kimlige, birlik duygusuna, belirli ortak amag¢ ve
normlara sahip bir¢ok kisiden olur. Her sosyal grupta, bireyler sahip olduklar statii ve
rollere gore etkilesimde bulunurlar (Tischler, 2011, 121). Bu tanimda etkilesim kavrami
onemlidir. Fiziksel olarak birbirine yakin olan iki kisi, etkilesim i¢cinde bulunmadikga ve
birbirilerini etkilemedikce grup sayilmazlar. Ornegin, is arkadaslari, aym is iizerinde
yan yana calisiyor olabilirler ancak aralarinda herhangi bir etkilesim yoksa grup

sayilmazlar (Moorhead ve Griffin, 1995, 265).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: iizere bir araya gelen her kalabalig1 grup
olarak kabul etmek miimkiin goériinmemektedir. Tanimlarin ortak noktalar1 dikkate
alindiginda, birden fazla insanin meydana getirdigi toplulugun grup olabilmesi i¢in
ortak amaclara sahip olma, sosyal etkilesimde bulunma, psikolojik olarak birbirilerinden
haberdar olma ve kendi aralarinda gelistirdikleri deger ve normlarin bulunmasi gibi
belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Buna gore grup; ortak amagclara sahip,
sosyal etkilesimde bulunan, birbirilerinden psikolojik olarak haberdar olan, aralarinda
“biz” duygusu olan, kendi aralarinda olusturduklar1 deger ve normlar1 bulunan iki veya
daha fazla insanin meydana getirdigi birliktelik olarak tanimlanabilir.

Grup ve grup dinamizmi konusunda ¢aligma yapanlarin, grup niteligi gosteren
topluluklarin 6zellikleri konusunda tam bir fikir birligi i¢inde olmadiklar1 goériilmekle
birlikte, genel olarak bir toplulugun grup olarak adlandirilabilmesi i¢in iki veya daha
fazla kisinin bulunmasi, iiyelerin birbirileriyle etkilesimde olmasi, ortak bir diisiince
yapisina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir (Reitz, 1977, 290-291; Ivancevich,
Konopaske ve Matteson, 2010, 279-280). Ayrica toplulugun, istikrarli bir grup yapisi,
iiyelerin birbirilerini grup olarak algilamasi (Greenberg ve Baron, 1993, 267), iiyelik
bagi, grup bilinci, amag¢ birligi, ihtiyaclarin giderilmesinde karsilikli bagimlilik,
etkilesim ve birlikte hareket edebilme gibi 6zelliklere de sahip olmasi gerekir (Knowles
ve Knowles, 1968, 29).

Bordens ve Horowitz (2002, 283) ise bir toplulugun grup olarak kabul edilmesi
icin grup tyeleri arasinda; etkilesim, ortak bir amag, algi birligi, duygusal bir bag,
karsilikli bagimlilik ve grubun amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in her bir grup iiyesinin
belirli bir isi veya rolii bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gruplar gelisim asamalar siiresince; yapi, statli hiyerarsisi, rol, norm, liderlik,
baghlik gibi belirli ozellikler sergilemeye baslarlar. Grup davramigint daha iyi
anlayabilmek icin bu o6zellikleri de dikkate almak gerekir (Ivancevich vd., 2010, 285).
Biraz daha kapsamli olarak ele alindiginda, grup olarak kabul edilen topluluklarin
ozellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Cartwright ve Zander, 1968, 48): Grup

liyelert,

o Sik sik etkilesim i¢indedir,
e Kendilerini grubun tiyesi olarak kabul ederler,
e Bagkalar tarafindan da grup iiyesi olarak kabul edilirler,

e Ortak ilgi alanlarma iligkin normlara sahiptirler,
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e Birbirilerine bagli bir rol sistemi i¢indedirler,

e Ayni model, obje veya st benliklerindeki idealleri kurmus olmanin sonucu
olarak kendilerini diger grup tiyeleriyle 6zdestirirler,

e Grubu faydali bulurlar,

e Birbirilerine bagli amaglar1 gergeklestirmeye calisirlar,

e Birlikteliklerine dair ortak bir algiya sahiptirler ve

e (Cevreye kars1 ortak hareket etme egiliminde olurlar.

Yukaridaki grup tanimlarindan ve grup ozelliklerinden yola ¢ikildiginda bir
grubun olusabilmesi i¢in en az iki kisinin olmasi genel bir kabul olmakla beraber
rastgele bir araya gelmis iki veya daha fazla sayida kisinin birlikteligi grup olusumu i¢in
yeterli degildir. Ciinkii bir toplulugun grup olabilmesi icin kisiler arasi etkilesim, ortak
amag, ortak degerler vb. 6zellikler tagiyor olmasi gerekmektedir.

Gruplar, bireylerin bir araya gelmesinden farkli olarak, onlar1 diizenleyen belirli
sosyal ve psikolojik 6zelliklere sahiptir. Gruplar1 kalabaliklardan farkli kilan iki 6nemli
ozellik, liyelerin birbirileriyle sosyal etkilesimde bulunmasi ve grup iiyelerinin bu sosyal
etkilesimle birbirilerini etkilemesidir. Buna gore otobiis duraginda bekleyen insan
toplulugu grup olarak kabul edilmez. Her ne kadar temel diizeyde etkilesim icinde
bulunsalar bile (i¢lerinden birinin gokyiiziine baktiginda digerlerinin bu davranisi taklit
etmesi gibi) dogrudan etkilesim i¢inde degildirler (Bordens ve Horowitz, 2002, 289).
Baska bir ornek vermek gerekirse asansérde bulunan kisiler, etkilesim iginde
olmadiklarindan bir grup degildirler. Ancak bozulan bir asansorde kalan kisilerin ortak
hareket etmek zorunda kalarak etkilesim i¢ine girmeleri onlarin bir grup olmasini saglar
(Gilovich, Keltner ve Nisbett, 2011, 535).

Grup ozelliklerinden biri olarak kabul edilen ortak amag birligi konusunda farkl
diisiinceler de bulunmaktadir. Ornegin Moorhead ve Griffin (1995, 265), grup
olusumunda grup amaglarinin ¢ok 6nemli olmadig1 goriisiindedir. Ciinkii insanlar bir
grubun ortak amaglarint benimsemeksizin sadece grubun sagladigi ¢ikarlardan
faydalanmak ve kendi ihtiya¢larini karsilamak icin gruba katilabilirler. Grubun ortak
amagclarina ilgisiz iiyelerin varlig1 siiphesiz grup performansini ve etkilesimin niteligini

etkilemektedir.
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Grubun Biiyiikliigii

Grup ve grup siiregleri konusunda calisanlarin ¢cogunlugu (Reitz, 1977; Shaw,
1981; Cherrington, 1994; Moorhead ve Griffin, 1995; Baack ve Wisdom, 1995; Martin
ve Fellenz, 2010; Forsyth, 2010; Ivancevich vd,. 2010) grubun en az iki kisiden
olusmasi gerektigi konusunda hem fikirdir. Forsyth (2010, 2-3), bunu ii¢ sekilde
gerekcelendirir:

Birincisi, asir1 derecede psikolojik rahatsizlik yasayanlar hari¢ grubun olusmasi
icin en az iki kisi gereklidir c¢ilinkii bir bagkasiyla bir araya gelmedik¢e grup
olusturulamaz. Ikincisi, grup, kisileri birbirlerine baglar. Ornegin, farkli odalarda
bulunan ve matematik problemleri ile ugrasan ii¢ kisiyi, kendi aralarinda herhangi bir
sekilde baglant1 icinde olmadiklarindan grup olarak kabul etmek zordur. Ancak
aralarinda bir bag(lant1) kurulmasi halinde bu {i¢ kisi basit bir grup olarak kabul
edilebilir. Ugiinciisii, bircok durumda kurulan “baglant’” sosyal bir anlam tasir. Bu
baglanti; grup iiyelerinin ylizeysel benzerliklerle veya tesadiifen bir yerde bulunmalari
ile ilgili degildir ancak bir biitiinliik i¢inde tiyeleri kapsayan kalic1 kisisel iliskiler bir
baglantidir. Ayn1 soydan gelen bir aile, sadece liyeleri arasinda genetik benzerliklere
sahip oldugu icin degil ayn1 zamanda her bir iiye icin kisisel olarak anlamli olan sosyal
ve duygusal baglarindan dolay1 bir gruptur.

Birlikte calisan kisiler, sadece birlikte tamamlamak zorunda olduklari ortak
gorevleri ile degil ayn1 zamanda arkadasliklari, birliktelikleri ve kacinilmaz ¢atismalari
dolayisiyla baglantilidir. Ayni sinifta bulunan 6grenciler, kendilerinin biiyiik bir egitim
toplulugu i¢inde kiiciik bir alt kiimenin iiyeleri olduklarin1 ve kendi siniflarindan
olmayan 6grencilerin yabanci olduklarim1 kabul etmektedirler. Bu nedenle bir grup,
sosyal iliskiler i¢inde bulunan ve birbirileriyle baglantili iki veya daha fazla kisidir
(Forsyth, 2010, 3).

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda grubun olusumunda iki kisinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak iki veya ¢ kisiden grup olusup olusmayacagi
sosyal bilimciler arasinda bir tartisma konusudur. Ornegin, Simmel (1950), Hogg ve
Hains (1994) ve Moreland (2010) gibi bilim insanlar1 iki veya ii¢ kisiden olusan
topluluklarin grup sayilamayacagi goriisiinii savunmaktadirlar.

Grup biiylkliigiiniin etkileri lizerinde calismalarda bulunan Simmel’e (1950)
gore grup dinamiklerini ve islevlerini etkileyen ilk faktor, grubun biiyiikligiidiir.
Simmel, iki kisi ve ii¢ kisiden olusan birliktelikleri gruplardan farkli goérmiistiir.

Simmel, iki kiginin bir araya gelmesiyle ikili (dyad), {i¢ kisinin bir araya gelmesiyle
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tcliiniin (triad), daha fazla sayida kisilerin bir araya gelmesiyle de biiyiik gruplarin
(quads) olustugunu sdylemektedir (Wolff, 1950).

Benzer goriislere sahip olan Moreland (2010), ikililerin nitelik olarak gruplardan
farkli oldugunu, ikililer iizerine g¢alisanlarin gercek anlamda grup iizerine calismis
olmayacagimi ifade etmektedir. Moreland, ikili ile grup arasindaki farklar su sekilde
aciklamaktadir: 1- Ikililer, gruplara goére daha kisa Omiirliidiirler. Daha kisa siirede
kurulabilir ve dagilabilirler. 2- Ikilide yer alan bireyler gruplardaki bireylere gére daha
giiclii ve genellikle daha farkli duygular yasarlar. 3- Ikililer, gruplara gore daha
basittirler. Demografik iliskiler, sosyallesme, isbirligi olusumu ve azinlik ¢ogunluk
etkisi gibi baz1 grup olgular ikililerde olusmaz ve gruplardaki olgular daha karmasiktir.
4- Ikililer iizerine yapilan arastirmalar gruplar {izerine yapilan arastirmalardan kismen
farklidur.

Diger taraftan Williams (2010), Moreland’in ikililere iliskin goriislerine biiyiik
bir oranda katilmakla birlikte onun ikililere dair bazi1 gercekleri g6z ardi ettigi
diistincesindedir. Williams (2010), genel anlamda ikililerin gruplarin iyi bir temsilcisi
olmadig1 yoniinde 6rnekler olabilecegini ancak ikililerin iki kisi olmaktan baska gruptan
bir farkinin olmadigini; etkileme, dagilma ve ¢arpan etkisi gibi dngoriilerin gruplardaki
gibi isledigini ifade etmektedir. Ona gore ikililer kiiciik gruplardan baska bir sey
degildir. ikilileri, grup arastirmalarinda dikkate almamak grup siirecleri ve dinamigine
iliskin bilgi sunan bir¢ok arastirmay1 atlamak demektir.

Baumeister ve Bushman (2010, 432-433) ikililerin 6zel bir grup tiirii olarak
kabul edilebilecegini, bunlarin genellikle iki kisiden olusan arkadaslik c¢iftlerinden
olustugunu ve biiylik gruplara gore siireclerin farkli isleyebilecegi belirtmektedir.
Ikililerde, kisiler esit konumda olabilir ve her iki tarafi da memnun eden kararlar
alinabilir. Ancak kalabalik gruplarda, 6rnegin 100 kisilik bir grupta, karar alma siireci
farkli gerceklesir. Bu tiir gruplarda ya kararlar1 alacak bir lidere ihtiya¢ duyulur ya da
demokratik bir secim ile cogunlugun goriislerine gore kararlar alinir.

Grup biiyiikliigii lizerinde ¢alisan arastirmacilarin gruplari kiiciik, orta ve biiytlik
gruplar olarak kategorize ettigi goriilmektedir. Kiiclik ve biiyiikk gruplar arasinda ¢ok
keskin bir ayrim bulunmamaktadir. 10 ve daha az tiyeye sahip bir grup kiiciik grup, 30
ve daha fazla {iyeye sahip gruplar ise biiyiik gruplardir. Ancak bu iki grup arasinda
kalan kisimda gri bir bolge bulunmaktadir. Bu gri bolgenin kiigiik veya biiyiik grup
olarak tanimlanmasinda bir netlik olmamakla beraber genellikle grubun niteligine gore

degerlendirilir. Ornegin, 30 kisilik bir grubun tiim iiyeleri yakin iliski i¢inde ve grubun
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ortak amaglarmi gergeklestirme konusunda iist diizey motivasyona sahipseler bu grup
kiigiik grup olarak kabul edilebilir. Arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugu genellikle bes
veya daha az kisiden olusan gruplar ele aldigindan gruplarin iist sinir sayis1 problem
yaratmamaktadir. Ancak bu gergeklik laboratuvar bulgularinin dogal ortamlara
genellenmesinde sorun yaratabilmektedir (Shaw, 1981, 3).

Weinberg ve Schneider (2003, 15), kiiciik gruplarin ideal liye sayisinin 7-12
oldugunu ancak bazi kuramcilarin bu sayry1 15’e kadar yiikselttigini belirtmektedir. De
Maré ve arkadaslar1 (1991), biiylik ve kiiclik gruplar arasinda kalan gri alani orta
biiytikliikteki gruplar olarak tanimlamakta ve 18-20 kisinin bu gruplar icin ideal say1
oldugunu sdylemektedir. Storck’a (2002) gore orta biiyiikliikteki bir grup, 15-30 kisiden
olusmaktadir (Akt. Weinberg ve Schneider, 2003, 16). Weinberg ve Schneider (2003,
16), orta biiyiikliikteki gruplar1 kesin rakamlarla tanimlamak yerine onlarin 20 ve iizeri
kisiden, biiyiik gruplarin ise 30-35 kisiden olustugunu sdéylemektedir.

Diger taraftan, Turquet (1975), biiylik gruplarin ortalama 40-80 kisiden
olustugunu ifade ederken Volkan (2001), biyiik gruplarin yizlerce kisiden
olusabilecegini hatta etnik, kiiltiirel, politik vb. faktorlerin dikkate alindiginda bu
rakamin ¢ok daha yiiksek olabilecegini savunmaktadir (Akt. Weinberg ve Schneider,
2003, 16). Grup biiyiiklikleri {tizerine farkli zamanlarda yapilan aragtirmalar
bulunmaktadir. Bunlarin birkagi su sekilde 6zetlenebilir:

James (1951) tarafindan yapilan bir dizi goézlem sonucunda farkli kosullar
altinda kendiliginden olusan gruplarin ¢ogunlugunun 2-7 arasi tiyeden (ortalama 2,41)
olustugu ve grubun nispeten kii¢iik olma egiliminde oldugu saptanmistir (Bakeman ve
Beck, 1974). Bu bulguya, baska arastirmacilar (Bakeman ve Beck, 1974; Hollingshead,
1949; Jorgenson ve Dukes, 1976; Lyndsay, 1972, 1976) tarafindan da cok kez
ulagtlmistir (Mullen, 1987, 6). Ayni arastirma sonuglarina gore resmi kurumlar veya
diger c¢alisma ortamlarinda bilingli olarak olusturulan gruplar da birka¢ kisiden
(ortalama 2,3) olusmaktadir (Forsyht, 2010, 3).

James’in yaptig1 arastirmanin tekrar1 niteliginde bir calisma 1972 yilinda
Bakeman ve Beck (1974) tarafindan yapilmis ve bulgular James’in bulgularn ile
kargilastirilmistir.  Arastirma bulgularina goére grup biyiikliigli 2-8 kisi arasinda
degisiklik gostermis (James: 2-7) ve grup ortalamasi 2,56 olarak (James: 2,41)
bulunmustur. Yaklasik 20 yil sonra, farkli eyaletlerde yapilan ve tekrar niteliginde olan
bu arastirma sonuglar1 James’in arastirma sonuglariyla biiyilkk oranda benzerlik

gostermektedir.
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Gruplarin biiyiikliigi konusunda bir bagka arastirma Wheeler ve Nezlek (1977)
tarafindan yapilmigtir. Arastirma bulgularma gore kisilerin %48’i diger bir kisiyle,
%19’u diger iki kisiyle, %]11°1 diger ii¢ kisiyle ve %22’si diger dort ve daha fazla
kisiyle etkilesim i¢indedir (Shaw, 1981, 4). Bu bulgular, kii¢iik gruplarin iiye sayilar
acisindan ele alindiginda yukaridaki diger arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda gruplarin kiiciik, orta ve biiyiik
gruplar olarak smiflandirildigr ve grup calismalarimin ¢ogunlukla kiigiik gruplar
iizerinde yogunlastifi goriilmektedir. Yapilan calisma ve arastirmalara gore kiiclik
gruplarin genellikle 2-8 kisiden olustugu ancak bu rakamin 15’e kadar ¢ikabilecegi, orta
buiytikliikteki gruplarin ortalama 15-20 kisiden olustugu ve bu rakamin 30’a kadar
cikabilecegi; biiyilik gruplarin ise 30 ve daha fazla kisiden olustugu sdylenebilir.

Kirst-Ashman, (2008, 75), grup biyiikliigiine iliskin sihirli bir cevabin
bulunmadigimi, fikir gelistirebilecek ve bir isi yapabilecek kadar kisinin olmasi
gerektigini ancak bu kisi sayisinin grup siireclerini yonetilmez hale getirecek kadar ¢cok
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Kirst-Ashman’a gére grup biiyiidiik¢e, formal bir
hal almaya baslar ve biiyiik orgiitlerdeki gibi yapilar gelistirmeye baslar.

Grup biiyiikligi ile ilgili ¢aligmalarda iki 6nemli nokta goze carpmaktadir.
Birincisi, grup biiyiikliigiiniin bir biitiin olarak grup tizerindeki etkisidir. Grubun
blytkligii arttiginda grubun performansi ve tiretkenliginin de artmasi, bunun da tim
grup lzerinde olumlu etki birakmasi beklenir (Aktas, 2001, 22). Ciinkii grup
biiylidiikce, grupta farkli yetenek, bilgi ve beceri sahibi kisilerin sayist artar. Bu da
grubun problem ¢6zme becerisini artirir (Shaw, 1981, 168).

Ikincisi ise grup biiyiikliigiiniin bireysel gelisim iizerindeki etkisidir. Biiyiik
gruplar, bireylere insan iligkilerine yonelik sorunlarini ¢6zme konusunda c¢ok cesitli
secenekler (Aktas, 2001, 22) ve iiyelerine ilging ve cekici gelen kisilerle daha fazla
kargilagsma firsat1 sunar (Shaw, 1981, 168). Shaw’a (1981) gore biiyiik gruplar, sikilgan
kisiler i¢in ¢ekim merkezi olabilir. Ciinkii sikilgan kisiler biiylik gruplar i¢inde kendini
gizleyebilir, gozlerden uzak kalabilir.

Diger taraftan grubun biiylimesi, katilim, memnuniyet ve performans gibi
konularda sorunlara yol agabilir. Kiiciik gruplarda bireyler daha aktif bir rol {istlenirken
grup biiyiidiikge katilim diiser. Ornegin, kii¢iik 6grenci gruplarinda her bir 6grenci
rahatlikla kendi fikrini sdyleme firsatina sahiptir. Grup biiyiidiik¢e bireyin katilim sansi
azalir. Buna bagli olarak bireyin gruba iliskin memnuniyeti diiser ve baglilig1 azalmaya

baslar (Cherrington, 1994, 365). Grubun biiyiikliigl, orgiitsel problemlerin ¢éziimiinde
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kolaylik saglarken diger taraftan sorunlarin daha da biiylimesine, bazi iiyelerin isi
yavaglatmasi ile grup etkililiginin diigmesine neden olabilir (Shaw, 1981, 173-174).
Ayrica grup buyiikliigii, sonuclardaki esitlik, degerlendirme kaygisi ve sosyal etki gibi
sebeplerden dolay1 bireysel c¢abay1 diisiirebilir (Brown, 2006, 70). Bu yiizden biiyiik
gruplarin performansi kiigiik gruplardan daha diisiik olabilir (Salas, Rozell, Mullen ve

Driskell, 1999).

Gruplara Katilma Nedenleri

Bireylerin, kisiye, zamana ve duruma gore degisiklik gosteren farkli ihtiyaglari
bulunur. Bu ihtiyaclar; bireylerin kisisel degerlerine, amaclarina ve isteklerine gore
farklilik gosterebilir. Bireyler; para, is, sosyal giivence gibi bir takim ihtiyaglarini
formal oOrgiitlerden karsilarlar. Ancak sosyal bir varlik olan insan, formal orgiitlerden
karsilayamadig1 psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in farkli
yollara bagvurur. Bireylerin formal 6rgiit i¢inde yer alan informal gruplara katilmasinin
temel nedeninin bu ihtiyag¢larini karsilamak oldugunu sdylenebilir.

Hogg ve Vaughan (2014, 307-308), “insanlar ni¢in gruplara katilirlar” sorusuna
“nicin katilmasinlar ki’ sorusuyla cevap vererek gruplara katilimin normal bir davranis
oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore bireyin bir gruba katilmamasi; insanin yalniz
yasamast, sosyal etkilesimden ve fiziksel korunmadan uzak durmasi, karmasik hedeflere
ulagsma yeterliginden yoksun olmasi, kisinin kim olduguna iliskin herhangi bir kalici
duyguya sahip olmamasi ve nasil davranmasi gerektigi konusunda emin olmamasi
demektir.

Alanyazinda bireylerin gruplara katilma nedeni olarak genellikle giivenlik, statii,
sayginlik, aidiyet duygusu, giic (Robbins, 1993, 287), karsilikli ¢ikarlar, sosyallesme
ihtiyaci, karsilikli ilgi, fiziksel yakinlik (Greenberg ve Baron, 1993, 271) grup amaglari
ve ekonomik sebepler (Gibson vd., 1994, 232), kisiler aras1 ¢ekim, benzerlik (Shaw,
1981, 82-92) gibi nedenler ele alinmistir. Asagida alanyazinda sikg¢a yer alan gruplara

katilma nedenlerine yer verilmistir.

Giivenlik ve Korunma

Insanlar, bir orgiite ilk kez girdiginde, sistemin nasil isledigini bilmediginden ve
kendi davranislar1 tiizerinde kontrolii kaybetmeye basladigindan kaygi ve korku

hissetmeye baglar. Benzer hisleri tecriibe etmis ve oOrglite uyum asamasini atlatmis
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bireylerin olusturdugu gruplara girmek kisinin korku ve endiselerin azaltmasinda etkili
bir aragtir (Reitz, 1977, 297).

Bircok kisi i¢in olas1 dis tehditlerden korunmak temel ihtiyactir (Steers, 1991;
Akt: Kabay, 2017, 8). Birey, bulundugu orgiitte tek basina kaldiginda kendini giigsiiz
hisseder ve cezalandirilma korkusu yasar. Gruplar, ortak ve gii¢lii bir tehdide karsi
giivenligi artiran ve giicliilik duygusu veren bir aragtir (Schein, 1978, 105). Bireyler bir
gruba katilarak yalniz kalmanin getirdigi giivensizlik duygusunu azaltir (Robbins ve
Jugge, 2014, 132). Birey, grup icinde yer alarak duygu, diisiince ve korkularin

digerleriyle paylasarak kendini gii¢lii ve giivende hisseder.

Aidiyet Duygusu

Bireylerin en temel psikolojik ihtiyaclarindan birisi; kendisi ile ayni1 6zellikleri
tasityan, ayn1 amaglara sahip ve icerisinde bulunmaktan dolay1 kendini degerli hissettigi
bir gruba ait olma duygusudur (S18r1, 2011, 54). Dahil olmak, icerilmek vb. benzeri bazi
duygular insan olmanin geregidir. Ait olma; eklemlenme, biitlinlesme siireci, ait olunan
seye iliskin bir biitiinlesme gayretidir (Alptekin, 2011, 20).

Uyelik ile bireyde bir yere ait olma duygusu olusur ve birey bir kimlik kazanir
(Mullins, 2010, 314). Bir yere ait olma olgusu, kisiye “biri” oldugu duygusunu ve bir
yere sahip oldugu hissini verir. Bireyin bir “deger” oldugunu hissetmesi ve bunu bdyle
yasamasi, iiyesi bulundugu gruba bagliligini artirir (Serif ve Serif, 1996, 154).

Bir ihtiyag¢ olarak aidiyet, bireyi gruba katilmaya iten bir duygu yogunlugudur.
Aidiyet duygusu bireye; bir gruba veya yere ait olma, birbirileri i¢in dnemli olma, ortak
bir ama¢ ve birlikteligin getirdigi ihtiyaglarin karsilanmasina olanak saglar. Aidiyet
duygusunun yoklugu ise dislanma, soyutlanma, reddedilme ve yabancilagsma
duygularini artirir. Boylelikle bireyin ruh sagligi bozulabilir, bireyde davranis ve uyum

sorunlarina neden olabilir (Duru, 2007, 88).

Statii ve Sayginhk Kazanma

Gruplar, bireylere kendini gosterme firsati sunarak onlarin digerleri tarafindan
taninmasina yardimcit olur. Gruplar, kisilere statiiler vererek bireye, diger iiyelerin
onaymi alma, saygmlik kazanma, kendini ifade etme ve kendini kimligini bulma
konusunda yardimc1 olur. Boylelikle grup iiyeligi bireyin kendini 6nemli hissetmesini

saglar.
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Birey; yas, cinsiyet ve belli fiziki 6zellikleriyle ilgili edindikleri statiilerini aile
grubu i¢inde, Ogrencilik ile ilgili statiilerine okul grubu iginde, &gretim iiyeligi,
doktorluk, avukatlik, polislik gibi statiilerini meslek grubu icinde edinir. Dolayisiyla
birey, girdigi degisik gruplar icinde cesitli statiiler edinerek toplumsal yap1 ve hiyerarsi
icinde bir yer edinmis olur (Ergan, 2007, 639).

Gii¢

Grup iiyeligi bireyler i¢in bir gii¢ kaynagidir. Birey bu giicti iki farkli sekilde
kullanabilir. I1ki, birlikten kuvvet dogar anlayisiyla, birden ¢ok olmanin getirdigi giicii
kullanir. Grupla birlikte hareket ederek yasadigi ¢evre veya iginde bulundugu orgiit
tizerinde baski kurarak bazi1 kazanimlar elde edebilir (Reitz, 1977, 298).

Ikincisi ise informal gruplar, bireylere diger kisilere kars1 giic kullanma firsat:
sunar. Gruplar, digerlerini etkilemek isteyen bireylere, orgiitte resmi bir yetkiye sahip
olmaksizin giic saglar. Ornegin, grup lideri, herhangi bir resmi prosediirii
uygulamaksizin, grup iiyeleri adma yonetimden talepte bulunabilir veya bazi
uygulamalar1 yonetime sikayet edebilir (Robbins, 1993, 287). Ayrica grup biiylikse ve
grup lideri iiyeler tarafindan destekleniyorsa, grup lideri sahip oldugu bu informal giicii

yOnetim lizerinde miizakere araci olarak da kullanabilir (Dick ve Ellis, 2006, 114).

Gorevi Basarma

Insanlarin gruplara katilmasmnin bir diger nedeni de bireylerin tek basima
ulagamayacagi hedeflere ulasmasinda grubun yardimci olmasidir (Hill ve McShane,
2008, 258). Diger bir ifadeyle bireyler, tek basina erisemeyecekleri baz1 amaglar i¢in
diger grup iyelerinin destegine ihtiya¢ duyarlar. Grup iiyeleri, konuyla ilgili yeni
fikirler ortaya atabilir veya seceneklerin degerlendirmesini yapabilirler. Bu yiizden,
insanlar grup i¢inde beraber calisirlar (Cherrington, 1994, 359). Kolektif yetenek ve
beceriler, kalite ve etkililigi artirmak i¢in sinerjiye doniistiiriildiiglinde bireysel yetenek
ve becerilerden daha biiyiiktiir (Dick ve Ellis, 2006, 114).

Gruplar, bireyler i¢in birlik olmak demektir. Birlik olmak, bireylere sorunlara
karst ¢0ziim olusturmada yardimci oldugu gibi yonetime muhalefet etme veya
yonetimden talepte bulunma gibi konularda da destek saglar. Ornegin, calisanlar
orgiitsel degisikliklere karsi grup olusturabilirler. Yapilan degisiklik konusundaki

bireysel sikayet veya talepler yonetimce dikkate alinmayabilir. Diger taraftan, istek ve
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taleplerin grup halinde yapilmasi yonetim iizerinde baski olusturabilir, yonetimin
yaptig1 uygulamayr yeniden gozden gecirmesine veya calisanlar ile birlikte karar

almasina neden olabilir.

Grup Amaclan

Grup amaglarinin agikg¢a belirlenmesi, bireyler i¢in gruba katilim nedeni olabilir
(Gibson vd., 1994, 313). Birey, cesitli nedenlerle bazi gruplarin amaglarini
benimseyebilir ve bu amaclar dogrultusunda calisan diger bireyler ile birlikte olmak
isteyebilir (Kogel, 2014, 714).

Serif, 1949 yili yazinda yaptig1 bir deney ile grup olusumunda amag birliginin
roliinii ve dnemini ortaya koymustur. Serif ve calisma arkadaslari, alt-orta sinif gelir
grubundan, benzer egitim diizeyine ve benzer kiiltiirel gegmise sahip, davranis problemi
olmayan ve aralarinda arkadashik bagi olmayan 12 yaslarinda 24 ¢ocugu kampa
gotiirerek aralarinda olusan iliskiyi incelerler. Iki gruba ayrilan ¢ocuklar, rekabete dayal:
ve birbirilerini engelleyici etkinliklerde bir araya geldiklerinde diismanca tavirlar
sergilemislerdir. Ancak ortak bir sorun ile karsi karsiya kalinan durumlarda ve bir
sorunun ¢oziimiine yonelik etkinliklerde (film izleyebilmek icin para toplanmasi,
bozulan su tesisatinin onarilmasi) grup iiyeleri, aralarinda diismanlig1 bir kenara koyup,
ortak amag etrafinda birleserek yeni gruplar olusturmustur (Serif ve Serif, 1996, 191-
201).

Grubun Faaliyetleri

Grubun amaglar ile birlikte grubun faaliyetleri de gruba katilim nedeni olabilir.
Birey hoslandig1 ya da istedigi gibi davranan gruba daha fazla begeni gelistirir (Aktas,
2001, 28). Bu yiizden birey, ilgi duydugu bir alanda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarma, kurulusun diizenledigi etkinliklerden dolay1 katilabilir (Shaw, 1981, 93).
Gergekte fotografciliga ilgi duymayan birinin, fotograf gruplarinin diizenledigi doga ve
kiiltiir gezilerinden dolay1 fotograf gruplarina katilmasi bu tiir katilima 6rnek olabilir.

Konuyla ilgili yapilmis arastirmalardan en c¢ok bilineni Muzaffer Serif’in yaz
kampina katilan genclerle ilgili arastirmasidir. Bu arastirmaya gore gencler kendileriyle
ayni etkinlikleri yapmaktan hoslanan diger genclerle grup kurmaya calismislardir.

Konuyla ilgili bir diger aragtirma da Thibaut tarafindan yapilmistir. Aragtirma sonucuna
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gore tyelerin grup faaliyetlerini ¢ekici bulmalari, grup iyeliginin devamini

saglamaktadir (Aktas, 2001, 28).

Duygusal Destek

Belirsizlik veya tehlike durumlarinda insanlar digerlerinin duygusal destegine
ihtiyac duyarlar. Yapilan aragtirmalar; stres yasayan insanlarin kendileri gibi ayni stresi
yasayan baska kisilerin de oldugunu bilmesi, stres yasayan Kkisileri rahatlattigini
gostermistir. Hig¢ bir sey yapilmasa veya hi¢ bir sey sOylenmese bile sadece baska bir
kisinin varlig1 kisiye duygusal destek saglayabilir. Ornegin, dogal afet durumlarinda
insanlar yasadiklar1 felaketleri, talihsizlikleri ve i¢inde bulunduklari durum ile ilgili
duygu ve disiincelerini paylagmak icin bir araya gelirler. Bir ise yeni baglayanlar,
orgiitte yeni olmanin getirdigi belirsizligi ortadan kaldirmak, kendilerini giivende
hissetmek ve olas1 tehditlere karsi birlikte hareket etmek i¢in grup olustururlar

(Cherrington, 1994, 360).

Grup Uyelerine Yonelik Begeni

Kisiler arasindaki fiziksel begeni, iiyeler arasinda arkadaslik iliskilerinin
olusmasinda 6nemli bir etkendir (Shaw, 1981, 85). Grup iiyelerinin giizelligi veya
yakisikliligr gibi fiziksel 6zelliklere yonelik algilar, bireylerin birbirilerini begenmeleri
ve belirli gruplara katilmalar1 konusunda 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir
(S1gr1, 2011, 56). Kisi, i¢inde bulundugu kiiltiire gore, giizel veya yakisikli olarak 6rnek
gosterildiginde genellikle digerleri de o kisiyi ¢ekici bulma egilimi iginde olurlar ve

onunla yakinlik kurmaya ¢alisirlar (Shaw, 1981, 86).

Grup Uyeleri ile Olan Benzerlikler

Birgok sosyal bilimciye gore insanlar kendileri ile benzerlik gosteren diger
insanlar1 yakin ve cekici bulur. Ornegin, Newcomb (1956), kisiler arasindaki
benzerlikten kaynaklanan etkilesimin olduk¢a oOnemli oldugunu ¢iinkii bu tiir
etkilesimlerin kisilerin tutumlarina, inanglarina ve goriislerine sosyal destek niteliginde
oldugunu belirtmektedir. Heider (1958) ise kisiler arasindaki bazi1 benzerliklerin kisiler

arasi cazibeyi artirdigini soylemektedir (Akt. Shaw, 1981, 86).
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Yapilan arastirmalarda kisiler arasindaki benzerligin; tutum (Breyne ve Rhamey,
1965), kisilik (Izard, 1960; Griffitt, 1966), ekonomik diizey (Breyne, Clore ve Worchel,
1966), ik, cinsiyet ve inan¢ (Smith, Williams ve Willis, 1967), sosyo-demografik
Ozellik -mezuniyet, cinsiyet, etnisite ve yas (Kandel, 1978) gibi degiskenlerden
meydana geldigi sonucuna ulagilmisgtir (Shaw, 1981, 86-90).

Ekonomik Yarar Saglama

Ekonomik sebepler gruplarin olusumunda 6nemli bir rol sahibidir. Bireyler,
yaptiklar1 islerde orgilitlenmeleri halinde daha ¢ok ekonomik yarar elde edeceklerine
inandiginda ¢alistiklar1 yerlerde gruplar olustururlar (Gibson vd., 1994, 313) ve kendi
ekonomik cikarlarini korumak ve yiikseltmek i¢in diger bir¢cok grupla baglanti kurarlar
(Kabay, 2017, 21). Birey, belirli bir gruba katilmakla daha fazla ekonomik gelir elde
edecegine inaniyorsa, gruptan etkilenmeye, gruba karsi olumlu tutum gelistirmeye
baslar ve gruba katilmaya hazir hale gelir (Kogel, 2014, 715).

Orgiitlii, grup halinde ve birlik icinde calismak bireylere daha fazla ekonomik
kazang saglayabilir. Ornegin, sendikalasmanin olmadig1 orgiitlerde calisanlar,
kendilerini ve ¢ikarlarin1 korumak i¢in grup kurarak tepe yonetim iizerinde baski

olusturabilirler (Gibson vd., 1994, 313).

Ortak Ilgi ve Cikarlar

Bireyler, diger baz1 kisiler ile ortak duygu, diislince ve hobilere sahiptir. Bireyler
bu ortak ilgi ve hobilerini paylagsmak i¢in bir araya gelip grup olustururlar. Bu tiir
gruplar sayesinde bireyler, yaptiklar1 etkinliklerden daha fazla zevk alirlar (Greenberg
ve Baron, 1993, 271-272).

Baz1 gruplar, grup iyeleri i¢in karsilikli yarar saglamak amaciyla
olusturulmustur. Bireyler, tek basina gerceklestiremedigi hedeflere bir araya gelerek
ulasabilirler (Steers, 1991; Akt. Kabay, 2017, 9). Karsilikl1 ¢ikarlar, ekonomik oldugu
gibi sosyal veya psikolojik de olabilir. Ornegin, meslek orgiitleri, yonetim {izerinde
yaptiklar1 baski ve lobi faaliyetleriyle liyelerine ¢esitli ¢ikarlar saglarlar (Greenberg ve

Baron, 1993, 271-272).
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Sosyallesme ihtiyaci

Bireyler maddi ihtiyaglart karsilamak i¢in gruplara katilmakla birlikte
sosyallesme gibi bazi1 temel psikolojik ihtiyaclarint karsilamak icin de gruplara
katilirlar.  Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore insanlar sosyal varliklardir.
Insanlarin digerleri ile etkilesimde bulunmak gibi temel ihtiyaglar1 bulunur. Gruplar,
bireylere, sosyallesme ihtiyaclarini karsilayabilmeleri arkadas edinme, arkadas olma
gibi firsatlar sunar. Diger bir ifadeyle gruplar, bireylerin digerleri ile birlikte olma
thtiyacin karsilar (Greenberg ve Baron, 1993, 271-272).

Gruplar, bireylerin érgiitsel sosyallesme siirecinde de énemli rol oynar. Orgiitsel
sosyallesme; insanlarin, katildigi orgiitiin kurallarini, normlarini, kiiltiiriinii, orgiitte
kendisine verilen rolleri ve yapacagi is i¢in gerekli goriilen teknik becerileri 6grenme
stirecidir (Balc1, 2003, 7). Cesitli sosyal ihtiyaglarla orgiite giren birey, 0z giiven
kazanmak, orgiit hakkinda bilgi almak, orgiitiin normlarin1 6grenmek, kiiltiiriinii ve
iklimini anlayabilmek icin orgiitteki diger ¢alisanlara yonelerek ¢esitli informal gruplara
girerler (Uyguralp Gizdem, 2015, 47).

Gruplardaki kidemli calisanlar, yeni gelenlere orgiit kiiltiiriinii aktarir, orgiitsel
rolleri ve yeni gelenlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalarina yardimci olurlar. Boylelikle gruplar, yeni liyelerin sosyallesme siirecinin
basarili bir sekilde gerceklesmesine yardimci olur (Hellriegel vd., 1998; Akt. Uyguralp
Gizdem, 2015, 48).

Fiziksel Yakinhk ve Diger Insanlara Yakin Olma istegi

Bireylerin gruplara katilmalarinin bir diger nedeni de fiziksel olarak birbirilerine
yakin olmalaridir. Fiziksel yakinlik, grup olusumu i¢in her zaman bir etken olmamakla
birlikte arastirma sonuglar1 birbiri ile aynmi fiziksel ortamda bulunan ve yakin temas
kuran kisilerin grup olusturabilecegini gostermektedir. Ornegin, komsularla olan
arkadaslik iliskisi, ayn1 yerde yasamaktan ve birbirileri ile yakin iletisim kurmaktan
kaynaklanir (Greenberg ve Baron, 1993, 272). Ayrica, sik sik iletisim kuran ve goriisen
insanlar grup olusturma egiliminde olurlar. Ayni ayni1 boliimde ¢alisan veya ayni yerde
beraber yasayan insanlarin grup olusturmasi kaginilmazdir (Bordens ve Horowitz, 2002,

290).
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Orgiitlerde Grup Tiirleri

Toplumsal bir varlik olan insan, bazi ihtiyac¢larini karsilamak amaciyla yasamlari
boyunca gruplara dahil olur. Bireylerin farkli diizeylerde bir¢ok ihtiyact oldugu dikkate
alindiginda birden fazla gruba tiyeligi s6z konusudur. Bunlar, en temelde aile grubundan
baslay1p calistiklari igyerindeki is gruplarina kadar cesitlilik gdsterebilir.

Grup olgusu, c¢esitli bi¢imlerde siiflandirilmig ve iizerinde ¢ok sayida inceleme
ve arastirma yapilmis kavramlardan birisidir (Ozkalp, 2005, 292). Toplumsal gruplar
oldukca karmasik ve g¢esitlidir. Bu g¢esitlilik gruplarin siniflandirilmasina da etki
etmektedir (Fichter, 1990, 50). Gruplar iizerine c¢alisan sosyal bilimcilerin her biri
gruplar1 smiflandirirken kendine o6zgii Olgiitler kullanmistir. Grubun biiyiikliigi,
strekliligi, yapisi, sosyal rolleri, iiyeler arasi karsilikli iligkiler, paylasilan sosyal
degerler, gruptan beklenen davranis bi¢cimleri bunlardan bazilaridir (Giiney, 2009, 191).

Gruplarin smiflandirilmasina iliskin en kapsamli ¢alisma Gurvitch tarafindan
yapilmistir. Gurvitch, gruplarin siniflandirilmasinda; igerik, biytklik, siire, ritim,
iiyelerin fiziksel yakinlhigi, kurulug temeli (goniilli-goniilsiiz), giris bicimi (agik, yari
kapali, kapal1), orgiitlenme derecesi, islevi, uyumu, toplumla iliskisi, diger gruplarla
iligkisi, toplumsal kontrol tipi, otorite ve birlikteligin derecesinden olusan on bes Ol¢iit
kullanmistir (Tan, 1981, 54).

Grubu ve grup dinamigini konu edinen kaynaklarda grup tiirlerine iligkin farkli
siniflamalar goriilmektedir. Siiflamalarda goriilen farkliliklarin genellikle, Gurvitch’in
ortaya koydugu oOlciitlerden bazilarinin 6n plana ¢ikarilmasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Kisiler arasi iliskiler, orgilitlenme tiirii, siirekliligi, gorev yapisi ve
biiyiikliik kullanilan 6lgiitlerden bazilaridir. Her ne kadar farkli dlgiitlerin kullanildig:
goriilse de en c¢ok kullanilan 6l¢iitiin “grup ici kisiler arasi iligkiler” ile “Orgiitlenme
tiri” oldugu gbze carpmaktadir. Asagida alanyazinda yaygin olarak goriilen ve farklh

Olciitlere gore yapilmis grup siniflamalarina yer verilmistir.

Iliski Tiplerine Gére Gruplar

Toplumsal gruplar1 c¢esitli sekillerde siniflandirmak miimkiindiir. Gruplara
iliskin en yaygin siniflama tiiriinden biri grup i¢i kisiler arasi iligki tipine gore yapilan
siiflamadir. Bu konuda yapilan en 6nemli ve en bilinen ¢aligmalardan ilki 19. ylizyilda
Alman sosyolog Ferdinand Tonnies tarafindan yapilmustir (Ozkalp, 2005, 292).

Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft isimli kitabinda topluluklari, iiyeleri arasindaki
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iliskilere gore incelemis ve topluluklar1 cemaat ve cemiyet olarak iki bashik altinda
siiflandirmistir.  Tonnies’in  bu calismas1 Ingilizceye Community and Society;
Tiirkgeye ise Cemaat ve Cemiyet olarak ¢evrilmistir (Ergan, 2007, 646).

Grup iiyeleri arasindaki iligkileri temel alan bir diger 6nemli calisma da
Amerikal1 sosyolog Charles Horton Cooley tarafindan 1909 yilinda yapilmistir. Grup
iiyelerinin duygusal davranislarindan yola ¢ikan Cooley, insanlar arasi sosyal iliski
sekillerine ve bu iliskilerin yaratacagi ozelliklere gore gruplari, birincil gruplar (primary
groups) ve ikincil gruplar (secondary groups) olmak iizere iki temel gruba ayirmustir
(Sigr1, 2011, 45-46). Cooley, sadece birincil grup ayrimini yapmis ve ikincil grup
kavramini kullanmamistir. Ozellikleri tanimlanan ve birincil grup olarak adlandirilan
birlikteliklerin disinda kalan diger olusumlar da dogal olarak ikincil gruplar olarak
adlandirilmistir. Cooley’in yapti§i bu ayrim, bir¢ok davranis bilimcisi (Olmsted ve
Hare, 1978; Tan, 1981; Eren 1984; Fichter, 1990; Ozankaya, 1999; Robbins, 2003;
Ozkalp, 2005; Forsyht, 2010; Luthans, 2011; Kongar, 2011) tarafindan kabul gdrmiis,
gruplarin siniflandirilmasinda siklikla kullanilmagtir.

Asagida Tonnies tarafindan tanimlanan cemaat ve cemiyet tipi iliskiler ile
Cooley tarafindan tanimlanan birincil ve ikincil iligkiler agiklanmaya calisilmistir.

Cemaat. Uyeler arasindaki iliskilerin ozelliklerine gore toplumsal gruplarin
siiflandirilmasina yonelik ilk ¢alisma Tonnies tarafindan yapilmistir. Tonnies, bu
smiflamay1 yaparken cemaat (Community) ve cemiyet (Society) kavramlarini
kullanmustir (Ozkalp, 2005, 292).

Tonnies, yakin ve samimi iligkilerin oldugu, akrabalik baglarmin ve geleneklerin
baskin oldugu iliskileri ve bu iliskilerin hakim oldugu gruplari cemaat olarak
adlandirmaktadir (Ozkalp, 2005, 292). Cemaat; genel anlamda, aileler ve diger sosyal
bireylerden olusan, bireylerin giinliik ihtiya¢larinin biiyiik bir kismini karsilamak igin
digerine karsilikli olarak bagli olan ve birbirilerine yakin yerlerde yerlesmis insan
gruplari olarak tanimlanabilir (D6nmezer, 1984, 227).

Cemaat, iiyelerin birbirilerine duygusal olarak bagli, toplumsal iligkilerin yiiz
ylize oldugu, yiiksek diizeyde biitiinlesmis herhangi bir insan toplulugudur (Gezgin,
1988). Diger bir ifadeyle cemaat, bir arada yasayan, aralarinda yakin, 6zel ve yogun
iliskiler bulunan kisilerin birlikteligidir. Tonnies’e gore bu tiir yakin iliskiler, aile ve
yakin akraba gruplari, arkadas topluluklar1 ve koylerdeki yakin komsular arasinda

goriiliir (Bottomore, 1984, 98).
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Cemaat, yapisal olarak homojendir ve az kisiden olusur. Cemaatte, akrabalik ve
dayanisma baglar1 oldukca giicliidiir (Kaya, 2012) ve geleneksel ozellikler goriliir.
Ornegin, es seciminde ve evlenmelerde anne ve babanin izninin alinmasi, evlilik
torenlerinin belirli torelere uygun bir bicimde yapilmasi vb. geleneksel o6zellikler
goriiliir. Cemaat tipi iligkilerde insanlar, herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin birbirilerine
yardime1 olmak icin yaklasir (Ozkalp, 2005, 292).

Cemaat, belirli bir yere bagl ve birbirleriyle karsilikli iliskide bulunan, ortak bir
amacta birlesen ve bu ortak amac i¢in ortak araglar kullanan, az sayida kisiyi bir araya
getirir. Boylelikle cemaat, tiim toplumun Orgiitlenmis bir pargasi haline gelir ve tiim
toplumun biitiin 6zelliklerine sahip daha kiiclik bir sistem olusturur. Diger taraftan
cemaatler, bazen ¢ok sayida kisiden de olusabilir. Ornegin, iki ayr1 semtte yasayan
aileler iki ayr1 cemaati olusturabilir (Donmezer, 1984, 227).

Cemaatlerin temel 6zelliklerinin “bir topraga (yere) bagli bulunmalari, plansiz
olmalar1 ve baglilik duygusu” oldugu sdylenebilir. Cemaatler, kendilerini hem gruba
hem de yasadiklari yere bagli hissederler. Bu nedenle komsuluk duygusu gelisir.
Kisilerin ayn1 yerde yasamalari; onlar1 bir araya gelmeye, ayni hayat tarzin1 paylagsmaya
ve bu hayat tarzina baglh kalmaya zorlar. Cemaatlerin olusumu plansiz bir siiregtir.
Cemaatler; genellikle insanlarin, rekabet duygusu, stiinlik kurma arzusu, igbirligi
yapma istegi gibi faktorler ve ekonomik nedenlerle bir araya gelmesinden olusur. Bu
toplanma siireci, plansiz ve kontrolsiiz oldugundan yigilmalar meydana gelebilir.
Sehirlerdeki niifus yigilmalari buna bir 6rnek olarak verilebilir. Cemaatlerde, baglilik
duygusu olduke¢a yliksektir. Cemaat duygusu veya cemaate baglilik; bireylerdeki “biz
duygusu”ndan (we-feeling), “rol oynama duygusu”ndan (role-feeling) ve bir cemaate
“tabi olma” veya “bir yere ait olma” duygusundan (dependency feeling) kaynaklanir
(Donmezer, 1984, 228-229).

Cemiyet. Tonnies (2000, 203), dogal istemin baskin oldugu her tiirlii birligi
cemaat, akla dayali istemin baskin oldugu, mantiksal istekler tarafindan sekillendirilen
ve yonetilen birliklere de cemiyet demektedir. Cemiyet; kalabalik ve gelismis
toplumlarda goriilen, samimiyetten ve sevgiden uzak, cikara dayali, her seyin bir
karsihginmn bulundugu soguk iliski bi¢imidir (Ozkalp, 2005, 292). Ténnies, cemiyeti
kamusal yasam olarak tanimlamakta, bilin¢li ve goniillii olarak iiye olunan topluluk
olarak kabul etmekte ve ekonomik cikarlarla ilgili gruplari cemiyete ornek olarak

gostermektedir (Bottomore, 1984, 98).
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Cemiyet, insanlarin bir takim amaglarini gerceklestirmek icin olusturduklar
uzmanliga dayali gruplardir. Bu yiizden cemiyetlerde ikincil iliskiler hakimdir ve ¢ikar
iligkileri yogun goriiliir. Akademiler, sirketler, sendikalar, partiler, okullar ve benzeri
birlikler sosyolojik anlamda birer cemiyet 6rnegidir (Donmezer, 1984, 232).

Cemiyet, niifusun ve isboliimiiniin artmasiyla birlikte kurumsal ve bireysel
iliskilerin yapisal olarak farklilagmaya basladigi, formal normlarla birlikte yazil
kurallarin ve biirokrasinin yerlestigi, bireysellesmenin arttigi, sanayilesmis modern
toplum Ozelliklerine sahiptir (Kaya, 2012). Cemiyette iiyelerin sosyal statiisii ve
sayginligi, aile ve akrabalik baglarina gore degil cemiyet i¢indeki konumuna, giicline ve
yaptig1 ise gore belirlenir. Diger bir ifadeyle cemaatte verilen statiilerin yerini cemiyette
egim ve bireysel beceriyle kazanilan statiiler alir (Gezgin, 1988).

Cemiyette, biitiin liyeleri koruyan ortak bir dayanismadan s6z etmek miimkiin
degildir. Bunun yerine genellikle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel 6gelerden beslenen
dayanisma gruplart goriiliir. Cilinkii cemiyette maddi ve manevi iligkiler birbirinden
tamamen ayrilmistir. Cemaatlerde goriilen biz duygusunun yerine ben duygusu
hakimdir. Cemiyetlerde birincil iligkilerin yerini ikincil iligkiler almistir. Bu yiizden
yiiz ylize iliskiler pek goriilmez (Gezgin, 1988).

Tonnies, cemaat ve cemiyet ayriminda iki 6nemli 6l¢iit oldugunu belirtmektedir.
flki, cemaatlerde bireyler tiim kisilikleriyle iiye olurlar. Amaglarinin tiimiinii ya da
biiyiik bir ¢ogunlugunu bu grup i¢inde gerceklestirmeye calisirlar. Cemiyetlerde ise
bireyler kisiliklerinin bir kismiyla iiye olur ve belirli amaglarini gerceklestirmek icin
caba gosterirler. Ikincisi, cemaatler, ayn1 hisleri paylasan ve ayni bakis agisina sahip
iiyelerden olusurken cemiyetler ise karsilikli ¢ikarlart gozeten resmi sozlesmelere
dayanan birlikteliklerdir (Bottomore, 1984, 98). Tonnies’e gére cemaat ve cemiyet
topluluklar1 arasindaki farklilik, hem toplumun kendisinde hem de toplumdaki tiim
gruplar arasinda goriilmektedir (Ergan, 2007, 647).

Yukarida yer alan bilgilere gore cemaat ve cemiyet tipi iligkilerin

karsilastirilmasi Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1

Cemaat ve Cemiyet Tipi Iliskilerin Karsilastirilmasi

Cemaat Tipi iliskiler Cemiyet Tipi iliskiler
e Biz duygusu e Ben duygusu
e Samimi, yiiz yiize, icten iligkiler e Soguk, samimiyetten uzak iliskiler
e Aile, oyun grubu, arkadaglik, komsuluk vb. e Isyeri, sendika, dernek, okul vb.
e Tore ve geleneklere gore kurallar e Yazili sozlesmelere gore kurallar
e Bireysel, dogal kisilikler e Roller, statiiler
e Bireylerin dogal davranisi e Kurallara gore davranis
e Karsilikli baglilik o s ve goreve gore sinirh baghlik
o AzKkisi e Kalabalik gruplar
e Dogal iiyelik e Gontlli tyelik
e Birlikte yasam e Amaglara gore birliktelik
e Toplumsal denetim e Rasyonel denetim
e Karsiliksiz yardim, dayanigsma e (ikarlara gore dayanigma
e Bir yere bagli olma, ait olma duygusu e Belirli amagclar1 gerceklestirme istegi

Tablo 1 incelendiginde cemaat ve cemiyet arasindaki en belirgin farkin kisiler
arast iliskiler ve bu iligkilerden dogan tutum ve davraniglarin oldugu goriilmektedir.
Cemaat tipi iliskilerde samimiyetin ve i¢tenligin olmasi, aile i¢inde veya birbirine yakin
bireyler arasinda gerceklemesi ve bir yere ait olma duygusu “biz” duygusunun
olusmasina, biz duygusunun da karsiliksiz yardim, dayanisma ve birlikte yasam vb.
davraniglara neden oldugu sdylenebilir.

Bireylerin dogal kisiliklerini ortaya koymasi ve buna gore davranmasi, onlarin
bireysel Ozgiirliiklerini gostermekle birlikte bu 6zgiirliigiin olduk¢a siirlt oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ciinkii bireylerin dogal iiyeligi ve kurallarin tore ve geleneklere
gore sekillendirilmesi, diger bir ifadeyle bireysel isteklerinin dikkate alinmamasi,
bireyleri toplumsal denetime tabi tutmaktadir. Boylelikle bireyler, yasadiklar1 toplum
icinde, icinden geldigi gibi davranmak yerine belirli kurallara gore hareket
edebilmektedir. Aksi durumda dislanmak gibi bir takim yaptirimlara maruz kalabilirler.

Diger taraftan, soguk ve samimiyetten uzak iliskiler, farkl kisiliklerin bir takim
amaclarin1 gergeklestirmek i¢in bir araya gelmesi gibi durumlar cemiyetlerde duygusal
bir birliktelikten c¢ok mantiksal birlikteligin olusmasina neden olmaktadir. Ben
duygusunun hakim oldugu bu mantiksal birliktelik; karsilikli ¢ikarlar1 giivence altina
alan sozlesmelere ve onceden belirlenmis yazili kurallara gore resmi nitelik tasiyan
igyeri vb. yerlerde gerceklesmektedir. Bireyler arasi iligkiler genellikle igin ve statiiniin
niteligine gore olusturulmus rollerden ibarettir.

Cemiyetlerde; sozlesme, kurallar ve rasyonel denetimin bireylerin keyfi

davraniglarint ~ engelledigi, boylelikle  bireysel  6zgiirliiglin ~ smirlandirildig
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goriilmektedir. Sozlesmeye aykiri davranan, kurallara uymayan veya keyfi
davraniglarda bulunan bireylere bir takim cezalar uygulanabilir. Ancak cemaatlerde
goriilen dogal iiyeligin tersine cemiyetlerde goniillii iiyelik s6z konusudur. Bu goniillii
iiyelik bireylere se¢me Ozgiirliigii tanir. Bireyler kisisel c¢ikarlarina ters diisen
durumlarda, bedelini 6demek kosuluyla, cemiyetten ayrilabilirler veya cemiyete hig
girmeyebilirler.

Birincil Gruplar. Cooley; aile, komsuluk ve oyun gruplar gibi kiigiik toplumsal
gruplar1 tanimlamak i¢in birincil gruplar kavramimi kullanmistir (Kaya, 2013, 105).
Cooley’e gore birincil gruplar, yiiz ylize iliskilerin egemen oldugu, sevgi, yardimlasma,
dostluk baglarinin yiiksek oldugu gruplardir (Ozkalp, 2005, 294).

Birincil grup, yiiz yiize iligkilerin hakim oldugu, dayanigsma duygusunun baskin
oldugu, ortak degerlere siki bir bagliligin bulundugu (Fichter, 1990, 56) ve bu iliskilerin
stirekli olarak siirdiirtildiigii topluluklardir. Birincil grup, kiigiik bir gruptur. Bu grupta
tiyeler birlikte zaman gegirirler, duygu ve diisiincelerini paylasirlar. Yiiz ytize iligkiler
duygusal bir bag olusturur. Bunun sonucunda i¢ten ve duygusal yonii kuvvetli bir
isbirligi ortaya ¢ikar. Stiphesiz birincil gruplarda da kisiler arasi ¢atisma, ¢cekisme veya
ihtiras olabilir. Ancak grubun genel yapisi i¢inde bireyler grup davranisindan etkilenir,
yiiz yiize iliskilerle bireyler birbirilerini etkiler ve bireyler grup biitiinliigiine uygun
davraniglar gelistirir (Nirun, 1991, 113).

Grupta {iye sayisinin az olmasi bireyler arasinda yiiz yiize iligkilerin olugsmasina
neden olur. Bu yiizden birincil grup tanimina giren ¢ok az sayida birliktelik vardir.
Bunlar da; aile, oyun grubu, komsuluk ve akrabalik gibi gruplardir. Bu gruplar i¢inde
insanlar sicak ve dost bir ortamda giiven iginde yasarlar. Uyelerin 6zgiirliigii iist
diizeydedir. Bireyler bdyle bir ortamda sosyal yasami dgrenirler (Ozkalp, 2005, 294).

Karsiliksiz iligkilerin hakim oldugu birincil gruplarda, Omegin, ailede,
tiyelerden birinin hatasi veya yanlis1 bagislanabilir. Her iiye roliinii ve sorumlulugunu
bilir ve buna gére davramr. Uye, bu rol ve sorumluluklarim isteyerek yerine getirir,
herhangi bir ¢ikar beklentisi i¢inde olmaz (Ozkalp, 2005, 294). Ornegin, bir baba
cocugu ile ilgilenirken veya ¢ocugunun ihtiyaglarimi karsilarken ¢ocugundan herhangi
bir ¢ikar beklemez. Cocugunun yanliglari olsa bile ona karsiliksiz destek olmaya devam
eder.

Cooley’e gore birincil gruplar, insan neslinin bakildigi, korundugu yerlerdir
(Giiney, 2011, 145). Bireylerin sosyallesmesi ve gelismesindeki ilk ve en temel etki

birincil gruplara aittir. Ona gore, birincil gruplar, insanin olgunlagsmaya basladig: ilk
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yerdir. Bu yiizden en temel birincil gruplar; aile, cocuklarin oyun gruplar1 ve komsuluk
gruplaridir. Birincil gruplarda birbirilerini iyi taniyan, bireysel davranmak yerine bir
biitlin olarak hareket eden ve aralarinda duygusal bag olan iiyeler arasindaki etkilesim
onemlidir. Ornegin, aile iiyeleri birbirine duygusal olarak baglidir ve birbirilerini iyi
tanirlar. Ailede bireyler, sosyal kimliklerine, statiilerine, meslek ve kazanglarina gore
bireysel hareket etmek yerine bir biitiin olarak hareket ederler (Tischler, 2011, 122-123).

Birincil gruplarda kisiler kendi ¢ikarlarim1 6n planda tutmadigindan diger
iiyelerle sevgi ve sempatiye dayali bir bag olusturur. Olusturulan bu bag ile “biz”
kavram1 onemli hale gelir. Bu tiir gruplarda “biz” kavrami “ben” kavramindan &nce
gelir. Grup tyeleri herhangi bir olaya “biz” olarak yaklasir ve grupta iist diizey
dayanisma gorilir (Kaya, 2013, 106). “Biz duygusu” iiyeler arasindaki dayanismay1
artiran en onemli etkendir (Ulug, 1999, 100).

Bireyler bu asamadan sonra grup bilinciyle hareket etmeye baslar ve kendini
grubuyla 6zdeslestirir. Birincil gruplar i¢inde bireyler arasi problemlere yol acabilecek
zararli ve yikict rekabete izin verilmez. Gerektiginde bu rekabet grubun yararina
yoneltilebilir (Kaya, 2013, 106). Birincil gruplarda bireysel oOzgiirliik st diizeyde
olmasina ragmen bu gruplarda da kurallar bulunur. Coser’e (1990) gbre bu kurallar,
tiyeler tizerinde toplumsal denetimi yapabilecek giictedir. Kurallara uyulmamasi halinde
grup disina itme veya grup ile iliskisi kesilme gibi cezalar olabilir (Akt. Kaya, 2013,
107).

Birincil gruplarin bireysel ve toplumsal acgidan bazi yarar ve sakincalar
bulunmaktadir. Birincil gruplarin  ilk islevi ve sagladigi yarar bireyleri
sosyallestirmesidir. Birincil gruplar, sosyallestirme islevi ile bireyleri olgunlastirir ve
yasam boyu onlar1 destekler. Birincil gruplar, bireylerde bir yere ait olmak, bir biitiiniin
parcast olmak bilincinin olugsmasini saglar. Boylelikle birincil gruplar, bir insanin kabul
gormek, bir grup onamina sahip olmak gibi bireyin psikolojik ihtiyaglarini
karsilamasina yardimci olur. Birincil gruplarin sagladigi bir diger yarar da amaclar i¢in
tesvik unsuru meydana getirmesidir. Birincil gruplarda kisisel amaglar, kisisel
iliskilerden etkilenir ve grubun tiim iiyelerine yansir. Gruptaki birlik, amaclara canlilik
getirir, elbirligi ile amaglara ulasilmaya ¢aligilir (Donmezer, 1984, 208-209).

Diger taraftan birincil gruplar; insan lizerinde egemenlik ve baski kurarak onu
engellemeye ya da etki altinda tutmaya calisabilir. Oysa insan dogas1 geregi bir taraftan
bir grupta olmak isterken diger taraftan kendi kisilik 6zellikleriyle orada olmak ve bunu

diger kisilere ilan etmek ister. Resmi nitelik tasiyan biliylik ikincil gruplar iginde
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meydana gelen birincil gruplar, kendi gruplarina baglilik veya kliklesme gibi nedenlerle
biiylik gruplar icinde disiplini bozabilir veya sabotajlara neden olabilir. Ayrica tim
toplum icinde birincil gruplar; bdlgecilik, hemsericilik vb. boliinmeler ile topumu
yipratici etkide bulunabilirler (D6zmezer, 1984, 209-2010).

Genellikle aile ve gevresinde goriilen birincil gruplart resmi nitelik tasiyan
ikincil gruplar i¢inde de gdrmek miimkiindiir. Ornegin, fabrika iscileri arasinda, ordu
icinde, 6grenci kuruluslar1 veya sendikalar iginde kisiler arasinda yakin iligkilerin ve
dostluklarin kurulmasiyla birincil gruplar, diger bir ifadeyle “klikler” olusabilir.
Endiistri sosyolojisi, binlerce is¢inin calistigi fabrikalardaki ikincil gruplar icinde
birincil gruplarin olustugu ve bunlarin fabrikanin verimliligini 6nemli dl¢iide artirdigini
ortaya koymustur (Donmezer, 1984, 207-208).

Ikincil Gruplar. Birincil grup kavrammi ortaya atan Cooley, ikincil grup
kavramint kullanmamus, birincil gruptan olmayanlar1 belirtmek icin digerleri ifadesini
kullanmistir (Bottomore, 1984, 99). Bu durumda birincil grup disinda kalanlar ikincil
gruplar iginde yer aldig1 kabul edilmektedir (Aslan, 2005, 96-97, Ozkalp, 2005, 295).
Insan iliskilerinde birincil gruplarm gosterdigi duygusal yakinlik ve samimiyet
azaldikca iliskiler, resmi nitelik tasiyan ve duygusalligin daha az goriildiigii ikincil
gruplara dogru yaklasim gosterir (Lundberg, Schrag ve Larsen, 1985, 64).

Ikincil gruplar, birincil gruplarin tam karsiti 6zelliklere sahiptirler (Ozankaya,
1999, 125). Ikincil gruplar, iki ya da daha fazla kisinin belirli bir amag i¢in bir araya
geldigi (Vander Zanden, 1996, 102), resmi olarak kurulmus, hedefleri 6nceden
belirlenmis ve kisiler istii gruplardir. Bu gruplar, {iyeler arasindaki samimiyetin ¢ok
daha az oldugu gruplardir ve genellikle birincil gruplara gore daha biiyiiktiir. Grup
iiyeleri diger liyelerle gerekmedikge etkilesim icine girmezler ve birbirilerini ¢ok fazla
tanimazlar. Kisiler arasi etkilesim ve birbirlerini tanima durumu daha ¢ok ortak
yaptiklar1 igin Ozelliklerine gore sekillenir. Kisilerin sosyal kimlikleri 6n plandadir.
Diger bir ifadeyle kisilerin davranislari karsisindakinin kisisel 6zelliklerine gore degil o
kisinin grup i¢indeki statiisiine gore sekillenir (Tischler, 2011, 123).

Ikincil gruplar, daha gok iiyenin yer almasindan dolay1 daha kapsamli gruplardir.
Grubun olusmasi igin yiiz yiize ve samimi iliskiler gerekmez. iliskiler daha ¢ok ise
iligkin teknik konulara dayalidir (Aslan, 2005, 97). Ortaklasa belirlenen ve benimsenen
kurallar grup iiyelerini bir arada tutar. Ayrica, grubu kuran veya daha biiyiik bir grup

tarafindan gelistirilip uygulanan davranis kurallar1 vardir. Ikincil gruplarmn iiyeler
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tizerindeki sosyal denetimi ve baskis1 birincil gruplara gére ¢ok daha azdir (Silah, 2000,
159; Sigr1, 2011, 46).

Kentlesme, kiiltiirel farklilagma ve is boliimiiniin yayginlagmasi ikincil gruplarin
temel olusum nedenlerindendir. Bu yiizden bu gruplar, o6zellikle sanayilesmis,
kentlesmis toplumlarda gériiliir (Ozkalp, 2005, 295). Dernekler, kuliipler, resmi ve dzel
nitelikli kuruluslar, sendikalar, siyasi partiler, fabrikadaki gruplar (Giiney, 2011, 146),
bir kurumun stratejik planin1 hazirlamak {izere olusturulan ekip, okullarda olusturulan
ders ziimreleri vb. her tiir komisyonlar ikincil gruplara 6rnek olarak verilebilir.

Birincil gruplar bireyler i¢in ikincil gruplar ise toplum ic¢in Onemlidir.
Dolayistyla her iki grubun da toplumsal hayatta 6énemli bir yeri vardir. Birincil gruplar
bireyin toplumsallagsmasinda énemli rol oynarken ikincil gruplar topumun gelismesinde
onemli rol iistlenir. Ornegin, bilimsel gelismeler genellikle ikincil gruplar tarafindan
saglanir. Bu ylizden bir grubun diger gruba gore istiinliigiinden s6z etmek dogru
degildir (Kaya, 2013, 109).

Bireyler, ikincil iliskilere goniilli, amagli ve genellikle sozlesmeli girerler
(Fichter, 1990, 56). Bu yiizden ikincil iliskilerin en belirgin 06zelliklerinden biri
sozlesme 1iliskisidir. Taraflar sozlesmeye kendi amaglart dogrultusunda katilir ve
amaglar birbirinden farkli olabilir. S6zlesmede taraflarin birbirilerinden beklentileri,
sorumluluk alanlari, ¢alisma kosullari, siiresi vb. her sey agikca ifade edilir ancak
duygular dikkate alinmaz. Sozlesme, taraflar i¢in sadece amaca gotiirecek bir arag
niteligindedir (Lundberg vd., 1985, 64).

Fichter (1990, 57), ikincil gruplar1 “birlik” olarak kabul etmis ve ikincil
gruplarin, birincil gruplar ile sosyal yiginlarin arasinda bulundugunu belirtmistir. Ona
gore bir kisi; yaki iliskiler kurarak birincil grupta, digerleriyle orgiitlenerek ikincil
grupta ve tesadiifen kurdugu iliskilerle sosyal yiginlar i¢inde bulunabilir. Fichter’e
(1990) gore ayni bolgede oturanlar ile yakin komsuluk iligkisi gelistirenler arasindaki
farklilik biiytik 6lciide sosyal yiginlar ile ikincil gruplar arasindaki farklilig1 yansitir.

Ikincil gruplarda bireyler arasi iliskiler resmi ve mesafelidir. Uyeler aras1 hak ve
yiikiimliiliikler, torelere ve geleneklere gore degil; yasa, yonetmelik ve sozlesmelere
gore belirlenir (Kaya, 2013, 108). Bu tiir iligskilerde ¢ok az duygusallik vardir ve
resmiyet tasiyan iliski, islerin yiiriitiilmesinde bir ara¢ olarak kullanilir. Bu yiizden
amaca ulasildiginda iliski de biter (Aslan, 2005, 97). Gruplarin zamanla degisime
ugrayabilecegini belirten Fichter (1990, 57), birincil gruplarin gevsedikge ikincil gruba

doniistiigiinii, ikincil gruplarda ise tiyelerin birincil iligkiler gelistirerek birincil gruplara
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dogru kayma gosterdigini ifade etmektedir. Tablo 2’de birincil ve ikincil iligkilerin bir
karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda birincil ve ikincil iligkileri yapisal olarak birbirinden
ayiran li¢ temel degiskenin yakinlik, {iye sayis1 ve yagam siiresi oldugunu sdyleyebiliriz.
Buradaki birincil ve ikincil iliskiler, birincil ve ikincil gruplar olarak adlandirilabilir.
Birincil iliskiler, daha az kisi arasinda, daha samimi kisiler arasinda olugmakta ve iliski
daha uzun stireli olmaktadir. Gerek kiigiik olmasi gerekse samimi iliskilerin yiiksek
olmasit nedeniyle bu tir gruplarda kisilerin birbirilerini daha yakindan tanmidigi,
bireylerin davranislarinda kendilerini daha 6zgiir hissettigi ancak sosyal denetim altinda
tutuldugu, amaglarin ortak kabul gordiigi ve iliskilerin igsellestirildigi goriilmektedir.
Bu tiir iligkiler daha ¢ok aile bireyleri, esler, arkadas gruplart ve 6gretmen 6grenci vb.
kisiler arasinda olusmaktadir.

Diger taraftan yine ayni1 degiskenlere gore ele alindiginda ikincil gruplarin daha
cok sayidaki kisiden olustugu, kisiler arasindaki iligkinin yapilan isin gerektirdigi role
gore degisiklik gosterdigi ve yasam siiresinin bu roliin siiresine bagl olarak kisa oldugu
goriilmektedir. Birincil gruplarin tersine ikincil gruplarda iliskiler daha soguk ve
resmidir. Ise dayali bir iliski s6z konusu oldugundan amagclar farklilasabilir. Kisiler
birbirilerini sadece rolleri geregi tanirlar. Kisiler iizerindeki denetim mekanizmasi
onceden belirlen kurallar ve so6zlesme maddeleridir. Bu tiir iligkiler ise genellikle is
yerinde, is i¢in olusturulan ekiplerde, partilerde, sivil toplum kuruluslar1 vb.
olusumlarda bulunan kisiler arasinda olustugu goriilmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda birincil ve ikincil iligkileri yapisal olarak birbirinden
ayiran li¢ temel degiskenin yakinlik, {iye sayis1 ve yasam stiresi oldugunu soyleyebiliriz.
Buradaki birincil ve ikincil iligkiler, birincil ve ikincil gruplar olarak adlandirilabilir.
Birincil iliskiler, daha az kisi arasinda, daha samimi kisiler arasinda olusmakta ve iliski
daha uzun stireli olmaktadir. Gerek kiiciik olmas1 gerekse samimi iliskilerin yliksek
olmast nedeniyle bu tir gruplarda kisilerin birbirilerini daha yakindan tanmidigi,
bireylerin davranislarinda kendilerini daha 6zgiir hissettigi ancak sosyal denetim altinda
tutuldugu, amaglarin ortak kabul gordugii ve iliskilerin ig¢sellestirildigi goriilmektedir.
Bu tiir iligkiler daha ¢ok aile bireyleri, esler, arkadas gruplart ve 6gretmen dgrenci vb.

kisiler arasinda olugmaktadir.
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Tablo 2

Birincil ve Ikincil Iliskiler

Ornek

Fiziki Kosullar Toplumsal Ozellikler Ornek iliskiler
Gruplar

Birincil Iliskiler

Yersel yakinlik Amaglarln Ozdeslestirilmesi - -
Iliskinin igsel bir bicimde Arkadas-arkadas ~ Oyun grubu

degerlendirilmesi
Ol{ur kl.s}mn . igsel bir bigimde Kari-koca Aile
degerlendirilmesi
- o . Koy veya
Kiiciik say1 Obiir kisi hakkinda kapsamli bilgi éna—baba—qocuk komsuluk
Davranislarda 6zgiirlik duygusu 9§retmen- Galisma
o0grenci grubu
Uzun 6miir Resmi olmayan denetimlerin igletilmesi ~ --- -
Ikincil liskiler
Yersel uzaklik  Amaglarin farklihig Satici - alici Ulus
Iliskinin digsal bir bi¢cimde Konusmaci -
degerlendirilmesi dinleyici
Obiir kisinin dissal bir bicimde . Dinsel
degerlendirilmesi hiyerarsi
Biiyiik say1 Obiir kisi hakkinda belirli ve smirh bilgi - -
Mesleki
Dissal zorlama duygusu Subay - er dernek
Kisa Omiir Bicimsel denetimlerin isletilmesi Yazar - okuyucu  Ortaklik

Kaynak: Kingsley Davis (1949), s.306’dan aktaran Lundberg ve digerleri (1985, 65).

Diger taraftan yine ayni1 degiskenlere gore ele alindiginda ikincil gruplarin daha
cok sayidaki kisiden olustugu, kisiler arasindaki iliskinin yapilan isin gerektirdigi role
gore degisiklik gosterdigi ve yasam siiresinin bu roliin siiresine bagl olarak kisa oldugu
goriilmektedir. Birincil gruplarin tersine ikincil gruplarda iliskiler daha soguk ve
resmidir. Ise dayali bir iliski s6z konusu oldugundan amaglar farklilasabilir. Kisiler
birbirilerini sadece rolleri geregi tanirlar. Kisiler lizerindeki denetim mekanizmasi
onceden belirlen kurallar ve s6zlesme maddeleridir. Bu tiir iliskiler ise genellikle is
yerinde, 1§ i¢in olusturulan ekiplerde, partilerde, sivil toplum kuruluslar1 vb.

olusumlarda bulunan kisiler arasinda olustugu goriilmektedir.

Orgiitlenmelerine Gére Gruplar

Orgiitlenme tiirii, gruplarin siniflandirilmasinda yaygm kullamlan bir diger
Olciittiir. Gruplar1 ve grup dinamigini konu edinen bir¢cok kaynakta (Reitz, 1977;
Greenberg ve Baron, 1993; Cherrington, 1994; Bloisi, Cook ve Hunsaker, 2003;
Newstrom, 2007; Kinicki ve Kreitner, 2009; McShane ve Glinow, 2010; Martin ve
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Fellenz, 2010), gruplarin 6rgiitlenme tiiriine gore “formal” ve “informal” gruplar olarak
siiflandirildigr goriilmektedir.

Ingilizce olan “formal ve informal” kavramlari Tiirkceye cevrilirken genellikle
“formal — informal” (Isen ve Batmaz, 2002; Bursalioglu, 2002; Aydin, 2005), “formel —
enformel” (Unlii, 2004; Bulut ve Polat, 2012), “bigimsel ve bi¢imsel olmayan” (Eren,
1984; Giiney, 2011, Silah, 2000), “resmi — gayri resmi” (Ergan, 2007; Geng, 2007)
kavramlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica informal gruplar i¢in “dogal gruplar”
(Atay, 2007; Direke¢i, 2007), “dogal orgiitler” (Kiilebi, 1989, Aydin, 2005), “sosyal
gruplar” (Aydin, 2005; Bierstedt, 2008) kavramlarinin da kullanildig1 gériilmektedir. Bu
calismada, kavram birligi olusturmasi agisindan formal ve informal grup kavramlarinin
kullanilmas1 benimsenmistir.

Formal Gruplar. Orgiitler; iki ve daha fazla kisiden olusan (Robbins, 2003, 4),
belirli amaclar dogrultusunda bilingli olarak yapilandirilan, etkinlikleri esglidiimlii ve
dis diinya ile baglant1 icinde olan sosyal varliklardir (Daft, 2010, 620). Orgiitler,
amaglart acik¢a belirlenmig, bu amaglara gore olusturulmus ve bir araya getirilmis
gruplardan olusur (Usal ve Kusluvan, 1999, 271). Dolayisiyla resmi bir yapiya sahip
olan orgiitlerin, resmi bir nitelik tasiyan formal gruplardan farkli bir sey olmadiginm
soylemek miimkiindiir (Kaya, 2013, 104). Bu yiizden formal gruplar, belirli gérevleri
yerine getirmek (DuBrin, 1997, 154) ve belirli orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek igin
orgiit tarafindan olusturulan yapilar (Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 2000, 177) olarak
tanimlanabilir.

Formal grup kavrami yerine genellikle, orgiit, organizasyon, kurum gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir (Sigr1, 2011, 47). Bu tiir gruplarin genellikle bir
adi, ¢alisanlari, resmi kurallari, belirli toplanti zamani ve yeri vardir. Bu gruplarin
amagclari, liye kabulii veya iiyelikten ¢ikarilma yontemleri 6nceden agikga belirlenmistir.
Grup i¢indeki her mevkiinin konumu digerleriyle uyumlu bir sekilde tasarlanmis,
yetkileri, sorumluluklar1 ve ayricaliklar: belirtilmistir (Lundberg vd., 1985, 66).

Orgiitsel anlamda formal gruplasma, isbirligi ihtiyacindan dogmustur. Formal
gruplasma ile birlikte kisisel yetenekler, ortak amaclar veya ihtiyaclar dogrultusunda
birlestirilmis olur. Formal gruplarin; 1- ortak amag, 2- isbirligi yapmaya istekli yeteri
sayida insan ve 3- bireyler arasi etkilesim (iletisim) olmak iizere ii¢ temel Ogesi
bulunmaktadir (Silah, 2000, 159). Formal gruplar; orgiitlerde cesitli problemlere ¢6ziim

bulmak, yeni goriisler ortaya koyabilmek, dnemli goriilen diger ilgi ve alanlarda ortaya
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cikan gorlis ve yaklasimlarla ilgili karar alinmasini saglamak iizere olusturulabilirler
(S1gr1, 2011, 47-48).

Formal bir grup, olusum amacini gergeklestirdigi, etkili ve yeterli oldugu siirece
varligin1 devam ettirir. Grubun etkililigi, grup iiyelerinin doyumuna ve gosterdikleri
Ozveriye gore degisir. Grubun yeterliligi ise grubun iiyelerine sagladig1 kisisel doyum
ile kendi varhgini koruma ve siirdiirme giiciine baghdir (Silah, 2000, 160). Orgiit
tarafindan planlanan ve olusturulan formal gruplar yine orgiit tarafindan dagitilabilir.
Baz1 gruplar uzun 6miirlii olabilir. Diger bir ifadeyle gruplarin belirli bir yasam siiresi
yoktur. Zaman ic¢inde bu gruplardan bazi bireyler ayrilir ve yerlerine yeni kisiler gruba
dahil olur. Ancak bu hareketlilige ragmen grubun yapisi ve islevi goreceli olarak devam
eder (Aydin, 2005, 31).

Orgiitte bireyler ayn1 anda birden fazla formal grubun iiyesi olabilir. Gruplarin
ve grup Uyelerinin Orgiit tarafindan belirlenmesi birden fazla grup tiyeligini engellemez.
Orgiitler, formal gruplar arasindaki iliskiyi orgiit semasi ile belirler. Orgiit semas,
gruplar aras1 mesafeyi ve iliskiyi gostermekle birlikte bireyin 6rgiit icindeki yerini de
gosterir (Aydin, 2005, 32).

Kisiler arasi iliskler baglaminda ele alindiginda formal gruplarda ikincil
iligkilerin hakim oldugu goriilmektedir. Bireyler, formal gruplara bilerek ve isteyerek
cogunlukla soézlesme yoluyla girerler. Formal gruplarda iliskiler, fiziksel yakinliga
ragmen, duygusalliktan uzaktir. Dolayisiyla bu tiir iliskilerde genel olarak agk, nefret,
gipta gibi duygusal tepkiler meydana gelmez (Donmezer, 1984, 206). Formal
orgiitlerde, orgiitsel roller, is ve davranis kurallar1 statiiye gore onceden belirlenir ve
belirli yaptirimlara baglanir. Birey kendisine verilen role uygun davranmak zorundadir
(Atiker, 1995, Akt. Saylik, 2012, 54).

Orgiitlerde formal gruplar, komuta gruplari (command - functional groups) ve
gorev gruplart (task groups) seklinde goriliir (Moorhead ve Griffin, 1995, 267).
Komuta gruplari; orgiitlerde yer alan boliim, daire, sube veya birim gibi yerlerde
gorevlendirilen kisilerden olusur ve Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi ig¢in oOrgiitte
yapilan is boliimiinlin bir sonucudur. Bu tiir gruplar genellikle kalic1 olmakla birlikte
orgiit yapisinin degismesi halinde ortadan kalkabilir (Champoux, 2011, 233). Komuta
gruplarinda bir amir ve bu amire bagli astlar bulunur. Grubun 6rgiit hiyerarsisindeki yeri
acikca belirlenmistir (Cherrington, 1994, 357).

Gorev gruplari, belirli bir gérevi veya projeyi tamamlamak igin bir araya

getirilen kisilerin olusturdugu gruplardir (Ivancevich vd., 2010, 281). Orgiitler, proje vb.
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belirli gorevleri yerine getirebilmek i¢in, komite, proje ekibi, ¢alisma ekibi gibi gecici
gorev gruplart olustururlar. Bu gorev gruplart komuta gruplart gibi kalict degildirler.
Grup, gorevini tamamladiginda dagilir (Champoux, 2011, 233).

Formal gruplarin siniflandirilmasinda ¢esitlilik oldugu goriilmektedir. Komuta
ve gorev gruplart genel kabul géormekle birlikte bu iki grubun disinda “proje gruplar1”,
“komite” ve “takim” gibi grup isimlerine de rastlanmaktadir. Proje gruplari, belirli bir
gorevi yerine getirmek i¢in olusturulan ekipler (Cherrington, 1994, 357); komiteler,
komuta gruplar1 disinda, belirli konularda diizenli araliklarla toplanan gruplar (Martin
ve Fellenz, 2010, 227); takimlar ise gorevin bir pargasi olarak bir isi beraber yapan
kisiler (Newstrom, 2007, 277) olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlamalara gore
gorev gruplarmin bu ti¢ grubu kapsadigi goriilmektedir. Dolayisiyla komuta gruplari
disinda kalan tiim formal gruplar1 gérev gruplari olarak isimlendirmek miimkiindiir.

Formal gruplar, orgiitlere ve bireylere farkli bigimlerde katkida bulur. Asagida
bu gruplarin orgiitlere ve bireylere sagladig1 katkilara yer verilmistir (Schein, 1980’den
uyarlayan Bloisi vd., 2003, 389):

Formal gruplarin orgiitlere sagladig1 katkilar;

e Bireysel becerilerin disinda kalan birbirine bagli, karmasik islerin yapilmasi,

e Yeni fikirlerin olusturulmasi,

e Birimler arasi ¢alismalarin es giidiimlenmesi,

e Farkl bilgi ve bakis agis1 gerektiren karmasik problemlerin ¢6ziimii,

e Eylem planlarinin  uygulanmasi, yeni  gelenlerin  egitilmesi  ve
sosyallestirilmesidir.

Formal gruplarin bireylere sagladig: katkilar;

e Uyelik, baglanma gibi ihtiyaglarin karsilanmast,

e Kimlik kabulii ve 6z saygty1 artirma,

e Toplumsal gergeklige iliskin alginin paylasilmasi,

e Giivensizlik ve giigsiizlilk duygusunun azaltilmasi,

e Kisisel ve kisiler aras1 sorunlarin ¢éziimiinde bir sistem olusturmasidir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse formal gruplar, Orgiitlerde isbirligi gerektiren
karmasik islerin yapilmasi, orgiitlerin gelecegini sekillendiren yeni ve yaratici fikirlerin
olusturulmasi ve yeni iiyelere isin 6gretilmesi ve bu kisilerin ise ve igyerine kisa siirede

uyum saglayabilmesinde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir.
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Diger taraftan formal gruplarin {yelerinin bir yere ait olma, kendini kabul
ettirme gibi ihtiyaclarin1 gidermelerine katkida bulundugu goriilmektedir. Bu gruplar
sayesinde bireyler, toplumsal olaylara iliskin diisiincelerini paylasma firsati bulmakta,
kendilerini daha giivende ve gii¢lii hissetmektedirler. Ayrica ortaya konan resmi kurallar
kisiler arasinda meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir.

Informal Gruplar. Orgiitlerde ¢alisanlardan formal gorevlerini yerine getirmesi
icin bazi rolleri oynamasi ve bazi faaliyetlerde bulunmasi istenir. Ancak insan olmanin
geregi, orgiit iiyelerinin, is disinda baska ihtiyaclar1 da bulunur. Uyeler, diger iiyelerle
cesitli iliskiler kurarak bu ihtiyaglarin bir kismini karsilamaya c¢alisir. Gorevleri disinda
olusan bu dogal iliskiler, is yerinin g¢evresi ve is programi olanak verdiginde gelisir ve
informal gruplar olusmaya baslar (Schein, 1978, 102).

Bireyler, formal orgiitlerden karsilayamadiklar1 psikolojik, sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in informal gruplar1 bir ara¢ olarak kullanma yoluna
gidebilirler. Bu amagla formal gruplarda gorevi geregi bulunan iiyelerden, sosyal,
kiiltiirel, siyasal, duygusal ve ekonomik vb. ortak ilgi ve ozelliklere sahip tyeler
informal gruplar1 olustururlar (Silah, 2000, 164). Diger bir ifadeyle biitiin orgiitlerde
samimi ve dostane iliskiler gelistiren ve birlikte ¢alisan arkadas gruplari; kisisel amag
ve cikarlar1 Ortlisen ve bu amaglarini gergeklestirmek icin birlikte hareket eden 6zel
gruplar; ayn1 memleketten veya bolgeden gelenlerin olusturduklart hemsehri gruplari;
sportif, siyasal, ideolojik ve dini gruplar hatta belirgin bir amac1 ve yapist bulunmayan
informal ve sosyal gruplar bulunur (Aytiirk, 2010, 61).

Yapilan bir arastirmada (Tas, 2007) yukaridaki ifadeleri destekleyen bulgulara
ulasilmistir. Tas’in (2007, 204-205) yaptig1 arastirmada Tirk isletmelerinde grup
olusumu incelenmis, genellikle hemsehricilik, ayn1 okuldan olma, ideolojik yakinlik
gibi faktorlerden kaynaklan informal gruplarin olustugu ve bunun yaygin olarak
goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

Informal gruplar, kendilerini bir grup olarak algilayan, kendiliginden olusan,
birbirileriyle siirekli etkilesim ve iletisim i¢cinde bulunan, ortak degerleri paylasan, ortak
deger yargilar1 ve kurallar1 bulunan, belli bir amact veya ¢ikar1 olan insan gruplaridir
(Aytiirk, 2010, 61). Informal gruplar; drgiit tarafindan belirli bir amac1 gerceklestirmek
icin resmi olarak tasarlanmayan (Schermerhorn vd., 2000, 178), genellikle formal
gruplar i¢cinde goriilen ve Orgiit semasi iginde yer almayan, 6zel ilgilere dayanan, kisiler
aras1 iliskiler sistemidir (Hoy ve Miskel, 2010, 90). Ornegin, okullarda 6gretmen,

yonetici ve 6grenciler, bir sekilde kendilerine ait informal statii sistemleri, gilic aglari,
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iletisim bi¢imleri, caligma sekilleri gelistirir (Hoy ve Miskel, 2010, 90). Her formal grup
icinde en az bir veya daha ¢ok sayida informal grup bulunur (Silah, 2000, 160).

Informal gruplar; formal gruplarin iginde yer alan, kisilerin, bireysel ihtiyaglarini
karsilamak tiizere kendi aralarinda olusturduklari, orgiitlii olmayan, az sayida kisiden
olusan alt gruplardir (Ulug, 1999, 102). Informal gruplar; eglenceye beraber gitmek,
birlikte dart vb. oyunlar1 oynamak, is yeri digsinda sigara igmek, ayni arag ile ise gelip
gitmek gibi paylasimlar sonucu (Bloisi vd., 2003, 389) calisanlar arasinda meydana
gelen etkilesimden kaynaklanan, iiyelerin eglence veya sosyal ihtiyaglarini karsilamak
lizere zamanla ortaya ¢ikan gruplardir (DuBrin, 1997, 154).

Orgiitlerdeki informal gruplar, érgiit calisanlarmin cinsiyet, hemsehricilik vb.
ozelliklerinden ortaya cikarlar. Orgiitlerde kendisini yalniz, degersiz, bilgi ve beceri
konusunda yetersiz goren bireyler bu ihtiyaclarim1 karsilamak icin kendilerine yakin
hissettikleri cesitli gruplara katilirlar. Ayrica bireyler, yonetime kars1 giiclii gériinmek
ve isteklerini daha rahat ifade edebilmek i¢in yakin iliskide bulunduklari diger bireylerle
birlikte is birligi yaparak informal gruplar olustururlar (Bektas, 2014, 107).

Bir informal grup; bireylerin destek, arkadaslik, gelisme ve eglence gibi kisisel
ihtiyaglar1 karsilamak icin yaptiklar1 bireysel ¢abalarindan dogar. Formal gruplardaki
gorevlendirmelerin tersine, informal gruplarda tiyelik, ortak ilgilere ve karsilikli cekime
dayanmir (Bloisi vd., 2003, 389). informal gruplar, insanlarm isyerlerinde sosyal
ithtiyaclarin1 karsilamak i¢in olusturduklar1 dogal birlikteliklerdir. Diger bir ifadeyle
informal gruplar, bilingli olarak olusturulmazlar, kendiliginden ortaya ¢ikarlar (Gibson
vd., 1994, 310).

Informal gruplar, karsilhikli etkilesim, ¢ekim ve bireysel ihtiyaglardan dogan
gruplardir. Bu gruplara {iyeler belirli bir gérevlendirme ile girmezler. Formal gruplarin
aksine, iiyelik, karsilikli etkilesime ve goniilliilik esasina dayanir. Informal gruplar,
genellikle, formal gruplar ic¢inde gelisir ve bireylerin paylastigi belirli degerlerin,
ilgilerin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Bu gruplarin, gruplar arasi veya grup dist iliskilerle
de olustugu goriilebilir (Reitz, 1977, 291-292).

Insan dogasi dikkate alindiginda her zaman bir informal grubun olusmasina
yonelik bir egilimin varligindan s6z edilebilir. Ancak bu egilimin bir informal gruba
dontismesi bliyiik o6lgiide calisanlarin bulunduklar1 fiziki yere, islerinin niteligine,
zamana vb. diger kosullara baglidir. Dolayisiyla informal gruplar, bi¢cimsel etmenlerle

insan ihtiyag¢lariin belirli bir karisimindan ortaya ¢ikmaktadirlar (Schein, 1978, 102).
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Informal gruplar, orgiitlerde birbirileriyle yakin iliski iginde olanlar tarafindan
olusturulur. Formal gruplar orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek i¢in varken informal
gruplar kendi {iyelerinin ihtiyaglarmi karsilamak igin vardir. Orgiitsel tasarim ve drgiit
gelistirme c¢alismalarinin temel amaglarindan biri de miimkiin oldugunca hem orgiitsel
amaclart hem de bireysel ihtiyaclar1 karsilayacak gruplarin olusmasini saglamak
olmalidir (Armstrong, 2009, 371).

Informal gruplar i¢inde bazi iiyelerin daha fazla giice, statiiye ve 6neme sahip
olmasindan dolay1 klikler (alt gruplar) olusur (Hoy ve Miskel, 2010, 91). Dalton’a
(1959) gore orgiitlerde genellikle, yatay klikler (horizontal cliques), dikey klikler
(vertical cliques) ve tesadiifi klikler (random cliques) olmak iizere {i¢ tiir informal grup
goriiliir. Bu informal grup tiirlerinden en yaygin olani yatay kliklerdir. Yatay klikler,
ayn1 kademe ve aym boliimde calisan bireylerin dogal olarak bir araya gelmesinden
olusur. Dikey klikler, aym1 boliimden ancak farkli hiyerarsik kademelerden gelen
bireylerden olusur. Dikey klikler genellikle, astlar ve iistler arasindaki sosyal mesafeyi
ortadan kaldiran ilgi, basarim ve giivenlik gereksinimi gibi ortak paylasimlardan
meydana gelir. Tesadiifi klikler ise farkli birimlerden, boliimlerden ve hiyerarsik
kademelerden gelen kisilerden olusur. Birbirilerine is yaptiran, birbirini destekleyerek
giiclendiren, birbirileri i¢in biirokratik iglemleri ortadan kaldiran, kirmizi sinirlari
dikkate almaksizin ortak ilgileri paylasan kisiler arasinda meydana gelen informal
iliskilerden beslenen tesadiifi klikler, bazen ¢ok gii¢lii olabilir. Ayn1 parti, ayn1 kuliip
veya aymt kilise iyeligi gibi diger oOrgiit lyelikleri tesadiifi kliklere giris kolayligi
saglayabilir (Akt. Reitz, 1977, 292).

Glinlimiiz 6rgiitlerinde formal yapilarin i¢inde yer alan informal gruplarin varlig
kabul edilmekle birlikte orgiitsel etkililik ile informal gruplar arasinda Onemli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir (Silah, 2000, 161). Buna iligkin ilk bulgulara
Hawthorne caligsmalarinda rastlanilmistir. Yapilan ¢alismalara gore kendi davranislarini
belirleyen ve bunlar1 Orgiit aleyhine kullanan gruplarda verimlilik yd&netimin
beklentisinden daha diisiik olmustur. Diger taraftan grup iginde olusan siireclerin
anlasilmasinin, gruplar1 orgiite karst olmak yerine oOrgiitsel amaglar dogrultusunda
caligmaya yonelttigi goriilmiistiir (Armstrong, 2009, 370).

Informal gruplar tarafindan olusturulan degerler ve normlar &rgiit icin olumlu
veya olumsuz sonuglar dogurabilir (Armstrong, 2009, 372). Orgiitlerdeki informal

iligkiler, kliklesmelere ve bu kliklerin politikalarini 6rgiite karst kullanmalarina neden
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olabilir. Bunun sonucunda orgiitlerde verim dusiikliigli, moral bozuklugu, diisiik
diizeyde aidiyet duygusu ve yliksek diizeyde yipranma goriilebilir (Subramanian, 2006).

Informal gruplar, formal 6rgiitler icinde yer alan iiyelerin, bireysel ihtiyaclarini
karsilamak iizere kendiliginden olusurlar. Asagida informal gruplarin bireylere sagladigi
katkilara yer verilmistir (Lunt, 1991 ve Davis, 1962’den uyarlayan Bloisi vd., 2003,
390):

Informal gruplar;

e Bireylerin sosyal ve ait olma ihtiyacin karsilar,

e Bireylerin giivenlik ve destek ihtiyacini karsilar,

e Grubun digerleri tarafindan sayginlikla karsilanmasi halinde grup iiyelerinin
statlisiinii gli¢lendirir,

e Diger grup liyelerince deger verilen bireyin 6z saygisini artirir,

e Etkileme ve bir isi gergeklestirmede grubun giiclinii kullanan bireyde yeterlik
hissini artirir.

Buna gore informal gruplarin bireylerin ait olma, giivenlik, destek bulma, 6z
saygl gibi temel psikolojik ihtiyaglarini karsiladigi sdylenebilir. Diger taraftan informal
gruplar, bazi durumlarda bireyler iizerinde istenmeyen giic kullanabilir. Bu gii¢
genellikle iki sekilde kullanilabilir. Birincisi; informal gruplar, kendi standartlarina ve
davranis normlarma uymalart i¢in tyeleri iizerinde o6diill ve ceza uygulamalarina
bagvurabilir. Ikincisi ise bir informal grup, bazi sosyal ihtiyaglarin isten karsilanma
yollarin1 kisitlama veya engelleme yoluna gidebilir. Informal gruplarin {iyeleri, grupca
kabul gormiis davranis normlarina uymadigl i¢in bazi iyeler ile alay edebilir veya
dislayict davranislariyla sessiz tepki gosterebilirler. Bu tepki, bireyin kendini giivende
hissetmemesine, sosyal ihtiyaglarin1 karsilayamamasina ve grup iginde saygisini
yitirmesine neden olabilir (Hellriegel ve Slocum, 2011, 349).

Informal gruplarin bireylere oldugu gibi orgiitlere de baz1 yararlar
saglamaktadir. Informal gruplar &rgiitlerde (Lunt , 1991 ve Davis, 1962’den uyarlayan
Bloisi vd., 2003, 390);

e Sosyal degerleri ve beklentileri orgiit kiiltiirii ile uyumlu hale getirir,

e Uygun davranislarin olusturulmasinda rehberlik eder,

e Kendini gelistirme konusunda yetersiz kalan ¢alisanlarin sosyal memnuniyetini
artirir,

e Kimlik duygusu olusturur,
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e Upyelerin bilgiye erisimini artirir ve
e Ise yeni baslayanlara orgiitiin informal beklentilerine uyum saglamasi
konusunda yardim eder.

Yukaridaki maddeler dikkate alindiginda informal gruplarin deger olusturma,
orgiit kiiltiirtinii giiclendirme, kimlik duygusu olusturma, bilgiye erisim, ise yeni
baslayanlarin oOrgiite uyumu gibi cesitli alanlarda orgiite katki sagladigi sagladigi
sOylenebilir.

Informal gruplar, ¢alisanlarmn moral, motivasyon, is performans: ve is tatmini
tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu tiir olusumlar, iiyelerin hem kisisel hem de
orgiitsel gelisiminde inisiyatif ve yaraticiliklarini kullanma firsati sunabilir (Mullins,
2010, 96). Ayrica informal gruplar, iiyelerin sosyal ihtiyag¢larini karsilayarak ¢ok onemli
bir gbrevi yerine getirirler. Ayni is yerinde calismanin getirdigi etkilesim ve iligkiler
sonucu calisanlar zamanla birlikte vakit gecirmeye, eglenmeye, yemek yemeye, oyun
oynamaya veya benzeri ortak etkinliklerde bulunmaya baslarlar. Informal olsa bile
bireyler arasinda meydana gelen bu tiir etkilesimler, calisanlarin davranislar1 ve is
performansi tizerinde oldukga etkilidir (Robbins, 1993, 286).

Bir yonetici; bireylerin davranmiglari, kisisel Ozellikleri, bireylerin degisken
dogas1 ve grup lyelerinin kisisel ilgilerinden dolay1 grubu yonetmekte zorluk ¢ekebilir.
Grup tiyelerinin davranigin1 anlamaya calisarak ve grupla iliski icinde bulunarak grubun
yarattig1 sinerjiden faydalanma yoluna gidebilir. Yonetici orgiitsel amaclar dahilinde
bireylerin ihtiyaglarim1 karsilamakla birlikte bireysel amaclart da karsilamaya
calismalidir (Kondalkar, 2007, 145).

Tas (2007, 205), Tiirk orgiitlerinde informal gruplarin olduk¢a yaygin
goriildiigiinii ifade etmekte ve bu durumun Tiirk insaninin isinde tam bir profesyonel
gibi davranmamasi, isine duygularini ve inanglarini karigtirmasi, toplumsal olarak
kiiciik gruplara boliinme egiliminin yiliksek olmasi gibi nedenlerden kaynaklandigini
belirtmektedir. Ayrica Tiirk toplumunda giiven diizeyinin diisiik oldugunu belirten Tas,
hemsehricilik, tanigiklik, okul arkadaghigi gibi iligkilerin toplumda giiven saglayici
mekanizmalar olarak islev kazandigini ve bu tiir iliskilerin informal gruplarin
olusmasinda 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

Informal gruplar; ¢ikar gruplari, arkadaslik gruplari (Robbins, 1993; Greenberg
ve Baron, 1993; Gibson vd., 1994; Schermerhorn vd., 2000), ilgi gruplar1 (Moorhead ve
Griffin, 1995; Dawson, 1996) ve referans gruplar1 (Bloisi vd., 2003) olmak {izere dort

ayr1 kategoride ele alinabilir.
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Cikar Gruplari. Cikar gruplari, bireylerin formal gorevleri disinda kalan
alanlarda (Robbins, 1993, 285), ortak bir etkinlik veya ortak bir ¢ikara gore bir araya
gelen kisilerden olusan, genellikle gecici ve kisa Omiirlii olan informal gruplardir
(Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Ornegin, kiigiik ¢ocugu olan ve aymi is yerinde
calisan anneler i¢in ortak ¢ikar, ¢cocuklarinin bakimi konusunda karsilastiklari sorunlarin
coOziilmesi veya kolaylastirilmasi olabilir. Boyle bir durumda, bu kisiler bir araya
gelebilir, calistiklar: yerde giinliik cocuk bakim hizmetlerinin saglanmasi, esnek ¢alisma
saatlerinin getirilmesi ve paylasimli gorev dagiliminin yapilmasi gibi konularda ortak
hareket etmek ve yonetim {izerinde baski kurmak iizere belirli bir ¢ikara dayali informal
gruplar olusturabilirler (Bloisi vd., 2003, 389).

Arkadashk Gruplari. Bu tiir gruplar; medeni durum, mezuniyet, siyasi goris,
spor (Bloisi vd., 2003, 389), yas, etnik kdken (Gibson vd., 1994, 311) gibi bir veya daha
cok ortak Ozelliklerden kaynaklanan iligkilere gore sekillenen birlikteliklerdir.
Arkadaglik gruplari, liyeler arasi sosyal iliskilerden beslenen, goreceli olarak uzun siireli
ve informal bir yapiya sahip olan gruplardir (Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Ayni
yerde calisan kisilerden bazilariin 68len yemeklerini bir arada yemek, is sonrasinda
sinemaya gitmek, bowling oynamak, kagit vb. oyunlar oynamak, sohbet etmek vb.
nedenlerle bir araya gelerek olusturduklar1 gruplar arkadashik gruplarina 6rnek olarak
verilebilir (Greenberg ve Baron, 1993, 270).

Ilgi Gruplari. 1lgi gruplar, ortak bir etkinlik veya bir ilgi etrafinda toplanan,
goreceli olarak gecici informal gruplardir (Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Dawson
(1996, 29) ise ilgi gruplarini ig ve isyeri odakli ele alarak, is ile ilgili konularda ortak
amac¢ ve bakis acgisima sahip kisilerin olusturdugu birliktelikler olarak tanimlamistir.
Grup tyeleri is ile ilgili konularda tam olarak aymi goriise ve bakis agisina sahip
olmayabilir ancak goriis farkliligi onlar1 catismaya gotiirecek kadar degildir. Ayrica
grup lyeleri arasinda is diginda kalan 6zel hayatlarina, siyasi goriislerine ve deger
yargilarina iligkin paylasimlar bulunmaz.

Referans Gruplari. Referans gruplan ise bireylerin diisiincelerini olusturdugu,
kararlarin1 verirken dikkate aldigi, tutumlarinda ve davranislarinda o6rnek aldig
gruplardir (Siegel ve Siegel, 1957; Reitz, 1977, 294). Referans gruplar1 diger informal
gruplarda oldugu gibi formal grubun disinda olusur ancak bireyin formal gruptaki
davraniglarina yon verir. Bu gruplar ayni zamanda ilgi ve arkadaslik gruplarinin

olusmasi i¢in zemin hazirlar. Irk, cinsiyet, politik goriis, din, sosyal smif, egitim
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seviyesi ve meslek gibi faktorler referans gruplarmin olusmasinda 6nemli rol oynar
(Bloisi vd., 2003, 389-390).

Referans gruplari, bireylerin kisisel kararlarin1 ve sosyal davranisini etkileyen,
bireyin davranis bi¢cimini olusturan degerler iiretir (Bloisi vd., 2003, 390). Grubun
olusturdugu degerler, sosyal kiyaslama ve sosyal gegerlik olmak {izere iki sekilde islev
goriir. Bireyler, grupta bulunan digerlerinin davranislartyla karsilastirmak suretiyle
kendi davranislarin1 degerlendirir. Bununla birlikte birey sahip oldugu tutum, inang ve
degerlerini grup ile karsilastirarak degerlendirir (Reitz, 1977, 294). Bu degerler, orgiitsel
degerler ile uyumlu olmasa bile birey referans aldigir grubun degerlerine oncelik verir.
Bireylerin davranis bi¢imi, digerleriyle olan etkilesimi ve giyim tarzi, bireylerin
orgiitsel degerlerden veya referans aldig1 gruplarin degerlerinden etkilendiginin énemli
bir gbstergesidir (Bloisi vd., 2003, 390).

Tablo 3’de baz1 degiskenlere gore formal ve informal gruplarin karsilagtirilmasi

verilmistir.

Tablo 3

Formal ve Informal Gruplarin Karsilagtiriimas:

Formal Gruplar Informal Gruplar
Cikis Noktast Yonetim Bireyler
Olusum Bigimi Bilingli Gontlli
Amag Gorevin tamamlanmasi Uyelerin tatmini
Yap1 Onceden yapilandirilmas Sonradan kendiliginden olugsmus
Iigki Gorev geregi resmi Kisisel - samimi
Liderlik Resmi lider Dogal lider
Atfedilen Onem Kisinin statiisiine Kisinin kendisine
Kurallar Orgiitsel normlar Genel yaygin normlar
[letisim Yonii Hiyerarsik yapiya gore Her yone
Kontrol Yasal kontrol Sosyal onay
Biiyiiklik Biiyiik (ihtiyaca gore) Kiiciik (genellikle 2-8 kisi)
Yasam Siiresi Gorev siiresine bagl Uyelere bagl

Tablo 3’e bakildiginda formal ve informal gruplart birbirinden ayiran temel
degiskenlerin “olusum bi¢imi”, “amag”, “yap1”, “iliski” ve “liderlik” oldugunu, bunlarin
disinda kalan diger degiskenlerin ise ilk bes degiskenden kaynaklandigini sdylemek
miimkiindiir. Formal gruplar daha 6nce de bahsedildigi tizere, orgiit yonetimi tarafindan
belirli gorevleri yapmalari i¢in bilingli olarak olusturulmus; gorev, rol ve hiyerarsik

tanimlamas1 Onceden belirlenmis is gruplaridir. Formal gruplarda, olusturulma
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biciminden kaynakli, resmi ve hiyerarsik yap1 i¢inde ilerleyen bir iletisim ve iliski tiirii
goriilmektedir. Hiyerarsi ve resmiyet s6z konusu oldugundan formal gruplarda,
gorevlendirilmis bir grup lideri ve ast st iligkisi, belirli kurallar ve bu kurallar i¢in yasal
kontrol mekanizmasi bulunur. Formal grup, bir isi yapmak veya gorevi yerine getirmek
tizere olusturuldugundan grubun; yasam siiresi isin veya gorevin bitigine, iiye sayis1 ise
isin veya gorevin niteligine gore degisiklik gosterebilir.

Informal gruplar ise bireylerin, formal orgiitten karsilayamadigi ihtiyaglarmi
gidermek tlizere kendiliginden olusan, goniilliiliik esasina dayali; gorev ve rollerin
zaman i¢inde olustugu gruplardir. Samimi ve dostane iliskilerin etkin oldugu informal
gruplarda iletisim ve iletisimin yonii, hiyerarsik yapiya disinda, kisiler arasi iliskilere
gore sekillenir. Informal gruplarda, nceden belirlenmis grup kurallar1 yerine zamanla
olusan genel kabul gérmiis sosyal kurallar gegerlidir. Grup lideri, siire¢ i¢inde belirlenen
ve grup Uyelerinin kabuliinii alan kisidir. Bu tiir gruplarda kontrol mekanizmasi, grubun
olusturdugu kurallardir. Informal gruplar, genellikle az kisiden olusur ve yasam siiresi,
grup lyelerinin kisisel istek ve durumlarina gore farklilik gosterebilir. Ayrica; gurubun,
grup amaclarinin ve etkinliklerinin ¢ekiciligi ve birey tizerindeki etkisi informal
gruplarin yasam stiresi iizerinde etkilidir.

Orgiitsel yap1 iginde formal ve informal gruplar birbirinden farkli olmakla
birlikte birbiriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Formal gruplarin orgiitsel amaglari
gerceklestirmek icin gerekli is ve islemleri yaparak oOrgiite katki saglarken informal
gruplar da formal gruplarda yer alan bireylerin gorev dis1 sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarmi karsilayarak bulunduklari formal gruplar i¢inde daha uyumlu ve verimli
caligmalarina yardimci oldugunu séylemek miimkiindiir.

Orgiitleri bir biitiin olarak formal bir grup seklinde ele aldigimizda formal ve
informal yap1 arasindaki iliski daha da belirginlesmektedir. Bierstedt (2008), en iyi
bicimde yapilandirilan formal bir orgiitiin informal yapidan destek almadikca basaril
olamayacagmi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, birbirilerine karsi giivensizlik
duyan, kisisel iliskiler gelistirmeyen ve bir araya gelmeyen bireylerden olusan
orgiitlerin 1y1 yapilandirilsa bile basariya ulasmasi ¢ok zordur. Diger taraftan yukaridaki
iligkinin tersine bir durum da s6z konusudur. Formal yap1 iyi yapilandirilmamis veya
yetersiz ise ¢alisanlar arasinda iyi niyetli iliskiler kurulmus, iyi tutum ve davranislar
gelistirilmis olsa bile Orgiitsel basariya ulasmak zordur. Bu yilizden etkili bir orgiitiin,
informal yapi tarafindan desteklenen formal bir yapiya sahip olmas1 gerekir (Bierstedt,

2008).
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Referans ve Uyelik Gruplan

Asagida sirasiyla referans ve {iyelik gruplarina yer verilmis ve kisaca
aciklanmaya caligilmistir.

Referans Gruplari. Referans gruplar1 bazi kaynaklarda (Siegel ve Siegel, 1957;
Reitz, 1977; Bloisi vd., 2003) informal gruplarin bir tiirii olarak da siiflandirildig
goriilmektedir. Referans gruplari, kisinin kendini bir pargasi olarak gordiigii veya
psikolojik olarak kendini iliskilendirmeyi arzuladigr (Serif ve Serif, 1996, 173),
iyeligini elde etmek veya iiyeligini siirdiirmek istedigi gruplardir (Siegel ve Siegel,
1957). Baska bir ifadeyle referans gruplari bireyin 6zdeslestigi veya 6zdeslesmeyi
istedigi gruplardir (Serif ve Serif, 1996, 173).

Referans gruplari, iiye davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahibidir. Uye, bir
referans grubuna dahil oldugunda tiim grup kurallarin1 nceden kabul etmis olur. Uye
davraniglar1 ve sdylemleri, grup kurallarina veya diger grup iiyelerinin davranislarina
gore sekillenir (Armstrong, 2009, 373). Bireyler, kendilerini ve davranislarini
degerlendirmek amaciyla bu gruplarin davranis bi¢imlerini ve kurallarmi bir 6lgiit
olarak kullanirlar (Scaefer, 2013; Akt: Kabay, 2017, 37). Metal miizik hayranlarinin
veya dini bir cemaatin sosyal ¢evresine girmek isteyen birinin davraniglarini ve giinliik
kiyafetlerini bu gruplara gore belirlemesi referans gruplarina 6rnek olarak verilebilir.

Referans gruplari, pozitif ve negatif referans gruplart olarak iki sekilde
goriilebilir. Pozitif referans gruplari, kisinin benimsedigi ve gelecekte bir parcasi olmak
isteyecegi gruplari; negatif referans gruplari ise insanlarin istemedigi ve gelecekte
katilmak istemedigi gruplart ifade eder (Giiney, 2009, 202; Sigri, 2011, 49).
Universiteye gitmek isteyen, smava hazirlanan bir lise Ogrencisinin {iniversite
Ogrencilerini 6rnek almasi ve onlar gibi davranmasi pozitif referans gruplarina; ayni
Ogrencinin sanayide calisgan babasinin is arkadaslarini benzemek istemeyecegi kisiler
olarak gormesi ve kendini o ¢evreden soyutlamasi ise negatif referans gruplarina 6rnek
olarak verilebilir.

Uyelik Gruplan. Uyelik gruplari; kisilerin halen iiyesi bulunduklari, ait
olduklari, icinde faaliyette bulunduklar1 (Eren, 1984, 90; Giiney, 2009, 202; Sigri,
2011, 49) ve etkilesim i¢inde olduklar1 gruplardir. Bir okulun ¢alisan1 veya mezunu, bir
ailenin ferdi, bir sendikanin liyesi olmak vb. durumlar liyelik gruplarina 6rnek olarak
verilebilir. Bireyler ayn1 anda birden fazla iiyelik grubuna dahil olabilirler ve bu

gruplarda aktif rol alabilirler veya pasif kalmay1 tercih edebilirler.
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Gorev Acgisindan Gruplar

Gorev acisindan gruplar is ve is dis1 gruplar olarak ikiye ayrilir.

Is Gruplan. Is gruplari, farkli birimlerden belirli bir isi yapmak veya gorevi
tamamlamak icin bir araya gelen kisilerden olusur. Gorev sona erdiginde bireyler
geldikleri birimlere geri donerler (Kondalkar, 2007, 146). Is gruplarinda ortak bir
amacin ve grup iyelerinin bir araya gelerek bu amaci gergeklestirmek istemeleri gerekir
(Karatepe, 2005, 179).

Is gruplan orgiitsel sorunlara ¢dziim olusturmak, yeni fikirler iiretmek, bazi
konularda karar almak icin olusturulur. Is gruplar goérev odakli oldugundan, grubun
resmi bir glindemi ve onceden belirlenmis kurallar1 vardir. Basari, gorevin yerine
getirilme durumuna gore olgiiliir. Is gruplar1 formal bir grup tiirii oldugundan resmi
iligskiler s6z konusudur ve kisisel doyum diizeyi oldukga diistiktiir (Bulut, 1983).

Is Disn Gruplar. Is dis1 gruplar ise kisilerin ortak bir amag ile birbirine
baglanmadiklari, ortak ¢ikar dogrultusunda etkilesim icine girmedikleri (Sigr1, 2011,
49), baz1 sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin bir araya geldigi dogal sosyal yapilardir
(Silah, 2000, 163).

Ozellikli Gruplar

Ozellikli gruplar, genellikle arastirmacilarm olaylar1 acgiklamak igin belirli
olgiitlere gore olusturduklart gruplardir. Ozellikli gruplar; istatistiki, istege bagl ve istek
dis1 gruplar olarak sinirlandirilabilir.

Istatistiki Gruplar. Istatistiki gruplar, kisilerin bazi 0Ozelliklerine gore
toplumdaki yerlerini ortaya koyabilmek i¢in arastirmacilar tarafindan yapilan
gruplamadir (Silah, 2000, 164). Bu tiir bir gruplamanin, genellikle istatik¢iler ve
sosyologlar tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Onceden belirlenen 6zelliklere gore
kisilerin bir araya gelmesi ve etkilesimde bulunmasi s6z konusu degildir. Kisiler
arasinda grup bilinci ve etkilesim olmadig1 gibi herhangi bir sekilde orgiitlenme bi¢imi
de yoktur (Sigri, 2011, 50). Bir 6gretmen grubunun mezuniyet, cinsiyet, yas vb.
degiskenlere gore siniflandirilmasi istatistiki gruplara 6rnek olarak verilebilir.

Goniillii-Goniilsiiz Gruplar. Goniillii gruplar, kisinin isteyerek bir gruba dahil
olmasiyla olusan gruplardir. Kisi istedigi siirece bu grubun {iyesi olabilir veya
istemedigi durumlarda gruptan ayrilabilir. Ilgi gruplar, is gruplar1 veya arkadas

gruplar1 gontllii gruplara 6rnek olarak verilebilir. Goniilsiiz, (istek dis1) gruplar ise,

50



bireyin kendi istegi ve iradesi olmaksizin katilmak zorunda kaldig1 gruplardir. Bireyin
bu gruplara katilmada tercih hakki yoktur (Silah, 2000, 164). Bu tiir gruplarin
olusumunda kisinin biyolojik ve sosyo-kiiltiirel nitelikleri énemlidir. Biyolojik ya da
kiiltiirel nitelikleri yoniinden toplum igindeki etnik farkliliklar (siyah-beyaz, kadin-
erkek, Tirk-Suriyeli gibi) veya oOrgiitlerdeki engelli ¢alisanlarin olusturdugu gruplar

istek dis1 olusan gruplara 6rnek olarak gosterilebilir.

Gruplarim Olusum Asamalari

Alanyazinda gruplarin olusumuna iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin,
George Homans, gruplarin olusumunda sadece akrabalik ve fiziksel yakinliktan
kaynaklanan iligkilerin etken olmadigini, bunlarin yaninda gruplarda yapilan
etkinliklerin, kisiler arasinda meydana gelen etkilesimin ve duygularin da etkili
oldugunu savunmustur. Homans, ortak yapilan etkinlik sayis1 arttikca kisiler arasi
etkilesimin de artacagini buna bagli olarak kisiler aras1 duygusal bagin giiclenecegini
ifade etmektedir. Newcomb ise denge kurami ile grup olusumunu agiklamaya
calismistir. Kurama gore ortak hedef ve amaglar dogrultusunda olusan benzer davranis
ve tutumlar kigiler arasinda c¢ekim olusturmaktadir. Olusan bu c¢ekim, gruplarin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (Akt. Luthans, 2011, 341).

Gruplarin olusumunu agiklayan kuramlarda farklilik gortildiigii gibi grup olusum
asamalarinda da farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, gruplarin gelisim asamalarmi ilk
inceleyenlerden biri olan Schutz (1958), kisiler arasi iligkileri incelemis ve grup
olusumunun katilma, kontrol ve etkileme olmak iizere {i¢ asamada agiklamistir (Shaw,
1981, 27-29). Modlin ve Faris (1958), grup olusumun dort asamada gergeklestigini ileri
stirmiis ve bu asamalar1 1- yapisallagsma, 2- kargasa, 3- degisim ve 4- biitlinlesme olarak
tanimlamistir (Wanous, Reichers ve Malik, 1984). Gruner (1972) ise grup olusumun ii¢
asamada ele almis ve gruplarin 1- uyum, 2- kesfetme ve 3- gerceklestirme
asamalarindan gectigini belirtmistir (Hill ve Gruner, 1973).

Grup olusum asamalarini agiklayan bir diger model de Tuckman (1965)
tarafindan gelistirilmistir. Tuckman (1965), grup olusumunu ilk 6nce dort asamali bir
model ile agiklamistir. Bu modele gore gruplar; olusum (forming), karisma (storming),
kural olusturma (norming) ve faaliyet (performing) agsamalarindan olusmaktadir.

Tuckman ve Jensen (1977), Tuckman’in 1965°te onerdigi dort asamali modele
iliskin hipotezin sinanmasi i¢in dnceki ¢calismalar1 gézden gegirmistir. Yapilan inceleme

sonrasinda Tuckman’in ortaya attig1 dort asamali modele bir asama daha eklenmis ve
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besinci asama ¢ozlilme (adjourning) asamasi olarak adlandirilmistir (Tuckman ve
Jensen, 1977).

Alanyazinda, gruplarin olusum asamalarina iliskin baska modellere de rastlamak
mimkiindiir. Ancak gruplar1 konu alan c¢alismalarda, Tuckman’in bes asamali
modelinin,  grup olusumunun agiklanmasinda sik sik kullanildigi ve modelin
giincelligini korudugu goriilmektedir (Northcraft ve Neale, 1990; Greenberg ve Baron,

1993). Bu yiizden bu ¢alismada bu bes asamaya yer verilmistir.

Tuckman’in Grup Olusum Asamalar1 Modeli

Asagida Tuckman (1965) tarafindan olusturulan ve Tuckman ve Jensen (1977)
tarafindan tekrar ele alinip gilincellenen grup olusum asamalarina yer verilmistir. Bu
asamalar; olusum, firtina, kural olusturma, faaliyete ge¢cme ve ¢oziilme asamalaridir.

Olusum Asamasi (Forming). Bu asama, grup olusumunun ilk asamasidir. Grup
tiyeleri ilk kez bir araya geldiklerinde birbirilerini tanimaya, digerlerinin tavir ve
tutumlarin1 anlamaya, kisiliklerini tanimaya (Martin ve Fellenz, 2010, 238), grubun
amaclarin1 ve grup tyelerinin rollerini 6grenmeye calisirlar (Cherrington, 1994, 363).
Diger taraftan bireyler, kendi kimlikleriyle de ilgilidirler. Karsilikli kabul gérmek
isterler ancak bazi kisisel 6zelliklerinden vazgegmek istemezler. Bu ylizden grup tiyeleri
reddedilme endisesi tagidigindan kendileri ile ilgili ¢ok fazla detay vermekten kaginirlar
(Dick ve Ellis, 2006, 125).

Bu asamada, kisiler arasi iliskilere ve grubun amaglarina gore kabul goren
davranig kaliplar1 ortaya ¢ikar ve grubun temel kurallar1 belirlenmeye baslar (Greenberg
ve Baron, 1993, 273). Ayrica bu asama, iiyelerin genellikle digerleri iizerinde bir etki
yaratmaya calistigi, grup icindeki hiyerarsinin ve rollerin belirlendigi zaman dilimidir
(Martin ve Fellenz, 2010, 238). Diger taraftan bu agsama, bireyin grubun amaclari, yapisi
ve lideri konusunda kafa karigiklig1 yasadigi, kendini belirsizligin i¢inde buldugu bir
donemdir (Ivancevich vd., 2010, 283).

Bireyin yasadigi belirsizlik ve endiseden dolayi grup liderinin kim oldugu
oldukca 6nemlidir. Grubun baslangi¢ asamasinda bireyler birbirilerine gliven duymak
isterler. Bu acidan ele alindiginda grup liderinin en temel goérevlerinden biri giiven
ortam1 yaratmaktir (Sigr1, 2011, 60). Ayrica grup lideri, bireyin gruba kabul edilmesi
veya lyeliginin reddedilmesi yoniinde bir kararin olusmasinda belirleyicidir (Dick ve

Ellis, 2006, 125).
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Tuckman’a (1965) gore olusum asamasi, sinama ve uyum asamasidir. Bu siirecte
birey, bir taraftan diger iiyelerini, grubun amaglarmi ve kabul goren davranislar
ogrenirken diger taraftan kendisinin grupta yer almak isteyip istemedigini sorgular. Bu
sorgulama sonrasinda bireylerin kendilerini grubun bir pargasi olarak gormeye
basladiginda grubun olusum asamasi sonlanir (Robbins, 1993, 288).

Firtina Asamasi (Storming). Bu asama, grup olusumunun ikinci asamasidir.
Isminden de anlasilacag: iizere bu asamanin en temel 6zelligi grup icinde iist diizey fikir
ayriligi yasanmasi (Cherrington ve Baron, 1993, 274) ve grubun bazi sorunlarla
yiizlesmesidir. Grup icinde, genellikle duygularin hakim oldugu bir ortamda, liyeler
arasinda rol, gorev, kontrol gibi konularda anlagsmazlik yasanir (Luthans, 2011, 342).

Bu asamada tyeler grubun varligin1 kabul eder ancak grubun bireyi kontrol
altina alma cabasina ve grup liderine tepki gostermeye (Robbins, DeCenzo, Coulter &
Anderson, 2014, 277) ve diger grup liyelerine muhalefet etmeye baslarlar (Cherrington
ve Baron, 1993, 275). Firtina asamasinda grubu kimin ydnetecegi ve grubun nasil
sekillenecegine dair fikir ayrilig1 yasanir (Robbins ve Coulter, 2012, 347).

Grup i¢i ¢atismalar zamaninda ¢ozililmezse, tiyeler gruptan ayrilmaya baslar ve
grup dagilmakla karsi karsiya kalir (Cherrington ve Baron, 1993, 275). Eger catisma
coziliir ve grup liderligi kabul gortirse grup i¢i liderlik hiyerarsisi belli bir oranda ortaya
cikar ve grubun ne tarafa yonelecegi belli olur (Robbins ve Coulter, 2012, 347).

Sonug olarak yasanan ¢atisma ve yiizlesme sonrasinda grubun amaglarini, grupta
olusan davranis bicimini ve grubun liderini benimseyen iiyeler, grupta kalir ve grubun
amaglarmi gerceklestirmesine katki saglar. Diger iiyeler ise ya gruptan ayrilir ya da
grubun isleyisine sessiz kalarak grupta kalmaya devam ederler.

Kural Olusturma Asamasi (Norming). Kural olusturma asamasi, grup
liyelerinin gercek anlamda bir araya geldigi, grubun biitiinlesmeye basladig1 ve koordine
bir birim olarak hareket etmeye bagladigi asamadir (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve
Uhl-Bien, 2010, 167). Bu asamada iiyelerin gosterdigi diren¢ ortadan kalkar. Grup
duygusu ve buna bagli olarak grup uyumu olusur. Grupta yeni kurallar ve roller
belirlenir.  Uyeler, gorev ile ilgi samimi ve kisisel fikirlerini sdylemeye baslarlar
(Tuckman, 1965).

Bu gelisim asamasindaki temel sorun, gérev ve sorumluluklarin iiyeler arasinda
nasil dagitilacag1 ve iiyelerin birbirlerinin performansini nasil degerlendirecegidir. Bu
asamada bireysel farkliliklar dikkate alinir ve gorevlendirmeler bireysel yetenek ve

becerilere gore dagitilir. Eger grup, otorite catigmalarini ¢ozer, grubun amaglarina ve
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gorevlerine dair ortak beklentiler olusturursa, birbirini tutan, destekleyen uyumlu bir
grup haline gelir ve amaglarin1 gergeklestirmede basarili olur. Bireyler grup amaglarini
kabul ettiginden ve buna yonelik etkinliklerde bulundugundan genellikle grubu basarali
bulur (Cherrington, 1994, 364).

Sonug olarak bu asamada, tek lider ortaya ¢ikar, grup uyumu saglanir, grubun
kurallart ve roller belirlenir (Wanous vd., 1984), iiyeler ortak davranir ve igbirligi icinde
hareket ederler. Uyeler, iist diizey bir uyum, grup kimligi ve dostluk igeren “biz”
duygusuna sahip olurlar (Luthans, 2011, 342).

Faaliyete Gecme Asamasi (Performing). Faaliyet asamasi, gruplarin tam
olarak birlestigi hatta biitiinlestigi asamadir. Grup olgunlasmis, Orgiitlii ve birlik
icindedir (Schermerhorn vd., 2010, 167). Bu asamada grup, tiim iiyelerce kabul
edilmistir. Grup, birbirini tanima ve anlama asamasindan goreve odaklanma asamasina
geemistir (Robbins vd., 2013, 278). Grup ici iliskiler netlesmis, liderlige iliskin
sorunlar ¢oziilmiistlir ve grup birlikte ¢alismaya hazirdir (Greenberg ve Baron, 1993,
276).

Bu asamada grup, gorev odakli hale gelir. Grup iiyeleri, koordineli calismay1 ve
catismalar1 etkili bicimde ¢6zmeyi 6grenmistir (Hill ve McShane, 2008, 268). Grubun
koordineli ¢aligmasi gdrevin daha iyi yapilmasina ve performansin artmasina olanak
verir. Performansi yiliksek olan gruplarda bireyler, daha kolektif ¢alisir, birbirilerine
daha ¢ok giivenir, grup amaclarina ve grup kimligine daha fazla baglilik gosterir (Hill
ve McShane, 2008, 268).

Grup tiyeleri, artik karmasik gorevlerle basa ¢ikabilmekte ve grup ici catigmalari
kolaylikla ¢ozebilmektedir. Grubun isleyisi bir diizene girer ve iyeler grupta yer
almaktan memnundur. Grup amagclar1 iiyeleri motive ederek bir arada tutar. Grup
liyeleri, zaman i¢inde olusan firsat ve durumlara goére kendilerini yenileyebilir ve yeni
duruma uyum saglayabilirler. Bu asamadaki temel sorun, iligkilerin ve performansin
tyilestirilmesi i¢in yapilacak ¢alismalardir (Schermerhorn vd. 2010, 167).

Olusumunu tamamlayan grup, tiim enerjisini ise verebilir. Grupta olusan iyi
iligkiler ve liderligin kabul edilmesi grubun daha etkin ¢alismasini saglar (Greenberg ve
Baron, 1993, 276). Gorevi basarmis olmak, bireylerin gurur duymasina ve yliksek
verimlilige neden olur. Bu asama siirekli gruplarin son asamasidir (Robbins vd., 2013,
278).

Coziilme Asamasi (Adjourning). Tuckman (1965), ilk etapta, grup olusumunun

dort asamadan meydana geldigini ileri slirmiistiir. Ancak sonraki yillarda Gibbard ve
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Hartman (1973), 1yi iliskiler gelistirilmis olsa bile her grubun bir sonu oldugunu ileri
stirerek “yasam dongiisii” modelini ortaya koymustur. Model, birgok sosyal bilimci
tarafindan kabul gérmiis ve bircok c¢alismaya konu olmustur. Bu siirecten etkilenen
Tuckman ve Jensen, grup siiregleri ve yasam dongiisii alaninda yapilan ¢alismalari
tekrar inceleyerek modele besinci asama olarak “¢oziilme” asamasini eklemislerdir
(Tuckman ve Jensen, 1977).

Yasam dongiisii modeline gore hicbir grup sonsuza kadar varligini stirdiiremez.
Bu siiregte bazi gruplarin, goérevlerini tamamlamasindan veya iiyelerin gruptan ayrilarak
kendi yollarin1 belirlemek istemesinden dolay1 bilingli olarak alinan bir karar ile
varligina son verilir (Cherrington, 1994, 364). Bu tiir gruplar genellikle orgiitsel yap1
icinde bilingli olarak olusturulmus is veya proje gruplaridir. Gorevin yerine
getirilmesiyle grup dagilir. Gorev gruplar1 disinda kalan diger gruplarda ise dagilma
stireci kismen farklidir. Grup, iiyelerinin gruba olan ilgisinin azalmas1 nedeniyle yavas
yavag gruptan ayrilmasi veya olusturulan grup kurallariin iiyeler iizerindeki etkisini
zamanla kaybetmesiyle dagilir (Greenberg ve Baron, 1993, 276).

Bir grubun dagilmasi, planh veya kendiliginden olabilir. Planli dagilma, grup
hedeflerini gerceklestirdiginde veya grup icin On goriilen siire tamamlandiginda
gerceklesir. Diger taraftan bazi durumlarda, gruplarda beklenmedik problemler ¢ikabilir
ve grup etkilesimi imkansiz hale gelir. Grup amaglarina ulasmak icin ¢ok caba
gosterebilir ama buna ragmen basarisiz olabilir. Boyle durumlarda grup tyeleri, grupta
kalmanin zaman ve emek kaybi oldugunu diigiinebilir; grubu veya grubun amaglarin
yeterince ¢ekici bulmamaya baglayabilir (Forsyht, 2010, 132-134). Boyle durumlarda
iiyeler, grup ile olan iliskilerinin sona erdigini fark ettikleri i¢in dikkatlerini bagka
alanlara kaydirirlar (Hill ve McShane 2008, 268; McShane ve Glinow, 2010, 246-247)
ve grup kendiliginden dagilir.

Cozlilme asamasi iyeler i¢in stresli bir siire¢ olabilir. Grubun dagitilmasi
onceden planlanmamigsa grup iiyelerinin gruba ilgisi azalir, liyeler arasinda ¢atisma ve
husumet ¢ikar, grup gorevini yerine getiremez hale gelir. Diger taraftan grup ¢oziilme
noktasina geldiginde, ¢oziilme siireci planlanmis olsa bile bu ¢6ziilme siireci iliyede
stresse yol acar. Grup Omriinii tamamlamis olsa bile iiyeler, grup yeterince
desteklenmedigi, grubun dagilmamasi i¢in yeterince c¢aba harcanmadigr yoniinde
hayiflanabilir hatta grubun dagilmasindan birbirilerini sorumlu tutabilirler (Forsyht,

2010, 132-134).
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Grup Normlan

Gruplar dinamik yapiya sahiptir ve siirekli hareket halindedir. Bu yilizden
gruplarin belirli bir diizlemde hareket edebilmeleri i¢in onlara yol gosteren, ne zaman
nerede nasil davranmalar gerektigini sdyleyen bir rehbere veya davranislarin1 kontrol
altinda tutmaya yarayan araclara ihtiya¢ duyulur.

Formal orgiitlerin veya gruplarin davranig bi¢cimi Onceden belirlenen yazili
kurallarla belirlenir. Bu kurallar, grubun ne zaman nerede ne yapacagini belirtir ve iiye
bu kurallara gore hareket eder. Diger bir ifadeyle resmi kurallar, formal gruplarda
iiyelerin hareket alanini belirler ve grup iiyelerini kontrol altinda tutar. Informal
gruplarda ise onceden belirlenen davranis kurallar1 olmadigindan davranis olusturma
stireci basglar ve zamanla ortak davraniglar olusur. Baska bir deyisle normlar olusmaya
baslar.

Normlar, davraniglar1 tanimlayan ve belirleyen sosyal standartlardir (Schroeder,
2010, 608). Serif ve Serif (1996, 237), gerceklestirilen cesitli etkinliklerde meydana
gelen bireyler arasi etkilesimin grup yapisint sekillendirdigini, insanlarin gruplarda
farkli iglevler iistlendigini ve her birinin goreli olarak bir statii kazandigini, islerin
yiirlitiilmesinde bir rutin ve kurallar olustugunu ifade etmektedir. Serif ve Serif (1996,
237), bireyler arasi etkilesimden meydana gelen rutinler, kurallar, davranis standartlar
ve degerlerden olusan iist yapiy1 sosyal norm olarak tanimlamaktadir.

Norm, grupta belli durumlarda yapilmasi ve yapilmamasi gereken, iiyelerce
ortaklasa belirlenmis ve kabul goérmiis davranis standartlaridir (Robbins ve Judge, 2012,
314). Diger bir ifadeyle normlar, grup iiyelerinden beklenilen davranisi belirten,
sekillendiren ve grup iiyelerine rehberlik eden kural ve standartlardir (Schermerhorn
vd., 2010, 186). Normlar, kisinin kendi davranmigina rehberlik eder, digerlerinin nasil
davranacagi konusunda beklenti olusturur. Normlar, baz1 davranislarin sikligini ve
yayginligini belirtmeleri agisindan tanimlayict olabilir. Normlar, bir kisinin
gerceklestirmesi gereken veya yapmamast gereken davraniglart belirttigi anlamda
kuralci olabilir (Schroeder, 2010, 608).

Bagliliklar1 en zayif diizeyde bulunan arkadas gruplarindan tam olarak
yapilandirilmis formal yapilara kadar her grubun bir norm sistemi vardir (Arkonang,
2001, 279). Diger bir ifadeyle tiim gruplar kendilerine 6zgii normlar gelistirir. Grup
iiyelerinin onayini alan normlar, iiyeler i¢in bir kontrol araci olmakla birlikte (Robbins
ve Judge, 2012, 314) iiyelerin davraniglarina yone verir ve grup icindeki bireylerin

iliskilerini diizenler (Aydin, 2002, 15). Grup tiyeleri, davranislarinda grup normlarini
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dikkate almak zorundadir aksi halde belirli bir yaptirima karsilasacagini bilirler (Atay,
2007, 27).

Herhangi bir norm ihlalinde bulunan iiye diger grup iiyelerinin tepkisiyle
karsilagir. Grup tyeleri ihlalde bulunan iiyeyi davranisindan vaz ge¢irmeye, grup
kurallarmma uygun davranmaya zorlarlar. Bu zorlama, elestiri veya kinama seklinde
olabildigi gibi grup kurallarini asir1 derece ihlal eden birine kars1 yapilan dislama veya
gruptan uzaklastirma seklinde de olabilir (Schermerhorn vd., 2010, 186). Grup
iiyelerinin istendik davranisin disina ¢ikmasini engelleyen bu kurallar, zamanla grup
tiyelerini daha tutucu hale getirir ve tiyeler degisime karsi direng gostermeye baslarlar
(Atay, 2007, 27).

Normlar grup iiyelerince bilingli bir sekilde olusturulabildigi gibi zaman i¢inde
bireyler arasi iliskiler ile kendiliginden de olusabilir. Bazen de baska gruplardan
aliabilir. Normlar ¢ogu zaman yazil degildir ve bazen agikca ifade edilmeyebilir. Bazi
normlarin varligi, belirli bir davranisin yadirganmasiyla orta ¢ikabilir (Hortagsu, 1998,
91). Normlar, ¢ok basit kurallardan olusabilecegi gibi bir dizi yasaklardan da olusabilir.
Normlar, grupta olan davranislar tarif edebildigi gibi olmasi gereken davranisi da tarif
edebilir. Olmasi gerekeni belirten normlar, emredici ahlaki kural 6zelligini tasir (S1gri,
2011, 83).

Grup normlarinin olusumuna iliskin ilk c¢aligmalardan biri sosyal psikolog
Muzaffer Serif tarafindan yapilmistir. Serif (1985, 79-94), 1935’de Columbia Psikoloji
Laboratuvari’nda yaptig1 bir dizi “oto kinetik - karanlik oda” deneyleri ile grup
normunun olugmasini incelemistir. Deneklerden karanlik bir odada hareket etmeyen bir
151k noktasinin ne kadar hareket ettigini tahmin etmeleri istenmistir. Denekler karanlik
odaya once tek tek sonraki agsamalarda ise iki veya ii¢ kisilik gruplar halinde alinmastir.
Arastirma sonucuna goére denekler grup haline geldiklerinde daha once yalnizken
olusturduklart normlardan vazgegip ortak bir norm olusturma yoluna gitmislerdir.
Denekler, olusturduklart bu ortak normu, daha sonraki oturumlarda tek basina
kaldiklarinda da uygulamaya devam etmislerdir.

Diger bir caligma ise Soloman Asch tarafindan yapilmistir. Asch, 1951-1952
yillarinda, “bireylerin gruba uyma” deneyini laboratuvar ortaminda gerceklestirmistir.
Asch, asistanlarindan ve durumdan haberi olmayan gercek bir denek ile bir grup
olusturmus ve bu gruba iki kart gostermistir. Kartin birinde tek ¢izgi digerinde ise biri
ilk karttaki ¢izgi ile esit olan farkli boyutlarda {i¢ ¢izgi bulunmaktadir. Deneklere

strastyla birinci karttaki ¢izginin diger kartta bulunan ¢izgilerden hangisine esit oldugu
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sorulmustur. Hangi cizgilerin esit oldugu acik¢a goriilmesine ragmen asistanlar bilingli
olarak yanlig cevap vermis, son sirada bulunan denek ise sira kendisine geldiginde
gercek cevabi bilmesine ve bundan rahatsiz olmasina ragmen oOnceki katilimcilar gibi
yanlis cevap vererek ¢cogunluga uyum saglamistir (Kagitgibasi, 2010, 76-77).

Grup normlarmin olusumuyla ilgili goriis bildiren bir bagka isim ise Daniel
Feldman’dir. Feldman (1984), grup normlarinin dort sekilde olustugunu savunmustur.
Ona gore grup normlari; 1- yoneticilerin veya grup lyelerinin agik¢a dile getirdigi
sOylemlerden, 2- grubun gecmisindeki kritik olaylardan, 3- grup iyelerinin eski
deneyim ve tecriibelerinden ve 4- grubun gecmiste yaptigi uygulamalardan ve
orneklerden olusmaktadir.

Grup normlarmin olusturulmasindaki temel sebepler; grubun devamini
saglamak, grup Ttyelerinin davraniglarimi Ongoriilebilir hale getirmek, grubu zora
sokacak durumlardan uzak tutmak, grubun kimligini ve temel degerlerini ortaya
koymak olarak gosterilebilir (Cherrington, 1994, 375). Gruplarin norm olusturma
alanlarinda farkliliklar gortilebilir. Gruplar genellikle; yonetim, roller, grup kiiltiirii
(Ridigeway, 1983; Akt. Hortagsu, 1998, 97-98), sosyal davranis, kiyafet, performans,
odiillendirme, yapilan bir davranisa karsilik verme, esitlik, adalet ve sosyal sorumluluk
gibi konularda norm olusturur (Cherrington, 1994, 375-377).

Normlar, gruplar1 anlamalar1 ve kavramalar1 amaciyla grup tyeleri i¢in faydal
bir referans kaynagi olmak, uygun olan ve olmayan davraniglari grup iiyelerine
gostermek, grup iyelerinin ortak yonlerde davranig gostermelerini saglamak amaciyla
olusturulurlar. Ayrica grup i¢indeki davranig birligi grubun amaclarina ulasmadaki
sansini artirir (S1gr1, 2011, 97).

Hackman’a gore, grup normlar1 asagidaki bes 6zelligi tasimaktadir (Dessler,
1986, 401):

e Normlar, gruplarin yapisal Ozelliklerini temsil ederler. Grup normlar1 da
bireylerin 6zelliklerini temsil eder.

e Normlar sadece davranislar i¢in gecerlidir. Kisisel duygu ve diisiinceler i¢in
gecerli degildir. Birey, grup ile farkli inan¢ ve diislinceye sahip iken grup ile
ayni fikirde oldugunu sdylemek zorunda kalmis olabilir.

e Gruplar, her alanda degil sadece ilgilendikleri veya dnemli gordiikleri alanlarda

norm olustururlar.
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e Normlar genellikle yavas yavas olusur. Ancak iiyelerce gerekli goriilmesi
halince ¢ok kisa siirede de olusabilir.

e Normlar her iiye i¢in gegerli olabildigi gibi sadece grubun bazi iiyeleri i¢in
gecerli olabilir. Ornegin, yiiksek statiilii {iyeler digerlerine gore daha bagimsiz
hareket edebilir daha 6zgiir olabilirler.

Normlar, bireylere sadece diinyayr anlamada ve yorumlamada hizmet etmekle
kalmaz bireylerin sosyal hayatin1 diizenleme ve grup iiyelerinin faaliyetlerini koordine
etme gibi sosyal islevler de goriirler. Diger taraftan grup normlar1 ile grup amaclar
arasinda bir iliski vardir. Grup normlari, grup amagclart igin kolaylastirict veya
engelleyici rol oynayabilir. Grup amagclar1 agik¢a belirlendiginde normlar bireyleri
amaclar dogrultusunda motive eder. Bazen de bireysel normlar ile grup normlari
arasinda farklilik olusabilir. Boyle durumlarda grup iiyeleri bireyleri grup normlarina
uymaya zorlayabilir (Sigr1, 2011, 102-103). Ornegin, grup ortalamasindan daha ¢ok
iireten bir is¢i, grubu yeterince ¢alismiyor gibi gostereceginden, diger grup iiyelerinin
tepkisiyle karsilasabilir. Grup, is¢i lizerinde baski kurarak is¢inin verimini diisiirmesine

neden olabilir.

Grup Dinamigi

Her oOrgiitte formal veya informal birden fazla grup bulunur ve bu gruplarin
yapisal Ozelliklerine gore grup siirecleri yasanir. Gruplar; bireyler arasi iletisim ve
etkilesim, norm, gii¢, ¢atisma gibi farkli 6geleri i¢inde barindirir. Bu 6geler ile gruplar
hareketli ve dinamik bir yapiya doniislir. Gruplari anlamak ve yorumlamak igin
oncelikle bu dinamik 6zelliklerin, incelenmesi gerekmektedir.

Dinamik (Dynamics) kelimesi Yunanca kuvvet (force) kelimesinden
gelmektedir. Bu nedenle grup dinamigi, grup i¢indeki var olan gii¢lerin incelenmesi
anlammna gelmektedir. Gruplarla ilgili tarihsel nitelikteki iki 6nemli ¢alisma, 1920-
1930’1u yillarda Elton Mayo ve arkadaslarinin yaptigi arastirmalar ile 1930°larda grup
dinamigi hareketinin kurucusu olan Kurt Lewin’in yaptig1 calismalardir (Newstrom,
2007, 277).

Mayo ve arkadaslari, ¢alisma ve ¢alisma ortami kosullarinin verimlilige etkisini
incelemek icin Western Elektrik sirketinin Howthorne fabrikalarinda sekiz yil siiren
(1924-1932) bir dizi arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda orgiitlere yonelik
elde edilen en 6nemli bulgu, orgiitiin sosyal bir sistem oldugu ve insan 6gesinin bu

sistemin en Odnemli pargasi oldugudur (Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem, 2009, 39-40).
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Arastirmanin bireye yonelik en dnemli bulgusu ise grup i¢inde c¢alisan kisilerin grup
araciligiyla ihtiyaglarimi karsiladiklarnidir (Atilgan, 2011, 36). Diger bir ifadeyle
arastirma sonuglar1 ¢alisanlarin, i3 doyumu ve etkililigi lizerinde etkili olan informal
gruplar1 olusturma egilimi i¢inde olduklarin1 gostermistir (Newstrom, 2007, 277).
Howthorne arastirmalari, is yerindeki gruplarin verim iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugunu ve verim artirmak i¢in gruplardan yararlanilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir
(Hortagsu, 1998, 18).

Psikolojide gruplar ile ilgili yapilan ilk calismalar, gruplarin bireysel
performansi veya tutumlari nasil etkiledigini gdstermek i¢in yapilan caligsmalardir. Bu
stirecte psikologlar, gruplari bilimsel bir ¢calisma konusu olarak ele almamis ve bireyler
iizerine odaklanmistir. Kurt Lewin’in gruplar {izerine yaptig1 caligmalar ve ortaya attigi
grup dinamigi kavramiyla birlikte diger psikologlar da gruplarin bireyler ilizerindeki
etkilerine bakmak yerine, gruplar1 ciddi bir sekilde incelemeye baslamislardir (Levi,
2014, 38).

Kurt Lewin, fizikteki alan kuramindan esinlenerek formiillerle dolu alan
kuramini (field theory) davranis bilimlerine uygulamis (Sigr1, 2011, 16) ve bu kuram
ile bireysel davranis, grup yapisi, grup davranisi ve grup dinamikleri konularina énemli
katkida bulunmustur. Lewin, yaptig1 caligmalarda orgiit i¢inde degisim siirecini ve
insanlarin degisime karsi gosterdigi direnci incelemistir. Ona gore, orgiit bir birine zit
iki giiclin ¢arpigma alanidir. Yonetici, davranis bilimleri ve psikolojiden yararlanarak bu
giicler arasinda dengeyi saglamak ve Orgiitii anlamak durumundadir (S6kmen, 2010,
69).

Lewin, grup dinamikleri kavramini, hem bir ¢alisma konusu hem de bir ¢alisma
alan1 olarak kullanmistir. Lewin’e (1951) goére grup dinamigi; grup ve bireylerin
degisen durumlara kars1 gosterdikleri davranis ve tepki bigimlerini kapsayan stireclerdir
(Forsyth, 2010, 14). Daha kapsamli bir tanima gore grup dinamigi; gruplarin dogasi,
gelisim kurallar1 ve gruplarin; bireyler, diger gruplar ve daha biiyiik kurumlar ile
karsilikli iligkilerini inceleyen bir arastirma alanidir (Cartwright ve Zander, 1968, 7).

Grup dinamigi, grupta meydana gelen degismelerin grup iyeleri iizerinde ve
grup yapisinda olusturdugu etki ve tepkilerdir. Dolayisiyla grup dinamigi, grup igi
kisiler arasi etkilesimi ele aldigi gibi bir biitliin olarak grubun diger gruplar ile olan
iliskilerini ele alir (Eren, 1979, 125). Grup dinamigi, kiigiik gruplarda insanlarin yiiz
yiize etkilesimde bulunduklar sosyal bir siirectir (Newstrom, 2007, 277) ve genellikle
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gruplarin olusmasi, grup siirecinin isleyisi ve grup icinde olusan sebep sonug iliskileri
konulart icermektedir (Bacanli, 1997; Akt. Atay, 2007, 26).

Grup dinamigi kavramina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Normatif bir
goriise gore grup dinamigi, bir grubun nasil tasarlanmasi ve yonetilmesi gerektigini
aciklayan, demokratik liderlige, liye katilimina ve kapsamli bir igbirligine vurgu yapan
bir kavramdir. Bagka bir goriise gore grup dinamigi; beyin firtinasi, rol yapma, grup
terapisi, odak gruplar, lidersiz gruplar, duyarlilik egitimi, takim kurma, transaksiyonel
analiz ve yohari penceresi gibi bir dizi teknikten olusur. Lewin’in 6zglin kavramina
daha yakin olan bir diger goriise gore grup dinamikleri; grup olusumu, yapisit ve
stirecleri ile gruplarin bireyleri, diger gruplart ve orgiitii nasil etkiledikleri gibi konular1
ele almaktadir (Luthans, 2011, 340).

Grup dinamikleri ¢alisma alanmi, kiiclik gruplardaki bireylerin davranislari
tizerine calistigindan kiigiik gruplar ¢alisma alani olarak da bilinir (Abrams ve Hogg,
1998, 82). Grup dinamikleri calismalari genellikle grup tiyeleri arasinda olusan
etkilesim ve grup yapisi ve grubun birey iizerindeki etkisini ele alir (Douvan ve Gold,
1997, 207-219). Grup dinamigi, grup i¢inde meydana gelen etkilesim ve giicler ile
ilgilidir. Gruplar, olusturduklar1 normlar ile grup tiyelerinin davranislarim etkiler. Grup
tiyeleri grubun davranisi ve ozelliklerinden etkilendigi gibi kendi davranis ve kisilik
ozellikleriyle de gruplart etkiler (Yilmazer ve Eroglu, 2008; Akt. Dereli ve Cengiz,
2011). Bu yiizden gruplar, kendilerini meydana getiren bireylerden farkli kendilerine
has ozelliklere sahiptir (Newstrom, 2007, 277).

Tiim bu ifadelerden hareketle grup dinamigi kavramini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Grup dinamigi; gruplarin dogasini, gelisim kurallarini, normlarini, grup
iiyelerinin davraniglarini, grup iginde var olan giicleri, grup i¢inde meydana gelen
degisim siirecini ve grup iyelerinin degisime kars1 gosterdigi direnci ve tepkilerini,
gruplarin bireyler ve diger gruplar ile karsilikli iligkilerini inceleyen bir arastirma
alamdir. Bagka bir deyisle grup dinamigi kavrami, grubun isleyisi ile birey ve gruplarin

birbirilerini etkileme ve birbirilerinden etkilenme stirecini ifade etmektedir.

Sosyal Etki ve Grubun Birey Uzerindeki Etkisi
Gruplarin birey iizerindeki etkisine gecmeden once Sosyal Etki Kurami (Social

Impact Theory) ve sosyal etki (social impact) kavramina deginmek gerekir.
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Sosyal Etki

Bireyler, kisisel farkliliklarima ragmen birbirine benzer ozellikler tagimakla
birlikte toplum icinde benzer tutum ve inanglardan kaynakli benzer davranislar
gosterirler. Bu benzer tutum ve davranislarin temelinde sosyal etki yatmaktadir (Silah,
2000, 183).

Sosyal etki kurami, diger insanlarin birey iizerindeki etkisini agiklamak igin
Latené¢ tarafindan gelistirilmistir. Latené’e (1981) gore insanlar birbirlerini farkli
sekillerde etkiler. Sosyal wvarliklar olarak insanlar; baskalarim1i ¢ekici bulur,
varliklarindan etkilenir, yaptiklar1 etkinliklere ilgi duyar veya ilgilerinden sikilirlar.
Insanlar, diger insanlarin yaptiklarindan etkilenir ve eglenir, bazen de gériislerinden
etkilenir ve ikna olur. insanlar, baskalarinin miidahaleleriyle engellenir, sinirlendirilir,
hatta tehdit edilir. Bazen de diger insanlarin sevgisi ve destegiyle rahatlar ve hayata
tutunur. Latené, tim bu ve buna benzer etkileri sosyal etki olarak ifade etmis ve sosyal
etki kavramini; diger bireylerin gercek, sezdirilmis veya hayali varliklar1 veya
eylemlerinin sonucunda bireyin fiziksel durumunda ve 6znel duygularinda, isteklerinde
ve hislerinde, bilislerinde ve inancglarinda, degerlerinde ve davranislarinda meydana
gelen onemli degisiklikler olarak tanimlamistir. Avarmaet’e (1990) gore sosyal etki;
grup icindeki bir insanin diger kisilerin yargi, tutum ve fikirlerine maruz kalmasi
sonucunda kendi tutum, fikir ve yargilarinda meydana gelen degisikliktir (Akt.
Arkonang, 2001, 233).

Sosyal etki kuramina gore, sosyal etki olgusunun agiklanmasinda ii¢ temel ilke

vardir (Latené, 1981). Bunlar:

1- Sosyal Gii¢ Ilkesi: Kurama gore bireyin hedef, diger kisilerin etki kaynag
oldugu durumlarda sosyal etkinin miktari, etki kaynagiin giicii, yakinlig1 ve
sayisinin ¢arpimi kadardir. Burada etki kaynagimin giicli; etki kaynaginin
niteligini, ekonomik statiisiinii, yasini, hedef ile iligki diizeyini, gliciin
belirginligini ve 6nemini ifade etmektedir. Etki kaynaginin yakinligi, etki eden
ile etkilenen bireyin zaman ve mekan olarak birbirilerine yakin olmalar1 ve
aralarinda her hangi bir engelin bulunmamasidir. Etki kaynaginin sayist ise

etkide bulunan kisi sayisidir (Abayhan, 2013, 49).

Genel anlamda etki kaynaginin giicii ve sayis1 biiylik, yakinlig1 ne kadar ¢ok ise

sosyal etkisi de o kadar biiyiikk olur (Roeckelen, 2006, 302). Bir {iniversite
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ogrencisi i¢in dersini aldig1 (yakinlik) profesor (gli¢) siradan insanlara gore
onemli bir gili¢ kaynagidir. Amir konumundakiler astlarima gore daha fazla
sosyal gilice sahiptirler (Giiney, 2009, 161). Kisi yaptig1 bir davranis i¢in ne
kadar ¢ok sayida tepki alirsa tepkinin sosyal etkisi o kadar biiyiik olur.

Etki Kaynagindaki Kisi Sayis1 Ilkesi: Kurama gore etki eden gruptaki kisi sayis1
onemlidir. Ancak burada tersine bir durum s6z konusudur. Etkide bulunan ilk
kisinin birey iizerindeki etkisi digerlerinden daha fazladir. Diger bir ifadeyle
etkide bulunan kaynak sayisi arttikga sonradan eklenen her kaynagin toplam
etkiye yapacag: katki daha az olacaktir (Abayhan, 2013, 49). Ornegin, okula
yeni gelen bir Ogretmene yapacagi ilk smav i¢in bir Ogretmen arkadasi
tavsiyelerde bulunur. Sonraki siirecte diger 6gretmenler de benzer tavsiyelerde
bulunur. Béyle bir durumda tavsiyede bulunan ilk 6gretmenin etkisi en ytiksek,
tavsiyede bulunan en son 6gretmenin etkisi en dugiiktiir. Sirasiyla tavsiyede
bulunan her 6gretmen, azalan miktarlarda sosyal etkinin olugsmasina katkida
bulunur.

Sosyal Etkinin Béliinebilirligi ilkesi: Bu ilkeye gore kaynak karsisinda birden
fazla etkilenen kisi oldugunda kisi basina diisen sosyal etki derecesi azalir
(Abayhan, 2013, 49). Ornegin, bir konusmacinin 5-10 kisilik kiiciik bir gruba
yapmis oldugu konusmanin etkisi 100 kisilik bir gruba yaptigi konusmanin
etkisinden daha yiiksektir.

En genel anlamiyla sosyal etki, insanlarin digerlerini ¢esitli yollarlar ile

etkilemesidir (Cacioppo ve Hawkley, 2012, 91). Sosyal etkiyi bir siire¢ olarak goéren
Hogg ve Vaughan’a (2014, 236) gore sosyal etki, diger insanlarin hayali veya gergek
varligindan etkilenen davranis ve tutumlardan olusan siiregtir. Zimbardo ve Leippe

(1991,

3), sosyal etki siirecinin herhangi bir konuda baska birinin davranis bigimini,

hissini ya da diislincesini degistirme giiciine sahip birinin davranislarindan olustugu
ifade etmektedir. Edward (2010, 4) ise sosyal etki siirecinin genellikle birinin bilgisini,
inang¢larini, tutumlarmi ve davranislarini degistirmek amaciyla kullanilan bir¢ok

yontem, stratejiyi ve araci kapsadigini ifade etmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sosyal etki, etki sahibi birinin davranislariyla diger

kisilerin davranig, tutum, inan¢ ve degerlerinde meydana gelen degisikliklerdir. Sosyal
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etki bir siire¢ icerisinde gerceklesir ve bu siireg, davranis degistirme yontem, taktik ve
eylemlerinden olusur.

Sosyal etki genellikle dolayli ve dogrudan olmak {izere iki sekilde
gerceklesmektedir. Dogrudan sosyal etki, kisinin yakin ¢evresindeki insanlarin davranis
ve tutumlar1 sonucu bireyde olusan davranis ve inang degisikligidir. Davranis ve inang
degisikligi, yiiz ylize iletisim ve etkilesim ile herhangi bir araci olmaksizin gergeklesir.
Dolayli sosyal etki ise radyo, televizyon ve basin gibi araglara dayali olarak kisi(lerin)
olay, olgu ve nesnelere iliskin his ve goriislerinin degismesidir. Dolayli sosyal etki,
sozel iletisimin tasidig1 mesaj vasitastyla hitap ettigi toplulugu, belirli bir konuya, olaya
veya nesneye iliskin belirli bir sekilde diistinmeye veya hissetmeye yoneltir (Sigri,
2011, 140). Diger bir ifadeyle genellikle dogrudan sosyal etki ile kisilerin davranislari
degisirken dolayli sosyal etki ile kisilerin olay ve olgulara iliskin tutumlar
degismektedir.

Kelman (1958) ise birey ve gruplarin, bireyleri iic degisik bicimde
etkileyebilecegini savunmus ve bu etkileme big¢imlerini agiklamak icin uyma
(compliance), 6zdeslesme (identification), i¢sellestirme (internalization) kavramlarini
kullanmistir. Asagida bu kavramlara kisaca deginilmistir.

Uyma (Compliance). Birey kendisinden beklenen davranisi, digerlerinin
onayint almak, belirli ddiiller elde etmek, ceza almamak veya dislanmamak icin
gosterir. Davranis degisikliginin temelinde bireye, gruba, davranisa veya goriise iliskin
inan¢ olmayip baska bir kisi ya da gruptan olumlu tepki veya onay alma beklentisi
vardir (Kelman, 1958). Diger bir ifadeyle uyma, bireyin kisisel diisiincesini
degistirmeyip yalnizca davranisini veya sozel ifadesini degistirdigi durumdur (Hortagsu,
1998, 113). Ornegin, gdzetmenin bulundugu bir sinavda ceza almamak icin digerlerinin
kagidina bakmayan bir 6grenci gozetmenin bulunmadigi bir baska sinavda ceza alma
ihtimali olmadigindan digerlerinin kigidina bakabilir. [lk durumda baskasina bakmayan
ogrencinin uyma davranis1 ceza alma korkusuyla gerceklesir. Aslinda 6grenci kopya
cekmesinde bir sakinca gormemektedir. Ceza alma durumu s6z konusu degilse
baskalarindan kopya ¢cekme yoluna gidebilir.

Ozdeslesme (Identification). Bireyin, saygi duydugu bir kisi veya katilmak
istedigi bir grup ile iliski kurmak ve bu iliskiyi slirdiirmek adina davraniglarini onlarin
istekleri dogrultusunda degistirmesidir. Ozdeslesme, bir bireyin baska bir kisi ya da
gruba kendini iyi bir sekilde tanitmak i¢in bir iligski kurmak istediginde ya da bu iliskiyi

stirdiirmek istediginde ortaya ¢ikar. Bu iliski, bireyin baskasinin roliinii tistlenmesi veya
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karsilikl1 rol iliskisi biciminde olabilir (Kelman, 1958). Ozdeslesme sonucunda uyma
davraniginin temelinde uyulanin ¢ekiciligi veya degeri vardir. Uyum saglanan kisi veya
grubun bireyin goziindeki degeri devam ettikce uyma davranigi devam eder. Ancak bu
deger kaybolursa uyma davranisi ortadan kalkar (Kagitgibasi, 2010, 100). Ornegin
ogrenci, saygl duydugu bir 6gretmeninin dersine, 6gretmeni kizmasin, iizilmesin diye
veya Ogretmenin dersini bdlmemek icin zamaninda giriyor olabilir. Ogrencinin
ogretmene verdigi deger ve duydugu saygi devam ettigi siirece bu uyum davranisi
devam eder. Ogrencinin goziinde Ofretmenin degeri diiser veya ogrenci saygisini
yitirirse bu uyma davranis1 ortadan kalkar.

Icsellestirme (Internalization). Bireyin kendi deger yargilartyla uyum ve
gercekten dogru olarak kabul ettigi sosyal etki sonucu diisiince ve davranisini
degistirmesidir (Kelman, 1958). Diger bir ifadeyle igsellestirme, bireyin Kkisisel
diisiincesini dogru olduguna inandig1 yonde degistirmesidir (Hortagsu, 1998, 113).
Birey, kendinden beklenen davranisi, bir problemin ¢o6ziimii i¢in gercekten yararl
goriiyor veya ihtiyaclarint karsilamada uygun buluyor olabilir. Kisiyi amaglarina
ulagtiracak ve memnuniyetini saglayacak bu durum karsisinda davranislarini degistirme
ve benimseme yoluna gider. Bu sekilde benimsenen davranis, bireyin var olan degerleri
ile biitiinlesmeye egilimlidir (Kelman, 1958). Ornegin, 6grenci kopya ¢ekmeyi yanlis
buluyorsa sinavda gézetmen olup olmadigina veya yasak olup olmadigina bakmaksizin
kopya ¢ekme davranisinda bulunmaz. Boyle bir tutuma sahip olan 6grenci kosullar
degisse bile bu tutumu gdstermeye devam eder.

Bu agiklamalara gore sosyal etki bireylerde uyma, 6zdeslesme ve igsellestirme
davranisi seklinde goriilmektedir. Buna gore uyma davranisinin, bireyin istegiyle degil
digerlerinin veya grubun baskisiyla ortaya c¢iktig1 ve gecici siireli oldugu; 6zdeslesme
davraniginin kisinin kendi istegiyle ortaya c¢iktigi ancak atfedilen degere gore gegici
veya kalici olabildigi; i¢sellestirme davranisinin ise kisinin kendi istegiyle ortaya ¢iktigi
ve uzun siireli oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan Deutsch ve Gerard (1955), iki tiir etkinin bireyde davranis
degisikligine neden oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi birey tizerinde olusan kuralci
(normative) etkidir. Kuralc1 etkiye gore bireyler digerleriyle uyum i¢inde olmay1 ve
digerlerinden onay almay1 veya kabul gérmeyi isterler ve davranis degisikligine giderek
digerleriyle uyumlu hale gelirler. Kuralci etki, bireylerin diger insanlarin beklentileri
yoniinde hareket ettiklerinde veya sosyal cezaya ve ayiplanmaya neden olacak

davraniglardan uzak durduklarinda gergeklesir. Bu ylizden kuralci etkiye gore davranis
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degistirmedeki temel amac, digerleriyle tatmin edici iliskiler kurmak ve bu iliskileri
stirekli hale getirmektir. Bireyde davranig degisikligine neden olan ikinci etki ise bilgi
saglayict (informative) etkidir. Bireyler digerlerinden edindikleri bilgileri gercekten
dogru olarak kabul ettikleri i¢in davranis degistirirler. Edindikleri bu bilgiler ile
herhangi bir konuya iligkin belirsizligi azaltmaya ve durumu kavramaya caligirlar.
Buradaki temel amag¢ dogru ve gegerli kararlar vermektir (Hewstone ve Martine, 2012,
619).

Kelman’in (1958) ileri siirdligii sosyal etki tiirleri ile Deutsch ve Gerard’in
(1958) acikladigi sosyal etki tiirleri karsilattirildiginda benzer ozellikler tasidiklari
sOylenebilir. Buna gore kuralcr etki ile uyum ve 6zdeslesme davranislart bireyin istegi
disinda digerlerinin veya grubun baskistyla olusmasi nedeniyle; bilgi saglayici etki ile
i¢csellestirme davranist ise bireyin kendi istegiyle olugmasi agisindan benzerlik
gostermektedir.

Sosyal etkiyi konu edinen arastirmalarda bircok arastirma paradigmasi
kullanilmistir. Bu paradigmalardan bazilari: (a) ¢ogunlugun azinlik tizerindeki etkisini
inceleyen uyma davranisi veya ¢ogunluk etkisi paradigmasi; (b) azinligin potansiyel
etkisini cogunluk tlizerinde inceleyen azinlik etkisi paradigmasi; (c) bireyin, kendine esit
veya kendinden daha yiiksek bir statiiye yonelttigi istegi inceleyen kabul/onay
paradigmasi; ve (d) bir otoritenin daha diisiik pozisyondaki bir veya daha fazla kisiye
yonelik istegini inceleyen itaat paradigmasi seklinde siralandigi goriilmektedir (Nail,
MacDonald ve Levy, 2000).

Alanyazinda bir¢cok kaynakta (Zimbardo ve Leippe, 1991; Arkonang, 1998;
Taylor, Peplau ve Sears, 2003; Stangor, 2004; Myers, 2010; Hewstone vd., 2012;
Aronson, Wilson, Akert, 2013) sosyal etki kavraminin genellikle ii¢ konu ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu konularin ilki uyma (conformity) davranisi olarak da
bilinen ¢ogunlugun etkisidir (majority influence). ikincisi, uymama (non-conformity)
davranisi olarak adlandirilan azinligin ¢ogunluk iizerindeki etkisidir (minority
influence). Uciinciisii ise otoriteye itaat (obedience) konusudur. Asagida bu konulara
kisaca deginilmeye ¢alisilmistir.

Cogunlugun Etkisi (Majority Influence)-Uyma Davrams1 (Conformity).
Cogunluk etkisi, biiyiik bir grubun kiiclik bir grubu veya bireyi etkilemesi sonucu
meydana gelen degisikliktir (Stangor, 2004, 82). Cogunlugun birey lizerindeki etkisi
bireyde uyum veya uyma davranisi (comformity) olarak goriiliir. Uyma davranisi; grup

iyelerinin veya grup normlarinin grup baskisi sonucu (Aronson vd., 2013, 199) bireyin
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inanclarmi1 veya davraniglarint grup standartlarima uygun bicimde degistirmesidir
(Taylor vd., 2003, 205). Diger bir ifadeyle uyma, bireyin grubun varliginda etkilenerek
tutum ve davranislarmi degistirmesi, grup tyelerinin beklentisi ve grup normlarina
uygun davranmasidir (Silah, 2000, 185). Uyma davranisi, sadece digerleri gibi
davranmak degil ayn1 zamanda onlarin davranislarindan da etkilenmektir. Bireyin tek
basinayken hareket etme ve diisiinme seklinden farkli davranmasi veya diigiinmesidir
(Myers, 2010, 192).

Sosyal etki sonucu meydana gelen uyma davraniginin niteligi baska bir ifadeyle
degismenin 6l¢iitii 6nemlidir. Clinkii bu 6lg¢iit, kisinin fikrini grubun baskisiyla m1 yoksa
kendiliginden mi degistigi konusunda fikir verir. Onceleri gruptan farkli diisiinen kisi,
grupta kendisiyle ayni goriise sahip kisiler olmasma ragmen, sonradan bu fikrini
degistirip grubun goriisiine benzer bir fikre sahip olmasi onun gruptan etkilendigini
gosterebilir. Ancak baslangigta kisi, grup ile benzer gorlis ve davranisa sahipse bu
kisinin gruptan etkilenerek davranis degistirdigini sdylemek zordur. Ciinkii kisi gruptan
bagimsiz olarak grupla benzer bir goriise sahip olmus olabilir. Bu yiizden uyma
davranisi, kisinin sadece davranis degistirmesi degil, kisinin fikir ve davranislarini
grubun beklentisi yoniinde degistirmesidir (Arkonang, 1998, 234-235).

Uyma davranist ile ilgili bir diger dnemli nokta da uyma davranigi gosteren
kisinin tek bagina kaldiginda bu degisikligi devam ettirip ettirmedigidir. Grup tlyeleri ile
birlikteyken onlar gibi davranan ama aslinda onlar gibi diistinmeyen kisi, gercekte
grubun diislincesini kabul etmemis demektir. Diger taraftan kisi yalnizken, diger bir
ifadeyle kisi lizerinde grup baskis1 yokken, uyma davranigini devam ettiriyorsa gruptan
etkilenmis demektir (Arkonang, 1998, 235).

Sosyal etki sonras1t meydana gelen gruba uyma davranisi, kisiler arasi1 benzerlik
meydana getirir ve buna bagli olarak davranis diizenliligini yaratir. Sosyal davranisin
diizenli olmas1 kisilerin digerlerinin davraniglarint 6nceden tahmin edebilmesine ve
kendi davraniglarini da ona gore belirlemesine yardimci olur. Bu acidan ele alindiginda
uyma davraniginin toplumsal yasam i¢in bir gereklilik oldugu goriilmektedir
(Kagiteibast, 2010, 72).

Cogunlugun birey iizerindeki etkisini ortaya koyan iki énemli arastirma Serif’in
(1935) “karanlik oda - kinetik etki” deneyi ve Asch’in (1951) “gruba uyma” deneyidir.
Serif (1985, 79-94), insanlarin belirsiz bir duruma sokuldugunda grup normlaria
uydugunu gostermek amaciyla laboratuvar ortaminda bir deney gergeklestirmistir.

Birbirilerini tanimayan kisiler, tamamen karartilmis kiigiik bir odaya alinmis, aslinda
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hareket etmeyen bir 151k noktasinin ne tarafta oldugu ve ne kadar hareket ettigi
sorulmustur. Denekler ilk oturumlarda karanlik odaya ayr1 ayri alinmigtir. Bu
oturumlarda denekler her defasinda farkli cevaplar vermis ancak bir siire sonra her
denek kendi cevaplarinda bir standart olusturarak birbirine yakin cevaplar vermistir.
Sonraki oturumlarda ise iki veya iiger kisilik gruplar halinde alinmis, yine ayni soru
sorulmus ve tahminini yiikksek sesle sdylemesi istenmistir. Bu asamada gruplara
miidahale edilmis, bir birinden ¢ok farkli cevaplar veren denekler bir araya getirilerek
grup olusturulmus ve deney odasina alinmistir. Deney esnasinda ilk tahminleri
birbirinden ¢ok farkli olan iki kisinin, tahminleri birbirine yakin olan diger iki kisinin
tahminlerine yakin sonuglar sdylemeye baglamislardir.

Arastirma sonucuna gore daha once kendilerine gore farkli standartlar olusturan
bireyler grup halinde deneye alindiklarinda kendi standartlarindan vazgegip ortak bir
standart gelistirme yoluna gitmislerdir. Diger bir ifadeyle Onceleri kendi normlarini
olusturan denekler, bir araya geldiklerinde etkilesimde bulunarak ortak norm
olusturmaya baglamislardir. Yine ayni deneylerde bireylerin bir arada iken daha kolay
ve daha ¢abuk norm olusturduklari, olusan normlarin daha sonraki oturumlarda denekler
tarafindan kullanilmaya devam ettikleri sonucuna ulagilmistir. Serif’e gére bu durum,
insanlarin her zaman uymaya yatkin oldugunu, bireysel yargilarda bulunmak yerine, bir
grup anlagsmasina varmaya egilimli oldugunu gostermektedir.

Cogunluga uyma davranisi ile yapilan bir diger deney de Solomon Asch (1951-
1952) tarafindan bir grup i¢inde ¢ogunlugun olusturdugu sosyal etkinin birey lizerindeki
etkisini arastirmak tizere gerceklestirmistir. Deney ve sonuglari su sekilde 6zetlenebilir
(Arkonang, 1998; Taylor vd., 2003; Aronson vd., 2013; Myer, 2009; Kagitcibasi, 2010;
Sigr1, 2011).

Deney i¢in aragtirmacinin igbirligi yaptigi yedi asistan ile algi deneyine
katilacagi soylenen, durumdan habersiz bir denekten olusan sekiz kisilik gruplar
olusturulmustur. Gruplara, iki kart gosterilir. Birinci kartta dikey bir ¢izgi
bulunmaktadir. Diger kartta ise biri ilk karttaki ¢izgi ile esit olan ii¢ dikey ¢izgi
bulunmaktadir. Hangi c¢izgilerin bir birine esit oldugu acikca goriilmektedir. Deneye
katilanlara sirasiyla birinci karttaki ¢izginin diger karttaki cizgilerden hangisine esit
oldugu sorulmus ve yiiksek sesle sdylemesi istenmistir. Bu siralamada denek sondan bir
onceki kisidir. Deneye katilanlar arasinda herhangi bir iletisim ve etkilesime izin
verilmemistir. Toplam 18 deneme diizenlenmis ve ilk oturumlarda denekte giiven

olusturmak ve sliphe duymasini engellemek i¢in asistanlar dogru cevaplar vermis ancak
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sonraki oturumlarda bilingli olarak yanlis cevap vermislerdir. Asistanlarin bilingli
olarak yanlis cevap verdigi denemelerde bazi denekler, gergegi goriiyor olmasina ve
durumdan rahatsiz olmasina ragmen sira kendine geldiginde diger katilimcilar gibi
yanlis cevabi tekrarlamistir.

Arastirma sonuglarina gére 12 denemede deneklerin yaklasik %75°1 en az bir
kez, %28’1 sekiz veya daha fazla sayida ¢ogunluga uyum gdostermis; %25°i ise tim
denemelerde gruptan etkilenmemis ve dogru cevabi vermistir. Deney, gecerligini ve
genelligini saglamak adina defalarca tekrarlanmis ve sonucgta deneye katilanlarin
ortalama %35°1 gruba uyarak gordiigii gercegin tersini sdyledikleri goriilmiistiir. Deney
sonras1 uyma davranist gosteren diger bir ifadeyle ¢ogunluktan etkilenip yanlis cevap
veren deneklerle goriismeler yapilmis ve neden boyle davrandiklari sorulmustur.
Deneklerin biiyiik bir kismi, digerlerin goriis birliginde olmasindan dolayr kendi
kararindan siiphe duydugunu ifade etmis, bir kismi1 cevabin yanlis oldugunu bildigi
halde grup ile ters diisiip dislanmamak ve alay konusu olmamak icin bdyle davrandiginm
belirtmis; kiiciik bir kismi da grupla ayn1 seyi gordiigiinii soylemistir.

Yukarida kisaca Ozetlenen deneylerin, durum, ortam ve siire¢ olarak farkli
olmakla birlikte sonu¢ agisindan benzer sekilde sonuglandigini séyleyebiliriz. Ciinkii ilk
deneyde bireyler belirsiz bir durum karsisinda tahminde bulunmaya ¢alismislar ve kendi
normlarini olusturmak zorunda kalmislardir. Ikinci deneyde ise bireyler agik¢a gériilen
bir gercek karsisinda ¢ogunlugun olusturdugu sosyal etki altinda cevap vermek zorunda
kalmislardir. Her iki deneyin sonunda, duruma iliskin bireylerin kendi yargilar
olmasina ragmen, grupta bulunan diger kisilerin yargilarindan etkilenerek birey, grup
karar1 yoniinde uyma davranis1 gostermistir. Buradaki temel farkin; ilk deney sonucu
birey gercekten dogru olduguna inandigini sdylemesi ve bu kararini devam ettirmesi,
ikinci deneyde ise gercegi bilmesine ragmen gegici olarak gruba uyum saglamasi
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle daha genel bir ¢ergevede bireylerin diisiince ve
davraniglarini icinde bulunduklar1 gruba belirledikleri s6ylenebilir.

Azinhgin Etkisi (Minority Influence). Uyum arastirmalarinda genellikle
cogunlugu birey lizerindeki etkisine odaklanilmis, azinligin cogunlugu veya bireyin
grubu etkileme olasilig1 hep goz ardi edilmisidir. Azinliklar, ¢ogunluk olabilmek igin
gerekli kaynaklardan yoksun olan kisilerdir. Diger bir ifadeyle azinliklar, gii¢, statii ve
sayisal cogunluktan yoksun olduklarindan bireyler iizerinde kuralc1 veya bilgi saglayici

etkiye sahip degildirler (Hewstone vd., 2012, 635).
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Bazen grup i¢inde kiigiik bir alt grup veya azinlik bazi konularda ¢ogunluga
katilmayabilir ve farkli bir goriis ortaya koyabilir. Bu ylizden ¢ogunlugun birey
iizerindeki etkisi olduk¢a Onemli olmakla birlikte baz1 gruplar icindeki azinliklarin
digerleri tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir (DeLamater ve Myers, 2010, 294).

Bir sosyal etki tiirli olan azinlik etkisi, azinlik konumunda olan grup iiyelerinin,
cogunluk durumunda olan diger iiyelerin diisiince ve davranislarini etkilemesidir
(Aronson vd., 2013, 218). Diger bir ifadeyle azinlik etkisi, gruptaki bir bireyin veya
kii¢iik bir grubun diger grup iiyelerini ikna ederek grubun cogunluguna zit olan kendi
goriisiinti kabul ettirmesidir. Bu tanimlara gore herhangi bir konuda azinligin ¢ogunluga
karst muhalefeti s6z konusudur. Bu ag¢idan ele alindiginda muhalif bir azinlik, bazi
onemli konularda ¢ogunluktan farkli bir bakis agisina sahip olan ve herhangi bir goriisii
kabul ettirmek icin gruba baski uygulayan kisilerin olusturdugu bir koalisyondur
(DeLamater ve Myers, 2010, 294)

Gruplarda bulunan azinliklar veya koalisyonlar tarafindan etkilemeye yonelik
girisimlerin bir¢ogu etkili olmamakla birlikte etkili oldugu durumlar da s6z konusudur
(DeLamater ve Myers, 2010, 294-295). Tarihsel siirecte eylemleriyle toplumdaki
cogunluk iizerinde muazzam bir etki yaratan bireyler ve azinliklarin 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Bu orneklerden yola ¢ikan Fransiz sosyal psikolog Serge Moscovici
(1976, 1980), kuramsal olarak sosyal etki kuramin1 gézden gecirerek yeni bir tartisma
baslatmis (Hewstone vd., 2012, 636) ve azinlik etkisi kavramini ortaya atmaistir.

Festinger (1954), grubun hedefine ulasabilmek icin iiyeleri arasinda tam bir
benzerlik olusturmaya c¢alistigini, bu yilizden gruplardaki sosyal etkilesimin tek yonlii
oldugunu ve gruptan sapan tiiyelerin diger iiyelerce pasif bir baski altinda tutuldugunu
savunmaktadir (Arkonang, 1998, 249-250). Diger taraftan Moscovici ise hi¢bir grubun
tam olarak homojen olmadigini, boylelikle azinligin ¢ogunlugu etkilemesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Ona gore gruplar her zaman boliinme potansiyelini ig¢inde
tasir. Bu ylizden grup goriisiinden ayrilan iiyeler, savunduklar1 goriis ve tutumlarinda
ikna edici, tutarli ve siirekli olmalar1 halinde gruptaki boliinme potansiyeli agiga ¢ikar.
Boliinme sonucunda meydana gelen ¢atigmalardan ise yeni normlar olusabilir (Sigr1,
2011, 149).

Moscovici’ye (1985) gore sosyal etki sadece azinligin ¢ogunluga veya bireylerin
digerlerine uyum saglamasi olarak kabul edilmesi halinde gruplarin nasil degistigini,
gruplarda yeni fikirlerin ve yenilik¢i uygulamalarin nasil gerceklesebilecegini gormek

ve anlamak zordur (Aronson vd., 2013, 218). Ona gore azinliklar, gruplarda ¢cogunlugun
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arasindan siyrilip ¢ikanlarin olusturdugu O6zgiin bir yapidir. Bu 06zgiinliik, onlarin
cogunlugun goriisiine meydan okuyarak catigma yaratmasina boylelikle gruba yeni ve
farkli bir bakis agis1 sunmasina yardimer olur. Insanlar ¢atismadan kaginmak igin,
istenmeyen psikolojik durum veya normalden farklilik olarak kabul ettikleri azinlik
olma durumunu genellikle reddetmislerdir. Ornegin, normalden farkl1 olarak azinliklari;
“cilgm”, “yanli” veya “kigkirtic1” olarak degerlendirmislerdir. Galileo, Freud ve
Copernicus vb. bir¢ok 'basarill' azinlik, yasadiklart donemlerde goriisleri kabul
edilmeden Once ¢ogunlukla alay konusu olmus veya goriisleri ¢ogunluk tarafindan
kabul géormemistir (Hewstone vd., 2012, 636).

Moscovici, ¢ogunlugun azinligi etkilemesinde uyma davranisi, azinhigin
cogunlugu etkilemesinde ise goriis degistirme davranist ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, azinlik gruplari, ¢ogunlugu uyuma zorlamak yerine
cogunlugun tutum ve davramiglarini degistirerek onlarin destegini almaya calisirlar.
Bunun i¢in azinlik gruplari genellikle ikna veya ornekleme yontemlerini kullanirlar.
Cogunluk gruplar ise genellikle baski, zorlama ve gizli tehdit gibi yoOntemler
kullanmaktadir (DeLamater ve Myers, 2010, 296)

Moscovici (1985), azinlhigin grup iizerinde etkili olabilmesi i¢in baz1 kosullarin
gerceklesmesi gerektigini soylemektedir (DeLamater ve Myers, 2010, 295). Bunlardan
ilki tutarliliktir. Azinlik grup {yeleri, ¢ogunlugun goriisiine kars1 cikarken tutarl
olmalar1 ve goriislerini savunurken kendilerine giivenmeleri gerekir. Ara sira da olsa
azinlik grup {iiyelerinin ¢ogunlugun goriisiine yakinlasmasi veya boyle algilanmasi
cogunluk tlizerindeki etkisini azaltabilir (Kagit¢ibasi, 2010, 90).

Moscovici, Lage ve Naffrechoux (1969), bu durumu smamak icin bir deney
gergeklestirmislerdir. Renk korliigli testinden gecirilmis katilimcilardan altisar kisilik
gruplar olusturulmustur. Her grupta iki isbirlik¢i asistan ve bu durumdan habersiz dort
denek bulunmaktadir. Gruplara, tamami mavi ve mavi tonlarindan olusan 36 adet renk
gosterilmis ve gordiikleri rengi yliksek sesle sOylemeleri istenmistir. Tutarli olmayan
azilik grubundaki isbirlik¢i asistanlar bazen yesil bazen mavi seklinde cevap verirken
tutarli olan azinlik grubunda ise asistanlar her denemede yesil cevabini vermislerdir.
Deney siiresince ger¢ek deneklerin gordiikleri mavi renklere kag kez yesil olarak cevap
verdikleri not edilmistir. Deney sonucuna gore tutarsiz olan grupta yesil cevab1 %l
iken, tutarl isbirlik¢ilerin bulundugu grupta deneklerin %32’si en az bir kez yesil
cevabr vermiglerdir. Bu sonu¢ katilimcilarin %8’inin isbirlik¢ilerden etkilendigini

gostermektedir (Akt. Arkonang, 2016, 221).
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Azmhigm grup tzerinde etkili olabilmesinin ikinci sarti davranis bigimidir
(Taylor vd. 2003, 214). Azmlik grubu kendi goriisiinii savunurken kati bir tutum
sergilemek yerine esnek bir tutum sergilemelidir. Goriislerinde tutarli ancak
davraniglarinda esnek ve iddialarini ¢ok yonlii ele alan azinlik gruplarinin, kat1 ve sabit
bir bakis acismna sahip azinlik gruplarma gore digerlerini etkilemede daha basarili
olduklar1 goriilmektedir. Esnek bir miizakere tarzi, kisilerde bir araya gelme egilimi
yaratirken kati ve tutucu bir miizakere tarzi, azinligin goriisiiniin dogmatik oldugu
izlenimini yaratmaktadir (DeLamater ve Myers, 2010, 296).

Azmhgin grup lizerindeki etkisini belirleyen bir diger etken de azinlik grubun
buytikligiidiir. Genellikle, azinlik grupta ne kadar ¢ok kisi varsa digerleri lizerindeki
etki orani o kadar yiiksektir. Diger bir ifadeyle bir grupta dort bes kisinin muhalefeti tek
kisinin muhalefetinden daha etkilidir (DeLamater ve Myers, 2010, 296). Nemeth,
Wachter ve Endicott (1977), azinlik sayisinin etkisini belirlemek i¢in 260 denek ile bir
deney gerceklestirmistir. Deney i¢in olusturulan gruplarda, ¢ogunlugun biiytikligi alti
kisi ile sinirli tutulmus, azinligin biiyiikligi ise deneysel olarak degistirilmigtir. Diger
bir ifadeyle deney oturumlari, alti denek sabit olmak {izere her bir oturumda bir
isbirlik¢i eklenerek 6+1, 6+2, 6+3, 6+4 seklinde gergeklestirilmistir. Deney sonuglari,
ic veya dort kisiden olusan bir azinligin, bir veya iki kisilik bir azinliktan daha fazla
etki yaptigini gostermistir.

Cogunluk iizerinde tam olarak etkili olmasa bile azinli§in ¢ogunluga muhalefet
etmesi ve grupta azinlik goriislerin bulunmasi grupta onemli degisikliklere sebep
olabilir. Ornegin, birgok kisiyi konu hakkinda daha kapsamli ve elestirel diisiinmeye
yoneltebilir. insanlarin; “Haks1z olsalar kendilerinden bu kadar emin olabilirler miydi?”,
“Az sayida da olsa insanlar goriisiimiize karsi ¢ikiyorsa, goriisiimiiz acaba gergekten
dogru mu?”, “Bu azinlik grubun dayandigi nokta gercekten iizerinde diisiiniilmeye
deger mi?” vb. sorulari sormalarma neden olabilir. Insanlari bu sorulari sormaya
yoneltmek bile azinligin gruba etki ettigini gostermektedir (Kagit¢ibasi, 2010, 91).

Ozdemir (2010, 181) tarafindan yapilan bir arastirmada yukaridaki ifadeleri
destekleyici bulgulara ulagilmistir. Arastirma bulgularina goére arastirmaya katilan
yoneticilerin bir kisminin 6gretmen muhalefetinin; kendilerine 6z elestiri yapma firsati
sundugunu, okulda fark edilmeyen bazi sorunlari gormelerine yardimci oldugunu
diistinmektedirler.

Yukarida agiklanan cogunlugun azinlik, azinligin c¢ogunluk iizerindeki etki

tirleri bir takim oOzelliklere sahiptir. Bunlardan en Onemlisi, etkileyen ve etkilenen
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arasindaki statii benzerligidir. Ayrica etki kaynaginin yaydigi baski giicii gizlidir ve bu
baskiya kars1 gosterilen direnci dogrudan kontrol etmez veya dirence dogrudan herhangi
bir yaptirnmda bulunmaz. Ornegin, Asch’in “uyum” deneyinde yer alan biitiin denekler
ogrencilerden olustugundan aralarinda statii farkliligi bulunmamaktadir. Cogunluk
denekten farkli goriis belirterek denek iizerinde gizli bir baski uygulamaktadir
(Arkonang, 1998, 262).

Itaat. Azinlik ve g¢ogunluk etkisi siireglerinden tamamen farkli olarak ortaya
¢ikan bir baska sosyal etki tiirii de itaat davramsidir. itaat, kisinin otorite olarak kabul
ettigi birinden aldig1 emir dogrultusunda davraniglarini degistirmesidir (Kenrick,
Neuberg ve Cialdini, 2010, 196). Itaat davramsmi “insanlarin otorite olarak kabul
ettikleri kisilerin istekleri yoniinde davranmas1” olarak tanimlayan Brown’a (2006, 183)
gore itaat, bir sosyallesme siirecidir ve bireylerin kisisel diisiincelerinin yansimasi degil
kamusal bir davranis bi¢imidir.

Bu tanimlardan da anlagilacag: iizere itaat kavraminda bireyin kosulsuz kabul
ettigi bir gli¢ veya otorite oldugunu ve aslinda bu gii¢ veya otoritenin bireyi etkiledigini
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kosulsuz kabul ve uyum davranisi otoriteye
yoneliktir. Miller, Collins ve Brief’e (1995) gore otoriteye itaat, belirlenmis bir
hiyerarsi veya komuta zinciri i¢inde daha yiiksek bir sosyal statiiye sahip bir kisiden
gelen emirlere uymadir.

[taat davranisi, kendi goriisii ne olursa olsun, kisinin yiiksek bir makamda
bulunan bir otoritenin emrine dogrudan boyun egerek davramigini degistirmesidir. Itaat
davraniginda, sosyal etkinin kaynagi ile hedefi arasinda diger bir ifadeyle emreden ile
emri uygulayan arasinda mevki farkliligi vardir (Arkonang, 1998, 262).

Bireyler, bir grup, orgiit veya daha genis bir sosyal sistem i¢inde belirli rolleri
tistlendiklerinde, o sosyal birimdeki diger tiyelere kars1 belirli hak ve yiikiimliiliikleri
kabul etmis olurlar. Genellikle bu hak ve yiikiimliiliikkler, bireyi digerleri iizerinde bazi
durumlarda otorite sahibi yapar. Otorite, bireyin baskalarima emir verme kapasitesini
ifade eder; diger bir ifadeyle, bireyin kendine verilen giic ile diger {iyelerin
davraniglarin1 yonlendirebilmesi veya diizenleyebilmesidir (DeLamater, 2011, 214).

Itaat, biitiin kiiltiirlerde deger verilen bir sosyal normdur. Cocuklugumuzdan
itibaren mesru olarak gordiiglimiiz otorite figiirlerine itaat ederek biiylir ve sosyallesiriz.
Genellikle sosyal itaat normunu dyle igsellestiririz ki otorite figiirii ¢evrede olmadiginda
bile norma uygun davraniriz. Ornegin, gériiniirde polis arabasi olmasa bile kirmiz1 1g1kta

dururuz. Bununla birlikte, itaat son derece ciddi, hatta trajik sonuglar da dogurabilir.
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Insanlar otorite figiiriiniin emirlerine baskalarmi incitme, hatta &ldiirme derecesinde
itaat edebilir (Aronson vd., 2013, 224). Itaat, bir grup goriisiine uyma seklinde olabildigi
gibi bir kisiye uyma seklinde de goriilebilir (Silah, 2000, 189).

Stanley Milgram, insanlarin siklikla sosyal etkiye uyum sagladigi gergeginden
yola ¢ikarak insanlarin sosyal etkiye ne kadar boyun egebilecegini belirlemek ve
insanlarin, degerlerine ters olsa bile otorite sahibi kisi veya kurumlarin isteklerine itaat
etmeye ne kadar istekli olduklarini 6lgmek i¢in bir deney yapmistir. Milgram’in (1963)
itaat deneyi kisaca su sekilde o6zetlenebilir (Milgram, 1963; Helm ve Morelli, 1979;
Zimbardo ve Leippe, 1991; Miller vd. 1995; Arkonang, 1998; Taylor vd., 2003; Kenrick
vd., 2004; Giiney, 2009; Forsyth, 2010; Kagit¢ibasi, 2010):

Milgram (1974), bir bireyin hangi kosullarda, bir otoriteden emir aldiktan sonra
bir diger bireye elektrik soku gonderebilecegini belirlemek {izere deneysel bir ortam
hazirlar. Deneyde gercek denekler ve isbirlikei asistanlar gorev alir. Deneklere, cezanin
ogrenme lizerindeki etkisinin arastirilacagi soylenir. Sikeli bir kura ile gercek denege
ogretmen rolii asistana ise ogrenci rolii verilir. Ogretmenden kendisine verilen
kelimeleri okumasi, 68rencinin bu kelimeleri dogru hatirlayip hatirlamadigini kontrol
etmesi ve Ogrencinin her hatasinda elektrik soku gondermesi istenir. Koluna elektrot
baglanan Ogrenci, sandalyeye koltuk kemeri ile baglanir ve 6grenciden 6gretmenin
okudugu kelimeleri hatirlamasi istenir.

Ogretmenin 6niinde 15-450 volt aras1 hafif soktan tehlikeli soka kadar elektrik
gonderebilecegi ve sok artislarini gorebilecegi bir diizenek vardir. Diizenek gercekte
elektrik soku gondermemesine ragmen isbirlik¢i elektrik akimina kapilmis gibi tepki
verir. Deney boyunca 6grenci hatalar yapar ve her hata sonras1 6gretmen sok diizeyini
artirir. Ogrenci rol geregi elektrik sokunun siddetine gére aci1 duydugunu gosteren
tepkiler verir. Kimi zaman da dayanamadigin1 ve birakmak istedigini sdyler. Deneyi
birakmak isteyen d6gretmene baskin bir ses tonuyla devam etmesi sdylenir.

Deney siiresince ogrencinin act ¢ektigini bilmelerine ve inlemeleri duymalarina
ragmen Ogretmen roliindeki deneklerin kendilerine verilen emri farkli oranlarda yerine
getirdikleri goriliir. Farkli meslek gruplarindan ve sosyo ekonomik diizeyden gelen
deneklerin hi¢ birisinin 300 volttan 6nce deneyden ayrilmadigi, 40 denekten 24’iiniin
(%65) 450 volta kadar ¢iktig1 gozlemlenmistir. Deneklerin 6grencilere elektrik sokunu
gondermekten mutlu olmadiklar1 goriilmiistiir. Deneklerin cogunda terlemek, titremek,
inlemek, kekelemek, dudaklarini 1sirmak gibi sinirlilik ve rahatsizlik belirtileri

gOriilmistir.
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Milgram (1973), deney sonuglarini, itaatin Tehlikeleri (The Perils of Obedience)

isimli makalesinde su sekilde 6zetlemistir:

“Itaatin, hukuksal ve felsefi acilardan énemi biiyiiktiir. Ancak bunlar ¢ogu
insanin somut durumlarda nasil davrandiklarma iligkin yeterli bilgi
vermez. Yale Universitesinde siradan bir insanin sadece bir deney
bilimcisinden aldig1 emir ile diger insanlara zarar verebilecegini test etmek
icin bir deney hazirladim. Denekleri, giiclii vicdani duygulari ile saf otorite
arasinda biraktim ve kurbanlarin (6grencilerin) kulak c¢inlatan ¢igliklart
esliginde genellikle otorite kazandi. Yetiskin insanlarin, otorite olarak
kabul ettikleri bir makamin emirleri dogrultusunda her seyi goze alarak
sergiledikleri asir1 isteklilik bu ¢alismanin agiklama gerektiren en 6nemli
bulgusudur. ... Bir diger bulgu da siradan insanlarin sadece gorevini
yapan, normal hayatlarinda kin nefret tasimayan insanlarin korkung bir
yok etme siirecine araci olabilmesidir. Ayrica yaptiklart igin korkung
sonuclarini apagik gormelerine ve temel deger yargilarina ters olmasina
ragmen ¢ok az insan otoriteden gelen emri reddetmistir. ... Denekler
genellikle kurbanlarin ¢igliklarindan rahatsiz olmuslar ancak otorite
konumundaki deneycinin memnuniyetinden hosnut olmuslardir. Zor
kosullar altinda bile otoriteye itaat ederek iyi is ¢ikarmakla gurur
duymuslardir.”

Milgram’a (1973) gore siradan insanlar, masum bir insan1 Oldiirmek ile
sonuglanacak olsa bile bir otorite figiirii tarafindan verilen emirleri takip edebilirler.
Insanlar, ahlaki veya yasal agidan otorite olarak kabul ettikleri diger insanlardan gelen
emirlere uymaya meyillidirler. Otoriteye itaat, kisinin yetistirilme tarziyla ilgili olmakla
birlikte kisi, itaat davranisini aile, okul ve is yeri vb. ortamlarda 6grenmektedir (Akt.
McLeod, 2017).

Milgram, itaati belirleyen dort etken oldugunu ifade etmektedir. Birincisi, itaat
eden ile magdur arasindaki duygusal mesafedir. Diger bir ifadeyle denek olan 6gretmen
ile magdur olan 6grenci ayni odada iken 0gretmenin itaati azalmakta farkli odalarda
iken artmaktadir (Myers, 2010, 201-205). ikincisi, otoritenin mesruiyeti ve fiziksel
yakinligidir. Otoritenin kabul goren biri olmasi1 ve itaat eden bireye fiziksel olarak yakin
olmasi bireyin itaat diizeyini artirmaktadir (Milgram, 1965). Ucgiinciisii, otoritenin
saygin bir kurumun pargast olup olmadigidir. Bireyler saygin olarak kabul ettikleri
kurumlarin agiklamalarma daha cok giivenir. itaat deneyinin Yale Universitesi gibi
saygin bir kurumda yapilmasi itaati artirmistir. Deney sonunda bir¢ok denek, “aragtirma
bagka bir kurum i¢in yapilsaydi verilen emirleri yerine getirmezdim” seklinde goriis
bildirmiglerdir. Dordiinciisii ise gruptaki uyma davranisidir. Milgram, deneyde yardime1

olmalar1 i¢in gercek denegin yanina iki isbirlik¢i asistan vermistir. Deney sirasinda her
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iki isbirlik¢inin de otoriteye karsi ¢ikmasi ve verilen gorevi yerine getirmemesi iizerine
otorite, denege tek basina devam etmesini emretmis ancak deneklerin %90 diger iki
kisiye uyarak deneye devam etmemistir (Myers, 2010, 201-205).

[taat davranisi, otorite sahibinin talepte bulunma hakkina sahip oldugu inancina
dayanir. Tom Tyler (1997) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglari; insanlarin,
gruba veya oOrglite dahil olmakla bir takim ¢ikar elde etmeleri halinde, grupla iliskili
otorite sahibi kisilere daha ¢ok saygi gosterme egiliminde oldugunu gostermistir (Taylor
vd., 2003, 224). Ayrica bireyler, otorite figiirlerinin goriis, tavsiye ve direktiflerine
uygun davranmak i¢in siklikla ddiillendirilirler (Cialdini ve Goldstein, 2004).

Milgram’a gére otorite etkisine iliskin iki psikolojik durum sz konusudur. iIki,
ozerklik durumudur. Kisi ne yapacagina kendisi karar veriyor ve yaptiklarinin
sonuglarindan kendini sorumlu tutuyorsa, kisi 6zerk olma durumundadir. Ikincisi
aracilik durumudur. ilk durumun tersine, kisi kendisini hiyerarsik yapimin bir parcasi
olarak algiliyor ve kendi davranislarini baskalarimin yonlendirmesine izin veriyorsa
davraniglarinin sonuglarindan emri veren kisiyi sorumlu tutar. Diger bir ifadeyle kisi
kendini diger kisilerin isteklerini yerine getiren bir araci olarak goriir (Mcleod, 2017).

Milgram’a gore kisi, aile, okul, is yeri vb. ortamlarda boyun egerek elde ettigi
odiillere gore i¢inde bulundugu durumu yasal bir otorite olarak algilayabilir ve 6zerk
olma durumundan araci olma durumuna gegis yapabilir. Diger bir ifadeyle yaptiklarini
kendine gore gerekgelendirebilir. Yaptig1 isin siirekliligi, otoriteyi sarsma endisesi ve
yasal bir otoriteye karsi itaatsizlikte bulunma endisesi kisiyi aract olma durumda
kalmaya zorlar (Arkonag, 1998, 267).

Uyum davranig1 gibi itaat davranisi da insanlar i¢in giinliik olaylar arasindadir.
Ornegin, cocuklar ebeveynlerinden aldiklar1 talimat ile odalarina giderler. Sahil
kenarinda cankurtaranin uyarisiyla insanlar radyolarmi kapatirlar. Bu konudaki en
korkun¢ 6rnek de ikinci diinya savasi sirasinda Nazi 0liim kamplarinda milyonlarca
masum insanin ustleri tarafindan verilen emre itaat edenlerce oOldiiriilmesidir. Bu ve
benzeri 6rneklerde emri verenin itaat eden {lizerinde giiclii bir etkisi vardir (Zimbardo,
1991, 65). Diger taraftan Milgram (1965, 1974) tarafindan yapilan bazi deneylerde
insanlarin, “hayir, sOyledigini yapmak istemiyorum” dediginde koti sonuglarla

karsilasmiyorsa itaatsizlik davranisi gosterebilecegi saptanmustir.
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Grubun Birey Uzerindeki Etkileri

Bireyin grup icindeki davranislari, grup siireglerini ¢alisan arastirmacilarin
ilgilendigi konular arasinda yer alir. Bireyler, gruplarda etkilesim i¢inde bulunur ve bir
takim sosyal etkilere maruz kalirlar. Boylelikle birey davraniglarinda uyum, uyma,
0zdesleme, itaat gibi bir takim davranis degisiklikleri meydana gelir. Dolayisiyla grup
iyelerinin eylemlerinde ve aldigi kararlarda bagimsiz olmadigi, diger bir ifadeyle
gruplarin birey davranislari lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Asagida grubun birey
iizerindeki etkilerine yer verilmistir.

Grubun Birey Uzerindeki Normatif Etkisi. Grup igindeki birey, grubun
normlarina gore veya grupta yer alan diger bireylerin davraniglarina gore kendi inang ve
diistincelerini degistirmektedir. Bireyin bdyle bir davranis degisikligine gitmesi uyum
davranisi olarak adlandirilmaktadir. Bireyin uyum davranisi géstermesinin temel nedeni
normatif etki altinda kalmasidir (Sigr1i, 2011, 32). Normatif etki, bireylerin sosyal
normlara, standartlara ve mevcut diizene uygun ve tutarli bicimde diisiinmesine,
hissetmesine ve davranmasina neden olan kisisel ve kisiler arasi siireglerdir (Forsyht,
2009, 198).

Normatif etki, daha 6nce de tanimlandig iizere, temelinde baskalarini memnun
etmek olan, bireylerin digerleri tarafindan kabul gérmek, ¢ogunluktan ayr1 olmamak
veya davraniglari sonucu bazi yaptirimlara maruz kalmamak igin gerceklestirdigi
davranis degisikligi, baska bir deyisle uyum davranisidir. Uyum davranisini agiklamaya
yonelik iki O6nemli arastirma bulunmaktadir. Onceki kisimlarda bahsi gecen bu
deneylerden ilki Serif’in (1935) grup normlarinin olugmasini igeren karanlik oda deneyi
ikincisi ise Asch’in (1951) var olan grup normunun bireye etkisini inceleyen ¢izgi
deneyidir. Her iki arastirmanin ortak sonucu ise bireyin digerlerinden etkilenerek grup
icindeyken yalniz oldugundan farkli davranmasi diger bir ifadeyle digerlerine uyum
gostermesidir.

Gruplara dahil olan iiyeler, grup normlarina uyarak belirli rolleri gergeklestirirler
ve bunun sonucunda bazi statiiler elde ederler. Bireylerin normlara uyum davranisi
diizeyi sahip oldugu statiiye gore farklilik gdsterebilmektedir (Sigri, 2011, 205).
Goksu’ya (2007) gore genellikle insanlarin bir gruba kabul edilinceye kadar grup
normlarina iist diizey uyma davranis1 gostermekte; gruba kabul edildikten sonra ise bir
dereceye kadar grup kurallarindan bagimsiz davranmaya veya gruptan farkli diistinmeye

baslamaktadir (Akt. Keskin, 2014, 24).
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Bireyin sahip oldugu statii ile uyum davranisi arasindaki iliski diizeyi gesitli
arastirmalara konu olmustur. Ornegin, Dittes ve Kelly (1956), grup iiyeleri arasinda
grup normlarina uyma bakimindan fark olup olmadigint ve grup hiyerarsisinde hangi
iiyelerin grup normlarma daha ¢ok uydugunu belirlemek i¢in bir deney yapmuslardir.
Deney i¢in bir calisma grubu olusturulmus ve grup iiyeleri bir siire beraber
calistirildiktan sonra kasitli olarak grup iiyelerinin bir kismina “grup seni secti, kalmani
istiyor”, bir kismina “grupta kalabilirsin de kalamayabilirsin de, ortadasin™ diger bir
kismma da “grup senin kalmani istemiyor” seklinde bilgilendirme yapilmistir. Bu
bilgilendirmeyle alt statii grubu (istenmeyenler), orta statli grubu (kismen isteneler) ve
list statii grubu (istenenler) olmak iizere ii¢ statii grubu olusturulmustur (Kagit¢ibasi,
2010, 289-210).

Arastirma sonuglari, grup normlarina uyma davranist ile grup hiyerarsisi
arasinda bir iligki oldugunu gostermistir (Kagit¢ibasi, 2010, 290). Arastirma sonuglarina
gbre grup kurallara en iist diizeyde uyum, grubun kendilerini kismen kabul ettigi
sOylenen orta statii grubunda goriilmiistiir. Grup tarafindan kabul edilmedigi sOylenen
alt statli grubunda ise orta statii grubu kadar olmasa da ona yakin bir uyma diizeyi
goriilmiistiir. En st statlide olan grupta ise orta diizeydekilerden daha az uyma
davranisi goriilmiistiir (Silah, 2000, 207).

Kagit¢ibasi’na (2010, 291) gore bu kiigiikk grup deneyinin sonuglarini toplum
icinde de gormek miimkiindiir. Ona gore toplumsal normlara uyanlar genellikle orta
sosyo-ekonomik diizeyde olan kisilerden, toplumsal normlara uymayanlar genellikle alt
sosyo-ekonomik diizeyde olan kisilerden ve uyum davranisi konusunda daha bagimsiz
hareket edenlerin ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tutum Degistirme Etkisi. Grup icindeki birey, grubun normlaria gore veya
grupta yer alan diger bireylerin davranislarina gore kendi inang ve diisiincelerini
degistirmektedir. Bireyin boyle bir davranis degisikligine gitmesi uyum davranisi olarak
adlandirilmaktadir. Bireyin uyum davranist gostermesinin temel nedeni normatif etki
altinda kalmasidir (Sigri, 2011, 32). Normatif etki, bireylerin sosyal normlara,
standartlara ve mevcut diizene uygun ve tutarli bigimde diislinmesine, hissetmesine ve
davranmasina neden olan kisisel ve kisiler arasi siireclerdir (Forsyht, 2009, 198).

Normatif etki, daha 6nce de tanimlandigi iizere, temelinde baskalarint memnun
etmek olan, bireylerin digerleri tarafindan kabul gormek, ¢ogunluktan ayri olmamak
veya davraniglart sonucu bazi yaptirimlara maruz kalmamak i¢in gerceklestirdigi

davranig degisikligi, baska bir deyisle uyum davranisidir. Uyum davranisini agiklamaya
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yonelik iki O6nemli arastirma bulunmaktadir. Onceki kisimlarda bahsi gecen bu
deneylerden ilki Serif’in (1935) grup normlarinin olugsmasini iceren karanlik oda deneyi
ikincisi ise Asch’in (1951) var olan grup normunun bireye etkisini inceleyen ¢izgi
deneyidir. Her iki arastirmanin ortak sonucu ise bireyin digerlerinden etkilenerek grup
icindeyken yalniz oldugundan farkli davranmasi diger bir ifadeyle digerlerine uyum
gostermesidir.

Gruplara dahil olan iiyeler, grup normlarina uyarak belirli rolleri gergeklestirirler
ve bunun sonucunda bazi statiiler elde ederler. Bireylerin normlara uyum davranisi
diizeyi sahip oldugu statiiye gore farklilik gosterebilmektedir (Sigri, 2011, 205).
Goksu’ya (2007) gore genellikle insanlarin bir gruba kabul edilinceye kadar grup
normlarina iist diizey uyma davranist gostermekte; gruba kabul edildikten sonra ise bir
dereceye kadar grup kurallarindan bagimsiz davranmaya veya gruptan farkl diisiinmeye
baslamaktadir (Akt. Keskin, 2014, 24).

Bireyin sahip oldugu statii ile uyum davranis1 arasindaki iliski diizeyi gesitli
arastirmalara konu olmustur. Ornegin, Dittes ve Kelly (1956), grup iiyeleri arasinda
grup normlarina uyma bakimindan fark olup olmadigmi ve grup hiyerarsisinde hangi
tiyelerin grup normlarina daha ¢ok uydugunu belirlemek icin bir deney yapmuslardir.
Deney i¢in bir calisma grubu olusturulmus ve grup iiyeleri bir siire beraber
calistirildiktan sonra kasith olarak grup tiyelerinin bir kismia “grup seni secti, kalmani
istiyor”, bir kismina “grupta kalabilirsin de kalamayabilirsin de, ortadasin” diger bir
kismmna da “grup senin kalmani istemiyor” seklinde bilgilendirme yapilmistir. Bu
bilgilendirmeyle alt statii grubu (istenmeyenler), orta statii grubu (kismen isteneler) ve
iist statii grubu (istenenler) olmak {izere {i¢ statii grubu olusturulmustur (Kagit¢ibasi,
2010, 289-210).

Arastirma sonuglari, grup normlarma uyma davranisi ile grup hiyerarsisi
arasinda bir iligki oldugunu gostermistir (Kagit¢ibasi, 2010, 290). Arastirma sonuglarina
gore grup kurallarina en {iist diizeyde uyum, grubun kendilerini kismen kabul ettigi
sOylenen orta statii grubunda goriilmiistiir. Grup tarafindan kabul edilmedigi sdylenen
alt statii grubunda ise orta statii grubu kadar olmasa da ona yakin bir uyma diizeyi
goriilmiistiir. En st statlide olan grupta ise orta diizeydekilerden daha az uyma
davranis1 goriilmistiir (Silah, 2000, 207).

Kagitgibasi’na (2010, 291) gore bu kiiciik grup deneyinin sonuglarin1 toplum
icinde de gormek miimkiindiir. Ona gore toplumsal normlara uyanlar genellikle orta

sosyo-ekonomik diizeyde olan kisilerden, toplumsal normlara uymayanlar genellikle alt
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sosyo-ekonomik diizeyde olan kisilerden ve uyum davranigi konusunda daha bagimsiz
hareket edenlerin ise {ist sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerden olustugu goriilmektedir.

Gruplarin Verimlilige Etkisi. Bir¢ok arastirmaci, verimlilik konusunda,
gruplarin  sahip oldugu oOzelliklerin ¢alisanlara sunulan c¢alisma kosullarindan,
kendilerine sunulan tegviklerden ve teknolojiden daha 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Bagkalarinin varligi is performansi {izerinde giiglii etkilere sahiptir. Bu gii¢, gérevin
yerine getirilmesinde hizlandiric1 veya yavaslatici rol oynayabilir. Bagkalarin varligi
kisinin performansma olumlu sekilde etki ettiginde sosyal kolaylastirma, olumsuz
sekilde etki ettiginde sosyal kaytarma olarak tanimlanmaktadir (Stangor, 2004, 193).
Asagida bireylerin grup verimliligine etki eden sosyal kolaylastirma (social facilation)
ve sosyal kaytarma (social loafing) davranislarina yer verilmistir.

Sosyal Kolaylagtirma. Sosyal kolaylastirma, insanlarin diger insanlar ile birlikte
calisirken performansindaki artigtir (Forsyth, 2009, 284). Gruplarda diger bireylerin
varlig1 birey tlizerinde uyarici bir etkiye sahiptir. Ciinkii bireyler yaptiklar1 isin iyi veya
kotii olusuna gore diger bireylerden olumlu veya olumsuz doniit alacagini veya
yaptiklar1 ise gore degerlendirileceklerini diisiiniirler (George ve Jones, 2012, 287).

Sosyal kolaylastirma kavraminin kokeni Norman Triplett (1898) tarafindan
yapilan ve sosyal psikolojinin ilk deneyi olarak kabul goéren bir calismaya
dayanmaktadir. Triplett, bisiklet yarislarinda, bisiklet¢ilerin ayni1 parkurda omuz omuza
yaristiklarinda, belirli bir zaman diliminde, tek basina olduklarindan daha hizli hareket
ettiklerini gézlemlemistir. Triplett, bu durumun diger rakiplerin varliklarinin bireylerin
daha 1iyi performans gostermesine neden olan sosyal kolaylastirict etkiden
kaynaklandigini savunmustur (DeLamater, 2010, 305-3006).

Triplett tarafindan yapilan arastirmalar, seyirci etkisi (audience effect) ve birlikte
calisma etkisi (co-action affect) olmak iizere iki tiir sosyal kolaylastiric1 etki oldugunu
gostermistir. Seyirci etkisi, pasif seyircilerin bireysel performans iizerindeki etkisidir.
Bu durumda, diger grup iiyeleri yapilan iste gorev almazlar, sadece izleyici olarak
bulunurlar. Birlikte calisma etkisi ise ayni isi yapan grup iiyelerinin birey performansi
lizerine etkisidir. Bu etki tilirlinde grup tiyeleri ayni isi beraber yaparlar ve birbirlerini
etkilerler (George ve Jones, 2012, 287). Karincalar, hamam bocekleri, muhabbet kuslar
vb. hayvanlar {izerinde yapilan arastirmalar, sosyal kolaylastirmanin sadece insanlar i¢in
gecerli olmadigini gostermektedir. Ornegin, Chen’in (1937) karimcalar iizerine yaptig
bir arastirmada grup icindeki bir karincanin tek basina oldugundan ii¢ kat daha fazla

kum tasidig1 gozlenmistir (Taylor vd., 2002, 298).
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Diger taraftan bazi arastirma sonuglarina gore (Allport, 1920) bazi durumlarda,
digerlerinin varligi, sosyal kolaylastirmanin tersine etki yarattigi, performansin
miktarinda ve kalitesinde azalmaya neden oldugu ve 6grenmenin daha yavas olmasina
neden oldugu goriilmiistiir (Taylor vd., 2002, 298).

Arastirma sonuglarindaki bu tutarsizlik, benzer calismalarda bulunan Zajonc
(1965) tarafindan yorumlanmistir. Zajonc’a gore yapilan isin basit olmasi veya bireyin
isi kolaylikla yapabilmesi halinde digerlerinin varlig1 sosyal kolaylastiric1 gérevi goriir.
Digerlerin varligi, duygusal ve bilissel olarak kisiyi harekete gecirir ve bu durum,
kisinin yaptig1 ise daha fazla odaklanmasini, daha kolay, daha hizli ve daha nitelikli
yapmasini saglar. Eger yapilan is zor ve kisi isi yapmakta zorlaniyorsa digerlerinin
varlig1, kisinin endise duymasina, gerginlesmesine ve boylelikle isi yapamamasina veya
kotli yapmasina neden olur (DeLamater, 2010, 306). Ayrica digerlerinin varligi kisinin
dikkatinin dagilmasina, boylelikle yaptig1 ise odaklanamamasina neden olabilir (Hogg
ve Vaughan, 2014, 278).

Sosyal Kaytarma. Bireyler grup icinde digerlerinin varligiyla yalniz oldugundan
daha fazla performans gosterdigi sosyal kolaylastirma kavramiyla Onceki kisimda
aciklanmaya calisilmistir. Digerlerinin varlig1 bireylerin is performansinda artisa neden
oldugu gibi bireylerin isi yavaslatmasina veya yapiyormus gibi goriinmesine de neden
olabilir. Ozellikle birden fazla kisinin ortaklasa yaptig1 ve tek bir sonuc alindig
durumlarda isten kaytarma davranisi goriilebilir. Birden fazla kisinin katkida bulundugu
bir iste kimin ne 6l¢iide katkida bulundugu veya kimin ne kadar ¢alistigin1 belirlemek
zordur. Bu yiizden, grup i¢indeki bazi kisiler “benim yapmama ne gerek var? Nasil olsa
digerleri yapiyor” gibi diisiincelere yonelebilir ve yeterince calismayabilir. Bu durum
sosyal kaytarma olarak tanimlanmaktadir (Kagit¢ibasi, 12010, 300-301).

Tanim olarak sosyal kaytarma, bireylerin tek basinayken gosterdigi ¢aba ve
sahip oldugu motivasyonunun ortaklasa yapilan islerde azalmasidir (Karau ve Williams,
1993; McShane ve Glinow, 2010, 277). Benzer bir tanima gore sosyal kaytarma, grup
halinde yapilan bir is i¢in harcanan cabanin tek basinayken harcanan cabaya gore
azalmasidir (Hogg ve Vaughan, 2014, 283).

Sosyal kaytarma davranisina iligkin ilk c¢aligsmalarin sosyal psikoloji alaninda
yapildig1 goriilmektedir. Fransiz ve bir ziraat miithendisligi profesorii olan Maximilian
Ringelmann, Grand Juan Tarim Okulu'nda bes yillik bir siirede (1882-1887) verimliligi
aragtirmak i¢in insanlarin, hayvanlarin ve tarim makinelerinin kullanildig1 ¢ok sayida

deney gerceklestirmistir. Ringelmann, bu deneylerin birinde goniillii erkek 6grencilere
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gbrev vermis, onlar1 tek kisilik, iki kisilik, ti¢ kisilik, sekiz kisilik vb. gruplara ayirarak
bir ucu dinamometreye bagli olan halati tiim giiciiyle ¢cekmelerini istemistir (Kravitz ve
Martin, 1986). Bireysel ve kisi basma diisen grup performansini belirlemeye yonelik
yapilan bu deneyde ilging sonuglarla karsilasilmistir. Ornegin, halat1 tek basina ¢eken
ogrencilerin uyguladigi cekme kuvveti ortalama 63 kg’dir. Ug kisilik bir grubun
uyguladigt ¢ekme kuvvetinin toplami ortalama 160 ve sekiz kisilik bir grubun
uyguladig1 ¢ekme kuvvetinin toplami ortalama 248 kg’dir. Arastirma sonuglarina gore
ikili gruplarda bireyler potansiyel giiclerinin %93’linii, tiglii gruplarda %85’ini ve
sekizli gruplarda %49’unu kullandig1 saptanmistir (Latané, Williams ve Harkins, 1979).

Ringelmann’in bu ¢aligmasi baglangicta Ringelmann Etkisi (Ringelmann Effect)
olarak anilmig, arastirma ve arastirma sonuglart 1974 yilina kadar pek dikkate
alimmamustir. Ingham, Levinger, Graves ve Peckham’in (1974), grup biiytlikligl ve grup
performansi arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Ringelmann’in deneyi tekrarlamasini ve
bireylerin grup icinde daha az g¢aba gdstermesi durumunu tanimlamak i¢in sosyal
kolaylastirma kavramimi kullanmasiyla konu aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeye
baslamistir (Simms ve Nicholas, 2014). Sonraki yillarda sosyal kaytarma ile ilgili birgok
arastirma yapilmis ve bu arastirma sonuclar1 sosyal kaytarma davraniginin ¢esitli gorev
gruplar1 ve topluluklarda gegerli olan giiclii bir olgu oldugunu gostermistir (Karau ve
Williams, 1997).

Luthans (2011, 352), sosyal kaytarma davranisinin bireylerin bir grubun pargasi
olarak hareket ederken cabalarini ve performans seviyelerini azalttiklar1 zaman ortaya
ciktigini belirtmekte ve bunun temel nedenlerinin grup i¢inde performans geribildirimi
olmamasi, ¢ok calisan ile c¢alismayan arasindaki farkin belirlenmemesi ve kisinin
digerlerinden daha ¢ok ¢alismak istememesinin oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Luthans (2011, 352), sosyal kaytarmanin temelinde kiiltiirel etmenler
bulundugunu; yapilan aragtirmalara gore kisisel ¢ikara dayali degerlerin hakim oldugu
kiiltiirlerde kaytarma davranisinin goriilme olasiliginin daha yiiksek oldugunu; “biz”
duygusunun hakim oldugu ve grup amaglarinin 6n planda tutuldugu kiltiirlerde ise
ortaklasa ¢alismanin daha ¢ok goriildiigiinii ve bu nedenle sosyal kaytarma davranisinin
daha az goriildiigiinii belirtmektedir.

Ortaklasa yapilan islerde sergilenen sosyal kaytarma davranisi, bireyin yaptig
isi  yeterince Onemsememesi ve is etigi ilkelerini benimsememesinden
kaynaklanabilmektedir (Bayram Candan, 2017, 22). Gruplarda sosyal kaytarmanin

Onlenebilmesi i¢in yoneticiler; ortaklasa yapilan islerde is taniminin iyi yapilmasi,
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grubun az kisiden olusturulmasi, her bir bireyin yaptig1 isin grup i¢in énemli olduguna
ikna edilmesi (George ve Jones, 2012, 314-315), gruptaki her bir bireyin ¢abasi ve
irtinlintin 6l¢iilebilir olmasi, grup tiyelerine is ile ilgili sik sik hatirlatmalar yapilmasi,
bireyin 6z degerlendirme yapmasinin saglanmasi, yapilan isin éneminin veya degerinin
artirtlmasi ve yapilan isin denetlenmesi gibi uygulamalar yapilabilir (Bayram Candan,
2017, 22-23).

Sosyal kaytarma, bireyler ve Orgiitler i¢in istenmeyen sonuc¢lara neden olan
yaygin bir aliskanhktir. Kaytarma davranisinin  varligi, grubun verimliligini
diisiirebilecegi gibi grubun motivasyonunun diismesine ve grubun biitiinlesmesine engel
de olabilir. Balct’ya (2017) gore yukaridaki uygulamalara ek olarak her bir grup tiyesine
yetenegine uygun ig verilmesi, grup iiyelerinin kaynasmasimin saglanmasi, cezanin
tehdit olarak kullanilmamasi, diizenli geri bildirim saglanmasi ve etkili bir siire¢
yoOnetiminin sergilenmesi kaytarma davranisinin azalmasina yardimci olabilir.

Riske Girme Etkisi. Gruplarla ilgili 6nemli konulardan biri de grup kararlarinin
bireysel kararlara gore daha riskli olup olmadigidir. Yapilan bir¢ok aragtirma sonucu
(Collins ve Guetzkow, 1964; Brown, 1965) gruplarin daha dikkatsiz ve tedbirsiz
davranmaya ve dolayisiyla daha ¢ok risk almaya meyilli oldugunu gostermektedir.
Grubun bu riski alma egilimi riske yonelim/riske girme egilimi (risky shift) olarak
tanimlanmaktadir (Akt. Sigr1, 2011, 40). Riske girme egilimi; riskli bir karar vermeyi
gbze alan bir bireyin, grup tartigmasi sonrast daha once aldigi riskli kararlardan daha
riskli grup kararlar1 alma egilimidir (Hogg ve Vaughan, 2014, 347).

Kanada, Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Yeni Zelanda
vb. bircok iilkede gerceklestirilen, sorunlar1 ¢ézmede grup egilimi ile birey egilimini
karsilastiran aragtirmalar (Forsyth, 2009, 333) genel inanisin tersine, gruplarin bireylere
gore daha riskli ¢oziimleri benimsedigini dogrulamistir (Luthans, 2011, 351). Bunun
sebebi, bireylerin grup i¢inde risk iceren ¢oOziimlere iliskin daha c¢ok bilgi
edinebilmesidir. Olas1 riskler konusunda bilgi sahibi olan birey daha kolay riske
girebilmektedir. Diger bir ifadeyle, riske girmeye meyilli kisiler, grup ic¢inde diger
kisileri ikna ederek onlarin da riskli ¢oziimleri kabullenmelerine yardimci olur (Giiney,
2011, 158).

Grup icinde bireyler riskli ¢oziimlere daha sicak bakarlar. Bunun nedenlerinden
biri de riskin tek bir kisiye ait olmayip grup liyelerince paylagilmasidir. Sorumlulugun

paylasilmasi bireyi cesaretlendirir ve bireyi daha riskli kararlara yoneltir. Bu durumun
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tersine birey, tek basina riskli bir karar verdiginde tiim sorumlugun kendine ait olacagini
bilir ve genellikle risk almaktan kacinir (Giiney, 2009, 210).

Riske girme egiliminin bir diger nedeni de kiiltiirel degerlerdir. Genellikle fazla
risk igeren cesur kararlar, tutucu kararlara gore daha degerli kabul edilir. Bireysel
girisim ve basar1 odakli bati kiiltiiriinde riski géze almak almamaktan daha iyi olarak
kabul edilir. Gruplarin bireylere gore daha riskli ¢oziimleri tercih ettigini gdsteren
aragtirmalarin yapildig: iilkeler bati kiiltlirtine sahip iilkelerdir. Bireyin grup i¢indeki
karar1 digerleri tarafindan bilindiginden kisinin grup i¢indeyken verdigi karar kiiltiirel
degerlere daha uygundur (Kagit¢ibasi, 2010, 337-338).

Riske girme egilimi ile ilgili yapilan bazi arastirmalar ise (Fraser, Gouge ve
Billig, 1971; Stoner, 1968; Turner, Wetherell ve Hogg, 1989) riske girme egilimine ters
sonuglar vermistir. Bu sonuglara gore grup tartismasi, iiyelerin ¢ok temkinli oldugu ve
riske girmekten cekindigi durumlarda, {iyelerin baslangigta oldugundan daha tedbirli
olmalarina ve daha tutucu kararlar almalarina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle grup
tartigmasi sonrasi gruplar asiri kararlar alabilir ancak bu her zaman riskli kararlar
olmayabilir. Bu ylizden baslangigta “riske girme egilimi” olarak adlandirilan bu durum
icin daha sonralar1 “uglara kayma/kutuplasma” (group polarization) kavrami
kullanilmaya baslamistir (DeLamater, 2010, 321).

Kutuplagma, grup iiyelerinin goriislerini, grup tartismasindan dnceki fikirlerine
gore ayni yonde daha ug¢ bir noktaya dogru kaydirdiklarinda ortaya ¢ikar. Bir grup
tartismasindan dnce liyeler orta derecede riskli bir karar vermisse ve tartismadan sonra
daha fazla riskli bir karar verirlerse veya benzer sekilde baslangigcta orta derecede
temkinli bir tutum tercih ettiyse ve grup tartismasindan sonra daha temkinli bir tutum

icindeyseler kutuplasma olmus demektir (Myers ve Lamm, 1976).

Informal Gruplarin Orgiitsel Acidan Yarar ve Zararlar
Informal gruplarin, drgiit iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.
Bu gruplar, yonetim iizerinde etkili bir gii¢ odagi ve baski unsuru oldugundan yonetsel
kararlarin alimmasinda destek veya engel olmaktadir. Orgiitlerdeki informal gruplarin
diger bir 6nemli islevi de yonetim ve yonetici lizerinde denetim mekanizmasi
olusturmasidir. Yoneticilerin basarisi, orgiitiinde yer alan informal gruplarla iyi iligkiler
kurmasina ve bu gruplart iyi yonetmesine baghdir (Geng, 2007, 143). Gruplar,

orgiitlerde basariy1 artirict dgelerden biri olarak kabul edilmektedir. Orgiitler igin bir isi
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birlikte yapma ve ortak basartya ulasma duygusu her zaman olumlu sonuglar

dogurmaktadir (Karatepe, 2005, 195).

Informal gruplar, orgiitler iizerinde olumlu ve olumsuz etkilere sahiptir. Asagida

informal gruplarin oOrgiitlere sagladigi yararlara ve neden oldugu =zararlara yer

verilmistir. Davis (1988, 368-370) ve Newstrom’a (2007, 281) gore informal gruplarin

orgiitlere;

Orgiitsel sistemin bir biitiin olarak daha etkili olma,

Yonetimin is yiikiinii hafifletme,

[letisimi gelistirme,

Is gruplarinda is tatmini ve istikrar saglama,

Y Onetici zayifligin1 giderme,

Calisanlara, hayal kirikligi, ruhsal sorunlar vb. duygusal agidan emniyet supabi
olma gibi yararlar saglamaktadir.

Yukaridakilere ek olarak Newstrom (2007, 281);

Islerin yapilmasina yardimci olma,

Isbirligini destekleme,

Yoneticilerin planlama ve eylemlerinde daha dikkatli olmasini saglama ve
Yiiksek baglilik olusumuna katkida bulunma gibi konularda da katki sagladiginm
ifade etmektedir.

Diger taraftan Davis (1988, 366-367) ve Newstrom (2007, 281), informal

gruplarin orgiitlerde;

Degisime direng,

Rol catigsmasi,

Soylentilere neden olma,

Gruba uyumu destekleme (grubun degisime, bir uygulamaya veya alinan bir
karara diren¢ gosterdigi zamanlarda),

Newstrom (2007, 281);

Olumsuz tutumlar1 destekleme,

Kisiler ve gruplar aras1 ¢atismalara neden olma,

Bazi calisanlarin rahatsiz ve taciz edilmesi,

Motivasyonu ve is tatminini zayiflatma,

Yonetimin kontrolii disina ¢ikma, gibi olumsuzluklara neden oldugunu

belirtmektedir.
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Goriildiigii lizere orgiitlerde olusan gruplarin orgiitler tizerine olumlu ve olumsuz
yansimalar1 bulunmaktadir. Bu durumda 6rgiit yoneticisinin yeterli yonetim becerilerine
sahip olmas1 6nem kazanmaktadir. YOneticinin gruplara karsi gosterecegi davranis,
gruplarin yonetimi ve uygulamalarmin desteklemesini saglayabilir ya da onlara direng
gostermelerine neden olabilir.

Informal gruplar, yéneticiye énemli bir destek saglar ve yonetsel smirliliklarin
giderilmesinde 6nemli rol oynar. Ornegin, ydnetimin yetersiz oldugu bir planlama
stirecinde, informal grup, bu yetersizligi yetenekli tiyelerinin goniillii katkisi ile ortadan
kaldirabilir. Informal gruplarin diger bir olumlu tarafi da grup iiyelerine is doyumu ve
kararlilik saglamasidir. Is doyumunun yiiksek oldugu bir ortamda arkadashigin 6nemi
biiyiiktiir. Informal gruplar, bireyin bir yere ait olma ve kendini giivende hissetme
ithtiyacin karsilar (Aydin, 2005, 40).

Griffin (2002), informal gruplarin orgiitsel sistemin bir biitiin olarak gelismesine
katkida bulundugunu ifade etmektedir. Ona goére resmi plan ve politikalar, dnceden
belirlendiginden ve esnek olmadigindan degisen kosullarda olusan sorunlarin ¢éziimii
icin yeterli olmayabilir. Bu yiizden esnek bir yapiya sahip olan informal gruplar, bu
sorunlarin ¢dziimiinde orgiitlere katkida bulunabilir. informal gruplar; olusturduklar:
informal iletisim kanallariyla, insanlarin iletisim halinde olmalarina, isleri ile ilgili bilgi
edinmelerine ve etrafinda olup bitenleri anlamalarina yardimci olur. informal iletisim
kanallari, orgiitlerde daha hizli ve esnek tepkilere, etkilesimlere olanak saglar, bilgi
paylasimina aracilik eder ve calisanlarin performansini diistirebilecek olasi olaylari
engeller (Nkala ve Barbara, 2014)

Saglikli bir yonetimsel davranisin, orgiitiin formal ve informal boyutlar1 arasinda
ortak yarar1 gozeten bir denge saglamasi beklenir. Yonetim, her zaman informal
gruplar1 kontrol altina alamayabilir. Ancak yonetim, gruplarin, deger yargilarini,
davranig normlarini, iiyelerin gruba bagliliklarini bilerek, bunlar1 dikkate alarak,
gereken anlayis1 ve saygiy1 gostererek ve de yonetim siireclerinde bu olguya gereken
hassasiyeti gostererek onlar1 belli bir 6l¢lide etkileyebilir. Yonetim, informal gruplarin
gercekligini kabul ederek onlarla olumlu iliskiler kurabilir ve etkili bir isleyis i¢in
onlarin giliciinden faydalanabilir (Aydin, 2005, 41).

Kiilebi (1989), yapilan arastirmalara gore Tiirkiye’de informal gruplarin
bilindigini, ancak orgiit faaliyetlerinde bu bilgiden yararlanilmadigini belirtmektedir. Bu
sonug, informal gruplarin olumsuz islevleri giliclendirmekte, calisanlar arasinda

dedikodunun artmasina neden olmaktadir (Aydin, 1999, 51).
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Uygulamada genellikle, yoneticilerin kendi kurduklar1 formal gruplara olumlu
yaklasimlar sergilerken informal gruplara olumsuz yaklastiklar1 goriilir (Basaran,
2000a, 283). Baz1 egitim yoneticileri orgiit liyelerinin gruplasmasindan g¢ekinirler ve
bunlarin tek grup olmasini isterler. Bu gibi durumlarda gruplardan bir veya birkagini
dagitmak i¢in zoraki 6nlemlere basvurur (Bursalioglu, 2002, 215).

Orgiitlerde yonetim iistiinde baski olusturan gesitli gruplar bulunmaktadir. Bu
gruplar bazen niifuzlu kisiler olabildigi gibi bazen de oOrgiitlenmis bir grup olabilir.
Vakif, sendika, dernek, kuliip vb. sivil toplum orgilitlerinin yani1 sira siyasal partiler,
politikacilar, basin, Orgiit icinde bulunan etkili kisi ve gruplar, oOzellikle Orgiit
yonetimine veya yoneticisine muhalif gruplar yonetsel kararlarin alinmasinda
yoneticilere baski yapabilirler. Orgiitlerde belirli bir giice sahip olan gruplar, kendi
cikarlar1 geregi istek ve Onerilerini kabul ettirmek i¢in yoneticiler {izerinde c¢esitli
sekillerde baski kurarak miidahalede bulunmaya ¢aligabilirler (Ozgiir, 2004). Bu yiizden
orgiitlerde bir araya gelen informal gruplarin iyi yOnetilmesi gerekir. Aksi durumda
tahmin edilemeyen farkli gruplarin olusmasina neden olabilir ve orgiitsel etkililige zarar

verebilirler (Wilson ve Rosenfeld, 1990; Akt. Bektas, 2014, 109).

Egitim Orgiitlerinde Informal Gruplar

Her orgiitiin bir formal yapist vardir. Bu yapi, orgiitiin amaclarina ulagmasina
yardimer olmak igin tasarlanmustir. Orgiitlerle ilgili yapilan calismalarda baslangicta
formal yapiya daha ¢ok 6nem verilmis ancak sonraki donemlerde yonetimde insan
iliskileri yaklasiminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte orgiitiin informal yapisina olan ilgi
artmistir (Heller ve Willower, 1968).

Kimbrough ve Nunnery (1988), formal bir orgiit i¢inde planlanmamis bir¢ok
etkilesimin meydana geldigini, bireylerin kendi aralarinda informal bir iletisim agi
gelistirdigini ve kendi aralarinda bir davranis bi¢cimi olusturdugunu ve boylelikle formal
orgiit hiyerarsisinde yer almayan informal olusumlarin meydana geldigini ifade
etmektedir (Akt. Treslan, 2011). Informal grup, {iyelerin eksigini diger grup iiyelerinden
tamamlayarak biitiinlesen bir Oriintlidiir. Birey, calistig1 Orgiitten, ailesinden ve i¢inde
bulundugu ¢evreden yeterince saglayamadig: ihtiyaclarini gidermek i¢in gruba girer. Bu
durum, okullardaki gruplagmalar i¢in de gegerlidir ve okullardaki gruplarin olusumu
diger orgiitlerdeki olusumlardan ¢ok farkli degildir (Agikalin, 1995, 107-108).

Okullar, kendine 6zgii yapis1 ve normlar1 olan sosyal bir orgiittiir. Okulun yapisi,

belirli bir hiyerarsi i¢inde olan formal ve informal gorevler ile bireylerden olusurken
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okulun normlar1 ise okul sistemi i¢inde yer alan davranis standartlarindan olusur
(Willower ve Carr, 1965). Diger taraftan okuldaki 6gretmenler, yoneticiler ve dgrenciler
kendilerine ait informal statii sistemleri ve gili¢ aglari, iletisim, calisma diizenlemeleri ve
yapilar gelistirerek (Hoy ve Miskel, 2010, 90) okulun informal yapisini olusturur.

Okullarda formal ve informal olmak iizere iki tiir gruptan s6z edilebilir. Ayrica
bu gruplar gecici ve siirekli gruplar olarak da smiflandirilabilir. Okullardaki formal
gruplar, okullarda olusturulan ekipler veya gorev gruplarindan olusurken informal
gruplari ise 6glen yemegi, sosyal etkinlik veya arkadaslik gibi amaglarla bir araya gelen
goniillii birliktelikler olusturmaktadir (Greenfield, 2005, 250).

Greenfield (2005, 245), okullardaki her O&gretmenin, okuldaki giinliik
davraniglar1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan bir veya daha fazla grubun iiyesi
oldugunu belirtmekte ve bu gruplarin bir kisminin (aile, eglence gruplar1 vb.) dogrudan
Ogretmenin mesleki hayati ile ilgili olmamasina ragmen 6gretmenler {izerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Alanyazinda okullardaki informal gruplari tespit etmeye ve bu gruplarin okul
sistemi i¢indeki yerini belirlemeye yonelik arastirmalar oldugu gériilmektedir. Ornegin,
[annaccone (1962), bir ilkokulun sosyal sistemini incelemek amaciyla yiiriittiigii bir
calismada, okulda bulunan iletisim kanallari, 6gretmen etkilesimleri ve tutumlariyla
ilgili verilerin analizinde informal oOrgiit, formal Orgiit ve yar1 formal orgiit gibi
kavramlar kullanmistir. Ona gore okulun biiyiikliigii, homojenligi vb. faktorlere bagl
olarak birka¢ veya daha ¢ok sayida grup, okuldaki informal Orgiitii olusturabilir.
[anaccone, yaptigl arastirmada informal 6gretmen gruplarinin, yas, siiflarin fiziksel
yakinligi, 6gretilen sinif seviyeleri ile 6gretmen, yonetici ve veli-68retmen iligkileri ile
ilgili tutumlardan kaynaklandigini belirtmektedir (Akt. Willower ve Carr, 1965).

Ohio eyaletinde, 18 devlet okulu ve bu okullarda ¢alisan 6gretmenleri kapsayan
bir doktora tezi arastirmasinda; okullarda informal gruplarin var oldugu, 6gretmenlerin
birgogunun bu gruplar i¢inde yer aldigi, grubun bir dogal lideri bulundugunu ancak
lidersiz gruplarin da bulundugu, formal orgiit liderinin ayn1 zamanda informal grup
lideri de olabildigi, informal grup liderlerinin kendi goriisiinii grup goriisii gibi kabul
ettigi, formal orgiitiin biiyiidiikkge informal grup etkinliklerinin arttig1, formal Grgiitiin
informal gruplar1 kontrol altinda tutabilecegi gibi sonuglara ulasilmistir (Law, 1962).

Bir ortaokulda yapilan bagka bir ¢alismada ise Willower ve Jones (1963), okulun
sosyal yapisini incelemis, 6gretmenlerin kendi aralarinda olusturduklar1 ve 6gretmenler

ile yoneticiler arasinda olusan davranig normlarini incelemistir. Willower ve Jones,
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caligmasinda, davranis normlarinin, diger bir ifadeyle informal grup olusumlarinin yas,
okuldaki hizmet siiresi ve liberal ve muhafazakar bakis agilarindan kaynaklandigini
ifade etmektedir (Willower ve Carr, 1965).

Heller ve Willower (1968), ilkogretim okullarinin informal yapisini belirlemek
amaciyla Pensilvanya’da, on ortaokulda gorevli, 229 okul calisganinin (mudiir, sinif
Ogretmeni, brang 6gretmeni, uzman, hemsire ve kiitliphaneci) yer aldig1 bir 6rneklem
iizerinde bir aragtirma yapmislardir. Aragtirma sonucuna gore 10 okulda toplam 40
farkli informal grup tiirline rastlandig1 belirtilmis ancak bu gruplarin isimleri agikca
belirtilmemistir. Her okulda iiye sayist 2-14 arasi1 degisen 3-6 arasinda grup tiirii
goriilmistiir. Okul miidiirleri de dahil olmak iizere tiim calisanlarin farkli statiilerde
gruplara dahil oldugu goriilmiistiir.

Buitrago, Escobar ve Terraza (2017), Kolombiya Santa Marta bolgesinde
bulunan kamu okullarindaki informal gruplar belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 bir
arastirmada Ogretmen, Ogrenci ve yoneticilerden olusan; ortak c¢ikarlar, arkadaslik,
ideolojik benzerlik, sportif ve kiiltiirel etkinliklere dayali 10 farkli informal grup
oldugunu tespit etmislerdir. Buitrago ve digerleri (2017) bu gruplari; 1- futbol oynama,
futbol macina gitme vb. etkinlikler i¢in bir araya gelen kisilerin olusturdugu “futbol
gruplar’”, 2- iist yoneticilere yakin olan ve onlart destekleyen kisilerden olusan
“yonetime yakin gruplar”, 3- kurum i¢inde cesitli akademik, kiltiirel ve sportif
etkinlikleri destekleyen ve organize eden kisilerden olusan “organizator gruplar”, 4-
farkli siyasi goriislere sahip 6gretmen ve yoneticilerin olusturdugu “siyasi gruplar”, 5-
yonetime kars1 olan 6gretmenlerden olusan “muhalif gruplar”, 6- okulda bulunan destek
personelinin (hizmetliler) olusturdugu “hizmetliler grubu”, 7- kurum calisanlar
hakkinda dedikodu yapan ve haber yayan “dedikodu gruplar1”, 8- okulun akademik
stireclerinde yer alan ve kendini egitime adamis 6gretmenlerin olusturduklar: “akademik
gruplar”, 9- Ogretmenlerin kaynasmasi icin sosyal etkinlikler diizenleyen “eglence
gruplar1” ve 10- okulu dis ¢evre ile biitiinlestirmeye ¢alisan “destek gruplar1” seklinde
tanimlamustir.

Okullar; biirokratik islerin, hiyerarsinin, belirgin sinirlarin, resmi kurallarin ve
yasal diizenlemelerin otesinde insanlardan olusan bir yapiya sahiptir (Treslen, 2012).
Yukaridaki aciklamalar ve arastirma sonuglar1 okullarda formal yapinin i¢inde gesitli
informal olusumlarin bulundugu gostermektedir. Dolayisiyla okulda bulunan 6gretmen,

yonetici ve diger ¢alisanlarin formal orgiitten karsilayamadiklar1 gereksinimleri i¢in

89



arayls ig¢ine girmesinin ve bu ihtiyaglarini karsilamak {izere bazi informal gruplara

katilmasinin kaginilmaz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Egitim Orgiitlerinde informal Gruplarin Yénetimi

Gruplar, hedeflere ulagmak icin orgiitler ve orgiit yoneticileri i¢in onemli bir
ara¢ olmakla birlikte ortak davranis, ortak his, ortak diisiince saglanmasi yoniinde
bireyler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan sosyal bir olgudur (Martin ve Fellenz,
2010, 226). Her orgiitte formal iliskilerin ardinda informal gruplar olarak ifade edilen
karmasik bir sosyal iliskiler sistemi vardir. Insanlarin sosyal bir varlik olmasi, tek
basina kalmak istememesi gibi sebeplerden dolay1 informal gruplarin olugmasi dogaldir
(Davis, 1988).

Orgiitlerde  birgok grup bulunur ve her biri orgiitsel etkililigin
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynar. Bu gruplar, genellikle formal ve informal
gruplar seklinde siiflandirilir (George ve Jones, 2012, 279; Ozdemir, Gokkaya ve
Akbulut, 2017, 155-182). Formal gruplar, 6nceden belirlenen bir amaci gergeklestirmek
icin yonetim tarafindan olusturulan birlikteliklerdir. Informal gruplar ise orgiitte
bulunan bireylerin kendi ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendiliginden olusan ve
kendine has dinamikleri olan birlikteliklerdir.

Rees (1991), informal grup dinamiklerinin yonetilebilir ve informal grup
caligmalarinin orglitsel amaglar dogrultusunda yonlendirilebilir oldugunu; yoneticilerin
bu gruplar1 tamamen ortadan kaldiramayacagini sadece informal gruplar1 en aza
indirebilecegini ifade etmektedir (Akt. Nkala ve Barbara, 2014). informal gruplar,
orgiitiin i¢cinde bulundugu kosullara veya sahip oldugu sorunlara goére olumlu veya
olumsuz etkilerde bulunabilir. Bu nedenle yoneticiler bu gruplart ortadan kaldirmak
yerine istenmeyen etkilerini en aza indirmeye ¢alismalidir (Hellriegel ve Slocum, 2011,
349).

Gruplan etkin bir sekilde yonetmek orgiitteki formal yapilar1 oldugu kadar
informal yapilar1 da dikkate almay1 gerektirir. Bir¢ok acidan informal yapilar orgiite
iliskin daha énemli bilgiler tasir (Gottlieb, 2003, 31). Informal gruplari anlamak isteyen
okul miidiirlerinin formal Orgiit icinde gerceklesen kisiler arasi iliskilere, diger bir
ifadeyle orgiitiin insani yoniine dikkat etmesi gerekir. Orgiitiin insani yonii, drgiitte
bulunan kisilerin inanglari, varsayimlari, algilari, nitelikleri, duygular1 ve degerlerinden

olusur. Okulun (6rgiitiin) insani yoniinli olusturan bu 6zellikler, formal orgiitii etkileyen
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birlikte ¢alisma bicimi, kisisel ve sosyal iligki aglar1 gibi birbirine bagh yapilar olusturur
(Treslen, 2012).

Owens’a (1970) gore, okullarinin etkililigini en iist diizeye ¢ikarmaya calisan
yoneticiler i¢in, informal gruplarin okul amaglar1 dogrultusunda giiclendirilmesi ciddi
bir liderlik degerlendirmesi gerektirir (Akt. Treslen, 2012). Yoneticiler, informal
gruplarin varligin1 gérmezden gelebilir ya da Orgiitiin iretkenligini ve verimliligini
arttirmak i¢in informal gruplardan faydalanma yoluna gidebilir. Yoneticilerin informal
gruplarin “kétii bir sey” olmadigim fark etmesi 6nemlidir. Informal gruplar, bireylerin
ihtiyaglarini karsiladigindan o6rgiit icin gerekli bir islevi de yerine getirmis olurlar. Bu
gruplar iyi anlagilir ve etkili yonelirse formal oOrgiitiin isleyisine olumlu katkida
bulunabilir (Hussein, 1990).

Etkili bir okul miidiirii ile etkili bir okul arasinda dogrusal bir iligski vardir. Etkili
bir okul miidiirii okulundaki &gretmen liderlerini taniyabilir ve bu kisileri okulun
degisim siirecinde kullanabilir. Diger Ogretmenlerin giivenini kazanmis ve onlara
liderlik yapan kisilerle baslayan bu degisim, tepeden inme degisim yaklasimina gore
daha yumusak bir gecis saglar ve daha gii¢lii olur (Whitaker, 1995).

Ulusal Ortaokul Miidiirleri Dernegi (National Association of Secondary School
Principals — NASSP) tarafindan yapilan bir arastirma sonuglart; etkili okul miidiirlerinin
okullardaki informal grup liderlerini belirlediklerini, bu liderleri okuldaki karar alma
stirecine dahil ettiklerini, okuldaki yeni programlarin uygulanmasi ve gelistirilmesinde
informal grup liderlerinden faydalandiklarini gostermektedir. Yine ayni arastirma
sonuglari, etkisiz okul midiirlerinin okullarindaki informal grup liderlerini tespit
edemedigini, okulun informal yapisina giivenmedigi ve okulu olumlu yonde
yonlendirmede yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir (Whitaker, 1995).

Bazi yoneticiler informal gruplarin orgiit lizerinde istenmeyen etkilere sahip
olduguna inanmaktadir. Bu yoneticiler informal gruplari; orgiitiin aleyhine ¢alisan, grup
amaclariyla orgiitsel amaclarin ortiismedigi yerlerde orgiitiin aleyhine bilgi saklayan ve
bireyleri is yavaslatmaya zorlayan bir gii¢ oldugu kanaatine sahiptirler. Ornegin, bir
informal grup kendi tiiyeleri i¢in ortalama bir performans limiti belirlemis olabilir.
Yonetim ise yliksek performans gosteren bir ¢alisani 6rnek gostererek bu kisiden daha
az performans gosterenleri isten ¢ikarma yoluna gidebilir. Verimliligin yiiksek olmasi
bazi liyelerin isten ¢ikarilmasii gerektirebilir veya bu yonde bir algi olusturabilir.
Boyle bir durumda yiiksek verimliligin, calisanlarin ¢ikarlarina ters diisecegi ve isten

cikarilabilecegi algisi bazi informal gruplar tarafindan siirekli dile getirilerek canli
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tutulabilir ve is yavaslatma yonilinde calisanlar1 olumsuz etkileyebilir (Hellriegel ve
Slocum, 2011, 349).

Formal oOrgiit i¢cinde yer alan informal gruplarin varligi, orgiit icin islevsel bir
gorevi yerine getirdiginden ve c¢alisanlarin ihtiyaglarimi karsiladigindan goz ardi
edilmemelidir. ~ YOnetim bu ihtiyaglart miimkiin oldugunca karsilamali veya
kargilanmasina yardimci olmali, boylece grup hedeflerini Orgiit hedefleriyle
ortiistiirmeye ¢alismalidir. Siiphesiz yonetici ile ¢alisan arasinda her zaman bir bosluk
olabilir ve bu ag¢1g1 dolduracak en 6nemli gii¢ uzlasma olmalidir (Hussein, 1990).

Y 6neticinin informal gruplara karst olumsuz bir davranis i¢inde olmasi, informal
gruplar1 engellemeye ve yok etmeye calismasi saglikli bir yonetsel davranis degildir. Bu
tutum, sonu¢ almaktan uzaktir. Orgiitlerde varligi kacinilmaz olan informal gruplari
kabul etmeyen bir yonetsel davranis, orgiitiin formal ve informal boyutlar1 arasinda
catismalara neden olabilir. Boyle bir davranmisin hakim oldugu orgiitlerde orgiitsel
etkililigin ve yeterligin saglanmasi oldukca giictiir (Aydin, 2005, 41). Bu ylizden
yoneticiler, arkadaslik gruplari vb. informal gruplar dikkate almali, miimkiin oldugunca
onlar1 olumlu etkilemeli ve oOrgiitsel amaglar dogrultusunda yonlendirmelidir. Bu tiir
gruplart etkilemek icin yoneticiler, informal grup liderleriyle iyi iliskiler kurabilir, grup
liderleri i¢in grup davranisi ve insan iliskileri konularinda egitimler diizenleyebilir ve
grup lyelerinin gayretlerini goriip destekleyebilir (Gibson vd., 1994, 311).

Agikalin (1998, 108-109), okul yoneticilerine okulunda var olan gruplar1 ve bu
gruplar arasi catigmalar1 yonetebilmeleri i¢in baz1 6nerilerde bulunmaktadir. Ona gore
okul yoneticisi gruplasma ve kliklesmelerden korkmak yerine okulu informal gruplarla
yonetmeyi kabul etmelidir. Okul ile ortak amaclara sahip gruplari desteklemelidir.
Gruplarin iiyeleri, giicli, amaclar1 hakkinda giivenilir ve gecerli bilgiler edinmelidir.
Tliim grup yerine grubun liderlerini énemsemeli, 6zellikle aykir1 gruplarin liderlerini
yonetime yakin gorevlerde bulundurmali, digerlerini de géz oniinde olacaklari konumda
bulundurmaya calismalidir. Informal gruplarin iirettigi yanlis bilgilere karsi, ayni
informal kanallardan dogru bilgiler aktarmalidir. Okul yo6neticisi, higbir kosulda okul
yonetiminden daha giiclii bir grubun olusumuna miisaade etmemeli, seffaf ve
demokratik bir yonetim tarzi ile gruplarin ve kliklerin yasam alani olan informal orgiit
alanini daraltabilecegini bilmelidir.

Basarili bir yonetici, informal gruplar1 tehdit ederek onlari yok etme yoluna
gitmez ve onlarla birlikte caligmaktan ¢ekinmez. Tersine, informal gruplar i¢in giiven

verici bir orgiitsel iklim yaratir. Informal gruplarin sahip oldugu giicii érgiit amaglar
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dogrultusunda harekete gegirerek davraniglar sergiler. Diger taraftan, informal gruplarin
bilinmesi ve yonetsel siireclerde dikkate alinmasi onlarin orgiitsel yasam iginde ¢ok
baskin olacag: anlamina gelmemelidir. Orgiit ve drgiit ydneticisi agisindan énemli olan
formal orgiit yapisi ile informal gruplar arasinda denge kurulmasidir (Aydin, 2005, 41-
42).

Davis (1988, 384), informal gruplar ile birlikte yasamak ve bu gruplar
etkileyebilmek i¢in yoOnetime bazi gorevler distiiglinii belirtmektedir. Buna gore
yonetimin gorevi:

e Orgiitte bulunan informal gruplar1 benimsemek ve anlamak,
e Planladig1 herhangi bir etkinligin informal gruplar tizerindeki olasi etkilerini goz

Ooniinde bulundurmak,

e Informal gruplarin c¢ikarlarini, miimkiin oldugunca orgiitiin cikarlaryla
biitlinlestirmeye ¢alismak,

e Yapilan formal etkinliklerin informal gruplar1 gereksiz yere tedirgin etmesini
onlemektir.

Dolayistyla yonetimin informal gruplar1 kabul etmesi ve onlar1 anlamasi, aldig:
kararlarda informal gruplar dikkate almasi, informal gruplarin amaglar1 ile orgiitsel
amaclar1  birlestirebilmesi  Orgiitsel uyum saglanmast ve Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde dnemli oldugu sdylenebilir.

Informal gruplarin, formal yapilarm yanmda ikincil rolde kalmalarina 6zen
gosterilmelidir. Aksi durumda kiigiik bir grubun ¢ikarlari, orgiitsel amaglarin Oniine
gecebilir. Formal oOrgiit bir isi yaptiramayacak kadar zayiflamigsa, otorite boslugunu
doldurmak ve Orgiitii bir arada tutmak amaciyla informal grup gii¢lenme egilimine girer.
Orgiitsel hedefleri destekledigi siirece, informal grubun giiglenmesinde sakinca
olmayabilir. Ancak bdyle durumlarda bos verici, kaytarict veya yonetime kars1 tutumlar
gelisebilir ve yonetim zayif oldugundan bu egilimleri kontrol altina alamayabilir. Bu
asamada informal grubu sindirmek i¢in yonetimin gli¢lii ve otokratik olmaya c¢alismasi
durumu diizeltmeyecektir. Boyle bir durumda informal grup, kendini ve olusturdugu
diizeni korumak icin daha da giiclenir. Bu ¢ekismenin sonucunda sadece olumsuz yan
etkiler ve asgari verimlilik ortaya ¢ikar (Davis, 1988, 384).

Hiissein (1990), Davis’in (1988) onerilerine benzer ancak kismen daha kapsamli,
informal gruplar ile igbirligi yapma konusunda oOrgiit yOnetimine su Onerilerde

bulunmaktadir:
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Sorunu tanimmlaymn. Yonetim, oOncelikle informal gruplarin varligimi kabul
etmelidir.

Bilgi toplaymn. Yonetim, oOrgiitteki informal gruplar hakkinda miimkiin
oldugunca bilgi toplamalidir. Yonetim, orgiitte hangi gruplarin oldugunu, bu
gruplarda kimlerin bulundugunu, gruplarin amaglarinin neler oldugunu, grup
iiyelerinin birbirilerine baglilik derecelerini ve gruplarin orgiitsel amaclara karsi
olup olmadiklarini bilmelidir.

Orgiit yoneticilerini egitin. Alt kademedeki yoneticiler, grup davranisi ve
insan iligkileri konusunda egitilmelidir. Boylece yonetecekleri informal gruplar
ile daha etkin bir sekilde iletisim kurabilirler. Bu kisiler informal gruplar ile iyi
iligkiler kurmanin anahtaridir.

Davramsi diizeltin. Iyi yoneticiler, informal gruplarin kendilerinden ne
bekledigini bilir ve davramislarii buna gére sekillendirir. Iyi yoneticiler;
iiyelerin becerilenine ve grubun oOrgiitin amaclarima uygun olan makul
taleplerini karsilamaya, gruplar lizerinde kendi giiciinii kullanmak yerine
gruplar1 ise yoneltmeye, gruplar i¢in makul kurallar koymaya ve informal
gruplar1 karar alma siireglerine dahil etmeye ¢aligirlar.

Informal grup liderlerini tammaya ¢alisin. Yonetim informal liderlere kars
cikmak yerine onlarin kendisini ifade etmelerine izin vermelidir. Y6netim bunu;
informal liderler ile iyi iligkiler kurarak, onlara bilgi aktararak, onlarin
onerilerini alarak ve gruptaki digerlerini egitmelerini isteyerek gergeklestirebilir.
Yonetici acisindan burada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
Ornegin, grup liderini ortaya ¢ikarmak bazen zor olabilir. Ciinkii grup sdzciisii
her zaman grup lideri olmayabilir. Grupta farkli isler i¢in farkli liderler olabilir.
Diger taraftan yonetim ile yakin iligkide bulunmak, liderin gruptaki statiisiinii
kaybetmesine ve “yonetimin adami” sifatina sahip olmasina yol agabilir. Bu
ylizden ¢ok yakin iliskiler kurmak i1yi olmayabilir.

informal grubu birlesmeye tesvik edin. Eger informal grup isbirligine
giriyorsa hatta oOrgiite karsi tarafsiz ise yOnetim, grubu birlesmeye tesvik
etmelidir. Bunun i¢in yonetim, yalniz kalmis bireyleri gruba dahil etmeye
calismalidir. Boylelikle her ¢alisan grup vasitasiyla bir kimlige sahip olacaktir.

Ayrica yoOnetim, grubun iiye giris ¢ikis hareketliligini azaltmaya caligabilir.
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Grubun hareketlilikten etkilenmeden istikrar i¢inde yasamasi grubun
birlikteligini gii¢lendirir.

Diger taraftan yonetim, Orgiit ile informal grubun amaglarinin uyumsuz
oldugunu diisiiniiyorsa, grubu zayiflatmaya veya dagitmaya g¢alismalidir. Bu,
grup iiyelerinin, 6zellikle grup liderinin, yerini degistirerek yapilabilir. Grubun

biitiinliyle ugragsmak yerine bireylerle ugragsmak gruptaki uyumu azaltir.

Yo6netimin informal gruplara karsi acik fikirli ve gercekei bir tutum sergilemesi
gerekir. Yonetimin her zaman hakli oldugu informal gruplarin ise her zaman yanlis
oldugu anlayis1 yonetsel agidan dogru degildir. Diger taraftan yonetim, Orgiitii, orglite
kars1 olan, orglite zarar verecek tutum ve davranisa sahip olan gruplardan korumalidir.
Bu tiir durumlarda yonetim oncelikle grubun tutumunu degistirmeye calismali, bunu
basaramamasi halinde grubu zayiflatma veya dagitma konusunda tereddiit etmemelidir
(Hussein, 1990).

Okullarda her zaman i¢in bir seyler yapmaya calisan, yenilere acgik birkag
Ogretmen oldugu gibi her tiirlii degisime ve uygulamaya muhalefet eden az sayida
Oogretmen de bulunmaktadir. Okulda degisim i¢in Onemli olan Ogretmenlerin
cogunlugunun desteginin alinmasi ve 6gretmenlerin en etkili sekilde yonlendirilmesidir.
Bunu yapmanin etkili yolu, 6gretmenlerin giivenini ve saygisim1 kazanmis birkag lider
Ogretmeni ikna etmek ve mesajlar1 bu liderler iizerinden diger 6gretmenlere aktarmaktir.
Informal liderler aracilifiyla yapilan herhangi bir degisim veya uygulamanmn diger
Ogretmenlerce kabul gérmesi ve onlarin destegini almasit daha kolaydir (Whitaker,
1995). Ayrica bu durum, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandashk diizeyini artirmaktadir
(Dixon, 2015, 57).

Okul yoneticisinin gorevi, okulun hedeflerine ulasmak i¢in elinden geleni
yapmak ve egitim ideallerine ulagsmak olmalidir. Bu gorev, etkili bir sekilde yerine
getirilmesinde okul i¢indeki sosyal yapiy1 ve 6gretmen davranigimi diizenleyen normlar
hakkinda algilarin dogrulugu oldukc¢a 6nemlidir. Bu algilar, okul miidiiriiniin, informal
orgiitlenmeyi bazi durumlarda desteklemesi bazi durumlarda ise informal
orgiitlenmelere karsi ¢ikmasini gerektirebilir. Ornegin, okul miidiirii, yenilikgi
ogretmenleri tesvik etmek isteyebilir veya onlar1 informal orgiitin muhalefetinden
korumak isteyebilir (Willower ve Carr, 1965).

Informal gruplarda meydana gelen iliskilerin formal orgiitiin etkililigini ve

verimliligini 6nemli Olclide etkiledigi bilinmektedir. Bu yilizden okul yoneticileri,
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okullarda var olan iligski aglarini, insanlarin sahip oldugu tutumlar1 ve bu tutumlarin
olusumunda Onemli rol oynayan formal ve informal etmenleri bilmelidir. Okul
yoneticisinin informal gruplar1 tanima, analiz etme ve onlar1 Orgiitsel amaglar
dogrultusunda  yoOnlendirme  becerisine  sahip olmast  okulun  amaclari

gerceklestirmesinde 6nemli rol oynayacagi sdylenebilir.

Yonetim Kavrami ve Yonetim Tarzlarinin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde genel olarak yonetim, yonetici, liderlik ve lider kavramlari
aciklanmis, yonetim tarzlarinin gelisim siirecine yer verilmis ve bu ¢alismada kullanilan
otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim tarzlar agiklanmastir.

Yonetim kavrami gesitli agilardan ele alinabilir. Bu yiizden yonetim kavraminin
genel kabul goren bir tanimini1 yapmak zordur. Ancak en genel anlamiyla yonetim, ortak
amaclar dogrultusunda isbirliginde bulunan kisilerin eylemleri (Simon, Smithburg ve
Thomson, 1985, 1) ve degisen bir ortamda oOrgiitsel hedeflere ulasmak icin digerleri ile
birlikte calisma siirecidir (Kreitner, 2009, 5). Yonetimi sanat olarak ele alan bir tanima
gore yonetim, calisanlara is yaptirma sanatidir (Koontz ve O’Donnell, 1955, 3).
Basaran’a (2000a, 236) gore yonetim; dnceden belirlenmis amaclar1 gerceklestirecek
gorev ve rolleri yapmak {izere bir araya getirilen giiclerin koordinasyonu ve
yonlendirilmesi stirecidir. Daha yaygin kullanilan bir tanima gore yonetim, orgiitsel
amaglart gerceklestirmek icin Orgiitteki madde ve insan kaynaklarmin orgiitlenmesi,
esglidiimlenmesi, rehberlik edilmesi ve degerlendirilmesi siire¢lerinin biitiiniidiir (Balci,
2005, 201).

Yonetici ise digerlerinin yaptigt isten (Drucker, 2011, 15), tiim orgiitten veya
orgiitin bir kismindan (Mintzberg, 2009, 12), tiim orgiitin veya ilgili birimin
basarisindan sorumlu kisidir (Schermerhorn, Davidson, Factor, Poole, Woods,
McBarron, 2017, 16). Bir bagka tanima gore yonetici, 6nceden belirlenen amaglari
gerceklestirmek icin c¢alisanlara gorevlerini yaptiran, orgiitsel kaynaklar1 bu amaglar
dogrultusunda kullanma yetkisine ve sorumluluguna sahip olan, planlama, orgiitleme,
kadrolama, koordinasyon, yoneltme ve denetim gibi yonetsel gorevleri yerine getiren
kisidir (Geng, 2007, 23). Yonetici, oOrgiitsel yapiyr korumaya ve bireysel olmayan
yonetsel amaglar1 yerine getirmek i¢in ¢alisir (Geng, 2007, 23) ve astlarin faaliyetlerini
planlar, organize eder, kadrolar1 yonetir ve kontrol eder (Koontz ve O’Donnell, 1955,

3).

96



Diger bir ifadeyle yonetim, Orgiitiin sahip oldugu bilgi, madde ve insan
kaynaklarmi yonetim siireclerinin etkin kullanimiyla onceden belirlenen amaglar
dogrultusunda yonlendirme ve kullanma siireci; yonetici ise bu siirecten sorumlu kisi
olarak tanimlanabilir. Etkin ve basarili bir yonetimden s6z edebilmek i¢in Oncelikle
yoneticilerin kendilerinden beklenen rolleri iyi oynamasi gerekir. Mintzberg,
yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken kisilerarasi roller, bilgilendirme rolleri ve
karar verme rolleri olmak tizere ii¢ tiir rol kullandiklarini belirtmektedir (Schermerhorn,
2014, 13).

Mintzberg’e gore kisilerarasi roller, gorev alani i¢indeki ve disindaki insanlarla
etkilesimi; bilgilendirme rolleri, bilgilerin verilmesi, alinmas1 ve analiz edilmesi; karar
verici roller ise sorunlarit ¢ozmek, firsatlar1 degerlendirmek ve karar vermek igin
bilginin kullanilmasimi igcermektedir. Yoneticiler bu rolleri yerine getirerek sorumlu
olduklart isleri planlama, organize etme, yonetme ve kontrol etme gorevlerini yerine
getirirler (Schermerhorn, 2014, 13).

Yonetim; beklentileri, ihtiraslari, amaglar1 ve ihtiyaglar1 birbirinden farkli olan
insanlara i yaptirma sanati olarak tanimlanmaktadir. Bu ylizden yonetimin en temel
gorevlerinden biri Orgiitsel amaclar ile orgiitte bulunan bireylerin kisisel amaglarinin
etkin ve verimli bir sekilde uyumunun saglanmasidir (Sahin, 2004). Ayrica yoneticiden
beklenen orgiitsel roller ile yoneticinin birey olarak oynadigi rollerin Ortiismesi gerekir.
Her yonetici roliinlin sinirlarint bilmelidir. Aksi durumda rol catigmasi veya rol
belirsizligi ortaya ¢ikar (Gokce ve Sahin, 2003). Ancak bu uyumu saglamak kolay
olmayabilir. Zira yoneticilerin de ihtiyaglari, istekleri ve calisanlardan beklentileri
vardir. Karsilikli beklentilerin ortak bir noktada bulusturulmasi yoneticilerin yonetim
becerileri ve yonetim tarzlarina baghdir (Bektas, 2014, 25).

Alanyazinda yonetim kavrami ile liderlik kavraminin birgok alanda ayni
anlamda kullanildigi, bu yiizden yonetim tarzi ile liderlik tarzi kavramlarinin es anlamli
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu ortak kullanim, lider ve yonetici
kavramlarmin tamamen ayni anlama geldigini gostermemektedir (Mullins, 2010, 373;
Ozturan, 2018, 91). Benzer sekilde liderlik ve yoneticilik kavramlari genellikle birbirine
karistirilan, zaman zaman da birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Bu iki kavram
genelde birbirine yakin goriinmekle birlikte 6ziinde birbirinden farkli kavramlardir
(Cirpan, 1999).

Alanyazinda liderlige iligskin zamana ve bakis agisina gore farklilik gosteren ok

cesitli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Bass (1981) ve Bennis ve Naus (1985), 20 yy.
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da yonetim alaninda liderlik konusunun yogun bir sekilde ¢alisildigini, bu ¢aligmalarin
liderlik alanyazininda 5000’den fazla calisma ve 350’den fazla tanim kazandirdiginmi
belirtmektedir (Akt. Ergetin, 2000, 3). 21. ylizyila girdigimiz giiniimiizde bu rakamlarin
cok daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Genel anlamiyla liderlik, bir etkileme siireci (Bush, 2008) veya ortak bir amaca
ulagmak i¢in insanlari igbirligine ikna etme etkinligidir (Koontz ve O’Donnel, 1955,
69). Bir tanima gore liderlik, calisanlarin, orgiitiin rutin islerine mekanik bir uyum
saglamanin Otesinde Orgiit icin daha fazla ¢aba harcamaya giidiileyecek etki fazlaligi
yaratmaktir (Katz ve Kahn, 1977, 335). Bir baska tanima gore liderlik, bir grup insani
onceden belirlenmis amaglar etrafinda toplayabilme ve onlar1 bu amaglar
gerceklestirmek i¢in harekete gegirecek bilgi ve yeteneklerin toplamidir (Eren, 1984,
363). Eren (1984), liderligin bu tanimi1 konusunda bir¢ok kuramcinin goriis birliginde
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla liderlik, ortak bir amaca ulasmak i¢in insanlari
etkileme ve harekete gecirme siireci; liderin de bu siireci gergeklestirme bilgisine ve
becerisine sahip olan kisi olarak tanimlanabilir.

Liderlik ve yonetim arasindaki fark tartismali bir konudur. Yo6netim ile liderligin
es deger olmadig1 bir gercektir ancak iki kavramin kesistigi noktalar ciddi bir tartisma
konusudur. Baz1 yazarlar (Ornegin; Bennis ve Nanus, 1985; Zaleznik, 1977) liderligin
ve yonetimin niteliksel olarak farkli ve kendine has 6zelliklerini oldugunu ileri siirerler.
Bu konuda yapilan en asir1 ayrim, yonetim ve liderligin aymi kiside olamayacagi
varsayimidir. Bu yazarlar i¢in liderler ve yoneticiler, degerleri ve kisilikleri bakimindan
farklilik gosterir. Yoneticiler istikrar, diizen ve verimlilige 6nem verir. YOneticiler,
kisisel davranmazlar, risk almazlar ve kisa vadeli sonuglara odaklanirlar. Diger taraftan
liderler; esneklige, yenilik¢ilige ve uygunluga onem verir. Liderler, insanlar1 dikkate
aldig1 kadar ekonomik sonuglart da dikkate alirlar. Amag ve stratejiler agisindan daha
uzun vadeli bir bakis acisina sahiptirler. Yoneticiler, islerin nasil yapildigina ve
calisanlarin nasil daha fazla performans gosterebilecekleri ile ilgilenirken liderler,
herhangi bir konunun insanlar i¢in ne ifade ettigine odaklanir ve yapilmasi gerekenler
konusunda insanlar1 ortak noktada bulusturmaya calisirlar (Yukl, 2013, 22).

Liderlik ve yonetim kavramlar: siklikla birbirinin yerine kullanilsa da, yonetim
daha ¢ok onceden belirlenen orglitsel hedeflere ulasmak i¢in 6rgiit calisanlarina islerin
yapilmasi olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle yonetim, yapilandirilmis bir Orgiit
icinde calisan insanlarla ve Ongdriilen rollerle ilgilidir. Liderlik ise daha genis bir

baglamda kisilerarasi davranig iizerine kuruludur. Liderlik, orgiitiin hiyerarsik yapisi
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icerisinde yer almaz. Bircok insan, rolii acik¢a belirlenmemis veya tanimlanmamis
liderler olarak orgiitlerde faaliyet gosterir (Mullins, 2010, 373-374). Davis (1988, 142),
liderligin yonetimin tiimii olmadigin1 ancak en 6nemli parcast oldugunu belirtmektedir.
Yoneticilerden planlama ve oOrgiitleme gorevlerini yerine getirmeleri beklenirken
liderlerden sadece kendilerini takip eden kisileri etkilemeleri beklenir. Durum boyle
olsa da genellikle iyi bir yoneticinin ayn1 zamanda iyi bir lider olmasi beklenir.

DuBrin (2012), modern orgiitlerde hem etkin bir liderligin hem de etkin bir
yonetimin olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Iyi bir lider olmak igin iyi bir yonetici,
iyl bir yOnetici olmak i¢in de iyi bir lider olmak gerekir. Sorunsuz bir i ortami
olusturmak i¢in liderlik ve yoneticilik gereklidir. Calisanlar iistlerinden gerektiginde
ilham gerektiginde ise teknik yardim alabilmelidir (DuBrin, 2012, 347).

Bennis ve Nanus (1985), yoneticilerin isleri dogru yapan ve liderlerin ise dogru
seyi yapan insanlar oldugunu belirtmektedir. Ancak, deneysel arastirmalar, boyle bir
varsayimin dogru olmadigini, diger bir ifadeyle yonetici ve lider arasinda boyle keskin
bir ayrim yapilamayacagini gostermektedir. Ayrica, bu tiir varsayimlar yoneticilerin
etkisiz oldugunu ima etmektedir. Yoneticilik bir¢cok insan i¢in mesleki bir unvandir ve
bdylesi bir varsayim ile yoneticileri kotiilemek asir1 duyarsiz bir yaklasimdir (Yukl,
2013, 22).

Baz1 bilim insanlari (Bass, 1990; Hickman, 1990; Kotter, 1988; Mintzberg,
1973; Rost, 1991) liderligi ve yonetimi farkli siirecler veya roller olarak goriirler ancak
liderlerin ve yoneticilerin farkli insan grubu oldugunu kabul etmezler. Bu siireglerin
tanimlanmas1 kuramcilara gore farklilik gosterir. Ornegin, Mintzberg (1973), liderligi
10 yonetici roliinden biri olarak tanimlamaktadir. Mintzberg’e gore liderlik, bir isin
yapilmasi i¢in uygun kosullar yaratmak ve astlar1 bu isin yapilmasi i¢in motive etmektir.
Diger dokuz rol, farkli yonetsel sorumluluklar igerir ancak liderlik, diger rollere yayilan
temel bir yonetsel roldiir (Yukl, 2013, 22).

Lunenburg ve Ornstein (2013, 102), liderlik ve yonetimi bes kategoride

inceleyerek karsilagtirmistir. Tablo 4’de bu karsilagtirmaya yer verilmistir.
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Tablo 4

Liderlik ve Yonetim Karsilastirmasi

Kategori

Liderlik

Y onetim

Diislinme siireci
Amag belirleme
Calisan iliskileri

Operasyon

Hilkmetme

Insanlar iizerine odaklanir, disa
bakar.
Bir vizyon belirler, gelecegi yaratir,

ormant gorur.

Is  arkadaslarmi  cesaretlendirir,
giivenlerini kazanir.
Dogru seyleri yapar, degisiklik

yaratir, astlarina hizmet eder.
Niifusunu kullanir, catigmayi
kullanir, kararli bir sekilde hareket
eder.

Islere odaklanr, iceri bakar.

Planlar yonetir, mevcudu
tyilestirir, agag¢lar1 gortir.

Astlart yonetir, talimatlar verir,
koordine eder.

Isleri dogru vyapar, degisikligi
yoOnetir, astlara hizmet eder.

Yetki kullanir, catismadan
kaginir, sorumluluk bilinciyle

hareket eder.

Kaynak: Lunenburg ve Ornstein (2013, 102)

Yukaridaki agiklamalar ve Tablo 4 dikkate alindiginda yonetim ve yonetici
kavramlari, yapilan is ve kullanilan islem basamaklari, ortaya konulan amag¢ ve
kullandiklar1 gii¢, misyon ve vizyon agisindan liderlik ve lider kavramlarindan farkli
oldugu goriilmektedir. Yonetim ve yoneticinin daha is odakli oldugu, yonetsel siirecleri
dikkate aldigi, orgiitiin hiyerarsik yapisinda bulundugu ve daha rasyonel davrandigi
sOylenebilir. Bu acidan ele alindiginda, lilkemizde genelde kamu yoneticilerinin 6zelde
ise egitim yoneticilerinin liderden ¢ok yonetici Ozellikleri tagidigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii kamu y0neticileri, bir otorite tarafindan atanir, atandigi Grgiitiin
hiyerarsik diizeninde yer alir, giiclinii yasa ve yonetmeliklerden alir, yonetim siirec¢lerini
uygular ve sorumlu oldugu orgiitte yapilmas1 gereken is ve islemleri yaptirir. Bu yiizden
bu ¢alismada lider ve liderlik tarz1 yerine yonetim, yonetici ve yonetim tarzi kavramlari

iizerine odaklanmustir.

Orgiitte Yonetim Tarzlar
Genel anlamda tarz, birey ile dogrudan iliskilendirilen, bireyin gec¢mis
deneyimlerinden ve i¢inde bulundugu durumdan etkilenen bir davranig bigimidir
(Moiden, 2002). Bu davranis bi¢imi; sesin kullanilmasi, kullanilan ses tonu ve seviyesi,
beden dili ve fiziksel davramis vb. ¢ok farkli bi¢cimlerde de goriilebilir. Bu yiizden
yOnetim tarzi, yoneticinin diisiinme ve hissetme bicimi arasindaki karmasik etkilesimin
sonucunda olusur, yoneticinin davraniglarina ve tutumlarina yansir (Kippenberger,

2002, 5-6).
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Rees ve Porter (2008), yonetim tarzini, ydneticilerin basarili sonuglar elde
edebilmek igin izlemeyi tercih ettikleri yol olarak tanimlamaktadir (Akt. Ozturan, 2018,
91). Kets de Vries (2001), yonetim tarzinin bireyin benimsedigi c¢esitli rollerin bir
sentezi ve yasami boyunca gelistirdigi yeterlikler oldugunu belirtmektedir. Ona gore
yonetim tarzi, yoneticinin karakteri, ¢alisanlarin karakteri ve iginde bulunulan durum
arasindaki etkilesim noktasidir. Bu baglamda yoneticinin karakteri, yoneticinin
degerleri, tutumlari, inanglari, yonetici olarak konumu ve edindigi deneyimlerden;
calisanlarin karakteri, calisanlarin degerleri, tutumlari, inanglar1 ve bir gurup olarak
uyumlarindan; durum ise gorevin dogasi, Orgiitiin i¢inde bulundugu durum, orgiitiin
yapist ve kiiltiirii, faaliyette bulundugu alan, sosyo ekonomik ve politik ¢evresinden
olugmaktadir (Akt. Kippenberger, 2002, 7).

Yonetim tarzi, yOneticinin amaci gerceklestirmedeki gorev davranist ile
calisanlar ile kurdugu iliski davranisinin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir davranis
oriintiisiidiir (Basaran, 2000b, 74-75). YOnetim davranisinin tiirinii belirleyen ve
bigimlendren en 6nemli faktor yoneticinin yetkiyi kullanig seklidir. Ydneticilerin insana,
orgiite ve yonetime iliskin sahip olduklar1 inang, goriis, duygu ve degerler, yonetim
anlayislarint  ve uygulamalarin1 etkileyerek yonetim tarzlarini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bir yoneticinin yonetim tarzi, ¢alisanlar1 glidiileme ve yetkilerini kullanmak
icin takindig1 tutumun calisana veya orgiite yonelik olmasina gore nitelik kazanir. Zira
orgiitin  yonetim bi¢imi c¢alisanin Orgiitsel davranisini  dogrudan etkilemektedir
(Basaran, 2000a, 238).

Kisiligin, yonetim becerileri ve iist kademe yoneticilerinin yonetim tarzi
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Cakic1 ve Islamoglu (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonucu, kisilik ve ydnetim becerilerinin yonetim tarzi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Basaran (2000b, 75) ise yoOneticilerin yonetim bi¢imleri iist
yoneticiler ile benzerlik tagimakla birlikte aslinda yonetim bi¢imi, yoneticiye 0zgii
davranislar oldugundan yoneticiden yoneticiye degisiklik gosterdigini belirtmekte, bir
orgiitin  yonetim tarzinin benzer oOzellikleri tasiyan ve benzer yoOnetim tarzlarini
benimseyen yoneticilerin ¢ogunlukta olmasiyla ortaya ciktigini ifade etmektedir
(Basaran, 2004, 110).

Yonetim tarzi, yonetimle ilgili degerlerden, tercihlerden ve egilimlerden
olusmaktadir. Diger bir ifadeyle yonetimle ilgili degerler, tercihler ve egilimler
yoneticilerin orgilitle ilgili tutumlarmi, davraniglarimi sekillendirmekte, onlara Orgiit

icinde nasil bir yonetim tarzi uygulayacaklar1 konusunda yol gostermektedir. Bu yiizden
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yonetim tarzi, yOneticinin sahip oldugu kisisel 6zelliklerine, sorumlulugunu tasidig
oOrgiitiin amag, deger ve hedeflerine gore yoneticiden yoneticiye farklilik gosterebilir.
Diger taraftan yoOneticinin yoOnetsel davranisi, iist kademe yoneticilerinin yonetim
tarzlarindan, eylemlerinden ve ortaya konan oOrgiitsel amaglardan etkilenir. Boylelikle
yoneticinin sahip oldugu degerler, i¢ ve dis ¢cevre kosullarina gore sekillenir ve yonetim
tarzi olarak ortaya ¢ikar (Kaya ve Uysal, 2017).

Yoneticiler, gorevlerini yaparken farkli yonetim tarzlari sergilerler. Bazi
yoneticiler, siirekli ayni yOnetim tarzini benimserken, bazilari ise i¢inde bulundugu
kosullara ve g¢alisanlara gore farkli yonetim tarzlari benimserler. Benzer sekilde kimi
yoneticiler, calisanlarin karar alma siirecine katilmasini isterken, kimileri sadece
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmelerini ister, kimileri ise karar vermek yerine
yapilacak isleri tamamen calisanlarin inisiyatifine birakir (Batmaz, 2012, 42).
Dolayisiyla bu durum, ideal bir yonetim tarzinin olup olmadigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Ancak alanyazinda en uygun yonetim tarzinin hangisi oldugu konusunda
goriis birligi bulunmamakla birlikte yonetim tarzinin yoneticinin kisisel degerlerine ve
orgiitlin i¢inde bulundugu duruma gore farklilik gosterebilecegi ifade edilmektedir.

Alanyazinda yonetim tarzlarinin siniflandirilmasina yonelik cesitli ¢calismalarin
oldugu ve her bir smiflandirmanin bir kurama dayandirildigr goriilmektedir. Asagida
bunlardan bazilarina yer verilmistir.

Lewin, Lippitt ve White (1939), yapmis olduklar1 arastirmalar sonucu yonetim
tarzlarim1 otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim tarzi olmak iizere ii¢ kategoride
siiflandirmigtir. Tannenbaum ve Schmidt (1973), 1957°de yoOnetim tarzini, bir ugta
yoneticinin baskin oldugu diger ugta calisanin baskin oldugu bir dogru iizerinde
gostermis ve bu iki ug arasinda yedi farkli durum i¢in yonetim tarzlarini siralamislardir.
Blake ve Mouton, 1964’de Yonetim Tarzi Matrisi ile yonetim tarzlarini gosteren bes
kadranli bir Olgek gelistirerek yoOnetim tarzlarmi bes kategoride siniflandirmistir
(Thrash, 2012). Rennis Likert 1976’da yonetim tarzlarini, otokratik tarzdan demokratik
tarza dogru ilerleyen ve dort asamali bir sistem ile siniflandirmistir (Wilson, 2010).

Bu caligmalar ile yapilan siniflandirmalar, genellikle yonetici davranislarinin
kat1 yonetim tutumu ile serbestlik taniyan yonetim tutumu arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla yapilan siniflandirmalarin aralarinda kiigiik farkliklar olmakla birlikte genel
anlamda Ortiistiigli soylenebilir. Bu ¢alismada Kurt Lewin ve arkadaslarinin yaptigi

otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim tarzlar ele alinmustir.
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Kurt Lewin’in Yonetim Tarz1 Arastirmalari

YoOnetim tarziyla ilgili en eski calismalardan biri Lewin, Lippitt ve White (1939)
tarafindan yiritiilen bir dizi deneysel arastirmalardir. Lewin ve arkadaslari, tiyatro
maskesi yapmak tizere 10-11 yasindaki erkek cocuklarindan iki ayr1 grup olusturur.
Gruplarin birisinde grup lideri otoriter davraniglar sergilerken ayni grup lideri diger
grupta demokratik davramislar sergiler. Ikinci deney icin yine 10-11 yasindaki
cocuklardan olusan dort grup olusturulur. Ancak bu kez otokratik ve demokratik grup
lideri davranislarina serbestlik taniyan ilgisiz ii¢lincii bir lider davranisi eklenir. Grup
liderleri sergiledikleri davranislar ile birlikte her alt1 haftada bir farkli bir gruba gecerek
tim gruplarin ii¢ farkli yonetim tarziyla tanigmasini saglanir. Gruplarda olusan iklim,
cocuklarin grup liderlerinin davraniglarina verdigi tepkiler ve deneye iliskin diger
veriler detayli bir sekilde kayit altina alinir (Lewin vd., 1939).

Otoriter yonetim tarzini sergileyen arastirmaci, oyunun belirli bir diizen iginde
oynanmast i¢in gerekli kurallar1 ve gruplarda yer alacak ¢ocuklart kendisi belirlemistir.
Grup lideri olarak arastirmaci ¢ocuklara karsi kati bir tutum sergilemis ve ¢ocuklar
iizerinde siki bir disiplin uygulamistir. Demokratik yonetim tarzinin sergilendigi grupta,
yapilacaklar onceden tartigilmig, yonetici, grubun bir liyesi gibi davranmis ve grup
tiyelerine birlikte calisacaklari arkadaglarint segme hakki verilmistir. Diger taraftan
ilgisiz yonetim tarzinin sergilendigi grupta ise yonetici hicbir ise karigmamis, ¢ocuklari
kendi haline birakmistir (Lewin ve Lippitt, 1938). Bu gruplarda benimsenen yonetim
tarzlarma iliskin davranis bi¢cimleri Tablo 5’de verilmistir.

Uygulanan ii¢ yonetim tarzinin grup atmosferi, iiretkenlik ve yoneticinin grupca
benimsenmesi agisindan farkli sonuglar dogurmustur. Arastirmacilara gore otokratik
yonetim tarzinin sergilendigi gruplardaki c¢ocuklarin inisiyatif almaktan kac¢indigi,
hosnutsuz ve saldirgan tavirlar sergiledigi, grubun amaclarini ve digerlerinin ¢ikarlarin
gbzetmeden faaliyetlerini siirdiirdiigii gozlemlenmistir (Wheeler, 2008). Otokratik
yonetim tarzi, yapilan faaliyetlerde elde edilen verimin sadece yoneticinin bulundugu
zamanlarda yiikselmesine diger zamanlarda diismesine neden olmustur (Buchanan ve
Huczynski, 2017, 368). Ayrica otokratik ve ilgisiz yOnetim tarzinin sergilendigi
gruplarda cocuklarin stirekli birini sugladigi; otokratik liderin ortamdan ayrilmasiyla

grup i¢inde tansiyonun yiikseldigi goriilmiistiir (Wheeler, 2008).
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Tablo 5

Yonetim Tarzlarina Iliskin Davranis Bicimleri

Otokratik Demokratik fgisiz
(Authoritarian) (Democratic) (Laissez-Faire)
Grubun tartisma ve karar Grup veya bireysel kararlarda
Tim  politikalar ~ yonetici meselesi olan tiim politikalar tam serbestlik vardir.
tarafindan belirlenir. yoOnetici  tarafindan  tesvik Yonetici herhangi bir
edilir ve desteklenir. miidahalede bulunmaz.
Faaliyetlerin nasil yapilacagi
genellikle ilk  goriismede Yonetici, ihtiyac
Teknikler ve islem belirlenir. Grubun amagclarint duyuldugunda gerekli arag
basamaklari birer birer gerceklestirebilmesi icin  geregleri temin eder;
yonetici tarafindan sdylenir. atilacak genel adimlar gerektiginde yardimei1
Bu ylizden gelecekte  konusunda ve teknik olacagimi  agikca  belirtir.
yapilacaklar biiyiikk 0Olciide tavsiyenin  gerekli  oldugu Bunun diginda is ile ilgili
belirsizdir. yerlerde  yoOnetici, se¢im tartigmalara yer almaz.
yapilabilecek iki veya fig
alternatif Onerir.
Yonetici genellikle yapilacak Uyeler, birlikte ¢alisacagi Calisma Erup lar}nm
isi  ve birlikte c¢alisacak kisileri secebilir ve gorev oluvsumunda Ve o sorev
kisileri bildirir. dagilim1 gruba birakilir. dgglhmlnda . yonetici hicbir
bir suretle miidahale etmez.
Y 6netici, calisanlarin Yonetici, gerekmedikce veya

yaptiklar1 ise iliskin yaptig
Oovgii ve elestirilerde kisisel
davranir. Yonetici, genellikle
grup faaliyetlerin  disinda
kalur.

Yonetici 6vgili ve elestirisinde
tarafsiz ve gercekeidir.
Yonetici, grubun bir tiyesi gibi
davranir ancak ¢ok fazla gorev
almaz.

sorulmadik¢a yapilan isler
konusunda yorumda
bulunmaz. Etkinliklere
katilmaz miidahale
etmez.

veya

Kaynak: Lewin, Lippitt ve White (1939)

Demokratik yonetim tarzinin sergilendigi gruplar, cocuklarin en mutlu oldugu ve

memnuniyetin yiiksek oldugu gruplardir. Cocuklar, yaptiklar1 islere odaklanmis

neredeyse tiim faaliyetleri bitirmiglerdir (Cassel, 1953). Demokratik yonetim tarzi,

goreceli olarak yiiksek tretkenlige yol agmustir. Cocuklarin faaliyetleri yoneticinin

yoklugundan etkilenmemistir (Buchanan ve Huczynski, 2017, 368).

Ilgisiz yonetim tarzinin benimsendigi gruplarda ise samimi ve oyun odakl1 bir

ortam olusmustur. Bu durum cocuklarin faaliyetlerine yeterince odaklanamamasina

neden olmus ve faaliyetlerdeki verim diisiik ¢ikmistir. Verim sadece yoOneticinin

bulundugu zamanlarda artis gostermistir (Buchanan ve Huczynski, 2017, 368). Bu

grupta yer alan c¢ocuklarin rahat hareket ettikleri goriilse de aslinda digerlerinin

haklarina miidahale ettikleri, grupta kontroliin tamamen kayboldugu, zamanla grubun

dagildig1 goriilmiistiir (Cassel, 1953).

Lewin ve arkadaslarinin gerceklestirdigi bu arastirma sonuglarma gore

demokratik yonetim tarzinin benimsendigi gruplarda yer alan ¢ocuklarin faaliyetlerinde
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otoriter ve ilgisiz yonetim tarzlarinin benimsendigi gruplarda bulunan ¢ocuklara gore
daha etkin oldugu ortaya ¢ikmistir (Cassel, 1953; Lezaun ve Calvillo, 2014). Lewin ve
arkadaglarinin arastirmalarinda kullandigi ve bu ¢alismada kullanilan otokratik,
demokratik ve ilgisiz yonetim tarzlarina asagida yer verilmistir.

Otokratik Yonetim Tarzi. Otokratik yOnetim tarzi, temel dayanagini
ataerkillikten almaktadir ve kavram olarak en yakin on sekizinci yiizyilda (1770) Adam
Smith’in Ekonomi Kuramina dayanmaktadir (Basaran, 2004, 112). Ayrica bu yonetim
tarzinin diktatorlerin siyasal yasamindan esinlenilerek olustugu da kabul edilmektedir
(Cassel, 1953). Eski olmasina karsin siklikla karsilasilan bir yonetim tarzidir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010).

Otokratik yonetim tarzi, genellikle otokratik ve biirokratik toplumlarin tiyeleri
tarafindan kabul goren bir yonetim tarzidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Insanlar, anne-
baba, d6gretmen ve biirokratlar gibi ¢cok sayida yetkiyi elinde barindiran kisiler ile ayni
kiiltiirel ortamlarda yetistiginden bazi calisanlar otokratik yonetici beklentisi i¢inde
olabilirler. Ciinkii otokratik davranislara sahip bir yonetici ile ¢alismak bu kisilere
giiven hissi verebilir ve is doyumlarini artirabilir (Davis, 1988, 151). Bu yilizden
otokratik yoOnetim tarzi, otokratik ve bilirokratik toplumlardaki grup iiyelerinin
beklentilerine uygun bir yonetim tarzidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).

Otokratik yOnetim tarzinda yonetici tiim giicii elinde bulundurur. Diger bir
ifadeyle yonetici, tek basina politika belirleyebilir, kararlar alabilir, 6diil ve ceza
verebilir. Is boliimii, érgiitsel hedefler icin gerekli is ve islem basamaklari tamamen
yoneticinin sorumlulugundadir (Mullins, 2010, 381). Bu yiizden tiim yetkiyi elinde
bulunduran y6netici, bagimsiz hareket ederek daha hizli ve daha etkin karar alabilir.

Otokratik yoneticiler, giiclin ¢ogunu kendileri i¢in saklarlar. Kararlar1 kendinden
emin bir sekilde alirlar ve grup iiyelerinin bu kararlara uymasini ister. Bir otokratik
yonetici, genellikle grup iiyelerinin karara kars1 tutumlariyla ilgilenmez. Orgiitte olusan
herhangi bir kriz sirasinda, otokratik yoneticiler, ¢ogunlukla memnuniyetle karsilanir.
Ciinkii grup iiyeleri sorumluluk almak yerine birisinin kendilerini dogru yonde
yonlendirmesini ister. Ayrica, baz1 durumlarda ortaklasa karar almak i¢in uygun zaman
ve durum olmayabilir (DuBrin, 2012, 363).

Otokratik yonetim tarzinda bireyler ben merkezli olma egilimdedir. Orgiite
iliskin politikalar yonetici tarafindan belirlenir ve c¢alisanlarin yapacaklar1 isler,
kullanacagi yoéntem ve teknikler tek tek ydnetici tarafindan belirtilir. iletisimin ydnii

yoneticiden gruba dogrudur. Yoneticinin caliganlara yonelik 6vgii ve elestirileri
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kisiseldir. Rekabet, motivasyonun temel kaynagidir (Cassel, 1953). Otokratik yonetim
tarz1 basar1 odaklidir. Yonetici, herhangi bir sebep gostermeksizin c¢alisanlar1 ovebilir
veya elestirebilir. Calisanlar ile iletisimi mesafeli ve resmidir (Buchanan ve Huczynski,
2017, 367-368).

Otokratik yoneticiler, g¢alisanlarini giidiilemede sahip olduklar1 yasal giicii
kullanirlar. Diger bir ifadeyle yasalarin kendine verdigi ddiil-ceza yetkisini ve zorlayici
giiclerini kullanirlar. Bu tiir yoneticiler, is ile ilgili tim planlamalar1 dnceden belirler ve
calisanlarina iletirler. Boylece ¢alisanlar ne yapacaklarini tam olarak bilirler (Yoriik ve
Diindar, 2011).

Gliney (1999, 128-129), otokratik yoneticilerin bazi ozellikleri su sekilde
siralamaktadir:

e Otokratik yoOnetici, grubun amagclarini, politikalarini, yapilacak isleri ve bu
islerin nasil yapilacagin1 tamamiyla kendisi belirler.

e Otokratik yonetici, grup faaliyetlerine katilmaz, sadece emir verir ve
calisanlardan bu emirlerin yerine getirilmesini bekler.

e Otokratik yonetici, kendisine itaat eden ve emirleri yerine getirenleri
odiillendirir, aksi davrananlari cezalandirir. Odiil dagitiminda tamamen sahsi
davranir.

e Otokratik yonetici; verdigi emirler icin hi¢bir neden gostermez, kendisine
getirilen Onerileri kabul etmez, astlar1 hakkinda kisisel ovgli ve elestirilerde
bulunur.

Otokratik yonetim tarzinin olumlu tarafi son derece verimli olmasidir. Kararlar
hizl1 bir sekilde alinabilir ve hemen uygulamaya konabilir. Otokratik yonetim tarzi, kriz
durumlarinda, acil kararlarin alinmasi gerektigi durumlarda ve muhalefettin
engellenmek istendigi durumlarda oldukca etkili sonuglar verir (Amanchukwu, Stanley
ve Ololube, 2015). Otokratik yoneticiler, genellikle orgiitsel hedeflere ulagsmada
basarilidirlar. Ancak bu tiir yoneticilerin basarili olabilmeleri i¢in iyi bir altyapiya sahip
olmasi ve kendisine her kosulda itaat eden calisanlarin olmasi gerekir. Bu yonetim tarzi,
genelde itaat eden, planlama ve karar verme siireglerine katilmak istemeyen astlar ve
caligsanlar tarafindan benimsenir ve ilgi goriir (Arikan, 2001).

Otokratik yonetim tarzinin en onemli sakincasi, Ozellikle asirtya kagildiginda,
insanlarda nefret duygusu olusturmasidir. Otokratik ortamlar; psikolojik doyumsuzluk,

diisitk moral ve ¢atisma gibi olumsuz durumlara neden olur. Caligsanlar giidiilendikleri
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icin degil yapmak zorunda olduklar1 i¢in bir isi yaparlar. Bu kisilerde isteklerine ve
yaraticiliklarina ortam saglanmadigi i¢in az ¢aligma istegi goriiliir (Davis, 1988, 152).

Otokratik yonetim tarzi, hizli karar verilmesi gereken durumlarda, egitimi ve
motivasyonu diislik c¢alisanlarin bulundugu orgiitlerde ¢alisanlar1 kisa siirede harekete
gecirmede etkili olabilir. Ayrica bu yonetim tarzi, karar siirecini hizlandirmakta ve
zaman kaybini en aza indirmektedir. Ancak otokratik yonetim tarzi, yoneticinin asirt
bencil davranmasi, ¢alisanlarin inang, duygu ve degerlerini yeterince dikkate almamasi,
calisanlarda is doyumu diisiikliigiine neden olabilir. Is doyumu diisiikliigii drgiitlerde
yonetime karsi nefreti ve grup ici catismalari artirmakta, moral diisiikliigline neden
olmakta ve yoneticinin grup iizerindeki giiclinli zamanla azaltmaktadir (Bulug, 1998).

Otokratik yoneticilerin calisanlara bakis agisin1 en iyi Ozetleyen kisilerden
birinin McGregor oldugu sdylenebilir. McGregor (1960), otokratik yoneticilerin
calisanlarin; tembel, isteksiz, sorumluluk almak istemeyen, yonlendirilmeyi tercih eden,
ben merkezli, orgiitsel amaglara kayitsiz, degisime direng gosteren, on plana ¢ikmak
istemeyen ve yaraticiliktan yoksun kisiler olarak gordiigiinii ifade etmektedir (Moiden,
2002). Otokratik yonetici, X kuramini benimsemis yoneticidir (Kopelman ve Prottas,
2008). Diger bir ifadeyle otoktratik yoOneticiye gore insanlar dogustan tembeldir ve
calismay1 sevmez. Inisiyatif kullanmaktan ve sorumluluk almaktan kagmnir,
yonlendirilmeyi bekler, 6zerk davranamaz. Dolayisiyla X kuramini benimsemis bir
yonetici, astlarin yeteneklerine giivenmez. Bu durum, uzun vadede ¢alisanlarda moral
kaybina, orgilitsel bagliligin azalmasina ve orgiitte sorunlarin ¢ikmasina neden olabilir
(Drafke ve Kossen 1998; Akt. Arikan, 2001).

Yapilan arastirmalar, otokratik yoOnetim tarzinin siklikla c¢alisanlarin
yaraticiligmi  yok ettigini, bunun da ¢alisanlarin performansini  distirdiigiini
gostermektedir. Otokratik yoneticiler, orgiitiin karsilastigi sorunlarda, grup tiyelerinin
sahip oldugu bilgi ve uzmanligi, sorunlara getirebilecekleri ¢6ziim Onerilerini gézden
kacirma egilimindedir. Bu gibi durumlarda, diger calisanlarin bilgi ve becerilerinden
faydalanmamak  Orgiitin  basarisim1  diisiirmektedir. Is  doyumu  agisindan
degerlendirildiginde de otokratik yonetimin dezavantajlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira
bireyler orgiitiin gelecegine katkida bulunduklarini hissettiklerinde kendilerini daha
mutlu hissetmekte ve daha yiiksek performans sergilemektedirler (Ozturan, 2018, 78).

Otokratik yonetim tarzinda iyi bir calisan; isinde ¢ok caba sarf eden, iistlerine
bagli, orgiite yararli, uyumlu, sorun ¢ikarmayan, emirlere kosulsuz uyan ve isinde

baskalariyla yarigan kisidir (Basaran, 2004, 114). Bu yilizden otokratik yoOneticiler,
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verilen her gorevi kosulsuz yapan calisanlar1 severler ve is ortamini bu kisilere gore
diizenlerler (Davis, 1988, 151).

Otokratik yonetici, siki bir disiplin uygular, siirekli yapilan isleri denetler,
emirler verir ve bu emirlerin yerine getirilmesini bekler. Merhametin insanlari
simartacagina inanir ve calisanlarin inisiyatifine giivenmez. Otokratik yonetim tarzinin
baskin oldugu orgiitlerde sorumluluktan kagma davranisi, dedikodu ve iftira yaygindir.
Calisanlar kendini giivensiz hisseder, i¢ine kapaniktir ve saldirgan bir egilime sahiptir
(Ergun, 1981; Akt. Arikan, 2001).

Otokratik yonetim tarzina gore calisanlar, yoneten ve yonetilen olmak iizere iki
siifa ayrilirlar. Bu siniflamaya gore yonetenler; giiven duyulan, orgiitsel amaglar icin
tiim giicliyle calisan, yiiksek amaglar icin motive edilebilen, nitelikli, se¢kin ve akla
uygun davranan kisilerdir. Yonetilenler ise giivenilmez, sadece ¢ikarlari i¢in calisan ve
parayla giidiilenebilen, edilgen, duygular1 denetlenebilen, zorla calisan, stirekli
korunmak isteyen duygusal kisilerdir. Calisanlar, kendi baslarina karar veremeyen,
sorunluluk almaktan kagian ve oOrgiitsel amaglarin gergeklestirmesinde siirekli direng
gosteren kisilerdir (Basaran, 2004, 114). Diger bir ifadeyle bu yonetim tarzinin
yoneticiyi Y kuramu ile ¢alisani ise X kuramu ile ele aldig1 goriilmektedir.

Demokratik Yonetim Tarzi. Demokratik yonetim tarzi, basta John Dewey olmak
iizere bir grup egitim felsefecisinin yaklasimlarindan olusmustur. Dewey, demokrasinin
bagimsiz bireylerin birbirine bagimli olma durumu oldugunu ifade etmektedir (Cassel,
1953). Demokratik yonetim tarzi, olumlu bir Orgiit ikliminin yaratilmasi, astlarin ve
calisanlarin karar mekanizmalarina katilimmin saglanarak giidiilenmesinden dolay1
olumlu bir yonetim tarzi olarak kabul gormektedir (Arikan, 2001).

En genel anlamiyla demokratik yonetim tarzi; danisma, ortak karar verme, gii¢
paylasimi, giiclendirme, yerellesme ve demokratik yonetim kavramlarindan olustugunu
ifade etmektedir (Yukl, 2013, 115). Bu yonetim tarzinda bireyler sosyal veya grup
merkezli olma egilimindedir. Politikalar genellikle gruplar tarafindan ve bireylerin
goriisleri alinarak belirlenir. Belirlenen gorevlere iliskin gorev dagilimi, faaliyetler ve
islemler grupca yapilan goriigmelerle belirlenir. Yonetici baskin bir karakter degildir ve
ovgii ve elestirilerinde objektiftir. iletisim tarz1 belirgin bir sekilde iiyeden y&neticiye
dogrudur. Otokratik yonetim tarzinda rekabet 6nemli iken bu yonetim tarzinda nezaket,
diirtistliik ve isbirligi 6nemlidir ve her insanin kendine has ozellikleri oldugu kabul

edilmektedir (Cassel 1953).
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Demokratik yoOnetim tarzi, insanin merkeze alindigi oOrgiitlerde siklikla
goriilmektedir. Bu tlir orgiitlerde kararlar1 alma ve uygulama siirecine tiim calisanlar
katilmaktadir. Demokratik yonetim tarzinda, yonetici ve astlar arasinda 1yi bir uyum ve
iletisim vardir. Calisanlarin diistinceleri, inanglari, duygular1 ve arzular1 dikkate
alinmaktadir (Bulug, 1998; Buchanan ve Huczynski, 2017, 367-368).

Demokratik yonetim tarzinda dogrudan emirler verilmez, ¢alisanlar ile iletisim
kurulur ve yapilacaklar belirlenir. Boylece yonetici, ¢alisanlara yetki verir ve onlara
giivendigini hissettirir. Bu yonetim tarzi, calisanlarin iiretim siireci hakkinda yeterli
bilgiye sahip ve orgiitiin yonetimine esit bir sekilde katilabilecek uzmanlik diizeyine
sahip kisiler oldugunu inanir. Bu yiizden onlarin degerli bilgi, 6neri ve fikirleri dikkate
aliir (Vasilev ve Todorova, 2016; Buchanan ve Huczynski, 2017, 367).

Demokratik yonetim tarzinin 6zellikleri ve demokratik yoneticinin davranislari
incelendiginde McGregor tarafindan ortaya atilan Y kuraminin yonetim ve ydneticiye
iliskin varsayimlariyla oldukca benzerlik gosterdigi goriilmektedir. McGregor’un
(1960) Y kuraminda; insanlarin dogustan tembel olmadigini, 6z yonlendirme ve 6z
denetim yetenegine sahip oldugunu, orgiitsel etkinlikleri artiracak Oneriler sunma
yetenegine sahip oldugunu (Kopelman ve Prottas, 2008), orgiitsel amaglara ulagmak
icin gerekli motivasyonun sadece dis kontrol ve ceza ile saglanmadigini (Carson, 2011),
uygun kosullarin olusturulmasi halinde kisinin istekle c¢alisacagini belirtilmektedir.
Diger bir ifadeyle ortak amag belirleme, karar verme siirecine katilim, 6diillendirme gibi
demokratik yonetim uygulamalariyla orgiitsel hedefler ve kisisel hedefler arasinda
denge kurularak basartya ulasilabilir (Kopelman ve Prottas, 2008).

Demokratik yoneticiler; dncelikle insan haklarina saygili, yapilan islerde insani
Oon plana c¢ikaran, cagdas diislinebilen, Orgiitiin tiim olumlu ve olumsuz yonlerini
paylasabilen kisilerdir (Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar, 2006). Demokratik
yoneticiler, yetkiyi dagitma egilimlidir. Karardan etkilenecek kisilerin goriisleri alinarak
kararlara katilimlar1 saglanir. Yonetici ve ¢alisanlar ortak hareket ederler. Otokratik
yoneticiler sahip olduklar1 gii¢ ile tiim kontrolii elinde tutarken demokratik yoneticiler
cogunlukla grup dinamiginden yararlanarak denetim gorevini yerine getirirler. Bu
yonetim tarzinda genel egilim, katilimci uygulamalarin yayginlastirilmast yoniindedir
(Davis, 1988, 153). Demokratik yonetim tarzinda yonetici, kararlar1 alirken grup tiyeleri
ile igbirligi yapar. Son karar verici kendisi oldugu durumlarda bile yapilan &nerileri

dikkate alir (Martin ve Edwards, 2016).
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Demokratik yonetim tarzinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Giiney 1999,
119-122):

e Grup politikasi, yoneticinin grup liyeleri ile yaptig1 tartismalar sonucu belirlenir.

Her grup tiyesi, yonetici ile esit s6z hakkina sahiptir.

e Demokratik yonetici, tartisma Oncesi grup lyelerine konuya iliskin 6n bilgi
verir.

e Yonetici, teknik bilgi i¢in gruba en az iki se¢enek sunar ve grup, secenekler
arasindan uygun olan birini seger.

e Demokratik yonetici sorumlulugu toplamaktan ¢ok yaymaya 6nem verir. Grup
ici igbirligini artirmaya, catismalar1 azaltmaya caligir.

e Sorumlulugun dagitimi ve isbdliimiiniin olusturulmasi gruba birakilirmigtir.

e Demokratik yonetici etkinliklere fazla katilmamasimna ragmen grup liyesi gibi
hareket eder.

e Yonetici, objektif dvgii ve elestirilerde bulunur.

Demokratik tarza sahip bir yonetici, calisanlarin kendi performanslarini
degerlendirmelerine yardimer olmak i¢in planlama yapar. Calisanlarin hedef
belirmesine izin verir; isinde gelismesine, yiikselmesine ve basarili olmasina yardimci
olur. Calisanlarin kisisel gelisimleri ve is doyumu diizeylerini yiikseltmeleri igin
firsatlar sunar (Ogunola, Kalejaiye ve Abrifor, 2013). Demokratik orgiitler, baski
kurmadigindan genellikle calisanlar tarafindan tercih edilir. Astlar ve c¢alisanlar kendi
sinirlart  dahilinde serbest hareket edebildiklerinden memnuniyet diizeyleri ve
verimlilikleri iist diizeydedir (Moskovich, 2009, 143,144).

Demokratik yonetim tarzinin baslica olumlu yonleri; yiiksek is Kkalitesi,
calisanlarda olusan bir ekibe veya Orgiite aidiyet hissi ve bu hisse bagl olarak olusan
orgiite ve amaglara baglilik (Martin ve Edwards, 2016), calisanlarin is doyumunu ve ise
iliskin becerilerini artirma (Ping, 2015, 17) oldugu sdylenebilir. Ayrica demokratik
yoneticiler, astlarina yetki vererek onlarin ise olan ilgisini ve ¢aligma isteklerini artirir
ve boylelikle yaptiklar iste deneyim kazanmalarina yardimci olur. Bagka bir deyisle bu
tiir yoneticiler, bir anlamda astlariin egitimine ve yetismesine katkida bulunur. Ayrica
yOneticinin astlarina yetki vermesi ve onlar1 karar siirecine katmasi yoneticinin okul ile
ilgili temel konulara daha ¢ok zaman ayirmasina imkan verir (Arikan, 2001).

Demokratik yonetim tarzinin hakim oldugu orgiitlerde, suiistimal s6z konusu

olmadigindan astlar1 denetleme, kontrol etme ve izleme etkinliklerine ¢ok fazla yer
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verilmeyebilir (Vasilev ve Todorova, 2016). Ayrica otoriter yoneticilerin aksine is
doyumunu yiikseltir, is giicii devrini ve devamsizligir disiiriirler. Bunun en &nemli
nedeni ¢alisanlarina insan gibi davranmalaridir (Giiney, 1997; Akt. Alanoglu, 2019, 25)

Diger taraftan demokratik yonetim tarzinin olumsuz yonlerinden de s6z etmek
miimkiindiir. Bu y6netim tarzinda karar siirecine ¢ok sayida kisi katildigindan karar
slireci uzar ve sistemin yavaglamasina neden olur. Bu yiizden acil kararlarin alinmasi
gerektiginde bu yonetim tarzi kismen basarisiz olabilir. Hatta bazi durumlarda karar
alimamayabilir (Yorikk ve Diindar, 2011). Bu durum o6zellikle astlarin ve calisanlarin
yeterince nitelikli olmadig orgiitlerde goriilebilir (Arikan, 2001).

Ilgisiz Yonetim Tarz. lgisiz yonetim tarz1 aslinda bir yonetsel davranis kurami
degildir. Ancak bazi orgiitlerin ilgisiz birakildiginda goriilebilmektedir (Basaran, 2004,
123). llgisiz yoénetim, ¢alisanlar ile etkilesimin olmamasi (Bass, 1999), sorunlari
gormezden gelmek, astlarin ihtiyaglarini g6z ardi etmek gibi goreve ve astlara karsi
pasif kayitsizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Yukl, 2013, 314).

llgisiz yonetim, drgiit hiyerarsisinde en iistte bulunan yoneticinin sahip oldugu
yetkileri kullanmamasindan ortaya c¢ikar. Yetkiyi kullanmama; orgiite yabancilasma,
korkma, kiisme, yetkiyi kullanmaktan ¢ekinme, yonetsel yetersizlik, yetkiyi kullanmaya
gerek duymama ya da inanmama gibi sebeplerden kaynaklanabilir (Basaran, 2004, 123).

llgisiz yonetim tarzina sahip yoneticiler, calisanlar1 kendi haline birakan,
calisanlara kendi gorevleri dahilinde amag, plan ve program yapmalarina miisaade eden
kisilerdir (Ozdemir, 2007, 36). Calisanlar, hedefleri kendileri belirler, kararlar1 alirlar ve
karsilastiklar1 sorunlart kendileri ¢ozerler. Bu tiir ydneticiler, sorumluluk almaktan
kacinir, kararlar1 geciktirir, geri bildirimde bulunmaz (Hoy ve Miskel, 2010, 396) ve
calisanlarin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in yeterince caba sarf etmez. Calisanlarin
gelismeleri ve ylikselmeleri i¢in girisimde bulunmaz (Ogunola ve digerleri, 2013).

Ilgisiz yoneticiler giic kullanmaktan kacimirlar. Bu yéneticiler, grubun kendi
amaglarini belirlemesi ve sorunlarini ¢ézmesi i¢in grubu serbest birakirlar. Grup tiyeleri
kendilerini egitir ve kendi kendilerini giidiilerler. Yoneticinin temel gorevi, grup
disindaki kisiler ile iletisime ge¢cmek ve grubun hedeflerine ulagabilmesi i¢in gerekli
bilgileri toplamak ve kaynak saglamaktir (Davis, 1988, 153).

Ilgisiz yoneticiler, grubun faaliyetleri ve is boliimii konusunda gruba ve iiyelere
tam bir 6zgiirliik tanir, miimkiin oldugunca yonlendirme yapmaz, olumlu veya olumsuz
elestiride bulunmaz (Cassel, 1953; Buchanan ve Huczynski, 2017, 367-368). Bu tiir

yoneticiler kendilerini bir grup iiyesi gibi goriir. Bu ylizden zorunlu haller disinda diger
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grup iiyelerine emirler vermez. ilgisiz yoneticilerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Giiney, 1999, 122):
e Yoneticinin kararlara katilimi asgari diizeydedir.
e Kararlarin alinmasinda grup tiyeleri tam bir serbestlik i¢cindedir.
e Yonetici, grup ici tartigmalara katilmaz
e Yonetici, grubun ihtiya¢ duydugu bilgi ve teknolojiyi vermeye her zaman
hazirdir.
e Yonetici, gorev ve sorumlulugun dagitimini grup liyelerine birakir.
e Yonetici, olumlu veya olumsuz elestiri yapmaktan kaginir.
e Yonetici kendisine bagvuruldugunda ve gerektiginde grup faaliyetlerine
miidahale eder.

Ilgisiz yOnetim tarzi, en etkisiz ve en pasif yonetim tarz olarak kabul
edilmektedir. Bu yonetim tarzinin en temel gostergeleri; islerin gecikmesi, devamsizlik
ve ilgisizliktir. Ornegin, ilgisiz bir yonetici, sonuglar ile ilgilenmez, sorunlarin iizerine
gitmekten ve miidahale etmekten kaginir. Bu yoOnetim tarzinda c¢atisma, yoneticinin
kabul gérmemesi ve bazi ¢alisanlarin ydnetici roliine biirtinmesi gibi durumlar sik sik
goriilmektedir (Bass ve Avolio, 1994; Akt. Sosik ve Dionne, 1997; Bass, 1999). Ayrica,
calisanlar arasinda rekabet olmadigi gibi is birligi de bulunmaz (Cassel, 1953).

llgisiz yonetici, calisanlarin is doyumu ile ilgilenmez. Genellikle bu tiir
yoneticilerin kendisi de yaptig1 isten doyum saglayamamustir. Orgiitte meydana gelen
catismalar ya kronik hale gelir ya da zamanla kendiliginden ortadan kalkar. Uyumsuz
calisanlar kendi haline birakilir. Calisanlar planli bir sekilde degil, birbirilerini
etkileyerek yetisirler. Bu yonetim tarzi genellikle kamu orgiitlerinde goriilmektedir.
Yonetici, yapilan igin niteligi ile ilgilenmez. Calisanlar, kendilerine karisan olmadigi,
denetlenmedikleri ve istedikleri gibi calistig1 i¢in genellikle isi oluruna birakarak
durumdan memnun olmaya calisirlar (Basaran, 2000b, 78).

Ilgisiz yonetim tarzi, nitelikli, {ist diizey motive olmus ¢alisanlarin bulundugu
orgiitlerde (Moiden, 2002), bilim insanlarinin ¢alismalarinda, orgiitlerin ar-ge
birimlerinde, sorumluluk duygusuna sahip ve sorumluluk almaktan c¢ekinmeyen
calisanlarin bulundugu birimlerde veya orgilitlerde uygulanmasi uygun olabilir (Bulug,
1998). Bu yonetim tarzi, ¢alisanlarin elestirel diistinme becerileri ve grupga problem

¢6zme becerilerinin gelismesine yardimci olur (Martin ve Edwards, 2016).
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Yukaridaki durumun tersine, iyi bir i boliimiinlin yapilmadigi, egitim diizeyi
diisiik, sorumluluk duygusuna sahip olmayan kisilerin bulundugu yerlerde bu yonetim
tarzinin etkili olmas1 miimkiin degildir (Bulug, 1998). Nitelikli ve etkili katilimcilarin
yoklugunda, bu tarzin kullanilmasi1 verimlilikte kontrol eksikligi, maliyetlerin artmasi,
isin zamaninda yapilmamasi gibi olumsuz durumlara neden olur (Martin ve Edwards,
2016). Dolayistyla bu yonetim tarzinda orgiitsel verim oldukca diisiiktiir (Bass, 1999).

Bu yonetim tarzinin neden oldugu bir baska olumsuzluk ise, yoneticilerin
yonetsel faaliyetlerle yeterince ilgilenmemesi sonucunda orgiitlerde ilgisiz bir havanin
olugmasidir. Bdyle bir calisma ikliminde, ¢alisanlar genellikle kuralsiz olma, kendini
giivensiz hissetme ve ise kars: ilgisizlik egilimindedir. ilgisiz yonetimin hakim oldugu
orgiitlerde isler bu tiir olumsuz duygulara kapilmamis az sayidaki calisan tarafindan
kismen yiiriitiilmeye ¢alisilir (Ozgiir, 2011, 224).

Ilgisiz yonetim tarzi, otokratik ydnetim tarzi gibi grubu dikkate almaz ve
calisanlar giidiilemekte yetersiz kalir. ilgisiz yoneticinin bulundugu orgiitlerde birimler
arast ¢atigma egilimi ve kargasa goriilir. Bu yilizden bu yonetim tarzinin egemen
yonetim tarzi olarak kullanilmasi dogru olmaz. Ancak bazi durumlarda yonetici,
yetkisini tamamen gruba birakabilir (Davis, 1988, 153).

Yukarida s6zii edilen tli¢ yonetim tarzi; grup atmosferi, iiretkenlik ve yoneticinin
calisanlarca kabul gormesi konusunda farkli etkilere sahiptir. Konuyla ilgili yapilan
birgok aragtirmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir. Otokratik yonetim tarzinin sadece
yoneticilerin bulundugu durumlarda yiiksek verimlilik saglamakta ancak c¢alisanlar
arasinda gergin ve birbirine bagimli bir ortamin olusmasina neden olmaktadir.
Demokratik yonetim tarzi, goreceli olarak yiiksek iiretkenlige yol agmaktadir. Ayrica
bu yonetim tarzinin baskin oldugu orgiitler, yoneticinin en ¢ok kabul gordigl ve
sevildigi, calisanlar arasinda dostane iliskilerin bulundugu orgiitlerdir. Calisanlar,
yoneticinin olup olmadigina bakmaksizin islerine devam ederler. Ilgisiz yonetim
tarzinin baskin oldugu oOrgiitlerde ise verim genel anlamda diisiik sadece yoOneticinin
bulundugu zamanlarda ytiksektir. Bu yonetim tarzi, orgiitte, zaman gegirme ve eglence
odakli dostane bir iklimin olusmasina neden olmaktadir (Buchanan ve Huczynski, 2017,
367-368).

Yonetim tarzlarindan hangisinin daha iyi oldugu konusu oldukca tartismali bir
konu olmakla birlikte yonetim tarzinin genellikle oOrgiitsel ¢evre, yoneticinin kisisel
ozellikleri, yonetimin ve gorevin yapist gibi etmelere gore belirlendigi kabul

edilmektedir. Bu yilizden basarili bir yonetici, orgiitiin i¢inde bulundugu duruma ve
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ihtiyaclarma gore farkli yonetim tarzlarini uygulayabilen kisidir. Yonetici; yOnetsel
etkililigi artirmak, Orgiitsel ve bireysel basarty1 yiikseltmek i¢in duruma ve kosullara

gore en uygun yonetsel davranislari sergileyebilmelidir (Bulug, 1998).
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama
araglarinin  gelistirilmesine, verilerin toplanmasina, verilerin ¢oziimlenmesine ve

yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Kamu ilkokullar1 yonetici ve 6gretmenlerinin informal gruplara ve yoneticilerin
informal gruplart yonetme tarzlarina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu
aragtirma tarama modeliyle yapilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklasimdir (Karasar,
2005, 77). Arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma
arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Karma arastirma yontemi, bir arastirma
problemi i¢in yapilan arastirma veya arastirmalarda nicel ve nitel veri toplama ve analizi
yontemlerinin bir arada (Creswell, 2009, 4) ya da biri digerini izleyecek sekilde
uygulanmasidir (Balci, 2009, 44).

Evren-Orneklem

Arastirmanin hedef evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yili igerisinde Ankara
Kalkinma Ajanst (2015, 39) tarafindan ekonomik, sosyal ve cografi yapi, birbirileriyle
olan iliski diizeyi, fiziki yakinlik, genel gelismislik diizeyi gibi unsurlar dikkate alinarak
belirlenen Ankara ili merkez iglerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi,
Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) 447 kamu ilkokulunda gorev
yapan 907 okul yoneticisi, 13580 sinif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Evrendeki
okul, okul yoneticisi ve Ogretmen sayilarinin ilgelere gore dagilimi Tablo 6’da
verilmistir.

Orneklem belirlemede “tabakali &rnekleme” yontemi kullanilmis ve dokuz
merkez ilcedeki kamu ilkokullarinda gbérev yapan okul yoneticisi ve 6gretmen sayilari
dikkate alinmistir. Tabakali ornekleme, evrende yer alan alt gruplarin tespit edilip

bunlarin evren ig¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan
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bir drnekleme yontemidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009,

85).

Tablo 6
Ankara Ili Merkez Iicelerdeki Okul, Okul Yoneticisi ve Ogretmen Sayilar
flceler Okul Sayss: _ S{énetici Say1si Ogretmen
Midiir Mid. Yard Toplam Sayist
Altindag 51 48 53 101 1458
Cankaya 77 60 72 132 1952
Etimesgut 32 27 65 92 1441
Golbasi 28 18 19 37 454
Kegidren 58 53 110 163 2577
Mamak 72 67 85 152 1874
Pursaklar 12 9 15 24 446
Sincan 39 35 56 91 1636
Yenimahalle 53 47 68 115 1742
Toplam 447 364 543 907 13580

Kaynak: Ankara Milli Egitim Miidiirliigii, www.http://ankara.meb.gov.tr

Hedef evrendeki okul yoneticisi ve dgretmenlerin gorev yaptigi dokuz merkez
ilcenin her biri birer tabaka olarak ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliglinii
belirlemek iizere, Cochran’in (1962; Akt: Balci, 2005; 95) tabakali 6rneklem
belirlemede oOnerdigi formiilden yararlanilmigtir. Yapilan hesaplamada giiven araligi
,05, giiven diizeyi tablo degeri 1.96 kullanilmistir. Buna gore:

N= Evren Biiytkligi n= Orneklem Biiyiikliigii

d= Tolerans Diizeyi (.05) t= Giiven Diizeyi

PQ= (.50)x(.50)= .25 maksimum o6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesini
ifade etmektedir.

Ornekleme girecek okul yoneticisi sayisini bulmak igin gerekli formiil ve

islemin sonucu asagida verilmistir;

t2(PQ)/d? 1,962(0,25)/0,052

T T (/N (PQ)/d2 " T 14 (1/907)1,962(0,25) /0,052 n =269

Ornekleme girecek &gretmen sayisin1 bulmak igin gerekli formiil ve islemin

sonucu asagida verilmistir;

t2(PQ)/d? 1,962(0,25)/0,052

T 1 (/N2 (PQ)/d2 " T 1+ (1/13580)1,962(0,25)/0,052 n =373
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Buna gore rneklem, nh=Nh x n/N (Orneklem tabaka genisligi = Evren tabaka
genisligi x Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii) formiiliine gére hesaplanmustir
(Balci, 2005, 95).

Bu formiiliin isletilmesi sonucunda Ankara ili merkez ilceleri kamu
ilkokullarinda gorevli okul yoneticisi ve Ogretmenlerin sayilari ile her bir tabakaya

diisen okul yoneticisi ve 6gretmen sayisi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Aragtirmamn Orneklemini Olusturan Okul Yéneticileri ve Ogretmen Sayilarinin licelere
Gore Dagilimi

ilceler Okul Yénetici  Okul Yénetici Orneklem  Ogretmen O%giizn G(Z:EZE;YH

Sayisi Tabaka Genisgligi (n=269) Sayisi
(n=373)

Altindag 101 269X101/907=30 1458 373X1458/13580=40
Cankaya 132 269X132/907=39 1952 373X1952/13580=54
Etimesgut 92 269X92/907=27 1441 373X1441/13580=40
Golbast 37 269X37/907=11 454 373X454/13580=12
Kecidren 163 269X163/907=49 2577 373X2577/13580=71
Mamak 152 269X152/907=45 1874 373X1874/13580=51
Pursaklar 24 269X24/907=7 446 373X446/13580=12
Sincan 91 269X91/907=27 1636 373X1636/13580=45
Yenimahalle 115 269X115/907=34 1742 373X1742/13580=48

Toplam 907 269 13580 373

Tablo 7’de goriildiigii lizere arastirmanin Orneklemi i¢in Ankara ili merkez
ilceleri kamu ilkokullarinda okullarinda gorevli 907 yoneticiyi temsil i¢in en az 269
yoneticinin; 13.580 6gretmeni temsil i¢in en az 373 dgretmenin se¢ilmesinin gerektigi
hesaplanmustir.

Arastirmanin nitel verilerin toplanmast i¢in ise 15 okul ydneticisi ve 15
Ogretmen olmak tiizere toplam 30 kisi ile goriisme yapilmistir. Calisma yapilan kisiler
calisma grubu olarak adlandirilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaglh
ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik orneklemesi tercih edilmistir. Bu
orneklemenin seg¢ilmesindeki amag¢ probleme iliskin katilimcilarin gesitliligini en tist
diizeyde artirmaktir. Bunun ylizden katilimcilarin se¢iminde farkli ilgelerden,
cinsiyetten ve branstan olmasina 6zen gosterilmistir.

Diger taraftan 6lgeklerin eksik, yanlis veya rastgele doldurulmasi, bazi okullarda
Olgekleri doldurmak istemeyenlerin olmasi gibi uygulamada yasanabilecek sorunlar

dikkate alinarak Orneklemde yer alan her bir tabaka icin gerekli olan saymnin %25
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artirtlmas1 ve boylelikle donen Olgeklerden ayiklama yapilarak yeterli sayida dlgege
ulasilmast hedeflenmistir. Bu yiizden Orneklemin Ogretmenlerde 373 yerine 467,
yoneticilerde ise 269 yerine 336 olmasi benimsenmistir. Uygulama yapilan ilgeler,
tabaka basina diisen artirilmis Orneklem, gonderilen, alinan ve gegerli kabul edilen

Olceklerin sayisi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Uygulama Yapilan Ilceler, Tabaka Bagsina Diisen Artirilmis Orneklem, Gonderilen,

Alinan ve Gegerli Kabul Edilen Olgeklerin Sayist

: ; o Son Gegerli
Orneklemi Edilen

Altindag 30 7,50 37,50 45 40 38
Cankaya 39 9,75 48,75 55 53 50
5 Etimesgut 27 6,75 33,75 40 38 34
S Golbas: 11 2,75 13,75 16 16 14
:’g Kegioren 49 12,25 61,25 70 65 62
Mamak 45 11,25 56,25 65 60 58
Pursaklar 7 1,75 8,75 12 12 10
Sincan 27 6,75 33,75 40 37 35
Yenimahalle 34 8,50 42,50 50 45 44
Toplam 269 67,25 336,25 393 366 345
Altindag 40 10,00 50,00 80 64 50

- Cankaya 54 13,5 67,50 120 93 69
g Etimesgut 40 10,00 50,00 80 68 51
S Golbasi 13 3,25 16,25 30 24 18
:gﬁ Keg¢idren 71 17,75 88,75 150 120 90
Mamak 51 12,75 63,75 120 100 64
Pursaklar 12 3,00 15,00 30 22 16
Sincan 45 11,25 56,25 100 78 58
Yenimahalle 48 12,00 60,00 100 82 61
Toplam 374 93,5 467,5 810 651 477

Tablo 8’de goriildiigli gibi toplam dokuz merkez il¢gede uygulama yapilmis, her

bir il¢e bir tabaka olarak kabul edilmistir. Yoneticiler i¢in 393 6lgek dagitilmis bunlarin
366°s1 donmiis ve 345’1 degerlendirmeye almmustir. Ogretmenleri igin ise toplam 810
Olgek dagitilmig, bunlarin 651’1 donmiis ve yapilan inceleme sonrasi 477 olgek
degerlendirmeye alinmistir. Bdylelikle aragtirmanin  Orneklemi 822 yonetici ve
ogretmenden olusmustur. Degerlendirmeye alinmayan Olgekler, bir kismi
doldurulmayan, eksik sayfasi bulunan veya tiim segeneklerin ayni oldugu dlgeklerden
olusmaktadir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan yonetici ve O0gretmenlerin c¢esitli degiskenlere

gore say1 ve oranlar1 verilmistir.
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Tablo 9

Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Cegitli Degiskenlere Gére Sayi ve

Oranlart
Y Onetici Ogretmen
Grup n % n %
Kadin 115 33,30 384 80,50
Cinsiyet Erkek 230 66,70 93 19,50
Toplam 345 100,00 477 100,00
Yonetici 345 41,97 - -
Ogretmen - - 477 58,03
Gorev /unvan/ Midiir 120 34,80 - -
Brans Miidiir yardimcist 225 65,20 - -
Smif Ogretmeni - - 397 83,20
Brang Ogret - - 80 16,80
Toplam 345 100 477 100
20-30 Arast 8 2,30 36 7,50
31-40 Arast 121 35,10 193 40,50
Yas 41-50 Arasi 112 32,50 185 38.80
51 ve Ustii 104 30,10 63 13,20
Toplam 345 100,00 477 100,00
On lisans 22 6,40 15 3,10
Egitim Durumu 'Lisans 248 71,90 408 85,50
Lisansiistii 75 21,70 54 11,30
Toplam 345 100,00 477 100,00
0-10 Y1l 36 10,40 105 22,00
11-20 Y1l 141 40,90 200 41,90
Kidem 21-30 Y1l 108 31,30 156 32,70
31 ve st Y1l 60 17,40 16 3,40
Toplam 345 100,00 477 100,00
Var 284 82,30 250 52,40
Sendika Yok 61 17,70 227 47,60
Toplam 345 100,00 477 100,00
Ogretmen Kiiciik 110 31,90 156 32,70
Sayrst - Okul (?rt? 177 51,30 241 50,50
Biiyiikliigii Biiyiik 58 16,80 80 16,80
Toplam 345 100,00 477 100,00

Tablo 9’da yer alan arastirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin demografik
degiskenlerine iligkin veriler su sekildedir:

Arastirmaya katilanlarin yoneticilerin 115’1 (%33,30) kadin, 230’u (%66,70)
erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenleri ise 384’1 (%80,50) kadin, 93’1 (19,50)
erkektir. Gorev/unvan/brang bakimindan incelendiginde katilimcilarin 345’1 (%41,97)
yonetici, 477°s1 (%58,03) Ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Yoneticilerin 120’s1
(%34,80) miidiir olarak, 225’1 (%65,20) miidiir yardimcis1 olarak gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin ise 397’si (%83,20) smif dgretmeni, 80’1 (%16,80) brans 6gretmeni

olarak gorev yapmaktadir.
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Yas degiskeni agisindan incelendiginde yoneticilerin 8’1 (%2,30) 20-30 yas
araliginda; 121’1 (%35,10) 31-40 yas araliginda; 112’si (%32,50) 41-50 yas araliginda;
104’1 (%30,10) ise 51 yas ve iistiindedir. Ogretmenlerin ise 36’s1 (%7,50) 20-30 yas
araliginda; 193’1 (%40,50) 31-40 yas aralifinda; 185’1 (%38,80) 41-50 yas araliginda;
63’1 (13,20) 51 yas ve lstlindedir.

Egitim durumuna gore incelendiginde yoneticilerin 22°si (%6,40) 6n lisans
mezunu, 248’1 (%71,90) lisans mezunu ve 75’1 (%21,70) lisansiistii mezunudur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ise 15’1 (%3,10) 6n lisans mezunu, 408’1 (%85,50)
lisans mezunu ve 54’1 (%11,30) lisansiistii egitim mezunudur.

Kidem bakimindan incelendiginde 10 yil ve altinda kideme sahip yOnetici sayisi
36 (%10,40); 11-20 y1l araliginda kideme sahip yonetici sayisi 114 (%40,90), 21-30 yil
araliginda kideme sahip yonetici sayis1t 108 (%31,30) ve 31 yil ve iizeri kideme sahip
yonetici sayist 60 (%17,40)’tir. Ogretmenlerin ise 105’1 (%22) 0-10 yil kidem
araliginda; 200’1 (%41,90) 11-20 y1l kidem araliginda, 156’s1 (%32,70) 21-30 y1l kidem
araliginda ve 16’s1 (3,40) 31 yil ve iistii bir kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 284’1 (%82,30) herhangi bir sendika iiyesi,
611 (%17,70) ise herhangi bir sendika iiyesi degildir. Ogretmenlerin ise 250’si
(%52,40) herhangi bir sendikanin iiyesi iken 227°si (%47,60) herhangi bir sendika iiyesi
degildir.

Okul biiyiikligii agisindan incelendiginde yoneticilerin 110’u (%31,90) kiiciik
okullarda, 177’si (%51,30) orta biiyiikliikteki okullarda ve 58’1 (16,80) biiyiik okullarda
gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin ise 156’s1 (%32,70) kiiciik okullarda, 241°i (%50,50)
orta biiyiikliikteki okullarda ve 80’1 (%16,80) biiyiik okullarda gorev yapmaktadir.

Aragtirmanin nitel asamasi ise ilkokullarda gorevli yonetici ve 6gretmenler ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirma orneklemine giren okullardaki yonetici ve 6gretmenler ile
onceden hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile derinlemesine goriisme
yapilmistir. Goriisme yapilan yonetici ve Ogretmenler ‘“galigma grubu” olarak
nitelendirilmistir. Bu kapsamda arastirmanin calisma grubu, 15 yoOnetici ve 15
ogretmenden olugmaktadir. Calima grubunun demografik ozellikleri (EK-5)’de

sunulmustur.
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Veri Toplama Araclari ve Gelistirilmesi

Arastirmaya iliskin nicel verileri toplamak icin “Informal Gruplar Listesi”,
“Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgegi”, “Informal Gruplarin Okula Etkisi
Olgegi” ve “Informal Gruplar1 Yénetme Tarzi Olgegi” gelistirilmistir. Bu dlceklerden
“Informal Gruplar1 Yonetme Tarzi Olgedi” ayni icerikte ancak farkli yiiklemle biten
maddeler ile yoneticiler ve 0gretmenler i¢in ayri ayri hazirlanmigtir. Nitel verileri
toplamak i¢in ise yoOneticiler ve Ogretmenler i¢in ayri bigcimde olusturulmus yari
yapilandirilmis “Goriisme Formu” gelistirilmistir.

Ilkokullarda gorevli ydnetici ve dgretmenlerin informal gruplara ve yoneticilerin
bu gruplar1 yonetme tarzlarina iliskin goriislerinin belirlenmesi i¢in dncelikle alanyazin
taramasi1 yapilmistir. Yapilan taramada orgiitlerde ¢alisanlarin arkadaslik, ilgi, referans
gruplart vb. informal gruplara katildigi, informal gruplarin siire¢ icinde Orgiitiin
isleyisinde etkili oldugu ve yoneticilerin bu gruplari etkili bigimde yonetmesi gerektigi
gibi sonuglara ulasilmistir.

Alanyazin taramastyla genel gercevesi belirlen 6lgeklerin alt boyutlarini ve bu
alt boyutlara iliskin madde havuzu olusturmak i¢in dncelikle odak grup goriismesiyle
bilgi toplama yoluna gidilmistir. Odak grup goriismesi, onceden belirlenen bir konu
hakkinda, konuyla ilgili kisilerin kendi yasantilarini temel alarak bir moderator
yonetiminde gorislerini belirttikleri, genellikle 5-10 kisiden olusan kiicik grup
tartismalaridir (Krueger ve Casey, 2015). Bu kapsamda veri toplamak i¢in okul
miidiirlerinden olusan bes kisilik ve 6gretmenlerden olusan sekiz kisilik bir grup ile iki
odak grup goriismesi yapilmistir. Goriismeler soru cevap seklinde gergeklestirilmis ve
ses kaydi alinmstir.

Yapilan odak grup goriismeleri sonrasinda “Informal Gruplar Listesi” igin 80
maddelik bir informal grup listesi olusturulmustur. Liste {izerinde yapilan incelemeler
sonrasinda bazi gruplarin farkli isimlerle tekrar edildigi, birbirine benzer gruplarin
buldugu ve frekansi ¢ok diisiik gruplarin oldugu belirlenmistir. Liste, tez danisman ile
birlikte yeniden gozden gecirilmis, baz1 gruplar birlestirilmis bazilar1 ise listeden
cikartilarak grup sayis1 6nce 65’e sonrada 46’ ya diisiiriilerek uzman goriisiine hazir hale
getirilmistir.

“Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgegi” ve “Informal Gruplarin Okula
Etkisi Olgegi” icin alanyazin taramasi yapilmis, bu c¢alisma ile dolayli benzerlik
gosteren bazi ¢aligmalara rastlanilmistir. Bu calismalarda; informal gruplarin 6rgiitiin

isleyisine etkisi (Aydin, 1999), ilkogretim okulu yoneticilerinin informal gruplara iligkin
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algilar1 (Direk¢i, 2007), isletmelerde informal gruplarin is tatmini iizerine etkisi (Atay,
2007), okullarinda informal iliskiler (Saylik, 2012), 0Ogretmenlerin Orglitsel
sosyallesmelerinde informal gruplarin etkileri (Uyguralp Gizdem, 2015), ydnetim
tarzlarinin informal iletisim kanallarina etkisi (Bektas, 2014) konularinin calisildigi
gOriilmistir.

Alanyazindan elde edilen bilgi, yapilan calismalarin incelenmesi ve odak grup
goriismeleri sonucunda kisisel nedenler ve toplumsal nedenler olmak iizere iki boyuttan
olusan “Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgcegi” tasarlanmistir. Bu boyutlar
6lemek i¢in oncelikle 30 maddelik bir havuz olusturulmus, tez danigmani ile yapilan
calismalar sonrast bazi maddelerin birlestirilmesi, baz1 maddelerin de ¢ikartilmasiyla
madde sayis1 17°ye indirilmistir. “Informal Gruplarin Okula Etkisi Olgegi” ise okula
olumlu etkisi ve okula olumsuz etkisi olmak tiizere iki boyutlu bir olarak o6lgek
tasarlanmistir. Bu boyutlar icin 6ncelikle 30 maddelik bir havuz olusturulmus, tez
danigmani ile yapilan caligmalar sonrasinda ise 24 maddeye disiiriilmiistiir. Boylelikle
her iki 6lgek taslagi uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.

“Informal Gruplar1 Yénetme Tarzi Olgegi” icin dncelikle alanyazin taramasi
yapilmis ve konuya benzerlik gdsteren 6lgek gelistirme ¢aligmalarinin (Ozcan, 1996;
Cesur 2005; Terzi ve Kurt, 2005; Tas, Celik ve Tomul, 2007; Ertugrul, 2009; Teyfur,
2011; Bektas, 2014; Ustiiner, 2016) ve dlgek uyarlama ¢alismalarinin (Bass ve Avolio
(1990)’dan Akdogan (2002); Kouzes & Posner (2003)’den Yavuz, 2010; Pellegrini ve
Scandura (2008)’den Bektas, 2014) oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan calismalar
incelendiginde Olceklerin  Orgilit yonetimi ve liderlik tarzlari iizerine yapildig
goriilmektedir. Yapilan taramada informal gruplarin yonetimine iliskin dogrudan bir
caligmaya ise rastlanilmamustir.

Alanyazin taramasi, konuyla ilgi hazirlanmis lgeklerin incelenmesi ve yapilan
odak grup goriismesi sonrasinda Kurt Lewin’in (Lewin ve Lippitt, 1938) yaptig
yonetim tarzi siniflamasi temel almarak “Informal Gruplar1 Yonetme Tarzi Olgedi nin
otokratik, demokratik ve ilgisiz yonetim tarzi olmak {izere ii¢ boyuttan olugsmasina karar
verilmistir. Yoneticilerin informal gruplari yonetme tarzlarini belirlemeye yonelik 40
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Tez danigmani ile yapilan
goriismeler sonrast baz1 maddelerin birlestirilmesi veya ¢ikarilmasiyla taslak 6lcek 25
maddeye diisiiriilerek uzman goriisiine hazir hale getirilmistir.

Gelistirilen “Informal Gruplar Listesi”, “Informal Gruplara Katilma Nedenleri

Olgegi”, “Informal Gruplarin Okula Etkisi Olgegi” ve “Informal Gruplari Y&netme
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Tarz1 Olgegi” icerik ve kapsam gecerliliginin belirlenebilmesi i¢in tez danismani ve tez
izleme komitesi iiyeleri basta olmak iizere egitim yonetimi ve 6lgme ve degerlendirme

alaninda uzman Kkisilerin'

goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitler
dogrultusunda taslak 6l¢ekler yeniden diizenlenmistir.

On uygulamaya igin son sekli verilen 6lgme araglari formu bes boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde yedi sorudan olusan katilimcilarin  demografik
bilgilerine; ikinci boliimde 46 maddelik informal gruplar listesine; tigiincii boliimde 17
maddelik informal gruplara katilma nedenlerine; dordiincii bolimde 24 maddelik
informal gruplarin okula etkisine ve besinci bolimde 25 maddelik informal gruplar
yonetme tarzlari Olceklerine iliskin katilimcilarin goriislerini belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir.

Olgme araglar1 formu, 6gretmenler ve ydneticiler icin ayr1 ayri hazirlanmistir.
Her iki 6lgme araglari formunun ilk dort bolimi ayni, besinci boliimii farklidir.
Ogretmenler igin hazirlanan &lgme aracinin  besinci  béliimiinde dgretmenlerin
yoneticileri degerlendirdigi, yoneticiler i¢in hazirlanan 6lgme aracinda ise yoneticilerin
kendilerini degerlendirdigi maddeler bulunmaktadir. Bu bdéliimde yer alan maddeler
icerik olarak ayni olmakla birlikte maddenin yiiklemi farklidir.

On uygulama, &rneklemde yer alan okullara benzerlik gdsteren ancak
orneklemde yer almayan, Yenimahalle, Cankaya, Kecioren, Mamak ve Altindag
ilgelerinde bulunan 16 ilkokulda gergeklestirilmistir. On uygulama bu okullarda gorevli
270 dgretmen ve 45 yonetici olmak iizere toplam 315 kisi ile gergeklestirilmistir. Olgme
aracinda yer alan her bir 6lgek i¢in faktor analizi yapilmig ve belirlenen alt boyutlarin
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgeklere iliskin faktdr analizi, gecerlik ve

giivenirlik analizi sonuglar1 asagida bagliklar halinde verilmistir.

informal Gruplar Listesi

Katilimeilara 46 maddelik informal gruplar listesi verilmis ve listede yer alan
gruplardan hangileri ile karsilastiklarini isaretlemeleri istenmistir. Verilen cevaplara

gore listede yer alan informal gruplarin yiizde ve frekanslar1 alinmistir. Frekansi diistik

! Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof. Dr. Temel Calik, Prof. Dr. Ali Balc1, Prof.
Dr. Kasim Karakiitikk, Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy, Prof. Dr. Nizamettin Kog, Prof. Dr. Kiirsad
Yilmaz, Prof. Dr. Saduman Kapusuzoglu, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Murat Ozdemir, Dog. Dr.
Gokhan Arastaman, Dog. Dr. Cigdem Apaydin, Dog. Dr. Tiilin Otbiger Acar, Dog. Dr. Tiirker Kurt, Dog
Dr. Ayhan Ural, Dr. Ogr. Uyesi Pelin Taskin, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Ugurlu, Dr. Ogr. Uyesi Davut
Elmaci, Dr. Tuncer Fidan, Dr. Halil Buyruk, Dr. Inci Oztiirk.
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olan gruplar listeden ¢ikartilmis ve 34 maddelik Informal Gruplar Listesi

olusturulmustur.

Informal Gruplara Katilma Nedenleri Ol¢eginin A¢imlayic1 Faktor, Dogrulayic

Faktor ve Gegerlik Giivenirlik Analizleri

“Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgegi”, besli likert tipinde
derecelendirilmistir. Taslak 6lcegin yapr gecerligini test etmek icin Agimlayict Faktor
Analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin
orneklem biiyiikligiiniin uygunlugu, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degerinin .60° dan dan yiiksek, Barlett testinin
de anlamli c¢ikmast verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermektedir
(Blytikoztirk, 2005, 126). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .868 ve Barlett
kiiresellik testi degerinin .000 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara géore KMO degeri
.70’den biiylik oldugundan (.868) o6rneklem biiyiikliigliniin “iyi” oldugu ve Barlett
Kiiresellik testi sonucu .05 den kiiclik oldugundan (.000) ki-kare degerinin manidar
oldugu (Can, 2013, 277) goriilmektedir. Dolayistyla verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yapilan faktor analizi sonucunda isleme alinan 17 madde i¢in 6z degeri 1’in
tizerinde ¢ faktor (bilesen) oldugu (Faktor 1: 6.063; Faktor 2: 2.800; Faktor 3: 1.128)
ve ii¢ faktoriin varyansa yaptig1 katkinin % 58.774 gériilmiistiir. Olgegin iki faktorlii
tasarlanmasi, Ugiincli faktoriin 6z degerinin 1’in ¢ok az lizerinde olmasi ve ¢izgi
grafiginin (scree plot) iki faktdre uygun olmasi sonucu analizin iki faktorlii olmasi igin
ayn1 maddeler ile tekrarlanmistir. Tekrarlanan analizde iki faktoriin varyansa yaptigi
katkinin %52.137°dir. Cok faktorlii 6lceklerde agiklanan varyansin %30’dan fazla
olmas1 beklenmektedir (Blyiikoztiirk, 2005, 125). Elde edilen agiklanan toplam varyans
degeri %52.137 oldugundan 6lgegin faktor yapisinin giiclii oldugu sdylenebilir.

3

Olgege iliskin iki faktdriin belirlenmesinde “varimax” dik dondiirme yontemi
tercih edilmis ve faktor yiik degerleri icin kabul diizeyi .45 olarak belirlenmistir. Faktor
yiikiiniin .45 ve daha yliksek olmasi madde sec¢imi i¢in iyi bir dl¢iidiir (Biiylikoztiirk,
2005, 124). iki faktor icin yapilan analiz sonucunda dokuz maddenin birinci faktdrde
45 ve lizerinde deger aldigi, 13. Madde olan “Gruptaki karsi cinsten birine hayranlik
duymak” ifadesinin birinci faktorde yer aldigi ancak .39 deger ile .45 degerinin altinda

kaldig1, ikinci faktérde 7 maddenin yer aldig1 ve tiimiiniin .45’in iizerinde deger aldig1
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belirlenmistir. Bu sonuglara gore .45’in altinda kalan 13. Madde Slgekten cikarilmistir.
Bu durumda 13. maddenin ¢ikarilarak yeniden hesaplanan agiklanan toplam varyans %
54.222 olarak belirlenmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasi agiklanan varyansda yaklasik iki
puanlik bir artis meydana getirmis ve Ol¢egin faktor yapisini daha da giiclendirmistir.

Belirlenen iki faktor i¢in glivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 birinci faktdr ig¢in .887 ve ikinci faktdr icin .848 olarak
bulunmustur. Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .60 - .90 araliginda ise 6l¢ek oldukga
giivenilir diizeydedir (Akt. Can, 2013, 343). Bu yiizden 0Olgek faktorleri i¢in bulunan
giivenirlik katsayilar1 oldukc¢a gilivenilir diizeydedir.

Olgege iliskin faktdrlerde yer alan madde yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlari, aciklanan varyans oran1 ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10

Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olceginin Madde Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Md. No Faktor 1: Kisisel Nedenler Fak. Yiik Deg. Mad. Top. Kor.
2 Giig elde ederek islerini yaptirmak ,800 ,701
3 Yalniz yapamayacaklar isleri basarmak ,788 ,718
6 Dis baskilara karsi birlik olmak , 769 ,696
1 Statii-makam elde etmek ,767 ,660
5 Kendini bir yere ait hissetmek ,734 ,671
4 Islerini ¢cabuklastirmak ,680 ,632
9 Cikarlarin1 korumak ,678 574
8 flgi Gérmek ,626 ,598
7 Arkadas edinmek 5931 ,502

Aciklanan Varyans: % 36.725 a: .887

Faktor 2: Toplumsal Nedenler

13 Hobilerini paylagmak , 765 ,676
12 Duygularini paylagmak , 742 ,645
16 Baskalarina yardimci olmak ,732 ,592
14 Yeni fikirler iiretmek ,721 ,593
11 Baska insanlarla bilgi paylagsmak (haberlesmek) ,720 ,608
15 Dayanisma gostermek ,695 ,616
10 Grubun amaclarini ¢ekici bulmak ,589 ,519

Aciklanan Varyans: % 17.497 a: .845

Toplam Aciklanan Varyans= % 54.222 Bartlett’ KiiresellikTesti= 2410.591 (p<.05)
KMO= .864 o= .882

125



Tablo 10 incelendiginde informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgegi iki
faktorden olusmaktadir. Birinci faktor, kisisel nedenler olarak adlandirilmigtir. Bu
faktor dokuz maddeden olusmakta ve faktorde toplanan maddelerin faktor ytlik degerleri
531 ile .800 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyon degerleri .502 ile .701 arasinda yer almaktadir. Birinci faktore ait agiklanan
varyans orani % .36.725’tir. Birinci faktoriin i¢ tutarlik katsayist Cronbach’s Alpha .887
olarak belirlenmistir.

Olgekteki ikinci faktdér toplumsal nedenler olarak adlandirilmistir. Yedi
maddeden olusan bu faktdrde toplanan maddelerin faktor yiik degerleri .589 ile .765
arasinda yer almaktadir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon
degerleri .519 ile .676 arasinda oldugu gériilmektedir. ikinci faktdrde agiklanan varyans
orant % 17.497 ve bu faktoriin gilivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha .845 olarak
bulunmustur. Olgegin Bartlett® Kiiresellik Testi sonucu (p<.05) oldugundan manidardur.
KMO degeri .864 olarak bulundugundan o6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu
goriilmektedir. iki faktorlii 6lgegin toplam agiklanan varyans orani % 54.222’dir.

Iki faktorlii Informal Gruplara Katilma Nedenleri Olgeginin uyumunu test etmek
amactyla Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmistir. Model veri uyumu igin
hesaplanan Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oranmi (X2/sd= 2,939)’dur. Diger
uyum indeksleri RMSEA=,10; GFI= ,86; AGFI=,80; CFI=,90) olarak hesaplanmistir.
Elde edilen degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Hu ve

Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2015, 79; Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, 79).

informal Gruplarin Okula Etkisi Olceginin Acimlayic1 Faktor, Dogrulayic1 Faktor

ve Gegerlik Giivenirlik Analizleri

“Informal ~ Gruplarm Okula  Etkisi  Olgegi”, besli likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin Agimlayici Faktor
Analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin
orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degerinin .60’ dan dan yiiksek, Barlett testinin
de anlamli ¢ikmast verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermektedir
(Bliytikoztiirk, 2005, 126). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin .917 ve Barlett
Kiiresellik testi degerinin .000 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére KMO degeri .70
den biyiikk oldugundan (.917) orneklem biiyiikliigiiniin “iyi” oldugu ve Barlett

126



Kiiresellik testi sonucu .05 den kiiciik oldugundan (.000) ki-kare degerinin manidar
oldugu (Can, 2013, 277) goriilmektedir. Boylelikle verilerin faktér analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Faktor analizine tabi tutulan taslak Glgekte 24 madde bulunmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda isleme alinan 24 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde {li¢ faktoriin
(bilesen) oldugu (Faktor 1: 8.012; Faktor 2: 6.934; Faktor 3: 1.179) ve ii¢ faktoriin
varyansa yaptigi katkiin % 67.188 goriilmiistiir. Olgegin iki faktorlii tasarlanmasi,
ticlincii faktoriin 6z degerinin 1°in ¢ok az iizerinde olmasi ve ¢izgi grafiginin (scree plot)
iki faktére uygun olmasi sonucu analizin iki faktorlii olmasi icin ayni maddeler ile
tekrarlanmigtir. Tekrarlanan analizde iki faktdriin varyansa yaptigi katkinin %
62.276’dir. Cok faktorlii Olgeklerde aciklanan varyansin %30°dan fazla olmasi
beklenmektedir (Biiytlikoztiirk, 2005, 125). Elde edilen agiklanan toplam varyans degeri
%62.276 oldugundan 6l¢egin faktodr yapisinin giiglii oldugu sdylenebilir.

Olgege iliskin iki faktoriin belitlenmesinde “varimax” dik dondiirme yontemi
tercih edilmis ve faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .45 olarak belirlenmistir. Faktor
ylikiiniin .45 ve daha yiliksek olmasi madde se¢imi ic¢in iyi bir Ol¢li olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005, 124). iki faktdr i¢in yapilan analiz sonucunda 13
maddenin birinci faktorde .45 ve tlizerinde deger aldigi, ikinci faktdrde ise 11 maddenin
bulundugu ve tiimiiniin .45’in tizerinde deger aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore
Olcegin iki faktorlii oldugu, birinci faktdrde 13 madde, ikinci faktorde 11 madde olmak
lizere toplam 24 maddeden olustugu goriilmiistiir.

Olgekte belirlenen iki faktdr icin giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in .945 ve ikinci faktor igin .937
olarak bulunmustur. Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .90 — 1.00 araliginda ise 6l¢ek
yiiksek derecede giivenilir diizeydedir (Akt. Can, 2013, 343). Dolayisiyla olgek
faktorleri i¢in bulunan giivenirlik katsayilar1 yiiksek derecededir. Bu degerlere gore
Olcek gilivenilir diizeydedir.

Olgege iliskin faktorlerde yer alan madde yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlari, aciklanan varyans oram1 ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11 incelendiginde Informal Gruplari Okula Etkisi Olgeginin iki faktorden
olustugu goriilmektedir. Birinci faktor, okula “olumlu etkisi” olarak adlandirilmistir. Bu
faktor 13 maddeden olugmakta ve faktdrde toplanan maddelerin faktor yiik degerleri

.688 ile .822 arasinda degismektedir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam
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korelasyon degerleri .638 ile .784 arasinda yer almaktadir. Birinci faktore ait agiklanan
varyans orani % 33.385’tir. Birinci faktoriin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach’s Alpha .945

olarak belirlenmistir.

Tablo 11

Informal Gruplarin Okula Etkisi Olceginin Madde Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Md Fak. Mad.
* Faktor 1: Olumlu Etkileri Yik Top.
No <
Deg. Kor.
5 Grup {liyelerinin i doyumunu artirir. ,822 ,784
4 Okulda ortak kararlarin alinmasina yardime1 olur. ,819 ,782
1 Sos.ylal degerleri ve beklentileri kurum kiiltiirii ile uyumlu hale 817 779
getirir.
10 s;)gl};?l etkinlikler diizenleyerek &gretmenlerin kaynasmasini 804 762
6 Okulda sorunlarin ¢6ziimiinde farkli secenekler sunar. ,799 ,760
Herhangi bir grubun baskin olmasini engelleyerek okulda
7 - ,783 , 738
gruplar arasi denge saglar.
9 Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirir. ,780 , 137
2 Okulda sorumluluklar paylasarak yoneticinin yiikiinii azaltir. , 7178 , 734
3 Okulda, resmi iletisimin yani sira ek iletisim kanallar1 saglar. ,769 , 724
13 Meslf.:ge yeni baslayan oOgretmenlere yazili olmayan isleyisi 763 714
ogretir.
12 Meslgge yeni baslayan Ogretmenlere meslegin inceliklerini 756 710
ogretir.
1 Okulun amaglarinin gergeklesmesine yardimci olur. , 718 ,669
Okul yonetimini kontrol altinda tutarak yonetimi denetler. ,688 ,0638
Aciklanan Varyans: % 33.385 a:.945
Faktor 2: Olumsuz Etkileri
22 Okulda yikici bir muhalefet kaynagidir. ,870 ,822
18 Okulda alinan kararlarm uygulanmasini zorlastirir. ,858 ,818
21 Okulda hizipgilik yaratir. ,854 ,804
24 Okulda 6gretmenlerin performansini diigtiriir. ,843 , 794
23 Okulda islerin daha yavas yapilmasina neden olur. ,832 , 778
16 Okul i¢inde ¢atismalara yol agar. ,824 , 782
20 Grup tyeleri, okul yoneticileri yerine grup liderini dikkate alir. 815 ,761
19 Okula yeni gelenlere kendi degerlerini dayatmaya calisir. ,813 ,761
17 Qkul amaclarin1 gergeklestirmek yerine gruplarin amaglarina 703 650
hizmet eder.
15 Okulda dedikodu kaynagidir. ,655 ,608
14 Okulda degisime kars1 direng yaratir. ,535 478

Aciklanan Varyans: % 28.890 a: .937

Toplam Agiklanan Varyans= % 62.276 Bartlett KiiresellikTesti= 6127.835 (p<.05)
KMO= 917 0= .903

Olgekteki ikinci faktér okula “olumsuz etkisi” olarak adlandirilmistir. 11
maddeden olusan bu faktorde toplanan maddelerin faktor yiik degerleri .535 ile .870

arasinda yer almaktadir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon
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degerleri .478 ile .822 arasinda oldugu goriilmektedir. Ikinci faktdrde aciklanan varyans
orant % 28.890 ve bu faktoriin gilivenirlik katsayisi Cronbach’s Alpha .937 olarak
bulunmustur. Bir biitiin olarak o0l¢egin Bartlett Kiiresellik Testi sonucu (p<.05)
oldugundan manidardir. KMO degeri .917 olarak bulundugundan O6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir. iki faktorlii 6lgegin toplam agiklanan
varyans orani % 62.276’dir. Giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha .903 djir.

Iki faktorlii Informal Gruplarin Okula Etkisi Olgeginin uyumunu test etmek
amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Model veri uyumu igin
hesaplanan Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani (X2/sd= 2,972)’dir. Diger
uyum indeksleri RMSEA=,080; GFI=,85; AGFI=,80; CFI=,92) olarak hesaplanmustir.
Elde edilen degerler kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 goriillmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2015, 79; Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, 79).

Informal Gruplari Yénetme Tarzi Olceginin Acimlayien Faktér, Dogrulayic

Faktor ve Gegerlik Giivenirlik Analizleri

Okul yoneticilerinin informal gruplari yonetme tarzin1 belirlemeye yonelik
hazirlanmis olan “Informal Gruplar1 Yénetme Tarzi Olgedi”, besli likert tipinde
derecelendirilmis ve ii¢ faktorlii tasarlanmistir. Olcek yapr gecerligini test etmek icin
Acimlayict Faktor Analizine tabi tutulmustur. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek i¢in Orneklem biytlikliglinin uygunlugu, Kaiser Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degerinin .60’ dan dan
yiiksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Bliylikoztlirk, 2005, 126). Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin
.927 ve Barlett kiiresellik testi degerinin .000 oldugu belirlenmistir. Bu sonuclara gore
KMO degerinin .70 den biiylik oldugundan (.917) 6rneklem biiytikliigiiniin “iyi” oldugu
ve Barlett kiiresellik testi sonucunun .05 den kiicliik oldugundan (.000) ki-kare
degerinin manidar oldugu (Can, 2013, 277) goriilmektedir. Boylelikle verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Faktor analizine tabi tutulan Olgekte 25 madde bulunmaktadir. Yapilan analiz
sonucunda isleme alinan 25 madde i¢in 6z degeri 1 ve 1’in lizerinde {i¢ faktor (bilesen)
oldugu (Faktor 1: 9.404; Faktor 2: 5.876; Faktor 3: 2.350) ve ii¢ faktoriin varyansa
yaptig1 toplam katkinin % 70.508 oldugu gériilmiistiir. Olgegin ii¢ faktorlii tasarlanmasi,

0z degeri 1 ve 1’in {izerinde sadece ii¢ faktoriin olmasi ve ¢izgi grafiginin (scree plot) ii¢
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faktore uygun olmasi sonucu 6l¢egin ti¢ faktorlii oldugu kabul edilmistir. Biiyiikoztiirk
(2005, 125), cok faktorlii dlceklerde agiklanan varyansin en az %30 olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Olgek icin elde edilen aciklanan toplam varyans degerinin % 70.508
oldugundan 6lgegin faktor yapisinin giiclii oldugu goriilmektedir.

Olgege iliskin ii¢ faktdriin belirlenmesinde “varimax” dik dondiirme yontemi
tercih edilmis ve faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .45 olarak belirlenmistir. Faktor
yiikiinlin .45 ve daha yliksek olmasi madde sec¢imi icin iyi bir ol¢idiir (Biiyiikoztiirk,
2005, 124). Ug faktdr igin yapilan analiz sonucunda 9 maddenin birinci faktdrde .45 ve
tizerinde deger aldigi, ikinci faktorde 10 maddenin .45’in iizerinde deger aldig1 ve
liciincii faktorde ise 6 maddenin .45’in ilizerinde deger aldig1 belirlenmistir. Diger bir
ifadeyle analize tabi tutulan tiim maddelerin .45 ve tizerinde bir deger alarak bir faktor
altina yerlestigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore olgek ii¢ faktorliidiir. Birinci faktor
dokuz madde, ikinci faktor 10 madde ve iiclincii faktor 6 madde olmak tiizere dSlcek
toplam 25 maddeden olugmaktadir.

Olgekte belirlenen iic faktdér igin giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilan
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi birinci faktor i¢in .952, ikinci faktor i¢in .957 ve
ticlincii faktor icin .858 olarak bulunmustur. Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist .70 -
90 araliginda ise oldukca giivenilir, .90—1.00 araliginda ise Sl¢ek yiiksek derecede
giivenilir diizeydedir (Akt. Can, 2013, 343). Dolayisiyla 6l¢ek faktorleri icin bulunan
giivenirlik katsayilar1 birinci ve ikinci faktorler i¢in yiliksek derecede giivenilir, tiglincii
faktorde ise oldukga giivenilir diizeydedir.

Olgege iliskin faktdrlerde yer alan madde yiik degerleri, madde toplam
korelasyonlari, agiklanan varyans orani ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari
Tablo 12’de sunulmustur.

Acimlayict faktor ve giivenirlik analizlerinin yer aldigi Tablo 12°de, informal
Gruplar1 Yénetme Tarzi Olgeginin {i¢ faktorden olustugu goriilmektedir. Birinci faktor,
demokratik yonetim tarzi; ikinci faktor, otokratik yonetim tarzi ve liciincii faktor ilgisiz
yonetim tarzi olarak adlandirilmistir. Yoneticilerin demokratik yOnetim tarzini
belirlemeye yoOnelik maddelerden olusan birinci faktér 10 maddeden olusmakta ve
faktorde toplanan maddelerin faktor yiik degerleri .668 ile .893 arasinda degismektedir.
Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .595 ile .871 arasinda
yer almaktadir. Birinci faktore ait agiklanan varyans orani % 37.615’tir. Birinci faktoriin

i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach’s Alpha .957 olarak belirlenmistir.
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Tablo 12

Informal Gruplar: Yonetme Tarzlart Olceginin Madde Yiik Degerleri, Madde Toplam
Korelasyonlari, A¢iklanan Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Md Fak. Mad.
" Faktor 1: Demokratik Yonetim Tarzi Yik Top.
No <
Deg. Kor.
14 Okulla ilgili etkinliklerde informal gruplarla isbirligi yapar. ,893 ,871
12 Informal gruplarin yénetime katilmasini saglar. ,881 ,855
16 Informal gruplara sorumluluk verir. ,880 ,845
13 Informal gruplarla yakin diyalog icindedir. ,880 ,849
15 Okuldaki isboliimiinii informal gruplarla birlikte yapar. ,869 ,838
11 Okulla ilgili planlama yaparken informal gruplarin fikrini alir. ,852 ,812
17 Informal gruplar1 okulun amaglar1 dogrultusunda motive eder. ,850 ,834
Okul amaglart dogrultusunda informal gruplar arasinda
19 . . ,831 ,809
koordinasyon saglar.
18 Informal gruplara uygun galisma ortami hazirlar. ,822 ,801
10 Okulupdaki N informal  gruplari1  (amaglarini,  yapisini, 668 595
hassasiyetlerini) tanir.
Aciklanan Varyans: % 37.615 a: .957
Faktor 2: Otokratik Yonetim Tarzi
6 Informal gruplara soguk davranr. ,895 ,876
2 Informal gruplara kars1 sert tutum icindedir. ,891 ,878
5 Informal gruplara kuralci yaklasir. ,885 ,839
4 Informal grup iiyelerine emredici sekilde davranur. ,868 ,863
Informal gruplari kontrol altinda tutarak gruplari etkisiz hale
3 . ,849 ,835
getirmeye caligir.
7 Informal gruplardan kendisine mutlak itaat etmesini bekler. ,840 ,812
R Informal gruplart motive etmek icin Odiil-ceza yontemine 758 721
basvurur.
9 Informal gruplarin sikayetlerini gormezden gelir. ,734 , 751
1 Informal gruplarin onayini almadan onlar adina kararlar verir. ,708 ,0678
Aciklanan Varyans: % 23.504 a:.952
Faktor 3: ilgisiz Yonetim Tarzi
22 Informal gruplar1 her konuda kendi haline birakir. ,846 ,696
21 Informal gruplarin sorunlariyla ilgilenmez. ,753 ,720
24 Informal gruplar karsisinda giigsiiz kalir. , 737 ,612
25 Informal gruplardan yararlanmak igin girisimde bulunmaz. ,705 , 722
23 Informal gruplarla iletisim kurmaktan kaginir. ,690 ,554
20 Informal gruplara kars1 ilgisizdir. ,650 ,648

Aciklanan Varyans: % 9.400  a: .858

Toplam Agiklanan Varyans= % 70.508 Bartlett KiiresellikTesti= 7131.315 (p<.05) KMO= .927
o=.794

Olgekteki ikinci faktor olan otokratik ydnetim tarzi, 9 maddeden olusmaktadir.
Bu faktorde toplanan maddelerin faktor yiik degerleri .708 ile .895 arasinda yer
almaktadir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerlerinin .678 ile
.876 arasinda oldugu goriilmektedir. ikinci faktorde aciklanan varyans orani % 23.504
ve bu faktoriin giivenirlik katsayist Cronbach’s Alpha .952 olarak bulunmustur.

Olgegin bir diger faktorii olan ilgisiz yonetim tarzi, 6 maddeden olusmaktadir.

Bu faktorde toplanan maddelerin faktér yiik degerleri .650 ile .846 arasinda yer
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almaktadir. Faktorde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .648 ile
.696 arasinda oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktdrde aciklanan varyans orani % 9.400
ve bu faktoriin giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha .858 olarak bulunmustur.

Bir biitlin olarak olgegin Bartlett Kiiresellik Testi sonucu manidardir (p<.05).
KMO degeri .927 olarak bulundugundan o6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu
goriilmektedir. Ug faktorlii 6lcegin toplam agiklanan varyans orani % 70.508’dir.
Olgegin toplamda giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha .794’diir.

Ug faktorlii Informal Gruplari Yonetme Tarzi Olgeginin uyumunu test etmek
amactyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Model veri uyumu igin
hesaplanan Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani (X2/sd= 2,511)’dir. Diger
uyum indeksleri RMSEA=,070; GFI=,85; AGFI=,81; CFI=,93) olarak hesaplanmuistir.
Elde edilen degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Hu ve

Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2015, 79; Aksu, Eser ve Giizeller, 2017, 79).

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Calismaya iliskin nitel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goériisme formu
hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda konuyla ilgili kuramsal bilgi, daha once
yapilan odak grup goriismesi ve nicel veri toplamak icin hazirlanan 6l¢ekler ve bu
Olgeklerin alt boyutlarindan yararlanilmigtir.

Hazirlanan taslak goriisme formu ile 6n deneme icin {i¢ 6gretmen ve iki okul
midiirii ile farkli zamanlarda goriisme yapilmis, temel ve alt sorularin anlasilabilirlik
diizeyine bakilmistir. Goriisme sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak bir bagka
katilimcr ile goriisme yapilmistir. Bu sekilde devam eden 6n denemeler sonrasinda
goriisme formu uzman goriisiine hazir hale getirilmistir. Goriisme formu, 6gretmen ve
yoneticiler i¢in iki farkli sekilde hazirlanmistir. Ancak goriisme formlarinda yer alan
sorular icerik olarak aynidir.

Hazirlanan yart yapilandirilmig goriisme formu, tez danismani ve tez izleme
komitesi iiyeleri basta olmak iizere egitim ydnetimi alan uzmanlarina? uzman goriisii
icin sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler sonras1 gerekli diizenlemeler yapilarak

goriisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2 Prof. Dr. 1nayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Kepenekci, Prof. Dr. Temel Calik, Prof. Dr. Ali Balci, Prof.
Dr. Kiirsad Yilmaz, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dog. Dr. Murat Ozdemir, Dog. Dr. Gékhan Arastaman, Dr.
Halil Buyruk.
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Gortigme formu iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda katilimciya ve
goriismeye ait bilgiler ikinci kisimda ise alt amaglar dogrultusunda hazirlanmis agik
uclu sorular bulunmaktadir. Goriisme formunda katilimeilarin informal gruplara iligkin
gorislerini belirlemeye yonelik agik ucglu dort temel soru bulunmaktadir. Bu sorular ile
yonetici ve 6gretmenlerin karsilagtigi informal gruplar, 6gretmenlerin informal gruplara
katilma nedenleri, informal gruplarin okula etkisi ve yoneticilerin informal gruplar
yonetme bicimleri belirlenmeye calisiimigtir.

Calismanin nitel verilerini toplamak i¢in aragtirma evrenine giren okullarda
gorevli, arastirmaya katilmaya goniillii, 15 okul yoneticisi ve 15 6gretmen ile goriisme
yapilmistir. Gorlismeler, hazirlanan goriisme formuna bagli kalinarak goniilliiliik
esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Goriisme Oncesi katilimcei, goriisme siirecine
iliskin bilgilendirilmis, ses kayit cihazi ile ses kaydi yapilacagi belirtilmis ve
Bilgilendirilmis Onam Formu imzalatilmistir. Gorlismeler yiiz yiize ve bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler (EK-5) ve goriisme formlar (EK-3,
EK-4) de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Oncelikle veri toplama aracinin etik ilkelere uygunlugunu belirlemek icin
Ankara Universitesi Etik Kurul’'undan degerlendirme istenmis ve Kurul tarafindan
uygun bulunmustur (EK-6). Ayrica veri toplama aracinin okullarda uygulanabilmesi
icin Ankara Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli yasal izin alinmistir (EK-7).

Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan ornekleme giren ilkokullara
gidilerek katilimcilara uygulanmasi yoluyla toplanmistir. Nitel veriler ise yine
arastirmaci tarafindan 6rneklemde bulunan goniillii yonetici ve dgretmenler ile yapilan
goriismeler ile toplanmistir. Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢dziimlenmesi igin
SPSS 17 (Statistical Package Program for Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama, parametrik (T-testi ve
Anova ve Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi), nonparametrik (Mann-Whitney
U ve Kruskal WallisH Testi) testler kullanilmistir.

Veri setinin degiskenlere gére normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigi
durumu; betimsel istatistikler, normal dagilim istatistikleri ve grafik testleri kullanilarak
belirlenmistir. Olgek alt boyutlarinda, degiskenler bazinda elde edilen betimsel
istatistiklerde, basiklik ve carpiklik degerlerinin + 2 araliginda olmasina; ortalama, mod

ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasina (George ve Mallery, 2016, 112-113)
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dikkat edilmistir. Bu kosullar1 saglayan 6lgek alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi
kabul edilmis ve verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir. Yukaridaki
kosulara uymayan 6lcek alt boyutlarinin normal dagilim gostermedigi kabul edilmis ve
verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formunda ve Informal Gruplar Listesinde yer alan veriler igin
frekans ve yiizde dagilimlari bulunmus, bunlar tablo halinde bulgular boliimiinde
verilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin goriislerin belirlenmesi igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimcilarin 6lgeklere
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalariin degerlendirilmesinde kullanilan araliklar
su sekildedir: “1.00-1.79 = Hi¢ Katilmiyorum”; “1.80 — 2.59 = Az Katiliyorum™; “2.60—
3.39 = Orta Derecede Katiliyorum”; “3.40-4.19= Cok Katiliyorum”; “4.20-5.00=
Tamamen Katiliyorum”.

Okul biytkliigiiniin  belirlenmesinde Jones’un (1997) Onermis oldugu
yaklagimdan esinlenilmistir. Jones, 6gretmen sayis1 28 ve daha az olan okullar1 “kii¢iik
okul”, 29-39 arasinda olan okullar1 “orta biiyiikliikte” okul ve 40 ve iizerindeki okullar1
ise “biiylik okul” olarak kabul etmistir. Bu calismada ise iilkemizdeki ilkokullarin
durumu dikkate alinarak 6gretmen sayisi 30 ve daha az olan okullar “kii¢iik okul” (KO);
31-60 arasinda olan okullar “orta biiylikliikkte” (OB) ve 61 ve tlizerindeki okullar1 ise
“biiylik okul” (BO) olarak kabul edilmistir.

Arastirma kapsaminda nitel verileri i¢in katilimcilardan elde edilen ses kayitlar
metne dokiilerek igerik analizi yapilmustir. igerik analizi; herhangi yazili metin veya
belgenin igeriginin incelenmesi (Ekiz, 2009, 77), cok miktardaki yazili bilgide yer alan
ortak kelime ve kavramlarin tespit edilmesi, bunlarin kullanim sikliginin ve aralarindaki
iligkinin belirlenmesi i¢in sistematik kodlama ve siniflandirma yaklasgimidir (Grbich,
2007, 112). Igerik analizinde oncelikle verilerin kodlanmasi, temalarmn bulunmasi, kod
ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2008, 228). Bu kapsamda metne doniistiiriilen veriler kodlanmis, temalar ve alt
boyutlar belirlenmistir. Verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizdeleri alinmistir. Ayrica
gorisgme  dokiimlerinden bulgulart  destekleyici dogrudan alintilar  yapilarak
katilimcilarin goriigleri betimlenmistir.

Yapilan kodlamalarin giivenirligini saglamak i¢in Miles ve Huberman (1994,
64), kodlamanin birden fazla kisi tarafindan yapilip benzerlik diizeylerinin

karsilastirilmasini 6nermekte; uyusan kod sayisinin elde edilen tiim kod sayisina
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boliinerek benzerlik oraninin bulunabilecegini ve benzerlik oraninin % 80’nin iizerinde
olmas gerektigini belirtmektedir.

Yapilan kodlama, arastirmaci disinda iki kisiye® daha yaptirilmis ve sonuglar
karsilagtirilmistir. Yapilan hesaplama sonucu kodlamalar arasindaki uyusum yiizdesi 85
ve 88 olarak bulunmustur. Bulunan uyusum oranlart %80’in iizerinde oldugundan

kodlama giivenirliginin yeterli oldugu sdylenebilir.

3 Dr. Ogr. Uyesi Davut Elmact, Dr. Inci Oztiirk.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde, ilkokullarda goriilen informal gruplara, ilkokullarda gorevli
yonetici ve Ogretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerine, informal gruplarin
okula olumlu ve olumsuz etkilerine ve yoneticilerin informal gruplart yonetmede
benimsedikleri yonetim tarzlarina iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik elde edilen
verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer
verilmistir. YOnetici ve Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler,
temalarin iligkili oldugu alt boyutlar altinda sunulmus ve yorumlanmaigtir.

Yapilan analizlerden elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarina uygun
sekilde sirayla basliklar altinda toplanmis, analiz edilmis ve yorumlanmistir. Boylelikle

arastirmanin alt sorularina cevap aranmaya calisilmigtir.

Okullarda Gériilen informal Grup Tiirlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik atinda ilkokullarda goriilen informal gruplara iligkin nicel ve nitel
bulgulara yer verilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin karsilastiklar
informal grup tiirleri yoneticilere ve 6gretmenlere gore ayri ayr1 ve toplam olmak iizere
onem sirasina gore tablo halinde sunulmus ve karsilagilan grup tiirlerinin frekans ve
ytizdeleri verilmistir. Okullarda en ¢ok goriilen 10 informal grup tiiriine iliskin bulgular
Tablo 13’de sunulmustur. Tablo 13°deki informal grup tiirleri 34 adettir. ilk 10 disinda
kalan gruplar (EK-8) de yer almaktadir.

Tablo 13’de goriildiigli lizere 6gretmen ve yoneticilere gore okullarda goriilen
ilk 10 informal grup; Yakin arkadaslik iliskisi olan 6gretmenler grubu (=592, %72,02);
Sigara igenler grubu (f=583, %70,92); Ayn1 ziimrede olan 6gretmenler grubu (=478,
%58,15); Benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu (f= 477, %58,03); Giin yapan
ogretmenler grubu (f= 429, %52,19); Okulda eski olan 6gretmenler grubu (f=425,
%51,70); Yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.) (=366, %44,53); Mesleki kidemi
yiiksek olan dgretmenler grubu (f= 342, %41,61); Cinsiyete dayali gruplar (f=319,
%38,81); Sendikal gruplar (f=314, 38,20) seklinde siralanmigtir. Tablo 13’e (EK-8)
gore son li¢ sira ise Ayn1 dernege, kuliibe vb. iiyeligi olanlar grubu (=55, %6,69); Ayni
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tiniversite mezunlar1 grubu (=33, %4,09); Yiiksek Lisans —Doktora yapan dgretmen

gruplart (=30, %3,65) seklinde siralanmistir.

Tablo 13
Okullarda Gériilen Informal Grup Tiirleri
Yonetici Ogretmen Yonetici+Ogretmen
° .
z  Informal Gruplar ¢ % C% N £ % (%f N ¢ % C%S
Yakin arkadaslik
19 iligkisi olan 345 242 70,14 2 477 350 73,38 1 822 592 72,02 1

Ogretmenler grubu

18 Sigara icenler

grubu 345 261 75,65 1 477 322 67,51 2 822 583 70,92 2

g Ayni ziimrede olan

o 345 192 55,65 6 477 286 59,96 3 822 478 58,15 3
Ogretmenler grubu

Benzer diinya
3 goriigiine sahip 345 213 61,74 3 477 264 5535 4 822 477 58,03 4
olanlar grubu

73 Giin yapan

e 345 182 52,775 8 477 243 5094 5 822 429 52,19 5
Ogretmenler grubu

4  Okulda eski olan

e 345 204 59,13 4 477 225 47,17 6 822 425 51,70 6
Ogretmenler grubu

Yemek grubu

27 (kahvalti, 6glen 345 134 3884 11 477 185 38,78 7 822 366 44,53 7
yemegi vb.)
Mesleki kidemi

1 yiiksek olan 345 136 39,42 10 477 178 37,32 8 822 342 41,61 8

Ogretmenler grubu

15 Cinsiyete dayal

gruplar 345 193 5594 5 477 173 36,27 9 822 319 38081 9

9 Sendikal gruplar 345 188 54,49 7 477 154 3229 10 822 314 38,20 10

Tabloda 13°de goriilen informal gruplarin, gerek 6gretmenler agisindan gerekse
yoneticiler acisindan incelendiginde kiigiik farkliliklar olmakla birlikte birbirilerine
yakin siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin, yakin arkadashk iliskisi olan
ogretmenler grubu ve sigara icenler grubu, her iki degerlendirmede ilk iki sirada yer
almaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore
yonetici ve 6gretmenlerin okullarda en ¢ok karsilastiklari il 10 informal grup tiirii Tablo
14°de verilmistir. Tablo 14’iin devam1 (EK-9)’de yer almaktadir.

Tablo 14 incelendiginde frekans: en yiiksek 10 informal grubun; Sendikal
gruplar (f=25), Benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu-siyasi (f=18), Sigara i¢enler
grubu (f= 18), Cinsiyete dayali gruplar (f=16), Giin yapan 6gretmenler grubu (f=10),
Ayn1 ziimrede olan 6gretmenler grubu (f=9), Yakin arkadagslik iligkisi olan 6gretmenler

grubu (f=9), Muhafazakar egilimde olan gruplar -dini gruplar- (f=9), Okulda eski olan
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ogretmenler grubu (f=7), Yemek grubu-kahvalti, 6glen yemegi vb. (f=6) ve Okulda yeni

olan 6gretmenler grubu (f=5) oldugu goriilmektedir.

Tablo 14

Goriisme Yapilan Yonetici ve Ogretmenlere Gore Informal Gruplar

Sira Gruplar —= £
Yonetici  Ogretmen  Toplam
1 Sendikal gruplar 12 13 25
5 Be-nzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu 10 3 18
(Siyasi)
3 Sigara igenler grubu 7 11 18
Cinsiyete dayal1 gruplar 7 9 16
4 Giin yapan 6gretmenler grubu 4 6 10
5 Ayni zlimrede olan 6gretmenler grubu 5 4 9
6  Yakin arkadaslik iliskisi olan 6gretmenler grubu 5 4 9
7  Mubhafazakar egilimde olanlar grubu (Dini) 4 5 9
8  Okulda eski olan 6gretmenler grubu 3 4 7
9  Yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.) 3 3 6
10 Okulda yeni olan §gretmenler grubu 5 0 5

Goriismelerde elde edilen ve en yliksek frekansa sahip ilk 10 informal grubun
sekizi nicel verilerde de en yiiksek frekansa sahip ilk on informal grup icinde yer
almaktadir. Ik on igindeki farkli gruplar, nitel verilerin siralamasinda sekizinci sirada
yer alan ancak nicel verilerde 16. sirada yer alan muhafazakar egilimde olanlar-dini
gruplar ile nitel verilerin siralamasinda 10. sirada yer alan ancak nicel verilerde 12.
sirada yer alan “okulda yeni olan &gretmenler grubu” dur. Hem nicel verilerde hem de
goriismelerde elde edilen verilere gore ilk 10 informal grubun ikisi hari¢ ayni informal
gruplardan olusmasi elde edilen bulgularin tutarligimi ve bu informal gruplarin
ilkokullardaki yayginligin1 géstermektedir.

Informal grup tiirlerinden ¢ikar gruplari, arkadaslik gruplari (Robbins, 1993;
Greenberg ve Baron, 1993; Gibson vd., 1994; Schermerhorn vd., 2000), ilgi gruplar
(Moorhead ve Griffin, 1995; Dawson, 1996) ve referans gruplar1 (Bloisi vd., 2003)
alanyazinda en sik rastlanan informal gruplar arasinda sayilmaktadir. Cikar gruplari,
bireylerin formal gorevleri disinda kalan zamanlarda ortak bir etkinlik veya belirli bir
cikar i¢in bir araya gelen kisilerden olusur. Bu gruplar, genellikle gecici ve kisa
omiirliidiir (Robbins, 1993, 285; Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Ornegin, esnek
calisma saatleri, gorev dagilimi vb. konularda ortak hareket ederek yonetim {izerinde
bask1 olusturmaya ¢aligan gruplar bu tiir gruplara 6rnek olabilir (Bloisi vd., 2003, 389).

Buna gore yukaridaki gruplardan ayni ziimrede olan 6gretmenler grubu, yliksek

lisans—doktora yapan 6gretmen gruplari, stajyer 6gretmenler grubu, yash 6gretmenler
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grubu, esleri benzer isleri yapanlar (asker, hakim, savci vb.) grubu, okulda yeni olan
Ogretmenler grubu, dedikodu gruplari, ¢ocuklu-¢ocuksuz olanlar grubu, brang
ogretmenleri, mesleki kidemi yiliksek olan oOgretmenler grubu, okulda yeni olan
ogretmenler grubu, mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler grubu, brans 6gretmenleri
grubu cikar gruplart arasinda sayilabilir. Ancak bazi gruplar gordiigii isleve ve grup
iiyelerinin etkilesim ve iligki durumuna gore birden fazla kategoride yer aliyor olabilir.
Ornegin, brans 6gretmenleri grubu, smif 6gretmenleri grubu, okulda yeni olanlar grubu
gibi gruplar ortak ¢ikarlari i¢in bir araya gelebildikleri gibi benzer statiide ve kosullarda
bulunduklar i¢in yakin arkadaglik iligkisi kurarak arkadaslik gruplarinda de yer alabilir.

Arkadaglik gruplari; medeni durum, mezuniyet, siyasi goris, spor (Bloisi vd.,
2003, 389), yas, etnik kdken (Gibson vd., 1994, 311) gibi bir veya daha ¢ok ortak
ozelliklere gore sekillenen birlikteliklerdir. Bu gruplar, iiyeler arasi sosyal iligkilerden
beslenir ve goreceli olarak uzun siirelidir (Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Yapilan bir
arastirma bulgularina gore is disindaki sosyal iligkiler, is yerindeki arkadaslik
gruplariin olusmasinda etki sahibidir (Aydin, 1999). Ayni yerde calisan kisilerin bir
arada yemek yemesi, sinemaya gitmesi, kagit vb. oyunlar oynamasi, sohbet etmek i¢in
toplanmas1 arkadaslik gruplarina 6rnek olarak verilebilir (Greenberg ve Baron, 1993,
270).

Buna gore; yakin arkadaslik iligkisi olan Ogretmenler grubu, benzer diinya
gorlisiine sahip olanlar grubu, giin yapan Ogretmenler grubu, okulda eski olan
ogretmenler grubu, yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.), cinsiyete dayali gruplar,
ayni Universite mezunlart grubu, ekonomik diizeyi benzer olanlar grubu, hemsehri
olanlar ogretmenler grubu, medeni durum benzerligi (evli-bekar vb.) olan gruplar
yoneticilerin olusturdugu gruplar, ayni1 zimrede olan Ogretmenler grubu, yash
ogretmenler grubu, esleri benzer isleri yapanlar (asker, hakim, savci vb.), okulda yeni
olan 6gretmenler grubu, dedikodu gruplari, brans O0gretmenleri, brans Ogretmenleri
grubu, hemsehri olanlar 6gretmenler grubu, ayni dernege, kuliibe vb. iiyeligi olanlar
grubu yakin arkadaslik gruplarindan sayilabilir. Benzer sekilde ayn1 dernege, kuliibe vb.
tiyeligi olanlar grubu, benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu, hemsehri olanlar
ogretmenler grubu gibi birliktelikler grubun gordiigi isleve gore arkadaslik gruplarinda
yer alabilecegi gibi referans gruplarinda yer alabilir.

Referans gruplari, bireylerin diisiincelerini olusturdugu, kararlarmi verirken
dikkate aldig1, tutumlarinda ve davranislarinda 6rnek aldigi gruplardir (Siegel ve Siegel,
1957; Reitz, 1977, 294). Irk, cinsiyet, politik goriis, din, sosyal sinif, egitim seviyesi ve

140



meslek gibi faktorler referans gruplarmin olusmasinda 6nemli rol oynar. Referans
gruplari, bireylerin kisisel kararlarin1 ve sosyal davranisini etkileyen, bireyin davranis
bi¢imini olusturan degerler tiretir. Bu degerler, orgiitsel degerler ile uyumlu olmasa bile
birey referans aldigi grubun degerlerine oncelik verir (Bloisi vd., 2003, 389-390).
Buradan hareketle, benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu, sendikal gruplar,
muhafazakar egilimde olanlar grubu, olumsuz muhalefet gruplari (her seye karsi
olanlar), ayni dernege, kuliibe vb. liyeligi olanlar grubu, hemsehri olanlar 6gretmenler
grubu referans gruplarindan sayilabilir. Bu gruplar ayni zamanda ilgi ve arkadaslik
gruplarmin olusmasi i¢in zemin hazirlar (Reitz, 1977, 294). Ornegin, sendikal gruplar
veya muhafazakar gruplar bir taraftan tabi bulunduklar1 goriisiin inan¢ ve degerlerine
gore hareket ederken benzer goriisleri paylastiklarindan orgiit i¢inde yakin arkadaslik
kurabilirler. Dolayisiyla bu gruplardan bir kismi yerine getirdigi isleve gore referans
gruplarinda yer aldig1 gibi cikar gruplarinda, ilgi ve arkadaslik gruplarinda da yer
alabilir.

flgi gruplari, ortak bir etkinlik veya bir ilgi etrafinda toplanan, goreceli olarak
gecici informal gruplardir (Moorhead ve Griffin, 1995, 268). Grup iiyeleri is ile ilgili
konularda tam olarak ayni goriise ve bakis agisina sahip olmayabilir ancak goriis
farklilig1 onlarn catigmaya goétiirecek kadar degildir. Ayrica grup lyeleri arasinda is
disinda kalan 6zel hayatlarina, siyasi goriislerine ve deger yargilarina iligkin paylasimlar
bulunmaz (Dawson, 1996, 29). Buna gore; c¢ay, kahve gruplari, e§lence gruplar
(tiyatro, sinema, konser, gezi vb.), sosyal medya gruplari, hobi-ilgi gruplari (resim,
fotograf, koro, halkoyunlart ...), proje gruplari, spor gruplari (hali saha, tenis, basketbol
vb.), piknik¢iler grubu, sigara i¢cenler grubu ilgi gruplari olarak sayilabilir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda okullarda ¢ok ¢esitli informal gruplarin bulundugu,
diger bir ifadeyle aragtirma drneklemine dahil olan okullarda dort informal grup tiiriiniin
de bulundugu ancak referans ve arkadaslik gruplarinin daha yaygin oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda okullarda informal gruplarin ve informal iliskilerin belirlenmesine yonelik
arastirmalar oldugu ve arastirma sonuglarimin bu arastirma sonuglari ile belli agilardan
benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ornegin, Heller ve Willower (1968), ilkdgretim okullarmin informal yapisini
belirlemek amaciyla Pennsylvania’da on ortaokulda gorevli 229 okul ¢alisaninin
(miidiir, sinif 6gretmeni, brans 6gretmeni, uzman, hemsire ve kiitliphaneci) yer aldig1 bir
orneklem iizerinde bir aragtirma yapmis ve bu okullarda 40 farkli informal grup tiiriine

rastlanildigini belirtilmistir.
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Buitrago ve digerlerinin (2017) kamu okullarindaki informal gruplar1 belirlemek
amaciyla yapmis olduklari bir aragtirmada 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerden olusan
ortak ¢ikarlar, arkadaslik, ideolojik benzerlik, sportif ve kiiltiirel etkinliklere dayali
olmak tizere on farkli informal grup oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina
gore kamu okullarinda futbol gruplari, yonetime yakin gruplar, organizatdr gruplar,
siyasi gruplar, muhalif gruplar, hizmetliler grubu, dedikodu gruplari, akademik gruplar,
eglence gruplari ve destek gruplart bulunmaktadir.

Atay’mn (2007) yaptig1 bir arastirma; ortak ¢ikar, yakin arkadaglik, ayn1 bolgede
oturma, dernek lyeligi, siyasi goriis, ayn1 okul mezunu olma, hemseri olma, goérev
yapilan birim, statii, yas, cinsiyet, medeni durum, sendika, ortak ilgi alanlari gibi
faktorlerin goreceli olarak informal gruplarin olusumuna etki ettigini gdstermektedir.
Arastirmada, farkli derecelerde olmakla birlikte katilimcilarin  %83’niin ayn1 diinya
gorlisiine sahip diger kisilerle grup olusturmaya o6zen gosterdikleri bulgusuna
ulastlmistir. Tas (2007, 204) tarafindan yapilan bir arastirmada da Tiirk isletmelerinde
hemsericilik, ayni okuldan olma, ideolojik yakinlik gibi faktorlere bagl olarak informal
gruplarin olustugu sonucuna ulasilmistir.

Cilimli Gok (2018, 153) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmen goriislerine
gore informal arkadaslik gruplarinin olusumunda temel belirleyicilerin ortak bakis
acist/hayat goriisii, ortak zevk ve hobiler, ¢ocuklarin uyumu, yas, cinsiyet, brans,
beraber calisma siiresi, ortak gecmis, Ozel/6nemli giin etkinlikleri, komsuluk/yakin
oturma, ayn1 diizeyde ¢aligmak, hemsericilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Diger bir
ifadeyle bireyler yukarida sayilan belirleyiciler temelinde informal gruplar
olusturmaktadir. Yine ayn1 arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenler informal
gruplara katilirken gorece en ¢ok “aymi bakis agisina/diinya goriisiine sahip olmak™
Olciitiinii dikkate almaktadirlar.

Liselerde gorev yapan ogretmenler arasindaki informal iligkileri inceleyen
Saylik (2012, 135), yaptigi bir arastirmada liselerde gorev yapan yoneticiler ve
Ogretmenler arasinda okul iginde orta diizeyde informal iliski ve etkilesimin
bulundugunu, okul disinda ise diisiik diizeyde etkilesim ve iliski i¢inde bulundugu
sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla informal iliskilerin bulundugu bir okulda farkli

tiirlerde informal gruplarin olusabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Okullarda goriilen ilk on informal grup i¢inde “benzer diinya goriisiine sahip

ogretmenler grubu (siyasi)” ile “sendikal gruplarin” bulunmasinin 6nemli bir bulgu
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oldugu soylenebilir. Akcan, Polat ve Olgiim (2017), yaptiklar1 bir arastirma sonuglarma
gore Ogretmen ve yoneticiler, sendikalarin okullarda kutuplasmaya neden oldugunu
diisinmektedirler. Benzer sekilde Yal¢cin Durmus (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada siyasi kimlik tizerinden olusan ayrismalarin okullarda gruplagsmalara neden
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yapilan bir baska arastirmada da 6gretmenlerin kendi
diistincelerini temsil eden sendikalar {izerinden siyaset yaparak gruplastiklari, okul
yoneticisinin sendika vasitasiyla siyasi gruplagmalara neden olabildigi sonucuna

ulagilmistir (Ak Kiigiikcayir, 2016).

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nicel Bulgular
Bu bagslik altinda yonetici ve 6gretmen goriislerine gére 6gretmenlerin informal
gruplara katilma nedenlerine iliskin nicel ve nitel bulgulara ve bu bulgulara iliskin
yorumlara yer verilmistir. Gruplara katilma nedenleri, kisisel nedenler ve toplumsal

nedenler olmak iizere iki alt boyutta incelenmistir.

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nicel Bulgular ve Yorumlar

Informal Gruplara Katilma Nedenleri 6l¢eginin Kisisel Nedenler boyutuna
iliskin bulgular Tablo 15’de verilmistir. Tablo 15°de yer alan katilim diizeyleri i¢in
kisatlma kullanilmigtir. Buna goére “tamamen katiliyorum” i¢in TK; “cok katiliyorum”
icin CK; “orta derecede katiliyorum” icin ODK; “az katiliyorum” i¢in AK ve “hig
katilmiyorum” i¢in HK kisaltmalar1 kullanilmistir.

Tablo 15°de yer alan kisisel nedenler alt boyutuna yoneticilerin katilim diizeyi
(X= 3,34), dgretmenlere (x= 3,03) gore daha yiiksek olmakla birlikte her iki grup da
orta derecede katilim gostermektedir. Kisisel nedenler alt boyutunda ydneticilerin en
yiiksek diizeyde katildiklar1 ifade “Kendini bir yere ait hissetmek” (x= 3,96) ifadesidir.
Bunu sirasiyla “Arkadas edinmek” (X= 3,83) ve “Dis baskilara karst birlik olmak”
(x=3,57) ifadeleri takip etmektedir. Yoneticiler, bu ifadelere “cok katiltyorum”
diizeyinde katilim gdstermektedirler.

Tablo 15’e gore ogretmenlerin kisisel nedenler boyutunda en ¢ok katildiklari
ifade “Arkadas edinmek” (x= 3,87) ifadesidir. Bu ifadeyi sirasiyla “Kendini bir yere ait
hissetmek” (X= 3,61) ve “llgi gdérmek” (%= 3,17) ifadeleri takip etmektedir.
Ogretmenlerin bu ifadelere katilimi ilk ikisi igin “cok katiliyorum” diizeyinde, {igiinciisii

icin “orta derecede katiliyorum” diizeyindedir.
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Tablo 15

Informal Gruplara Katilmadaki Kisisel Nedenler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Onem Sira Degerleri

Y onetici Ogretmen
- o
% i Katilma Nedenleri _ § s - s §
m < n X SS 5 A n X SS a 5
= A A
j Statiemakam elde 300505 108 opk 9 477 229 131 9 AK
etmek
o Glic elde ederek 5/ 591 196 ODK 8 477 241 132 8 ODK
islerini yaptirmak
Yalniz
3 yapamayacaklari 345 3,11 1,13 ODK 7 477 287 1,24 7 ODK
o isleri basarmak
C 5 P
£ 4 [Islerni 345 323 1,06 ODK 6 477 304 125 5 ODK
> cabuklagtirmak
— Kendini bir yere
% 5 ait hissetmek 345 396 1,07 CK 1 477 361 125 2 CK
% o Disbasklarakarst 5,5 35, 194 ok 3 477 304 130 4 ODK
birlik olmak
7  Arkadas edinmek 345 3,83 1,07 CK 2 477 3,87 1,19 1 CK
8  llgi gdrmek 345 335 1,06 ODK 5 477 3,17 131 3 ODK
o Crkarlarm 345 338 1,19 ODK 4 477 296 137 6 ODK
korumak
Ortalama 3,34 0,84 ODK 3,03 0,908 ODK

Bu sonuglara gore yonetici ve dgretmenlerin informal gruplara katilmada ayni
kisisel nedenleri 6n plan ¢ikardig1 goriilmektedir. Her iki grupta da “kendini bir yere ait
hissetmek” ve “arkadas edinmek™ ifadeleri en yiiksek ortalamaya sahip ilk iki ifadedir.
Diger bir ifadeyle katilimcilar, 6§retmenlerin kendini bir yere ait hissetme duygusunu
tatmin etmek, yalniz kalmamak ve arkadas edinmek i¢in informal gruplarda yer aldiginm
distinmektedirler.

Aidiyet duygusu, bireylerin kendini bir sistemin veya bir ¢evrenin parcasi olarak
hissedebilmesidir. Aidiyet hissi saglikli bir birey davranisi i¢in 6nemlidir. Aidiyet
hissinin eksikligi bireylerde basta depresyon olmak iizere ¢esitli ruhsal hastaliklara
neden olmaktadir (Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema ve Collier, 1992).
Insanlar sosyal varliklardir ve yasadiklar1 ¢evrede iletisim kurabilmek ve etkilesimde
bulunmak i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyarlar. Robbins’e (1993, 287) gore aidiyet
duygusu ve arkadas edinme informal gruplara katilma nedenleri arasindadir. Bireyler
informal gruplar vasitasiyla bir yere ait olma ve arkadas edinme ihtiyaglarini

karsilamaktadir. Hausmann, Schofield ve Woods (2009), tlniversite Ogrencileri ile
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yaptiklar bir arastirmada aidiyet duygusunun, 6grencilerin okul terkinin 6nlenmesinde
ve okula devaminin saglanmasinda énemli role sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Tablo 15’e gore yonetici ve 6gretmenlerin en az katilim gosterdikleri kisisel
katilim nedenleri de aymidir. Her iki grupta da “gii¢ elde ederek islerini yaptirmak™ ve
“statli makam elde etmek” ifadeleri en diisiik ortalamaya sahiptir. Her ne kadar bu
ifadeler kisisel nedenler boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olsalar da yonetici ve
ogretmenlerin bu ifadelere katilim derecesinin orta diizey olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, yonetici ve 6gretmenlerin, baz1 6gretmenlerin gii¢ elde etmek suretiyle islerini
yaptirmak ve statii-makam elde etmek i¢in informal gruplara katildigini diisiindiigiinii
gostermektedir.

Alanyazinda bu bulguyu destekleyici tartisma ve arastirma sonuglari
goriilmektedir. Ornegin, Reitz (1977, 298) ve Robbins (1993, 287) grup iiyeliginin
bireyler i¢in gii¢ ve statii kaynagi oldugunu belirtmektedirler. Grup iyeleri, grubun
giiciinii kullanarak, grubun icinde veya disinda cesitli statiiler elde edebilirler. Uyeler,
birlikte hareket ederek, birden ¢ok olmanin sagladig: giig ile tek basina yapamayacaklari
isleri yapabilir veya yonetim iizerinde baski olusturabilirler. Gibson ve digerleri (1994,
313) ise bireylerin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda informal birliktelikler
olusturabilecegini belirtmektedir. Fidan ve Oztiirk (2015) tarafindan yapilan bir
aragtirmada sendika tliyesi 6gretmenlerin, sendikalarin az da olsa bireylere ¢ikar ve statii
sagladig1 bulgusuna ulagilmistir. Atay (2007) ise yaptig1 bir arastirma sonucuna gore
katilimcilarin ekonomik agidan ortak menfaatleri olan ¢alisma arkadaglari ile informal
grup olusturma egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda informal gruplara iliye olmada etkili olan toplumsal
nedenlere iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16’da goriilecegi lizere toplumsal nedenler alt boyutu bir biitiin olarak ele
alindiginda 6gretmenlerin katilim diizeyi (X= 3,35), yoneticilere (Xx= 3,17) gore daha
yliksektir. Bu alt boyuta her iki grup da “orta derecede” katilim gostermektedir.
Toplumsal nedenler alt boyutunda yonetici ve 6gretmenlerin en ¢ok katildiklar ilk ii¢
ifade aynidir. Bu ifadeler “Dayanigma gostermek”, “Duygularin1 paylasmak™ ve “Bagska
insanlarla bilgi paylagsmak-haberlesmek” seklinde siralanmaktadir. Diger taraftan
yoneticiler en az “Baskalarina yardimci olmak™ ifadesine, 6gretmenler ise “Grubun

amaglarini ¢ekici bulmak™ ifadesine katilmaktadirlar.
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Tablo 16
Informal Gruplara Katilmadaki Toplumsal Nedenler Alt Boyutuna Iliskin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Géreli Onem Sira Degerleri

Yonetici Ogretmen
o
‘; Z ) ) 5}
2 < Katilma Nedenleri _ 3 s - s 3
A czvs n X ss g s n X ss 7 g
10 Grubunamaglann 3,5 304 111 opk 5 477 298 120 7 ODK
¢ekici bulmak
11 Baska insanlarla
bilgi paylasmak 345 339 1,13 ODK 3 477 355 1,14 3 CK
5 (haberlesmek)
s 12 Duygularini
_;,g; paylasmak 345 344 1,10 CK 2 477 3,65 1,13 2 CK
Z . o .
2 g, Hobilgagi 345 317 1,13 ODK 4 477 328 118 4 ODK
2 payl.asmgk
2 14 gt fior'eq 345 2,81 1,14 ODK 6 477 3,18 122 5 ODK
g tiretmek
=
15 Dayanisma 345 355 106 CK 1 477 3,67 115 1 (K
gostermek

16 Baskalarma 345 279 1,15 ODK 7 477 3,06 122 6 ODK
yardimei olmak

Ortalama 3,17 0,84 3,35 0,86

Bu sonuglara gore yonetici ve oOgretmenlerin informal gruplara katilmada
neredeyse ayni toplumsal nedenleri 6n plan ¢ikardig1 veya ayni nedenlere diisiik katilim
gosterdigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle yonetici ve 6gretmenlere gore, 6gretmenler en
cok dayanisma gostermek, duygularin1 paylagsmak ve baska insanla ile haberlesmek i¢in

informal gruplara katilmaktadirlar.

Alanyazinda bu bulguyu destekleyici tartigma ve bulgulara rastlanmaktadir.
Dayanigma, grup tiiyelerinin duygu, diisiince ve ortak ¢ikarlarda birbirilerine karsilikli
baglanmasidir. Koster, Stokman, Hodson ve Sanders (2007), bireylerin ihtiyag
duyduklar1 kaynaklar1 gruplardan karsilayabilmesi ve tek basina yapamayacagi isleri
grup ile birlikte yapabilmesi halinde bireyin gruba bagimli hale geldigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle gruplar, bireylere tek basina yapamayacagi veya cesaret edemeyecegi
isleri yapabilme olasilig1 sunuyorsa bireyde gruba girme egilimi artmaktadir. Tek basina
yapilamayan islerin grup halinde gerceklestirilmesi bireyler arasi isbirligi, karsilikli
destek ve dayanigma gerektirir. Ayrica gruplarda bireyler arasi dayanisma, grup
tiyelerinin psikolojik olarak kendini daha giivende ve daha gii¢lii hissetmesine yardimci

olabilir.
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Aydin (1999), yaptig1 bir arastirmada, is yerinde karsilagilan sorunlar kargisinda
informal gruplarin yardimlagsma ve dayanigsma i¢inde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Atay
(2007) tarafindan yapilan bir bagska arastirmada katilimcilarin 9%25°1 glic birligi
saglamak i¢in informal gruplara katildiklarini ifade etmektedirler.

Barli (2008), orgiitlerde informal gruplara katilan c¢aliganlarin yalnizliktan
kurtularak kendilerini grup i¢inde daha giiclii hissettiklerini, morallerinin ytikseldigini
ve kendilerini giivende hissettiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte informal gruplar
calisanlara, kendi duygularini ifade etme, diger grup tiiyeleriyle haberlesme ve onlar ile
karsilik bilgi aligverisinde bulunma imkani1 sunmaktadir (Akt. Bektas ve Erdem, 2015).

Bireylerin informal gruplara katilmasinin bir diger sebebi de sosyal ihtiyaglarini
kargilamaktir. Sosyal ihtiyaglar; sosyal destek, yalniz kalamama (Bordens ve Horowitz,
2002, 291), arkadas edinme, digerleriyle iliski ve etkilesimde bulunma gibi
ihtiyaclardan olusur (Baack ve Wisdom, 1995, 348). Bireylerin bu sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri i¢in digerleriyle paylasimda bulunmasi gerekir. Bu yiizden bireyler,
formal gorevlerinin yaninda, sosyal ve duygusal destek bulmak ve paylasimda
bulunmak i¢in bir takim informal iligkilere girerler (Koster vd., 2007). Uyguralp
Gizdem (2015), yaptig1 bir arastirmada informal gruplarin 6gretmenlerin sosyallesme
stirecinde hem mesleki hem de sosyal ihtiya¢larini karsiladigi sonucuna ulagmistir. Bir
baska aragtirma sonucuna gore oOrgiitlerde informal gruplar; liyelerine duygusal destek
saglamakta, stres ve siki disiplini sevmeyen, monotonluktan ve can sikintisindan

sikayetci olan calisanlarin morallerini yiiksek tutmaktadir (Aydin, 1999).

informal Gruplara Katilma Nedenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu baglik altinda ogretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerine iliskin
yonetici ve Ogretmen goriiglerinin cinsiyet, brans/unvan/gorev, yas, egitim durumu,
kidem, sendika iiyeligi ve 6gretmen sayisi/okul biiylikliigli degiskenlerine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi, kisisel nedenler ve toplumsal nedenler alt boyutlariyla
ele alinmistir.

Cinsiyet. Tablo 17’de, Ogretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerine
yonelik yonetici ve dgretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglart verilmistir.
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Tablo 17

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss sd t p
Kisisel Yénetici Kadin 115 3,46 ,84 343 1,87 ,063
Nedenler Erkek 230 3,29 ,83
Ogretmen Kadin 384 3,02 ,93 475 -.36 722
Erkek 93 3,06 ,82
Yénetici Kadin 115 3,19 91 343 ,25 ,805
Toplumsal Erkek 230 3,16 81
Nedenler Osretmen Kadin 384 3,41 .85 475 2.98 ,003
& Erkek 93 3,11 .87

Tablo 17’ye gore kisisel nedenler alt boyutunda yonetici [tz43= 1,87; p>,05] ve
Ogretmen [turs= -,36; p>,05] gortsleri cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
gostermemektedir. Toplumsal nedenler alt boyutunda ise yonetici goriisleri [t343= ,25;
p>,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gostermezken dgretmen goriisleri [ta47s5)=
2,98; p<,05] cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenler lehine anlamli fark
gostermektedir. Toplumsal nedenlere kadinlar Ogretmenler (X= 3,41), erkek
ogretmenlere gore gorece daha yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler.

Bu bulguya iliskin alanyazinda farkli arastirma sonuclarina ulasildig:
goriilmektedir. Ornegin, Direk¢i (2007), ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin informal gruplara iliskin algilarini belirlemeye yonelik yaptig1 aragtirmada,
informal gruplarin iiyelerinin hangi ihtiyacglarmi karsiladigina iliskin katilimci goriisleri
cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Kabay
(2017), orgiitlerde informal gruplari olusturan faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptigi
bir arastirmada informal gruplarin belirleyicileri olan siyasi ve kiiltiirel benzerlik, ortak
egitim gecmisi, akademik calisma alani, fiziksel yakinlik, demografik benzerlik ve terfi
beklentisi alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamazken
sadece sosyal ¢evre boyutunda anlamli fark bulunmustur. Benzer sekilde Omiiris (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitlerde yakin arkadaslik iliskilerinin olusmasinda,
yakinlik ve sosyo-Kkiiltiirel benzerlik alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninin kadinlar
lehine anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Diger taraftan Saylik (2012),
yaptig1 ¢aligmada ortadgretim okullarinda informal iliskilerin diizeyine iliskin 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi bulgusuna

ulagmustir.
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Gorev/Unvan/Brans. Tablo 18’de 6gretmenlerin informal gruplara katilma
nedenlerine yonelik yonetici ve Ogretmenlerin goriiglerinin - brang-unvan-gorev

degiskenine gore anlamli farklilhik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 18

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin

Gorev/Unvan/Brans Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Unvan n X ss sd t p
:g Kisisel Nedenler Miidiir 120 3,36 ,76 343 27 ,784
% Miid.Yard. 225 3,34 .88
> Toplumsal Nedenler Mll\l/iiugl(l;rr d ;gg g’ é(l) ’;g 343 -114 256
- Brang n X ss sd t p
g Kisisel Nedenler Simuf O. 397 3,04 ,89 475 ,59 ,553
5 Brans O. 80 2,97 1,00
5 = -

O Toplumsal Nedenler 13;21112(()) 38907 3,4312 ’Sg 475 L13 259
= Gorev n X ss sd t p
i3} é’ Kisisel Nedenler Yonetici 345 3,34 ,84 820 5,11 ,000

‘g B Ogretmen 477 3,03 91
Holible1§ . . . ;
>:O  Toplumsal Nedenler gg(;relf;;l i;‘; g,;; ’22 820 2,98 ,003

Tablo 18’e gore kisisel nedenler alt boyutunda [tz43= ,27; p>,05] ve toplumsal
nedenler alt boyutunda [t343)= -1,14; p>,05] yonetici goriisleri unvan degiskenine gore
anlamli fark gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmen gorisleri, kisisel nedenler alt
boyutunda [tu75= ,59; p>,05] ve toplumsal nedenler boyutunda [tu75= -1,13; p>,05]
brans degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Diger taraftan kisisel nedenler
[ts20= 5,11; p<,05] ve toplumsal nedenler [tis20= -2,98; p<,05] alt boyutlarinda
yonetici ve Ogretmen gorlsleri gorev de8iskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Alanyazinda benzer olmasa da fikir verebilecek farkli sonuclara ulasildig:
goriilmektedir. Ornegin, Saylik (2012), ortadgretim okullarinda informal iliskilerin
diizeyine iligkin 0gretmen goriislerinin unvan degiskenine gore miidiir yardimcilar
lehine anlamli bir fark bulmustur. Diger taraftan Kabay (2017) bir {iniversitenin
akademik kadrosu ile yaptig1 bir ¢alismada informal gruplarin olusumunda etkili
faktorlerden fiziksel yakinlik ve ortak egitim ge¢misi boyutlarinda unvan degiskenine

gore anlaml farklilik goriiliirken diger boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmemistir.
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Yas. Tablo 19’da yoneticilerin, &gretmenlerin informal gruplara katilma
nedenlerine iliskin goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Anova testi sonuglar verilmistir.

Tablo 19
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yonetici Goriislerinin Yas Degiskenine

Gore Anova Testi Sonuclart

Boyut Yas n X ss sd F ) (Egrg)
1 20-40 129 3,52 ,76 2 5,13 ,006 1-2
Kisisel 2 41-50 112 3,19 ,87 342 1-3
5 Nedenler 3 51-65 104 3,29 ,86
b5 Total 345 3,34 ,84
5 1 20-40 129 3,39 ,82 2 7,41 ,001 1-2
> Toplumsal 2 41-50 112 3,01 ,79 342 1-3

Nedenler 3 51-65 104 3,08 ,87
Total 344 3,17 ,84

Tablo 19°da gorildiigli gibi yoneticilerin goriisleri kisisel nedenler [F342=
5,13; p<,05] ve toplumsal nedenler [Fe342= 7,41; p<,05] alt boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir seklide farklilasmaktadir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan LSD testi sonuglarina gore kisisel nedenler boyutunda 20-40 yas araligindaki
Ogretmenler (X= 3,52), 41-50 yas (x= 3,19) ve 51-65 (Xx= 3,29) yas araligindaki
yoneticilere gore gorece daha yiiksek diizeyde kisisel nedenlere katilmaktadirlar.
Toplumsal nedenler alt boyutunda ise 20-40 yas araligindaki 6gretmenler (X= 3,39), 41-
50 yas (x= 3,01) ve 51-65 (Xx= 3,08) yas araligindaki 6gretmenlere gore gorece daha
yliksek diizeyde toplumsal nedenlere katilmaktadirlar.

Tablo 20’de informal gruplara katilma nedenlerine yonelik O6gretmen
goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 20
Informal  Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Ogretmen Gériislerinin  Yas

Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Boyut Yas n X ss sd t p

20-40 232 2,99 95 475 -90 369

Kisisel Nedenler
41-65 245 3,06 ,87

Ogretmen

20-40 232 3,45 ,81 475 2,55 ,011

Toplumsal Nedenler
41-65 245 3,25 ,90
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Tablo 20’ye gore 6gretmen goriisleri, kisisel nedenler alt boyutunda [t75= ,90;
p>,05] yas degiskenine gore anlamli fark gostermezken toplumsal nedenler alt
boyutunda [tu7s= 2,55; p<,05], 20-40 yas araligindaki 6gretmenler lehine (Xx= 3.,45)
anlamh fark gostermektedir. Diger bir ifadeyle 20-40 yas araligindaki 6gretmenler 41-
65 yas araligindaki 6gretmenlere gore toplumsal nedenlere gorece daha yiiksek diizeyde
katilmaktadirlar.

Tablo 19 ve 20’ye gore 20-40 yas aralifindaki yoneticiler her iki alt boyutta, 20-
40 yas araligindaki Ogretmenler ise toplumsal nedenler alt boyutunda diger yas
araligindaki meslektaslarina gore daha fazla katilim gostermektedirler.

Bu bulguya iliskin alanyazinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Ornegin, Direkgi (2007), informal gruplarin bireylerin hangi ihtiyaglarmi karsiladigina
iligkin yOnetici goriislerinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigi bulgusuna
ulasmigtir. Diger taraftan Kabay (2017) ise yine aymi konuya iliskin katilimci
gorlislerinin yas degiskenine gore 29 yas ve alti calisanlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Omiiris (2014), 35 yas alt1 katilimcilarim,
is yerinde yakin arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesinde, yakinliga ve kollanmaya
(korunma, gozetilme) daha ¢ok dnem verdilerini; katilimcilarin yagsi arttikga is yerinde
yakin arkadasliklar1 olusturmada kollama ve yakinliga verdikleri onemin azaldigini
belirtmektedir.

Egitim Durumu. Tablo 21’de Ogretmenlerin informal gruplara katilma
nedenlerine yonelik katilimci goriiglerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 21°de goriildiigii iizere kisisel nedenler alt boyutunda yénetici [X?2)=
6,14; p<,05] ve dgretmen [X°2)= 10,37; p<,05] goriisleri egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
Mann Whitney U testi sonuclarina gore lisansiistli egitime sahip yoneticiler (X= 3,43),
lisans egitimine sahip yoneticilere (x= 3,36) ve On lisans egitim diizeyine sahip
yoneticilere (X= 2,90) gore gorece daha yilksek diizeyde kisisel nedenlere
katilmaktadirlar. Benzer sekilde lisansiistii egitime sahip 6gretmenler (x= 3,30), lisans
egitimine sahip 6gretmenlere (X= 3,01) ve 6n lisans egitim diizeyine sahip 6gretmenlere
(X= 2,54) gore gorece daha yiiksek diizeyde kisisel nedenlere katilmaktadirlar. Diger

taraftan toplumsal nedenler alt boyutunda yoéneticilerin [X%2= 3,44; p>,05] ve
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ogretmenlerin [X?2= 0,86; p>,05] goriisleri egitim durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Tablo 21
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriislerinin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

_ 5 Fark
Boyut ] Yas n X ss sd X )
1 OnLisans 22 290 ,89 2 6,14 ,046 1-2
Yénetici 2 .Lisar}s ) 248 3,36 ,83 342 1-3
3 Lisansisti 75 3,43 ,79
Kisisel Toplam 345 3,34 ,84
Nedenler 1 OnLisans 15 254  ,77 2 10,37 ,006 1-2
Ogretmen 2 .Lisar}s ) 408 3,01 ,92 474 1-3
3 Lisansusti 54 3,30 ,82 2-3
Toplam 477 3,03 91
1 OnLisans 22 2,97 1,08 2 3,44 179 -
Yénetici 2 .Lisar}s ) 248 3,15 ,83 342
3 Lisansusti 75 3,30 ,79
Toplumsal Toplam 345 3,17 ,84
Nedenler 1 OnlLisans 15 3,03 1,15 2 86,652 -
o 2 Lisans 408 3,37 ,83 474
Ogretmen

3 Lisansusti 54 3,26 .97
Toplam 477 3,35 ,86

Tablo 21 deki sonuglara gore kisisel nedenler alt boyutunda gerek yoneticilerde
gerekse Ogretmenlerde egitim durumu ylikseldikge katilim artmaktadir. Alanyazinda
bezer bir sonuca ulasildigir goriilmektedir. Direk¢i (2007), 6n lisans ve lisans egitimi
almig yoneticilerin informal gruplarin tiyelerinin hangi ihtiyaglarini karsiladigina iliskin
algilar1 arasinda lisans egitimi almis yoneticiler lehine anlamli bir fark oldugu
bulgusuna ulagmustir. Omiiris (2014) tarafindan bir arastirmada egitim seviyesi arttik¢a
katilimcilarin  arkadaglik sec¢imlerinde glivenilirlige goérece daha c¢ok Onem verdigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni egitimimin, informal gruplari tanima ve bireylerin
informal gruplar1 katilma nedenlerini anlama becerisini artirmasi olabilir.

Kidem. Tablo 22’de yoneticilerin informal gruplara katilma nedenlerine yonelik
goriiglerinin kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 22
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yonetici Goriislerinin - Kidem

Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Boyut Kidem n X ss sd t p

0-20 y1l 177 3,45 78 343 246  ,015

Kisisel Nedenler
21-31+ 168 3,23 ,88

Y Onetici

0-20 y1l 177 3,34 82 343 391  ,000

Toplumsal Nedenler
21-31+ 168 2,99 ,83

Tablo 22’ye gore yonetici goriisleri, kisisel nedenler alt boyutunda [t343)= 2,46;
p<,05] ve toplumsal nedenler alt boyutunda [tz43= 3,91; p<,05], kidem degiskenine
gore anlamli fark gostermektedir. Kisisel nedenler alt boyutunda 0-20 yi1l kideme sahip
yoneticiler (Xx= 3,45), 21-31 yil ve iistii yoneticilere gore (X= 3,23); toplumsal nedenler
alt boyutunda ise 0-20 yil kideme sahip yoneticiler (X= 3,34), 21-31 yil ve istii kideme
sahip yOneticilere gore (X= 2,99) gbrece daha fazla katilim gostermektedirler.

Tablo 23’de informal gruplara katilma nedenlerine iliskin 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik Anova testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 23
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Kidem

Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglart

Boyut Kidem n X ss sd F p (Ili;rg)
1 0-10y1l 105 2,93 1,01 2 J15 473 ---
Kisisel 2 11-20y1l 200 3,06 90 474
Nedenler 3 21-31+wyil 172 3,05 ,86
Toplam 477 3,03 91
1 0-10y1l 105 3,41 ,80 2 435 ,013 1-2
Toplumsal 2 11-20y1l 200 3,45 ,82 474 2-3
Nedenler 3 21-31+wyil 172 3,20 ,92
Toplam 477 3,35 ,80

Ogretmen

Tablo 23’e gore Ogretmen goriisleri, kisisel nedenler alt boyutunda [F(2;474)=
0,473; p>,05] kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken toplumsal
nedenler alt boyutunda [Fe474= 4,35; p<,05] anlamli bir farklilik gostermektedir.
Farkin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD testi sonuglarina gore toplumsal nedenler

alt boyutunda 11-20 yi1l kideme sahip 6gretmenler (X= 3,45), 0-10 y1l kideme (X= 3,41)
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ve 21-31 yil ve istli kideme sahip 0gretmenlere (x= 3,20) gore toplumsal nedenlere
gorece daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Tablo 22’de 0-20 yil kideme sahip yoneticilerin, 6gretmenlerin informal
gruplara katilmalaria iliskin hem kisisel hem de toplumsal nedenler alt boyutlarinda
diger yoneticilere gore daha fazla katilim gosterdigi; Tablo 23°de ise 11-20 yil kideme
sahip O0gretmenlerin ise toplumsal nedenler boyutunda diger 6gretmenlere gore daha
fazla katillm sagladigi goriilmektedir. Buna goére 20 yil ve alti kideme sahip
katilimcilarin, genel olarak informal gruplara katilma nedenlerine gorece daha ytiksek
diizeyde katilim gdsterenleri sdylenebilir.

Bu bulgu yas degiskenine iliskin sonuclar ile de benzerlik gostermektedir. Yas
degiskenine gore 20-40 yas arasindaki katilimcilar informal gruplara katilma
nedenlerine diger katilimcilara goére gorece daha yiiksek diizeyde katilim
gostermektedirler. Normal kosullarda 20-40 yas arasi katilimcilarin meslege baslama
yas1 dikkate alindiginda 20 yil ve altinda bir kideme sahip olmasi beklenmektedir.
Dolayistyla 20 yil ve altinda kideme sahip yonetici ve 6gretmenlerin, diger bir ifadeyle
20-40 yas arasinda bulunan katilimcilarin, diger katilimcilara goére informal gruplara
katilma nedenlerine daha yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri goriilmektedir.

Alanyazinda bu bulgudan farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Direkei
(2007), yaptig1 bir arastirma sonucuna gore yoneticilerin informal gruplarin iiyelerinin
hangi ihtiya¢larin1 karsiladigina iliskin algilariin kidem degiskenine gore anlamli bir
fark olusturmadigini belirtmektedir.

Sendika. Tablo 24’de yoOnetici ve Ogretmenlerin, Ogretmenlerin informal
gruplara katilma nedenlerine yoOnelik goriislerinin sendika degiskenine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 24
Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yénetici ve Ogretmen Goriislerinin

Sendika Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Sendika _
n

Uyeligi X ss sd t p
Kisisel Yénetici Var 284 3.32 ,86 343 -1,26 ,210
Nedenler Yok 61 3.47 73
Oretmen Var 250 3.01 88 475 -,38 ,704
Yok 227 3.04 ,94
Yénetici Var 284 3.20 85 343 ,60 ,555
Toplumsal Yok 61 3.11 ,83
Nedenler Ogretmen Var 250 3.36 86 475 ,15 ,879
Yok 227 3.35 ,87
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Tablo 24’e gbre yonetici goriisleri, kisisel nedenler alt boyutunda [t43)= -1,26;
p>,05] ve toplumsal nedenler alt boyutunda [tz43= ,60; p>,05] sendika iiyeligi
degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Benzer sekilde 6gretmen goriisleri,
kisisel nedenler alt boyutunda [tu7s5= -,38; p>,05] ve toplumsal nedenler alt boyutunda
[ta7s)=,15; p>,05] sendika tiyeligi degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir.

Alanyazinda bu bulguya iliskin benzer ve farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Ornegin, Yasan (2012) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore
ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri, sendikalarin ¢alisma hayatinda biiytik bir
etkiye sahip olmadigini diisiinmektedirler.

Diger taraftan Karakaya’nin (2001) yaptig1 bir arastirmada 6gretmenlerin kisisel
ve toplumsal nedenlerle sendikalara {iye olduklari bulgusuna ulagilmistir. Karakaya
(2001), 6gretmenlerin; calisma kosullarini iyilestirmek, mesleksel sayginligi korumak
ve gelistirmek, egitim sistemindeki genel sorunlarin ¢oziimiine katilmak, egitime iliskin
kararlara katilmak, yonetimin keyfi uygulamalarimi engellemek gibi nedenlerle
sendikalara tiye olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Kayik¢i’nin (2013) yaptig1 bir arastirma
sonucuna gore yonetici ve 0gretmenler, sendikalardan haklarinin korunmasi, demokratik
yonetim tarzinin olusturulmasi ve birlik olma beklentisi i¢indedirler. Baysal, Tiirkmen
ve Yiicel (2010) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore dgretmenler, mevcut
ogretmen sendikalarini, bir meslek orgiitli olmaktan ¢ok hak arama ve birtakim iglerinde
yardimce1 olunmasi noktasinda énemli gérmektedirler.

Bu bulgulara gore yonetici ve o6gretmenlerin haklarmi aramak, ¢ikarlarini
korumak, calisma kosullarini iyilestirmek gibi kisiler nedenler ve alinan kararlara
katilmak, birlik olmak, demokratik yOnetim tarzi olusturmak, keyfi uygulamalari
engellemek gibi toplumsal nedenlerle sendikalar iiye olduklar1 sdylenebilir.

Okul Biiyiikliigii. Informal gruplara katilma nedenlerine iliskin y®netici ve
Ogretmen goriislerinin okul biiyiikligli degiskenine gére Anova testi sonuglart tablo
25’de verilmistir.

Tablo 25°de gorildiigli gibi yoneticilerin goriisleri kisisel nedenler [F(2;342=
1,73; p>,05] ve toplumsal nedenler [Fp342= 0,18; p>,05] alt boyutlarinda okul
biiytikliigii degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Diger taraftan 6gretmen
goriigleri, kisisel nedenler alt boyutunda [Fea474= 1,64; p>,05] okul biiytkligi
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermezken, toplumsal nedenler alt boyutunda
[F:474= 6,25; p<,05] anlamli bir fark gdstermektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan LSD testi sonuglarina gore orta biiyiikliikteki okullarda bulunan 6gretmenler
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(X= 3,49), kiigiik okullarda (3,20) ve biiylik okullarda bulunan 6gretmenlere (X= 3,29)

gore gorece daha yiiksek diizeyde toplumsal nedenlere katilmaktadirlar

Tablo 25

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériiglerinin Okul
Biiyiikliigii Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Okul _ Fark
Boyut Bilyiikligii X ss. osdF (LSD)
1 KO 110 334 76 2 173 179
Kisisel 2 00 177 329 83 342
5 Nedenler 3 BO 58 3,552 96
2 Total 345 334 84
5 1 KO 110 321 .88 2 018 838 -
> Toplumsal 2 00 177 3,15 88 342
Nedenler 3 BO 58 317 66
Total 345 3,17 .84
1 KO 156 2,94 93 2 164 195
Kisisel 2 00 241 3,10 89 474
= Nedenler 3 BO 80 298 91
£ Total 477 3,03 91
g 1 KO 156 320 88 2 625 002 12
O Toplumsal 2 00 241 349 80 474 23
Nedenler 3 BO 80 324 94

Total 477 3,35 ,86

Bu bulgulara gore yoneticiler, okul biiyiikliigiiniin diger bir ifadeyle okuldaki
Ogretmen sayisinin, 6gretmenlerin informal gruplara katilmasinda onemli bir etkiye
sahip olmadig1 goriisiindedirler. Ogretmenler ise okuldaki dgretmen sayismin, kisisel
nedenlerle informal gruplara katilimda etkili olmadigr ancak toplumsal nedenlerle

informal gruplara katilmada etkili oldugu goriisiindedirler.

informal Gruplara Katilma Nedenlerine iliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerin informal gruplara katilim nedenlerini belirlemek igin yapilan
goriismelerde elde edilen bulgular asagida Tablo 26’da ve 27’de verilmistir.

Tablo 26’ya gore yapilan gorligmelerde yonetici ve dgretmenler, 6gretmenlerin
kisisel nedenlerden en ¢ok “kendini bir yere ait hissetmek” (f= 16), “cikarlarmi
korumak” (f= 12) ve “arkadas edinmek” (f=11) i¢in informal gruplara katildiklar
goriisiindedir. Ayrica “glic elde ederek islerini yaptirmak™ (f=10) ve “zaman gecirmek-
giizel vakit ge¢irmek - mutlu olmak™ gibi gerekceler de dikkate deger bir frekansa sahip
oldugu soylenebilir. Goriismeler ile elde edilen kisisel nedenler alt boyutuna iliskin

bulgularin nicel veriler ile tutarlik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 26

Kisisel Nedenler Alt Boyutuna Iliskin Katilimci Frekanslar:

Boyut  Sira Katilma Nedenleri Yonetici (")gre‘fmen Toplam
1 Kendini bir yere ait hissetmek 5 11 16
2 Cikarlarii korumak / elde etmek 2 10 12
3 Arkadas edinmek-Yalniz kalmamak 5 6 11
4 Glig elde ederek islerini yaptirmak 5 5 10
5 5 Zaman gegirmgk-gﬁzel vakit gecirmek - 6 4 10
= mutlu olmak igin
"% 6 Dis baskilara kars: birlik olmak 4 3 7
Z Kendini gergeklestirmeye g¢alismak / 6n
= 7 1 kmak ici 3 3 6
2 plana ¢ikmak icin
Z 8 Statli-makam elde etmek 2 3 5
M 9 Yalniz yapamayacaklari isleri bagarmak 3 2 5
10 Ilgi gérmek 3 0 3
11 Dedikodu yapmak i¢in 2 1 3
12 Kendini glivende hissetmek 1 1 2
13 Islerini ¢cabuklastirmak 0 1 1
14 Giiven duymak i¢in 1 0 1
Toplam 42 50 92

Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore “kendini bir yere ait hissetme” nedeni,
gerek nicel gerekse nitel bulgular arasinda ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilara gore
informal gruplara katilmada diger iki 6nemli gerekge ise arkadas edinmek ve ¢ikarlarin
korumaktir. Bu iki bulgu da yine nicel ve nitel bulgularda ilk doért icinde yer almaktadir.

Katilimcilarin bu bulguya iliskin verdikleri yanitlarin bazilar1 asagida verilmistir:

Genelde bir yere ait olma hissi bence en biiyiik etken, ait olma
hissi ¢tinkii bir grubun igerisinde o6zgiiveni artabiliyor.... Mesela
calistigim okulda 1-2 bayan ogretmen arkadasim kendilerini bir yere

ait hissetmek, ... icin bu "giin gruplarima" dahil oldular. (15YOE47)

Bana gore en basta aidiyet duygusu. Yani, orada bu gruplarin
bulundugu yerde, girdiginiz zaman ogretmeler odasina ya da iste okul
ortamina girdiginiz zaman tek basina kalmak istemezsiniz. (2SOE42)

Bir kere, bir yere ait olma hissi, yani o aidiyet duygusu ¢ok
onemli yani diigiinsenize bir okuldasiniz, ¢alisiyorsunuz ve tek basina
sadece dersinize girip ¢ikiyorsunuz ya da iste goriisme yapiyorsunuz
ve onun disinda hi¢bir sey yapmiyorsunuz, sadece oturuyorsunuz. O
gruba herhalde, o kuruma ait hissetmez kisi kendini. ... Diger bir sey

mesela sendikalilarin bir araya geldigi gruplarda da su var. Bir
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stkintt oldugunda bir araya gelip c¢ikarlarint ortak bir sekilde
savunabiliyorlar.... Arkadas edinmek i¢in bile de olsa sadece bir
gruba girebiliyorsunuz, kendini yalniz hissetmek adina. (6BOK35)
Diger taraftan nitel verilerde elde edilen ve kisisel nedenler arasinda dordiincti
sirada bulunan “gii¢ elde ederek islerini yaptirmak™ ifadesi nicel verilerde her iki grupta

da sekizinci sirada yer alarak gorece farlilik gostermektedir.

Gii¢ elde etmek i¢in de bu gruplara girebiliyorlar... gii¢ elde
etmek amaciyla da su ornegi verebilirim. Sendikaya iiye olan bir
arkadasim var yeni, son zamanlarda, niye sendikaya tiye oldu. Ciinkii
okulda yonetimle ilgili mevzuatsal bir sorun yagadi. O sorunu kendi
basina ¢ézme giicii yoktu ama o sendikaya iiye olarak hem sendikadan
destek aldi, hem de gii¢ aldi. (15YOE47)

Belirli bir makam, makam, mevki edinmek icin bir arkadasimin
bir dini gruba stirekli gidip geldigini, onlarin yaninda bulundugunu,
yvani onlarmn yanminda goriintii verdigine sahit oldum ama makam
mevki edinebilmek amaciyla oldugunu diigiiniiyorum.... Bir tane daha
ornek vereyim, ... yine gii¢ kaynagi elde etmeyle ilgili, birinin yine
dini bir grubun igerisine kendi okuldan baska bir yere atanmak, daha
bir rahat edebilmek igin, o grubun siirekli icinde bulundugunu yine
gordiim. (7SOE33)

Ogretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerinden toplumsal nedenler alt
boyutuna iligkin katilimci frekanslar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27’ye gore toplumsal nedenler alt boyutunda, yonetici ve 68retmenler en
cok Ogretmenlerin “Duygu, hobi, diisiince vb. paylagimlarda bulunmak” (f=28), “dayanisma
gostermek™ (f= 12), “Iletisim kurmak / sosyallesmek / sosyal ihtiyaglari / sohbet etmek”
(f=11) ve “baska insanlarla bilgi paylagsmak-haberlesmek” (f= 7) i¢in informal gruplara
katildiklar1 goriisiindedir.

Toplumsal nedenler alt boyutunda ilk dort sirada yer alan ve en yiiksek frekansa
sahip bu katilim nedenleri nicel bulgularda da ilk dort sirada yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle yonetici ve dgretmenler ¢cogunlukla duygu, diisiince, hobi vb. paylasimlarda
bulunma; dayanisma gosterme; bilgi paylasimi veya haberlesmek i¢in informal gruplara

katilmaktadirlar. Bu bulgulara iliskin baz1 katilimc1 goriisleri asagida yer almaktadir:
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Tablo 27

Informal Gruplara Katilma Nedenlerinden Toplumsal Nedenler Alt Boyutuna Iliskin
Katilimcer Frekanslar

Duygu, hobi, diisiince vb. paylagimlarda

! bulunmak 16 12 28
) Dayamigma gdstermek - ortak tepki 4 ] 12
. yermek
L; 3 Iletisim kurmak / sosyallesmek / sosyal 7 4 1
3 ihtiyaglari / sohbet etmek i¢in
2 4 Baska insanlarla  bilgi  paylasmak 5 ) 7
= (haberlesmek)
£ 5 Grubun amaclarini ¢ekici bulmak 2 4 6
% 6 Yeni fikirler iiretmek 1 3 4
= 7 Iki gruptan birine girmek zorunda kaldig ) 1 3
icin
Cogunluktan yana - giicliiye yakin olmak 0 ) 5
icin
Baskalarina yardimci olmak 1 0 1
Toplam 38 36 74

Ikincisi fikirlerini rahatlikla kendi aralarinda paylasabilmeleri
oldugunu diistintiyorum. Yani fikirlerini rahatlikla birbirleriyle
paylasabildikleri i¢in ve bu paylasmada da birbirlerine giivendikleri
icin bu gruplart olusturuyor olabilirler. Onun disinda yani,
stkintilarimi paylagma, aym goriiste, ayni diisiincede olduklart icin
ayni inangta olduklart igin, diinya goriisleri, dini goriisleri veya eglen
yani birlikte mutlu olduklarini icin. (8YOE49)

Ortak ilgi — alaka, ortak diisiince, ortak paylasim bunun igin
katiliyorlar. Yani, Ornegin, futbol konusmayr seven, futboldan
anlayan, futbolla ilgili siirekli konusan, insanlarin futbolla ayni
diisiinceyi paylasan insanlarla beraber gezmesi, dolasmast hem
kendini rahatlatmasi anlaminda bir birliktelik sagliyor. Siyasi olarak,
ideolojik olarak diigiinen insanlar da yine ayni sekilde kendi ideolojik
birlikteligini saglamak igin, tartismalar yapabilmek icin bu gruplarla
beraber takiliyorlar. (6YOE40)

Birlikte dayamisma gostermek adina bir araya geliyorlar. Iste bu
sendikal gruplar daha ¢ok buna yatkin oluyor. (4SOK49)

Insanlar  bir grup olusturuyor, birbirleriyle konusuyor,
dertlesiyor, birlikte hareket ediyorlar... Yani, birlikte vakit

gecirmekten  kaynaklanan,  birlikte  fikirlerini  paylasmaktan
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kaynaklanan zamanla bu tabii ki informal gruba doniisebiliyor.
(8YOE49).

Zaman zaman erkek ogretmenleri bir araya getirebildigimiz
zamanlarda biz de kendimizce bir informal grup olusturuyoruz, erkek
olarak. Simdi bizim buradaki ihtiyacimiz sohbet etme ihtiyaci, yani
orada sosyallesme ihtiyact var. Okulda kadinlarla da sohbet ediyoruz
ancak erkeklerle olusturulan gruplarda kendini daha rahat hissetme
durumu var. (14SOE38)

Yeni gittiginiz bir okulda bir gruba iiye olma ihtiyaci
hissedebiliyor. Ciinkii neden? Orada sizi yetistirecek bir oryantasyon
stireci yok. Yani bir okula giriyorsunuz, tamamiyla yabancisiniz ve
size oradaki iligkileri anlatacak, sistemin nasil isledigi ile ilgili size
vardimct olacak bir rehber yok. Okul miidiirii var ama sizi bu kadar
aktif olarak rehberlik yapmayacaktir... Dolayisiyla bir gruba iiye
olmaniz ve o grup ki etkili ise size bir¢ok sorunuzu ¢ézmede etkili

olacaktir. (2SOE42).

Informal Gruplarin Okula Etkilerine fliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu baslik altinda yonetici ve 6gretmen goriislerine gore informal gruplarin okula
olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin nicel ve nitel bulgulara ve bu bulgulara iligskin

yorumlara yer verilmistir.

Informal Gruplarin Okula Olumlu ve Olumsuz Etkilerine iliskin Nicel Bulgular ve

Yorumlar

Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore informal gruplarin okula olumlu ve
olumsuz etkilerine iligskin elde edilen nicel bulgulara Tablo 28°de yer verilmistir.

Tablo 28’de goriilecegi lizere informal gruplarin okula etkisine iliskin okula
olumlu etkisi alt boyutundaki ifadelere yoneticiler (Xx= 3,11) ve 0gretmenler (x= 3,19),
“orta derecede” katildiklarin1 belirtmektedirler. Yoneticilerin gérece en ¢ok katildiklar
ilk ti¢ ifade sirasiyla “Okulda, resmi iletisimin yan sira ek iletisim kanallar1 saglar” (x=
3,43), “Sosyal etkinlikler diizenleyerek ogretmenlerin kaynagmasini saglar” (X= 3,39)

ve “Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirir” seklindedir.
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Tablo 28

Informal Gruplarmm Okula Olumlu Etkisine fli§{§in Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri

=l
<
E#

Okula Olumlu Etkisi

Y Onetici

Ogretmen

SS

Derece

SS

Sira

Derece

Okulun amaglarinin
gerceklesmesine
yardimc1 olur.

Okulda sorumluluklar1
paylasarak  yOneticinin
yiikiinii azaltir.

Okulda, resmi iletisimin
yani sira ek iletisim
kanallar1 saglar.

Okulda ortak kararlarin
alimmasina yardimeci
olur.

Grup  {yelerinin  is
doyumunu artirir.

Okulda sorunlarin
¢Oziimiinde farkl
secenekler sunar.

Herhangi bir grubun
baskin olmasini
engelleyerek okulda
gruplar  arast  denge
saglar.

Okul yonetimini kontrol
altinda tutarak yonetimi
denetler.

Ogretmenlerin okula
uyumunu kolaylastirir.

10

Sosyal etkinlikler
diizenleyerek
Ogretmenlerin
kaynasmasini saglar.

11

Sosyal  degerleri  ve
beklentileri kurum
kiltiiri ile uyumlu hale
getirir.

12

Meslege yeni baglayan
Ogretmenlere meslegin
inceliklerini 0gretir.

13

Meslege yeni baslayan
Ogretmenlere yazili
olmayan isleyisi dgretir.

345

345

345

345

345

345

345

345

345

345

345

345

345

3,08

2,88

3,43

3,18

3,17

3,15

2,94

2,67

3,22

3,39

3,12

3,03

3,14

1,02

1,09

1,06

1,07

1,12

1,04

1,10

1,14

2

1,12

1,12

2

1,12

ODK

ODK

CK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

12

11

13

10

477

477

477

477

477

477

477

477

477

477

477

477

477

3,13

3,07

3,44

3,36

3,25

3,37

2,93

2,44

2

3,35

3,52

3,31

3,07

3,18

1,10

1,10

1,05

1,07

1,12

1,06

1,21

2

1,15

1,20

1,13

1,14

b

1,19

1,19

11

12

13

10

ODK

ODK

CK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

CK

ODK

ODK

ODK

Ortalama

3,11

0,86

ODK

477

3,19

0,84

ODK

Tablo 28’e gore bu boyutta 6gretmenlerin en ¢ok katildig ilk {i¢ ifade sirasiyla

“Sosyal etkinlikler diizenleyerek 6gretmenlerin kaynasmasini saglar” (x= 3,52),
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“Okulda, resmi iletisimin yani sira ek iletisim kanallar1 saglar” (X= 3,44) ve “Okulda
sorunlarin ¢oziimiinde farkli segenekler sunar” (X= 3,37) seklindedir. Bu boyutta
yonetici ve 6gretmenlerin en az katildiklar1 ifade ise “Okul yonetimini kontrol altinda
tutarak yonetimi denetler” ifadesidir.

Dolayistyla gerek yoneticiler gerekse Ogretmenler, informal gruplarin en ¢ok
resmiyetin yaninda ek iletisim (informal iletisim) kanallar1 olusturdugu ve sosyal
etkinlikler yoluyla Ogretmenlerin kaynasmasimi sagladigi goriisiindedirler. Ayrica
yoneticiler, informal gruplarin ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirdigini
Ogretmenler ise informal gruplar1 sorunlarin ¢éziimiinde farkli segenekler sundugunu
ifade etmektedirler.

Kraut, Fish, Root ve Chalfonte (1990, 4-5) informal iletisimin, hiyerarsinin ve
kurallarin olmadigi, calisanlar arasinda kendiliginden gerceklesen iletisim tiirii
oldugunu belirtmektedir. Dicle (1974, 66) ise Orgiitiin haberlesme ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in genellikle resmi kurallarla belirlenen formal iletisim kanallarinin
disina ¢ikilmasi  gerektigini belirterek informal iletisimin gerekliligine vurgu
yapmaktadir.

Yapilan arastirmalar, Orgiitte formal iletisim kisitlandikca, liyelerin haberlesme
gereksinimlerini  karsilamak {izere kiigilk informal gruplar olusturduklarini
gostermektedir (Dicle, 1974, 66). Baska bir ifadeyle ¢alisanlar, orgiitten formal iletisim
yoluyla yeterince bilgi alamadiklarinda informal iletisim ydnelmektedirler (Certo ve
Certo, 2012, 358). Dolayisiyla basta formal iletisimin kisitlandig1 orgiitler olmak iizere

hemen hemen tiim 6rgiitlerde informal iletisimin gergeklestigi sOylenebilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarda bu arastirma bulgularina benzer bulgulara
ulasildign  goriilmektedir. Ornegin, yapilan bir arastirmada okullarda yonetici ve
ogretmenler arasinda informal iletisim kanallarin biiylik bir oranda agik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Dogan, Ugurlu, Yildirim ve Karabulut, 2013). Efeoglu ve Cetin
(2012) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda kamu orgiitlerinde formal ve informal iletisim
kanallarinin 1yi isledigi sonucuna ulasmiglardir. Sabau ve Bibu (2012) tarafindan
yiiriitiilen bir aragtirmada lise yoneticileri arasindaki iletisimin %37 sinin informal
iletisim yoluyla saglandig1 goriilmiistiir.

Orgiite yeni gelen iiyelerin digerleriyle kaynasmasinda sosyal etkinliklerin
onemli rol oynadigr soOylenebilir. Green ve Brock (2005) tarafindan yapilan bir

aragtirmada formal oOrgiit isleyisi icinde yer almayan sosyal etkinliklere katilimin
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bireyler i¢in yararli sonuglar dogurdugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni arastirmaya
gore sosyal etkinliklerde olusan informal iletisim; bireylerin uzlasma becerisini
gelistirmesine, arkadas edinmelerine, digerleriyle etkilesime girmelerine yardimci
olmakta, onlara goriislerini paylasabilecegi ortamlar sunmakta ve boylelikle bireylerin
sosyal sermayesini artirmasina yardimecr olmaktadir. Benzer sekilde Oner ve Giines
(2017), yaptiklar1 bir arastirmada informal uygulamalarin 6grencilerin motivasyonunu
artirdig1 ve dgrencileri grup calismasina yonelttigi yoniinde bulgulara ulagmustir.

Bu bulgulara gore informal gruplar, diizenlenen sosyal etkinlikler ve informal
iletisim vasitastyla ¢alisanlar arasinda birlik ve beraberlik ruhunun gelismesine katkida
bulunabilir. Calisanlarin kendi aralarinda olusturduklar1 informal ortamlar yapilan isi ve
igyerini daha ¢ekilebilir duruma getirebilir. Yoneticilerin gergeklestirdikleri informal
ziyaretlerde calisanlar, yonetime iletmek istedikleri istek, sikayet veya Onerileri iletme
firsat1 bulabilirler (Bektas ve Erdem, 2015).

Y onetici gortislerine gore informal gruplarin okula olumlu etkilerinden bir digeri
de informal gruplarin 6gretmenlerin okula uyumunu kolaylastirdigidir. Okula yeni gelen
ogretmenlerin okula uyum saglamasi, sosyallesme siirecinin bir pargast oldugu
sOylenebilir. Sosyallesme, bireyin orgiite katilma ve uyum saglama siireci olarak
tanimlanmaktadir. Sosyallesme siireci; uygun rol davranislarinin 6grenilmesi, ise iliskin
beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi ve grubun norm ve degerlerine uyum
saglanmasindan olugmaktadir (Feldman, 1981). Sosyallesme formal olabildigi gibi
informal de olabilir. Informal sosyallesme, orgiite yeni gelen galisanlarin pek ¢ok bilgiyi
is baginda deneme yanilma yoluyla daha deneyimli meslektaslarindan (Griffin, Colella
ve Goparaju, 2000; Jex, 2002, 6) 6grenmesidir (Jones, 1986). Calik (2003), orgiite yeni
girenlerin sakalar, meslektaslarla birlikte sosyal bir etkinlik, tecriibeli bir meslektas veya
amirle yasanan dostca bir iliski gibi ¢ok cesitli informal sosyallesme uygulamalari
karsilastigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar informal gruplarin, ¢alisanlarin sosyallesmesinde etkili rol
oynadigim gostermektedir. Ornegin, Hollinger ve Clark (1982) tarafindan yapilan bir
aragtirmada informal gruplarin formal Orgiite gére ¢alisanlarin sapma davraniglarinin
engellenmesi ve oOrgiite uyumu tlizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ugurlu, Kiral ve Aksoy (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin okula
ve meslege uyumunda %90 gibi yiiksek bir oranla ziimre 0gretmenleri ve meslektas
dayanismasinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Uyguralp Gizdem

(2015) yaptig1 arastirmada informal gruplarin okula yeni gelen 6gretmenlere okulun
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isleyisini 6grenmede; meslege yonelik olumlu tutum olusturmada; sevgi, arkadaslik
kurma, manevi destek gibi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasinda; mesleki ihtiyaglarin
karsilanmasinda; okul kiltlirline uyum saglamada ve meslege iliskin rollerin
ogrenilmesinde olumlu katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen goriislerine gore informal gruplarin okula olumlu etkilerinden biri de
okulda sorunlarin ¢oziimiinde farkli segenekler sunmasidir. Gruplarda bulunan farkl
ozelliklere sahip kisiler, olaylara ve sorunlara farkli agilardan bakarak veya farkli
secenekler sunarak problemlerin ¢dzlilmesine yardimci olabilir. Davis (1988, 368),
resmi plan ve politikalarin 6nceden hazirlandig1 ve esnek bir yapiya sahip olmadigi igin
anlik gelisen durumlarda sorunlara ¢oziim {retmekte yetersiz kalirken informal
gruplarin ve iligkilerin bu tiir durumlarda esnek yapilar1 geregi daha kolay ¢oziimler
iiretebildigini ifade etmektedir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993), gruplarda problem ¢6zme siirecinin grup
yaraticiligr ile iligkili oldugunu, grup yapisit ve ozelliklerinin grubun problem ¢dzme
yaklasimini etkiledigini belirtmektedirler. Cilimli Gok (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada informal gruplarin ortak akil yiirlime gibi konularda etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni arastirmada dgretmenlerin yasadiklar1 bazi problemlerinde ayni
problemi yasayan diger meslektaslariin tecriibelerinden yararlandiklart sonucuna
ulagilmistir. Buna gore gerek oOrgiitsel gerek kisisel sorunlarin ¢oziimiinde bireysel
¢Ozlim Onerilerin yeterli olmadig1 durumlarda, farkli bakis agilar1 veya farkli deneyimler
sorunlarin ¢éziimiinde etkili rol oynadig1 sdylenebilir.

Informal gruplarin okula olumlu etkileri oldugu gibi olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Tablo 29°da informal gruplarin okula olumsuz etkilerine iliskin yonetici

ve O0gretmen goriisleri verilmistir.

Tablo 29’da goriilecegi lizere informal gruplarin okula etkisine iliskin okula
olumsuz etkisi alt boyutundaki ifadelere yoneticiler (X= 2,81) “orta derecede”,
ogretmenler ise (x= 2,20) “az” katildiklarin1 belirtmektedirler. Yoneticilerin gorece en
cok katildiklari ilk ti¢ ifade sirasiyla “okulda dedikodu kaynagidir” (x= 3,13), “okulda
degisime direng yaratir” (Xx= 3,06) ve “okul icinde ¢atismalara yol agar” ifadeleridir.
Yoneticilerin en az katildig: ifade ise “grup tlyeleri, okul yoneticileri yerine grup liderini

dikkate alir” (X= 2,58) ifadesidir.
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Tablo 29

Informal Gruplarin  Okula Olumsuz Etkilerine Iliskin _ Yonetici ve Ogretmen
Goriislerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri

Y énetici Ogretmen

o

% Okubaol Etkisi 8 = s 3

§ ula Olumsuz Etkisi n = s g ;’:) n 3 ss ;’:) g

A A

14 Okulda degisime karst 3,5 306 111 opk 2 477 2,55 109 1 AK
direnc yaratir.

15 Okulda dedikodu 345 313 128 ODK 1 477 248 133 2 AK
kaynagidir.

16 Okul icinde catymalara 5,5 509 50 opk 3 477 239 127 4 AK
yol acar.
Okul amaglarini

j7 gereeklestimek yerine 5,005 00 45 oDk 4 477 247 122 3 AK
gruplarin amaclarina

hizmet eder.

jg Okulda alman kararlann 3,55 o5 414 opk 5 477 2,19 111 5 AK
uygulanmasini zorlastirir.

Okula yeni gelenlere
19  kendi degerlerini 345 2,61 1,11 ODK 10 477 2,09 1,11 6 AK
dayatmaya calisir.

Grup iyeleri, okul
20 yoneticileri yerine grup 345 2,58 1,19 AK 11 477 2,02 1,16 8 AK
liderini dikkate alir.

21 Okulda hizipeilik yaratir. 345 2,76 126 ODK 6 477 204 1,18 7 AK

pp Okulda = yikier bt s.o 5000 100 oDk 7 477 189 110 11 AK
muhalefet kaynagidir.

Okulda iglerin daha yavas

23 yapilmasina neden olur.

345 2,67 1,17 ODK 8 477 1,92 1,10 9 AK

Okulda ogretmenlerin

24 D 345 2,63 1,18 ODK 9 477 195 1,15 10 AK
performansini diistiriir.

Ortalama 2,81 .93 ODK 477 2,20 92 AZ

Benzer sekilde, bu ifadeler, “az katiliyorum” diizeyinde olmakla birlikte
ogretmenlerin de en ¢ok katildiklar1 ifadeler arasinda yer almaktadir. Bu boyutta
Ogretmenler sirasiyla en ¢ok “okulda degisime diren¢ yaratir” (x= 2,55), “okulda
dedikodu kaynagidir” (Xx= 2,48) ve “okul amaclarmi gerceklestirmek yerine gruplarin
amaclarina hizmet eder” ifadelerine katilmaktadirlar. Ogretmenler en az “okulda yikici
bir muhalefet kaynagidir” (X= 2,02) ifadesine katilim gostermektedirler.

Bu bulgulara gore yonetici ve 6gretmenler informal gruplarin dedikodu kaynagi
oldugunu, degisime diren¢ gosterdigini ve catigmalara neden oldugunu
diistinmektedirler. Alanyazinda bu sonuca iligskin tartisma ve bulgularin oldugu
goriilmektedir. Ozdemir (2010) yaptig1 bir arastirmada dgretmenlerin degisime direng

gostermek amaciyla muhalefet ettikleri sorunucuna ulagmistir. Diger taraftan Davis
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(1988, 366-367) ve Newstrom (2007, 281), informal gruplarin orgiitlerde dedikodu ve
sOylentilere neden oldugunu ileri siirmektedirler. Rauschenberg (1988) ise dedikodu ve
sOylentiler her orgiitte bulundugunu, dedikodu ve sdylentilerin tamamen kontrol altina
almak veya her bir sdylentinin dogrulugunu kontrol etmenin miimkiin olmadigini ancak
basarili bir yoneticinin tiim iletisim kanallarin1 agik tutarak sdylentilerden faydalanmay1
Ogrenebilecegini ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar orgiitlerde zararli sOylentilerin yaygin bir sekilde var
oldugu (DiFonzo ve Bordia, 2000; Ozsarlak, 2016) ve dgretmenlerin ¢ogunlugunun
egitim Orgiitlerinde dedikodu ve sdylentinin varligma inandigini (Arabaci, Siinkiir ve
Simsek, 2012) gostermektedir. Cilimli Gok (2018) tarafindan yapilan bir baska
aragtirmada informal gruplarin dedikoduya neden oldugu; sdylenti, dedikodu gibi
informal grup iliskilerinin Orgiite olumsuz etkide bulundugu; gruplar arasi yasanan
catismalarin Orgiit iklimini olumsuz etkiledigi, tiyelerin isi yavaglatan bazi calisanlara
uyum saglamasi sonrast islerin aksadigi ve gruplarin birbirinden gii¢ alarak yonetsel
kararlara direng gosterdigi gibi sonuglara ulagilmstir.

Alanyazinda informal gruplarin degisime direng kaynagi, kisi ve gruplar arasi
catismaya neden oldugu belirtilmektedir (Davis, 1988, 366-367; Newstrom, 2007, 281).
Catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki c¢esitli kaynaklardan dogan
anlasmazlik olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2014, 758). Informal gruplarin formal
orgiitten farklt yap1 ve amaglara sahip oldugu ve orgiitlerde birden fazla informal
grubun olabilecegi dikkate alindiginda gruplar arasi veya grup ile yonetim arasinda
catismalarin olmasinin kaginilmaz oldugu séylenebilir. Zira gruplarin kendi aralarinda
veya grup ile yonetim arasinda ¢ikarlara, degerlere, inanglara ve giice dayali
anlagmazlik olusabilir.

Diisiikcan (2018), yaptigr bir arastirmada bireysel ve oOrgiitsel amacglardaki
farkliliklarin, ¢alisan ve isveren iliskilerindeki kutuplagsmanin ve c¢alisanlarin kiiltiirel
altyapilarindaki farkliliklarin ¢atismaya neden olduguna iliskin bulgulara ulagsmistir. Bu
bulgular, informal gruplarin 6zelliklerini tasiyan faktorlerin orgiitlerde ¢atisma nedeni
olabilecegini gostermektedir. Teker, Cavmak ve Sdyler (2019), informal arkadaslik
gruplariin ig ortaminda az da olsa ¢atisma yarattig1 bulgusuna ulagmistir.

Ungiiren (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada kamu dis1 orgiitlerde
cogunlukla davranis bi¢imi, gorev dagilimi, parasal konular, yonetim tarzi, yetki,
calisma saati gibi konularda catisma yasandigi bulgusuna ulasilmistir. Okullarda

catisma yoOnetimi iizerine yapilan bir arastirmada yonetici ve 0gretmenlerin ¢ogunlukla
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yetersizlik, bilgisizlik, egitim ve kiiltiir farkliliklari, baski ve kendini kanitlama c¢abasi
gibi nedenlerden dolay1r c¢atisma yasadiklari sonucuna ulasilmistir (Karip, 2010).
Catisma oOrgiitlerde kagmilmaz olmakla birlikte yonetilebilir durumdur. Catisma
durumunda ydneticinin catisma yonetimi bilgi ve becerisi ¢atismanin sonuglari
acisindan onemli rol oynayacagi sdylenebilir. Catismanin iyi yonetilmemesi gruplar
arasindaki iletisimi ve uyumu bozabilir; 6rgiit i¢in sakincali sonuglar dogurabilir.

Diger taraftan “okul amaglarmi gergeklestirmek yerine gruplarin amaglarina
hizmet eder” (x= 2,88) bulgusu, informal gruplarin ¢ok giiclendigi, formal Orgiitiin
Oniline gectigi veya informal gruplarin iyi yonetilemedigi durumlarda informal grubun
oOrgiitsel amaglardan saparak kendi amaglar1 i¢in calisabilecegini isaret etmektedir. Bu
durum Ozellikle siyasi, ideolojik ve dini gruplarin baskin oldugu orgiitlerde

goriilebilecegi sOylenebilir.

Informal Gruplarin Okula Etkisinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu baglik altinda informal gruplarin okula etkisine iligkin yonetici ve 6gretmen
goriiglerinin cinsiyet, gorev/unvan/brans, yas, egitim durumu, kidem, sendika tiyeligi ve
Ogretmen sayist (okul biiylikligl) degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi, okula olumlu etkisi ve okula olumsuz etkisi alt boyutlariyla ele alinmistir.

Cinsiyet. Tablo 30’da informal gruplarin okula etkisine iliskin y0netici ve
Ogretmen gorislerinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliik gdsterip

gostermedigini belirlemeye yonelik yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 30

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére T-Testi Sonuglart

é Cinsiyet n X Ss sd t p
2o vomete  Kedm 115 3.09 82 343 _28 780
D = Erkek 230 3.12 88
E Ogromen Kadn 384 3.19 83 475 31 760
) Erkek 93 3.16 91
S vonde | Kadm 115 2.90 92 343 139 .166
S2z Erkek 230 276 93
250 Kadn 384 221 93 475 24 807
S Ogretmen ook 93 2.18 89
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Tablo 30’a gore yonetici [t343)= -,28; p>,05] ve d6gretmen goriisleri [ta7s= ,31;
p>,05] okula olumlu etkisi alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Ayni sekilde yonetici [t343= 1,39; p>,05] ve Ogretmen goriisleri
[ta75)=,24; p>,05] okula olumsuz etkisi alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark gostermemektedir.

Alanyazinda benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Ornegin, Teker ve
digerlerinin (2019), saglik calisanlarinin genel itibariyla informal gruplara yonelik
algilarin olumlu yonde olmakla birlikte goriislerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir fark olusturmadigi bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Direk¢i (2007), informal
gruplarin varlig1 ve niteligine iliskin yonetici goriislerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigini tespit etmistir.

Gorev/Unvan/Brans. Tablo 31°de informal gruplarin okula etkisine iliskin
yOnetici ve 0gretmen goriislerinin gorev/unvan/brans degiskenine gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 31
Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin
Gorev/Unvan/Brans Degiskenine Gére T-Testi Sonuglar

Gorev/Unvan/Brang n X ss sd t p
Y 6netici 345 3,11 ,86 820 1,25 212
(")gretmen 477 3,19 ,84
Toplam 822
(;)hljumlilu Mﬁdﬁr 120 3,17 ,82 343 1,01 314
Fikisi Mid.Yard. 225 3,08 ,87
Toplam 345
Smif O. 397 3,18 ,85 475 -,03 ,980
Brans O. 80 3,19 ,80 ,
Toplam 477
Gorev/Unvan/Brang n X ss sd t p
Yonetici 345 2,81 93 820 -9,20 ,000
Ogretmen 477 2,20 ,92
Toplam 822
O%kmuiz Mﬁdﬁr 120 2,71 93 343 -1,44 ,151
Etkisi Miid.Yard. 225 2,86 93
Toplam 345
Smif O. 397 2,19 92 475 -,90 ,368
Brans O. 80 2,29 ,96
Toplam 477

Tablo 31’de goriildiigii lizere informal gruplarin okula etkisine iliskin okula
olumlu etkisi alt boyutunda yonetici ve d6gretmen goriisleri [ts20= 1,25; p>,05] gorev

degiskenine gore; yonetici goriisleri [tzaz= 1,01; p>,05] unvan degiskenine gore;
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Ogretmen gorisleri [tu7s= -,03; p>,05] gorilisleri brans degiskenine gdre anlamli bir
sekilde fark olusturmamaktadir.

Tablo 31°e gore informal gruplarin okula etkisine iliskin okula olumsuz etkisi alt
boyutunda yonetici ve 0gretmen goriisleri [ts20= -9,20; p<,05] gorev degiskenine gore
yoneticiler (x= 2,81) lehine anlamli bir sekilde farklilasirken; yonetici goriisleri [t343)= -
1,44; p>,05] unvan degiskenine gore; Ogretmen gorisleri [tu7s5= -,90; p>,05] brans
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Alanyazinda bu bulgular iligkin farklt sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Ornegin, Saylik (2012), bir arastirmasinda ortadgretim okullarmda informal iligkilerin
diizeyine iliskin yonetici ve Ogretmen gorilislerinin miidiir yardimecisi lehine gorev
degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu bulgusuna ulagsmistir. Kabay (2017), bir
iiniversitenin akademik kadrosu ile yaptig1 bir calismada informal gruplarin olusumunda
etkili baz1 faktorlere iliskin goriislerin unvan degiskenine gdre anlamli bir sekilde
farklilastigini tespit etmistir. Diger taraftan Teker ve digerleri (2019) saglik ¢alisanlarin
genel itibartyla informal gruplara yonelik algilarin olumlu yonde olmakla birlikte
gorlislerinin  goérev degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigr bulgusuna
ulagmislardir.

Yas. Tablo 32°de informal gruplarin okula etkisine iliskin yonetici goriislerinin
yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi Anova testi ile

belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 32

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iligkin Yonetici Goriiglerinin Yas Degiskenine Gore
Anova Testi Sonuclar

Boyut Yas n X ss sd F p (}li;ﬂ];)
1 20-40 129 3,16 90 2 88 415 -
Okula Olumlu 2 41-50 112 3,03 J77 342
5 Etkisi 3 51-65 104 3,15 ,88
b5 Total 345 3,11 ,86
é Okula 1 20-40 129 2,99 89 2 428 ,015 1-2
Olumsuz 2 41-50 112 2,67 90 342 1-3
Etkisi 3 51-65 104 2,73 ,98
Total 345 2381 93

Tablo 32°de goriildiigi gibi, yonetici gorisleri informal gruplarin okula olumlu
etkisi alt boyutunda [Fe342= ,88; p>,05] yas degiskenine gore anlamli bir fark

gostermezken okula olumsuz etkisi alt boyutunda [F2;342= 4,28; p<,05] yas degiskenine
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gore anlamli bir seklide farklilagmaktadir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
LSD testi sonuglarina gore okula olumsuz etkisi alt boyutunda 20-40 yas araligindaki
yoneticilerin (X= 2,99), 41-50 yas aralifindaki yoneticilere (x= 2,67) ve 51-65 yas
araligindaki yoneticilere (X= 2,73) gore gorece daha yiiksek diizeyde informal gruplarin

okula olumsuz etkilerine katilmaktadirlar.

Tablo 33’de informal gruplarin okula etkisine yonelik 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonugclari

verilmistir.

Tablo 33

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Yas Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglart

Yas n X ss sd t p

Okula Olumlu Etkisi 20-40 229 3,27 ,82 475 2,03 ,043
41-65 248 3,11 ,86

Ogretmen

20-40 229 2,18 L0 475 =57 ,570

Okula Olumsuz Etkisi 41-65 245 223 93

Tablo 33’de goriildiigi iizere dgretmen gorlisleri [tu7s= 2,03; p<,05] informal
gruplarin okula olumlu etkisi alt boyutunda yas degiskenine gore 20-40 yas araliginda
bulunan 6gretmenler (X= 3,27) lehine anlamlhi fark gostermektedir. Diger taraftan
Ogretmen goriisleri [tu7s= -,57; p>,05] informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt
boyutunda yas degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir.

Tablo 32 ve Tablo 33’ye gore informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt
boyutunda 20-40 yas aras1 yoneticiler diger yas araligindaki yoneticilere gore, okula
olumlu etkisi boyutunda ise 20-40 aras1 6gretmenler diger yas araligindaki 6gretmenlere
gore gorece daha fazla katilim gostermektedirler.

Bu bulguya iliskin alanyazinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Ornegin, Direk¢i (2007) yapti1 arastirmada informal gruplarin varligi ve niteligiyle
ilgili olarak, farkli yaslardaki yoneticilerin algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Egitim Durumu. Tablo 34’de informal gruplarin okula etkisine iliskin yonetici
ve Ogretmen gorislerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdosterip

gostermedigi Kruskal Wallis H testi sonuglariyla gosterilmistir.

170



Tablo 34

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Boyut Yas n X ss sd X2 p F(%r;(
1 OnLisans 22 3,01 ,99 2 32,850 -
Yénetic 2 .Lisar}s ) 248 3,12 87 342
tula 3 Lisansiisti 75 3,10 ,79
(?lurlillu Toplam 345 311 86
Eikisi 1 On Llsans 15 3,03 ,87 2 2,24 326 -
Ogre tmen 2 .Llsans 408 3,21 ,84 474
3 Lisansiisti 54 3,04 ,83
Toplam 477 3,19 ,84
1 OnLisans 22 2,82 97 2 ,10 951 ---
Yénetici 2 .Lisans 248 2,80 93 342
3 Lisansiisti 75 2,82 .92
Okula Toplam 345 2,81 ,93
Olumsuz 1 OnLisans 15 1,97 75 2 13,00 ,002 1-3
Etkisi . 2 Lisans 408 2,15 91 474 2-3
Ogretmen

3 Lisansisti 54 2,63 ,96
Toplam 477 2,20 ,92

Tablo 34’de gorildiigli iizere informal gruplarin okula olumlu etkisi alt
boyutunda yénetici [x*@2)= ,32; p>,05] ve dgretmen [x*2)= 2,24; p>,05] goriisleri egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bu sonuca gore
yonetici ve O0gretmenlerin informal gruplarin okula olumlu etkisine iliskin goriisleri
egitim durumundan etkilenmemektedir. Diger bir ifadeyle yoOnetici ve O6gretmenler
informal gruplarin okula olumlu etkisi konusunda benzer diislincelere sahiptir. Bunun
sebebi tiim yonetici ve oOgretmenlerin informal gruplarin okula sagladigi olumlu
etkilerinden yararlaniyor olmalar1 olabilir.

Alanyazinda bu bulgularla ortiisen bulgulara rastlanmistir. Saylik (2012), yaptig
bir aragtirmaya gore okullardaki informal iliski diizeyine iligskin 6gretmen goriislerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigini belirtmektedir.
Direke¢i (2007) ise informal gruplara iligkin yonetici algilarini inceledigi ¢alismasinda
yonetici gorlslerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik olusturmadigi bulgusuna
ulasmustir.

Diger taraftan informal gruplarin okula olumsuz etkisi boyutunda ise
yoneticilerin gériisleri [x*@2)= ,10; p>,05] egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmazken ogretmen goriisleri [x*2= 13,00; p<,05] egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit edilmek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
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lisansiistii egitime sahip 6gretmenler (x= 2,63), lisans egitimine sahip dgretmenlere (X=
2,15) ve On lisans egitimine sahip dgretmenlere (X= 1,97) gore daha yiiksek diizeyde
informal gruplarin okula olumsuz etkileri oldugu goriistindedirler.

Bu bulgulara gore yoneticilerin informal gruplarin okula olumsuz etkileri
konusunda benzer goriislere sahip oldugu, 6gretmen goriislerinin ise egitim diizeyi
yiikseldikce farklilastig1 goriilmektedir. Bunun nedeni su sekilde aciklanabilir. informal
gruplar genellikle yoneticilere gore cogunluk durumunda olan &gretmenler arasinda
oldugundan informal gruplarin neden oldugu olumsuz iklim, rekabet, catisma vb.
durumlardan kaynaklanan olumsuz sonuglardan &gretmenlerin daha ¢ok etkilendigi;
egitim durumunun yiikseldik¢e bireylerin informal gruplarin olumsuz etkilerini gérme
ve bunlar1 degerlendirme becerisinin arttig1 sdylenebilir.

Kidem. Tablo 35°de informal gruplarin okula etkisine yonelik yonetici
goriislerinin kidem degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 35

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici Gériiglerinin Kidem Degiskenine
Gore T-Testi Sonucglart

Kidem n X ss sd t p

Okula Olumlu Etkisi 0-20 y1l 177 3,12 ,85 343 15 ,881
21-30 + 168 3,10 ,87

Y Onetici

0-20 y1l 177 2,91 92 343 2,07 ,039

Okula Olumsuz Etkisi 21-30 + 168 270 93

Tablo 35’e gore yonetici goriigleri, informal gruplarin okula olumlu etkisi alt
boyutunda [t343= ,15; p>,05] kidem degiskenine gore anlamh bir fark gostermezken;
okula olumsuz etkileri alt boyutunda [tz43= 2,07; p<,05] 0-20 yil kideme sahip
yoneticiler lehine anlaml fark gostermektedir. Buna gore 0-20 yil kideme sahip olan
yoneticilerin informal gruplarin okula olumsuz etkilerine gérece daha fazla katildiklari
goriilmektedir.

Bu bulgu yas degiskenine iligkin bulgular ile de benzerlik gostermektedir. Yas
degiskenine gore 20-40 yas arasindaki katilimcilar diger katilimcilara gore gore daha
yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler. Normal kosullarda 20-40 yas arasi
katilimcilarin meslege baslama yas1 dikkate alindiginda 20 yil ve altinda bir kideme
sahip olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla 20 yil ve altinda kideme sahip yoneticiler,

diger bir ifadeyle 20-40 yas arasinda bulunan yoneticilerin, diger yoneticilere gore
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informal gruplarin okula olumsuz etkilerine gorece daha yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 36’da informal gruplarin okula etkisine yonelik 6gretmen goriislerinin
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Anova t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 36

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Kidem Degiskenine
Gore Anova Testi Sonuclari
Boyut Kidem n X ss sd F p Fark
1 0-10y1l 105 3,18 ,83 2 2,12 12 -
Okula Olumlu 2 11-20y1l 200 3,27 ,82 474

5 Etkisi 3 21-30yil 172 3,09 ,87
g Toplam 477 3,19 ,84
(o]
5 0-10y1l 105 2,18 94 2 66 52 -
an > B ’ B
O oill;lliz 11-20y1l 200 2,16  ,91 474
Fikisi 21-30y1l - 172 2,27 93

Toplam 477 2,20 .92

Tablo 36’ya gore ogretmen goriisleri informal gruplarin okula olumlu etkisi alt
boyutunda [F@474= 2,12; p>,05] ve okula olumsuz etkisi alt boyutunda [F2;474= ,66;
p>,05] kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore
kidemin, o6gretmenlerin informal gruplarin okula olumlu veya olumsuz goriisleri
iizerinde etki sahibi olmadig1 sdylenebilir.

Alanyazinda bu bulguyla benzerlik veya farklilik gosteren sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Ornegin, Direk¢i (2007), yaptig1 arastirma sonucuna gore yoneticilerin
informal gruplarin varligi ve niteligine iliskin algilarinin kidem degiskenine gore
anlamli bir fark olusturmadigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Saylik (2012) ve
Memduhoglu ve Saylik (2012), yaptiklar1 arastirmalarda okullardaki informal iliski
diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin kidem degiskenine gore anlamli bir fark
yaratmadiglr sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan Teker ve digerleri (2019), saglik
calisanlarinin informal gruplara yonelik algilariin mesleki kidem degiskenine gore
kidemi diisiik olanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir.

Sendika. Tablo 37’de informal gruplarin okula etkisine yoOnelik yonetici ve
ogretmen gorislerinin sendika degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

t-testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 37

fﬁformal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériiglerinin Sendika
Upyeligi Degiskenine Gére T-Testi Testi Sonuglart

Sendika Uyeligi n X ss sd p

Vonetici Var 284 3.09 .88 343 -94 350
. Yok 61 320 .75

Okula Olumlu Etkisi Ssretmen Var 250 325 .84 475 1.63 102
gretme Yok 227 3.12 .84

Vonetici Var 284 2.80 96 343 -04 967
N Yok 61 281 .79

Okula Olumsuz Etkisi sretmen Var 250 2.17 .92 475 -72 471
gretme Yok 225 224 93

Tablo 37’ye gore informal gruplarin okula olumlu etkisi alt boyutunda yonetici
[t343=-,94; p>,05] ve Ogretmen [tu7s= 1,63; p>,05] gorisleri sendika Ttyeligi
degiskenine gore anlamli fark gostermemektedir. Benzer sekilde informal gruplarin
okula olumsuz etkisi alt boyutunda yonetici [t343= -,04; p>,05] ve 68retmen [tu75=,72;
p>,05] gortsleri sendika tiyeligi degiskenine gore anlaml fark gostermemektedir. Buna
gore sendika iiyeliginin, informal gruplarin okula etkisine iliskin yonetici ve 6gretmen
goriigleri lizerinde farklik yaratici bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Okul Biiyiikliigii. Informal gruplarm okula etkisine yonelik ydnetici ve
ogretmen goriislerinin okul biyiikligi degiskenine gore anlamli bir fark olusturup

olusturmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Okul
Biiyiikliigii Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglart

Okul - Fark
Boyut Bilyiikliigii X ss sd F p (LSD)
1 KO 110 3,04 ,88 2 ,86 43 -
Okula Olumlu 2 00 177 3,17 ,83 342
5 Etkisi 3 BO 58 3,07 91
5 Toplam 345 3,11 ,86
é Okula KO 110 2,85 ,96 2 31 74 -—-
Olumsuz 00 177 2,80 ,90 342
Etkisi BO 58 2,74 ,96
Toplam 345 2,81 ,93
1 KO 156 3,09 ,89 2 1,53 22 -—-
Okula Olumlu 2 00 241 3,25 ,79 474
5 Etkisi 3 BO 80 3,18 ,89
% Toplam 477 3,19 ,84
= KO 156 2,28 ,99 2 ,80 45 -—-
‘Cb)o o?ﬁliz 00 241 2,17 ,85 474
.. 3 BO 80 2,14 ,99
Etkisi

Toplam 477 2,20 ,92
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Tablo 38’de goriildiigii gibi yonetici goriisleri informal gruplarin okula olumlu
etkisi [F2;342= ,86; p>,05] ve okula olumsuz etkisi [F2;342= ,31; p>,05] alt boyutlarinda
okul biiytikligli degiskenine gore anlamh bir fark gostermemektedir. Benzer sekilde
O0gretmen gorisleri informal gruplarin okula olumlu etkisi [Feu474= 1,53; p>,05] ve
okula olumsuz etkisi [F2:474= ,80; p>,05] alt boyutlarinda okul biiyiikliigii degiskenine
gore anlamli bir fark gostermemektedir. Buna gore okul biiytikliglintin, informal
gruplarin okula etkisine iligkin yonetici ve 0gretmen goriisleri lizerinde farklik yaratici

bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Informal Gruplarin Okula Etkisine iliskin Nitel Bulgular

Yonetici ve dgretmenlerin informal gruplarin okula etkisine iliskin goriiglerini

belirlemek i¢in yapilan goriismelerde elde edilen bulgular Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Informal Gruplarin Okula Etkisine Iliskin Katilimci Frekanslar:
r f
Boyut Sira Plula ELES Yénetici  Ogretmen Toplam
1 Oollfllrﬂun amaglarinin gergeklesmesine yardimci 1 9 20
) Okulda sorumluluklar1 paylasarak yoneticinin 10 9 19

yiiklinii azaltir.
3 Grup iiyelerinin is doyumunu artirir. 6 8 14
Okulda, resmi iletisimin yani sira ek iletisim

4 9 8 4 12
kanallar1 saglar.
= Herhangi bir grubun baskin  olmasimi
= 5 N 3 5 8
i, engelleyerek okulda gruplar aras1 denge saglar.
s 6 Okulda sorunlarin ¢oziimiinde farkli segenekler 5 3 3
= sunar.
E 7 Sosyal etkinlikler diizenleyerek 6gretmenlerin 4 3 7
) kaynasmasini saglar.
Sosyal degerleri ve beklentileri kurum kiiltiirii
8 . . 3 3 6
ile uyumlu hale getirir.
9  Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirir. 3 3 6
10 Okulda ortak kararlarin alinmasina yardimci 3 ) s
olur.
Meslege yeni baglayan dgretmenlere meslegin
e 1 2 3
inceliklerini 6gretir.
Okul yonetimini kontrol altinda tutarak
12 . 1 1 2
yonetimi denetler.
13 Meslege yeni baslayan oOgretmenlere yazih 0 1 1
olmayan isleyisi dgretir.
Toplam 58 53 111

(Devam ediyor)
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Tablo 39 (Devam)

. f
Boyut  Sira Okula Etkisi Yonetici  Ogretmen Toplam
1 Okulda alman kararlarin  uygulanmasini 1 1 2
zorlagtirir.
2 Okul iginde ¢atismalara yol agar. 6 15 21
3 Okulda yikici bir muhalefet kaynagidir. 9 12 21
—_ 4 Okulda degisime kars1 direng yaratir. 11 4 15
S Okulda islerin daha yavas yapilmasina neden
2 5 6 6 12
= olur.
“i 6  Okulda dedikodu kaynagidir. 4 6 10
2 7 Grup Tlyeleri, okul yoneticileri yerine grup 5 4 9
§ liderini dikkate alir.
3 8  Okulda 6gretmenlerin performansini distiriir. 4 3 7
9  Okulda hizipgilik yaratir. 5 0 5
Okula yeni gelenlere kendi degerlerini
10 2 1 3
dayatmaya ¢aligir.
Okul amaglarint  gerceklestirmek  yerine
11 - 1 1 2
gruplarin amaglarina hizmet eder.
Toplam 64 63 127

Tablo 39°da goriildiigii lizere yonetici ve dgretmenler, informal gruplarin okula
olumlu etkisi ve okula olumsuz etkisi alt boyutlarinda yer alan ifadelerin ¢oguna
katildiklar1 goriilmektedir. Katilime1 frekanslarma gore yonetici ve Ogretmenler,
informal gruplarin okula olumlu ve olumsuz etkilerinin bulundugunu belirtmekle
birlikte olumsuz etkilerinin goérece daha fazla oldugu goriistindedirler.

Informal gruplarin okula olumlu etkilerine iliskin katilimcilarm kullandig
ifadelerin bazilar1 asagida verilmistir:

Informal gruplarin, ben olusmasi gerektigine inaniyorum.

Ciinkii olumlu katkilar: cogunlukta diye diisiiniiyorum. (9YOK41)

Okuldaki informal gruplar olmasi gereken, yani gruplardir.

Onemli olan gruplarin arasindaki catismay: engellemektir. Ciinkii farkl

gruplar, farkl diisiince bicimleri demektir. Okulun rengi oldugunu

diisiiniiyorum. (4YOE42)

Simdi olumlu etkisi su, eger yonetim olarak da olsun, yonetim,
ogretmenler veya c¢alisan olarak da  olsun, gruplart iyi
yonetebiliyorlarsa gruplari motive edebiliyorlarsa o is yerinde, o
okulda isler giizel yiiriiyebiliyor. Mesela, miidiir bunu artiya

cevirebiliyor, yapacagi etkinliklerde gruplara gérev verebiliyor.

(1YOE47)
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Ya ashinda normal sekilde yiiriirse isler, olumsuz etkisi
olmamasi gerektigini diistintiyorum. Yani gruplasma her yerde varsa

bir hani grup c¢alismasi daha verimli hale getirebilir. Hani bunun

altinda yatan sebep iste; dini mi, siyasi mi ¢ok énemli degil. (1SOK37)

Informal gruplarmn okula olumsuz etkilerine iliskin bazi katilimci goriislerine
asagida verilmistir:

Bence iyi bir sey degil. Ben profesyonel olarak diistiniiyorum. ...

Mesela hi¢ ders anlatmayan, d&grenciyle de hi¢ ilgilenmeyen bir

ogretmen bile o grubun iginde etkin bir 6gretmen oldugu igin o okulda

yasayabiliyor. Destek bulabiliyor. Tiim yanliglarina ragmen iste ne

bileyim bilmem ne abisi oluyor veya iste bir seyin biiyiik olarak abi, bir

kavram olarak degil de, barinabiliyor. ...Bir de okuldaki gérevier

dagitilirken veya kendi aralarinda kararlar alinirken ozellikle ziimre

icerisinde bir grubun bir tarafa yanasmasi o gruptaki diger
arkadaslarin  disarida kalmas: diger ogretmenleri de okuldaki
faaliyetlere katilma konusunda degil de 6zveriyle ¢alisma konusunda
olumsuz olarak etkiliyor. (10YOE43)

Ama su bir gercek, bu hangi grup icin olursa olsun, Adem Bey,

hi¢hir grup okulun hayrina, okulun kazamimi icin hayda biz siirekli

toplanalim, siirekli dagilalim falan hadi okul disinda da su is icin

toplanalim, dagilalim iste tas iistiine tas koyduk falan degil yani bu
calismalar zaten ya bir komisyon, ya kurul adi altinda yapilyyor illa ki.

Onun haricinde isin ucu resmiyete baglanmadan okul adina haywl bir

seyler yapmaya calisan gruplari ben gérmedim sahsen. 14YOK46

Soylemek  gerekirse  ¢ok  olumlu  bakmiyorum,  ben
gruplasmalarin ¢okta olumlu seylerini yasamadim, yani gérmedim....

Yani, bu gruplasma, bu arkadaslar sunu yaptilar gibi bir sey olumlu

anlamda c¢ok ornegini yasayamadim. Ama bunlardan kaynakli ¢ok

stkintilar oldugunu biliyorum okulda. (13BOK40)

Tablo 39’a gore, yapilan goriismelerde yonetici ve dgretmenler, dgretmenlerin
informal gruplarin okula olumlu etkisi boyutunda en ¢ok informal gruplarin okulun
amaclarimi gerceklestirmesinde yardimci oldugu (f= 20) ve okulda sorumluluklari
paylasarak yoneticinin yiikiinii azalttig1 (f= 19) gorlistindedirler. Her iki ifadenin de

gerek yoneticiler gerekse 6gretmenler agisindan ele alindiginda en yiiksek frekansa
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sahip olduklar1 goriilmektedir. Goriismeye katilanlarin bu bulguya iligkin verdikleri
yanitlarin bazilar1 asagida verilmistir:

Olumlu katkilarina gelince orgiitiin ya da okul orgiitiiniin
hedeflerini gergeklestirme yoniinde okul yonetimine olumlu katkida
bulunuyorlar. (9YOK41)

Mesela ¢ok sosyal bir insana, sosyal isleri verebiliyorum.

Hocam diyorum, iste okulu ayarla diyorum, bir yemege gidelim, bir

kutlamaya gidelim, bir etkinlik yapalim. Cok sosyal bir insana bunu

verdigim zaman, ¢ok sosyal bir gruba bunu verdigim zaman, hi¢ goziim

arkada kalmadan igin olacagini, diizgiin bir sekilde yerine gelecegini

bilebiliyorum. (1YOE47)

Mesela bir kermes diizenlendiginde mesela topluca iste isi ele
aldiklarini  ve miidiire hi¢ is birakmadan biitiin organizasyonu
yaptiklarini gordiim. (11SOE37)

Mesela diyelim ki benim okulumda dedigim gibi eski okul, eski
gelenler — yeni gelenler var. Yani abla konumunda olanlar var. Bunlar
okulu yonettigini fark ettim ben mesela bir etkinlik yapilacaginda veya
sosyal bir etkinlik yapilacaginda genelde bunlara gore hareket ediliyor.

Ben de mesela diyelim ki okulla ilgili bir okul c¢ikisinda veya

ogretmenler kurulunda bir yemek yapilacagi zaman bu grubun

icerisindeki bir — iki kisiyi cagirip organizasyonlart bunlara veriyorum.

Bu sorumluluk sizde kalsin. Bu isi siz organize edin. Okulu siz ¢agirin,

siz ayarlaymm diyorum. Bu sekilde herkese ulasmak yerine, o grubu

kullanarak tiim okulu etkinlige dahil edebiliyorum. (4YOE42)

Tablo 39’a gore yonetici ve 6gretmenler, informal gruplarin grup iiyelerinin is
doyumunu artirdigin1 (f=14) ve okulda resmi iletisimin yani sira ek informal iletisim
kanallar1 olusturdugu (f= 12) goriistindedirler. Katilimcilarin bu goriislerine iliskin bazi
ifadelerine asagida yer verilmistir.

Bir defa sosyallesmeyi arttirtyor. Okuldaki ogretmenler arasi
mesafeyi azaltir. Gruplarin, o faydasi vardir. Insanlar birbirlerini daha
iyi tamwr. Ozellikle giin gruplarinda birbirlerine daha ¢ok yaklasirlar
insanlar, birbirlerini daha iyi tamwrlar. ... Arti, tabi bu okuldaki bu
mutluluk kaynagi, o okulda da yansir. Okulun, kisinin is doyumunu

arttirir. (15YOE47)
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Yani, paylasim daha ¢ok artiyor gruplar farklh olunca, fikirler

daha ¢ok oluyor, ilerleme daha ¢ok oluyor. (Anladim.) Ve okuldan zevk

alma, okula, okula karsi bir doyum arkadaslhik olarak ta, duygusal

olarak ta doyum daha fazla. (5SOK47)

Ya, iste bu dedikodu ya da suna fisilti gazetesi mi desek, fisilti

ayagi mi desek yani bunu eger olumluya kullanirsan tabi ki faydast var.

Mesela olumlu bir seyi duyurup enerjiyi, sinerjiyi yiikseltmek icin

motivasyonu yiikseltmek i¢in bunun c¢alismast yapilsa etkili olur.

(14YOK46)

Olumlu etkisi, karar alirken de eger gruplardan birinin seyini,

liderini yakalayabilirsek demistik, daha once de soylemistik o liderle

stirekli goriis alis — veriginde oluyoruz. Bu da igimi ¢ok kolaylastiriyor.

Cok fazla in — ¢ik, gel — git yapmiyorum. (12YOK53)

Daha ¢ok bilgi aligverisi, bilgi aktarimindan, paylasimdan

dolayi, yani bir o6gretmenin kazanacagr seyler var bu gruplar

icerisinde; gercekten de kazaniliyor. Bir iletisim kanali olusuyor. Resmi

vazilarin  kesinlikle yetmedigi ¢ok alan var.... Mesajin iyi

algilanmamasindan ya da mesajin dogru bulunmamasindan; bazen o

mesajlar veya o yonergeler okullara veya seye hitap etmiyor olabilir.

(15SOES5])

Tablo 39’a gore yonetici ve Ogretmenler, informal gruplarin okula olumlu
etkileri oldugu gibi olumsuz etkilerinin de bulundugu goriisiine sahiptirler. Katilimct
gorislerine gore informal gruplarin okula olumsuz etkilerinin basinda alinan kararlarin
uygulanmasii zorlastirma (f=22) ve okul i¢inde ¢atismalara neden olma (f=21) yer
almaktadir. Katilimcilarin bu goriislerine iliskin bazi goriislerine asagida yer verilmistir.

Yani, eger grup gii¢liiyse ve okul miidiirii bu grubu yonetemiyor

ise alinan kararlar, karar almak zor olur okulda veya alinan kararlarin

uygulanmast zor olur. Karar alirsimiz ama uygulanmasini zorluklar

yasayabilirsiniz. (6YOE40)

Bizim okulda kesiklikle idarecilerimiz dediler ki hicbirinize bos
giin yok, ilk saatler bos yok, son saatler bos yok,; bizden boyle bir
taleple gelmeyin. ... Burada informal gruplar baski yapti ve mecburen

dikkate almak zorunda kald:. ... O baskilara dayanamadi. (9BOK40)
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Okuldaki  ayrismayr ~ derinlestiriyor, ¢atisma baslyor ve
kamplara boliinme gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Yani egitim ortami,
birlikte ¢alisma ortamindaki huzur ortadan kalkmis olabiliyor.
(8YOE49)

Bir de sey, hani, ¢atismalara yol agiyorlar. Mesela okul iginde
i¢ catismalara neden olabiliyor bu muhalefet gruplari. Oradan iki ii¢
kisi ¢ikiyor, ben diyor, kesinlikle bunu kabul etmiyorum diye karsi
¢tkiyor. Arkadaglariyla beraber sonra bu karsi ¢ikma olunca, bu sefer,
diger isteyen cogunluk grupta, neden karsi ¢ikiyorsunuz, bunda kars
¢tkilacak bir sey yok diye boyle bir karsi savunmaya gegince, bu sefer
okul icerisinde bir i¢ catismaya neden oluyor. (6BOK35)

Yonetici ve 0gretmen gorlslerine gore informal gruplarin okula olumsuz diger
etkileri arasinda informal gruplarin okula yikici bir muhalefet kaynagi olmasi (f=21) ve
degisime direng gostermesi (f=15) gibi olumsuz durumlar yer almaktadir. Informal
gruplarin yikict muhalefet yaptigini diisiinen yonetici ve 6gretmen goriislerinden
bazilar su sekildedir:

Soyle ki eger yonetim bu gruplarla iligki kuramuyorsa ve isbirligi
yapamiyorsa ve yonlendirmiyorsa bu yonetimin aleyhine doniiyor ve
yonetimin iglerini zorlagtirmaya bagslyor ve siirekli bir karst ¢ikmalar,
isleri aksatmalar, direnmeler olusuyor. ... O zaman da yonetim orada
rahat is yapamiyor. Yonetim okulu yonetemez hale geliyor. (SYOE49)

Baska ¢calistigim bir okulda boyle siirekli her seye itiraz eden
birkag, iki—i¢ kisiden olusan bir 6gretmen grubu vardi. Mesela, kurul
toplantist yapulirdi. Bir karar alinacak, hani siirekli ortaya atip
kendilerini, biz buna karsiyiz katilmiyoruz diye boyle okul idaresine
boyle muhalefet olan da bir grup vardi, bu baska c¢alistigim bir
okuldaydi mesela. Okula kararlarin alinmasint zorlastirtyorlardi bu
muhalefet gruplari. (6BOK35)

Informal gruplarin okullarda degisime direng gosterdigini diisiinen baz1 yonetici
ve 0gretmen gorlsleri su sekildedir:

Burada proje bagslattim. Cok, yenilige karsi ¢ok direng
gosteriyor okul. Belki simdiye kadar hi¢ yapilmamasina, zaten biitiin
ogretmenlerimiz eski, en genci 10 senelik, hepsi eski burada

ogretmenlerimizin ¢ok direng gosterdiler. Burada proje olur mu? Ne
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projesiymis? ... Fakat grubun lideri olarak gordiigiim arkadasimla

gortiglerimi paylastim. Bunu mutlaka yapmaliyiz, denemeliyiz, séyle

yvapariz, boyle yapariz; onun olumsuz olan o fikrini olumluya
doniistiirdiigiimde bir ay icinde oturdu proje. (12YOKS53)

Benim mesela miidiir yardimcist oldugum doénemde bir proje
gelistirdim, ¢evre projesi. ... Bana dediler ki ilk basta direng
gosterdiler eski grup, yash grupla daha dogrusu, onlar dediler ki ya
¢ople mi ugrastiracaksin bizi hadlbuki atiklarin ne kadar degerli
oldugunu anlatmaya ¢alisiyorduk. (5SOK47)

Yonetici ve Ogretmenlerin bir kismi informal gruplarin okullarda islerin
yavaglamasina sebep oldugu (f=12) veya gruplar tarafindan islerin yavaslatildigini
distinmektedirler. Bu diistincelerine iliskin bazi yonetici ve 6gretmen goriisleri asagida
yer almaktadir.

Grup, biiyiik bir grup, is yavaslatma karart alirsa muhtemelen
okulda isler yavaslar. (6YOE40)

Informal gruplarda érnegin, bir karar aliniyor, deniliyor ki bir
sey yapilmayacak ya da sunu yonetime karsit sunu bir gostermemiz
lazim, ogretmenler olarak bir orgiitlenmemiz lazim dendiginde bu
olumsuzluk, yapiliyor ve orgiitlenme gerceklesiyor. O yiizden islerin
daha yavaslamasini saglatiyor. (13YOK36)

Kendi istedikleri olmadigr zaman ¢alismiyorlar ya da ¢alismay
yvavaslatiyorlar veya olmasi gerekenin en asgarisini yapiyorlar.

Yani, is yiiriimiiyor. (550K47)

Idare bir karar aldigi zaman Ogretmenler ona direnebilir. Is
vavaglatabilir, yapmayabilir. Ama bu gruplar basi ¢ektigi zaman o ig
mutlaka olur. (9BOK40)

Okul Yéneticilerinin Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlarina iliskin Bulgular ve
Yorumlar
Bu baslik altinda okul yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri

yOnetim tarzina iligskin nicel ve nitel bulgular ile yorumlarina yer verilmistir.
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Okul Yoéneticilerinin informal Gruplar1 Yonetme Tarzina iliskin Nicel Bulgular ve

Yorumlar

Yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlar1 6lgeginin demokratik yonetim

tarzi alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40
Okul Yoneticilerinin I:nformal Gruplar: Yonetmede Benimsemis Olduklart Demokratik
Yonetim Tarzlarina lliskin Yonetici ve Ogretmen Goriiglerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri

Mad. No

Demokratik Yonetim
Tarzi

Y Onetici

Ogretmen

SS

Derece

Sira

n

SS

Sira

Derece

Okulundaki informal
gruplar1 (amaglarini,
yapisini,
hassasiyetlerini)
tanir/im.

11

Okulla ilgili planlama
yaparken informal
gruplarin fikrini
alir/im.

12

Informal gruplarin
yonetime katilmasini
saglar/im.

13

Informal gruplarla
yakin diyalog
icindedir/icindeyim.

14

Okulla ilgili
etkinliklerde informal
gruplarla igbirligi
yapar/im.

15

Okuldaki isbolimiinii
informal gruplarla
birlikte yapar/im.

16

Informal gruplara
sorumluluk verir/im.

17

Informal gruplart
okulun amaclar1
dogrultusunda motive
eder/im.

18

Informal gruplara
uygun c¢alisma ortami
hazirlar/im.

19

Okul amaglari

dogrultusunda informal

gruplar arasinda
koordinasyon
saglar/im.

345

345

345

345

345

345

345

345

345

345

3,30

3,23

3,25

3,22

3,31

2,83

3,35

3,55

3,24

3,48

1,15

1,08

1,09

1,08

1,09

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

CK

ODK

CK

10

477

477

477

477

477

477

477

477

477

477

2,89

2,97

2,80

3,06

3,13

2,93

3,11

3,22

2,99

2,99

1,17

1,17

1,15

1,13

1,20

1,17

1,15

1,18

1,17

10

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

ODK

Ortalama

345

3,28

ODK

477

3,01

ODK
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Tablo 40’da goriilecegi lizere yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina
iliskin demokratik yOnetim tarzi alt boyutundaki ifadelere yoneticiler (X= 3,28) ve
ogretmenler (X= 3,01), “orta derecede” katildiklarim1 belirtmektedirler. Alt boyut
ortalamalarina gore yoneticiler kendilerinin gorece daha fazla demokratik yonetim
sergilediklerini diistinmektedirler. Arastirma kapsaminda, yonetici ve Ogretmen
goriiglerine gore yoOneticiler informal gruplari yonetmede en ¢ok demokratik yonetim
tarzin1 benimsemektedirler.

Alanyazinda informal gruplar1 yoOnetme tarzlari konusunda herhangi bir
calismaya ulagilamamistir. Yapilan calismalarin genellikle orgiit yonetim tarzlari ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle sergilenen yonetici davranislarinin
informal gruplar bazinda degil tek tek veya bir biitiin olarak calisanlara yonelik oldugu
goriilmektedir. Calisanlara karst herhangi bir yonetim tarzin1 benimsemis bir
yoneticinin informal gruplara da benzer bir yonetim tarzi ile yaklasma egiliminde
olabilecegi diisliniilmektedir. Ydnetici ve dgretmenler ile yapilan gériismeler sonrasinda
bu yonde bir izlenim de olugsmustur. Bu ylizden yonetim tarzi/stili ve liderlik tarzi/stili
konularinda yapilmis arastirma sonuglarinin informal gruplart yonetme tarzlar
konusunda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.

Buradan hareketle yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu aragtirma bulgular ile
ortiisen veya benzerlik gosteren ¢alisma sonuglari oldugu goriilmektedir. Ornegin;
Gezici (2007), Bozdogan ve Sagnak (2011), Adeyemi ve Adu (2013), Mbera (2015),
Derin (2016), Arabact (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda gesitli okul tiirlerinde
gbrev yapan okul miidiirlerinin genellikle demokratik yonetim tarzini benimsedikleri
sonucuna ulagilmistir.

Yoneticilerin gorece en ¢ok katildiklar ilk ii¢ ifade; “informal gruplar1 okulun
amaclar1 dogrultusunda motive ederim” (X= 3,55), “okul amagclar1 dogrultusunda
informal gruplar arasinda koordinasyon saglarim” (X= 3,48) ve “informal gruplara
sorumluluk veririm” (x= 3,35) seklinde siralanmaktadir. Yoneticiler bu ifadelerden ilk
ikisine “gok katiliyorum” {i¢ilinciisiine ise “orta derecede katiliyorum” diizeyinde katilim
gostermektedirler. Diger taraftan bu alt boyutta yoneticiler gorece en az ‘“okuldaki
igboliimiinii informal gruplarla birlikte yaparim” (X= 2,83) ifadesine katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin bu alt boyutta gorece en ¢ok katildiklari ilk {i¢ ifade; “informal
gruplart okulun amaglar1 dogrultusunda motive eder” (x= 3,22), “okulla ilgili
etkinliklerde informal gruplarla isbirligi yapar” (X= 3,13) ve “informal gruplara

sorumluluk verir” (X= 3,11) seklinde siralanmaktadir. Ogretmenler, bu ifadelere “orta
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derece katiliyorum” diizeyinde katilim géstermektedirler. Ogretmenlerin bu alt boyutta
en az “orta derece katiliyorum” diizeyi ile “informal gruplarin yonetime katilmasini
saglar” ifadesidir.

Buna gore yoneticiler, informal gruplar1 okulun amaglar1 dogrultusunda motive
ettiklerini, gruplar arasinda koordinasyon sagladiklarini ve onlara sorumluluk verdigini
belirtirken; Ogretmenler ise yoneticilerin informal gruplar1 okulun amaglar
dogrultusunda motive ettiklerini, okul ile ilgili etkinliklerde informal gruplar ile is
birligi yaptiklarini ve onlara sorumluluk verdigini belirtmektedir. Buna gore her iki grup
da okul yoneticilerinin informal gruplar1 okulun amaclar1 dogrultusunda motive ettikleri
ve onlara sorumluluk verdigi goriisiindedirler.

Okul yoneticilerinin bir lider olarak, 6gretmenleri ve informal gruplar1 okulun
amaclart dogrultusunda yonlendirmesi, motive etmesi ve harekete gecirmesi
beklenmektedir. Zira liderlik, genellikle kisilerin beceri ve yeteneklerini belirli bir hedef
dogrultusunda harekete ge¢irme, motive etme ve ise kosma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Eyal ve Roth, 2011). Buna gore yonetici ve 6gretmen goriislerine
dahilinde yoneticilerin farkli diizeylerde de olsa okulda bulunan informal gruplari
okulun amaglar1 dogrultusunda motive ettikleri sdylenebilir.

Yonetim ve koordinasyon kavramlariyla ilgili kavramlardan biri de igbirligidir.
Barnard (1948), orgiitii, bilingli bir sekilde es glidiimlenmis eylemlere dayali bir isbirligi
sistemi olarak gdrmektedir. Orgiitte isbirligi, iiyenin orgiite katkis1 ile orgiitiin iiye
ihtiyaclarmin karsilanmasi arasindaki dengenin saglanmasidir (Akt. Bursalioglu, 2003,
31). Isbirligi, ekibin gérevini basarmasma yardimci olan ve kisileraras: iliskileri
giiclendiren yardimci, destekleyici ve biitlinlestirici eylemlerden olugmaktadir
(Tjosvold, West ve Smith, 2003, 3). Sinerjik bir gli¢ olarak isbirligi, orgiitsel etkinligi
yonlendiren temel bir drgiitsel siirectir. Orgiitlerde isbirliginin, taraflar arasinda herkes
icin fayda saglayacak informal anlasmalarda ortaya ciktigi gériilmektedir. Isbirliginin
yliksek olmasi bir biitiin olarak Orgiitiin hedeflerine ulagsmasini kolaylastirmaktadir
(Schalk ve Curseu, 2010).

Orgiitlerde sorumluluk, bir kimsenin orgiitsel isleri veya ddevi yapma gérevidir
(Hicks, 1979, 345). Argyris, ¢alisanlarin yaptiklari iste karar verme yetkisinin olmamasi
ve siirekli denetim altinda tutulmasi onlar1 yaptiklart iste bagimli hale getirdigini ve
etkisizlestirdigini  belirtmekte, ¢alisanlarin  yetki ve  sorumluluk  alaninin
genisletilmesinin bireysel ve oOrgilitsel performansi artirdigini ileri siirmektedir (Akt.

Dessler ve Phillips, 2008, 15). Mallia (1992), lider bir okul yoneticisinin, ¢alisanlarina
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baz1 sorumluluklar1 aktarmasi, yetkilerini onlar ile paylasmasi, c¢alisanlari sorumluluk
alma konusunda tesvik etmesi ve gerekli durumlarda onlar ile yonetsel konularda goriis
aligverisinde bulunmas1 gerektigini belirtmektedir (Akt. Cereci, 2016, 49).

Yoneticilerin informal gruplari yonetme tarzlari 6l¢eginin otokratik yOnetim

tarz1 alt boyutuna iligkin bulgular Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41

Okul Yoéneticilerinin fnformal Gruplart Yonetmede Benimsemis Olduklart Otokratik
Yonetim Tarzlarina lliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Goreli Onem Sira Degerleri

o Y Onetici Ogretmen
Z s O 0
<  Otokratik Yonetim Tarz1 _ g = _ g =
§ X SS 5 A n X SS 5 A
A A
Informal gruplarin

1 onaymi1 almadan onlar 345 246 1,19 AK 1 477 1,94 1,06 AK 1
adina kararlar verir/im.

Informal gruplara kars
2 sert tutum 345 196 1,02 AK 6 477 163 ,89 HK 7
icindedir/icindeyim.

Informal gruplar1 kontrol
altinda tutarak gruplar

3 - . 345 2,03 1,11 AK 5 477 1,63 93 HK 8
etkisiz hale getirmeye
calisir/im.
Informal grup iiyelerine

4 emredici sekilde 345 1,65 91 HK 9 477 1,52 86 HK 9
davranir/im.

s [nformal gruplara kuraler 345 5 41 130 Ak 2 477 182 1,10 AK 2
yaklasir/im.

¢ [nformal gruplara soguk 3,5 510 o3 Ak 3 477 167 1,00 HK 4
davranir/im.
Informal gruplardan

7 kendisine mutlak itaat 345 2,07 1,18 AK 4 477 1,65 ,99 HK 5
etmesini bekler/im.

Informal gruplar1 motive
8 etmek icin Odil-ceza 345 196 1,07 AK 7 477 1,64 95 HK 6
yontemine basvurur/um.

Informal gruplarin
9 sikayetlerini goérmezden 345 1,83 96 AK 8 477 1,68 95 HK 3
gelir/im.
Ortalama 205 )79 AZ 1,69 77 HK

Tablo 41°de goriilecegi lizere yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina
iliskin otokratik yonetim tarzi alt boyutundaki ifadelere yoneticiler (X= 2,05) “az
katiliyorum”, Ogretmenler (Xx= 1,69) ise “hi¢c katilmiyorum” diizeyinde katilim

gostermektedirler.
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Buna gore alt boyut ortalamalarina gore yoneticiler kendilerinin gérece daha
fazla otokratik yonetim tarz1 sergilediklerini diistinmektedirler. Otokratik yonetim tarzi,
yonetici goriislerine gore demokratik yOnetim tarzindan sonra en ¢ok benimsenen
yonetim tarzi iken O0gretmen goriislerine gore yoneticilerin en az benimsedigi yonetim
tarzidir.

Bu bulguya iliskin alanyazinda benzer ve farkli aragtirma sonuglar1 oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Arabact (2019) yapmis oldugu bir arastirmada okul
midiirlerinin “Cogunlukla” diizeyinde demokratik, “Nadiren” diizeyinde otokratik
liderlik davramsm sergiledigi bulgusuna ulasmustir. Diger taraftan Ozcan’in (1996)
yaptig1 aragtirma sonucunda 6gretmen ve yonetici goriiglerine gore liselerde uygulanan
yonetim tarzinin orta derece yetkeci oldugu sonucuna ulagilmistir. Demirbilek (2003),
is¢i sendikas1 profesyonel yoneticilerinin liderlik davraniglarini belirlemek icin yaptigi
bir arastirmada sendika yoneticilerinde otokratik lider davranisinin agir bastigi
sonucuna ulagsmistir. Bakan ve Biiylikbese (2010) yaptiklar: bir arastirmada kamu ve
0zel sektor egitim kurumu yoneticilerinin diger liderlik tarzlarina gére daha ¢ok otoriter
liderlik tarzini uyguladigi sonucuna ulasmisglardir.

Tablo 41°e gore yoneticilerin gorece en ¢ok katildiklari ilk {i¢ ifade; “informal
gruplarin onaymi almadan onlar adina kararlar veririm” (X= 2,46), “informal gruplara
kuraler yaklaginm” (x= 2,41) ve “informal gruplara soguk davranirim” (X= 2,10)
seklinde siralanmaktadir. Yoneticiler bu ifadelere “az katiliyorum” diizeyinde katilim
gostermektedirler. Bu alt boyutta Ogretmenlerin gorece en c¢ok “az katiliyorum”
diizeyinde “informal gruplarin onayini almadan onlar adina kararlar verir” (x= 1,94),
“informal gruplara kuralct yaklasir” (x= 1,82) ve “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde
“informal gruplarin sikayetlerini gormezden gelir” (x= 1,68) ifadelerine katilim
gostermektedirler. Diger taraftan yonetici ve oOgretmeler bu boyutta en az, “hig
katilmiyorum” diizeyinde, “informal grup iyelerine emredici sekilde davranir/im”
ifadesine katilim gostermektedirler.

Alanyazinda bu bulguyu destekleyici bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Ozturan
(2018), yaptig1 bir arastirmada otokratik yOnetim tarzina sahip olan yoneticilerin
calisanlarina kuralcit davrandiklari, aldiklari kararlara kimseyi karigtirmadiklart ve
calisanlardan kendilerine itaat etmelerini bekledikleri yoniinde bulgulara ulagmstir.

Yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri ilgisiz yonetim tarzi

alt boyutuna iliskin bulgular Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42

Okul Yb'neticilerinin.['nformal Gruplart Yonetmede Benimsemis Olduklari Igisiz
Yonetim Tarzlarina Ili;kin"Y(')'netici Ve Ogretmen Goriislerinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Ve Goreli Onem Sira Degerleri

° Yonetici Ogretmen

Z floisiz Yénetim T 59 < Y <

§ gisiz Yonetim Tarzi n 2 s § £ 2 s § g
Informal gruplara kars1

200 I 345 1,99 1,13 Az 1 477 1,90 1,12 Az 2
ilgi gostermem/ ilgisizdir.
Informal gruplarin

21 sorunlariyla 345 1,76 1,01 HK 4 477 184 1,11 AZ 3
ilgilenmem/ilgilenmez.
Informal gruplar1 her

22 konuda kendi haline 345 1,76 96 HK 3 477 1,93 1,11 AzZ 1
birakir/im.
Informal gruplarla

23 iletisim kurmaktan 345 1,54 83 HK 5 477 1,71 1,02 HK 5
kacinir/im.

Informal gruplar
24  karsisinda kendimi giicli 345 1,39 79 HK 6 477 1,56 95 HK 6
bulmam/ gii¢siiz kalir.

Informal gruplardan
yararlanmak i¢in
girigimde
bulunmam/bulunmaz.

25 345 1,79 1,07 HK 2 477 1,78 1,15 HK 4

Ortalama 1,71 )75 HK 1,79 87 HK

Tablo 42’°ye gore yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina iliskin ilgisiz
yonetim tarzi alt boyutundaki ifadelere yoneticiler (X= 1,71) ve 6gretmenler (x= 1,79)
“hi¢ katilmiyorum” diizeyinde katildiklarini belirtmektedirler. Alt boyut ortalamalarina
gore 6gretmenler, yoneticilerin gorece daha fazla ilgisiz yonetim tarzini sergilediklerini
distinmektedirler.

Informal gruplar1 ydnetme tarzlar1 dlgeginin alt boyutlari arasinda yoneticilerin
en az katillm gosterdigi boyutun ilgisiz yonetim tarzi oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyici arastirma sonuglarini gérmek miimkiindiir.
Ornegin; Cemaloglu (2007a), Bulug (2009), Bardake1 (2017) ve Titrek (2019) yaptiklar
arastirmalarda yoneticilerin en az ilgisiz yonetim tarzi davramslarimi sergiledikleri

sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 42’ye gore bu boyutta yoneticilerin ve dgretmelerin katilim diizeyleri ve
on plana ¢ikardiklar ifadelerde farklilik oldugu goriilmektedir. Bu boyutta yoneticilerin
en ¢ok katildiklar1 ifade “informal gruplara karsi ilgi gostermem” (Xx= 1,99) iken

ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 ifade ise “informal gruplari her konuda kendi haline
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birakir” (x= 1,93) ifadesidir. Her iki ifadeye de katilim “az katiliyorum” diizeyindedir.
Yonetici ve dgretmenlerin bu boyutta en az katildiklari ifade ise “informal gruplar
karsisinda kendimi gii¢lii bulmam/gii¢stiz kalir” ifadesidir.

Alanyazinda bu bulgu ile ortiisen arastirma bulgularina rastlanmustir. Ornegin,
ilgisiz yOnetim tarzini benimseyen yoOneticilerin isyerini kendi haline biraktiklari
(Ozturan, 2018), sorumluluklarimi baskalarina devrettikleri (Yal¢in, 2014) ve ihtiyag
duyuldugunda bulunamadigi (Tura, 2012) yoniinde bulgulara ulasmistir. Oguz (2011),
yaptig1 bir arastirmada 6gretmenlerin, “yoneticilerin 6gretmenlerden isin yapilmasi i¢in
gerekli olandan fazlasini istemedigi” bulgusuna orta diizeyde katildiklarini tespit
etmistir.

Tablo 40, 41 ve 42 incelendiginde yonetici goriiglerine gore yoneticiler informal
gruplar1 yonetmede en ¢ok demokratik yonetim tarzini benimsemektedirler. Bunu
sirastyla otokratik yonetim tarzi ve ilgisiz yonetim tarzi takip etmektedir. Diger taraftan
Ogretmen goriislerine gore ise yoOneticiler informal gruplar1 yonetmede en ¢ok
demokratik yonetim tarzini benimsemektedirler. Bunu sirasiyla ilgisiz yonetim tarzi ve
otokratik yonetim tarzi takip etmektedir.

Alanyazinda benzer sonuglara ulasildigi gériilmektedir. Ornegin, Terzi ve Kurt
(2005), yaptiklar1 bir arastirmada Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okullarinda
biiyiik bir oranda demokratik yonetim tarzinin sergilendigini bunu sirasiyla otokratik ve
ilgisiz yonetim tarzinin izledigini tespit etmislerdir. Ogretmen goriislerine benzer
sekilde Tas, Celik ve Tomul (2007) ise ilkdgretim okullarinda yiiriittiikleri bir arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin demokratik liderlige daha yatkin oldugu, bu sonucu
sirastyla ilgisiz liderlik tarzi ve otokratik liderlik tarzlarmin takip ettigini tespit
etmislerdir. Gezici’nin (2007) 6zel 6gretim kurumlar1 yoneticileri ile gergeklestirdigi bir
aragtirma sonuglarina goére yoneticilerin sirastyla demokratik, otokratik ve ilgisiz
yonetim tarzi davraniglarini  sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde
Kahraman (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerini
yliksek diizeyde demokratik, diisiik diizeyde otokratik ve cok diisiik diizeyde ilgisiz

buldugu sonucuna ulasmaistir.
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Yoneticilerin Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlarimin Cesitli Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Asagida yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri yOonetim
tarzlariin c¢esitli degiskenlere gore yapilan analiz sonuglarina ve yorumlarina yer
verilmistir.

Cinsiyet. Tablo 43’de yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina yonelik
yonetici ve 0gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip

gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 43
Yéneticilerin Informal Gruplart Yénetme Tarzlarina Iliskin Yénetici ve Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X ss sd t p

Demokratik Yénetici Kadm 115 3,30 .88 343 ,37 ,710
Yonetim Erkek 230 3,26 .86

Tarzi Ogretmen Kadin 384 3,00 91 475 -45 ,650
Erkek 93 3,05 .99

. - - Kadmn 115 1,94 )77 343 1,94 ,053
%grll‘;zti‘ Yonetiel  pak 230 211 .79

Tarz1 Ofretmen Kadin 384 1,64 99 475 2,65 ,009
Erkek 93 1,90 )73

flgisiz Yénetici Kadm 115 1,60  ,68 343 -1,96 ,051
Yénetim Erkek 230 1,76 77

. Kadin 384 1,78 .85 475 -,43 ,665

Tarzi Ogretmen

Erkek 93 1,82 94

Tablo 43’e gore demokratik yonetim tarzi alt boyutunda ydnetici [t@43= ,37;
p>,05] ve dgretmen [tu7s= -,45; p>,05] goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark gostermemektedir. Otokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici [tzan= 1,94;
p>,05] goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
llgisiz ydnetim tarzi alt boyutunda ise yonetici [tz43= -1,96; p>,05] ve Ogretmen
goriigleri  [turs= -,43; p>,05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Otokratik yonetim tarzi alt boyutunda 6gretmen goriisleri [ta75)=
2,65; p<,05] cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenler lehine anlamli fark
gostermektedir. Buna gore erkek 6gretmenler (X= 1,90) kadin 6gretmenlere (X= 1,64)
gore yoneticilerin informal gruplari yonetmede otokratik yOnetim tarzini
benimsediklerine gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Alanyazinda yonetim tarzlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iligskin farkli bulgulara rastlanmistir. Ornegin; Sahin (2003),
Cetiner (2008), Tura (2012), Kilingarslan (2013) ve Arabact (2019) yaptiklari
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aragtirmalarda, yoneticilerin yonetim tarzlarma iligkin katilimc1 goriislerinin cinsiyete
gore anlamli farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Kiziltay (2010)
tarafindan kamu dis1 orgiitlerde gergeklestirilen bir arastirmada yonetim tarzlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Benzer sekilde Terzi ve
Kurt (2005), Gezici (2007) ve Derin (2016), yaptiklar1 arastirmalarda demokratik
yonetim tarzina iliskin goriislerin  0gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamh
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan Besiroglu (2003), yaptigt bir arastirmada ortadgretim
kurumlarinda gorevli yoneticilerinin stirdiiriimcii liderlik stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Yal¢in’in (2014)
gerceklestirdigi bir aragtirmada siirdiirimcii liderlik stili ile cinsiyet degiskeni arasinda
erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Boyraz (2018) tarafindan
yluriitilen bir baska arastirmada ise algilanan liderlik stillerinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna
ulasilmustir.

Gorev/Unvan/Brans. Tablo 44’de yoneticilerin informal gruplari yonetmede
benimsedikleri yonetim tarzlarima yonelik yonetici ve Ogretmen goriislerinin
gorev/unvan/brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-
testi sonuglart verilmistir.

Tablo 44’de goriildiigli iizere yoneticilerin informal gruplari yonetmede
benimsedikleri yonetim tarzina iliskin demokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici
ve Ogretmen [ts20= -4,19; p<,05] gorlsleri gorev degiskenine gore anlamli farklilik
gosterirken; yonetici gortsleri [tz43= 1,03; p>,05] unvan degiskenine gore; 6gretmen
gorligleri  [tu75=-,47; p>,05] brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Tablo 44’e gore yoneticilerin informal gruplart yonetmede benimsedikleri
yonetim tarzina iliskin otokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve 6gretmen
[t820=-6,62; p<,05] goriisleri gorev degiskenine gore anlamli farklilik gdsterirken;
yOnetici goriisleri [t343)=,26; p>,05] unvan degiskenine gore, 6gretmen goriisleri [t47s)=-

1,60; p>,05] brans degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 44
Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Goriislerinin Gorev/Unvan/Brans Degiskenine Gore T-Testi
Sonuclari

S Gorev/Unvan/Brang n X ss sd t p
S Yonetici 345 3,28 87 820 -4,19 ,000
g Ogretmen 477 3,01 92
§ Toplam 822
i Miidiir 120 3,34 ,90 343 1,03 ,303
v Miid.Yard. 225 3,24 ,85
b= Toplam 345
% Smif O. 397 3,00 ,94 475 -,47 ,638
& Brans O. 80 3,05 85
A Toplam 477
- Gorev/Unvan/Brans n X SS sd t p
> Y Snetici 345 2,05 79 820 -6,62 ,000
&= Ogretmen 477 1,69 17
-g Toplam 822
5 Miidiir 120 2,07 ,76 343 ,26 ,796
> Mid.Yard. 225 2,04 ,80
% Toplam 345
v Smif O. 397 1,66 17 475 -1,60 111
g Brans O. 80 1,81 ,76
Toplam 477
Gorev/Unvan/Brang n X ss sd t p
S Yonetici 345 1,71 75 820 1,40 ,161
S Ogretmen 477 1,79 ,87
g Toplam 822
‘é Miidiir 120 1,69 ,73 343 -,25 ,804
2 Miid.Yard. 225 1,72 ,76
N Toplam 345
g Simif O. 397 1,78 87 475 -,35 724
= Brans O. 80 1,82 ,89
Toplam 477

Tablo 44’de goriilecegi lizere yoneticilerin informal gruplart ydnetmede
benimsedikleri yonetim tarzina iliskin ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve
ogretmen [ts20=1,40; p>,05] goriisleri gorev degiskenine; yonetici goriisleri [t343=-,25;
p>,05] unvan degiskenine ve 6gretmen gorisleri [t475=-,35; p>,05] brans degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmamaktadir.

Yukaridaki  bulgulara iligkin alanyazinda farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Tas ve digerleri (2007), yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim okullarinda
gorevli yoneticilerin yonetim tarzlari ile 6gretmenlerin branslar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Tura’nin (2012) yaptig1 arastirma sonucuna
gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin yonetim tarzlar1 brans degiskenine gore anlamli

farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Derin (2016) tarafindan yapilan bir

191



aragtirmada okul midiirlerinin demokratik yonetim tarzi ile 6gretmenlerin branglar
arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi tespit edilmistir.

Diger taraftan alanyazinda  yOnetim tarzlarma  iliskin  goriislerin
gorev/unvan/brang degiskenlerine gore anlamh farklilik gosterdigi arastirma sonuglari
da goriilmektedir. Kilicarslan’in (2013) yaptig1 arastirma sonucuna gore okul
yoneticilerinin yonetim tarzlarinin brans degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Cetiner (2008) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ilkogretim okulu
midiirlerinin doniistimcii liderlik davranislarinin brans degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Ocak’in (2014) yiirtittiigli bir arastirmada
okul miidiirlerinin demokratik yonetim tarzinin; Yal¢in’in (2014) yiiriittiigii bir diger
arastirmada da yoneticilerin siirdiiriimeii liderlik tarzlarinin brans degiskeni agisindan
anlam bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Yas. Tablo 45’de yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri
yonetim tarzlarma iliskin yonetici gorilislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi Anova ve Kruskal Wallis H testi sonuclarinda verilmistir.

Tablo 45
Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Yonetici Goriislerinin Yas Degiskenine Gére Anova ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

_ oy Fark
Boyut Yas n X ss sd F X LSD/U
1 20-40 129 3,18 ,88 2 541 ,005 1-2
Demokratik Yonetim 2 41-50 112 3,50 ,78 342 2-3
Tarz1 3 51-65 104 3,16 91
Toplam 345 3,28 .87
5 1 20-40 129 2,09 .83 2 3,53 ,030 2-3
S Otokratik Yonetim 2 41-50 112 1,89 ,70 342
5 Tarz1 3 51-65 104 2,17 81
s Toplam 345 2,05 ,79
1 20-40 129 1,71 )75 2 7,32 ,026 U=
41-50 112 1,56 ,66 342 2-3

Ilgisiz Yonetim Tarzi 3 5165 104 1.86 81

Toplam 345 1,71 75

Tablo 45°de goriildigii gibi yoOnetici goriisleri tim alt boyutlarda yas
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Demokratik yonetim tarzi alt
boyutunda yonetici goriisleri [Fe342= 5,41; p<,05], 41-50 yas araliginda bulunan
yoneticiler lehine anlamli bir fark gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek igin

yapilan LSD testi sonuclarina gore 41-50 yas araligindaki yoneticiler (X= 3,50), 20-40
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yas araliginda (x= 3,18) ve 51-65 yas araliginda (x= 3,16) bulunan yoneticilere gore
yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri demokratik yonetim tarzina
iligkin goriislere gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Otokratik yOnetim tarzi alt boyutunda yonetici goriisleri [Fe342= 3,53; p<,05],
51-65 yas aralifinda bulunan yoneticiler lehine anlamli bir fark gostermektedir. Farkin
nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglarina gore 51-65 yas
araligindaki yoneticiler (x= 2,17), 41-50 yas araliginda (X= 1,89) bulunan yoneticilere
gore yoneticilerin informal gruplar yonetmede benimsedikleri otokratik yonetim tarzina
iligkin goriislere gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Benzer sekilde ilgisiz yonetim tarzi alt boyutundaki yonetici goriisleri [x*2)=
7,32; p>,05] yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucglarina gore 51-65 yas
araligindaki yoneticiler (x= 2,17), 41-50 yas araliginda bulunan yoneticilere (X= 1,89)
gore yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri ilgisiz yonetim tarzina
iliskin goriislere gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 46°da yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri yonetim
tarzlarina iliskin 6gretmen goriislerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigi T-testi ve Mann Whitney U testi sonucglarinda verilmistir.

Tablo 46
Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Ogretmen Géoriislerinin Yas Degiskenine Gore T-Testi ve Man Whitney U Testi
Sonuclart

Boyut Yas n X ss sd t/U p

20-40 229 3,12 89 475 2,55 ,011

Demokratik Yonetim Tarzi 41-65 248 290 .95

20-40 229 1,63 ,73 475 U=26094,000 ,123

Otokratik Yonetim Tarzi 4165 248 174 .80

Ogretmen

20-40 229 1,64 81 475 U=23207,500 ,000

Ilgisiz Yonetim Tarzi 4165 248 192 .90

Tablo 46°da goriildiigli lizere otokratik yOnetim tarzi alt boyutunda 6gretmen
goriislert (U= 26094,000; p>,05) anlamli bir farklilik olusturmazken; demokratik
yoOnetim tarzi [tu75= 2,55; p<,05] alt boyutunda 20-40 yas araligindaki 6gretmenler
lehine; ilgisiz yonetim tarzi (U= 23207,500; p<,05) alt boyutunda ise 41-65 yas
araligindaki 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

Buna gore 20-40 yas araligindaki 6gretmenler (X= 3,12), 41-65 yas araligindaki

ogretmenlere (X= 2,90) gore yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri
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demokratik yonetim tarzi alt boyutuna daha fazla katilim gostermektedir. Diger taraftan
41-65 yas araligindaki 6gretmenler (X= 1,92) ise 20-40 yas araligindaki 6gretmenlere
gore (X= 1,64) yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri ilgisiz yonetim
tarzi alt boyutuna daha fazla katilim gostermektedir.

Alanyazinda yonetim tarzlarinin yas degiskenine gore incelenmesi sonucu farkli
bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Vural (2008) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna
gore okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin yas degiskenine
gore farklilasmadiglr sonucuna ulasmistir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009) tarafindan
ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik rollerini belirlemek i¢in yapilan bir aragtirmada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik rollerine iligkin algilar1 yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmamistir. Benzer sekilde Kazanci’nin
(2010) yaptig1 bir arastirmada yoneticilerin liderlik diizeylerine iligkin algilarinin yas
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir.

Diger taraftan Cemaloglu (2007b) tarafindan yapilan bir arastirmada,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin algilari, yas degiskenine gore
33 yas tistli 6gretmenler lehine anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Can (2014), yaptig1 bir arastirmada ortaokul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
stiline iligkin 6gretmen algilar1 yasa gore geng dgretmenler lehine anlaml bir sekilde
farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Egitim Durumu. Tablo 47’de yoneticilerin informal gruplari ydnetmede
benimsedikleri yOnetim tarzlarina yonelik yonetici ve 6gretmen goriislerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglari verilmistir.

Tablo 47’ye gore demokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici goriisleri
[X22= 7,15; p<,05] egitim durumu degiskenine gore anlamlh farklilik gdstermektedir.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore
lisansiistlii egitime sahip yoneticiler (x= 3,45), lisans egitimine sahip yoneticilere (X=
2,86) gore yoneticilerin informal gruplart yonetmede benimsedikleri demokratik
yonetim tarzina iligkin goriislere gorece daha fazla katilmaktadirlar. Yine ayni boyutta
egitim durumu degiskenine gore dgretmen goriisleri [X*2)= 6,40; p<,05] anlamli bir
farklilik gostermektedir. Yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore lisans
egitimine sahip 6gretmenler (X= 3,05), lisansiistii egitime sahip 6gretmenlere (X= 2,80)
gore yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri demokratik yonetim

tarzina iliskin goriislere gérece daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 47

Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Boyut Yas n X ss sd X p F(?jr;(
1 OnLisans 22 2,86 ,95 2 7,15 ,028 1-3
Yénetic 2 .Lisar}s ) 248 3,26 ,87 342
Demokratik 3 Lisansiisti 75 3,45 ,80
Yénetim "Top¥am 345 3,28 ,87
Tarz1 1 On Llsans 15 2,61 ,90 2 6,40 ,041 2-3
Ogretmen 2 -Llsans 408 3,05 ,93 474
3 Lisansisti 54 2,80 ,83
Toplam 477 3,01 ,92
1 OnLisans 22 228 ,83 2 1,71 ,425 -—-
Yénetici 2 -Lisal'l's ) 248 2,03 ,78 342
Otokratik 3 Lisansisti 75 2,04 ,79
Yénetim "Top¥am 345 2,05 ,79
Tarz1 1 On L1sans 15 1,78 ,83 2 471 ,095 -
Ogre tmen 2 -Llsans 408 1,66 75 474
3 Lisansisti 54 1,89 ,84
Toplam 477 1,69 717
1 OnlLisans 22 2,35 ,80 2 17,67 ,000 1-2
Yénetic 2 .Lisar}s ) 248 1,69 75 342 1-3
flgisiz 3 Lisanstusti 75 1,57 ,64
Yénetim "Top¥am 345 1,71 ,75
Tarz I On Llsans 15 2,11 1,26 2 8,56 ,014 2-3
Ogretmen 2 .Llsar}s ) 408 1,74 ,85 474
3 Lisansisti 54 2,02 ,87

Toplam 477 1,79 ,87

Alanyazinda yonetim tarzlarina iligkin goriislerin egitim durumu degiskenine
gore incelenmesi sonucu benzer ve farkli bulgulara ulasildig: goriilmektedir. Ornegin,
Teyfur (2011), yaptig1 bir arastirmada, yOneticilerin egitim diizeylerinin yonetim
bi¢cimlerini tamamiyla etkiledigi sonucuna ulasmistir. Maral (2016), yaptig1 bir
aragtirmada okul yoneticilerinin egitim durumu ile liderlik stilleri arasinda lisans
mezunu yoneticiler lehine anlamli bir fark bulmustur. Tura (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada 0gretmenlerin, yoneticilerin sergiledikleri doniistimcii ve stirdiiriicii liderlik
algilart egitim durumu degigskenine gore lisans mezunu Ogretmenler lehine anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yine ayni arastirmada ilgisiz liderlik tarzina
iliskin 6gretmen goriisleri egitim durumu degiskenine goére ©On lisans mezunu
ogretmenler lehine anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Diger taraftan Vural (2008), yaptig1 bir arastirmada 6grenim diizeyi ve mezun

olunan bolim degiskenlerinin yoneticilerin liderlik 6zellikleri lizerinde anlamli bir
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farkliliga neden olmadigi sonucuna ulagmistir. Kazanct (2010) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirma, yoOneticilerin dontisimcii ve etkilesimei liderlik
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigini
gostermistir. Kilingarslan (2013) ve Yalgin (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da
bu sonuca benzer bulgulara rastlanmistir.

Kidem. Yoneticilerin informal gruplart yonetmede benimsedikleri yonetim
tarzlarina iliskin yonetici gortiglerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek tlizere yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48
Yéneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarna Iliskin
Yonetici Goriislerinin Kidem Degiskenine Goére T-Testi ve Mann Whitney U Testi
Sonuglar

Boyut Kidem n X ss  sd t/U p

0-20yil 177 327 87 343 -11 914
2130 +yil 168 328 87

Demokratik YOnetim Tarzi

020yl 177 2,04 79 343 -17 869

21-30+y1il 168 2,06 .79

Otokratik Yonetim Tarzi

Y Onetici

0-20yll 177 1,67 ,74 343 U=14076,000 385

21-30+y1il 168 1,74 75

flgisiz Yénetim Tarzi

Tablo 48’de goriilecegi iizere kidem degiskenine gore yonetici goriisleri
demokratik yonetim tarzi [t343= -,11; p>,05], otokratik yonetim tarzi [t343)= -,17;
p>,05] ve ilgisiz yonetim tarzi (U= 14076,000; p>,05) alt boyutlarinda anlaml1 bir fark
gostermemektedir.

Yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri yonetim tarzlarina
iligkin 6gretmen goriiglerinin kidem degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek {izere yapilan Anova ve Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49’a gore demokratik yonetim tarzi alt boyutunda [F474= 2,15; p>,05]
ve otokratik yonetim tarzi alt boyutundaki [x*2)= 5,96; p>,05] dgretmen goriisleri kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda
[Fe:474= 7,49; p<,05] anlaml farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan LSD testi sonuglarina gore 21-30 y1l ve iistii y1l kideme sahip 6gretmenler (X=

1,97), 11-20 kideme sahip Ogretmenlere (x= 1,74) ve 0-10 yil kideme sahip
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ogretmenlere (X= 1,57) gore yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri

ilgisiz yonetim tarzina iligkin goriiglere gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 49

Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Ogretmen Goriiglerinin Kidem Degiskenine Gore Anova ve Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Boyut Kidem n X ss sd F X (nggﬁj)
1 010yl 105 3,14 93 2 215 118 —
Df{rgggﬁk 2 1120yl 200 3,03 87 474
T3 2130+yil 172 291 98
Toplam 477 3,01 ,92
o 1 0-10yil 105 1,65 80 2 506 051  —
£ ?{t.‘.’kra.“k 2 1120y 200 1,63 72 474
E TN 3 21304yl 172 17880
© Toplam 477 1,69 77
Neisiz L 010wl 105 1S7T 76 2749 001 LSD-
G 2 1120y 200 174 88 474 1-3
a3 21304yl 172 197 .89 23

Toplam 477 1,79 ,87

Tablo 49’a gore demokratik yonetim tarzi alt boyutunda [F474= 2,15; p>,05]
ve otokratik yonetim tarzi alt boyutundaki [x*2)= 5,96; p>,05] 6gretmen goriisleri kidem
degiskenine gore anlaml farklilik gostermezken ilgisiz yonetim tarzi alt boyutunda
[F:a74= 7,49; p<,05] anlaml farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in
yapilan LSD testi sonuglarina gére 21-30 yil ve iistii yil kideme sahip 6gretmenler (X=
1,97), 11-20 kideme sahip Ogretmenlere (Xx= 1,74) ve 0-10 yil kideme sahip
ogretmenlere (X= 1,57) gore yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri
ilgisiz yonetim tarzina iligkin goriiglere gorece daha fazla katilmaktadirlar.

Alanyazinda yukarida elde edilen bulgular ile benzerlik ve farklilik gosteren
farkli arastirma sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Tas, Celik ve Tomul (2007), yaptiklar
arastirmada yoneticilerin benimsedigi yonetim tarzlarma iliskin goriislerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir. Tahaoglu ve
Gedikoglu (2009), Tura (2014) ve Polatcan (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da
okul miidiirlerinin sergiledigi liderlik stillerine iliskin goriislerin kideme gore
farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan Cetiner (2008), okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda kidemi yiiksek olan §gretmenler lehine

anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Tas, Celik ve Tomul (2007), yaptiklar bir
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aragtirmada, ilkdgretim okul yoneticilerinin benimsedigi ilgisiz liderlik stillerine iligkin
goriiglerin kidem degiskeni gore anlamli bir sekilde farklilastigini tespit etmislerdir.
Besiroglu (2013) ise arastirmasinda siirdiirimcii liderlik ile 6gretmenlerin mesleki
kidemi arasinda kidemi diisiik olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik tespit
etmistir.

Sendika Uyeligi. Yoneticilerin informal gruplari yonetmede benimsedikleri
yonetim tarzlarina iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerinin sendika tiyeligi degiskenine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan t-testi sonuglari

Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50
Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin

Yonetici Goriislerinin Sendika Uyeligi Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Boyut Gorev Sendika Uyeligi n X ss sd t p

. . Var 284 329 89 343 ,63 ,532
Demoldatik " Q@R Yok 61 321 77

Tarzi Onretiicn Var 250 3,03 94 475 ,33 ,739
Yok 227 299 92

. . 4P Var 284 2,06 ,79 343 ,49 ,628
?Sﬁéiﬂ‘ } Yok 61 201 5

Tarzi D rctme Var 250 1,71 81 475 ,36 ,719
Yok 227 1,67 72

flgisiz Yénetici Var 284 1,74 ,78 343 1,78 ,077
Yénetim Yok 61 1,55 ,56

Tarzi Ogretmen Var 250 1,75 86 475 -90 ,370
Yok 227 1,83 88

Tablo 50°de goriilecegi lizere sendika tiyeligi degiskenine gbre yonetici [t:343)=
,63; p>,05] ve Ogretmen goriisleri [tu75= ,33; p>,05] demokratik yOnetim tarzi alt
boyutunda; yonetici [t@43= ,49; p>,05] ve Ogretmen goriisleri [t475=,36; p>,05]
otokratik yonetim tarzi alt boyutunda; yonetici [t@a3= 1,78; p>,05] ve Ogretmen
goriisleri [t475=-,90; p>,05] demokratik yonetim tarzi alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Alanyazinda benzer bir sonuca Dagli ve Agalday’in (2018) yaptig1 bir
aragtirmada rastlanmistir.  Dagli ve Agalday (2018), okul midiirlerinin liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli
bir sekilde farklilasmadig1 yoniinde bulgulara ulagmiglardir.

Okul Biiyiikliigii. Yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede benimsedikleri

yonetim tarzlarina iligkin yonetici ve 6gretmen goriislerinin okul biiyiikliigii degiskenine
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gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglari

Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51

Yoneticilerin Informal Gruplari Yonetmede Benimsedikleri Yonetim Tarzlarina Iliskin
Yonetici ve Ogretmen Gériiglerinin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gére Anova ve
Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Boyut Bu}?ul;(lﬂlgu n X s sd F X* p (ngall)ri(U)
1 KO 110 3,30 ,95 2 238 ,094 -
Demokratik 2 00 177 3,33 ,80 342
Yonetim Tarz1 3 BO 58 3,05 .89
Toplam 345 328 .87
5 1 KO 110 2,07 ,81 2 ,10 ,905 ---
< Otokratik 2 00 177 2,05 ,78 342
S Yonetim Tarzi 3 BO 58 2,01 ,78
> Toplam 345 2,05 ,79
1 KO 110 1,82 81 2 3,22 1,200 ---
Ilgisiz Yonetim 2 00 177 1,66 ,72 342
Tarz1 3 BO 58 1,65 ,70
Toplam 345 1,71 )75
1 KO 156 2,94 94 2 ,325 ---
Demokratik 2 00 241 3,07 91 474 1,13
Yonetim Tarz1 3 BO 80 2,95 ,94
Toplam 477 3,01 .92
5 1 KO 156 1,69 ,66 2 ,596 ---
E Otokratik 2 00 241 1,71 84 474 52
En Yonetim Tarz1 3 BO 80 1,61 .73
Q Toplam 477 1,69 77
1 KO 156 1,85 90 2 ,547 ---
Ilgisiz Yoénetim 2 00 241 1,75 ,85 474 .60
Tarz1 3 BO 80 1,77 .88

Toplam 477 1,79 87

Tablo 51°de goriilecegi lizere yonetici goriisleri demokratik yonetim tarzi
[Fe34a2= 2,38; p>,05] alt boyutunda; otokratik yonetim tarzi [F(2;342= ,10; p>,05] alt
boyutunda ve ilgisiz ydnetim tarz1 [x*2= 3,22; p>,05] alt boyutunda okul biiyiikliigii
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 51°e gore benzer sekilde 6gretmen goriisleri demokratik yonetim tarzi
[F@ua79= 1,13; p>,05] alt boyutunda; otokratik yonetim tarzi [F2;474= ,52; p>,05] alt
boyutunda ve ilgisiz yonetim tarzi [F474= ,60; p>,05] alt boyutunda okul biiyiikligii
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Buna gore okul biiyiikliigii veya okulda bulunan 6gretmen sayisi yoneticilerin

informal gruplar1 yonetmede benimsedigi yonetim tarzina iligkin yonetici ve 6gretmen
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goriigleri iizerinde herhangi bir etki olusturmamaktadir. Bunun sebebi okul miidiirlerinin
benimsedigi yonetim tarzin1 okulda bulunan 6gretmenlere ve 6gretmen sayisina gore

degistirmemesi olabilir.

Alanyazinda benzer bir sonuca rastlanmistir. Dagh ve Agalday (2018), kamu
ortaokullarinda yaptiklari bir arastirmada Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinin okul biiyiikliigii degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Yoneticilerin Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlarina iliskin Nitel Bulgular ve

Yorumlar

Yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlarina iliskin yonetici ve 6gretmen
goriiglerini belirlemek icin yapilan goriismelerden elde edilen bulgular Tablo 52, 53,

54’de verilmistir.

Tablo 52
Yoneticilerin Informal Gruplart Yénetmede Benimsedikleri Demokratik Yonetim
Tarzlarina Iliskin Katilimer Frekanslar

Boyut Sira Yonetim Tarzina iliskin Ifadeler Yonetici Ogritmen Toplam
Okulundaki informal gruplar1 (amaglarini,
1 . .. 13 12 25
yapisin, hassasiyetlerini) tanir/im.
5 ¥n.formgl N grgplarla yakin diyalog 10 13 73
icindedir/igindeyim.
Okulla 1ilgili etkinliklerde informal gruplarla
S 300 . 10 11 21
5 isbirligi yapar/im.
H . oqe .
= 4 Okulla 11g111. . planlama yaparken informal 12 6 18
= gruplarin fikrini alir/im.
= Okul amaclar1 dogrultusunda informal gruplar
i 5 . 10 7 17
> arasinda koordinasyon saglar/im.
= Informal gruplari okulun amaglari
5 6 N . . 10 7 17
= dogrultusunda motive eder/im.
g 7 Informal  gruplarin  yoOnetime  katilmasini 10 5 15
K saglar/im.
Okuldaki igbdlimiinii  informal gruplarla
8 L 9 6 15
birlikte yapar/im.
Informal gruplara uygun calisma ortami
9 6 7 13
hazirlar/im.
10 informal gruplara sorumluluk verir/im. 6 6 12
Toplam 96 80 176

Tablo 52°de goriildiigli {izere yoneticilerin informal gruplari yonetmede
benimsedikleri demokratik yoOnetim tarzina iliskin ifadelere biiyiikk bir oranda

katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile de ortiismektedir. Zira nicel
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bulgulara gore yoOnetici ve 6gretmenler, yoneticilerin informal gruplari yonetmede en

cok demokratik yonetim tarzini benimsediklerini diisiinmektedirler.

Katilimcir frekanslarina gore yonetici ve Ogretmenler, yoneticilerin informal
gruplar1 tamidigini diger bir ifadeyle onlarin 6zelliklerini, amaglarini ve hassasiyetlerinin
bildigini diistinmektedirler. Bu bulguya iligkin baz1 katilimci1 goriislerine asagida yer
verilmistir:

Informal gruplart tanuim. Yani, tammazsaniz zaten yanlis,

bence yanlis bir yénetim stratejisi belirlersiniz. Informal gruplar

tamirim, onlart kendi iglerindeki kendi iclerine giiclii birakirim, onlar

da bir sorun yok. Tek sikintimiz eger informal gruplar okulu, okulla

ilgili is ve islemleri yavaslatirsa orada stkintimiz ¢ikar. (6YOE40)

Simdi, hocam oncelikle bunlar: dikkate aliyorum, tabii ki. Zaten
almamak gibi bir sey soz konusu olamaz zaten, bir ydneticinin.
Kesinlikle sunu savunuyorum; her okulda, her egitim kurumunda
informal gruplar vardw. Bunu da dikkate almiyorum diyen idareci
yanlis séylemis olur. (5YOE47)

Mesela bu okulda benim bildigim kadariyla 3 tane ogretmenimiz
hani 2-3 tane ogretmenimiz sonugta gorev saatleri icerisinde okulu terk
edip okulumuzun karsisindaki camide namaz kilmaya gidiyorlar ve
geliyorlar. Hani bu muhafazakar kimliklerini sonucta okul idaresi
dikkate alryor. Yani bunu okul miidiirii teneffiis saati bile olsa okulu
terk etmeyin diyebilir. (10BOK37)

Katilimcilarin bu boyutta 6n plana c¢ikardigi diger bir nokta da okul
yoneticilerinin informal gruplar ile diyalog i¢inde oldugudur. Bu bulguya iliskin bazi
katilimei goriisleri su sekildedir:

Yani tabii ki onlarla zaman gegiriyoruz. Yani, beraber c¢ay
iciyoruz, beraber yemek yiyoruz. Beraber onlarin konusmalarina,
sohbetlerine ortak olmaya ¢alisiyoruz. Onlarla birlikte vakit gecirmeye
calisiyoruz ve karsilhikll iliskiyi  giiclendirmeye ¢alistyoruz, yani.
Karsilikl iliski giiclendigi zaman onlar da rahatlhikla kendini ifade
edebiliyorlar, diisiincelerini ortaya koyabiliyorlar. Biz de onlara

diisiincelerimizi iletebiliyoruz. (§$YOE49)
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Idarecinin hani formal veya informal gruplara dahil olmas:
gerekmiyor. Ama mutlaka iletisiminin iyi olmasi gerektigini
diistintiyorum. ... Siz onlarin sartlarina hani okulun imkanlar: dahilinde
vardimci olursaniz, bu sizin iletigiminizi diizgiin tutacaktir. O yiizden,
hani ben illa her miidiir veya her idareci informal gruplarin veya
formal gruplarin igerisinde olacak degil de miimkiin olduk¢a hepsiyle
iletisimi iyi olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (4YOE42)

Katilimcilar; yoneticilerin informal gruplar ile diyalog i¢inde oldugu ve buna
bagli olarak onlarla okul ile ilgili etkinliklerde is birligi yaptig1 yoniinde goriis
bildirmektedirler. Bu bulguya iligkin baz1 katilimci ifadelerine asagida yer verilmistir:

Ben kesinlikle isbirligi yapryorum. Bunu da ne zaman
kullantyorum? Genelde sosyal etkinliklerde kullaniyorum. Ornek
veriyorum; bir Canakkale gezisi diizenlenecekse, Istanbul'a, tarihi —
turistik yerlere gidilecekse, bir boyle resmi boyuttan c¢ikip hani bir
kahvalti diizenlenecek, ornek veriyorum, bir yere gidilecekse onlarin
boyle 1liml tiplerinden, tiyesi oldugum ve olmadigim onlarin iginden,
ekip olusturuyorum. (3YOE45)

Kesinlikle isbirligi oluyor. En azindan yani o gruplarin aldig
gorevler tabii okul egitim agisindan alinan gérevlerde olsun herkes bir
sekilde is boliimii yapiyor ve gerektigi zaman idareyle uyumlu bir
sekilde calisiyorlar. Yani, isi yiiriitmede de bu iyi oluyor. (5SOK47)

Isbirligi yapiyor. ... Soyle ki: isbirligi yaptigi gruplar, kendi
gortigiine yakin olan gruplar diyebiliriz. Kendi goriisiine yakin olan
kisilerle okuldaki karar, alinan kararlarin iste belki de uygulanmasini
saglamak adina, biraz isleri ¢abuklastirmak, isleri daha hizli yiiriitmek
adina kendi goriigiine yakin olan siyasi gruplart daha fazla dikkate alip
onlarla isbirligi yapma yoluna gidiyordu. (6BOK35)

Katilimcilarin bu boyutta dile getirdigi bir bagka husus da yoneticilerin okul ile
planlama yaparken informal gruplarin goriisiinii aldigi yoniindedir. Bu konuda
katilimcilarin bazilar su goriisleri dile getirmislerdir:

Danisiriz. Yani, simdi burada, okulunuzda é6gretmen merkezli
bir karar ¢ikiyor. Onlarin goriis ve onerilerini aliriz. Son karari yine
ben ve yonetim olarak arkadas verir ama onlarin duygu ve diisiinceleri

bizim i¢in énem arz ediyor. (13YOK36)
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Ben kendi adima sunu séyleyebilirim. Bizim okulda, yonetici
olarak ¢alistigim okullarda hep bu gruplarla birlikte ¢alistim. Sendika
gruplart olsun, diger gruplar olsun onlarin goriislerini, onlarin
hassasiyetlerini goz oniinde tutarak kararlar almaya ¢alisirim. Zaman
zaman da direk grup sozciileri araciligiyla onlarla goriisiiriim. Onlarin
goriisiinii alarak hareket adimimi belirlerim. (15YOE47)

Simdi soyle, bizim okulda alinan kararlar genelde yapilan
toplantilarda herkesin goriisii alinarak yapilyyor. O baskin olan
informal gruptaki kisilerin de goriigleri alinarak yani ben boyle yaptim,

béyle olacak gibi bir karar alinmiyor. (12SOE37)

Tablo 53’de yonetici ve Ogretmen gorlslerine gore yoneticilerin informal
gruplar1 yonetmede benimsedikleri otokratik yonetim tarzlarina iliskin nitel bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 53 Yoneticilerin Informal Gruplar: Yonetmede Benimsedikleri Otokratik Yénetim
Tarzlarina lligkin Katilmci Frekanslart

Boyut Sira Yonetim Tarzina lliskin Ifadeler Yonetici Ogretmen _ Toplam
Informal gruplarin onayini almadan onlar adina
1 . 5 8 13
kararlar verir/im.
Informal gruplar1 kontrol altinda tutarak
2 2. : 1 8 9
5 gruplar etkisiz hale getirmeye caligir/im.
5 3 Informal gruplara kuralci yaklasir/im. 4 5 9
= Informal  gruplara  karsi  sert  tutum
= 4 . . . 1 6 7
> 1'g1nded1r/1g:1ndey1m.
5 5  Informal gruplara soguk davranir/im. 0 6 6
: 6 Informal grup tyelerine emredici sekilde 0 ) )
= davramr/im.
i 7 Informal gruplardan kendisine mutlak itaat 0 1 1
g etmesini bekler/im.
g Informal gruplart motive etmek i¢in odiil-ceza 0 1 1
yontemine basvurur/um.
Informal gruplarin sikayetlerini gérmezden
9 . 0 0 0
gelir/im.
Toplam 11 37 48

Tablo 53’de goriildiigli lizere yoneticilerin informal gruplart yOnetmede
benimsedikleri otokratik yoOnetim tarzina iligkin ifadelere bir onceki alt boyut olan
demokratik yOnetim tarzi boyutundaki ifadelere oranla daha az katildiklar
goriilmektedir. Bu durum nicel bulgular ile de ortiismektedir. Zira nicel bulgulara gore
yoneticiler, yoneticilerin informal gruplari yonetmede demokratik yonetim tarzindan

sonra en ¢ok otokratik yonetim tarzin1 benimsediklerini diistinmektedirler.
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Katilimer frekanslarma gore yonetici ve Ogretmenler, yoneticilerin o6zellikle
mevzuattan kaynaklanan sebeplerden dolayir informal gruplar adina kararlar verdigi

goriisiindedirler. Bu bulguya iligskin bazi katilimc1 goriislerine asagida yer verilmistir:

Soyle diyeyim ben o zaman, yani kararlarda tabii ki bunlar
onemli ama bir, birincisi bir mevzuatimiz var. Ikincisi bilimsellik var.
Uciinciisii insani boyutu var, insam boyutu var. Oncelikli olarak benim
temel aldigim seyler bunlar, bu iic madde; bir karar alvyorsam, okulda
bir karar uygulanacaksa bilimsellik, mevzuat, insanliga uygunlugu...
Yasal mui, bilimsel mi bunun iigiinii ayni ben burada siralama
yapmiyorum yani. Insani mi, bilimsel mi, mevzuata uygun mu?
Bunlardan sonra informal gruplara bakiyorum. (3YOE45)

Ama okul idaresi de bazen hocam, kendi diisiincesi neyse o
gruplart da dikkate almadan boyle olacak diye net tavirlarda
koyabiliyor. Bence olaydan olaya degisiyor bu. Benim diigiincem soyle.
Mesela Iice Milli Egitim’den, Il Milli Egitim’den gelen yazilar ya da
onlarin diigiincelerine gore eger o gercekten yapilacaksa miidiir o
konuda inisiyatif tanimiyor hocam, kesinlikle yapilacak diyor.
(13BOK40)

Katilimcilarin bazilart yoneticilerin informal gruplart denetim ve baski altinda
tutarak onlar1 etkisiz hale getirmeye ¢alistiklarini ifade etmektedirler. Bu goriise iliskin
bazi katilimc1 goriisleri su sekildedir:

Yani, soyle soyleyeyim. Okulda, iki — ii¢ tane grup varsa bunun
en biiyiigii ile veya en gii¢liisiiyle bir oturup karsilikli bir iletisime
geciyor. Yoksa digerlerine zaten bertaraf etmek icin elinden geleni
vapiyor. Yani bir sey var, gii¢lii grubu siz yaminiza ¢ekiyorsunuz. Diger
gruplart zaten hi¢ dikkate almiyorsunuz. Okul miidiirlerinin tavri
budur. Giigsiiz gruplar, okul yonetimi i¢in ¢ok énemli degildir. ... Yani
voneticiler informal gruplarin varligini kabul bile etseler onlara karsi,
karsi1 taraftalar. Yani onlart yanlarima ¢ekmek gibi degil aslinda. Tam
tersi, yok etmek, onlari engellemeye ¢alistyorlar. (2SOE42)

Benim gézlemim hocam, yoneticiler, okul yoneticileri ¢cokta fazla
okulda informal gruplarin  olusmasindan yana degiller. Yani

idarecilerimiz toplantilarda iste arkadaslar bu tir gruplasmalar
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olmasin, olumsuz anlamda tabi ki; gruplasmalar olmasin, iste boyle

ogretmenler arasinda sikintilar yasanmasin gibi siirekli toplantilarda

aciklamalar yapiyorlar. (13BOK40)

Otokratik yonetim tarzi boyutunda katilimcilarin dile getirdigi bir diger husus da
yoneticilerin informal gruplara kuralc1 yaklastiklaridir. Yapilan goriismelerde bu
kuralciligin informal gruplar1 kontrol altinda tutmak icin mevzuattin tam olarak
uygulanmasit anlamini geldigi anlagilmaktadir. Buna iligskin baz1 katilimer goriiglerine
asagida yer verilmistir

Burasi her birimize emanet edilmis bir egitim kurumu; burada
ogretmenlerimiz varsa grubu, diistincesi, yapisi, ideolojisi neyse, ne
oluyorsa olsun o noktada ozeli, yasantisi bizi baglamuiyor. Lakin bu
devletten maas altyorsa burada herkesin azami derecede ¢ocuklarimiza

vonelik yani tesbihte hata olmaz boyle etinden, siitiinden falan

yararlanmak durumunda ¢ocuklarimiz, yani kesinlikle. Dolayisiyla

herkese, her ise yapabildigi, vakfiyesinin oldugu ve ilgi alanina gére ise
vonlendirme ve kanalize etme, verdigimiz gorevi denetleme, takip etme
mekanizmasini da yiiriitiiyoruz. (14YOK46)

Informal gruplara kars: ¢ok tarafsiz olan okul miidiirleriyle de
calistm. Gruplarin igerisinde olan okul miidiirleriyle de ¢alistim. ...

Bunun yanindan gercekten ¢cok tamamen yonetmeliklerle okulu yoneten

miidiirlerle de calistim. (15SOE51)

Tablo 54’de yonetici ve Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin informal
gruplar1 yonetmede benimsedikleri ilgisiz yonetim tarzlarina iliskin nitel bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 54’de goriildiigii lizere yoneticiler, yoneticilerin informal gruplar
yonetmede benimsedikleri ilgisiz yonetim tarzina iliskin ifadelere 6gretmenlere gore
cok daha az katilim gostermektedirler. Bununla birlikte her iki grubun bu alt boyuttaki
ifadelere katilimi, diger alt boyutlarda yer alan ifadelere katilimlarina gore daha
diistiktiir. Nicel bulgularda da benzer bulgulara rastlanmistir. Zira nicel bulgular,
ogretmenlerin yoneticilere gore, yoneticilerin informal gruplar1 yonetmede goérece daha
fazla ilgisiz yonetim tarzini benimsedikleri yoniinde bir diisiinceye sahip olduklarim

gostermektedir.
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Tablo 54
Yoneticilerin Informal Gruplari Yonetmede Benimsedikleri Ilgisiz Yonetim Tarzlarina
1liskin Katilimci Frekanslart

Boyut Sira Yonetim Tarzima Iliskin Ifadeler Yonetici Ogretmen _ Toplam
1 Informal gruplara karsi ilgisizdir / ilgi ) 5 7
gostermem.
S ) Informal gruplarin sorunlariyla ilgilenmez / 1 4 5
= ilgilenmez.
g Informal gruplardan yararlanmak igin girisimde
g=! 3 0 3 3
S bulunmaz / bulunmam.
Eg 4 Informal gruplart her konuda kendi haline 0 ) )
N birakir/im.
) 5 Informal  gruplarla  iletisim  kurmaktan 0 1 1
= kaginir/im.
Informal gruplar karsisinda giigsiiz kalir /
6 S 2 0 0 0
kendimi giiclii bulmam.
Toplam 3 15 18

Katilimc frekanslarina gore yonetici ve 6gretmenler, bazi yoneticilerin informal

gruplara kars1 ilgisiz davrandigini, informal gruplarin sorunlariyla ilgilenmediklerini

dolayistyla informal gruplardan faydalanma yoluna gitmediklerini diistinmektedirler. Bu

bulguya iligkin baz1 katilimc1 goriislerine asagida yer verilmistir:

Bence, miidiir ile gruplar arasinda daha teknik bir iliski var. Al
giiltim ver giiliim iliskisine dayali bir iligki var. Bana dokunmayan yilan
bin yasasin iliskisi gibi bir iligki var; daha teknik, profesyonel bir iliski
var. Ne o gruplar yok olsun istiyor yani yok olsun diye ¢alistyor, ne de
yani diger tarafi buna benzer girisimde bulunuyor. (10YOE43)

Yani, benim diinya goriigiime yakin olan ogretmenimle de ayni
mesafedeyim, benim diinya goriisiime yakin olmayan ogretmene de ayni
mesafedeyim. Dolayisiyla benim o gruptur, bu gruptur ¢ok da dikkatimi
¢cekmiyor, benim. Var oldugunu biliyorum ama dikkatimi ¢ekmiyor.
Hani ben onlar gibi, bu benim gibi diistintiyor ya da bunlar bana
yardimei oluyor sekliyle kendimi etkilemiyorum. (11YOE43)

Az once de demigtim hani her gruba, her kisiye esit mesafede,
adil, olmasi1 gerektigi gibi yonetmelik, kanun, miieyyide neyse asla ve
asla hi¢bir bireye, kisiye bulundugu gruba gore bir yaklasim sergileme
icinde asla degiliz. Herkese egit mesafede ve olmasi gerektigi gibiyiz.
(14YOK46)

Informal gruplara nétr bakiyorlar yani. Hani notr yaklagim

icindeler veya hani yok sayryorlar diyebiliriz bu duruma. Béyle bir grup
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var, hepsi farkindalar, gruplasma, okuldaki gruplasma ama bu durum

yokmus gibi davraniyorlar. Hani, bu durumun varligryla ilgili bir sey

gelistirmiyorlar, ne olumlu ne olumsuz. (14SOE38)

Kesinlikle var. Gruplar: gérmezden geliyor ve ilgisiz davraniyor

yani ne yapiorlarsa yapsinlar diyor ve

(6BOK35)

ilgisiz  davraniyorlar.

Yoneticilerin informal Gruplar1 Yonetme Tarzlar1 ve Ogretmenlerin informal

Bulgular ve Yorumlar

Y Onetici

ve Ogretmen gorliglerine gore yoneticilerin

Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Gériislerin Arasindaki iliskiye Yonelik

informal gruplari

yonetmede benimsedikleri yonetim tarzlar1 ve 6gretmenlerin informal gruplara katilma

nedenleri iliskisine yonelik korelasyon testi sonuglar1 Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55
Yéneticilerin fnformal_ Gruplart Yonetme Tarzlar ve Ogretmenlerin Informal Gruplara
Katilma Nedenlerine lligkin Korelasyon Testi Sonuglari

g S g 8
LV — = = —_—
=0 & ~ < O 15) ]
- - IR B
Boyutlar S E g E >~ 5 Z =3
£ o 2% N ) [Sg5)
o= S = % 2 °Z
Q He) He) ED @ =
> > = v
. Demokratik Yo6netim Tarzi --
.2 Otokratik Yo6netim Tarzi -213" -
2 Ilgisiz Yénetim Tarzi -,468" ,366™ --
£ Kisisel Nedenler ,130° 271 ,083 -
Toplumsal Nedenler 228" ,053 -,094 ,3817 -
- Demokratik Y6netim Tarzi --
g Otokratik Yonetim Tarzi -,237" -
3 llgisiz Yonetim Tarzi -471" 493 %% --
2 Kisisel Nedenler L1677 ,266%* ,081 -
Toplumsal Nedenler ,302° S 173*% 128" ,149™ --

p degeri .05* ve 01**diizeyinde anlamlidir.

Tablo 55°de goriildiigii iizere yoneticilerin demokratik yonetim tarzi ile otokratik

yonetim tarzina iligkin goriigleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r=-,213; p<,01);

demokratik yoOnetim tarzi ile ilgisiz yonetim tarzina iliskin goriisleri arasinda orta

diizeyde negatif yonde (r=-,468; p<,01); demokratik yonetim tarzi ile 6gretmenlerin

informal gruplara katilmada kisisel nedenlere iligkin goriigleri arasinda diisiik diizeyde

pozitif yonde (r=,130; p<,05) ve demokratik yonetim tarzi ile informal gruplara
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katilmada toplumsal nedenlere iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
(r=,130; p<,05) anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Buna gore yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davraniglart arttik¢a, otokratik
ve ilgisiz yonetim davraniglari azalmakta veya bu durumun tersi olmaktadir. Diger
taraftan yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davraniglar arttikca Ogretmenlerin
kisisel ve toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimi artmaktadir.

Alanyazinda bu bulgular ile benzerlik ve farklilik gosteren sonuglar oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Bektas (2014), yoénetim tarzlarmin orgiitlerdeki informal
iletisim kanallaria etkisini arastirdigi bir calismasinda demokratik yonetim tarzi ile
otokratik yOnetim tarzi arasinda orta diizeyde negatif yonde; demokratik yonetim tarzi
ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda diislik diizeyde negatif yonde; demokratik yonetim tarzi
ile informal gruplar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur.

Ulukan (2017) ise yonetim tarzlarimin informal iletisim kanallarina etkisini
aragtirdig1 bir calismasinda demokratik yonetim tarzi ile otokratik yonetim tarzi arasinda
orta diizeyde negatif yonde; demokratik yonetim tarzi ile ilgisiz yonetim tarzi arasinda
disiik diizeyde pozitif yonde; demokratik yonetim tarzi ile informal gruplar arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Tablo 55’e gore yoneticilerin otokratik yonetim tarzi ile ilgisiz yonetim tarzina
iligkin goriisleri arasinda, orta diizeyde pozitif yonde (r=,366; p<,01); otokratik yonetim
tarzi ile 0gretmenlerin informal gruplara katilmada kisisel nedenlere iliskin goriisleri
arasinda, diisiik diizeyde pozitif yonde (r=,271; p<,01) anlaml bir iligki bulunurken
otokratik yoOnetim tarzi ile Ogretmenlerin informal gruplara katilmada toplumsal
nedenlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir iligki (r=,053; p>,05) bulunamamustir.

Buna gore yoneticilerin otokratik yonetim tarzi davraniglari arttikca, ilgisiz
yonetim tarzi davraniglart ve Ogretmenlerin kisisel nedenler ile informal gruplara
katilim1 da artmakta veya tersi gerceklesmektedir. Diger taraftan yoneticilerin otokratik
yOnetim tarz1 davraniglarinin artmasi veya azalmasi 6gretmenlerin toplumsal nedenlerle
informal gruplara katilimini1 etkilememektedir.

Alanyazinda benzerlik ve farklilik gosteren sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
Bektas (2014), yaptig1 bir ¢alismada otokratik yonetim tarzi ile demokratik yonetim
tarz1 arasinda orta diizeyde negatif yonde; otokratik yonetim tarzi ile ilgisiz yonetim
tarzi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde; otokratik yonetim tarzi ile informal gruplar

arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulmustur.
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Ulukan (2017) ise yaptig1 bir calismada otokratik yonetim tarzi ile demokratik
yOnetim tarzi arasinda orta diizeyde negatif yonde; otokratik yonetim tarzi ile ilgisiz
yonetim tarzi arasinda diistik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulurken otokratik
yonetim tarzi ile informal gruplar arasinda iliski tespit edememistir.

Tablo 55’e gore yoneticilerin ilgisiz yonetim tarzi ile 0gretmenlerin kisisel
nedenler (r=,83; p>,05) ve toplumsal nedenlerle (r=-,094; p>,05) informal gruplara
katilimina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna gore
yoneticilerin ilgisiz yonetim tarzi davraniglarinin artmasi veya azalmasi ogretmenlerin
kisisel ve toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimini etkilememektedir.

Alanyazinda bu bulgularla benzerlik ve farklilik gosteren sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bektas (2014), yaptig1 bir calismada ilgisiz yonetim tarzi ile demokratik
yonetim tarzi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde; ilgisiz yonetim tarzi ile otokratik
yOnetim tarzi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; ilgisiz yonetim tarzi ile informal
gruplar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Ulukan (2017) ise yaptig1 bir calismada ilgisiz yonetim tarzi ile demokratik
yonetim tarzi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; ilgisiz yonetim tarzi ile otokratik
yOnetim tarzi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; otokratik yonetim tarzi ile informal
gruplar arasinda diisiik diizeyde negatif yonde iliski tespit etmistir.

Tablo 55’e¢ gore yonetici goriislerine gore Ogretmenlerin kisisel nedenlerle
informal gruplara katilimi ile toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimi1 arasinda
orta diizeyde ve pozitif yonde (r=,381; p>,01) anlamh bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore Ogretmenlerin kisisel nedenlerle informal gruplara katilimi arttikga toplumsal
nedenlerle informal gruplara katilimi da artmaktadir.

Tablo 55’¢ gore Ogretmenlerin, yoOneticilerin demokratik yonetim tarzi ile
otokratik yOnetim tarzina iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r=-
,237; p<,01); demokratik yonetim tarzi ile ilgisiz yonetim tarzina iligkin gorisleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde (r=-,471; p<,01); demokratik yonetim tarzi ile
Ogretmenlerin informal gruplara katilmada kisisel nedenlere iliskin goriisleri arasinda
diisikk diizeyde pozitif yonde (r=,167; p<,01) ve demokratik yonetim tarzi ile
O0gretmenlerin informal gruplara katilmada toplumsal nedenlere iligkin goriisleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=,302; p<,05) anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davranislari

arttikca, otokratik ve ilgisiz yonetim davraniglari azalmakta veya bu durumun tersi
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olmaktadir. Diger taraftan yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davranislar arttikca
ogretmenlerin kisisel ve toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimi da artmaktadir.

Tablo 55’e gore O0gretmenlerin, yoneticilerin otokratik yonetim tarzi ile ilgisiz
yonetim tarzina iliskin goriisleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde (r=,493; p<,01);
otokratik yonetim tarzi ile 6gretmenlerin informal gruplara katilmada kisisel nedenlere
iligkin goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=,266; p<,01); otokratik
yonetim tarzi ile 6gretmenlerin informal gruplara katilmada toplumsal nedenlere iligkin
gorlisleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r=-,173; p<,01) anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerinden elde edilen bu bulgulara gore yoneticilerin otokratik
yonetim tarzi davraniglart arttik¢a ilgisiz yonetim tarzi davraniglart ve dgretmenlerin
kisisel nedenler ile informal gruplara katilma durumu da artmaktadir veya tersi durum
gerceklesmektedir. Diger taraftan yoOneticilerin otokratik yOnetim tarzi davraniglari
arttikca 0gretmenlerin toplumsal nedenler ile informal gruplara katilimi azalmaktadir.

Tablo 55’¢ gore Ogretmenlerin, yoneticilerin ilgisiz yOnetim tarzi ile
ogretmenlerin toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimina iliskin goriisleri
arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde (r= -,128; p<,01) anlaml1 bir iligski bulunurken
ilgisiz yonetim tarzi ile 6gretmenlerin kisisel nedenlerle informal gruplara katilimina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski (= ,81; p>,05) bulunmamaktadir. Bu bulguya
gore yoneticilerin ilgisiz yonetim tarzi davranislari arttikca 6gretmenlerin toplumsal
nedenler ile informal gruplara katilimi1 azalmaktadir. Diger taratan yoneticilerin ilgisiz
yonetim tarzina iligkin davraniglarinin artmasi veya azalmasi Ogretmelerin kisisel
nedenle ile informal gruplara katilimini etkilememektedir.

Tablo 55’de goriilecegi lizere O0gretmen goriislerine gore dgretmenlerin kisisel
nedenlerle informal gruplara katilimi ile dgretmenlerin toplumsal nedenlerle informal
gruplara katilimina iliskin goriisleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski (p=,149; p<0,1) bulunmaktadir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin kisisel nedenler
ile informal gruplara katilimi arttikca toplumsal nedenler ile de informal gruplara

katilimi artmaktadir.
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BOLUM 5
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgulara gore ortaya ¢ikan sonuglara ve

getirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonugclar

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar asagida yer almaktadir.

Okullarda Gériilen informal Grup Tiirlerine Iliskin Sonuclar

2 13

Yoneticilere gore okullarda en ¢ok “sigara igenler grubu”, “yakin arkadaslik

29 ¢

iliskisi olanlar grubu”, “benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu”, “okulda eski olan

29 ¢ 99  ¢¢

ogretmenler grubu”, “cinsiyete dayali gruplar”, “ayn1 ziimrede olan 6gretmenler grubu”,

99 13

“sendikal gruplar”, “giin yapan 6gretmenler grubu”, “dedikodu gruplari” ve “mesleki
kidemi yiiksek olan 6gretmenler grubu” bulunmaktadir.
Ogretmenlere gore okullarda en ¢ok “yakin arkadaslik iliskisi olanlar grubu”,

“sigara icenler grubu”, “aymi ziimrede olan Ogretmenler grubu”, “benzer diinya

2 13 bh) 13

goriisiine sahip olanlar grubu”, “giin yapan Ogretmenler grubu”, “okulda eski olan

2 13

ogretmenler grubu”, “yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.)”, “mesleki kidemi
yliksek olan o6gretmenler grubu”, “cinsiyete dayali gruplar” ve “sendikal gruplar”
bulunmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlere gore okullarda en ¢ok “yakin arkadaslik iliskisi olanlar

99 G¢ 2 G

grubu”, “sigara i¢enler grubu”, “ayni ziimrede olan 6gretmenler grubu”, “benzer diinya

2 13 2 13

gorlisiine sahip olanlar grubu”, “giin yapan Ogretmenler grubu”, “okulda eski olan
O0gretmenler grubu”, “yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.)”, “mesleki kidemi
yiiksek olan Ogretmenler grubu”, “cinsiyete dayali gruplar” ve “sendikal gruplar”
bulunmaktadir.

Yonetici ve 6gretmenler ile yapilan goriismelere gore okullarda en ¢ok “sendikal
gruplar”, “benzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu (siyasi)”, “sigara i¢enler grubu”,
“cinsiyete dayali gruplar”, “glin yapan Ogretmenler grubu”, “ayni ziimrede olan

2 6 2 ¢C

ogretmenler grubu”, “yakin arkadaslik iligkisi olan 6gretmenler grubu”, “muhafazakar
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2 (13 2 (13

egilimde olanlar grubu (dini)”, “okulda eski olan 6gretmenler grubu”, “yemek grubu
(kahvalti, 6glen yemegi vb.)” ve “okulda yeni olan 6gretmenler grubu” bulunmaktadir.
Informal gruplar ozelliklerine gére smiflandirildiginda okullarda “arkadaslik
gruplan”, “cikar gruplar”, “ilgi gruplarn” ve “referans gruplari’”’nin oldugu
goriilmektedir. Okullarda bu siniflama tiirlerinden en ¢ok “referans gruplar’” ve “ilgi
gruplar1” goriilmektedir. Bu siralamay1 “arkadaslik gruplar™ ve “cikar gruplari” takip

etmektedir.

Informal Gruplara Katilma Nedenlerine Iliskin Sonuclar

Yoneticilere ve Ogretmenlere gore Ogretmenler en ¢ok “kendini bir yere ait
hissetmek”, “arkadas edinmek”, “dis baskilara kars1 birlik olmak™ ve “ilgi gérmek” gibi
kisisel nedenlerle informal gruplara katilmaktadirlar.

Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore informal gruplara katilmada kisisel
nedenler alt boyutunda yoneticilere gore Ogretmeler, en ¢ok “kendini bir yere ait
hissetmek”, “arkadas edinmek-yalniz kalmamak”, “gii¢c elde ederek islerini yaptirmak”
ve “cikarlarim1 korumak - c¢ikar elde etmek™ gibi kisisel nedenlerle informal gruplara
katilmaktadirlar.

Ogretmen goriislerine gére ise Ogretmenler en c¢ok “kendini bir yere ait
hissetmek”, ve “arkadas edinmek-yalniz kalmamak™ ic¢in informal gruplara
katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin informal gruplara katiliminda kisisel nedenler alt boyutunda
yonetici ve Ogretmen goriisleri cinsiyet, gérev/unvan/brans, sendika liyeligi ve okul
bliytikliigii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Kisisel nedenler boyutunda yas degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli bir farklihlk bulunmazken yonetici goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. 20-40 yas araligindaki yoneticiler, 41-50 ve 51-65 yas araligindaki
yoneticiler gore kisisel nedenlere daha fazla katilim gostermektedirler.

Kisisel nedenler alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri egitim durumu
degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. Yonetici ve Ogretmenlerde egitim
durumu arttikga informal gruplara katilmada kisisel nedenler boyutuna katilim
artmaktadir.

Kisisel nedenler alt boyutunda kidem degiskenine gore yoOnetici goriisleri

anlamli bir fark olustururken o6gretmen goriisleri anlamhi fark olusturmamaktadir.

212



Kidemi daha az olan ydneticiler (20-40 yil), kidemi daha fazla olan yoneticilere (21-31
ve istii y1l) gore kisisel nedenler alt boyutuna daha fazla katilim gostermektedirler.

Aragtirmanin informal gruplara katilmada toplumsal nedenler alt boyutunda
yonetici ve 6gretmen goriislerine gore ogretmenler en ¢ok “dayanigma gostermek”,
“duygularin1 paylasmak™ ve “baska insanlarla bilgi paylasmak (haberlesmek)” icin
informal gruplara katilmaktadirlar.

Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore informal gruplara katilmada
toplumsal nedenler alt boyutunda yoneticilere gore 6gretmenler en ¢ok “baska insanlarla
bilgi paylagsmak (haberlesmek)”, “dayanisma gostermek - ortak tepki vermek” ve
“duygularin1 paylagsmak” icin informal gruplara katilmaktadirlar. Ogretmen goriislerine
gore dgretmenler en ¢ok “dayanigsma gostermek - ortak tepki vermek”, “duygularini
paylasmak” ve “grubun amaglarini ¢ekici bulmak” gibi nedenlerle informal gruplara
katilmaktadirlar.

Yonetici ve d6gretmenler ile yapilan goriismelere gore 6gretmenler; “paylasimda
bulunmak”, “iletisim kurmak, sosyallesmek, sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak, sohbet
etmek” ve “zaman gecirmek-giizel vakit gecirmek - mutlu olmak” gibi nedenlerle de
informal gruplara katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin informal gruplara katiliminda toplumsal nedenler alt boyutunda
yonetici ve 0gretmen goriisleri cinsiyet, gorev/unvan/brans, egitim durumu ve sendika
iyeligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Toplumsal nedenler alt boyutunda yas degiskenine gbre Ogretmen gorisleri
arasinda anlaml bir fark bulunmazken yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Yoneticilerin yas1 azaldik¢a toplumsal nedenler alt boyutuna katilimlari
artmaktadir. 20-40 yas araligindaki yoneticiler, 41-50 ve 51-65 yas araligindaki
yoneticiler gore toplumsal nedenlere daha fazla katilim gostermektedirler.

Toplumsal nedenler alt boyutunda yonetici ve Ogretmen goriisleri, kidem
degiskenine gore anlaml fark gostermektedir. 0-20 yi1l kideme sahip yoneticiler 21-31
yil ve iistii kideme sahip yoneticilere gore; 11-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ise
0-10 y1l ve 21-31 yil iistii kideme sahip diger 6gretmenlere gore toplumsal nedenler alt
boyutuna daha fazla katilim gostermektedirler.

Toplumsal nedenler alt boyutunda okul biiyilikliigli degiskenine gore yonetici
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir. Orta biiyiikliikteki bir okulda gorev yapan Ogretmenler, kiiciik ve
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biiylik okullarda goérev yapan 6gretmenlere gore informal gruplara katilmada toplumsal

nedenlere daha fazla katilim gostermektedirler.

Informal Gruplarin Okula Etkisine Iligkin Sonuglar

Okul yoneticilerine gore informal gruplar; resmi iletisimin yani sira ek iletigim
kanallar1 saglarak, sosyal etkinlikler diizenlemek suretiyle 6gretmenlerin kaynagmasini
saglarak ve 6gretmenlerin okula uyumunu kolaylastirirak okula olumlu etki etmektedir.

Ogretmenlere gore informal gruplar; sosyal etkinlikler diizenlemek suretiyle
ogretmenlerin kaynagmasini saglayarak, okulda, resmi iletisimin yan sira ek iletisim
kanallar1 saglayarak ve okulda sorunlarin ¢oziimiinde farkli segenekler sunararak okula
olumlu etki etmektedir.

Okul yoneticilerine gore informal gruplar; okulun amaglarinin gergeklesmesine
yardimci1 olmakta, okulda sorumluluklar1 paylasarak yoneticinin yiikiinii azaltmakta ve
okulda resmi iletisimin yami sira ek iletisim kanallar1 saglamakta ve bdylelikle okula
olumlu etki etmektedir. Ogretmenlere gore ise informal gruplar; okulun amaglarinin
gerceklesmesine yardimci olmakta, okulda sorumluluklari paylagarak yoneticinin
ylkiinii azaltmakta ve grup iiyelerinin i doyumunu artirmakta ve boylelikle okula
olumlu etki etmektedirler.

Informal gruplarin okula olumlu etkisi alt boyutuna iliskin ydnetici ve 6gretmen
goriigleri cinsiyet, gorev/unvan/brans, egitim durumu, kidem, sendika iiyeligi ve okul
biiyiikliigii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Informal gruplarin okula olumlu etkisi alt boyutunda yas degiskenine gore
yonetici gorlisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken O6gretmen gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 20-40 yas araligindaki 6gretmenler, 41-65 yas
araligindaki 6gretmenlere gore informal gruplarin daha fazla okula olumlu etki ettigini
diistinmektedirler.

Okul yoneticilerine gore informal gruplar; okulda dedikodu kaynagi olmakta,
okulda degisime kars1 direng yaratmakta, okul i¢inde c¢atigsmalara yol agmakta ve
boylelikle okula olumsuz etkide bulunmaktadir.

Ogretmenlere gore informal gruplar; okulda degisime karsi direng yaratmakta,
okulda dedikodu kaynagi olmakta, okul amaclarin1 gerceklestirmek yerine gruplarin

amaglarma hizmet etmekte ve boylelikle okula olumsuz etkide bulunmaktadir.
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Nitel verilere gore informal gruplar; okulda aliman kararlarin uygulanmasini
zorlagtirmakta, okulda degisime karsi diren¢ yaratmakta, okulda yikici bir muhalefet
kaynag1 olmakta, okulda ¢atigsmalara yol agmakta ve bdylelikle okula olumsuz etkide
bulunmaktadir.

Informal gruplarm okula olumsuz etkisi alt boyutunda, ydnetici ve dgretmen
goriigleri, cinsiyet, sendika tiyeligi ve okul biiytlikliigii degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt boyutunda ydnetici ve 6gretmen
goriigleri, unvan/brans degiskenine goére anlamli bir fark olusturmazken gorev
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Yoneticiler 6gretmenlere gore
informal gruplarin daha fazla okula olumsuz etki ettigini diistinmektedirler.

Informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt boyutunda dgretmen goriisleri yas
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemektedir. Diger taraftan ayni alt boyutta
yonetici goriisleri yas degiskenine gore anlamli fark gostermektedir. 20-40 yas
araligindaki yoneticiler, 41-50 yas ve 51-65 yas araligindaki yoneticilere gore informal
gruplarin okula olumsuz etkisine daha ¢ok katilmaktadirlar. Yoneticilerin yas1 azaldikca
informal gruplarin okula olumsuz etkisine katilim artmaktadir.

Informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt boyutunda, yonetici goriisleri, egitim
durumu degigskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir. Bu alt boyutta
Ogretmen gorisleri, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir gostermektedir.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere
gore informal gruplarin okula olumsuz etkisine daha c¢ok katilmaktadirlar.
Ogretmenlerde egitim diizeyi yiikseldik¢e informal gruplarin okula olumsuz etkisine
katilim artmaktadir.

Informal gruplarin okula olumsuz etkisi alt boyutunda, dgretmen goriisleri,
kidem degiskenine gore anlamli bir fark olusturmazken yonetici goriisleri anlamli bir
fark olusturmaktadir. 0-20 y1l kideme sahip yoneticiler, 21-31 yil ve {istii kideme sahip
yoneticilere gore informal gruplarin okula olumsuz etkisine daha fazla katilim
gostermektedirler. Yoneticilerin kidemi azaldik¢a informal gruplarin okula olumsuz

etkisine katilimlar1 artmaktadir.
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Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlarna iliskin Sonuclar

Demokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticiler en ¢ok informal gruplar
okulun amaglar1 dogrultusunda motive etmekte, okul amaglar1 dogrultusunda informal
gruplar arasinda koordinasyon saglamakta, okul ile ilgili etkinliklerde informal gruplar
ile igbirligi yapmakta ve informal gruplara sorumluluk vermektedirler.

Nitel verilere gére demokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticiler okuldaki
informal gruplar1 bilmekte, okul ile ilgili planlama yaparken informal gruplarin fikrini
almakta, informal gruplarla yakin diyalog kurmakta ve okul ile ilgili etkinliklerde
informal gruplarla isbirligi yapmaktadirlar.

Demokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri; cinsiyet,
unvan/brans, kidem, sendika iiyeligi ve okul biiyiikligii degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Demokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri, gorev
degiskenine gore yonetici lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu alt boyuta
yoneticiler daha fazla katilim gostermektedir.

Demokratik yonetim tarzi alt boyutunda oOgretmen goriisleri arasinda yas
degiskenine gdre anlaml bir fark bulunmazken yonetici goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. 41-50 yas araliginda bulunan yoneticiler, 20-40 yas aralig1 ve 51-65
yas araliginda bulunan yoneticilere gore yoneticilerin daha fazla demokratik yonetim
tarzi davraniglarini sergilediklerini diisiinmektedirler.

Demokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri, egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore lisansiistii
egitim diizeyine sahip yoneticiler on lisans egitim diizeyine sahip yoneticilere gore,
lisans diizeyinde egitime sahip yoneticiler ise lisansiisti egitim diizeyine sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin daha fazla demokratik yonetim tarzi davranislarini
sergilediklerini ifade etmektedirler.

Otokratik yonetim tarzin1 benimseyen yoneticiler engok informal gruplarin
onayini almadan onlar adina kararlar vermekte, informal gruplara kuralc1 yaklagmakta,
informal gruplara soguk davranmakta ve informal gruplarin sikayetlerini gérmezden
gelmektedirler.

Nitel verilere gore otokratik yonetim tarzini benimseyen yoneticiler en ¢ok

informal gruplarin onayini almadan onlar adina kararlar vermekte, informal gruplara
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kuralc1 yaklasmakta ve informal gruplari kontrol altinda tutarak gruplar etkisiz hale
getirmeye ¢alismaktadirlar.

Otokratik yonetim tarzi alt boyutunda yonetici ve 0gretmen goriisleri; egitim
durumu, kidem, sendika tiyeligi ve okul blyiikliigii degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Otokratik yoOnetim tarzi alt boyutunda yonetici gorisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmazken 6gretmen goriisleri arasinda erkekler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlere gore
yoneticilerin daha fazla otokratik yonetim tarzi davraniglarini sergilediklerini
distinmektedirler.

Otokratik yoOnetim tarzi alt boyutunda yonetici ve Ogretmen goriisleri,
unvan/brans degiskenine gore anlamh bir fark gostermezken; gorev degiskenine gore
yoneticiler anlamli bir fark gostermektedir. Yoneticiler, 6gretmenlere gore, yoneticilerin
otokratik yonetim tarzini daha fazla benimsediklerini diigiinmektedirler.

Otokratik yonetim tarzt alt boyutunda ogretmen goriisleri arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik olugsmazken yonetici goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. 51-65 yas araligindaki yoneticiler, 41-50 yas araligindaki
yoneticilere gore yoneticilerin daha fazla otokratik yonetim tarzi sergiledigini
distinmektedirler.

llgisiz ydnetim tarzin1 benimseyen yoneticiler en ¢ok informal gruplara karsi
ilgisiz davranmakta, informal gruplardan yararlanmak ic¢in girisimde bulunmamakta,
informal gruplart her konuda kendi haline biraktiklarini ve informal gruplarin
sorunlariyla ilgilenmemektedirler.

llgisiz yonetim tarz1 alt boyutunda yonetici ve 6gretmen goriisleri; cinsiyet,
gorev/unvan/brans, sendika tiyeligi, okul biiytikliigi degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

[lgisiz ydnetim tarzi alt boyutunda dgretmen goriisleri arasinda yas degiskenine
gore anlamhi bir fark bulunmazken yoOnetici gorlisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 51-65 yas araliginda bulunan yoneticiler, 41-50 yas araliginda bulunan
yoneticilere gore yoneticilerin daha fazla ilgisiz yonetim tarzi davranislarini
sergilediklerini diistinmektedirler.

[lgisiz ydnetim tarz1 alt boyutunda ydnetici ve dgretmen goriisleri egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. On lisans egitim diizeyine sahip

yoneticiler, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip yoneticilere gore yoneticilerin

217



daha fazla ilgisiz yonetim tarzi davraniglarini sergilediklerini diigiinmektedirler.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip O6gretmenler ise lisans diizeyinde egitime sahip
Ogretmenlere gore yoneticilerin daha fazla ilgisiz yonetim tarzi davranislarini
sergilediklerini diistinmektedirler.

[lgisiz yonetim tarzi alt boyutunda yonetici goriisleri arasinda kidem degiskenine
gore anlamli bir fark bulunmazken O6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 21-30 ve istii y1l kideme sahip 6gretmenler, 0-10 yil ve 11-20 yi1l kideme
sahip Ogretmenlere gore yoneticilerin daha fazla ilgisiz yonetim tarzi davranislarini

sergilediklerini diisiinmektedirler.

Informal Gruplar1 Yénetme Tarzlan ile informal Gruplara Katilma Nedenleri

Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Yonetici goriislerine gore demokratik yonetim tarzi alt boyutu ile otokratik
yOnetim tarzi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski; ilgisiz yonetim
tarz1 alt boyutu ile arasinda orta diizeyde negatif yonli bir iliski bulunmaktadir.
Yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davraniglari arttik¢a otokratik ve ilgisiz yonetim
tarz1 davraniglar1 azalmaktadir. Yonetici goriislerine gére demokratik yonetim tarzi ile
informal gruplara katilmada kisisel nedenler alt boyutu ve toplumsal nedenler alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. Yoneticilerin demokratik yonetim
tarzi davraniglart arttikga 6gretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerinden kisisel
ve toplumsal nedenlere katilimlar1 artmaktadir.

Benzer seklide 6gretmen goriislerine gore demokratik yonetim tarzi alt boyutu
ile otokratik yonetim tarzi alt boyutu arasinda diisik diizeyde negatif yonde; ilgisiz
yonetim tarz1 alt boyutu ile orta diizeyde negatif ydnde bir iliski vardir. Ogretmen
goriislerine gore yoneticilerin demokratik yonetim tarzi davraniglart arttikca otokratik
ve ilgisiz yonetim tarzi davraniglart azalmaktadir. Yine Ogretmen goriislerine gore
demokratik yonetim tarzi alt boyutu ile Ogretmenlerin informal gruplara katilmada
kisisel nedenler alt boyutu ve toplumsal nedenler alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde bir iliski vardir. Yoneticilerin demokratik yonetim davranislar arttikga
ogretmenlerin kisisel ve toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimi artmaktadir.

Yonetici goriislerine gore otokratik yonetim tarzi alt boyutu ile ilgisiz yonetim
tarzi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde; informal gruplara katilmada kisisel

nedenler alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki vardir. Yoneticilerin
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otokratik yonetim tarzi davranislar arttikca ilgisiz yonetim tarzi davranislart ve kisisel
nedenler alt boyutuna katilimi artmaktadir. Otokratik yonetim tarzi alt boyutu ile
toplumsal nedenler alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ogretmen goriislerine gore otokratik yonetim tarz1 alt boyutu ile ilgisiz yonetim
tarz1 alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde; informal gruplara katilmada kisisel
nedenler alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde; toplumsal nedenler alt
boyutu ile arsinda ise diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski vardir. Yoneticilerin
otokratik yonetim tarzi1 davraniglari arttik¢a ilgisiz yonetim tarzi davraniglar1 ve kisisel
nedenler alt boyutuna katilimi artmaktadir. YOneticilerin otokratik yonetim tarzi
davraniglar1 arttikca Ogretmenlerin toplumsal nedenlerle informal gruplara katilimi
azalmaktadir.

Yonetici goriislerine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile informal gruplara
katilmada kisisel nedenler alt boyutu ve toplumsal nedenler alt boyutu arasinda anlamli
bir iligski bulunmamaktadir.

Ogretmen goriislerine gore ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile informal gruplara
katilmada kisisel nedenler alt boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunmazken toplumsal
nedeler alt boyutu arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.
Yoneticilerin ilgisiz yOnetim tarzi davraniglari arttikca Ogretmenlerin toplumsal
nedenlerle informal gruplara katilim1 azalmaktadir.

Yonetici goriislerine gore kisisel nedenler alt boyutu ile toplumsal nedenler alt
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Kisisel nedenlerden
dolay1 informal gruplara katilim arttikca toplumsal nedenlerden dolayr informal
gruplara katilim artmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore kisisel nedenler alt boyutu ile toplumsal nedenler alt
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Kisisel
nedenlerden dolayr informal gruplara katilim arttikga toplumsal nedenlerden dolay1

informal gruplara katilim artmaktadir.

Oneriler
Arastirma sonuclarma dayali olarak gelistirilen Oneriler uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik olarak agagida sunulmustur.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Okul yoéneticileri informal gruplarin varligini kabul etmeli; onlar1 tehdit olarak
algilamamali; yapisini, amaglarin1 ve hassasiyetlerini 6grenmeye calismali, onlarla
iletisime ge¢meli, onlar1 yok etmeye veya engellemeye c¢alismak yerine orgiitsel
amaglar dogrultusunda yonlendirmeye ¢aligsmalidir.

2. Okul yoneticileri, informal gruplarin sebepsiz yere olusmadigini, ¢alisanlarin formal
orgiitten karsilayamadig ihtiyaglarini gidermek i¢in bir araya geldiklerini bilmeli, bu
tiir gruplagsmalara neden olan faktorleri arastirarak 6nceden gorebilmelidir.

3. Okul yoneticileri, informal gruplar ile diyalog kurarak, isbirligi yaparak ve onlara
sorumluluk vererek informal gruplarin olas1 yikict muhalefetini engellemeli, informal
gruplarin sahip oldugu is yapma potansiyelini ve enerjilerini orgiitsel amaclar
dogrultusunda kullanabilmelidir.

4. Okul yoneticileri, alimacak kararlar ve yapilacak etkinlikler oncesinde informal
gruplarin gosterebilecegi tepkileri 6n gormeli, olabilecek olumsuz tepkiler i¢in 6n
calisma yaparak bu tepkileri en aza indirmelidir.

5. Informal gruplar kontrollii bir sekilde planlama ve karar siireclerine dahil edilmeli,
boylelikle alinan kararlarin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinde informal
gruplarin destegi alinmali, olas1 yikict muhalefet en aza indirilmelidir.

6. Okul yoneticileri, planlama ve karar alma siireglerinde tiim informal grup tiyeleri ile
iletisime gecmek yerine informal grup liderleriyle iletisime gecerek siireci
hizlandirabilir.

7. Yapilacak yemek, piknik, ¢ay sohbetleri gibi sosyal etkinlikler vasitasiyla informal
gruplarin  kaynasmasi saglanmali, aralarinda c¢atismaya sebep olabilecek
uygulamalardan kaginilmalidir.

8. Okul yoneticilerinin zaman zaman informal gruplar veya informal grup liderleriyle
bir araya gelmesi, onlarla diyalog kurmasi, istek ve sikayetlerini dikkate almasi,
onlarla birlikte ¢6ziim yollarim1 tartismasi informal gruplarda kendilerine deger
verildigi hissini olusturabilir, olast yikict muhalefetlerini engelleyebilir hatta orgiite
bagliliklarini artirabilir.

9. Informal gruplarin okullarda resmi iletisimin yaninda informal iletisim kanallarini
olusturdugu gériilmektedir. Informal iletisimin dedikodu, asilsiz sdylenti vb. olumsuz
durumlara yol agmamasi i¢in okul yoneticileri alman kararlar, uygulamalar ve

yapilan etkinlikler hakkinda sik sik bilgilendirme yapmalidir. Informal gruplar ile
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oOrgiit arasinda iletisim engeli ne kadar az ise dedikodu ve asilsiz sdylentiler de o
kadar az olur.
10.  Yoneticiler, insan iligkileri, iletisim becerileri ve grup davranisi konusunda

kendilerini gelistirmelidirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Arastirma, diger bolgelerdeki kamu ve 6zel ilkokullarda yapilarak informal gruplar
tespit edilebilir, informal gruplar1 yonetme tarzlari ile informal gruplara katilim
nedenleri arasindaki iligki incelenebilir.

2. Aragtirma, ortaokul, lise ve oOzel okullar gibi farkli okul tlrlerinde gorev
yapan yonetici ve oOgretmenlerle de gergeklestirilerek informal gruplar tespit
edilebilir, informal gruplar1 yonetme tarzlari ile informal gruplara katilim nedenleri
arasindaki iliski incelenebilir.

3. Informal gruplarin birey iizerindeki etkisi arastirilabilir.

4. Ogretmenleri informal gruplara katilmaya iten nedenler farkli katilime1 gruplari ve
farkl1 bir 6rneklemde yapilacak bir arastirma ile incelenebilir.

5. Informal gruplarin okula olumlu ve olumsuz etkileri farkli katilimei gruplari ve farkli
bir 6rneklemde yapilacak bir arastirma ile incelenebilir.

6. Informal gruplarin; &rgiitsel vatandashik, orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik, orgiitsel
verimlilik, orgiitsel muhalefet, is doyumu, sosyal kaytarma gibi farkli orgiitsel
davranis konulari ile arasindaki iligki incelenebilir.

7. Informal gruplar arast iliski ve informal gruplar arasi catisma konusu ele alinabilir.

8. Yoneticilerin informal gruplar1 yonetme tarzlari ile oOrgiitsel vatandaglik, orgiitsel
adalet, orgiitsel bagllik, is doyumu, orgiitsel muhalefet, orgiitsel sessizlik gibi farkl
orgiitsel davranig konular arasindaki iliski incelenebilir.

9. Arastirma kapsamina diger yoOnetim tarzlar1 da eklenebilir veya arastirma farkli

yonetim tarzlari ile de gergeklestirilebilir.
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EK 1. Yoneticiler icin Hazirlanan Okullarda informal Gruplar Olgegi

Okullarda informal Gruplar Olcegi

Degerli Okul Yoneticisi;

Bu veri toplama araci; ilkokullardaki informal gruplara iliskin yonetici ve 6gretmen algilari ile okul yoneticilerinin bu
gruplara karst sergiledikleri yonetim tarzini tespit etmeyi amaglayan doktora tezi igin gerekli olan bazi verileri
toplamak {izere hazirlanmistir. Okullardaki informal gruplar; mevzuat ve okul yonetimi tarafindan olusturulmayan,
Ogretmenler arasinda kendiliginden olusan, goniilliilikk esasina dayal kiigiik gruplardir.

Veri toplama aracinda yer alan ifadeleri, her boliimiin basindaki agiklamaya gore cevaplandirimiz. Liitfen
higbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Bu veri toplama araciyla elde edilen bilgiler, bu arastirma kapsaminda
kullanilacak ve kesinlikle baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle, adinizi belirtmenize gerek yoktur.
Veri toplama aracini igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin ger¢ege uygunluk derecesini yiikseltecektir. Katkilarimiz
i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Adem Beyhan / adembeyhan@hotmail.com

Boéliim I - Kisisel Bilgiler
Bu béliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan secenegi

isaretleyiniz.
1 Cinsiyetiniz: (OKadin (OErkek
2 | Goreviniz: OMiidiir (OMiidiir Yardimeist
3 Yasmizz
4 Egitim Durumunuz: (OOn Lisans (OLisans (OLisansiistii
5 Mesleki Kideminizz =~ .............. yil . .
6  Sendika Uyeliginiz: OVar (OYok
7 Okulunuzdaki Ogretmen Sayisi: ............... .

Boliim IT

Cahismis oldugunuz okullarda gordiigiiniiz informal gruplar1 (X) ile isaretleyiniz. Birden ¢ok isaretleme
yapabilirsiniz.

1 (OMesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler grubu 18 | (DSigara icenler grubu

7 | (Ot il G Rt il Gl simeie s 19 (OYakin arkadaslik iliskisi olan 6gretmenler
grubu

3 (OBenzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu 20 | (ODedikodu gruplari

4 || gt el il Efsrsticae G i 71 (OOlumsuz muhalefet gruplari (her seye karst
olanlar)

5 (OOkulda yeni olan 6gretmenler grubu 22 | (OSosyal medya gruplar

6  (OHemsehri olanlar 6gretmenler grubu 23 . (OGiin yapan 6gretmenler grubu

7 - (OMuhafazakér egilimde olanlar grubu 24 ¢ (OYéneticilerin olusturdugu gruplar

9 | Oy etk e e Erm 25 (OYiiksek Lisans —Doktora yapan 6gretmen
gruplari

9  (OSendikal gruplar 26 | (OProje gruplar

10 = (OAymi dernege, kuliibe vb. iiyeligi olanlar grubu 27  (OYemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.)

11 | (OEkonomik diizeyi benzer olanlar grubu 28 | (OCay, kahve gruplar

12 (OBrang 6gretmenleri grubu 29 OPiknikgiler grubu

13 (OYash 6gretmenler grubu 30 = (OCocuklu-gocuksuz olanlar grubu

14 (OStajyer 6gretmenler grubu 31 = (OAyni iiniversite mezunlari grubu

15 | OCinsiyete dayah gruplar 30 (OEsleri benzer isleri yapanlar (asker, hakim,
savct vb.)

16 (Medeni durum benzerligi (Evli-Bekér vb.) olan 33 | (OSpor gruplari (hal saha, tenis, basketbol vb.)

gruplar
17 (OHobi-Ilgi gruplari (resim, fotograf, koro, 34 (UEglence gruplari (tiyatro, sinema, konser,
halkoyunlari ...) gezi vb.)

Okullarda karsilastiginiz baska gruplar varsa liitfen ekleyiniz: ................ocoooiiiiiiiiiiiin....
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Boliim III - informal Gruplara Katilma Nedenleri

g

Asaglda, okullarda égretn.l'enlerin ipformal gruplara katilma nedenlerine iliskir} - g g % g 5 §

ffafle.:ler‘bull.xpmaktadlr. Lutfep bu ifadelere katilma durumunuzu karsilarindaki g5 5§ 55 = >

ilgili daireyi isaretleyerek belirtiniz. g _E o E "g _E i) . g

EEEEEEIEE
1 Statii-makam elde etmek @ @ @ @ @
2 Giic elde ederek islerini yaptirmak G @® & @ @©
3 Yalniz yapamayacaklari igleri basarmak G @® & @ @
4 | Islerini cabuklagtirmak G ® & @ ©
5 : Kendini bir yere ait hissetmek @ @ @ @ @
6  Dis baskilara kars1 birlik olmak G @® & @ @
7  Arkadas edinmek G @ & @ @
g  Ilgi gormek G @® & @ @©
9 | Cikarlarmi korumak G @® & @ @
10 | Grubun amaglarini ¢ekici bulmak @ @ @ @ @
11 : Baska insanlarla bilgi paylasmak (haberlesmek) G ® & @ @
12 Duygularini paylagsmak G @ & @ ©
13 | Hobilerini paylasmak G @ & @ @
14 | Yeni fikirler tiretmek @ @ @ @ @
15 : Dayanigma gostermek G @® & @ @
16 i Baskalarina yardimei olmak @ @ @ @ @

Bagka varsa liitfen ekleyiniz

Boliim IV - informal Gruplarin Okula Etkisi

Asagida informal gruplarin okula olumlu/olumsuz etkilerine iliskin ifadeler g g =
bu.lunrptclktadlr. Liitfen l.au. ifadelere katilma durumunuzu karsilarindaki ilgili g g _E’ g § g, Q
daireyi isaretleyerek belirtiniz. % g E L g :; ;
Informal gruplar; EET X  S8S% 2 Oz
S8 S5 58 3 ES
1 | Okulun amaglarinin ger¢eklesmesine yardimeci olur. G @® & @ @
2 | Okulda sorumluluklari paylasarak ydneticinin yiikiinii azaltir. 6 @ & @ @
3 Okulda, resmi iletisimin yani sira ek iletisim kanallar saglar. G @® & @ @
4 Okulda ortak kararlarin alinmasina yardimet olur. G ® & @ ©
5 . Grup lyelerinin is doyumunu artirir. G @ & @ @
6 | Okulda sorunlarin ¢oziimiinde farkli segenekler sunar. G @® & @ @©
7 ig]}ingl bir grubun baskin olmasimi engelleyerek okulda gruplar arasi denge ® @ @ @ O
8  Okul ydnetimini kontrol altinda tutarak yénetimi denetler. G o & @ ©
9 Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirir. G @® & @ @
10 = Sosyal etkinlikler diizenleyerek 6gretmenlerin kaynasmasini saglar. 6 @® & @ @
11 Sosyal degerleri ve beklentileri kurum kiiltiirii ile uyumlu hale getirir. 6 @® & @ O
12 Meslege yeni baslayan dgretmenlere meslegin inceliklerini ogretir. G ® & @ ©
13 Meslege yeni baslayan dgretmenlere yazili olmayan isleyisi 6gretir. G @® & @ @
14 | Okulda degisime kars1 direng yaratir. G o & @ ©
15 | Okulda dedikodu kaynagidir. G @ & @ @
16 = Okul iginde gatigmalara yol agar. 6 @® & @ @
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17 = Okul amaglarini ger¢eklestirmek yerine gruplarin amaglarma hizmet eder. G @® & @ @
18 = Okulda alman kararlarin uygulanmasini zorlastirir. G @ & @ @©
19 | Okula yeni gelenlere kendi degerlerini dayatmaya calisir. G @ & @ @©
20 | Grup iiyeleri, okul yoneticileri yerine grup liderini dikkate alir. G @® & @ @
21 | Okulda hizipgilik yaratir. G @ & @ @
22 | Okulda yikict bir muhalefet kaynagidir. 6 @ & @ ©
23 : Okulda islerin daha yavas yapilmasina neden olur. G @ & @ @
24 | Okulda dgretmenlerin performansini diisiiriir. G @ & @ @©

Bagka varsa liitfen ekleyiniz

Béliim V - informal Gruplari Yonetme Tarzi Olgegi

Asagida informal gruplara karst sergilediginiz yonetim tarzina iliskin ifadeler

=

bulunmaktadir. Liitfen bu ifadelere katilma durumunuzu karsilarindaki ilgili @ § §_ E g 5 % g
daireyi isaretleyerek belirtiniz. g E E —§ E E ES
FEZEE 2

1 Informal gruplarin onayini almadan onlar adina kararlar veririm. G @ ® @ @
2 | Informal gruplara kars: sert tutum gosteririm. @ @ G @ ©
3 (I}I;ﬁ);rrrllz. gruplari kontrol altinda tutarak gruplari etkisiz hale getirmeye ® @ 60 ® @
4 Informal grup iiyelerine emredici sekilde davranirim. G @ & @ @
5 Informal gruplara kuralct yaklasirim. G @ ® @ @
6 | Informal gruplara soguk davranirim. 6 @® & @ ©
7  Informal gruplardan emirlerimi her kosulda yerine getirmelerini beklerim. G @ & @ @©
8 | Informal gruplar1 motive etmek igin ddiil-ceza yontemine bagvururum. G @ &® @ @
9 . Informal gruplarim sikayetlerini gormezden gelirim. 6 @ 6 @ ©
10 | Okulundaki informal gruplari (amaglarini, yapisini, hassasiyetlerini) tanrim. G @ & @ @©
11 | Okulla ilgili planlama yaparken informal gruplarmn fikrini alirim. G @ & @ @
12 | Informal gruplarm ydnetime katilmasmi saglarim. G @ & @ @
13 - Informal gruplarla yakin diyalog i¢indeyim. G @® & @ @
14 | Okulla ilgili etkinliklerde informal gruplarla isbirligi yaparim. G @® & @ @
15 | Okuldaki igbdliimiinii informal gruplarla birlikte yaparim. G @ & @ @
16 | Informal gruplara sorumluluk veririm. G @ & © @©
17 - Informal gruplari okulun amaglari dogrultusunda motive ederim. G @ & @ @
18 | Informal gruplara uygun caligma ortami hazirlarim. G @ & @ @©
19 | Okul amaglari dogrultusunda informal gruplar arasinda koordinasyon saglarim. G @ & @ @
20 | informal gruplara kars1 ilgi gdstermem. G @ & @ @
21 | Informal gruplarin sorunlariyla ilgilenmem. G @ & @ @
22 | informal gruplari her konuda kendi haline birakirim. G @® & @ @
23 Informal gruplarla iletisim kurmaktan kaginirim. G @ & @ @
24 - Informal gruplar karsisinda kendimi gii¢lii bulmam. G @ @ @ @O
25 Informal gruplardan yararlanmak i¢in girisimde ® ® 60 @ @

bulunmam.

Bagka varsa liitfen ekleyiniz
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EK 2. Ogretmenler icin Hazirlanan Okullarda informal Gruplar Olcegi

Okullarda Informal Gruplar Olcegi

Degerli Ogretmenim;

Bu veri toplama araci; ilkokullardaki informal gruplara iligkin yonetici ve Ogretmen algilar ile okul
yoneticilerinin bu gruplara kars1 sergiledikleri yonetim tarzini tespit etmeyi amaglayan doktora tezi i¢in gerekli olan
bazi verileri toplamak {izere hazirlanmistir. Okullardaki informal gruplar; mevzuat ve okul yonetimi tarafindan
olusturulmayan, dgretmenler arasinda kendiliginden olusan, goniilliiliik esasina dayali kiiglik gruplardir.

Veri toplama aracinda yer alan ifadeleri, her boliimiin basindaki agiklamaya goére cevaplandiriniz. Liitfen
higbir ifadeyi cevapsiz birakmaymiz. Bu veri toplama araciyla elde edilen bilgiler, bu arastirma kapsaminda
kullanilacak ve kesinlikle baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu nedenle, adiniz1 belirtmenize gerek yoktur.
Veri toplama aracini igtenlikle cevaplamaniz arastirmanin gercege uygunluk derecesini yiikseltecektir. Katkilariniz
icin simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Adem Beyhan
adembeyhan@hotmail.com

Boliim I - Kisisel Bilgiler
Bu béliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumunuza uyan secenegi

isaretleyiniz.
1 Cinsiyetiniz: (OKadin (OFErkek
2 Goreviniz: (OMiidiir (OMiidiir Yardimeist
3 Yasmizz
4 Bgitim Durumunuz: (OOn Lisans (Lisans ~ (Lisansiistii
5 Mesleki Kideminiz: | ............... yil
6 Sendika Uyeliginiz: (OVar (OYok
7 Okulunuzdaki Ogretmen Sayist: ............... .
Boliim IT
Calismis oldugunuz okullarda gordiigiiniiz informal gruplar: (X) ile isaretleyiniz. Birden ¢ok isaretleme
yapabilirsiniz.
1 (OMesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler grubu 18 | (DSigara icenler grubu
% | (CDieataa et Gk alln G eficien Ee i 19 (OYakin arkadashk iliskisi olan 6gretmenler
grubu
3 (OBenzer diinya goriisiine sahip olanlar grubu 20 . (ODedikodu gruplar

4 | Ciotich ek dEm sl mi 21 (OOlumsuz muhalefet gruplari (her seye karsi

olanlar)
5 | (OOkulda yeni olan &gretmenler grubu 22 (OSosyal medya gruplari
6  (OHemsehri olanlar 6gretmenler grubu 23 (OGiin yapan 6gretmenler grubu
7 (OMuhafazakar egilimde olanlar grubu 24 (OYoéneticilerin olusturdugu gruplar
8  (OAyn ziimrede olan 6gretmenler grubu 25 OYiiksek Lisans -Doktora yapan 6gretmen
gruplart
9  (OSendikal gruplar 26 = (OProje gruplar
10 - (O)Ayn1 dernege, kuliibe vb. iiyeligi olanlar grubu 27 - (OYemek grubu (kahvalti, 5glen yemegi vb.)
11 (OEkonomik diizeyi benzer olanlar grubu 28 (OCay, kahve gruplari
12 (OBrans 6gretmenleri grubu 29 (OPiknikgiler grubu
13 (OYash dgretmenler grubu 30 © (OCocuklu-gocuksuz olanlar grubu
14 (OStajyer 6gretmenler grubu 31  (OAynu iiniversite mezunlari grubu
15 OCinsiyete dayali gruplar 30 (OEsleri benzer isleri yapanlar (asker, hakim,
savcl vb.)
16 (Medeni durum benzerligi (Evli-Bekar vb.) olan 33 (OSpor gruplari (hali saha, tenis, basketbol vb.)
gruplar
17 (OHobi-Tlgi gruplari (resim, fotograf, koro, 34 (OEglence gruplari (tiyatro, sinema, konser,
halkoyunlart ...) gezi vb.)

Okullarda karsilastiginiz baska gruplar varsa litfen ekleyiniz: ...
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Boliim III - informal Gruplara Katilma Nedenleri

£ g

Asagida, okullarda 6gretmenlerin informal gruplara katilma nedenlerine g §, g g E §

iligkin ifadelq bltll}lnrpakt'a.chr. Liitfen bu itjadel.ere katilma durumunuzu g g g g g :E’ %

karsilarindaki ilgili daireyi isaretleyerek belirtiniz. g %* j g _E* = o _g

£8 8 S8 J EF
1 Statii-makam elde etmek ®) @ ® @ @
2 | Giig elde ederek islerini yaptirmak & @ ©) @ ©
3 Yalniz yapamayacaklari isleri bagarmak G @ ©) @ D
4 | Islerini gabuklastirmak O @ ©) @ ©)
5  Kendini bir yere ait hissetmek ®) O ©) @ @
6 | Dis baskilara kars birlik olmak 6) O ® @ @®
7 | Arkadas edinmek ® @ ©) @ @
g  Ilgi gormek ® O ® @ @®
9 | Cikarlarini korumak ® O) ® @) @)
10 | Grubun amaglarini ¢ekici bulmak ® O ® @ @®
11 | Baska insanlarla bilgi paylasmak (haberlesmek) G @ ® @ D
12 | Duygularini paylagsmak G @ ©) @ @
13 | Hobilerini paylagmak G @ ® @ D
14  Yeni fikirler iretmek 6 @ ©) @ ©)
15 | Dayanisma gostermek ® @ ® ©) ©)
16  Baskalarina yardimci olmak 5 @ ©) @ ©

Baska varsa liitfen ekleyiniz

Béliim IV - informal Gruplarin Okula Etkisi

Asagida informal gruplarin okula olumlu/olumsuz etkilerine iliskin

=
. . § 1
ifadeler bulgt}mgktadlr. .I.Jiitfen bu 1fad_elf-:rc_3 katilma durumunuzu | g = § g S =
lfarsllarlndakl ilgili daireyi isaretleyerek belirtiniz. g ‘g E E s = :;
Informal gruplar; g = = a2 £ 2
£5 8 65 2 =
1 : Okulun amaglarmnin ger¢eklesmesine yardimei olur. G @ ©) @ D
2 Okulda sorumluluklar1 paylasarak yoneticinin yiikiini azaltir. 6 ® ©) @ ©
3 Okulda, resmi iletisimin yani sira ek iletisim kanallar1 saglar. ® @ ©) @ @
4 Okulda ortak kararlarin alinmasina yardimet olur. G @ & @ @
5 | Grup iiyelerinin is doyumunu artirir. G & @ ©
6 | Okulda sorunlarin ¢dziimiinde farkli segenekler sunar. G & & o @
Herhangi bir
7 p Siglar_ grubun baskin olmasini engelleyerek okulda gruplar arasi ® @ ® ® @
8  Okul y6netimini kontrol altinda tutarak yonetimi denetler. ©) @ ©) @ ©
9  Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirir. G ® 6 @@ O
10 . Sosyal etkinlikler diizenleyerek dgretmenlerin kaynagmasini saglar. G & & o @
11  Sosyal degerleri ve beklentileri kurum kiiltiirii ile uyumlu hale getirir. G e & @ ©
12 Meslege yeni baslayan 6gretmenlere meslegin inceliklerini 6gretir. G & & o @
13 = Meslege yeni baslayan 6gretmenlere yazili olmayan isleyisi dgretir. ®) @ ® @ @)
14 | Okulda degisime kars1 direng yaratir. G & & o @O
15 : Okulda dedikodu kaynagidir. G ) ® @ @
16 | Okul i¢inde ¢atigsmalara yol agar. O @ ©) @ @
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Okul amaglarimi gerceklestirmek yerine gruplarin amaglarina hizmet

17 der. ® ® & ® O
18 | Okulda alinan kararlarin uygulanmasini zorlastirir. 5 @ ©) @ ©
19 = Okula yeni gelenlere kendi degerlerini dayatmaya calisir. 5 ) ® @ ®
20 | Grup tyeleri, okul yoneticileri yerine grup liderini dikkate alir. ® @ ® © ©
21  Okulda hizipgilik yaratir. ®) D) ©) @ @
22 - Okulda yikic1 bir muhalefet kaynagidir. 5 ® ©) @ ©
23 Okulda islerin daha yavas yapilmasina neden olur. 5 @ ® @ D
24 | Okulda égretmenlerin performansim diisiiriir. G @ & @ @O

Baska varsa liitfen ekleyiniz

Boliim V - Informal Gruplari Yonetme Tarzi Olgegi

Asagida okul yoneticilerinizin informal gruplara karsi sergiledikleri

g

yonetim tarzina iliskin ifadeler .l?ul}lpmgkta('h'r. Litfen bu ifade}ere o g %\ § g % g
katllma. ‘durl.ln.lunl:ml} karsilarindaki ilgili daireyi isaretleyerek belirtiniz. g S E _qg S :; E
Okul yoneticilerimiz; g2 = & o

S5 S5 68 2

1  Informal gruplarin onayin almadan onlar adina kararlar verir. 5 @ ® @ D
2 | Informal gruplara karst sert tutum igindedir. G @ & @ @O
3 gﬁ);rfal gruplari kontrol altinda tutarak gruplari etkisiz hale getirmeye ® @ ® @ @
4 | Informal grup iiyelerine emredici sekilde davranr. G @ ® @ @
5  Informal gruplara kuralci yaklasir. G @ & @ @
6  Informal gruplara soguk davranir. 5 ® ©) © ©
7 . Informal gruplardan kendisine mutlak itaat etmesini bekler. 5 @ ® @ ®
8  Informal gruplart motive etmek igin ddiil-ceza yontemine bagvurur. G @ ® @ @
9  Informal gruplarin sikayetlerini gormezden gelir. G @ & @ @
10 gﬁlrl‘undakl informal gruplar1 (amaglarini, yapisini, hassasiyetlerini) ® @ ® @ @
11 = Okulla ilgili planlama yaparken informal gruplarin fikrini alir. 5 @ ©) @ ®
12 | Informal gruplarin yonetime katilmasini saglar. G @ ® @ @
13 informal gruplarla yakin diyalog igindedir. G @ & @ @
14 . Okulla ilgili etkinliklerde informal gruplarla igbirligi yapar. 5 ® ©) @ ©
15 = Okuldaki isb6liimiinii informal gruplarla birlikte yapar. ® ) ® ©) ©)
16 | Informal gruplara sorumluluk verir. G @ & @ @O
17  informal gruplar1 okulun amaglar1 dogrultusunda motive eder. G @ & @ O
18 | Informal gruplara uygun ¢alisma ortami hazirlar. ® ® ©) @ @
19 ggllzllfmaglarl dogrultusunda informal gruplar arasinda koordinasyon ® @ ® @ @
20 | Informal gruplara kars1 ilgisizdir. G @ & @ @O
21  Informal gruplarin sorunlarryla ilgilenmez. G @ & @ @
22 informal gruplari her konuda kendi haline birakir. 5 ® ©) @ ©
23 Informal gruplarla iletisim kurmaktan kaginir. 5 @ ® @ ©)
24 | Informal gruplar karsisinda giigsiiz kalir. G @ & @ @O
25  Informal gruplardan yararlanmak igin girisimde bulunmaz. G @ & @ @

Bagka varsa liitfen ekleyiniz
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EK 3. Yonetici Goriisme Formu

YONETiICi GORUSME FORMU

Merhaba,

Ben Adem Beyhan. Ankara Yenimahalle Sehit Yunus Emre Duran ilkokulunda okul
miidiirii olarak gorev yapmaktayim. Aym zamanda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yonetimi Programinda doktora 6grencisiyim. Doktora tezim i¢in ilkokullarda
bulunan informal gruplara iliskin bir arastirma yiirtitmekteyim. Amacim, ilkokullarda bulunan
informal gruplara iliskin siz degerli 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir.

Gorlisme sirasinda  sdyledikleriniz ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Gorligme
sirasinda adimiz veya kimliginize iliskin herhangi bir bilgiyi vermek zorunda degilsiniz.
Goriismede vereceginiz tiim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve baska
hicbir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Ayrica arastirma raporunda isimleriniz
kullanilmayacak bunun yerine kod isimler kullanilacaktir.

Goriismenin yaklasik olarak 20 dakika siirecegi disliniilmektedir. Goriismeye iliskin
sorularmiz veya tereddiitleriniz varsa ses kaydi baglamadan paylagabilirsiniz.

Caligmama ayirdiginiz zaman ve katkiniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Goriisme Bilgileri

Tarihi: Yeri: Gortisme Yapilan Kisi:
Kisisel Bilgiler
Katilimcinin Kodu: ...,
1) Cinsiyeti:  Kadin () Erkek ( ) 2) Yast: ..........
3) Gorevi: Yonetici () Ogretmen () 4) Bransi: ...o.ooeviiiiiiiii e
S)YEgitimiz......oooo 6) Kidemi: ............. Yil
7) Sendika Uyeligi: Var ( ) Yok ( ) Varsa sendikaniz: ...................ocooenenn,
Sorular

1. Yonetici olarak calismis oldugunuz okullarda ne tiir informal gruplarla karsilastiniz?
Ornekler vererek agiklayiniz.
e Karsilastiginiz informal gruplart séyler misiniz?
e Size gore en ¢ok goriilen (sizin en sik karsilastiginiz) informal gruplar hangileriydi?
2. Sizce dgretmenlerin informal gruplara katilma nedenleri nelerdir?
e Ogretmenler hangi ihtiyaglarini karsilamak icin informal gruplara katilmaktadirlar?
3. Sizce informal gruplarin okula etkisi nedir?
e informal gruplarm okula olumlu etkileri nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?
e informal gruplarm okula olumsuz etkileri nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?
e Okul yoneticisi olarak aldigimiz kararlar ve yaptiginiz uygulamalar iizerinde informal
gruplarin etkisi var midir? Varsa, bu etki ne yondedir?
e Karar almada veya uygulamada sizi zor durumda birakir m1? Ornek verebilir
misiniz?
e Yaptiginiz isi kolaylastirir m1? Ornek verebilir misiniz?
e Gruplarm i¢inde veya disinda olmak sizin yoneticiliginizi nasil etkiliyor?
4. Siz, bir okul yoneticisi olarak, informal gruplar1 yonetmede nasil bir yaklagim igindesiniz?
e informal gruplar dikkate alir misiniz? Onlarla isbirligi yapar misiniz? Onlar1 yaptiklart
islerde serbest (basibos) birakir misiniz? Orneklendirebilir misiniz?
e Informal gruplari yonetmede ne gibi zorluklarla karsi karsiya kaliyorsunuz? Bu
zorluklar1 nasil astyorsunuz? Orneklendirebilir misiniz?
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EK 4. Ogretmen Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Merhaba,

Ben Adem Beyhan. Ankara Yenimahalle Sehit Yunus Emre Duran ilkokulunda okul
miidiirii olarak gérev yapmaktayim. Ayni zamanda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Egitim Yo6netimi Programinda doktora 6grencisiyim. Doktora tezim i¢in ilkokullarda
bulunan informal gruplara iligkin bir arasgtirma yiiriitmekteyim. Amacim, ilkokullarda bulunan
informal gruplara iliskin siz degerli 6gretmenlerin goriislerini ortaya koymaktir.

Gorlisme sirasinda soyledikleriniz ses kayit cihazi ile kaydedilecektir. Goriisme
sirasinda adiniz veya kimliginize iliskin herhangi bir bilgiyi vermek zorunda degilsiniz.
Gorlismede vereceginiz tiim bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacak ve baska
hicbir kurum veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Ayrica aragtirma raporunda isimleriniz
kullanilmayacak bunun yerine kod isimler kullanilacaktir.

Goriismenin yaklasik olarak 20 dakika siirecegi diislinlilmektedir. Goriismeye iliskin
sorularmiz veya tereddiitleriniz varsa ses kaydi baglamadan paylasabilirsiniz.

Calismama ayirdiginiz zaman ve katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Goriisme Bilgileri

Tarihi: Yeri: Goriisme Yapilan Kisi:
Kisisel Bilgiler

Katilimeinin Kodu: ...

1) Cinsiyeti: Kadin ( ) Erkek ( ) 2)Yast: ..........

3) Gorevi: Yonetici () Ogretmen ( ) 4) Bransi: ...o.ooveiiiiii e

SYEgitimiz.. ..o 6) Kidemi: ............. Yil

7) Sendika Uyeligi: Var ( ) Yok ( ) Varsa sendikaniz: ..................coociiiiii
Sorular

1. Meslek hayatiniz boyunca c¢alismis oldugunuz okullarda ne tiir informal gruplarla
karsilastiniz?
e Karsilastiginiz informal gruplart soyler misiniz?
e Size gore en ¢ok goriilen (sizin en sik karsilastiginiz) informal gruplar hangileriydi?
2. Sizce, sizin veya d6gretmenlerin, informal gruplara katilma nedenleri nelerdir?
e Ogretmenler hangi ihtiyaglarini karsilamak icin informal gruplara katilmaktadirlar?
3. Sizce informal gruplarin okula etkisi nedir?
e informal gruplarm okula olumlu etkileri nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?
e informal gruplarm okula olumsuz etkileri nelerdir? Orneklendirebilir misiniz?
e Sizce okul yonetiminin aldigi kararlar ve yaptigi uygulamalar {izerinde informal
gruplarin etkisi var midir?
e Varsa, bu etki ne yondedir?
e Okul ydnetiminin igini kolaylastirir mi1? Ornek verebilir misiniz?
e Okul yénetiminin isini zorlastirir m? Ornek verebilir misiniz?
4. Sizce okul yoneticilerinin informal gruplara yaklasimi genel anlamda nasildir?
e Sizce okul yoneticileri informal gruplara karsi nasil bir tutum igindeler?
Orneklendirebilir misiniz?
e Nasil bir ydnetim bi¢imi tercih etmektedirler? Orneklendirebilir misiniz?
e  Okul yoneticileri, informal gruplar dikkate alir m1? Onlarla isbirligi yapar m1? Onlar
yaptiklari iglerde serbest (bagibos) birakir mi?
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EK 5. Goriime Yapilan Katihhmer Bilgileri

Gorligme yapilan katilicilara iliskin kodlamalar 6gretmenlerde; goriisme sirast,
bransi, cinsiyeti ve yasinin sirayla yazilmasiyla; yoneticilerde ise goriisme sirasi,

yonetici  oldugu (okul miidiirii), cinsiyeti ve yasinin sirayla yazilmasiyla
olusturulmustur. )
Yoneticiler Ogretmenler

Kod Katiimar Ozellikleri Kod Katihma Ozellikleri
1YOE47  Yénetici, Erkek, 47 Yas 1SOK37  Smif Ogretmeni, Kadin, 37 Yas
2YOES57  Yénetici, Erkek, 57 Yas 2SOE42 Smif Ogretmeni, Erkek, 42 Yas
3YOE45  Yoénetici, Erkek, 45 Yas 3SOE46  Sinif Ogretmeni, Erkek, 46 Yas
4YOE42  Yoénetici, Erkek, 42 Yas 4SOK49  Siif Ogretmeni, Kadin, 49 Yas
5YOE47  Yonetici, Erkek, 47 Yas 5SOK47  Smif Ogretmeni, Erkek, 47 Yas
6YOE40  Yonetici, Erkek, 47 Yas 6BOK35  Brans Ogretmeni, Erkek, 35 Yas
7YOE38  Yonetici, Erkek, 38 Yas 7SOE33 Smif Ogretmeni, Erkek, 33 Yas
8YOE49  Yonetici, Erkek, 49 Yas 8BOK41  Brans Ogretmeni, Kadin, 41 Yas
9YOK41  Yonetici, Kadin, 41 Yas 9BOK40  Brans Ogretmeni, Kadin, 40 Yas
10YOE43  Yonetici, Erkek, 43 Yas 10BOK37 Brang Ogretmeni, Kadin, 37 Yas
11YOE43  Yonetici, Erkek, 43 Yas 11SOE37  Sinif Ogretmeni, Erkek, 37 Yas
12YOK53  Yénetici, Erkek, 53 Yas 12SOE37  Simif Ogretmeni, Erkek, 37 Yas
13YOK36 Yénetici, Kadin, 36 Yas 13BOK40 Simif Ogretmeni, Kadin, 40 Yas
14YOK46 Yonetici, Kadin, 46 Yas 14SOE38  Smif Ogretmeni, Erkek, 38 Yas
15YOE47 Yonetici, Erkek, 47 Yas 15SOE51  Sinif Ogretmeni, Erkek, 51 Yas
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EK 6. Etik Kurul Onay1

iZiLl

Etik Kurule Baskanled:

Sayr  : 85434274-050.04.04 /7334
Konu : Ftik Kurul Karun Hakkinda

Sayin Adem BEYHAN
Kardelen Mah, 2049 Sk,
Poyraz Sitesi po: 42
Yenimahalle/ ANKARA

Tigiz 05/1222017 tarihli bagvurunuz.

T
ANKARA ONIVERSITESI REKTORLUGU

“llkokullardaki Informa! Gruplara lliskin Yinetici v= Ofretmen Algilen ile Okul
Yoneticilerinin Bu Gruplara Kars: Sergiledikleni Yontem Tara™ baghkl doktora ezl ile ilgili
olarak Ankara Oniversitesi Sosyal Bilimber Alt Exik K urulunun 29/01/201 & 1arihli toplantesaneda

alinan 2/24 sayils kararn bir Smedi iligikte ginderilmektedir,
Bilgilerinizi sayplanmla rica ederim.

EKLER:
Korar Ornei (1 sayfa)

Arkan Oreversives Rebiool i 06 100 - Tandogan' ANKARA ‘
Tekefon :0¢312) 60 &0 2101 G‘Z 1
Faka N2 00

Axrwods 1Bl Icke
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ANKARA ONIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU

KARAR ORNEGI
Karar Tarihi { 2000172018
Toplant Sayiss 12
Karar Sayisi 124

24- Universitemiz E?’m'rn Bilimberi Enstitlsl Egitirn Yanetimi doklora odrencianinden Adem
Beyhan'n “likokullardaki Informal Gruplara lligkin Yonetic ve Ogretmen Algdar ile Okul
Yaneticilerinin Bu Gruplara Kargs Sergladiklen Yantem Tarz)” baghkh dokbora tez caligmas: ie ilgil
1800172018 taribli  “lnsan Ozevinde Yapilan Kink Digi Asagtirmalar Bagvuru Formu® Etk
Kurulumuzea incalend

Yapilan incelemeler sonucunda; Adem Beyhan'in “likokullardaki [nformal Gruplara ligkin
Yanetici ve Ogratman Algiian lle Okul Yanaticilernin Bu Gruplara Karg: Sergiledikleri Yéatarn Tarz™
baglkl doktora tezi aragtirma peog@sinin, aragtirma protokoline uyuimas: va otk onay tarihinden
itibaren gecedi olmas koguluyla uygulanmasinin etik agidan uygun clduduns oy bididl lle karar
verilgl,

ASLININ AYNIDIR
12018

Pr MuharremOZEN
Ankara Universites|
Etix Kurulu Bagkani
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EK 7. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigiiniin Arastirma izni

NebiTin g, G
% 4 % ANKARA VALILIGI
-~ (-4 TR ..
k j Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 14588481-605.99-E.21616576 15.12.2017

Konu : Aragtirma {zni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigii )

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 29/11/2017 Tarihli ve E.5242 sayili yaziniz.

Enstitiinliz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yo6netimi Doktora 6grencisi Adem
BEYHAN'In "ilkokul Yéneticisi ve Ogretmenlerinin informal Gruplara iliskjn Algilar
ve Yoneticilerin Informal Gruplan Yonetme Tarzlan " kapsaminda uygulama talebi
Midirligiimiizee uygun goriilmiis ve uygulamanin yapilacagi Ilge Milli Egitim Mudirliigiine
bilgi verilmigtir.

Gorlisme formunun (5 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas: ve ¢aligmanin bitiminde bir drneginin (cd ortaminda) Mildiirliglimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkast Besevler ANKARA Ayrintili bilgi igin
e-posta: istatistikO6@meb.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmisur. hetps://eveaksorgumeb.gov tr adresinden f660-a43b-3f08-b6b3-750f kodu ile wyit edilebilir.
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EK 8. Tablo 13’iin Devam

Okullarda Gériilen informal Grup Tiirleri

Yonetici Ogretmen Yonetici+Ogretmen
i = « =
No Informal Gruplar n f % % n f % ;__) n f % %
1 Yakmn arkadaghik iliskisi 345 242 70,14 2 | 477 350 7338 1 |82 592 72,02 1
olan dgretmenler grubu
2 Sigara igenler grubu 345 261 7565 1 | 477 322 6751 822 583 7092 2
3 Aymzimrede olan 345 192 5565 6 | 477 286 5996 3 | 822 478 5815 3
ogretmenler grubu
4  Benzer dinya goriigiine 345 213 61,74 3 | 477 264 5535 4 |82 477 58,03 4
sahip olanlar grubu
5 g;:ézapan Ogretmenler 345 182 52,75 8 | 477 243 5094 5 |82 429 5219 5
¢  Okuldaeskiolan 345 204 59,13 4 477 225 47,17 6 |82 425 51,70 6
ogretmenler grubu
7  Yemek grubu (kahvalt, 345 134 3884 11 | 477 185 38,78 7 | 822 366 44553 7
6glen yemegi vb.)
g  Meslekikudemi yiiksek 345 136 3942 10 | 477 178 3732 8 | 822 342 4161 8
olan dgretmenler grubu
9  Cinsiyete dayali gruplar 345 193 5594 5 | 477 173 36,27 9 | 822 319 3881 9
10  Sendikal gruplar 345 188 5449 7 |477 154 3229 10 | 822 314 3820 10
11  Cay, kahve gruplari 345 132 38,26 12 | 477 152 31,87 11 | 822 284 34,55 11
12 Okulda yoiggien 345 92 2667 17 | 477 133 27.88 12 | 822 269 32,73 12
ogretmenler grubu
13 Dedikodu gruplan 345 150 4348 9 477 119 2495 13 | 822 226 2749 13
14 Delence gruplan (tiyatro, | 3,5 151 9998 16 | 477 114 2390 14 | 822 225 2737 14
sinema, konser, gezi vb.)
15 Brans ogretmenleri grubu | 345 111 32,17 15 | 477 110 23,06 15 | 822 221 2689 15
16 Muhafazakar cgilimde 345 129 3739 13 | 477 97 2034 16 | 822 215 2616 16
olanlar grubu
17 Bkomomikdizeyibenzer | 345 53 5146 19 [ 477 92 1929 17 | 822 213 2591 17
olanlar grubu
18 Mosleki kidemi diisiik olan | 5,5 o 1913 21 [ 477 o1 19,08 18 | 822 165 2007 18
ogretmenler grubu
Olumsuz muhalefet
19  gruplar (her seye kars1 345 124 3594 14 | 477 89 18,66 19 | 822 157 19,10 19
olanlar)
Medeni durum benzerligi
20  (Evli-Bekar vb.) olan 345 65 18,84 22 | 477 86 18,03 20 | 822 155 18,86 20
gruplar
Hobi-Ilgi gruplart (resim,
21 fotograf, koro, 345 74 2145 18 | 477 81 1698 21 | 822 151 1837 21
halkoyunlar
Yoneticilerin olugturdugu
22 345 58 1681 26 [ 477 75 1572 22 822 138 16,79 22
gruplar
Esleri benzer isleri
23 yapanlar (asker, hakim, 345 64 18,55 23 | 477 74 1551 23 | 822 134 1630 23
savcl vb.)
24 Sosyal medya gruplar 345 68 1971 20 | 477 66 13,84 24 | 822 133 16,18 24
25  Proje gruplari 345 61 17,68 25 [ 477 63 1321 25 | 822 124 1509 25
26 Sporgruplan (hali saha, 345 35 10,14 29 | 477 50 1048 26 | 822 107 13,02 26
tenis, basketbol vb.)
27 Yash ogretmenler grubu | 345 62 1797 24 | 477 45 943 27 | 822 87 10,58 27
2y Hemsehri olanlar 345 43 1246 28 | 477 42 881 28 |82 85 1034 28
ogretmenler grubu
29 g&%‘i}klu'cocusz olanlar | 345 o8 g2 31 (477 39 818 29 | 822 85 1034 29
30  Piknikgiler grubu 345 49 1420 27 | 477 38 797 30 |82 67 815 30
31 Stajyer 6gretmenler grubu | 345 26 7,54 32 | 477 29 6,08 31 |82 57 693 31
3p  Aymdemege kulibevb. | 35 31 g99 30| 477 26 545 32|82 55 669 32
iyeligi olanlar grubu
33 gzl‘é‘u“m"ers“e mezunlart | 45 17 493 34 | 477 16 335 33 | 822 33 401 33
34 Yiiksek Lisans-Doktora 345 20 580 33477 10 210 34 |82 30 365 34
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yapan 6gretmen gruplari | |

EK 9. Tablo 14’iin Devam

Goriisme Yapilan Yonetici ve Ogretmenlere Gore informal Gruplar

Sira Gruplar .. Lo
Yonetici Ogretmen Toplam
1 Sendikal gruplar 12 13 25
2 Benzer diinya goriigiine sahip olanlar grubu (Siyasi) 10 8 18
3 Sigara igenler grubu 7 11 18
Cinsiyete dayali gruplar 7 9 16
4 Gilin yapan 6gretmenler grubu 4 6 10
5 Aym ziimrede olan 6gretmenler grubu 5 4 9
6  Yakin arkadaslik iligkisi olan 6gretmenler grubu 5 4 9
7  Muhafazakar egilimde olanlar grubu (Dini) 4 5 9
8  Okulda eski olan 6gretmenler grubu 3 4 7
9  Yemek grubu (kahvalti, 6glen yemegi vb.) 3 3 6
10 Okulda yeni olan 6gretmenler grubu 5 0 5
11 Mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler grubu 3 2 5
12 Esleri benzer isleri yapanlar (asker, hakim, savci vb.) 2 3 5
13 Yash 6gretmenler grubu 0 4 4
14 Olumsuz muhalefet gruplar (her seye karsi olanlar) 2 2 4
15  Hemsehri olanlar 6gretmenler grubu 2 2 4
16  Spor gruplari (hali saha, tenis, basketbol vb.) 2 2 4
17  Dedikodu gruplari 2 2 4
18  Brans 0gretmenleri grubu 1 3 4
19  Ayni bolgede oturanlar 3 1 4
20  Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenler grubu 3 0 3
Medeni durum benzerligi (Evli-Bekar vb.) olan
21 0 3 3
gruplar
2 Hobi-llgi gruplari (resim, fotograf, koro, halkoyunlari
)
23 konomik diizeyi benzer olanlar grubu

24 Eglence gruplar (tiyatro, sinema, konser, gezi vb.)
25  Ayni takimin taraftari

26  Basi kapali-agik olanlar

27  Farkli yerlerde beraber calisanlar

28  Ayni etnik kokenden olanlar,

29  Cay, kahve gruplart,

30  Ayni Universite mezunlar1 grubu,

31  Yoneticilerin olusturdugu gruplar,

32 Kahvehane gruplari,

33 Sosyal medya gruplari,

34  Sabahci-6glenci 6gretmenler

35  Piknikgiler grubu,

36  Cocuklu-¢ocuksuz olanlar grubu,

37  Ayni mezhepten olanlar,

38  Yiiksek lisans—doktora yapan 6gretmen gruplari,
39  Stajyer 6gretmenler grubu,

40 Ay kiiltiirden gelen 6gretmenler grubu

41  Beyaz Tiirkler grubu,

42 Esleri ayn1 memleketli olan 6gretmenler grubu,
43 Cocuklar1 ayni yasta olan 6gretmenler grubu.

—_ e, O, O, O, OO NODONNNR =~~~ O
SO OO, O, O, L OO NN W
e e e e e e \° B YO BN NS I NS I NG RS RS R US IS BN US BN OS]
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BENZERLIK BIiLDiRiMi

“Ilkokul Yénetici ve Ogretmenlerinin Informal Gruplara Iliskin Algilari ve
Yoneticilerin Informal Gruplar1 Yonetme Tarzlar1” baslikli tezimin ana boliimii (6n
boliim, kaynaklar ve ekler harig) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciliiyla
incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
(1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan
Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 05.08.2019
Gonderim Numarasi : 1157788915
Sayfa Sayisi : Xvii+262
Sozciik Sayisi :65.977
Karakter Sayisi : 448.957
Benzerlik Orani : %9
Savunma Tarihi :19.09.2019

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim
ekinde Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin
belirlenmesi durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi

bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Adem BEYHAN
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